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ONSOZ

Hazirlamis oldugumuz yiiksek lisans tez calismamizin konusu, “Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun Idari Yaptirim Yetkisinin Idarenin Takdir Yetkisi Kapsaminda Degerlendirilmesi
ve Yargisal Denetimi”dir. ilk olarak Anglo-Sakson hukuk sisteminde ortaya ¢ikan ve gelisme
gosteren bagimsiz idari otoriteler, 70’li yillardan itibaren hem Tirkiye’de hem de Kita
Avrupasi’nda farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaya baglamistir. Bu kapsamda, miilga 2499
sayilt Sermaye Piyasasi Kanunu (“SPKn”) ile Sermaye Piyasas1 Kurulu (“SPK”), lilkemizde
klasik idari teskilat yapisina yabanci olarak kurulan ilk bagimsiz idari otoritedir. SPK’nin
kurulmasi ile devam eden siirecte bircok bagimsiz idari otorite kurulmus ve sistem igerisinde
sermaye piyasalarinin yanisira enerji, bankacilik, iletisim ve medya gibi kamusal hayatin

hassas sektorlerinde diizenleyici ve denetleyici nitelikte faaliyet gdstermeye baslamislardir.

Diizenleme ve denetleme yaptiklar1 diger ifadeyle regiilasyon yetkilerini kullandiklar1
alanlarda genis yetkilere sahip olan bu otoritelerin Anayasal mesruluklar1 ile Tirk idari
teskilat1 igerisinde ne sekilde konumlandirilacaklari hususu tartisilan konularin basinda
gelmistir. Tezimizin ilk bolimiinde bu tartismalara genel olarak yer vermekle birlikte,
tezimizin temelini SPK’nin idari yaptirim yetkilerinin neler oldugu ve bu yetki kapsaminda
tesis edilen idari yaptirnm kararlarinin idari yargi mercilerince ne sekilde denetimden gectigi
teskil etmektedir. Bagka bir deyisle, bagimsiz idari otorite niteligindeki SPK’nin kararlarinin

ne sekilde yargisal denetimden gectigi sorusu bizi bdyle bir calisma yapmaya yonlendirmistir.

Hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz unsurlarindan birisi idarenin yargisal denetime
tabi olmasidir. Ancak bahsetmis oldugumuz iizere, klasik idari teskilat yapisina yabanci olan
bagimsiz idari otoritelerin yargisal denetiminde bir farklilik olup olmadigi hususu akillarda
soru isareti birakmakta ve gerek yargi kararlarinda gerekse teorisyenler tarafindan bu tartisma

inceleme konusu yapilmaktadir.

Tez konumuzun belirlenmesinden tamamlanmasina kadar destegini ve pek kiymetli
zamanmi esirgemeyen degerli hocam, damismanim Dr. Ogr. Uyesi Elif Altinok Caliskan’a;
caligma stiresince maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen canim annem Nuran Tezel’e, kiz
kardesim Demet Alan’a, dayim Ahmet Tezel’e ve pek degerli anneannem Saliye Tezel ile
manevi ablam Nazlthan Kara’ya; tez caligmamin ilk giiniinden bugiline degin beni
cesaretlendiren ve manevi destegini esirgemeyen degerli dostlarim Av. Elif Altinterim’e, Ars.
Gor. Melis Kutlu’ya ve Av. Yagmur Karadeniz’e; iiniversiteye basladigim ilk giinden bugiine

degin dostlugunu esirgemeyen degerli dostlarim Av. Kiibra Sezer’e ve Av. Necmiye



Bildirir’e; ¢alismalarim siiresince ¢ok degerli deneyim ve tecriibelerini aktaran sevgili Nazan
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tecriibelerini esirgemeyen ¢ok degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Yazic1 Tiktik’a, Dr.
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GIRISBaglmsm idari otoriteler, Tiirkiye’de ve Kita Avrupasi’nda 70’1i yillardan itibaren
goriilmeye baslanmis ise de, anglo-sakson hukuk sisteminde daha eski donemlerde faaliyete
gecmislerdir. Ozellikle sermaye piyasalari, bankacilik, finans, enerji, iletisim gibi kamusal
hayatin hassas alanlarinda diizenleme ve denetleme yapma gorevi bulunan bagimsiz idari
otoritelerin gerek isimlendirilmeleri gerekse Anayasa Karsisinda mesruluklarinin ve idari

teskilat icerisinde ne sekilde konumlandirilacaklari tartigilagelmis konularin basinda gelmistir.

Ayrica Tlriin ¢esitliliginin  devamli arttifi sermaye piyasalarinin giin gectikge
Onlenemez gelismesi bu piyasanin diizenlenmesi ve denetlenmesine olan ihtiyaci artirmistir.
Diinyada yasanan finansal gelismeler ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun sermaye piyasasina dair
getirdigi yenilikler yeni bir sermaye piyasasina olan ihtiyaci1 glindeme getirmistir. Boylelikle,
tilkemizde 1981 yilinda miilga 2499 sayili SPKn ile SPK’nin kurulmast ile ilk bagimsiz idari
otoritenin faaliyete gectigini sdyleyebiliriz. Zaman igerisinde bir¢cok kez degisiklik gegiren

miilga SPKn’nun yerini 06.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6362 sayilt SPKn almistir.
Yiiksek lisans tezimiz ti¢ boliimden olusmaktadir.

Tezimizin birinci boliimii, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Sermaye Piyasasi Kurulu”
baslhigini tasiyacaktir. Bu boliimde, ilk olarak, konumuz ile yakindan ilgili olmasi sebebiyle,
bagimsiz idari otoritelerin tanimi, ortaya ¢ikis nedenleri ile tarihsel gelisimleri, bagimsiz idari
otoritelerin Tiirk idari teskilati igcindeki yeri, bagimsiz idari otoritelerin 6zellikleri ile bagimsiz
idari otoritelerin gdrev ve yetkileri incelenecektir. Ikinci olarak ise, sermaye piyasast kavrami
ile unsurlar1 ve sermaye piyasasinin tarihsel gelisiminden bahsedildikten sonra SPK’nin

teskilat yapis1 ve gorev ve yetkileri iizerinde durulacaktir.

Tezimizin ikinci bolimii, “Idarenin Takdir Yetkisi ve Sermaye Piyasasi Kurulu nun
Denetim Yetkisinin Swmirlart” basghgini tasiyacaktir. Bu bdoliimde, genel olarak SPK’nin
denetim yetkisi kapsaminda uyguladig: tedbirler ile idari para cezasi gerektiren fiiler ele
almacaktir. Devaminda ise, SPK’nin denetim yetkisi kapsaminda uygulamis oldugu

yaptirimlar idarenin takdir yetkisi ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Tezimizin {i¢iincii bolimii ise, “Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Uyguladigi Idari
Yaptirimlarin Yargisal Denetimi” bashgimi tasiyacaktir. Bu boliimde, hukuk devleti ilkesi ve
yargisal denetimin gerekliliginden bahsedildikten sonra SPK’nin idari yaptirimlarina karsi

acilacak iptal ve tam yargi davalari usul ve esas yoniinden incelenecektir.
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BIiRINCi BOLUM

BAGIMSIZ iDARI OTORITE OLARAK SERMAYE PiYASASI KURULU

. BAGIMSIZ iDARI OTORITELER

1. Kavram ve Tanim

Anglo-sakson hukuk sisteminde ¢ok eski tarihlerden beri goriilmekte olan® fakat hem
Kita Avrupasi’nda hem de iilkemizde 1970°1i yillardan itibaren olusturulan ve klasik idari
orgiitlenmeden farkli yapiya sahip bagimsiz idari otoriteler, gerek statiileri gerekse yetkileri
bakimindan 6zel bir konuma sahiptirler. Bagimsiz idari otoritelerin anglo-sakson sisteminde
cok daha eski tarihlerde ortaya ¢ikmasi ve gelisme gostermesi, bu iilkelerin hukuk ve idare
sistemlerinin 6zelligi ile yakindan ilgilidir. Giin gectikce hizla yayginlasan bagimsiz idari
otoriteler’, ABD ile Kita Avrupasi’nda farkli ekonomik vyapilara ve devlet-piyasa
iligkilerindeki farkliliklara bagli olarak farkli uygulama Ornekleri olarak karsimiza

(;1kmaktad1r1a1r3 :

Miidahaleci devletin (positive state) yerine diizenleyici devlet (regulatory state)
anlayisinin egemen olmast ile birlikte, devlet kontroliiniin azaldig1 medya, telekomiinikasyon,
enerji, ekonomi, rekabet, sermaye piyasasi, finans ve bankacilik gibi toplumsal yasamin
hassas ve vazgecilmez alanlarini kontrol altina almak amaciyla olusturulan bu kuruluslarin
isimlendirilmesi konusunda bir uzlasmaya varilamamustir. Ulkemizde “iist kurullar”,

29

“bagimsiz idari kurullar™, “bagimsiz kamu kurumlar®, “diizenleyici ve denetleyici kamu

6 . . . . 7 . . .
kurumlary™, “6zerk kurullar”, “bagimsiz yénetsel otoriteler”" ve “regiilasyon otoriteleri”

! Tan, Turgut, “Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 222.

2 Tirkiye icin bu durumun tam tersi oldugunu soyleyebiliriz. Zira 24.12.2017 tarih ve 30280 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 696 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Dizenlemeler Yapiimasi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname uyarinca Seker Kurumu ve Titin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu
kapatilmigtir.

3 Capar, Selim, “Tiirkiye’de ve Yunanistan’da Diizenleyici Kurumlar”, TBB Dergisi, S. 83, Y. 2009,
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-83-537, (Erisim Tarihi: 06.12.2017), s. 375.

* Giinday, Metin, “idare Hukuku”, imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 568.

> Yayla, Yildizhan, “idare Hukuku”, Beta Yayinevi, istanbul, 2009, 267. Yazar, bu kuruluslara verilen yetkilerin
Turkiye’de kamu tlizel kisilig§ine sahip kuruluslara verildiginden dolayi, “idari” nitelemesinin dar kalmasi
sebebiyle bu kurumlara “bagimsiz kamu kurumlari” denilmesinin daha dogru olacagi kanaatindedir.

6 Kalabalik, Halil, “Kisa idare Hukuku”, Sayram Yayinlari, Konya, 2016, s. 122; Yildirim, Ramazan, “idare Hukuku
Dersleri I, Mimoza Yayinevi, Konya, 2009, s. 149. Yazar’a gére, bu kurumlar devletten ayri kamu tizel kisiligine
sahip olduklarindan birer hizmet yerinden yonetim kuruluslaridir ve bu nedenle diizenleyici ve denetleyici kamu
kurumlarinin ayri bir bolimde degil de, kamu kurumlari icinde degerlendirilmeleri gerektigini belirtilmektedir.
Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, Ekin Yayinevi, “idare Hukuku Dersleri”, Bursa, 2015, s. 244. Yazarlar, bu kurumlari
kamu kurumlarinin bir ¢esidi olarak gormekte ve bunlari “diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlari” olarak

1



olarak da adlandirilan bu kuruluslarin hukuksal terminolojide genellikle “bagimsiz idari

998

otoriteler”™ seklinde isimlendirildikleri goriilmektedir. Danistay da kimi kararlarinda bu

kuruluslar i¢in “bagimsiz idari otorite” terimini kullanmustur®.

Yine Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda bu kurumlar i¢in “bagimsiz idari otorite”
kavramini kullanmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi KHK ile kapatilan Tiitiin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu hakkinda 03.01.2002 tarih ve 4733 sayili “Tiitiin ve Tiitiin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ile Tiitiin
ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, I¢c ve Dis Alim ve Satima, 4046 sayui Kanunda ve 233
saytli KHK 'de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun”, Anayasaya aykiriligina agilan iptal
davasinda, bu kurumlar icin “bagimsiz idari otorite” kavrammi kullanmustir'®. Yiiksek

(13

Mahkemeye gore, “...Yasanin 2. maddesiyle ozerk bir diizenleme kurumunun ongoriildiigii,
literatiirde ‘bagimsiz idari otoriteler’ olarak adlandirilan... Tiitiin, Tiitiin Mamulleri Alkollii
Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu, idari ve mali ézerklige sahip, kamu hizmeti gérmek
tizere Anayasamin 123. maddesine gore kurulmug, denetim ve diizenleme gorevi de
tistlenebilen tiizel kisiligi haiz bir ‘kamu kurumudur’. Kurumun, Devlet Bakanlig: ile olan
iliskisi nedeniyle merkezi idareden tamamen bagimsiz olmadigi, idarenin biitiinliigiine dahil

edildigi anlasiimaktadwr. Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme

Kurumunun harcamalart da Yasamin 5. maddesine gore, Basbakanlik Yiiksek Denetleme

isimlendirmektedirler. Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, “Tiirk idare Hukuku”, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2015, s. 362.

’ Goziibiiyik, Seref, “Yénetim Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 181.

8 Akinci, Misliim, “Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman”, Beta Basim, 1999, s. 97; Derdiman, Ramazan
Cengiz, “Tiirkiye idaresinin Hukuksal Yénii ve Yapisi Temel Bilgiler idari Teskilat Sorunlar ve ¢éziim Onerileri”,
Aktiiel Yayinlari, 2003, s. 403; Yiziigiillii, Goksel, “Bagimsiz idari Otorite Olarak Sermaye Piyasasi Kurulu”, T.C.
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ticaret Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, (Tez Danismani: Do¢. Dr. Mehmet Ozdamar), Ankara, 2011, s. 3; Tan, Turgut, “idare Hukuku”, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s. 191; Atay, E. Ethem, “/dare Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 379; Uran,
Emrah, “Tiirkiye’deki Bagimsiz idari Otoritelerin idari Yaptinm Yetkisi”, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s.
43; Talat Aslan, Nagehan, “Yénetimin Yeni Yapi Taslari Bagimsiz idari Otoriteler: “Yavru Leviathanlara Dogru”,
Sosyal Siyaset Konferanslari, S. 59, Y. 2010/2, dergipark.gov.tr/download/article-file/9314, (Erisim Tarihi:
10.11.2017), s. 26.

% «_.ilke ekonomisindeki yapisal dedisikliklerle pek ¢ok bagimsiz idari otorite kurulmasi yoluna gidildigi ve
bunlarin bir kisminin kurulus kanunlarinda, ¢ikacak uyusmazliklarin ilk derecede Danistay'da ¢6ziimlenmesinin
O6ngdriildiigii, digerlerinin islemlerine karsi agilan ve idare mahkemelerinde ilk derecede gériilen davalarla ilgili
kararlara karsi yapilan temyiz basvurularinin ise esasen Danistay'da incelendigi, bu kuruluslarla ilgili kanunlarin
uygulanmasindan dogan uyusmazhklar nedeniyle agilan davalarin niteligi, niceligi ve iilke ekonomisi bakimindan
6nemi géz 6niine alindidinda kisa siirede sonuglandiriimasi gereginin, miinhasiran bu davalari ¢6ziimlemekle
g6revli bir ihtisas dairesinin belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikardigi belirtilmistir.”; Danistay 13. Dairesi’'nin T:
09.03.2007, E: 2006/1511, K: 2007/1189 sayil karari. Karar icin bkz. (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
10.09.2017).

1% AYM’nin T: 20.11.2003, E: 2002/32 K: 2003/100 sayil karari. Karar icin bkz. (11.08.2004 tarih ve 25550 sayili
R.G. www.kazanci.com Erisim Tarihi: 21.10.2017).



Kurumunca denetlenecektir....Bu baglamda Tiitiin, Tiitiin Mamulleri Alkollii Ickiler Piyasasi
Diizenleme Kurumu, Yasanin gosterdigi ¢ercevede tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkollii ickiler
pivasast ile ilgili diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir. Ayrica Kurulun, séz konusu piyasa
ile ilgili kamu yarart amaciyla yaptigi diizenlemeler ve simirlamalar ise yargi denetimine

tabidir...”

Anayasa Mahkemesi’nin baska bir kararinda ise, bagimsiz idari otoritelerin, kamu
hizmeti goren kuruluslar oldugu ve iiyeleri ile personellerinin kamu gorevlisi oldugu

belirtilmistir*®.

Yasa koyucunun ise bu kuruluslar icin “diizenleyici ve denetleyici kurumlar”

kavramini tercih ettigi gérﬁlmektedirlz.

Karsilastirmali Hukuka bakildiginda ise bu kuruluslar, Amerikan Hukukunda genel
olarak “bagimsiz diizenleyici birimler” (IRA-independent regulatory agencies) olarak; Ingiliz
Hukukunda “yari é&zerk hiikiimet disi orgiitler” (QUANGOS-quasi autonomous non
govermental organization) olarak; Fransiz Hukukunda ise “bagimsiz idari otoriteler” (AAl-
autorites administratives mdependentes) olarak isimlendirilmektedir®. Bagimsiz idari otorite
terimi ilk olarak 1978 tarihinde Fransa’da yasa koyucu tarafindan “Bilisim ve Ozgiirliikler
Ulusal Komisyonu” (Comission National de I’Informatique et des Libertes-CNL) igin

kullanilmastir.

T AYM nin T: 12.12.2007, E: 2002/35, K: 2007/95 sayil karari. Karar icin bkz. (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
21.10.2017). S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, “...Temel islevi, telekomiinikasyonalanindaki kamusal ve
6zel kesim etkinliklerini kurallar koyarak diizenlemek, konulan kurallara uyulup uyulmadigini izlemek,
denetlemek ve bu kurallara uyulmamasi halinde de, ya dogrudan dogruya yaptirrm uygulamak veya bazen de
kanunlarda gésterilen yaptirimlarin uygulanmasi icin adli mercileri harekete gegcirmek olan Telekomiinikasyon
Kurumu, idarenin biitiinltigi icerisinde yer alan, tiizel kisilige sahip, gérev alanina iliskin sektérde kamu hukuku
ilke ve diizenlemelerine bagli olarak, kamu yarari amaciyla diizenleyici islemler yapan, genel idare esaslarina
gére faaliyet gbsteren, gérdiigii hizmet siirekli ve asli nitelik tasiyan bir kurulustur. Ote yandan, 2813 sayil Telsiz
Kanunu’nun, 4502 sayili Yasa’nin 14. maddesi ile degistirilen 5. maddesi hiikmiine gére, Kurum personeli, bu
Kanunda yer alan hiikiimler sakl kalmak lizere, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi olup, kadro karsihgi
s6zlesmeli olarak ¢alistirlacak personel de dahil olmak lizere, Telekomiinikasyon Kurumu’nda ¢alisacak
personelin, Anayasa’nin 128. maddesinde sézii edilen kamu gdérevlileri kapsaminda oldugunda kusku
bulunmamaktadir.” seklinde gerekceye yer vermistir.

2 Ulkemizde bagimsiz idari otorite olarak kabul edilen kuruluslarin sayildigi 10.12.2003 tarihli 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (lll) sayili cetvelinin ana bashigl “dizenleyici ve denetleyici kurumlar”
seklindedir.

2 Tezimizde bu kuruluslar icin “bagimsiz idari otorite” kavrami kullanilacaktir.



Ayni zamanda bu kuruluslarin, idari teskilat icindeki konumlar1 ve hukuki statiileri
Kita Avrupast ve Tiirk Idare Hukuku sistemi agisindan tartismalara yol agmis ve bu

tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir'®.

Bagimsiz idari otoritelerin tanimina yer vermeden evvel {i¢ temel kavrama deginmenin
yararli olacagi diistiniilmektedir. Bunlar, bu kurumlarin 6zellikleri ile biitiinlesmis “otorite”,

“idarilik” ve “bagimsizlik” kavramlaridir.

Otorite kavrami, bagimsiz idari otoritelerin kural koyma iglevini tanimlamakta olup,
bu kural koyma islevi, bazen genel kural koyma, bazen de bireysel nitelikte karar alma
anlamina gelmektedirl5. Yine bagimsiz idari otoriteler, otorite kavrami sayesinde faaliyet
gostermis olduklart alanlarda verecekleri kararlar ile sektorii etkileyebilmektedirler. Nitekim
Kita Avrupasi’ndan baslamak {izere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Afrika tilkelerinde
giderek yayginlasan bagimsiz idari otoritelerin birer “otorite” olarak degerlendirilmesindeki
temel neden, bu otoritelerin temel hak ve 6zgiirliikler ve ekonomik yasamin hassas alanlarinda

etkili ve dnemli yetkiler kullanarak, diizenleme, denetim ve icrai islemler yapabilmeleridir16.

Bagimsiz idari otoriteler icin /darilik kavrami, yasama ve yiiriitme erkinden bagimsiz
ve fakat devletin yonetimine bagl olarak faaliyet gdsterme anlamina gelmektedir'’. Bagimsiz
idari otoritelerin biit¢eleri bir kamusal giiclin kullanilmas1 sonucunda olusturulur ve islemleri
idar1 islem olarak nitelendirilir. Bunun sonucunda da bu otoritelerin islemleri idari yarginin
denetimine tabi olmaktadir. Bagimsiz idari otoritelerin aldig1 kararlarin niteligi ne olursa
olsun, bu kararlara kars1 yargi yolu aciktir. Bagimsiz idari otoritelerin aldiklar1 kararlar ve
tesis etmis olduklar islemler tizerindeki yargisal denetim, tezimizin {iglincii bolimiinde ele

alinacaktir.

Bagimsizlik kavramu ise, “Bagimsiz Idari Otoritelerin Ozellikleri” bashgi altinda
incelenecektir. Bagimsiz idari otoritelerin bagimsizligint genel olarak, siyasi iktidarin ve diger
idart makamlarin bu otoriteler lizerinde idari denetim yetkilerinin olmamasi ve bu otoritelerin
emir ve talimat alamamalar1 seklinde tanimlayabiliriz. Ayr1 baslikta ele alindigindan burada

ayrintili ele alinmamagtir.

1 Atay, s. 381; Tan, Turgut, “Badimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”, Amme idaresi Dergisi, C. 35, S.
Y. 2 Haziran 2002, www.todaie.edu.tr, (Erisim Tarihi: 08.07.2017), s. 11.
15
Atay, s. 390.
16 Akinci, s. 113.
7 Atay, s. 391.



Bagimsiz idari otoritelerin 6zellikleri ve yapisal islevleri iilkeden iilkeye farklilik
gosterdiginden bu kuruluslarin iizerinde herkesin uzlastig1 bir tanimi meveut degildir'®. Her
iilke kendi kosullarina gére bagimsiz idari otoritelerin bi¢cim ve faaliyet yontem ve kurallarini
saptamaktadir™. Dolayisiyla bu otoriteler icin tek bir modelden séz etmek miimkiin degildir®.
Ancak, bagimsiz idari otoritelerin ortak Ozellikleri dikkate alindiginda bir tanima varmak
miimkiindiir. Buna gore bagimsiz idari otoriteler, toplumsal yasam i¢in 6zel bir dnem ve
duyarlilik tagiyan, temel hak ve 6zgiirliikler ile ekonomik ve sosyal sektdrlerde veya alanlarda
diizenleme, denetleme ve yonlendirme faaliyetlerinde bulunan®, kararlari iizerinde herhangi
bir idari otoritenin etkisinin olmadigi, karar organlarinin 6zel giivenceye sahip oldugu, mali
Ozerkligi haiz, kararlar1 yargi denetimine tabi ve icrai karar alma yetkisine sahip kamu tiizel

kisileridir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, 4.12.2014 tarihli, 2013/84 E. ve 2014/183 K. sayili
kararinda, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ile ilgili olarak; “...idarenin biitiinliigii
icerisinde yer alan, kamu tiizel kisiligine sahip, gorev alamina iligkin sektorde kamu hukuku
ilke ve diizenlemelerine bagl olarak, kamu yarart amaciyla diizenleyici iglemler yapan, genel
idare esaslarina gore faaliyet gosteren, gordiigii hizmet siirekli ve asli nitelik tasiryan bir

kurulustur” tanimina yer verilmistir®®,

Bagimsiz idari otoritelerin en 6nemli ozelligi 6zerk ve bagimsiz bir yapiya sahip
olmalaridir. Akinci’ya gore; bagimsiz idari otoritelerin yapilar1 geregi, 6zerklik bunlarin
karakteridir. Zira, bagimsiz idari otoriteler etkili bir “kamu giicii” kullanmaktadirlar. Yazar,
bu otoritelerin &zellikle yaptirim uygulama yetkilerinin onlart Siyasi otoritenin egemenlik
alan1 disinda, dogrudan iliskili olmayan bir yerde bulunmalar1 gerektirdigini belirtmektedir.
Bu sebeple 6zerklik, yazara gore, bagimsiz idari otoriteler ile egemen siyasi iktidar arasinda

yer alan bir perdedir®.

18 Bas, Emre, “Tiirkiye’deki Bagimsiz idari Otoriteler ve Uygulamasi”, T.C. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Kamu Y6netimi Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi (Tez Danismani: Yrd. Do¢. Mustafa Cin),
Trabzon, 2010, s. 6.

9 Giritli, ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun, “idare Hukuku”, Der Yayinlari, istanbul, 2008, s. 466.

20 Atay, E. Ethem, “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz idari Otoriteler (BiO’lar): Rekabet Konseyi”, Persembe
Konferanslari, s. 51.

2 Gozler/Kaplan, s. 244,

2 Ulusoy, Ali, “Bagimsiz idari Otoriteler”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 1-2; Cakmak, Zeynep, “Bagimsiz
idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu”, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dali, Doktora Tezi (Tez Danismani: Prof. Dr. Metin Giinday), Ankara, 2011, s.
10.

> Tan, “idare Hukuku”..., s. 193.

24 Akinci, s. 111.



Avyrica icrai karar alabilme yetkileri, bu otoriteleri danigsma niteligi tagiyan organlardan
da aylrmaktadlrzs. Yine bagimsiz idari otoritelerin devletin merkez teskilatinin hiyerarsik ve
idari vesayet denetimi disinda olmalari bu kurulusglarin diger ozelliklerindendir. Ancak
merkezi idarenin hiyerarsik denetimine tabi olmamak sirf bu kurumlara 6zel bir durum
degildir. Tim kamu tiizel kisileri merkezin hiyerarsik denetimi disindadir. Gozler’e gore,
bagimsiz idari otoriteler, devlet tarafindan, kamusal kaynaklarla ve aslinda merkezi idarenin
faaliyet alaninda kalan bir faaliyeti yiiriitmek amaciyla kuruldugundan bu kurumlarin vesayet
denetimine tabi olmadigi iddiasinda isabet pay1r yoktur. Yazar’a gore, bagimsiz idari
otoritelerin vesayet denetimine tabi olmadiklarinin ifade edilmesi, “vesayet” yetkisinin ne
oldugunun tam bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Yine Yazar’a gore, bagimsiz idari
otoriteler dogrudan dogruya devlet tarafindan kuruldugundan, bu kurumlar devletin vesayet
denetimine tabi tutulabilirler. 27.09.1984 tarih ve 3046 sayili1 Bakanliklarin Kurulus ve Goérev
Esaslart Hakkinda Kanunu’nun®® 19/A maddesinin birinci fikrasina 08.08.2011 tarih ve 649
sayili KHK ile “Bakan, bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin (5018 sayitli Kanuna ekli (I11)
sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye
yetkilidir (Ek ciimle: 8/8/2011-KHK-649/45. madde)” ciimlesi eklenerek bagimsiz idari
otoriteler tizerinde bakanin vesayet yetkisi konusunda diizenleme yapilmistir. Maddeye
eklenen bu ciimle ile birlikte Bakan’a denetleme yetkisi verilmistir. Ancak s6z konusu
hiikmiin elestireye agik oldugunu soyleyebiliriz. “Her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetleme”
ne demektir? Bakan, bu “denetleme” yetkisine dayanarak bagimsiz idari otoritelerin kararini
onaylayacak, iptal edecek veya erteleyebilecek midir? Gozler’e gore, bu sorulara olumlu yanit
vermek miimkiin degildir. Yazar’a gore, belirli, somut bir vesayet yetkisinin, ayrica ve acikca
verilmis olmas1 gerekir. Ona gore, “her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetleme” yetkisi gibi
hiyerarsi yetkisini cagristiran bir ifadenin getirilmesi yanlis olmustur. Zira Bakanlar ile

bagimsiz idari otoriteler arasinda hiyerarsi iliskisi yoktur27.

> Atay, s. 396.

2627/09/1984 tarih ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda 174 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile 13/12/1983 giin ve 174 sayili Bakanlklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi ve Bazi Maddelerin Degistirilmesi Hakkinda 202 sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun.

%’ Daha detayl bilgi icin bkz. Gozler/Kaplan, s. 248-249.



2. Bagimsiz Idari Otoritelerin Ortaya Cikis Nedenleri ve Tarihsel Gelisimleri

a. Genel Olarak

Calismamizin bu bashiginda bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikis nedenlerinden
genel olarak bahsedildikten sonra, bagimsiz idari otoritelerin sirasiyla Amerika Birlesik

Devletleri’nde, Fransa’da ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikis nedenleri ele alinacaktir.

Bagimsiz idari otoritelerin Kita Avrupasi iilkelerinde ilk 6rneklerinin, gorsel isitsel
iletisim, sermaye piyasasi ve rekabetin korunmasi gibi ekonominin ve genel olarak kamusal
hayatin hassas sektorleri olarak nitelendirilen alanlarda 70’11 yillarda ortaya ¢ikmaya basladigi
goriilmektedir®. Oysaki bu tiir kuruluslar anglo-sakson hukuk sisteminde ¢ok eski tarihlerde
sistem icerisinde yerlerini almislardir. Zaten, Kita Avrupasi iilkelerinde bagimsiz idari
otoritelerin anglo-sakson sistemindeki ornekler baz alinarak olusturulduklari da kabul

edilmektedir.

Her iilkenin kendi dinamiklerine gore yapilandirdigt bu kuruluslarin, ortaya
¢ikmasinda miidahaleci devlet anlayisindan diizenleyici devlet anlayisina gecis 6onemli rol
oynamls‘urzg. Ozellikle ekonomik alanda karsilasilan karmasik ve uzmanlik gerektiren
sorunlarin ¢oziilmesinde klasik idari yonetim yetersiz kalmaktadir®™®. Teknik sorunlarin
¢oziilmesi, klasik idari Orgiit yapisi igerisinde her zaman kolay olmamaktadir. Bu sebeple,
uzmanlagmanin siirekliligi ve kurumsal kimligin gelismesi gerektigi kabul edilmektedir®’. Ve
ayrica yeni yonetim usullerine gore teskilatlanma gerekliliginin de bir ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.

Diinya iizerinde yasanan ekonomik krizlerin asilabilmesi amaciyla devletler farklh

yollara bagvurmuslardir®. Ozellestirme uygulamasini segen devletler, ortaya ¢ikan bosluklar

28 Tan, Bagimsiz idari Otorite..., s. 13.

> Atay, s. 382.

% Atay, s. 382.

3 Tan, Ekonomik..., s. 223.

2 “pshinda piyasa ekonomisinin de tiirleri bulundugunu kabul eden bazi yazarlar, ‘serbest piyasa ekonomisi’,
‘veni yiikselen piyasa ekonomileri’, ‘piyasa yénelimleri ekonomiler’ ve ‘ sosyalist piyasa ekonomileri’ olarak dért
tiir piyasa ekonomisinin varhigindan séz etmektedir. Birinci tiir ekonomilerde, sermaye hareketlerinin serbestligi,
dalgali kur yéntemi, finansal serbestlik ve nétr vergi politikalari séz konusu olup; uygulayan lilkelere ABD,
ingiltere, Almanya, Fransa, italya ve ispanya érnek verilmektedir. Ikinci tiir ekonomiye sahip ilkeler, heniiz tam
olarak piyasa ekonomisine gegememis olmakla beraber, dis ticaret serbestligi ve finansal serbestlesmeyi
benimsemis ve sermaye hareketlerini serbest birakmislardir. Kamu kesiminin hala belirli bir adirliginin
bulundugu bu iilkelere Cin, Rusya, Tiirkiye ve Macaristan érnek verilmektedir. Ugiincii tiirii olusturan ve
Pakistan, Azerbaycan ve Kazakistan gibi (ilkelerin érnek olusturdugu piyasa yénelimli (iilkelerde devletin
ekonomide belirli bir agirli§i s6z konusudur. Devlet ekonomiye fiyat ve kur denetimleri, bazi mallari lireterek
miidahalede bulunmaktadir. Cin’in 6rnek olusturdugu sosyalist piyasa ekonomisinde ise fiyatlar piyasa giicleri
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doldurmak amaciyla 6zellikle kamusal hayatin hassas sektorleri olarak kabul edilen medya,
telekomiinikasyon, enerji, ekonomi, rekabet, sermaye piyasasi, finans ve bankacilik gibi
alanlarda diizenleme ve denetleme gorevlerini yerine getirmek amactyla siyasi etkilerden uzak
ozerk ve bagimsiz kuruluslara ihtiya¢ duymuslardir. Iste bu alanlarda diizenleme ve
denetleme yapabilecek kuruluslara duyulan ihtiyag, bagimsiz idari otoritelerin ortaya
cikmasindaki temel sebeplerden biridir. Baska bir deyisle, genis anlamda “dzellestirme”
olarak algilanan “deviet diizenlemelerinin azalmasi” hareketinin bos biraktigi alanlarin

bagimsiz idari otoriteler tarafindan dolduruldugu kabul edilmektedir®.

Kamusal hayatin hassas sektorleri olarak kabul edilen bu alanlarin hem siyasetin
degisebilen etkilerinden hem de bu sektorlerde faaliyet gosteren aktorlerin etkisinden
arindirilmasi ihtiyaci da, bu kuruluslarin dogmasina sebebiyet vermistir®®. Baska bir ifadeyle,
siyasilere duyulan gilivensizligin, bu kuruluslarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yer tuttugu
sdylenmektedir. Ozellikle piyasa ekonomisinde hem aktdr olarak rol alip, hem de hakem rolii
iistlenme durumunda kalan devletin, alacagi karar ve uygulamalarin hakliligi, yerindeligi ve
tarafsizlig1 siiphe uyand1rabilecektir35. Kamusal hayatin hassas sektorleri olarak kabul edilen
alanlarda, bagimsiz ve tarafsiz karar alabilecek kuruluslara duyulan ihtiyag neticesinde,
devletler kendi yapilarina uygun bir sekilde idari teskilatlarinda bu otoritelere yer
vermislerdir. Ayrica devletin ¢ekildigi bu alanlarda, yeni teknoloji ve ihtiyaglara cevap
verebilecek uzman ve giivenceli kuruluslara duyulan ihtiya¢ da bu otoritelerin olusumuna
sebebiyet vermistir®®. Zaten bu kurumlarin meydana getirilmesindeki bir diger ama¢ da
hizmetin 6zelligine goére, uzmanlasmis bir kadro tarafindan yiiriitilmesinin istenmesidir.

Bunlarin alaninda uzmanlagmis kurumlar oldugu sdylenebilir.

Bu otoritelerin olusturulmasindaki diger bir sebep ise, siyasi iktidarlarin siyasi
nedenlerle alamayacaklar1 veya almayir erteleyebilecekleri kararlarin alinmasimi  bu

kuruluslarin kolaylastiracagi diisiincesidir®’. Zira siyasi etkilerden arindirilmis kurumlarin

tarafindan belirlenirken, devlet yénetilmis kur yontemiyle piyasaya dolayli yoldan miidahale etmektedir” Tan,
Ekonomik..., s. 5.

3 Ozelgi, M. Aytac, “Tiirk Spor Yénetiminde Kendine Ozgii Bir Yapilanma: Tiirkiye Futbol Federasyonu”, T.C.
istanbul Kiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilisii, Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danismani: Prof. Tayfun Akgiiner),
istanbul, 2007, s. 97.

** Derdiman, s. 404; Ozay, il Han, “Giinisiginda Yénetim”, Filiz Kitabevi, istanbul, s. 2002, s. 141.

*> Atay, s. 382.

% Yayla, s. 267.

* Tan, idare Hukuku..., s. 192.



uzun vadeli politika olusturup bunlari izlemeleri daha kolaydir®. Ancak kamusal hayatin
hassas alanlarmni siyasal etkilerden uzaklastirma cabalarinin® séz konusu otoriteler ile

hitkiimetler arasinda kimi zaman gerilimlere yol agtig1 da bir gergektir®.

Sonug olarak bagimsiz idari otoritelerin genel olarak ortaya ¢ikis nedenlerini tek tek

belirtmek gerekirse, bu nedenleri ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir*". Bunlar;

- Ekonomik alanda karsilasilan karmasik ve uzmanlik gerektiren sorunlarin
¢oziilmesinde klasik idari yonetimin yetersiz kalmasi ve bu sorunlara uygun ¢éziim
uretilememesi,

- Piyasalarda hem aktor olarak rol alip, hem de hakem rolii iistlenme durumunda
kalan devletin alacagi kararlarin ve uygulamalarin hakliliina, yerindeligine ve
tarafsizligina golge diisiirmemek i¢in, bu kararlarin bagimsiz ve yansiz kurumlarca
alinmasinda fayda olacaginin diisiiniilmesi,

- Siyasi iktidarlarin siyasi nedenlerle alamayacaklar1 veya almayi erteleyebilecekleri
kararlarin alinmasin1 bu kuruluslarin kolaylastiracagi, genel olarak bagimsiz idari

otoritelerin ortaya ¢ikis nedenleri olarak gosterilebilir.

% Tan, Ekonomik..., s. 224; “...Zaman igerisinde tutarsiz politika ise, gelecek icin hazirlanan en iyi politikalarin,
uygulandi§i dénemde dahi en iyi politika olmamalari olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, segcimle gelen
hiikiimetlerin, kamu menfaatine uygun diismeyen cesitli kisa vadeli politikalari, kamu menfaat ile uyumliu olan
uzun vadeli politikalara tercih etmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan tutarsizliklarin yukaridaki taahhiitlerin
glivenilir olmasini engellemesi seklinde tanimlanabilir. iste tam da bu noktada, gelecedin géreceli
ehemmiyetinin, cari déneme tercih edilmemesini saglayacak karar alma mekanizmasina duyulan ihtiyag,
badimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikisina neden olmaktadir...” Pergin, Onder, “Bagimsiz idari Otoriteler”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2011, dergipark.gov.tr/download/article-file/208242, (Erisim
Tarihi: 10.06.2017), s. 333-334.

* “BpDK eski baskani Z. Temizel’e gére, ‘Bagimsiz kurullarin kurulmasini isteyenler, ekonominin bagimsiz
kurullarin gézetiminde, piyasa gliclerine terkedilerek batakliktan c¢ikabilecegini, onun igcin de tiim ekonomik
kurumlari ve dolayisiyla da ekonomiyi siyasetin etki alanindan ¢ikarmanin gerekliliGini savunuyordu. IMF’nin
Tlirkiye’ye dayattigi yapisal degisikliklerin esasini bu diizenlemeler olusturuyordu. Bizde bagimsiz kurullar agik
bir sekilde siyasi otoriteyi ekonomik karar mekanizmalarindan dislamak igin kuruldu. Siyasetin bu alanlardan
dislanmasi ile kararlarin rasyonellesecedi temel tercih oldu. Ustelik bu tercih, siyasi otoritenin 6zgiir siyasi tercihi
de degildi. G6zardi edilen ikinci konu ise bagimsiz kurullara devredilen alanlardaki sorunlarin biyiikligi idi.
Bagimsiz kurullar yillarin sorununu daha géreve basladiklari giin kucaklarinda buldular... Hiikiimet bir de bakti
ki, bu konulari diizeltmek icin kendisinin hicbir yetkisi kalmamis. Bu defa bagimsiz kurullar ¢éziimlerin éniinde
engel olarak gériilmeye basladi ve ¢atisma kaginilmaz oldu.” Cumhuriyet Gazetesi, 16.09.2003, (naklen Tan,
Ekonomik..., s. 225).

0 “Dénemin Basbakani B. Ecevit, 27 Nisan 2002 tarihinde istanbul Forum konusmasinda 6zellikle BDDK’'nin
faaliyetine yénelik olarak, su elestirileri yapmaktadir:

“*tiraf ediyorum 6zerk kuruluslarda élciiyii kagirdik. Pazar ekonomisinin geredi, IMF’nin istedidir denilerek bir
cok kamu kurulusu hiikiimetin etki ve denetim alani disinda basina buyruk kuruluslar haline geldi.

*is adamlari karsilarinda hiikiimeti gérmek istiyor. Onun icin ézerklestirme konusunda él¢iiyii kagirdi§imiz gibi
konuyu yeniden gézden gegcirmemiz ve dengeli, saglikli isler hale getirmemiz gerekiyor.

*Ozerklikle siyaset islevieri arasinda sadglkli bir denge kurulmasi gerektigine inaniyorum.” E. Berberodlu,
“Bankali siyaset krize gebedir”, Hiirriyet Gazetesi, 19.06.2002, (naklen Tan, Ekonomik..., s. 225).

4 Tan, Ekonomik..., s. 223-224.



b. Amerika Birlesik Devletleri

Tirkiye idari sistemini ve idare hukukunu Fransa’dan iktisap etmis ise de, bagimsiz
idari otoritelerin ilk ortaya ¢iktiklari ve uygulama alani bulduklar1 yer anglo-sakson hukuk
sistemidir. Federal devlet yapisina sahip olmasi bagimsiz idari otoritelerin ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Genel olarak Independent
Regulatory Agencies olarak adlandirilan bu kurumlarin Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya c¢ikmasmin temel nedeni yasama organi olan Kongre’nin, yliriitmenin bagindaki
Baskana olan gﬁvensizligidir42. Kongre tarafindan bu otoriteler olusturularak, Baskanin ve

bakanlarin yetkileri belli 6l¢lide azaltilmaya ¢alisiimistir.

Ulusoy’a gore, “Bu bagimsiz kurumlar, Amerikan federal sisteminde yer yoniinden
federalizmi temsil eden federe devletler (States) yaminda, hizmet yoniinden federalizmi temsil
eden ve bu anlamda bir hizmet alaniyla sinirli olarak diizenleme ve organizasyon yapma,
denetleme ve yaptirim uygulama islerini tek basina yapan, yani bir anlamda, o alanla sinirli
olarak yasama, yiiriitme ve yargi islevini biinyelerinde toplayan, siyasal ve yargisal bazi

denetime maruz olsalar da, ‘devlet icinde devletcikler’ niteliginde kurumlardir 43,

Bagimsiz idari otoritelerin Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmasinin bir diger
nedeni ise, yasama tarafindan diizenlenemeyecek derecede karmasik teknik bilgiye ihtiyag

duyulan konularda otoritelerin diizenleme yapmasinin saglanmasi olmustur.

1887 tarihli Eyaletlerarast Ticaret Kanunu ile kurulan ve demiryollarina iliskin
ruhsatlama ve tarifeleri onaylama yetkisi ile donatilan Eyaletlerarast Ticaret Komisyonu
(ICC-Interstate Commerce Commision) Amerika Birlesik Devletleri tarihinde bagimsiz idari
otorite niteligindeki ilk kurulustur. Bu kurumda belli 6l¢lide bagimsizlig1 saglayan faktor

iyelerin atama konusunda Baskan’in tam bir yetkiye sahip olmamasiydi. Komisyonun

a Giinday, s. 568; Tutal, Erhan, “Bagimsiz idari Otoriteler Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ve 6112 Sayili Kanun”,
Adalet Dergisi, Y. 2014, S. 48, www.yayin.adalet.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.07.2017), s. 26; Ulusoy, s. 5.
43

Ulusoy, s. 6.
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gorevleri arasinda, demiryolu tasimaciliginda sektdriin regiile* edilmesi, tarife tespiti ve bu

tarifelerin yaymnlanmasi vardi®.

ICC’nin ortaya ¢ikisini saglayan nedenlerin basinda, 6zel sirketler tarafindan isletilen
demiryollarinin hizmet ve fiyatlarima karst 1800’lerin sonlarina dogru kamuoyunda olusan
yogun tepkiler gelmektedir. Ancak Amerikan Kongresi’nin yaptirim giicii saglayacak
diizenlemeleri ge¢irmekte zorluk ¢ikarmasi ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin bu kurumlar
ile ilgili sinirlayict yorumlar: nedeniyle, 1906 yilinda Bagkan Theodore Roosevelt doneminde
cikarilan Hepburn Yasasi (Hepburn Act)’na kadar ICC etkin bir sekilde faaliyet
gosterememistir®®. Hepburn Yasast ile uygulama alani demiryollarindan diger tasima
araglarmi da kapsayacak sekilde genisleyen ICC, 1940 yilina gelindeginde hava tasimacilig
disinda eyaletleraras1 her tiirli tagimaciligi diizenlemekteydi. 1966 yilinda Ulastirma
Bakanlig1’nin kurulmasi ile tasima giivenligi ile ilgili gérevlerini bu Bakanliga devreden ICC,
diizenleme yapma ve tarife belirleme gorevlerini yerine getirmeye devam etmistir. 1995
yilinda kapatilan ICC, yapmakta oldugu islevleri Ulusal Tagimacilik Giivenlik Kurumu’na

(National Transportation Safety Board) devretmistir®’.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde akla gelebilecek hemen her alan ve konuda bagimsiz
idari otorite bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren bagimsiz idari
otoriteler, ilgili olduklar1 sektdriin yapist ve isleyisi ile ilgili kural ve diizenleme
getirebilmekte ve bunlara uyulmamas: halinde ilgili taraflara bir takim yaptirimlar
uygulayabilmektedirler. Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan bu kuruluslar, yasama,
yliriitme ve yargi organindan hem organik hem de islevsel olarak bagimsiz yapiya

sahiplerdir®.

a “Regtilasyon kavrami bir kamu tiizel kisiliginin piyasanin organizasyonu amaciyla miidahalede bulunmasini

ifade etmek icin kullanilmaktadir” Atay, s. 387; Anayasa Mahkemesi’'nin T: 04/12/2017, E: 2013/84, K:
2014/183 sayili kararina gore, “piyasa ekonomisini bir sitem tercihi olarak ortaya koyan iilkelerde dahi devletler,
piyasanin isleyisine cesitli vasitalarla ve belirli sinirlar iginde miidahale etmektedir. Devletlerin bu piyasalara
miidahalesi, bazi sektérlerin kamu tarafindan tekel olarak isletilmesi ya da bu sektérlerdeki 6zel isletmelerin
reglilasyonu seklinde olmaktadir”. Regiilasyon kavrami ile ifade edilen bu yeni miidahale bigiminin kendi
hukukunu, regiilasyon hukukunu yarattigi kabul edilmektedir. Tan, Ekonomik..., s. 24.

s Cakmak, s. 35.

e Bas, s. 20.

v Detayl bilgi icin bkz. Bas, s. 20-21; Pergin, s. 338-339.

8 Bas, s. 21-22; Oztiirk, Ebru, “Tiirk idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri ve Dider Bagimsiz idari
Otoritelerle Karsilastiriimasi”, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 5-7.
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C. Fransa

Bagimsiz idari otoriteler 1970’li yillardan itibaren anglo-sakson iilkelerindeki
yapilarindan daha farkli olarak Kita Avrupasi’nda da goriilmeye baslanmistir. Federal bir
devlet sisteminde normal karsilanabilecek bagimsizliga sahip olmalar1 bu kurumlarin {initer
sistemde kabul goriilmelerini zorlagtirmistir. Zira, bu Kkurumlarin Fransa tarafindan
benimsenmesi siirecinde, Amerikan federal sisteminden farkli olarak bu kurumlara devlet
tiizel kisiliginden ayr1 bir tlizel kisilik taninmamustir. Baska bir deyisle, Amerikan Birlesik
Devletleri’ndeki goriintimiinden farkli olarak bu kurumlarin Fransa tarafindan benimsenirken,
idari rejime adapte edilmeleri gerekliligi hasil olmus ve Amerikan Federal sisteminde bunlar
mevcut U¢ erkten bagimsiz olarak diisiintiliirken, Fransiz {initer sisteminde bu otoriteler

yiirlitme erkine dahil birer idari kurum olarak kabul edilmistir®.

Fransiz idari sisteminin merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasindan dolayr Fransiz
hukuk sisteminde bagimsiz idari otoritelerin yer almasi 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra
gergeklesmistir. Fransiz hukukunda bagimsiz idari otorite kavrami ilk kez 1978 tarihinde
“Bilisim ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu” igin kullanilmistir™. Fransiz hukukunda bagimsiz
idari otoritelere yer verilmesinde, yargi organlarmin yaptiklart hukuki denetimin yetersiz
olmas1 ve yerindelik denetimi yapacak mercilere ihtiyag¢ duyulmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, yargisal denetimin etkisiz kaldig1 alanlarda etkili bir denetimin

saglanmas1 amaci, bagimsiz idari otoritelerin Fransa’da gelismesinde baslica etken olmugtur™.

Ayrica Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikmasinda, bir kisim hassas
sektorleri diizenlemek ve bu sektorlerdeki devletin dogrudan miidahalesini dnlemek amacinin

rol oynadig1 da belirtilmektedir.
d.  Tiirkiye

Ulkemizde ise bagmmsiz idari otoritelerin ortaya cikist Tiirkiye’nin kalkinma
politikalarinda ozellestirmelerin bagsladigi, 1980’li yillarin ilk yarisina denk gelmektedir53.

Izlenen liberal politikalar piyasadaki devletin ekonomik bir aktdr olarak giiciinii zayiflatirken,

49 Ulusoy, s. 6.
*% Atay, s. 384.
>t Cakmak, s. 41.
> Tutal, s. 28.
>3 Uran, s. 48.
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devletin diizenleyici roliinii giic;lendirmistir54. Bagimsiz idari otoritelerin iilkemizdeki gelisim

stireci, Diinya Bankas1 ve IMF ile yapilan goriismeler sonucunda hiz kazanmistir™".

Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikisinda, politikacilarin ve bazi sektorlerdeki tekel
niteligindeki aktorlerin baskisindan kurtarma g¢abasinin, 6zellestirme politikalarinin, teknik
bilgi ve uzmanligin, insan haklar1 baglaminda yasanan duyarliligin ve yolsuzluklar1 6nleme

gayretlerinin etkisi vardir™®.

Tiirkiye idare yapist igerisinde goriilen en eski bagimsiz idari otorite benzeri
kurulusun, 1959 yilinda kurulan Sigorta Murakabe Kurulu oldugu belirtilmektedir®’. Bu kurul,
ozel sigorta sirketlerini denetlemekle gorevli bir kurulustur. Tiirkiye’de ilk bagimsiz idari
otorite olarak ise SPK, miilga 2499 sayili SPKn ile kurulmus ve 1982°de faaliyete gegmistir.
Daha sonra 3984 sayili Kanunla “Radyo ve Televizyon Kurulu”, 4054 sayili Kanunla “Rekabet
Kurumu”, 4839 sayili Kanunla “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu”, 4646 sayili
Kanunla “Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu”, 4733 sayili Kanunla “Tiitin, Tiitiin Mamulleri

5855

ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu>” ve 4734 sayili Kanunla “Kamu [hale

Kurumu” kurulmustur.

Bugiin Tiirkiye’de diizenleyici kuruluslart kesin bir liste halinde saymamiz cok
miimkiin olmasa da, Tiirk idari teskilat1 i¢inde yer alan bagimsiz idari otoritelerin 10.12.2003
tarthinde kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (II) sayil

cetvelinde® su sekilde siralandiklarini gdrmekteyiz;

- Radyo ve Televizyons Ust Kurulu (6112 sayili “Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun”, RG., T. 03.03.2011, S. 27863)
- Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu (2813 sayili “Bilgi Teknolojileri ve
letisim Kurumunun Kurulusuna Iliskin Kanun”, RG., T. 04.04.1983, S. 18011)

> Capar, s. 378.

> Bkz. Tutal, s. 28.

> Uysal, Mehmet, “Badimsiz idari Otoriteler ve Tiirk Kamu Yénetimine Etkileri” T.C. Silleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Ydnetimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi (Tez Danismani: Yrd.
Dog. Uysal Kerman), Isparta, 2007, s. 1.

> Sayhan, Sebnem, “Badimsiz idari Otoritelerin Hukuki Niteligi”, istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi
Dergisi, No: 29, Ekim 2003, s. 95.

*% Tutin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu, 24.12.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 696 sayili
Olaganisti Hal Kapsaminda bazi dizenlemeler yapilmasi hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararname uyarinca
kapatilmis olup, gorev ve yetkileri Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi’'nin Gida ve Kontrol Genel Madurlagi
tarafindan yuritilmektedir.

> Yasa koyucu 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (Ill) sayili cetvelinde bu otoriteler igin
“diizenleyici ve denetleyici kurumlar” isimlendirmesini kullanmistir.
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- Sermaye Piyasas1 Kurulu (6362 sayil1 “Sermaye Piyasasi Kanunu”, RG., T.
30.12.2012, S. 28513)

- Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (5411 sayili “Bankacilik
Kanunu”, RG., T. 01.11.2005, S. 25983-Birinci Miikerrer)

- Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (6446 sayili “Elektrik Piyasasi
Kanunu”, RG., T. 30.03.2013, S. 28603)

- Kamu ihale Kurumu (4734 sayih “Kamu Thale Kanunu”, RG., T. 22.01.2002,
S. 24648)

- Rekabet Kurumu (4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”, RG.,
T.13.12.1994, S. 22140)

- Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu (4733 sayili “Tiitiin ve Alkol
Piyasast Diizenleme Kurumu Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”, RG., T.
09.01.2002, S. 24635)°

- Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (660 sayili
“Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, RG., T. 02.11.2011, S.
28103)

- Kisisel Verileri Koruma Kurumu (6698 sayili “Kigisel Verilerin Korunmas:
Kanunu”, RG., T. 07.04.2016, S. 29677)

5018 sayili Kanun’da sayilan bu kuruluslar disinda iilkemizde bagimsiz idari
otoritelerin varligindan s6z edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak kurulus amaglari ve yapilar
ile islevleri géz Oniine alindiginda, 24.12.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 696
sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda baz1 diizenlemeler yapilmasi hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca kapatilan Seker Kurumu®, Tiirk Patent Enstitiisii ve Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonunun da bagimsiz idari otorite olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Ancak su anki yapilar itibariyle 6zellikle, kurulus kanunlarinda belli bir

bakanliga bagl olduklari, bagimsizliklarina 6zel bir vurgu yapilmadiklari ve en 6nemlisi de

% Bkz. 58. dipnot. Tutlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu, 24.12.2017 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanan 696 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda bazi diizenlemeler yapilmasi hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname uyarinca kapatilmistir.

ot Cakmak’ a gore, “Her ne kadar Seker Kurumu da diizenleyici ve denetleyici bir kurum olup Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi ile “iliskili” ise de, 4634 sayill Seker Kanunu’nda ézerkligine iliskin bir diizenleme yer almamasi ve
kendine ait biit¢cesi olmamasi dolayisiyla mali 6zerkliginin de bulunmamasi sebebiyle, bagimsizhgi tartismalidir
ve bu nedenle bir bagimsiz idari otorite olarak kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir”, Cakmak, s. 46.
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mali 6zerklikleri olmadigi i¢in bu kurumlarin bagimsiz idari otorite olarak kabul edilmeleri

miimkiin degildir.

Yukarida tartisildigi gibi, bagimsiz idari otoritelerin ortaya c¢ikmasinda ve
gelismesinde mubhtelif sebepler yer almaktadir. Bunlar arasinda, hizla gelisen teknoloji
nedeniyle bazi alanlarin klasik idari ve yargisal yontemlerle etkin bir sekilde organize
edilmesi ve denetlenmesinin zorlagsmasi; diger yandan ise, politikacilara olan gilivensizlik
sonucunda iletisim ve finans gibi kamusal hayatin hassas alanlarinda siyasi iktidarin soz
sahibi olmasmin yarattigi tarafsizlik ve objektiflik acisindan dogan sorunlarin ortadan
kaldirilmasinin istenmesi ve giinlilk siyasi kararlarin etkilerinden uzak, orta ve uzun vadeli
kararlarin alinmasina duyulan ihtiyag¢ sayilabilir. Her ne kadar sayilan amaglara hizmet etme
maksadiyla bu otoriteler kurulmus ise de, devlet teskilati icerisinde belli Sl¢iide kendi
hakimiyet alanlarini yarattiklarmi gormekteyiz. Ozellikle bagimsiz idari otoritelerin yaptiklari
diizenlemeler ve ilgililere agir yaptirimlar uygulamalari bizi bu tespitin yapilmasina

goturmustur.

A. Bagimsiz Idari Otoritelerin Tiirk idari Teskilati i¢cindeki Yeri
1. Anayasal Dayanag

Merkezi yonetimin idari vesayet denetimine tabi olmayan®® ve ¢ok genis yetkilerle
donatilan bu otoritelerin klasik idari tegkilat icerisindeki yerleri ve sahip olduklar1 bagimsizlik
sebebiyle idarenin biitiinligii ilkesinin ne sekilde saglanacagi yoniindeki tartigmalar halen
devam etmekte ve fikir birligi saglanamamaktadir. Oncelikle bu otoritelerin klasik idari
teskilat icerisindeki yerlerinin tespit edilmesi gerekmektedirﬁs. Bagimsiz idari otoritelerin
idari teskilat igerisinde ne sekilde konumlandirilacaklarinin tespiti, bu otoritelerin yasal
mesruluklarinin  saglanabilmesi agisindan son derece Onemlidir. Zira kaynagini yasadan

almayan hicbir kurumun, mesrulugundan da s6z edilemez.

Idari teskilatlanmaya egemen olan temel ilkeler, 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitindiir ve kanunla

diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina

%2 Bu konuda bkz. Calismamizin 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus Gorev ve Esaslari Hakkinda Kanunun 19/A.
maddesi hakkindaki bélim.

6 Giritli/Bilgen/Akgliner, s. 468-469. Yazarlara go6re, bagimsiz idari otoritelerin bagimsizliklari
bulunamayacagindan, anayasada bu kurumlara dayanak bulmak da g¢ok zordur. Ancak yazarlar, Anayasa’da
bagimsiz idari otoriteler icin ayri ayri dayanaklar aramaktadirlar. Bu kapsamda, Sermaye Piyasasi Kurulu’nu
Anayasa’nin 167. maddesinde 6ngorilen devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet islemlerini saglayici ve
gelistirici onlemler alma gorevi kapsaminda kuruldugunu ve bdéylece bu kurumun Anayasal mesrulugunun
saglandigini dislinmektedirler.
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dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur.” Merkezden yonetim, temel kamu hizmetlerinin yalniz bir merkezden idare
edilmesidir®®. Anayasanin merkezi idareyi diizenleyen 126. maddesine gére, merkezi idarenin
tagra teskilatinin illerden ve diger kademeli boliimlerden olusacagi ve illerin idaresinin yetki
genisligi esasina dayanacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle, bagimsiz idari otoritelerin ayri
bir tiizel kisilige sahip olmalarindan dolay1 bu otoritelerin merkezden yonetim igerisinde yer

almalar1 miimkiin degildir®.

Bagimsiz idari otoritelerin, devlet tlizel kisiliginden ayr tiizel kisilikleri ve 6zerk
biitgeleri bulunmasi ve bunun sonucu olarak da vermis olduklar1 zararlardan dolayr kurum
olarak bizzat sorumlu olmalari, davali ve davaci olabilmeleri, organik ve islevsel
ozerkliklerinin bulunmasi goz Oniline alindiginda, bu kurumlarin merkezi idare igerisinde
bulunmadiklar1 agik¢a ortadadir. Tiirk hukukunda, idarenin biitlinliigii ilkesi ¢er¢evesinde bir
tiizel kisiligin teskilat yapisi i¢inde yer almasi gerekir. Bu nedenle, bagimsiz idari otoriteleri,
yerinden yonetim kuruluslar1 kategorisi igerisine dahil etmek gerekmektedir. Zaten
Anayasa’nin 123. maddesi merkezden yonetim ve yerinden yonetim disinda {igiincii bir idari
yapilanma 6ngérmemistir. Bu sebeple, bagimsiz idari otoritelerin, Anayasa’nin 123. maddesi
uyarinca, merkezi yonetim ve yerel yonetimler disinda ii¢lincii bir idari yapilanma olarak da

kabul edilmelerine imkan bulunmamaktadir.

Yerinden yonetim, topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin merkezi idare tegkilati
icinde yer almayan ve merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri
tarafindan yiiriitiilmesidir. Yerinden yonetim, ya belli bir yer ya da hizmet yoniinden olmak
tizere iki bigimde uygulanmaktadir. Yerel yonetimler, Anayasa’nin 127/1. maddesinde,
“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak
tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,

se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir” seklinde tanimlanmistir.

Bu asamada cevaplanmasi gereken soru, bu otoritelerin yerinden yonetim icerisinde ne
sekilde konumlandirilacaklaridir. Bagimsiz idari otoritelerin gerek ortaya c¢ikis nedenleri
gerekse yerinden yonetim kuruluslarmin Anayasada tahdidi® olarak sayilmis olmalar

nedeniyle bagimsiz idari otoritelerin yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari (mahalli

® Tan, idare Hukuku..., s. 93.
® Gozler/Kaplan, s. 244.
® Yiizuigiillii, s. 26.
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idareler) kategorisine dahil edilmeleri miimkiin degildir®’. Acaba bu otoriteleri, hizmet

yoniinden yerinden yonetim kuruluslari olarak nitelendirmek miimkiin miidiir?

Hizmet yerinden yOnetim, teknik bir bilgi ve uzmanlik gerektiren kamu hizmetlerinin,
merkezi idari teskilat disinda olusturulan kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir.
Bagimsiz idari otoritelerin hizmet yerinden yonetim kurulusu olduklarimi savunanlar®®, bu
kuruluslarin tiizel kisilige sahip olduguna, gorev alanlari ile ilgili kararlar1 kendilerinin

aldigina ve ayri bir malvarligina, personele ve biitgeye sahip olduguna dikkat ¢cekmektedirler.

Kanaatimizce, her ne kadar hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslart ile
bagimsiz idari otoriteler, 6zel bilgi ve teknik uzmanlagma gerektiren bir alanda tiizel kisilige
ve idari 6zerklige sahip olmalar1 yoniinden benzerlik gosterseler de, bagimsiz idari otoritelerin
hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Zira
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari, belirli bir hizmetin yerine getirilmesi gorevini
iistlenir iken; bagimsiz idari otoriteler, belirli bir faaliyeti iistlenmek yerine, o alan1 diizenleme
ve denetleme islevini yerine getirirler®®. Diger bir deyisle, bagimsiz idari otoriteler, belli bir

kamu hizmetini yiiriitmemektedirler’.

Bunun yaninda, bagimsiz idari otoritelerin sahip oldugu regiilasyon islevi sebebiyle
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglari ile arasinda islevsel farkliik da
bulunmaktadir. Bu sebeple, bagimsiz idari otoritelerin islevlerinin hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslarina gore daha genis oldugu séylenebilmektedir. Hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslar1 ile bagimsiz idari otoriteler arasindaki bir dnemli fark ise, organlarinin
bagimsizlik derecesidir. Yukarida bahsedildigi {izere, bagimsiz idari otoritelerin Kkarar
organlar1 belli bir siire i¢in segilirler ve kural olarak, gorev siireleri boyunca goérevlerine son

verilebilmeleri miimkiin degildir’*. Ancak hizmet yoniinden yerinden yénetim kuruluslarmnin

*’ Giinday, s. 574.
® Kalabalik, s. 122; Yazarlara gore, bu kurumlarin ayr bir tizel kisilige sahip olmalarindan dolayl hizmet
yoninden yerinden yonetim kurulusu olarak kabul edilmeleri ve kamu kurumlari bashg altinda incelenmeleri
gerekmektedir. G6zler/Kaplan, s. 244; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 364.
69 28 L

Oztiirk, s. 18.
70 Giinday, s. 574.

Bagimsiz idari otorite liyelerinin gorev sireleri boyunca gorevlerine son verilememesi kuralinin aksi yéniinde
RTUK uyeleri hakkinda tesis edilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin genel karari, 14.07.2005 tarih ve 25875
mukerrer sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Tirkiye Blylk Millet Meclisi tarafindan tesis edilen islem ile
RTUK tyelerinin gdrev siireleri sona ermeden gdrevlerine son verilmistir. Yasada éngdriilen hususlar disinda,
gerek yasama organi gerekse yiiriitme organi araciliflyla birer bagimsiz idari otorite olan RTUK uyelerinin gérev
sureleri sona ermeden gorevlerinden alinmalari, bagimsiz idari otoritelerin bagimsizhligina zarar vermistir. Bu
yonlyle, Tirkiye Bliyik Millet Meclisi kararinin elestiriye acik oldugunu soyleyebiliriz.
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karar organlarimin gorevden alinmalarinda, merkezi idarenin genis takdir yetkisi

bulunmaktadir’?.

Ancak kimi yazarlara gore, bagimsiz idari otoritelerin Anayasada ongoriilen ilkelerle
bagdastirilmast ve anayasal bir dayanaginin bulundugunun séylenmesi giigtiir ve bunun i¢in
Anayasada degisiklik yapilmasi ve 123. maddeye konuyla ilgili bir fikra eklenmesi gerekir’.
ATAY’a gore, Anayasa’nin 123. maddesine “Temel hak ve hiirriyetlerin idare karsisinda
gilivencelerinin artirilmasi, piyasa ekonomisinin diizenlenmesi, enerji, haberlesme ve iletisim
alanlarinda merkezi yonetimin hiyerarsi ve vesayet denetimine tabi olmayan bagimsiz, idari
ve mali bakimdan ozerk kuruluslarin olusturulmas: kanunla diizenlenir. Kanunda kurulusun
tesekkiiliinde, gorev ve yetkilerinin ifasinda bagimsizligini ve ézerkligini saglayict hiikiimler
gosterilir. Bu tiir kuruluslara gorev ve yetkileriyle orantili olarak gelir saglanir” hilkmii
eklenmelidir’®. ATAY 1 bu goriisiine” karsin Anayasa’nin 123. maddesine gére, kanunla ya
da kanunun verdigi yetki ile kamu tiizel kisileri olusturulmak suretiyle hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslarinin kurulmasi miimkiin oldugundan, ayni sekilde bagimsiz idari
otoritelerin de kurulmasi miimkiindiir. Dolayistyla bizim de katildigimiz goriise gore,
bagimsiz idari otoritelerin yerel yonetimler ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar

yaninda iigiincii bir yerinden ydnetim tiirii olarak kabul edilmesi gerekmektedir’®.

2. ldarenin Biitiinliigii Ilkesi Bakimindan Bagimsiz Idari Otoritelerin

Degerlendirilmesi

Bagimsiz idari otoritelerin idari teskilat igerisinde yerel yoOnetimler ve hizmet
yoniinden yerinden yoOnetim kuruluglart yaninda igiincii bir yerinden yOnetim tiirii
olduklarinin tespiti sonucunda, idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca bu otoritelerin merkezi
idare ile ne sekilde iliskilendirilecekleri problemi yasanmaktaydi. Nitekim Anayasa’nin 123.

maddesi uyarinca, idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Bu biitiinliik, idari vesayet ile

72 Giinday, s. 575.

3 Atay, s. 399.

I Atay, s. 399.

7> Yazar, “Bu yolla diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin faaliyet alanlari anayasal olarak cizileceginden kanun
koyucunun bu anlamdaki yetkisinin sinirlari belirlenmis olacaktir. Bu tiir bir diizenleme s6z konusu kuruluslara
iliskin elestirileri ortadan kaldiracagi gibi bunlar lzerinde siyasi iktidarlarin miidahalesini de ortadan kaldirir.
Béylelikle her bir diizenleyici ve denetleyici kurulus icin ortak bir hukuki rejimin gerceklestirilmesi ve faaliyet
konusuna gére hiikiim getirilebilmesi miimkiin hale gelir. Béyle bir ¢6ziim tarzinin getirilmesi halinde diizenleyici
ve denetleyici kuruluslarin tamamini kapsayacak bir kanunun c¢ikarilmasi se¢enedi de dislanmis ve buna bagh
elestiriler ve sorunlarin da éniine gegilmis olunur” kanaatindedir. Atay, s. 399.

’® Giinday, s. 575; Yiiziigiillii, s. 32.
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saglanmakta olup, idari vesayet ise, merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslarinin islem

ve eylemleri lizerindeki denetimi ve bunlar1 bozabilme yetkisi olarak tanimlanabilmektedir.

Idari vesayet, merkezi idare ile yerinden ydnetim kuruluslari arasindaki biitiinligii
saglayan bir aracgtir. Anayasa’nin 127/5. maddesinde merkezi idarenin yerel yonetimler
iizerinde sahip oldugu vesayet yetkisi, “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahallt
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir”
seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 127/5. maddesi vesayet yetkisini yalnizca yerel
yonetimler yoOniinden Ongormiistiir. Bunlar disindaki yerinden yonetim kuruluslari igin
merkezi idarenin vesayet yetkisinden s6z etmemistir. Dolayistyla idari vesayet yetkisi ancak
kanunda agikca ongoriildiigii takdirde, merkezi idare makamlar: tarafindan yerinden yonetim
kuruluslart iizerinde kullanilabilecek bir yetkidir. Sayet Kanunda agik¢a bu yonde bir yetki

ongoriilmemis ise, merkezi idare, boyle bir yetkiyi de kullanamayacaktir.

Hal boyle iken, bagimsiz idari otoritelerin idarenin biitiinliigline dahil edilebilmesi
nasil saglanacaktir? Oncelikle belirtilmelidir ki, idari vesayet, merkezi idare ile yerinden
yonetim kuruluslar arasindaki biitiinligii saglayan tek hukuki ara¢ degildir. Nitekim merkezi
idare makamlari, kanun ile kendilerinin denetimine tabi tutulmamis yerinden yonetim
kuruluslariin islemlerine karsi, bu islemlerin hukuka aykir1 olduklarmin ileri siiriilmesiyle
idar1 yargida iptal davasi acabilme olanagma sahiptirler. Dolayisiyla bagimsiz idari
otoritelerin organlarinin tesis edecekleri diizenleyici veya birel idari islemlerin yargisal
denetimden gecerek iptal edilmeleri miimkiindiir’’. Bununla birlikte, 27.09.1984 tarih ve 3046
sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanunu’nun 19/A maddesinin
birinci fikrasina 08.08.2011 tarih ve 649 sayili KHK ile “Bakan, bagh, ilgili ve iliskili
kuruluglarin (5018 sayih Kanuna ekli (II1) sayitl cetvelde yer alan kurumlar ddhil) her
tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir (Ek ciimle: 8/8/2011-KHK-649/45.
madde)” cilimlesi eklenerek bagimsiz idari otoriteler ilizerinde bakanin vesayet yetkisi
konusunda diizenleme yapilmistir. Maddeye eklenen bu climle ile birlikte Bakan’a denetleme
yetkisi verilmistir. Yapilan bu diizenleme ile bagimsiz idari otoritelerin idarenin biitiinliigiine
dahil edilmesi istenmis ise de, yapilan bu degisikligin yeterli olmadigin1 sdyleyebiliriz. Zira
maddede Bakan’a bagimsiz idari otoriteleri denetleme yetkisi verilmis ise de, bu denetimin ne

sekilde yapilacagi diizenlenmemistir.

"’ Daha detayli bilgi icin bkz. Giinday, s. 576.
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Yine bagimsiz idari otoritelerin diizenlendigi kurulus kanunlarinda “iliskili” veya
“ilgili” bakanliklardan s6z edilmektedir. Bagimsiz idari otoritelerin kurulus kanunlarinda bir
bakanlik ile aralarinda baglanti kurulurken bazen “iligkili” kavrami bazen de “ilgili”
kavramimin kullanildig1 goriilmektedir. RK, Gilimriik ve Ticaret Bakanligi ile BDDK ise
Basbakan veya gorevlendirilecegi Devlet Bakan ile iligskilendirilmistir. SPK’nin ilgili oldugu
bakanlik, SPKn’nda agik¢a belirtilmemis ve ilgili bakanligin belirlenmesi Bagbakana
birakilmigtir. Bu kapsamda, SPK’nin ilgili oldugu bakanlik, Basbakanin gorevlendirecegi
bakandir. Yine RTUK ile olarak 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym
Hizmetleri Hakkinda Kanunu’nun 34/4. maddesinde, “Ust Kurul, Hiikiimet ile olan iliskilerini
Basbakan veya gorevlendirecegi bir bakan aracihigiyla yuiriitiir” hikmii getirilmistir. Bu
otoritelerin kurulus kanunlarinda farkl iki terimin kullanilmasi bilingli bir tercihin tirtinii mii

yoksa her iki kavrama yiiklenen anlam aynit mi sorunu tizerinde durmak gerekmektedir.

27.09.1984 tarihli 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda
Kanunu'n 10. ve 11. maddelerinde bagh ve ilgili kuruluslarin tanimi yapilmis olmasina
ragmen ““iligkili kurulug” kavramima yer verilmemistir. Kanunda, “bagli kuruluslar”,
bakanligin hizmet ve goérev alanina giren ana hizmetleri yiiriitmek iizere, bakanliga bagh
olarak 6zel kanunla kurulan, genel biit¢e i¢inde ayri biitgeli veya katma biitceli veya 6zel
biitceli kuruluslar seklinde tanimlanmustir. Ozel kanun veya statii ile kurulan, iktisadi devlet
tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar1 ile bunlarin miiessese ortaklik ve istirakleri veya 6zel
hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden ydnetim kuruluslar ise “ilgili

kurulus” olarak ifade edilmistir.

“Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi”nin 3. maddesinde
“iliskili bakanlik”, “diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hiikiimet ile iliskilerinde aracilik
etmek ve bu Kanun c¢ercevesinde belirlenen yetkileri kullanmak iizere kurumun kurulug
kanununda ongoriilen” bakanlik olarak tanimlanmistir. Ancak s6z konusu Tasari

kanunlasamamuistir.

Bagimsiz idari otoritelerin bakanliklar ile arasindaki iligkinin, bagli kurulus iliskisi
olmadig1 aciktir. Zira bagh kuruluslarin tanimindan da anlasilacag: tizere, bagl kuruluslar,
belli bir bakanligin hizmet ve gorev alanina giren ana hizmetleri yiiriitmekte iken; bagimsiz
idari otoriteler ise, faaliyet gosterdikleri alanlarda hem asil hizmeti yerine getirmektedirler
hem de o alana iliskin denetleme ve diizenleme faaliyetlerini gergeklestirmektedirler. Ayrica
bu otoriteler yetkilerini bagimsiz olarak kullandiklarindan dolayr herhangi bir bakanlik ile
bagliliklariin diistiniilmesi bagimsiz idari otoritelerin ruhu ile bagdagmamaktadir.
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Bagimsiz idari otoriteler ile bakanliklar arasindaki iliskinin, “ilgili kurulus” veya
“iligkili kurulus” iliskisi olup olmadig1 ise tartismalidir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
T.C. Merkez Bankasi ile ilgili bir kararinda, Banka’nin Bagbakanligin veya Devlet
Bakanlhigi’min ““ilgili kurulusu” olarak degerlendirilmesinin hukuken miimkiin olmadigini
kabul ederek, bagimsiz idari otoritelere benzer sekilde “iliskili kurulus” olarak
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir’®. TAN’a gore, “bu kavramin bagimsiz idari
otoritelerin de bir sekilde merkezi idare ile iliskilendirilmesi, ancak ilgili veya bagli kurulus

da olmamasi gereginden kaynaklanan pratik formiil olarak bulundugu anlasilmaktadi™”.

Bagimsiz idari otoriteleri diizenleyen kanunlarda, bu kurumlarin “iligkili” veya “ilgili”
olacaklari merkezi idari birimlerinin olmasi, bu kurumlar agisindan idarenin biitliinliigiinii
saglama ¢abas1 oldugu séylenebilirgo. Nitekim bu “iligkili/ilgili” ad1 gecen bakanliklara, bu
kurumlarin hukuka aykiri gordiikleri islemlerinin iptali i¢in idari yargiya basvurabilme
yetkisini de vermektedir®. Boylece, “iliskili/ilgili” bakanhigin s6z konusu islemler icin ozel
menfaatinin olup olmadigina bakilmaksizin bu otoritelerin hukuka aykirt islemlerinin iptali
icin idari yargiya basvurmada menfaatlerinin bulundugu varsayilmaktadir. Nitekim 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 105/2. maddesinde, iliskili bakanligin BDDK’nin diizenleyici
nitelikteki kararlarina karsi iptal davasi agabilecegi diizenlenmistir. Kurulus Kanunlarinda
bakanliklara verilen bu yetki ile birlikte, bagimsiz idari otoriteler ile merkezi idare arasinda
biitlinliik saglanabilmektedir. Yine SPKn’nun 119/2. maddesinde SPK iiyelerinin Bakanlar
Kurulu tarafindan secilecegi belirtilmistir. Her ne kadar SPK’nin {iye se¢iminde Bakanlar
Kurulu’na yetki verilmis ise de, kural olarak merkezi idarenin SPK {iyelerini gorevden

alabilmeleri miimkiin degildir. Bdylece bir yandan bagimsiz idari otoriteler ile merkezi idare

78« T.C. Merkez Bankasi, ézel bir kanunla kurulmakla beraber, kamu iktisadi tesebbiisii sayilmadigina ve gérev
ve yetkilerini kullanirken, kendi teskilatini kendisi olustururken, personeli ile ilgili tasarrufta bulunurken merkezi
idarenin idari vesayeti altinda olmadidindan hizmet bakimindan yénetim kurulusu olarak da
nitelendirilemiyecegine gére, Bankanin ne Basbakanligin ne de bir Devlet Bakanhginin "ilgili kurulusu" olmasi ve
bu nedenle 3046 sayili Kanun kapsaminda kabul edilmesi miimkiin degildir. 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi Kanununun 4. maddesinde yer alan "Bankanin Hiikiimetle iliskisi, Basbakan araciligi ile
saglanir." hiikmii geregince, Bankanin ancak Basbakanlik ile "iliskili" bir kurulus oldugu séylenebilir ki,
yasakoyucu tarafindan yapilan bu niteleme, idari vesayeti icinde barindirmamasi nedeniyle Bankanin bagimsiz
ve ézerk yapisina daha uygun diismektedir. Hemen belirtmek gerekirki, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin,
doktrinde "bagimsiz idari otorite" olarak nitelendirilen kuruluslara benzer sekilde gérev ve yetki alani ile ilgili
olarak merkezi idareden bagimsiz kabul edilmesi ve bu agidan "iliskili kurulus" seklinde degerlendirilmesi,
Anayasada yerini bulan idarenin biitiinlii§ii ilkesini zedeleyici bir 6zellik arz etmemektedir..” Danistay iiDK’nin,
T: 15.06.2006, E: 2005/1846, K: 2006/746 sayil karari. Karar icin bkz. (www.kararara.com Erisim tarihi:
06.06.2017).

7 Tan, Ekonomik..., s. 231.

¥ Ulusoy, s. 97; Ozay, s. 145.

8 Ulusoy, s. 97.
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arasinda iligki kurulur iken, diger yandan da bu otoritelerin bagimsizliklar1 da koruma altina

alinmaktadir.

Ayrica, “ilgili/iliskili” bakanliklara verilen bu yargiy1 harekete gecirebilme yetkisinin
yani sira bagimsiz idari otoritelerin karar organi olan kurullarinin her tiirlii kararlarini belli
stire icerisinde “ilgili/iliskili” bakanliga gonderme zorunlulugu da idarenin biitiinliigiiniin
saglanmasi agisindan son derece Onemlidir. Boylece, kurullarin her tiirlii kararlar1 veya
diizenlemeleri “ilgili/iligkili” bakanligin incelenmesinden ge¢mekte ve “ilgili/iligkili” bakanlik
tarafindan bu karar veya diizenlemelerde hukuka aykirilik goriildiigiinde iptallerini saglamak
amaciyla idari yarg: harekete gecirilebilmektedir. Bu yargiy1 harekete gecirebilme ve zorunlu
bilgilendirme yetkisi, merkezi idarenin bu otoriteler tizerinde idari bir denetimini
olusturmakta ve boylece Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin biitiinliigii ilkesi de
saglanmis olmaktadir®. Burada sorulmasi gereken Onemli sorulardan bir tanesi de,
“ilgili/iliskili” bakanligin iptal davasi agmasina yonelik diizenlemesi olmasaydi idarenin her
tirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yoluna basvurabilme imkani veren genel diizenleme
cergevesinde dava acilabilir miydi? Ayrica bu diizenleme denetim yetkisi midir? Yoksa hukuk
devleti ilkesi geregi bunun varoldugu kabul edilmeli midir? Bize gore, “ilgili/iliskili”
bakanligin iptal davasi agmasma yonelik diizenlemesi olmasaydi dahi genel diizenleme
dahilinde, bagimsiz idari otoritelerin islemlerine karst yargi yoluna basvurulabilmek

miimkiindiir. Zira bu husus, hukuk devleti ilkesinin dogal bir uzantisidir.
B. Bagimsiz idari Otoritelerin Ozellikleri

Bagimsiz idari otoritelerin klasik idari yapilanma karsisinda 6zgiinliiklerini, yapisal
ozellikleri yaninda, islevsel Ozellikleri de saglamaktadir. Zira bu kuruluslar, bir yandan
gorevli olduklar1 alanda diizenleme yetkisi kullanarak kurallar koyarken, 6te yandan da bu
kurallara uygun hareket edilmesini gozetip denetlemekte ve yeri geldiginde bu kurallara
aykirilik halinde 6nemli parasal ve idari yaptirimlar uygulayabilmektedirsg. Sahip olduklar
yaptirim uygulama yetkileri nedeniyle bu tiir kuruluslarin yargisal organa benzetilmeleri de
miimkiin degildir. Zira bu otoriteler dogrudan yliriitme organina bagli olmadiklar1 gibi ne
yasama organinin ne de yargl organinin uzantilandir®. Kaldi ki, bu kuruluslarm yargisal
organ gibi yargilama faaliyetini yiiriittiiklerini de sdyleyebilmemiz miimkiin degildir. Nitekim

yukarida da degindigimiz iizere, bagimsiz idari otoritelerin faaliyetleri sadece yargisal

8 Ulusoy, s. 99.
8 Tan, Bagimsiz idari Otoriteler..., s. 26.
# Atay, s. 389.
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denetime tabi olup, idarenin hiyerarsik denetimine de tabi degildir®®. Ancak Bakanliklarin
EK-3 sayili cetveldeki kurumlar iizerindeki denetim yetkisine iliskin diizenleme geregi

vesayet benzeri denetimin mevcut oldugu sdylenebilir.

Bu otoriteler, belli bashi sorunlarin ¢éziimii amaciyla uzman kisilerden olusan basit
danigsma organlarindan da farklilik arz etmektedirler. Nitekim bu otoriteleri diger kamu kurum
ve kuruluslardan ayiran iki temel 6zellikten biri bagimsiz olmalar1 digeri ise regiilasyon islevi
goérmeleridir. Bir kurulusun bagimsiz idari otorite olarak kabul edilebilmesi i¢in biinyelerinde
bu iki temel 6zelligi barindirmalar1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, “bagimsiz olma™ ve
“regiilasyon” islevini yerine getirme 6zelligi bulunmayan kuruluslarin bagimsiz idari otorite

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
a. Idari Bagimsizhik

Bagimsiz idari otoritelerin bagimsizligi, tabi olduklari mevzuatin belirledigi gorev ve
yetkiler bakimindan, siyasi iktidarin ve diger idari makamlarin bu otoriteler {izerinde idari
denetim yetkilerinin olmamasi ve bu otoritelerin emir ve talimat alamamalart anlamina
gelmektedir®®. Baska bir deyisle, bagimsiz idari otoritelere, kanundan dogan gorevlerini

yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken herhangi bir makam emir ve talimat veremez.

Tirkiye’deki bagimsiz idari otoritelerin  kurulus yasalarinda bagimsizliklarini
vurgulayan hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, SPKn’na (m. 117) gore, SPK,
“kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip” olup, “yetkilerini kendi sorumlulugu
altinda bagimsiz olarak yerine getirir”. 4054 sayili Yasa’ya (m. 20) gore de RK, “kamu
tiizelkigiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip” ve “gorevierini yaparken bagimsiz” olup,
“hi¢bir organ, makam, merci ve kigi kurumun nihai kararlarim etkilemek amaciyla emir ve
talimat veremez”. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 82. maddesinde de BDDK hakkinda,
“Kamu tiizelkisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu kurulmustur” denilmistir. Yine 5411 sayili Yasa’ya gore, “Kurum, bu Kanunla ve
mevzuatla kendisine verilen diizenleme ve denetlemeyle ilgili gorev ve yetkileri kendi
sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir. Kurumun kararlar: yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi Kurumun kararlarini

etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez”.

® Kalabalik, s. 123; Géziibiiyiik, s. 182.
86
Ulusoy, s. 15.
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Bu otoritelerin giderleri oraninda gelirlere sahip olmalar1 onlarin siyasilere olan bagini
azaltacaktir. Zira giderleri oraninda gelirlere sahip olmalar1t bu otoritelerin o6zerklikleri
geregidir. Mali olarak kendine yeterli olamayan bu otoritelerin, siyasi etkiye maruz
kalmalarinin 6nii agilacak ve bagimsizlik sifatlar zedelenecektir®’. Mali anlamda bagimsiz
olamayan bir otoritenin bagimsizligindan da s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, bu
otoritelerin mali 6zerkliklerinin sinir1 iyi belirlenmeli ve giderleri oraninda gelirleri olmast

gerekmektedir

Bagimsiz idari otoritelerin bagimsizhigi ise, “organik bagimsiziik” ve “islevsel

bagimsizlik” olarak iki sekilde incelenmektedir.

I. Organik Bagimsizhik
Organik bagimsizlik, bagimsiz idari otoritelerin karar organlarnin® bazi giivenceler
ile donatilmasi anlamina gelmektedir®™. Bu nedenle, bu otoritelerin karar organlarinda gérev
alan kamu gorevlileri, kamu kurumlarinda gérev yapan kamu gorevlilerine nazaran daha ¢ok
giivence altina alinmuslardir™. Buna gore, kurul {iyeleri, objektif ve alanlarinda uzmanlasmis
kisiler arasindan, belli bir siire i¢in segilirler ve kural olarak, bu siire bitinceye kadar gérevden

almamazlar®™.

Bagimsiz idari otoritelerin organik bagimsizliklarinin saglanabilmesi amaciyla, kural
olarak, kurul iyelerinin gorev siireleri dolmadan gorevlerinden alinabilmeleri miimkiin
degildir. Ancak bu diizenlemenin aksine RTUK iiyeleri TBMM islemi® ile gorevden alinmis,
idari yargi yeri ise bu islemi idari islem olarak kabul edip incelemistir. Nitekim Danigtay 5.
Dairesi’nin 24.01.2017 tarih, 2005/5627 E. ve 2007/72 K. sayili kararinda bu husus, “bu
nedenle, yiiriitme erki iginde bulunan bir iist kurula kamu gorevlisi atanmasina iliskin
uyusmaziik konusu TBMM karar, idare fonksiyonuyla ilgili oldugundan, iptal davasina konu

edilebilecek nitelikte bir idari islem oldugu acik olup, Mahkemece uyusmazligin esasina

¥ Talat Aslan, s. 33.

8 Bagimsiz idari otoritelerin karar organlari genellikle “kurul” seklinde yapilanmislardir.

8 Ulusoy, s. 15.

* Yiizuigiillii, s. 16.

ot Kalabalik, s. 123.

% Tirrkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nun RTUK'Gin 9 iyesinin secimi ve atanmasina iliskin karari,
14.07.2005 tarih ve 25875 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige girmistir. Bunun yanisira
SPKn’nun gegcici 7. maddesi “Bu Kanunun yayimi tarihinde gérev yapmakta olan Kurul Baskan ve (yelerinin
iiyelikleri bu Kanunun yayimi tarihinde sona erer” hitkmiini icermektedir. isbu hiikiim uyarinca, Kanun koyucu,
SPKn’na eklemis oldugu gegici bir madde ile Kurul Baskan ve Uyelerinin gorevlerine son verme iradesini ortaya
koymustur. Kural olarak, gorev siireleri bitmeden gérevden alinabilmeleri miimkin olmayan Kurul Baskan ve
Uyelerinin gorevlerine, Kanuna eklenen gecici bir madde ile Kanun’un yayim tarihinden itibaren son verilmistir.
Kanun koyucunun bu iradesi, bagimsiz idari otoritelerin organik bagimsizliklarina zarar vermektedir.
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girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davamn incelenmeksizin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gdriilmemi§tir93 “seklinde degerlendirilerek, RTUK
tiyelerini gorevden alan TBMM karar1 birer idari islem olarak nitelendirilmistir. Bununla
birlikte, tiyelerin gorev siireleri dolmadan da bazi kosullarin gergeklesmesi halinde gorevden
almabilmeleri miimkiindiir. Ornegin, SPKn’nun 120/2. maddesi uyarinca, agir hastalik veya
engellilik nedeniyle alt1 aydan daha uzun bir siire is géremeyecekleri, atanmalari igin gerekli
sartlar1 kaybetmeleri veya durumlarmin 121. maddeye aykir1 oldugu tespit edilen veya
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolay1 haklarinda verilen mahkiimiyet karar
kesinlesen Kurul Baskan ve flyeleri, siireleri dolmadan Bagbakanin onayr ile gdrevden

alinabilirler.

Fransiz Hukukunda, bu otoritelerin {iyelerinin yeniden secilebilmeleri genellikle
miimkiin degildir94. Bagimsiz idari otorite {iyelerinin gorev siireleri bittikten sonra yeniden
secilememesi ilkesi ile bu otoritelerin tarafsizliklar giiclendirilmek istenmis ise de, tilkemizde
tiim bagimsiz idari otoriteler i¢in bu ilkenin gecerli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.
Kurul iiyelerinin yeniden segilebilmelerinin bu otoritelerin bagimsizliklarina golge diistirdiigi
kanaatindeyiz. Zira yeniden segilebilecegi diisiincesinde olan bir iiyenin siyasi iktidarin
politikalaria uygun kararlar verebilme riski bulunmaktadir. S6z konusu riskin ortadan
kaldirilmas: ve bu kurumlarin bagimsizliklarimin zedelenmemesi i¢in yeniden segilememe

ilkesinin tiim otoriteler bakimindan uygulanmasi gerekmektedir.

ii. Islevsel Bagimsizlik
Bagimsiz idari otoritelerin islevsel bagimsizligi, bu otoritelerin islem ve eylemleri
iizerinde yiiriitme organia dahil birimlerin bu eylem ve islemlerin gegersizligi sonucunu
doguran, islemi onaya tabi tutma, islemin yiiriirliigiinii engelleme veya geciktirme gibi hicbir
dogrudan yetkiye sahip olmamasi, hi¢cbir kurum, kurulug, makam ve merciin bu islemlerin
degistirilmesi ve yiirlirliige girmesini engelleyici emir ve talimat verememesi anlamina

gelmektedir®.

Bu otoritelerin iizerinde herhangi bir kisi ya da kurulusun vesayet ve hiyerarsi
yetkisinin bulunmamasi, bu otoritelerin hicbir denetime maruz kalmayacaklart anlamina

gelmemektedir. Nitekim bu otoriteleri idarenin biitiinligii ilkesi ile inceledigimiz baglik

3 Danistay 5. Dairesi’'nin T: 24.01.2007, E: 2005/5627, K: 2007/72 sayih karari. Karar icin bkz.
www.kararara.com, (Erisim Tarihi: 17.04.2018).

** Atay, s. 392.

» Ulusoy, s. 17.
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altinda da ifade ettigimiz iizere, “ilgili/iliskili” bakanliklarin yargiy1 harekete gecirebilme
yetkileri ile bu otoritelerin zorunlu bilgilendirme yetkileri, bu otoriteleri birtakim idari
denetime tabi kilmaktadir. Yine gorevlerinden dolay1 igledikleri gorevi ihmal, gorevi kotiiye
kullanma gibi suglardan dolay1 yargilanabilecekleri gibi harcamalar1 da Devletin denetim
organlar1 tarafindan denetlenir. Cilinkii bu kurumlar kamu kaynagi kullanir. Kald1 ki, bu
otoritelerin RTUK hari¢ Anayasal bir giivenceleri s6z konusu olmadigindan, yasama organi

tarafindan bu otoritelerin statiilerinin ve yetkilerinin degistirilebilmesi miimkiindiir®.
b. Regiilasyon Islevi

Bu otoriteleri diger kamu kurum ve kuruluslardan ayiran ikinci temel 6zellik, sahip
olduklar1 regiilasyon islevini yerine getirmeleridir. Tiirk Idare Hukuku literatiirii agisindan
yeni bir kavram olan regiilasyon, “oyunun kurallarinin belirlenmesi (diizenleme), bu kurallara
riayetin saglanmasi (denetim) ve sektorii veya bir alami diizgiin bir rekabet ortamina ve
pliiralist bir yapiya dogru sevketme (yonlendirme)” olarak tanimlanabilir’. Amerikan
Hukukunda, en genis anlamiyla “regiilasyon”, devletin ekonomik ve sosyal aktivite alanina
miidahale yontemlerinden biri olarak tamimlanmaktadir®. “Bagimsiz idari otoriteler, bu
islevin yerine getirilmesinde hukuksal normlara basvurabilecegi gibi, deontolojik kurallarin
hatirlatilmast ve ekonomik yaptirimlarin ve kamuoyunda teghir ve benzeri onlemlerin
glindeme  getirilmesi  gibi  hukuksal normlar  disindaki  ikna  yontemleri  de

kullanabilmektedir®®”.

Bagimsiz idari otoritelerin sahip oldugu regiilasyon 06zelligi, bu otoritelere esas
itibariyle diizenleme yetkisi vermektedir. Bu otoritelerin faaliyet gosterdikleri alanlarda
diizenleme yapma yetkileri bulunmakta olup, sahip olduklar1 bu yetki, bagimsiz idari
otoriteleri diger kamu kurumlarindan ayirmaktadir. Bu sebeple yukarida da belirttigimiz
iizere, bagimsiz idari otoriteler hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarindan

ayrilmaktadirlar.

Doktrinde bazi yazarlar, bagimsiz idari otoritelerin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmeyen bir alanda da ilk elden diizenleme yapma yetkisine sahip olduklarini ve
bunlara adeta genel ve asli bir diizenleme yetkisinin verildigini belirtmektedir. Bagimsiz idari

otoritelerin genel ve asli diizenleme yetkisine sahip olduguna iliskin bu goriise katilmak

% Ulusoy, s. 18.

7 Ulusoy, s. 21.

% sahin, Cenk, “Amerikan Federal idare Hukukunda ‘Regiilasyon’ (Ve Tiirk idare Hukukuna Yansimalari)”, Oniki
Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 1.

» Ulusoy, s. 21.
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miimkiin degildir. Nitekim Tiirk Hukukunda idarelerin diizenleme yapma yetkisi, tali nitelikte
olup; kanun tarafindan diizenlenmeyen alanlarda idarenin diizenleyici islem yapmak suretiyle
bir boslugu doldurabilmesi miimkiin degildir. Zira Anayasa’nin 123. maddesi ile benimsenen
“Idarenin Kanuniligi Ilkesi” uyarinca, bagimsiz idari otoriteler, ne kanunun diizenlemedigi

alanlarda islem tesis edebilir ne de kanuna aykir1 diizenleme yapabilir.

Regiilasyon islevi, bu otoritelere diizenleme fonksiyonu yaninda denetleme ve
yaptinm uygulama yetkisi de vermektedir. Zira bu otoriteler isin niteligi geregi, diizenleme
yaptiklar1 alanlarda denetleme yetkisine de sahiptirler. iste bu denetleme sonucunda da tespit
edilen hukuka aykiriliklar i¢in bu otoritelerin idari yaptirnm uygulama yetkileri

bulunmaktadir*®.

Yine bu otoritelerin yaptirnm uygulayabilmeleri i¢in kanunlarda bu
yaptirimlarin acikga gosterilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, ¢alismanin iiclincli boliimiinde

incelenecegi lizere, bu otoritelerin islemleri tizerinde yargisal denetim sdz konusudur.
C. Bagimsiz idari Otoritelerin Gorev ve Yetkileri

Bagimsiz idari otoriteler, bagimsizlik 6zelliginin yan1 sira sahip oldugu genis yetkiler
sebebi ile diger kamu kurumlarindan ayrilmaktadirlar. Ozellikle kamusal hayatin hassas
sektorleri olarak tabir edilen alanlarda birgok yetkileri bulunmakta ve bu alanlarda hem

diizenleme hem de bazi uyusmazliklari ¢oziime kavusturma yetkileri bulunmaktadir.
a. Diizenleme Y etkileri

Kendi gorev alanlart ile ilgili olarak, genis diizenleme yetkisi ile donatilmis olmalart,
bagimsiz idari otoritelerin 6nemli ozelliklerinden biridir'®", Dolayisiyla bagimsiz idari
otoriteler gorev alanlarinda diizenleyici islemlerle kurallar koymaktadirlar. Anayasanin 124.
maddesi uyarinca, kamu tiizel kisilerinin gorev alanlar ile ilgili olarak yonetmelik yapma
yetkileri bulundugundan, bagimsiz idari otoriteler de yonetmelik veya benzeri (karar, teblig,

genelge...) diizenleyici islemler yapma yetkisine sahiptirler'®,

Kamu tiizel kisiliklerinin sahip olduklart diizenleme yapabilme yetkileri, o konunun
onceden kanunla diizenlenmis olmasi ile sinirhidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi tarafindan

verilen bir kararda da idarenin diizenleme yetkisinin sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetki

100 Kalabalik, s. 124.

Caglayan, Ramazan, “Idare Hukuku Dersleri”’, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s. 234,
Tan, Ba§imsiz idari Otorite..., s 27.
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oldugu ifade edilmistir . Dolayisiyla idare bu yetkisini kullanarak tesis edecegi islemlerle,

yasal diizenlemenin kapsamini daraltamaz veya genisletemez™™*.
b. Denetim Yetkileri

Bagimsiz idari otoritelerin sahip olduklari diizenleme yetkisinin dogal bir uzantisi olan
denetim yetkisi, bu otoritelerin yaptiklar1 diizenlemelere uyulup uyulmadiginin gézetlenip,
denetlenmesi anlamina gelmektedir. Bu yetki kapsaminda bagimsiz idari otoriteler, gerekli
gordugii bilgi ve belgeleri istemek, ilgililerin bilgisine bagvuru yapmak, gerektiginde yerinde

inceleme yapmak gibi yetkilere sahiptirler.
C. Yaptirnm Uygulama Yetkileri

Bagimsiz idari otoritelerin sahip oldugu diger bir yetki ise, yaptirim uygulama
yetkisidir. Zira tesis ettikleri kurallara uyulmadiginin tespiti halinde, bagimsiz idari otoriteler,
ilgililerine muhtelif yaptirim uygulama yetkisi ile donatilmislardir. “Her seyden énce, bu yetki
bagimsiz idari otoritenin gorevini yerine getirmesinin gerektirdigi ol¢iide taminmali; ikincisi,
yasa koyucu bu yetkinin kullanilmasini anayasal giivence altindaki hak ve ozgiirliiklerin

korunmasina yonelik bazi kayitlamalara tabi tutulmalidir®.

Yaptirim uygulamadan 6nce, hukuki diizenlemeye aykir1 davranig konusunda ilgilinin
uyarilmasi, belgeleri inceleme olanag: taninarak sozlii ve yazili savunmasini yapma olanagi
taninmasi, uygulanacak yaptirim ile fiil arasinda orantililik olmasi ve alinacak kararlarin
gerekgeli olarak ilgililere duyurulmas: bu giivenceler arasinda sayilmaktadir. Burada tipki
disiplin hukuku gibi, idarenin yargi benzeri faaliyeti s6z konusudur. Bu nedenle hakka

miidahale oldugundan savunma hakki gibi temel ilkelere uyulmalidir.

103 AYM’nin, T: 06.07.1993, E: 1993/5, K: 1993/25 sayili karari. Karar icin bkz. (R.G. 25.02.1995, S. 22213, s. 13

vd.); Tan, Bagimsiz idari Otorite..., s. 27.

104 Danistay 12. Dairesi de bir kararinda, “...Normlar hiyerarsisinde anayasal ve yasal diizenlemelerden sonra
gelen idari diizenlemeler bir yasa hiikmiine dayali olarak hazirlanir ve kanun hiikiimlerine ag¢iklik getirilmesi
suretiyle bu kanun hiikiimlerinin uygulamaya gegirilmesi amaclanir. Diger yandan, normlar hiyerarsisindeki
diizenleme soyuttan somuta dogru kademeli bir sistem icermektedir. Anilan sistemde bir (ist norm bir alt norma
oranla daha genel ve soyut ifadeler tasimakta, bir alt norm ise daha ézel ve somut ifadelerle bir list normun ne
amaglamak istedigini somut olarak ortaya koymaktadir. Odretide tiirevsel bir yetki olarak kabul edilen
idarelerin diizenleme yetkisinin, yasalarla getirilen hiikiimleri asacak bir sekilde kullanilamayacadi da Iidare
Hukukunun en temel ilkelerindendir. Dolayisiyla; sinirl, tamamlayici ve bagimli bir diizenleme yetkisine sahip
olan idarenin, Anayasa’da o6ngériilen ayriksi durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda,
diizenleme yapmak suretiyle kural koymasi miimkiin degildir.” seklinde gerekceye yer vererek benzer bir
duruma deginmistir. Danistay 12. Dairesi’'nin, T: 26.04.2016, E: 2012/12593, K: 2016/2552 sayili karari. Karar
icin bkz. (Danistay Dergisi, Y: 2016, S: 143, s. 226).

105 Tan, Badimsiz idari Otorite..., s. 30.
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Idari yaptirnmlarin uygulanmasinda uyulmasi gereken bu ilkeler bakimindan
Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelere iliskin yasal diizenlemelerin yeterli oldugu
sdylenemeyecegi gibi, aralarinda dénemli farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 45. maddesi ve SPKn’nun 105. maddesinde
once ilgilinin savunma hakkini kullanmasi gerektigi diizenlenmistir. Oysaki 6446 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir diizenleme

yer almasa da savunma hakki Anayasal bir haktir. Bu nedenle mutlaka taninmalidir.

. SERMAYE PiYASASI VE SERMAYE PiYASASI KURULU
A. Sermaye Piyasas1 Kavramm

1. Tanim

Ekonomi bilimindeki anlamiyla sermaye, insanlar tarafindan iiretilen ve diger mal ve

106

hizmetlerin iiretilmesinde kullanilan mallar olarak tanimlanmakta™ iken, sozliik anlamiyla

sermaye ise, bir ticaret isinin kurulmasi, yliriitilmesi i¢in gereken anapara ve paraya

cevrilebilir mallarin tamamui olarak ifade edilmektedir*®”.

Genel anlamiyla piyasa, alic1 ve saticilarin mal alim-satimi i¢in birbirleriyle dogrudan,
aracilar ya da iletisim araglar1 vasitasiyla bir araya geldigi yer, pazar olarak

tanimlanmaktadir'®.

Teorik ve mekandan soyutlanmig bir kavram olan piyasa, bir tilkenin sinirlari i¢indeki
islemleri kapsiyor ise buna i¢ piyasa (domestic market), sayet bu islemler tlilke sinirlarim

astyor ise buna da uluslararasi piyasa (international market) denilmektedir™®.

Mal ve hizmetler ile bunlart iretmek i¢in kullanmilan iiretim imkanlarinin alim
satiminin gerceklestigi piyasalar reel piyasalar’’®; fon talep edenler ile fon arz edenlerin

finansal kaynaklarin el degistirmesi amaciyla bulustugu piyasalar ise mali piyasalar''! olarak

106 Ertek, Tiimay, “Temel Ekonomi”, Beta Yayinevi, istanbul, 2011, s. 4.

Turk Dil Kurumu, Turkge Sozllik, Ankara, C. 2, Y. 1998, s. 1946.

Memis, Tekin/Turan, Gokcen, “Sermaye Piyasasi Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 23; Yasin,
Meliksah, “Sermaye Piyasasi Kurulu ve islemleri’, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 33; Ertek, s. 31; Akgiil,
Aydin, “Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, T.C. Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danismani: Dog. Dr. Emin Memis), istanbul 2006, s. 4;
Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, iIMKB Yayincilik, 14. Baski, Temmuz 1999, s. 1; Adigiizel,
Burak, “Sermaye Piyasasi Hukuku”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 1.

109 Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 1.

Memis/Turan, s. 23.

Memis/Turan, s. 23.

107
108

110
111
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tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle mali piyasalar, bir iilkede fon kullananlar ile fon arz

edenler arasindaki fon akimlarini diizenleyen kurumlar, akimi saglayan ara¢ ve geregler ile

112

bunlar1 diizenleyen yapilar olarak adlandirilmaktadir Kendi i¢inde para ve sermaye

piyasalar1 olmak lizere ikiye ayrilan mali piyasalar arz ve talebi bir araya getiren bir iist

kavramdir'®®,

Sermaye piyasasi tanimina girmeyen her tlirlii sermaye hareketleri, 6rnegin, teskilatl
ve teskilatsiz para, kredi, doviz, altin, ticari senet gibi dogrudan dogruya veya dolayli olarak
fon transferlerine neden olan biitiin alis verisler, mali piyasa kavrami igerisinde yer

almaktadir'**,

Kisa vadeli fon arz ve talebinin karsilandigi piyasalar para piyasalar1 olarak

tanimlanmaktadir'®. 116

Para piyasalarinda vade genellikle 1 yili asmamaktadir Para
piyasalarinda mevduat sahibi ile bu mevduatin kredi olarak kullandirilacagi kisi
karsilasmadiklar1 ve birbirlerini se¢medikleri i¢in bu piyasalar dolayli finansmana 6rnek

117

gosterilmektedir ™. Baska bir deyisle, para piyasalarinda, kredi veren ile kredi alanin sahsi

&8 Devletin, 6zel sektoriin, bazen tiiketicilerin kisa donemli finans

iligkisi bulunmamaktadir
ihtiyaglar1 bu piyasadan karsilanmaktadir™™®. Para piyasalarina basvuran isletmelerin amaci

ise, giinliik faaliyetlerini devam ettirecek diizeyde nakit ihtiyag¢larini karsilamaktir.

Sermaye piyasasi ise, orta ve uzun vadeli fon kaynaklarinin arz ve talebe konu edildigi
ve fon arz ve talebinin dogrudan karsilastig1 piyasalar olarak tanimlanmaktadir'?. Baska bir
deyisle sermaye piyasalari, devredilebilir menkul kiymetlerin alinip satildig: yerlerdirlzl. Bu
tanimdan da anlagilacag lizere, sermaye piyasasindan soz edebilmek i¢in ortada; fon arz eden,

fon talep eden, araci kurum ve piyasa mekanizmasmnimn bulunmasi gerekmektedir'??. Sermaye

1 Akgiil, s. 4; Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 1.

Yasin, s. 34; Aytag, Ziihtl, “Sermaye Piyasasi Hukuku ve Hisse Senetleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisti, Ankara, 1988, s. 1.

" Yasin, s. 35; Akgil, s. 5.

Korkmaz, Turhan/Ceylan, Ali, “Sermaye Piyasasi Temel Konular”, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 2.

16 Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 1; Seyidoglu, Halil, “Uluslararasi Finans”, istabul, Glizem
Can Yayinlari, 4. Baski, 2003, s. 286.

w Baysal, ibrahim Onur, “Sermaye Piyasasinda Manipiilasyon Sugu”, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, (Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Devrim Glingoér), Ankara
2011, s.1-2.

18 Korkmaz/Ceylan, s. 15.

Akgiil, s. 5.

Memis/Turan, s. 23; Giindogdu, Aysel, “Sermaye Piyasasi Hukuku”, Ankara, Seckin Yayinevi, 2015, s. 21;
Baysal, s. 2; Yasin, s. 34.

2! seyidoglu, s. 286.

Gindogdu, s. 21.
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piyasalarin1 mali piyasalardan ayiran en temel 6zelligi bu piyasanin orta ve uzun vadeli
fonlardan olugmasidir. Zira bu vadenin bir yildan fazla olmasi gerekmektedir. Para
piyasalarindan farkli olarak sermaye piyasalarinda, dogrudan bir iliski s6z konusu olup, fon
arz edenler, bizzat fon talep edenin 6zelliklerine bakarak ve bunlar1 degerlendirerek yatirim
karar1 alir. Dolayisiyla para piyasalarindan farkli olarak sermaye piyasalart dogrudan
finansman saglayan piyasalardir'®®. Ayrica tek basina fazla bir degeri olmayan kiigiik
tasaruflarin, bazi 6zel haklar saglayan kiymetli belgelere baglanmasi ve kiigiik tasarruflarin

degerlendirilmesi sermaye piyasalarinin temel fonksiyonudurm.

Esasen para ve sermaye piyasalarini kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii
fon arz ve talep eden kuruluslar her iki piyasada da islemler gerceklestirmekte ve para
piyasasinda yer almasi gereken belge ve araglar sermaye piyasasinda da

diizenlenebilmektedir*?®

. Bagka bir deyisle, uygulamada para ve sermaye piyasasi arasinda
cok yakin bir iligki s6z konusu olup, her iki piyasa i¢ ige gecmis durumdadir. Bu sebeple,
bugiinkii ekonomik diizlemde finansal piyasalarda yer alan fonlar, iki piyasa igerisinde siirekli
bir gelis gidis halindedirler*?°. Ayrica Tiirkiye’de para piyasast kurumlari olan bankalar,
sermaye piyasasi islemlerini de yapmaktad1rlar127. Bu sebeplerle, para piyasalari ile sermaye

piyasalarini birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirmak pek kolay degildir.

Sermaye piyasasi fon akimini saglayan ve kaynak teminini gergeklestiren finansman
sistemidir'?®, Nitekim miilga 2499 sayili SPKn’nun gerekgesinde sermaye piyasasi; “orta ve
uzun vadeli odiing verilebilir fonlarin menkul kiymetlerin alim satimi suretiyle tasarruf
sahiplerinden yatirimcilara aktarilmasint saglayan ortamin, baska bir ifade ile yatirimcilar,
tasarruf sahipleri ve bunlar arasindaki fon akimimi saglayan aract kurum ve bankalar,
yatirim ortakliklar: ve yatirim fonlart gibi araci ve yardimct kuruluslarindan olugan modern

. - 129
finansman sisteminin adidir”

seklinde tanimlanmis idi. Bu tanimdan da anlasilacag iizere,
sermaye piyasalar1 bir finansman sistemi olup, ekonomik gelismislik ile baglantisinin mevcut

oldugu asikardir. Ayrica gelismis bir sermaye piyasast ile kii¢iik tasarruf sahipleri

123 Baysal, s. 2.

Avytag, s. 2.

Yasin, s. 34.

Adigiizel, s. 3.

Korkmaz/Ceylan, s. 3.

Baysal, s. 1.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu Gerekgesi,
https://sites.google.com/a/sermayepiyasasi.org/www/anasayfa/kurumlar/sermaye-piyasasi-kanunu/sermaye-
piyasasi-kanunu-gerekcesi (Erisim Tarihi: 09.03.2017).
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tasarruflarim1  biriktirerek biiyiilk sermayelerin olusmasin1 sagladiklarindan yatirimlarin

hacminde de artiglarin meydana gelmesi miimkiindiir**.

Sermaye piyasasi da kendi i¢inde “birincil piyasa” ve “ikincil piyasa” olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Yapilan bu ayrima genellikle “liciinciil” ve “dordiinciil” piyasalar da
eklenmektedir.

Birincil piyasalar, yeni ihra¢ olunan sermaye piyasasi araglarinin, bu araglar1 satin alan

kimselere, bedelleri karsiliginda teslim edildigi piyasalar seklinde ifade edilmektedir'®

. Diger
bir ifade ile birincil piyasalar, sermaye piyasasi araclarinin bedelleri karsiliginda ilk kez el
degistirdigi piyasalardir*®. Bu piyasaya, hisse senetleri ile tahvillerin ilk kez siiriildiikleri

piyasa da denilebilmektedir*®. Birincil piyasada bir menkul bir kez el degistirmektedir™>*.

Ikincil piyasalar ise, daha nce birincil sermaye piyasasina sunulmus bulunan ve halen

dolasimda olan sermaye piyasast araglarimin alinip satildigi piyasalard1r135.

Dolayisiyla
birincil piyasasina ihra¢ edilen sermaye piyasasi aracinin ihragtan sonra alinip satildigi piyasa,
ikincil piyasa olarak karsimiza ¢ikar. Ikincil piyasanmn en énemli 6zelligi, menkul degerlerin
likiditesini artirarak birincil piyasasina olan talebi artirmak ve onun gelisimini saglamaktir™®.
Birincil piyasanin kapasitesini etkileyen ve birincil piyasaya kaynak saglamakta biiylik 6nemi
bulunan ikincil piyasalarda, menkul kiymetler ve paralar kendi aralarinda el degistirir137.
Dolayisiyla birincil piyasamn kapasitesini ikincil piyasa belirlemekte ve ikincil piyasa,

birincil piyasaya kaynak saglamaktadlrl?’s.

Ucgiinciil piyasalar, borsaya kayith hisse senetlerinin borsa dist almip satilmasi ile
olusan piyasalard1r139. Yapisal anlamda bu piyasalar, organize olmamis sermaye piyasasina
benzediginden; piyasadaki aracilar her yerde pazar olusturmaya calisirlar. Ozellikle ABD’de
yaygin olan ve “tezgdh iistii” (over the counter) olarak adlandirilan bu piyasalar, organize
borsalarin listesine giremeyen sirketlerin, sermaye piyasasindan kaynak arayislarma cevap

verebilmek nedeniyle ortaya ¢ikmus piyasalardir'®®. Bu piyasalar, biiyiimelerini teknolojik

130 Giindogdu, s. 21.

Memis/Turan, s. 24.

132 Sarikamis, Cevat, “Sermaye Piyasalari”, Alfa Dagitim, 3. Baski, 1998, s. 81.

33 Akgiil, s. 10.

34 seyidoglu, s. 288.

35 Akgiil, s. 11.

Memis/Turan, s. 24.

Memis/Turan, s. 24.

Aytag, s. 4; Seyidoglu, s. 288.

Korkmaz/Ceylan, s. 57; Saritkamis, s. 81.

Tanér, Reha, “Tiirk Sermaye Piyasasi”, istanbul, Garanti Yatirim, 2. Baski, 1999, C. 1, s. 16.

131

136
137
138
139
140

32



gelisme ile saglamis ve organize olmus borsalara oranla sermaye piyasasi islemlerine biiyiik

¢apta yardimei olan piyasalardir'®!,

Tezgah {istii piyasalarda, menkul kiymetler, borsada oldugu gibi belirli mekanlarda
alimip satilmazlar. Burada el degistirme islemleri, aracilar1 birbirine baglayan elektronik
sistemlerle ve aracilarin kendi aralarinda gergeklesir. Ayn1 zamanda, bu piyasada belli bir
borsa diizeninden de sz edilmediginden, islem yapan aracilarin borsa {iyesi olma
zorunlulugunu bulunmamaktadir. Bu piyasada, aracilar, yaptiklari islemler karsiliginda

komisyon alabildikleri gibi alim satimlar1 kendi portfoylerinden de yapabilirler.

Ayrica menkul kiymetlerini bu piyasada pazarlayan sirketlerin kote olma
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Ancak bu kuralin istisnasi ABD’deki NASDAQ (National
Association of Securities Dealers Automated Quotation) Borsas’dir**2. NASDAQ biinyesinde
2017 wyili itibariyle 3800 civarinda firmanmn paylart islem gormekte olup, NASDAQ

bilinyesinde kayith firmalarin toplam piyasa degeri 10 trilyon dolarin iizerindedir'*®

. Ayrica
NASDAQ Borsasi’nda pay piyasasinin ortalama giinliik islem hacmi 2 milyar civarinda
oldugundan NASDAQ Borsasi iglem hacmi bakimindan ABD’de ve diinyada New York

il o . 144
Borsasi’ndan sonra ikinci en biiyiik pay piyasasidir™".

Bu piyasalara girmenin hem ihrag¢ilar hem de yatirimeilar agisindan kolay ve diisiik
maliyetli olmasi, tezgah istii piyasalarin en Onemli Ozelligidir. Tezgdh istii piyasalari
organize piyasalardan ayiran bir diger ozellik ise, takas kuruluslarinin bu piyasalarda
olmayisidir. Bu sebeple, bu piyasalarda kredi riski, tamamiyla islem yapan taraflarin kendi

iizerlerinde bulunmaktadir**®

. Bu piyasalarin diger bir 6zelligi ise, diizenleyici ve denetleyici
otoritelerin diizenlemeleri kapsaminda yer almamalaridir. Bununla birlikte, bu piyasalarin en
onemli sakincasi, gézetim ve denetimde yasanan bazi bosluklar nedeniyle yatirimcilarin

risklerinin artmasidir.

Nihayetinde teknolojik gelismelere paralel olarak gelisme saglayan tezgah (istl

piyasalarin uluslararasi nitelik kazanmasi, diisiik maliyetli islemler neticesinde yiiksek gelir

1 Tanor, s. 16; Korkmaz/Ceylan, s. 57.

Tanor, s. 16.

http://business.nasdaq.com/list/index.html (Erisim Tarihi: 19.03.2017).
Korkmaz/Ceylan, s. 58; Seyidoglu, s. 287.

Korkmaz/Ceylan, s. 58.
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saglama firsat1 yaratmalarindan dolay1 bu tiir borsalarin daha da giiclenmeleri s6z konusu

olacaktir’*®.

ABD’nin yani sira, Ingiltere, Japonya, Almanya ve Fransa gibi iilkelerde de biiyiik
finansal merkezlerin yaninda, kendi kurallarini, uygulama bi¢imlerini, denetim yontemlerini

gelistiren tezgah iistli piyasalar mevcuttur.

Dordiinciil piyasalar ise, araci kurumlarin tamamen ortadan kaldirildigi, islemlerin
aracisiz olarak yapildigi piyasalardir'®’. Burada kisilerin amaci, aracilara komisyon ddemeden
menkul kiymet aligverislerini dogrudan dogruya yapmaktir. Bu tip islemler genellikle,
kurumsallagsmis biiylik yatirimecilar arasinda gergeklestirilir“s. Bu piyasalarda yapilan
islemlerin kayitlar1 tutulmadigindan; bu piyasalara iliskin elde mevcut c¢ok bilgi
bulunmamaktadir. Bu piyasanin tercih edilmesindeki en Onemli sebep ise, aligveris
islemlerinin bu piyasada birka¢ kisi arasinda gerceklesmesi nedeniyle aligveris maliyetinin

diger piyasalara oranla daha diisiik olmasidir*.

2. Unsurlar

a. Fon Arz Edenler

Piyasaya orta ve uzun vadeli fon arz edenlerin her tiirlii tasarrufcular grubu oldugunu

belirtmek gerekir'>°

. Bu tasarrufcular, kisiler ve 6zel sektor kuruluslar1 olabilecegi gibi, devlet
veya kamu kuruluslart da olabilir. Aslina bakilirsa, devlet veya kamu tiizel kisiliklerinin,
sermaye piyasalarina yatirimci olarak girmesi beklenen bir durum degildir. Ancak Tiirkiye
gibi karma ekonomi diizeni benimsemis lilkelerde, devletin kendisi de muhtelif ekonomik
faaliyetlere girisebilir, sirketlere ortak olabilir veya sirketlerin paylarini satin almak

isteyebilir**.

b. Fon Talep Edenler

Sermaye piyasasinin ikinci temel unsurunu fon talep edenler olusturmaktadir. Fon

talep edenler kapsamia 6zel hukuk tlizel kisilerinden anonim sirketler ve bazen istisnai

146 .
Tanor, s. 17.

Yasin, s. 35; Seyidoglu, s. 288-289.
% seyidoglu, s. 289.

%% Korkmaz/Ceylan, s. 59.

Yasin, s. 37; Akgiil, s. 8.

Yasin, s. 37.
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olarak veya dar kapsamda bankalar da girebilmektedir. Bazi hallerde kamu tiizel kisisi olarak

devlet ve bazen belediyeler de fon talep edenler grubuna dahil olabilmektedir'>.

C. Sermaye Piyasasi1 Araclari

SPKn’nda sermaye piyasasi araglari, menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim
sozlesmeleri de dahil olmak iizere SPK tarafindan bu kapsamda oldugu belirlenen diger
sermaye araglar1 olarak belirlenmistir. SPKn’nda menkul kiymetler olarak; para, ¢cek, police
ve bono hari¢ olmak iizere; paylar, pay benzeri diger kiymetle ile soz konusu paylara iliskin
depo sertifikalari ile bor¢lanma araglart veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere
dayali bor¢lanma araglart ile séz konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalar: sayilmistir.
Tiirev araclar ise, menkul kiymetleri satin alma veya satma veya birbirleri ile degistirme hakki
veren tiirev araglar ile degeri, bir menkul kiymet fiyatina veya getirisine; bir doviz fiyatina
veya fiyat degisikligine; faiz oramina veya orandaki degisiklige; bir kiymetli maden veya
kwymetli tag fiyatina veya fiyat degisikligine; bir mal fiyatina veya fiyat degisikligine; Kurulca
uygun goriilen kurumlarca yaymnlanan istatistiklere veya bunlardaki degisiklige, kredi riski
transferi saglayan, enerji fiyatlari ve iklim degiskenleri gibi olciim degerleri olan ve bu
sayilanlardan olusturulan bir endeks seviyesine veya seviyedeki degisiklige bagli olan tiirev
araclari, bu araglarin tiirevlerini ve sayilan dayanak varliklar: birbirleri ile degistirme hakki
veren tiirevleri seklinde tanimlanmistir. Diger sermaye araglar ise, menkul kiymetler ile tiirev

araclar1 disinda kalan ve SPK tarafindan belirlenen evrak olarak tanimlanmaktadir.

Klasik ornekleri hisse senedi ve tahvillerin olusturdugu sermaye piyasasi araglarinin

gelismis tilkelerde sayi1 ve tiir bakimindan daha fazla oldugu gérﬁlmektedirlSS.

d. Araci Kuruluslar

Sermaye piyasalarinin diger bir unsurunu teskil eden araci kuruluslar, fon arz edenler
ile fon talep edenlerin karsilagsmasina yardimci olan kuruluslardir. SPKn madde 3/1-a’ya gore
aract kurum, SPKn madde 37’de belirtilen yatirim hizmet ve faaliyetlerden (a), (b), (c), (e) ve
(f) bentlerinde yer alanlart miinhasiran olmak tizere SPK tarafindan yetkilendirilen yatirim
kurulusunu ifade eder. Dolayisiyla SPKn’nda araci kurumlar, birer yatirim kurulusu olarak

tanimlanmustir.

2 Akgiil, s. 8.

153 Yasin, s. 37.
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Aract kurumlara, gerek kiiciik tasarruf sahipleri gerekse sirketler tarafindan ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle kiigiik tasarruf sahiplerinin, sermaye piyasasi ile ilgili olarak yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmamalar1 ve sirketlerin de sermaye piyasasina yabanci olmalarindan

dolay1, sermaye piyasasinda araci kurumlara ihtiyag duyulmaktad1rl54.

SPKn, araci kurumlarin hangi faaliyetlerde bulunup bulunmayacagini belirtmistir.
Buna gore aract kurumlar, sermaye piyasasi araglariyla ilgili emirlerin alinmasi ve iletilmesi,
sermaye piyasasi araglariyla ilgili emirlerin miisteri adina ve hesabina veya kendi adina ve
misteri hesabina gergeklestirilmesi, sermaye piyasasi araglarinin kendi hesabindan alim ve
satimi, sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yiliklenimde bulunularak satiga aracilik
edilmesi ve sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yiiklenimde bulunmaksizin satisa

aracilik edilmesi faaliyetlerinde bulunabilirler.

Aract kurumlarin sermaye piyasasinda faaliyette bulunabilmesi icin SPKn’nda
belirtilen yeterlilik kosullarini yerine getirmis ve SPK tarafindan da faaliyet iznini almis
olmalar1 gerekir. SPKn madde 43/1 uyarinca araci kurumlarin kurulusuna SPK tarafindan izin

verilebilmesi igin;

- Anonim ortaklik seklinde kurulmalari,

- Paylarinin tamaminin nama yazili olmasi,

- Paylarinin nakit karsilig1 ¢ikarilmasi,

- Sermayelerinin Kurulca belirlenen miktardan az olmamasi,

- Esas sozlesmelerinin bu Kanun ve ilgili diizenlemelerde yer alan
hiikiimlere uygun olmasi,

- Kurucularimin bu Kanunda ve ilgili diizenlemelerde belirtilen sartlari
haiz olmasi,

- Ortaklik yapisinin seffaf ve agik olmasi,

gerekir155. Bankalar disindaki diger yatirnm kuruluslari i¢in de birinci fikradaki sartlar aranir.
Kurul tarafindan bu kuruluslar i¢in ek bazi sartlar Ongoriilebilir. Kurul tarafindan bu

maddenin uygulanmasina iliskin bazi usul ve esaslar belirlenebilir.

Aract Kurumlarin kurucu ortaklarinin da tagimasi gereken bazi nitelikler SPKn madde

44’de su sekilde belirtilmistir;

>% Korkmaz/Ceylan, s. 91.

1% 5pKn madde 43.
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- Miiflis olmamasi, konkordato ilan etmis olmamasi ya da hakkinda
iflasin ertelenmesi karar1 verilmis olmamasi™®,

- Faaliyet izinlerinden biri SPK tarafindan iptal edilmis kuruluslarda, bu
mieyyideyi gerektiren olayda sorumlulugu bulunan kisilerden olmamast™’,

- Bu Kanunda yazili suglardan  kesinlesmis = mahkGmiyetinin
bulunmamasi,

- 14/1/1982 tarihli ve 35 sayih Odeme Giigliigii Icinde Bulunan
Bankerlerin Islemleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve eklerine gore
kendileri veya ortagi oldugu kuruluslar hakkinda tasfiye karar1 verilmemis olmasi,

- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bes yil veya daha
fazla siireyle hapis cezasina ya da devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karigtirma, bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi, sugtan kaynaklanan mal
varligir degerlerini aklama, kagakeilik, vergi kacakeiligi veya haksiz mal edinme
suclarindan mahktim olmamasi,

- Gerekli mali giic ve isin gerektirdigi diiriistliik ve itibara sahip

bulunmasi.

Aract kurumlarin tiizel kisi kurucu ortaklarinin da dogrudan veya dolayli olarak
sartlar1 SPK tarafindan belirlenecek 6nemli etkiye sahip ortaklarinin da yukarida yer alan

sartlar1 tasimasi zorunludur.

Aracit kurumlar, mevduat toplayamazlar; ticari amagla degerli maden, doviz,
gayrimenkul alim sattimi1 yapamazlar; faiz karsilifi bor¢ para veremezler; menkul kiymet

sertifikalarin1 ihra¢ edemezler; ticari, sinai ve zirai faaliyetlerde bulunamazlar™®,

Aract kurumlarin islem ve hesaplart SPK tarafindan gorevlendirilecek uzmanlar
tarafindan denetlenir. Denetim sonucunda araci kurumlarin mali yapilarinda ciddi sekilde

zayiflamalarinin meydana geldigi durumlarda, araci kurumlara SPK tarafindan mali

¢ By sartlar iflasin kaldirilmasi, kapatilmasina veya konkordato teklifinin tasdikine iliskin kararin kesinlesme

tarihinden itibaren on yil gegmesi halinde, SPKn’nun 44. maddesinin uygulanmasinda dikkate alinmaz.

7 By sartlar ilgili kararin kesinlesme tarihinden itibaren on yil gegmesi halinde, SPKn’nun 44. maddesinin
uygulanmasinda dikkate alinmaz.

158 Adigiizel, s. 256.
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yapilarinin giliclendirilmesi amaciyla belli bir siire verilir. Bu siire icerisinde de gerekli
tedbirlerin alinmamasi ve mali durumlarinin taahhiitleri karsilayamayacak kadar zayiflayan

kurumlarin yetkileri SPK tarafindan kaldurilir™®.

€. Fon Arz ve Talebinin Karsilastig1 Yer

Piyasaya arz edilen fonlarin fon talep edenler ile karsilastiklar1 yerler genellikle
borsalardir'®. Ancak bu son unsurun her iilke i¢in gegerli oldugunu sdylemek biraz zordur.
Zira ABD o6rneginde oldugu gibi kimi tilkelerde borsa disi islemler de kabul edilmektedir.
Yine baz1 az gelismis iilkelerin sermaye piyasalar1 heniiz orgiitlii bir yapiya kavusamamuistir.

Bu nedenle, bu son unsurun tiim {ilkeler icin gecerli oldugunu sdylemek pek miimkiin

degildir'®,

3. Tarihsel Gelisimi

Sermaye piyasalarinin temeli tarihsel olarak borsacilik faaliyetlerine dayanmaktadir.
Borsalar, sermaye piyasasi araglarmin belli bir mekanda ve belirli kurallar igerisinde el
degistirdigi, baska bir deyisle fon arz ve talep edenlerin karsilastig1 yerlerdir. Bu nedenle de
borsalarin tarthi bir bakima sermaye piyasasinin tarihi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
sebeple tezimizin bu kisminda, ilk olarak diinyada borsacilik faaliyetleri ¢er¢evesinde gelisme
gosteren sermaye piyasalarinin tarihsel siireci incelenecek; akabinde Osmanli ve Cumhuriyet

doéneminde sermaye piyasalarinin tarihsel gelisimi ele alinacaktir.

Diinyanin ilk borsasinin M.O. 180 yilinda Roma’da kuruldugu rivayet edilmis ise de,
ilk borsacilik uygulamasi 15. yiizyilin sonlarinda, Belgika’nin Bruges sehrinde yasayan Van
Der Buerse ailesinin evinin karsisinda bulusmaya baslayan tiiccarlarin olusturduklar “siirekli

panayir’a dayanmaktadlr162

. Daha sonra 1460 yilinda Antwerp borsast kurulmus ve ilk sabit
faizli menkul kiymetler orada ortaya ¢ikmistir. 1602 yilinda ise olusmaya baslayan sermaye
piyasasimnin ilk hisse senedi ihraci, Hollanda Dogu Hindistan Sirketi tarafindan
gerceklestirilmis ve bu senetler Amsterdam Emtea Borsasinin yan odalarinda isleme

konulmustur163. Bu sirkete ait hisse senetleri ilk kez degisik fiyatlardan islem gérmeye

159 Adigiizel, s. 257.

Yasin, s. 37.
Akgiil, s. 9.
Tanor, s. 8.
Adigiizel, s. 5
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baslamis, bu islemler neticesinde yatirnmcilar da faiz geliri yerine kar payr ile

tanismuslardir™®,

Bugiin sermaye piyasalarinin en biiyiiklerinden biri olan Londra Borsas1'®® ise, 16.
yiizyilda faaliyete gecmistir. Borsanin yasal ¢ergevesinin olusturan sermaye piyasasi hukuku,
esas olarak Ingiltere’de gelisme gostermis ise de, borsa faaliyetlerinin &nciiliigiinii sonraki
tarithlerde ABD yapmistir. Kuzey Amerika’nin ilk borsasi Philadelphia borsasi olup, bir
sonraki yi1l kurulan ve zamanla diinyanin en biiyiik borsas1 konumuna gelen New York Stock
Exchange (NYSE) 1817°de New York Stock and Exchange Board ismiyle faaliyete gecmis ve
1863’de bugiinkii adin1 almistir. Erie Kanalinin 1825’de agilmasinin ardindan yasanan
gelismeler, New York’u onde gelen ticaret merkezi ve liman kenti olmanin yani sira finansal
alanda da Philadelphia’nin Oniine gegirterek ulusal finans merkezi haline getirmistirlss.
Amerika Birlesik Devletlerinde sekiz adet kayithh ulusal borsa bulunmaktadir. Bunlar;
Philadelphia ve New York borsalarinin yani sira Amerikan Stock Exchange (Amex) ile
Chicago (SHX), Boston (BSE), Pasific (PSE) Cincinatti ve Chicago Board of Options
Exchange (CBOE)’dir. Bunlarla birlikte, San Francisco ve Washington borsalar1 gibi borsalar

197 Ozellikle Amerika niifusunun sermaye

da diinya ¢apinda sayginligi bulunan borsalardandir
piyasalarina duymus oldugu genis ilgi, bu alanda faaliyet gosterenlerin bu konuyu tim
detaylar1 ile incelemeye sevk etmis; bu da Amerika borsalarini diinyanin finans merkezi

konumuna getirmistir.

Asya borsalarina baktigimizda ise karsimiza iki 6nemli borsa olarak Tokyo (1878) ve
Bombay (1860) borsalar1 ¢ikmaktadir. Asya’nin diger borsalar1 ise genellikle geng borsalar
olup, bu borsalar arasinda en 6nemli olan1 da hi¢ kuskusuz Tokyo borsasidir. II. Diinya
Savasi’nin agir kosullar1 sebebiyle Tokyo Borsas1 30 Haziran 1943 yilinda Japonya’daki diger
10 borsa ile birleserek 6zel Japonya Menkul Kiymetler Borsas1 adin1 almistir. 1947 yilinda ise
Japonya Menkul Kiymetler Borsasi tasfiye edilmis ve hemen ardindan Japon Sermaye

Piyasas1 Kanunu yiiriirliige girerek, 1 Nisan 1949 yilinda resmi olarak Tokyo Borsas1'®

164 .
Tanor, s. 9.

Londra’da kurulan ilk borsa olan “Royal Exchange”, emtea borsasi niteliginde olup, bu borsa kuruldugu
yillarin ilk baslarinda “The Bourse” olarak ifade edilmekte iken, sonradan 1773 yilinda buglinkii “London Stock
Exchange” ismini almistir. Bu konuda bkz. Tanor, s. 12.

166 Tanor, s. 10.

1e7 Ayrintili bilgi icin bkz. Tanor, s. 10.

%% 2000 yilinda Japonya’nin diger 6nemli borsalari olan Hiroshima ve Nigata Borsalari ile birlesen Tokyo Borsasi,
Uluslararasi Borsa Federasyonu’nun yayinladigi veriler kapsaminda toplam piyasa degeri ve giinlik islem hacmi
bakimindan diinyanin ikinci en blylk hisse senedi borsasi olarak kabul gérmektedir.
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kurulmustur. Hong-Kong, Singapur, Tayvan, Tayland, Malezya, Endonezya, Kore ve Cin

piyasalar1 da borsacilik tarihinde “Gelismekte Olan Borsalar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli ve Cumhuriyet doneminde sermaye piyasalarinin tarihsel gelisimine
baktigimizda ise, Osmanli Devleti’nin ilk yiizyillarinda yonetim, mali ve askeri islerinde
mevcut olan denge, merkezde baslayan zayiflik nedeni ile zamanla bozulmaya baglamis ve bu
duruma, mali, askeri ve idari islerin basina yetenekleri ve meziyetleri ile segilen kisilerin

degil; entrika ve kayirmalarla gelen kisilerin basarisizliklar1 sebebiyet vermistir'®®.

Osmanli Devleti, 17. ylizyilin ortalarindan itibaren askeri ve siyasi basarisizliklarin bag
gostermesi sebebiyle ardi arkasi kesilmeyen mali sikintilar ile karsilagsmistir. 18. yiizyilda
ugranilan askeri basarisizliklar yeni arayislara yol agmis; Avrupa’daki teknik ve askeri
alanlardaki gelismeler 6rnek alinarak bir takim onemli 1slahatlara girisilmis ve Avrupa’daki
gelismeler Osmanli Imparatorlugu’nun biinyesine uydurulmaya calisilmistir. Ancak yapilan
bu islahatlarla amaglanan hedefler gergeklestirilememis; Osmanli ordusunun, Avrupa’daki
askeri teknolojilerde yasanan gelismelere ayak uyduramamasi; askeri basarisizliklarin ve

devaminda da mali sikintilarin artmasina yol agmustir.

Osmanli mali sistemi, merkezi hazine (hazine-i amire), timar alanlar1 ve padisah
hazinesinden (i¢ hazine) olusmaktaydi. Timar sisteminin bozulmasi ile merkezi yonetimin
vergi gelirleri iizerindeki denetimi giderek azalmis ve vergi toplamada adem-i merkeziyetci
bir yapiya gidilmistirlm. Timar sisteminin zayiflamasi ile bu yolla saglanan vergi gelirleri
azalinca, biitce agiklar1 i¢ hazineden karsilanmaya calisilmistir. 16. ve 17. yiizyillarda
savaglarin yogunlagsmasi nedeniyle i¢ hazineden merkezi hazineye 100 milyon akgenin
iizerinde kaynak aktarilmustir'’*. Hal boyle olunca, 18. ylizyilin baslarinda i¢ hazinenin

kaynaklar1 biiyiik 6lctide tiiletilmis idi.

Osmanli devleti zaman zaman miisadere kurumu araciligiyla, zenginlesen askeri sinif
mensuplarinin ve sarraf ve tiiccarlarin servetlerine el koymustur. Ancak bu sekilde merkezi
hazineye aktarilan kaynaklar, savas harcamalarinin ¢ok kii¢iik bir kismini karsilayabilmistir.
Osmanli maliyesi dis bor¢glanmaya bagvurmadan once ilk olarak i¢ bor¢lanma ile kaynak
sorununu ¢ézmeye calismis ve 19. ylizyil ortalarina kadar Osmanli, biit¢cenin finansmanini

biiyiik 6l¢tide i¢ borglanma ile saglamistir. Osmanli maliyesi, i¢ bor¢lanmaya iltizam sistemi

169 Maksudoglu, Mehmet, “Osmanli Tarihi”, Ensar Yayinevi, 1. Baski, istanbul 2009, s. 358.

Alper, Deger/Anbar, Adem, “Osmanli imparatorlugu’nun i¢c Bor¢lanmada Kullandigi Yéntem ve Araclar”,
Maliye Finans Yazilari, Y: 24, S. 87, Nisan 2010, dergipark.gov.tr/download/article-file/150759, (Erisim Tarihi:
05.05.2017), s. 28.

7 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Alper/Anbar, s. 29.
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ile baslamis devaminda, malikane sistemine daha sonra da esham sistemine basvurmustur. Bu
uygulamalarin yani sira Osmanli, tagsis ve kaime uygulamalart ile Galata bankerleri ve

sarraflardan saglanan i¢ bor¢lanma ile biit¢eyi finanse etmeye ¢alismistir.

Parali asker alimindan dolayr hazine de olumsuz etkilenmis; Devlet agir vergiler
koymak zorunda kalmistir. 18. yiizyilin i¢inde bagvurulan miisadere ve para tagsisleri ile mali

yapida bir rahatlama olmayinca, i¢ bor¢lanma ile nakit sikintis1 giderilmeye caligilmustir' ",

19. yiizyilin baslarinda Osmanlt Devleti, ekonomik a¢idan kendi kendine yetebilen;
geleneksel teknolojiyi kullanan bir ekonomik yapiya sahip olmasina ragmen Avrupa’da
teknolojik ve iktisadi anlamda yasanan gelismeler, Osmanli Devleti’nin i¢ dinamizminde de
bir takim degismelerin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu kapsamda, Osmanli Devleti’nde
siyasi, sosyo-kiiltiirel ve iktisadi a¢idan birgok gelisme ve degisim yasanmis; bunlarla birlikte
ise Devlet, Avrupa ile siyasi ve iktisadi anlamda biitiinlesme amaciyla onemli adimlar
atmistir. Siyasi anlamda ise, 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani, klasik donem
Osmanli yonetimine Batili tarz1 yenilikler eklemis, basta azinliklar olmak iizere, Osmanl

tebaasina kagit tizerinde de olsa bazi haklar taninmistir.

Sermaye piyasalarinin ge¢misi, Osmanli doneminde 19. ylizyilin ikinci yarisinda
devletin ¢ikarmis oldugu borglanma senetlerine dayanmaktad1r173. Ozellikle Avrupa sanayi
devrimi sonucunda ortaya ¢ikan biiyiik anonim sirketlerin halka acilmaya baslamasiyla
birlikte, Osmanli’da yasayan yabanci tacirler ve azinliklar bu sirketlerin tahvil ve hisse
senetleriyle ilgilenmeye baslamislardir. Hatta disaridan alinan bu menkul kiymetlerin Galata
bankerleri'™ arasinda el degistirmesi, Osmanlh Imparatorlugu’nda bir piyasa olusmasina

sebebiyet vermistir.

172 Besirli, Mehmet, “Osmanli’da Borsa: Dersaadet Tahvildt Borsasi’ndan Eshdm ve Tahvildt Borsasi’na Yeni
Diizenleme Girisimleri” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi C: 19, S: 1, Elazig, 2009, web.firat.edu.tr, (Erisim
Tarihi: 05.05.2017), s. 186.

173 Memis/Turan, s. 18.

Galata bankerleri, Osmanli finans tarihinde, Diyun-u Umumiye’nin kurulusuna ve Osmanh Bankasi'nin
faaliyete gecisine kadarki donemde, ilk Osmanli dis borglanmasinda ¢ok 6nemli bir yer tutmuslardir. Zira
Osmanli Devleti’'nde, faiz faktori nedeniyle, i¢ ve dis borglanma islemleri ile para ve bankacilik islemleri uzun
seneler azinliklarin olusturdugu Galata bankerleri tarafindan yiratilmastir. Galata bankerleri, vergilerin
toplanmasinda, hazine agiklarinin kapatilmasinda, madeni para ihraci ve tedaviiliinde, kisa vadeli bor¢ vermede,
hikiimete yardimci olmuslardir. Yahudi, Rum ve Ermeni azinliklardan olusan bu sarraflar, Galata semti ve
civarinda toplanmalari sebebiyle, daha sonra Galata bankerleri olarak anilmistir. Dis ticaret dengesizligin finanse
edilmesi maksadiyla i¢ borglanma ihtiyaci Galata bankerleri tarafindan karsilanmistir. Nitekim yabanci sermayeli
bankalarin kurulmaya basladigi 19. yilzyilin ortalarina kadar, bitin bankacilik islemleri Galata bankerleri
tarafindan yarttilmuistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Alper/Anbar, s. 44-45; Kése, Murtaza, “Osmanlida
Borsa ve Galata Bankerlerinin Devletin Mali Yapisindaki Yeri”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi Dergisi, S.
18, Erzurum, 2001, dergipark.gov.tr/download/article-file/32628, (Erisim Tarihi: 05.05.2017), s. 246 vd.
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Nitekim 1854 Kirim Harbi dolayisiyla ¢ikarilan borglanma tahvilleri, bunu takiben
devletin ¢esitli sebeplerle ¢ikardigi tahviller ve i¢ piyasada faaliyet gosteren yabanci sirketler
ile Mesrutiyet’ten sonra da yerli sirketlerin ¢ikarmis olduklari tahvil ve hisse senetleri
piyasada alinip satilmaya baslamisti. Tiim bu cabalarin fon ihtiyacini1 karsilayamamasi
iizerine, Osmanli Devleti, dis bor¢lanma yoluyla kaynak saglamaya calismis'™ ve bu durum
Devlet’in ve ekonomisinin ¢okiisiinii hizlandirmistir. Sonugta Osmanli maliyesi tizerinde
biiylik bir denetim hakki bulunan Diiyun-u Umumiye kurulmus, bu kurum Devlet gelirlerinin
neredeyse 1/3’Unii tek basina kontrol etmekte ve devletin iktisadi politikalarin1 dogrudan

6

etkilemigtir'™®. Boylece Bati devletleri, Diiyun-u Umumiye ile Osmanli Devletini mali

denetim altina almis olmaktaydi.

Cumbhuriyet doneminde ise sermaye piyasalarinin yeniden yapilandirilmast ile ilgili
caligmalarin baslangici, 1960°lh yillara dayanmaktadir. Bu kapsamda, Tirkiye’de sermaye
piyasasinin kurulmasina iliskin hukuki diizenlemenin yapilmasi ilk defa I. Bes Yillik Planda
ongoriilmiis ve 1962°de Sermaye Piyasasi Etiidii ile ¢aligmalara baslanmistir. Etiid, tilkenin
ekonomik, mali ve hukuki durumunu incelemek, sermaye piyasasi olusturulabilmesi i¢in
genel ilkeleri ortaya koymak ve yasal degisiklik ile taslaklari hazirlamak amaci ile
hazirlanmistir’”. Ayrica Etiid ile tasarruflarin en verimli olanlara akimini kolaylastirmak olan
sermaye piyasasinin kurulmasina yardim etmek, bu sekilde ilk amacin yani sira sirf
degerlendirme imkani bulamadiklar i¢in tasarruf yapmayan kiigiik gelir sahiplerinin tasarrufa
tesvikleri amaclanmistir. Bu etiidiin yayimnlanmasindan sonra olusturulan komisyon tarafindan
1964 yilinda “Sermaye Piyasasimin Tesviki ve Tanzimi Hakkinda Kanun Tasarist”

hazirlanmastir.

[k tasari, 1966 yilinda Ankara’da 3. Tiirk/isvigre Hukuk Haftasi’nda ele alinan
konulardan biri olmus ve Maliye Bakanligi’nin yaptigi degisikliklerden sonra Bakanlar

Kurulu’na sunulan tasari, 3.4.1967 tarihinde TBMM’ne verilmistir. Birinci Tasari, sistem

17> 1854 tarihindeki Kirm savasina kadar devlet biitcesi kisa vadeli i¢ borglarla ayakta tutulabilmesine ragmen,

Kirim savasinin yaratmis oldugu agir maliyet, Devleti ilk defa dis bor¢clanmaya siriiklemistir. Osmanli Devleti,
Kirim savasi sonrasinda da mali agidan sikintiya distiglinde, Avrupa bankalarindan borg¢ almaya devam etmistir.
Nihayet, Osmanli Devleti, 1876 yilinda dis borglarini 6deyemez boyuta gelince, elde edilen fonlar cari
harcamalara yoneltilmis ve Devletin mali kaynaklari Avrupa sermayesi tarafindan denetim altina alinmaya
baslanmustir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ayan, Ebubekir, “Siyasi ve iktisadi Yapi Ekseninde Tiirk Bankacilik
Sektériiniin  Tarihsel Analizi”, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar 2010, C. 47, S. 544,
www.ekonomikyorumlar.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2017), s. 29. vd.

176 Bulus, Abdiilkadir/Mercan, Birol, “Son Dénem Osmanli iktisadi Politikalari Anadolu’da imalat-1 Umumiye
Dair Lahiya ya da Osmanl’nin Yabanci Sermayeye Bakisi”, Guz 2002, Liberal Disince,
www.libertedownload.com, (Erisim Tarihi: 05.05.2017), s. 251.

77 Aytag, s. 7.

42



olarak halka a¢ilmayi, halka acik anonim ortakliklar1 ve vergi ile diger tesvik tedbirlerini
diizenlemekte idi'’®. Tasarimin Gegici Komisyon’da iki yila yakin siire tartisilmas: iizerine,

o . [y . . . . . 179
yasama donemi sona erdiginden s6z konusu tasar1 kadiik konumuna diismiistiir™"".

Ikinci tasari ise, 20.5.1970 tarihinde TBMM ne sunulmustur. Yaklasik sekiz ay kadar
Bagkanlik Divaninda bekleyen tasari i¢in 1971 tarihinde “35 Numarali Gegici Komisyon”
kurulmustur. Bu Komisyon temelde, “Sermaye Piyasasinin Tesviki ve Tanzimi Hakkinda
Kanun Tasarist” ile bazi milletvekkilleri tarafindan hazirlanip Meclis’e sunulan “Sermaye
Piyasasinin Tanzimi ve Tesviki Hakkinda Kanun Teklifi”’ni incelemislerdir. Ayni1 zamanda,
DPT biinyesinde olusturulan “Banka Kredi Sisteminin Reorganizasyonu Teknik Calisma
Grubu Baskanligi”nca hazirlanan Taslaktan da yararlanilmistir. Bu Tasar1 da yasama donemi

sona erdiginden goriisiilmeden kadiik hale gelmistir.

Sermaye piyasalar1 hukukuna iligkin ilk yasal diizenlemenin yapildig1 1980°1i yillara
kadar bu konuda tam olarak bir gelisme saglanamamistir. Ancak sermaye piyasasinin yasal bir
diizenlemeye kavusturulmasi1 fikri, yukarida da ifade ettigimiz iizere, 1960’11 yillara
dayanmaktadir. Bu siireg icerisinde, bazen sermaye piyasasina karsi ¢ikilmis; bazen de her an
sermaye piyasasinin kurulabilecegi zanni ile sermaye piyasasindan yana gibi goriinen
birtakim basarisiz girisimlerde bulunulmustur18o. Baska bir deyisle, miilga 2499 sayil1 SPKn,

yirmi yillik bir ¢aligmanin ve bekleyisin sonucunda ortaya ¢ikmis bir diizenlemedir'®".

Sermaye piyasasit alaninda ilk yasal diizenleme, 1981 yilinda Milli Giivenlik
Konseyi'nce kabul edilip, 30.07.1981 giin ve 17416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren miilga 2499 sayili SPKn’dur. Tiirkiye’de ilk bagimsiz idari otorite olarak
kabul edilen SPK, miilga 2499 sayili SPKn ile birlikte kurulmustur. Yaklasik otuz yil bu
Kanun uygulandiktan sonra 2499 sayili SPKn’nu miilga eden 6362 sayili SPKn 06.12.2012
tarithinde kabul edilerek 30.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yuriirliige girmistir.

78 Aytag, s. 12.

78 Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, Unal, “Sermaye Piyasasi Hukukunun Esaslari”, istanbul, Ekonomik ve Sosyal
Yayinlari A.S., 1982, s. 2-3.

180 “Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi (Araclar ve Kuruluslar) Seminer Tebligleri — Tartismalar — Panel”, Sermaye
Piyasasi Kurulu, iktisadi Arastirmalar Vakfi, istanbul, Biiylik Tarabya Oteli, 20 — 21 Nisan 1984, s. 7.

181 Aytag, s. 11.
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B. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Teskilat Yapisi1 ve Gorev-YetkKileri

SPK, sermaye piyasasinin giliven, agiklik ve kararlilik ig¢inde ¢aligmasini, tasarruf
sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini diizenlemek ve denetlemek amaciyla 1981
yilinda ¢ikarilan miilga 2499 sayili SPKn ile kurulmustur. S6z konusu kanunu yliriirliikten
kaldiran 06.12.2012 tarihli ve 6362 sayili SPKn ile Kurulun goérev, yetki ve sorumluluklari
yeniden diizenlenmistir. 6362 sayili SPKn ile yeniden diizenlenen SPK, iilkemizde kurulan ilk
Bagimsiz Idari Otorite’dir. SPK’nin yapisi, niteligi ve yetkileri SPKn nun yedinci kisminda

“Sermaye Piyasasi Kuruluna Iliskin Esaslar” bashig1 alinda diizenlenmistir.

Tezimizin bu boliimiinde, SPK’nin teskilat yapisi ile gorev ve yetkileri iizerinde

durulacaktir.

1.  BiO’lar Bakimindan “Kurul” ve “Kurum” Nitelemesi

SPK’nin yapisint incelemeye baslamadan ‘“kavram” sorunsali iizerinde durmak
gerekmektedir. Burada ¢ézlimlenmesi gereken problem, bagimsiz idari otoriteler i¢in “kurul”
kavrammm mi1 yoksa “kurum” kavrammm mi kullamlmasi gerektigidir. Ulkemizde
yapilanmalar1 agisindan farklilik gosteren bagimsiz idari otoritelerin bir kismi, “kurul” diger
bir kismi ise “kurum” olarak 6rgﬁtlenmistir182. Ornegin, kanun koyucu, 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarm Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun ile Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu’nu kurarak “kurul” kavramini tercih etmis; ancak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Rekabet Kurumu — Rekabet Kurulu ayrimina gitmistir. S6z konusu 4054
sayili Kanun ile Rekabet Kurumu kurulmus ve Kurum’un karar organi olarak da Rekabet
Kurulu’na yer verilmistir. Bu iki orgilitlenme arasinda gerek yetkileri bakimindan gerekse
orgiitlenme agisindan bir farklilik olup olmadigi, bir baska ifade ile “Kurum - Kurul”
ifadelerinin kanun koyucu tarafindan bilingli olarak kullanilip kullanilmadigi tartisma

konusunu olusturmaktadir'®,

Tan, Kurul bagkaninin ayni zamanda kurumun da baskani olarak kurumu idare ve

temsil etmesinin uygulamadan bazi yetkilerin kullanilmasinda tartismalara yol agtigini

182 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,

Telekomiinikasyon Kurumu, KHK ile kapatilan Tiitiin ve Titiin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamu ihale Kurumu.
183 yyee _ss _eenpee

Yuzigiilld, s. 43.
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belirttikten sonra, yasada “kurum”a verilmis olan gorev ve yetkilerin karar organi olan “kurul”

tarafindan kullanilmas: gerektigini ifade etmektedir™®,

Caglayan Kurum kavraminin i¢inde karar organi olan Kurul’u da kapsayan idarenin
biitiinii oldugunu, Kurul’un ise, karar organini ifade ettigini belirterek, bagimsiz idari
otoritelerin tamaminin “kurum” olarak ifade edilecek sekilde yasal degisiklik yapilmasi

gerektigi goriisiindedir'®®.

Yasin de SPK i¢in Kurul ifadesinin kullanilmasimnin yanlis oldugunu belirterek, Kurul
kavraminin daha ¢ok kurum, kurulus, tiizel kisilik, organizasyon gibi olusumlarin i¢inde yer
aldig1 denetim kurulu, disiplin kurulu, danisma kurulu, yonetim kurulu gibi organlar ifade
ettigini; dolayisiyla kurum olduguna siiphe bulunmayan SPK i¢in SPKn’nda Sermaye
Piyasas1 Kurumu ve Sermaye Piyasast Kurulu kavramlarinin tercih edilmesinin daha dogru

< 1
olacagim savunmaktadir®.

Akgiil de, “kurum” ve “kurul” ayrimimin Rekabet Kurulu ile yapilmaya baslandigini,
Kurum’un, kurulan Rekabet Kurulu’nun kurumsal kisiligini yani tiizel kisiligini ifade ettigini;
Kurul deyiminin ise, bu kurulusun karar organini ifade ettigini belirterek, SPKn’nda Sermaye
Piyasas1 Kurumu ve Sermaye Piyasasi Kurulu ayriminin yapilmasiin daha isabetli olacagi

gérﬁsﬁndedir187.

Yiiziigiillii, Kurul kavraminin daha ¢ok kurum, kurulus, tiizel kisilik, organizasyon gibi
olusumlarin i¢inde yer alan bir organi ifade ettigini belirterek, SPK i¢in “Kurul” ifadesinin

kullanilmasinin dogru olmadig: kanaatindedir'®®,

Danistay’in SPK’na iligskin olarak inceledigi uyusmazliklarda, dava konusu SPK
islemini nitelerken, “Sermaye Piyasasi Kurulu islemi” yerine “Sermaye Piyasasi Kurulu
Karar Organmimin islemi” ifadesini tercih ettigini gﬁrmekteyizlgg. “Kurum — Kurul” ayrimi

nedeniyle Danistay’in boyle bir ifadeyi kullanmay1 tercih ettigini soylemek miimkiindiir'®.

184 Tan, s. 195.

185 Caglayan, s.237-238.

186 Yasin, s. 49.

Akgiil, s. 76.

188 Yiiziigiilli, s. 44.

189 Danistay 13. Dairesi’nin T: 17.03.2006, E: 2005/7503, K: 2006/1431 sayili karari; Danistay 13. Dairesi’'nin T:
25.04.2005, E: 2005/800, K: 2005/2304 sayili karari. Kararlar icin bkz. (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
25.02.2017).

1% Benzer bir gorus icin bkz. Akgil, s. 76.

187
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Anayasal diizenlemeye sahip olan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Anayasamizda
Kurul olarak teskilatlanmistir. Anayasa’nin 133/2. maddesi, “Radyo ve televizyon
faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
dokuz iiyeden olusur. ... Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gérev ve yetkileri,
tiyelerinin nitelikleri, se¢cim usulleri ve gorev siireleri kanunla diizenlenir” seklindedir. Bu
maddeden de anlasilacag: iizere, Anayasa Koyucu, bilingli olarak RTUK ig¢in Kurul ifadesini
kullanmay tercih etmistir. RTUK igin Kurul ifadesinin kullanilmasimin temel sebebinin sdz
konusu idarenin, icra ve karar organlarinin Kurul seklinde teskilatlanmis olmasindan

kaynaklanmaktadlrlgl.

SPK ise, RTUK gibi Anayasa’da degil; 6362 sayili SPKn’nda diizenlenmistir.
Anayasa koyucu gibi Yasa koyucu da RTUK &rneginde oldugu gibi Kurul olarak
teskilatlandirma yoniinde irade gostermistir. Nitekim 6362 sayili SPKn’nun 117/1. maddesi,
“Bu Kanunla ve ilgili mevzuatla verilen gérevleri yapmak ve yetkileri kullanmak tizere kamu
tiizel kigiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip Sermaye Piyasast Kurulu kurulmustur.
Kurulun merkezi Istanbul’dadir. Kurul, Kurul Karar Organi ve Baskanlik teskilatindan
olusur” seklinde olup, SPK’nin idari teskilatlandirilmas1 Kurul seklinde yapilmistir. Zira
RTUK ’te oldugu gibi SPK’nda da icra ve karar organ1 Kurul’dur.

Bununla birlikte, SPKn’nun “Kisaltmalar ve Tammlar” baghigini tasiyan 3.
maddesinde Kurul’'un Sermaye Piyasasi Kurulu’'nu ifade ettigi yine aymi sekilde SPK

5192

tarafindan yayimlanan Kurumsal Yonetim Tebligi’““nin “Tanimlar ve Kisaltmalar” bashgini

tasiyan 3. maddesinde de Kurul’un Sermaye Piyasas1 Kurulu’nu ifade ettigi belirtilmistir.

SPK’nin Anayasa madde 167 uyarinca devlet tarafindan kurulmus, bagimsizliginin
saglanabilmesi amaciyla ayr1 bir tiizel kisilik kazandirilan, icra ve karar organmi tek bir
kuruldan ibaret olmasindan dolayr SPK ig¢in “Kurul” ifadesinin kullanilmasinin dogru oldugu

kanaatindeyiz.

91 Tan, Emre, “Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Yapisi, Gérev ve Yetkileri”, Kutlu Giirsel, Meltem (der.), “idare

Hukuku Acisindan Sermaye Piyasasi”, Ankara, Seckin Yayinevi, 1. Baski, 2016, s. 65.
1%2.03.01.2014 tarih ve 28871 sayili R.G.
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2. Amaci

Sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda
isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi,
sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi, SPK’nin amaglar1 arasinda yer

almaktadir.

SPK, tesis ettigi islemlerde ve aldig1 kararlarda seffaf olmak zorundadir. Bu
zorunlulugun yerine getirilmesi amaciyla SPKn’nun 129. maddesinde seffaf yonetim
anlayisiin esaslari belirlenmistir’®®. Buna gore, yillik faaliyet raporu, raporun ait oldugu
donemi izleyen yilin haziran ay1 sonuna kadar Kurul’un internet sitesinde yayinlanir ve ilgili
Bakana gonderilir. Kurul, faaliyetleri ile ilgili olarak yilda en az bir defa Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonuna bilgi verir. Kurul tarafindan gerekli durumlarda
Bakanlar Kuruluna bilgi verilir. Kurul tarafindan yapilan diizenlemeler, degisiklikleri de

icerecek sekilde siirekli olarak gilincellenmek suretiyle Kurulun internet sayfasinda yayinlanir.

Yine SPK’nin seffaf calisma anlayisi ¢er¢evesinde Kurul hesaplarinin denetlenmesi
sarttir. Bu bakimdan, Kurul’un biit¢e, harcama ve islemleri SPKn’nun 130. maddesi uyarinca
denetlenir. Kurul’un gelirlerinin giderlerini karsilamasi esastir. Kurul biit¢esi, 10.12.2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde
belirlenen usul ve esaslara gore hazirlanir ve kabul edilir. Kurulun gelirlerinin giderlerini

karsilamamasi durumunda acik, genel biitceden yapilacak Hazine yardimlarindan karsilanir.

3. Teskilat Yapisi

SPKn’nin 117/1. maddesi uyarinca, SPKn ve ilgili mevzuatla verilen gorevleri yapmak
ve yetkileri kullanmak tizere kamu tlizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip SPK
kurulmustur. Kurul, gérev ve yetkilerini bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir. Kurul
kararlarinin yerindelik denetimine tabi tutulmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, higbir
organ, makam, merci veya kisi Kurulun kararlarim1 etkilemek amaciyla emir ve talimat

Veremez.

SPK, mali kaynaklarin1 gerektigi olciide, belli usul ve esaslar dahilinde kullanir.

Kurul, verilen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak amaciyla yeterli say1 ve nitelikte

193 Adigiizel, s. 214.
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personeli istihdam eder. Kurulun para, evrak ve her tiirlii mallar1 devlet mali hiikkmiindedir,

haczedilemez ve rehnedilemez. Kurulun merkezi istanbul’dadir

Kurul, Kurul Karar Organi ve Baskanlik teskilatindan olugsmaktadir.

i. Gorev ve Yetkileri

194

Tiirk sermaye piyasasinin otoritesi olmasi sebebi ile SPK’nin gorev ve yetkileri

196.

oldukca genistirl%. SPK’nin SPKn’nda belirtilen gorev ve yetkileri sdyledir™":

SPKn ile wverilen gorevler ile bu Kanunun emrettigi
uygulamalarin yerine getirilmesini ve Ongdriilen neticelerin
saglanmasini teminen gerekli olan is ve islemleri yapmak,
Kamunun zamaninda, yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasini
saglamak amaciyla genel ve 6zel nitelikte kararlar almak,
Kanun kapsamina giren kurum ve ortakliklarin bagimsiz
denetim, derecelendirme, degerleme ve bilgi sistemleri denetimi
faaliyetine iligkin sartlar1 ve ¢alisma esaslarini belirlemek ve bu
sartlar1 tagiyanlari listeler halinde ilan etmek,

Finansal istikrar ve wulusal veya uluslararast mevzuatin
gereklerinin saglanmas1 amaciyla diger finansal diizenleyici ve
denetleyici kurumlarla her tiirli is birligini yapmak ve bilgi
aligverigsinde bulunmak,

Sermaye piyasalarinda diizenleme ve denetimle yetkili muadili
yabanct kurumlar ile sermaye piyasalariyla ilgili olarak
karsiliklilik ve mesleki sirrin korunmasi ilkeleri ¢ergevesinde
karsiliklr bilgi aligverisinde bulunulmasina ve belge taleplerinin
karsilanmasina, yabanci iilkelerdeki sermaye piyasalarinda
faaliyet gosteren kuruluslarin Tiirkiye’deki merkez, sube veya
ortakliklar1 ile yazili bir sozlesme cercevesinde disarindan
hizmet aldiklar1 kurumlarda denetim yapilmasina ve gerekli
idari tedbirlerin alinmasma, bu kapsamda ylriitiilecek

faaliyetlere iliskin masraflarin paylasimima yonelik ikili veya

194

SPKn’nun gegici 7. maddesinin 5. fikrasina gdre, Kurul merkezinin istanbul’a tasinmasina iliskin is ve islemler

tamamlanincaya kadar Kurul’'un merkezi Ankara’dadir. www.spk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 14.10.2017).

% Giindogdu, s. 47.

1% SpKn’nun 128. maddesi.
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10.

11.

12.

13.

cok tarafli mutabakat =zabitlar1 imzalamak ve sermaye
piyasalariyla ilgili her tiirlii i birligini yapmak,

Sermaye piyasasinin gelismesini teminen yeni sermaye piyasasi
kurumlarina ve araclarima iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek ve
bunlar1 denetlemek,

Halka acik ortakliklarda gorev alacaklar, sermaye piyasasi
kurumlarinin yonetici ve diger calisanlarinin mesleki egitimi,
mesleki yeterliligi ve mesleki ehliyetlerini gosterir sertifika
verilmesine iliskin esaslar1 belirlemek, bu amaclarla merkez
veya sirket kurmak ve bunlarin faaliyet usul ve esaslarini
belirlemek,

Sermaye piyasasinda yatirimci ve tasarruf sahiplerine yonelik
olarak yatirnm tavsiyesinde bulunacak kisiler ve kuruluslarin
uyacaklari ilke ve esaslar1 belirlemek,

Kamuyu Aydinlatma Platformunun isletim ve ¢alisma esaslari
ile bu Kanun kapsaminda Kurula yapilacak bildirim ve
basvurularin usul ve esaslarini belirlemek,

Sermaye piyasast kurumlarmin, halka acik sirketlerin,
borsalarin ve 6z diizenleyici kuruluslarin bilgi sistemlerinin
isletimine ve bu Kanun ¢er¢evesindeki denetimine iliskin usul
ve esaslar1 belirlemek,

Yerli veya yabanci akademisyen veya uygulamacilardan olusan
caligma gruplarma veya kisilere, mevcut veya gelecekteki
diizenleme tercihlerinde esas teskil etmek {lizere sermaye
piyasalarina iligkin ulusal veya uluslararasi nitelikli bilimsel
arastirmalar yaptirmak,

Kurulun tiyesi bulundugu uluslararasi kuruluslar, mali, iktisadi
ve mesleki tesekkiiller ile Tiirkiye’nin dogrudan {iyesi
bulundugu uluslararas1 kuruluslarin ¢alismalarina katilmak, bu
kuruluslarla ortak projeler gelistirmek ve projelerine katkida
bulunmak,

Kurulun gorev alami ile ilgili uluslararas1 kuruluslara, mali,

iktisadi ve mesleki tesekkiillere liye olmak,
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14. Halka agik ortakliklarin yonetim kurullarinda, yonetim kurulu
iiyelerinin tamaminin veya bir kisminin gorev siiresinin dolmasi
veya iiyeliklerinin bosalmasi sebebiyle yonetim kurulu toplanti
yeter sayisinin saglanamamasi ve gorev siiresi dolan veya
iyeligi bosalan yonetim kurulu {iyelerinin yerlerine gorev
stirelerinin bitimini veya tiyeligin bosalmasini takip eden 30 giin
icinde yeni yonetim kurulu iiyelerini segcmek iizere genel
kurulun toplanamamasi1 veya genel kurulda yeter sayida
yonetim kurulu iyesinin secilememesi durumunda, Kurul,
yerlerine halka agik ortaklik genel kurulunca yeni iiyeler
secilinceye veya Kurulca bagka iiyeler atanincaya kadar gorev
yapmak iizere yonetim kurulu toplant:1 yeter sayisini saglayacak
asgari sayida, Kurulun kurumsal yonetim ilkelerinde sayilan
bagimsizlik kriterlerini saglayan yonetim kurulu {yelerini

197
re’sen atar™>’.

SPK, diizenleyici islemler tesis ederek ve 6zel nitelikli kararlar alarak yetkilerini
kullanir. Kurul, kararlarinin Resmi Gazete’de veya internet ortaminda yayimlanmasina karar

verebilir. Kurul’un yonetmelik ve tebligleri Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer.

SPK, yabanci iilkelerin sermaye piyasalarinda diizenleme ve denetime yetkili muadili
kuruluslardan aldig1 bilgi ve belgeleri, yargi organlarinin talebi veya diger sug teskil eden
konularin kovusturulmasi halleri hari¢, bu kuruluslarla ilgili mevzuata goére imzalanacak

mutabakat zapt1 cercevesinde ilgili mercilere intikal ettirebilir ve kullanabilir.

SPK Baskanlik tegkilati tarafindan, bakanliklardan, ilgili resmi ve 6zel kuruluslar ve
kisilerden goriis ve bilgi istenebilir. Tiim bu hususlar, Kurul’un gérevlerini yerine getirirken

kolaylik gostermekle yilikiimliidiirler.

%7 2013 tarihinde SPKn m. 128’e (k) bendi eklenmistir. 12.07.2013 tarihli 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun

Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 02.08.2013 tarihli 28726 sayili RG’de
yayimlanmistir.
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ii. Kurul Karar Orgam

SPK Karar Organi, biri baskan, biri ikinci bagkan olmak iizere yedi iiyeden olusur.

Kurulun en iist yoneticisi olan Baskan, Baskanlik teskilatinin da basidir ve Kurul’un genel

yonetim ve temsilinden sorumludur.

Kurul Bagkani izinde, hastalik halinde veya bir gorevlendirme ile yurt i¢i veya yurt

disinda ise ve yahut gorevde bulunmadig diger haller ile gérevden alinmasi veya tiyeliginin

diismesi durumlarinda ikinci baskan, onun da bulunmadigi hallerde baskan vekili Bagkana

vekalet eder.

aa. Kurul Karar Organinin Gorev ve Yetkileri

Kurul Bagkan ve iiyelerinden olusan Kurul Karar Organinin gorev ve yetkileri

SPKn’nun 122. maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu gorev ve yetkiler

sunlardir;

Kurulun diizenlemek ve denetlemekle gorevli oldugu alanl
ve Kurulla ilgili yonetmelik ve teblig taslaklarini, bagvuru
dosyalarini, Kurul personelince hazirlanan inceleme ve
denetleme raporlarini goriisiip karara baglamak,

Kurulun biitgesini, kesin hesabini, yillik faaliyet raporunu
gorlislip karara baglamak,

Bagkanin oOnerisi iizerine, Kurul baskan yardimcilan ile
daire baskanlarini atamak,

Yurt i¢i veya yurt dist temsilcilik agilmasi, gayrimenkul
alimi, satimi, yapimi veya kiralanmasi hususundaki onerileri
goriisiip karara baglamak,

Kurulun dgiincii kisilerle olan alacak, hak ve bor¢lari
hakkinda her tiirli isleme, gerektiginde sulhe, ibraya ve
tahkime karar vermek,

Kurulun gorev alaniyla ilgili uluslararasi kuruluslara tiyelik,
bu kuruluslara yapilacak 6demeler ile bu kuruluslar ve
Tiirkiye  Cumbhuriyeti’nin  liyesi oldugu uluslararasi
kuruluslarin Kurulun gérev alaniyla ilgili projelerine katkida
bulunulmasi konularinda karar vermek.
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bb. Kurul Karar Organi’nin Calisma Esaslari

Kurul Karar Organi, en az iki haftada bir defa olmak iizere, gerekli hallerde giindemli
olarak toplanir. Kurul Baskani tarafindan belirlenen toplanti giindeminde yer alan &neri
yazilar1 ve ekleri toplanti tarihinden ii¢ giin 6nce iiyelere ulastirilir, toplantiya katilan iiyelerin
cogunlugunun kabulii sartiyla toplantt glindeminde yer almayan hususlar da Kurul

toplantisinda goriisiilebilir. Boyle bir durumda verilen karar bir tutanak ile tespit edilir.

Kurul toplantilart Kurul merkez ve temsilcilikleri ile Kurul tarafindan kararlastirilmak
tizere yurt i¢cinde baska merkezlerde de yapilabilir. Gegerli mazereti olmayan tiim tyelerin
katilimi ile giindemsiz toplant1 yapilmasi, Kurul toplantilarina mesafeli katilim ve toplantilara
iligkin sair hususlar Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir i¢ yonetmelik ile belirlenir. Kurul Karar
Organi, tiyelerin talebi halinde Kurul merkezi disinda Kurul temsizlciliklerini de ilgili iyenin

daimi ¢alisma yeri olarak belirleyebilir.

Gorev, izin ve hastalik gibi gegerli mazereti olmaksizin bir takvim yilinda toplam bes
toplantiya katilmayan Kurul iiyesi tiyelikten ¢ekilmis sayilir. Bu durum, Kurul karart ile tespit

edilir ve ilgili Bakana bildirilir.

Kurul Karar Organi, en az bes iiye ile toplanir ve en az dort liyenin ayn1 yondeki
oyuyla karar alir. Uyeler gekimser oy kullanamaz. Oylarin esitligi halinde Baskanin, Baskanin

yoklugunda Ikinci Baskanin oyu dogrultusunda karar alinmis sayilir.

Kurul Karar Organinda, anonim sirket yonetim kuruluna benzer bir sekilde topanti ve
miizakerelere katilma yasagi kabul edilmistir'®. Buna gore, Kurul Bagkan ve iiyeleri kendisi,
esi, evlatliklar1 ve tg¢iincli derece dahil kan ve ikinci derece dahil kayin hisimlariyla ilgili

konularda miizakere ve oylamalara katilamazlar. Bu durum karar metninde ayrica belirtilir.

Kurul Karar Organmin toplantilarinin gizliligi esastir. Ihtiyag duyulmasi halinde
goriislerinden yararlanilmak iizere Kurul personeli ve Kurul Karar Organi tarafindan
toplantiya katilmasinda fayda goriilen Kurul disindan kisiler Kurul Karar Organ1 toplantisina

davet edilebilir. Ancak, Kurul kararlar toplantiya disaridan katilanlarin yaninda alinamaz.

198 Adigiizel, s. 208.
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iii. Baskanhk Teskilati

aa. Kurul Baskan ve Uyelerinin Hukuksal Statiisii

Kurul Bagkan ve iiyelerinin dncelikle Anayasanin 128. maddesinde belirtilen “diger
kamu gorevlileri”nden olup olmadigi hususunun irdelenmesi gerekmektedir. Anayasanin 128.
maddesine gore, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” Anayasanin bu
maddesine gore, kamu gorevlisi sayilabilmek i¢in ii¢ kriter aranmaktadir. Birincisi, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisiliklerinde faaliyet gosterilmesi gerekmektedir.

SPKn madde 117°de SPK’nin “kamu tiizel kisisi” oldugu agikca belirtilmistir.

Ikincisi, “genel idare esaslarina gére yiiriitiilen kamu hizmetlerinin” bulunmasi
gerekmektedir. SPK’nin yiiriittiigli hizmetlerin kamu hizmeti olup olmadiginin tespiti i¢in
oncelikle “kamu hizmeti” kavramini agiklamak gerekmektedir. Kamu hizmeti kavrami igin
ogretide muhtelif goriisler bulunmakla birlikte, caligmamizda Anayasa Mahkemesi ile
Danistay’in kamu hizmeti tanimi baz alinacaktir. Anayasa Mahkemesine gore, “Kamu hizmeti
kavraminin belirsizligi konusunda gériis birligi vardir. Bununla birlikte kamu hizmeti c¢esitli
bicimlerde tanimlanmaya ¢alisiimistir. En genis tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger
kamu tiizel kigileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar:t ya da ¢ikarimi saglamak i¢in yapilan ve topluma

199 Nitekim Danistay da bir kararinda,

sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir
“...Sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini, tasarruf sahiplerinin
hak ve yararlarimin korunmasini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan, kamu hizmeti
yapan, menkul kiymetler borsalar: i¢in gézetim ve denetim organi olan Sermaye Piyasast
Kurulunun bu hizmeti yiiriitmek igin tesis ettigi islemler idari niteliktedir.” demek suretiyle,

SPK’nin hizmetlerinin birer kamu hizmeti oldugunu kabul etmistir®®.

Anayasanin 128. maddesine gore iiglincii kriter, kisinin ylriittiigli gorevin asli ve
stirekli olmasidir. Bu baglamda, Kurul Baskan ve fyeleri belirli bir siire igin
gorevlendirildiklerinden Kurul Bagkan ve iiyelerinin yerine getirdikleri gorevlerin asli ve

stirekli oldugu kabul edilebilir mi? Bu soruyu yanitlarken oncelikle, SPK’nin yiiriittiigii

199 AYM’nin T: 9.12.1994, E: 1994/43, K: 1994/42-2 sayili karari. Karar icin bkz. (R.G. T. 24 Ocak 1995, S. 22181
www.kazanci.com Erisim Tarihi: 02.03.2017).

2% piDDGK’nun T: 26.06.1998, E: 1998/355, K: 1998/277 sayili karari. Karar icin bkz. (www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 02.03.2017).
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hizmetlerin asli ve silirekli olup olmadigimi belirtmek gerekir. Nitekim SPK tarafindan
yiiriitiilen hizmetin, SPK’nin kurulus amacina paralel olarak gecici olmadigi; aksine sermaye
piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve
gelismesinin saglanmasi igin siirekli nitelikte bir kamu hizmeti yiiriittiigl acik¢a ortadadir. Bu

nedenle, Kurul Baskan ve liyelerinin yerine getirdikleri gorev asli ve stireklidir.

Sonug olarak, Kurul bagkan ve iiyelerinin Anayasa madde 128’de belirtilen “diger

291 Bununla birlikte, Kurul’un asli ve

kamu gorevlileri” arasinda oldugu kabul edilmektedir
siirekli gorevlerini yerine getirmek amaciyla atanan personellerinin de kamu gorevlisi

olduklarini belirtmemiz gerekir.

Kurul Bagkan ve iiyelerinin hukuki statiileri genel olarak SPKn’nda diizenlenmistir.
Bagkan ve iiyelerinin atanmalar1 ve atanma kosullart (md. 119), gorev siireleri (md. 120),
baskan ve tiyelere uygulanacak yasaklar (md. 121), Kurul Bagkan ve iiyelerinin iicretleri (md.
131), Kurul Bagkan ve iiyelerinin gorevden ayrilmasi (md. 132) ile Kurul Baskan ve
tiyelerinin hukuki ve cezai sorumluluklari (md. 133) SPKn’nda diizenleme alan1 bulmustur.
Ancak bu diizenlemelere bakildiginda, Kurul Bagkan ve iiyelerine iligskin birgok husus yasada
diizenlenmemistir. Mesela Kurul Bagkan ve {iyelerinin emeklilik disindaki sosyal haklar ile
siyaset ile ugrasmalar1 gibi hususlara iliskin yasada bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

< :202

durumda, acaba SPK Personel Yonetmeligi®“ Kurul Baskan ve iiyelerine uygulanabilecek

midir?

Nitekim SPK Personel Yonetmeligi SPK personelinin atanmasini, personelin hak,
odev ve sorumluluklari ile ¢aligma saatleri ve izinlerini, hizmet ici egitim, nakil ve askerlik
islerini, personelin siif ve iicretleri ile ilerleme ve ytlikselmelerini, sosyal hak ve yardimlarini,
personelin sicili ve degerlendirilmesi ile takdirname ve odillerini ve disiplin hiikiimlerini
detayli bir sekilde diizenlemektedir. S6z konusu Yonetmeligin 123. maddesinde; Kurul
Bagkan ve iiyelerinin Kurul personelinden sayildigi ve Yonetmeligin III, VI, VIII ve IX.
boéliimlerinde yer alan hiikiimlerin ilgili olanlar1 ile 77 ve 82. maddelerinin Kurul Bagkan ve
iyeleri i¢cin de uygulanacagini ifade etmistir. Mezkr maddede yer alan “ilgili hiikiim”
ibaresinden neyin kastedildigi tam olarak anlagilamamaktadir. Acaba yasada diizenlenmeyip
yonetmelikte personel hakkinda diizenleme alani bulan bir husus Kurul Bagkan ve iiyelerine

de uygulanabilecek midir? Ilgili hiikiim belirlenirken acaba agik¢a yonetmelikte “Kurul

201 Yasin, s. 54.

22 R.GT.24.08.1982, S. 17792.
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Baskan ve iiyeleri icin de uygulany” hikmiiniin mii yer almasi gerekmektedir? Yoksa nitelik
itibariyle, Bagkan ve iiyelere uygulanabilecek durumdaysa mi “ilgili hiikiim” olarak kabul

edilebilecektir?

“Ilgili hiikiim” ifadesini yonetmelikte yer alan maddelerin iceriklerine gore belirlemek
gerektigini belirtmekle beraber, sayet hiikiim igerigi itibariyle Baskan ve iiyelerine de

203 - Aksi bir durumun

uygulanabilecek nitelikte ise “ilgili hiikiim” olarak kabul edilecektir
kabul edilmesi ihtimalinde, yasada yer almayip yonetmelikte diizenlenen birgok hususun
Bagskan ve {liyelere uygulanmayacagi sonucuna ulasilir ki, boyle bir durumun ortaya bir
boslugu ¢ikarmasi kuvvetle muhtemeldir. Boylece yonetmelikte yer alan bir hitkmiin igerigine

bakarak hangi hususlarin “ilgili hiikiim” mahiyetinde olduguna karar verilmesi gerekmektedir.
bb. Kurul Baskan ve Uyelerinin Secilmesi ve Atanma Kosullar

Kurul’un en iist yoneticisi olan Bagkan, Kurul’'un genel ydnetim ve temsilinden

sorumludur. Atanma kosullar1 su sekilde siralayabiliriz;

SPKn’nun 119/1-a maddesinde, Kurul Baskan ve iiyeligine segilecek kisilerin 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48. maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7)
numarali alt bentlerinde belirtilen sartlar1 tasimalar1 gerektigi belirtilmistir. DMK’ nun bu
maddesinde gore Kurul Baskan ve tiyeligine segilecek kisilerin;

- Tirk vatandas1 olmalari,

- Kamu haklarindan mahrum bulunmamalari,

- TCK’nin 53. maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten
islenen bir suctan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi sucglar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacake¢ilik
suclarindan mahkiim olmamalari,

- Askerlik durumu itibariyle;

o Askerlikle ilgisi bulunmamalari,

e Askerlik cagina gelmemis bulunmalari,

203 Yasin, s. 54.
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e Askerlik cagma gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis
yahut ertelenmis veya yedek sinifa gegirilmis olmalari,
- DMK madde 53 hiikiimleri®® sakli kalmak kayd: ile gérevini devamh

yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmamalari

gerekmektedir.

DMK madde 48/7°de yer alan “viicut veya™ ile “veya viicut sagligi ile 6ziirlii” ibareleri
21.04.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanunun 29. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmis oldugundan
dolay1 “gorevini devamli yapmasina engel olabilecek viicut veya akil hastaligi ile viicut
sakathigr  bulunmayan” kisilerin Kurul {yeligine secilmelerinde hukuki bir engel

bulunmamaktadir.

SPKn, SPK Bagkan ve lyelerinin en az lisans diizeyinde 0grenim gormiis olma
kosulunu aramaktadir. Nitekim SPKn madde 119/2°e gore, Kurul Baskan ve iiyeligine
atanacak kisilerin en az iiniversite mezunu olmalar1 ve yiiksek6grenim sonrasi mali piyasalar,
ekonomi, maliye, isletme, sermaye piyasalari, bankacilik veya finans alaninda veya bu
alanlarla ilgili hukuk dallarinda en az on yil deneyim sahibi olan veya yukarida sayilan
ogrenim dallarinda en az on yil G6gretim iiyeligi yapmis olmalari gerekmektedir. Ayni
zamanda Kanun’a gore, tiyelerden en az birinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi, en az birinin
bu fikrada belirtilen on yillik deneyimi 6zel sektdr sermaye piyasasi kurumlarinda kazanmis
olmasi, en az birinin de Kurulda asgari on yil ¢alismis olmas1 sarttir (SPKn md. 119/2). S6z
konusu maddeye gore, Baskan ve iiyelige atanacak kisilerden en az birinin maddede belirtilen

on yillik deneyimi 6zel sektor sermaye piyasasi kurumlarinda kazanmis olmasi sartinin

204 “Kurum ve kuruluslar bu Kanuna gére ¢alistirdiklari personele ait kadrolarda % 3 oraninda engelli ¢calistirmak
zorundadir. % 3’lin hesaplanmasinda ilgili kurum veya kurulusun (yurtdisi teskilat harig) toplam dolu kadro
sayisi dikkate alinir.

Engelliler igin sinavlar, ilk defa Devlet memuru olarak atanacaklar icin agilan sinavlardan ayri zamanh olarak,
engelli kontenjani a¢igi bulundugu siirece engel gruplari ve egitim durumlari itibariyla sinav sorusu hazirlanmak
ve ulasilabilirliklerini saglamak suretiyle merkezi olarak yapilir veya yaptirilir. Engelli personel c¢alistirma
ylikiimligiiniin yerine getirilmesinin takip ve denetimi ile engellilerin Devlet memurluguna yerlestirilmesinden
Devlet Personel Baskanligi sorumludur. Engelli a¢igi bulunan kamu kurum ve kuruluslari bir sonraki yil icin alim
yapacaklari engellilere iliskin taleplerini her yilin Ekim ayinin sonuna kadar Devlet Personel Baskanligina
bildirmek zorundadir. Devlet Personel Baskanligi kurum ve kuruluslarin bildirimi iizerine, engelli kontenjanlarina
yerlestirme yapabilir veya yaptirabilir.

Engellilerin memurluga alinma sartlarina, merkezi sinav ve yerlestirmenin yapilmasina, egitim durumu ve engel
gruplari dikkate alinarak kura usulii ile yapilacak yerlestirmelere, engellilerin gérevlerini yiiriitmelerinde hangi
yardimci ara¢ ve gereglerin kurumlarinca temin edilecegine, kamu kurum ve kuruluslarinca engelli personel
istihdami ile ilgili istatistiksel verilerin bildirilmesine iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Oziirliiler idaresi
Baskanliginin gériisii alinarak Devlet Personel Baskanliginca hazirlanacak yénetmelikle diizenlenir.”
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araniyor olmasi, Kanunda aranan asgari g¢alisma siiresinin kamu sektoriinde gegirilme

zorunlulugu bulunmadiginin gostergesidir.

Kanuna uygun bir sekilde secilen ve atanan Kurul Baskan ve {iyelerinin gorevlerinin
devami siiresince gorevlerini diiriistliikk ilkelerine uygun ve tarafsiz bir sekilde yerine
getireceklerine iligkin olarak yemin zorunlulugu getirilmistir. SPKn madde 119/3’e gore,
Kurul Bagkan ve tiyeleri, gorevlerinin devami siiresince gorevlerini tam bir dikkat, diirtistliik
ve tarafsizlik ile yiirliteceklerine, kanun hiikiimlerine aykir1 hareket etmeyeceklerine ve
ettirmeyeceklerine dair Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu huzurunda yemin ederler. Yemin
icin yapilan bagvuru Yargitay tarafindan acele islerden sayilir. Kurul Baskan ve iiyeleri,

yemin etmedikge goreve baslamis sayilmazlar (SPKn md. 119/3).
cc. Kurul Basgkan ve Uyelerinin Gérev Siireleri

SPKn madde 120/1°e gore, Kurul Baskan ve tiyelerinin gorev siiresi bes yildir. Gorev
siireleri biten Bagkan ve fyelerin, bir defaligina tekrardan atanmalari miimkiindiir.
Baskanligin ve iiyeligin herhangi bir sebeple bosalmasi hélinde, bosalan iyelige, “Kurul
Baskant ve iiyeleri ile ilgili esaslar’ bashgn1 tasiyan 119. maddede belirtilenler

dogrultusunda en geg iki ay i¢inde atama yapilmas1 gerekir.

Kural olarak Kurul Bagkan ve iiyeleri gorev siireleri dolmadan gorevden alinamazlar.
Bu husus ise, tezimizin birinci boliimiintin birinci kisminda inceledigimiz bagimsiz idari
otoritelerin bagimsizlik unsurunun SPK ac¢isindan saglandigini gostermektedir. Ancak, agir
hastalik veya engellilik nedeniyle alt1 aydan daha uzun bir siire is gdremeyecekleri, atanmalari
igin gerekli sartlan kaybettikleri veya durumlarimin 121. maddeye®® aykiri oldugu tespit
edilen veya gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclardan dolayr haklarinda verilen
mahkiimiyet karar1 kesinlesen Kurul Baskan ve iiyeleri, siireleri dolmadan Bagbakanin onay1
ile gorevden alinirlar. Ayrica, gecici is géremezlik halinin alt1 aydan fazla stirmesi halinde, bu

durumda olan tiyelerin iiyelikleri de diiser.

Boylelikle kural olarak, gorev siireleri dolmaksizin herhangi bir sebeple goérevden
alinmalart miimkiin olmamasina ragmen, SPKn madde 120/2’de sayilan hallerden birinin
varliginda Kurul Bagkan ve {iyelerinin siireleri dolmadan Bagbakanin onay1 alinmak suretiyle

gorevlerinden alinmalart miimkiindiir.

2% spKkn madde 121’de “Yasaklar” kisminda diizenlenen hususlar tezimizin “Kurul Baskan ve Uyeligine fliskin

Yasaklar” bashg ile D alt bashiginda incelenecektir.
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dd. Kurul Baskan ve Uyeligine iliskin Yasaklar

SPKn madde 121°de Kurul Bagkan ve iiyelerine iliskin gorev siirelerinde yasakli
olduklar faaliyetler belirtilmistir. Maddeye gore, Kurul Baskan ve iiyelerinin, asli gérevlerini
aksatmayacak sekilde bilimsel amaglh yayin yapabilmeleri, ders ve konferans verebilmeleri ve
bunlardan dogacak telif haklar1 ile ders ve konferans {icretlerini alabilmeleri miimkiindiir.
Ancak, Ozel bir kanuna dayanmadikc¢a, Kuruldaki resmi gorevlerinin yiiriitiilmesi diginda
kalan resmi veya Ozel higbir gorev alamaz, dernek, vakif, kooperatif ve benzeri yerlerde
yoneticilik yapamaz, ticaretle ugrasamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz, Kurulun
diizenlemek ve denetlemekle yetkili oldugu ortakliklarda ve kuruluslarda pay sahibi olamaz,

hakemlik ve bilirkisilik yapamazlar (SPKn md. 121/1).

Yine maddeye gore, Kurul Bagkan ve iiyeleri goreve basladiklari tarihten itibaren,
kendilerinin veya eslerinin ve velayetleri altindaki ¢ocuklarinin sahibi bulunduklar1 sermaye
piyasasi araglarindan, Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan borglanmaya iliskin olan
araglar ve emeklilik fon paylar1 hari¢, Kurulun diizenlemek ve denetlemekle sorumlu oldugu
kuruluslarin her tiirlii sermaye piyasasi araglarini es, evlatlik, ticlincii dereceye kadar kan ve
ikinci dereceye kadar kayin hisimlar1 disindakilere, otuz giin iginde satmak suretiyle elden
cikarmak zorundadirlar. Goreve baglama tarihinden itibaren otuz giin i¢inde s6z konusu

maddeye uygun hareket etmeyen iiye, iiyelikten ¢ekilmis sayilir (SPKn md. 121/2).

Ayni zamanda, Kurul Baskan ve iyeleri ile Kurul personeli, Kuruldaki gorevleri
sebebiyle 0grendikleri gizlilik tasiyan bilgileri ve ticari sirlari, gorevlerinden ayrilmis olsalar
bile kanunen yetkili kilman mercilerden baskasina agiklayamazlar, kendilerinin veya

baskalarinin menfaatine kullanamazlar (SPKn md. 121/3).

Kurul Baskan ve iiyeleri, gorevden ayrilmalarini izleyen iki yil i¢inde yatirim
kuruluslarinda goérev almalar1 yasaklanmistir. Bu yasaga uymayanlara 2531 sayili Kamu
Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklar Isler Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde®®®

belirtilen cezalarin verilmesi miimkiindiir (SPKn md. 121/4).

Bununla birlikte, Kurul Bagkan ve iiyeleri 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,

Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununa tabidir. Adi gegen Kanun ile riigvet ve

206 7531 sayilll Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari isler Hakkinda Kanun’un 4. maddesi, “Bu

Kanuna aykiri harekette bulunanlar alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.” seklindedir. R.G. T.
6/10/1981, S. 17480.
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yolsuzluklarla miicadele, bildirimlerin yenilenmesi, mal edilmelerin denetimiyle, haksiz mal

edinme veya gergege aykiri bildirimde bulunmanin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Son olarak, Kurul meslek personelinin, gorevden ayrildiktan sonra, son iki yilda
incelemis veya denetlemis olduklar1 halka agik ortakliklarda ve sermaye piyasasi

kurumlarinda iki y1l boyunca gérev almalart miimkiin degildir (SPKn md. 121/6).

Goriildiigii lizere, sermaye piyasasinin seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir
ortamda islemesi ve gelismesini saglamak amaciyla olusturulan SPK’nin Bagkan ve
iiyelerinin gorev siirelerince ve gorev siireleri sona erdikten belli bir slire daha bazi
faaliyetlerden yasakli olmalari, SPK’dan beklenen amacin gergeklesmesine katki sagladigini

soylemeliyiz.
ee. Kurul Baskan’inin Gorev ve Yetkileri

Kurul’un en iist yoneticisi olan Bagkan, Kurul’'un genel ydnetim ve temsilinden
sorumludur. Ilk olarak, Kurul Karar Organi toplantilariin giindemini, giin ve saatini
belirlemek, toplantilar1 yonetmek Baskan’in gorev ve yetkileri arasindadir. Ayni zamanda
hizmet birimlerinden gelen onerilere son seklini vererek Kurul Karar Organina sunmak, Kurul
Karar Organi kararlarinin yayimlanmasint saglamak, bu kararlarin gereginin yerine
getirilmesini temin etmek ve uygulamasini izlemek, Kurulun strateji ve hedeflerine uygun
olarak hazirlanan yillik biit¢esinin, mali tablolarinin, faaliyet raporlarinin ve performans
raporlarinin hazirlanmasini saglamak ve bunlar1 Kurul Karar Organina sunmak, hizmet
birimlerinin, verimli ve uyumlu ¢aligmalarin1 saglamak, Kurul hizmet birimleri arasindaki
gorev ve yetki sorunlarini ¢6zmek, gerektiginde hizmet birimlerine ek gorev ve sorumluluklar

vermek Kurul Bagkan’inin gorev ve yetkileri arasinda bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Kurul’un faaliyet gosterdigi alanda strateji, politikalar ve ilgili
mevzuat ile Bagkanligin ve ¢alisanlarin performans olciitleri hakkinda degerlendirme yapmak,
Kurul’un diger kuruluslarla iligkilerini yiirtitmek, Kurul Karar Organi tarafindan atanmasi
ongoriilen disindaki Kurul personelini atamak, Kurul adina basin ve yayin organlarina beyan
ve aciklamalarda bulunmak, Kurul biitcesinin uygulanmasini, gelirlerinin toplanmasini ve
Kurul Karar Organmin yetkisi dahilinde bulunmayan harcamalarin yapilmasini saglamak,
bilimsel aragtirmalarin yapilmasini saglamak tizere gerekli i¢ teskilatin kurulmasina ve
isleyisine iliskin esaslar1 belirlemek, Kurul’'un yonetim ve isleyisine iliskin diger gorevleri

yerine getirmek, yatirim sozlesmesinin sektorel uzmanlik gerektiren alanlara iligkin olmasi
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halinde, kamu kurum ve kuruluslarindan birlikte ¢aligmak iizere uzman personel ya da belirli
bir konuda c¢aligsma raporu talep etmek, Baskan, Kurul Karar Organina iliskin olmayan gorev
ve yetkilerinden bir bolimiinii, sinirlarmi acik¢a belirlemek ve yazili olmak kaydiyla alt

kademelere devretmek Kurul Baskan’inin gorev ve yetkileri arasindadir.

SPK Bagkan veya {yelerinin goérevden ayrilmalar1 durumunda, ortaya ¢ikacak
boslugun ne sekilde giderilecegi SPKn’nun 132. maddesinde agiklanmistir. S6z konusu
maddeye gore, Kurul Baskan ve iiyeliklerine atananlarin Kurul’da gorev yaptiklari siirece
onceki gorevleri ile olan iligkileri kesilir. Ancak, kamu gorevlisi iken iiyelige atananlar,
memuriyete giris sartlarini kaybetmemeleri kaydiyla, gorev siirelerinin sona ermesi veya
gorevden ayrilma isteginde bulunmalar1 ve otuz giin i¢inde eski kurumlarina bagvurmalari
durumunda atamaya yetkili makam tarafindan bir ay i¢inde miikteseplerine uygun bir kadroya
atanir. Atama gergeklesinceye kadar bunlarin almakta olduklar1 her tiirli 6demelerin Kurul
tarafindan yapilmasina devam olunur. Bir kamu kurumunda ¢alismayanlardan Kurul Baskan
ve iiyeligine atanip yukarida belirtilen sekilde gorevi sona erenlere herhangi bir gérev veya ise
baslayincaya kadar, almakta olduklar1 her tiirlii 6demeler Kurul tarafindan verilmeye devam
edilir. Bu maddede belirtilen nedenlerle iiyeligi sona erenlere Kurul tarafindan yapilacak
O0demelerin stiresi iki yil1 gecemez. Kurul Bagkan ve iiyelerinin bu gorevlerinde gegirdikleri
stireler, tabi olduklart kanun hiikiimlerine gore hizmetlerinde degerlendirilir. Bu hiikiim,
akademik unvanlarin kazanilmasi i¢in gerekli sartlar sakli kalmak iizere, iiniversite akademik

kadrolarindan gelen Kurul Bagkan ve tiyeleri hakkinda da uygulanir.

ff. Kurul Bagkan ve Uyelerine iliskin Ucretler, Mali ve Sosyal Haklar

Kurul Bagkan ve tiyeleri ile Kurul personeline 27.06.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek 11. maddesi uyarinca belirlenmis emsali personele mali ve

sosyal haklar kapsaminda yapilan 6demeler ayn1 usul ve esaslar ¢er¢cevesinde ddenir.

Kurul Bagkan ve tiyeleri ile Kurul personeli emeklilik haklar1 bakimindan da emsali
olarak belirlenen personel ile denk kabul edilir. Emsali personele yapilan 6demelerden vergi
ve diger yasal kesintilere tabi olmayanlar bu Kanuna gore de vergi ve diger kesintilere tabi

olmaz.
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gg. Kurul Baskan ve Uyeleri ile Kurul Personelinin Hukuki ve Cezai

Sorumlulugu

SPK Baskan ve liyelerinin kriter gorevlerde bulunmalarindan dolay1 gergeklestirdikleri
islemlerden dogan sorumlulugu tasimalar1 dogaldir. Bu sebeple, SPK Bagkan ve iiyelerinin

hukuki ve cezai sorumlulugu SPKn’nun 133. maddesinde kabul edilmistir®®’.

S6z konusu hiikiim uyarinca, Kurul Bagkan ve {iyeleri ile Kurul personelinin
gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen suglara iliskin sorusturmalar, Kurul
Bagkan ve iiyeleri i¢in ilgili Bakanin, Kurul personeli i¢in ise Baskanin izin vermesi kaydiyla
genel hiikiimlere gore yapilir. Kurul iiyeleri ile Kurul personelinin istirak halinde isledikleri
iddia edilen suglara iliskin sorusturmalarda Kurul personeli hakkinda sorusturma izni verme

yetkisi ilgili Bakana aittir.

Kurul Baskan ve iiyeleri ile Kurul personeli hakkinda gorevleriyle baglantili olarak
isledikleri iddia edilen suclardan dolay1 sorusturma izni verilebilmesi ic¢in, bu kisilerin
kendilerine ¢ikar saglamak veya Kurul’a zarar vermek kastiyla hareket ederek bu islemler
sonucunda kendilerine ¢ikar saglamis olduklari hususunda agik ve yeterli emarelerin
bulunmasi gerekir. Sorusturma izni verilmesi halinde bu durum ilgililere teblig olunur.
Sorusturmaya izin verilmesine ya da verilmemesine dair kararlar aleyhine, teblig tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde Danistay nezdinde itiraz yoluna basvurulabilir. Izin verilmis olsa
dahi, itiraz siiresi gecene kadar veya Danistay’a yapilan itiraz sonucunda hiikiim tesis olunana

kadar sorusturma baslatilamaz.

Kurul Bagkan ve iiyeleri ile Kurul personelinin, gdérevden ayrilmis olsalar dahi,
gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddai edilen suglardan dolay1 baslatilan sorusturma ve
kovusturmalar, ilgili liye veya personelin talebi halinde, bunlarla vekalet akdi yapmak
suretiyle gorevlendirilecek bir avukat tarafindan takip edilir. S6z konusu davalara iliskin dava
giderleri ve Tiirkiye Barolar Birligince aciklanan asgari iicret tarifesinde belirlenen avukatlik

iicretinin on bes katin1 agmamak tizere avukatlik ticreti, Kurul biitgesinden karsilanir.

Kurul Baskan ve tiyeleri ile Kurul personeli aleyhine, Kurulun SPKn’nda belirtilen
gorevlere iliskin karar, eylem ve islemleri sebebiyle, gerek gorevlerinin ifasi sirasinda gerek
gorevden ayrilmalarindan sonra, agilmis veya agilacak her tiirlii tazminat ve alacak davasi,

Kurul aleyhine agilmis sayilir. Bu davalarda husumet Kurul’a yoneltilir. Avukatlik iicreti ve

207 Adigiizel, s. 212.
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dava giderine iligkin SPKn’nun 133/3. madde hiikmii bu hukuk davalar1 i¢in de aynen
gecerlidir. Yargilama sonucunda Kurul aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi
nedeniyle Kurulun 6deme yapmasi halinde, Kurul bu meblagi, ilgililerinden talep eder.
Kurul’un, yaptig1 6demeleri ilgililerinden talep edebilmesi i¢in, bu kisiler hakkinda kusurlu

olduklarina iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerekir.

iv. Kurul Baskan Yardimcilar:

Bagkana, baskanliga iliskin gorevlerinde yardimci olmak iizere Kurul karariyla 5
Kurul bagkan yardimecisi atanir. Bagkan yardimcilari, yiiksekdgrenim sonrast mali piyasalar,
ekonomi, maliye, isletme, sermaye piyasalari, bankacilik veya finans alaninda veya bu
alanlarla ilgili hukuk dallarinda en az 10 yil deneyim sahibi olan veya yukarida sayilan
ogrenim dallarinda en az 10 y1l 6gretim iiyeligi yapan kisiler arasindan Bakanlar Kurulunca
atanir. Uyelerden en az birinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi, en az birinin belirtilen 10
yillik deneyimi 6zel sektor sermaye piyasasi kurumlarinda kazanmis olmasi, en az birinin de

Kurul’da asgari 10 yi1l ¢alismis olmas1 sarttir.

v. Kurul Personeli

SPK’na verilen gorevlerin gerektirdigi siirekli gérev ve hizmetler, meslek personeli,
Kurul baskanlik danismanlar ile diger kadrolarda gorev yapan personelden olusan Kurul
personeli eliyle yiiriitiiliir. Meslek personeli Kurul baskan yardimcisi, daire baskani, daire
bagkan yardimcisi, sermaye piyasast basuzman, uzman ve uzman yardimcisi, basuzman
hukukc¢u, uzman hukuk¢u ve uzman hukuk¢u yardimecisi ile bilisim basuzmani, bilisim
uzmani ve uzman yardimcilarindan olusur. Meslek personeli sifatini daha once kazanmig

bulunan Kurul bagkanlik danismani, grup baskani ve miidiir de meslek personeli sayilir.

SPKn, meslek personeline ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Bu kapsamda kanun koyucu
SPKn’nun 121/6. maddesinde, Kurul meslek personelinin gérevden ayrildiktan sonra, son iki
yilda incelemis veya denetlemis olduklar1 halka acik ortakliklarda ve sermaye piyasasi

kurumlarinda iki y1l boyunca goérev alamayacaklar1 diizenlenmistir.
Kurul personeli SPKn ile diizenlenen hususlar disinda DMK ’na tabidir.

Kurulun kadrolar1 ekli (1) sayili listede gdsterilmistir. S6z konusu cetveldeki toplam
kadro sayis1 ge¢ilmemek ve mevcut kadro unvanlart veya 13.12.1983 tarihli ve 190 sayili

Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname eki cetvellerde yer alan kadro
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unvanlariyla sinirli olmak iizere kadro, unvan ve derecelerinin degistirilmesi ile bu kadrolarin

kullanilmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye Kurul Karar Organ yetkilidir.

Meslek personeli disindaki Kurul personeli baska kamu kurum ve kuruluslarinda

gegici olarak gorevlendirilemez.

Kurul personelinin ¢alisma usul ve esaslar1 Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle

diizenlenir.

vi. Hizmet Birimleri

Kurul’un hizmet birimleri, daire baskanliklar1 seklinde teskilatlanmis on iki hizmet
biriminden olusur®®. Kurul Karar Orgammin teklifi ve ilgili Bakanin onayi ile bu saymin
yarisint gegmemek kaydiyla yeni daire bagkanliklari olusturulabilir, sayist on ikinin altina
diismemek kaydiyla mevcut daire baskanliklar1 kapatilabilir, birlestirilebilir veya gorev ve
yetkilerinin bir kismi yeni kurulacak daire baskanliklarina verilebilir. Hizmet birimleri,
SPKn’nda belirtilen faaliyet alani, gérev ve yetkilere uygun olarak Kurul Karar Organinin

teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirlige konulan yonetmelikle belirlenir.

Yurt i¢inde gerekli goriilen yerlerde Kurul Karar Organinin karariyla, sermaye
piyasalar1 agisindan yogun iligki i¢inde bulunulan iilkelerde ise Bakanlar Kurulu karariyla
temsilcilik ac¢ilabilir. Yurt dis1 temsilciliklerin agilacagi yerler ve siiresi ile temsilciliklerin
calisma usul ve esaslari, bu temsilciliklerde gorev yapacak personelin niteligi, sayisi, gorev
sliresi ve bunlara 0denecek ticretlerin belirlenmesi, personele yapilacak ddemeler disinda
kalan diger harcamalarin neler olacagi ve harcamaya iliskin usul ve esaslar Bakanlar
Kurulunca belirlenir. Kurul Karar Organi bilimsel arastirmalarin yapilmasini saglamak {izere

Arastirma Merkezi Miidiirliigii kurabilir.

vii. Kurul’un Biitcesi

Kurul’un gelirlerinin giderlerini karsilamasi esastir. Kurul biitgesi, 10.12.2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun ilgili hiikiimlerinde belirlenen
usul ve esaslara gore hazirlanir ve kabul edilir. Kurul’un gelirlerinin giderlerini karsilamamasi

durumunda agik, genel biitgeden yapilacak Hazine yardimlarindan karsilanir.

208 . .. . . . . . . . . . .
Hizmet birimleri; Denetleme Dairesi, Ortakliklar Finansmani Dairesi, Aracilik Faaliyetleri Dairesi, Kurumsal

Yatirimcilar Dairesi, Piyasa Gozetim ve Denetim Dairesi, Arastirma Dairesi, Muhasebe Standartlari Dairesi, Bilgi
islem, istatistik ve Enformasyon Dairesi, Hukuk isleri Dairesi, idari ve Mali isler Dairesi, Kurumsal iletisim Dairesi
ve Strateji Gelistirme Dairesi’nden olusmaktadir.
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Ihraggilar veya halka arz edenler, Kurul biit¢esine gelir kaydedilmek iizere, satist
yapilacak sermaye piyasasi araglarinin varsa nominal degerinden asagi olmamak {izere ihrag
degerinin binde iicli tutarinda {icret yatirmak zorundadir. Yatirim fonlarinin ve degisken
sermayeli yatirim ortakliklarinin tiger aylik donemlerin son son is giliniinde, net varlik
degerlerinin yiiz binde besi tutarindaki {iicret, izleyen on is giinii icinde Kurul hesabina
yatirilir. Bu fikrada belirtilen oranlar1 agmamak kaydiyla, sermaye piyasasi aracinin niteligi,
vadesi veya ihragcist dikkate alinmak suretiyle Kurul Karar Organi tarafindan farkli oranlar
belirlenebilir. Bakanlar Kurulu alinacak ticretleri kanuni oranlariin iki katin1 asmamak iizere

artirmaya veya kanuni oranlarina indirmeye yetkilidir.

viii. Sirlarin Saklanmasi ve Ac¢iklanmasi

Kurul Bagkan ve iiyeleri ile Kurul personeli, gorevleri sirasinda 6grendikleri sirlari
SPKn’na ve 0zel kanunlarina gore yetkili olanlardan baskasina agiklayamaz ve kendilerinin
veya baskalarin yararina kullanamazlar. Kurulun disaridan destek hizmeti aldig1 kisi ve
kuruluslar ile bunlarin ¢alisanlar1 da bu hilkme tabidir. Bu yiikiimliiliik gérevden ayrildiktan

sonra da devam eder.

SPKn hiikiimleri uyarinca Kurulun, yurt disindaki muadili denetim mercileri ile
diizenleyecegi mutabakat zabitlar1 cercevesinde verecegi bilgi ve belgeler birinci fikradaki sir
kapsaminda degildir. Kurul, diizenleyecegi mutabakat zabitlar1 veya zabitlar disinda elde
edecegi sirlarin korunmasini saglamakla gorevlidir. Kurulun elde edecegi sir niteligindeki
bilgi ve belgeler, halka arzda, kurulus ve faaliyet izni verilmesinde, faaliyetlerin denetiminde,
diizenlemelere uyulup uyulmadiginin izlenmesinde ve Kurul kararlarina kars1 agilacak idari
davalarin goriilmesinde kullanilabilir. Kurulun bu fikra kapsaminda elde edecegi sir
niteligindeki bilgi ve belgeler ceza sorusturmast ve kovusturmasi kapsaminda savciliklar ile
ceza mahkemeleri, gérevden ayrilmis olsalar dahi, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri
iddia edilen suclardan dolay1 baslatilan sorusturma ve kovusturmalar ile baglantili olarak
talepte bulunacak Kurul Bagkani ve tiyeleri ile Kurul personeli disinda hi¢bir kisi, kurum ve
kurulusa verilemez. Mahkeme kararina baglanmis sir kapsamina giren bilgilerin

verilmesinden Kurul sorumlu tutulamaz.

Ikinci fikrada bahsedilen mutabakat zapti smirlari acik¢a tanimlanan bir paylasma
yetkisi veriyorsa veya mutabakat zaptinda karsiliklilik esasi yoksa veya karsi taraf ayni
derecede sir saklama yilikiimliiliigiine tabi degilse, fikrada bahsedilen sir saklama ile ilgili

hiikiimler kiyasen uygulanir.
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SPKn’nun 135. maddesinde sirlarin saklanmasi ve aciklanmasina dair hitkme yer
verilmemis olsaydi dahi, 07.04.2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren 24.03.2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsaminda Kurul Baskan ve tiyelerinin gorevleri sirasinda 6grenmis olduklar1 bilgi ve sirlari
kural olarak agiklamalari miimkiin olmayacakti. S6z konusu Kanun kisisel verileri koruma
altina almak amaciyla yirirliige konulmus olup, Kanunu’nun amaci, kisisel verilerin
islenmesinde bagsta 6zel hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklar1 usul
ve esaslart diizenlemektir. Anilan Kanun’un hiikiimleri ise, kisisel verileri islenen gergek
kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin par¢asi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kisiler
hakkinda uygulanmaktadir. Bu Kanun’a gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Kisisel verilerin islenmesi ise, kisisel
verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaybedilmesi, depolanmasi,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, ag¢iklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, smiflandirilmasi ya da kullanilmasinin

engellenmesi gibi veriler lizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemi ifade etmektedir.
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IKiNCi BOLUM

IDARENIN TAKDIR YETKIiSi VE SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN DENETIM
YETKISININ SINIRLARI

I. idarenin Takdir Yetkisi Kavrami

Idareye, tesis edecegi islem ve eylemlerde belli dl¢iide hareket serbestisi veren bir
takdir yetkisi taninmasi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmasina ragmen, takdir
yetkisini ifade etmek {izere kullanilan terimlerde bir birliktelik bulunmamaktadir. Bu kavrami
ifade etmek amaciyla doktrinde “takdir hakki”, “takdir giicii”, “takdir vazifesi” ve “takdir
kudret ve selahiyeti” gibi terimlerin kullanildigi goriilmektedir. Buna karsilik mevzuatta,
ornegin, Anayasa’min 125. maddesinin 4. fikrasinda, IYUK’un 2. maddesinin 2. fikrasinda

“takdir yetkisi” terimi kullanilmaktadir.

Danistay ise, “idari takdir selahiyeti”, “idarenin takdir serbestisi”, “takdir selahiyeti”,
“takdir hakki”, “idari takdir”, “takdir yetkisi” ve “takdir sahast” terimlerini kullanmaktadir.

Tezimizde Anayasa’da ve mevzuatta tercih edilen “takdir yetkisi” kavrami kullanilacaktir®®.

Hukuk devleti ilkesinin bir diger geregi de, kanuni idare ilkesidir. Bu ilke, idareye ve
faaliyetlerine kanunun hakim olmasi, kisilerin, idarenin keyfi eylem ve islemlerinden
korunmasi, idarenin kurulus, gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi anlamlarina
gelmektedir. Ancak bu ilke, idarenin kurulus, gérev ve yetkilerinin en ince ayrintisina kadar

kanunla diizenlenmesi anlamina gelmemektedir.

Burada kanun koyucunun idareyi ve idarenin faaliyetlerini en ince ayrintisina kadar
diizenlemesi mi yoksa genel c¢ergeveyi ¢izdikten sonra tali konular1 diizenlemeyi idareye
birakmast m1 daha isabetlidir sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
kanunun idareyi ve idarenin nerede, ne zaman ve nasil bir faaliyette bulunacagini en ince

ayrintilarina kadar diizenlemesinin kabul edilebilir bir durum olup olmadig tartisilmalidir.

Anayasa Hukuku kurallarma gore, kanun koyucunun hukuken diizenleyemeyecegi
hi¢bir alan yoktur. Anayasaya aykirt olmamak kaydiyla yasama organi her konuyu kanunla
diizenleyebilir. Buna, “yasama yetkisinin genelligi ilkesi” ad1 verilmektedir. Her ne kadar, bu
diizenleme yetkisi teorik olarak hukuken miimkiin ise de fiillen miimkiin degildir. Zira bu

duruma, yasama organinin gerek caligma siiresi gerek teknik uzmanhigi gerekse agir igleyen

209 Kaya, Cemil, “Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi”, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011, s. 8.
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219 By sebeple, kanun koyucunun sonradan ortaya

calisma usulleri el vermemektedir
cikabilecek her ihtimali dncedeb ongdérmesi miimkiin olmadigindan uygulamada bir takim

bosluklarin meydana gelmesi kaginilmazdir.

Iste s6z konusu bu bosluklar, idarenin takdir yetkisi ile doldurulmaktadir. Dolayisiyla,
hukuk kurallarmin idareye takdir yetkisi tanimasi hem mantiki bakimdan gerekli hem de
yontem olarak zorunludur. Danistay tarafindan ise bu gereklilik, “idari faaliyetlerin hukuk
kurallar ile kisitlanmasi, idarenin hukuka baglhilig: ilkesinin tabii bir sonucudur. Ancak idare
hukuku kurallar:, kamu gorevlerinin degisen gereklerine ve ozelliklerine uymak zorunda
bulundugundan, idarenin biitiin faaliyetleri evvelden konulmus esaslara baglanmak suretiyle
diizenlenemezler. Nitekim ¢ok defa idarelerin ne zaman, nerede, nasil, ne sekilde igslem tesis
edeceklerinin énceden diizenlenmis kurallarda saptanmasina imkdn yoktur. Bu itibarla kamu
hizmetlerini diizenleyen hukuk kurallarinin, bu hizmetlerin biitiin ayrintilar: ile geregi gibi
diizenlenmesi miimkiin olmayan hallerde idarelere, hukuk kurallari i¢inde bir hareket
serbestisi tanimasi zorunludur. Bu serbestinin, idarelerin hukuka bagliligina bir istisna teskil
edemeyecegi agiktir. Gergekten bu yetki simirsiz olmayip, idarelere kamu yararina
kullanilmak iizere verilmis ve bu amagla simirlandiridmistir. Bu maksada uygun olmayarak
kullanmilan bir yetkinin, hakkin suistimalini teskil edecegine siiphe yoktur” seklinde ifade
edilmistir®?.

Oncelikle takdir yetkisi, idarenin kamu hizmetlerini eksiksiz ve kesintisiz olarak

sunmasi igin gereklidir. idare sadece bagli yetki®*

ile donatilmis olsaydi, durumun
gerektirdigi acil hallerde herhangi bir islem tesis edilebilmesi miimkiin olamayacakti.
Meydana gelen bu sakincalari ortadan kaldirabilmek i¢in ise yasama organimin stirekli
kanunlar1 degistirmesi gerekecekti. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, yasama organinin
degisen sartlar1 dnceden 6ngdriip yasama faaliyetinde bulunmasi her zaman miimkiin degildir.
Bu sebeple, takdir yetkisi ile idareye serbestlik alaninin taninmasi, idarenin kamu hizmetlerini

eksiksiz ve ozellikle kesintisiz olarak ifa etmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Bununla birlikte, takdir yetkisi, idareye somut olaya uygun hareket imkani da

tanimaktadir. Zira idare sadece bagl yetki ile donatilmis olsa idi, dniine gelen somut olaya

1% kaya, s. 12.

an Danistay 5. Dairesi’nin, T: 26.03.1970, E: 1969/4331, K: 1970/1004 sayili karari. Karar icin bkz. Kaya, s. 13.

?12 arat Ozkaya, Nilay, “Tiirk idare Hukuku’nda idarenin Hukuk Sinirlari icinde Hareket Serbestisi ‘Takdir Yetkisi’
ve Bunun Sinirlari Uzerine Bir inceleme”, Beta Yayinevi, istanbul, 2015, s. 30. Yazara gore, idarenin tesis edecegi
islemin unsurlari kurallarla belirlenmis oldugu ve bir segme serbestisine sahip bulunmadigi durumlarda bagli
yetki ile hareket eden bir idarenin varligindan s6z edilir. Bu gibi durumlarda, idare gerek degerlendirme gerekse
se¢cme imkanina sahip degildir ve mevzuat geregi belirlenen sekilde hareket etmek zorundadir.
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uygun diisecek ¢6ziim yollarini1 bulabilmesi her zaman miimkiin olamayacakt1213. Ancak bu
noktada takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigindan da s6z etmemiz gerekir. Nitekim

3

Danistay 8. Dairesi’nin bir kararinda, “...Jdare hukuku ilkelerine gére yasal ya da diger
diizenleyici tasarruflarla idareye tanminan takdir yetkisi mutlak ve simirsiz olmayip Anayasal
ilke ve kurallarla da simirli bulunmaktadir...” seklinde gerekgeye yer verilmistir™™®. Yine
Danistay 5. Dairesi’nin bir kararinda, “...Takdir yetkisinin kamu yarart ve hizmet gerekleri

gozéniinde tutulmadan kullanilmast islemin iptali sonucunu dogurur...” denmistir®™.

Ayn1 zamanda takdir yetkisi, kanunlarin genel hiikiimlerinin somut olaylara
uygulanmasi agamasinda idareye yardimci olmaktadir. Kanunlarin ve bunlara dayanilarak
cikartilan diizenleyici islemlerin en temel 6zelligi, genel ve soyut olmalar1 ve belli bir kisi
veya olaya degil de ayn1 durumda bulunan biitiin kisi ve olaylara uygulanmalaridir. Takdir
yetkisi ile idare, her bir somut olayin 6zelligine gére degerlendirme yapacak; genel ve soyut
nitelikteki kurallari somut olaya indirgeyip uygulayabilecektir. Tiim bu aciklamalar idareye

takdir yetkisinin neden taninmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Tezimizin bu asamasinda genel olarak idarenin sahip oldugu takdir yetkisinden sz

ettikten sonra SPK’nin yetkilerini idarenin takdir yetkisi kapsaminda inceleyecegiz.

SPK’nin, SPKn’nun verdigi yetkiye dayanarak, denetim yapma ve denetim sonucu
tespit ettigi usulsiizliikler ve kanuna aykiri davraniglar sebebiyle yine kanunda 6ngoriilen
tedbirleri alma ve idari para cezasi verme yetkisi bulunmaktadir. Ayni zamanda yapilan
hukuka aykiriliklar SPKn’nda tanimlanan sug¢lardan birini olusturuyor ise, SPK’nin bu suglar
sebebiyle su¢ duyurusunda bulunma, acilan davalara miidahil olma ve davalar1 takip etme

yetkisi de bulunmaktadir®®®.

SPK, yaptinm uygulama yetkisini meslek personeli vasitasiyla kullanir. Denetim
faaliyetlerine iliskin onemlilik ve Oncelik ilkeleri ile risk degerlendirmelerinde dikkate
almacak oOl¢iitleri ve uygulama esaslarin1 belirler. Denetim faaliyeti, 6nemlilik ve oncelik
ilkeleri ile risk degerlendirmeleri kapsaminda SPK Bagkani tarafindan olusturulacak program
uyarinca yiriitiillir. Baskan, olusturulan program disinda incelenmesini gerekli gordiigi

hususlarda program disi1 denetim yaptirabilir (SPKn m. 88/2).

*8 Kaya, s. 14.

214 Danistay 8. Dairesi’nin T: 18.11.1975, E: 1975/913, K: 1975/2879 sayil karar. Karar icin bkz. (nak. Akyilmaz,
Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, “idari Yargi Mevzuati”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 361.

2 Danistay 5. Dairesi’nin T: 08.12.1975, E: 1975/3756, K: 1975/8053 sayili karari. Karar icin bkz. (nak.
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idari Yargi Mevzuati, s. 361.

210 Adigiizel, s. 293.
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Denetim, SPKn kapsamindaki tim kurum ve kurulus ile ilgili diger
gergek ve tiizel kisilerin SPKn ve ilgili diger mevzuatin sermaye piyasasina iliskin
hiikiimleriyle ilgili faaliyet ve islemlerini kapsar. Denetimle gorevlendirilen personel, ilgili
gergek ve tiizel kisilerden SPKn ve ilgili diger mevzuatin sermaye piyasasina iligskin
hiikiimleriyle ilgili gorecekleri bilgi ve belgeleri istemeye, bunlarin vergi ile ilgili kayitlari
dahil olmak iizere tiim defter ve belgeleri ile elektronik ortamda tutulanlar dahil tiim kayitlar
ve sair bilgi ihtiva eden vasitalari, bilgi sistemlerini incelemeye, bunlara erigimin
saglanmasini istemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, islem ve hesaplarini denetlemeye,
ilgililerden yazil1 ve sozlii bilgi almaya, gerekli tutanaklar1 diizenlemeye yetkilidir (SPKn m.
89). Ilgililer, SPK denetim personellerinin yukarida sayili taleplerini kanuni bir zorunluluk

olarak yerine getirmekle yiikiimlidiirler®!’

. Kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tiizel
kisiler, SPK ve diger 6zel kanunlardaki gizlilik ve sir saklama hiikiimlerini ileri siirerek bilgi

vermekten imtina edemezler (SPKn m. 90/1).

SPK Bagkaninin talepte bulunmasi ve sulh ceza hakiminin karari lizerine gerekli
yerlerde kolluk yardimi ile arama yapilabilir. Aramada bulunan ve incelenmesine liizum
goriilen defterler ve belgeler ayrintili bir tutanakla tespit olunur ve yerinde incelemenin
miimkiin olmadig1 hallerde, muhafaza altina alinarak inceleme yapanin ¢alistig1 yere sevk

edilir (SPKn m. 89/3).

Incelemeye konu olan kisiler ile olay ve konu hakkinda bilgi ve belge talep edilen
kamu kurumlart dahil gergek ve tiizel kisilerin, incelemenin varligini ve niteligini sir olarak
saklamalar1 zorunludur (SPKn m. 90/2). Bu yiikiimliliige uyulmamas:i SPKn’nin 113.

maddesinde diizenlenen sugu olugturur®®.

1. SPK’nin Denetim Yetkisi ve Bu Kapsamdaki Tedbirler
A.  Kanuna Aykir ihraglarda Uygulanacak Tedbirler

SPKn’nun 91. maddesinde, SPKn’na aykir1 sekilde gergeklestirilen sermaye piyasasi
aract ihraglart hakkinda, SPK’nin her tiirli har¢ ve teminattan muaf olarak gerekli tiim
tedbirleri almaya, satilan kismin karsilig1 ve satis1 yapilacak sermaye piyasasi araci igin her
tiirli harg ve teminattan muaf olarak ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz istemeye yetkili oldugunu

belirtmektedir.

2 Memisg/Turan, s. 179.

SPKn m. 113; “Kurul tarafindan icra edilen inceleme veya denetim faaliyeti kapsaminda istenen bilgi veya
belgelere iliskin olarak baskalarina aciklamada bulunanlar bir yildan (i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.”
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Anilan hiikiim geregi, SPK’ndan izin almaksizin halka arz ya da buna tesebbiis
niteliginde fiiller s6z konusu oldugunda, SPK bu faaliyetlerin durdurulmasma veya

baglamadan dnlenmesine yonelik olarak tedbirler alma yetkisine sahiptir.

SPK’nin, bu yolla toplanan paralar ve satis1 yapilacak sermaye piyasasi araglari
tizerine tedbir konulmasimi talep etme yetkisi de bulunmaktadir. Bu tedbir, zararlarin

giderilmesi amagclidir®’®,

SPK’nin izinsiz halka arz sebebiyle tedbir ile toplanan paralara el koymas1 sonrasi, bu
paralarin hak sahiplerine iadesi zorunludur. SPK, Kanuna aykir1 ihracin dogurdugu sonuglarin
ortadan kaldirilmas1 ve nakit ve diger varliklarin hak sahiplerine iadesi i¢in tespit tarihinden
itibaren otuz giin iginde ilgili ihrac1 yapan kisiye yazili ihbarda bulunur. Muhatap, ihbar
tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde para topladig1 gercek ve tiizel kisilere ve toplanan
tutara iliskin ayrintilt bilgileri Kurulca belirlenecek vasitalarla ilan eder ve Kurula iletir. Bu
ilan1 takip eden ii¢ ay icinde kendisinden para toplanan gercek ve tiizel kisiler ortakligin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine itiraz edebilir. Listeye bir itiraz olmamas1 veya
itiraz olmus ise, bu itirazin mahkemece karara baglanmasi iizerine liste kesinlesir. S6z konusu
listenin kesinlesmesi {izerine, ilgili ihrac1 gergeklestiren kisi tarafindan hak sahiplerine iade
yapilir. Bu iade islemi tamamlanmadan, toplanan para ve satilacak sermaye piyasasi araglari

tizerine konulan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kaldirilamaz (SPKn m. 91/2).

Kurulca yapilan yazili ihbar tarihinden itibaren bir yil iginde SPKn’na aykir1 ihracin
dogurdugu sonuglar tamamen ortadan kaldirilmazsa, SPK, nakit ve diger varliklarin hak
sahiplerine iadesi veya ortakligin tasfiyesi icin dava agmaya yetkilidir (SPKn m. 91/3).
Dolayisiyla, izinsiz halka arz yoluyla halktan para toplama faaliyeti sonucu paralar hak
sahiplerine iade edilmez ve SPKn’na aykiri faaliyetin sonuglar1 ortadan kaldirilmaz ise, bu
durum, faaliyeti gerceklestiren ortakligin bir sona erme sebebi olabilir. Ortakligin tasfiyesi
davasinin sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilmasi
gerekmektedir. Acilacak bu davada oncelikle para ve diger mal varliklarinin hak sahiplerine
iadesi saglanmali; bunun miimkiin olmamas: halinde ise ortakligin tasfiyesine karar
verilmelidir®®. Burada mahkeme tarafindan, karar verilirken ortakligin ve ortakliktan sermaye
piyasasi araglarini alan kimselerin de menfaatlerinin gozetilmesi gerekir. Dolayistyla, izinsiz

halka arzdan alinan sermaye piyasasi araglari yatirimcilarin elinde duruyor ve onlara bir zarar

* Memig/Turan, s. 181.

2 Memig/Turan, s. 181.
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getirmiyor ise, sirketin feshini istemenin aksine, sadece idari yaptinm uygulamak yeterli

goriilmelidir®®.

Biitiin bu islemler sonrasinda, paralari iade edilen kisiler, munzam zararlar1 i¢in genel

hiikiimlere dayanarak sirkete karsi tazminat davasi acabilirler (SPKn m. 91/4).

B.  Ihraccillarin Hukuka Aykir1 Islemleri ile Sermayeyi veya Mal
Varhgim Azaltic1 islemlerinde Uygulanacak Tedbirler

SPKn’nun 92. maddesine gore; SPK’ya tabi ihraggilarin, kanuna, sermaye piyasasi
mevzuatina, esas sozlesme ve fon i¢ tiiziigii hiikiimlerine veya isletme maksat ve mevzuuna
aykir1 goriilen durum ve islemleri sebebiyle sermayenin veya mal varliginin azalmasina veya
kaybma yol a¢tigimin SPK tarafindan tespit edilmesi halinde, Kurul; TTK hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla ilgililerden aykiriliklarin giderilmesi igin tedbir almasini ve Ongoriilen
islemleri yapmasini istemeye ve gerektiginde durumu ilgili mercilere intikal ettirmeye

yetkilidir.

Durum ve islemlerin hukuka aykiriliginin Kurulca tespiti tarihinden itibaren ii¢ ay ve
her halde durum ve islemin vukuu tarihinden itibaren ii¢ yil icinde iptal davasi ve bes yil

icinde butlan veya yoklugun tespiti davasi agmaya yetkilidir.

Durum ve islemlerin mevcudiyetinin ilk derece mahkeme karari ile tespit edilmesi
veya bu karar beklenmeksizin SPK’nin talebi iizerine mahkeme tarafindan karar verilmesi
hilinde bu islemlerde sorumlulugu bulunanlarin imza yetkilerini kaldirmaya, ilgililer
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmas: halinde, yargilama sonuglanincaya kadar ilgilileri
gorevden almaya ve yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar gérevden alinan yonetim

kurulu tiyelerinin yerine yenilerini atamaya, yetkilidir.

Yukarida yer alan tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Ilk olarak, kanuna, sermaye piyasasi mevzuatina, esas sdzlesme ve fon ic
tiiziigi hiikiimlerine veya isletme maksat ve mevzuuna aykiri bir eylem veya islem olmali,
ikincisi ise, bu tip eylem ve islemler ihracci sirketin sermayenin veya mal varliginin
azalmasina veya kaybina yol agmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, tek basina sirkette
sermayenin veya mal varlifinin azalmasina veya kaybina yol agan bazi islemlerin olmasi, bu

tedbirlere bagvuru hakkmni SPK’ya vermemektedir. Islem veya eylemlerin ancak belirtilen

22 Adigiizel, s. 295.
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hiikiimlere aykir1 olmasi halinde sermaye, malvarlig1 azalmasi veya kayb1 dogurursa, SPK bu

tedbirlere bagvuru yapabilir®?.

SPK’nin ilk tedbir islemi olan ilgililerden aykiriliklarin giderilmesi, 6ngoriilen
islemleri yapmay1 isteme ve gerektiginde durumu ilgili mercilere intikal ettirme, SPK’ya
dogrudan degil dolayli bir yetki vermektedir. Ancak ilk tedbire karsi, iptal, butlan veya
yoklugun tespiti davasi agma yetkisi SPK’ya bu konuda verilmis dogrudan bir yetkidir.

C. Kayith Sermaye Sisteminde Uygulanacak Tedbirler

SPKn’nun 93. maddesi uyarinca, SPK, 18. maddedeki esaslar ¢ergevesinde alinan
yonetim kurulu kararlar1 aleyhine, bu kararlarin kamuya duyuruldugu tarihten itibaren otuz
giin icinde ortaklik merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi

acmaya ve teminatsiz olarak bu kararlarin icrasinin geri birakilmasini istemeye yetkilidir.

SPKn’nun 18. maddesinde, kayithi sermaye sistemi ve bu sistemde yonetim kurulunun
alabilecegi kararlar belirlenmistir. Kayitli sermaye sisteminde, yonetim kurulu, TTK’nin esas
sermayenin artirilmasina iligkin hiikiimlerine bagli kalmaksizin esas sozlesmelerinde tespit
edilen kayitli sermaye tavanina kadar sermayelerini artirmaya yetkilidir. Bununla birlikte,
yine sisteme bagli olmak kaydiyla imtiyazli veya nominal degerin altinda ya da iistiinde pay
cikarma yahut pay sahiplerinin riichan haklariin sinirlanmasi, kaldirilmasi karari verilebilir.
Yonetim kurulunun SPKn’nun 18. maddesindeki esaslar ¢ercevesinde aldigi kararlar aleyhine,
karara muhalif yonetim kurulu iiyeleri ve haklar1 ihlal edilen pay sahiplerine 30 giin i¢inde
iptal davasi agma hakki tanmmistir (SPKn m.18/6). Ayni yetkiyi kanun koyucu, SPKn’nun
93. maddede genisletilmis olarak SPK’ya da tanimistir??>,

D. Ortiilii Kazan¢ Aktariminda Uygulanacak Tedbirler

SPKn’nun 21. maddesine gore, halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile
bunlarin istirak ve bagl ortakliklarinin; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan
veya dolayl olarak iligkide bulunduklar1 ger¢ek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk,
piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1 olarak farkli fiyat, ticret,
bedel veya sartlar iceren anlagmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi
tiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle karlarimi veya malvarliklarini azaltarak veya
kéarlarinin veya malvarliklarinin artmasini engelleyerek kazang aktariminda bulunmalari

yasaktir. Kazang aktariminin SPK tarafindan tespiti halinde halka agik ortakliklar, kolektif

22 pdigiizel, s. 296-297.

> Memig/Turan, s. 185.
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yatirim kuruluslar ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklari, Kurulca belirlenecek siire iginde
kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin kanuni faizi ile birlikte mal
varlig1 veya kari azaltilan ortaklifa veya kolektif yatirirm kurulusuna iadesini talep eder.
Kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflar Kurulca belirlenecek siire i¢inde aktarilan tutar

kanuni faizi ile birlikte iade etmek zorundadir (SPKn m. 21/4).

SPK, 21. maddede belirtilen islemlerde bulunduklar1 tespit edilen halka agik
ortakliklar, kolektif yatirim kuruluslari ve bunlarin baglh ortakliklar1 ile istiraklerinden
denetleme sonuglarinin SPK tarafindan belirlenecek usul ve esaslar dahilinde ortaklara
duyurulmasini istemeye, Kurulca belirlenen tutarin tayin edilen siire i¢inde iadesi i¢in dava
acmaya yetkilidir (SPKn m. 94). SPK oncelikle, ortiilii aktarima tabi tutarin ortakliga
O0denmesi i¢in islemin taraflarina bir siire verir. Bu siire icerisinde 6deme gerceklesmediginde
ise, iade davasi agilr®®’. Bununla birlikte, yasagin ihlalinden dogan hukuki, cezai ve idari

yaptirimlar sakli tutulmustur (SPKn m. 21/4).
E. Genel Kurul Toplantilarina Gozlemci Gonderilmesi

SPKn’nun 95. maddesi uyarinca, SPK, gerekli gordiigii hallerde, halka agik
ortakliklarin genel kurullarina, oy hakki bulunmaksizin goézlemciler gonderebilir. SPK
tarafindan bu amacla gorevlendirilen personelin sadece gozlem amagli genel kurula katilimi
s0z konusudur. Bu baglamda, personelin genel kurulun isleyisine herhangi bir miidahalesi,

katilimi1 veya oy kullanmasi s6z konusu degildir225.

F. Sermaye Piyasasi Kurumlarinin Hukuka Aykir1 Faaliyet veya

Islemlerinde Uygulanacak Tedbirler

Sermaye piyasasi kurumlari, gerek piyasa islemlerinin, gerekse piyasadaki bilgi
akisinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve
gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in 6nem arz eden
kurumlardir. Bu nedenle sermaye piyasast kurumlarinin faaliyetlerinin ve islemlerinin kanuna

ve mevzuata uygun olmasi beklenmektedir.

Kurul, sermaye piyasast kurumlarinin mevzuat, Kurulca belirlenen standartlar, esas
sozlesme ve fon i¢ tiiziigii hiikiimlerine aykir1 faaliyetlerinin tespit edilmesi halinde;
ilgililerden aykiriliklarin Kurulca belirlenen bir siirede giderilmesini ve kanuna, isletme amag

ve ilkelerine uygunlugun saglanmasini istemeye ya da dogrudan bu kurumlarin faaliyetlerinin

224 Adigiizel, s. 301.

> Memig/Turan, s. 187.
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kapsamin1 sinirlandirmaya veya gecici olarak durdurmaya, tamamen veya belirli sermaye
piyasasi faaliyetleri itibariyla yetkilerini iptal etmeye ya da 6ngdrecegi diger her tiirlii tedbiri
almaya yetkilidir (SPKn m. 96/1). Faaliyetlerin durdurulmasi gecici, yetki belgelerinin iptal
edilmesi ise siirekli bir 6nlemdir. SPKn m. 40 uyarinca, faaliyette bulunulmanin temel kosulu,
icra edecekleri yatirnm hizmetleri ve faaliyetlerini gosteren yetki belgesine sahip bulunmaktir.
Yetki belgesi iptal edilen bir kurum, yeniden yetki belgesi almadan artik faaliyette

bulunamaz.

Ote yandan SPK, sadece kurumlar i¢in degil, kurumlarin yetkilileri icin de tedbirler
alabilir. Bu kapsamda, SPKn’nun 96/2. maddesi uyarinca, hukuka aykir1 faaliyet veya
islemlerde sorumlulugu tespit edilen yoneticilerin ve g¢alisanlarin sahip olduklar1 lisanslar
gegcici veya siirekli olarak iptal etmeye, haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasi kararindan
itibaren yargilama sonuclanincaya kadar imza yetkilerini sinirlandirmaya veya kaldirmaya,
hukuka aykirilikta veya gerceklestirilen iglemlerde sorumlulugu mahkeme karariyla tespit
edilen yonetim kurulu {iyelerini gorevden almaya ve yapilacak ilk genel kurul toplantisina
kadar yerlerine yenilerini atamaya yetkili kilinmistir. Burada Kurul’a kademeli bir yetki
taninmistir. Buna gbre Kurul, ilk olarak yonetici ve ¢alisanlarin lisanslarini gegici veya stirekli
olarak iptal etme ve bir su¢ islenmesi s6z konusu ise anilan kisilerin imza yetkilerini ceza
yargilamasi sonuglanincaya kadar siireli olarak siirlama veya kaldirma yetkisine sahiptir®.
Ikinci olarak, hukuka aykirilikta veya gerceklestirilen islemlerde sorumlulugu mahkeme
karariyla tespit edilen yonetim kurulu iiyelerini gorevden almaya ve yapilacak ilk genel kurul

toplantisina kadar yerlerine yenilerini atamaya yetkilidir.

Banka yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi yoniinde islem tesis edilmeden
once ise BDDK nin goriisii alinir. SPK’nin buradaki goriis alma sart1, uygulanacak yaptirima

bir onay mahiyetinde degildir.
G. Mali Durumun Bozulmasi Halinde Uygulanacak Tedbirler

Sermaye piyasasinin etkin, seffaf ve saglikli isleyebilmesi i¢in sermaye piyasasi
kurumlarimin faaliyetleri ile islemlerinin kanuna ve mevzuata uygun olmasi yetmemektedir.
Ayni zamanda bu kurumlarin mali yapilarmin da saglam olmasi gerekmektedir. Zira bu
kurumlarin kotii yonetilmeleri ve mali yapilarinin bozulmast nedeniyle iflas veya tedrici
tasfiye silirecine girmeleri piyasaya olan giivenin zedelenmesine yol agmakta, sermaye

piyasasina yatirnm yapan bir¢ok kisinin gliven kaybi yasamasina hatta toplumda ve

*°® Memig/Turan, s. 188.
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221 Bu sebeple s6z konusu kurumlar i¢in belli

ekonomide krizlere yol agabilmektedir
araliklarla sermaye yeterliligi ylikiimliiliikleri getirilmistir‘zzg. Boylece SPK belli araliklarla
sermaye piyasasi kurumlarinda sermaye yeterliliginin saglanip saglanamadigini kontrol

edebilmektedir.

Sermaye piyasast kurumlarinin sermaye yeterliligi ylkiimliliiklerini saglayamadigi,
sermaye piyasasi faaliyetlerinden kaynaklanan nakit 6deme ve finansal ara¢ teslim
yiiktimliiliiklerini yerine getiremedigi veya kisa siirede yerine getiremeyecegi ya da bunlardan
bagimsiz olarak mali yapilarinin ciddi surette zayiflamakta oldugu ya da mali durumunun
taahhiitlerini karsilayamayacak kadar zayiflamis oldugunun tespit edilmesi halinde, Kurul
oncelikle ilgili kuruma mali yapilarinin giiglendirilmesi i¢in siire verir. Kurulun bu kapsamda

verecegi siire en fazla 3 ay olabilmektedir (SPKn m. 97/1).

Ayni zamanda Kurul, herhangi bir siire vermeksizin SPKn’nda dngoriilen yaptirimlari
dogrudan dogruya uygulayabilir. Bu yaptirnmlart uygulaylp uygulamamak SPK’nin
takdirindedir. Idarenin takdir yetkisinin bir tezahiirii olan bu durum, SPKn’na bu sekilde
yansimistir. Kanunda 6ngoriilen bu yaptirimlar; i) kurumun faaliyetlerinin gegici olarak
durdurulmasi, ii) sahip oldugu yetkilerinin tamamen veya belirli faaliyetler itibariyle
kaldirilmasi, iii) yatirimcilari tazmin karart verilmesi, iv) sorumlulugu tespit edilen
yoneticilerin ve calisanlarin sahip olduklar1 lisanslarinin gegici veya siirekli olarak iptal
edilmesi, v) imza yetkilerinin smirlandirilmasi veya kaldirilmasi, vi) gerektiginde yonetim
kurulu tyelerinin gorevden alinmasi ve yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar yerlerine
yenilerinin atanmasi, vii) tedrici tasfiyelerine karar verilmesi, viii) tasfiyenin bitmesini
takiben gerektiginde veya tedrici tasfiyeye gitmeksizin dogrudan iflaslarinin istenmesi, ve ix)

gerekli goriilecek diger yaptirimlar.

Yetkileri stirekli olarak kaldirilan sermaye piyasast kurumlarmin malvarliklari,
yetkinin kaldirilmasma iliskin Kurul kararmin alindigi tarihten itibaren tedrici tasfiye
islemlerinin tamamlandig1 ilan edilinceye; tedrici tasfiyeyi takiben veya dogrudan iflas
talebinde bulunulmasi halinde, iflas talebinin mahkemece esastan
karara baglanmasina kadar, Kurul ve tedrici tasfiye ¢ercevesinde YTM tarafindan yapilacak
islemler hari¢, devredilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez, tedbir konulamaz,
haczedilemez. Bunlar hakkinda yapilmis olan tiim hacizler ve uygulanmig tiim ihtiyati

tedbirler diiser ve tiim icra ve iflas takipleri kendiliginden durur, bir takip muamelesi ile

27 Adigiizel, s. 303.

>’ Memig/Turan, s. 189.
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kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez. Iflas karar1 alinmasi halinde,
YTM’nin yapmis oldugu oOdemelerden dogan alacaklari Devletin ve sosyal giivenlik
kuruluslarinin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek {izere, imtiyazli
alacak olarak oncelikle tahsil olunur. Bu alacaklar masanin nakit durumuna gére 2004 sayili
Kanunun 232. maddesinde gosterilen sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin ddenir.
Hakkinda 5411 sayili Kanun hiikiimleri uygulanan banka ve kuruluslar ile haklarinda 5411
sayili Kanun hiikiimleri uygulanan gergek ve tiizel kisiler yoniinden YTM nin alacaklari,

Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonunun alacaklarindan sonra gelir (SPKn m. 97/2).

SPKn’nun 97/1. maddesi uyarinca faaliyetleri gec¢ici olarak durdurulan sermaye
piyasast kurumlarinin malvarliklar1 da gegici durdurma karar1 verildigi tarihten tekrar
faaliyete gecme izni verildigi tarihe kadar, Kurul tarafindan yapilacak islemler haric,
devredilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez, tedbir konulamaz, haczedilemez, bu
kurumlar hakkinda yapilmis olan tiim hacizler ve uygulanmis tiim ihtiyati tedbirler ve tim
icra ve iflas takipleri kendiliginden durur. Bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi1 ve
hak diistiren miiddetler islemez. Kurul tarafindan faaliyetlerinin devamina karar verilen
sermaye piyasast kurumlar1 hakkinda, faaliyetlerin durdurulmasi éncesinde mevcut olup, bu
fikranin birinci climlesi kapsaminda duran tim islemlere kaldiklar1 yerden devam olunur

(SPKn m. 97/3).

SPKn uyarinca faaliyetleri SPK veya kendi talepleri dogrultusunda gegici olarak
durdurulan sermaye piyasast kurumlarinin gegici kapalilik siiresi iki yili gegmesi miimkiin

degildir (SPKn m. 97/4).

Sonu¢ olarak, sermaye piyasast kurumlarinin gerek faaliyetlerinin mevzuata
uygunlugunun gerekse mali yapilarinin saglamliginin temini konularinda SPK’na her tiirli
tedbiri alma yetkisi taninmigtir. Memis ve Turan’a gore, SPK’nin sermaye piyasast kurumlari
iizerinde deyim yerindeyse sinirsiz bir otorite ve denetim yetkisi bulunmaktadir®®, Sermaye
piyasasi kurumlari {izerinde SPK’nin sahip oldugu bu sinirsiz otorite ve denetim yetkisi,

idarenin takdir yetkisinin genis bir sekilde uygulandigini gostermektedir.
H. Tedrici Tasfiye ve iflas Durumlarinda Uygulanacak Tedbirler

Sermaye piyasasi kurumlarinin iflas1 veya tedrici tasfiyeye girmesi durumlarinda, mali

yapinin bozulmasinda sorumluluklar tespit edilmis bulunmak kaydiyla SPK,

> Memig/Turan, s. 192.
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- Dogrudan veya dolayli yiizde onundan fazla paya sahip ortaklarinin,

- Gorevden ayrilmis olan veya gorevde bulunan yonetim kurulu
iiyelerinin ve imzaya yetkili yoneticilerinin,

- Portfoy yonetim sirketi yoneticilerinin,

- Konut finansmani fonlar ile varlik finansmani fonlarinin fon kurulu

iiyelerinin
sahsi iflaslarini istemeye yetkilidir (SPKn m. 98).
I. izinsiz Sermaye Piyasas1 Faaliyetlerinde Uygulanacak Tedbirler

Her tiirlii sermaye piyasasi faaliyetinin icra edilebilmesi i¢in Kurul’dan izin alinmast
gerekmektedir. Yatirnm hizmetleri ve faaliyetleri bakimindan izin kosulu SPKn’nun 39.
maddesinde acgikca belirtilmistir. Kurul’dan izin alinmadan sermaye piyasast faaliyetinde
bulunulmas: sug teskil etmekle birlikte (SPKn m. 109), bu faaliyetlerin 6nlenmesi amaciyla

cesitli idari tedbirler de 6ng6rﬁlmﬁstﬁr230.

Izinsiz sermaye piyasas1 faaliyeti gerceklestirdigini tespit eden Kurul, séz konusu
faaliyetin durdurulmasi igin gerekli her tirlii tedbiri almaya, her tiirlii hukuki ve cezai
sorumluluk sakli kalmak kaydiyla, izinsiz sermaye piyasasi faaliyet ve islemlerinin dogurdugu
sonuclarin iptali ve nakit ya da sermaye piyasasi araglarinin hak sahiplerine iadesi i¢in tespit
tarthlerinden itibaren bir yil ve her halde vukuu tarihlerinden itibaren bes yil i¢inde dava
acmaya yetkilidir (SPKn m. 99/1). izinsiz sermaye piyasasi faaliyetinde bulunan gergek ve
tiizel kisiler ile Kurulca bu konuda sorumlulugu tespit edilen ortak ve yoneticiler hakkinda,
s0z konusu faaliyetlerden dogan zararin kesinlesmis olmasi sarti aranmaksizin, 96/2.
maddenin kiyasen uygulanmasi ile lisanslarinin iptali, imza yetkilerinin kaldirilmas1 ve

gorevden alma tedbirlerini uygulayabilir (SPKn m. 99/2).

Siklikla karsilasilan izinsiz sermaye piyasasi faaliyetlerinden biri de internet {izerinden
ve ilgililerinden {yelik T{creti alinarak gergeklestirilen izinsiz yatirirm danigsmanligi

faaliyetidir®

. Bu sebeple, izinsiz sermaye faaliyetlerinin internet araciligiyla yiiriitiilmesinin
engellenmesi amaciyla bir ¢ok yaptirim ongoriilmiistiir. Buna gore, izinsiz sermaye piyasasi
faaliyetlerinin, internet araciligi ile yiritildigi tespit edildiginde; igerik ve yer
saglayicilarinin yurt i¢inde olmasi halinde, erisimin engellenmesine ilgili mevzuat uyarinca

Kurul tarafindan yapilan basvuru iizerine mahkemelerce karar verilir. Igerik ve yer

2% Memig/Turan, s. 193.

> Memig/Turan, s. 193.
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saglayicilarinin - yurt disinda bulunmasit halinde, Kurulun bagvurusu Tlizerine Bilgi

Teknolojileri ve iletisim Kurumu erisimi engellemektedir (SPKn m. 99/3).

690 sayili KHK ile ekleme yapilan SPKn’nun 99/4. maddesine gore, Tirkiye’de
yerlesik kisilere yonelik olarak internet aracilifiyla yurtdisinda kaldiraclh islem ve kaldirach
islemlerle ayni hiikiimlere tabi oldugu belirlenen tiirev arag¢ islemleri yaptirildigina iliskin
bilgi edinilmesi halinde, Kurulun basvurusu iizerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

ilgili internet sitesine erisimi engellemektedir®.

J. Kanuna Aykir1 flan, Reklam ve Agciklamalarda Uygulanacak
Tedbirler

Sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulundugu, yetki belgeleri iptal
olundugu, faaliyetleri durduruldugu veya merkez dis1 Orgiitleri kapatildigi halde ticaret
unvanlarinda, ilan ve reklamlarinda, sermaye piyasasinda faaliyette bulunduklari intibaini
uyandiracak kelime veya ibare kullanildiginin tespiti halinde, sorumlular hakkinda cezai
kovusturma yapilmakla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, sorumlularin ilgili
mevzuat uyarinca ilan ve reklamlar1 durdurulabilir, kanuna aykir1 belgeleriyle, ilan ve
reklamlar toplatilabilir ve Kurulun talebi {lizerine ilgili yer en biiylik miilki amirince bunlarin

isyerleri gegici olarak kapatilabilir (SPKn m. 100/1).

Madde metninde gegen ilgili mevzuat hiikiimlerini ilan ve reklamlarin yayinlandigi
yere gore degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin televizyonda yaymlanan bir ilan ve
reklamin durdurulmasi igin RTUK ile ilgili kanun ve diger diizenlemelere; internet iizerinden
yaymlanan reklam ve ilanlarin durdurulmas: igin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
hakkindaki kanun ve diger diizenlemelere; gazete, dergi vb. basili yayinlarda ¢ikan ilan ve
reklamlar hakkinda ise, 5187 sayili Basin Kanunu ve diger ilgili diizenlemelere “ilgili”

mevzuat” olarak bagvurmak gerekmektedir233.

32 29.04.2017 tarihli ve 30052 saylll Resmi Gazete’de yayinlanan 690 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi

Dizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 67. maddesi ile eklenmistir (Erisim Tarihi:
05.08.2017).
23 Bkz. Memis/Turan, s. 194.
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K. Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriclhg incelemelerinde

Uygulanacak Tedbirler

Kurul denetim elemanlarinca yapilan incelemeler neticesinde bilgi suistimali ve piyasa

234

dolandiriciligi suglarinin islendigine iliskin makul siiphe”™" bulunan gercek veya tiizel kisiler

ile tiizel kisilerin yetkilileri ile ilgili sermaye piyasasi araglarina iligkin olarak;

- Borsalarda gecici veya siirekli olarak islem yapilmasinin yasaklanmasi,

- Takas yontemlerinin degistirilmesi,

- Kredili alim, aciga satig, 6diing alma ve verme islemlerine iligkin
sinirlamalar getirilmesi,

- Teminat yiikiimliiliigii getirilmesi veya yiikiimliiliigiin degistirilmesi,

- Farkli pazar veya piyasalarda islem gormesi veya farkli islem
esaslarinin belirlenmesi,

- Piyasa verilerinin dagitim kapsaminin sinirlanmast,

- Islem veya pozisyon limiti getirilmesi,

dahil piyasanin etkin ve saglikli igleyisini teminen gerekli her tiirlii tedbiri almaya ve
bu tedbirlerin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir (SPKn m. 101/1).
Burada bilgi suistimali ve piyasa dolandiriciligi hakkinda heniiz su¢ duyusunda bulunulmamis
olsa bile, bu sucu isledigine yonelik gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisilerin yetkilileri ile

ilgili olarak makul siiphenin varlig1 yeterlidir.

SPKn’nun 22. maddesi uyarinca, halka agik ortakliklara kendi paylarin1 Kurul
tarafindan belirlenen sartlar ¢ercevesinde satin alma imkani getirilmistir (SPKn m. 22).
Madde 101/2°de ise, bu imkana taraflar bakimindan smirlama getirilmistir. Buna gore, bir
halka acik ortaklik tarafindan Kurulun izin verdigi smirlar igerisinde, kendi paylarini satin
almak tizere bir programin uygulamaya konulmasi halinde, Kurul, ilgili halka agik
ortakliklarin yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
iliskide bulunduklar1 gercek veya tiizel kisiler ile ilgili diger ilgili kisilerin s6z konusu halka

acik ortakligin paylarinda islem yapmasina sinirlama getirebilir.

24 y-101.1 sayili Bilgi Suistimali veya Piyasa Dolandiriciligl incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi'nde

makul stiphe, “Sermaye piyasalarinda; islem gergeklestiren kisilerin veya onlarla birlikte hareket edenlerin islem
kaliplari ve hesaplarinda gergeklestirilen transferler, sermaye piyasasi araglarinin ge¢mis dénem fiyat miktar
analizleri, fiili dolasim oranlari, sermaye piyasasi arag¢lari ile ilgili haber ve aciklamalar, ihbar veya sikdyetler ile
bunlari destekleyen emareler dikkate alinarak yapilan incelemeler sonucunda Kanunun 106°ncive
107’nci maddelerinde sayilan fiillerin islendigine dair olusan siiphe” olarak tanimlanmaktadir.
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1. idari Para Cezas1 Gerektiren Fiiller’®

Hukuksal anlamiyla yaptirim, hukuk kuralinin ihlal edilmesine hukuk diizeni
tarafindan Ongoriilen tepkidir236. Hukukta genel olarak yaptirim tiirlerini ise, hapis, para
cezasl, cebri icra, tazminat ddetme, bir belgeyi veya izni gecerli saymama, iptal etme, geri
alma, miilkiyete gecici veya siirekli el koyma, bir faaliyete gegici veya siirekli son verme,

yasaklama, askiya alma, bir meslek veya sanatin icrasini men etme seklinde siralayabiliriz.

Tezimizin “SPK ’nin Denetim Yetkisi Kapsamindaki Tedbirler” baglikli kisminda SPK
tarafindan uygulanan tedbirleri incelemistik. Bu kisimda ise, SPK tarafindan denetime tabi
kilinan ilgililerin sermaye piyasalarindaki kurallara aykir1 hareketlerine karst Kurul’un
uyguladig1 idari para cezasi yaptirimlari incelenecektir. Nitekim yukarida da, hukuk
kurallarinin ihlal edilmesine bagli olarak yine hukuk diizeni tarafindan uygulanan tepkiye
yaptirim denildiginden séz etmistik. iste tam bu noktada da, gerek SPKn’nda gerekse Kurul
tarafindan belirlenen kurallara aykir1 hareket eden ilgililere Kurul tarafindan bu hukuka aykir1
davraniglar1 sebebiyle idari yaptirnm uygulandigindan s6z etmemiz gerekir. Ancak onun

oncesinde idari yaptirimlarin ne anlama geldigini belirtmemiz gerekmektedir.

[3

Anayasa Mahkemesi idari yaptirimlar, “...idarenin bir yargt kararina gerek
olmaksizin, yasalarin agik¢ca verdigi yetkiye dayanarak, idare hukukuna ozgii yontemlerle,
dogrudan dogruya bir iglemi ile uyguladigi yaptirimlar...” seklinde tanimlamistir™’. Ogretide
idari yaptirimlarin tiir, sonug, hukuksal nitelik, ama¢ ve usul bakimindan cezai yaptirimin
ozelliklerinden farkli 6zellikler arz ettigi ileri siiriilmektedir. Bu iki yaptirim tiirii arasinda,
yaptirnma yetkili organ ve yaptirimin uygulanma usulii bakimindan farklilik oldugu gibi
yaptirimi infaz eden kurum ile yaptirirma uygulanan sonuclar bakimindan da farkliliklar

bulunmaktadir®®.

SPK’da yaptirima baglanan durumlar, SPKn’nun altincit kisminin birinci béliimiinde
“Idari Para Cezasi Gerektiren Fiiller” bashg altinda diizenlenmistir. Buna gore, sermaye
piyasasinda gerek SPKn’nda belirlenen gerekse Kurulun belirledigi diizenlemelere aykiri

hareket, idari para cezasini gerektiren bir yaptirim nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

> Tezimizin bu bélimiinde 2017 yilinda SPK tarafindan tesis edilen idari para cezasi yaptirimlarina dipnotlarda
yer verilecektir.

3¢ Ulusoy, Ali, “idari Yaptirimlar”, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 5.

AYM’nin T: 23.10.1996, E: 1996/48, K: 1996/41 sayili karari. Karar icin bkz. R.G. 18.09.1997 T, S. 23114.
Karagoban Giines, Tugce, “Vergi Yaptinm Hukukunda Non Bis Idem ilkesi”, ilhan Ulusan’a Armagan, T.C.
istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C: 15, S: 2, Temmuz, 2016, s. 88-89.
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A. Genel Esaslar

SPK’nin, gerek SPKn ile gerekse tebligler ile diizenledigi sermaye piyasinda faaliyette
bulunan kisiler ve kurumlar {iizerinde denetleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte,
denetlemeler sonucunda diizenlemelere aykiri hareket eden kisiler hakkinda tedbirlerin

yanisira idari yaptirim uygulama yetkisi de bulunmaktadir.

SPKn’nun 103/1. maddesinde, bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere,
belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykiri
hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezas1 verilecegi diizenlenmistir. Ancak SPK’nin 06.01.2017 tarih ve 1/18
sayil1 Ilke Karar1 uyarinca anilan maddede yer verilen idari para cezas1 miktarlar1 yeniden
diizenlenmis olup, s6z konusu ilke karari uyarinca, 01.01.2017 ile 31.12.2017 tarihleri
arasinda SPKn’nun 103/1. maddesine aykirilik halinde Kurul tarafindan ilgili kisilere yirmi
yedi bin kirk yedi Tiirk Lirasindan ii¢ yiiz otuz sekiz bin seksen sekiz Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilebilecektir. Ilke karar1 uyarinca, Kanunun 103/1. maddesindeki
diizenlemelere aykirilik halinde uygulanacak idari yaptirim miktarinin st smirmin
belirlenmesinde Kurulun takdir yetkisinin smurlar1  genisletilmistir.  Bununla birlikte,
yiikkiimliilige aykirilik dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi halinde verilecek idari para
cezasinin miktarinin bu menfaatin iki katindan az olamayacagi ayni maddede hiikiim altina

alimmustir.

Madde metninde, SPK’nin sadece SPKn ve tebliglere239 gore yaptigl denetlemeden
dogan aykiriliklara degil, SPK’nin SPKn ve tebligler kapsaminda belirlenen standart ve

3% SpK tarafindan 06.01.2017 tarihinde A. Y. Holding A.S. hakkinda yapilan inceleme sonucunda, sirket aleyhine

Kurulun 11-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi’nin 16 ve 24. maddeleri ile Ozel Durumlar Rehberi’nin 1 ve 5.7.
maddeleri uyarinca 52.098 TL idari para cezasi tesis edilmistir. idari para cezasina KAP’da kamuya agiklanan ve
Sirket Bilgi Formu’nda yer alan Sirket’e ait “Uretim Tesislerinin Bulundudu Adresler” kismindaki bilginin
gecikmeli olarak giincellenmesi neden olmustur. idari para cezasinin dayanagini olusturan 23.01.2014 tarih ve
28891 sayili RG’de yayimlanan I1-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi’nin 16. maddesi uyarinca, “(1) ihracgiya iliskin
genel bilgilerin KAP’ta yer alan ilgili form kullanilarak yayimlanmasi zorunludur. (2) Paylari borsada islem géren
ihraggilarin sermayesinde dogrudan %5 veya daha fazla paya veya oy hakkina sahip gercek ve tiizel kisileri
gosteren tablo, degisiklik olmasi durumunda MKK tarafindan derhal giincellenir. Bu fikra uyarinca yayimlanan
veriler, 12. madde kapsamindaki agiklama ytikiimliliigiini ortadan kaldirmaz. (3) Paylari borsada islem géren
ihraggilarin farkl gruplardaki paylarina bagli haklardaki degisiklikler KAP’ta agiklanir ve oy haklarindaki
degisiklikler MKK’ya bildirilir. (4) ikinci fikrada belirtilen durum hari¢ olmak iizere, KAP’ta yayimlanan ihracciya
iliskin genel bilgilerde herhangi bir degisiklik s6z konusu oldugunda, ihraggilar tarafindan gerekli giincellemenin
en geg iki is giini icinde yapilmasi zorunludur.” Ayni Tebligin 24. maddesi ise, “(1) Bu Teblig kapsaminda
yapilacak agiklamalarin; yatirnmcilarin karar vermelerine yardimci olacak él¢iide, zamaninda, dogru, tam,
dolaysiz, anlasilabilir ve yeterli olmasi gerekir. Ag¢iklamalarin dodru bir sekilde dederlendirilebilmesi igin
gerekliyse, aciklamaya konu durumun ilgili oldugu karsi taraf belirtilir; degisikliklerin veya etkilerinin miktar
veya tutar olarak ifade edilebilmesi halinde, yapilacak agiklamalarda miktar ve tutara yer verilir. ... (4) ihraggilar,
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formlar ile genel ve 6zel nitelikteki kararlarina aykirilik hallerini de idari yaptirima tabi
tutmustur’®. Bununla birlikte maddede yikiimlilige aykiriligi meydana getiren kisi ve
kurumlarin ayn1 zamanda bundan menfaat elde etmis olmalart durumu, cezanin artirtlmasinin

bir nedeni olarak diizenlenmistir.

Burada yaptirnrma ugrayan kisi “diizenleme veya kararlara aykiri hareket eden
kigiler”dir. Diizenleme ve kararlara aykir1 hareket eden kisi, gercek kisi olabilecegi gibi tlizel
kisi de olabilir. Burada yikiimliilik kime ait ise, s6z konusu yaptirim da bu kisi ve/veya

kisilere uygulanir.

Gergek kisilerin idari para cezast sorumlulugu, iki durumda s6z konusu
olabilmektedir. Bunlardan ilki, yiikiimlilige aykiriligi doguran olayda, bir tiizel kisinin ya
organi ya da temsilcisi sifatiyla hareket etmekle yahut boyle bir sifati olmasa bile o tiizel
kisinin faaliyeti cercevesinde gorev TUstlenmektir. Burada gercek kisinin sorumlulugu,
tistlendigi bu gérevi geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. SPKn boyle bir
durumda gergek kisinin yaninda tiizel kisiye de ceza verilecegini hiikiim altina almistir.
Ancak, aykiriligin, temsilcisi olunan veya adina hareket edilen tiizel kisinin zararina bir sonug

dogurmasi halinde, tiizel kisiye idari para cezasi verilmeyecegi diizenlenmistir (SPKn m.

6zel durum agiklamalarini en ge¢ kamuya agiklama yapildiktan sonraki is giinii icinde KAP’ta ihraggiya iliskin
genel bilgilerde belirtilen Internet sitesinde ilan etmek ve séz konusu agiklamalari bes yil siireyle bu internet
sitesinde bulundurmak zorundadir. Bu yiikiimliiliik, ortakligin internet sitesinde KAP’ta yer alan agiklamalara
baglanti verilmesi suretiyle de yerine getirilebilir.” seklindedir. Kurul s6z konusu idari para cezasini tesis ederken
cezanin uygulandigi kisi hakkinda, “Yapilacak ilk genel kurul toplantisindai Sirket hakkinda idari para cezasi
uygulanmasini gerektiren fiillerde sorumlulugu bulunan yénetim kurulu lyelerine séz konusu idari para
cezasinin riicu edilip edilmeyecedi hususunda karar alinmasi ve s6z konusu kararin alinmasi esnasinda
sorumlulugu bulunan yénetim kurulu dyeleri ile bunlarla iliskili olan gercek ve/veya tiizel kisilerin oy
kullanmamasi gerekmektedir. Ayrica Sirketin idari para cezasi gerektiren séz konusu eylemlerinin sonucunda,
varsa zarara ugrayan yatirimcilar yasal kosullarin olusmasi halinde genel hukuk hiikiimleri cercevesinde, bahse
konu islemlerde sorumlulugu bulunan Sirket yénetim kurulu dyeleri aleyhine dava agabilirler.” seklinde
aciklamaya yer vermistir. Kurulun tesis etmis oldugu s6z konusu idari para cezasinin miktarini tayin ederken
hukuka aykiri fiilin usuli eksiklik olmasi sebebiyle para cezasini alt sinirdan belirledigini gérmekteyiz. 2017/01
sayili ve 06.01.2017 tarihli SPK Bilteni, www.spk.gov.tr (Erisim Tarihi: 26.10.2017). Yine 06.01.2017 tarihinde
Kurul tarafindan I. M. Degerleme A.S. aleyhine kaldirach alm satim islemlerinde yatinrm danismanlig
kapsaminda degerlendirilen, yatirimcilarin portféyiine yonelik yonlendirici nitelikte yorum ve tavsiyelerde
bulunulmasi eylemi sebebiyle, milga Seri: V No: 55 sayili “Yatirrm Danismanhgi Faaliyetine ve Bu Faaliyette
Bulunacak Kurumlara iliskin Esaslar Hakkinda Tebli§”in 5. maddesi ile I11-37.1 sayili “Yatirim Hizmetleri ve
Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”in 49. maddesinin birinci fikrasi ve ayni Teblig’in
27/B maddesi uyarinca, 104.196 TL idari para cezasi tesis edilmistir. 2017/01 sayili ve 06.01.2017 tarihli SPK
Bilteni, www.spk.gov.tr (Erisim Tarihi: 26.10.2017). SPK tarafindan K. Y. Holding A.S. aleyhine K. U. Oteli’nin
tahsis iptal islemine iliskin siirecte meydana gelen gelismelere iliskin hususlarin kamuya agiklanmamasi ve K. K.
Oteli'nin 01.08.2016-31.03.2017 tarihleri arasinda hizmete kapatilmasina iliskin gelismeye dair 6zel durum
aciklamasinin gecikmeli olarak yapilmasi sebebiyle 11-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi’nin 5. ve 23. maddeleri
uyarinca 78.147 TL idari para cezasi tesis edilmistir. 11-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi’nin 5. maddesi, “(1) igsel
bilgiler ve bu bilgilere iliskin daha énce kamuya aciklanan hususlardaki degisiklikler ortaya ¢iktiginda veya
ogrenildiginde ihraggilar tarafindan agiklama yapilir” seklindedir.

240 Adigiizel, s. 309.
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103/2). Gergek kisilerin idari para cezasi sorumlulugunun diger bir goriiniim hali ise, gercek
kisinin, bir tiizel kisi biinyesinde iistlenilen gorev ya da sifatla ilgisi olmaksizin, diizenlemenin

ve yiikiimliiliiglin dogrudan muhatab1 olmasidir.

B. Idari Para Cezas1 Miktarinin Ozel Olarak Diizenlendigi Durumlar

1. Pay Alim Teklifi Zorunlulugunun Yerine Getirilmemesi

SPKn’nun 26. maddesi uyarinca, halka agik ortakliklarda yonetim kontroliinii saglayan
paylarin veya oy haklarinin iktisap edilmesi halinde diger ortaklarin paylarini satin almak
iizere teklif yapilmasi zorunludur. Cagri yiikiimliligi olarak da adlandirilan bu
yikiimliliiglin yerine getirilmesi i¢in Kanun’da c¢esitli yaptirimlar Ongdriilmiistiir. Bu
yaptirnmlardan biri de, idari para cezasidir. Miilga 2499 sayili SPKn doneminde de cagr
yiikkiimliliigine aykirilik durumunda idari para cezasi uygulaniyordu, fakat para cezasinin
miktar1 miilga SPKn’nun 47/A maddesinde diizenlenen alt ve st sinirlar igerisinde
belirleniyordu®!, SPKn’nda ise, énemli bir degisiklik yapilarak, SPKn’nun 26. maddesi**?
uyarinca ve gerekirse Kurulca verilebilecek ek siire zarfinda pay alim teklifi zorunlulugunu
yerine getirmeyen gergek ve tiizel kisiler hakkinda, Kurul tarafindan pay alim teklifine konu
paylarin toplam bedeline kadar idari para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmigtir (SPKn m.
103/3). Boylelikle yeni diizenlemede bu yilikiimliiliipe aykirilik halinde uygulanacak yaptirim

bakimindan alt ve st sinir getirilmeyerek caydirici bir ceza miktart belirlenmisti r?3,
2. Yoneticilerin Elde Ettikleri Kazanci Thracciya Vermemeleri

Sermaye piyasas1 araglarinin degerini etkileyecek nitelikteki henliz kamuya
aciklanmamig bilgileri kullanarak islem yapmak, SPKn’nun 106. maddesi uyarinca bilgi
suistimali sugunu olusturmaktadir. Bu sugun konusu heniiz kamuya agiklanmamis, sermaye
piyasast aracinin degerini etkileyecek Onemdeki bilginin kullanilmas: sonucu islem
yapilmasidir. Bu bilgilere en kolay bir sekilde ulasabilecek kisiler, sirketlerin faaliyetleri ile
ilgili karar alma mekanizmasinda gorev alan yoneticilerdir®**. Igsel bilgi olarak da ifade edilen

bilgilere ulagsma imkani1 bulunan kisiler agisindan bu bilgileri kendileri veya bagkalari

241 Memisg/Turan, s. 198.

23.01.2014 tarihli ve 28891 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 11-26.1. sayili Pay Alim Teklifi Tebligi'nin 13.
maddesi uyarinca, Yonetim kontrollini saglayan paylarin iktisap edilmesini izleyen altiis glinii icerisinde bu
Tebligin 2 numarali ekinde yer alan bilgi ve belgelerle birlikte pay alim teklifi yapmak lzere Kurula basvurulmasi
zorunludur.

243 Adigiizel, s. 311.

Memis/Turan, s. 198.
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menfaatine kullanarak islem yapmalar1 yasaklanmis olup, ek olarak SPKn’nda bir takim

sinirlamalar da getirilmistir.

Icsel bilgi, SPKn’nun 103/4. maddesine dayanilarak SPK tarafindan ¢ikarilan VI-
103.1 sayili Tebligin 4/a. maddesinde sermaye piyasasi aracinin degerini, fiyatin1 ve
yatirimeilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek heniiz kamuya agiklanmamis bilgiler olarak
tanimlanmaktadir®®. Bu bilgilerin kullanilmast SPKn’nun 106. maddesi kapsaminda bilgi
suistimali sugunu olusturmaktadir. I¢sel bilginin kullanilarak bilgi suistimali sugunun
islenmedigi durumlarda, Tebligin 5. maddesine gore, ihraggilarin yoneticileri, herhangi bir alti
aylik donem igerisinde ilgili sermaye piyasasi araglarinda gergeklestirdikleri alim, satim, alim
ve satim veya satim ve alim islemlerinden kazang elde etmeleri durumunda, elde ettikleri net
kazanci elde edilmesinden itibaren 30 giin igerisinde ihraggilara 6demeleri gerekmektedir.
Igsel bilginin bilgi suistimali suguna doniistiigii durumlarda ise, bilgi suistimali sugundan
dolay1 ceza verilmesi s6z konusu olacagindan artik idari para cezasinin uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir.

Yoneticilerin, yoneticisi olduklar1 sirketin sermaye piyasast araglar1 ilizerinde islem
yapmalar1 genel olarak yasaklanmamis, ancak s6z konusu sermaye piyasasi araglarinin elde
tutuldugu siire yoniinden sinirlama getirilmistir. Kanun koyucu bu siirenin belirlenmesini
Kurula vermis olup, Kurul tarafindan bu siire 6 ay olarak belirlenmistir (VI-103.1 sayili

Teblig m. 4/h ve 5).

Buradaki amacin, ig¢sel bilgiye konumlar1 geregi daha erken ve kolay ulasabilen
yoneticiler ile bu bilgilere kamuya agiklandiktan sonra ulasabilen yatirimcilar arasindaki firsat
esitsizliginin ortadan kaldirilmasi oldugu soylenebilir®*®. Bu amag dogrultusunda, SPKn’nun
103/4. maddesinde, bilgi suistimali olmaksizin ve izin Kurulca izin verilen haller hari¢ olmak
iizere, SPK tarafindan belirlenen zaman dilimi i¢inde ilgili sermaye piyasasi araglarinin alim
satimindan kazang elde eden ihragcilarin yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticileri elde ettikleri

net kazanci®’ thragciya vermekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliigii otuz

24> 12.12.2013 tarihli ve 28849 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan VI-103.1 sayili Yoneticilerin Net Alim Satim

Kazanclarini ihragcilara Odemeleri Hakkinda Teblig.

240 Memig/Turan, s. 199; VI-103.1 sayili Tebligin 1. maddesinde tebliginde amaci, “ihracgilarin yéneticilerinin
ilgili sermaye piyasasi araglarinda alti ay veya daha kisa vadeli alim satim gergeklestirmek suretiyle elde ettikleri
net kazanglarin ihraggilara 6denmesini saglayarak, ihraggilarin igsel bilgilerine konumlari geregi daha erken ve
daha kolay erisimi olanlarla bu bilgilere kamuya duyurulduktan sonra ulasabilen yatirimcilar arasindaki firsat
esitsizliginin ortadan kaldirilmasi” olarak belirtilmistir.

7 V1-103.1 sayili Tebligin 4/h maddesinde net kazang, “herhangi bir alti aylik dsnemde, en son alinan sermaye
piyasasi araglarinin ilk satildigi ve en son satilan sermaye piyasasi araglarinin ilk alindigi varsayimi altinda,
sermaye piyasasi araglarinda gergeklestirilen allm satim islemleri sonucunda elde edilen kazangtan
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giin icinde yerine getirmeyenler hakkinda SPK tarafindan elde ettikleri menfaatin iki kat1 idari
para cezast Verilmektedir. Yoneticinin net kazanci iade etme siiresi otuz giin olarak
diizenlenmistir (V1-103.1 sayili Teblig m. 5/1). Elde edilen kazancin hesaplanmasinda “son

giren ilk ¢ikar” yontemi uygulanmaktadir.

Kazang 6demesine iligkin olarak, bedelli sermaye artirimina katilmak amaciyla satilan
paylardan elde edilen kazanglar, Kurul diizenlemelerine gore uygulanan, g¢alisanlara pay
edindirme programlari ve ihraggr veya baglh ortakligin calisanlarina yonelik pay tahsis
edilmesi sonucunda elde edilen kazanglar, veraset yoluyla iktisap edilen sermaye piyasasi
araclarindan elde edilen kazanglar, iktisap edilen sermaye piyasasi araglarinin alt1 ay boyunca
devir ve satisa konu edilmeksizin elde tutulmasindan saglanan temettii gelirleri ile tahvil

kupon 6demeleri geri 6demenin istisnasi olarak belirlenmistir (V1-103.1 sayili Teblig m. 6).

3. Tiirkiye Sermaye Piyasalar Birligi’nin Verdigi Kararlara Uyelerin

Uymamasi

SPKn’nun 74. maddesi Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi adi altinda bir birlik
kurulmasini 6ngdrmiistiir. Bu birlik, hizmet ve faaliyetlerinde bulunmaya yetkili kilinmis
kuruluslar ve sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren kurumlardan Kurulca uygun
goriilenlerin iiye olmak zorunda oldugu, tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusudur. S6z konusu kuruluglar yetki belgelerini almalarindan itibaren ii¢ ay
icinde gerekli bagvuruyu yapmakla yiikiimliidiir. Anilan yiikiimliliige aykir1 davranan

kuruluslarin faaliyetleri ise SPK tarafindan durdurulmaktadir (SPKn m. 74/1).

Tirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi bir meslek kurulusu oldugundan, iiyelerinin
Birlikge alinacak kararlara ve Birlik Statiisiine uymakla yiikgmliidiirler (SPKn m. 75/6). Bu
yikiimliilige aykiri hareket edilmesinin karsiliginda uygulanacak yaptirim ise, SPKn’nin
103/5. maddesinde diizenlenmistir. SPKn’nun 103/5. maddesi uyarinca, séz konusu
yiikiimliiliiklere uymayan tiyelere, Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi tarafindan bes bin Tiirk
Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmustir.
Burada idari para cezast yaptirnmi uygulayacak olan kurum SPK degil; Tiirkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligidir. Ancak SPK’nin 06.01.2017 tarih ve 1/18 sayili Ilke Karari uyarinca
anilan maddede yer verilen idari para cezas1 miktarlar1 yeniden diizenlenmis olup, s6z konusu

ilke karar1 uyarinca, 01.01.2017 ile 31.12.2017 tarihleri arasinda SPKn’nun 103/5. maddesine

gerceklestirilen islemler icin 6denen aracilik komisyonlari ve islem vergileri diisiilerek ulasilan tutar” seklinde
tanimlanmustir.
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aykirilik halinde Kurul tarafindan ilgili kisilere alt1 bin yedi yiiz altmis Tiirk Lirasindan altmis

yedi bin alt1 yiiz on yedi Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilebilecektir.
4, Ortiilii Kazan¢ Aktariminin Yapilmasi

SPKn’nun 21. maddesinde ortiilii kazang aktarimi yasagi diizenlenmistir. Ayni
maddenin dordiincii fikrasinda ise, ortiilii kazang yasaginin ihlali ile ilgili SPKn’nun 94. ve
110. maddeleri ile diger ilgili mevzuatta ongoriilen hukuki, cezai ve idari yaptirimlarin sakl
oldugu belirtilmistir (SPKn m. 21/4). Burada ortiilii kazang fiili i¢in iki tip yaptirim
Ongoriilmiistiir. Birincisi, bu kazang aktariminin niteligine gore fiilin sug¢ sayilmasi (SPKn m.

110/1 b ve c), ikincisi ise fiilin niteligine gore idari yaptirima tabi bir kabahat olmasidir®®.

Bir kabahat olarak idari yaptirima tabi tutulan ortiilii kazang aktariminin halka agik
ortakliklar ve kolektif yatirrm kuruluslar ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklarinin, esas
sozlesmeleri veya i¢ tiiziikleri ¢ercevesinde basiretli ve diiriist bir tacir olarak veya piyasa
teamiilleri uyarinca karlarimi1 ya da malvarliklarim1 korumak veya artirmak icin yapmalari
beklenen faaliyetleri yapmamalari yoluyla iligkili olduklari gercek veya tiizel kisilerin
karlarmin ya da malvarliklarinin artmasimin saglanmasi seklinde gergeklesmesi séz konusu
olmalidir (SPKn m. 103/6). Bir goriise gore, bu tip kazang¢ aktarimi pasif ortiilii kazang

aktarimi olarak adlandirilmalidir®®®.

Boyle bir ortiilii kazang aktariminin tespiti halinde, ilgili tiizel kisiye SPK tarafindan
yirmi bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak,
verilecek idari para cezasinin miktar: elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz. SPK’nin
06.01.2017 tarih ve 1/18 sayili ilke Karar1 uyarnca amlan maddede yer verilen idari para
cezas1 miktarlar1 yeniden diizenlenmis olup, s6z konusu ilke karar1 uyarinca, 01.01.2017 ile
31.12.2017 tarihleri arasinda SPKn’nun 103/6. maddesine aykirilik halinde Kurul tarafindan
ilgili kisilere yirmi yedi bin kirk yedi Tiirk Lirasindan ii¢ yiiz otuz sekiz bin seksen sekiz Tiirk

Lirasina kadar idari para cezasi verilebilecektir.

Bu kapsamda, madde metninde gecen “ilgili tiizel kigi”nin kim oldugu sorusunun
yanitlanmasi gerekmektedir. Bu soruyu cevaplarken SPKn’nun 21 ve 103/2. maddelerini bir
arada ele almak gerekmektedir. Kanunun 103/2. maddesi, idari para cezasini gerektiren fiilden
tiizel kisinin de zarar gormesi halinde, tiizel kisiye ceza verilmemesi gerektigini hiikiim altina

almistir. Ortiilii kazang atarimmin yasaklanmasi ve cezai/idari yaptirima baglanmasimin

248 Adigiizel, s. 314.

** Memig/Turan, s. 201.
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sebebi, halka acik ortakliklarin ve ortaklik pay sahiplerinin zarara ugratilmasidir. Dolayisiyla
ortili kazang aktarimi fiilinden zarar goren halka agik ortaklik tiizel kisiligine SPKn’nun
103/2. maddesi hitkmii uyarinca idari para cezasmm uygulanmamasi gerekmektedir®®.
Bununla birlikte, SPKn’nun 103/6. maddesi “tiizel kigilige” ceza verilecegini ongordiigiinden,
halka agik ortaklik yoneticilerine de ceza verilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, kendisine
idari yaptinm uygulanabilecek tek bir tlizel kisi kalmaktadir ki, o da ihmali hareketle
kendisine menfaat/kazan¢ saglanan iliskili taraftir®'. Zira madde metninin son ciimlesinde,
verilecek cezanin elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacaginin belirtilmis olmasi da,
yaptinmin uygulanacagi kisinin kendisine menfaat/kazang saglayan iliskili taraf oldugunu

gostermektedir®?.

Burada tartisilmasi gereken sorun, SPK’nin yetki alanina girmeyen bir tiizel kisilige
idari yaptinmin uygulanip uygulanamayacagidir. Zira sermaye piyasast mevzuatina tabi
olmayan bir tiizel kisi oOrtiilii kazan¢ aktariminda iligkili taraf olmasi durumunda, SPK
tarafindan bu idari para cezasi uygulanabilecek midir®*? Adigiizel’e gore, sermaye
piyasasinda yasaklanmig fiilin Kanuna tabi olan ya da olmayan kisiler tarafindan islenmesine
gore idari yaptirim uygulama yetkisi yer almamaktadir®®, Dolayisiyla ortiilii kazang fiilinin
gergeklesmesi ile SPK’nin yaptirim uygulama yetkisi devreye girmektedir. Bununla birlikte,
menfaat/kazang saglayan tiizel kisi elde ettigi menfaati iade etmesi halinde para cezasinin
uygulanmasi yine s6z konusu olacak midir? Maddede idari yaptirimin uygulanmasi zarar
kosuluna baglanmamis oldugundan, SPK’nin idari yaptinm uygulama yetkisinin devreye

girmesi i¢in Ortiilii kazang aktarim fiilinin ger¢eklesmesi yeterlidir.

Netice itibariyle madde metninden idari para cezasinin uygulanacag “ilgili tiizel kisi”
deyiminden kimin anlagilmas1 gerektigi tam olarak bilinmediginden, s6z konusu maddenin
daha agik bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi durumda, uygulanacak
yaptirimlara yonelik fail siijjesi yoniinden ciddi tartigmalarin ortaya c¢ikmasi kagmilmaz

olacaktir.
5. Piyasa Bozucu Eylemler

SPKn’nun 104. maddesine gore, “Makul bir ekonomik veya finansal gerekceyle

actklanamayan, borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, aciklik ve istikrar icinde

220 Memig/Turan, s. 202.

Adigiizel, s. 314.
Memis/Turan, s. 202.
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Adigiizel, s. 315.

251
252
253
254

87



calismasint bozacak nitelikteki eylem ve islemler, bir su¢ olusturmadigi takdirde, piyasa
bozucu nitelikte eylem sayilir.”” Kanun koyucu, sermaye piyasasinda bir sermaye piyasasi
sugunu olusturmamak kaydiyla, borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, agiklik ve
istikrar i¢inde c¢alismasin1 bozacak nitelikteki eylem ve islemlerin idari para cezasi ile
cezalandirilmasini 6ngormiistiir. Dolayisiyla piyasa bozucu eylem olarak kabul edilen her
eylem ve islem, SPKn’nda su¢ olarak belirtilmemis ise, bu madde kapsaminda idari para
cezasl ile cezalandirilacaktir. Boylece, su¢ boyutuna ulagmayan ancak piyasay1 manipiile etme

amacl yapildigi belli olan eylemlerin cezasiz kalmasinin 6niine gegilmektedirzss.

Piyasa bozucu eylem ve islemlerin neler oldugunun tespiti SPK’ya birakilmistir.
Gortilecegi iizere, idari yaptirim uygulanan piyasa bozucu eylemlerin neler oldugunun tespiti
konusunda kanun koyucu SPKn’nun 104. maddesi ile SPK’ya genis bir takdir yetkisi
tanimistir. Bu kapsamda SPK tarafindan ¢ikartilan VI-104.1 sayili Piyasa Bozucu Eylemler
Tebligi’nin256 4 ile 7. maddeleri arasinda piyasa bozucu eylem ve islem tiirlerinin neler
oldugu belirtilmis; 8. maddede ise, piyasa bozucu eylem sayilmayan haller belirtilmistir.
Tebligin 1. maddesinde Tebligin amacinin makul bir ekonomik veya finansal bir gerek¢eyle
aciklanamayan, borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, agiklik ve istikrar i¢inde
caligmasini bozacak nitelikteki eylem ve islemlerin belirlenmesi ile bu eylem ve islemleri

gerceklestirenler hakkinda uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir.
a. Icsel bilgi veya siirekli bilgilere iliskin piyasa bozucu eylemler

VI-104.1 sayil1 Teblig’in 4. maddesine gore, mevzuata uygun sekilde kamuya gerekli
aciklamalar yapilmadan nce icsel bilgi veya siirekli bilgilere sahip olan kisilerin bu bilgilerin
gizliligini korumalar esastir. Tebligin 3/c maddesinde igsel bilgi, sermaye piyasasi aracinin
degerini, fiyatin1 veya yatirimcilarin yatirim kararlarim etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay
ve gelismeler seklinde; 3/i maddesinde ise siirekli bilgi, igsel bilgi tanimi disinda kalan ve
Kurulun 6zel durumlarin agiklanmasina iliskin diizenlemeleri uyarinca agiklanmasi gerekli
tim bilgiler seklinde tanimlanmistir. Tebligin 3/¢ maddesi, ihraccilarin veya bunlarin bagl
veya hakim ortakliklariin yoneticileri; ihraccilarin veya bunlarin baghh veya hakim
ortakliklarinda pay sahibi olmalar1 nedeniyle igsel bilgi veya siirekli bilgilere sahip olan
kisileri; i, meslek ve gorevlerinin icrasi nedeniyle igsel bilgi veya siirekli bilgilere sahip olan
kigileri; igsel bilgi veya siirekli bilgileri su¢ islemek suretiyle elde eden kisileri ve sahip

olduklar1 bilginin ig¢sel bilgi veya siirekli bilgi niteliginde oldugunu bilen veya ispat edilmesi

> Memig/Turan, s. 203.

2°621.01.2014 tarihli ve 28889 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan VI-104.1 sayili Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi.
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halinde bilmesi gereken kisileri i¢sel bilgi veya siirekli bilgilere sahip olan kisiler olarak

tanimlamistir.

Tebligin 4/2. maddesi uyarinca, i¢sel bilgi veya siirekli bilgileri, bu bilgiler mevzuata
uygun sekilde kamuya aciklanmadan 6nce bu bilgilere sahip olan kisilerden dogrudan ya da
dolayli olarak alan kisiler tarafindan ilgili sermaye piyasasi aracinda iglem yapilmasi

durumunda;

- Icsel bilgi veya siirekli bilgilere sahip olan kisilerin bu bilgileri diger
kisilere vermeleri,

- Icsel bilgi veya siirekli bilgileri bu bilgilere sahip olan kisilerden
dogrudan ya da dolayl olarak alan kisilerin ilgili sermaye piyasasi aracinda islem

yapmalari
piyasa bozucu eylem olarak ifade edilmistir.

fhraggilar tarafindan diizenlenen finansal tablo ve raporlar ile bagimsiz denetim
raporlarinin hazirlandig1 hesap doneminin bitimini izleyen giinden s6z konusu tablo ve
raporlarin mevzuata uygun sekilde kamuya duyurulmasina kadar gecen siire icerisinde, igsel
bilgi veya siirekli bilgilere sahip olan kisilerin veya sdz konusu kisilerin esleri, ¢ocuklari ya da
ayni evde yasadiklari kisilerin 1ilgili sermaye piyasasi araglarinda islem yapmalari piyasa

bozucu eylem olarak degerlendirilir (V1-104.1 sayili Teblig m. 4/3).

I¢sel bilgi veya siirekli bilgilerin kesinlesmesinden mevzuata uygun sekilde kamuya
duyurulmasmna kadar gegen siire igerisinde, igsel bilgi veya siirekli bilgilere sahip olan
kisilerin veya s6z konusu kisilerin esleri, ¢ocuklari ya da ayn1 evde yasadiklar kisilerin ilgili
sermaye piyasasi araglarinda iglem yapmalar1 piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir (V1-

104.1 sayil1 Teblig m. 4/4).
b. Emir veya islemlere iliskin piyasa bozucu eylemler

Teblig’in 5. maddesinde, emir veya islemlere iliskin piyasa bozucu eylemlerin neler
oldugu diizenlenmistir. Buna gore, tek basina ya da birlikte hareket eden kisiler tarafindan
borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarda gergeklestirilen, sermaye piyasasi araglarinin
fiyatlar, fiyat degisimleri, islem hacimleri, islem miktarlari, islem oranlari, emir miktarlari,
emir oranlari, emir iptal miktarlari, emir iptal oranlari veya emir gerceklesme oranlar1 gibi
sermaye piyasalarinin isleyisi veya sermaye piyasasi araclarinin fiyatlarinin belirlenmesiyle

ilgili veriler dikkate alindiginda 6nemli veya etkili kabul edilebilecek nitelikte;
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- Alim veya satim yapilmasi, hesap hareketi gergeklestirilmesi, emir
verilmesi, emir iptali veya emir degistirilmesi,

- Farkli fiyat kademelerine emir iletilmesi,

- Bir dakikadan daha az zaman dilimlerinde piyasadaki en iyi alim
fiyatina esit veya piyasadaki en iyi alim fiyatindan daha diisiik fiyath satim emri ya da
piyasadaki en iyi satim fiyatina esit veya piyasadaki en iyi satim fiyatindan daha
yiiksek fiyatli alim emri iletmek seklinde yon degistiren emirler verilmesi,

- Kendinden kendine veya karsilikli islemler gergeklestirilmesi,

- Acilis veya kapanis fiyatlarini etkilemeye yonelik islemler yapilmasi,

- Gilin sonu veya vade sonu uzlasma fiyatlarini etkilemeye yonelik
islemler gergeklestirilmesi,

- Fiyat yiikseltici, fiyat diisiiriici veya fiyat1 sabit tutmaya yonelik
islemler yapilmasi,

- Vadeli islem ve opsiyon piyasasinda bir sicile bagli tiim hesaplar i¢in ya
da piyasa bazinda belirlenen pozisyon limitlerinin ge¢ilmesi,

- Vadeli islem ve opsiyon piyasasinda, ilgili dayanak varlik piyasasinda

gerceklestirilen islemlerle ayni yonlii islemler gergeklestirilmesi

ve benzeri islemler yapilmasi suretiyle borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarin giiven,
aciklik ve istikrar i¢inde caligmasini bozan ya da sermaye piyasasi araglarinin fiyatlari, fiyat
degisimleri, arz ve talepleri hakkinda yanlis veya yaniltici izlenim uyandiran veya adil ve
diiriist islem yapilmasini, piyasanin rekabet¢i bir ortamda isleyisini ya da fiyatin dogru ve
diirtist bir sekilde olugsmasini zorlastiran ya da engelleyen fiil ve davranislar piyasa bozucu

eylem olarak degerlendirilir.

Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen islem veya eylemleri gergeklestiren kisilerin emir
veya islemlere iliskin piyasa bozucu eylemleri gergeklestirdigi kabul edilerek, SPK tarafindan

idari para cezasinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
c. Iletisim veya haberlesme yoluyla islenen piyasa bozucu eylemler

VI-104.1 sayil1 Teblig’in 6. maddesinde iletisim veya haberlesme yoluyla islenen
piyasa bozucu eylemler diizenlenmistir. SPK tarafindan, 18.02.2017 tarihli ve 29983 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriilege konulan VI-104.1.a sayili “Piyasa Bozucu Eylemler
Tebligi (VI-104.1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” (“VI-104.1.a sayili Degisiklik

Tebligi”), piyasa bozucu eylemlerin kapsamina iligkin O6nemli birtakim degisiklikler
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getirmistir. VI-104.1.a sayili Degisiklik Tebligi’nin 1. maddesi ile VI-104.1 sayil1 Teblig’in 6.
maddesi degistirilmistir.

Degisiklik  oOncesinde, VI-104.1 sayili Teblig’in 6. maddesi, “Sermaye
piyvasasit araglarmin  fiyatlary, degerleri veya yatirimcilarin  kararlarin etkileyebilecek
nitelikte veya bunlara etki edebilecek piyasa gdstergelerine iliskin olarak yalan, yanlis veya
yvaniltict bilgi vermek, soylenti ¢ikarmak, haber vermek, ézel durum ag¢iklamasi yapmak,
yorum yapmak veya rapor hazirlamak, piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir.Birinci
fikrada belirtilen hususlarin yalan, yanhs veya yaniltici oldugunu bilen yahut bilmesi
gerekenler tarafindan yayilmasi piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir. Kurulun ozel
durumlarin agiklanmasina iliskin diizenlemeleri kapsaminda ag¢iklamakla yiikiimlii olunan,
sermaye pivasast araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin
kararlarint etkileyebilecek nitelikteki bilgilerin agiklanmamas: piyasa bozucu eylem olarak
degerlendirilir. Sermaye piyasasi ara¢lar: hakkinda gazete, televizyon, internet veya benzer
nitelikte kitle iletisim araglarikullanarak yorum veya tavsiyede bulunduktan sonra, yorum
veya tavsiyesini degistirinceye kadar veya her haliikarda 5 isgiinii icerisinde, alim veya tut
tavsiyesi verdigi halde satmak ya da satim tavsiyesi verdigi halde almak piyasa bozucu eylem

olarak degerlendirilir” seklinde idi.

Degisiklik ile birlikte VI-104.1 sayili Teblig’in 6. maddesi “Sermaye piyasast
araglarmmin fiyatlari, degerleri veya yatirimcilarin kararlarin etkileyebilecek nitelikte veya
bunlara etki edebilecek piyasa gostergelerine iliskin olarak yalan, yanls veya yaniltici bilgi
verilmesi, soylenti ¢ikarilmasi, haber verilmesi, 6zel durum agiklamasi yapilmasi, yorum
vapilmasi veya rapor hazirlanmasi, bu fiilleri gerceklestirenler tarafindan séz konusu fiillerin
gerceklestirilmesinden once veya sonra ilgili sermaye piyasasi aracinda her tirlii emir
verilmesi ve/veya islem yapilmast halinde piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir. Birinci
fikrada belirtilen hususlarin yalan, yanls veya yaniltici oldugunu bilen yahut bilmesi
gerekenler tarafindan yayilmasi, bu fiili gerceklestirenler tarafindan soz konusu fiilin
gerceklestirilmesinden once veya sonra ilgili sermaye piyasast aracinda her tirlii emir
verilmesi ve/veya islem yapilmast halinde piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir”

seklinde diizenlenmistir.

Teblig degisikligi oncesinde maddede sayilan fiillerin islenmesi basli basina piyasa
bozucu eylem olarak degerlendirilirken, degisiklik ile birlikte s6z konusu fiillerin
islenmesinin piyasa bozucu eylem sayilabilmesi sarta baglanmistir. Bu sart, bu fiilleri
gerceklestirenler tarafindan s6z konusu fiillerin gergeklestirilmesinden dnce veya sonra ilgili
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sermaye piyasasi aracinda her tiirlii emir verilmesi ve/veya islem yapilmasidir. Anilan sartin
gerceklesmesi ile birlikte sz konusu eylemler piyasa bozucu eylemler olarak kabul edilir ve

SPK tarafindan idari para cezasi yaptirimi uygulanir.
d. Diger piyasa bozucu eylemler

VI-104.1 sayili Teblig’in 7. maddesi diger piyasa bozucu eylemleri diizenlemektedir.
Anilan maddeye goére, Sermaye piyasasi araglarinin fiyatin1 veya degerini etkileyebilecek
biiyiikliikteki emirlerin yatirim kuruluslarina, ilgili borsaya ve teskilatlanmis diger piyasalara
iletilmesinden Once, yatirimcilarin emir bilgilerine vakif olarak emre konu olan sermaye
piyasasi aracinda veya bu aragla ilgili diger sermaye piyasasi araglarinda emir verilmesi,
verilen emrin degistirilmesi ya da iptal edilmesi veya sdz konusu emirlere iligkin bilgilerin
iiclincli sahislara aktarilmasi piyasa bozucu eylemdir. Noter marifetiyle diizenlenmis bir

vekaletname ile yetkilendirme olmaksizin borsa ve teskilatlanmig diger piyasalarda;

- Bir bagkasinin hesabin1 kullanmak suretiyle bu hesap iizerinden emir
iletmek, islem yapmak veya hesap hareketi gergeklestirmek,
- Bir baskasina hesabini kullandirmak suretiyle bu hesap iizerinden emir

iletilmesi, islem yapilmasi veya hesap hareketi gerceklestirilmesine imkan saglamak

piyasa bozucu eylemdir. 22.6.2013 tarihli ve 28685 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Pay Tebligi (VII-128.1)’nin 27. maddesine veya bu maddenin uygulanmasina
iliskin Kurul Ilke Kararlarina aykir1 hareket edilmesi piyasa bozucu eylemdir. SPK tarafindan
haklarinda islem yapma yasagi karari alinmis sahislarca islem yasaklisit olduklar1 dénemde
kendi hesaplarindan ya da bagkalariin hesaplarini kullanarak borsa ve teskilatlanmis diger

piyasalarda islem yapilmasi piyasa bozucu eylemdir.
e. Piyasa bozucu eylem sayllmayan haller

VI-104.1 sayill Teblig’in 8. maddesi®®’ piyasa bozucu eylem sayilmayan halleri
diizenlemektedir. VI-104.1.a sayili Degisiklik Tebligi ile VI-104.1 sayili Teblig’in 8.

»7 Degisiklikten 6nce VI-104.1 sayili Tebligin 8. maddesi, “Kanunun 108 inci maddesinde yer alan bilgi suistimali
ve piyasa dolandiriciigl sayilmayan haller piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilmez.

(2) Gazetecilerin basin meslek ilkeleri ve etigine uygun olarak yirittikleri mesleki faaliyetleri;

a) Haber veya yorumlarin yayimlanmis olmasindan dolayi dogrudan veya dolayli olarak haksiz menfaat temin
edilmemesi,

b) Haber veya yorumlarin bilgi suistimali ve piyasa dolandiriciligi suglarindan herhangi birini isleyen sahislarla
anlasmali olarak ya da bu sahislarin yonlendirmesiyle yayimlanmamis olmasi,

c) Haber veya yorumlarin yayimlanmasindan once ilgili sermaye piyasasi aracinda islem yapilmamasi veya bu
hususlarin baskalarina aktarilmamasi
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maddesinde de degisiklik yapilmistir. Degisiklikten Once piyasa bozucu eylem sayilmayan
haller iki fikra halinde diizenlenmis iken, degisiklik ile tek fikra halinde ve daha genel bir
sekilde diizenlenmistir. Degisikli ile birlikte VI-104.1 sayili Teblig’in 8. maddesinde piyasa
bozucu eylem sayilmayan haller, “Kanunun 108 inci maddesinde yer alan bilgi suistimali ve
pivasa dolandiricihgr sayilmayan haller, basin o6zgiirliigii kapsamindaki faaliyetler ile
Kanunun 104. maddesi kapsamina girmeyen eylem ve islemler piyasa bozucu eylem olarak

degerlendirilmez” seklinde diizenlenmistir.

Teblig degisikligi Oncesinde, gazetecilerin basin meslek ilkeleri ve etigine uygun
olarak yiiriittiikleri mesleki faaliyetleri belirli kosullarin varligi halinde piyasa bozucu eylem
olarak degerlendirilmez iken, degisiklik ile birlikte “basin ozgiirliigii kapsamindaki
faaliyetler”in genel olarak piyasa bozucu eylem sayilmayacagi hiikkme baglanmistir.
Boylelikle Teblige iliskin olarak gazetecilere taninmis olan istisna basin Ozgirligi
kapsamindaki faaliyetlerin tamamin1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Maddede ayrica
Sermaye Piyasast Kanunu’nun 104. maddesi kapsamina girmeyen eylem ve islemlerin piyasa

bozucu eylem olarak degerlendirilmeyecegi acik¢a hilkme baglanmistir.

Belirlenen piyasa bozucu eylemleri gergeklestiren kisilere, SPK tarafindan yirmi bin
Tiirk Lirasindan bes yliz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak, bu suretle
menfaat temin edilmis olmasi halinde verilecek idari para cezasinin miktar1 bu menfaatin iki
katindan az olamayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte, SPK’nin 06.01.2017 tarih ve 1/18
sayili Ilke Karar1 uyarinca anilan maddede yer verilen idari para cezasi miktarlar1 yeniden
diizenlenmis olup, s6z konusu ilke karari uyarinca, 01.01.2017 ile 31.12.2017 tarihleri
arasinda SPKn’nun 104. maddesine aykirilik halinde Kurul tarafindan ilgili kisilere yirmi yedi
bin kirk yedi Tirk Lirasindan alt1 yiiz yetmis alt1 bin sekiz yiiz ii¢ Tirk Lirasina kadar idari

para cezasi verilebilecektir.

Piyasa bozucu eylemleri gergeklestiren kisilere verilecek idari para cezasinin alt ve
iist sinirinin belirlenmesinde SPK’ya genis bir takdir yetkisi taninmistir. Sonug olarak, piyasa
bozucu eylemlerin SPK tarafindan yaptirrma maruz birakilmalar1 sermaye piyasasinin
giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin bir garantisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

sartiyla piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilmez.” seklinde idi.
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UCUNCU BOLUM

SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN UYGULADIGI iDARi YAPTIRIMLARIN
YARGISAL DENETIMi
I. Hukuk Devletinde Yargisal Denetimin Gerekliligi

Tezimizin bu boliimiinde, SPK tarafindan uygulanan idari yaptirimlarin yargisal
denetimi tizerinde durulacak ise de, ilk olarak yargisal denetimin temelini teskil eden hukuk
devletinin tanimindan, gelisiminden ve hukuk devletinin 6gelerinden biri olan yargisal

denetimin gerekliligi ele alinacaktir.

Hukuk Devleti (“Rechtsstaat”) terimi, Alman kokenlidir. Anayasal devlet her seyden
once “hukuk devleti” demektir ve “hukuk devleti”, sanildigi gibi bir hukuki ilke olmaktan ¢ok,
siyasal bir idealdir®®. Anayasanin 2. maddesine gore, “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk devletidir.” Bu hiikmiin ise degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif dahi
edilemeyecegi Anayasanin 4. madesinde hiikiim ve garanti altina alinmistir. Dolayisiyla bu
hiikmiin emredici oldugunu da dikkate aldigimizda idari yaptirimlarin, hukuk devleti ilkesi ve
kurallarina uygun bigimde tesis edilmesi ve uygulanmas: gerekli ve zorunludur®®. Zira hukuk

devleti ilkesinin gereklerine aykiri idari yaptirimlar anayasaya da aykiri olacaktir.

Hukuk devletinde yonetenler de yonetilenler gibi dnceden konulmus genel, soyut ve
objektif hukuk kurallarina uymak zorundadir. Hukuk devleti keyfi yonetimin karsisinda yer
almaktadir®®. Bu baglamda, hukuk devletinde, devlet yalmz hukuku koyan bir varlik degil,
koydugu hukukla da bagli olan bir varliktir®. Baska bir ifadeyle, hukuk devletinin temel
geregi, devletin biitiin islemlerinin hukuka baglh olmasidir®®?. Hukuk devleti ilkesi, gercek
manada bireyler lehine saglanan anayasal bir giivencedir. Zira idare edilenler, her somut olay1
ya da uyusmazhigi, Idarenin hukuka ya da yasaya uygun davranip davranmadigimi, bagimsiz
ve tarafsiz yargi merci Oniine getirebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle hukuk devletinin

vazgegilmez kosullarindan birisi, “idarenin yargisal denetimi” dir. “Idarenin her tiirlii eylem

28 Erdogan, Mustafa, “Anayasa Hukukuna Giris”, Liberte Yayinlari, Ankara, 2004, s. 67.

Sancakdar, Oguz, “idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’ndaki Anayasal Temelleri”,
T.C. istanbul Kaltir Universitesi Hukuk Fakiltesi Tararfindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
(Editorler: Prof. Dr. ilhan Ulusan, Dog. Dr. Funda Basaran Yavaslar), Ankara, 2009, s. 71.

260 Erdogan, s. 67.

Gozibiiyiik, Yonetim, s. 24.

Atar, Yavuz, “Tiirk Anayasa Hukuku”, Mimoza Yayincilik, Konya, 2011, s. 89; &zbudun, Ergun, “Tiirk Anayasa
Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 125.
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ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” kuraliyla Anayasanin amacladigi, etkili bir yargisal

denetimdir. Bu dogrultuda 6nde gelen araglardan birisi de iptal davasidir.

Bu noktada hukuk devleti ilkesinin tanimina yer vermek gerekir. Genel olarak hukuk
devletini, hukuki giiven ortaminin oldugu, devletin hukuka uydugu ve bu kapsamda da karar
ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu bir devlet olarak tanimlamamiz miimkiindiir’®,
Anayasa Mahkemesi, bir kararinda hukuk devletini, “Hukuk devletinin temel unsuru, biitiin
devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi
gosteren ve bu haklart koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlet olmak
gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu organ da dahil olmak iizere, devletin biitiin organlar
tistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde
kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallart ile bagl tutmast lazimdir. Zira,
kanunun da iistiinde kanun koyucunun bozamayacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa
vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastigi takdirde mesru olmayan bir tasarrufta
bulunmus olur. Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amact ve varligi sebebiyle
bagdasmayan ve sadece belli bir anda hasil olan gegici bir ¢cogunlugun sagladigr kuvvete
dayanilarak ¢ikarilan kanunlar, toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun
hukukun yiiceligini temsil etmez. Boyle bir kanunun kabuliinii ve uygulanmasini hukuk devleti

6455

tasarrufu niteliginde saymak da miimkiin degila’ir.2 seklinde tanimlamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin mezklr kararinin daha sonra pek ¢ok kararda da
kullanildigin1 gérmekteyiz. Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin tesis etmis oldugu kararlardan

bazilar soyledir:

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda hukuk devletini, “Hukuk devleti, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendisini bagl
sayip, yargi denetimine agik olan, yasalarn iistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel
hukuk ilkeleri ve Anayasamin bulundugu bilincinden uzaklastiginda niteliginin gegersiz

kilacagin bilen devlet...” seklinde tanimlamistir®®.

263 Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, “1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku”, Beta Yayinevi, istanbul,

2011, s. 105.

264 Anayasa Mahkemesi'nin, T: 11.10.1963, E: 1963/124 K: 1963/23 sayili karari. Karar i¢in bkz. Uygun, Oktay,
Devlet Teorisi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 468.

263 Anayasa Mahkemesi'nin T: 16.06.1992, E: 1992/8, K: 1992/39 sayili karari.. (Karar igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 289.11.2017).
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Bir baska kararinda ise Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini, “hukuk devleti eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi
gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nmin bulundugu bilincinde olan devlettir.” seklinde

tanimlanmigtir®®®.

Yine Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda hukuk devletini, “insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
gerceklestiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet

organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik olan devlettir.” seklinde tammlamustir®®’.

Yer vermis oldugumuz Anayasa Mahkemesi tarafindan tesis edilen kararlarda hukuk
devletinin tanimi, hukuk devletinin 6geleri belirtilerek yapilmistir. Anayasa Mahkemesi,
hukuk devletini, devletin tiim eylem ve islemlerinde hukuka uygun davranmasi gerektigi,
insan haklarina saygili oldugu, tiim islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi oldugu, yasa
koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan
devlet seklinde tanimlamustir. Gergekten de, bir hukuk devletinde en iist diizeyde yer alanlar
dahil, hi¢bir resmi kurum, makam ve kisi, hukuk kurallar1 disinda hareket edemez; eylemde
bulunamaz ve islem tesis edemez. Ayni1 zamanda hukuk devleti ilkesi’®, idarenin kisilere

verdigi zararlardan dolay1 mali sorumlulugunun kabul edilmesini de gerektirmektedir®®.

Hukuk devleti, polis devleti®”® anlayisinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmustir'*.

“Polis Devleti, kamunun refahi, ve selameti i¢in her tiirlii onlemi alabilen, bu amacgla kisilerin

266 Anayasa Mahkemesi’'nin T: 07.02.2008, E: 2004/30, K: 2008/55 sayil karari. (Karar igin bkz.

http://www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2017).

%7 30142 sayili ve 02.08.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesi’nin, 2014/15237 Basvuru
No., 25.07.2017 T. Karari.

208 Danistay tarafindan da hukuk devleti kavrami bir¢cok kez tanimlanmistir. Danistay Besinci Dairesi, “Hukuk
Devleti demek, hukuka bagl, kendini hukuk kurallari ile bagh tutan ve islemlerinde hukuka uygun davranmasi,
hukuk denetimine tabi olmayi kabul eden devlet demektir ki, bu da ¢agdas devlet anlayisinin en énemli
ozelligidir’ seklinde tanimlamistir. Danistay 5. Dairesi’'nin T: 18.11.1982, E: 1978/489, K: 1982/10522 sayili
karari. Karar igin bkz. Altinok, Elif, “idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglar”, T.C. istanbul Kiltir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitilisi, Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danismani: Prof. Tayfun Akgiiner), istanbul, 2008, s. 6.

** Atar, s. 97.

7% “Almancadaki ‘Rechtsstaat’ deyimini oldugu gibi yansitan ‘hukuk devleti’ sézii, ‘yénetilenlere hukuk giiveni
saglayan devlet diizeni’ karsiliginda kullaniliyor. Bu kavrami daha iyi anlayabilmek icin, tam karsiti olarak sik sik
gecen ‘polis devleti’ kavrami lizerinde durmak gerekir. Yine almancadaki ‘Polizeistaat’ séziinden cevrilen ‘polis
devleti’ kavrami, Onyedinci ve Onsekizinci Yiizyillardaki salt hiikiimdarlik déneminde, toplumun refahi igin her
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hak ve ozgiirliiklerine alabildigine miidahale edebilen, onlara kiilfetler yiikleyebilen ve fakat
tiim bunlari yaparken Idaresi hukuka bagh olmayan devlettir.*’** Baska bir deyisle, polis
devleti, hukukla bagl olmayan devlettir. Dolayisiyla polis devletinde Idare hukuka bagh
olmak zorunda olmadigina gore, faaliyetlerinin de yargisal denetime tabi oldugundan soz
edilmesi miimkiin degildi. Baska bir deyisle, Polis Devletinin en ayirt edici 6zelligi,
yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallarinin bulunmayisidir.
Dolayistyla polis devletinin 6zelligi, yonetimin tanrisal ve kendi koydugu kurallar diginda
higbir hukuk kurali ile bagli olmamasi, gii¢ ve yetkilerinin takdire dayanmasi ve yargisal

denetimin uygulanmam351dlr273.

Kara Avrupa’sinda, Fransiz Devrimi’nden bu yana “Polis Devleti” anlayist yerini
“Hukuk Devleti” anlayisina birakmistir. Hukuk devleti kavramindan ise, hukuki giiven ortamu,
devletin hukuka uymasi, bunun i¢in de karar ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi

anlagilmaktadir®”*

. Bir hukuk devleti diizeninden sz edilebilmesi i¢in devletin biitiin islem ve
eylemlerinin yargt denetimine tabi olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, hukuk devletinin
vazgecilmez unsurlarindan biri devletin eylem ve islemlerinin yargi denetimi altinda
bulunmasidir®”. Gergekten de hukuk devletinin temel unsuru, devletin kural olarak biitiin
islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasidir®®. Buna karsilik, idarenin bir kisim

islem ve eylemleri, cesitli yollarla yargi denetimi disinda birakilabiliyorsa, hukuk devleti

ilkesinin zedelenmis oldugu sonucuna varilabilmesi miimkiindiir.

Idarenin durumunu degerlendirmek, aksayan yonlerini saptamak i¢in muhtelif denetim

yollarina basvuru yapilabilmesi miimkiindiir®”’

. Idare, kendi kendini denetleyebilecegi gibi
baska bir idare tarafindan da denetlenebilmesi miimkiindiir. Idarenin kendi kendisini

denetlemesine “i¢c denetim”, baska bir idare tarafindan denetlenmesine ise “dis denetim”

tirlii  tedbiri almak ve vatandaslarin biitiin haklarina karismak yetkisine sahip olan rejimler igin
kullanilmaktaydi. Buradaki ‘polis’ s6zii ‘zabita’ anlaminda dedil, devlet diizeni ve bu diizen igindeki kamu giicii
karsihdinda yerlesmisti. Ama, zamanla, kayitsiz ve sinirsiz yetkilerle donatilmis devlet giiciiniin ‘keyfiliGe’
kaymasi, ‘polis devleti’ séziiniin yénetilenlere hukuk giiveni vermeyen ve zorbaliga basvuran rejimler igin
kullanilmasina yol agt1.” Soysal, Miimtaz, “Anayasa Giris”, imge Kitabevi, Kasim 2011, s. 238.

Y Tan, idare Hukuku, s. 26.

Tan, idare Hukuku, s. 26.

Yazar, yine de polis devletinin, diizensiz ve hi¢bir kurala bagl olmayan devlet anlamina gelmeyecegini ifade
etmektedir. Yazara gore, polis devletinde de yonetim igerisinde bir dlizen, yoneticilerin uymasi gereken kurallar
vardir. Bu kurallar yoneticileri, yonetilenlere karsi baglamaz. Hal bdyle olunca, yazara gore, sinirsiz yetkilerle
donatilmis devlet glicliniin zamanla, ‘keyfilige’ kaymasina neden olmustur. Goziibliyiik, Yénetim, s. 24; Benzer
bir gbriis icin bkz. Tan, idare Hukuku, s. 26.

274 Tanor/Yuzbasioglu, s. 105.

*> Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 126.

276 Ozbudun, Ergun, “Anayasalcilik ve Demokrasi”, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017, s. 59.

7 Akgiil, s. 164.
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denilmektedir. I¢ denetimin en belirgin 6rnegi “hiyerarsi” iken, dis denetimin ki ise “vesayet”
denetimidir. Ancak, denetim yollar1 igerisinde hukuk devleti ilkesi ile baglantili olmasi
sebebiyle en etkili denetim yolu yargisal denetimdir. Baska bir deyisle, idare tizerinde yapilan
denetimlerin en etkili olan1 ve idare edilenlere en fazla giivence saglayani, bagimsiz ve
tarafsiz yargi organlar1 tarafindan yapilan yargisal denetimdir®’®. idarenin yargisal denetimi

ile, idari yargida kisilerin iptal ve tam yarg1 davalar1 agmalar1 olanaklidir®’®.

Yargisal denetim ile, yonetimin islem ve eylemlerinde haksizli§a ugrayan kisi, yetkili
yargl yerine bagvuru yaparak, kendisine yapilan haksizligin giderilmesini talep edebilir®®.
Boylece, Idarenin hukuka baghlig: etkili bicimde saglanmis ve yonetilenler idarenin keyfi

tutumlarina karst korunmus olurlar®®".

Idarenin, Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca, tiim islem ve eylemlerinde hukuka
uygun davranma ylikiimliliigli bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda idari
yaptirimlarda yargisal denetimin ne denli 6nemli oldugunu su sekilde ifade etmistir;
“Toplumlar gelistikce ve niifus arttikca uygulanacak eylemler de artacagindan yeni
diizenlemelere aykiriliklart onlemek icin kimi durumlarda uyusmaziliklar: ¢oziimlemek
amactyla yeni yargisal onlemlerin ongoriilmesi dogaldir. Bu yaptirimlar degisik yonetim
organlarmmin denetiminden gegse de karar veren idari makamlar bagimsiz olmadiklarindan,

. . : e . 282
cezalandirilan kimse cezasini uygun bulmazsa uyusmazligi yargi yerine gotiirebilir.

Idari yargi sistemi diger bir deyisle idari rejim, idarenin yargisal denetimini
gerceklestirmek lizere, adli yargmin diginda, kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama yontemleri

283 Tiirkiye 6teden beri yliriitme islemleri ve

bulunan ayr1 bir yargi diizenini ifade etmektedir
yargl denetimi konusunda, idari yargi sistemini se¢mistir. Fransa’da olusan ve Osmanli-Tiirk
devlet sistemini de etkileyen bu modelde idare ile kisi arasindaki uyusmazliklar idare

mahkemelerinde goriiliir.

Idarenin yargisal denetimi, “yerindelik denetimi” degil, “hukuka uygunluk”
denetimidir. Idare mahkemelerinin kimi zaman hukukilik denetiminin smirlarin1 asan ve

yerindelik denetimi niteliginde kararlar tesis etmesi, Anayasa’ya yerindelik denetiminin yasak

7% Akgiil, s. 166.

Altinok, s. 19.

Goziibiiyik, s. 28.

Giinday, s. 45. Daha detayl bilgi icin bkz. Arat Ozkaya, s. 133 vd.

Sinoplu, Emine Burcu, “Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Uyguladidi idari Yaptirnmlar ve Yargisal Denetimi”
Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali idare Hukuku
Bilim Dali, (Tez Danismani: E. Ethem Atay), Ankara, 2009, s. 100-101.

?83 caglayan, Ramazan, “idari Yargilama Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 40.
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olduguna iligkin bir hiikiim konulmasina sebebiyet vermistir. Nitekim 2010 Anayasa
degisikligiyle, 125. maddeye, “yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simirlt olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.” seklinde
fikra eklenerek, yargi mercilerinin yerindelik denetimi yapmalarinin yasak oldugu hususu
daha acik bir sekilde diizenlenmistir. Yine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(“IYUK”) 2/2. maddesinde, “Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile simrlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamaziar,
yiirtitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
vargi karart veremezler...” hilkkmiine yer verilerek, yerindelik denetiminin yapilmasinin 6nii
kesilmistir. Bu hiikiim uyarinca, idari yargi denetimi hukuka uygunluk denetimi ile sinirl

olup, yerindelik denetiminin yapilmasi miimkiin degildir284

285
H

. Bir ornek olarak Damstay
Altinc1 Dairesi “...IYUK 2/2 uyarinca yargi karari ile idareleri islem tesisine
zorlayamayacag gibi idari iglem ve eylem niteliginde ve idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari verilemeyecegine gore, Idare Mahkemesince para cezasi fahis
bulunduktan sonra idarenin yerine gecilerek para cezast miktarinin belirlenmesinde hukuka

uygunluk yoktur...” seklinde gerekceye yer verilerek, idari yargi yetkisinin yerindelik

denetimine kapali oldugunu vurgulamistir.

SPKn’nun 117/2. maddesinde de Kurul kararlarinin yerindelik denetimine tabi
olamayacagi hususu, “Kurulun kararlar: yerindelik denetimine tabi tutulamaz.” seklinde ifade
edilmistir. Bu maddeden de anlasilacag: iizere, SPK’nin kararlar1 sadece yargisal denetime

tabi olup, Kurul kararlari {izerinde yerindelik denetiminin yapilabilmesi miimkiin degildir.

1. Bagimsiz idari Otoritelerin Yargisal Denetimi

Bagimsiz idari otoritelerin kararlarinin yargi denetimine tabi olup olmayacag: hususu,
Fransa’da uzun tartismalara sebep olmus ve sonug olarak yargi denetimine agik olmalart fikri
kabul edilmistirZSG. Fransa yargisinin bagimsiz idari otoritelerin kararlar1 {izerinde esasa iligkin
olarak prensipte smrlt bir denetim yaptigit ve bu kurumlarin belli teknik alanlarda

uzmanlasmis olmalar1 nedeniyle, kararlarinda sadece bariz degerlendirme hatasi var ise, isin

284 Tan, Emre, “Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, Kutlu Giirsel, Meltem

(der.), “Idare Hukuku Ag¢isindan Sermaye Piyasasi”, Ankara, Seckin Yayinevi, 1. Baski, 2016, s. 133.
®> Danistay 6. Dairesi, T: 21.04.2006, E: 2004/1613, K: 2006/2164 sayili karari. Karar icin bkz.
(http://www.danistay.gov.tr Erisim Tarihi: 29.11.2017).
286
Ulusoy, s. 47.
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esasina girdiklerive sadece temel hak ve ozgiirliikleri dogrudan ilgilendiren durumlarda tam

bir esas incelemesi yaptig1 belirtilmektedir®’.

Tiirk Hukukunda ise, bagimsiz idari otoritelerin kararlarinin yargisal denetime tabi
olup olmadigi hususunda inceleme yapmadan o6nce bu kurumlarin hukuki niteliklerinin
saptanmas1 gerekmektedir. Tezimizin ilk boliimiinde de ayrintili belirtildigi lizere, bagimsiz
idari otoriteler, idari organ olarak kabul edilmektedir. Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca,
idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine kars1 yargi yoluna bagvuru yapilabildiginden bagimsiz

idari otoritelerin islem ve eylemlerine karsi da yargi yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir.

Bu noktada iistiinde durulmasi gerecken husus, bagimsiz idari otoritelerin yargisal
denetimi sirasinda bu kurumlarin islemleri iizerinde yapilacak yargisal denetimin
yogunlugudur. Ozellikle ekonomik alanda faaliyet gosteren bagimsiz idari otoritelerin
kararlarinin esasa iliskin yargisal denetiminde, daha ziyade minimum bir denetimin yapilmasi
gerektigi ve ancak acik ve bariz degerlendirme hatalar1 mevcut ise islem veya kararlarin
iptaline karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir®@. Nitekim Damstay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu, hakim durumun tespiti ve kdtiiye kullanilmast ile ilgili tek otoritenin Rekabet
Kurumu oldugunu kabul ederek, minimum bir denetimin uygulanmasi gerektigine karar
Vermistirzsg.

Bagimsiz idari otoritelere verilen gorevlerin bilgi ve uzmanlik gerektirmesi ve idari
yargl merciilerinin de bu alanlarda yeterli bilgi ve uzmanliga sahip olmamalari, bu kuruluglar
iizerinde yogun bir yargisal denetimin uygulanmasini giic kilmaktadir®®. Ancak bagimsiz
idari otoriteler lizerinde merkezi idarenin hiyerarsi ve vesayet yetkisinin bulunmaylslzgl, bu

kurumlarin iglemleri tizerindeki tek denetimin yargisal denetim oldugunu gostermektedir. Bu

287 Ulusoy, s. 51.

Ulusoy, s. 56.

Ulusoy, s. 50.

Tan, Emre, “Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 135.

Ancak 27.09.1984 tarih ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanunu’nun 19/A
maddesinin birinci fikrasina 08.08.2011 tarih ve 649 sayili KHK ile “Bakan, badl, ilgili ve iliskili kuruluslarin (5018
sayili Kanuna ekli (11l) sayili cetvelde yer alan kurumlar ddhil) her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye
yetkilidir (Ek ciimle: 8/8/2011-KHK-649/45. madde)” cimlesi eklenerek bagimsiz idari otoriteler Ulzerinde
bakanin vesayet yetkisi konusunda diizenleme yapilmistir. Maddeye eklenen bu ciimle ile birlikte Bakan’a
denetleme yetkisi verilmistir. Ancak s6z konusu hikmiin elestireye acgik oldugunu soyleyebiliriz. “Her tiirlii
faaliyet ve islemlerini denetleme” ne demektir? Bakan, bu “denetleme” yetkisine dayanarak bagimsiz idari
otoritelerin kararini onaylayacak, iptal edecek veya erteleyebilecek midir? Bize gore, “her tiirlii faaliyet ve
islemlerini denetleme” yetkisi gibi hiyerarsi yetkisini ¢agristiran bir ifadenin getiriimesi yanlhs olmustur. Zira
Bakanlar ile bagimsiz idari otoriteler arasinda hiyerarsi iliskisi yoktur. Bu sebeple, maddenin yasal dizlemde
daha acik ve detayh diizenlenmesi gerekmektedir.
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baglamda, bu kuruluslar iizerinde yargisal denetimin sadece acik ve bariz degerlendirme
hatalar1 durumuna iliskin kabul edilmesi, esasa yonelik maksimum denetim neticesinde ortaya
cikabilecek hukuka aykiriliklarin gdzden kagirilmasina sebebiyet verebilmektedir. Baska bir
deyisle, kisilerin bu kuruluslarin islemlerine karsi agacaklar1 davalarda, yargisal denetimin
minimum seviyede tutulmasi, davacilarin adil yargilanma haklar1 ile hak arama 6zgiirliiklerine
aykirilik teskil edebilir. Bagimsiz idari otoritelerin islem ve kararlari tizerindeki yargisal
denetimin smirli bi¢imde yapilmamasi, idari yargi yerlerinin ve bu yerlerde gorev yapan
hakimlerin bu islem ve kararlar1 denetleyebilecek diizeyde bilgi ve uzmanliga sahip olmalari
gerekmektedir®?. Ancak boyle bir “maksimum” denetimin pratikte uygulanabilmesi icin
denetimi yapan merciin de en az denetlenen kurulus kadar bu konuya hakim olmas1 gerekir.
Aksi bir durumda, mahkemelerin bilirkisilik miiessesesine bagvurmasi kaginilmaz olacaktir ki,
boyle bir halin kabulii, bagimsiz idari otoritelerin ortaya c¢ikis amacina ters diistiigii

sé')ylenebilir293.

I1l.  Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Uyguladig idari Yaptirimlarin idari Yarg:

Denetimine Tabi Olmasi

Birer bagimsiz idari otorite olarak karsimiza ¢ikan SPK’nin islem ve eylemleri hukuk
devletinin bir geregi olarak yargi denetimine tabidir. Dolayistyla, SPK tarafindan uygulanan
idar1 yaptirimlara karsi iptal davasi acilabilecegi gibi, ilgili idari islemin uygulanmasindan

dolay1 zararin dogmasi halinde tam yargi davasinin da agilmas1 miimkiindjir.

A. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun idari Yaptirnmlarina Kars1 Acilacak

iptal Davalan
1. Yargilama Usuliine iliskin Denetim
a. Gorevli Mahkeme

Usul hukukunda gorev, bir davanin konu bakimindan hangi mahkemede goriilecegini
ifade etmektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1. maddesinde, “géreve
iliskin kurallarin kamu diizeninden oldugu” agik¢a belirtilmistir. Idari yargida da gorev
konusunun “kamu  diizeninden oldugu” kabul edilmektedir®®. Béylece davanin her
asamasinda taraflar gorevsizlik itirazinda bulunabilecegi gibi, mahkemeler de gérev hususunu

re’sen dikkate almaktadir.

292 Tan, Emre, “Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 135.

Detayli bilgi icin bkz. Ulusoy, s. 55 vd.
Caglayan, s. 242.
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Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir
miiktesep hak dogurmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin,
geemise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir. Davanin a¢ildig1 andaki kurallara
gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, mahkemenin
gorevsizlik karart vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin
yiriirlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagi dair intikal hiikiimlerinin
varlig1 halinde, mahkemece gorevsizlik karar1 verilemeyecegi agiktir. Diger taraftan, dava
gorevsiz mahkemede acilmig, bu sirada yapilan bir bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip

davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Gorev kamu diizenine iligskin oldugundan bir davanin konu bakimindan hangi yargi
yerinde goriilecegi hususu, usul hukuku bakimindan son derece onemlidir. Bu sebeple,
SPK’nin uygulamis oldugu idari para cezalarinin iptali maksadi ile agilacak olan davalar ile
bu yaptirnmlarin uygulanmasi ile ortaya bir zararin ¢ikmasi ihtimalinde zararin tazmini igin
acilacak tam yargi davalarinda gorevli yargi yerinin belirlenmesi onem arz etmektedir. Miilga
2499 sayili SPKn’nda SPK’nin uyguladig: idari para cezalarina karsi bagvuru yapilacak kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemisti. Bu sebeple, miilga Kanun déneminde,
SPK’nin uyguladig1 para cezalarina karsi bagvuru yapilacak kanun yoluna iligkin fikir birligi
saglanamamis, hem yargi kararlarinda hem de doktrinde bu husus tartisilagelmis konulardan

birini olusturmakta idi.

Ancak Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca idarenin her tiirlii islem ve eylemi yargi
denetimine tabi oldugundan, SPK tarafindan alinan kararlarin da yargi denetimine tabi oldugu
hi¢ kuskusuz tartismasizdir. Miilga Kanun déneminde SPK kararlarinin yargi denetimine tabi
olup olmadigi hususu degil; SPK’nin kararlarina karsi bagvuru yapilacak kanun yolunun
hangisi oldugu tartisma konusu idi. Nitekim yukarida da belirtmis oldugumuz {izere, miilga
Kanun’da SPK kararlarina karst basvuru yapilacak kanun yoluna iliskin diizenlemeye yer

verilmemisti.

01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda, idari para
cezalarma karsi adli yargi yerlerine basvurulacagi diizenlenmis, daha sonra, 5326 sayili

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin
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1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karar1®®
22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmig ve iptal hilkmiiniin, kararin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiirlirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hiikmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi
stirecinde, anilan madde hiikmiiniin yiirtirliikte bulundugu diistincesiyle, ayn1 dogrultuda karar
verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti
aylik stire iginde iptal hiikmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret
edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagi

belirtilmisti.

Anayasa Mahkemesi tarafindan Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin iptal edilmesi
tizerine, 6.12.2006 tarihli, 5560 sayili Kanunu’nun 31. maddesi ile ortaya g¢ikan bosluk
doldurulmus ve Kabahatler Kanunu’nun 3/1. maddesi, “Bu Kanunun; a) Idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya

gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir." haline getirilmisti.

Bu arada, Danistay 13. Dairesi, bir kararinda Anayasa Mahkemesi kararindaki
gerekgelere atif yaparak, SPK’nin uyguladig: idari para cezalar1 i¢in gorevli yargi kolunun
idari yargi olduguna karar vermisti. S6z konusu kararda Damstay 13. Dairesi,
“Mahkemelerce uygulanan yaptirnmlar kamu diizeni ve giivenligini saglamak amacina yénelik
oldugu halde, diizenleme ve denetleme yetkisi olan iist kurullara taninan yaptirim uygulama
vetkisiyle, idarelerin kamu hizmetlerini geregi gibi, etkin ve ivedilikle yiiriitebilmesi amact
gozetilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 23.10.1996 tarihli ve E. 1996/48, K. 1996/41 sayil

kararinda tammlandig iizere ‘idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin agikg¢a

%S4z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’da idari ve adli yarginin ayriligi kabul edilmistir. Bu

ayrim uyarinca, idarenin kamu giicii kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, ézel
hukuk alanina giren islemleri de adli yargi denetimine tdbi olacaktir. Buna bagh olarak idari yarginin gérev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis
takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal
diizenlemelerde basit nitelikte gériilen sugla hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi gériilmektedir. daha agir
sug olusturan eylemler igin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan
daha ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli olmasi dogaldir. Ancak, idare hukuku
esaslarina gére tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari
yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi olanakh degildir. Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger
yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin tiirinden hareketle ve idari yarginin denetimine
tabi tutulmasi gereken alanlar gézetilmeden, bunlari da kapsayacak bigcimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin
usul ve esaslarin degistiriimesi, Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykiridir, Kural’in iptali gerekir.”
ifadelerine yer vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin T: 22.06.2006, E: 2005/108 K: 2006/35 sayili karari. Karar igin
bkz. (http://www.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi: 26.08.2017).
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verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir iglem ile
uyguladigi yaptirnmlarla verdigi cezalara’ idari yaptirim denilmekte olup; kisilere bu kurullar
tarafindan idare hukuku alanmindaki diizene aykirt davranmislar: nedeniyle verilen idari cezalar
idari yaptirimlarin en énemlilerinden biridir. Idari para cezalarimi diger cezalardan ayiran
en belirgin nitelik, idari makamlar tarafindan verilmesidir. Idari bir makam tarafindan tek
tarafli olarak idare hukuku alaninda kamu giiciiniin kullanilmasi suretiyle tesis edilmeleri

nedeniyle idari bir islem olduklar: tartismasizdur.

Yasal diizenlemeler, yasa degisikligi gerekcesi, Anayasa Mahkemesi kararlari, 5183
sayitlh Kanun’un amaci ve gerekgesi ile diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin, kurulus
kanunlarinda  ongoriilen  diizenleme ile ulasilmast  hedeflenen amaclar  birlikte
degerlendirildiginde; ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak kimi yasal diizenlemelerde
basit nitelikte goriilen suclar hakkinda idari yaptirimlara yer verilmesi, daha agir sug
olusturan eylemler icin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda agir sug
olusturan eylemler i¢in verilen idari para cezalarina kars: yapilacak bagvurularda konunun
idara hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle; Kabahatler Kanunu’nun,
cezai karakteri agir basan ve ceza hukuku alanina giren idari para cezalarina uygulanmasi;
idare hukuku esaslarina gore tesis edilen, konunun teknik ozelligi nedeniyle belli sektérdeki
faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda tist kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina
uygulanmasnin sé6z konusu olmadigi, bu itibarla, 2499 sayuli Sermaye Piyasast Kanunu’nun
47/A maddesi uyarinca Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan verilen para cezalarina karsi
2961

acilacak davalarin c¢oziimiinde idari yargimin gorevli oldugu sonucuna varimgtir.

seklinde gerekgeye yer vermistir.

Danistay 13. Dairesi tarafindan idari yargmin gorevli olduguna dair tesis edilen
mezklr kararin ardindan Uyusmazlik Mahkemesi, SPK’nin uyguladigi idari para cezasi
kararlarina karsi bagvuru yapilacak kanun yolunun adli yargi olduguna karar vermistir.
Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen kararda, “Incelenen uyusmazlikta,
ongoriilen idari para cezasimin 5326 sayili Kanun'un 16. Maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda da idari para cezasina
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, Idari yaptirim

kararlarmma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim

2% Danistay 13. Dairesi’nin, T: 09.03.2007 E: 2006/1511, K: 2007/1189 sayili karari. Karar igin bkz.

(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 29.08.2017).
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bulunmamas: halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karst agilan davanin goriim
ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi

yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda goriilen
basvurusunun reddi ile ayrica verdigi gorevsizlik kararimin kaldirilmasi gerekmi§tir.297”
seklinde gerekgeye yer verilerek, SPK’nin uyguladigi idari para cezalarina karsi basvuru

yapilacak kanun yolunun adli yargi oldugu sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin yukarida yer vermis oldugumuz karari ve devam eden
diger kararlarinin baglayici nitelik tasimasi, uygulamada bir ikililik yaratmakta idi. Zira
Danistay 13. Dairesi’nin tesis etmis oldugu karar uyarinca benzer uyusmazliklarda bagvuru
yapilacak kanun yolunun idari yargi oldugu sonucuna varilmakta iken; Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan ise, gorevli kanun yolunun adli yargi oldugu sonucuna varilmakta idi.
Ayni nitelikteki islemler bakimindan bu ikilemin ortadan kaldirilmasi i¢cin Danistay 13.
Dairesi ilk kararindan donerek, Uyusmazlik Mahkemesi’nin tesis etmis oldugu karara binaen
adli yargimnin gorevli oldugu sonucuna varmistir. Nitekim Danigtay 13. Dairesi s6z konusu
kararinda, “... Uyusmaziik Mahkemesi'nin 05.11.2007 tarih ve E: 2007/55, K: 2007/197 sayli
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun tesis etmis oldugu idari para cezalarina karsi agilacak davanin
goriim ve ¢oziimiiniin adli yargr mercii olduguna dair karar: dikkate alindiginda idari para
cezast uygulanmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davayr gorev yoniinden redden

298 55

Idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir gerekgesine yer vererek

adli yarginin gorevli olduguna dair Idare Mahkemesi’nin kararmi onamustir.

Miilga 2499 sayili SPKn doneminde, SPK kararlarina kars1 bagvuru yapilacak kanun
yolu konusunda tartisma bulunmasina ragmen, 6362 sayili SPKn’nun yiirtirliige girmesiyle bu
konudaki fikir ayriliklart son bulmustur. Nitekim yeni SPKn’nun 105/4. maddesi uyarinca,

idari yarg1 yoluna bagvurulabilmektedir.

SPKn’nun 128/2. maddesinde, “Kurul, yetkilerini, diizenleyici islemler tesis ederek, ve

ozel nitelikli kararlar alarak kullamir. Kurul, kararlarmmin Resmi Gazete’de veya internet

27 26.12.2007 T., E. 2007/111, K. 2007/366, http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 27.08.2017).

Danistay 13. Dairesi’nin, T: 30.01.2008, E: 2007/11103, K: 2008/1687 sayil karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s.
111.
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ortami dahil wuygun vasitalarla yayimlanmasina karar verebilir. Diizenleyici iglem
niteligindeki yonetmelik ve tebligler Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konur” hiikmi
yer almaktadir. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24/1-c maddesinde, “Bakanliklar ile kamu
kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢capinda
uygulanacak diizenleyici iglemlere” karsi agilacak iptal ve tam yargi davalarinin Danistay

tarafindan ilk derece mahkemesi olarak ¢oziimlenecegi belirtilmistir.

SPKn’nda SPK’nin diizenleyici nitelikteki islemlerinin hangi yargisal denetime tabi
olduguna dair hiikiim yer almamasina ragmen, anilan Danistay Kanunu’nun ilgili maddesi
uyarinca, SPK’nin diizenleyici islemlerine karsi Danistay’da iptal ve tam yargi davasi
acilmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay bir kararinda?®*® SPK’nin iilke ¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemlerine karsi acilan davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da

goriilecegi yoniinde hiikiim tesis etmistir.

SPKn’nun 134. maddesine gore, SPK karalarina karsi ikame edilecek idari davalar
idare mahkemelerinde goriiliir. Bu sebeple, iilke genelinde uygulanacak diizenleyici islemler
disindaki SPK kararlarina karsi agilan davalar idare mahkemelerinde ¢o6ziimlenmesi
gerekmektedir. Nitekim Danistay 13. Dairesi, “30.12.2012 tarih ve 28513 sayui Resmi
Gazete’de yayimlanan 6362 sayii Sermaye Piyasasi Kurulu’nun ‘Kurul kararlarina karsi
vargt yolu’ bashikl 134. maddesinde, ‘Kurul kararlarina karsi agilacak idari davalar idare
mahkemelerinde goriiliir. Kurul kararlarina karsi yapilan basvurular acele islerden sayilir.’
kurali yer aldigindan, Sermaye Piyasast Kurulu'nun iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici
islemleri disindaki kararlarina karsi acilan davalarin ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriilemeyecegi aciktir. Bu itibarla, Eregli Demir Celik Fabrikasina ait hisse
senedinin Devlet adina kaydilestirilmesine iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu igleminin iptali
istemiyle agilan davamn, islemi tesis eden idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi olan
Ankara Idare Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenle; davanmin gérev
yoniinden reddine, dosyamn Ankara Idare Mahkemesine gonderilmesine...” karar

Vermistir300. Yine bir baska kararinda Danistay 13. Dairesi, Danistay’in ilk derece mahkemesi

299 Danistay 13. Dairesi’nin T: 26.12.2013, E: 2013/3633, K: 2013/3979 sayil karari. Karar icin bkz. Tan, Emre,
“Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 139.
300 Danistay 13. Dairesi’nin T: 26.12.2013, E: 2013/3633, K: 2013/3979 sayili karari. Karar icin bkz. Tan, Emre,
“Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 139.
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sifatiyla bakabilecegi davalar disindaki diger davalarm Idare Mahkemesinde goriilmesi

gerektigine hiikmetmistir®™.

Sonug olarak, SPK tarafindan tesis edilen kararlara kars1 bagvuru yapilacak kanun yolu
idari yargi yoludur. Boylece, yeni SPKn ile SPK kararlarina kars1 bagvuru yapilacak kanun
yoluna iligkin sorun ¢6ziime kavusturulmustur. SPKn’nun 134. maddesi uyarinca, SPK’nin
iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemler disindaki SPK kararlarina kars1 agilacak iptal

ve tam yargi davalarinin idare Mahkemesi’nde goriilmesi gerekmektedir.
b. Yetkili Mahkeme

Yetki, bir mahkemenin yer yoniinden yetkisini ifade etmektedir. SPKn’nda yetkili
mahkemeye iligkin bir hitkme yer verilmediginden IYUK nun yetki ile ilgili genel kurallari
uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore, I[YUK’nun 32/1. maddesi uyarinca, dava konusu olan
idari islemi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi yetkili mahkemedir. Tam
yargli davalarinda ise, zarart doguran idari uyusmazligi ¢Oziimlemeye yetkili idare
mahkemesinde uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Dolayisiyla SPK’nun uyguladigi idari
yaptirimlara karsi agilacak iptal ve tam yargi davalari, genel yetki kurallar1 uyarinca, Istanbul

Idare Mahkemesi’nde gérﬁlecektir302.

Bunun disinda yurt genelinde uygulanacak bir
diizenleyici islem dava konusu edildiginde, gorevli ve yetkili mahkeme Danistay Kanunu’nun
24. maddesi uyarinca, ilk derece mahkemesi olarak Danistay olacaktir. Uygulamada yetki

uyusmazligina pek sik rastlanmamaktadir®®,

C. idari Merci Tecaviizii

Idari yargi yerlerinde dava agilmadan once idari bir kurulusa bagvurulmasi yasa
tarafindan Ongdriilmiis ve bu bagvuru yapilmadan dava acilmis ise bu duruma idari merci
tecaviizii denilmektedir. Baska bir deyisle, Kanun’da idari dava agilmadan 6nce bagvurulmasi
zorunlu bir idari yol 6ngoriilmiis ve dava bu basvuru yapilmadan agilmis ise, Mahkeme
tarafindan davanin usulden reddine karar verilerek dosya, incelemeyi yapacak idari makama
gonderilir. idari merci tecaviizii, sadece idari islemlerin iptali davalarinda sz konusu
olmayip, idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda da s6z konusu olabilmektedir.
Nitekim IYUK un 13. maddesi uyarinca, idari eylemden dogan bir zarar i¢in tam yarg1 davasi

acmadan Once, idari eylemin 6grenildigi tarihten itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihinden

301 Danistay 13. Dairesi’nin T: 01.04.2015, E: 2015/1304, K: 2015/1291 sayil karari. Karar icin bkz. Tan, Emre,
“Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 140.
302 Adigiizel, s. 317.

303 Sinoplu, s. 115.
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itibaren bes yil i¢inde idareye bagvurmak gerekmektedir. Bu bagvuru yapilmadan dogrudan
dogruya tam yargi davasi agilir ise, dava idari merci tecaviizii nedeniyle usulden reddedilir ve

dosya bagvurulmasi gereken ilgili idareye gonderilir.

Danistay’in tiiketilmesi zorunlu 6ngoériilen idari merciine itiraz yoluna bagvurmadan
ilgililer tarafindan agilan davalarin usulden reddine karar verilerek, idari merciine tevdii
edilmesi gerektigi yoniinde birgok karari mevcuttur. Nitekim Danistay 13. Dairesi Kamu Ihale
Kurulu tarafindan tesis edilen kararin iptali maksadiyla a¢ilan davada, “...Aktarilan mevzuat
hiikiimleri uyarinca, ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire
icerisinde ihale makami tarafindan yapilan islemlere karsi, istekli veya istekli olabilecekler
tarafindan dogrudan dava agilamayacagindan, bu iglemlere karsi, anmilan Kanun
hiikiimlerinde ~ongériilen usullere gore ihaleyi yapan idareye yapilacak sikdyet
basvurusundan sonra, Kamu Ihale Kurumu'na yapilacak itirazen sikdyet bagvurusu sonucu

Kamu Ihale Kurulu tarafindan verilen kararlara kars: dava agilabilmesi miimkiindiir.

Dosyanin incelenmesinden, TCDD tarafindan 12.03.2015 tarihinde gerceklestirilen
ihalede aralarinda davaci sirketin de bulundugu ii¢ isteklinin teklif sundugu, 1 sira numarali
teklif ile 3 sira numaral teklifin teknik sartnameye uygun olmadigindan degerlendirme dist
birakildigi, 2 sira numarall teklif olan davaci sirketin teklifinin ise tiizel kisiligin ortaklar
yontinden son durumu gosterir ticaret sicil gazetesi teklif dosyasina sunulmadigindan
degerlendirme disi birakilmasinin ardindan 09.04.2015 tarihli, 3 Sayili Thale Komisyonu
karart ile gegerli teklif bulunmadigr belirtilerek ihalenin iptal edilmesine karar verildigi,
bahsedilen kararin davaci sirkete 13.04.2015 tarih ve 8008 Sayiuli yazi ile teblig edildigi,
davact sirketin ihale disi birakilma islemine yonelik olarak 17.04.2015 tarihinde sikdyet
basvurusunda bulundugu, basvurunun ihaleyi yapan idare tarafindan kararin bildirimini
izleyen on giin icinde Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulabilecegi
de belirtilerek 28.04.2015 tarih ve 9152 Sayili iglemle reddedildigi, ancak davaci tarafindan
Kamu Thale Kurumu nezdinde itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulmadan, ihalenin iptali

kararimin iptali istemi ile 07.05.2015 tarihinde bakilan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, 4734 Sayili Kanun'da ongoriilen usul izlenerek, idari dava agilmadan
once tiiketilmesi zorunlu basvuru yolu olan sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurusu iizerine
Kamu Ihale Kurulu'nca verilen kararin iptali istenebileceginden, sikdyet basvurusunun
reddedilmesi sonrasinda yetkili idari merci olan Kamu Ihale Kurulu'na bagvuru yapilmadan
ve Kurul'un basvuru hakkinda heniiz bir karari bulunmaksizin acilan davada, idari merci
tecaviizii bulundugundan 2577 Sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca, dava dilekgesinin
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304 gerekgesine yer vermistir. Damistay bu

Kamu Thale Kurumu'na tevdii gerekmektedir
kararinda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nda éngériilen usul izlenerek, idari dava agilmadan
once tiiketilmesi zorunlu bagvuru yolu olan sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurusu lizerine
Kamu Thale Kurulu'nca verilen kararin iptali istenebilecegini belirterek merci tecaviizii

bulundugundan dosyani Kamu Thale Kurumu’na tevdiine karar vermistir’>>.

Danistay Idari Daireleri Genel Kurulu tarafindan tesis edilen benzer bir kararda da,
“...Davaya konu uyusmazlikta da, gegici teminatin irat kaydedilmesine iliskin islem ihale
stireci igerisinde tesis edilen bir islem oldugundan, Daire kararinda da deginildigi gibi dava
a¢ilmadan, oncelikle idareye sikayet basvurusunda bulunarak buradan alinan yanit iizerine
bu islemleri incelemeye yetkili olan Kamu Ihale Kurumuna yapilacak itirazen sikayet
basvurusu iizerine dava a¢ilmast gerekmekte olup, belirtilen idari usul yolu tiiketilmeden
acilan davanmin esasini inceleyen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.”
gerekgesine yer verilerek, zorunlu idari usul yolu tiiketilmeden agilan davanin usulden reddine
karar verilmesi gerekirken esas yoniinden inceleme yapan Yerel Mahkeme kararinin

bozulmasina karar verilmistir™ .

304 Danistay 13. Dairesi’'nin T: 28.11.2016 E: 2016/4032, K: 2016/3894 sayili karari.. Karar igin bkz.

(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 29.08.2017).

% Yine Danigtay 13. Dairesi benzer bir kararinda, “..Dava, Adana Numune Egitim Arastirma Hastanesi
Bashekimligi tarafindan 13.12.2006 tarihinde yapilan “3 Kalem Azot Protoksit Kuru Hava Oksijen Gazi Alimi”
isine iliskin 2006/167853 sayili ihale kararinin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesi'nce; dava dosyasinin
incelenmesinden, davaci sirketin, uyusmazlik konusu ihaleye katildigi, ihaleyi baska bir firmanin kazandigi,
kazanan firma ile sézlesme imzalandigi, Saglhk Bakanlgi, Adana Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi
Bashekimligi'ne Tarsus 5. Noterligi kanaliyla génderilen 17.07.2008 tarih ve 8625 sayili ihtarname ile ihaleyi
kazanan ... Ticaretin dolum izninin bulunmadigi, fahis derecede diisiik fiyatla ihaleyi almasinin mevzuata uygun
olmadigi, kendilerinin fahis fiyat farki nedeniyle ihaleyi kazanamadiklarini ileri siirerek agiklama yapilmasinin
istenildigi, Saglik Bakanhgi, Adana Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi'nin 27.08.2008 tarih ve
7720 sayih yazilari ile 3 Kalem Azot Protoksit, Kuru Hava ve Oksijen Gazi Alimi isinde ilgili kanun ve mevzuata
aykirihik bulunmadiginin bildirilmesi lzerine anilan ihale kararinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi, bu
durumda, 4734 sayili Kanun uyarinca idareye yapilan sikayet basvurusu sonrasinda Kamu ihale Kurumu'na
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi dava agilmadan énce tiiketilmesi zorunlu basvuru yolu olmasina
karsin, itirazen sikayet basvurusunda bulunulmaksizin dogrudan agilan is bu davada idari merci tecaviizii
bulundugu, 2577 sayili Yasa'nin 14. ve 15. maddeleri uyarinca dosyanin merciine tevdii gerektigi gerekgesiyle
dava dilekgesinin anilan Kanun'un 15/1-e maddesi uyarinca Kamu ihale Kurumu'na tevdiine karar verilmis,
bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava dilek¢esinin yukarida 6zetlenen gerekceyle 2577 sayili
Kanun'un 15/1-e maddesi uyarinca Kamu fhale Kurumu'na tevdi yolundaki temyize konu Adana 2. idare
Mahkemesi'nin 12.11.2008 tarih ve E: 2008/1583, K: 2008/1493 sayili kararinda, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma
istemi yerinde gériilmeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasina, dosyanin adi gegen Mahkemeye
génderilmesine, 23.11.2009 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” seklinde hikim kurarak, merci tecavizi
bulundugundan davanin reddine ve dosyanin ilgili idaresine tevdiine karar veren Yerel Mahkeme kararini
onamistir. Danistay 13. Dairesi’nin T: 23.11.2009, E: 2009/1637, K: 2009/10280 sayil karari. Karar icin bkz.
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 29.08.2017).

306 Danistay iDDGK’nin T: 08.04.2011, E: 2007/2732, K: 2011/224 sayili karar!. Karar igin bkz. (www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 29.08.2017).
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[YUK’un 11. maddesinde diizenlenen iist makamlara basvuru usulii ile Kanun’da
tiiketilmesi zorunlu olarak &ngoriilen “merciine itiraz” birbirinden farklidir. IYUK’un 11.
maddesine gore, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alimmas1 degistirilmesi veya yeni bir igslem yapilmasi {ist makamdan, iist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Burada diizenlenen iist
makamlara bagvuru yolu taraflarin iradesine birakilmig ve bir zorunluluk 6ngoriilmemistir.
llgililer isterse, iist makamlara itiraz etmeden de idari dava acabilirler. Béyle bir durumda,
Mahkemelerin list makama bagvuru yapilmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
vermeleri s6z konusu degildir. Ancak merciine itiraz yolu 6ngoriilen hallerde bu yolu
tiiketmeden dava agan davacilarin davalariin usulden reddine karar verilerek dosyanin ilgili

merciine tevdii edilmesi gerekir.

SPKn’nda idari yaptirnm kararlar1 {izerine zorunlu bir idari bagvuru yolunun
bulunduguna iligkin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle, SPK tarafindan tesis
edilen idari yaptirnmlara karsi agilacak iptal davalarinda merci tecaviizii sebebiyle merciine

307 Ancak IYUK’un 11. maddesi uyarinca,

tevdiine karar verilmesi ihtimali bulunmamaktadir
idari islem veya eylemlerin geri alinmasi, degistirilmesi veya kaldirilmas: talebiyle Kurul’a
basvuru yapilmast miimkiin oldugu gibi, Kurul’a idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi i¢cin IYUK’un 10. maddesi kapsaminda basvuru yapilabilir. SPKn’nda
tiiketilmesi zorunlu bir idari bagvuru yolu 6ngériilmemis olmasina ragmen, Kurul’un idari
eylemlerinden dogan tam yargi davalari icin IYUK’un 13. maddesi kapsaminda zararin

tazmini maksadiyla Kurul’a bagvurulmasi ve 6n karar alinmasi gerekmektedir®®,

d. Ehliyet

IYUK’un 14/3. maddesi uyarinca, ilk incelemede iigiincii olarak bakilacak husus

“ehliyet” konusudur®®”®

. Zira davanin her asamasinda re’sen inceleme konusu yapilabilen en
onemli 6n kosullardan biri de ehliyettir310. Dava acabilmek i¢in, taraf olabilme (taraf ehliyeti)
ve dava acabilme (dava ehliyeti) ehliyetine sahip olunmasi gerekmektedir. ['YUK un. 15/1-b.
maddesine gore, davacinin taraf ve dava ehliyeti bulunmuyor ise mahkeme davanin ehliyet

yoniiden usulden reddine karar verir.

7 Tan, Emre, “Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 142.

Sinoplu, s. 117.
Caglayan, s. 257.
Sinoplu, s. 117.
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IYUK’un 31. maddesinde ehliyet konusunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na (“HMK?”) atif yapilmistir. Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegi olarak
ifade edilmekle birlikte, medeni hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukundaki bir yansimasidir.
HMK’nin 50. maddesine gore, “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada
taraf ehliyetine de sahiptir.” Medeni Kanuna goére, gergek Kkisiler ile tiizel kisiler hak
ehliyetine sahip olduklarindan bir davada taraf ehliyetine de sahiptirler. HMK’nin 51.
maddesine gore, “Dava ehliyeti, medeni haklari kullanma ehliyetine gére belirlenir.” Dava
ehliyetinin medeni hukuktaki karsilig1 olan fiil ehliyetinin Olgiitleri, ayirt etme giiciine sahip
olmak, resit olmak ve kisitl olmamak seklinde belirtilmektedir. Bu Olglitleri yerine getiren
kisiler, fiil ehliyetine dolayisiyla dava ehliyetine de sahip olurlar. Bu &zelliklere sahip olup
olmama bakimindan gercek kisiler, tam ehliyetliler, sinirli ehliyetliler, sinirli ehliyetsizler ve
tam ehliyetsizler seklinde gruplara ayrilmislardir. Bu gruplardan her birine giren kisilerin

dava agma ve takip etme durumlar1 farkli diizenlenmistir.

Tiizel kisiler, fiil ehliyetine sahip olduklarindan, dava ehliyetine de sahiptirler®.

Tiizel kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kamu hukuku tiizel kisiliklerin ehliyetleri kendi kurulus kanunlarinda veya
statiilerinde belirlenmektedir. Ozel hukuk tiizel kisileri ise, medeni haklarmi yetkili organlar:

aracilig ile kullanirlar.

Idari yarg: yerlerinde davaci olabilmek igin HMK ile Medeni Kanun’da diizenlenen
genel ehliyet sartindan bagka idari dava tiirlerine gore degisen bazi subjehktif niteliklere de
sahip olunmas1 gerekmektedir. Bu subjektif nitelikler iptal davalarinda menfaatin ihlal edilmis
olmasi, tam yarg1 davalarinda ise kisisel zarara ugramis olmasidir. Iptal davalarinda “menfaat

ihlali” sarti, tam yargi davalarinda ise “hak ihlali” sartinin mevcut olmas: gerekmektedir®*?,

IYUK’un 2/1-a maddesine gére, iptal davasi agilabilmesi icin, “menfaat ihlali” sartinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, iptal davasinda aranan bu menfaat iligkisinin
mesru, kisisel ve giincel olmasi gerekmektedir. ['YUK un 2/1-b maddesine gore, tam yargi

davasi acabilmek i¢in ise, kisisel hakkin dogrudan muhtel olmus olmasi sarti aranmaktadir®*®,

Bu kapsamda, SPK’nin uyguladig1 yaptirimlara karsi iptal davasi acan gercek veya

tiizel kisinin menfaatinin ihlal edilip edilmedigi incelenecek, menfaatinin ihlal edilmedigi

31 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi”, Yetkin Yayincilik,

Ankara, 2013, s. 179.
2 caglayan, s. 260.

3 Tan, Emre, “Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 142.
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sonucuna varilir ise, davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilecektir®™. Nitekim Danistay
bir kararinda, ““...Dosyanin incelenmesinden; Kurul'un 13.09.2013 tarih ve 31/1033 sayili
toplantisinda; 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun 128/1-(k) bendi hiikmii ¢ercevesinde
... lletisim Hizmetleri A.S.’nin bos kalan iki yéonetim kurulu icin, ... tarafindan Kurul'a
bildirilen ... ve ... ‘mn, girket genel kurulunca mevzuata uygun iiyeler segilinceye veya
Kurul’ca baska iiyeler atamincaya kadar gorev yapmak iizere atanmasina karar verilmesi
lizerine, ... Iletisim Hizmetleri A.S. nin hissedart olan davaci tarafindan bakilan davanin

agildigr anlasilmaktadtr.

Bu durumda, davacimn ... Ietisim Hizmetleri A.S. nin hissedart oldugu, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 365. maddesinde, anonim sirketin, yonetim kurulu tarafindan
yonetilecegi ve temsil olunacagimin belirtildigi, sirketin yonetim ve temsilini elinde
bulunduran yonetim kurulunun alacagi kararlarin sirketin ticari faaliyetindeki bagarisi ve
kdar/zarar etmesiyle dogrudan iligkili oldugu, sirketin iyi yonetilip yonetilmedigiyle kar/zarar
etmesinden gsirkete ortak olan davacimin dogrudan etkilenecegi hususlari goéz Oniine
alindiginda, davacimin hissedart oldugu ... Iletisim Hizmetleri A.S.’ye iki kisinin yonetim
kurulu iiyesi olarak atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle dava ag¢ma konusunda
davacimin kisisel, giincel ve mesru menfaati bulundugundan davanin ehliyet yoniinden reddi

yvolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Actklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 14. Idare Mahkemesi’'nin 13.12.2013 tarih ve E:
2013/1406, K: 2013/1838 sayili kararinin BOZULMASINA...” karar vermistir**>.

Yine Danistay 13. Dairesi, Rekabet Kurumu tarafindan tesis edilen kararin iptali
amaciyla agilan davada, “Iptal davasinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri géz
ontine alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin, ancak bu idari islemlerle kisisel, mesru ve
giincel bir menfaat ilgisi olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebilmesi miimkiindiir.
Taraf iliskisinin kurulmasi icin gerekli olan kisisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinin
varligi, davamn niteligine ve ozelliklerine gore idari yargi yerlerince belirlenmekte,
davacimin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi iliskisinin bulundugunun anlasiimasi

halinde bu durumun varligi dava ehliyeti i¢cin yeterli sayilmaktadir. Dava dosyasinin

314 Sinoplu, s. 119.

Danistay 13. Dairesi’'nin T: 16.02.2015, E: 2014/1521, K: 2015/557 sayili karari. Karar icin bkz. Tan, Emre,
“Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 143.
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incelenmesinden; dava dilekcesinde davacilar olarak sirketin yénetim kurulu iiyelerinin
gosterilmedigi, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan davac: sirket vekiline bir vekaletnamenin
verilmedigi, buna karsin, davaci sirket tarafindan kendilerine idari para cezast verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilirken, Kurul kararinin yonetim kurulu iiyeleri
yoniinden de iptalinin istenildigi anlasildigindan, davaci sirketin iiyeleri adina dava acma
ehliyetinin bulunmadigt sonucuna ulasimaktadir. Aciklanan nedenlerle; Rekabet
Kurulu'nun 01.02.2007 tarih ve 07-11/71-23 sayili kararmmin, davac sirkete iliskin kisminin
iptaline, yonetim kurulu itiyelerine iliskin kisminin iptali istemiyle agilan davanin ise, 2577
sayili Kanun'un 15. maddesinin 1/b bendi uyarinca ehliyet yoniinden reddine, ... karar
verildi.” seklinde hiikiim kurarak davanin ehliyet yoklugu sebebiyle reddine karar verilmesi

gerektigine hiikmetmistir®®.

Damgtay yakin tarihli bir kararinda, “...2577 sayii Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalari, idari islemler hakkinda menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan, tam yargi davalart da idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanmimlanmis; 14. maddesinin 3/c bendinde,
dava dilekgelerinin, diger ilk inceleme konulari yaninda ehliyet yoniinden de incelenecegi
belirtilmis, aym Kanun'un 15. maddesinin 1/b bendinde ise, 14. maddenin 3/c, 3/d ve 3/e
bentlerinde yazili hdllerde davanmin reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.
30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda (Kanun) yer alan diizenlemelere uyum saglanmast amaci ile
hazirlanan 11-26.1 sayili Pay Alim Teklifi Tebligi (Teblig) 23.01.2014 tarih ve 28891 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmigtir. 11-26.1 nolu Teblig'de, yonetim kontrolii
degisikligine bagl zorunlu veya goniillii pay alim teklifinde bulunulmasina iligkin usul ve
esaslar diizenlenmistir. 1I-26.1 nolu Teblig'in 18. maddesinin (¢) bendinde, oOzellestirme
kapsamindaki halka a¢ik ortaklhiklarda kamu paylarinin satisi hdlinde, basvuru iizerine, pay

alim teklifinde bulunma zorunluluguna muafiyet verilebilecegi kurali yer almaktadur.

Dosyamin incelenmesinden, Ozellestirme Idaresi Baskanhgi tarafindan, 'na (Kurul)
basvurularak, ... Boru Sanayi ve Ticaret A.S. nin sermayesindeki kamu hisselerinin blok satis
yontemiyle ozellestirilmesinde, sirket sermayesinin % 56,09 unu temsil eden kamu paylarinin
satist hdlinde, soz konusu paylari devralacak muhtemel alici igin, pay alim teklifinde bulunma

yiikiimliiliigtinden muaf tutulma talebinde bulunuldugu, Kurul tarafindan da anilan talebin,

*® Danistay 13. Dairesi'nin T: 16.02.2010, E: 2007/6432, K. 2010/1330 sayili karari. Karar icin bkz.

(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 30.08.2017).
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11-26.1 sayili Teblig'in 18. maddesi ¢ergevesinde olumlu karsilanmasina karar verildigi,
bahse konu kararin Kurul'un tarihli Biilteni'nde yayimlanmast iizerine bakilan davanin

agildigr anlasiimaktadir.

Iptal davasi acilabilmesi icin idari islem nedeniyle ilgilinin menfaatinin etkilenmis
olmasu, etkilenen menfaatin somut, giincel ve mesru bir menfaat olmasi, iptali istenen islem ile

davaci arasinda makiil ve ciddi bir ilginin bulunmasi gerekmektedir.

Her ne kadar ozellestirme iglemleri, ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde
azalma saglanmasi amaciyla yapilmast gereken ve kamusal yani agir basan islemlerden olsa
da, ozellestirmenin konusunu olusturan ... Boru Sanayi ve Ticaret A.S. nin sermayesini temsil
eden kamu paylarimin satist halinde soz konusu paylari devralacak muhtemel alict igin pay
alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigiinden muaf tutulmasina yonelik alinan Kurul karart ve
kararin dayanag Teblig diizenlemesi ile davaci arasinda megru, giincel, somut bir menfaat
aldkasimin  bulunmasi gerekmektedir. Aksi durumun kabulii, toplum yararmma oldugu
diigiiniilen her konuyu tiim vatandaglarin dava konusu yapabilmesi olasiligini beraberinde
getirir ki, bu durumun dava a¢cma ehliyetine iliskin yasal diizenlemenin amacina aykirt

olacag aciktir.

Davacinin, ... Boru Sanayi ve Ticaret A.S. nin sermayesinin % 56,09 unu temsil eden
kamu paylarinin satisi hdlinde, séz konusu paylari devralacak muhtemel alici igin, pay alim
teklifinde bulunma yiikiimliiliigiinden muaf tutulmasina yonelik alinan Kurul karart ile
ozellestirme kapsamindaki halka acik ortakliklarda kamu paylarimin satist halinde, basvuru
lizerine pay alim teklifinde bulunma zorunluluguna muafiyet verilebilecegi kuralinin yer
aldig1 Teblig'in 18. maddesinin (¢) bendinin iptalini talep ettigi, ancak davact tarafindan,
uyusmazlhk konusu Kurul karart ile Teblig kuralimin menfaatini ihlal eder nitelikte
uygulanmasina yonelik somut bilgi ve belge sunulamadig goriildiigiinden, uyusmazlik
konusu ile davact arasinda somut, giincel ve mesru bir menfaat baginmin bulunmadig
sonucuna vardmigtir. Bu itibarla, davacinin, ... Boru Sanayi ve Ticaret A.S. nin sermayesini
temsil eden kamu paylarinin satisi halinde, séz konusu paylar: devralacak muhtemel alicinin
pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigiinden muaf tutulmasina iliskin Kurul karart ile II-
26.1 sayilh Pay Alim Teklifi Tebligi'nin 18. maddesinin “¢” bendinin iptali istemiyle dava
acma ehliyeti bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
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Kanunu'nun 14/3-c ve 15/1-b maddeleri uyarinca DAVANIN EHLIYET YONUNDEN
REDDINE, karar verildi ” seklinde karar vermistir®’.

e. Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken

Islem

IYUK’un 14/3. maddesi uyarinca, ilk incelemede dérdiincii olarak bakilacak husus
“idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigr” konusudur.
Bir islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in idarenin bir islemi olmasi yeterli degildir. Bu
islemin “etkili olmasi”, Kanuni deyimi ile “kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmasi”

318 Nitekim YUK un 14/3-d maddesinde, davaya konu islemlerin, idari

olmas1 gerekmektedir
davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi yoniinden
incelenecegi; ayn1 Kanunu’nun 15/1-b maddesinde ise kesin ve yiiriitiilmesi gerekli olmayan

islemlere kars1 acilan davalarin incelenmeksizin reddedilecegi hiikiim altina alinmustir.

Bununla birlikte, iYUK’un 2. maddesinde tanimlanan iptal davalarina, idarenin tek
yanh319 irade beyaniyla, kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren etkili ve
yiriitiilmesi zorunlu idari islemler konu edilir. Bagka bir deyisle, bir idari isleme kars1 iptal
davasimin acilabilmesi ic¢in idari islemin kesin ve yiiriitilmesi gerekli bir islem olmasi

320 Sayet idari islem bu nitelikte degil ise, [YUK’un 15/1-b maddesi uyarinca

gerekmektedir
davanin reddine karar verilmesi gerekir. Danistay’in bir kararinda da ifade edildigi {izere,
“...idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin ve yiiriitiilebilir olma
niteliklerini birlikte tasimalari gerekmektedir. Baska bir anlatimla, islemin yiiriitiilebilir

duruma gelmesi, mevzuatta éngorglen unsurlart tasimasi ve uygulamaya konulmaya hazir

bulunmas: iptal davasi icin zorunlu kosullardan birisidir. On islemler ise, kesin ve

37 Danistay 13. Dairesi’'nin T: 26.05.2016, E: 2016/1505, K: 2016/1988 sayili karari. Karar igin bkz.

(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi: 30.08.2017).

318 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut, “idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku”, Ankara, 2006, s. 338.

Erkut’a gore; “...Tek yanhlik kavram olarak ‘tek bir irada agiklamasi’ demektir. Bu baglamda bir islemin tek
yanli olmasi ise, islemin tek bir kisi tarafindan yapilmasi anlaminda degil; aksine, islemin, ilgilisinin iradesine
bakilmaksizin, sadece islemi yapanin iradesi ile olusmasi anlamindadir. Bir baska deyisle, islemin tek yanhliginda
6nemli olan, ortaya ¢cikan hukuki sonucun sadece tek bir iradenin (iriinii olmasidir ki, bu durum hukuki bir
iliskinin iki tarafin iradesinin uyusmasi ile kurulacagi seklindeki genel kurala da istisna olusturmaktadir. Bu
bakimdan, tek yanli islemler, tek bir irade agiklmasi ile hukuksal durumlar yaratabilen islemlerdir ve bunlar
taraflarin birbirlerine karsi olan iliskilerini belirlemezler. Bu &zellikleri itibariyla, tek yanli islemler, kendi
kendilerine ve tek bir tarafin iradesi ile hukuki degder kazanabilen islemlerdir, ¢linkii bu tiir islemlerin hukuki
sonug dogurabilmeleri igin ilgililerin iradesine ihtiya¢ bulunmadigi gibi, tstelik ilgililer s6z konusu islemler ile
getirilen hukuki yiikiimliiliiklere de uymak zorundadirlar.” Erkut, Celal, “iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan idari islemin Kimligi”, Ankara, 1990, s. 10.

320 Kaplan, Giirsel, “idari Yargilama Hukuku”, Ekin Yayinevi, Eylil 2016, s. 195-196.
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yiirtitiilmesi zorunlu islemlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik hazirlik islemleridir ve tek basina

kigiler iizerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu sebeple iptal davasina konu edilemezler®*.

Kararin kesin olmasi, idari islemin tamamlanmis olmasi yani baska bir makam veya

merciin onayma ihtiyag¢ duymamasi anlamma gelmektedir®®

. Bagka bir deyisle, kisinin
hukuksal durumunda degisiklik yapan, hukuki yonden kendisini etkileyen islemler, kesin
islemlerdir. Hukuk diizeninde bir etki, bir degisiklik doguran yani var olmayan bir hukuki
durumu yaratan veya varolam1 degistiren ya da ortadan kaldiran olaylara hukuki olay
denilmektedir. Hukuki islem ve fiiller ile idari islem ve eylemlerin de birer hukuki olay
olduklarinda siiphe bulunmamaktadir. Ancak bunlarin her biri birbirlerinden farkli hukuki
etkiler yaratmakta ve ayri hukuksal rejime tabi kilinmaktadir®*®, Dolayisiyla kisinin hukuksal
durumunda degisiklik yapmayan islemlerin idari davaya konu edilebilmeleri olanaksizdir*?*.
Bir islemin kesinlik kazandigindan s6z edebilmek, “...Bir islemin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islem sayilabilmesi ise islemin hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi icin gerekli
prosediiriin son asamasint gegirmis bulunmasina, baska bir idari makamin onayina ihtiyag
gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana getirebilmesine, baska bir anlatimla

idare edilenlerin hukukunu dogrudan etkileyebilmesine baglldlr325”.

Danistay tarafindan da kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan®*® ve idari davaya konu
edilebilecek islemler, “idarelerin kamu giiciine dayanarak, tek yanl irade beyamiyla tesis

ettikleri, hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir ifadeyle ilgililerin hukukunu etkileyen

2 Danigstay 13. Dairesi'nin T: 12.09.2011, E: 2011/2383, K: 2011/3671 sayili karari. Karar igin bkz.

(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 25.09.2017).

322 Kaplan, s. 196.

323 Erkut, s. 11

324 Danistay 8. Dairesi’'nin T: 19.09.1991, E: 1990/1764, K: 1991/1395 sayili karari.. Karar icin bkz.
Go6zubuyik/Tan, s. 339 vd. Danistay’a gore, “...Yasalarin verdidi ya da yerine getirilmesini istedigi bir hakka
dayanmayip, ¢6ziimii idarenin takdir yetkisine dayanan bir islemde idare, yargi karari ile takdir yetkisini
kullanmaya zorlanamaz. idari yargi yerlerince idarenin yerine gegip sinir gizilemeyecedine, idarece sinir ¢izimi
konusunda pek ¢ok olasilik kullanilabilecegine gére, ancak idarece bir sinir gizilmesi halinde ¢izilen sinirin yasada
belirlenen kosullara uygun olup olmadi§i denetlenebilir. Bu durumda varolan sinirda degisiklik
yapilamayacagdina iliskin olan idare isleminin dava konusu yapilamayacadini kabul etmek gerekir. Ayrica, iki kéy
arasinda daha énce ¢izilmis olan sinirin toprak listii uygulamasi sonucu olusan islemin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islem niteliginde bulunmamasi nedeniyle idari davaya konu edilme olanagi da bulunmamaktadir.”

32 Danistay 3. Dairesi’nin T: 15.10.2008, E: 2007/1745, K: 2008/3006 sayili karari. Karar icin bkz.
(http://www.kazanci.com/ Erisim Tarihi: 25.09.2017).

2% Bir idari islemin hangi durum ve kosullarda “yiiriitiilmesi gerekli’ bir islem sayilacagi Danistay’in bir
kararinda, “..Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan ve idari davaya konu edilebilecek islemler; idarenin kamu
gliciine dayanarak, tek yanl irade beyaniyla tesis ettikleri, hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir ifadeyle
ilgililerin hukukunu etkileyen islemlerdir.” seklinde ifade edilmistir. Danistay 10. Dairesi’nin T: 25.09.2013, E:
2012/6579, K: 2013/6576 sayili karari. Karar icin bkz. (http://www.kazanci.com/ Erisim Tarihi: 25.09.2017).
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islemlerdir’ seklinde tan1m1anm1§t1r327. Dolayisiyla bir islemin kesin ve yiiriitiilebilir islem
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, tiim idari prosediirii tamamlamis, bagka bir makamin izin ve
icazetine tabi olmaksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana getirebilen bir islem olmasi

gerekmektedir®%.

Béylelikle kisilerin hukukunu etkilemeyen, idarenin etkisiz islemleri*?®, goriis bildiren
kararlar’®®, danmigsma kararlari, i¢ yonetim kararlari, hazirlik gallsmalarlggl, iptal davasmin
konusunu teskil etmemektedir. Zira bu islemler, kesin ve yiiriitiilebilir islem niteliginde
degillerdir. Bu tiir islemler, nihai islem olan kesin ve ylriitiilebilir islemle ilgililerinin

bulunmasi kaydiyla, ancak onunla birlikte dava konusu yapilabilirler®®,

37 Danigtay 15. Dairesi’nin T: 13.10.2015 E: 2015/3266 sayili karari. Karar igin bkz. (http://www.kazanci.com/

Erisim Tarihi: 20.09.2017).

%2 Sinoplu, s. 119.

3% darenin etkisiz islemleri, kisinin hukuksal durumunda etki yapmayan islemlerdir. Bu tir islemler, idarenin
gorisiini belirler ve idarenin diisiincesini yansitir. Bu gibi islemler kisilerin hukuksal durumlarini hemen
etkilemezler. Bu sebeple bu islemlerin idari davaya konu edilebilmeleri miimkin degildir. Daha detayl bilgi icin
bkz. Goziibiiylik/Tan, s. 344.

3% idare belli konularda goruslni belirtebilir ya da bir konuda bilgi verebilir. Bu tir islemlerin de idari davaya
konu edilebilmeleri mimkuin degildir. Danistay 10. Dairesi’nin T: 13.04.2000, E: 1999/1642, K: 2000/1572 sayili
karari. Karar igin bkz. Géziibiiyiik/Tan, s. 345. Danistay’a gore, “...Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 23.12.1994
tarih ve 94/12 sayil karariyla bazi 6zellestirme ihalelerinin iptali (izerine, ihaleye katilan davaciya her nevi
teminatinin iadesi icin idareye basvurmasi gerektiginin bildirilmesine iliskin 26.12.1994 tarih ve 6683 sayili
Basbakanhk Ozellestirme idaresi Baskanligi isleminin iptali istemiyle dava agilmistir. Ordu idare Mahkemesi’nin
29.12.1998 tarih ve E. 1998/570, K. 1998/186 sayili karariyla, dava konusu islemin konuyla ilgili 27.09.1994
tarih ve 18 sayili Basbakanlik isleminin duyurulmasina iliskin bir islem oldudgu, bu haliyle kesin ve yiirtitiilmesi
zorunlu, ilgililerin subjektif durumunu etkiler nitelikte idari dava konusu edilebilecek bir islem olmadigi
gerekgesiyle davanin 2577 sayih Yasa’nin 15/1-b maddesi uyarinca reddine karar verilmistir. Karar Danistay
tarafindan onanmistir.”

3L« Hasta Haklari Yénergesinin 4/d maddesinde, Hastane Hasta Haklari Kurulu birimi ve gérevleri diizenlenmis
ve "Hastane hasta haklari biriminden gelen raporlari dederlendiren, sonuglandiran ve hasta haklari
uygulamalarinin gelistiriimesine yénelik énerilerde bulunan ve s6z konusu sadglik kurumlarinda olusturulan
kurul" oldugu ifadelerine yer verilmis; yine ayni Yénergenin "Kurulun Gérevleri, Calisma Usul ve Esaslari” bashkli
13. maddesinde de Hasta haklari kurulu gérevleri arasinda, hasta haklari ve uygulamalarini gergeklestirmek,
basvuru dosyalarini degerlendirmek, hasta haklarinin gelistirilmesi icin tavsiyelerde bulunmak ve Hasta haklari
kurullari basvuru dosyalarini hasta hakki ihlali agisindan degerlendirip idareye gériisiini sunmakla yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. Dosyanin incelenmesinden, ... Hastanesinde gérev yapmakta olan davaci doktor hakkinda,
6.9.2010 tarihinde doldurulan hasta haklari sikayet bilgi formu ile bir hasta tarafindan sikayette bulunuldugu;
davacinin gérev yaptigi hastanenin Hasta Haklari Kurulunun 16.9.2010 glinlii, 14 Sayili karari ile hasta haklar
ihlali yaptigina dair alinan kararinin iptali ile 5.000,00 TL manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle bakilmakta
olan davanin acildigi anlasiimaktadir. Yukaridaki mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, davaya
konu islemin tek basina davacinin hukuki durumunda dedisiklik yaratan bir idari islem niteliginde olmadigi,
ilgili idarelere gerekli islemleri yapmasi konusunda getirilen bir éneri niteliginde oldugu, baska bir anlatimla
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemler éncesinde tesis edilen bir hazirlik isleminden ibaret oldugu
anlagildigindan, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteligine sahip
olmayan isleme karsi agilan davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi sonucuna varilmigstir.”
Danistay 15. Dairesi’'nin T: 11.03.2015, E: 2013/3390, K: 2015/1374 sayil karari. Karar icin bkz.
(http://www.kazanci.com/ Erisim Tarihi: 20.09.2017).

32 Kaplan, s. 198.

117



Danistay’in bir¢cok kararinda da kesin ve ylriitiilebilir islem niteliginde olmayan
islemlerin idari davaya konu olamayacagi belirtilmistir. Kesinlik kavrami ise, islemin

uygulanmaya hazir, nihai bir islem niteliginde oldugunu gt')ster“mektedir333

. Nitekim Danistay
10. Dairesi bir kararinda bu husus, ... Tarsus Iice Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligiiniin
Tarsus ilcesinde 2011 yilinda yetistiriciligi yapilan ve yapilabilen iiriinlere dair maliyet
tablolarimin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, Mersin 1. Idare Mahkemesince; davaya
konu edilen mahkemelere yazilan yazilar ve bu yazilarin eki maliyet tablolarinin 2942 Sayuli
Kamulagtirma Kanununun 19. maddesinde yer alan kamulastirma bedelinin tespitinde
degerlendirilebilecek verilerden biri oldugu, adli yargida talep edilmesi halinde
mahkemesince degerlendirilebilecegi, ancak bu verilerin mahkemece esas alinmasi
zorunlulugu bulunmadigi; her ne kadar bu yazilar ve ekleri maliyet tablolari esas alinarak
diizenlenen bilirkisi raporlart Tarsus 2. Asliye Hukuk Mahkemesince veri olarak alinmis ise
de, davaya konu edilen yazilar ve ekleri maliyet tablolarinin davacinin hukukunu dogrudan
etkileyen bir islem olmadigi, gerek mahkeme asamasinda, gerekse mahkemece bu veriler
esas alinarak karar verilmisse temyiz asamasinda ileri siiriilebilecek hususlar oldugu,
dolayisiyla idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem olarak
degerlendirilemeyecegi, bu sebeple soz konusu islemlerin iptali istemiyle ac¢ilan davanin
esasini incelemeye hukuken olanak bulunmadigr gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddi
yvolunda verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. Temyizen incelenen
karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Mersin 1. Idare
Mahkemesi'nin 4.6.2014 tarihli ve E:2014/678, K:2014/542 Sayili Kararimin ONANMASINA
22.2.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi” seklinde ifade edilmistir®>*.

333 Erkut, s. 120.

334 Danistay 10. Dairesi’'nin T: 22.02.2016, E: 2014/5432, K: 2016/949 sayili karari.. Karar icin bkz.
(http://www.kazanci.com/ Erisim Tarihi: 18.09.2017); Yine Danistay 5. Dairesi tarafindan “...Davaci tarafindan,
arastirmaci kadrosundan arastirmaci kadrosuna atanmasina dair 23.2.2009 tarih ve 4894 Sayili atama
onayindaki mali haklar béliimiine istinaden hazirlanan maas bordrolarinin iptali ve emrinde arastirmaci olarak
goérev basladigi 9.10.2003 tarihinden itibaren mahrum kaldigi parasal haklarin édenmesine hiikmedilmesi
istemiyle agilan davada; maags bordrolarinin bildirim islemi niteliginde olmasi, dolayisiyla tek bagsina ilgililerin
hukukunu etkileme kabiliyetine sahip olmamasi sebebiyle sz konusu islemlerin iptali istemi yoniinden kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islemin varligindan s6z etme olanagi bulunmadigi gerekgesiyle davaya konu
maas bordrolarinin iptali istemi yéniinden 2577 Sayili Kanun'un15/1-b bendi uyarinca davanin reddi
gerektigi; davanin 15.3.2009 tarihinden énceki édemeler yéniinden siiresinde agilmadigi, davacinin yeni
g6revinin parasal haklarinin sahsa bagl haklari da dikkate alinarak hesaplanmasi sonucu kendisine yapilacak
6demelerin toplaminin eski gérevinin parasal haklarinin eski kurumundan ayrildigi tarihteki net tutarini
gecmemesinin miimkiin oldugu, bu durumda bu tutarin 6denmesinin davacinin sahsa bagl parasal haklarindaki
artislarin géz 6niine alinmadigini géstermeyecegi, davaciya 15.3.2009 tarihinden sonraki déneme dair olarak
yapilan édemelerde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin kismen siire asimi yéniinden, kismen
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2942.htm#19
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2577.htm#15

Ancak Danistay birgok kararinda tek basina kisinin hukukunda degisiklik yaratmayan
bir idari islemin sonradan degisiklige sebebiyet verecegi diislincesiyle islemi kesin ve
yiiriitiilebilir nitelikte bir islem olarak goérmiis ve idari davaya konu edilebilecegine
hitkmetmistir. Nitekim bu husus, Danistay 15. Dairesi tarafindan tesis edilen bir kararda,
“...Uyusmazhikta, davaya konu 24.12.2014 tarih ve 300 Sayili Il Saghk Miidiirliigii islemi ile
davacinin tedavi ettigi hastalarin disindaki hastalara da rontgen ¢ekme hizmeti verdiginin
tespit edildiginden bahisle, sadece dis hekimligi hizmeti vermesi gerektigi aksi takdirde
muayenehanenin kapatilacagi ve idari para cezast verileceginin bildirilmesi iizerine bakilan
davamn acildigi anlagilmaktadir. Bakilan davada, her ne kadar Idare Mahkemesince davact
tarafindan iptali istenen davaya konu islemin davaci hakkinda kesin sonu¢ dogurmayan
bildirim islemi niteliginde oldugu belirtilmisse de, davacinin islemde belirtilenin aksine bu
sekilde faaliyette bulunabilecegine dair ruhsat sahibi oldugunu iddia etmesi ve séz konusu
islemin uygulanmasi halinde davacinin muayenehanesini sahip oldugu izin kapsaminda
isletemeyecegi ve bu sekilde faaliyette bulunmasi halinde muayenehanesini kapamak
durumunda kalacagi ve idari para cezasi ile cezalandirilacagi, yani davacimin hukuki
durumunda degisiklige ve hak kaybina yol acabilecegi, bu haliylede idari davaya konu
olabilecek icra®®i, kesin ve yiiriitiilebilir islemler oldugu ve ilgilinin hukukunu etkiledigi
sonucuna varumaktadir. Dolayisiyla idare mahkemesince isin esasi incelenmek suretiyle bir
karar verilmesi gerekirken aksi yondeki kararinda hukuki isabet goriilmemigstir "seklinde ifade

edilmistir®®.

Bu baglamda, SPK tarafindan tesis edilen idari islemlerin, kesin ve yliriitiilebilir islem

niteliginde olmadig1 durumlarda idari dava konusu edilebilmeleri miimkiin degildir. Sug

esastan reddi yolunda Ankara 6. idare Mahkemesince verilen 7.6.2012 giinlii, E:2009/1745; K:2012/1022 Sayili
kararin, dilekgede yazili sebeplerle 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir. idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina badlidir. Ankara 6. idare Mahkemesince verilen 7.6.2012 giinlii, E:2009/1745;
K:2012/1022 Sayili karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden
de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina...” seklinde gerekceye yer verilerek
benzer bir karar tesis edilmistir; Danistay 5. Dairesi’nin T: 28.01.2016, E: 2013/2778, K: 2016/312 sayili karari.
Karar icin bkz. (http://www.kazanci.com/ Erisim Tarihi: 18.09.2017). Danistay bircok kararinda kesin ve
ylritilebilir nitelikte olmayan bir idari islemin idari davaya konu edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Danistay
10. Dairesi’nin T: 18.01.2016, E: 2014/1211, K: 2016/221 sayili karari; Danistay 13. Dairesi’nin T: 05.11.2015, E:
2010/3646, K: 2015/3767 sayili karari.

% Erkut’a gore, “Kamu giicii ve kudretinin, lgiincii kisiler Gizerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek
olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gésterdigi islemler icrai
niteliktedir.” Daha detayh bilgi icin bkz. Erkut, s. 119.

** Danistay 15. Dairesi’nin T: 13.10.2015, E: 2015/3266 sayili karari. Karar icin bkz. (http://www.kazanci.com/
Erisim Tarihi: 20.09.2017). Ayni yonde bir karar icin bkz. Danistay 12. Dairesi’nin T: 24.02.2010, E: 2007/4200,
K: 2010/1065 sayili karari. Karar icin bkz. ( http://www.kazanci.com/ Erisim Tarihi: 25.09.2017).

119


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2577.htm#49
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2577.htm#49

niteligi tasiyan fiiller bakimindan Cumbhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasi
islemi bu duruma bir 6rnektir. SPK tarafindan yapilan denetimler neticesinde tespit edilen
hukuka aykiriliklar sebebiyle bir yandan idari yaptirnmlar uygulanmakta iken, diger yandan
Kurul tarafindan su¢ teskil edebilecek nitelikteki fiiller sebebiyle savciliga basvuru

3% SPK’nin savciliga bagvurusuna yonelik islemi kesin ve ylriitiilebilir

yapilmaktadir
nitelikte islem degildir. Nitekim Danistay, Kurul tarafindan uygulanan hisse senetlerinin
Kurul kaydindan c¢ikarilmasi, borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalarda islem yasagi
konulmasi ve su¢ duyurusunda bulunulmasi hakkindaki islemlerin idari davaya konu edildigi
bir kararinda, “...Dava konusu iglemin davact hakkinda Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunulmasina iliskin kismimin idari davaya konu olabilecek nitelikte bir iglem
olmamasi nedeniyle esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadr” seklinde gerekgeye yer

vererek, Kurul’un savciliga basvuru niteligindeki isleminin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte

islem olmadig1 sonucuna Varm1$t1r338.

Benzer yondeki bir kararinda Danistay, “Dava; 25.06.2010 tarih ve 558 sayili
Sermaye Piyasasi Kurulu kararimin, davacinin hesaplarint baskalarina kullandirmamast ve
konusu sug tegkil eden fiillerden kacinmasi hususunda uyariimasina iliskin kisminin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’'nce; dava konusu islemin, davacinin sermaye piyasasina
iliskin olarak gergeklestirecegi islemlerde daha dikkatli olmasi gerektigi hususunda bir uyart
niteliginde oldugu, bu haliyle hukuki durumunda bir degisiklik yapmadigi gibi, idari davaya
konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari iglem niteligi de tasimadigindan
esasinin incelenme olanagr bulunmadig gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmig, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle
incelenmeksizin reddi yolundaki temyize konu Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 25/11/2011
tarih ve E. 2010/1551, K. 2011/1963 sayili kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goriilmeyerek anilan Mahkeme kararinin
onanmasina...” seklinde karar tesis etmistir>’. Yine Danistay 13. Dairesi’nin bir kararinda,

“...Dava; ... Holding tarafindan 25.10.2011 ve 06.07.2012 tarihlerinde ... Dis Ticaret A.S.

%7 6362 saylll SPK’nin 115/1. maddesi uyarinca, “Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan

dolayi sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina
baghdir. Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir.”

% Danistay 13. Dairesinin T: 17.03.2006, E: 2005/7503, K: 2006/1431 sayili karar. Karar igin
bkz.(http://www.kazanci.com/ Erisim Tarihi: 28.09.2017).

339 Danistay 13. Dairesi’nin T: 09.10.2013, E: 2012/1925, K: 2013/2542 sayili karari. Karar icin bkz. Tan, Emre,
“Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 143-144.
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paylarinin 85.855,452 TL’ye satin alinmasi ve aymi paylarin ...’a 21.450,000 TL bedelle
satilmasi neticesinde Holding malvarliginda 64.405,452 TL tutarinda bir azalmanin meydana
getirilmesine iliskin islemlere taraf oldugu ve ve bu islemler neticesinde menfaat elde ettigi
gerekgesiyle davaci hakkinda 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 21. ve 110.
maddeleri cercevesinde islem yapilmak iizere anilan Kanun’un 115. maddesi uyarinca
Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasina iliskin  Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun 21.11.2013 tarih ve 38 no’lu toplantisinda alinan 1258 sayili kararimin iptali
istemiyle agilms; Idare Mahkemesi’nce,; davali idarenin, 6362 sayuli Kanunu’nun 21. ve 110.
maddeleri ¢ercevesinde islem yapilmak iizere anilan Kanun'un 115. maddesi uyarinca davact
hakkinda Cumhuriyet Savciligi’'na su¢ duyurusunda bulunulmasina iliskin kararinin, ceza
vargilamasina yonelik ve idari faaliyet disinda adli prosediire gegilmeyi saglayan bir islem
oldugu, idare mahkemelerinin gérev alammin “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin
manfaatleri ihlal edilenler tarafindan agian davalar” olarak belirlenmis olmas: karsisinda,
dava konusu edilen iglemin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem
niteligi tasimadigr sonucuna varildigi, bu nedenle davanmin esasinin incelenmesine yasal
olanak bulunmadig1 gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmig, bu karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi

yolundaki temyize konu” mahkeme kararinin onanmasina hiikkmedilmistir**.

Bu kararlardan da anlasilacagi tizere, SPK’nin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmayan
idari islemlerinin idari davaya konu edilemeyecekleri hususu Danistay tarafindan da agik¢a

kabul edilmektedir.
f. Siire

Kisilerin sahip oldugu hak arama 6zgiirliigliniin en temel 6gelerinden birisi dava agma
hakkidir. Nitekim Anayasa’nin 36. maddesine gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile

2

adil yargilanma hakkina sahiptir.” Kisiler, haklarmin korunmasi maksadiyla bagimsiz
mahkemelere basvuru yapabilmektedirler. Ancak dava agma hakki da diger temel hak ve
ozgiirlikler gibi tamamiyla sinirsiz degildir. Bu hakkin belli sinirlar igerisinde kullanilmasi
gerekmektedir. Bu siirlamalardan birisi de dava agma siiresidir. Dava agma siiresi, idari

davalarin belirli siire icerisinde agilabilmesini ifade etmektedir. Dava agma siiresinin ne denli

340 Danistay 13. Dairesi’nin T: 02.12.2014, E: 2014/4056, K: 2014/3899 sayili karari. Karar icin bkz. Tan, Emre,

“Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 144.
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onemli oldugu Anayasa’nin 40/2. maddesinde, “Deviet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere bagsvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadwr.” seklinde
belirtilmistir. Bu sebeple kisilerin hak arama 06zgiirliklerini kullanirken kanunlarda
Ongoriilmiis siirelere riayet etmeleri gerekir. Boylece idare, kendisine kars1 sinirsiz bir sekilde
dava acilmasi tehdidinden kurtulabilmektedir. idarenin islemlerine kars: dava agma hakkina
sahip kisiler hem bu hak sayesinde idarenin keyfi tutumuna kars1 korunmus olmakta hem de
dava agma haklari siire yoniinden sinirlandirildigindan idare ile kisiler arasinda denge de

saglanmis olmaktadir.

Idari rejimin kabul edildigi iilkelerde idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi,
ancak belirli siireler igerisinde acilmasi gereken davalar ile saglanmaktadir. Bu davalarin
belirlenmis siirelerin sona ermesinden sonra agilmasi halinde, idari islem veya eylemlerin
yargisal denetimden ge¢mesi miimkiin olmamaktadir. Hukuka aykir1 bir isleme kars1 siiresi
icerisinde dava agilmaz ise, islem hukuka uygun hale gelmez ancak hukuka uygun oldugu
kabul edilir**.

Idari davalarda dava agma siiresi, kamu diizeninden olup, davanin acilmas: sirasinda
ilk inceleme yapilacak konulardan biridir. [YUK’un 14/3-e maddesi geregince, bir davanin
stiresi igerisinde acilip agilmadigr ilk inceleme konusu olmakta; sayet idari dava siiresi
igerisinde agilmamus ise, ayn1 Kanun’un 15. maddesi uyarinca, idari davanin siire asimi
nedeniyle usulden reddine karar verilmektedir. Kanun’da 6ngoriilen dava agma siireleri, yargi

merciileri tarafindan davanin her asamasinda re’sen nazara alinmaktadir®®.

Idari davalarin hangi siireler igesinde acilacagi kanunla diizenlenmistir. Buna gore,
dava agma siiresi, 0zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir (IYUK m. 7). Bunlar genel
dava a¢ma siireleridir. Bagka bir deyisle, kanunlarda aksine bir siire diizenlemesi bulunmadigi

takdirde dava agma siiresi bu kurallarda belirtildigi gibidir343.

SPKn’nda SPK’nin islemlerine kars1 agilacak davalarda ayri bir siire dngoriilmemis
oldugundan SPK kararlarina kars1 agilacak davalarda da genel dava agma siiresi
uygulanmaktadir. Dolayisiyla SPK tarafindan tesis edilen idari yaptirnm kararlarma karsi

altmig giin igerisinde idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilmesi miimkiindiir.

4 Candan, Turgut, “A¢iklamali idari Yargilama Usulii”, Ankara, 2005, s. 322.

Kaplan, s. 201.
Kaplan, s. 200.
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Sermaye Piyasas1 Kurulu Teskilat, Gorev ve Calisma Esaslar1 Yonetmeligi’nin
“Kararlarin Yiiriirliige Konulmast” baslikli 87. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde,
Kurul'un bir konuyu ya da gercek ve tiizel kisiyi ilgilendiren 6zel nitelikli kararlarinin
ilgililere yazili olarak teblig edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, SPK’nin anilan nitelikteki bir
kararina kars1 dava agma siiresi, kararin ilgilisine yazili olarak teblig edildigi tarihi izleyen
giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Danistay tarafindan tesis edilen bir kararda da bu

3

husus, “...Dava dosyasinin incelenmesinden, ... ve ... Sanayi A.S'nin hisse senetlerinde
13.5.1997-5.6.1997 donemlerinde goriilen olagandisi fiyat ve miktar hareketleri ile bu
hareketlere bagh olarak ... A.S. nezdinde yapilan ve nakit yiikiimliiliigii yerine getirilmeyen
islemlerin incelenmesi sonucu diizenlenen denetleme raporunda davact hakkinda Sermaye
Piyasasi Kanunun 47/4 ve 49. maddeleri ile Tiirk Ceza Kanununun 65. maddesi uyarinca sug
duyurusunda bulunulmas: ile IMKB ve ...'da islem yapmasinin yasaklanmasinin teklifi iizerine
Sermaye Piyasast Kurulunun 25.9.1997 tarih ve 27/1542 sayili karart ile davacinin IMKB'da
islem yapmasimin yasaklanmasina karar verildigi, bu kararin davaciya herhangi bir sekilde
yazilt olarak teblig edilmeden kamuoyunun ve aract kurumlarin bilgilendirilmesi amaciyla
anitlan kurul tarafindan haftalik olarak ¢ikarilan Sermaye Piyasasi Kurulu Haftalik Biilten
Dergisinin 22.9.1997-26.9.1997 tarihlerini kapsayan 1997/39 no'lu sayist ile 6.10.1997-
10.10.1997 tarihlerini kapsayan 1997/41 no'lu sayisinda yayumlanarak ilan edildigi,
davacinin ise hakkinda borsada islem yapma yasagi getiren bu karart borsada islem yapmak

istedigi 4.9.1998 tarihinde ogrendiginden bahisle 24.9.1998 tarihinde davayr agtig

anlasilmaktadur.

Stibjektif idari islemlere karsi agilacak idari davalarda, dava agma siiresinin islemeye
baslayabilmesi igin idari islemin ilgilive yazili olarak bildirimi ( tebligi ) gerekir. Dava
konusu olayda iglemin davaciya bildirilmedigi ( teblig edilmedigi ) acik olup davali idarece;
islemin, davacimn hesabimn bulundugu araci kurumlar ile IMKB'na bildirildigi ve kurulun
haftalik biilten dergisinde yayimlandigi ileri siiriilse de dava konusu islemin siibjektif nitelik
tasimast ve antlan derginin de kamuoyunu ve iigiincii kisileri aydinlatmaya yonelik olmast
karsisinda bu iddias1 hukuki degildir. Dolayisiyla idare mahkemesince, dava konusu iglemin
stibjektif niteligi dikkate alinmak suretiyle davaciya teblig edilmedigi hususu goz oniinde
bulundurularak davanin siiresinde a¢ilip agilmadigr konusunda bir degerlendirme yapildiktan

sonra karar verilmesi gerekirken kamuoyunu bilgilendirme amact tasiyan haftalik biilten
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dergisindeki yayimlanma tarihinin teblig tarihi olarak kabul edilerek davanin siire yoniinden

reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir. "seklinde ifade edilmistir®**.

g. Husumet

Idari yargi merciileri, davah tarafin seciminde usulsiizliik olup olmadigimi baska bir
deyisle husumetin dogru kisiye yoneltilip yoneltilmedigini IYUK’un 14/3-f maddesi

geregince arastirmak zorundadir.

Idari yargilama usuliinde husumet, daval tarafin davadaki konumunu géstermek igin
kullanilmaktadir. Iptal davalarinda husumet daima idareye yonlendirilir. Davacinin dava
dilekgesinde davalinin kim oldugunu gostermesi gerekir (IYUK m. 3). Gergi davanin hasim
gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit
edilecek ger¢ek hasma tebligine karar verilir (IYUK m. 15/c). Burada sorulmasi gereken soru,
idari davanin kime karsi agilacagidir. Bu soruya husumetin idari islemi tesis eden idari

merciiye yoneltilmesi gerektigi seklinde cevap vermek miimkiindiir.

Su halde, SPK tarafindan uygulanan idari yaptirimlara karst husumetin SPK’na
yoneltilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, tam yargi davalarinda sorumlulugu olan baska

idarelere de SPK ile birlikte husumetin yoneltilmesi miimkiindir*®.

h. Dava Dilekgesinin Diizenlenmesi

IYUK un 14/3-g maddesi uyarinca, ayn1 Kanun’un 3. ve 5. maddesine uygun olmayan

dilekgelerle agilan davalarda dilek¢enin reddine karar verilecegi belirtilmistir.

SPK tarafindan uygulanan idari yaptirimlara karst agilacak iptal davalari Istanbul Idare
Mahkemelerine hitaben imzali dilekgelerle acgilir. Taraflarin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi ile davanin konu ve sebepleri ile dayandig: delillere ve davaya
konu olan idari islemin yazili bildirim tarihine yer verilecektir. Dava konusu kararin ve
belgelerin asillar1 veya 6rnekleri dava dilekgesine eklenir ve dilekgeler ile bunlara ekli evrakin
ornekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde mahkemeye sunulacaktir. Idari
yaptirnm nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in agilacak tam yargi davalarinda ise,

uyusmazlik konusu miktarin gosterilmesi zorunludur.

344 Danistay 10. Dairesi’'nin T: 19.01.2000, E: 1999/1800, K: 2000/79 sayili karari. Karar icin bkz.

(http://www.kazanci.com/ Erisim Tarihi: 28.09.2017).
345 ..
Sinoplu, s. 123.
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IYUK’un 5. maddesine gore ise, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da
sebep-sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilek¢e ile dava agilabilmesi
miimkiindiir. Ancak birden fazla kisinin miisterek dilek¢e ile dava acabilmesi i¢in davacilarin
hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki

sebeplerin ayni olmasi gerekir.

IYUK’un 15/1-d maddesi uyarinca, bu kurallara uygun olmadan agilan davalarda
dilek¢enin reddine karar verilecek olup, 30 giinliik siire siire icerisinde dilek¢enin 3. ve 5.
maddelere uygun sekilde diizenlenmesi ve noksanliklarin tamamlanmasi beklenir. Ayni
maddenin 3. fikras1 uyarinca, yenilenen dilekgeler igin tekrar har¢ alinmaz. Yenileme

dilekgesinde de ayni hatalarin yapilmast durumunda davanin reddine karar verilecektir.

2. Esasa lliskin Denetim

Idari yargi mercileri sadece hukuka uygunluk denetimi yapabilmektedir. Yargi
mercilerinin idarenin yerine gegip yerindelik denetimi yapabilmeleri miimkiin degildir. SPK
tarafindan tesis edilen idari yaptirim islemlerinin de yerindelik denetimine tabi tutulmasi
miimkiin degildir. SPK’nin islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlar1 yoniinden
incelenecek ve idari islem bu unsurlardan biri agisindan hukuka aykir1 ise islemin iptaline

karar verilmesi gerekecektir.
a. SPK Kararlarimin Yetki Unsuru Acisindan incelenmesi

Idari islemin yetki unsuru, idari islemin gegerlilik kosullarindan biri, onun
hukukiliginin bir parg:as1d1r346. Genel olarak yetki, yasalarin verdigi imkanlar ile sinirli bir isi

yapma, bir gorevi yerine getirme hakki, ehliyeti, izni seklinde tanimlanmasi miimkiindiir®*’,

Idarenin ve kamu gorevlilerinin yetkileri, dnceden kanunlarla diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Yetkinin disina ¢ikilarak tesis edilen islemler, hukuka aykir1 olur ve idari

yargi yerleri tarafindan iptal edilmeleri miimkiin hale gelir.

346 Ulu, Giiher, “idari Islemin Yetki Unsuru”, Seckin Yayincilik, Eyliil, 2012, s. 15.

347 Uly, s. 17.
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Yetki ve usulde paralellik ilkesine uygun davranilabilmesi ig¢in idare yetkisini yer
yoniinden, zaman yoniinden, kisi yoniinden ve konu yoniinden yetki kurallarina uygun olarak

uygulamalidir.

SPK’nin uyguladigi idari yaptirimlarin yetki unsuru bakimindan incelenmesinde de,
genel olarak biitiin idari islemlerde gerekli olan yer yoniinden yetkili olma, kisi yoniinden
yetkili olma, zaman yoniinden yetkili olma ve konu yoniinden yetkili olma kosullar1 aynen

aranmaktadir®®,

Yer yoniinden yetkili olma, idari yaptirimi uygulayan merciin yetkilerinin belirli

349 D
. Baz1 idari makamlarin

cografi alan igerisinde sinirli olmasi durumunu ifade etmektedir
idari karar alabilme yetkileri {lilke ¢capinda gegerli iken, diger bazi idari makamlarin yetkileri
ise, bir cografi alan ile sinirlidir. Bu nedenle, idari makamlarin, yetkili olduklar1 cografi alan
disinda, yetkilerini kullanarak idari islem tesis etmeleri veya karar almalari, o islem veya
kararlar1 yetki yoniinden yetkisizlik nedeniyle, hukuka aykir1 kilar ve idari yargi mercii
tarafindan iptal edilmeleri s6z konusu olur®°. SPK, bir bagimsiz idari otorite olarak sermaye
piyasasini diizenleme ve denetleme gorevini tiim Tirkiye’yi kapsayacak sekilde
kullandigindan yer yoniinden yetki problemi ile karsilagiilmast pek miimkiin

gérﬁlmemektedirgm.

Kisi yoniinden yetki, bir idari islemi uygulayan makamin, o islemi tesis edebilmesi
veya karar1 alabilmesi bakimindan 6nceden yetkilendirilmis olmasini ifade etmektedir®®?. SPK
agisindan sorun ise, idari yaptirim kararini alacak makamin yetkili olup olmadigidir. Ancak
SPK, kurul halinde c¢alistigindan ve karar organi olarak gorev yaptigindan kisi yoniinden de
yetki probleminin ¢ikmasi pek miimkiin goériilmemektedir. Lakin Kurul iiyelerinin yetkisiz
olmasi halinde yetki probleminin ortaya ¢ikmasi olasilik dahilindedir. Nitekim Danistay yakin

3

tarihli bir kararinda, “...davact tarafindan, ... A.S.’nin gayrimenkul degerleme sirketleri
listesinden ¢ikarilmast ve hakkinda idari para cezast uygulanmast talebiyle yapilan
basvurunun, Sermaye Piyasasi Kurulu’'na sevk edilerek bagvuruya iligkin Kurul’ca bir karar
verilmesi gerekirken, bu konuda karar verme yetkisi bulunmayan Daire Baskani’nca tesis

edilen iglemde yetki unsuru yoniinden hukuka uygunluk, davamn reddi yolunda verilen Idare

** Sinoplu, s. 126.

Uly, s. 166.

Kalabalik, Halil, “idari Yargilama Usulii Hukuku”, Sayram Yayinlari, Konya, 2016, s. 154.

Sinoplu, s. 126.

Akyilmaz, Bahtiyar, “idari Usul ilkeleri IsiGinda idari islemin Yapilis Usulii”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.
105; Ulu, s. 140.
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Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir” gerekgesiyle idare mahkemesinin

kararim bozmustur®>,

Bu karardan da anlagilacagi tizere, SPK’nin yetkisiz organlari
tarafindan tesis edilen islemler, kisi yoniinden yetkisizlik sebebiyle hukuka aykirt olmakta ve

iptalleri saglanmaktadir.

Zaman yoniinden yetki, idarenin ya da kamu gorevlilerinin idari yaptirimi uygulamada
yetkili olduklar1 siireyi ifade etmektedir®™®. Zira bir kamu gorevlisinin, idare adina islem
yapma yetkisi, gorevli oldugu siire iginde gegerlidir355. SPK tarafindan uygulanan idari
yaptinmlarda en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri zaman yoniinden Kurul’un yetkili olup
olmadigidir. Sermaye piyasalarinin giiniin kosullarina uygun bir sekilde hizli gelismesi
sebebiyle sik stk mevzuat degisiklikleri giindeme gelmektedir. Zaman bakimindan yetki
sorunu da bu mevzuat degisiklikleri sirasinda uygulanan idari yaptirimlar bakimindan ortaya
cikmaktadir. Nitekim bir kararda, “...Halka A¢ik Anonim Ortakliklar Genel Kurullarinda
Vekaleten Oy Kullanilmasina ve Cagri Yoluyla Vekdlet veya Hisse Senedi Toplanmasina
[liskin Esaslar Tebligi’nin 17. maddesi uyarinca diger pay sahipleri icin ¢agrida bulunma
yiikiimliiliigii dogdugu, davact sirketin bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi, davacimin Teblig
ile belirlenen kurallara aykirt davranmanmin cezalandirilamayacagi iddiasinin, kanunun
agtkga cevaz verdigi bir konuda tebligle belirlenen kurallara aykiri davranmanin ceza vermek
icin yeterli oldugu, Tebligin yayimlandigi tarih ile Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/4
maddesinin  farkli tarihlerde yayimlanmasimin iki tarih arasinda gecen fiillerin
cezalandirilamayacagi anlamina gelmeyeceginden yerinde gériilmedigi...” gerekgesiyle dava

reddedilmis ve anilan karar Danistay tarafindan onanmistir>>°,

*3 Danistay 13. Dairesi’nin T: 09.02.2015, E: 2011/4466, K: 2015/448 sayili karari. Karar icin bkz. Tan, Emre,

“Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 149.

**Uly, 5. 170.

Kalabalik, idari Yargilama, s. 153.

36 Danistay 13. Dairesi’'nin T: 11.04.2005, E: 2005/1199, K: 2005/1932 sayili karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s.
127; Yine baska bir olayda, Kanunda daha 6nce sug olarak diizenlenen bir fiil, daha sonraki bir diizenleme ile sug
kapsamindan cikartilarak idari para cezasi gerektiren bir eylem halinde donustirilmis ve onceki dizenleme
zamaninda eylemi gercgeklestiren bir davaciya idari para cezasi yaptirimi uygulanmistir. Danistay bu karari
zaman bakimindan yetki kurallarina aykiri bulmayarak olayin esasina yonelik inceleme yapmistir. Cogunlugun
kararina katilmayan Uye karsi oyunda ise su gerekceye yer vermistir; “...[dari para cezalari, kanun, tiiziik,
ybnetmelik ve dlizenleyici nitelikteki diger kararlarda belirlenen usullere aykiri davranislara karsilik olmak (izere
‘miieyyide’ niteliginde hukuk diizeninde yer almakta, bu badlamda ceza hukukunun genel ilkelerinin
uygulanmasina elverisli bulunmakla birlikte, cezalari veren mercilerin birbirleriyle 6rtiismeyen nitelikleri,
verilecek cezalarin niteligi ve sonuglari g6z éniine alindiginda, idari para cezalari ile ceza kanunlarinda yer alan
suglara uygulanacak cezalarin mutlak olarak ayniligindan séz edilemez. Dolayisiyla, sug olarak kabul edilen bir
eylemin, sug¢ vasfindan g¢ikarilmasi, bir baska yasa hiikmiiyle de, benzer eylemler igin idari para cezasi
getirilmesini, eyleme uygulanacak miieyyidenin ‘dénlisttiriilmesi’ olarak nitelendirmek ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
2. maddesinde belirtilen ‘lehe olan hiikmiin uygulanmasi’ ile izah etmek miimkiin dedildir. Su halde, idari para
cezasi O6ngoriilen eylemin daha énce sug niteliginde bir eylem olduguna bakilmaksizin degerlendirilmesi

355

127



Konu bakimindan yetki ise, idare adina karar alma yetkisi bulunan kisi ve makamlarin
hangi konularda islem yapabileceginin 6nceden hukuk kurallar ile belirlenmesidir®’.
Kanunlarda hangi kamu gorevlisinin hangi konularda islem tesis edebilme yetkisi oldugu
diizenlenmistir. Bu kapsamda SPK’nin da hangi konularda idari para cezasi uygulayacagi
SPKn’nda agikga belirtilmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nca islem yapilmasina olanak veren
bir diizenlemenin olmadigr durumlarda Kurul’un tesis ettigi islemin iptaline karar verilmesi
gerekir. Nitekim bir olayda, davacinin borsada islem yapmasinin yasaklanmasina, davactya ait
hisse senetlerinin Takasbank’tan cekilerek kendisine iade edilmesine ve Kurul’dan izin
almaksizin satis yapamayacagina iliskin SPK kararmin iptali i¢in dava acilmis, mahkeme

3

tarafindan, “...2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda, sermaye piyasasi igslemlerindeki
aykiriliklar nedeniyle borsada islem yapan yatirimcilarin hesaplari ve nakit ya da menkul
kiymetleri iizerinde Sermaye Piyasasi Kurulu'nca islem yapilmasina olanak veren bir
diizenleme bulunmadigindan, tesis edilen islemlerde mevzuata uyarlik bulunmadigi...”

gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis olup, Danistay tarafindan da bu karar

aym gerekceyle onanmustir>®,
b. SPK Kararlarmin Sekil-Usul Unsuru Acisindan Incelenmesi

Idari islemlerde sekil iki ayr1 anlama gelmekte olup, ilki, idari islemin temelini teskil
eden iradenin dis diinyaya yansimasimn maddi bigimini ifade etmektedir®™>. Bu iradenin
mubhtelif sekillerde a¢iga vurulmasi miimkiindiir. Ozel hukukta sekil serbestligi ilkesi mevcut
olmasina ragmen, idare hukukunda idari islemlerin yazili sekle tabi olmas1 kural, olmamasi
ise istisnadir. Bunun yaninda idarenin belli bir islem veya eylem yapilmasina yonelik yapilan
basvurulara belli siire igerisinde cevap vermemesi, sessiz ve hareketsiz kalmasi da bir iglem

sayllmaktadir ve buna “zimni ret karari” denilmektedir.

Idare islemlerde seklin ikinci bir anlamu ise, usul anlaminda kullanilmakta ve bir idari
islemin yapilmasinda izlenen yollar1 ifade etmektedir. Bazi durumlarda irade tek kisi

tarafindan dogrudan dogruya ve derhal aciklanirken bazi durumlarda ise, belli agsamalardan

gerekmektedir. Buna gére davaciya yiiklenen eylemlerin 16.12.1999 tarihinde d&nceki dénemlerde
gergeklestiginden ve séz konusu eylemlere idari para cezasi uygulanmasina iliskin 4487 sayili Yasayla getirilen
diizenleme 18.12.1999 tarihinde yiiriirliige girdiginden, eylem tarihinde yiiriirliikte bulunmayan yasa hiikmiine
dayali olarak verilen idari para cezasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.” Danigstay 13. Dairesi’nin T:
18.04.2005, E: 2005/1204, K: 2005/2108 sayili karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s. 128.

37 Caglayan, s. 421; Kaplan, s. 214; Kalabalik, idari Yargilama, s. 151; Ulu, s. 160; Daha detayl bilgi icin bkz.
Akyilmaz, s. 108 vd.

38 Danistay 13. Dairesi’nin T: 21.10.2005, E: 2005/6664, K: 2005/5077 sayili karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s.
129.

39 Kaplan, s. 214.
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gecen bir siirecin sonunda agiklanmaktadir. Zira kolektif ve karma islemlerde, birden fazla

kisinin belli bir usulii izleyerek iradelerini agiklamalari suretiyle idari islem tesis edilir.

Ulkemizde idari islemler igin sekil ve usul kurallarmi diizenleyen genel bir kanun
olmamasina ragmen, muhtelif kanunlarda bazi ilkelere yer verilmistir. Bu baglamda, yazililik,
gerekee, savunma hakkinin taninmasi, sekil ve usulde paralellik ilkesi ve kolektif ve karma
islemlerde toplant1 ve karar yeter sayilarina uyulmasi gibi sekil ve usul kurallarina idari
yaptinmlar tesis edilirken de uyulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, anilan kurallara da

uyulmamasi verilen idari yaptirimi sekil yoniinden hukuka aykiri kilar.

Teblig edilmemis bir idari yaptirnm karari usul yoniinden hukuka aykiridir. Bu
aykirilik giderildikten sonra ayni kararin tekrar alinmasi miimkiindiir. Bu sekilde yapilan
islem yeni bir iglem olup, iptal edilen islemin diizeltilerek canlandirilmasi anlamina

gelmemektedir. Dolayisiyla bu yeni iglem, hiikiim ve sonuglarni tesis edildigi tarihten

itibaren dogumr%o.

Doktrinde yapilan bir baska ayrima gore de asli usul kurallarina aykirilik idari

islemlerin iptaline sebebiyet vermekte iken, tali usul kurallarina aykirilik islemin iptalini

361

gerektirmemektedir Nitekim sonucu etkileyebilecek ve degistirebilecek olan kurallara

362

uymamak asli usul kurallarina aykirilik halini olusturur Ancak islemin sonucunu

etkilemeyen, kisilerin haklarim1 korumaya ydnelik olmayan usul kurallar tali usul kurallar

olup, bu kurallara uymamak islemin iptalini gerektirmemektedir®®.

SPK’nin islemleri kolektif islemler®® kategorisine girmektedir. SPKn’nun 123/3.

maddesi uyarinca “Kurul Karar Organi, en az bes iiye ile toplanir ve en az dort iiyenin ayni

360 Kaplan, s. 218 vd.

Caglayan, s. 434.

Danistay, Danistay incelemesinden gegiriimeden tlzikte degisiklik yapiimasini asli usul hatasi olarak
nitelendirmistir. Danistay IDDGK’'nin T: 12.6.1987, E: 1986/45, K: 1987/31 sayili karari. Karar igin bkz.
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 30.09.2017).

363 Danistay, 6grenci hakkindaki disiplin sorusturmasinin yonetmelikte 6ngoriilen siirede tamamlanmamasini,
tali usul kurah sayip islemin iptalini gerektirmedigine hiikmetmistir. Nitekim Danistay kararinda, “...Gizli sicil
varakasinin yukarida sézii edilen tiiziik ve yénetmelikte belirtilen siire icinde diizenlenmemis olmasi, bu sicilin
usul yéniinden hu kuka aykirihgini saglayacak agir bir sekil noksanligi olmayip, belirtilen siirelere uyulmamasi
halinin miieyyidesi de ilgili tiziik ve yénetmelikte diizenlenmemistir. Ocak ayinda sicil diizenlenmesine iliskin
hiikiimler idarelerin islemlerini belirli bir diizen iginde ytiriitmesine yar dimci olmak amaci ile konulmus olup, salt
bu hiikiimlere uyulmamasi hali, belirtildigi gibi agir bir sekil noksanligi teskil etmemektedir.” seklinde gerekceye
yer vermistir. Danistay 5. Dairesi’nin T: 27.11.1985, E: 1985/1307, K: 1985/2531 sayili karari. Karar igin bkz.
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 30.09.2017).

% Kolektif islemler, kurul kararlari demektir. Bu tir kararlarda karar alma yetkisi, bir kisiye degil, birden fazla
kisiden olusan bir kurula verilmistir. Daha detayli bilgi icin bkz. Kaplan, s. 218.

361
362
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yvondeki oyuyla karar alir. 3% By gekil kuralina aykir tesis edilen islemler hukuka aykir

3

olacaktir. Nitekim bu husus, Danistay 13. Dairesi’nin bir kararinda, ““...Dava dosyasinin
incelenmesinden Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun iig tiye ile toplandigi ve mevcudun oybirligi ile
dava konusu 11.03.2004 tarih ve 10/281 sayili Kurul kararmmin verildigi anlagilmaktadwr. Bu
durumda, 2499 sayili Kanun'un 23. maddesinde ongoriildiigii sekilde toplanti yeter sayist
olusmadan toplanan Kurul tarafindan verilen kararda hukuka wyarlik goriilmediginden,

aksine verilen Idare Mahkemesi Kararinda isabet bulunmamaktadir” seklinde ifade

edilmistir®®®.

SPKn’nun 105/1. maddesinde idari para cezalarinin uygulanmasindan once ilgilinin
savunmasinin alinacagi, savunma istendigine iliskin yazinin teblig tarihinden itibaren otuz
giin icinde savunma verilmemesi halinde, ilgilinin savunma hakkindan feragat ettiginin kabul
edilecegi hususu, sekil-usul kurali olarak diizenlenmistir. Aynm1 kurala miilga 2499 sayili
SPKn’nun 47/A maddesinin 2. fikrasinda da yer verilmisti. Danistay miilga Kanun déneminde
konuya iliskin bir kararinda, “...2499 sayili Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 47/4 maddesinin 2.
fikrasinda savunma hakkiyla ilgili acik hiikme yer verildigi, bu hakkin kullaniimig
sayilabilmesi icin ilgilinin kusurlu eylemi, ihlal etmis oldugu ve ceza verilecek mevzuat
hiikmiiniin agik bir sekilde belirtilerek savunmasimin istenmesi gerektigi, olayda ise savunma
istem yazisimin dava konusu kurul kararinda da belirtildigi gibi apartmanin kapicisina teslim
edildiginin anlasildigi, Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigii'nde tebligatin kapiciya
yvapilacagi yolunda bir hiikiin bulunmadigindan savunma istem yazisinin mevzuata uygun bir
sekilde teblig edilmedigi, savunma hakki kullandiriimadan tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi, davali idarenin savunma yapmak i¢in basvuruda bulunmadigi,
denetim sirasinda sorulan sorulara verdigi yanitlardan savunmaswin bilindigi iddiasinin ise,
idari para cezasi uygulanmadan savunma alinmasimin zorunlu oldugu, davacinin bilgi

niteligindeki agiklamalarinin savunma olarak kabul edilemeyecegi... ” seklindeki gerekgesiyle

%% Benzer bir kurala miilga 2499 sayili SPKn’nun 23. maddesinde “Kurul, Baikan dahil, en az bes (yenin hazir

bulunmasiyla toplanir ve salt cogunlukla karar verir.” seklinde yer verilmisti.

366 Danistay 13. Dairesi’nin T: 24.02.2006, E: 2005/7012, K: 2006/1167 sayili karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s.
132; Benzer bir kararda Danistay, “...Dava dosyasinin incelenmesinden Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (g liye ile
toplandig§i ve mevcudun oybirligi ile dava konusu 11.03.2004 tarih ve 10/281 sayili Kurul kararinin verildigi
anlasiimaktadir. Bu durumda, 2499 sayili Kanun’un 23. maddesinde 6ngériildiigii sekilde toplanti yeter sayisi
olusmadan toplanan Kurul tarafindan verilen kararda hukuka uyarlik gériilmedidinden, aksine verilen idare
Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.” gerekgesine yer vererek, idare mahkemesi kararini sekil
unsuru yéninden bozmustur. Danistay 13. Dairesi’nin T: 24.02.2006, E: 2005/7012, K: 2006/1167 sayili karar!.
Karar icin bkz. Tan, Emre, “Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 149.
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dava konusu iglemin iptaline karar vermis ve anilan karar Danistay tarafindan da

onanm1$t1r367.

[3

Danistay bagka bir kararinda, “...Siibjektif idari islemlere karst acilacak idari
davalarda, dava a¢ma siiresinin islemeye baslayabilmesi icin idari islemin ilgiliye yazili
olarak bildirimi (tebligi) gerekir. Dava konusu olayda islemin davaciya bildirilmedigi (teblig
edilmedigi) acik olup davali idarece, islemin, davacimin hesabinin bulundugu araci kurumlar
ile IMKB'na bildirildigi ve kurulun haftalik biilten dergisinde yayimlandigi ileri siiriilse de
dava konusu islemin siibjektif nitelik tasimasi ve anilan derginin de kamuoyunu ve tigiincti
kisileri aydinlatmaya yonelik olmasi karsisinda bu iddiast hukuki degildir. Dolayisiyla idare
mahkemesince, dava konusu iglemin siibjektif niteligi dikkate alinmak suretiyle davaciya
teblig edilmedigi hususu géz oniinde bulundurularak davanmin siiresinde agilip agilmadig
konusunda bir degerlendirme yapildiktan sonra karar verilmesi gerekirken kamuoyunu
bilgilendirme amaci tasiyan haftalik biilten dergisindeki yayimlanma tarihinin teblig tarihi
olarak kabul edilerek davamin siire yoniinden reddine karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir” gerekgesine yer vererek, dava konusu iglemin ilgilisine teblig edilmesi
gerektigini belirtmistir>.

Bununla birlikte Danistay, usulde paralellik ilkesinin SPK a¢isindan da gegerli olmasi

13

gerektigini bir kararinda, “...sermaye piyasas: faaliyetlerinde bulunulmasina izin vermek
vetkisi bulunan davali idare, gerek bu iznin verilmesi igin aranilan kosullarin kaybedilmesi,
gerekse yasanin amacina aykirt eylemlerin belirlenmesi halinde, verdigi izni geri almak yada
izin verdigi kurumun faaliyetlerini durdurmak yetkisine de sahiptir. Bu, idare hukukunun
temel ilkelerinden birisi olan "usulde paralellik" ilkesinin dogal sonucu olup: dava konusu
islemi "yetki" yoniinden iptal eden temyize konu idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” seklinde belirtmistir. Dolayisiyla SPK’nin faaliyete gegmesi i¢in aradigi
kosullar1 tagidigini belirleyerek faaliyet izni verdigi aract kurumun, bu kosullar1 kaybettiginin
ya da Yasanin amacina aykirt eylemlerinin belirlenmesi halinde faaliyetinin durdurulmasi
veya yetki belgesinin iptaline de yetkili oldugunun kabulii, gerek "usulde paralellik” ilkesinin,

gerekse hizmet gereklerinin ve kamu yararinin uygun sonucudur®®®,

%7 Danistay 13. Dairesi’nin T: 03.05.2005, E: 2005/1778, K: 2005/2476 sayili karari. Karar icin bkz. Sinoplu, S.
132.
368 Danistay 10. Dairesi'nin T: 19.01.2000, E: 1999/1800, K: 2000/79 sayili karari. Karar igin bkz.
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 30.09.2017).

369 Danistay 10. Dairesi’'nin T: 7.12.1999, E: 1997/1438, K: 1999/6612 sayili karari. Karar icin bkz.

(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 30.09.2017).
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Son olarak, SPK tarafindan tesis edilen idari yaptinmlarin gerekgeli olmasi ve bu
kararlara kars1 bagvuru yollarinin da gosterilmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugunu

belirtmek gerekir".

¢. SPK Kararlarinin Sebep Unsuru Acisindan incelenmesi

Sebep unsuru, idareyi belli bir islem tesis etmeye yonlendiren ve idari islemden 6nce
gelen etkenleri ifade etmektedir®™*. Bu etkenler, hukuki olabilecegi gibi fiili ya da maddi bazi
olaylar da olabilir. Idari islemlerin tamaminin bir sebebi olmasi gerekir. Sebebin hukuken

gecerli olmamasi, idari islemi sebep unsuru yoniiyle hukuka aykir kilar.

Idari yaptirrmlarin kaynagi ne olursa olsun, dnceden belirlenmis sebeplerinin olmasi
gerekir. Idari islemlerin sebebi her zaman mevzuatta diizenlenmez. Bunun yerine, “kamu
yarart”, “toplum yarar:”, “kamu hizmeti gerekleri”, “kamu diizeni”, “milli giivenlik” gibi
genel ve soyut kavramlara yer verilerek, idari islemin sebep unsuru idareye birakilmis olabilir.
Idare bu gibi hallerde, yetkisini kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin gerekleri dogrultusunda

hukuka uygun bir sekilde kullanmak zorundadir®.

Her bir idari islemin temelinde bir sebep olmasi gerektigi gibi SPK tarafindan tesis
edilen idari yaptirim kararlariin da bir sebebi olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, SPK’y1 idari
islemi tesis etmeye yonlendiren etkenlerin mevcudiyeti sarttir. Sebep unsuru yoniinden
denetim yapan Danistay, bir kararinda, “...Yasa 'nin 46/1-i maddesi uyarinca bir yatirimcinin,
menkul kiymetler borsasinda iglem yapmasini énlemek i¢in, kisinin borsada yaptigi islemlerin
arz ve talebini etkilemeye, aktif bir piyasa izlenimini uyandirmaya, fiyatlar: ayn seviyede
tutmak, artirmak veya azaltmak amacina yonelik oldugunun belirlenmesi gereklidir. Bu
belirlemenin yapilabilmesi igin de kiginin, maniplasyon yapildig1 one siiriilen hisse senedine
iliskin izleme donemindeki alim satimlarinin kronolojik sirasi ve sayisi ile toplam islem hacmi
icerisindeki orani ve yatirumct bir grupla hareket ediyorsa grupla iliskisinin ortaya konulmasi
zorunlu bulunmaktadir. inceleme donemi icerisinde % 0,45 ve % 1,33 gibi ciizi bir alim satim
yapan davacimin, manipiilasyon yaptigi iddia edilen ve Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda gerceklestirilen alim satimlarin sirasiyla % 30,16 ve % 36,62 sini gerceklestiren
ve yatirimci grubu oldugu iddia edilen diger iiyeler ile birlikte hareket ettigi ve aralarinda ne
tiir bir iligki oldugu yolunda somut herhangi bir tespitte bulunulmamis olmasi, hisse senedi

virmanladig kiginin de yatirimct grubuna dahil edilmemis olmasi karsisinda bu eylemlerinin

370 Sinoplu, s. 133.

Kaplan, s. 219; Caglayan, s. 436.
Kaplan, s. 221.

371
372
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borsadaki hisse senetlerinin fiyatlarini suni olarak ayni seviyede tutma, artirma veya azaltma
amaglt oldugu sonucuna ulagma olanagt bulunmamaktadir” seklinde gerekgeye yer

- 41,373
vermigtir™ ~,

Yine yakin tarihli bir kararinda Danistay tarafindan, “...Mahkeme tarafindan dava
konusu idari para cezasina konu fiil nedeniyle para cezasinin azami hadden verilmesi yerine
asgari sumirdan verilmesi gerektigi belirtildiginden, idari para cezasina konu fiilin 5326 sayili

Kanun’un 17. maddesi kapsaminda irdelenmesi gerekmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun’un genel hiikiimlerinin
idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimint gerektiren biitiin fiiller
hakkinda uygulanacagi; 17. maddesinin ikinci fikrasinda ise, idari para cezasimin miktar
belirlenirken, islenen kabahatin icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte goz

ontinde bulundurulacag belirtilmistir.

Bu durumda, yukarida yapilan irdelemer kapsaminda idari para cezasina konu fiilin
icerigi ile kusurun yogunlugu ve davacumn statiisii dikkate alindiginda, Sermaye Piyasasi
Kurulu Denetim Dairesi Baskanlhigi tarafindan dava konusu iglemin tesisinden once
hazirlanan denetim raporu ve dneri yazisinda ayrintili tespitlere yer verildigi, Kurul
tarafindan da bu tespitler dikkate alinmak suretiyle davacrya azami hadden para cezasi
verildigi hususu goéz ontinde bulunduruldugunda, dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykiriltk bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir” gerekgesiyle asgari-azami simir incelemesi
yapilarak, Kurul karar1 degerlendirilmis ve yerel mahkeme kararmin bozulmasi yoniinde karar

tesis edilmistir®.

Yine bir kararinda Danistay, “...Dava; davacuun 13.02.2007-05.03.2007 tarihleri
arasinda ... Meyve ve Gida Sanayi A.S. hisse senetlerinde manipiilatif nitelikte islemler
vaptigindan bahisle davacirya borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalarda islem yapma

vasagi getirilmesine, islem yasagimin getirildigi tarih itibariyle Merkezi Kayit Kurulusu A.S.

373 Danistay 13. Dairesi’nin T: 13.10.2006, E: 2006/2519, K: 2006/3927 sayil karari. Karar icin bkz. Tan, Emre,
“Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 150.

374 Danistay 13. Dairesi’nin T: 29.04.2014, E: 2014/780, K: 2014/1630 sayili karari. Karar icin bkz. Tan, Emre,
“Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 150-151.
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nezdindeki hesaplarina islem yasagi kaydimin islenmesine ve davaciya ait kaydi paylarin
takas  islemlerine  konu  edilmesinin  onlenmesini  teminen  kiymet  kodlarinin
farklilastiriimasina, kiymet kodlar1  farklilastirilan  kaydi paylarin  Kurul —kaydindan
ctkarilmasina iliskin, 08.03.2007 tarih ve 348-5487 sayul islemle bildirilen 08.03.2007 tarih
ve 9/263 sayili Sermaye Piyasasi Kurulu kararmmin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi’'nce; davacimin ve birlikte hareket ettikleri yatirnmcilarin kendinden kendine
islemler ve karsilikly islemler yoluyla ... Meyve ve Gida Sanayi A.S. hisse senetlerinde
olagandist fiyat ve miktar hareketlerine neden olarak manipiilatif nitelikte iglemler yaptigi
diizenlenen rapordan anlasildigindan, davact hakkinda tesis edilen iglemde hukuka aykirilik
bulunmadigi, ote yandan davaci tarafindan, dava konusu islem tesis edilirken savunmasinin
alimmadigr ileri siiriilmiis ise de; davacimin ifadesine bagsvurulmak iizere Kurul’'un
Ankara’daki binasina davet edildigi, dava konusu islemin, piyasada olmasi muhtemel
zararlarin onlenmesi icin getirilen tedbir niteliginde bir islem oldugu dikkate alindiginda
davacinin bu iddiasina itibar edilemedigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmis, bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davanin yukarida oOzetlenen gerekgeyle reddi
yvolundaki temyize konu ... kararin onammasina” seklinde gerekceye yer vererek, yerel

. . . .. 375
mahkeme kararinin onanmasi yoniinde karar tesis etmistir™ .

Ayrica idarenin uygulanacak idari yaptirimin alt ve st sinirinin belirlenmesi halinde
alt sinirdan uygulanmayan idari yaptirimin sebebini agiklamasi gerektigi hususu Danistay’in
bir kararinda, “...Semaye Piyasast Kurulu’'nun 12.04.2000 tarih ve 39/562 sayili ilke
kararinda, idari para cezalarimin uygulama esaslart belirlenmis ve para cezasinin miktarinin
tespitinde kanunda belirtilen alt ve iist stmirlar arasinda fiilin 6nem derecesine, sugun islenig
bicimi, zararin ve tehlikenin agirligi, kastin veya taksirin yogunlugu, suclunun iktisadi ve
sosyal durumu ve fiilin tekerriir olusturmasi gibi hususlarin goz oniinde bulundurularak

miktarin belirlenecegi agiklanmistir.

Bu diizenlemelere gore, idari para cezasi verilmesi hakkindaki islemlerde para cezasi
miktarinin alt sinirin distiinde belirlenmesi durumunda agirlastirici nedenlerin cezaya yol
acan eylemle irtibatlandiriimasi, diger bir deyisle Teblig de yer alan agirlastirict nedenlerin

hangisinin esas alindiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Olayda davacinin Yonetim Kurulu Baskani ve Murahhas tiyesi oldugu, sirket nezdinde

yapilan incelemeler sonucunda adi gegen sirket ile alacakli bankalar arasinda imzalanan ve

375 Danistay 13. Dairesi’'nin T: 14.02.2014, E: 2009/4474, K: 2014/411 sayil karari. Karar icin bkz. Tan, Emre,

“Sermaye Piyasasi Kurulu Karalarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, s. 151.
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23.09.2003 tarihinde kamuya ag¢iklanan finansal yeniden yapilandirma anlasmasina iliskin
olarak alacakli bankalar ile ilk olarak 19.07.2002 tarihinde goriismelere baslanmasina
ragmen ozel durum agiklamast yapiimadigi, bu hususun 1996/17 sayili ilke kararina aykirilik
teskil ettigi, soz konusu anlasmamn 19.09.2003 tarihinde sirket yetkilileri tarafindan
imzalanmasina karsin anlasmaya iliskin ozel durum agiklamasinin 23.09.2003 tarihinde
vapilmast hususunun da Seri: VIII No: 39 sayili Tebligin 12. maddesine aykirilik teskil ettigi
actk oldugundan belirtilen aykiriliklar nedeniyle o6zel durum agiklamalarini yapmakla
sorumlu Kisi olarak davaciya idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamakta
ise de, para cezasumin tist sinirdan verilmesinde yukar: da agiklanan Teblig’'de yer alan
agwrlastirici nedenlerin hangisinin esas alindiginin belirtilmedigi anlasildigindan, dava

konusu islemde bu yoniiyle hukuka uygunluk gériilmemistir.” seklinde ifade edilmistir®™®.

Bazi durumlarda bir islemin sebebini kendisinden Once tesis edilmis baska bir islem
olusturabilir. Bu durumda, dayanak alinan ilk islemin hukuka aykiri oldugu tespit edilirse,
ikinci islemin de hukuka aykiri hale gelmesi kaginilmaz olur. Nitekim bir olayda, SPK
tarafindan davaci hakkinda idari para cezasi tesis edilmis; daha sonra da buna dayanilarak
odeme emri diizenlenerek davaciya teblig edilmistir. Odeme emrinin iptaline iliskin acilan
davada, “... davaci adina para cezasi tahakkukuna iliskin islemin iptali istemiyle ac¢ilan dava
sonucunda, iglemin iptaline karar verildigi, 6deme emri ile tahsili istenilen para cezasinin
tekdir ve tespit edilmesine iliskin islem Mahkeme karari ile iptal edildiginden ortada
kesinlesmis ve tahsili gereken bir kamu alacaginin varligindan séz edilemeyeceginden dava
konusu odeme emrinde hukuka uyarlik bulunmadigi...” gerekcesiyle dava konusu odeme
emrinin iptaline karar verilmis ve Danistay tarafindan da anilan karar ayni gerekgelerle

onanmlstlr377.

376 Danistay 13. Dairesi’nin T: 05.05.2006, E: 2006/39, K: 2006/2097 sayili karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s. 135.

377 Danistay 13. Dairesi’nin T: 05.05.2006, E: 2005/9390, K: 2006/2114 sayil karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s.
136; Benzer bir kararda Danistay, “...davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davanin reddine iliskin kararin temyiz edilmesi iizerine bozulmasina karar verildigi, dava konusu édeme emrinin
ise yukarida anilan davaya konu idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlendigi anlasiimaktadir. Bu hukuki
durum karsisinda, dayanak aldigi Mahkeme karari bozulan temyize konu mahkeme kararinin da belirtilen
durum dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek lizere bozulmasi gerekmektedir.” seklinde gerekceye yer
vererek, dayanak islemin hukuka aykiri olmasindan dolaylr sonraki isleminde iptaline karar verilmesine
hiukmetmistir. Danistay 13. Dairesi’nin T: 25.04.2005, E: 2005/1258, K: 2005/2289 sayili karari. Karar icin bkz.
Sinoplu, s. 136; Yine benzer bir kararinda Danistay, “...cagrida bulunma yiikiimliiliigiine iliskin Kurul kararinin
iptali istemiyle acilan davanin reddedildigi, ancak bu karari temyizen inceleyen Danistay Onuncu Dairesi’nin
karari ile davacinin da aralarinda bulundudu hissedarlarin yénetim kontroliinii saglayan paylara sahip
oldugundan sé6z etmeye olanak bulunmadigindan, ¢agrida bulunma zorunluluguna iliskin sartlarin olusmamis
olmasi ve islem tarihinde davacinin aralarinda bulundugu yatirimcilarin s6z konusu hisseleri ellerinden ¢ikarmis
olmalari nedeniyle, ¢cagrida bulunma yiikiimliiliigiine iliskin kararda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
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Yine baska bir uyusmazlikta Damstay, “...Davacimin Ozel Fon’'dan yapilan
odemelerin yanlis hesaplanarak eksik yapildigi, yeniden hesaplama yapilarak aradaki farkin
odenmesi isteminin reddine iliskin islemin, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun ilke kararimin
mevzuata aykirt bulunarak iptal edilmesi nedeniyle buna dayanilarak tesis edilen islemin
davaciya iliskin kismimin da mevzuata uyarlik bulunmamaktadir” seklinde karar tesis

etmistir®’®.

SPKn’nda, idari yaptirim gerektiren bir¢ok fiil ayn1 zamanda sug teskil ettiginden,
davaci aleyhinde yapilan su¢ duyurular1 neticesinde agilan ceza davalarinin sonucu da énem
arz etmektedir. Nitekim Danistay tarafindan genellikle beraat kararlarinin baglayici kabul
edilmedigi goriilmektedir. Bir uyusmazlikta davaci, idari yaptirrma sebep olan aymi fiil
sebebiyle hakkinda agilan ceza davasindan beraat etmesine ragmen379, bu durumun idari
yaptirimin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi hususu Danistay’in kararinda su sekilde

3

ifade edilmistir; “...Kanun'un 46 (i) ile 47/A maddesi uyarinca ceza hukuku alaninda
sonuglar doguracak bir eylemde bulunan kisinin, borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalarda
idarece islem yapmasimin onlenmesi saglanmistir. Diger bir anlatimla bu tedbirin 47/A4
maddesi kapsaminda sug¢ olarak nitelendirilen bir eylemin siibutuna bagli alinabilecegi
asikardir. Bu itibarla, 47/A maddesi kapsaminda bir su¢ olusmadiginin ceza mahkemesi

karariyla hiikme baglanmas: halinde, 46 (i) maddesi uyarinca idarece alinan bir tedbirin de

vasal dayanagi kalmayacaktir.

Dosyanin incelenmesinden, Kanun'un 47/A maddesinin su¢ saydigi ve dava konusu
islemin de nedenini olusturan eylemleri nedeniyle davaci hakkinda adli yargida kamu davasi

agildigi, Istanbul 8. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 23.02.2005 tarih ve E:2003/102, K:2005/115

sayili  karariyla davacimin  beraatine hiikmolundugu anlasildigindan, Kanun'un 47/A

mahkeme kararinin bozuldugu, dava konusu para cezasinin dayanadini olusturan ¢agrida bulunma
yikimliligiine iliskin Kurul kararinin Danistay Onuncu Dairesi’nin karari ile ortaya konulmasi karsisinda,
davacinin ¢adgrida bulunma yiikiimliligiini yerine getirmediginden bahisle para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi...” gerekgesiyle dava konusu idari islemin iptaline karar vermis ve anilan karar, ayni
gerekceyle Danistay tarafindan onanmistir. Danistay 13. Dairesi’nin T: 07.10.2005, E: 2005/6600, K: 2005/4894
sayili karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s. 137.

378 Danistay 13. Dairesi’nin T: 01.05.2006, E: 2005/7720, K: 2006/2018 sayili karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s.
138.

% Ancak Danistay bir kararinda, davaci hakkinda adli yargida agilan davanin arastirilmasi gerektigi hususunu,
“..Davacinin, dava konusu isleme dayanak olan sirket birlesmesine iliskin bilgiyi kamuya agiklamamasi
nedeniyle adli yargida yapilan yargilamasi sonucu beraat ettigi tartismasiz olup, idare Mahkemesi’nce adli yargi
kararinin kesinlesip kesinlesmediginin arastirilmasi, davaci hakkinda beraat karari verilen dava dosyasinin
incelenerek bir karar verilmesi gerekmektedir.” seklinde ifade etmistir. Bu kararda Danistay’in beraat kararina
onem atfettigi gérilmektedir. Danistay 13. Dairesi’nin T: 24.05.2006, E: 2006/1304, K: 2006/2259 sayili karari.
Karar icin bkz. Sinoplu, s. 139.
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maddesinde sayilan fiilleri islemedigi yargi karariyla belirlenen davaci hakkinda 46 (i)

maddesi geregince tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir®®”.

d. SPK Kararlarimn Konu Unsuru Acisindan Incelenmesi

Bir idari islemin konusu, o islemin dogurdugu hukuki sonug, hukuk diinyasinda
meydana getirdigi degisikliktir’®.

Idari islemlerin gegerli olabilmesi i¢in konularinmn fiilen ve hukuken miimkiin ve

mesru olmasi gerekmektedir®®?,

Bir idari yaptirimin sebep ve konu unsurlari arasindaki
iliskinin kopuk olmasi, islemi konu unsuru yoniinden sakatlayacaktlrgsg. Bagka bir deyisle,
Kurul tarafindan tesis edilen cezanin, Kanunda o fiil i¢in ongdriilen ceza olmasi gerekir.
Nitekim Danistay bir kararinda, SPK’nin izinsiz sermaye piyasasi faaliyetlerinin durdurulmasi
icin gerekli her tiirlii tedbiri alma yetkisi oldugu, ancak sirket kurucu ortaklarinin hesaplarina

bloke edilemeyecegine karar vermistir®*,

“Yine bir baska kararda borsada iglem yapma yasagi bulunan davacimin sirket genel
kurul toplantisina katilabilecegi, oy kullanabilecegi, ancak gsirket yonetim ve denetim
kuruluna aday olamamas: ve aday gosterilmemesine iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu
kararimin iptali istemiyle dava agilmaus, Idare Mahkemesi, davali idarenin, ortaklarin oy
haklarint stmirlayici, yonetim, denetim kurullarimin ve divan heyetinin olusumunu engelleyici
bir yetkisinin bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etmis, bu karar Danistay’ca

385 5
ayni gerekgeyle onanmistir™.

e. SPK Kararlarinin Ama¢ Unsuru Acisindan Incelenmesi

Idari islemlerde amag, idari islemle varilmak istenen nihai sonucu ifade etmektedir®®®.

Tim idari islemlerin amaci, acik¢a gosterilmis olsun olmasin kamu yararinin

- 7 1 .. . . . .
saglanma51d1r38 . Idari islemle varilmak istenen amaca kanunlarda acik¢a yer verilmis ise,

380 Danistay 13. Dairesi’nin T: 27.09.2005, E: 2005/6944, K: 2005/4770 sayil karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s.

139.

381 Kalabalik, idari Yargilama, s. 166; Caglayan, s. 444; Kaplan, s. 222.

382 Kaplan, s. 222.

383 Kalabalik, idari Yargilama, s. 166.

38 “..Sermaye Piyasasi Kanunu izinsiz sermaye piyasasi faaliyetlerinin durdurulmasi igin gerekli her tiirlii tedbir
alma konusunda sermaye piyasasi kurulana yetki vermistir. Ancak sirket kurucu ortaklarinin banka hesaplarini
bloke edemez.” Danistay 10. Dairesi’nin T: 02.12.1999, E: 1998/2486, K: 1999/6384 sayili karari. Karar icin bkz.
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 03.10.2017).

38 Danistay 13. Dairesi’nin T: 11.02.2005, E: 2005/322, K: 2005/749 sayili karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s. 143.
Kaplan, s. 224; Kalabalik, /dari Yargilama, s. 169; Caglayan, s. 453.

Kalabalik, idari Yargilama, s. 169.
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0zel amactan sO0z edilir. Ancak kanunla belirlenen 6zel ama¢ disinda bir amacgla hareket

edilmesi, genel amag bulunsa dahi, islemi amag unsuru y6niiyle sakatlar®®,

Idari yaptinmlarda da amag genel olarak kamu yararmi gergeklestirmektir. Burada
kamu yarar1, kamu diizeninin saglanmasi, kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasi, huzur
ve siikunun saglanmasi, genel sagligin ve genel ahlakin korunmasi, ¢evrenin korunmasi gibi
durumlar ile somutlastirilabilir. Bu amaglar disinda hareket edilerek tesis edilecek bir idari
islem, amag unsuru yoniiyle sakat hale gelir. Ornegin, idari yaptirim, siyasi veya kisisel bir
amac¢ ya da ii¢lincii bir kisinin korunmasi maksadiyla tesis edilmis ise, anilan islem amag

unsuru yoniiyle sakatlanir.

SPK tarafindan uygulanan idari yaptirimlarda amag¢ hem yatirimcilarin korunmasi hem
de sektorde hukuka aykiri faaliyetlerde bulunanlarin engellenmesidir. Nitekim SPK,
SPKn’nun 1. maddesinde yer alan amaglar dogrultusunda islemler tesis etmek durumunda
oldugundan Kurul’un kararlarinin denetiminde de bu amaclar énemli yer tutmaktadir. Bu
sebeple, idari yargi yerlerinin SPK kararlarint SPKn’nun 1. maddesinde yer alan amaglari goz

Oniine alarak denetlemesi gerekmektedir.

B. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun idari Yaptirinmlarindan Dogan Tam

Yargi Davalar

Tam yargi1 davalari, subjektif hakki ihlal edilen kisiler tarafindan, ihlal edilen hakkin
yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi i¢in agilan dava tiriidiir®®®. Nitekim
[YUK’un 2/1-b maddesi uyarinca tam yargi davalari, idari eylem ve islemlerde dolay1 kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmistir. Baska bir
ifadeyle, “idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu, kamu hizmetine iligkin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeyle meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi, bakim ve onarimi swrasinda kisilere verdigi
zararlarin tazmini istemiyle acilacak davalar, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel

390> By tamimdan da

haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalaridir
anlasilacagi lizere, iptal davalarma sadece idari islemler konu olabilmekte iken, tam yargi
davalarina hem idari islemler hem de idari eylemler konu olabilmektedir. Buna ek olarak,

iptal davas1 acilabilmesi i¢in dava konusu yapilmak istenen idari islemin davacinin mutlaka

388 Caglayan, s. 457; Kalabalik, idari Yargilama, s. 170.

Kalabalik, idari Yargilama, s. 176;
UMK’nin T: 20.11.2000, E: 2000/47, K: 2000/52 sayili karari. Karar icin bkz. (R.G. 03.04.2001, S. 24362, s. 49-
52, www.kazanci.com Erisim Tarihi: 05.10.2017).
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kisisel bir hakkin1 ihlal etmesi gerekmezken, tam yargi davasinin agilabilmesi i¢in idari islem

veya idari eylemin mutlaka davacinin kisisel bir hakkini ihlal etmesi gerekir.

Tam yargi davasmin igerigini tazminat talepleri olusturabilecegi gibi istirdat (geri
alma) talepleri de olusturabilir. Tazminat talebini iceren tam yargt davalarinda, idarenin islem
ve eylemleri nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesi talep olunmaktadir. Istirdat talepli tam
yargl davalariin konusunu ise, hakli bir neden olmaksizin idarenin malvarligina ge¢gmis olan
bir mal ya da paranin geri almmasi olusturmaktadir. Ilgilinin ugradig1 zararlar maddi

olabilecegi gibi manevi zararlar da olabilir.

IYUK un 12. maddesi uyarinca ilgililer idari yaptirrmlar nedeniyle dogrudan tam yargi
davasi acabilecekleri gibi iptal ve tam yargi davalarini da birlikte agabilirler veya 6nce iptal
davast agip, iptal davasinin sonucuna iliskin kararin tebliginden itibaren dava agma siiresi
icerisinde tam yargi davasmi da acabilirler. Iptal davasi neticesinde tam yargi davasimin
acilabilmesi icin mutlaka idari islemin iptal edilmis olmas1 sart1 aranmamaktadir. Idari islem

iptal edilmemis olsa dahi tam yarg1 davasi agilabilir.

IYUK’un 13. maddesi uyarmca bir idari eylemden dolay1 tam yargi davasi
acilabilmesi i¢in, hakki ihlal edilen kisi tarafindan, idari dava acilmadan 6nce, bu eylemin
yazili olarak bildirilmesi veya bagka suretle 6grenildigi tarihten itibaren bir y1l ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye bagvurulmasi suretiyle hakkin yerine
getirilmesinin istenilmesi zorunludur. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin iginde
cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava

acilabilir.

Uygulamada SPK’nin denetim eksikligi sebebiyle hizmet kusuruna dayanan tam yargi
davalar1 cogunlukta olmakla birlikte, idari yaptirimlardan dogan tam yargi davalar1 az da olsa
agllmaktadlr391. Konuya iligkin bir uyusmazlikta, davacinin sahip oldugu hisse senetlerinin
borsa kaydindan c¢ikarilmasina iliskin islemle ilgili dogan zararda SPK’nin hizmet kusuru
bulundugu iddiasiyla acilan davada; ““...Davacinin borsada igslem gérmesi men edilen ... hisse
senetlerinin sahibi ve ortagr konumunda oldugu, her ticari faaliyette kar saglamak asil
olmakla birlikte zarar etmenin de olasi bulundugu ve bu riskin siirdiiriilen faaliyetten

soyutlanmasi olanagr bulunmadigindan ugranildigi ileri siiriilen zarar nedeniyle davali

91 Sinoplu, s. 149.
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idareleri tazminle sorumlu tutmanin miimkiin olmadigi...” gerekgesiyle davanin reddine karar

verilmis, bu karar Danistay tarafindan da onanmistir>>2,

Yine baska bir olayda, temyiz sonucu verilen kararda, “...olayda...A.S. nezdinde
Haziran 1995 'te denetim yapildigi, daha sonra 14.12.1995 tarihinde 31.08.1995-14.12.1995
tarihleri arasimt kapsayan bir denetim daha yapildigi ve sirketin mali durumunun
taahhiitlerini karsilayamayacak durumda oldugu yolunda saptamada bulunulmas: iizerine
davali idarece 14.12.1995 tarihinde aract kurumun faaliyetlerinin durduruldugu, durumu
diizeltmesi i¢in siire verildigi, denetleme ¢alismalari sonucunda hazirlanan 15.02.1996 tarihli
raporda  sirketin  varliklarinin  taahhiitlerini  karsilayamadigi  ve agitk miktarimin
242.517.619,750 TL'yi buldugunun miisterilere ait hisse senetlerinin rizalart olmadan
kullanildiginin, sirketin 31.08.1995 tarihinden denetim tarihi olan 14.12.1995 tarihine kadar
gercgeklesen islemlerin sirket yevmiye defterine hi¢ kaydedilmediginin belirlenmesi iizerine
15.12.1996 tarihinde sirket faaliyetinin durduruldugu ve yetki belgesinin iptal edildiginin
anlasildigr, bu durumda araci kurumdaki agik miktart 247 milyar liraya ulasmadan onceki
donemlerde yapilacak denetimlerle araci kurumdaki mali yapinin bozuldugunun tespit
edilerek gerekli onlemlerin alinmadigi, davali idarenin yasayla verilen gérevieri layikiyla
yerine getirmedigi sonucuna varildigindan idarenin davacimin ugradigi zarardan dolay:

398 oerekgesiyle Idare Mahkemesi kararimi  bozmus,

sorumlulugunun  bulundugu...
mahkemenin direnmesi {izerine Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda,
“...olayda...A.S. ’nin davali idarece 2499 sayili Yasada oéngoriilen yetkiler kullaniimak
suretiyle denetlendigi, sirketin mali durumunun bozulmast iizerine sirket faaliyetlerinin
durduruldugu ve yapilan incelemeler sonucunda tespit edilen hususlar dikkate alinarak aract
kurum yetki belgesinin iptal edildigi ve sirket yoneticileri hakkinda savciliga su¢ duyurusunda
bulunuldugu anlasilmakta olug, davali idarenin hukuka aykiri bir islem veya eylemi ve hizmet

kusuru nedeniyle meydana gelen bir zararin bulundugunun kabulii hukuken miimkiin

degildir.” gerekcesiyle Idare Mahkemesinin direnme kararmin onanmasina karar vermistir’>*,

392 Danistay 13. Dairesi’nin T: 09.06.2006, E: 2006/3255, K: 2006/3815 sayil karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s.
150.

393 Danistay 10. Dairesi’nin T: 30.05.2002, E: 2000/4013, K: 2002/1801 sayili karari. Karar icin bkz. Sinoplu, s.
150.

** Danistay iDDK, T: 22.12.2005, E: 2003/726, K: 2005/3250. Karar icin bkz. Sinoplu, s. 151.

140



C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Boyutuyla Degerlendirme

Tezimizin bu bash iki temel hak ele alinarak incelenecektir. Bu haklardan ilki,
AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” iken, bir digeri ise AIHS Ek 1

numarali Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen “muilkiyet hakki”dur.

Bagimsiz idari otoritelerin idari para cezasit verme islevini genellestirme sonucunda
ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukuku ilkelerine her zaman riayet etmeyebilerek adil

yargilanma hakki**

acisindan sorun yaratabilecegi endisesi akillarda soru isareti
birakmaktadir. Bu noktada, AIHM’in idari yaptirmlar hakkindaki genel ictihadina ve

yaklagimina bakmamiz gerekmektedir.

AIHM, yaptinm uygulayan bir kamusal otoritenin AIHS m. 6 anlaminda bir
“mahkeme” olarak kabul edilip edilmeyecegine kendisinin karar verebilecegini ve bu konuda
devletlerin degerlendirmesi ile bagli olmadigini belirtmekte ve bazen idari otoritelerin de,
yaptirrm uyguladiklari durumlarda, AIHSnin 6. maddesine gore, “mahkeme” olarak

varsayilabilecegini kararlastirmaktadir>®.

AIHM, idari yaptirimlari cezai niteligi agir basanlar ve tedbir niteligi agir basanlar
olarak iki ana gruba ayirmakta; idari para cezalar1 gibi cezai niteligi agir basanlardan sadece
muhataplar1 {izerinde afir etki ve sonu¢ doguranlarmin AIHS’nin adil yargilanma

. . T . . 397
giivencelerinden yararlanmasi gerektigini 5Sngérmektedir®”.

Diger bir deyisle, ATHM idari merciler tarafindan kararlastirilan yaptirimlarda ikili bir

ayirim yapmakta; muhataplarinin durumunda “Gnemli” etki yaratan yaptirimlari ATHS m. 6

3% AIHS’nin “Adil Yargilanma Hakki” bashigini tasiyan 6. maddesi soyledir; “(1) Herkes, gerek medeni hak ve

yikimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus bagdimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiicliklerin korunmasi veya
davaya taraf olanlarin ézel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda gériilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecedi él¢tide, durusmalar
dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir. (2) Bir sug ile itham
edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir. (3) Her sanik en azindan asagidaki
haklara sahiptir: (a) Kendisine yéneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek; (b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
(c) Kendi kendisini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger
savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gérevlendirilecek bir avukatin para édemeksizin yardimindan yararlanabilmek; (d) iddia taniklarini sorguya
cekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda g¢agrilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek; (e) Durusmada kullanilan dili anlama veya konusma disi takdirde bir
terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”

** Bzay, s. 147.

397 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 194.
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anlaminda bir mahkemenin verdigi ceza gibi kabul etmekte ve bu durumda bu maddede
hilkkim altina alinan adil yargilanma hakkinin tiim esas ve usul kosullarinin yerine
getirilmesini istemekte; bu nitelikte gdrmedigi yaptirimlarin ise klasik anlamdaki bir idare
organinca kararlastirilabilmesini onaylamakta ve bu durumda bu organlarin AIHS nin 6.
maddesinde hiikiim altina alinan tiim kosullar1 yerine getirmeyebilecegine karar

vermektedir®®,

Ulusoy’a gore, “AIHM’in yerlesik ictihadiyla, muhatab: iizerinde agwr sonuclar
doguran idari cezalar icin, adil yargilanma hakkinin ve bunun onemli bir unsuru olan
karsithik (celisme) ilkesinin bir geregi olarak, idari sorusturma yapilmasi ve savunma

3% Dolayisiyla bagimsiz idari otoritelerin

alinmast AIHS nin geregi kabul edilmektedir
muhataplar1 iizerinde agir sonuglar birakan idari para cezalari igin, ATHS nin adil yargilanma
hakki kapsaminda 6ngordigii ilkelere uygun davranilmasi gerekmektedir. Nitekim SPKn nun
105. maddesinde de bu hususun yerine getirilmesi maksadiyla idari para cezalariin

uygulanmasindan 6nce ilgilinin savunmasinin alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

Ayrica hak arama 6zgiirliiglinlin zorunlu bir uzantis1 ve geregi olan adil yargilanma
hakki geregince, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan idari yaptirimin muhatabi
olan yerli veya yabanci gergek ya da tiizel kisilerin yetkili makama derhal bagvurma imkanina
sahip olmas1 gerekmektedir. Anayasanin 40/1. maddesi uyarinca, “Anayasa ile taninmis hak
ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir”. Yine Anayasanin 40/2. maddesi geregince, “Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollart ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir”. Anayasa’da yer alan mezklr diizenlemeler ile muhataplara saglanmasi
gereken bu imkan anayasal hak olarak koruma altina alinmistir. Yine bu kapsamda, SPKn’nun
105/4. maddesinde yer alan “Bu Kanun uyarinca verilen idari para cezast kararlarina karst
idari yargt yoluna basvurulabilir’ amir hikmi ile Anayasanin 40. maddesindeki
diizenlemelere paralel bir diizenleme yapilmistir. SPKn’nda yer alan muhataplarin hangi
kanun yoluna basvuru yapmasi gerektigine yonelik diizenleme, miilga 2499 sayili SPKn’nda
yer almamakta idi. Miilga Kanun déneminde bu y6nde bir diizenlemenin bulunmayisi, adil
yargilanma hakki agisindan sikintili bir durumu ortaya cikarmakta idi. Zira hakkinda
cogunlukla agir sonuglar doguran idari para cezalarina karsi ilgilileri tarafindan hangi kanun

yoluna bagvuru yapilacaginin bilinmemesi, adil yargilanma hakkinin saglanabilmesinin

**® Bzay, s. 147.
399 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 25.
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oniinde 6nemli bir engel yaratmaktaydi. Ancak yeni Kanun’un 105. maddesinde yer alan
diizenleme, gerek AIHS’nin gerekse Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
acisindan aradigi sartlara paralel bir diizenlemedir. Bununla birlikte, anilan diizenlemelere
uygun davranilabilmesi amaciyla SPK tarafindan tesis edilen idari para cezalarina karsi hangi
kanun yoluna basvuru yapilmasi gerektigi, ilgilisine gonderilen idari para cezasi kararinda da

ayrica yer almasi gerekmektedir.

Diger inceleme konumuz ise AIHS Ek 1 numarali Protokolii’niin 1. maddesinde
diizenlenen “miilkiyet hakki”dir. Ek Protokoliin 1. maddesi, “Her gercek veya tiizel kisi,
miilkiyetine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yararmmin
gerektirdigi hallerde kanunda o6ngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine

riayet edilmeksizin miilkiyetinden yoksun birakilamaz.

Yukaridaki hiikiimler devletlerin kamu yararina uygun olarak vergilerin ya da diger
mali yiikiimliiliiklerin ya da para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri

vasalart yiiriirliige koyma haklarina halel getirmez.”

seklinde diizenlemeyi igermektedir. Maddenin ikinci fikrasinda devlete miilkiyet
hakkinin kisitlanmasi agisindan biiyiik bir takdir yetkisi taninmistir. Madde metninden de
anlagilacag1 tizere, kisi bakimindan miilkiyet hakki korumasindan gercek ve tiizel kisiler
yararlanabilmektedir. AIHM’ne miilkiyet hakki ihlaline iliskin basvurularin biiyiik bir
cogunlugu gercek kisiler tarafindan yapilmaktadir. Ayrica AIHM kararlar1 uyarinca, kural

olarak, basvuran kisinin ihlalin dogrudan ve ger¢ek magduru olmasi gerekmektedir4oo.

Anayasanin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi*®* de s6z konusu hak “herkese”
tanimaktadir. Bu kapsamda Anayasanin 35. maddesine gore, tim gercek ve tiizel kisiler

miilkiyet hakkina sahiptir.

Ayni sekilde bireysel bagvuru hakki Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun 45. maddesi uyarinca
“herkese” taninmistir. Bununla birlikte, 6216 sayili Kanunun “Bireysel bagvuru hakkina sahip

olanlar” kenar baslikl1 46. maddesi su hiikiimleri igermektedir:

“(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal

nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

“° Buna ragmen, AIHM’nin dogrudan magdur olmayan kimselere bu statiiyii tanidigi kararlari da mevcuttur.

Bkz. Agrotexim and others v. Greece, para. 59.
a0t Anayasanin 35. maddesi soyledir; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”
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(2) Kamu tiizel kigileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece

tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

(3) Yalnizca Tiirk vatandaglarina tanminan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel

basvuru yapamaz.”

Gorildigi tizere, 6216 sayili Kanun, bireysel bagvuru hakkini, giincel ve kisisel hakki

dogrudan ihlal edilen kisilere tanimistir.

Bu asamada tezimizin konusu bakimindan birer bagimsiz idari otorite olarak karsimiza
¢ikan SPK’nin idarenin takdir yetkisinin sinirlarini asan nitelikteki idari yaptirimlarina karsi i¢
hukukta ikame edilen iptal davalarinda idari islemin iptal edilmemesinin sonucunda ortaya
¢ikabilecek miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 AYM sonrasinda da AIHM 6niine tasinabilecek
midir sorusu akla gelmektedir. Baska bir deyisle, denetleme ve diizenleme ve bu yetki
kapsaminda yaptirnm uygulama yetkisi bulunan SPK’nin uyguladigi idari yaptirimlarin
miilkiyet haklarini ihlal ettigi iddiasiyla basvurucular tarafindan AYM veya AIHM 6niine

getirilebilmesi miimkiin miidiir?

Bilindigi iizere, sirketlerin*®de AIHS kapsaminda miilkiyet haklar1 vardir. Hal boyle
olunca yukarida yer vermis oldugumuz sorunun cevabini vermek kolaydir. Zira SPK
tarafindan uygulanan idari para cezalar1 ile miilkiyet haklarinin ihlal edildigini diisiinen
ilgililerin i¢ hukuk yollarmni tiikettikten sonra AYM ve AIHM’'ne bireysel basvuru

yapabilmeleri miimkiindiir.

Burada iistiinde durulmasi gereken onemli bir sorun, yaptirim uygulama yetkisine
sahip SPK’nin ilgililerin miilkiyet haklarin1 ihlal edecek diizeyde agir yaptirimlar
uygulamasinin idarenin takdir yetkisi kapsaminda korunup korunamayacagidir. Zira Kurulun
uyguladigr idari para cezasi yaptiriminin ilgilinin ticari hayatina devam etmesinin Oniinde
engel yaratacak nitelikte ise, ne olacaktir? S6z konusu kararin yargisal denetimden ge¢mesi
sonucunda, acaba mahkeme Kurulun takdir yetkisi sinirlari igerisinde bdyle bir karar1 aldigi
gerekeesiyle islemin iptal edilmemesi yoniinde mi karar tesis edecektir; yoksa sinirin asilmasi
sebebiyle Kurulun artik cezalandirma amacindan c¢ikarak adeta miilkiyet haklarimin ihlali

sonucuna vardigindan karar1 iptal mi edecektir?

92 AjHM, kural olarak, sirket ortaklarinin miidahaleden, ancak dolayh olarak magdur olduklari dislincesinden

hareketle, sirket haklarina midahalelere karsi tlizel kisilik perdesinin kaldiriimasina ve bu sekilde de ortaklara
basvuru imkanina izin vermemektedir. Boyar, Oya, “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa”, (Editér: Prof.
Dr. Sibel inceoglu), Avrupa Konseyi, 2013, s. 498.
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Ik durumda ilgilileri tarafindan Kurul kararmm miilkiyet haklarma birer tecaviiz
amaci tasidigr diistiniiliiyor ise, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi neticesinde yukarida da s6z
ettigimiz {izere, AYM ve AIHM’ne bireysel basvuru yapilabilmesi miimkiindiir. Ikinci
durumda ise, idari yargi makamlarinca yerindelik denetimi yapilmamak kaydi ile, Kurul
kararinin Kanunda 6ngoriilen siirlar igerisinde salt takdir yetkisi gerekce gosterilerek tist
sinirdan tesis edilen ve ilgilisinin miilkiyet hakkini ihlal eden idari para cezasi kararlarinin

iptal edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.
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SONUC

Bagimsiz idari otoritelerin Kita Avrupasi iilkelerinde ilk 6rneklerinin, gorsel isitsel
iletisim, sermaye piyasasi ve rekabetin korunmasi gibi ekonominin ve genel olarak kamusal
hayatin hassas sektorleri olarak nitelendirilen alanlarda 70’11 yillarda ortaya ¢ikmaya basladigi
goriilmektedir. Oysaki bagimsiz idari otoriteler, Anglo-Sakson hukuk sisteminde Kita
Avrupasi’ndan daha once ortaya ¢ikmis ve faaliyet gostermeye baslamislardir. Hizla gelisen
teknoloji karsisinda kamusal hayatin hassas sektorleri olarak nitelendirilen sermaye piyasalari,
medya, bankacilik, enerji, haberlesme gibi alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara klasik idari
yapinin cevap vermede yetersiz kalmasi bagimsiz idari otoritelere duyulan ihtiyaci glindeme
getirmigtir. Ayrica bu sektorlerde devletin hem aktér hem de oyuncu olmasmin yaratmis
oldugu sikintilar ile siyasilere duyulan giivensizlik bagimsiz idari otoritelerin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bagimsiz idari otoritelerin 6zellikleri ve yapisal islevleri iilkeden iilkeye farklilik
gosterdiginden bu kuruluslarin iizerinde herkesin uzlastigi bir tanim mevcut degildir. Ancak
BiO’larin ortak dzellikleri dikkate alindiginda BIO’lar, toplumsal yasam icin 6zel bir dnem ve
duyarlilik tasiyan, temel hak ve 6zgiirliikler ile ekonomik ve sosyal sektorlerde veya alanlarda
diizenleme, denetleme ve yonlendirme faaliyetlerinde bulunan, kararlari {izerinde herhangi bir
idari otoritenin etkisinin olmadigi, karar organlarinin 6zel gilivenceye sahip oldugu, mali
ozerkligi haiz, kararlar1 yargi denetimine tabi ve icrai karar alma yetkisine sahip kamu tiizel

kisilikleri seklinde tanimlanmaktadir.

Bagimsiz idari otoritelerin klasik idari teskilat icerisindeki yerleri ve idarenin
biitiinliigi ilkesinin ne sekilde saglanacagi yoniindeki tartigsmalar ise hala devam etmektedir.
Genel olarak bu kuruluslarin hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari yaninda {i¢iincti

bir yerinden yonetim tiirii oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte bu kuruluslar {izerinde idarenin vesayet yetkisini giindeme getiren
27.09.1984 tarih ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda
Kanunu’nun 19/A maddesinin birinci fikrasina 08.08.2011 tarih ve 649 sayili KHK ile bu
konuda madde eklenerek bagimsiz idari otoriteler {izerinde bakanin vesayet yetkisi konusunda
diizenleme yapilmistir. Maddeye eklenen bu ciimle ile birlikte Bakan’a denetleme yetkisi
verilmistir. Ancak bakanin sahip oldugu bu yetkiyi ne sekilde kullanacagi hususunda

maddede diizenleme olmamasi, tartismalari beraberinde getirmistir. Tartismalara mahal
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vermemek adina, bagimsiz idari otoriteler lizerinde bakanin sahip oldugu yetkiyi ne sekilde

kullanacag1 hususunda bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Bagimsiz idari otoritelerin 6nemli bir 6zelligi de sahip olduklar1 bagimsizliklaridir. Bu
kapsamda BiO’lar kanundan dogan gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken
herhangi bir makamdan emir ve talimat alamazlar. Bununla birlikte, BIO {iyelerinin kural
olarak gorev siireleri sona ermeden gorevden alinabilmeleri miimkiin degildir. Ancak
TBMM’nin RTUK iiyeleri hakkinda gorev siireleri sona ermeden gérevden alinmalarina
iliskin tesis etmis oldugu karar, bu kuruluslarin bagimsizliklari noktasinda yeni bir tartismay1

da giindeme getirmistir.

6362 sayili SPKn, Tiirkiye’de ilk bagimsiz idari otorite olarak kurulan SPK’nin gerek

gorev ve yetkileri gerekse idari teskilat1 hakkinda yeni diizenlemeleri beraberinde getirmistir.

Tiirk sermaye piyasasinin otoritesi olmasi sebebiyle SPK’nin gorev ve yetkileri
hususunda 6362 sayili SPKn ile pek ¢ok yenilik yapilmisgtir. SPK’nin gérev ve yetkilerinin
artmasi ve bu otoritenin sermaye piyasasina daha ¢ok miidahale etmesi sebebiyle SPK’nin
islemleri iizerinde bir denetimin varligir da bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
denetim ise, yargisal denetimdir. SPK tarafindan tesis edilen idari islemlere karsi basvuru
yapilacak kanun yolu idari yargi yoludur. Miilga kanun déneminde SPK kararlarina karsi
basvuru yapilacak yargi yolu ve gorevli mahkeme hususunda bir tartisma s6z konusu iken,
6362 sayil1 SPKn ile yargi yolunun ve gérevli mahkemenin belirlenmesi ile bu tartigmalara

son verilmistir.
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