ROMA HUKUKUNDA “SENATUS CONSULTUM VELLAEANUM?”

Yrd. Dog. Dr. Gokee Tiirkoglu-Ozdemir*

GIRIS

Roma hukukunun gelismesinde, toplumun ihtiyaglari dogrultusunda yeni kurallarin
konulmasinda biiyiik etkisi olan senatus consultum’lar, hem uygulandiklar1 dénemler
icin, hem de daha sonralar1 Roma hukukundan etkilenerek ortaya ¢ikan Romanist
hukuk sistemleri agisndan biiyitk 6nem tasimaktadirlar. Bu kararlardan biri olan
“senatus consultum Vellaeanum” ise, bu o6zelliklerinin yamsira, uygulandigi
dénemlerde kadinlara olan bakis agisim biitiin agikligs ile yansitmasi nedeniyle, ayr1 bir
deger de tasimaktadir. Buna gére, incelememizin konusu olusturan senatus consultum
Vellaeanum, ¢ikanlma nedenleri, yarattigi sonuclar ve Roma hukukunun farkl
dénemlerindeki uygulams sekilleri agiklanarak ortaya konulmaya ¢aligilmagtir.

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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L. ROMANIN SiYASi DONEMLERINDE SENATUS’UN YERI

Bilindigi tizere Roma hukuku ylizyillar boyunca gecerliligini korumus, uygulandigi
toplumun ve zamanin ihtiyaglarina cevap verebilmek icin degigim ve geligim gostermis
olan bir hukuk sistemidir. Tiim hukuk sistemleri gibi, Roma hukuku da, yﬁrﬁrlﬁkté

oldupu zamanlarda gegerli olan siyasi yapilar ile ¢ok siki sekilde baglantilidir. Iste bu

yiizden Roma hukukunun ve dolayisiyla inceleme konumuz olan senatus consultum

Vellaeanum’un tam olarak anlagilabilmesi icin Roma siyasi dénemleri hakkinda kisaca

bilgi sahibi olunmasi gereklidir.

Roma’nin siyasal donemleri; Krallik dénemi, Cumhuriyet donemi, Ik imparatorluk

(Principatus) dénemi ve Son imparatorluk (Dominatus) donemi olmak iizere dorde

aynlmaktadlrl. Krallik Déneminde, Roma’da ii¢ siyasal organ bulunmaktaydi. Bunlar;

Kral (Rex), Halk meclisi (Comitia Curiata) ve Senatus idi®. Senatus, bir ¢esit danigma

heyeti idi®. Senatus’a, toplumda belli bir statiiye ve bu statiilerinden otiiri hayat

tecriibesine sahip olan yaghlar, kral tarafindan segilrnekteydi4. Kral karsilagtigi gesitli

sorunlarin ¢éziimiinde kendisine yardimei olmalan igin, senatus™u toplantiya ¢agirirdi

(consilium regis). Senatusun goriigleri, krali baglayict nitelikte olmasa da, toplum

hayatinda biiytik etkileri bulur-xmaktaydl5 . Bu yiizden de, kral hukuken zorunlu

olmamakla birlikte, senatus’un kararlarna uyard16.

! Tahirogly, B./ Erdogmus, B.: Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, istanbul, 2001, 5. 2 vd.
2 Karadeniz-Celebican, O.: Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis Dokuzuncu Basky,

Ankara, 2004, s. 40.
3 Senatus’u latincedeki kargiigindan yola ¢ikarak yashilar heyeti seklinde terciime etmekte mitmkiindiir.

4 Umur, Z.: Roma Hukuku Ders Notlar, Istanbul, 1999, s.12; Karadeniz-Celebican, s. 42: Genellikle
kabul edildigi tizere, senatus ilk olarak Romulus tarafindan yiiz kiginin atanmast ile kurulmugtur. Daha
sonra icyiiz kigi olmugtur. Krallik déneminde, toplumun asil smifi olarak kabul edilen patricius
smifindan, gens reisi olan kisiler iiye olabilmekteydi. Yani, her gens’in reisi dogrudan senatus iiyesi

olmaktaydi.

5 Tahiroglw/ Erdogmus, s. 2: Senatus™un tizerine diigen bir dier gorev de, kral, kendisinden sonra kimin

basa gegecegini aciklamadan Olmiigse, yeni kral goreve baglaymca kadar, krallik iglerini yerine

getirmekti. Senatus tiyeleri bu siire iinde interrex yani aradaki kral olarak, islerin yiiriimesini saglarlard.

5 Okandan, R. G.: Roma Amme Hukuku, Istanbul, 1944, s. 29; Umur, (Notlar), s. 12.
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Krallk déneminin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan Cumbhuriyet déneminde,
Roma’nin siyasal organlanimi Consul’ler, Magistra’lar, Halk meclisleri (Comitia
Curiata ve Comitia Centuriata) ve Senatus seklinde gérmekteyiz’. Magistra’lar, devlet
iglerini goren ve iktidarim kullanan gérevlilerdi. Kural olarak consul’ler de magistra
idiler. Ancak, devlet yonetimindeki bilyiikk énemlerinden olayr comsul’lerin ayri bir
isimle amlmalar1 gerekmistir. Krallik déneminin hayatlari boyunca Roma’y1 yéneten
krallarinin yerini, Cumhuriyet déneminde, halk meclisleri tarafindan segilip, bir yil
boyunca gorevde kalan, iki tane comsul almistir. Consul’lerin, gérev siirelerinde
birbirlerini veto etmeleri ve bu siirenin sonunda, yaptiklarindan dolay:
yargilanabilmeleri miimkiindii®. Bu dénemde de, senatus’un danigma kurulu seklindeki
gorevi devam etmekteydi. Ustelik, toplum {izerindeki etkileri oldukga genisti’. Senatus
liyeleri, devlet islerini iyi bilen kisilerden olugtufundan, devletin devamliligimn
saglanmasmdva ¢ok dnemli rol oynamaktaydilar'®. Buna gore, magistra’larca getirilmis
olan kanun teléliﬂeri, senatus tarafindan incelenir ve sonra halk meclislerine gotiiriiliip,
burada kabul yé red edilirdi (auctoritas patrum)''. Halk meclisinde kabul edilen bir
kanun, yeniden senatus tarafindan onaylamp, halka duyurulurdu. Ayrica, devletin gerek
i¢, gerekse dis siyaseti sematus’un goriislerine uyularak belirleniyordu. Cumhuriyet
doneminde senafus’un yetkileri halk meclisleri karsisinda azalirken, magistra’lar
kargisinda artmisti. Ancak halk meclislerinin  kararlarinin, sernatus tarafindan
onaylanmasi zorunlulugu devam etmekle birlikte, zaman icinde Roma niifusunun
artmasi ile, halk meclisleri toplanamaz hale gelmis ve kanun teklifleri yalmzca

13

senatus’un onaylamasi ile kanunlagmislardir'?. Hatta Sylla’nmn™ getirmis oldugu

7 Tahiroglu/ Erdogmus, s. 3 vd.

¥ Karadeniz-Celebican, s. 43.

® Umur, (Liigat), s. 188: Cumbhuriyet déneminde senatus, patricius ve toplumun daha asag1 simfi olarak
gortilen, genellikle ¢iftci ve zanaatkarlardan olusan pleb’lerden kurulu, magistra’lik gbrevini tamamlammus
olan kimselerden olusurdu. Bunlann kimler olacagmu, niifusun onsekiz aylik siireler icinde, vatandaslik,
askeri, mali, siyasi, idari, ahlaki alanlardaki listesini tutmakla gérevlendirilmis censor denilen
magistra’lar segerlerdi.

' Tahiroglu/ Erdogmus, s. 9 vd.; Okandan, s. 42- 66 vd.

! Buckland, W. W.: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge, 1932, s.13.

1> Karadeniz-Celebican, s. 46.

' Umur, Z.: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, s. 203 (Liigat); Cumhuriyet déneminin son yiizyilinin
baginda yasarmus olan diktatér. Sylla, #ibunus plebis’lerin artan yetkilerini azaltarak, senatus’un halk
meclisleri karsisindaki otoritesini gii¢lendirmigtir. Ceza ve idare hukuku alaminda da, yenilikler
saglamgtir. :
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diizenleme ile, senatus’un bir kanuna uyup uymamada serbest birakilmasi ve bazi

kanun hitkiimlerinden muaf tutulmast miimkiin hale gelmistim.

ik imparatorluk dénemindeki siyasal organlar ise, devletin baginda olan bir cesit

imparator konumundaki princeps, magistra’lar, halk meclisleri, senatus ve princeps’e

bagh devlet memurlari seklindeydi. Bu donemde senatus, halk meclislerinin oniine

gecmisti. Artik kanun koyma yetkisi senatus’a verilmisti. Senatus tiyeleri, princeps
tarafindan, toplumda iyi yerde bulunan kisiler arasindan secilmekteydi. ilk imparatorluk
doneminin sonlarinda, senatus’un otorite ve yetkileri, princeps’in  6niinde iyice

azalmisti'”. Bunda, princeps’in artik senatus yerine, consilium principis denilen

damsma kurulunun goriiglerine 6nem vermesinin de etkisi bulunmaktaydi'®. Ancak

yargl alamndaki;.__dzellikle de agr ceza davalarindaki senatus’un yetkileri uzun bir stire

daha devam etmisti. Senatus, yasal cezalari arttirip, azaltabihnekteydi”.

Son imparatorluk déneminde ise, devletin yonetiminde tek s6z sahibi, imparator haline

gelmisti. Yani bu dénemde Roma, gergek bir imparatorluga dontismiis
devlet memurlan seklinde

tiir. Buna baglh

olarak da, siyasi organlar, imparator ve imparatora bagh

belirlenmekteydiw. Son imparatorluk déneminde senatus, artik devlet yonetiminde s6z

sahibi olan bir siyasi organ olmaktan ¢ikmustir. Senatus, devlet yonetimine
yine de ¢esitli ayricaliklardan yararlanan toplumunda serefli ve dnemli

an bir topluluk konumundaydi. Bu donemde, senafus

karisamayan,
statiiye sahip kisilerden olug

{iyelerinin sayisi ikibine ula§m1$t119.

¥ Umur, (Liigat), s. 189.
15 Karadeniz-Celebican, s. 50: M.S. 2. yiizyilin baglarindan itibaren princeps, senatus’a hi¢ sunmaksizin

kanun giictinde emirnameler ¢ikarabilmekteydi. Aym durum, senatus’a verilmis diger gérevler igin de
gegerli olmustur. Savag ya da bang ilani, magistra’larm segimi konusunda da princeps’in aguhg
hissedilmeye baglanmustir. Ayrica, senatus’un yonetimine birakilan hazine de, zamanla princeps’e bagh
devlet memurlarinin yonetimine gegmistir.
16 Tahiroglw/ Erdogmus, s. 23.

7 Okandan, s. 185 vd.

18 Tahiroglw/ Erdogmus, s. 29.

¥ Okandan, s. 265 vd.
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II. SENATUS CONSULTUM ‘

Roma hukukunda senatus’un vermis oldugu kararlara senatus consultum
denilmektedir®. Cumhuriyet dSneminde, senatus consultum’lar kanun giictinde degildi.
Bununla birlikte, toplﬁm tizerinde senatus’un ¢ok genis yetkileri bulundugundan,
vermis oldugu kararlara hemen uyulmakta idi. Cumbhuriyet doneminin sonlarinda,
senatus consultum’larm énemi iyice artmusti. [lk imparatorluk déneminde senatus
consultum"lar, bir gesit yaptirimsiz kanun niteligine kavusmusglardi. Yani, bir senatus
consultum kanun gibi dava hakki yaratmasa bile, magistra’lar, usul araclarma
bagvurarak, tipki kanunlardaki gibi, senatus consultum’larn pratikte de, hiikiim
dogurmalarini saglamislardi®’. Bundan ¢ok kisa bir siire sonra, senatus consultum’lar,
kanun giiciinii kazanarak®, 6zellikle 6zel hukuk alaminda 6nemli etkiler yaratmislard.
Ik impafatoﬂuk d6neminin sonlarina dogru, imparatorun yargilama alamindaki
gliclinlin artmasina bagh olarak, énce imparator’un kanun teklifi (oratio)®, sonra
senatus’un kabulii ile gergeklesen kanunlar, esas olarak imparator’un s8ylev biciminde
kanun teklifini senatus’ta okumasi ile yapilmaya basglamist. Sernatus’un yaptigi
inceleme de, zamanla bir formaliteye doniigmiistii. Son imparatorluk déneminde, artik
senatus  consultum imparatoru baglayicilig olmayan, bir tavsiye bicimine

déniismiistii®*.

2 Gai. Inst.1, 4; Senatus consultum, senatus’un, kararlastirip, kabul ettigi kararlardir. Daha 6nceleri
tartismal olsa da, sonralan senatus consultum, kanun giiclinii kazanrmstir,

2 Schulz, F.: The Institutes of Gaius, Part II, Oxford, 1953, s. 15, (Institutes): Bu dénemde senatus
consultum’lar dogrudan ius civile’nin hiikiimlerini degistirecek kuvvette sayilmazlardi. Bunun yerine,
magistra’lara edictum’larim  hazilanmalarnda tavsiye seklinde giiglerini gosterirlerdi. Kanunlarm
yorumunu yapansenatus consultum’lar da bulunmaktaydi.

2 Buckland, s. 12: Ik imparatorluk doneminde, senatus consultum’larn, halk meclislerine
gotiirtilmeksizin kanun niteligini kazanmalar miimkiin olmaktayd.

= Unmur, (Lugat), s. 145: Oratio, nutuk anlamma gelmektedir. M.S. ikinci ylizyihin sonlarindan itibaren,
imparator tarafindan senatus’a sunulan ve orada kabul edilen kanun tekliflerine oratio denilmekteydi.
 Buckland, s. 13.
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L. SENATUS CONSULTUM VELLAEANUM )

Roma hukukunda kadinlarn tigtincti kisiler lehine borg altma girmelerini (intercessio)25

yasaklayan senatus kararina, senatus consultum Vellaeanum denilmektedir’®. Aslinda

intercessio ile kefalet birbirlerine yakin kavramlardir. Ancak intercessio’nun kapsami,
kefaletten daha genistir”. Esas olarak intercessio, iglincii kisiye ait bir borg¢tan dolay1
sorumluluk altina girmek anlamina gelmektedirzg. Bu sonuca, stipulatio denilen s6zli
sozlesme ile yapilan kefalet sozlesmesi ile ulagtlabilecegi gibi, mandatum qualificatum
denilen kredi vekaleti ya da pactum denilen gekilsiz sozlesmesi ile yapilan constitutum
debiti alieni yoluyla da ulagilmast olas1 idi. Ayrica yine Roma hukukundaki kurallar
geregince, sozlil .sozlesme ile yapilan borcun nakli ile de, bagkasma ait bir borcun
yiiklenilmesi ;séz"‘,,‘konusu olmaktaydi®®. O halde, baskasmin borcunu giivence altina
alma, borcu sona érdi:ecek sekilde bagkasmm borcunu yiiklenmek ve daha baslangigta
bagkasmin yerine" borglanmak Roma hukukunda intercessio baghgi altinda
toplanmaktayd130. Ustelik, mahkeme &niinde bir bagkasmn savunmasini iizerine almak

da, intercessio olarak say11maktayd13 ! Bu kavramin igeriginin belirlenmesinde, en

biiyiik etken senatus consultum Vellaeanum olmu$tur32.

25 Upur, (Liigat), s. 89: Bir bagkasma ait borcu iizerine almak, intercessio’dur. Intercessio cumulativa,
borca iltihak yoluyla aracilik etmek, intercessio privativa (6zel intercessio), bor¢lunun yerine kaim
olarak araya girme ve intercessio tacita (zimni interdictum) ise baslangicta bagka birisinin yerine
borglanmak olan zimni aracilik anlamina gelmektedir.

% «Ouod Marcus Silanus et Velleus Tutor consules verba fecerunt de obligationibus feminarum, quae

pro aliis reae flerent, quid de ea re fieri oportet, de ea re ita censuere: quod ad fideiussiones et mutui

dationes pro aliis, quibus intercesserint feminae, pertinet, tametsi ante videtur ita ius dictum esse, ne eo
cum eas virilibus officiis fungi et eius generis

nomine ab his petitio neve in eas actio detur,
obligationibus obstringi non sit aequum, arbitrari senatum recte atque ordine facturos ad quos de ea re
in iure aditum erit, si dederint operam, ut in ea re senatus voluntas servetur”.

27 Schulz, F.: Classical Roman Law, Oxford, 1951, s. 569 (Classical): Intercessio bir gesit sozlesme
degildir.

28 Crook, J.: Law and Life of Rome, London, 1986, s. 86.

2 Rado, T.: Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, istanbul, 2001. s. 60 vd.

30 Tahircglu, B.: Roma Borglar Hukuku, istanbul, 2000, s. 260.

31 Byans, Grubbs, J.: Women and the Law in the Roman Empire, London, 2002, s. 55.

32 woschaker, P./ Ayiter, K.: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar,
{zmir, 1993, s. 217: Intercessio kefalet yoluyla olabilecegi gibi, kadinin kocasimn borcunu fizerine almas:
gibi durumlarda, kocaya ait borcun sona ermesi ile de yapilabilirdi. ilk borcun sona erip, bu borcu
{izerine alan kimsenin tek borglu durumuna gelmesi, borcun yenilenmesi (novatio), bir intercessia
privativa sayilirdi Kadmin ddiing para almasi ve parayl kocas: vermesi ise, intercessio tacita idi.
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Senatus consultum Vellaeanum’un ne zaman cikarildifi tam olarak bilinmemekle
birlikte, yaklasik olarak MS. 41 ile 65 yillari arasmdaki bir tarihte oldugu tahmin
edilmektedir®. Bu karara gore, kadimlar bagkalarna kefil olamazlar, bagkalan yararina
karz alamazlar, mallarim baskalarimin yararma rehin veremezlerdi’*, Ozetle, Roma’da
senatus consultum Vellaeanum ile, kadinlarm teminat s6zlesmelerinde oldugu gibi,

bagskalan yararina (pro aliis reas fieri) sorumluluk altina girmeleri yasaklanmistir™.

Aslinda senatus consultum Vellaeanum, kadnlarin toplumdaki durumunu bir bakima
gerileten, kadinlan ekonomik hayattan soyutlayan bir karardir’®. Senarus séz konusu
karar1 ile, toplumun o dénemde, kadinlara olan bakis acisim tiim c¢arpicihigiyla

yansn:lmstu3 !

. Roma’da kadinlar zayif sayilmakta ve erkeklerin koruyuculuguna
gereksinim duyduklari kabul edilmekteydi®®. Zaten Roma hukukunda cinsiyet yani

kadin olmak, ﬁak ehliyetini kisitlayan durumlardan bir tanesi idi*°. Kadmlar, kamu

\

33 Zimmerman, s. 145; Buckland, s. 448; Schulz, (Classical), s. 569: Buckland ve Schulz bu senatus
karanini M.S. 46 yilinda ¢ikanildigini belirtmektedirler.

3 “D. 16, 1, 1 Paulus libro 30 ad edictum Nam sicut moribus civilia officia adempta sunt feminis et
pleraque ipso iure non valent, ita multo magis adimendum eis Juit id officium, in quo non sola opera
nudumque ministerium earum versaretur, sed etiam periculum rei familiaris”. Kadinlarin baskalar1 lehine
intercessio yapmalan senatus consultum Vellaeanum ile yasaklanmmgtir. Aynica yine Roma’da gecerli
olan gelenekler dogrultusunda kadinlarin, kamu gorevlerini {izerlerine almalar: da kabul edilmemekteydi.
% Tahirogly, s. 261.

36 Schulz, (Classical), s. 569;

3 Daube, D.: Forms of Roman Legislation, Oxford, 1956, s. 78 vd.: Senatus consultum Vellaeanum’da
kullanilan ifade tarzi oldukca kesin ve aciktir. Ashnda, Roma senatus’u tamaruyla Roma’li
hukukeulardan olusmadigindan, genellikle senatus consultum’larda kullamlan ifadeler daha muglak, daha
duygusal nitelikte olmaktaydi. Bu yiizden, cogu senatus consultum’larda, karar ile getirilmek istenen
kural belirsiz kalirken, kuralin konmasma yol acan nedenler, buna sevk eden motivasyonlar én plana
¢ikmaktaydi. Ayrica, senatus consultum’larn dili, Roma toplumuna degil de, magistra’lara yonelik
oldugu icin, oldukga sade idi. Yani, ¢ogunlukla kanunlarda kullamlan ifadelerden cok daha basit ifadeler
tercih edilmekteydi. Sonugta bunlar, normal vatandaslara kilavuz olmaktan cok, kararlari ne §lgiide ve ne
anlamda degerlendirecegini anlayabilecek konumda olan gérevlilere yonelik tavsiyelerdi. Oysa senatus
consultum Vellaeanum’da kullamlan ifadeler, cogu senatus consultum’dan farkli olarak kesin nitelikte ve
bir kanuna daha yakm sekildeydi.

3 Evans Grubbs, s. 55. ‘

% Unur, (Notlar), s. 200: Kadin olmanin hukuki islem ehliyetine olan etkisi, hak ehliyetinden daha fazla
idi. Klésik Hukuk déneminin sonuna kadar devam edegelen, erkekler ve kadmlarin hukuki islem
ehliyetindeki farklilig: ¢ok ¢esitli agilardan agiklamak miimkiindiir. Ancak zamanla ius civile'nin kati
sekilcilifinin yumugatilmasi ile, kadmlarm toplum hayatinda daha aktif rol aldiklarn gériilmektedir.
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hizmetlerine katilamamalarinin yanmi sira, &zel hukuk alaninda da, dar bir ehliyete

sahiptiler40.

Roma toplumunda kadinlar, ekonomik hayatta fazla bir yerleri olmadigindan, cesitli
kisitlamalara maruz kalmuslardir. Ancak, bu durum zamanla degismis ve buna bagli

olarak da kadmlar tizerindeki kisitlamalar yumugatlhmsm“.
1. SENATUS CONSULTUM VELLAEANUM UN CIKARILMA NEDENI

Pén savaslarmdan42 sonra ortaya ¢ikan bunalimli dsnemin uzun bir siire devam etmesi,

pek cok kadimn emancipatio yoluyla.43 aile evlathigindan ¢ikarilmasma yol agmustir.

W0ep 1,5, 09; Pai‘pinianus libro 31 quaestionum [n multis iuris nostri articulis deterior est condicio
feminarum quam masculorum”. Hukukumuzun birgok kisimlarimda kadmnlarn durumu erkeklerinkine
gore daha kotiidiir.
Di Marzo, S.: Roma Hukuku, Istanbul, 1954, s. 51: Kadm, aile babasi olamazdi. M.O. 169°da ¢ikarilms
olan lex Voconia’ya gore, bir kadin gok zengin bir kimsenin mirasgist olamaz, bagkalarimin hesabima dava
acamazlardi (D. 3, 1, 1, 5). Karadeniz-Celebican, s. 168- 199: Kadmlar vasi olamazlardi. Malvarliklarina
iligkin 6nemli islemleri tek baslarma yapamazlardi. Eger sui furis konumunda degillerse, yani aile babast
egemenligi altinda degillerse, kendileri bir futor — vasi atanmas: gerekirdi. Bu sekilde, kendilerini borg
altma sokan hukuki iglemleri ve hak devrine iligkin hukuki islemleri vasilerinin izniyle
gergeklestirebilirlerdi. Dava ehliyetleri bulunmadif: gibi, tek baglarina vasiyetname diizenleyemezler,
kole azat edemezlerdi.
# Umur, (Notlar), s. 201: Omegin imparator Augustus evlilik kurumunu ve kadmnlarm toplumdaki
konumunu giiglendirmek amactyla, gesitli diizenlemeler getirmistir (lex Iulia de maritandis ordinibus, lex
Papia Poppaea). Buna gbre, dzgiir dogmus ve en az lig cocugu olmus kadmlarm ve azat edilmis ve en az
dért cocugu bulunan kadinlarm artik vesayet altima alinamayacagi kararlagtinilmugtir. Nihayet /ex Claudia
ile kadmlann agnat hisumlarnm vesayeti altinda bulunacaklan hitkmi kaldirtlmustir. Dérdiincti ylizyihn
sonlarmdan itibaren kadmlar, kendi cocuk ya da torunlarinm vasisi olabilme olanagmi elde etmislerdir.
Gai. Inst. 1, 190°da, artik kadmlarin hukuki islem ehliyetlerine getirilmis olan kisitlamalarm azaltifi
vurgulanmaktadir. Buna gore, regit olma yagimi tamamlamis, ayirt etme giiciine sahip bir kadmin vesayet
altinda olmasmin higbir gegerli nedeni olmamalidir. Toplumdaki genel inams olan, kadmlann
cinsiyetlerinden kaynaklanan yetersizliklerinin, onlarm kolayca aldatilmalarina yol agacagi, bu yiizden
de, bir vasinin otoritesi altinda olmalarimn gerekliligi, gergek olmaktan uzaktir. Ciinki regit olmus
kadmlar, kendi islerini gorebilmektedirler. Ancak bazi 6zel durumlarda yalmzca sekil sarti agisindan,
kadmlarm yaptig1 hukuki islemlere vasilerinin onaymin eklenmesi de aranabilir. Ustelik, vasinin onay
vermek istemedigi cogu durumda, bu onay sarti, praefor’un zorlamas! ile saglanabilir.
42 Raradeniz-Celebican, s. 42: Romalilarla, giiney Akdeniz’de egemenlik siiren Kartacalilar arasmda
gerceklesen savaglara, Romalilarin Kartacalilara, punici demelerinden o6tiiri (punic) —Tiirkce’de Pén
savaglari denilmektedir. Roma devletinin tarihinde ¢ok pnemli yeri olan bu savaslar, toplam {i¢ adettir.
Uzun zaman siiren Pon savaslarmin sonunda, Romahlar Akdenizde hakimiyetlerini kurmuglardr.
43 Buckland, s. 324 vd.; Koschaker/ Ayiter, s. 333 vd.; Tahirogh/ Erdogmus, s. 133; Akinci, $.; Roma
Hukuku, Konya, 1999, s. 199: Roma hukukuna gbre, patria potestas denilen baba hakimiyetini sona
erdiren nedenlerden bir tanesi, aile babasi tarafindan yapilan ve aile evladmm baba hakimiyetinden
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Savaglarla birlikte ekonomik hayatta yasanan giigliikler, kadnnlarm g¢alismalar
gereklilifini getirmistir. Ancak, aile evlathgindan ¢ikanlmak yoluyla kadinlarin
¢ahigtirimalan ise, Roma toplumunun geleneklerinde ve géreneklerinde degisikliklere
yol agmustir. Senatus da, senatus consultum Vellaeanum ile, bu geleneklerin yeniden
canlanmalarini, kadimin o dénemde yeri oldugu kabil edilen “eve” déndiiriilmesini
saglamayl amaglamustir. Aslinda senatus’un bu yénde bir karar almasmin amaci,
kadinlann toplum hayatindan uzaklastirilmas: degil, aksine giigstiz (infirmita) olarak
diisiiniilen bu cinsin (sexus imbecillitas) korumasidir*. Hatta Roma’da, bu karar ile
kadmlara biiyiik bir ayricalik tanindig1 diisiiniilmekteydi®. Ornegin, senatus consultum
Vellaeanum kadn, aile tiyelerinden birine ait bir bor¢tan dolayr sorumlu tutulmaktan
kurtarabilirdi®®. Ancak, kadm senatus consultum Vellaeanum’a aykin olarak, taahhiit

ettigi 6demeyi gergeklestirmigse ve bu 6demeyi yaparken, yasal diizenleme hakkinda

¢ikarilmast sonucunu doguran emancipatio idi. Emancipatio, ius civile’'nin genel dzelligi geregince, sekle
bagli olarak gergeklestirilmesi gereken bir islemdi. Aile babasi, emancipatio ile baba hakimiyetine son
verilecek aile evladim bir iigilincii kisiye ki -bu kisinin aile babasmm giivendigi bir kisi olmasi
gerekmekteydi- satar ve bu kisi de onu azat ederdi. Emancipatio ile izlenen bu yontem, Oniki Levha
Kanununda aile oglunun iig, aile kizimn ise bir defa satilarak, patria potestas’a son verilebilecegine
iligkin diizenlemesine dayanmaktaydi. Bu islem ii¢ defa tekrar edilir ve son satis1 takip eden azat iglemi
sonucunda artik aile evlad: baba hakimiyetinden ¢ikarilnus olurdu. Ciinkii Roma hukukunca bir aile
evladimm ii¢ defa satilmas: yasakkti ve bu yasaga aykint olarak yapilan satislar sonucunda, s6z konusu
aile evladi sui iuris hale gelmis olurdu. Iustinianus déneminde ise, emancipatio ile aile evladi {izerindeki
baba hakimiyetine son verilebilmesi i¢in, aile babasimn hakim 6niinde, aile evladini baba hakimiyetinden
¢ikarmak yoniindeki iradesini agiklamas yeterli sayilmaktaydi.

#up. 16, 1, 2, 2; Ulpianus libro 29 ad edictum Postea factum est senatus consultum, quo plenissime
Jeminis omnibus subventum est. Cuius senatus consulti verba haec sunt: "Quod Marcus Silanus et
Velleus Tutor consules verba fecerunt de obligationibus feminarum, quae pro aliis reae fierent, quid de
ea re fieri oportet, de ea re ita censuere: quod ad fideiussores et mutui dationes pro aliis, quibus
intercesserint feminae, pertinet, tametsi ante videtur ita ius dictum esse, ne eo nomine ab his petitio neve
in eas actio detur, cum eas virilibus officiis fungi et eius generis obligationibus obstringi non sit aequum,
arbitrari senatum recte atque ordine facturos ad quos de ea re in iure aditum erit, si dederint operam, ut
in ea re senatus voluntas servetur” Bu metinde, senatus consultum Vellaeanum™un iceriginin
agiklanmasindan once, ilk olarak bu karan gikartan sematus’un Gngoriisiine Svgiler sunulmaktadir.
Giinkii bu diizenleme ile kadinlar, cinsiyetlerinin zayifligindan dolayr ugrams olduklari aldatmalardan
korunmaktadirlar. D. 16, 1, 2, 3; Kadmlara béyle bir yardim ancak, hilekarlikdan dolay1 suglu
bulunmamalari durumunda tammir. Ciinkii senatus consultum Vellaeanum ile getirilen koruma, aldatanlar
icin degil aldatilanlar i¢indir. Crook, s. 87.

*  Dixon, S.: “Infirmitas ~ Sexus: Womanly Weaknessin Roman Law”, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, V. 52, s. 356 vd.

“ C. 4, 12, 1; Kadnm, kocast yararma yaphi sbzlesmelerin yasal olarak gegerli olup olmadigim
tarigmak bogunadir. Ciinkii, stzlesmede admmn bulunmamasi, kadimn kocasmmm tarafi olarak
mahkemeye cagirilmamasi igin yeterli olacaktr. Kadm, kocasi lehine kendi istegi ile intercessio
gergeklestirmis olsa bile, senatus consultum Vellaeanum’un korumasmdan yararlanir.

C. 4, 12, 4; Kadin mahkeme oniine, oglunun borglarina giivence vermesi nedeniyle, onun temsilcisi
sifatiyla getirilmis olsa bile, kadmin davaciya kars1 ileri siirebilecegi senatus consultum Vellaeanum’dan
kaynaklanan yasal savunma haklar: bulunmaktadir.
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bilgi sahibi ise, yani aslinda hukuken odemesi gerekmeyen bir seyi ddediginin
bilincinde ise, artik bu Gdemeyi geri isteme olanagi yoktu‘”. Gercekten boyle bir

durumda, artik kadinin hukuken korunmasina gerek bulunmamaktadir.”®

Ancak, senatus consultum Vellaeanum’un Rorﬁa toplumundaki kadinlar korumak
amaciyla, onlara bir ayricalik saglamak i¢in ¢ikarildigim kabul edilirse, senatus’un
nicin kadinlar1 yanlizca ficiincii kisiler lehine borg altma girmekten korudugu sorusu
akla gelebilir. Ciinkii bdyle bir yaklasimla, senatus’tan kadinlarin kendi adlarma da
borg altma giremeyeceklerini kararlastirmas1 beklenebilirdi. Roma toplumundaki
uygulama ve dolayisiyla Roma hukukunda gegerli olan kurallara gére, Roma ailesinin
malvarhifim ydnetme gorevi, aile babasma (pater Sfamilias) aitti*’. Yani, aile evladi
konumundaki b‘li;r kadimun zaten, hak ehliyeti bulunmazdi. Sui iuris yani baba hakimiyeti
altinda olmaylp; kendi hukukuna tabi olan kadmlara ise, tutela mulierum™ denilen
vasiler atanmakt&ydi. Kadmlar, kendi adlarma hak sahibi olup, borg altina girerken,

vasilerinin yardmmindan ve korumasindan yararlanmaktaydilar. Bu yiizden, senatus’un

4.C. 4, 29, 9; Senatus consultum Vellaeanum’a aykar olarak infercessio yapan, kural olarak yine de bu
kararin koruyucu hiikiimlerden yararlamir ve yaptigl sdemeyi sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine
dayanarak geri alabilir. Ancak, kadm senatus consultum ile kendi lehine getirilmis olan korumayi
bilmesine ragmen, yine de, 6deme yaparsa, artik herhangi bir yasal kanmadan yararlanabilmesi miimkiin
olmaz.

%8 Schulz, (Classical), s. 183.

4 Koschaker/ Ayiter, s. 327 vd.

% Gardner, J. F.: Women in Roman Law and Society, London, 1986, s. 14 vd.; Evans Grubbs, s. 24;
Tahiroglw/ Erdogmus, s.136; Ceylan- Giines, Seldag: Roma Hukukundan Giintimiize Velayet-Vesayet
Hukuku, Ankara, 2004, s. 68 vd. Sui iuris kadmlar iizerinde kurulan vesayete tutela mulierum
denilmektedir. O halde, bir kadn iizerindeki patria potestas yani baba hakimiyeti, drmegin pater
familias’m 6lmesi gibi bir nedenden &tiirii sona ermisse ve bu kadin manus’lu evlilik yaparak, kocasmn
ya da kocasmm bagh oldugu aile babasinin hakimiyeti altina girmemigse, Roma hukukuna gore, bu
kadma bir vasi atanmasi gerekmekteydi. Eger bu kadin halen patria potestas’tan ¢iktigi anda, on iki
yagmdan kiigtikse, tutela impuberum seklindeki vesayet altina alimrdi. On iki yasindan biiyikse, artik
tutela mulierum sdz komusu olurdu. Daha sonra, kadin evlenirse, ancak bu evlilik manus’ lu evlilik
degilse, yine tutela mulierum devam ederdi. Tutela mulierum’un esas amaci, kadmin babasindan kalan
mirasin, kadin 6ldiigiinde onun mirasgist olacak, babasmm akrabalarindan korumakt. Tutor mulierum
cogunlukla, kadmm baba tarafindan en yakin agnat erkek akrabasi olmaktaydi ve bunlar, vasileri
olduklar kadmlarla birlikte yasamazlardi. Bu gesit vasiler, hukuki agidan biiyiik onem tasiyan ius civile
iglemlerini géren kadinlara, bu islemleri gergeklestirmesi igin auctoritas verirlerdi. Ornegin, vasiyetname
diizenlemek, res mancipi mallarin satilmasi, kolelerin azat edilmesi gibi. Dogal olarak tutor’un
yetkilerinin kapsamu, aile babasmmki kadar genis degildi. Kadm kensine ait olan mallanin sahibi
sayilmaktaydi ve manus’suz evlenmek igin, vasisinin rizasi aranmazdi. Yani, vasinin kadmn kisisel
iliskilerini ve davramiglarim kontrol edemeyecegini soyleyebiliriz. T utela mulierwm, M.S. 1L yiizyildan
itibaren nemini yitererek, ortadan kalkmusgtir.
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nicin kadinlarin kendi adlarma bor¢ altina girmelerini yasaklamadigi kolayca
anlagilabilir. Oysa kadinlarin, iigiincii kisiler lehine bor¢ altina girmelerinde, tamamen
farkli bir durum yaganmaktaydi. Hukuki iliskilerin tarafinin kural olarak aile babasi
olmasi ya da kadnlara onlann korumak amaciyla vasi atanmasi, Roma toplumundaki
kadinlari, gergekten is hayatinda tecriibesiz - hale getirmistir. Is hayatinda hicbir
deneyime sahip olmamasindan 6tiirii, bir kadinin, senatus consultum Vellaeanum’un
konusuna giren, bagkasinin yararina hareket ettigi ve dogrudan dogruya kendi hukuki
durumunu etkilemeyecek bir hukuki iliskiden kaynaklanabilecek riskleri dogru bir
sekilde degerlendirebilecegini diigiinmek hatah olacaktir. Ugtincii kisiler lehine borg
altma giren kadm, borcun kural olarak “esas borglu”ya ait oldugunu, kendisinin
formalite geregince borg altina girdigini diigiinerek, bu borgtan sorumlu tutulmayacag:
hatasma kolaylikla diisebilecektir’’. Duygusal olarak, kendisine ihtiya¢ duyan birisine
yardim etmek égilhninde olan kadin, esas bor¢luya duydugu asir1 giiven ve onun borcu
ddeyecegine ililskinv vaadlerine olan inanci ile, fazla diisiinmeden iigiincii kisi lehine
bor¢ altina giref)ilmekteydi. Ayrica, kadmm o6zellikle kocasinin ya da bir yakinin

baskisina dayanamama olasilig1 da oldukca fazlaydi®.

>! Zimmerman, s. 148.

%2 Dixon, s. 358 vd.; Zimmerman, s. 148: Kadinlarin, kolaylikla aldatilip, bagkalarimin lehine borg altina
girmeleri, boylelikle hukuki durumlarm kétiilestirmeleri, senatus’un miicadale etmek istedigi husustu.
Senatus consultum Vellaeanum'un igerigi, imparator Augustus’un diizenlemeleri ile uyum icindeydi.
Imparator Augustus zamaninda ¢ikarilmus olan lex fulia de Fundo Dotali adh kanunla, cihaz olarak
kocaya verilmis, Italya yarimadasindaki tasinmazlarin, kadimn nizas: olmaksizin, koca tarafindan bir
tiglincii kisiye temlik edilmeleri yasaklanmustir.

Gai. Inst. 2, 63; Gaius’un agiklamalan da, lex Julia de Fundo Dotali’deki diizenlemelerle ayn1 yondedir.
Yani, cihaz olarak kocaya verilen tasinmazin, bu tasinmaz kocanmn miilkiyetine gecmis olsa bile, kadinm
rizasi diginda, koca tarafindan bagkalarina devredilmesi miimkiin degildir. Ancak, bu diizenlemenin
yalmzca Italya’daki tasinmazlar hakkinda mu oldugu, yoksa eyaletlerdeki tasmmazlara da
uygulanabilecegi tarigmalidir. ITust. Inst. 2, 8 pr.; Koca, lex lulia gere@ince, cihaz olarak kendisine
verilmig bir taginmazi, kansmn iradesine aykir1 olarak devredemez. Biz bu konuda lex fulia’y: tashih
ederek, daha iyi bir duruma getirdik. Gergekten bu kanun, yalmzca italya’da bulunan tasmmazlan
diizenlemekte ve bunlari, kadmn arzusu dismnda devretmeyi ve hatta nzasi ile bile, terhin etmeyi
yasaklamakta idi. Biz, her iki noktada da diizenlemeler yaparak, eyalet arazilerinin de devredilmesini,
kadinlan cinsiyetlerinin zayifligindan, malvarliklan aleyhine yararlamlmasin diye, yasak ettik.

Zamanla, toplumda kadin cinsinin zayif oldugu diigiincesi, kendini her alanda hissettirek, senatus
consultum Vellaeanum™un uygulanmasinda da etkili olmustur.
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2. SENATUS CONSULTUM VELLAEAN UM’UN YARATTIGI SONUCLAR

A. Kadinlarin korunmasi

Senatus’un senatus consultum Vellaeanum’u ¢ikarmasindaki temel amag, daha 6nce de
belirtildigi tizere, Roma toplumundaki kadinlart korumakti. Dogal olarak, bu karar ile,
kadmlara yasal bir koruma saglandig1 kabul edilir. Senatus consultum Vellaeanum,
kadmlarin baskalar1 lehine borg altina girerek, bulunduklan hukuki durumdan daha

kotii bir duruma diigmelerini enge:ll«ennigtir5 3

Hatta Romali ‘lzlukukgular, bu kararin yorumlanmasi sirasinda, kendi donemleri
acisindan 01duk2;a gelismis bir hukuk mentalitesini kullanarak, yalmzca kararda
kullanilan kelimeleré bagh kalarak, sekli bir yorum yapmak yerine, amagsal yorum
yapmay1 tercih etmislerdir. Yani, senatus consultum Vellaeanum’un kapsami, Romali
hukukcular tarafindan  tamamen “kadmin  ¢ikarlar’”  gdzoniinde tutularak
yorumlanmugtir. Hangi durumlarda, kadma ait borcun var oldugu, hangi durumlarda
kadmim bir baskas: yararina borg altina girdigi, her bir ilgili olaym ayr1 ayr incelenmesi

ile saptanmistir. Buna gore, miisterek bir borca kefil olmus™ bir baskasin borcuna

3 Evans Grubbs, s. 56.
54Schulz, (Classical), s. 560: Digesta’da senatus consultum Vellaeanum haklandaki agiklamalarda,

kefalet sdzlesmesinin ilk uygulams: olan sponsio ve fidepromissio ifadeleri bulunmamaktadir. Ciinkii, bu
sozlesme tipleri zaman iginde uygulamadan kalktiklarindan, onlara iliskin diizenlemeleri agiklayan
metinler de, interpolatio’ya ugramistir.

«p. 16, 1, 17, 2; Africanus libro quarto quaestionum Mulier et Titius, cum in rem cowununem
mutuarentur, eiusdem pecuniae rei facti sunt: non omnimodo mulierem pro parte socii videri
intercessisse dicebat. Nam si ob eam causam mutuati fuerint, ex qua, si creditor pecuniam non dedisset,
maius damnum mulier passura fuerat, veluti quod communis insula fulta non esset vel quod fundus
communis in publicum committeretur, potius esse, ut senatus consulto locus non sit. At si in aliquam
emptionem mutua pecunia sit accepia, tunc pro parte intercessionem factam videri et ideo creditorem
partem dumtaxat pecuniae a muliere petere posse: quod si totum petierit, exceptione pro parte
summovetur”. Bir kadin ve Titius, ortak bir girigim igin sdiing para aldiklarinda, her ikisi de bu paramn
borglusu durumuna gelirler. Ancak Roma hukukeularinm, senatus consultum Vellaeanum’u kadinlarin
korunmalar: amaciyla yorumlamalari yiiziinden, kadinlar i¢in farkli bir durum s6z konusu olmustur.
Ortak binanm diizeltilmesi, desteklenmesi ya da ortak arazinin hazineye devredilmemesinin saglanmasi
amactyla bor¢ para alinmasi durumlarinda, paranmn borg olarak verilmemesi, kadinm borglu haline
gelmesinden gok daha bityitk zararlar doguracagmdan, artik kadimn bir baskas: lehine degil de, dogrudan
kendi haklarm korumak igin borg altma girdigi diisiiniilerek, senatus consultum Vellaeanum’un
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kargilik kendi mal iizerinde rehin kururak ayni giivence saglayan®, esas borcluyu
novatio®® denilen yenileme yoluyla borgtan kurtaran®’ ve ﬁgiincﬁ‘kigi lehine bir seyi
odiing alarak, bu tglincti kisiyi 6diing s6zlesmesinden kaynaklanan her tiirlii
sorumluluktan kurtaran kadmlar hakkinda da senatus consultum Vellaeanum’un
uygulanip uygulanmayacagi, kadmlarin ¢ikarlanm esas alinarak, farkli sekillerde

cevaplanmaktaydi®. Satig® ya da kira sozlesmeleri® cercevesinde bor¢ altina giren

uygulanmamasi tercih edilir. Ancak 6diing para, belli bir seyin satin alinmasi igin veriliyorsa, kadmmn bir
bagkasi lehine borg altma girdigi kabul edilir. Bu durumda alacakh, yalmzca kadinin payma diisen kismu,
kadmdan isteyebilir. Borcun tamarmnin kadindan istenmesi durumunda, alacakli, sematus consultum
Vellaeanum geregince, kadimn kullanabilecegi exceptio senatus consulti Vellaeani ile karsilasabilir.

3 ep. 16, 1, 8 pr.; Ulpianus libro 29 ad edictum Quamvis pignoris datio intercessionem faciat, tamen
lulianus libro duodecimo digestorum scribit redditionem pignoris, si creditrix mulier rem, quam pignori
acceperat, debitori liberaverit, non esse intercessionem”Bir rehin kurulmasi, aslinda rehinli malin
sahibinin bor¢lu lehine olacak sekilde borca dahil olmas: anlamma gelir. Ancak, borglu lehine rehin tesis
eden kadm, rehinli mahn miilkiyetini borgluya birakmussa, artik kadmimn borcunun, iigiincii kisi lehine
borg altina girme olarak kabul edilmesi miimkiin olmaz ve boylece senatus consultum Vellaeanum
uygulanmaz. :

“D. 16, 1, 32, 1; Pomponius libro primo senatus consultorum Si mulier rem a se pignori datam per
intercessionem recipere velit, fructus etiam liberos recipit et, si res deterior facta fuerit, eo nomine magis
aestimetur. Sed si creditor, qui pignus per intercessionem acceperit, hoc alii vendidit, vera est eorum
opinio, qui petitionem dandam ei putant et adversus bonae fidei emptorem, ne melioris condicionis
emptor sit, quam fuerit venditor”. Kadin, bir bagkasmin borcuna karsilik olarak kendi malim rehin
vermigse, bu maldan elde edilen semereleri, herhangi bir kisitlama ile karsilagsmadan sahip olur. Eger,
mal ilk durumundan daha kétii bir durumda geri verilmisse, kadm ugradig: zararlarin tazmin edilmesini
talep edebilir. Eger rchinli mali alan alacakli, bu mah bir baskasma satmussa, kadmlarin 6zel
durumlarindan dolayi, kadma, mali alan iiglincii kisiye karst acabilmesi i¢in bir tazminat davasimn
tamnmas: gerekmektedir. Bu durumda, mali alan i¢iincti kisinin iyiniyetli olmasi da, sonucu etkilemez.

36 Berger, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, s. 600; Umur, (Liigat), s. 140:
Novatio, bir borcu sona erdirerek, yerine yenisini kurmak anlamma gelir (D. 46, 2, 1 pr.). Klasik hukuk
doneminde, aym borg konusuna sahip olan, fakat &rnegin taraflarn degismesi, farkl: bir sartin eklenmesi
gibi, Onceki borca yeni bir unsur katarak, bir sézlii sézlesme (stipulatio daha sonralani nomen
transcripticium) yapimamasi ile novatio gergeklestirilirdi. Yani burada, eski borcun yeni bir borg
iligkisine doniigmesi s6z konusuydu. Iustinianus déneminde, yine sozlii sézlesme ile yapilan yenileme,
dnceki borcu sona erdirerek yenisine degistirme niyetinin (novatio causa ya da, animus novandi) agik¢a
belirtilmesi ile miimkiin olurdu. .

7.C. 4, 29, 1; Senatus karari ile bagkalarmin borglarmdan sorumlu olan veya bu borglan iistlenen ve
sbzlesmeyi yaparken senatus consultum Vellaeanum ile saglanmus hukuki olanag bilmeyen kadimlara
koruma getirilmigtir. Kadmlara tanmnmis 6zel hukuki korumay: bilmesine ragmen, kendi istegi ile,
tgtincti kisilerin bor¢larim iistlenmis olan kadm, sdz konusu borcu 6demek zorundadir. Bu durumdaki
kadimn tazminat almasi da miimkiin degildir. C. 4, 29, 4 pr.; Senatus consultum Vellaeanum, kadmin bir
bagkasinin borcunu iistlendigi ya da bir bagkasmin borcuna karsilik giivence verdigi veya bir bagkasma
odiing verilen paramn, ilk dnce, esas borglusunun kadm oldugu durumlarda uygulanr. Bu ve benzeri
durumlarn ortak noktasi, kadinmn malvarhigmn, bir baskasinm borcu nedeniyle azalma tehlikesi altinda
kalmasidir. Oysa, sozlesme yapildig1 sirada yirmi bes yagsindan bilyiik olan kadm, kendi iradesiyle
arazisini satrms ve araziyi satin alan kars: tarafta da, satis bedelini kadimn kocasimn hesabina
devretmigse, artik kadimn senatus consultum Vellaeanum’daki hukuki korumadan yararlanmas: miimkiin
olmaz.

* Zimmerman, s. 149.

¥ D, 16, 1, 32, 2; Pomponius libro primo senatus consultorum ftem si mulier creditori viri fundum
vendidit et tradidit ea condicione, ut emptor acceptam pecuniam viro referret, et hunc fundum vindicat,
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kadmlar, durumun gerektirdigi olciide senatus consultum Vellaeanum ile koruma
altinabilmekteydi. Hatta senatus’un bu kararnm, bizzat kadimn {igiinct kisi lehine
olacak sekilde borg altina girmeyip, bunu kendisi i¢in yapmasi icin dérdiincii bir kisiyi

temsilcisi olarak atadign durumlari da kapsamasi s6z konusu olmaktaydlél.

Ancak senatus consultum Vellaeanum’un kadin lehine yorumlanmasmin da bir siur
bulunmaktaydi. Ornegin, daha bagka bir borgtan dolay: alacaklist oldugu kimseye ait
borg, kadmn tarafindan delegatio aracihifiyla yiiklenilmigse, arttk kadimin senatus

consultum Vellaeanum’un koruyucu hitkiimlerinden yararlanmasi miimkiin olmazdi®.

exceptio quidem opponitur ei de re empta et tradita, sed replicabitur a muliere: "aut si ea venditio contra
senatus consultum facta sit", et hoc procedit, sive ipse creditor emerit sive interposuerit alium, quo
mulier ea ratione careat re sua. Idem est et si non pro viro, sed pro alio debitore rem suam tradidit”.
Kadm arazisini, kocasmm alacaklisina satmus ve alicinim, satis bedelini kocasiun borcundan mahsup
etmesi sartiyla, arazinin miilkiyetini aliciya nakletmis, ardindan da, s6z konusu arazinin geri alimmas! i¢in
aliciya kars1 dava (rei vindicatio) agrmugsa, kadinm, alic1 tarafindan ileri siiriilecek olan satilnus ve teslim
edilmis mallara iliskin olan def’i ile karsilagmas: miimkiindiir. Ancak kadm da bu def’1yi, ilgili satigin
senatus consultum Vellaeanum’a aykin yapildigmu iddia ederek etkisiz hale getirebilir. Biitiin bu
aciklamalar, alicinim araziyi bizzat kendisinin ya da bir temsilci aractigiyla almasi durumlarinda da
gecerli olur. Ayrica kadimn araziyi kocasmm ya da borglu durumundaki bir iigiincii kisi lehine satmasi
da, sonucu degistirmez.

0 C. 4, 29, 10; Eger ticari rakip, koca yerine kadin ile bir kira iligkisi i¢ine girmigse, kadm boyle bir borg
iligkisinin gecersiz oldugunu iddia ederek, sozlesme ile 6demegi taahhiit ettigi kira borcunun kalan
kismim 8demekten kaginabilir. Aym sekilde kiraya veren, araziyi kadma degil de, kadiun kocasma
kiralarms ve kadin da bu borcun kefili olmussa, kadmun yine senatus consultum Vellaeanum ’dan
yararlanmasi miimkiindiir.

81 «p. 16, 1, 32, 3; Pomponius libro primo senatus consultorum Si mulier, ne ipsa intercederet, alii
mandaret ut id faceret, an in huius persona locus huic senatus consulto sit, qui rogatu mulieris id
faceret? Totus enim sermo senatus consulti ad petitionem non dandam adversus ipsam mulierem spectat.
Et puto rem ita esse distinguendam, ut, si quidem creditor, cui me obligavi mandante muliere, hoc in
fraudem senatus consulti egisset, ne ipsa interveniret contra senatus consultum, daret autem alium,
excludendum eum exceptione fraudis senatus consulti factae: si vero is ignorasset, ego autem scissem,
tunc mandati me agentem cum muliere excludendum esse, me autem creditori teneri”. Kadmn kendisini
tigiincii kisiler lehine borg altina sokmasimin hukuken engellendigi durumlarda, kadn bunu kendisi i¢in
yapmast i¢in bir vekil atammgsa, yine senatus consultum Vellaeanum’un koruyucu hiikiimlerinden
yararlanmasi gerekmektedir. Senatus kararmdan kagmmak i¢in boyle bir plan yapan kimse, kadiun
bizzat kendisinin borg isleminde taraf olmamasi durumundan yararlanmak isteyebilir. Boyle bir durumda
kadimn, herseye ragmen yine de, senatus kararma aykir davranilmasindan &tiirii exceptio senatus
consulti Vellaeani defini ileri stirmesi miimkiin olur. Ciinkil burada alacaklmin senatus kararma iliskin
olarak bir sahtekarligi s6z konusudur. Alacakh bu ydndeki diizenlemelerden habersiz, ancak kadmm
temsilci sifatiyla iigiincii kisi lehine borg altina giren kisi, senatus consultum Vellaeanum hiikiimlerinin
bilincindeyse, onun kadma karsi vekalet sozlesmesinden kaynaklanan davay1 agmas1 yasaklanmustir.
Ustelik, bu kimsenin alacakliya kars: olan sorumlulugu devam etmektedir.

€ «D. 16, 1, 24 pr.; Paulus libro singulari de intercessionibus feminarum Debitrix mulier a creditore
delegata pro eo cui delegata est promisit: non utetur exceptione”. Alacaklisi tarafindan, bir bagka borcun
borglusu yerine gegirilen kadin, esas borglunun yani kendi alacaklismin lehine olacak sekilde, alacakliya
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O halde bu gesit hukuki islemler kadm bulundugu durumdarl daha kéti duruma
sokmadify i¢in gecersiz sayilmazlardi. Omegin kadin, iiciincii kisi lehine bor¢ altina
girmis fakat bor¢ iliskisi gerefince alacaklinin elde ettigi sey, kadimin yararma
kullanilmigsa®, ya da, kadin sézlesmenin bagindan itibaren aktif olarak ekonomik
riskleri goze alarak, kendi gikarlar gézetmisse, artik kadinin bu borcun gecersiz oldugu
iddia ederek, sematus consultum Vellaeanum ile getirilmis olan savunmadan
yararlanmak istemesi kabul edilemezdi.%*. Ayni sonu¢ kadmmm bagislama yolu ile
bagkasi lehine olacak sekilde borg altina girmesi durumunda da gegerli 1di®. Ozetle,
Roma hukukuna gére bazen kadimn baskasina ait bir borcu yliklenmesine ragmen,
senatus consuh‘wn Vellaeanum’un koruyucu hiikiimlerinden yararlandirlmamasi séz

konusu olmaktayd:®.

borcu &demeyi vaadetmisse (delegatio obligandi), artik senatus consultum Vellaeani def'i hakkim
kullanamaz. :

Dixon, s. 359: Boyle durumun gerceklestirilebilmesi i¢in, alacaklinin degistirilmesi ve novatio isleminin
yapilmas: gerekmekteydi. Yeni bir borcun kuruldugu kabul edildiginde ise, artik kadmm eski borcundan
kurtulmas1 s6z konusu olurdu. Bu da, kadmin bir bagkasimn lehine olacak sekilde bor¢ altina
girmesinden kaynaklanan risklerin, boyle bir durumda gerceklesmediginin bir gdstergesidir. Kadmn
sorumlusu oldugu bir borgtan kurtuldugu icin olumlu konuma, aym zamanda bir baskasma ait borcu
ddemeyi taahhiit ederek olumsuz konuma gelmis olmaktay«- Yani esas olarak, kadimn hukuki durumda
herhangi bir degisme olmamaktayd.

S, 16, 1, 21 pr; Callistratus libro tertio institutionum Si pi aliquo mulier intercesserit, sed in rem eius
quod acceptum est versaretur, exceptio senatus consulti locum non habet, quia non fit pauperior.

“D. 16,1, 4 pr .; Ulpianus libro 29 ad edictum Sed si ego cum muliere ab initio contraxerim, cum
ignorarem cui haec factum vellet, non dubio senatus consultum cessare: et ita divus Pius et imperator
noster rescripserunt.

«p, 16, 1, 21, 1; Callistratus libro tertio institutionum Jtem si quid liberaliter Sfecerit, veluti ne iudicatus
pater eius propter solutionem vexetur, non erit tuta senatus consulto: oneribus enim earum senatus
succurrit”. Bir kadm, comertlik ve yardim etme duygulan ile hareket ederek, 6megin babasma ait,
mahkeme karari geregince icra yoluyla 6denmesi gereken borcu, kendi tizerine almigsa, artik senatus
consultum Vellaeanum hiikiimlerinden yararlanamazdi.

% «p.16, 1, 13 pr.; Gaius libro nono ad edictum provinciale Aliguando, licet alienam obligationem
suscipiat mulier, non adiuvatur hoc senatus consulto: quod tum accidit, cum prima facie quidem
alienam, re vera autem suam obligationem suscipiat. Ut ecce si ancilla ob pactionem libertatis
expromissore dato post manumissionem id ipsum suscipiat quod expromissor debeat, aut si hereditatem
emerit et aes alienum hereditarium in se transcribat, aut si pro fideiussore suo intercedat”. 1k bakista bir
bagkasma ait imi§ géziiken ama gercekte kadimmn iizerine diisen bir borgtan dolayr senatus consultum
Vellaeanum hiikiimlerine bagsvurulmasi miimkiin olmaz. Ornegin kadmn kole, kendi hiirriyetinin
saflanmasina iliskin olarak yapilan anlasmada, kendisine kefil olan kiginin s6z konusu borcunu,
manumissio’dan sonra 6demeyi vaad etmisse, ya da kendisine kefil olan bir kimse lehine borg altma
girmigse, senatus consultum Vellaeanum geregince bu islemlerin gecersizligi ileri siiriilemez.

“D. 16, 1, 32 pr.; Pomponius libro primo senatus consultorum Si mulier hereditatem alicuius adeat, ut
aes alienum eius suscipiat, vix est, ut succurri ei debeat, nisi si fraude creditorum id conceptum sit: nec
enim loco minoris viginti quingue annis circumscripti per omnia habenda est mulier”. Kadin, kendisine
olan bor¢larna karsilik olarak bir bagkasinm malvarhgma elkoyarsa, bu malvarhigmna iliskin borglardan
dolayl, alacaklilar tarafindan aldatilip, kandinlmay1 siirece, senatus consultum Vellaeanum
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Aslinda Roma hukukcularnin teoriden gok pratige yonelik olarak calismalar yapmalari
ve Roma hukukununda genel kurallar yerine somut olaylar he:kkmda ¢ozlimler
getirilmis olmas: etkisini, senatus consultum Vellaeanum’da da gosterir. Yani Roma
hukukgulari, genel anlamda bu kararmm hangi durumlarda uygulanacagna iliskin
hukuki iglemlerin simflandinnmas: yapmak yerine her somut olayda taraflarin ¢ikarlarini

ayr1 ayn inceleyerek bir karar vermeyi tercih etmislerdirm.
B. Alacaklinin korunmasi

Senatus consultum Vellaeanum ile esas olarak, kadinlara yasal koruma getirilmekle
birlikte, bazi durumlarda, hukuki islemlerin kars: tarafi olan alacakhlarn kadinlarla
catisan g:ﬂ(arlarﬁ_ da korunmustur. Senatus consultum Vellaeanum kapsamima giren
durumlarda, kadindan alacagi olan alacaklimn, bu alacagim elde edebilmesi kural
olarak miimkiin dégﬂdi. Ciinkii, alacaklinin s6z konusu alacag elde etmek icin, kadina
kars1 acacag: dava, senatus consultum Vellaeanum geregi, kadm lehine taninacak olan
exceptio senatus consulti Vellaeani denilen def’1 ile etkisiz hale getirilebih‘nekteydiég. O
halde, bu senatus kararmmn sonucunda, alacaklilarmn durumunun oldukga koti ve

belirsiz hale geldigi s6ylemek yanhs ohnayacaktlr@.

hiikiimlerinden yararlanabilmesi miimkiin olmaz. Esas olarak, kadinlarin her durumda, yirmi bes
yagindan kiigiiklerle aym hukuki statiide tutalmadiginin vurgulanmasidur.

“D. 16, 1, 27, 2; Papinianus libro tertio responsorum Uxor debitricem suam viro delegavit, ut vir
creditori eius pecuniam solveret: si fidem suam pro ea quam delegavit apud virum obligaverit, locum
exceptio senatus consulti non habebit, quia mulier suum negotium gessit’; “D. 16, 1, 25 pr.; Modestinus
libro singulari de heurematicis Si domina servo suo credi iusserit, actione honoraria tenebitur”. Kadmnn,
bir bagkasindan, kélesine verilmek {izere borg para istemesi durumunda, bu paradan praetor’larca
tamnms dava ile sorumlu tutulmas: gerekir.

C. 4, 29, 5; Kadmna ait bir mal iizerinde, kocasmm bir borcuna karsilik, kocas: tarafindan kaduun nizasi
olmaksizimn, rehin kurulmugsa, kadinin yasal bir sorumlulugu oldugu diistiniilemez. Ayn: sekilde, kocann
alacaklisi, bu malin kadma ait oldugunu biliyorsa, kadm rehin kurulmasma riza géstermis olsa bile,
senatus consultum Vellaeanum hitkiimlerinden yararlanmasi miimkiin olur. Oysa ki, kadm kocasina, s6z
konusu mal sanki kocanm mal imiscesine borg tesis edebilmesine izin vermisse, artik bu durumda
kadinin, kocaya odiing para veren kisiyi aldatmasi sbz konusu olacagindan, senatus consultum
Vellaeanum hiikiimlerinden yararlanabilmesi kabul edilemez. Ciinkii bu senatus kararmin amaci, kadimn
zayifligmm korunmasidir. Yoksa kurnazhigimn degil.
§7 Zimmerman, s. 150.

% Evans-Grubbs, s. 59.

% Zimmerman, s. 150.




Ancak, Roma hukukunun her alaminda hakkaniyetin gereklerini saglamaya calisan
praetor’lar bu duruma da miidahale ederek, kadinlarin kar;181nda, alacaklilarin
¢ikarlanimi da koruyacak diizenlemeler getirmislerdir. Praetor’lar tarafindan alacakh
lehine, onun ¢ikarlarini korumak amaciyla tanman iki ¢esit dava bulunmaktaydi.
Bunlar; actio restitutoria’® ve actio institutoria’’ idi. Actio restitutoria ile alacakliya
eski dava hakk: geri verilmekte, actio institutoria ile ise, alacakliya yeni bir dava hakk:
taninmaktaydi. Bu g¢ogunlukla, kadmm iigiincii kisiye ait bir borcu sona erdirecek

sekilde bor¢landig durumlarda séz konusu olmaktaydi’.

Actio restitutoria, actio utilis seklinde” bir actio in Jactum yani praetor davasidir'*. Bu
davayl praetor, alacakliya, s6z konusu borcun, kadindan énceki ilk bor¢lusuna kars
acabilmesi ig:jn tanimaktaydi. Boylece ilk borglu, alacaklinin korunmasi amaciyla,
praetor tarafindan eski hukuki statiisiine déndiiriilmekteydi’®. Actio institutoria (actio
quae instituit:_‘obligationem) ise, alacakliya, iigiincii kisilere yénelme olanagimi
tamimaktaydi. Bu gekilde, hukuki islem sanki kadimnla degil de, davaci konumuna
getirilen tigiincii kisi ile yapilmis sayilirdi’®.

™ Umur, (Liigat), s. 12: Kadinm yenileme yoluyla, bor¢lunun yerine gegmesi durumunda (intercessio
privata), senatus consultum Vellaeanum geregince ona dava agilmast miimkiin olamayacagindan,
alacaklin ilk borgluya kars1 agacag:, praetor’lar tarafindan taminmig olan davaya actio restitutoria
denilmektedir. :

m Berger, s. 344: Senatus consultum Vellaeanum’a aykin olarak, bir bagkas: yerine borglanan kadmm bu
bor¢lanmasi senatus karari geregince gecersiz kilmabileceginden, praetor’un bu hukuki iliskinin karst
tarafi olan alacakliyr korumak i¢in, onun lehine olacak sekilde ve kadinn araya girmesinden dolay, artik
bor¢lu konumda sayilmayan kisiye kars: agilmak iizere tanidif1 davaya, actio institutoria denilmektedir.

% Rado, s. 216.

7 Umur, (Liigat), s. 16: Cogunlukla bir ius civile, bazen de bir praetor davasmun uygulama alamim
genisletmek igin, genellikle dava formula’sinm intentio kisrmna bir fictio (faraziye) eklenmesi seklinde,
praetor’lar tarafindan yaratilan dava cesidine actio utiles denilmektedir. Yani, davamn intentio kismina
farazi olarak, ilk borglunun davaci olacag: yazilir, bdylece, ona da dava agilabilmesi miimkiin hale gelirdi
™ Wenger, L.: Institutes of Roman Law of Civil Procedure, Trans. by H. O. Fisk, New York, 1949, s.
164; Hunter, W. A: Roman Law in their Order of a Code, 2. Ed., London, 1895, s. 986;

P D16, 1, 8, 7; Ulpianus libro 29 ad edictum Quotiens pro debitore intercesserit mulier, datur in eum
pristina actio, etsi ille prius acceptilatione liberatus sit quam mulier intercesserit”. Bir kadn, tigiincii
kisi lehine borg altina girerse, bu islemin senatus consultum Vellaeanum’a aykirt olmasindan &tiirii,
alacakliya, kural olarak séz konusu borgtan dolay1 herhangi bir sorumlulugu kalmarmus olan esas borgluya
kars1 agabilmesi i¢in dava hakk: tanuurdr, :

6 «p, 16, 1, 8, 14; Ulpianus libro 29 ad edictum Si, cum essem tibi contracturus, mulier intervenerit, ut
cum ipsa potius contraham, videtur intercessisse: quo casu datur in te actio, quae instituit magis quam
restituit obligationem, ut perinde obligeris eodem genere obligationis, quo mulier est obligata: verbi
gratia si per stipulationem mulier, et tu quasi ex stipulatu convenieris”.Eger bir kisi, bagkas: ile stzlesme
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Roma hukukunda senatus consultum Vellaeanum’un uygulandify durumlarda, gogu
zaman kadmin cikarlarinm korunmast ile alacaklinin makul olmayan gonuglardan zarar
gérmemesinin  saglanmasi arasinda bir ¢atigma yasanmaktayd177. Alacaklimn
cikarlarimin, bu kararin yarattigi sonuclar kargisinda korunmasimi saglayamak i¢in
getirilmis en Gnemli diizenleme de, kararmm bizzat kendi niteliginden
kaynaklanmaktayd:. Buna gore, senatus consultum Vellaeanum ancak alacaklimn,
kadmm yaptign hukuki islemin, fgtincd kigi lehine borglanma oldugunu bildigi
durumlarda uygulanabi]irdi78. Dogal olarak boyle bir yaklagim, senatus consultum
Vellaeanum’™un, kadnlarnt koruyucu ozelliginin siddetini azaltmugti. Ancak bu, hem
alacaklinin ¢ikarlan ile kadmin gikarlarn arasinda bir denge kurulabilmesi, hem de belli
bir 6l¢iide bile olsa, kadinlarm ticaret hayatindaki etkinlik ve saygmliklarin korunmasi

acisindan tek ¢Ozim tarzadir”®. Zaten alacaklimin senatus consultum Vellaeanum’un

gerceklestirmek iizere iken, araya bir kadimn girmesinden &tiirtl, onun yerine kadinla sdzlesmeyi
yapnussa, senatus consultum Vellaeanum’a aykirihiktan dolayi, kadina dava agilamaz. Ancak, kadina
dava agamayan alacakli da tamamen korumasiz birakilmamustir. O da, sdzlesmenin kurulmas: sirasinda,
kadinin araya girmesi nedeniyle, sozlesmenin tarafi olamayan kisi aleyhine dava agilabilir. Bu dava, var
olan bir borg iligkisini korumaktan cok, yeni bir borg iliskisi yaratmaktadur.

77 7immerman, s. 150: Bu, iigiincli kisinin kadin lehine bor¢ altna girmesi ya da kadin, stzlesme
yapildig1 anda bir araya girme olarak kabul edilmeyen bir hukuki islemi, lgtincii kisgi lehine
gerceklestirmesi durumlarinda s6z konusu olmaktayds.

7 Schulz, (Classical), s. 570: Kadmn tarafindan, alacakliya karsi exceptio senatus consulti Vellaeani
denilen def’i, ancak alacaklimn, dava konusu olan ¢ekismeli durumun, hukuki islem yapilirken, kadmin
iiglincli kisiler lehine gergeklestirdigi- bir intercessio’dan kaynaklandigmi, hukuki iglem yapilirken
bilmesi durumunda ileri siiriilebilirdi. Ornegin kefalet sozlesmesinde, alacakh kadmun durumunu agik¢a
biliyorsa, ona karsi bu hukuki islemlerin gegersizligi ileri siiriilebilirdi.

“D. 16, 1, 27 pr.; Papinianus libro tertio responsorum Bona fide personam mulieris in contrahendo
secutus ob ea, quae inter virum et uxorem accepta pecunia gesta sunt, exceptione senatis consulti non
summovetur”. Bir kimse, bir kadmla kocaya ait bir para borcunun teminatma iligkin olarak sozlesme
yaparken iyiniyetli olarak davranmussa, bu sozlesme senatus consultum Vellaeanum’ca yasaklanmazdi.
“D. 16, 1, 28, 1; Scaevola libro primo responsorum Fundum wxoris suae maritus obligavit Sempronio ob
conductionem: mox mulier a numerio sua fide mutuam pecuniam acceptam sub obligatione eiusdem
fundi solvit statim Sempronio pro marito suo: quaesitum est, an adversus senatus consultum obligata sit.
Respondi, si numerius scisset eam intercedere, fore senatus consulto de quo quaereretur locum”. Koca,
bir kira sozlesmesinden kaynaklanan borg nedeniyle, Sempronius’a, esine ait bir araziyi rehin olarak
vermistir. Daha sonra kadin bir baskasmndan (N), karz sozlesmesi geregince, bir miktar paray: borg almis
ve kendi hukuki giivencesi geregince rehinli arazisini kurtarmak amaciyla, bu paray:, Sempronius’a
vererek, kocasma ait borcu ddemigtir. Bu durumda, kadmm yaptgi 6demenin, senatus consultum
Vellaeanum hiikiimlerine aykirt olup olmadifi sorusu akla gelmektedir. Scaevola’ya gore, eger kadina
karz sozlesmesi geregince para ddincii veren (N), kadiun, kocas1 lehine olacak sekilde bir tdeme
bulunacagmi yani bir intercessio’nun 6z konusu olacagim biliyorsa, ya da bunu bilecek durumda ise,
senatus consultum Vellaeanum’a aykimhik gerceklesmistir.

7w, 16, 1, 11; Paulus libro 30 ad edictum Si mulier tamquam in usus suos pecuniam acceperit alii
creditura, non est locus senatus consulto: alioquin nemo cum feminis contrahet, quia. ignorari potest,
quid acturae sint”.Bir kadin kendisi kullanmak igin para ddiinci alirsa, ancak bu odiincii almada, bir
baskasina borg verme niyeti tagimakta ise, senatus consultum Vellaeanum’un uygulanmas: digtiniilemez.
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uygulanmasindan kaynaklanan exceptio ile karsilagma riski, liglincl kisilerin kadinlarla

s6zlesme yapma istegini oldukca azaltmakta idi.
3. SENATUS CONSULTUM VELLAEANUM’UN UYGULANISI
A. Ik Imparatorluk Déneminde

[lk imparatorluk déneminin baslarinda kadmlar iizerindeki vesayetin azaltilmast
sonucunda, oOncelikle kadinlarin kocalarn lehine, sonra da senatus consultum

Vellaeanum ile tiim {igtincii kisiler lehine borg altina girmeleri yasaklanmisti®.

Bu senatus consultum, exceptio senatus consulti Vellaeani denilen def’1 il aracilifiyla
kullamlmaktayd;. Buna gére, senatus consultum Vellaeanum’a aykin olarak borg altina
girmis kadma kargi, alacakl tarafindan bir dava acilmigsa, kadin senatus consultum
Vellaeanum geregince, praetor tarafindan kendisi lehine taninmis olan e}cceptio senatus
consulti Vellaeani’yi ileri siirebilirdi®. Kadm, kendisine kars acilan bdyle bir davada,
s6z konusu def’1yi ileri slirmemis ya da siirememis olsa bile, bu kez alacakl tarafindan,
kesinlesmis olan mahkumiyet. kararmin icrasimi saglamak i¢in acilmis olan actio

iudicati sirasda®, exceptio senatus consulti Vellaeani®yi ileri siirme olanagina sahipti.

Aksi takdirde, kimse kadinm icindeki niyeti tam olarak bilemeyeceginden, onunla stzlesme yapmak
istemeyecektir.

% Rado, s. 215. .

! Umur, (Liigat), s. 69: Bu def'iye aym zamanda, exceptio intercessionis de denilmekteydi. Senatus
consultum Vellaeanum™un getirmis oldugu kurallarin aksine, baskalarmin borglarma tasavvut ederek ya
da bagkasmim borcunu giivence altina almak icin mallarim rehin veren kadinin, bu borglarma kars: acilan
davalarda kendini savunmak amaciyla kullanabilecegi def’1 hakki idi.

82 Schulz, (Classical), s. 570: Aslinda yasal sekil sartlarma uygun olarak gerceklestirilen bor¢lanma, ius
civile’ye gbre, gecerli sayilmaktaydi. Clinkii ius civile’de, bunun aksine bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Fakat, senatus consultum Vellaeanum getirmis oldugu yasal korumanin saglanmas: igin hakkaniyet
geregi, praetor’lar, kadmlar lehine exceptio consulti Vellaeani’yi tammuslardi. Bu def’1 hakk, officio
praetoris dava formula’sina eklenmekteydi.

8 Wenger, s. 228; Umur, (Notlar), s. 268; Umur, (Liigat), s. 9: Actio iudicati davasi, davada mahkum
olan kimseye kars1 agilan icra davasidir. Borglu, 6demeye mahkum oldugu parayi, kararin verilmesinden
itibaren otuz giin i¢inde 6demezse, davaci, mahkumiyet kararim yerine getirmek i¢in, mahkum edilmis
olan davaliya karsi, actio iudicati davasim agabilirdi. Bu davada da, davali éncelikle magistra éniine
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Hatta, kadin senatus consultum Vellaeanum ile lehine getirilmis olfan yasal korumadan
habersiz olarak, alacakliya borcu 6demis olsa bile, daha sonra yaptig1 6demeyi sebepsiz
zenginlesme sayilmasindan dolayi, condictio indebiti ile geri alabilirdi®. Kisaca,
senatus consultum Vellaeanum’un ilk olarak uygulanasi, magistra’ya bir direktif
seklinde idi. Bu yiizden de, senatus karan ile hedeflenenler ancak, ilgili exceptio’nun
ileri siiriilmesi ile elde edilebilirdi. Ancak kadin, ger¢eklestirmis oldugu intercessio’dan
kaynaklanan borcunu &demisse, bu ddemeyi conditio indebiti ile geri istenebilme

olanagma sahipti®.
B. Iustinianus Déneminde

Tustinianus dﬁf}eminde, senatus consultum Vellaeanum’ un uygulamigma iliskin énemli
degisikler yapilmis ve kadimin kocasi igin yaptify tiim intercessio’larin dogrudan
dogruya batil c;lacagl kabul edilmistir®. Ancak, s6z konusu kati kurala, yine bu
dénemde bir istisna getirilmistir. Kadinin kocasi lehine olacak sekilde gerceklestirdigi
intercessio’lardan elde edilen gelirin tamami, kadimin yaran i¢in harcanmigsa, artik bu

cesit intercessio’larin batil oldugu kabul edilmemekteydi®’.

davet edilir, daha sonra, taraflar atanmis olan hakim 6niine giderlerdi. Actio iudicati davasi, cogunlukla
davahmn, magistra oniinde ikrar etmesiyle sona ererdi. Bu sekilde davali, borcunu derhal édemezse, ya
sahs1, ya da mallan {izerinde icraya gegilirdi. Yasal davalar yargilamasinm manus iniectio’su yerine, bu
davamn gectigi sdylenebilir. Actio iudicati’de, davalimn mahkumiyet kararmin varhgim inkar etmesi
miimkiinken, mahkumiyet karannin verilmesine yol agan ¢ekismeli durum hakkinda bir sey sdylemesi
miimkiin degildi. Ciinkii bu konuda verilmis olan mahkeme karan ile “gercek durumun” saptandig1 kabul
edilirdi. :

8 Rado, s. 216. Daha fazla bilgi igin bk. Giinal, N.A.: Roma Hukukunda Varolmayan Bir Borcun ifas1
Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme (Condictio Indebiti), Ankara, 1996, s. 21 vd.

“D. 16, 1, 8, 3; Ulpianus libro 29 ad edictum Interdum intercedenti mulieri et condictio competit, ut puta
si contra senatus consultum obligata debitorem suum delegaverit: nam hic ipsi competit condictio,
quemadmodum, si pecuniam solvisset, condiceret: solvit enim et qui reum delegat”. Bazen senatus
consultum Vellaeanum’a aykin olarak intercessio yapan kadm lehine condictio taninmas: da miimkiin
olabilir.

C. 4, 29, 9; Bir kadm, senatus consultum Vellaeanum geregince gegerli olmayan bir borcu, bu
kararnamenin kendisine saglarmig oldufu yararlardan habersiz olarak, gecerli bir borcu ddedigini
diisenerek 6demisse, 6dedigini geri alabilir.
85 Buckland, s.448.

% Koschaker/ Ayiter, s. 217.

¥ Nov. 134, 8.




Bunun disinda Iustinianus’un kadinlar hakkindaki genel yaklaslml, senatus consultum
Vellaeanum’da yapilan degisikliklerde de etkisini gostermistir. Iustinianus, kural olarak
kadinlarmn hukuki islem ehliyetine iliskin kisitlamalarin hafifletilmesi taraftar
oldugundan, onlarin kolaylikla emancipatio yoluyla sui iuris olmalanm ve is hayatinda
faal olarak c¢alismalarini tesvik etmekteydigg. Buna gore, Iustinianus déneminde,
kadinlarin dos yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iliskin bir borca kefil olabilmeleri
miimkiin kilmmustir®.

Daha da onemlisi, bu dénemde kadinlarin iigiincii kisiler lehine yaptiklan
intercessio’larmn, iki yillik bir siire sonunda gegerli olacagi kabul edilmistir’.
Tustinianus déneminde, senatus consultum Vellaeanum’™un ilk zamanlarda oldugu iizere,
ilgili definin ileri siiriilmesi seklinde uygulanmasinin hakkaniyete uygun olmayacag
sonucuna vani_rmgtu. Buna gore, kadinmn figiincii kisiye ait bir borca iligkin olarak
giivenceyi vefmes)inden itibaren iki yilhik siire hesaplanmaktaydi. Bu siirenin
dolmasindan sonra, kadin vermis oldugu giivenceden dolayl, senatus consultum
Vellaeanum geregince sorumlu tutulamayacag: ileri siiremezdi’". Clinkii kadinin yaptigi
isleri ve bunlarin doguracagi sonuglar: enine boyuna diistinebilmesi igin taninmis olan

iki yil gibi uzun bir siire bulunmaktaydi. Bu siire icinde verdigi giivenceden

Zimmerman, s. 152: Aslinda, Iustinianus déneminde, kadmnlarin kocalart lehine gerceklestirdikleri
intercessio’larin batil olacag kuralina (“D. 16, 1, 2 pr.; Ulpianus libro 29 ad edictum Et primo quidem
temporibus divi Augusti, mox deinde Claudii edictis eorum erat interdictum, ne feminae pro viris suis
intercederent” Once imparator Augustus’un, kisa bir siire sonra da, imparator Claudius’un
hitkiimdarhiklan sirasinda, imparator emirnameleri ile, kadnlanin kocalan lehine intercessio yapmalan
yasaklanmistir.) getirilen bu istisna, senatus consultum Vellaeanum ile getirilmis olan, kadinlarmn
baskalar1 ve dzellikle de yakinlarmm séz konusu oldugu hukuki islemlerde kolayca kandimlabilecekleri
ya da agim derecede fedakar davranmaya meyilli olduklam seklindeki bakis agismm degigmesi
bakimndan ¢ok biiyiik bir adim olarak kabul edilebilir,

D. 16, 1, 2°de ad1 gegen imparatorlar Augustus ve Cladius, kadinlarin Roma toplumundaki durumlarina
iliskin diizenlemeler yapmuslardir. Her iki imparator da, kadmlara atanan tutele mulierum denen vasinin
yetkilerini azaltmiglardir. Augustus, {i¢ gocugu olan azat edilmis kadimnlan1 vesayet altinda bulunmaktan
kurtarmustir.

8 7immerman, s. 151.

. C. 4,29, 22-25; C. 4, 29, 12, 21; Kizina dos vermek amaciyla, damadi lehine, arazisi lizerinde rehin
kuran kadm, bu borg iligkisi ¢ergevesinde, sematus consultum Vellaeanum’un korumasindan
yararlanacag diisiinmiigse, yanilmstir. Ciinkii Roma hukukgularma gore, boyle bir durum senatus
consultum Vellaeanum’un kapsamina dahil edilmemistir

. 4,29,22pr.

*! Buckland, s. 449.




vazgecmemis, aksine kendi iradesi ile bunu onaylamigsa, artik yaptigi hukuki islemden

sorumlu tutulmas: gerekir.

Yine Iustinianus déneminde, senatus consultum Vellaeanum hakkinda yapilmis olan
¢ok 6nemli bir degisiklik de, resmi bir belgeﬁin (yani tabellio® tarafindan iic tanik
huzurunda diizenlenmis bir belge gibi) diizenlenmesi ile kadinin borg altina girmesi s6z
konusu ise, bu cesit hukuki islemlerin senatus consultum Vellaeanum’un ksitlayict
hiikiimlerinden etkilenmeyecek olmasidir’. Kural olarak kadinlarin, tictincii kisilerin
bor¢larii giivence altina almak yoluyla borglanmalart miimkiin degildir. Ancak bu
cesit borglanma, devlet memuru statiisiindeki kisiler tarafindan ve ti¢ tamigim huzurunda
diizenlenmigse, gegersizliginin ileri siiriilmesi miimkiin olmaz. Bu sekilde yapilan
hukuki islemi, kadimin iyice diisiindiigii, acele bir sekilde hareket ederek, islemin

sonuglarim anladig kabul edilir.

Son olarak, Iustinianus d6éneminde, cocugunun vasisi olmak isteyen kadimm, vasi
sifattyla  hukuki islemler gerceklestirirken, senatus consultum Vellaeanum’un
komrﬁas1ndan vazgecmesi gerektigi diizenlenmistir™. Boyle bir diizenleme, kadinlarin
senatus consultum Vellaeanum ile getirilmis olan korumadan vazgecebilme segenegine

sahip oldugunu gostermektedir®.

% Berger, s. 727; Umur, (Liigat), s. 203: Yapilan hukuki islemlerin ispatlanmasina yarayan, giiniimiizdeki
noterlere benzeyen, resmi belgeler diizenleyen kimselere tabellio denilmekteydi. Constantinus zamaninda
béyle bir belgenin ispat araci olarak kullanilabilmesi igin, fabellio’nin yemin ederek imzalamas:
gerekmekteydi. Tustinianus zamamninda, taraflann iradelerine uygun oldugunu yazarak belgeye eklemesi
ve taraflarm da bunu onaylamas: gerekirdi. Tabellio, ilgili kisilere vasiyetname, dilekge gibi, yapmak
istedikleri hukuki islemlerde yardim ederdi. Bu kisiler, meydanlarda aleni olarak ¢ahsirlardi.

% C.4,29,23, 1.

> Nov. 118, 5.

9 Buckland, s. 449; Buckland, “D. 16, 1, 32, 4; Pomponius libro primo senatus consultorum Si mulier
pro eo, pro quo intercesserit, iudicium parata sit accipere, ut non in veterem debitorem actio detur:
quoniam senatus consulti exceptionem opponere potest, cavere debebit exceptione se non usuram et sic
ad iudicem ire” Bu metinde, kadmlara bir vazge¢cme segeneginin tanmdigindan sozedilmis olsa bile,
bunun interpolatio’ya ugrarms bir metin oldugunu ve kadmlarmm vazgegme hakkim ITustinianus
déneminde kazanous olduklarim aciklamaktadir.
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SONUC ‘

Senatus consultum Vellaeanum, kadnlarn igiincii kisilerin borglarindan dolayt
sorumlu olmalarma yol agan intercessio yapmalarimi yasaklayan senatus karandir. [k
bakista bu karar ile, zaten hukuki islem ehliyetleri belli oranda kisith olan kadmlarm,
toplumdan ve ekonomik hayattan daha fazla'soyutland1klar1 diistiniilse de, aslinda
senatus consultum Vellaeanum ile kadmnlarin korunmasi amaglanmistir. Kadmlar,
ekonomik iliskilere cok fazla katilmadiklari ve bu konularda yeterli birikime sahip
olmadiklarindan dolay, eski hukuk sistemlerinde onlari korumaya yonelik pek cok
yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak, gelisen hukuk mentalitesi, toplumun bakig
agisi ve bunlara baglantih olarak farkls cinslerin esit haklara sahip olmalar gerektigi
inanct dogrultusunda, bu ¢esit aymmecilik getiren diizenlemelerin  kaldirilmalar
s6zkonusu o]mugtur. Bununla birlikte, Roma hukukunda gecerli olan senatus consultum
Vellaeanum ile kadinlara yonelik olarak konulmus kisitlamalara benzer kisitlamalarm
etkilerinin oz’tadé,p kalkmas: kolay olmamugtir. Ornegin, ¢ok yakin bir tarihe kadar Tiirk
Medeni Kanununda, senatus consultum Vellaeanum’un izlerine rastlanmasi miimkiindii.
“Evli kadimin kocasi menfaatine giristigi kefalet, sulh hakimi tarafindan tasdik
edilmedikge gegerli olmaz” (MK. md. 169 f. I)*°.

O halde, 2002 yilinda Tiirk Medeni Kanununda yapilan degisiklige kadar, Medeni
Kanun 169. madde f. II’de de, Roma hukukundaki senatus consultum Vellaeanum
hitkiimlerince getirilmis olan kadinlara yonelik kisitlamalara benzer bir diizenleme
oldugu sdylenebilir. Kadimn kocasinin baskisindan korumast gerektigi, kadimn giigsiiz
ve zaylf oldugu ve onun hukuki islemlerinde yasal bir korumaya gereksinimi oldugu
inanci, ne yazik ki, 2002 yilindaki degisiklige kadar, Tiirk Medeni Hukukunda da

etkisini géstermistir.

% Ayrmntili bilgi i¢in bk. Tandogan, H.; Borglar Hukuku, Ozel Borg [liskileri, C. 2, 3. Basi, Ankara, 1987,
s. 727 vd.; Reisoglu, S.: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 1964, s. 27 vd.
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