SONSUZLUK KAVRAMININ
FiZIK VE MATEMATIK YONDEN
INCELENMESI



Bu birinci bolimde “sonsuzluk” kavramimi fizik ve matematigin ele aldig1 sekliyle

inceleyen ve teknik 6zellikleriyle degerlendiren ¢alismalara yer verilmistir.

Y. NUTKU “Sonsuzluk ve Gorelilik” bashkli agilis konugsmasinda ‘sonsuzluk’
kavraminin ortaya ¢ikis ve gelisim seriivenini tarihsel bir siire¢ olarak ele almis; fizik acgisindan

sonsuzlugun ne oldugunu genel hatlariyla agiklamistir.

A. I. KARAFISTAN 1n “Genellestirilmis Statik Einstein Evrenindeki Sonsuzluk” baslikli
calismasinin konusu Einstein alan denklemlerine tam ¢6ziimler arayan aragtirmalarda karsilasilan
baz1 giicliiklerdir. Yazar, Penrose digramlar1 aracilifiyla irdelenmis bazi ¢oziimleri bosluk icin

bilinen Schwarzschild ¢éziimleri ile karsilagtirmistir.

R. M. KASIMOV’un Maxwell denklemlerinin ¢éziimiinden baglayarak kuantum alan
teorisine ve onun ¢esitli bigimlerine kadar uzanan, her asamasinda goreceli interaksiyon teorisine
0zgii bir kavram olarak ele aldig1 ‘sonsuzluk’ kavramini bu ¢ergevede ve yer degistirici olmayan
geometri agisindan inceledigi ¢aligmasi, “Divergences (Infinities) in Relativistic Quantum Field

Theory and Noncommutative Geometry” bashigini tasimaktadir.

Cantor’un sonsuzluk kavramiyla ilgili calismalarinin, matematik tarihindeki ilging,
Cantor’un yasamini etkileyecek oranda saskinlik uyandiran hikayesi ile birlikte ‘uzamsal
sonsuzluk’ kavrammin bir takim astronomik bulgularin ortaya koydugu gizemli yapisi, Z.
GUNEY’in “Uzamsal Sonsuzluk ve Matematiksel Sonsuziuk Uzerine” baslikli ¢alismasinin

konusunu olusturmustur.

O. AKIN ve H. KOTEN, “Salih Zeki’de Sonsuz Kiiciik Kavram:” baslikli galismalarinda,
Tiirkiye’de hem matematik hem de mantik alaninda son derece 6nemli ¢alismalar yapmis ve bu
alanlarda biiyiik katkilar1 bulunan Salih Zeki Bey’in ‘sonsuz kii¢iik” kavrami ile ilgili ¢alismasini

ele almiglardir.
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Sonsuzluk kavrami ilk konusup fikir alig verisinde bulunabilecek toplumlarin ortaya
¢tkmasindan beri insanligin kafasinda hep var olmustur saniyorum. Her lisanda yaklasik sonsuz
kavramim igeren bir siirii kelime vardir. Ornegin biz cok deriz. Acaba neye gére ¢ok? Avam dilini
bir kenara birakirsak bunun cevabinin sayilabilirlige gore ¢ok oldugudur. Iste sonsuzluga kesin bir
tamim getirmek ancak Cantor'un 1874’deki makalesinde isaret ettigi sayilabilirlige gore cok
kavrami ile miimkiin olmustur.

Hersey rahatsizlik uyandiracak bir soru ile baslar. Sonsuzluk ilk basta eski Yunan
medeniyetinde Zeno'nun paradokslart ile kritik bir kavram olarak kargimiza ¢ikmistir. Zeno'nun iki
paradoksu vardir. Ilk basta size gayet makul bir olguyu kabul ettirir: Hedefe atilan bir ok dnce
hedefe kadar olan yolun yarisindan gececektir. Sonra kalan yolun yarisin1 gegmesi lazimdir vs. Bu
olaymm sonsuz kere gerceklesmesi gerekeceginden ok hedefe ulagamaz! Zeno'nun ikinci
paradoksunda meshur atlet Asil'in bir kaplumbagayr gecemeyecegi iddia edilir! Asil
kaplumbagaya bir handikap tanir; kaplumbaga yarisa biraz ilerden baslayacaktir. Yarig baslar ve
Asil tam kaplumbaganin yarisa basladigi yere geldiginde kaplumbaga biraz daha ilerlemistir.
Derken Asil kaplumbaganin varmis oldugu yeni yere gelince kaplumbaga gene biraz daha 6ndedir
vs. Bu olayin da sonsuz kere tekrar edilmesi lazim geleceginden Asil kaplumbagay1 gecemez.

Bu giin biliyoruz ki her iki paradoksun c¢oziilebilirligi, esasinda kargimizda yakinsak
sonsuz serilerin bulunmasinda yatmaktadir. Ortada bir paradoks yoktur, ¢iinkii bu sonsuz seriler
toplanip sonlu bir neticeye varmaktadir. Ancak sonsuz seriler nasil toplanacakti? Bu konunun

gelmis gegmis en bilyiik ustadi, Cantor'dan bir asir dnce, Euler'dir.
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Sonsuz serilerin toplaminda gorelilik kavrami ortaya ¢ikar. En eski medeniyetlerde say1
sistemi 1, 2, 3 ve ¢ok diye ortaya ¢ikmustir. Ancak orada bile bir aveimin 7 hayvan yakalamasi s6z
konusu idi ve bunu ifade edebiliyordu. Kullandig1 yontem her avladigi hayvan i¢in mizragma bir
centik atmasiydi. Bu bugiin bile kabadayilarin kullandig1 bir yontemdir! Boylelikle sonsuzlugun
tarifi bir sayi dizisinin tam sayiar veya reel sayilar gibi diger sonsuz setler ile teke tek
karsilastirllarak ifade edilebilirligidir.

Cantor'un bize &grettigi sonsuzun anlagilmasindaki teknik iste bu teke tek karsilagtirma
yontemidir.

Peki, nedir sonsuzlugun fizikteki yeri? Bunu anlayabilmek icin fizigin dogay1
anlamamizda niye bu kadar basarili oldugunu hatirlamamiz lazim. Fizik ¢dziilebilir problemleri
arastirarak ilerler. Fizikginin ilk isi boyle problemleri segmektir ve bu bir fizik¢i igin en can alict
noktadir. Etrafimizda merak edilebilecek, bircok etmenden olusan karisik problemler vardir.
Bunlar fizikgiler mithendislere havale eder. Fizik¢i miimkiin oldugu kadar problemi en 6nemli
unsurlari igerecek sekilde basitlestirir. Biz diinyanin giines etrafindaki yoriingesini hesaplarken
bunun {iistiinde olabilecek Mars veya Veniis gezegenlerinin etkisini ilk etapta diisiinmeyiz. Fizikte
ilk prensip problemde Cismi lzole Etmektir. Bu da fizigin lokal problemlere konsantre olmasi
demektir.

Fizigin biitiin temel yasalar1 sistemin evrimini tarif eden diferansiyel denklemlerdir.
Dolayistyla fizik yasalar1 lokaldir. Bunlarda ilk basta sonsuzluga ait hi¢ bir unsur yoktur. Zaten
problemi izole etmek demek cismin iistiinde sonsuza kadar baska etken olmadigini varsaymak
demektir. Ancak sonsuzluk, bir nevi arka kapidan gene karsimiza ¢ikar: Acaba bu evrim
denklemlerinin zaman sonsuza dogru gittiginde ¢6ziimii var mudir? Yani global ¢6ziim var midir?
Fizikte bu ¢ok iyi bildigimiz yerlegsmis yasalarin ¢oziimsiizliige eristigi noktalar vardir. Bunlar iki
tirliidiir:

1. Gaz dinamiginde oldugu gibi sok olusumu,

2. Maxwell'in elektrodinamigi, Yang-Mills ve Einstein’in genel gorelilik yasalarinda

uzay-zamanin topolojisinden kaynaklanan sonsuzluk tarifleri.

Biraz gaz dinamiginde ¢alismis olmama ragmen burada konuya deginmeyecegim ¢iinkii
neticede bazi fiziksel sebeblerden kurulan varsayimlarla bu mesele hallolur.

Ote yandan Einstein teorisinde sonsuzluk kavrami ilgingtir. Einstein'm bize Ogrettigine
gore kiitle ¢ekim uzay-zamanin egriligi ile tarif edilir. Uzay-zaman g¢oklugunun (manifold) bir
Riemann metrigi ile verilmesi s6z konusudur. Ancak metrik bir yerel ko-ordinat sisteminde ifade
edildigi i¢in manifoldun topolojisi hakkinda saglikli bir fikir veremez. Dolayisiyla sonsuzun tarifi

de siiphelidir. Bunu ancak manifoldun maksimal analitic uzantisi bularak belirleyebiliriz.



Genel gorelilik konusunda sonsuzlugun arastirilmasi Penrose'un c¢alismalarina dayanir.
Oniimiize ii¢ cesit sonsuzluk cikar: Zamansal sonsuzluk, 1siksal sonsuzluk ve uzaysal sonsuzluk.
Bunun sebebi 15181n evrensel bir sabit olmasindan kaynaklanmaktadir. Peki sonsuzun tarifi nedir?
Jeodesiklerin yay uzunlugunu sonsuza kadar wuzatilabilmesidir. Yani bir manifoldda
bulabileceginiz jeodesikler sonsuz yay uzunluguna kadar uzatilabilirse o zaman bu manifold
jeodezik tamamdir.

Bu tarifleri Einstein denklemlerinin en 6nemli ¢6ziimii olan Schwarzschild metriginde
gorebiliriz. Schwarzschild metrigi giines gibi izole edilmis tek bir cismin kiitle ¢ekim alanini tarif
eder. Burada goriiriiz ki izole edilmis her cisimde oldugu gibi burada da uzaysal sonsuz vardir.
Ayni sekilde gravitasyon dalgalarinin erisebilecegi isiksal sonsuz da vardir. Ancak zamansal
sonsuz ki bu da gozlemcilerin yoriingesini tarif eder, ilk sartlara bagli olmak iizere iki tiirliidiir: Ya
gbzlemci zamansal sonsuza erisebilir, ya da Schwarzschild metrigindeki ufkun arkasina dogru yol
alir. Kara deligin i¢ine girer ve bir daha ¢ikamaz. Bu tiir jeodesiklerde yay uzunlugu sonludur.

Biitlin bunlart Prof. Dr. Aysel Karafistan'in hemen simdi verecegi tebligde gorecegiz.
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OZET

Giiclii enerji kosulunu iist limit olarak saglayan ideal bir akiskanin denge konumlari
Penrose [1] teklik teoremlerinin 15181nda yeniden dikkate alinmstir[2]. Genellestirilmis statik
Einstein evreni ozelliklerini tasiyan Kkiiresel simetrik, ve 06z-cekimsel bir akiskan icin
coziimler gorelilik denklemlerini kullanarak arastirilmistir. Bunlara karsilik gelen Penrose
diagramlan c¢izilmis ve Killing ufuklar1 bosluk icin bilinen Schwarzschild c¢oéziimii ile
karsilastirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Einstein statik evreni, Bosluk Schwarzschild Co6ziimleri, Killing

Ufuklar1, Penrose diagramlari, Teklik Sonsuzluk Noktalari.

1. GIRiS

Genel gorelik teorisinin dogdugu giinlerde Einstein alan denklemlerine tam ¢oziimler
arayan arastirmalarda ¢ekimsel ¢okme olaymin tahmini de gerekiyordu. Bu ¢oziimlerin bir taraftan
saglamak zorunda oldugu kisitlayict simetri kosullart nedeniyle bu olayin evrenselligi konusunda
bazi siipheler vardi. Sonralar1 [3], [4], [1] tarafindan ortaya atilan teklik teoremleri sayesinde

sistemin baz1 genel kosullar1 saglamasi durumunda ¢okmenin de kaginilmaz oldugu anlasildi. Bu
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kosullara daha yakindan baktigimiz zaman, bazi durumlarin fiziksel acidan anlamsiz gelebilecek
asagidaki gibi bir durum denklemine (1) yol agtig1 gortildii: (1) p+3p=0

y-yasasinin gegerli oldugu yukaridaki akigkan durum denklemde (y=2/3), p yogunluk, p
de basingtir. Bu durum ise genel anlamda fiziksel yasalarin gegerli oldugu 1<y<2 araliginin disinda
kalmaktadir. Boyle bir akiskanin toplam aktif ¢cekimsel kiitlesi sifirdir ve birgok bakimdan bosluk
(vakum) gibi davranir. Buna karsilik gelen ve (1) denklemini saglayan statik, kiiresel simetrik ideal
akiskanlarin denge konumlarini inceleyecegiz. Bunun yaninda ¢ekimsel ¢okme durumlarina neden
olabilecek (1) denklemi ¢cokme olmadan dnceki basincin ne kadar negatif olabileceginin en basit
bir kriteri veya 6l¢iisiidiir diyebiliriz. Dolayisiyla boyle bir kozmolojik akigkan icin buldugumuz
¢oziimler, bosluk durumuna benzer bir tablo olusturur. Buldugumuz bu yeni ¢6ziimlerin uzay-
zamandaki davraniglari, tekligi Killing ufku tarafindan kapatilmig kara deliklerinkine
benzetilebilir. Uzaydaki goriintiileri ise ufuktan uzaklasildigi zaman Einstein statik evrenine
yaklasan ti¢-kiirelerdir. Penrose diagramlari ile temsil edilen bu ¢6ziimler, bazen sonsuzlugun
yakinlagtirilmasi olarak diisliniilebilir. Burada Penrose digramlari araciligiyla irdeleyecegimiz bazi
¢oziimler bosluk i¢in bilinen Schwarzschild ¢6ziimleri ile Kkarsilastirilacaktir. Madde
yogunlugunun negatif oldugu ¢o6ziimler ise fiziksel olarak reddedilecektir. Burada sunulan

calismada [1] ‘den yararlanilmustir.

2. COZUMLER

Genel gorelilikte, kiiresel simetrik, 6z-¢ekimsel ve ideal bir akigkanin denge konumunu
tanimlayan denklemler ¢ok iyi biliniyor. Kiiresel koordinatlarda statik ¢ekimsel alanlara 6zgii bir
¢izgi elemanindan baglayarak:

dr?

— 4 rdY’
1-[2m(r))/r]

(1) ds® = —exp(24(r))dt* +

dO? =dé? +sin? 9d D3

asagidaki Einstein alan denklemleri bulunur:

2 d—m:47zr2p
dr
dg¢ m+4rrd
(3) d_¢:2—”p
roore=2mr
dp dg
4 — i — —
4) ar (p+p) ar

Yukaridaki denklemler sirasiyla kiitle, ¢ekimsel potansiyel ve hidrostatik denge kosullarim

tanimlamaktadir. (1) ve (4) denklemlerini dikkate aldigimiz zaman:
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R herhangi bir entegrasyon sabiti, ve ¢ =+1,0 oldugundan, (3) denklemin tam entegrali alinabilir:

20 _ 1-(2m/r)

© TR

(5) ve (6) denklemleri (2)’de yerine koyarak:
r3
R

(7) 2m=R (1-¢er?/R})** +¢

elde edilir. Burada da R; yeni bir entegral sabitidir. Yukaridaki denklemler (1)’de kullanildigi

zaman Schwarzschild koordinatlarindaki ¢6ziim:

+ridQ?

2 2
@ d5=|1-Ra-s Dy |ae+ dr
R R22 r2 1/2 R1 r2 1/2
1-e— ) |1-2 -~
a-e o) { S 0-s ) }

(8)’in bilinen bazi limit ¢oziimleri sunlardir:

1. R, —»0,R, #0,6+1, Einstein statik evreni

2. R, > 0,R, =2M =sabit, bosluk i¢in Schwarzschild ¢6ziimii

Uzaydaki ¢6ziimlerin topolojisini belirlemekte & gosterge olarak kullanilir. Son olarak (5)-(7)

denklemlerinden akigskanin bazi fiziksel 6zellikleri bulunur. Bunlardan yogunluk ve basing:

83‘;2 [1—%(1—8“ IR)"] (9) denkleminden
TR,

(©) p=-3p=

toplam aktif ¢ekimsel kiitle sifir:
(10) M :j(p+3p)e¢ *1

*]1 ise degismez hacim elemanidir.

3. MAXIMUM ANALITIK UZANTI
(8) ¢ozlimiinlin zamansal Killing vektorii r=R igin sifir olur. R ise
1 1 ¢
RORR

seklinde tanimlanmistir. Bu noktadaki egrilik invaryantlar1 sonlu oldugundan geometrisi de

(11)

diizgiindiir. Bunun yaninda r=R noktasinda akiskan yogunluk ve basinci da sifir oldugundan [bkz.
Denklem (9)] bosluktaki Schwarzschild geometrisindeki gibi diizgiin bir Killing ufku vardir.

Geometrik 6zellikleri tam olarak karsilastirabilmek i¢in metrigin analitik uzantilarini tanimlamak

gerekir. Ornegin, & =+1durumundaki uzay bélgeleri iiglii-kiirelerdir ve buna karsilik gelen (8)
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metrigi su sekilde yazilabilir:
(12) ds® = (1— uctan ;()dt2+d—r2+sin2;(dQ2
(1— pctan y)
Ug-kiire kutupsal agist:
(13)  y=sin(r/R)
ve
(14)  u=RIR,
Baslangi¢c degerinde konik bir tekillik olmayacak sekilde koordinatlar yeniden o6l¢eklenmistir.
Coziimiin maksimum analitik uzantisin1 elde edebilmek icin asagidaki Kruskal transformasyonunu
yapmak gerekir:
Bolge I: r >R, (tan y > u)
u=e*'?“(sin y — ucos y)"? cosh yt

1/2

(15)  v=e"*(sin y — ucos y)"?sinh yt

Burada,
(16)  y=@+u*)I2u
Oteki bolgeler igin (15) denklemindeki isaretler dikkate alinarak ¢ziimler elde edilir. Metrik,

{u,v, 8,4} koordinatlarinda

2 4,U2 R 2 2 P02 2
17 ds® = ——5——(du” —dv?) +sin” ydQ
@+ ) siny
olarak elde edilir. Yeni koordinatlarda metrikte bir teklik olmadig: kolayca gosterilebilir. Denklem

(15)’de tanimlanmis Kruskal koordinatlarindan  ve & koordinatlarina kolayca gecilebilir:

V+u :tan%(z//+§)

(18) v-u=tan%(y/—.§)

Denklem 17’nin ¢oziimleri Sekil 1’de p < 1 (@), n =1 (b), u > 1 (c) durumlan igin Penrose
diagramlarinda verilmistir. Schwarzschild ¢oziimlerine karsilik gelen diyagramlar ise Sekil 2°de
verilmistir. Tki sekli karsilastirdiginmz zaman singiilaritenin her zaman uzaysal oldugunu ve
r=R’deki sifir yiizeyine karsilik gelen ufuk tarafindan ortiildiigiinii goriiriiz. Ufkun yiizey alani

(19) A=4rR*

ile verilir. 12— 0 i¢in singiilarite ufka yaklasir (Sekil 1a) ve Einstein statik evren limiti 4 =0’da

tamamen kaybolur. Bunun yaninda Sekil 1(c)’de goriildiigii gibi x4 —1 degerinde y yOniinde



sivrilen singiilarite 4 —>oco limitinde bagka bir sifir yiizeyine yaklagir. Bu limit degerinde, i”
noktasindan yayilan 11k ¢izgileri izlenimini verir. 4 =1 ara durumu Sekil 1b’de verilmistir. Tiim
bu ¢oziimler ii¢ kiirenin yarigap: r =R, ’de son bulur ve geometrileri Sekil 3’de hayali z yoniinde
‘gdmme’ diyagramlar1 olarak verilmistir. Sekil 3a’da bu egriler R, =sabit, ve karsilik gelen
Schwarzschild diyagrami ile birlikte temsil edilmistir. Sekil 3b’de R, =sabit i¢in ¢izilen bu
egriler uygun Einstein statik evreninin gémme diyagrami ile karsilastirilmigtir. Gomme
diyagramlar1 r =R icin bir Schwarzschild bogazi goriiniimiindedir. Bunun yaninda r <R,

civarinda ¢oziimiin ii¢-kiire 6zelligi baskin bir rol oynar. Biitiin ¢6ziimlerin ortak 6zelligi ise iki

boélgeyi ayiran bir biikiilme noktasinin varligidir.

Sekil 1. ¢ =+1’e Karsilik Gelen Penrose Diyagramlari Ustte p < 1 (a),
Ortada p =1 (b) ve Altta p>1 (c) I¢in Cizilmistir
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Sekil 3. £ =+1 Coziimiiniin Uzaysal Dilimlerine Karsiik Gelen Gomme (Embedding)

Diyagramlari: Ri=sabit (a) ve R2=sabit (b)

4. TARTISMA

Son olarak p’nun tanimi 6nce sifir, sonra uzaysal olan zamansal bir Killing vektoriine
baglanabilir. Bunun sonucunda ufuk ¢izgisini gecerken p once sifir sonra negatif olsa da zamansal
bir egride dolasan g6zlemci i¢in bu ¢ézlimiin madde yogunlugu her zaman pozitiftir.

e=-1 ¢Oziimiine baktigimiz zaman (14) denklemi ile tamimlanmig olan 4 'nun ¢6ziimiin
ozelligini belirlemekte kritik bir rol oynadigini goriiriiz. £ <1 diizgiin bir ufuk olmasina karsilik,
4 >1"de ¢iplak bir singiilarite vardir. Bu ¢dziimiin maksimum analitik uzantisi bir énceki duruma

benzer bir sekilde elde edilebilir. Bunun i¢in Denklem (15)’deki trigonometrik fonksiyonlar yerine

2
x hiper-kiiresel agisinin hiperbolik fonksiyonlar1 kullanilir. Denklem (16) ise y = (12_,U) olarak
u
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degistirilir. Bu ¢0ziimiin Penrose diyagramlar1 & >1 i¢in Sekil 4a’da, ve u <1 icin de Sekil 4b’de
cizilmistir. Akiskanin maddesel yogunlugu sifir oldugu gibi ¢dziimdeki bir parametrenin degerine

bagli olarak Sekil 4b’de gordiiglimiiz iki kopuk dalin ortaya ¢ikmasi ilgingtir.

Sekil 4. € =-1’e Karsihk Gelen Penrose Diyagramlari Ustte p < 1 (a), altta p > 1 (b)
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ABSTRACT

The infinities are inherent in the relativistic interaction theory at every level,
starting from the solutions of Maxwell equations and up to the different forms of the
Quantum Field Theory. The presence of the infinite expression indicates that the relativistic
theory of interactions must be snatched with some additional structure which can be the
non-commutative geometry.

Different examples of infinities in relativistic theory are delivered. Then the main
ideas of non-commutative geometry are described. In the last part of the presentation an
example of Quantum Field Theory with the non-commutative geometry of space-time is
considered. It is shown that ultraviolet divergences are absent in this theory.

Keywords: Noncommutative Geometry, Ultraviolet Divergences, Quantum, Field
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1. INTRODUCTION

Relativistic theory of interactions is inseparable from infinities.

Let us start with the well known fact that the electrostatic energy of the point charge is
infinite. We recall that elementary particle in the relativistic theory is necessarily a point-like

particle [1] - [3]. Solution of the relativistic Maxwell equations
(1) dvE=47zp, curlE=0, E=-VO
for the point charge is

@ E=3,

=2
r

-

Let us consider the energy of the system of point charges
1 oy, 1 1 1
U _—j E2dV = -—j EVddV = -—Ile(E(D)dV +_jc1> EdV
8x 8x 87 87
First term in the last equation disappears and after using the Maxwell equation (1) we find
1
u=> [ pav

For the point charges p = Zaea¢a and we have the sum over the charges

@) = ZYed,

¢, is the potential created by all charges at the point where charge e, is located.

In the case of a single charged particle (e.g.electron) and field created by this charge we

. . e . .
conclude that particle possess the “proper” potential energy equal to ?¢ Potential ¢ is created

by this charge at the point of its location.But the Coulomb potential ¢ = A , at the point r=0 is
r

infinite. Therefore according to the electrodynamics (which is relativistic theory) electron
possesses an infinite ”proper” energy and infinite mass and infinite mass (E = mc? in the static
case).

Of course the case of classical electrostatic configuration is very limited example. The
Quantum Field Theory (QFT) which remains the only consistent theory of the relativistic
interactions is based on the essential physical principles (postulates):

e Relativistic invariance
e  Unitarity of scattering matrix S

e Causality
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e Existence of the complete system of the asymptotic states with positive energy and
existence of the vacuum state |O >
o Stability of the vacuum |0> and one-particle state [1>.
Let us consider as an example the lower order term of the perturbation expansion of S
S, = QZI _ d_k"dkldkzdkz3 0
[K?—m® +ig ][ (p+k)* —m* +i |

kdkdQ
QZJ. k4 k 0

dk
4) U constJ‘? =

0 1 2 3 0 EP
(5) p"=(p,p,p,p)=(p,p)=£—c,p]

g is the coupling constant. The integration is carried over the states for which the relativistic
relation between energy, momentum and mass is broken:

2 E>
(6) k° —k2=C—"2—k2¢m2c2.

The extension of the mass shell is an essential element of the non-trivial construction of

the S — matrix.
The quantity
I () P —
[k? —m* —ig]

in (4) is called Feynman propagator. The explicit form of this quantity defines the general structure
of the QFT. It corresponds to the extension of the mass shell into the flat pseudo-Euclidean
energy-momentum space or Minkowski 4-momentum space. Actually accepting this geometry of
4-momentum space of the mass shell is an postulate of QFT, additional to the postulates listed
above.

In the space-time representation the expression for S, takes the form

®) S, = [(D°(x) dx’dx
where
X, =Ct.
Calculating the explicit expression for D°(x) we conclude that it is singularfunction in

space-time with singularities concentrated on the light cone
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9) o=x"-x*=0
D°(x) is the Fourier transformation of the Feynman propagator (7)

1

(10) D°(9= 22)

[e™* D (k)d*k
Explicit expression for (10) is
1) DY) = - 5(0%)— ™ 062 HE o)+~ (-?)K, (M—0?).
4z 8ro 4ro
Returning to the expression (8) for S, and taking into account the explicit expression of
the integrand (D°(x))* we convince that integral in this expression diverges because integrand

contains non-integrable singularities. For example (5(c?))?. Such infinities are called in QFT the

ultraviolet divergences.

2. GEOMETRY AT SMALL DISTANCES

Geometry undoubtedly is a part of physics. First “experiments” were measurements of
distances required by everyday practice. But can we transfer the geometrical ideas obtained from
the measurements at macro distances to the atomic world and further to the smaller scales?
Apparently no. This follows from the elementary logic. Simplest illustration with ruler shows the
impossibility and contradictory character of such a transfer. The ruler consists of atoms and cannot
be used for the measurement of interatomic distances and of course of smaller distances. The
geometrical measurements at atomic and subatomic level become indirect.

We consider the geometrical quantities in the framework of the Quantum Theory.
Position and time in Quantum Theory are operators. Let us use the momentum representation,

position operators coincide with the translation generators of the Minkowski momentum space.

. .. 0 . ., 0
12 X =1h—, =—lh—
12)  ko=ing %=-inos
k=123 u,v=0123

Operators X, commute

(13) [x

L%, ]=0

As a result the position and time operators (12) can be simultaneously brought to the
diagonal form. Important is that the spectra of these operators form the pseudo-Euclidean
(Minkowski) space-time. The non-relativistic Quantum Mechanics reveals no deviation from this

principle.
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At the same time in the relativistic QFT we confront with the ultraviolet divergences.
Many physicists consider them as an indication to some inconsistency in the structure of QFT. One
of the imaginable modifications of the existing QFT can be bound to the geometry of space-time.
In the list of basic physical requirements which any formulation of QFT must obey there is no
requirement on the geometry of space-time into which the fields are embedded. So we can modify
the concept of space-time with the condition that the principle of relativistic invariance is fulfilled.
Below we consider in some detail the generalization of geometry when coordinates and time are
not commuting. This is sufficiently old hypothesis which recently got a new
impulse in the superstring theory [4]

Before that we shall make some remarks about the general notion of noncommutative
geometry. The concepts of manifold and of Riemannian metric play a basic role in the usual
formulation of the geometry. By other words, the primordial arena for geometry and topology are
sets of points V with some particular structure. Such a set we call ”space”. This notion of space is
flexible enough to encompass not only the Euclidean and non-Euclidean geometries, but also the
space-like hypersurfaces in general relativity. In many cases the set of points is completely
characterized by an algebra of functions on it so that all the information about V can be retrieved
from functions alone. The tools of the di®erential and integral calculus allow to develop the
general theory of Riemannian manifolds. These tools are replaced in hon-commutative geometry
by the quantized calculus.

There exists many natural spaces (for example spaces of irreducible representations of
groups) which are not Riemannian manifolds but to which we would like to apply the geometric
ideas. Such spaces give rise in a natural manner to an associative (commutative, or not
commutative) algebra A that plays the role of the algebra of functions

f:v—>C

with the product
(14) f,f,(x) = f,(x) f,(X), vx eV
and involution * .
If algebra A associated to above spaces is not commutative, this accounts for the difficult
problem in identifying the notion of point in above spaces V .In the example we consider below

the algebra A is commutative but differential calculus over A is quantized.

2.1. IMPORTANT REMARK ABOUT THE PLANE WAVES

P X! iEt—px

(15 ({p=e " =e ’
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1. Plane wave is the wave function of the free particle. It describes the free motion of the particle
with the 4-momentum p*

2. Plane wave is the matrix element of the unitary irreducible representation of the isometry group
of the Minkowski space (geometrical group called the Poincare group).
3. Plane waves form a complete set of orthogonal functions. Fourier expansion in these functions
connect space-time with the 4-momentum space. By other words space-time and energy-
momentum spaces are dual in the sense of Fourier expansion of the matrix elements of unitary
irreducible representations of the geometrical group.

We stress that the physical sense of the geometries of space-time and 4-momentum are

entirely different

3. EXAMPLE OF NONCOMMUTATIVE GEOMETRY.
DE SITTER 4-MOMENTUM SPACE
We consider the 4-momentum space of constant curvature, De Sitter space. It can be

modelled by the 4-dimensional manifold, embedded in 5-dimensional pseudo-Euclidean space

2
(16)  p.pt=p,p -M(p') =M =T

|2
In this expression the universal parameters - fundamental length | and fundamental mass
M are connected by the relation

h
17 l=—
17) vE
The highly probable candidates for the role of these constants are Planck’s length and Planck’s

mass

18 1=/ _161.10%cm, M= /%:2.17.10-59

<

G is the Newton’s constant. We don’t consider the physical consequences of this
approach but only mathematical result - the smearing of singularities (cf. (11)). Therefore the exact
value of | and M will not play the principal role in this rather formal consideration. In what follows
we use the unit system in which
(19) h=c=l=M=1

Of principal importance is the fact that the mass shell (6) can be embedded into the De
Sitter space (16) as well as it is embedded into the flat Minkowski 4-momentum space.

Below the table is delivered in which the necessary relations for the Poincare group and

De Sitter group are compared.
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b, =A"p, P. = AP,
p,l,l = p;l +k” p,l,l = p/’ ®k‘” =
=De Sitter boosts = R(z,4)

. 0 . 0 0

H ap/t (p4 apﬂ p# 8p4) 4u
[X/I’X\/] [X;l')zv]:“_yv

Commute Don’t commute

L, = Lorentz generators
82 ipx 2 LipX 1 KL
_8p g e™ =g’ EMKLM <&p>olc+l)<&lp>

u

We see that in the De Sitter group no translation generators are present. We can state that
generalizations of translations of the flat Minkowski space are boosts, i.e. the pseudo-rotations in

the 5-dimensional planes (u—4). Therefore we shall consider as the new coordinates,
corresponding to the non-Euclidean momentum space the operators of infinitesimal boosts

. 0 0
200 X,=M, :[p46p_”_ yw

These operators as distinct from usual ones (12) don’t commute. Important is that the
correspondence principle with usual theory is valid. When all momenta p“* are much smaller than
fundamental mass, operators (20) transfer to usual (commuting) position operators. This
correspondence principle is similar to the contraction principle connecting the relativistic theories

with Galilean theories when all velocities are small in comparison with velocity of light [7].

If we keep the point of view that space-time is the space dual to the momentum space in
the sense of Fourier expansion on the isometry group, then we must use the solutions < §| p> of
the invariant equations as the new plane waves. Omitting the technical details (see [11]) we show

below the main properties of the quantized space-time.

Causal structure of quantized space-time

Standard Noncommutative
1) Time-like region 1) Continuous A -series of unitary irreps.
2 9 2
c°>0 0'(0'+1):—Z—A
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GZiA—g, 0<A<o

Sign of time is invariant Sign of quanum time is inv.
sign x°=inv
2) Light cone : 2) No light cone

o’ =(x")?—x*=0
3) Space-like region 3) Discrete L ; series
o’ <0 oc=L=-1012..

We consider the plane waves as the geometrical objects directly connected with the
unitary representations of the isometry group of momentum space, or the kernel of the Fourier
expansion on this group. Let us represent the standard and non-commutative cases in the two-
column pattern.

Standard Noncommutative
Ususal plane waves Kernels of Gel’fand-Graev

transform [6]

Y _ iR

e <&lp>=(p,—p,N") "+
x* =oN* & =(A,N")

Subscript + in the expression for non-commutative plane wave <§|p> means that
singularity at p, = p,N“ is regularized in known way [5], [6].

The correspondence principle explicitly “works” at the level of the generalized plane
waves <& | p >. When components p* of the 4-momentum are much less that the fundamental
mass (which in our unit system is equal to 1, (Mc = 1):

(21) p“<<1 p,U1L
the non-commutative plane waves pass to the usual ones.

3 .
(IA_E) In(ps—p, N*)

(22) < §| p>=e [ e(i/\)(puNﬂ) 0 eipu xH

The points” of quantum space are & = (A, N*) . In the framework of standard quantum
mechanical method we obtain this structure substituting the non-commutative “coordinates” M, ,

by the commuting elements of the universal enveloping algebra of the De Sitter Lie algebra. The

algebra A of the functions f (&) is commutative. But &—space carries the non-commutative
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geometry because the differential calculus on A is noncommutative [11]-[13]. Coordinate

functions don’t commute with differentials:
(23)  [£%,d&“]1#0

Now we can return to the problem of infinities. Again omitting the technical details and
referring the reader to article [11]-[13] we outline here only two essential moments illustrating
why the ultraviolet divergences are absent in the Quantum Field Theory in non-commutative
& — space.

1. The structure of singularities of field-theoretical functions is completely changed. The

Feynman propagator has now the form (see [11])

\m (o +1) pod [\/1+ m’ ]

(24 D9 = P,
i (2n)t m

2. The amplitude analogous to (8) now is represented by an integral over the & -space

@) s, ~[(D°() do,

Integration over the & — space contains radial part, i.e. the integration over the generalized

interval o which must be understood as the integral in complex region of o = |A—§ enclosing

the singularity located at o =1. The 4-dimensional angular part of integration dQ, is the same as

in usual theory. Thanks to the analytic properties of I" -function the integral (24) exists and is
equal to the residue of the second order of the integrand. This proves that there are no ultraviolet

divergences in Quantum Field Theory in non-commutative space-time.
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UZAMSAL SONSUZLUK VE MATEMATIKSEL SONSUZLUK
UZERINE

Zekeriya GUNEY

Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Matematik Boliimii, Kotekli, 48000 Mugla,
Tel: (252) 211 14 80, Fax: (252) 223-8656 e-posta: zguney@mu.edu.tr

OZET
Bu calismada, Georg Cantor ’un cokluk olarak sonsuzluga dair ortaya koydugu,
once “deli sacmaliklar1” olarak goriilen, fakat daha sonra “matematiksel estetigin dahiyane
bir sekilde sergilendigi devrimsel buluslar” olarak nitelendirilen ¢aliymalar: ve iinlii dahinin
ne yazik ki bir akil hastanesinde vefat etmesine yol acan siire¢c ele alinmustir. Ayrica
yasadigimiz evren ile ilgili baz1 astronomik bulgulardan yararlamilarak uzamsal
sonsuzlugun gizemi iizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Cantor, Uzamsal Sonsuzluk, Soyut ve Somur Sonsuzluklar

1. GiRiS

“Sonsuzluk” sozciigli, matematiksel, fiziksel, dinsel vs. gibi ¢esitli alanlarda farkli
anlamlar1 olan kavramlar i¢in, bir terim olarak kullanila gelmistir. Sonsuz-sonlu kavramlar1 zit
kavramlardir. Immanuel Kant (1724-1804) zit iki kavramdan birinin ancak digerinin bilindigi
oranda bilinebilecegini savunmustur [1]. Eger “sonlu” kavrami, tanimlanabilmis ise, “sonsuz”

2

kavrami da, bu tanimin sonuna “degil” eklemi getirilerek tanimlanabilir. Fakat “sonlu” nedir?
Uzamsal olarak bakilirsa, bir uzay aracinin gidebildigi her yer, ya da uzaymn bir radyo teleskop ile
goriilebilen en u¢ noktalar sonlu uzakliktadir. Cokluk olarak bakilirsa, goriilebilen evrendeki tim

atomlarin sayis1 sonludur. Hatta eger evrenin bilebildigimiz kadar1 kirk milyar 151k y1illik bir ¢apa
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sahip devasa bir kiire olsa ve bunun igerdigi tiim atomlarin sayist kadar daha bdyle devasa evrenler
oldugunu varsaysak, bunlarin tiimiinde bulunan atomlarin sayist yine sonludur. Arsimet, eger bir
in¢ kiipte 153 kum tanesi oldugu varsayilirsa, yarigapi bir trilyon in¢ olan bir kiireyi doldurmak
icin gereken kum tanelerinin sayisin1 4033.1036.153.123.5,283 olarak hesaplamis. Bazen bu tiir
cokluklara “pratik sonsuzluk™ yakistirmasi yapilir[2]. Arsimet Prensibi’ne gore istenildigi kadar
biiyiik bir say1, yeterli ¢oklukta istenildigi kadar kiigiik sayinin toplamu olarak yazilabilir [2].

Sir William Thomson (Lord Kelvin) (1824-1907)’e gore “Olcemedigimiz seyleri
bilemeyiz”[3]. Gergekte herhangi bir fiziksel objeyi, agirlik, hacim, yogunluk vb. bakimlardan
matematiksel bir dakiklik ile 6l¢ebilme sansimiz hemen hemen sifirdir! Bunun sebebi 6lgiilerde
kullanilan rasyonel sayilarin tiim gergel sayilara gore neredeyse sifir mertebesinde az olusudur.
Hi¢bir marangoz Ocm uzunlukta bir tahta pargasi kesemez; piiriizsiiz bir dosemeye dort ayagi da
degen bir sandalye yapilamaz...! Kuskusuz astronomik objelerin dlgiilmesinde yapilan hatalar ¢ok
daha biiyiik boyutlardadir.

Matematikte, herhangi bir E evreninin (universe), herhangi bir a elemani, herhangi bir
siralama bagintisina gore, herhangi bir b elemanindan sonra geliyorsa, bu a elemanina, b
elemanindan bu siralama bagmtisina gore biiyiiktiir denir. Ornek olarak insanlar kiimesinde
(evreninde), bir kisinin bir bagkasiyla, yas, boy, agirlik, belli bir alanda basari-basarisizlik vs. gibi
kistaslara gore kiyaslanmasi (biiyiik ya da kiigiik olmasi) s6z konusu olabilir. “Biiylik olmak” bir
olumluluk ya da olumsuzluk anlamina gelmez. Ornek olarak, iilkemiz, iilkeler evreninde, trafik
kazalarinin ¢oklugu bakimindan biiyiik elemanlardan biridir. Fiziksel anlamda biiyiiklik ise,
maddelere, (ya da fiziksel olgulara), uzunluk, alan, hacim, sicaklik, agirlik, yogunluk, basing, giig,
hiz, ivme, siddet, vs. gibi, onceden tanmimlanmis fiziksel kavramlar bakimindan, belli bir birim
cinsinden bir sayisal karsilik getirilerek anlamlandirilir. Boylece, bu sayisal karsiliklar,
matematikteki adi siralama bagintilarina gore kiyaslanir ve bu kiyaslamalar asil objelere yansitilir.
Objelere ¢esitli bakimlardan, ¢esitli 6lgme yontemleriyle, belirli birimler cinsinden karsilik
getirilen sayilar ¢ok biiyiik (ya da ¢ok kii¢iik) olabilirler; ancak ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar
bu sayilar hicbir zaman sonlu olmaktan kurtulamazlar. Insanoglunun (yaklasik olarak da olsa)
dlgebildigi her sey sonludur. Olgemeyecegimiz seyleri bilemeyecegimize gore, biz fiziksel
sonsuzu bilemeyiz. Sonsuzu zihnimizde bile canlandiramayiz ama, ona dogru istedigimiz kadar
mesafeler kat edebiliriz. Asagida, 6nce fizik-mekansal sonsuzluk i¢inde, insanoglunun &lgebildigi
ve o halde az ¢ok bilebildigi, sonsuzlugun yaninda sifir mertebesinde, ancak muazzam
boyutlardaki uzaysal objelere deginilecektir. Bu muazzam biiyiikliikler i¢in kullanilan bazi sayilar
sunlardir: Trilyon:1012, kadrilyon:1015, oktrilyon:1027, nonilyon:1030, novemdecilyon:1060,
vigintrilyon:1063, googol:10100.

24



2. UZAMSAL SONSUZLUGA DAIR
2.1 EVREN VE GOKADALAR

2

Evren (cosmos), “Tiim nesneleri kapsayan, uzam ve zamanda sinirsiz doga ” olarak
tanimlanabilir[1]. Evrenbilim (cosmology) , Evren’in olusumunu ve igerdigi nesneleri, yogunluk,
sicaklik, hacim, uzaklik, zaman, hareket, gokluk vs. bakimlarindan Diinya’mizdaki Slgiilere gore
¢ok daha ug noktalarda inceler[4]. Isaac Newton (1642-1727)’a gore evren sonsuz biiyiikliiktedir
ve eger nesnelerin dagilimi tektiirel (homojen) ise evren sonsuza degin ¢okmeyecektir. Albert
Einstein (1879-1955)’in Genel Gorecelilik Kurami’na gore ise ¢ekim kuvveti evrenin ¢okmesine
yol agmaliydi. Bu ¢okmenin gerceklesmemis olma nedeni, onemli bir arastirma konusu
olagelmistir. ilk kez Herberd Friedmann (1916-) ve Georges Henri Lemaitre (1899-1966),
Evren’in hizla genislemekte olabilecegini ve bunun da ¢okmeyi engellemis olabilecegini ileri
stirmiiglerdir. 1912 yilinda Vesto Melvin Slipher (1875-1969), Andromeda galaksisinin 300 km/sn
hizla Giines’e yaklastigini gozledi ve 1925 yilina kadar bagka galaksilerin de uzay hareketlerini
inceleyerek sadece birkag yakin galaksinin Giinese yaklagmakta oldugunu fakat digerlerinin ¢ok
bliylik hizlarla uzaklastigint saptadi. 1929’ da Edwin Hubble (1889-1953), bir ¢ok gokadanin
uzakliklarini hesapladi ve bunlar1 Slipher’in Olctiigii uzaklasma hizlariyla karsilastirarak,
galaksilerin Giinesten uzaklagsma hizlarimin uzakliklar: ile orantili oldugunu (Hubble Yasasi)
buldu. Daha sonraki ¢aligsmalar da bunu dogrulamis ve Evrenin siirekli olarak genislemekte oldugu
kabul edilmistir. Galaksilerin uzaklagsma hizlarina ve dogrultularina bakilarak baslangigta bunlarin
bir noktada yogunlastigi ve 15-20 milyar yil dnce olusan biiyiik patlamayla uzaya yayilmaya
basladiklar1 hesaplanmistir. George Anthony Gamov (1904-1968)’un  1940-1960 araliginda
yaptig1 ¢aligmalar; 1966’da Arno Penzias (1933-) ile Robert Wilson (1936-) tarafindan tiim
dogrultularda ayni kalan, zamana gére degismeyen, 7.35 cm dalga boylu ve ilk “cehennemi” atesin
bir kalintist oldugu saptanan bir 1ginimin kesfedilmesi, Evrenin biiylik patlamayla genislemeye
basladig1 savinm1 kuvvetlendirmistir. Bilyiikk patlama’dan sonra evren genislemeye ve yogunlugu
stirekli azalmaya baglamistir[4,6].

Evrenbilim’in bulgular1 olarak asagida verilmis olan bilgi ve rakamlarin hig¢ birinin kesin
olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Elimizin altindaki objeleri bile tam bir dakiklikle 6l¢emezken,
¢ok uzaklardakilerle ilgili dl¢iimler gercegi ne kadar yansitabilir? Hatanin biiylikliigii konusunda
ise gorecelilik devreye girecektir; eger bir atletin ne kadar uzaga sigradigimi 1 m’lik bir hata ile
Olgmiigsek bu c¢ok biiyiik bir yanilgidir. Fakat, degil 1 m’lik, milyon km’lik bir hata bile, eger
Andromeda Galaksisinin uzakliginin 2,5 milyon 151k yili olarak hesaplanmasinda yapildiysa bu

miithis bir dakiklik demektir!
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Tiim evrende, 10?* (1000 oktrilyon) yildiz oldugu tahmin ediliyor.Tiim (maddesel)
evrenin ortalama yogunlugu m?® de 1 atomdan daha seyrektir. Ortalama 1s1 —455°F. Evren her
saniye 300 bin km biiyiiyor. Huble Kanunundan hareketle Evrenin yaricap1 20 milyar 1Y olarak
hesaplanmustir. Incilde, Evrenin olusum tarihinin, MO 4004 olarak gecmesine karsin (1), bilim
adamlari, biiyiik patlamanin 10-20 milyar yil 6nce gerceklestigini tahmin etmektedirler. OQI72
adli kuasar, gozlenebilir evrenin kenarina ¢ok yakindir ve bizden uzaklasma hizi, 151k hizina
yakindir.(°/e 91 1Y). Evren’de 10% 151k y1l1 uzaktaki gok cisimleri gozlenebilmistir. En derinlerde
gozlenen galaksiler “Biiyiik Patlama”dan sonra olusan ilk galaksilerdir. Bunlar goriilen Evren’in
siirlarindadirlar ve bunlarin 6tesinde ne olup bittigi higbir zaman gézlenemeyecektir[5,6,7,8].

Baz1 bilim adamlarina gore de ,Evren 100 milyar yilik periyotlarla genisleyip
biiziilmektedir; genisleme evresinde olan Evrenin simdiki biiyiikliigii, 16.10?* km’dir. Baz
astronomlar, Huble Yasasi’na gére bazi kuasarlarin parlakligimin 1000 galaksi parlakligina
ulastigini, bunun ise dogru olamayacag1 gibi kanitlar ileri siirerek evrenin, Huble Yasasina gore
genislemekte oldugu savini reddetmistir[3].

Eger Evren siirekli olarak “sonsuza kadar” genisleyecekse, yildizlar z hidrojenlerinin
tamamini yakarak yakitini tiiketecek ve ortalama diinya biiyiikliigiinde ¢ok yogun bir kiitle kalana
dek kendi lizerine ¢okecektir. Giinesimiz bu olusumu 5 milyar yil sonra yasayacaktir. Evrendeki
tiim yildizlar 1 trilyon yil sonra yakitlarimi tiiketecekler. Bunlar merkezi kara delikler tarafindan
yutulacak, bunlar da 10%°%- 1029 yiilik bir evrimde dagilarak yok olacak, evrende sadece zayif
bir 1smmim kalacaktir. Isinimin son pargasi da yaymlandiktan sonra, bir zamanlar evrenimizin
kapladig1 yeri sonsuz bir bosluk alacaktir. Rolativite Teorisine gore, yer ve zamandan biri yoksa
digerinden bahsedilemez. O halde artik zaman diye bir sey de yoktur! [4,10]

Evrende, Samanyolu gibi her biri ortalama 100 milyar yildiz iceren, 100 milyar gokada
oldugu tahmin ediliyor. Bunlardan bizim galaksimize en yakin olani, Andromeda’nin uzakligi, 2,5
milyon (2,5.10% IY’dir. Andromeda’da bu giin gdzlenen bir olay, 2,5 milyon yil 6nce
gergeklesmis bir olaydir; ya da, Andromeda’da bugiin gergeklesen bir olay, ancak 2,5 milyon yil

sonra Diinyadan gozlenebilir.

2.2 SAMANYOLU GOKADASI

Gokyiiziinde ciplak gozle goriilebilen hemen tiim yildizlar Giines Sistemi’mizle birlikte
biiylik bir disk seklindeki Samanyolu Galaksisi’nin i¢indedir. Gokadamizi olusturan, gaz, toz,
yildiz, yildiz kiimelei vs. gibi tiim gok cisimleri (yaklasik 250 milyar yildiz), 160 bin 11k yili
(yeni verilere gore 650 bin IY ©65.1017 km) ¢apinda basikga bir kiirenin i¢inde yer alir.
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Samanyolunun merkezinde, 5 milyon (5.10°) giines kiitlesinde (10%* ton), 1/10 1Y
capinda biiyiik bir kara deligin bulundugu tahmin ediliyor. Giines Sistemi merkezdeki bu kara
delikten 30 bin (3.10%) 1Y uzaktadir ve bunun etrafinda 200 km/sn hizla, 200 milyon (2.108)
yillik periyotla bir sarmal koldan digerine gecerek doner.( galaktik yil). Tim gokada, merkez
etrafinda 250 km/sn hizla donmekte ve Suyilani Takimyildizi’na dogru saniyede 540 km’lik hizla
hareket etmektedir. Gokadamizin yas1 50 galaktik yil ; kiitlesi, 6.10M-2.10'2 Giines kiitlesi
=6.10%-2.10% ton.

Diinyamizdakine benzer bir yasamin, Samanyolu’'nda ka¢ gezegende olabilecegini
tahmin etmeye yarayan bazi formiiller ileri stiriilmiigtiir. Bunlara gore 1 milyon gezegende yasam
olabilecegi ve bize en yakin yasam yildizinin, ortalama 250 1Y wuzaklikta oldugu tahmin
edilmektedir. 1-1000 1Y uzagimizda yasam bulunduguna dair tahminler yapilmaktadir. Iras
Uydusu tarafindan gezegen sistemlerine sahip olabilecekleri diisliniilen 50 kadar yildiz
bulunmustur. Bize en yakin yildizin bile gezegen sistemine sahip olup olmadigini anlamak Diinya

tizerindeki aletlerle miimkiin degildir[5,9,11,12].

2.3 NOVA, SUPERNOVA, NOTRON YILDIZLARI, KIRMIZI DEVLER, BEYAZ
CUCELER, KARA DELIKLER, PULSARLAR, KUASARLAR

Kiitleleri, Giines kiitlesinin yaklasik 10 kat1 ( Diinya’nin kiitlesinin 108 kati, hacmi 10%?n
kilometrekiip ) olan agir yildizlarda, niikleer reaksiyonlar sirasinda, elektronlarla ndtronlar
birleserek notrinolari olusturur. Notrinolarin ¢ekirdekte toplanmasiyla muazzam bir basing olusur
ve bu basinca dayanamayan yildizin dis kabugu bir anda patlayarak 10-15 bin km/sn’ lik bir hizla
pargalanip iyonlagsmis gaz halinde hizla uzaya yayilir. Bu muazzam niikleer bombalara astrofizikte
stipernova denir. Patlama sirasinda parlaklik, birkag milyon giines parlakligina ulasir (-18- -20
kadir) Patlamadan sonra ¢ekirdek, 20 km ¢apli kiigiik bir hacimda fakat 1 Giines kiitlesinde (10%
ton) ¢ok yogun (10° ton/cm?®) bir cisim olarak kalir. Neredeyse sirf notronlardan olusan bu
cisimlere ndtron yildiz1 denir. Eger kiitle cekimine karsi duran bagka bir fiziksel kuvvet olmasa
ndtron yildizlar1 sonsuz yogunluga ulasabilirdi. Kiitleleri Giines kiitlesinin 1.4-3’li kadar olan
yildizlardaki nova patlamalarindan sonra olusan nétron yildizlarinda eger iki notron arasindaki
uzaklik 1/10% cm’ye kadar diiserse notronlar arasinda itici bir kuvvet olusur ve denge saglanir.

Giines kiitlesindeki yildizlarda ise i¢ kisimda hidrojeni helyuma doniistiiren termoniikleer
reaksiyonlar dengeyi saglar. Bu niikleer reaksiyonlar daha sonra yildizin dig katmanlarma da
yayilir ve y1diz kirmiztya donerek genisler. Bunlara “kizil dev” denir. Hidrojen yakit1 tiikkenip
niikleer reaksiyonlar sona erince yildiz kiitle ¢cekimi ile ¢okmeye baslar, yogunluk artar. Yogunluk

arttikca bu kez de elektron basinciyla denge olusur. Bu evredeki yildizlara “beyaz ciice” denir.
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Bunlarin parlakliklar1 azdir, mavi-beyaz rekleri vardir, yaklasik Diinya biytikliigiindedirler;
yogunluk 500 kg/cm®. Beyaz ciiceler, hidrojen yakitini tiiketmis yildizlarmn, biiziilerek ufalan,
isiklart beyaz ve parlakliklari, giinesinkinden binlerce kez az olan, son evresidir. Yildizin
biiylikliigiine gore , son asamadan Once nova ya da siliper nova patlamalar1 olur. 3 giines
kiitlesinden biiylik yildizlarda ortaya ¢ikan siipernova patlamalari sonucunda ndtron basinct kiitle
¢ekimini dengeleyemez ve “kara delikler” olusur.

Galaksimizde son 2000 yilda 14 siipernova kaydedilmistir. 1054 yazinda 23 giin gece
giindiiz Yenge¢ burcunda goriilen siipernovadan kalan gaz bulutu bu giin bile 1500 km/sn hizla
yayilmaktadir. Merkezde 10?7 ton = Giines kiitlesi biiyiikliikte 20 km ¢apli bir nétron yildiz1
(yenge¢ pulsar1) olusmustur ve bu atarca biiyiikk bir manyetik alan icinde saniyede 30 defa
donmektedir (Glinesin saniyede 30 kez dogup battigi bir diinya(!)) ve bu nedenle, 0,03 saniyede
bir Diinya’ya sinyal gondermektedir. Glinesten 100000 defa daha ¢ok enerjiye sahiptir. 18 Ocak
1989 giinii, 1987 de 170000 bin 151k yili uzaktaki Biiylik Macellan Bulutu’nda kesfedilen
siipernovanin merkezinde saniyede 1969 kez donen bir pulsar kesfedilmistir. Pulsarlar, yiiksek
manyetik alanda donen nétron yildizlaridir. Déniis hizlart 1s1k hizinin beste birine ulasabilir

Patladiklarinda Giines’ten 10milyar defa daha parlak olan siipernovalar bagka galaksilerde
de gozlenebilir. 1934-1984 araliginda bagka galaksilerde 500 siipernova izlenmistir. Son yillarda
yildiz olusumlarinin siipernovalarla olduguna inanilmaktadir. Giines Sisteminin 5 milyar yillik
gegmisinde, diinyaya 30 1Y= 7,5.10® km den daha yakin mesafede 6 patlama oldugu tahmin
edilmektedir.Buna gore, giines merkezli 301Y caplh kiiresel uzay pargasi iginde, ortalama 750
milyon yilda bir boyle patlamalarin oldugu s6ylenebilir. Son patlamanin 85 milyon yil énce
oldugu ve dinazorlarin ani yok olus nedeninin bu patlama oldugu tahmin edilmektedir. Patlama
ile, once yakict ve koredici bir 151k, yillar sonra da korkung bir giiriiltii ortaya ¢ikar; etkileri 10
binlerce yil siirer; canlilar miitasyona ugrar.

Quasarlar, evrenin en gii¢lii enerji kaynaklsaridir.Onlarca galaksinin 1ginimina sahiptirler.
Quasarlar, gozlenebilen evrenin smrlarindadirlar  ve, galaksimizden korkung hizlarla
uzaklasirlar.Enerjilerini nereden aldiklari ve diger gizemleri ¢6ziilememistir. Son bulgulara gore,

spiral galaksiler arasindaki siddetli ¢arpigmalar, quasarlara yakit olmaktadir[13,14,15,16,17].

2.4 UZAYDA ISIK HIZIYLA YOLCULUK

Isik hiziyla, evrende bir yolculuk yapsaydik, Diinyadan hareketimizden kabaca bir saniye
sonra Ay’a, 8 dakika sonra da Giines’e ulasirdik. Burada, akil almaz bir 1s18a, korkung bir
giiriiltiiye, siirekli atom patlamalarina, diinya biiyiikliigiinde milyonlarca par¢anin diinya-ay arasi

mesafelere firlamasi ve diismesine sahit olurduk. Hemen uzaklasip, giines sistemi i¢inde yolumuza
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devam edersek, gaz-toz bulutlari, milyonlarca astroid, dev gezegenler, asit golleri, ters donen
gezegenler, yili giiniine esit gezegenler, kuyruklu yildizlar vs. gorerek 5-6 saat sonra Giines
Sistemi’ni terk ederdik. Sonra 4,5 yil stiren dondurucu zifiri karanlik bir uzay boslugunu gegerek,
en yakin yildiz Alfa Centauri’ye ulasiriz.Artik buradan tiim giines sistemi, en kuvvetli diirbiinle
baksak bile, bir nokta yildiz gibi goriinmektedir. Yola devam edersek, ortalama 5 yilda bir,
ikili,iiclii dans eden, birbirlerine madde atan yildizlar, novalar arasindan gecip, bir kara delige
yakalanmazsak ve sonraki nesiller de de yola devam ederlerse, 100-200 bin yil sonra
samanyolundan ¢ikilir ve 2,5 milyon yil siiren zifirikaranlik bir yolculuktan sonra , bize en yakin
galaksi olan Andromeda’ya ulagiriz..Karsilastigimiz galaksilerde 100 milyar yildizin hep birlikte
merkez etrafinda doniislerini seyrede seyrede, 3 milyar yil sonra bizim mahalleden (!), galaksiler
grubundan c¢ikariz, ve kimbilir ne kadar milyar yil sonra bagka bir galaksi grubuna ulasiriz. Sonra
da quasarlar...kovadis? Eger bu yolculugu saatteki hiz1 1000 km olan bir uzay araci ile yapilsa, Ay
16,5 giin, Veniis 4,5 yil, mars 7, Merkiir 10, Jiipiter 76, Satiirn 152, Uranus 425, Neptiin 675,
Pluton ise yaklagik 700 yil siirerdi. Giines sistemimizden g¢ikabilmek 1000 yil ( koca bir orta ¢ag
kadar ) alirdi. Sonra en yakin yildiz S&entaure 16 milyon yil siirerdi [18]. Bu olgu, bir insanin en

yakin yildiza bile hi¢ bir zaman ulagamayacaginin isaretidir.

3.SOYUT VE SOMUT SONSUZLUKLARA DAIR

Buraya kadar, i¢inde bulundugumuz maddesel evrenin, bazi astronomik boyutlarindan s6z
ettik. Bu anlatilanlar, somut olarak var olan cisim ve olaylar hakkinda astronomi biliminin elde
ettigi sonuclarin bir kismimin ozetinden ibarettir. ileri siiriilen rakamlarin hi¢ birinin dogru
olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz! Elimizin altindaki (alan hacim, uzunluk, sicaklik, agirlik,
zaman vs gibi) biiyiikliikleri bile hicbir zaman matematiksel bir dakiklikle 6lgemeyiz. Ornek
olarak, simdiye kadar 4 ayag1 da diizleme tam olarak oturan bir sandalye yapmay1 hi¢bir marangoz
basaramamuistir; mikroskopik de olsa, hata mutlaka vardir! Astronomik Sl¢iimlerde ise, milyarlar
mertebesinde yanilgilar olabilir. Hatta herkesin kendine 6zgii bir algilayis bigimi oldugu, s6zgelimi
mekan algilamasi bakimindan, baska bir boyuttan bakan daha iistiin bir algilayiciya gore birinin
diinyasindaki boyutlara gére baska birinin diinyasinin devasa boyutlarda oldugu ileri siiriilebilir ve
bunun aksini kanitlamak miimkiin olmaz. Ayrica, “eger evrenin biitiin cisimleri ayn1 zamanda ve
ayni oranda genislemeye ugrasalardi, elimizde bunu bize bildirecek hicbir vasita bulunmazds,
¢linkii biitiin 6l¢ti aletlerimiz, 6lgmeya yaradiklar: cisimlerle birlikte biiyiiyeceklerdi [22]” O halde
diyebiliriz ki, simdiye kadar, var olan seyler hakkinda kesin olmayan bilgiler verdik. Simdi

olmayan seyler hakkinda kesin bilgiler verecegiz.! Insanoglunun uzamsal sonsuzlugu idrak
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edememesine karsin, matematikgiler sonsuz ¢oklukta sonsuzluk ortaya koyabilmisler ve bunlarin
kesin ve dakik analizlerini yapabilmislerdir.

Tarih boyunca , tinlii bilgeler tarafindan ileri siiriilen ve sonsuzlugun gizemini vurgulayan
bazi1 goriisler agagida Ozetlenmistir: “Sonsuzluk gizemini asla ¢ézemeyecegimiz bir gercektir”
(Aristoteles M.0.384-322), “Gozlemleyebildigimizin dtesinde kaldigindan ¢dzemeyecegimiz bir
sirdir” (Francis Bacon 1214-1294). “Sonsuzluk diigiinsel bir olgudur” (Immanuel Kant 1724-
1804), “Sonsuzluk bir varsayimdir” ( Rene Descartes 1596-1650),

“Yalmz Tanr1 sonsuzdur” (St Tomas Aquinas 1225-1234), “Sayilar da sonsuz olabilir” (Galilei
Galileo 1564-1642), “Sonsuzlugun da mertebeleri olabilir” (Gauss 1777-1855), “Dehset
sonsuzluguna zihinsel olarak dahi ulasilamaz” (Louis Augustin Cauchy 1789-1857). ilk caglarda
Elea’lh Zeno (M.O. 450) sonsuzlukla ilgili paradoksal sonuglara dikkat ¢ekmis, orta cag
matematikgilerinden Saksonya’li Albert de sonsuzlukla ilgili problemlere deginmistir [19,20,21].
Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor (Petersburg 1845-Halle 1913) ise, en azindan g¢okluk
sonsuzlugundaki gizemi ortadan kaldirmis ve sonsuzlugun mikemmel bir teorisini

olusturmustur[29].

4. BUYUKLUK VE COKLUK OLARAK SONSUZ

Matematik’te sonsuzluk kavrami biiyiikliik ve gokluk bakimlarindan ele alinabilir. Sonsuz
biiyiik kavrami, 1655 yilinda J.Vallis (1616-1703) tarafindan, “sevgi diigiimii” denilen oo simgesi
kullanilarak, 1/0 = oo esitligi ile tanimlamistir[19,23].

+00 Ve -oo simgelerinin R gergel sayilar kiimesine eklenmesiyle

R =R U {+, -0}
genisletilmis gercel sayilar kiimesi elde edilir. Bu elemanlar, adi islemler ve adi siralama ile ilgili
asagidaki varsayimlari saglar:

[ (#o0) + (Hoo) =4oo ][ (-00) + (-o0) = -0 ]

(3xeR) [ -o< X<+ ]

[ X+ (#0)= 0] [x+(-0)=-00 ] [ X-(+0) = -o0] [X-(-0) =+ ]

[ x/+0o=%x/-0=0]

(3%eR™) [ x. (+o0) =+ ] [X.(-0) = -0 ] [X/0 = +o0 ]

(3%eR" ) [x. (+0) =-c0] [X.(-0) =+ J[X/0=-0].
Bunlarin diginda kalan,

(+00) + (-0 ), 0.c0, 00ic0
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gibi ifadelerin |R’de bir karsihg olmadigindan bunlara belirsiz ifadeler denir[24]. Cauchy gergel
degerli bir f fonksiyonu igin, “f(x)/x" #a = 0 ise, f fonksiyonu n. mertebeden sonsuzluga ulasir”
tanimlamasini yapmustir [19].

Cokluk olarak sonsuzluk kavrami, Cantor (1845-1918) tarafindan gelistirilen “giizel ve

ER)

muhtesem kiime teorisi i¢inde ele alinmig ve matematiksel bir dakiklik ile iglenmistir.
Cantor’dan 6nce, George Peacock (1791-1858), Duncay Gregory (1806-1871), William Rowan
Hamilton (1805-1865), Augustos De Morgan (1806-1871), George Bole (1815-1864) gibi
matematikciler sonlu kiimelerle ilgili teoriler geligtirmislerdi. Sonsuz ¢okluk kavrami ¢ok
eskilerden beri konu edilmistir. Euclid (M.O. 300), 13 ciltlik {inlii “elemanlar” adl1 eserinin 9.
cildinde, sonsuzlukla ilgili bir tamim vermeden, asal sayilar kiimesinin sonsuzlugunu
kanitlamigtir[25]. Bernard Bolzano (1781-1848) ise, (0,1) araligiyla, bunun iki kati uzunluktaki
(0,2) araliginin, bijektif f: (0,1)— (0,2), f(x)=2x fonksiyonu ile 1-1 eslenmesindeki ¢eliskisel
duruma dikkat ¢ekmis,  Bernard Bolzano (1781-1881), ve Dedekind (1831-1916), sonsuz
kiimeleri sonlulardan ayiran karakteristigi “bir 6z alt kiimesine denk olmak” olarak
tanimlamiglardir[26].

Sonsuz kiimeleri de igeren ilk 6nemli kiime teorisini Cantor olusturmustur. Cantor Kiime
Teorisi ’nde, birebir (1-1) esleme esas alinarak, kiimeler elemanlarmnin g¢oklugu bakimindan
smiflandirilmigtir. Herhangi iki kiimenin 1-1 eslenebilmesi, bunlarin birinden digerine en az bir
bijektif (1-1 orten ) fonksiyonun bulunmasi demektir. 1-1 eslenebilen kiimelere elemanlarinin
miktar1 bakimindan denk kiimeler denir.

A~B & 3Ff:A->B bijektif

(A~B)* & 3KA—B bijektif degil

Hig bir 6z alt kiimesi ile 1-1 eslenemeyen yani higbir 6z alt kiimesine denk olamayan
kiimelere sonlu, sonlu olmayan yani en az bir 6z alt kiimesi ile 1-1 eslenebilen kiimelere de sonsuz

kiimeler denir.
Asonlu :C [(BER) (B CA) OB ~A)]

Asonsuz :& (sBEA ) (B ®A) (B~A)

Ornek olarak N={1,2,3,...} dogal sayilar kiimesi, bir 6z alt kiimesi olan K={1,4,9,...}
kare sayilar kiimesi ile f: N — K, f(n) = n? fonksiyonu tarafindan 1-1 eslenebildiginden sonsuz
bir kiimedir. Bu esleme ayn1 zamanda dogal sayilar kiimesi ile kare sayilar kiimesinin eleman
¢oklugu bakimindan denk oldugunu da gosterir. Bu ilging olgu, paradoksal goriiniimiinden ve ilk
kez Galilei Galileo (1564-1642) tarafindan dikkat g¢ekildiginden “Galile Paradoksu” olarak

anilir[26,27]. Galile, bu ve benzer nedenlerle sonsuzlugun tek tiirlii oldugunu savunmustur. n
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elemanl iki sonlu kiimenin birinden digerine n! tane farkli 1-1 esleme vardir. Sonsuz iki kiime
arasinda da eger bir 1-1 esleme varsa bundan baska daha sonsuz coklukta 1-1 esleme var
demektir. Sonlu olsun sonsuz olsun iki kiimenin denk oldugunu kanitlayabilmek i¢in bunlarin
birinden digerine tek bir bijektif fonksiyon bulmak yeter. Sezgisel olarak kabulii zor olmasina
karsin, kare sayilar, dogal sayilar, tam sayilar, rasyonel sayilar, cebirsel sayilar ve hatta bunlarin
istenildigi kadar biiyiik kartezyen kuvvetlerinin eleman coklugu bakimindan denk yani ayni
smiftan olmalari, Cantor Teorisi’nin “sanki paradoks’mus gibi goriinen” ilk ilging bulgusudur.

Dogal sayilar kiimesine denk olan sonsuz kiimelere sayilabilir sonsuz kiimeler denir.

A sayilabilir sonsuz :<< A~N

Cantor rasyonel sayilar kiimesi ile dogal sayilar kiimesinin denk olduklarini yani
rasyonellerin de sayilabilir sonsuz smifindan oldugunu 1873’°de Richard Dedekind (1831-1916) ’e
yazdig1 bir mektupta agagidaki 1-1 eslemeyi olusturarak kanitlamisti:

1 2 3 4 5 6..

R T A A

/1 12 271 3/1 2/3 13 ...

Dedekind, Cantor’un mektubuna cevabinda hatta tiim cebirsel sayilarin (cebirsel
denklemlerin kokleri olan sayilar) bile dogal sayilarla 1-1 eslenebileceginin kanitini gdnderdi.
[27] (Bazi kaynaklarda bu kanit1 da Cantor’un yaptigi belirtilir [28] ) Kanit sdyledir: Satrang
tahtas1 seklinde fakat sonsuz satir ve siitunlu bir tablo diigiinelim. Her m,n dogal say1 ¢ifti i¢in m.
Satir n. siitundaki kareye, katsayilarinin mutlak degerlerinin toplami m olan n. dereceden cebirsel
denklemleri (yani tam katsayili polinom denklemleri) yerlestirelim. Boylece her cebirsel denklem
bir karede yer alir ve her karede de sonlu sayida cebirsel denklem yer alir. Ornek olarak 3x2.
karede, 3x2 =0, 2x%+x = 0, 2x?-x =0, x?+2x=0, x>-2x = 0, X%+x+1 =0, x?-x+1=0, x?+x-1=0, x?-
X-1=0, x?+2=0, x?-2=0 olmak iizere 11 denklem olacaktir. Simdi tahtanin gozlerini ¢apraz olarak,
yani 1x1, 1x2, 2x1, 3x1, 2x2, 1x3,... seklinde siralayalim. Her bir gézdeki denklemlerin sonlu
sayidaki gercel koklerini de, 1i. siradakinin 1.si, i-1. siradakinin sonuncusundan hemen sonra
gelecek ve ayni cebirsel say1 tekrarlanmayacak sekilde siralayalim. Boylece gergel cebirsel
sayilarin bir dizisi elde edilmis yani gergel cebirsel sayilar dogal sayilarla 1-1 eslenmis olur.

Galile, “Diolog” adli eserinde, sonsuzlugun tek tiirli oldugunu, bunlar arasinda bir
biiytlikliik-kiiclikliik kiyaslamasi yapilamayacagini savunmustu. Bu dogru degildir! Gergekten,
gergel sayilar kiimesinin SS sinifindan olmayis1 CKT nin ikinci ilging bulgusudur. Cantor bunu
1873 araliginda (Dedekind’e yazdigi bir mektupta) kanitlamig ve 1874°de yayimnlamustir.
Gergekte, cok dogal gibi goriinen bu sonug, yukarida belirttiimiz ve sanki tiim sonsuz kiimeler

birbirleri ile, bir sekilde 1-leslenebilecekmis izlenimi veren sasirtict sonuglardan sonra kanit
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gerektiriyordu. Bunun i¢in (0,1) araligindaki gergellerin dogal sayilardan ¢ok oldugunu gostermek
yeter. (0,1) araligindaki gercel sayilar ve dogal sayilarin,

g:N— (0,1), g(n) = 0,amanzans...
fonksiyonu ile 1-1 eslendigini varsayalim. Fakat,

O, ani :1

1, an %1
olmak tizere, b= 0,bibbs... gercel sayisi (0,1) araliginda oldugu halde,

neN = g(n) = 0,an1an2ans...# 0,b1babs. ..
oldugundan, g(n)=b olacak sekilde hi¢bir n dogal sayis1 yoktur ve o halde g’nin bir 1-1 esleme
oldugu varsayimi yanligtir[29,30].

Boylece iki tip sonsuz kiimenin varlig1 ortaya ¢ikmustir: Dogal sayilarla 1-1 eslenebilen
“sayilabilir sonsuz” kiimeler ve dogal sayilarla 1-1 eslenemeyen “sayilamaz (S )” kiimeler.
1844°de Liouville, higbir cebirsel denklemin kokii olmayan agkin (transandant) sayilarin varligini
ortaya koymustu. 1873’de Hermite e sayisinin, 1882’de Lindemann w sayisinin askin oldugunu
kanitlamiglardi. Cantor ise 1874’de, askin sayilarin var olmakla kalmayip istelik sayilamaz
sonsuzlukta olduklarini kanitlamistir. Boylece istenildigi kadar kiigiik bir araliktaki agkin sayilarin
tim cebirsel sayilardan daha ¢ok oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.[30] Gergekten eger bir (0,g)
araligindaki askin’lar sayilabilir olsaydi (sayilabilir iki kiimenin birlesimi de sayilabilir
olacagindan) bunlarla bu araliktaki cebirsellerin birlesimi yani (0, € ) araligindaki tiim gercel’ler
de sayilabilir olurdu. Oysa ki, s6z gelimi

f:(0, ¢ )>R, f(x)= tan (x/e -1/2 )n
bijektif fonksiyonu geregince istenildigi kadar kiiclik uzunluktaki bir (0,¢) araliginda da tam tiim
reel dogrudaki noktalar kadar yani sayilamaz ¢oklukta nokta vardir.

Istenildigi kadar kiiciik ya da biiyilk uzunlukta bir aralik i¢indeki transandant (askin)
sayilar, gercel sayilar, ya da bunlarin istenildigi kadar biiyiikk kuvvetteki karteziyen carpimlari ,
“sayilamaz sonsuzluk” denilen sinifa girerler. Bir karenin, (hatta bir kiibiin, bir hiper kiibiin vs )
icindeki tiim noktalarin kiimesi ile karenin (kiiblin, hiperkiibiin vs ) sadece bir kenarindaki
noktalarin kiimesinin birebir eslenebilmesi, yani aynit miktarda elemana sahip olmalari, sezgisel
olarak “bu kadar da olamaz” denilebilecek baska bir ilging olgudur.

Cantor 1874-1877 yillarinda iki boyutlu bir manifoldun bir boyutludan daha ¢ok nokta
icerdigini kanitlamaya calismis fakat bu gergeklesmeyince, zamaninin iinlii matematikgilerinin

israrla savundugu, “farkli boyuttan manifoldlar arasinda 1-1 bir esleme olamaz” tezinden
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vazgegerek, farkli boyuttan kiimeler arasinda 1-1 eslemeler aramaya koyulmustur. 20.06.1877
tarihli mektubunda, Dedekind’e, “yiizeyler, solid’ler, hatta p-boyutlu siirekli figiirler siirekli
egrilerle bire-bir eslenebilirler: sonug olarak yiizeyler, solidler, hatta p-boyutlu figiirler egrilerle
ayn1 kuvvete sahiptirler” diye yazdi ve 6rnek olarak da n-boyutlu bir kiibiin noktalarinin birim
araliktaki noktalarla 1-1 eslenebilecegini gosterdi [26,32,43]. Kanitini, birim araliktaki her sayinin
sonsuz ondalikli agiliminin tek tiirlii olarak gosterilebilecegine dayandirmis ve

Xi = oi1/10+0i 2/10%+...+ 0 /10V+...
olmak iizere, n-kiib’{in bir (X1,X2,...,Xn) noktasina, birim araligin

y=0.01,1021..00,101,2002,2...0ln,2 -..01,3 02,3 ... Oln 3.
noktasini karsilik getirmistir . Boylece, 6rnek olarak, “agik¢a 2-boyutlu ” olan bir karenin i¢indeki
noktalar kiimesi ile, “1-boyutlu oldugu besbelli ” olan, karenin bir kenarindaki noktalar kiimesi,

[01?«<[0,1], (0,a1azas3...0,b1by bs...)<> 0,a:b1a:b283b3. ..
seklinde 1-1 eslenebiliyordu.[29,33,43] Cantor, mektubunda bu esleme karsisindaki heyecanini
“gdrilyorum ama inanamiyorum” seklinde ifade etmistir Fakat Dedekind, Cantor’un eslemesinde
1-1 olmadigin1 gbérmiis ve bunu kendisine bildirmistir. Gergekten, 6rnek olarak,

(0,2999...;0,4731...) = (0,300...;0,4731...)
oldugu halde, bunlara karsilik gelen, 0,249793... ve 0,340703... gergel sayilar1 farklidir ve o halde
yukaridaki bir 1-1 esleme degildir. Cantor iki giin i¢inde yanilgisini diizeltmis ve Dedekind’e
yeni bir ispat sunmustur; yanilgisini, sayilarin ondalik agilimlarinda, her sifir veya ardisik sifirlar
grubu ile bunlardan hemen sonra ilk sifirdan farkli ondalig1 bir bir blok olarak ele alip, ayni karma
kuralint uygulayarak diizeltmistir [26,27,28,29,43].

Dedekind, Cantor’un iddialar1 ve kanitlart karsisinda, farkli boyut’tan kiimeler arasinda,
1-1 esleme yapilabilecegini kabul etti fakat bu kez de, eslemenin siirekli olamayacagini savundu.
Cantor’a, “Eger, bir a boyutlu A siirekli manifoldunun noktalar1 ile b boyutlu bir B manifoldunun
noktalar1 arasinda bir 1-1 esleme olusturulabilirse, bu eslemenin eger a ve b esit degilse siireksiz
olmast gerekir.” diye yazdi. Cantor bu iddianin da kanit gerektirdigini savundu. Jakob Liiroth
(1844-1910), Johannes Thomae (1840-1921), Enno Jirgens (1849-1907), Eugen Netto (1848-
1919) ve Cantor, “boyut’un siirekli 1-1 eslemeler altinda degismeyecegini kanitlamaya
koyuldular. Cantor, 1878’in sonunda Dedekind’e, “ bana dyle geliyor ki durum hala tam olarak
¢oziilmedi” diye yazmistir.1890°da Giuseppe Peano (1858-1932), (Peano Egrisi ile), 1891°de
Hilbert (Hilbert Egrisi ile) birim araliktan birim kare ve igine siirekli fonksiyonlar bulmuslardir.
Henri Lebesgue (1875-1941) katl noktalar1 da olmayan, dlgiilebilir bir alana sahip ilging bir egri
Ornegi vermistir. Topolojinin Gnlii isimlerinden Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1881-1966),

Arthur Schoenflies’in, “ m#n i¢in m-boyutlu bir domain‘den n-boyutlu bir domaine 1-1 siirekli bir
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fonksiyon gercekten miimkiin miidiir?”” sorusuna “bunu ispatlamak son derecede zor goriiniiyor ve
belki bu uzun bir siire ¢dziilmemis bir problem olarak kalacak™ demistir[19,26,33,34,35,43].

Cantor, sayilabilir sonsuzlukla gergel sayilarin sonsuzlugu (continum) arasinda bagka
sonsuzluk olup olmadigini arastirmis, sonunda bdyle bir sonsuzlugun almadigini1 varsayim olarak
ileri slirmiistii. Bu varsayim, Hilbert’in 1900 kongresinde sundugu ¢oziilememis 23 problemden
biridir ve continium problemi olarak bilinir. Dogal sayilarinkinden biiyiik, gergel sayilarinkinden
kiigiik bir sonsuzluk bulunabilirse, bu iinlii problem ¢oziilmiis olacakti; fakat tiim ¢abalara karsin
¢oziilememistir. Cantor’un da, kendi hipotezini kanitlama ¢abalari, kendi kiime teorisinde (Russel
Paradoksu gibi) bazi piiriizler ortaya ¢ikana kadar siirmiistiir. 1940°da Kurt Gddel, continium
problemi nin kiimeler teorisinin aksiyomlari ile ¢dziilemeyecegini; 1963°de Poul Cohen, Cantor
Hipotezi’nin kiimeler teorisinin aksiyomlarindan bagimsiz oldugunu kanitlamislardir[36,37,43].

Cantor, “gercel sayilarin sonsuzlugundan daha biiyiik sonsuzluklar var midir?” sorusuna
cevap ararken, yukarida agikladigimiz gibi, her n dogal sayisi igin R" lerin, istenildigi kadar
kiiciikk bir araligin sonsuzlugundan daha biiyiik sonsuzluklar olmadigini kanitlamis, fakat
bunlardan daha biiyiik bir sonsuz kiime olarak,

F={flf:R>R}
gercel degerli fonksiyonlar kiimesini bulmustur. Gergekten bu kiimenin sadece gercel sayilar kadar
fonksiyon icerdigi varsayilirsa,

h: R —> F, h(x)=fx
seklinde bir 1-1 eslemenin varligini kabul etmek gerekir. Fakat bu durumda

0: R—>R, g(x) = fx(x)+1
fonksiyonu F’ye ait oldugu halde, bunun h altinda orijinali olmaz ve varsayim yanlis olur [32].
Buna gore, ( Evren’in, bir kiigiik zerrecikten, biiyiik patlama (big-beng) ile olustugunu ileri siiren
astronomi teorilerini de anlamli kilan), istenildigi kadar kiigiik c¢apli bir toz zerreciginin
noktalarinin, istenildigi kadar biiyiik ¢apli bir uzay parcasinin noktalarindan, hatta istenildigi kadar
biiyiik boyutlu bir soyut uzayin noktalarindan daha az olmamasina karsin, fonksiyonlar bunlardan
¢oktur!. Cantor sonsuzluklar teorisine son noktayr “her sonsuzluktan daha biyiigii vardir”
teoremini kanitlayarak koymustur. Gergekten, (sonlu ya da sonsuz) bir A kiimesinin alt
kiimelerinden olusan P(A) kuvvet kiimesinin elemanlar1 A’nin elemanlarindan ¢oktur. Ciinkii eger

f: A—> P(A), f[(X)=AcA
seklinde bir 1-1 esleme oldugunu varsayarsak,

B={x|xe A}

kiimesinin f altinda orijinali olmaz! ve ¢eligkiye diiseriz[32].
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Cantor’un 1884’de Berlin Universitesine gecme istegi Schwarz ve Kronecker tarafindan
engellendi. 1884°de Mittag Leffler’e Kronecker’i tenkit eden 52 mektup yazmigtir. 1895-1897 de
kiime teorisine dair ilk kitaplarmi yayinladi. (Schroder-Bernstein Teo. diye anilan ) iinli,

xey@e cy(IxElthzEly) =lyl=]t]
teoremini kanitladi. Bu teorem, [0,1] ve (2,5) gibi aralarinda bir 1-1 esleme ortaya koymak zor
olan kiimelerin denk oldugunu géstermekte ige yarar:

x =(0,1) ,y= [0,1] , z= [3,4] ve t=(2,5) olsun. f: x %, f(k)=3k+2 bijektif fonksiyonu x ve t
kiimelerinin denk oldugunu, g: y#, g(k)= k+3 fonksiyonu da y ve z kiimelerinin denk oldugunu
gosterir. Boylece teoremin

xey@ a(IxEIthlzEly)
sartlart saglanir ve y ve t kiimelerinin denk oldugu ortaya ¢ikar. O halde y’den t’ye bijektif bir (ve
o halde sonsuz!) fonksiyon vardir; kuskusuz bu siireksiz bir fonksiyondur fakat nedir !?

CKT’nde, kiimeler x,y,z, gibi harflerle gosterilir ve bir eleman, tek elemanlt bir kiime
olarak diisiiniiliir. Onermeler simgelerle formiillestirilmistir. Temel varsayimlar asagidaki gibidir:

1. Vz(zexeozey) .= x=y ( extensionality )

2. 3Ixvy[yex oF(®y)] .« x={yl F(y)} ( Comprehension )

3. 3If (x> uwx) (f(x)ex) ( Se¢me aksiyomu )
Ayrica, tiim kiimeleri igceren bir evrensel kiime de varsayilmistir. Cantor, 1885 ‘de tiim kiimelerin
kiimesini varsaymanin, kendi ispatladigi “her kardinalden daha biiyligii vardir” teoremi ile
celistigini gormistii. 1902 de, birbirlerinden bagimsiz olarak, Bernard Arthur William Russell
(1872-1970) ve Zermelo’nun, buldugu “Russel Paradoksu” son nokta olmustur [26] . Gergekten
2. aksiyomda F(y) acik 6nermesi olarak y¢y alinir ve sonra y yerine x yazilirsa

IXVy[yex<yegy] = IX[Xxex < xgx]
celiskisi elde edilir. Russell ve A.N. Whitehead (1861-1947), paradokslarin ¢ikardigi karmasay1
ortadan kaldirmak ve matematigi saglam bir temele oturtmak i¢in iinlii “Principia Mathematica”
y1 yazmislardir [26,36,38,43]

Cantor’un c¢aligmalari, Matematigin gelismesinde biiyiik 6nem tasir. Hurwitz ve
Hadamard, 1897 Ziirih kongresinde Cantor’un calismalarindan ovgiiyle soz ettiler.Lebesque,
Cantor teorisini temel alarak 1901°de “6l¢iim teorisi”ni, 1902°de integral teorisini olusturdu.
Kronecker gibi bir ¢ok matematik¢ide hakim olan “sezgiselci” anlayis yerini bigimselcilik
(formalizm) anlayigina birakti . Cantor, devrim niteliginde buluslar1 olan gelmis ge¢mis 16 bilim
adami arasinda yer almistir[39]. Bu yiizyilin en biiylik matematikgisi 6diilii i¢in tek aday olan-
David Hilbert (1862-1943)’ “Insan aktivitesinin en giizel ve en sasirtict iiriinleri” yorumunu

yapmis ve “Hi¢ kimse bizi Cantor’un bizim ig¢in yarattig1 cennetten kovamayacaktir” demistir.
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[26,36]. Ancak Cantor’da ¢ogu iinlii bilim adami gibi, bir aziz mertebesine ¢ikarilmadan 6nce
haksiz yere hayli hirpalanmisti. Leopold Kronocker (1823-1891), Cantor’un ¢aligmasini
“sarlatanlik” olarak nitelemis ve yayinlanmasini engellemeye calismistir. Jules Henri Poincare ise,
“Gelecek kusaklar Cantor’un kiimeler teorisini insanin atlatrmg oldugu bir hastalik olarak
gorecektir” demistir [40.43].

Ernst Zermelo (1871-1953), Cantor’un kiime teorisine ve topolojiye olan katkilarini
yayinlamistir. Cantor’un ¢aligmalarinda temel aldig1, yigilma noktasi, tiirev kiimesi, yogun kiime,
ayrilmig kiime, gibi bir ¢ok topolojik kavram, ilk 6nce, Giuseppe Peano (1858-1932) ve Camille
Jordan (1838-1921) tarafindan geometride kullanilmis ve bir ¢cok sezgisel geometrik diisiincenin
formiile edilmesinde ya da ortadan kalkmasinda ige yaramistir [26,43].

Cantor, cok basit bir varsayimdan hareketle, salt akil yoluyla ortaya c¢ikardigi
sonsuzluklarin, bir aritmetigini de olusturmustur. Burada onun teorisini son derecede 6zetleyerek
agiklamaya calistik. Cantor’un, buluslarini ¢agdast matematikgilere kabul ettirebilmek igin
sarfettigi eforun, buluslar1 igin sarfettiginden fazla oldugu sdylenir. Ozellikle Kronecker (1823-

1891) ile sert tartismalar1 olmustur. Cantor, 1918’de bir akil hastahanesinde 61dii[43].

5. KARDINALITE KURAMININ SIMGESEL OZETI
A~B o (3IFA-B)(f[A]=B) (f(a)=f(b) = a=b],
Asonlu:s [ (Bc A)B=A) =\ (B ~A)],
Asonsuz < (3Bc A)(B=A) (B ~A)
A sayilabilir sonsuz :< A~N, sayilabilir :< [ (Bc A)(B=A) =\ (B ~A)] v (A~N)
A sayilamaz sonsuz < [\(A~N)] (3Bc A)(B#A) (B ~A)
(|A] ={B] A~BH(Ax ={ |A| | AcA }) = akardinal say1 :<ac Ax< (FAcA)@=A)),
IN| := N0, |R| =81, |[F|:=X2,..., A £|B| &(3If:A—>B) [f(a)=f(b) = a=b]
Al<B|:= (JAl #[B]) (|AI<[B ),|A|.|B|=|AXB],
AB=XxOA|+|B|=|AUB|,|A|/Bl = |AB]
Teoremler

1. (A={AIAzA})[~={(AB)| (A~B)(ABcA)] =

(AeA =A~A)(A~B=B~A) [(A~B)(B~C)=A~C]

2. (Ak, <) zincir ;@

(ae Axa<a)[(a<b)(b<a)Va=b]

[@<b)(b<c)Va<c](as<bwvb<a)

3. (Asonlu< |A| < No) (Asonsuz < |A] 2 Ny)
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(A sayilabilir sonsuz < |A| = Xo) (A sayilabilir & |A] < No)
( A sayillamaz < |A| > No)

4. AcA = |Al< |24,

5. ae Ak = (3be Ax )(a<b)

6 (AcB)(CcD)(A~D)B~C)=B~D

7. (A~B)(C~D)(AnC=¢)(BnD=¢) = AuC~BUD

8. (A~B)(C~D) = AXxC~BxD,

9. (A~B)(C~D) = A®~BP

10. BNC=p = ABxX AC ~ ABC,

11. A® x B¢ ~ (AxB)¢ ,

12. (AB)C ~ ABXC

13. (JA] < No)(Bc A)=B| < Ko,

14 1A < No = | XAl < No

15. |A| < No= |24 < N,

16. |A| > No= (3 BcA)(|B| = No)

17. (JA] = N0 )(BcA)= |B| < No,

18. (JAl < No) (1B = Xo )= |JAUB| = N,

19. |A|=|B|=No = JAUB| =K,

20. ( A={B] IBI<No} ) (JAI=£Ro) = ( VA= Ro) (| XA < No)
21. (| Al < Xo)(| Bl < No)= | AUB| < o,

22. (JA] = No) (|B] < Xo)= |AUB| =|A|

23. 2% =R| = ¢ = N1 < [{f| iR—>R}/,

24, 0<1<2<...< Ro<...<N1<..< [2R)<..

25. (eeR")(neN) = (0,e) ~R",

Continium Hipotezi (1878): {X| No<X < N1 }=¢ [32,41,42]

6. BOSLUK VE SONSUZLUGUN BAZI iLGINC iLiSKiLERIi:
1.Bos ailenin kesisimi tiim evrendir
(Ac2X) [ A = {X| AcA= xeA}] = N =X
Kanit: N = {x| Acd = xeA}
=N =X

O=p=1
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2. Bos kiimenin infimumu arti sonsuz, supremumu eksi sonsuzdur
[(IR, <) poset] (IR=Ru{~0,0}) = (inf¢=+0) (sup$=—o0)
Kamt: inf ¢ = max {X| ye IR = x<y }= max |R =+
sup ¢ = min{X| ye R = y<x} =min |R = -0
3. Her metrik uzayda bos kiimenin capt sonsuzdur
d(A)= sup{d(x.y)| x,yeA }= d(¢) = —
Kanit:  d(¢) = sup{d(x,y)| X,yed }=sup ¢ = —o0
4. Bir metrik uzayda bir noktanin bos kiimeye uzakligi sonsuzdur
d(x,A) =inf{ d(X,y)| YyeA }= d(X,0) = +
Kamt: d(x,¢) =inf{ d(x,y)| ye¢ }=inf ¢ = +o0
5. Bos kiimenin her elemani sonsuzdur
Xedp =>X=o
Kanit: Besbelli !
6. En az bir metrik topolojik uzayda sinirli fakat sinir1 bos en az bir alt kiime vardir.
[3 (X,7) top-uz. ] (FAX) (A° = ¢ ) (—oo<d(A)<0)
Kanit: X=[0,1) alisilmis topolojiye relativ topoloji ile donatilir ve A=X alinirsa

(A=) (~o0 <d(A) =1 < o0 ) olur.

7. SONUC VE TARTISMA

Evrenimizin en gelismis araglarla gozleyebildigimiz kadari ve i¢inde olup bitenlerle ilgili
astronomi biliminin ortaya g¢ikardigi devasa biiyiikliikler ve c¢okluklar idrakimizin sinirlarint
zorlamaktadir. Eger “big-beng teorisi” dogruysa, madde igeren evrenin sinirlari gittikge biiyiiyecek
ve astronominin gereksinim duyacagi sayilar daha da biiyliyecektir. Gozlenebilen sinirlar ne kadar
uzaklagirlarsa uzaklagsinlar sonlu bir uzam iginde kalacaklardir ve insanoglu igin bu sinirlarin
otesindeki {irkiitiicii sonsuz bosluk ( ya da neyse!) gizemini siirdiirecektir. Gergekte, insanoglunun
sonsuz kiigiige de ulagmasi olas1 gériilmemektedir. Tipki, sifira ( ya da herhangi bir gergel sayiya)
en yakin bir sayiya asla ulagilamayacag gibi...

Gergek diinyanin olgularima dair bilinmezliklere karsin, matematigin “uydurmalar
diinyasi”nda kesinlik ve dakiklik vardir. Bu bildiride ele alinmis olan matematiksel sonsuzluklarda
da dyledir ve sir diye bir sey yoktur. Cantor’un, ¢ok akla yakin bir varsayimdan hareketle, salt akil
yuriitme yoluyla buldugu inanilmaz(!) sonuglar, bigimsel piir matematigin giliglenmesinde
devrimsel nitelikte rol oynamigtir. Ayrica, Cantor Kurami’nin piir matematiksel karakteri,
matematige ve matematik egitimine yeni bir bakig agisi getirmis ve matematigin asil egitimsel

Oneminin, bir zihin jimnastigi olmasindan geldigi daha iyi anlagilir olmugstur. Matematigin,
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herhangi bir ulus diline bagli olmayan bi¢imsel sembolik dili ise, onun evrensel ve dakik bir

iletisim arac1 olmasinda kugkusuz en etkin rolii oynar.
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SALIH ZEKI’DE SONSUZ KUCUK KAVRAMI
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TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Matematik Boliimii, S6giitdzii Caddesi, No:43, 06530
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2Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Eti Mahallesi,
Ali Suavi Sokak, No:15, 5.kat 06540, Maltepe/ANKARA
Tel: (312) 468 83 45, e-posta: hacer_koten@yahoo.com

OZET
Bu calismada, Tiirkiye’de ¢agdas matematigin taninmasi ve benimsenmesi yolunda
cok degerli bilimsel c¢alismalar yapmus olan Salih Zeki Bey’in Kamus-1 Riyaziyat
(Matematiksel Bilimler Ansiklopedisi) adli on ciltlik eserinin birinci cildinde bulunan
“Sonsuz Kiiciik” (Asgar-1 Na-miitenahi) kavrami incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Sonsuz kiiciik, 1, 2,...... , n. Mertebeden Sonsuz Kii¢iik

1. GiRiS

Tiirkiye’de, asagi yukart1 XVIII. yiizyilin son g¢eyregini, biitlin XIX. ylizyih ve XX.
yiizyiln ilk ¢eyregini, yani yaklasik 150 yili kapsayan ¢agdas matematik ¢aligmalari, kabaca iki
doneme ayrilarak incelenebilir.

Birinci Dénem, 1775-1850 yillar1 arasini kapsar ve bu dénemin belirgin 6zelligi, 6zellikle
Fransizca’dan yapilan terclimeler yoluyla cagdas Bati matematiginin temel alanlarinin Tiirkce’ye
aktarilmasi ve yeni kurulan mekteplerde 6gretilmesidir.

Ikinci Dénem ise, 1850-1925 yillari arasin1 kapsar ve bu dénemin ayirici niteligi ise, -yeni

matematik dallarini terciimeler yoluyla aktarma etkinligi devam ederken-matematigin Lineer Cebir
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ve Sayilar Kurami gibi alanlarina, bazi énemli katkilarin yapilmasidir[1]. Tiirkiye’de g¢agdas
matematigin taninmasi ve benimsenmesi yolunda cok degerli bilimsel ¢alismalar yapmis olan
Salih Zeki Bey’in* ¢aligmalar1 yukarida bahsettigimiz ikinci doneme rastlar. Salih Zeki Bey’in
kitap ve makale bigiminde ¢ok sayida eseri bulunmaktadir. En énemli eserlerinden biri olan Asdr-i
Bdkiye’nin Birinci Cild’i trigonometri tarihine, Ikinci Cild’i aritmetik ve cebir tarihine, Ugiincii
Cild’i astronomi tarihine ve Dordiincii Cild’i ise geometri tarihine ayrilmistir. Sadece birinci ve
ikinci ciltleri yayimlanmis ama diger ciltleri yazma olarak kalmistir.”* Salih Zeki Bey, Asdr-i
Bakiye’den 16 sene once 1897°de Kamiis-1 Riydziyyat (Matematiksel Bilimler Ansiklopedisi) adli
on ciltlik eserinin Birinci Cild’ini yayimlamistir. Geriye kalan dokuz cildi yazma halinde kalan bu
muhtesem yapit, matematiksel bilimlerde kullanilan terimleri agiklamak ve bu alanda ¢alisan
bilginleri tanitmak maksadiyla hazirlanmistir. Kdmiis-1 Riydziyydt sadece matematik terimlerini ve
matematikgileri icermez.Ayn1 zamanda astronomi, fizik terimleri ile bu bilimlerle ilgilenen
bilginleri de igerir[2].

Bu arastirmada Salih Zeki’nin yazdigt Kémis-1 Riyaziyyat (Matematik Bilimleri
Ansiklopedisi)’m birinci cildinde inceledigi “Sonsuz Kiigiik” kavrami drneklerle agiklanacaktir.
Bu arada “Sonsuz Kii¢iik” de mertebe kavrami tizerinde durulacaktir. Son olarak da bu kavramin,
giinimiizdeki matematiginden birka¢ kaynakta nasil agiklandigi {izerinde durulmustur. Sonugta,

Salih Zeki’nin bu konuyu anlatmadaki basarisi agik olarak ortaya konulmustur.

* 1864 yilinda Istanbul’da yoksul bir ailenin oglu olarak diinyaya geldi. Anne ve babasmim &liimii iizerine
ninesi tarafindan on yasindayken Darii’s-Safaka’ya verildi. 1882 yilinda Darii’s-Safaka’y: birincilikle bitirdi.
1884 yilinda Nezaretin Avrupa’da uzman telgraf mithendisi ve fizik¢i yetistirme karart iizerine birkag
arkadagiyla birlikte Paris’e gonderildi ve burada Politeknik Yiiksekokulu'nda elektrik miihendisligi 6grenimi
gordii. 1887 yilinda Istanbul’a dondii. 1913’te Darii’l-Fiintin-1 Osmani (bugiin Istanbul Universitesi) rektorii
oldu. 1917°de rektorliikten ayrildiysa da tiniversitedeki gorevini Fen Subesi (Fakiiltesi) Miiderrisi (profesor)
olarak siirdiirdii.

Salih Zeki, 6nde gelen son désnem Osmanli matematik bilginlerindendi. Tkdam, Darii’s-Safaka ve Iktisadiyat
gazeteleri ile Dariilfiinun dergisine sayisiz katkida bulundu. Dénemin {inlii bilginleriyle matematik ve fen
bilimleri konusunda yazili tartigmalara girdi ve bu konularda bir kismu ders kitab1 olmak {izere ¢ok sayida
yapit verdi.

Yapitlar: Hendese (Geometri) [lise ders kitabi]; Hikmet-i Tabiiye (Fizik) [lise ders kitabi]; Mebhas-1 Savt
(Fonetik); Mebhas-1  Elektrik-i  Miknztisi (Elektro Manyetizma); Mebhas-1 Hararet-i  Harekiye
(Termodinamik); Mebhas-1 Cazibeyi Umumiye (genel Cekim); Mebhas-1 Elektrikiyet ve Sariyet (elektrik ve
Kilcallik); hesab-1 ihtimli (ihtimaller Hesab1); Mebhas-1 hareket-i Seyalat (Akiskanlarin Hareketi);, Hendese-i
Tahliliye (Analitik Geometri); Mebhas-1 Nazariye-i Temevviicat (Dalga Teorisi); Heyet-i Riyaziye
(Matematik Astronomi); Kamiis-1 Riyaziyyét (Matematik Ansiklopedisi); Asar-1 Bakiye (Olmez Eserler).

** Bu iki ciltlik kisim giiniimiiz harfleriyle ii¢ cilt halinde basilmustir:

[Demir,R., Unat, Y., (2003), “Asdr-1 Bakiye Ortacag Islam Diinyasi’'nda Trigonometri (Cilt 1)”, Ankara,
Babil Yaymncilik; Gokdogan, M.D., (2003), “Asdr-1 Bikiye Ortagag Islam Diinyasi 'nda Hesap ve Cebir (Cilt
2)”, Ankara, Babil Yaymecilik; Gokdogan, M.D., Demir, R., Kilig, M., (2004), “Asdr-1 Békiye Bilginlerin
Yasamlari ve Yapitlar: (Cilt 3)”, Ankara, Babil Yayincilik ]
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2. SONSUZ KUCUK

Limiti sifirdan ibaret bulunan degisken niceliklere mutlak ‘Asgari Na-miitendhi’ (sonsuz
kiiclik) denir. Bu tanima gore bir nicelik sonsuz kiiciiktiir denilince, her seyden once, o niceligin
degisken oldugu ve ikinci olarak ta sifira yaklagik bulundugu anlasilir.

Genellikle bir matematik problemine dahil olan sonsuz kiigiik nicelikler , bir degiskenin
muhtelif fonksiyonlarindan ibarettir. S6z konusu degisken belirli bir degere yaklastikca bu

fonksiyonlar da sifira dogru yaklasirlar. Nitekim

y =1-sinx
fonksiyonu X yay1r * E degerine yaklastik¢a sonsuz kii¢iik bir miktar olur.

Fakat bir problemde birka¢ sonsuz kii¢lik nicelige tesadiif olundugu durumda bu sonsuz
kiigiik nicelikleri birbirinden ‘mertebe’ itibariyla ayirmak gerekir. Diger bir degisle sonsuz kiigiik
denilen fonksiyonlar i¢in muhtelif mertebeler mevcuttur. Soyle ki aralarindaki oran, smurli bir
nicelikte biten iki sonsuz kiigiik nicelige ayni mertebeden ve bilakis aralarindaki oran sifira bitisen
(yaklasan) iki sonsuz kiigiikten birincisi ikincisinin iistiinde(daha yiiksek) bir mertebeden sayilir ve

kabul edilir.
T .
Mesela X yay1 E degerine yaklastigi durumda

y =1-sinx
z=cos’ X
fonksiyonlarindan her biri ayni mertebeden bir sonsuz kiigiik gibi kabul edilir. Ciinkii bunlar

arasindaki oranin limiti

.y . l-sinx . 1l-sinx . 1 1
z COS” X 1-sin” x l+sinx 2

gibi belirli bir sabite (miktara) yaklasir.

Halbuki

y =1-sinx
fonksiyonu

Z = COSX

daha biiylik mertebeden bir sonsuz kiiciiktiir. Ciinkii bunlardan birincisi ile ikincisi arasindaki

oranin limiti

IimX B Iim1—sinx _lim 1-sinx lim 1—sinx 0
z COSX 11— sin2x 1+ sinx
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oldugu gibi sifira gider.

3. TEMEL SONSUZ KUCUK (ASGAR-I NA-MUTENAHI ASL{)

Genellikle bir probleme dahil olan sonsuz kiigiiklerin mertebelerini belirlemek igin
bunlardan biri karsilastirma terimi olarak segilir.Iste karsilastirma terimi kabul edilen bu sonsuz
kiiciige “Asgar-1 Na-miitenahi asli” (temel sonsuz kiigiik) adi verilir. Bunun mutlaka probleme
dahil olan diger sonsuz kiigiiklerden kiigiik ve en azindan esit bir mertebeden bulunmasi lazimdir.

Bundan sonra bu asli sonsuz kiigiige nazaran ayni mertebede bulunan sonsuz kiigiiklere,
“l.mertebeden” sonsuz kiigiik denildigi gibi aksine bunun karesi ile ayn1 mertebeden olan sonsuz
kiigiiklere “2.mertebeden” ve kiipiiyle ayni mertebeden olan sonsuz kiigiiklere “3. mertebeden” ve
bunun gibi asli sonsuz kii¢iigiin n. kuvvetiyle ayn1 mertebeden olan sonsuz kiiciiklere de “n.
mertebeden” sonsuz kii¢iik ad1 verilir.

Maksadimizi agiklamak i¢in birbirlerine

g(x,y)=0
gibi bir denklem ile bagli iki degisken nicelik tasavvur ve bu niceliklerden birinde meydana
gelecek gayet kiigiik bir degismeden dolayr digerinin ayni derecede bir degisime ugrayacagini
varsayalim ve kabul edelim.

Bu halde bu iki degiskenden biri, mesela X niceligi bagimsiz degisken olarak kabul

edilirse digerinin Y = f (X) gibi bunun siirekli bir fonksiyonu olacag1 dogaldr.

Simdi X degiskeninin gayet(yeterince) kiiciik olan artma miktar: h ile ve bu degismeden
dolayr diger Y niceliginin ugrayacagi degisim miktar1 da K ile ifade edildigi halde H orant
sifirdan farkli D gibi bir belirli bir limite ulastigina gére séz konusu oran alelade,

E =b+a

h

bigiminde ifade olunabilir. Bu esitligin ikinci tarafinda bulunan @ miktar1 h artma miktariyla

beraber sifira gitmek ve diger bir degisle
.k
lim—=Db
h

bulunmak tizere konulur ve kabul edilir.
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4. BIRINCi MERTEBEDEN SONSUZ KUCUK ( ASGAR-I NA-MUTENAHT)

Iste h artma miktari, aslinda sonsuz kiigiik bir nicelikten ibarettir, “Asgar1 NA- miitenahi
Asli” (asli sonsuz kiigiik) adiyla amldig1 gibi K artma miktarma da “1. mertebeden bir sonsuz
kiiciiktiir” denilir.

Bu ornekten anlasilacagi iizere 1.mertebeden sonsuz kiiciikleri genellikle, h asli sonsuz

kiigiik, b belirli bir miktar, @ degisme miktar1 h ile beraber sifira giden bir sonsuz kiiciik

niceligi gostermek {lizere
k=h(b+a)

tarzinda ifade edilebilir.

5. iIKINCi MERTEBEDEN SONSUZ KUCUK ( ASGAR-I NA-MUTENAHTI )

Yukaridaki %2 orani yine h artma miktar: arasindaki limitte sifirdan baska (farkl) C

gibi belirli bir miktara ulastig1 varsayilacak olur ise :

k
F:C‘Fa

olmasi lazim geleceginden bu durumda s6z konusu K miktar1 sonsuz kiigiigiine de “ikinci

mertebeden bir sonsuz kii¢iiktiir” denilir.

6. UCUNCU MERTEBEN SONSUZ KUCUK ( ASGAR-I NA-MUTENAH( )

k
Bunun gibi h_3 ile yine h asli sonsuz kiigiigii arasindaki oran sifirdan baska bir d

limitine yaklastig1 surette s6z konusu oran,

k
F = d +a
tarzinda ifade olunabileceginden — orani da “3.mertebeden bir sonsuz kiiciik” olur.

h3

7.n. MERTEBEDEN SONSUZ KUCUK (ASGAR-I NA-MUTENAHTI )
Genellikle h—n orani sifirdan baska belirli bir limite yaklastig1 durumda s6z konusu orana

“n. mertebeden” sonsuz kiigiiktiir denilir.
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2-Muhtelif mertebelerden olan sonsuz kiigiikler hakkinda yukarida beyan olunan
maddeleri agiklamak igin yukaridaki Yy = f(X) fonksiyonunun ardisik tiirevlerini incelemeye
alalim:

Tiirevin tanimina gore s6z konusu fonksiyonun 1.tirevi & miktar1 h artma miktariyla

beraber sifirda biten bir sonsuz kiigiik miktar1 gdstermek iizere,
K
f'(X) = +a
h
olacagindan
k =h[f'(x)+a]
bulunur ki burada f'(X) tiirevi sifirdan farkli bir belirli degeri haiz bulundugu taktirde h f’(x)

carpim sonucu 1.mertebeden bir sonsuz kiiciik olur.

Simdi f(X) fonksiyonunun ardisik tiirevleri X degiskeninin birer belirli ve siirekli

fonksiyonu oldugu takdirde K artma miktar1 Taylor serisine uygun olarak agildiginda,

2 3
:Ef (x)+ h f"(x)+ h f"’(x)+ ..... +
1x2x
hn n+l
— O (x)+ f " (x+yh)
1x2x..n 1x2x..n(n+1)

olur.

Iste degiskenin h artma miktar1 asli sonsuz kiiciik kabul edildigine gore bu serinin 1.

terimi 1. mertebeden; 2. terimi 2. mertebeden ve bdylece (n+1).terimi olan

hn+1
1.2..(n+1)

ibarettir.
Bu takdirde

f "D (x+yh) miktann da (N+1). mertebeden sonsuz kiigiikten

2

k——f()_ h 5 1700+

h
olacagindan k—If'(X) fazlahg da ikinci mertebeden bir sonsuz kiigiik ve yine ayni

degerlendirmeye dayanarak

k——f "(x )—h—f”(x)
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farki, 3.mertebeden ve bu sekilde devam ettirildiginde diger mertebelerden sonsuz kiiciik olur.

Kisaca sdylemek gerekirse, 1.mertebeden iki sonsuz kii¢iik toplami da yine 1. mertebeden
bir sonsuz kii¢iiktiir. Fakat 1.mertebeden iki sonsuz kiiciik arasindaki fark daima 1.mertebeden bir
sonsuz kiictik degildir.

Gerg¢i ¢cogunlukla bu gibi fark yine 1.mertebeden bir sonsuz kiigiik olur ise de bazi defalar
s6z konusu farkin 2.mertebeden sonsuz kiigiik bulundugu da vakidir.

1.mertebeden iki sonsuz kiigliglin ¢arpim sonucu ise, mutlaka 2.mertebeden bir sonsuz
kiigtiktiir.

Genellikle n adet mertebeden olan sonsuz kiigiik ¢arpiminin sonucu n.mertebeden bir

sonsuz kiiciikten ibarettir.

91.

e

M

(Sekil 1)
3 — X degiskenini apsis X ve Y degiskeni de ordinat kabul ederek (Sekil 1)
y="1(x)
denkleminin delalet eyledigi egriyi ¢izelim.
Simdi X degiskenine ML degerinden itibaren
h=LL'
gibi sonsuz kiigiik bir miktar arttirma verilecek olur ise Y fonksiyonunda CL degerinden itibaren
k=C'L'~CL=BC’
gibi sonsuz kiigiik bir miktar artis kazanmasi1 dogaldir.

Bu halde tiirev kelimesinde agiklandigi iizere f'(X) 1.tirevi ve diger bir degisle

k _BC'_BC’ o o
—= = oranimin limiti egriye C noktasinda gizilen teget ¢izgisinin X ekseni ile

h LL' BC

olusturdugu £ agisinin tanjantina (trigonometrik tegetine) esit bulunur.
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Iste

h=LL'

miktari asli sonsuz kii¢iik gibi kabul edildigi taktirde
k =BC’

artis miktariyla
hf'(x) = BT

carpim sonucu ve CC’ yay1 veya kirisi de 1. mertebeden birer sonsuz kiigiik olur. Ciinkii soz
konusu miktarlardan her birinin h asli sonsuz kiigiigiine orani sifir olamayacak sekilde belirli bir
sekilde belirli bir miktara yaklagmis bulunur.

Bunun gibi birbirine sonsuz yakin olan C,C’ noktalarindan egriye cizilen teget
dogrularmin olusturduklari a¢1 da yine 1. mertebeden bir sonsuz kiigiiktiir.

Ciinkiit C noktasinda gizilen CD teget ¢izgisinin X ekseni ile teskil eyledigi f agisi,
esasen X degiskeninin bir siirekli fonksiyonu oldugu i¢in s6z konusu a¢inin bu noktaya sonsuz
yakin bulunan C'noktasinda kazanacag: deger, ilk degerinden sonsuz kiigiik olan bir miktar artis
kadar degisecegi siiphesizdir.

Boyle birbirine sonsuz yakin bulunan iki noktanin teget dogrulari arasinda meydana gelen
ac1 ise bu tanjant ¢izgileri arasinda meydana gelen ag1 ise bu teget dogrularinin X ekseni ile teskil
eyledikleri agilar arasindaki farktan bagka bir sey degildir.

Halbuki C'T dogrusu 2.mertebeden bir sonsuz kiiciiktiir. Gergekten de

CT:BcuTB=k—mx@=h{iiQ+a}
1x2

oldugundan s6z konusu dogrunun 2.mertebeden bir sonsuz kiiciige esit bulunmasi dogaldir. Bunun
gibi C' noktasindan CD teget dogrusuna C'K dikmesi indirilecek olur ise s6z konusu
dogrunun boyu da yine 2. mertebeden bir sonsuz kiigiik olur.

Ciinkiit C'KT dik iiggeninde

CK=C'Txcosp

T
olacagindan ve [ agis1 ise varsayimlar geregi E den az oldugu i¢in COS [ sifira esit

olamayacagindan dogal olarak yukaridaki tammlara uygun olarak C'K  dogrusunun da 2.
mertebeden bir sonsuz kiigiik olmasi gerekir.

Eger fonksiyonun f"(X) 2. tiirevi sifira esit bulunacak olur ise , zorunlu olarak
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1x2x3

CT =k—hf '(x):h{ﬂm}

olacagindan bu halde C'T dogrusu ve bu yiizden C'K dikmesi de iigiincii mertebeden birer
sonsuz kii¢tik olur.

Iste bu durum X degiskeninin f'(X) tiirevinin bir biiyiik veya kiiciik degerden gectigi

zaman meydana gelerek egrinin C noktast da bir donme noktasindan ibaret bulunur. Bu yiizden
bir egri lizerinde bulunan bir donme noktasindan sonsuz kiigiik uzaklikta bulunan diger bir
noktanin s6z konusu egri bu donme noktasinda ¢izilen teget ¢izgisine olan geometrik uzakligin
sonugta 3. mertebeden bir sonsuz kiiciik olabilir. Bu noktalardan egriye ¢izilen teget dogrular
arasinda meydana gelen ac1 da 2.mertebeden bir sonsuz kiigiiktiir.

Sonsuz kiigiikler, aslinda sifira yakin degisken niceliklerden ibaret olduklari icin
kullanimlar1 yalniz bir oran veya toplam bi¢iminde yarar saglar. Hakikaten de iki sonsuz kiigiik
ayn1 mertebeden bulundugu taktirde bunlarin aralarindaki oran da belirli bir degere delalet edebilir.

Boylece sonsuz kii¢iik bir miktar yalniz bagka hi¢bir dneme sahip olmasa da adedi siirekli
artan bir cins sonsuz kiigiiklerin toplamu belirli bir degere yaklasabilir. Ancak bu sonsuz
kiigiiklerin her biri sifira yaklastik¢a adedlerinin de sonsuza yaklagmasi gerekli ve yeterlidir. Bu
konuda gerekli olan ayrinti “hisab”(hesap), “tefazuli”’(diferensiyel) ve “temami”(integral)
kelimelerinde verilcektir.

Sonsuz biiyiik bir miktar alelade 00 isareti ile gosterildigi gibi sonsuz kii¢iik bir miktar da

1
genellikle — ile gosterilir.
o0

1
Ancak — ifadesi 1. mertebeden bir sonsuz kiigiigii gosterecegi i¢in 2. mertebeden olan
'

1 1
sonsuz kiigiikler —- ve 3. mertebeden olan sonsuz kiigiikler —5 ve hasili n.mertebeden bir
0 0

1
sonsuz kiigiik de —— ile gosterilmesi gerekir[3].
o0

8. SONUC

Salih Zeki Bey, Kamiis-1 Riyaziyat (Matematik Bilimleri Ansiklopedisi) adli eserinde
gordiigiimiiz gibi “Sonsuz Kiigiik” kavramini oldukg¢a detayli ve anlasilir bigcimde anlatmistir.Bu
kavram giliniimiizde ¢ok sik kullanilmasina ( 6rnegin Niimerik Analiz) ragmen ,giliniimiizdeki

matematik kitaplarinda 6rnegin[4] ve [5] te “Sonsuz Kiigiik” kavramini yarim sayfa tutacak kadar
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kisa anlatmistir[. Kamds-1 Riyaziyat (Matematik Bilimleri Ansiklopedisi)’nde “Sonsuz Kii¢lik”
kavrami gibi diger kavramlarda detayli ve anlagilir bigimde anlatilmistir. Bu durum, Salih Zeki
Bey’in sonsuz kiigiikk kavramini detaylariyla bildigini dolayisiyla bilgisinin derinligini agikca

ortaya koymaktadir.
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SONSUZLUK KAVRAMININ
FELSEFE, EDEBIYAT VE SANAT
ACISINDAN ELE ALINMASI
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Bu bolimde “sonsuzluk” kavramini felsefenin bir konusu olarak ele alan, ayrica bu

kavramin edebiyat ve sanattaki yansimalarina 1sik tutan ¢aligmalar yer almaktadir.

Bir felsefeci goziiyle ‘sonsuzluk’ kavraminin ne oldugu, etik, estetik ve metafizik
diinyasinda sonsuzlugun nelere isaret ettigi, A. INAM’m “Yasananin Anlanu Olarak Sonsuz”

baslikli ¢alismasinin ana temasi durumundadir.

E. SEZGIN ““Sonsuzluk’ Kavramimn Icadindan Once ve Sonra” baslikli ¢alismasinda
anlam agisindan sonsuzluk kavramini ele almig ve onun anlam diinyamizda, ‘negatif’ degerler
tasiyan yoniiniin agirligina vurgu yapmistir. SEZGIN Hegel’deki ‘pozitif® anlamli ‘sonsuzluk’
fikrini bu kavrama iliskin yeni bir vizyona sahip olmak acisindan degerlendirmistir. Bdyle bir
hedef icin, ‘sonsuzluk’ kavramimi ‘sonluluk’ kavramiyla birlikte ele alan bir diisiiniis seklini

benimsemenin gerekliligine isaret etmistir.

“Sonsuzun Kavramimas: (1)” bashklh yazisinda S. URAL, farkli sonsuzlarin neler
olabilecegi ve Ozellikleri iizerinde durmustur. Sonsuzun algilanabilir bir varligi olamayacagi
diisiincesinden hareketle, “bu kavram nasil olusturulmustur?” sorusu cevaplandirilmaya

caligilmugtir.

F. APAK “Tiirk Edebiyatinda Sonsuzlugun Tekligi: INSAN” baslikli calismasinda
‘sonsuzluk’ kavraminin, sozIlii edebiyattan yazili edebiyata ve oradan da giiniimiize kadar gelen
stire¢ igerisindeki yerini sorgulamustir.Yazar, bu kavramin Tiirk Edebiyati’ndaki yeri ve onun
‘madde’ ve ‘ruh’a iliskin farkli anlamlarim1 degerlendirmis; bu baglamda ‘insan’t ve onun

sonsuzluk kavramiyla iliskisini incelemistir.

A. TEKER ve M. AKCAM “Gorsel Sanatlarda Sonsuzluk Diisiincesi” adl
calismalarinda sanatc1 goziiyle yaraticilik ve sonsuzluk kavramlari arasindaki iliskiyi, sonsuzlugun
‘sonlu ugraklari’ndan biri olan sanat eseri lizerinden sorgulamis, bu iliskinin bir sanat eserinin

olusum stirecindeki fonksiyonunu tartismiglardir.

Y. OZER, “Kaos Fizigi ne Uygulamal Bir Sinema Ornegi ve Belgesel Filmin Goreliligi”
baslikli ¢aligmasinda, sinemanin kesin bir gerceklige sahip olmayisini, kaotik bir yaninin
bulundugu ve gorelilik igerdigi varsayimlarini, “Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz” isimli belgesel

film iizerinden 6rneklerle agiklamaya galigmistir.
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YASANANIN ANLAMI OLARAK SONSUZ

Ahmet INAM

ODTU, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, 06531 Ankara
Tel: (312) 210 31 41, Faks: (312) 210 79 74, e-posta: ainam@metu.edu.tr

OZET
Bu cahiymada sonsuz kavraminin matematigin ve bilimin disinda etik, estetik,
metafizik anlamlar: tartisihyor. Bu tartisma, anlam kavramum odak alarak, insanin sonlu
sonsuzlugunu sorguluyor.

Anahtar Soézciikler: Sonsuz, Anlam, Anlam diinyasi,Sonlu

1. GUNLUK YASAMDA SONSUZ

Zaman ve mekéan i¢indeki olagan yasaminda insan, ¢evresindeki smirh nesnelerle yasar.
Sinirhilik, belirlilik,belirginlik insanin ¢evresiyle iliskisinde ona giiven sagliyor. Belirsizlik ugsuz
bucaksizlik, bir agidan, onun diinyaya tutunmasini zorlastirtyor. Kimi durumlarda siirlilik ve
belirlilik bir ézgiirliik duygusunu veriyor olabilir. Ozgiirliik tutunan, tutunmaya ¢abalayan insanin
tutunma ufkunu agma,ugrasiyla genellesir. Temel giiven duygusunu besleyecek, tutunma inancini
yitirmis insan, 0zgiir olamaz. Tutunma inanci, aginaliklardan, tanidikliklardan gii¢ alir. Bu agidan
belirleme, saptama, denetim altina alma, denetleme insanin diinya gezegenindeki savagimimin
temel 6zelliklerini olusturur.

Giinliik yasam algist smirli nesneler Tlizerindedir. Sonluluk giinliik yasamin
strdiiriilmesinde, genel olarak fiziksel nesnelerin 6zelligi oluyor. Sonluluk, bir anlamda, insana
gevresini, yasam alamim belirlemesine yardimci oluyor. Hayvansal diizeyde, eko-biyolojik
varolus ¢abasinda sonlu, sinirlar1 belirli bir yasam ¢evresi, bu ¢evre iizerinde olusturulan bir kiiltiir

ortami olusuyor.
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Sonluluk, ilk bakigta diisiinen, bilim yapan insanin yer yiiziindeki gilinlik yasaminda
baskin bir 6zellik olarak goriiliilyor. Giinlik yasamda kullandig1 esyayi, dogadaki nesneleri
smirlayarak, belirleyip, siniflandirmak, ¢ercevelemek capasi icinde.

Insan belirsizlikle, simrsizlikla yasayamiyor: Dogrusu, yasarken karsilastigi
belirsizlikleri, belli yorumlar, anlam vermelerle gidermeye ugrasiyor. (“Belirsizlik”, “sinirsizlik”,
“sonsuzluk”, kavramlarini giinliik yasam baglaminda birbirlerinin yerlerine kullanmaktayim!)

Peki sonsuzluk, giinliikk yasamda nasil ¢ikiyor ortaya?

Giinliik yasaminda, insanin belirli aligkanliklar iginde, kesin goriinen yargilarla, gercegi
belirleme cabalari, onun karsilastigi giinliik yasam sorunlarini biiyiik 6l¢iide ¢ézmeye yardimei
oluyor. Bu alanda, sonluluk gerceklige bir dayatmadir. Sorunlar, yerlesik, alisilmis kaliplarla,
onceden belirlenmis sinirli anlam c¢ergeveleri ile her zaman ¢dziilemiyor. Gergekligin
anlagilmasina, karsilagilan yasam sorunlarinin ¢dziimiine simirli kavrama gergeveleri yetmiyor.
Gergekligin dalgalari, insanin gergeklestirmeye cabaladigi tiim anlama cabalarinin olusturdugu
dalga kiranlar1 yikip atiyor! Anlama yetisiyle, sinirlandirmaya ¢abaladigi gergeklik, bu
siirlandirmalardan tagiyor. Giivenli yasam alaninin disinda da yasam alanlari olabilecegini, bu
diinyanin 6tesinde de farkli diinyalar olabilecegini diisiiniiyor. Diisiinebilecegi en biiyiik sayidan
daha biiyilik saymin bulunabilecegini, sinirlt evrenin, 6tesinde onu kapsayan bir evrenin varligini
g0z Oniine aliyor. Zamanda “en geriye” gittiginde ondan da “eski”sinin diigiiniilebileceginden
kusku duyuyor. Zamanin bir bitisi olmali ama ya sonrasi? “Ebedi”, “ezeli” “baslangi¢siz”,
“sonsuz” sozciiklerini kullaniyor, dilinde. Yasam sorunlarini ¢ézemedikge, yasamin anlamina
iligkin, olusturdugu kavram cergeveleri, inang diizenleri, yasam aligkanliklart islemedik¢e kafasi
karistyor, elindeki bilgilerden, sahip oldugu inanglarindan kusku duymaya basliyor.

Sonsuz, gergekligi belirlemeye ugrastigi  “sonlu” kaliplarin g¢alismamasiyla ¢ikiyor
ortaya. Soyut diislincede, sonsuz, kii¢lik, sonsuz biiyiik olani diisiiniiyor, geometride, aritmetikte,
mantikta, “sonsuz” kavramiyla ¢alismaya basliyor. Yalniz soyut diisiincede, formal, bigimsel,
varliklar alaninda degil, o alanin diliyle gerceklestirdigi bilimde de sonsuzdan s6z etmeye basliyor.

Sonralar1 bilimde, felsefede, sanatta, dinde, ahldk alaninda sonsuzun yerini, dnemini
gbrmeye bashyor. Sonlu olandaki sonsuzluk onu sasirtiyor. Ornegin fiziksel bir nesneyi
betimlemeye c¢alistigimizda, o nesnenin tiim niteliklerini tiimiiyle, tiiketici bir bigimde dile
getirmenin olanaksiz oldugunu anliyor. Algimiz belli bir noktaya odaklandiginda, diger noktalarin
“karanlikta” kaldigini, “tiim noktalar1 birden” algilayamayacagimizi goriiyor. Sinirhi bir dogru
pargasinda, “sonsuz” noktanin olabilecegini, belirli bir zaman dilimini “anlara” indirgedigimizde,
bu anlarin sonsuz sayida karsimiza ¢ikabilecegini diigiiniiyor. Sonsuzluk hem en kii¢iikler alaninda

hem de en biiyiikler alanindadir. Ornegin, bir biitiinii boldiikge, bolebilir, en kiiciik pargasina
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ulagsmay1 c¢abalayabiliriz. En kiigiik parca nedir? Bolme nerede durur? Artik boliinemeyecegini
nereden bilebiliriz? En biiylik olan nedir? En biiyiik olan neyin i¢indedir?

Parca biitiin, sonlu—sonsuz iliskisi diisiince tarihinin en zor sorularindan birisidir. Insan
smirlt gdriinen yetisiyle sinirsiz sorunlara el atabiliyor. Smurlt bir gezegenden sinirsiz gibi goriinen
evrenin haritalarim c¢ikarmaya calisiyor. Insanin sonlulugu icinde sonsuzu kavramaya calismast,
kendi giiciiniin  bitimsizligi diisiincesine gotiiriiyor onu. Sonluda sonsuz, sonsuzda sonlular
goriyor.

Haddini biliyor. Sonlu oldugunu. Sonsuz yolculuga ¢ikabilecegini de. Sonlulugu iginde,
onu harekete gegiren sonsuz bir giicii oldugunu diisiiniiyor. Sanatta, bilimde, inan¢ diizenlerinde
insanin i¢indeki sonsuzun ortaya ¢ikisini goriiyoruz.

Bu calismada yasadiklarimizin anlaminin sonsuzlugu iizerine ipuglar1 vermeye ¢alistim.
Bir anlam kuramindan yola ¢ikarak sonsuzun etik ve estetik acilardan kisa yorumlaria ulagsmak
icin ¢agimiza egemen ‘anlam’ goriisiinlin elestirisiyle, anlam sikintis1 yasayan insana bir arayis

yolu olarak ‘sonsuz’u dénerdim.

2. ANLAM GUCLENMESI

Algida, algilanan nesnenin, algi igerigi verilir. Algidan anlam gelmez bize. Algilarken
anlam vererek algilariz, anlam katarak. Hicbir nesnenin anlamini algilayamayiz. Anlamla
algilariz. Anlami algilayamayiz. Gokyliziinde, giindiiz, bulutsuz bir havada sari, sicak bir 151k
yigim goriir, ona anlam katarak, giines deriz. Algt icerigini ham olarak alir, onu anlamla
yogururuz. Genel olarak konusursak, yasanti, yasanti igeriginin anlamla yogrulmasi ile yasanir.
Yasant1 igerigini yoguran anlamin kaynagi nedir? Anlam vermenin olanagi nerden geliyor?

Yasantilar yalnizca algiyla sinirlt degil. Diis kurma, diisiinme, kavrama, animsama, agri,
haz... yasant1 6rneklerinden birkagi. Yasantilarin igerigine verdigimiz yamittan, bir anlamda tinsel
bir tepkiden doguyor anlam verme, yasant1 igerikleriyle karsilikli etkilesimden ortaya gikiyor.
Insan yasantisi, yasantisinin igerigine (nesnesine, konusuna), katilarak olup bitiyor. insan
yasanana katiliyor anlam verme ¢abasi iginde. Bu katilma, insanin yasadiklari karsisinda edilgin
olmadiginin bir gostergesi. Anlam veriyorum, demek ki varim. Edilgin gibi goriinen
yasantilarda bile, Ornegin basimiza gelebilecek biiyiik belalarda, hastaliklarda bile, onlari
yorumlama, anlamlama giiciimiiz vardir. Anlam verme, insanin evrene attigi imzadir. Yasananda
bize verilene katkimizdir.

Anlam vermenin kaynagi insamin dértlii biitiinliigiidiir. insam olusturdugunu diisiindiigiim
bu dort temel 6ge, onun bedeni, duygulari, akli (zihni, bilinci) ve gevresidir. insan bu dortlii

biitiinliigi ile ge¢cmisini gelecege tasirken anlamlarla yogurur yasamini. Anlam kaynagi, 6rnegin
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Edmund Husserl’de oldugu gibi biling degildir. Zihin degildir. Onu da i¢ine alan daha genis bir
biitiinliiktiir. Insan1 insan kilan bu biitiinliikle, yasanana katkida bulunmaktir anlam vermek.

Anlam vererek insan, basina gelenlere, karsilastig1 giicliiklere karsi, kendi biitiinliigiinde
bir gilic olusturur. Buna insanin anlam giicii diyebiliriz. Yasam sorunlarinin iistesinden gelme
ugrasinda yitirilmemesi gereken giiciimiizdiir. Giinliikk dilde “moral giici”, “manevi gii¢”,
“psikolojik direng giicii” gibi adlar verilebilen gii¢, yasantilarimizin i¢eriginden gelen olumlu ya da
olumsuz “enerji’yi karsilayabilmeye yarar. Bir anlamda dis diinyadan “aldiklarimiza” kargilik
verdiklerimizi olusturur. (Eylemlerimiz, yapip etmelerimiz irettiklerimizin ardinda durur anlam
giiclimiiz!)

Sorun, bu giiciin kullaniminda yatiyor. Bu gii¢, sonlu, smnirli, bir bakima, bir dl¢tide
belirlenmis insan1 sonsuzluga tasir. insan, i¢indeki bu sonsuzluk kaynagini yeterince anlayamiyor,
kullanamiyor. Dortlii biitiinliiglin anlamini kavrayamriyor. Yasantilarina anlam veren yani iistiinde
yogunlagamiyor. Anlam yasantilari, anlam yasantilarina odaklagmis yasantilar stiinde
derinlesemiyor.

Anlamlar da yasanti konusu, yasanti igerigi olabilir. Bu i¢erige anlam verecek olan, daha
onceki yasantilart sindirmig olan dortlii biitiinligiimiizdiir.

Icerigine verilen anlamlarla biitiinlenir yasant1. Yasantilar, yasandiktan sonra da, onlar
iizerine gerceklestirilen diislinme, yorumlama, anlam verme yasantilariyla yasantilarla iliski
kurulabilir. Cok “derin” yasadiginizi diisiindiigiiniiz bir yasantiy1 sonradan sagma bulabilirsiniz,
yasadiklarimizin igerigine yiikledigimiz ilk anlamla, bu yasant1 iizerine gelistirdigimiz son
anlamlar arasindaki bosluk biiyiik sorunlar yaratabilir.

Demek ki anlam verme en azindan iki durumda ortaya ¢ikiyor. Her yasantida, o yasanti
icerigine anlam veriliyor. Ayrica, yasantinin, yasantilar dbeginin ardindan, onun anlami istiine
anlam yasantist gergeklestirilecek anlam verme siireci yasaniyor. Anlam verme siireglerinin
timiine anlamlama dersek, her yasantinin sahip oldugu anlamlamaya olagan anlamlama,
yasantilar istiine gergeklestirilen anlamlamaya da anlam anlamlanmasi1 diyelim. Bu iki tiir
anlamlama birbirini etkiler. Yasadiklarimiz iistiine diisliniip, yorumlayabildik¢e, anlam giiciimiiz
anlam anlamlarim destekleyip, yogunlastirdik¢a, ¢ogalttikca yasantilarin olagan anlamlamasi da
gelisir, gii¢lenir, zenginlesir.

Nedir anlam giicimiiziin yetersizligine yol agan? Ni¢in anlamlamada sorunlar yasaniyor?
Ni¢in anlamaca yoksul bir ¢agda yasiyoruz? Nicin anlam hastaliklarindan ¢ekmekteyiz? Nigin
yoksunuz sonsuzu yasamimiza katamamaktan? Ilk bakista dongiisel bir yanit gibi goriinse de
yanitim: Durumumuzu yorumlamada, anlam sorunumuza anlam vermede sorunlarimiz var!

Sorunumuzu anlamada, anlamlandirmada sorunumuz var!
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Insan olmak, anlamkiirede yasamak demektir. Anlamkiire (Noosfer), insanin
olusturdugu kiiltiirii icine aldigimi diisiindiigiimiiz sanal bir kiiredir. Insanlar bu kiirede
yasadiklarinin anlamlarini “solurlar”, olustururlar.

Bu kiiredeki anlam devingenliginin ortaya c¢ikmasinda anlam yasayan insanlar
etkindirler. Anlam yasantilar1 yagadigini fark eden, diinyanin, yagsamin, insanin, evrenin anlamiyla
ilgili derdi olan insanin anlam diinyasina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Anlamkiirede yasayan
her insanin anlam diinyast yoktur. Anlamkiiredeki insanlarmm anlam diinyalarinin kapist anlam
bilincine sahip insanlara ag¢ilir. Anlam bilincinden yoksun insanlar, anlamkiirede yagadiklar1 halde
anlam diinyasina sahip degildirler.

Kisaca Anlam bilinci, anlam giiciimiizle birlesebildigin de, anlamlara kor olan yanimizi
yenip farkindaliklar yasamaya baglayacagiz. Anlam diinyamiz, diinyada olup bitenlerce anlamlari,
anlamlama 1sinlarin1 yayip, anlamkiirenin karanliklarini aydinlatacak. Fizik olarak sinirli insan,

sonsuzlugu analamkiirede yasayabilir ¢iinkii!

3. BILESENLERIYLE ANLAM DUNYASI

Insan sonsuzu yasayabilir mi? Yetenegi, algisi, diisiincesi, diisiinme, anlama giicii, bilgisi
siurly, bitimli, sonlu insan, sonsuzu yasayabilir mi? Yasayabilir. Duyabilir. Bunun olanagi onun
anlamkiirede yasiyor olmasindan geliyor. Anlam diinyasinin ufuklarmin sinirsizligi ile anlam
kiiredeki smursizliga dogru yolculuga ¢ikabilir. Anlamlari yasayabildigi i¢in sonsuza uzanabilir.
Insan, diisiincesi, diisgiicii, anlam verme giicii ile kendini asma cabasi igindedir. Anlamkiireyi
siirsiz genisletmesine yol agar bu gabasi.

Bu ¢abasini, insanin anlamkiireyi sonsuzlamasim engelleyen etkenler neler? Oncelikle,
anlamkiirede yasayanlarin, insanlarin, anlam diinyasindan yoksun olmalari. Insanin birey olarak,
anlam diinyasina sahip olabilmesi ise bir anlam bilincinin varolabilmesyile gerceklesir. Anlam
diinyasindan yoksun, anlam diinyalar1 6ziirlii insanlarin yasadigi bir anlam kiire, anlamca zavalli
bir kiiredir. Boyle bir kiirede anlam sikintis1 yasanmasi dogaldir. Anlam sikismasi, anlam
sikintisi, anlam yoksullugu... Anlamkiirenin devingenliginde ortaya ¢ikan eksiklik ve oziirlerin
ortadan kaldirilmasi, bu kiirenin ¢orakligin1 giderecek anlam diinyalarinin yaydigi anlam
enerjileriyle saglanacaktir. Anlam diinyalari, anlamkiirenin enerji kaynaklaridir. (Zaman zaman
enerji soguruculari dal)

Bu diinyalarin olusumu, kiiredeki daha Onceki anlam havasiyla olan iliskisi kiirenin
devingenligini belirler. Bir diger agidan bakildiginda, kiirenin devingenligi, yapisi, gecmisi

diinyalarin olusumunu etkiler.
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Bu diinyalar sanatgilardir, bilimcilerdir, azizler, veliler, peygamberler, filozoflar, kiiltiirii
etkileyen yoneticiler, siyasal giicii olan komutanlar, bilgelerdir. Kiiltiir alaninda, degerler alaninda
etkin devinimler yaratan insanlardir. Disiliniirler, devrimcilerdir, inandiklari degerler adina
savasim verenlerdir.

Anlamkiiredeki devingenligi, yaraticihigi saglayacak bu insanlarin devraldigi, hazir
buldugu anlamlar, bu anlamlarin isleyisi, anlamkiireyi etkileyen toplumsal, ekonomik kuvvetlerin
etkisindedir. Bugiin, diinyay1 saran anlamkiiredeki sikinti, diinyay1 siyasal ekonomik yonden ¢ekip
ceviren giiclerle ilgilidir. Elbette anlam sikintisinin tek nedeni anlamkiireyi tasiyan siyasal,
toplumsal, ekonomik durum degildir. Anlam kiirenin ge¢misi, bu kiiredeki anlamlar arasindaki
etkilesimler, ¢atigsmalar ve uzlasimlar, anlamlarin yeni yorumlari, eskiyen kokusan anlamlar
yasanan sikintiya gegmisten gelen etkilerdir.

Diinya gezegeni, bugiinkii doga bilimlerin 151ginda goriildiigiinde, uzun yillar ateskiire
olarak uzayda varoldu. Denizlerin, karalarin olusumu ardindan gelen yasam, insan tiiriiniin ortaya
¢ikistyla anlamkiireyi dogurdu. Yeryiiziiniin tarihinde, anlamkiirenin énemi biz insanlar agisindan
elbette ¢ok anlamlidir!

Anlamkiire, kiiltiire can verir. Insanin olusturdugu yapitlar, bilgiler, yasam bigimi, kiiltiir
olarak sayilabilecek tiim iirlinler anlamkiire i¢inde goriilmedikce ‘kiiltiir’ii ortaya koyamazlar.
Kiiltiir anlamkiire i¢inde kiiltiirdiir. Anlamkiire anlam diinyast olan insanlarla anlam kiiredir.
Anlam diinyalar1 anlam iklimlerinde yasarlar. Anlam iklimleri anlamkiiredeki anlam havasini,
anlam yapisim olusturan boliimlerdir. Alisilmis deyimlerle sdylendiginde, Cin, Hind, iran, Mogol,
Mezopotamya, Misir, Yunan kiltiirleri anlamkiirenin anlam havasina (zaman iginde
devingenligini, isleyigini) olusturan anlam iklimleridir. Anlam diinyalari, iklimin {iriinleridir.
Dinlerle biitiinlesmis iklimlerden de séz edilebilir: Islam, Hiristiyan, Budist iklimleri gibi.

Anlam diinyalarinin zayifladigi, siradanlagtigt bir ¢agdayiz. Ne bilim ne sanat ne de
kiiltiiriin herhangi bir alaninda (anlamkiirenin diliyle sdylendiginde, herhangi bir anlam ikliminde)
anlamkiireyi derinden etkileyecek anlam diinyasina rastliyoruz. Anlam bilinci yoksunlugu, anlam
diinyas: tastyan insanlarin sayisini azaltiyor. Yasanan anlam diinyalar1 ise asagida kisaca
deginecegim noktalarda sorunlar tagiyor.

Anlam diinyalarinda tembellik, bikkinlik, yilginlik yasantyor. Bu olumsuz o&zellikler
anlam diinyasinin anlam biiyiikliigiiniin yetersizligini gosteriyor. Anlam diinyasinin yapisin
olusturan yedi temel anlam bileseninden biridir anlam biiyiikliigii. Bir digerinden daha once s6z
etmistik: Anlam bilinci! Anlam bilinci, anlam diinyasim1 olusturan en temel bilesendi: Onun
yoksunlugu, diinyanin yok olusu demektir. Bundan dolayi, her insan anlamkiirede yasadig1 halde,

anlam bilinci tagimayanlar anlam diinyasina sahip olamiyorlardi.
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Anlam biyiikliigii yoksunlugu, yetersizligi, anlam yasayan insanin anlam diinyasini devinimsiz
kilar. Karamsar, yilgin, siirekli yakinan insanlarin anlam biytikliikleri 6ziirliidiir, anlamkiireye
yaydiklar1 anlam 1sinimlari ¢ok zayiftir, yikicidir.

Anlam diinyasinin tgiincii bileseni derinliktir. Eksikligi, diinyanin sig, ucuz, kolayeci,
tutarsiz olmasina yol agar. Anlam diinyasinin magazinlesmesi, s1g anlamlarla haz odakli bir yasam,
anlamkiiredeki havanin cilizligina isaret eder.

Dordiincii bilesenin yeterli olmayisi, darlik, sikismislhik dogurur, anlam diinyasinda. Bu
bilesen genislik bilesenidir. Anlam diinyasinin ufkunu olusturur. Genislik, kavrama, anlama,
farkliliklar1 gorebilme, farkli segenekler bulabilme giiciidiir. At gozliigiiyle bakan birinin bakiginda
biiyiik bir tutku, devinme giicii (anlam biyiikliigii!), irdeleme, temellendirme, sorgulama becerisi
(derinlik) olsa da, genislik eksiligi tagidigi icin anlam darhg: yasadigini sdyleyebiliriz.

Anlam diinyasi siirekli bakim ister. Yenilenmek, tazelenmek ister. Bunun i¢in anlamlarin
yogrulmasi, islenmesi gerekir. Iste bunu saglayan bilesen, anlam diinyasinin besinci bileseni olan
yogunluk bilesenidir.

Anlam isciligi, her zaman anlam yiiksekligini saglamaz. Anlam yiiksekligi, etik, estetik
degerlerin, hakikati aragtirma, yagsamin serpilmesine katkida bulunan degerlerin olusumunu,
korunumunu gergeklestirir. Anlam yiiksekliginin 6ziirlii olmasi, anlam diinyasinin degerlerinin,
anlamlariin (degerler, anlamlardir!) diistikliigiine, sinirliligina yol agar. (Biiyiikliik anlam yasayan
insanin anlamlar1 yasayisindaki heyecanini, igtenligini, baglanmasint gosterdigi halde, yiikseklik,
yasayandaki degil, yasanandaki 6zelligi vurgular: Anlamin kendisini!)

Nihayet yedinci bilesen anlam diinyasinin en can alict bileseni olan igsellestirme
bilesenidir. Anlamlar, igtenlikten yoksun, sindirilmeden yasandiginda yapayliga, sahtelige yol
acarlar. Anlamlarm, bedenimizde, duygularimizda, disiincelerimizde, iligkilerimizde yasanma
ictenligi, diinyanin anlamkiireye yaydigi anlam iginlarinin sicakligini belirler. saptamak istersek,
her bireyin anlam diinyasi olmadigini, bu diinyay1 olusturup, anlamkiirede anlam etkinliklerine

girisecek insanlarin anlam diinyalarina 6zen gostermeleri gerektigini sdyleyebiliriz.

4. SONSUZA YOLCULUK
Insan, sonsuzu yasayabilen sonlu bir varliktir. Sonsuzdaki sonlu, sonludaki sonsuzdur.
Sonsuzu bedeninde duyabilir. Bu bir duygudur. Bunun duygu 6tesi bir kaynagi var midir?
Beden sonsuzu nasil yasar? Bir esrimedir yasadigi. Bilincin diginda bir yasantidir. Elbette,
bedenin sonsuzlugu duymasinin fizyo-norolojik temelleri olabilir. Yasanan, belki mistiklerin
ortiik dille anlattiklarina yakindir. Yasanan bir sanrt midir, diis miidiir? Biling dist bir alan igin,

bilincin iginden konusma olanagi yoktur. Bedenin duydugunun ‘sonsuz’ oldugunu nereden
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biliyoruz? Bedenin sonlu bir varlik olarak sonsuzu yasayabilmesinin (Eger yasiyorsa!) olanagi
nereden geliyor? Beden agriy1 yasayabilir; duyu organlariyla duyumsayabilir, hazlar1 tadar, kendi
varligint siirdiirecek diizenini kurabilir, hatirlayabilir, sezebilir. (Yiizmegi, bisiklete binmeyi, yazi
yazmay1, miizik aleti calmayi, yeterince alistirma yapilip, beden tarafindan icsellestirilmigse
basarabilir, tehlikeleri kimi durumlarda sezebilir!)

Bedenin, duygularimizdan, diisiincelerimizden, iliskilerimizden tiimiiyle bagimsiz bir isleyisi
yoktur. Sonsuzu yasayisinda, kendisi ile insani insan kilan dortlii biitiinliigiin diger i¢ Ogesi
arasindaki baglantinin etkisi olmali. Bedenin, duygu, diisiince ve insan iliskileriyle yakin
etkilesimi, onun sonsuzu yasamasina olanak sagliyor. Bedenin yasadigi sonsuz, duygularin,
diisiincelerin yasadigi sonsuzla iligkili. Belli bir ortamda, ¢evrede bulunmastyla ortaya ¢ikiyor.

Duygularla, umut, cosku, dinginlik gibi durumlarda sonsuzun yasanma olanagi var. Tipki
bedende oldugu gibi bu olanak, diger iki 6genin katkisiyla gerceklesiyor. Sonsuz diisiincesinin
bedenimize, duygularimiza gegecek bigimde, bilincimizde olanca yogunluguyla islenisi
duygularda sonsuzun yasamasini tetikleyebiliyor. Elbette buna olanak saglayacak, dordiincii
Ogenin, insanin insanla, dogayla, kiiltiirle iligkilerini olusturan ¢evrenin, o ¢evrenin yorumundan
olusan ortamin yarattigi “sonsuzluk atmosferinin” etkisini unutmamak gerek.

Demek ki, sonsuzun bir yasanti olarak, fenomenolojik olarak yasanmasinda hem ortamin
hem diisiincenin, bilincin, hem duygularin, hem de bedenin hazir olmasi gerekiyor. Sonsuz
yasanabilir: Bu, dértlii biitiinliigiimiiziin gerceklige olan yénelisiyle, tavriyla ilgilidir. Ornegin,
hakikat aragtiricist olarak bir bilimcinin, sonsuz biiyiiklikkleri konu edinen bir arastirmasinda
yasant1 olarak, sonsuzu yagsayamayabilir, yasamak istemeyebilir belki de! Bunun yaninda, sonlu
bir masay1 anlatan bir sair, masadaki sonsuzlugu yasayip okura duyurabilir.

Sonsuzu sonlu gibi gorme, sonsuza goziimiizii kapama hi¢ de az rastlanir bir durum
degildir. Sonsuzun bilingle kavranamayacagi goriisiiniin bunda rolii olsa gerek. Olgciilemeyen,
siirh sayilarla hesaplanamayanin bilgi konusu yapilamayacag: diisiincesi, sonsuzun yasanmasi
savinin belirsiz, anlamsiz bir sav oldugu sonucuna gétiiriiyor insan1. Ustelik sonsuzlugun, dinsel
¢agrisimlari, mistik gorliniimleri de goz Oniline alindiginda, yasansa da “simdilik anlasilmaz”,
sonlu diinyadaki kosullardan kaynaklanan bir aldanma olabilecegi kanist kimi ¢evrelerde oldukg¢a
yaygindir.

Oysa sonsuz, yasamin anlami agisindan bakildiginda, anlam giiciimiizii gelistirebilecek,
bizi kokusmus, yipranmis, sig, basit, siradan anlamlar agma diisiirecek anlam tuzaklarindan
kurtaracak bir kavramdir. Salt kavram degildir elbette, bir anlam kaynagidir; yasama bir durus

bigimidir.
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En azindan iki alanda sonsuzun yagamimizdaki yerini gorebiliriz. Bunlardan ilki estetik

alanidir: “Gtlizel”’in yagandigi alan! Sanatin yasandigi alan. Estetik algi, siradanligin, kaliplarla
gormenin Otesindedir. Asina olunan diinyada, belirlenmis, alisilmig olanin kaliplarini kirma
cabasidir. Simdiye bize Oyle goriinenin, 6yle olmadigini; dyle olanin farkli yorumlarinin
yapilabilecegini sinariz estetik alanda. Orada, yasananin siddeti, biyiikligi, giicii artmustir.
Neden? Estetik biling, farkli diinyalar olabilecegi, yasananin, yasanmig olanin, bagka bakislarla,
farkl agilarla farkli bigimlerde yasanabilecegini duyurur bize. Estetik biling bir anlamda sonsuzun
kapisin1 acar: Bu kapidan, yasadiklarimizi daha farkli renklerde, daha farkli yogunluklarda
yasanabilecegini sezeriz. Kiiciimsedigimiz, aldirmadigimiz nice diisiincenin, duygunun, iligkinin
daha farkli “biiyiikliikler’de yasanabilecegine tanik oluruz. Siradanlifin ardindaki incelikleri
goriiriiz. Inceliklerin nasil kabalastiim1 da. Sonsuzun estetik yolculugunda, kendimizi bu
yolculuga adamadik¢a, yol almamizin nedenli zor oldugunu goriiriiz. Sonsuzu yasayabilmenin
kendini boyle bir yasantiya baglayabilmekle olanakli oldugunu anlariz.
Insan farkli yasanabilir. Anlasilabilir. Gériilebilir. Yasam da dyle. Bilgide dyle. Estetik yasanti
yalniz sanat alaninda yasanmaz; insanin giinliik yasamdaki sonluklari aralayarak, arkalarindaki
sonsuz “boyutlar’” gorebilir. Estetik bir tavirla yasadigi degerleri daha “yiiksek” daha “evrensel
boyutta” yasar. Uzeri alisilagelmis yasantilarla ortiilmiis anlamlardaki derinligi fark edebilir.
Anladig1, kavradigi olgularin, yasantilarin farkli bicimlerde algilanabilecegini goriir. Yasami
anlama ufkunu olabildigince genisletir.

Sonsuz, etik alaninda G&tekinin yiiziinde goriililyor. Cerceveleyip, kaliplar iginde
gdrmememiz gerekir, “biz’den “ayr1” insani. Insan birey olarak da, toplum, kiiltiir olarak da
sonsuzdur. Tiikenmez. Bundan dolay1 bir arag olarak kullanilamaz. Ahlak ac¢isindan sinirlandirilip,
cercevelenemez, insan, bizim onu “bildigimizden”, yasadigimizdan hep fazladir. Hep farklidir.
Birbirinden ayrilamaz bir biitiinliikk i¢inde estetik-etik yasam, sonsuzun yasanabildigi, yasanmasi
gerektigi bir alandir. Yasam tazeligi i¢in, yagamin siirekli tazelenmesi i¢in gerekli oldugunu goz
oniine aldigimizda, Solen Diyalogunda Platon’un ileri siirdiigii gibi, sonsuzun “tene ve cana” gore
giizellik iginde dogurma” (206b) oldugunu sdyleyebiliriz. “Dogurma sonsuzluga gotiiriir,
Olimlilyli oliimsiiz eder.” (2006e) Dogurma, bedence, duyguca, biling agisindan, toplumca,
kiiltiirce siirekli yeni anlamlar yaratmaktir, sanatta, bilimde, kiiltiiriin her alaninda. Yasamda sahip
oldugumuz degerlerin, gorislerin, anlamlarin siirekli yeniden gozden gegirilip, yasamin

sonsuzluguna yakisan bir bicimde yeniden yorumlanmasidir.
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“SONSUZLUK”
KAVRAMININ iCADINDAN ONCE VE SONRA
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OZET

Bilindigi gibi “sonsuzluk” kavram matematiksel operasyonel bir anlama sahip.
Sadece 25’e kadar sayan bir kabilede 25’ten sonra sayllamayacak basamaklara isaret etmek
icin sdylenen bir soz gibi, bizim de say1 sistemimizde sayillamayacak ¢okluga atifta bulunmak
icin kullandigimiz bir isaret sézkonusu. Bu anlamiyla kavramlarin temsili kullanim alaninin
sinirina isaret ediyor: 25 ten Gtesini veya bizim sayi sistemimizde sayillamayacak bir cokluga
isaret ettigi bicimde. Bu nedenle “sonsuz” kendisinden pratik, kullanilabilir, hesaplanabilir
sonuclar ¢ikaramadigimiz, “belirlenimsiz” bir ufka isaret ediyor. Bu anlamda, pratik,
kullanlabilir ufkumuzla siirh oldugumuza isaret ettigi anlammyla “negatif” bir anlama
sahip goriiniiyor. Giderek sonsuzlugun operasyonel tanimindan ¢ikamadigimiz yerde, yani
kavramlarin kullanmalik, pragmatik, hesaplanabilir olarak isledigi bir dilin i¢inden
cikamaksizin “sonsuzlugun” anlamini yorumladigimiz yerde bu “negatifligin” anlam sadece
operasyonel, hesaplanabilir ve kullanmalik bir ¢cokluga anlam ve deger atfettigimize, goriis
ufkumuzda “sonsuzluk” kavramimin a¢ilimlari i¢in bir yer kalmadigina isaret edebilir ki
“sonsuzlugun” asil “negatif” anlamm da burada aranmah. Bu ayrima dayanarak Hegel
sonsuzlugun “pozitif” anlamindan soz etmis goriiniiyor. Fakat sonsuzlugun pozitif anlamiyla

iliski kurabilmemiz, diisiinme duyarh@mzin sonlu, simirh kavramsal betimlemelerin,
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temsillerin  kullanilabilir, hesaplanabilir, belirlenebilir olanin goriis ufkumuzu
tilketemeyecek bir mesafeden kavranmasma bagh goriiniiyor. Kavramlarin, temsillerin,
aciklama resimlerinin goriis ufkumuzu nasil belirlediginin, bu belirliligin smirlarinin
kavranmasi, sonsuzlug@un ve belirsizligin pozitif acilimlarinin goériis ufkumuzun
kosullanmalarin1 asmasinin da kosulu. Bu kosul diisiinme duyarhgimizda bir perspektif
degisimi olarak “sonlu”ve “sonsuz” kavramlarim icadeden dil oyuncusu ile birlikte goriis
ufkumuzu nasilsa oyle olarak, sonluluguyla ve sonsuzluguyla, belirliligi ve belirsizligiyle

birlikte birini dteki lehine dislamadan yeniden diisiinebilmeye bagh.

Bu sempozyumun temasi “Sonsuzluk ve Gorelilik” bir karsithga isaret ediyor.
Kullandigimiz biitiin kavramlarin kullanim kosullariyla baglantili baglamsal (contextual) bir
anlama sahip oldugunu dikkate alirsak, “sonsuzluk” kavraminin kullanildigi baglamda bir sinira
isaret eden bir kavram oldugu acikca goriiniiyor. Ornegin, kavramlarla artik belirlenemeyen,
tizerinde iglem/operasyon yapilamayacak bir sinira isaret eden; iizerinde islemler yapabildigimiz,
neden sonug baglantili olarak kontrol edebildigimiz, manipiile edebildigimiz oyun alaninda kontrol
dis1, operasyon dig1 bir sinira isaret etme islevini yerine getiren bir kavram. S6zgelimi sadece
25’e kadar sayma iglemleri yapan, 25’1 gegen ¢okluklara sayilamayacak ¢okluklar olarak muamele
eden bir kiiltlir ve say1 sisteminde “sonsuz” sayillamayacak kadar ¢ok anlaminda 25 smirindan
Otesine isaret ediyor. Bu Kkiiltiiriin say1 sisteminde sayilar 25°te bitiyor. Durum bizim say1
sistemimizde de sayillamayacak bir ¢oklugu sembolize ediyor: sonsuz isaretini ve operasyonel
kullanimini gézéniine almak matematiksel sonsuzun higbir gizemli anlami olmadigini agiga
vurabilir.!

Bu kisa girisle “sonsuzluk” kavraminin adi sonsuzluk olan bir varlik alanini, betimleyen
veya resmeden bir kavram olarak disiiniilmeyecegine isaret etmek istedim. Kullandigimiz
kavramlar, kullanildig1 baglamda varliklar’dan sézeder. Fakat bu varliklarin anlamlari onlarn
ayirdeden/adlandiran kavramlarin kullanildiklar1 baglamda ortaya ¢ikan sonuglarla baglantilidir.

Adlandirmanin ayirdettigi varliklarin nesnelligi, varligi, kendi basina bir varligin varligindan degil,

! Sonsuz sayilar hakkinda soyle diyor Frege: “... Sonlu Sayr’ kavramina ait olan Sayi sonsuz bir Sayidir.
Onu, diyelim ki o1 ile sembolize ettik. Sonlu bir Say1 olsaydi, dogal sayilar serisinde kendisinden sonra
gelemezdi. Fakat oo1’in bunu yaptig1 gésterilebilir. Sonsuz say1 oo1” hakkinda bdyle tanimlandigi haliyle
gizemli veya fevkalade higbir sey yoktur. “F kavramina ait olan Say1 o1’ dir.” sozii sundan ne az ne de fazla
bir anlama gelir: F kavrami altinda toplanan nesneleri bire bir sonlu sayilarla karsilikli ilskilendiren bir
bagint1 (relation) mevcuttur. ...Sonsuz bir Saymin bir tasarimini tasarlayamamamizin kesinlikle higbir 6nemi
yoktur; ayni sey esit sekilde sonlu sayilar i¢in de dogrudur. Boyle goriildiikte, co1 Sayimiz herhangi bir sonlu
say1 kadar belirli bir karaktere sahiptir; her tiirlii kuskunun 6tesinde yeniden ayni olarak taninabilir ve her bir
baskasindan ayirdedilebilir. Gottlob Frege (The Foundations of Arithmetic, Blackwell, 1989 p. 96-97.)
Burada “sonsuz” kavraminin say1 sistemindeki kullanimiyla baglantili anlami agiklanmakta ve kavramin bu
anlamin 6tesinde gizemli olaganiistii bir anlami olmadig1 agikca belirtilmektedir.
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onun dildeki/kullanimdaki  gecerli uzlagimsal/operasyonel (konvansiyonel) kullanimiyla, bu
kullanimin oyundaki islevi/sonuclartyla belirlenir. S6zgelimi “sah”, vezir”, “fil”, “at” oyundaki
kullanimlarryla, bu kullanimlarin oyundaki sonuglar: ile vardir; aralarindaki kavramsal ayriliklar
da (ne olduklar1 ve ne olmadiklari) bu sonuglar arasindaki farklarla oyunda temsil edilir. Oyun
disinda ne vardirlar ne de yok. “Var” ve yok” sozciiklerinin anlami oyunda gegerli bir kullanima
sahiptir. Diger taraftan sézciikler oyundaki kullanimlari, gegerli olduklar1 anlam/mantik baglami
unutuldugu, ya da daha dogrusu farkedilmedigi zaman, lizerimizde bir takim varliklar1 tanitan, ya
da varlik alanlarina isaret eden adlandirma veya betimlemeler “mis gibi” bir sani yaratir. Boylece
kavramin adlandirdigy, isaret ettigi varlig1 imgelemimizde belirlemeye, tasarlamaya veya varliginin
gizemini, Oziinii/esasin1 merak etmeye, hayal etmeye yonleniriz. Felsefedeki varlikbilimsel 6z
varsayimlari ve betimlemeleri boyle bir dil anlayisinin sorgulanmamig yanlis anlamalari ile
baglantilidir. “Sonsuzluk” kavrami da bu anlayisa dayandiginda imgelemi yanlis yonde tetikleyen
bir kavram.

Burada sorun, imgelemimizin biitiiniiyle bu saniya acik olmasiyla; bu saniya tutsak
kalmasiyla ilgili; bu da, kavramin kullanimiyla bagli anlaminin farkinda olmak yerine biiyiik
Olglide adlandirma ve betimlemelerin adlandirdiklari “varliklarla” baglantisinin dil-oyununda
kurulus ve isleyisini agiklikla anlamamamiza baglt bir sonug. Kavramlart kullanmayi 6grendigimiz
baglamlarda, dil-oyunu igersinde uygulamalar ve ortaya ¢ikan sonuglarla birlikte operasyonel bir
kullanimi &grenirken kavramlarin neyi varhik olarak ayirdettigini de birlikte dgreniriz. Ornegin

EEINTA

satran¢ oyununu oynamay1 Ogrenirken, “sah1”, “veziri”, “fili” ayirdetmeyi 0Ogrendigimiz gibi.
Gelgelelim, “sah”, vezir”, “at”, “pencere”, “dag”, “gokylizii”’, “su”, “hidrojen”, “oksijen”, “atom”,
“sonsuzluk”, “evren”, “doga”... kavramlarinin oyundaki kullanima ve baglama bagli anlaminin
agiklikla farkinda oldugumuz ne kadar sdylenebilir? Tersine, bu adlandirmalarin isaret ettigi
varliklara oyun/baglam dis1 varlikbilimsel anlamlar yiikledigimiz; bir 6z hiyerargisine gore
yorumlamaya yoneldigimiz felsefi bir sorgulamayla gosterilebilir. Bizzat, bilim ve felsefe tarihi
fiziksel betimlemelere rasyonalist fizigin varlikbilimsel/6z statiisii yiikledigini gosteren; bu 6ziin
elestirisine kars1 fiziksel gergekligin nesnel statiisiiniin inkar edildigi sanisiyla savunmaya gegen
tartismalarla doludur. So6zgelimi, “Dag dagdir, yaprak yapraktir, kus kustur..” yani kendinden
bagka bir sey degildir, kendi kendisiyle aymidir/6zdestir... ifadelerinin dayandirildigi, Aristo
mantiginda formel ifadesini bulan “6zdeslik ilkesi” bdyle bir akil ve gerceklik inanisinin agik bir
ifadesidir.

fcat ettigimiz kavramlari varlikbilimsel bir 6zyapiya — Platonca sdylersek bir form’a —
sahip olan bir varlig1 adlandirir veya betimler “mis gibi” tasarlamanin 6rnekleri sadece rasyonalist

fizikle degil, din ve ilahiyat baglaminda “Tanr1” ve Tanriya dair nitelemeler kullanan
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dinsel/kiiltiire]l anlatilarla da baglantili. Adlandirma ve betimlemelerin adlandirdigi varliklar
iizerine ortaya cikan spekiilasyonlar zihinsel/psikolojik bir diigiinme, tasarlama aligkanligina; bu
aliskanhigin dil/kiltiir/inanis sistemine, kisaca dil-oyununa bagli yapilanmasina isaret ediyor:
Kullandigimiz adlari, betimlemeleri kullanirken bu kullanimin sonuglari olarak igine girdigimiz
zihinsel bir yonelim ve aligkanlik sézkonusu. Ne ki, bu yapinin kurulus ve isleyisini, bu igleyisin
diisinmemize/mantik yliriitmemize, psikolojimize, duygu ve imgelemimize etkileri ve tepkilerinin
yapilanma mekanizmalarini farketmeksizin dilin ve kiiltliriin araglarini, kullanim tekniklerini
o0grendigimiz i¢in bir oyunun, dil/kiiltiir/inanig sisteminin oyunu i¢inde bir oyuncu olarak
yetistirildigimizi; oyunun araglar1 ve kullanimlarinin grenilmesine bagh bir dil/kiiltiir dolayimi
icinden diinya ve gerceklik ufkunu “yeryiizii”, gokyiizii”, “dag”, “kus”, “yaprak”, vs. kavramlarin
kullanimu altinda ayirdeder/okur haline geldigimizi (yani bu kavramlarin yazari insanlik dilinin bir
okuru oldugumuzu) animsamiyoruz; O6grendigi kavramsal tekniklerle, kiiltiirel aligkanliklarla
cevresine tepki veren, bu tepkilerin dilde devam eden kullanimlari, uygulamalar1 dogrultusunda
cevresini kavramsal olarak ayirdeden/okuyan zihinsel/psikolojik bir yap1 igine girdigimizi
farketmiyoruz. “Okurun” okur oldugunu farketmeyisi sonug olarak okurun insanlik dilinin bir
yazart/oyuncusu olarak oyuncunun oyunla olan ayrilmaz (birbirinden souytlanamaz) birlikteligini;
oyunun dolayimi iginden “yasadigi “diinyayla/dogayla”, “doganin hayatiyla” olan baglantisini
kavramamasiyla veya yanlig anlamalariyla birlikte gidiyor. S6zgelimi birbirine karsit anlamlariyla
dil-oyununda baglantili olarak anlam ifade eden kavramlarin baglami oyun alaninin farkedilmesi
birbirinden soyutlanamaz olan bir alanin belirtik/acik/farkedilir kilmmak iizere tasvirini
gereksiyor. Bu baglami farketmedigimiz zaman, oyun alaninda baglantili karsit kavramlar sanki
kullanimlarindan bagimsiz kendi anlamlarinin temsilcisi gibi katilasmis anlamlariyla hayati
sOzgelimi “canli ile cansiza”, “sonlu” ile “sonsuza”, “hayat” ile “6lim”e ayristirtyor. Gergekte
boyle ayrismaya ugrayan kendi psikolojik zihinsel yapimiz: Kavramlarin oyun alaninda diigiinme
ve tepki verme aligkanliklarinin da yapilandiginin, bu karsitliklar altinda bir okuma igine girmis
oldugunun, okumasmnin katilagtiginin farkinda olmayan insan, dil-oyuncusu. Salt G6grendigi
kavramlar1 otomatik bir aligkanlikla ¢evresine yansitarak davranan/tepki veren insan, bununla
beraber bir oyunun dolayimi i¢inden davranmakta, tepki vermekte ve bir okuma yaptiginin bile
farkinda olmayan bir zihinsel aligkanlig1 yapilandirtyor. Bu yapinin giiglenerek katilasmasinin bir
sonucu dil-oyuncusu “okurun” kendini “algilayan 6zne/zihin” saymasi; “dag”, “kus”, “yaprak”
adlandirmalarinin  karsilign bir 6zformu kavrayan epistomolojik ontolojik bir zemin oldugu
sanisin1  beslemesidir. Boylece kendi kendini “diisiinen/algilayan 6zne” olarak betimledigini;
okudugu ve yapilandirmig oldugu gevresini ise “nesnel gerceklik” veya “maddi t6z” olarak

betimledigini (Descartes’¢1 epistemolojinin dayandirildig: varlikbilimsel varsayimlarda goziiktiigii
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iizere) gozlemliyoruz. Rasyonalist fizikte ve onun dayandirildigt Galile, Descartes
epistemolojisinde betimlemenin bilince/zihne ve maddeye dair bir 6zii kesfettigine, tanittigina
inanildigini; fakat dogmatik bir inanis olarak degil, rasyonel aklin analizine veri bir hakikat sezgisi
olarak dogrulugunun ileri siiriildiigiinii ve savunuldugunu gériiyoruz. Goriilebilecegi gibi insanin
kendi kendisini dogru tanimasi ve yanlis anlamalariyla ilgili bir sorunla karsi karstyayiz. Zihnin
dil-oyununda aligkanliklarla yapilandigina getirilen agiklik, 6zne nesne ve diger kavramsal
ayrigsmalarin hesabin1 kavramsal betimlemelerin oyun disinda bir 6zii ayirdetmedigine isaret
ederek verirken; bilgi ve gergeklik inaniglarimizin sinirlarina agiklik getiriyor. Boylece, bu sinirlar
iizerinden, sonlu/sinirli kavramsal formlarin oyun zemininin belirlenemez, operasyonel dil ve
kavramlar tarafindan kontrol edilemez; betimlenemez, fakat betimlemenin zemini olan oyunun
sonsuza, belirlenimsize, kaosa sinir oldugu kaosmos’a bir 151k diisiiriiyor. Fakat bu 1siktan pay
almamiz zihnimizin dil-oyunu tarafindan, icinde yetistigimiz dil/kiltiir tarafindan nasil
yapilandigini; yapilanma mekanizmasinin dilin yasayan ani iginde tepkilerimizde, imgelemimizde,
¢evreyi yorumlayisimizda kendini nasil, ne gibi degisikliklerle gosterdigini farketmemize bagli.
Kullandigimiz dilin yasadigimiz hayatt 6zne nesne ve diger kavramsal analizlerle nasil
zihinsel/psikolojik bir ayrismaya ugrattigini agik¢a anlamamiz da buna bagli. Yani, dogu
bilgeliginin “Yol” olarak isaret ettigi psikolojik ego-merkezini ve zihni yapilandiran; yapryi
giiclendiren ve katilastiran; yasanan hayati kavramsal parcalanmaya ugratan ve ele gegmez akisini
donduran psikolojik tepkilerin, aligkanliklarin, dil-oyununda nasil isledigini, kurallastigini
farkeden bir sezginin anlayisimizda berraklagsmasina bagli. Bdylece, “agacin, kusun resmini
yapmak i¢in agag¢, kus olmak gerek diyen sanatginin sezgisini paylasip paylasmamamiza bagh
olarak, “sonsuzu idrak i¢in sonsuz olmak gerektigini” belirtmemiz gereken sinira geliyoruz. Smirin
otesi sinirlt kavramlarimizla sdylenebileceklerin, oyunda uygulanabileceklerin ve alinacak
sonuglarin 6tesinde olmakla, “Sonsuzla Bir olmakla™ ilgili. Bu yolu segmek de oyunun, kavramlara
sinir olan oyunun iginde oyuncunun oyunun dinamiklerinin kendi psikolojik zihinsel yapis1 iizerine
etkileriyle tepkileri arasinda ne denli bir goriis mesafesi kazanabildigine bagli goriiniiyor. Sairin
(Ahmet Hamdi Tanpinar) boliinmez pargalanmaz bir anin iginde oldugunu sdyledigi anin
sonsuzluguna temas etmek gibi bir modalite (yasama yonelik tepkilerimizin degisimi sdzkonusu
sanirim. Kavram/dil sistemimiz i¢inde “sonsuz” kavramimiz operasyonel “sonlu”, “sinirli”, “form
almg”, “formu belirli” vb. kavramlarla karsit olarak bir sinira isaret ediyor. “Sayilamayacak
cokluk” anlamina gelen kullaninu gibi. Ote yandan imgelemi “sonsuzu hayal etme” dogrultusunda
“gidikliyor”. Tanpinara, Bergson’dan esinle siiri getiren “sonsuzluk” ise “sonlu”/’sonsuz” kavram
karsithigr i¢inde diisiiniilemeyecek, dilin kavramsal ayrigmalari i¢inden temasi olanaksiz yasamin

ufkuna kapimizi aralayabilmekle ilgili. Bu kapinin aralanmasi dyle goriiniiyor ki, dilin imgelem
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iizerindeki onu c¢alkalandiran etkilerinin yeni imgeler, tasarimlarla oyunu siirdiirmesine degil,
oyuna deggin tam bir i¢gdriiyle calkantinin siikunete ermesine bagli — 6zne/nesne ve diger
kavramsal ayrismalarin dil-oyunuyla baslayan siirekliligini ve siireksizliginin izini slirebilmeye.
Operasyonel, enstriimental dilin bittigi yerde onun yerini kavramsal/temsili anlamda hicbir sey
sOylemeyen, fakat hayatin temasiyla kimildanan; kimildananla kimildatanin birlikte bir esini
paylastiklart bir dil alir goriiniiyor; hicbir sey sdylemeyen, tam da higligiyle bizi tuhaf bir bigimde
esinleyen bir dil. Ona “siir” diyoruz.!

Bati felsefesinin Iyonya’daki baslangicinda, Anaksimandros hayatin ve doganin
hayatindaki cesitlenmenin temel ilkesinin su gibi sonlu, belirlenmis bir madde olamayacagi
goriisiinden hareketle; bu ilkenin zamanda ve mekanda baslangici ve sonu olmayan, zaman ve
mekanla sinirlanamaz/belirlenemez (zaman ve mekan 6tesi) anlaminda sonsuz bir varliktan sonlu
ve belirlenebilir varliklarin koptugunu, zaman ve mekan dongiisiine girdigi anlatisin1 karsimiza
¢ikarir. Zaman ve mekan formlarinda belirlenebilir olan, sonlu ve sinirli varliklardan ayirarak
onlarin kaynagi ve olumsuz karsiti olarak betimledigi bu varlik alanina apeiron der. Gorildiigi
gibi adlandirma anlamimi Anaksimandros’un anlatisindan almakta, hem imgelemimizi harekete
gecirmekte, hem de imgelemimizle tasarlanabilir olmayan, dil-6tesi Tanrisal bir ilkeyi;
tasarimlari/formlar1 dilde taninan, kullanilan, sonlu/siirli (temsili) varliklarla karsitlik i¢inde bize
distindiirmeye c¢alismaktadir. Fakat apeiron’un sonsuzlugu ve belirlenemezligi diisiincesi,
Tanrinin sonsuzlugu ve belirlenemez olusu ile diisiiniilebilir olanin siirlarina isaret eden bir
kavram olarak felsefi bir kavrayis/derin goriis ifade ediyor. Bununla beraber simirlar
gozetemedigimiz zaman, bu anlatimin tasarimlari da imgelemimizin cagrisimlarini harekete
geciriyor ister istemez. Yukarda, Rasyonalist Fizigin (Galileo, Descartes; Locke fizigi birincil
ikincil nitelikler metafizik ayrimini yapar) teorilerinin bdyle anlatilar i¢inden varlik betimlemeleri
yaptigina; sonlu; dildeki kullanimlarla baglantili; bu anlamda dile, kullanilan baglama goreceli bir

anlama sahip kavramlarin varlik adlandirma ve betimlerinin Otesinde “mutlak nitelikler”,

1“In art it is hard to say anything as good as: saying nothing.” (Wittgenstein, Culture and Value,
Blackwell, 1980. p.23e.)

(Sanatta, hicbir sey sdylememek kadar iyi bir sey sdylemek zordur.)

“I think I summed up my attitude to philosophy when [ said: philosophy ought really be written
only as a poetic composition. ...I was thereby revealing myself as someone who cannot quite do
what he would like to be able to do.” Wittgenstein (Ibid, P.24e.)

(“Felsefe gercekte sadece poetik bir kompozisyon olarak yazilmalidir” dedigim zaman sanirim felsefeye olan
tavrim da 6zetleniyordu. ...Bu sekilde de, yapabilmek istedigini tam olarak yapamayan biri olarak kendimi
aciga vurmus oluyordum.)

“People nowadays think that scientists exist to instruct them, poets, musicians etc. to give them
pleasure. The idea that these have something to teach them—that does not occur to them.”
Wittgenstein (lbid, p. 36e.)

(Insanlar bugiinlerde bilim insanlarinin kendilerine birseyler 6gretmek, sairler, miizisyenler ve digerlerinin
kendilerini hoslandirmak icin varoldugunu diisiinmekteler — onlarin da &gretecek birseyleri oldugu hig
akillarma gelmiyor.)
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“Ozbelirlemeler” yaptigina (sézgelimi Descartes’a gore maddenin temel/birincil niteligi  “yer
kaplamadir”); bu anlatilarin yasadigimiz diinyay1 6zce agiklamaya calisan tanribilimsel anlatilarla
baglantisina deginmistim.

Ozbelirleme, 6zagiklama arayisimizin Teolojik, ilahi bir arayisla baglantisi kendisini énce
felsefi doga aciklamalarinda sonra doga bilimlerinin teorik anlati ve varlik betimlemelerinde ifade
ediyor. Gergekten de arastirma bu arayistan koptugu zaman artik yaratici heyecanini, gizemini
yitirmekte; felsefe felsefi olmaktan c¢ikip konvansiyonel kurallarla ilgili sosyolojik, politik,
antropolojik bilgi ve agiklamalara yerini birakmakta; doga bilimi yerini, fiziki olaylar1 kontrol ve
manipiile etme araci teorilere ve hipotezlere birakmaktadir — yani salt kullanim amagli,
operasyonel araclara, yontemlere, onlar1 kullanma tekniklerine yerini birakan bir kiiltiire. Ozcii
metafizik doga felsefelerinin ilahiyat felsefesini dnceleyen doga tasarimlart da yerini dinsel inanis
sistemlerinin dogmalarini temel alan/temellendiren ilahiyatciliga birakmaktadir. Oyle goriiniiyor
ki metafiziksel, Tanribilimsel 6zii arastirma, onu devindiren devindirici motivasyondan koptugu
zaman (burada sozkonusu “devindirici” kavrami ve Aristoteles’in Tanribilimi birbirine bagl
olarak anlamini agar: Arastirmayi kendisine dogru devindiren, kendi “isigiyla” motive eden
kendisi devinimsiz — bir yere ulagsmasina, biiyiimesine, gelismesine ihtiyaci olmayan — Tanridir.)
felsefi arastirmanin yerini ilahiyat baglaminda dogmatik inaniglar; bilim alaninda salt giinliik
pratik yasamanin hizmetinde, onu kolaylastirma ve rahat ettirmeye yonelik (konformist) pratik
uygulamali teknolojik bir bilim anlayisi almakta ve boyle bir kiiltiiriin insan tipini olusturmaktadir.
Kisaca “sonsuz” kavraminin isaret ettigi ‘“metafizik smnir”a ilgisiz (¢linkii pratik bakimdan ne
yararli ne anlamli goriinmekte); sadece oyun alaninda kullanilabilir, operasyonel, yararli
kavramlarla ilgili bir dil-oyuncusu tipi bilimde, ilahiyatta ve felsefede ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten de “sonsuz” kavramina boyle yaklagsmak olasidir: Ciinkii zaten kavram islerligini bu
alanda operasyonel iglevinden aldig1 i¢in, sozgelimi “sonsuz” kavraminin sayisal anlaminin hi¢ de
gizemli bir anlami olmadig1 Frege gibi gizeminden soyularak gosterilebilir. Ornegin felsefe
tarihinde kavramlar1 deneme/g6zlem baglaminda gegerli operasyonel anlamlarina ¢oziimleme
yaklasimi, mantiksal pozitivizm bdyle bir felsefeci tipinin dogaya, hayata, kavramlara/dile kisaca
hayata olan ilgisiyle baglantili olarak 6ne ¢ikmistir.

Ozbelirlemenin dilin, kiiltiiriin yarattigi bir sani, zihinsel bir yapilanmanin sonucu bir
yanilsama olduguna isaret eden hatirlatmalarla baglamistim; bu yapilanmanin felsefi, tanribilimsel
bir arayigla baglantisina isaret etmistim. Bir yanilsamanin kaynagma isaret ederken burada
so6zkonusu metafiziksel 6z arayisinin kaybindan, unutulmasindan dogan yeni bir kiiltiirel olusuma

isaret etmek durumunda kaldim.
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Durumu belki séyle agmak olasi: Anaksimandros’un apeiron kavrami, ona yiiklenen
“sonsuzluk” un anlami; sonlu kavramlarla, anlatim formlariyla, dil araglartyla topolojisini
tanimladigimiz bir oyun alaninin mutlak siirlarina isaret ederek bize sonsuzu, mutlaki, Tanrisali
negatif yoldan disiindiirityor. Apeiron pozitif degil, negatif, bizim pozitifimizi olumsuzlayan bir
kavram. Yine de pozitif bir anlamu igeriyor: Sonlu kavramlarimizin sonlulugunu, goéreceligini
kavramig olarak bu karsitligi diisiinebildigi ve diisiindiirebildigi igin.

Kullandigimiz kavramlarin pozitifligi sinirsiz degil; dille, kiiltiirle, inanis sistemleriyle,
kullanim baglamlariyla, oyundaki sonuglariyla smirli; pozitifligi operasyonel, konvansiyonel;
kisaca pragmatik bir temele dayaniyor. Ote yandan bunu aciklikla farketmedigimiz zaman, bazen
bilimin teorik anlatilarina, tasarimlarina, betimlemelerine baglamini ve kullanimin sinirlarim
tanimayan anlamlar yiikliiyoruz; kavramin kullanim baglaminda gegerli pozitif anlammi gegerli
olmadigi dl¢lide baglami disina yayarak bir gergeklik dlgiitii olarak kullanmak istiyoruz. O zaman,
kavramin kullanim baglamina bagli, goreceli, oyunla/kiiltiirle baglantili/sinirli olduguna agiklik
getirmek, hatirlatmak gerekiyor. Ote yandan si farketmek onemli, ¢iinkii smir; bilgimizin
siirlarina, temellerindeki belirlenimsizlige, “sonsuz” kavraminin pozitif anlamima ufkumuzu
agmanin bir olanagimi iginde tasiyor. Anaksimandros’un apeironunun igerdigi sonsuzluk anlam,
zaman ve mekanin kendisinden bir calkalanma ve donme hareketiyle koptugu belirlenimsiz bir
varliga — karsitindan s6zedemedigimiz i¢in normal dilde varligindan da s6z edilemez bir higlik’e
isaret ediyor.

Kavramsal betimlemelerin — boylelikle de bilginin — dil-oyunuyla sinirlanan zeminini
farketmeyis dinsel, tanribilimsel inanig sistemleri ic¢inde de kendisini gosteriyor ve farkli inanis
sistemleri kendi disindaki inanis sistemlerini kendi 6l¢itleriyle yargilamaya yoneliyor. Bu durum
kendi inanis dil-sisteminin sinirlarini farkedemeyen bir zihin ve psikolojik yapilanmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikiyor. Boylece simirlarini farkeden, gézetebilen, bir diisinmenin bilgelik degeri
(Sokrates’in  bilgeligi: Bilmedigini biliyorum sanmama, bilginin smrlarimi  goézetebilen
diisiinmenin niteligi.) ile; sinirlarini gozetemeyen diiginmenin felsefede, bilimde, dinsel inanis
sistemlerinde, tanribilimsel anlatilardaki kiiltiirel sonuglar1 arasindaki ¢ok 6nemli farki kendini
aciga vuruyor: “Kiiltiirel biiylime”nin; cocukg¢a diisiinmeden ergin bir diislinme duyarlifina
ilerlemenin anlam agilimlarini diigiinebilmeye, tartabilmeye bir yol aciliyor.

Bugiinkii modernizm post-modernizm tartismasmin ardinda da kavramlarin, adlandirma ve
betimlemelerin  dil-oyununda nasil isledigini, betimlenen varhigin dil-oyunundaki kullanimi ve
sonuglariyla baglantisinin agikga anlasilmamis olmasindan kaynaklanan yanlis anlamalar,

sorgulanmamus, paradigma gibi igleyen ve diisiinmeyi yonlendiren 6nkabuller vardir.
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Yukardaki kavramlarin anlamini kullanim baglamiyla, (“dil-oyunlar1”) betimleyen ve
onlara yiiklenen 6zsel metafiziksel tasarimlarin gizemini clirliten stratejisi boylece “sonsuz”
kavrami sdzkonusu oldugunda da kavramin kullanim baglaminda gegerli anlamina isaret etmekle
yetinmektedir. Fakat bu bakisagis1 kavramlar1 sadece betimleme temsil araglari olarak kullanan;
dili ve diisiinmeyi deneysel, fiziksel olarak betimlenebilir olan1 diisiinmekle ve fiziksel olarak
deneylemekle siirlayan bir goriis acisimi karakterize ediyor. Bu goriis acist metafizik olanin
anlamlar1 kullanim baglamiyla sinirli kavramlar tarafindan betimlenemeyecegine isaret ederken
haklidir. Yani “sonsuz” kavrami kullanim baglaminda sonlu olanla karsit/géreceli bir anlama sahip
olmakla birlikte mutlak pozitif bir anlama sahip degil. Ote yandan sonlunun karsiti “sonsuz”
kavramimin diiglinmemize bir acilim yarattigini; dil-oyununda yeni bir devam yolu actigini;
ornegin onu “gorecelilikle karsithgr icinde, Anaksimandros’ta acik anlatimini buldugu {izere
disinmeye ufkumuzu ac¢tigini; boyle bilimsel bir toplantiya c¢agri olma kapasitesinde
diisinmemizin sularim1 dalgalandirdigini  yadsiyamayiz. Yani pozitif bir varlik alanini
betimlemekten kesfetmekten gelen degil, kavramin dil-oyununda yarattig1 cagrisimlardan gelen bir
anlami var; bu c¢agrisimlarin oyunda yeni devam yollarina, kullanimlara yol actigin
gozlemleyebiliriz. O halde, kavramin diisiinmemize yeni agilimlar getirmesi dil-oyununda yarattig
calkantinin oyunda yeni devam yollarina akmasi, yeni kullanimlara yol agmasiyla baglantili. Yani
oyunu uzatmastyla baglantili; oyunun disinda bir alani, metafizik bir alan1 betimleyen, o yeni alani
dilde pozitif olarak temsil eden bir kavram degil. Bdylece, dilde yeni adlandirmalarin,
betimlemelerin, yeni kavramlarin dil-oyununun sinirlari, goriis ufku Oniine, goriistimiizi
ilerletmedigine acgiklik getirmis oluyoruz. Oyunun sinirlar1 hakkinda bir anlayis edinemeyecek
miyiz o zaman? Dil-oyunu iginde kavramlarla, adlandirma ve betimlemelerle, temsillerle
operasyonel/instrumental amaglarla oynamaktan ote, “gergegin’/hakikatin, sonsuzlugun ufku
oniine ilerleyemeyecek miyiz o zaman? Dil-oyununun goriis ufkundan ¢ikamamak, metafiziksel
0ze, hakikate goriis ufkumuzu agamamak yazgimiz mi?

Bu sorunun, onu soracak bir goriis ufkuna ilerledigimizi varsaydigina dikkat edelim.
Ciinkii kavramlarin ve betimledigi varliklarin dil-oyunu baglantili bir anlami oldugunu belli bir
aciklikta kavramaksizin betimlemelerin, tasarimlarin yonlendirmesinden, yarattigi “gerceklik”
veya ‘“hakikat” sanilarindan goriisiimiizii ¢oziindiirmemiz; dil-oyununun iginde bu tasarimlarin
psikolojik olarak bize oynadigi oyunu farketmemiz; yarattigi gerceklik sanilarmin psikolojik
calkantisiyla calkalanmay: siirdiirmeden sakin kalmamiz olasi1 goriinmiiyor. Belki de hakikatin
hayatimizda ortaya ¢ikmasi tam da eski bilgelerin, budalarin, zen veya siifi tistatlarinin hep isaret
ettigi lizere bu c¢alkantiy1 ortaya ¢iktig1, oyunu baglattig1 anda farkedebilecek bir siikkunete ermeyi;

oyunun her aninda o siikiinete temas eden bir duyarligin, kavramlarin, tasarimlarin, kisaca s6ziin
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insan psikolojisinde, imgeleminde yarattigi ¢alkantinin —Budalarm, “Yol bilgelerinin” ‘“karma”
dedigi — sanilarla, inanislarla olan baglantisinin farkindaligini talep ediyor. Bu farkindalik ise,
oyun igindeki psikolojik etki tepki calkantisinin yol ag¢tifi yorumlarin, sanilarin yapilanma
mekanizmalarini; oyunda  beklenmedik, Ongoriilmedik, farkli devam yollarina akabilen
yorumlarin igleyisini; bir kavramin kullaniminin dil-oyununda diger kavramlarin kullanimina nasil
oriildiigiinii; oyunun kurallarinin isleyisinin ve mantiksal yapilanmalarinin farkindaligim
gerektiriyor.

Cagdas felsefede Wittgenstein’in dil-oyunlarilyasam bigimleri, kavramin anlamina esas
olan anlam-mantik baglami, Gériingiibilimin (Fenomenolojinin) Anlayisin Onyapisi: Hayatdiinya
(“Lebenswelt”) kavramlar1 boyle bir agiklastirma i¢inden kendini anlayisimiza agan kavramlar. Bu
kavramlar, dilin analitik adlandirma ve betimlemelerinin “6nyapis1” (forestructure) ve dnkosulu
olan; analitik olarak degil, ancak diisiinmenin Onkabullerini, paradigma misali isleyen dil-
oyununun kurallarini taniyarak dnyapinin yonlendirmelerinden kendini ¢oziindiiren bir sorgulama
dolayimi i¢inden taninmasi olas1 bir alani anlayisimiza sunuyor — bdyle bir sorgulama dolayimi

icinden bir farkindaligin ufkunu ufkumuza agiyor.
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OZET
“Sonsuz” kavraminin farkh kullamim alanlari oldugu dikkate alinarak, bu kavramin
anlam farklan iizerinde durulmus, farkli anlamlarin hepsini kapsayabilecek bir tanimin
verilip verilemeyecegi konusu ele alinmistir. “Sonsuz” kavraminin neye isaret edebilecegi
tartisthirken bu kavramin nasil olusturuldugu da ortaya konulmaya cahsilmistir.

Anahtar kelimeler: Sonsuz, Sonsuzlar, Topolojik Algi Uzayi

“Sonsuz”, felsefenin disinda ozellikle matematik ve teolojide Onemli yeri olan bir
kavramdir. Ciinkii s6zkonusu alanlarin birgok 6nemli problemi ile “sonsuz” kavrami arasinda
yakin bir iliski mevcuttur. Nitekim “varlik”, “zaman”, “say1”, “yaratilis” gibi ¢esitli kavramlar ve
bu kavramlarin igerdigi problemler “sonsuz” kavramu ile de ortiisiirler. “Sonsuz” kavraminin farkli
sorunlarla i¢ ice ge¢cmis olmasi ve onlarla olan dogrudan veya dolayli iliskisi, bu kavrami
tanimlarken dikkate alinmasi gereken bir o&zelligidir. Sonsuz kavramiyla diger kavramlar
arasindaki bu c¢ok yonlii iliski, onun taniminin verilebilmesini giiclestirecegi ve sorunu
derinlestirip genisletecegi agiktir.

“Sonsuz” kavramim ilgili oldugu alanlardan soyutlayarak tanimlamak, giicliiklerin
asilmasinda bir ¢ikis yolu olarak akla gelebilir. Béyle bir ¢6ziim onerisi karsisinda, bu kavramin

aslinda felsefe, matematik ve teoloji gibi alanlarda farkli igeriklere sahip oldugunu hatirlamak
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yerinde olacaktir. Yani “sonsuz” kavraminin iligki iginde oldugu sistemlere gore degisebilen
icerikler tagidigini dikkate almak gerekir.

Bu durum, yani sonsuz’un farkli alanlarda kullaniliyor olmasi, farkli tip sonsuzlarin
olabilirligi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Gergekten de mesela matematikteki sonsuz ile
fizik sonsuz arasinda bir farkin olmasi1 gerekir: ¢iinkii birincisi tamamen tasarimlar alanina, digeri
ise i¢inde yasadigimiz fizik nesneler diinyasina iligkindir. Bu durum iki farkli 6zellik tagiyan
sonsuzla karsilagilmast demektir.

Ne var ki, degisik alanlarda karsimiza ¢ikan “sonsuz” kavramlarinin arasinda birtakim
farklar olsa bile, hepsinin de “sonsuz” olmak bakimindan aralarinda en az bir ortak tarafin
bulunmasi gerekir.

Bu sonug tekrar tek bir sonsuzun olup olmayacaginin sorgulanmasi demektir. Eger tek ve
temel bir sonsuz varsa, bunu tanimlayabilmek icin dncelikle “sonsuz’u iligkili olabilecegi farkli
alanlardaki kullanimindan soyutlayabilmek gerekir.

Bu durumda, eger tek ve temel bir sonsuz tanimlamak miimkiin olursa, bunun teoloji,
felsefe, bilim basta olmak {izere farkli alanlardaki yansimalarinin da ayrica incelenmesi gerekli
olacaktir.

Tek ve temel bir sonsuz ile onun farkli alanlarda yansimasinin olmast durumunda, her
alan icin o alana ozgii bir “sonsuz’dan sozetmek gerekecektir. Ayrica bir alandaki sonsuz’u
digerinden ayiran 6zelligin (veya 6zelliklerin) tanimlanmasina ihtiyag duyulacaktir. Yani, mesela
‘matematikteki sonsuzu “matematik sonsuz” kilan 6zellik nedir?’ gibi bir soruya cevap bulunmasi
gerekecektir.

Birbirinden farkli 6zellikler tasiyan gesitli sonsuzlarin bulunmast durumu, genel bir
sonsuzdan sozedilebilmesini elbette engellemeyecektir. Biitiin tartigmalar sonugta “sonsuz”
kavramimin tammmni bulmaya, yani sonsuzu kavrayis bicimimizi anlamaya yoneliktir. Bu
amagla once matematik ve fizik gibi 6zel alanlar ilgilendiren sonsuzlarin kavranilisi iizerinde
duralim.

Farkli bilgi sistemlerinde karsimiza g¢ikan sonsuzlar, o alanin bir gereksinimi olarak
yorumlanabilir. Mesela matematikteki sonsuzun kaynagi sayma islemine bagli bir gereksinimdir;
dogrudan sonsuzun kendisi degildir. Nitekim sayma islemi ve dolayisiyla “say1” kavrami
hakkinda yapilacak bir agiklama sonugta, “sonsuz” kavraminin kullanilmasini gerektirir.
Dolayisiyla matematikteki “sonsuz‘* kavrami matematik i¢in bir gereksinimdir.

Boyle bir kabul ¢ercevesinde “sonsuz” kavrammin incelenmesi, sorunun saglikli bir
zemin lizerine ele alinmasina olanak verebilir. Bu sayede “sonsuz” kavramini tipki ilgili alanin

diger kavramlarimi tanimlar gibi tanimlamak miimkiin olacaktir. Bdylece “sonsuz” kavraminin
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ozelliklerini bu yontemle anlamay1 umabiliriz. Ciinkii “sonsuz” kavrami, ait oldugu herhangi bir
bilgi alaninin diger kavramlar1 gibi yorumlanabilecek hale gelmis olacaktir. “Sonsuz” kavramiyla,
0 alanin diger kavramlari arasinda mantiksal ve standart bir iliski kurulabilecektir. Sonugta
“sonsuz”’u diger kavramlarla ayni diizlemde yer alan, onlarla aym 6zelliklere sahip bir kavram
haline doniistiirmeyi umabiliriz. Bu islemlerden sonra “sonsuz” kavraminin igeriginin ilgili alanin
gereksinimi gergevesinde bigimlenmis ve tamimlanmig olacagmin gbézden uzak tutulmamasi
gerekir.

Faka bu yaklasim, 6nemli istiinliikler saglasa bile, arzu edilen sonuca bizi ulastirmay1
basaramayabilir. Ciinkii “sonsuz” kavraminin belli bir alanin kavramlari tiirinden ve bu alanin
kavramlariyla iligkisi agisindan tanimlanmasi, bu kavramin iceriginin daraltilmasi gibi bir sonucu
da Dberaberinde getirecektir. Boyle bir durumda, bu kavrami tiim boyutlariyla nasil
kavrayabilecegimize iliskin bir ¢6ziimiin ayrica ele alinmasi gerekecektir. Bu ¢oziim dikkat
edilirse, genel bir sonsuz’dan s6z etmek, genel bir sonsuz tanimi vermek demektir; yani baslangig
noktasina geri doniilmiis olmaktadir.

Bir kavram bir bilgi sistemi i¢inde mantiksal bir yontemle tanimlanabilir ve bu ¢ercevede
ona bir varlik kazandirilabilir. Fakat, bu yolla bir varlik kazandirilmis olan kavramin isaret ettigi
nesneyi, yine mantiksal bir yontemle kavramak sdzkonusu olmayabilir. Mesela “say1” kavraminin
ne anlama geldigi, onun icerigi matematik agisindan son derece agik ve seciktir. Ama bu kavramin
nasil bir nesneye isaret ettigi hi¢ de agik bir sekilde gosterilemez; mantiksal yontem burada bir ise
yaramayacaktir.

Ayrica bir kavramin igerigi bir bilgi sistemi i¢inde net bir sekilde belirlenmis, tanimi agik
ve se¢ik bir sekilde verilmis olabilir. Fakat boyle bir kavramin taniminin bagka bir bilgi
sisteminde hicbir anlami olmayabilir; kavram bir bagkasinda ise ¢ok fakli anlama gelebilir. Mesela
“paralellik” kavrammin Oklid geometrisindeki anlan, Oklid-dis1 geometrilerdeki anlamindan ¢ok
farklidir; daha da 6nemlisi, “paralellik” kavraminin igerigini bu bilgi sistemlerinden higbirisi
biitiiniiyle kusatamaz. Bu bilgi sistemlerinden higbirisi bu kavramla isaret edilebilecek nesneleri ve
onlarimn tanimlarini biitiiniiyle kusatamayacaktir.

Matematik sonsuz’un diginda fizik diinyaya iligkin bir sonsuz’dan da s6zedebiliriz. Ciinkii
hem algilarimizla kavradigimiz bir fizik nesneler diinyasi vardir, hem de bu diinya ile iligkili olan
bir ‘sonsuz’.

Tipk: matematikteki sonsuz gibi, fizik diinyadaki sonsuz’dan da bu alanin kavramlarinin
mantiksal bir sonucu olarak sdzetmek miimkiin goriinmektedir. Yani fizik diinyaya iliskin bir
sonsuzdan sdzedebilmenin ve 6zelliklerini ortaya koyabilmenin yolu, yine mantiki gerekgeler ve

mantiksal bir yontem olabilir.
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Gergekten de fizik diinyaya bakildiginda, “sonsuz” diye bir kavramin olmasi, mantiksal
acidan kagmilmaz gibi durmaktadir. Ciinkil, empirik igerikli bazi kavramlarin ve onlarin isaret
ettigi olgularin kavranilmasi i¢in “sonsuz” kavramina sanki mantike¢a ihtiya¢ duyulmaktadir. Basit
bir o6rnekle, herhangi bir dogru parcasinin iki katinin alinmasi (veya ikiye boliinmesi) siradan bir
empirik eylemdir. Geri kalan parcanin da ayni sekilde iki kat1 alabilir (veya ikiye boliinebilir).
Bu islemlerin tekrari, yani bir tahta parcasinin siirekli iki katin1 alarak onu sonsuza kadar
biiylitmek (veya kiigiiltmek) teorik olarak, mantik¢a miimkiindiir. Dolayisiyla matematik diinyada
oldugu gibi fizik nesneler diinyasina iligkin (fiziksel bir islem olarak) sonsuzdan sézedebiliriz; ve
bu diinyada sonsuz’un varolmasi gerektigini de mantiksal bir sonug olarak ileri siirebiliriz.

Fizik diinya, yani algi diinyasi, duyu organlarimizla varligindan haberdar oldugumuz bir
diinyadir. Ne var ki, bu diinya ile iligkili kilinan “sonsuz”un herhangi bir sekilde algi konusu
olmast veya bu yolla tanimlanmasi beklenemez; ¢ilinkii sonsuz, algt konusu olamaz. Aciktir ki,
sonsuz olan higbirseyin veya (eger varsa) sonsuzun kendisinin gézlem ya da deney araciligiyla
gosterilmesi, yani algi konusu yapilmasi miimkiin degildir. Boéyle bir durumda, sonsuz’un yerine
gore sonlu bir zaman dilimi iginde ya da sonlu bir mekan i¢inde yer almasi gerekir. Dolayisiyla da
sonsuz’un kendisini gézlem ve deney yoluyla algilamak, tanimlamak veya ozelliklerini ortaya
koymak sozkonusu degildir. Fakat o6te yandan, bir nesnenin siirekli biiyiitiilmesini (veya
kiigiiltmesini) tasarladigimizda “sonsuz” kavramina da ihtiyag¢ duyariz; fiziksel bir siire¢ olarak
tekrar islemini anlatmak istedigimizde boyle bir kavramin kullanilmasinin gerektigini mantiksal
bir sonug olarak ileri siirebiliriz.

Tekrar veya stireklilik igeren bir olgu veya siiregten sdzetmek istenildiginde, gereksinim
duyulan “sonsuz” kavraminin igerigini ise, agiktir ki, empirik bir yolla doldurmak sézkonusu
degildir. Boyle bir sonsuzun nasil bir sey olabilecegi sorusu karsisinda verilecek cevaplar da yine
deney ve gozlem aracigiyla olamayacaktir.

“Sonsuz” bu anlamda empirik diinyaya ait olmasa da, empirik diinyaya iligkin bilgilerde
bu kavramin kullanilmasina (mantiksal olarak) gereksinim duyulmasi bu kavramin bir 6zelligidir.

Dolayisiyla da fizik diinyaya iliskin sonsuz’un sahip olmasi gereken oOzelliklere
ulasabilmek icin yine mantig1 kullanmak akla gelebilir. Fakat mantik, fizik diinyaya ait nesnelere
iligkin bilgi vermede kullanilabilecek bir yontem degildir. Mantik, fizik diinyaya iligkin diger
kavramlarin igeriklerinin tek bagina belirleyicisi bir yontem olmadigi gibi, fizik nesnelerin
algilanabilir, gézlenebilir 6zelliklerini belirlemek i¢in de (gbzlem yerine) kullanilamaz.

Fakat bu durumda, sonsuz ile ilgili yukarida isaret ettigimiz sorun tekrar karsimiza
¢ikmaktadir: yani “sonsuz”u bir bilgi alani i¢inde ve o alana 6zgii bir nesne olarak kabul etmek,

ona bir kavram olarak varlik kazandirmak hi¢ de zor degildir. Ne var ki bu kavramin isaret ettigi
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nesnenin dzellikleri ve varlig1 sorgulanirsa, (mantiksal yolla) sahip olunan kavramsal igerik bize
yardimc1 olmayacaktir.

Ote yandan, yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda baska bir énemli bir sonuc¢ daha dikkati
cekmektedir: “sonsuz” kavraminin igerigi, ihtiyaca gore bicimlenmekte ve farkli alanlarda farkli
amaglar i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla karsimizda, kullanim alanina gore icerigi farkli olabilen,
kullanim alanina uygun sekilde igerigi doldurulabilen bir kavram bulunmaktadir.

Kargimizda ihtiyaca gore bigimledigimiz, amaca gore igerigini belirledigimiz bir kavram
bulunmasi, bu kavramin birbirleriyle bagdagmayan, hatta g¢elisik olabilen kabuller barindirtyor
olmasina da olanak verebilir.

Farkli ihtiyaclara bagl olarak bu kavrama farkli icerikler yiiklenmesi sonucunda ortaya
cikan karmasik igerigin disinda sorunu agirlagtiran diger bir nokta, “sonsuz” kavraminin en az
kendisi kadar tartigmali kavramlarla i¢ ice ge¢mis durumda olmasidir. Nitekim (fizik anlamda bir
sonsuzdan sozedebilmek igin) “mekan” kavramina ve (matematikteki sonsuz igin ise) “zaman”
kavramina gereksinim vardir.

“Zaman” ve “mekan” gibi en az kendisi kadar sorunlu kavramlarla i¢ i¢ce ge¢mis olmasi,
“sonsuz” kavramimin anlaminin aydinlatilmasini giiclestirmektedir. Bu durumun, “sonsuz”
kavraminin nasil bir nesneye isaret ettigi veya etmesi gerektigi konusunda birtakim giigliikleri
beraberinde getirmesi de son derece dogaldir.

Bir yanda baz1 bilgi sistemleri i¢inde “sonsuz” kavramina gereksinim duyulmakta ve bu
gereksinim dogrultusunda ona bir varlik kazandirilmakta, 6te yandan bu kavramin nasil bir
nesneye isaret ettigi veya etmesi gerektigi konusunda bir agiklama ortada gériinmemektedir. Basit
bir ornekle, “iki paralel dogrunun sonsuz’a kadar uzatilmasi” veya “sonsuz biiyiik” gibi
kavramlarin bir bilgi sistemi i¢inde anlamli olmalarina karsilik, burada s6zii edilen sonsuz’un nasil
bir sey oldugu veya olmasi gerektigi konusunda bir seyler sdylemek hi¢ de kolay degildir.

Bu durumda s6yle bir soru sormak olanagi dogmaktadir: sonsuz’u nasil kavramaktayiz?
Bu soru da aslinda “sonsuz nedir?” veya “sonsuz neye isaret eder?” gibi sorularin baska bigimde
dile getirilmesidir. Ciinkii nasil bir nesne oldugunu veya neyi tasarladigimizi bilmeden, hakkinda
ortaya koyacagimiz bilgiden de emin olamayiz.

Ortada farkli bilgi sistemlerinin gereksinimine bagli olarak tanimladigimiz bir sonsuz
vardir; fakat bu kavram(lar)in isaret ettigi bir nesne (nesneler/ sonsuzlar) yoktur. “Sonsuz nedir?”
sorusu ile cevaplandirilmast gereken bir sorun da ayni zamanda bu nesnenin ne olabileceginin

sorusturulmasidir.
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Bu tespitten sonra biraz daha ileri gitmek istersek, baslangictaki soruyu su sekilde tekrar
sorabiliriz: “Sonsuz” kavramiyla isaret edilebilecek veya “sonsuz” adi verilebilecek bir nesne
(veya nesneler) ortada yoksa, kavramlastirilma nasil olmaktadir?

Farkli disiplinlerdeki sonsuzun, sahip oldugumuz genel bir “sonsuz” kavrami sayesinde
kurgulanabildigi ve kavranabildigi diisiiniilebilir; hatta tek tek sonsuzlarin gesitli bilgi sistemleri
icerisinde kurgulanmasinin, sahip oldugumuz genel bir “sonsuz” kavrami sayesinde miimkiin
oldugu varsayilabilir.

Fakat aranilan genel sonsuzun varliginin da bir zemin iizerine oturtulmas: gerekir. Bunun
icin de yine bir bilgi sistemine gereksinim vardir. Ancak bu saglandigi taktirde istenilen icerige
sahip bir sonsuz’dan s6zedilebilir.

Tek tek alanlarin iistiinde, yani genel bir sonsuzun var-olmasina iligkin ihtiyaci,
digerlerinde oldugu gibi, ilkin mantiksal bir gereklilik olarak diistinmek durumundayiz. Ciinkii
bdyle bir sonsuzun varolmasi gerektigi, aslinda tek tek sonsuzlarin mevcudiyetinin (mantiksal) bir
sonucu durumundadir.

Genel ve alanlar stii bir sonsuzun varliginin mantiksal bir gereklilik olarak goriilmesi
daha sonra tipki digerlerinde oldugu gibi, bu anlamda bir sonsuzun nasil kavranilabilecegi
sorusunu da beraberinde getirecektir. Bir kavram olarak varoldugu kabul edilse bile, bdyle bir
sonsuzun nasil bir nesneye isaret ettigi ve dolayisiyla nasil kavranilabilecegi de dikkate alinmasi
gereken diger bir soru olacaktir.

Baska bir deyisle, varolmasi gerektigini mantiksal olarak ileri siirebildigimiz bir “sonsuz”
ve yine mantiksal olarak i¢ini doldurabilecegimiz alanlar dstii bir “sonsuz” kavrami olmalidir.
Fakat bu “sonsuz” kavraminin nasil bir nesneye isaret etmesi gerektigi ise, mantik digina ¢ikan bir
soru durumundadir. Ne var ki bu kavramin isaret ettigi bir nesne yoksa, “sonsuz” kavramini nasil
olusturdugumuz ve kavradigimiz ayrica ele alinmasi gereken asil soru olacaktir.

Genel ve alanlar iistii bir sonsuz’un algilanabilmesi, dogrudan veya dolayli olarak
gozlemlenebilmesi  siiphesiz  olanak  disidir.  Gozlemlerimiz — araciligiyla  varoldugunu
sOyleyebilecegimiz mesela “sonsuz biiyiik bir nesne” den sdz edemeyiz. Kaldi ki boyle bir nesne
olsaydi bile onu gozlemlemek, ‘sonsuz’un tanimina aykiri olurdu.

Fakat 6te yandan yine “sonsuz nedir?” sorusunu sormak durumundayiz. Bu soru genel ve
alanlar {istii bir sonsuza iligkin ise, o zaman “sonsuz” kavraminin sadece mantiksal/dilsel igerigini
degil, isaret ettigi, edebilece8i veya etmesi gereken nesnenin sahip olabilecegi 6zellikleri de
sorgulamamiz gerekecektir.

Mantiksal, pratik, teorik veya benzeri gerekceler ile varolmasi gerektigini ileri

stirdiglimiiz genel ve alanlar {istii bir sonsuzun, tanimi geregi, siradan birtakim empirik iglemleri
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kapsamasi, i¢inde yasadigimiz fizik nesneler de dahil olmak iizere tiim fizik nesneleri icermesi ve
onlarin anlamli olmasini saglamasi gerekir.

Gergekten de fizik nesneler diinyasinin anlamli olabilmesi ig¢in “sonsuz” kavramina
mantikca gereksinim vardir. Ve eger alanlar iistii bir sonsuz’a anlam kazandiracak bir bilgi
sistemi olacaksa, bu, giinliik bilgilerimizin olusturdugu bilgi sistemi olmalidir.

Giinliik yasantimiz i¢inde karsilasabilecegimiz basit bir drnek olarak, herhangi bir AB
dogru pargasini, mesela bir dali ortadan ikiye bdldiigiimiizii diigiinelim. Bu eylemin kendisi
stiphesiz empirik bir olgudur.

Bir tahta parcasinin boliinmesi gibi empirik bir olguyu diisiincemizde tasarlayabiliriz. Bu
tasarimu giinliik dilin kelimeleriyle ifade edebilir ve ¢esitli 6zelliklerini de bu dil araciligryla tasvir
edebiliriz. Yani fiziksel bir eylemi zihnimizde canlandirmakla kalmaz, onun hakkinda bir dil
aracilifiyla cesitli bilgiler iiretebiliriz.

Boyle bir fizik olgunun zihinsel islem olarak ve bilimsel olmayan, tamamen siradan bir
dil araciligiyla tasvirinde “sonsuz” kavramina gereksinim duyulmaz. Dikkat edilirse, ne empirik
olgunun (yani bdlme eyleminin) kendisinde, ne de bdyle bir olgunun en basit, siradan bir
tasariminda (hatta, yukarida isaret edildigi gibi geometri veya matematik araciligiyla verilecek
taniminda veya olusturulacak tasariminda) “sonsuz” kavramina gereksinim duyulur.

Yani kisaca bir empirik olgu, (matematik veya geometrik bir dili igin i¢ine katmadan, onu
kullanmadan da) giinliik konusma dili araciligiyla tasvir edilebilir. Boyle bir olgu konusma dili
araciligiyla tasvir edilmek ve bir bilgi verilmek istenirse, bu asamada “sonsuz” kavramina
gereksinimi duyulmaz.

Bu fiziksel bolme igleminin (bu islem, ¢ubuk pargasinin iki kat uzunlugunu alinmasi da
olabilirdi) siirekli hale getirilmesinden s6zedilebilir; iste bu tiir bir siireklilik islemi bizi “sonsuz”
kavramina gotiirecektir. Diger bir deyisle, tek basina bir eylem veya bdlme isleminin (veya
kavraminin) kendisi, sonsuz eylemini (veya kavramimi) igermemektedir. Fakat bir eylemin
devamliligindan sozedilirse, “sonsuz” kavrami ile karsilagilir. Dolayistyla da bir kavram olarak
“sonsuz”, “bdlme” kavramina daha sonra eklenmektedir. Benzeri durum mesela dogal sayilarin
sonsuza kadar c¢ogaltilmasindan, zaman veya mekanin sonsuz oranda boliinebilmesinden (veya
biiyiitiilebilmesinden) s6z edildiginde de karsimiza ¢ikabilir. Bu durum siiphesiz bolme, biiyiitme,
kiigiiltme gibi siireklilik igeren cesitli eylemler i¢in de s6zkonusu olabilir.

Bu agiklamalar 1s1831nda s0yle bir soru sorabiliriz: acaba burada “sonsuz” kavrami nasil,
hangi agamada ve ne sebeple isin i¢ine dahil olmaktadir? Buradaki ‘sonsuz’un (matematik, fizik
gibi) belli bir alana ait olmadigini, en genel anlamda bir ‘sonsuz’dan s6zedildigini de ayrica

vurgulamak gerekir.

79



Amag eger herhangi fiziksel bir eylemin tasviri ise, bu islem i¢in alg1 diinyamizla sinirlt
giinliik dilimiz yeterlidir. Cilinkii ortada sadece fiziksel bir eylem, bir siire¢, gézlem konusu bir
olgu vardir; ama¢ da onun tasvir etmek, aktarmak, bir misal olarak gostermek olabilir. Boyle bir
islemin herhangi bir sekilde ifadesinde, mesela konugma diliyle anlatilmasinda veya tasvirinde
sonsuz kavramina yer verilmesi hi¢ de gerekli degildir. Ciinkii hedef sadece bir fizik olay1 ifade
etmek, bir fizik olay, siire¢ veya olgu hakkinda bilgi vermektir.

Kisaca, bir eylemin kendisinde (mesela bdlme isleminde) veya onun tasviri igin
kullanilacak konusma dili i¢inde “sonsuz” kavrammin bulundugu veya bulunmasi gerektigi
sOylenemez.

Bir uzakligi ya da mesafeyi kavrayabilir ve konusma dili aracilifiyla da baskalarina
aktarabiliriz. Fakat daha sonra bir uzunlugu mesela defalarca biiyiitmekten, bélmekten veya
kiigiiltmekten sdzetmek istersek “sonsuz” kavramina ihtiya¢ duyabiliriz. Yani giinliik yasantimiz
icinde stireklilik, tekrar gibi eylemleri ifade etmek igin artik “sonsuz biiyiik (veya kiigiik) uzunluk”
gibi bir kavram karsimiza ¢ikmustir.

“Sonsuz” kavrami, empirik bir igleme veya bir gézleme kendiliginden eslik eden (mesela
hacim, agirlik, sekil, vb tiirlinden) bir kavram degildir. Ciinkii fizik nesnelere iligkin gézlemlerde
o nesnenin renk, hacim gibi 6zellikleri de yer alir. Fakat mesela “uzunluk”, “bolme”, “kii¢iiltme”
gibi kavramlarin taniminda ortiik bir sekilde de olsa “sonsuz” kavraminin zaten bulundugunu ileri
stiremeyiz. Halbuki bir fizik nesneden s6zettigimizde, bu nesnenin agirlik, boyut, uzunluk vs gibi
ozellikleri kapsamasi gerektigini biliriz. Kisaca, “fizik nesne” kavrami “agirlik”, “boyut” vs gibi
kavramlar1 da bir sekilde igerir. Fakat “uzunluk” ile “sonsuzluk” kavramlar1 arasinda boyle bir
gereksinimden, bir igerme/igerilme iligkisinden s6z edilemez.

Kavramlar1 ancak zihinsel bir islem sonunda bir araya getirebilir ve ornegin “‘sonsuz
uzunluk” gibi bir kavrama ulasabiliriz. Diger bir ifadeyle, sahip oldugumuz “sonsuzluk” gibi bir
kavramla “uzunluk” gibi bir kavrami zihnimizde birlestirebilir ve yeni bir kavrama ulasabiliriz.
“Yesil bir kalem” kavramina, “yesil” ve “kalem” kavramlari arasinda iligki kurmak suretiyle
ulasilmasi gibi, benzeri bir sekilde “sonsuz biiyiik uzunluk” gibi bir kavrama da ulasilabiliriz.

Fakat 6te yandan, “yesil” kavrami ile “kalem” kavrami arasinda gozlemler araciliiyla
empirik niteligi olan bir iligki kurabiliriz; yani “yesil kalem” ifadesini hem gozlem sonucu
olusturabiliriz, hem de bu ifadenin karsiligini goézlemleyebiliriz. Ne var ki, “uzunluk” kavraminin
“sonsuz” kavramin1 mantiksal veya olgusal olarak igermesi veya ongdrmesi s6zkonusu degildir.
Ayrica “sonsuz uzun” gibi bir ifadenin de yine bir gdzlem konusu olmadigi ortadir.

“Sonsuz” kavramiyla diger kavramlar arasinda gergeklestirilen zihinsel birlestirme

isleminin empirik bir yapida olmamasinin sebebi agiktir. Clinkii sonsuz, gézlemlenebilir bir 6zellik
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olmadig gibi, “sonsuz uzunluk” gibi bir kavramin igerigi empirik yolla tasvir edilmez. Dolayisiyla
boyle bir kavrama ancak zihinsel bir islem olarak ulasilabilir; icerigini belirlemek igin de
(yukaridaki anlamda) mantiksal bir yol izlenebilir.

Buradan hareketle soyle bir sonu¢ ¢ikarabiliriz: “sonsuz” kavramina, matematik, fizik,
geometri gibi bilimsel ve 6zel bilgi sistemleri diginda giinliik yasam i¢inde ve konusma dili
gergevesinde de gereksinim duyulmaktadir.

Bu gereksinim, empirik diinyaya iligkin bazi kavramlarin “sonsuz” kavramiyla
eslestirilmesi ve bu yolla onlara bir anlam kazandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu eslestirme
islemi empirik bir islem olmayip zihinsel bir islemdir ve bilgi sisteminin gereksinimi
dogrultusunda da “sonsuz” kavraminin igerigi bi¢cimlenir.

“Sonsuz” kavramina oOrtiilk de olsa yer vermeden “paralellik” kavramini veya “dogal
sayilar” kavramini tanimlayamayiz; dolayisiyla anlamlandiramayiz. Benzer sekilde, icinde
yasadigimiz ve duyu organlarimizla hakkinda bilgi sahibi oldugumuz fizik diinyaya iliskin bazi
kavramlara yeni bir anlam boyutu ekleyebilmek i¢in “sonsuz” kavramina gerek duyariz. ”Sonsuz
uzun”, “sonsuz biiyiik”, “sonsuz agir”, “sonsuz kii¢iik” gibi kavramlarin bir anlam tasiyabilmeleri
icin “sonsuz” kavraminin anlaminin deney ve gozlem dis1 bir yolla belirlenmis olmas1 gerekir.

“Sonsuz” kavramina empirik bir yolla ulasamasak bile, giinliik yasantimiz iginde
gbzlenen bazi olaylarin bizi bu kavrama gotiirecek yol iizerinde bulundugu ileri siiriilebilir.
Ornegin mevsimler, gece ve giindiiz veya gokyiiziiniin algilanis1 sanki beraberinde “sonsuz”
kavramini getirmektedir. Bu tip siirekli tekrarlanan olgular, olaylar veya siiregler, “sonsuz”
kavramina ulagmamizin, onu olusturmamizin veya tasarlamamizin bir gerekgesi olarak goriilmek
istenilebilir.

Fakat “sonsuz” kavramina sahip olmadan aslinda goriinen tekrarlarin kavranilamayacagi,
gokyliziinlin algilanan ugsuz bucaksizligmin anlamlandirilamayacagi bir karsi tez olarak ileri

3

striilebilir. Benzeri durum mesela “say1” kavrami i¢in de gegerlidir. Yani ‘“sonsuz” kavramina
sahip olunmasaydi veya bdyle bir kavrami tasarlama yetenegimiz olmasaydi, acaba sayilart siirekli
artan bir 6zellikte diisiinmek miimkiin olabilir miydi?” sorusunu sormak miimkiindjir.

Oyle goriiniiyor ki, bazen tek bir sonsuzdan, bazen de birden ¢ok sonsuzlardan sdzetmek,
“sonsuz” kavramini degisen anlamlarda kullanmak hep bilgi olusturabilmenin, yani belli bir
ihtiyacin sonucudur. “Sonsuz” kavrami, birtakim bagka kavramlarin anlam tasiyabilmesi igin
gereklidir. Belki de boyle bir gereklilik dolayistyla bu kavram yerine gore degisen, iginde yer

aldig1 baglama gore farkli olabilen anlamlara da sahip olabilmektedir. Bu anlamlarin birbirleriyle

uyum i¢inde olmalari elbette gerekli degildir. Hatta ¢elisik olmamalart i¢in bir sebep de yoktur.
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“Sonsuz” kavraminin hem fizik diinyaya iliskin bilgilerimize eslik edip bu bilgileri
anlaml kilmasi, hem de fizik diinyada bir karsiliginin olmamasi (veya olamamasi), bu kavramin
icerigindeki uyumsuzlugun, hatta bir bakima c¢eliskinin belki de asil sebebidir. Yani “sonsuz”
kavraminin ¢elisik ve birbiriyle uyumlu olmayan icerikte bilgi tasimasinin bir sebebi olarak, bu
kavramin hem fizik nesneler hakkinda anlamli bilgi ortaya koyabilmek i¢in gerekli olmast hem de
fizik diinyada bir karsiliginin olmamasi gosterilebilir.

Empirik diinyanin, aslinda ve sanilanin aksine zaten igerigi tam belli olmayan, eksik, hatta
anlamlart sinirlt 6lgiide de olsa celiski barindiran kavramlarla tasvir edildigi bir tez olarak ileri
stiriilebilir. Fizik diinyay1 rasyonellestirerek kavrama merakimizin konugma dilinde de dogal
olarak bir yansimasi olacaktir. Bu rasyonellestirme merakimiz, kavramlarin celigkisiz bir icerige
sahip oldugu inancina; bazi kavramlarin igeriklerinin ¢elisik 6geler ihtiva etmesinin gdzden
kagmasina da yol agabilir. “Sonsuz” kavramunin bir bilgi sistemi icinde kullanilmasi, ayni
gerekgeyle ondaki celisik 6gelerin farkina varilamamasina yolagabilir. Bir bilgi sistemi ig¢inde
kullanilmasindaki amag, belli bir hedef dogrultusunda, baska kavramlari anlamli kilmaktir; boyle
bir hedef igin, “sonsuz” kavraminin tiim igeriginin (yani farkli alanlardaki anlamlarinin) ve ¢esitli
ozelliklerinin biitiinliyle kavranilmasi veya dikkate alinmasi gerekli degildir.

“Sonsuz” kavramina empirik diinyaya iliskin bilgi iiretirken bagvurmak durumunda
olmamiz ve kendisi gdzlem konusu olamamasina ragmen sonsuz diye birseyin empirik diinyaya ile
iligkilendirilmesi, onun empirik nesneler tiiriinden bir varliga sahip olmasini (yani fizik nesnelerle
ayn1 ontolojik 6zellikler tagimasini) gerektirnez. Nitekim “kanatli at” tasarimina sahip olmamiz,
boyle bir nesnenin gergekten varolmasini elbette gerektirmez.

Ne var ki, “kanath at” tasarimi, birtakim gozlemlerimiz igin gerekli olan veya birtakim
gozlemlerimizi anlamli kilmaya yarayan bir 6zellikte degildir. Halbuki “sonsuz” kavrami, sayilari
tanimlarken, paralel dogrulardan, zamandan veya bir dogru parcasini siirekli bélme eyleminden
sozederken kullanmak zorunda oldugumuz bir kavramdir. Kald1 ki “sonsuz” kavramina, ‘“kanath
at” tasarimindan farkli olarak, fizik diinyanin algilanmasi yoluyla veya empirik verilerin
zihnimizde basitge birlestirilmesi yoluyla ulagildig1 s6ylenemez.

Kisaca, “sonsuz” kavrami bizim fizik diinyadan soyutlama yoluyla ulastigimiz bir kavram
degildir; ¢iinkii sonsuz, algi konusu olamaz. Tekrarlanan olaylarin da bu kavrama ulasilmasini
saglamasi umulamaz; tam tersine “sonsuz” kavrami olmadan dogadaki bazi tekrarlara anlam
verilemez. Her tekrarlanan olay bitmeye, sona ermeye egilimlidir. Kald1 ki ‘sonsuz’ kavrami
icinde cesitli varsayimlar barindiran karmasik bir yapidadir. Dolayisiyla da sadece tekrarlanan

olaylardan soyutlama yoluyla ulasilabilecek kadar basit bir yapis1 yoktur.

82



Bir dogru pargasinin sonsuz biiyliitiilmesinden (veya kiigiiltiilmesinden) sozedildiginde
sonsuz biiyiik (veya sonsuz kiigiik) bir mekanin da varsayilmasi gerekir. Yani sonsuz biiyiik bir
mekan olmadikg¢a, sonsuz biiyiikk bir uzunlugun olamayacagi aciktir. Bir kiire iizerinde stirekli
ylriimek miimkiindiir. Fakat buradan “sonsuza kadar giden bir yiiriiyiisten” sozedilemez. Ciinki
bdyle bir eylem i¢in “sonsuz zaman”a sahip olunmasi gerekir. Halbuki ne zamanin ne de mekanin
sonsuzlugunu gozleme sansimiz olabilir. Yani “sonsuz” kavrami i¢inde dogada gozlem konusu
olmayan birgok soyut kavram i¢ ice gegmis olarak bulunmaktadir.

“Sonsuz”un tekrarlanan olaylardan soyutlama yoluyla ulasilan bir kavram oldugunu
sOylemenin, bu kavrama daha 6nce sahip oldugumuzu ileri siirmekten daha giiclii bir kabul olarak
gormek icin higbir sebep yoktur.

“Sonsuz” kavraminin gerek giinliik bazi kullanimlarinda, diger kavramlarla
eslestirilmesinde dilsel aligkanliklarimizin  6nemli rol oynadigi ileri siiriilebilir. Dilsel
aliskanliklarimizin ayrica gesitli sonsuzlardan sdzetme olanagi verdigi de diisiiniilebilir. “Sonsuz”
kavraminin konusma dilindeki sifat olarak kullanimi, onun sahip olabilecegi ¢esitliligin de bir tiir
Olgiistidiir. “Sonsuz ask”, “sonsuz gii¢”, “sonsuz giizel” gibi ifadelerdeki sonsuzluk, soyutlama
yoluyla elde edilen kavramlar degildirler; sonsuz’un dilsel aliskanliklarimizla kullanimina birer
ornektir. Dilin gramer kurallari, dili kullanma becerimiz, dilin kiiltiirel arka plani, dilin sezgisel
yapist gibi dzelliklerin birlikte olusturdugu dilsel aliskanliklarimiz araciligiyla, (soyutlama gibi
sezgisel ve mantiksal siire¢ yonii agir basan bir islemden farkli bir sekilde) yeni kavramlar
olusturabiliriz. Bu ger¢evede mesela “yuvarlak kare” gibi bir ifadeyi bir soyutlama degil de dilsel
aliskanlik olarak kabul etmemiz gerekir. Ciinkii bir anlam tagimadigi igin bdyle bir kavrama
mantiksal yolla ulasamayiz. Her yerde ve her seyde bir sonsuz, sonugta da sonsuz kere sonsuz;
hatta “sonsuz kere sonsuz kere sonsuz kere sonsuz.....” gibi bir sonuca bir 6l¢iide soyutlama
yoluyla; ama biiyiik 6lciide dilsel aligkanliklarimiz yoluyla ulasabiliriz. Dilsel aligkanliklarimiz
aracilifiyla ¢ok cesitli sonsuzlar tiiretebiliriz. Bunlarin bir kismui elbette anlamli olabilir. Fakat
mesela “sonsuz kenari olan sonsuz iginde sonlu kenara sahip yuvarlak kare” gibi bir ifadenin
anlamli oldugu ve soyutlama yoluyla elde edildigi sdylenemez.

Dilsel aligkanliklarimiz yoluyla olusturdugumuz her sonsuz ¢esidi, bu son 6rnekte oldugu
gibi, gbzebatan tuhafliklar icermeyebilir. Ayrica soyutlama yoluyla olusturdugumuz “sonsuz”
cesitlerini dilsel aliskanliklar aracilifiyla olusturduklarimizdan ayirmak her zaman kolay da
olmayabilir.

Sonug olarak, “sonsuz” kavraminin dilsel aligkanliklarimiza bagli olarak ve farkli
alanlarda ama igerikleri farkli olabilecek sekilde kullanildigini s6ylemek, zorlama bir agiklama

olmayacaktir. Bu kullanimlardan bazilarinda “sonsuz” kavrami, bir benzetme olarak veya
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metaforik anlamda, bir seyin tasarlanilamayacak, kavranilamayacak, diisiiniilemeyecek,
tiketilemeyecek kadar biiyiik olmasini ifade etmektedir. Bu anlamda sonsuz, bir seyin sifatidir; bir
seyin abartili bir niteligi durumundadir. Bu tarz kullanimda, sonsuz, Ortacag filozoflarmin
deyisiyle sinkategoramatik (syncategorematic) bir 6zellige isaret edilmektedir: yani sonsuz bu tiir
kullanimlarda tek bagina var-olmak durumunda degildir.

“Sonsuz sevgi”, “sonsuz agk”, “sonsuz gii¢” gibi deyimlerde gecen “sonsuz” terimi, bir
seyin sifatt durumundadir; yani burada bir sinkategoramatik terim durumundadir. Sevgi, ask, gii¢
gibi niteledigi terimler ile birlikte ve onlarm bir 6zelligini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Sevgi
veya gilic gibi bir niteligin sonsuz olmasi ise aslinda bir benzetmedir ve sonsuz’un ne oldugu
hakkinda da bir bilgi vermemektedir. Ortacag’da asil ilgi odagi, sonsuz’un bir kategoramatik terim
olarak kullanimidir. Bir kategoramatik terim olarak alindiginda amag, bu kavramin neye isaret
ettigini, yani sonsuzun kendisinin ne oldugunu ortaya koymak olmaktadir. Diger bir ifadeyle asil
amag, sonsuzun kendisini, yani onun tek basina anlamli (ketegorematik/categorematic) kullanimini
incelemektir.

Ortagag, “sonsuz” kavramina biiyilk 6nem verildigi bir donem olmustur. Bu kavram
oncelikle teolojik ac¢idan ilgi odagidir. Bazi 6yle kavramlar vardir ki, bunlari anlamadan, bu
kavramlar ile ilgili tartismalart bilmeden felsefi diisiiniisii ve felsefi diisiiniisiin bir toplum igin
onemini, diisiince hayatina olan katkisini anlamak miimkiin olamaz. Iste “sonsuz” kavrami da
bunlardan birisidir.

Bu kavramin teolojideki yerini kestirmek hi¢ de gii¢ degildir. Ciinkii sonsuz olmak, en
ideal sekliyle sadece Tanri igin gegerli olabilecek bir niteliktir. Bu yaklasim, bazi degisikliklerle
Ortagag’dan Yenicag’a kadar siirmiistiir (Bkz. Mesela A. Koyré, 2006)

Ortagag’da sonsuz konusunda teolojik anlamdaki tartigmalar i¢in iki temel referans
noktasindan sdzetmek gerekir. Bunlardan birincisi Antikgag felsefesi ve 6zellikle Aristoteles’in bu
konudaki goriigleridir. Digeri ise Islam diinyasindaki ¢alismalardir. islam diinyasindaki
caligmalarin 6nemli olmasinin sebebi onlarin sadece Antik¢ag diisiiniirlerini aktarmalar1 degildir.
Asil sebep, Antikcag felsefesine tektanrili bir din agisindan getirdikleri yorumlardir. Islam
diinyasi, Antik¢ag felsefesini tek tanrili bir din agisindan islemis, tek tanrili bir dinin taleplerine
uygun hale getirmis ve Ortagag’dan itibaren Bat1 Diinyasina aktarmgtir.

Antikc¢ag’in sorunlar1 felsefidir; ama bu sorunlar Ortagag’da ayni zamanda teolojik bir
boyuta da sahip olmustur. Antik¢ag felsefesinin cevaplarmi tektanrili dinlerin dayandig ilkelerle
bagdastirma olanag1 yoktur. Dolayisiyla da, ne kadar islenmis olursa olsun, Antik¢ag’in felsefi
¢ozlimlerinin biitiiniiyle kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Sorular ve sorunlar ortak olsa da

¢oztimlerde farklilik olmasi kagmilmazdir. S6zgelimi fizik diinyanin yaratilmasi ile ilgili Antik¢ag
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felsefesinde Ongoriilen bir cevabi, tektanrili dinlerin 6ngordiikleri ilkelerle bagdastirmak olanagi
yoktur. iinkii tektanrili bir din i¢in cevapta ilkece yer almasi gereken bazi kabuller bulunmalidir.
Mesela, evrenin bir tanri tarafindan yaratilmis olmasi ve bir sonunun bulunmasi temel bir
kabuldiir ve cevap agik veya ortiik bir sekilde bu kabulii icermelidir.

“Sonsuz” kavrami da benzeri 6zellikler tagimaktadir. Ciinkii sonsuz, tektanrili dinler
acgisindan, sadece Tanri’dir. Fakat 6te yandan bir dogru pargasi, sonsuza kadar boliinebilme
potansiyeline sahiptir. Bu durumda sorun sadece sonsuz’un ne oldugunu tanimlamak degildir;
verilecek cevapta bu tip bir sikintinin da asilmasi gereklidir.

Aristoteles iki tlir sonsuzdan sdzeder: artan sonsuz ve azalan sonsuz. Bir sey artarak
sonsuz biiylige, azalarak sonsuz kii¢iige dogru gider (Ariew 1987, S. xxv vd.). Aristoteles’e gore
bir sey aktiiel ve potansiyel olarak varolabilir. Diger bir deyisle, ciimle i¢cinde “-dir” eklemiyle bir
seyin var oldugunu sdylemek, veya bir seye “vardir” yiiklemi yliklemek, o seyin aktiiel olarak
veya potansiyel olarak mevcut oldugunu ileri siirmek demektir. Mesela “kalem vardir”
denildiginde o sey ya simdi ve buradadir ya da 6yle bir nesne 6rnegin benim aklimdadir ve ileride
bir sekilde mevcut olacaktir. Ayni durum sonsuz i¢in de gegerlidir. “Bir dogru parcasi sonsuza
kadar bolinebilir” demekle potansiyel bir isleme isaret edilmis olmaktadir. Ciinkii heniiz
gerceklesen bir sey ortada yoktur; dolayisiyla bu noktada bir sorun da yoktur. Fakat aktiiel
sonsuzdan sozedildiginde sorunlar da baglamaktadir.

Aristoteles gibi Ortagag diisiiniirleri de aktiiel sonsuzun ne anlama geldigi iizerinde
durmuslardir. Ciinkii bir seyin potansiyel olmasi, onun bir zaman sonra aktiiel hale gelebilecek
olmasi demektir. Bir mermer pargasi, potansiyel olarak heykel olma 6zelligi tasir. O her zaman
aktiiel heykel haline gelebilir. Yani her potansiyel, bir zaman sonra aktiiel olana doniisme ve ‘bir
sey’ olarak gergeklesme olasiligini i¢inde tagir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, fizik diinyada, tasarimlarimizda ve teolojiye iliskin
konularda, yani farkli alanlarda sonsuz’a yer verilmesi kaginilmazdir. Bu alanlarda sonsuzdan s6z
etmemek miimkiin degildir; ama 6te yandan bagka sorunlarla iligskilendirilmek durumunda olan bu
kavramin kendisi bir sorunlar yumagi durumundadir.

Sonsuz ile ilgili olan ve felsefi igerik tasiyan sorunlar, 6zellikle Ortagag’dan Yenicag’a
kadar uzanan evrede, doniip dolasip teoloji ile iligkilendirilerek ele alinmislardir. Giiniimiizde
durum olduke¢a degismistir: teoloji bir referans olmaktan tamamen ¢ikmasa da tek referans olma
ozelligini yitirmistir. Bu kopusla birlikte “sonsuz” kavraminin uygulandig1 yeni alanlar da ortaya
cikmigtir. Matematikte G. Cantor’un ¢alismalari, fizikte ise 6zellikle Rolativite teorisi bu kavrama
yeni boyutlar eklemistir. Yani yeni bilgi sistemleri i¢inde bu kavram yeni anlamlar kazanmigtir. Bu

durum, “sonsuz” kavrammin nasil kavranildigina iliskin soruyu veya yukarida isaret edilen
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cergevede, “sonsuz nedir?” veya ‘“sonsuz’u nasil kavrariz?” gibi sorular1 da agirlastirmakla
kalmay1p giincellemis olmaktadir.

“Sonsuz” kavrami, yukarida gosterilmeye calisildigr gibi, bazi kavramlarin anlaml
olmalarin1 saglamaktadir; daha yerinde bir ifadeyle, bazi bilgi sistemlerinin olusturulmasinda
kurucu bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onun bu 6zelligi, “sonsuz nedir?”” sorusunun cevabi
icin de zemin hazirlamaktadir. Ciinkii boyle bir durumda “sonsuz” kavrami herhangi bir nesneye
isaret etmemekte ve i¢inde yer aldig1 bilgi sistemine gore bir anlama sahip olmaktadir.

Boyle bir durumda bu kavramin anlamini bir bilgi sistemi i¢inde hapsetmek, soruna ancak
o bilgi sistemi gercevesinde ve dolayisiyla da kismi bir ¢oziim saglamaktadir. Istenilen ¢6ziim igin
“sonsuz” kavramint herhangi bir bilgi sisteminden bagimsiz olarak ele almanin ve bdylece ona tam
bir 6zgiirliik saglamanin gerekli oldugu diisliniilebilir. Fakat ne var ki bdyle bir sey — konugma
dilinin diger biitiin kavramlar1 gibi — sézkonusu degildir. Kullandigimiz her kavram, bir bilgi
sistemi i¢inde anlam tasir. Konusma dilimiz de sonugta bir bilgi sistemidir; konusma dilinin
geeirdigi tarihi siireg, toplumsal degerler, bilimsel bilgiler, inanglarimiz vs. bu dilin arka planini
olusturan bilgi igerikleridir. “Sonsuz” kavraminin isaret ettigi, (etmesi gereken veya edebilecegi)
nesnenin ne olabileceginin sorgulamak suretiyle sonsuzu nasil kavradigimiz aydinlatilabilir; yani
bu kavramun bir bilgi sistemi i¢indeki anlami1 veya sahip oldugu bilgi icerikleri ortaya konulabilir.

Konusma dilindeki bir ¢ok kavramu dilsel aligkanliklarimiz gergevesinde kullaniriz. Bu, o
kavramin anlamimi sorgulamadan kullanmak demektir. Ciinkii bdyle bir sorgulama gerekli de
degildir. Eger anlam konusunda bir sorun yasanirsa, dili kullanma aligkanliklarimizin
sorgulanmasi sonucu olur ve o kavramin ¢esitli kullanimlar1 dikkate alinmak suretiyle ¢6ziim
bulunmaya galisilir. Gerekirse gorsel bir yolla, ¢izerek, gdstererek, anlamca benzerlerine isaret
ederek sozkonusu kavrami anlamaya, kavramaya calisiriz. Kelimelerin anlamlarini ortaya
koymada bu tarz yontemler etkili ve basit bir ¢dziim saglayabilir. Ote yandan bir cok kavram farkli
bilgi sistemleri iginde farkli anlamlarda kullanilabilir. S6z konusu olan bdyle bir kavram ise, bu
durumda bu bilgi sistemlerinin gbzden gecirilmesi ve hangi anlamlarda kullanildigimin cesitli
yontemlerle tespiti de ayrica gerekli olacaktir. Bu tarz bir inceleme “sonsuz” kavrami igin
fazlasiyla gereklidir. Ciinkii bu kavram Oncelikle bir bilgi sisteminin kavramlarina anlam
vermekte, yani o bilgi sistemi i¢in adeta kurucu bir 6ge olma ozelligi tasimaktadir. Ote yandan,
fizik diinyaya iliskin bilgilerimize anlam vermekte, fakat kendisi herhangi bir nesneye isaret
etmemektedir. “Sonsuz”’un ne oldugu, yani bu kavramin ne anlama geldigi iizerinde durabilmek
amaciyla, nasil bir nesneye isaret edecek sekilde tasarlandigini sorgulanmak gerekmektedir.

Teolojik agidan (diger bir ifadeyle teolojik bilgi sistemi agisindan) tek ve gergek sonsuz

siiphesiz Tanr1’dir. Fakat boyle bir agiklama da bizim “sonsuz” kavramina nasil ulastigimiza bir

86



cevap vermeyecektir. Clinkii buradaki “sonsuz” kavrami zaten tanim geregi algilarimizla iliskili
degildir; ayrica tam olarak tasarlayabilece§imiz veya herhangi baska bir tiirden varlikla
kiyaslayabilecegimiz 6zellikte de degildir.

Gorsel olan fizik nesneler diinyasini giinliik bilgilerimizin temel dayanagi olarak kabul
edersek, bu alana iliskin bilgilerin bizi “sonsuz” kavramina gotiirdiigii ileri siiriilemez. Ciinkii
gozlenebilir herhangi bir fizik olgunun “sonsuz”’u c¢agristirdigini ileri siirmek hi¢ de kolay
goriinmemektedir.

Fizik diinyanin bizim igin tek tek nesnelerden olustugunu kabul ederiz. Gerekli oldugu
taktirde bu nesnelere birer ad veririz. Bu durumda tek tek nesneler, uzayda, belli bir mekanda yer
alirlar. Onlar i¢in verdigimiz adlar sayesinde uzaydaki yerlerini isaret edip gosterebiliriz.
Dolayistyla fizik diinya sanki tek tek fizik nesnelerden olusmustur ve var-olan da sanki bu tek tek
fizik nesnelerdir. Ne var ki, algiladigimiz fizik diinya bizim i¢in topolojik bir uzay iginde vardir.

Tek tek nesneleri biz topolojik esaslara gore birbirleriyle iliskilendiririz. Fakat aslinda
fizik diinyanin tek tek nesnelerden olustugunu sdylemek bir soyutlamadir. Bizim igin asil var-olan,
yani bizim i¢in algi konusu olan diinya, aslinda bizim topolojik uzayimizdir. Ciinki fizik diinya,
algiladigimiz nesneler diinyasi, aralarindaki bagintilarla birlikte vardir. Fizik nesneleri biz bir
biitiinliikk i¢inde, yani birbirleriyle iliski icinde algilar ve kavrariz. Eger ii¢ boyutlu algimiz
olmasaydi, fizik nesne kavramimiz da simdikinden farkli olurdu. Yani mekan algimiz sayesinde
fizik nesneleri ve fizik diinyay1 kavrariz; onlar1 anlamlandirir ve onlarla ilgili bilgi ortaya koyariz.
Bu durumda zaman ve mekan, Kant anlaminda bir kategori olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii bizim
i¢in var-Olan, algiladigimiz ve farkina vardigimiz, béylece dogrudan bilgisine sahip oldugumuz
sey, kendi topolojik uzayimiz ve onunla ilgi igindeki zaman ve mekan algimizdir.

Mekan algimiz topolojik uzayimmizla ayni sey degildir, ama cakisma halindedir. Sahip
oldugumuz ii¢ boyut (-lu mekan) algisina bagli olarak — yani topolojik uzayimiz i¢inde — fizik
nesneleri birbirlerine gore iliskilendirerek kavrariz. Koku, ses, renk gibi duyu verileri de zaten bir
uzay i¢inde anlam kazanirlar.

Eger sadece tek boyutu veya iki boyutu algilayabilen canlilar olsaydik, nesneler
arasindaki iligkileri de bu esaslara bagl olarak kurgulardik. Sahip oldugumuz ii¢ boyutlu algilama
yetimiz cergevesinde fizik nesneler arasinda bagintilar kurariz. Tek tek nesne adlarindan ve
kavramlardan olusan konusma dilimiz, bu topolojik algi uzay: iizerine kurulmug soyutlamalar i¢
icedir ve bu uzayin fizik nesnelerle olan iliskisi, bilgi olusturmanin da kosuludur. Nitekim tek tek
nesneler arasinda “alt, iist, bilyiik, 6n, arasinda, ortasinda, birlikte, yaninda” gibi topolojik uzayin
bilgisini yansitan bagintilar araciligiyla bu tek tek nesnelerin belirli dzelliklerinin bilgisine sahip

oluruz. Giinlik bilgi (sistemi) i¢inde tek tek nesneler, renk, koku, bicim gibi 6zellikleriyle

87



tanunirlar; her fizik nesne ve ona iliskin duyumlarimiz, kendine 6zgii bu tiir ayiurt edici bilgiye
sahiptir. Her fizik nesne ayn1 zamanda bir mekan ve zaman boyutu i¢inde yer alir. Fizik nesneler,
aralarinda algiladigimiz alt, iist, yan, uzak, orta gibi ¢esitli bagintilardan bagimsiz var-degildir. Bu
bagmtilart bir kenara birakip fizik nesnelerden s6zetmek bir soyutlamadir. Asil var-olan, bu tiir
bagintilarin olusturdugu bizim topolojik uzayimizdir. Biz mekanin kendisini degil de bu bagintilar
algilariz. Topolojik uzay, biz algiladigimiz siirece vardir; fizik nesnelerin birbirlerine gore
durumlari, yani kalemin defter ve silginin arasinda olmasi, kitabin masanin iizerinde olmasi, yani
duyu organlarimizla fiziksel nesneler arasinda o an algiladigimiz, farkina vardigimiz bu tip
bagmtilar bizim topolojik algi uzayr’mizdir. Bu topolojik uzayin bir soyutlamasi,
kavramlastirilmas: mekan dedigimiz seydir. Mekan ile topolojik uzay ayni degildir. Ciinkii mekan
bizim algimizdan bagimsizdir, o bir tasarimdir, kavramlastirdigimiz bir varliktir, nesneler arasi
bagmtilarin mevcut olabilmesi icin gereklidir ve kisiye bagl degildir.

Dikkat edilirse “sonsuz” kavrami bu topolojik uzaya ait olamaz. Ciinkii bu uzay bizim
alg1 yetilerimizle smirhdir. Bu uzay1 en fazla sinirlart belirsiz olarak tasarlayabiliriz. Gergi
“sonsuz” kavrami algida mevcut degildir; fakat bilgi sadece algi diizeyinde kalarak da iiretilemez.
Nitekim “mekan”, algilayarak degil, tasarlayarak varlik kazandirdigimiz bir kavramdir. Tek tek
nesne adlar1 kadar nesneler arasindaki (topolojik) iliskileri dile getiren kavramlar, fizik diinyaya ait
bilgilerin olusturulmasinda temel rol oynarlar. Algilanan fizik diinya, baginti, yer ve zaman
bildiren terimler araciligiyla (yani kisisel topolojik uzayimiz iginde) ve indeksikil gibi birimler
aracihigiyla (yani bu uzay iginde birtakim noktalart — zaman ve mekan olarak — kisisellestirmek
icin kullandigimiz birimler araciligiyla) anlamli hale getirilir. Fizik nesnelere iligkin bilgilerimizin
oznel igerikli olmasi sebepsiz degildir; ¢iinkii topolojik algi uzay1 da 6zneldir. Topolojik algi
uzayi, kisiseldir, 6zneldir, bireyler tarafindan kavranirlar; ve bireyler bilinglerinde onlar1 farkina
varmalart ile bilgi ortaya cikar.

“Sonsuz”, giinliik bilgi sistemi i¢inde ve giinliik bilgilerin olusturulmasinda gereksinim
duydugumuz bir kavramdir. Fakat gilinlik bilgi sistemi icinde “sonsuz” kavraminin yeri,
matematik, fizik gibi bilimlerdeki “sonsuz” kavramiyla siliphesiz ayni degildir.

“Sonsuz” kavraminin giinliik dil i¢indeki anlaminin tarihi bir slire¢ sonunda ortaya ¢iktig1
aciktir; ve bu siire¢ icinde cesitli eklemelerle anlaminin zenginlesmis ve gesitlenmis olmasi
gerekir. Kiiltiirel doniistimler, sosyal hareketlilik, bilimde, sanatta veya benzeri alanlardaki
yenilikler, katkilar, doniisiim ve degisimler, eklemelerin yapildig1 birer diiglim noktalar1 olmalidir.

Eger konusma dili ¢ercevesinde “sonsuz” kavramina ulagilmasinin ilk evresini tahmin
etmek istersek, “sonsuz” kavramindan hemen bir adim 6nceki asamaya “gok/az”, “daha ¢ok/ daha

az”, “fazla/ daha daha az”, “daha fazla”, “en fazla” gibi siirekli bir artis (veya eksilme) diisiincesini
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koyabiliriz. Bu gibi nitelemelerin diisiincemizi artik daha biiyligii (veya daha kii¢tigii) olmayan bir
noktaya gotiirmesi herhalde hi¢ de zor degildir. Daha biiyligii (veya kiicligii, genisi vs) olmayan
yer, dogal olarak sonsuz olacaktir. Sinirsizliga (apeiron), bir anlamda da sonsuzluga, bu veya
benzeri bir zihinsel soyutlama (veya ¢ikarim ya da benzeri bir islem) sonunda ulasilmis olabilir.

Toplumsal gelisim ve degisimin bu kavrama zenginlik, ¢esitlilik ve hatta celisik icerikler
kattig1 kolayca ileri siiriilebilir. Toplumsal gelisimin kurguladig: bilgi sisteminin ayri bir tarihi
stire¢ oldugu, “sonsuz” kavraminin bu ¢izgiye paralel bir gelisim ve doniisiim izledigini sdylemek
akla yakin bir ¢ikarim olacaktir.

Biitiin bu ac¢iklamalar dikkat edilirse konusma dilindeki “sonsuz” kavraminin olusumu ve
kazandigi anlamlarm gelisimi ile ilgilidir. Fakat “sonsuzluk nedir?”, yani “onu nasil kavrariz?”
seklindeki sorulara; veya diger bir ifadeyle “sonsuz”, “topolojik algi uzayinda nasil bir nesneye
isaret etmektedir?” veya “nasil bir nesnenin soyutlamasi olabilir?” seklindeki sorulara cevap
vermemektedir.

Fizik nesneler hakkinda bilgi ortaya koyabilmenin — veya diger bir ifadeyle algi uzayim
kullanarak bilgi olusturabilmenin — bir kosulu da tek tek nesneler arasinda fizyolojik
ozelliklerimize bagli, bu ozelliklerimizi yansitan iligkiler kurmaktir. Algir uzaymim kendisine
iliskin bilgi ortaya koyabilmenin, onu kavrayabilmenin kosulu, nesneler arasinda koordinasyon
bildiren bagntilarin farkina varmak ve bu bagintilarin tastyicisi konumundaki “mekan” kavramina
yer vermektir. Algi uzayint ve mekan kavramini kullanarak bilgi olugturmak i¢in 6ncelikle tek tek
adlar ve kavramlara gereksinim vardir. Ciinkii bu sayede tek tek adlarin isaret ettigi nesneler (“o
simdi burada” gibi ifadelerle) zaman ve mekan i¢inde yerlestirilir ve aralarinda (alt, {ist, orta gibi)
cesitli bagintilar kurularak birbirleriyle iligkilendirilir. Bunlar, agiktir ki, fizik nesnelere iligkin
bilgi demektir.

Bu sayede aym1 zamanda topolojik uzay, zaman ve mekan ile anlamlandirilir; ve dikkat
edilirse bu agiklamalar 1s1ginda “zaman” ve “mekan” kavramlari ile “sonsuz” kavramu arasinda
iligki kurmak hi¢ de zor degildir. Bu iligkiyi ilk defa en net bir sekilde ortaya koyan kisi ise Elali
Zenon olmustur.

“Sonsuz” kavraminin etimolojisi veya kullanim etiyolojisi i¢in genis capli bir kiiltiir
arkeolojisine gereksinim vardir. Boyle bir ¢caligma i¢inde “sonsuz” kavraminin epistemolojik esleri
herhalde “zaman” ve “mekan” kavramlar1 olacaktir. Ciinkii sonsuz olan, yukaridaki
aciklamalardan goriildiigli gibi, sonsuz zaman ve mekana gereksinim duymaktadir. Zaman,
stireklilik; mekan ise bdlinebilirlik ozelligini ancak “sonsuz” kavrami ile kazanmaktadir.

Aralarindaki bu iliski aym1 zamanda, sadece “zaman” ve “mekan” kavramlarinin degil, “sonsuz”
2 &
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kavraminin da topolojik algi uzayimizin anlamlandirilmasinda ne kadar temel bir roliiniin
oldugunu gostermektedir.

Glinliik yasantimizda tek tek nesnelerin adlarini sdyleyerek ve onlari igaret ederek ve
gerekirse aralarindaki (alt, iist, yan gibi) topolojik tasvirler araciligiyla diger insanlarla iletisim
kurmak i¢in yapilandirdigimiz dili kurariz. Boylece kendi 6znel topolojik uzayimiz ile diger kisi
(veya kisilerin) 6znel topolojik uzaylar1 arasinda — ortak ve nesnel bir mekan olusturup — bilgi
transferi gerceklestiririz. Bilginin aktarilabilmesi i¢in gerekli olan 6zneler-arasi bir ortaklik da — dil
araciligryla — bdylece saglanmis olur. Topolojik uzay, fizyolojik ve biyolojik 6zelliklerimize bagl
oldugu kadar kiiltiirel degerlere de baglidir ve bu degerler (biyolojik dzelliklerimizle birlikte) ona
anlam kazandirirlar. Bugiin herhangi bir kiiltiirde yasayan bir kimse i¢in bu topolojik uzay, tarihi
bir siire¢ i¢inde islenmis ve dolayisiyla hazir hale getirilmis durumdadir. Bu yiizden fizyolojik
ozelliklerimiz iizerine kurulu dolayisiyla kisisel ve 6znel nitelikteki topolojik uzay araciligiyla
degil de kiiltirel ortaklik sayesinde Ozneler arasi nesnellige sahip topolojik uzay araciligiyla
iletisimi saglayabiliriz.

Eger “sonsuz” kavraminin isaret ettigi nesneyi ve dolayisiyla bu kavramin nasil
anlamlandirildigini ve kavranildigini sorgulamak istersek, cevap olarak (kisisel ve 6znel oldugu
kadar siijeler arasi yani nesnel olabilen) topolojik uzayimizdan sézedebiliriz. Ciinkii bizim igin
sonsuz, tiim epistemolojik ve ontolojik ekleriyle birlikte, 6znel topolojik uzayimizin iginde yer
alabilir; sonsuz olarak bu uzay: tasarlayabiliriz. Tam tanimlanamayan, sinirsiz, belirsiz veya

sonsuz olmak, hem 6znel hem de nesnel bilgilerimizi i¢inde barindiran bu uzay i¢in miimkiindiir.
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OZET

Goktiirklerden giiniimiize kadar gecen siirecte, Tiirk edebiyatinin, toplumsal olaylar
icinde daha c¢ok, inanca bagh dinamiklerin degisimiyle sekillendigi goriiliir. “Orkun
Yazitlari’ndan Mevlana’nin “Mesnevi”sine, sozlii gelenekten Postmodernist edebiyata kadar
‘insan’m i¢ ve dig dlem(ler)e yaptig1 yolculukta, ‘sonsuz’luk ve ‘tek’lik kavramlari, kimi
zaman maddi kimi zamansa manevi unsurlarin ele ahndigi bir anlayisla ve siklikla
islenmistir.

Ust(kamil) insana ulas(tir)ymanin amaclandigi edebi(olgun) bir anlayis, sonug olarak,
ogretici ve 0giit verici bir yaklasimin Tiirk edebiyat gelenegi icinde yiizlerce yil siirdiiriilmesi
anlamina gelirken, teknolojinin degisimiyle birlikte, zaman i¢inde Tiirk edebiyat1 da —baska
toplumlarin edebiyatlarinda oldugu gibi— kirilma noktalarindan gecmis, sair ya da
yazar(lar) madde ve ruhla ilgilenirken birinden digerine, hem biitiinciill hem de parcal
yaklasimlarla gidip gelmistir. Madde ve ruh arasindaki bu gidis gelislerin ne sekilde ele
alindigini incelemek, aym1 zamanda, Tiirklerin bilim ve sanattaki diizeylerini de gozler oniine
sermektedir.

Uzerinde yasanan cografyanin konumundan dolayi, pek cok Kiiltiiriin edebi
geleneginden etkilenen ve Halk edebiyati, Tasavvuf edebiyati, Divan edebiyati, Tanzimat
donemi edebiyati, Servet-i Fiinun donemi edebiyati, Milli edebiyat, Cumhuriyet dénemi

edebiyati gibi pek cok diisiince ve duygu ikliminde eser(ler) veren Tiirk yazar ve sairlerinin
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‘insan’ kavraminda nasil birlestigi, ‘goreli’ yaklasimlarin olustugu varhk(kesret)
evren(ler)inden ‘tekil’ bir anlayisin bulundugu mutlak(vahdet) evren(ler)e yolculugun
sirlarina sahip olmanin boyutlarimi nasil aktardigi ya da sorguladigi ve bunu, toplumsal
doniisiimlerin yasandig siireclerde nasil ele aldigi, bu calismanin konusu olmustur.

Anahtar Sozciikler : Tiirk edebiyati, Eski Tirk edebiyati, Yeni Tiirk edebiyati, insan,

sonsuzluk, gorelilik, teklik, tasavvuf, fizik, metafizik

Goriince yapraga konan kelebegi, hayran oldu ¢ocuk giizelligin bityiisiine: 6nce sekline, sonra da renklerine.
Saf, pir1l piril bir mutluluga siiriiklendiginde, onu istgdi ¢ocuk, onu sevmeyi, Sonsuz sevgisinden ona
Yakalad1 6zglirligiinii, 6zgiirvl:lr2§z|g.i.;. ve... Agt1 avucunu sevingle...

Hayran oldugu kelebek degildi artik gordiigii. Korkunca birden, att1 elinden ¢irkinlesmis bocegi:
Cirpinirken toprakta boceklesen kelebek; sessiz ¢igliklarinda, ugmayi diliyordu, disindaki igiyle...

] Ugamayinca bocek, solan kanatlariyla kalakaldi yerde, dylece.
l¢i eridi ¢ocugun; bogazinda diigiimlendi higkirik; kayboldu gozleri siste:
... Iste 0 anda, sevmeyi bildi ¢ocuk, liimiine!

Gizemi yok edilen diinyada, bir bebek nasil hayran olabilir; biiyiilenebilir? Sonrasinda,
gercek olanla sahteyi birbirinden nasil ayirabilir? Ya dogruyla yanlisi, giizelle ¢irkini, dogallikla
yapayligi, diriistliikle yalanciligi, sevgiyle simarikligi... Giiniimiizde “insan olus”un basamaklari,
zamanin girdaplarina pompalanan yanilsamalarla yok edilirken bu diinyaya doganlar; ¢ocukluk,
erinlik ve ergenlik donemlerini yasayamadan yetiskin ol(durul)uyor: giiven, sevgi, saygi, sefkat,
destek, dogruluk, diiriistliik, cesaret, sadakat, mutluluk, huzur... yani ki ‘erdem’ gibi biiyili
kavramlardan yoksun kalan bebek yetigkinler, kimi zaman ellerinden attiklar1 kelebeklere ya da
ellerden diisiiriilen boceklesmis kelebek gibi kendilerine umutsuzca, istelik aciyla kabar(til)mis
perdeli ve donuk ruhlarla bakakaliyor!

Teknolojinin yanlis kullanimiyla, sirlarin  biiyiisiinden uzak, kesfetmenin sikintili
yollarindan ge¢ip zoru basarmanin coskusunu, gururunu ve hazzini yasayamayan, dolayisiyla,
kiiciik detaylar ve anlarla mutlu olmay: bir tiirlii anlayamayan, hobisi bile olmayan, giizel ya da
yakisikli olmaya ve taktir edilmeye tesne, amagsiz ve kendini gergeklestirememisligin
cenderesinde giivensizlik i¢cinde kivranan, yanlis ve eksik bilgilerle zihinleri bulanmis, huzursuz ve
bezgin, saskin ve boslukta asili duran ‘tip’lerle daha sik karsilasir olduk. Evrenlerinin biiyiisii
bozulmus, algi giicii hoyratlikla bastirilan bireyleri, hammaddesi akil olan teknoloji toplumlarina
armagan(!) edip ne oldugunu anlayamadiklar1 sezgiler yumagi i¢inde delir(t)meye birakiyoruz.

O yiizden kendilerini, baskalarimi ve dogay1 oldugu gibi kabul eden; gercegi oldugu gibi
algilay1p i¢inde bulunduklar1 ortama kolayca uyan; daha derin kisisel iligkiler kurabilen; yasamdan

gercekten zevk alan; 6zgiir dogalarindan &tiirli bagimsiz olan; yaraticy; siklikla doruk yasantilar

gecirebilen; demokratik kisilige sahip; kendiliginden ve dogal olan; ama¢ ve ara¢ arasindaki
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ayrimu1 yapabilen; kendileri diginda var olan kisilerin sorunlariyla ilgilenen; icten; yalniz kalma
giicline sahip olup bu yetiden korkmayan; insanlarla birlikte olmaktan hoglanan ve diismanliktan
uzak bir

mizah yetisi bulunan; kisaca, kendini gerceklestiren |
bireylerle karsilasildiginda “Bu gercek olamaz!”
diisiincesi hemen kabul edilip ‘gercek’ olani, var
olmayan bir kimlikle yeniden yaratma gafletine
disiiliiyor. Derken, hayallerle gercekler birbirine

karistiginda, sizoid kimliksizler ¢evremize bocalanmig

oluyor. Anneleri, akrabalar1 ya da sevip de

a2 _
Siiriingenler, MC

Rt
ESCHER
‘mitkemmel’ ilan edilenin— kendilerine siirekli 6rnek gosterildigi ortamlardan kurtulamayinca, tek

ulagamadiklart tarafindan ‘ger¢ek’ olanin —ya da

careleri kaliyor: ‘Ornek gosterilen’ gibi, yani, milkkemmel ‘olmak’... Her seye ragmen ‘o’ da
olunamayinca, onu yok etmek kaliyor geriye: kendini gerceklestireni, ideal yapilani, &rnek
gosterileni, gergegi, yani ki aslini yok etmek: ‘ben’in kendini gésterebilmesi igin ‘6teki’nin ya
‘ben’ olmasi ya da ‘yok’ edilmesi gibi... Asil trajedi, kalan boslugu dolduramayan kopyalarin,
ancak gercek ‘yok’ edildiginde ‘var’ olup deger kazanmasiyla bagliyor ve bu sahte bireylerin de
agzina, kendini gerceklestirenlerin muhibine ait sdzler dolasiveriyor: Ya oldugun gibi goriin, ya
goriindiigtin gibi ol!

Sonug: ne oldugu gibi goriinebilen ne de goriindiigii gibi olabilenlerle dolu, sizoid,
cevher(ler)i yok edilmis, arazli toplumlar! Oysa ki, 151k olmadan golge, ger¢ek olmadan sahte,
cevher olmadan araz, efendi olmadan kole, sevgili olmadan seven, Tanr1 olmadan kul; kendini
bilmek anlaminda, var ya da yok, olamaz... derken, Mevlana’nin ¢agdasi olan erenlerden Sirazli

Sadi’nin (13. y.y.) sdzleri yankilaniyor kulaklarda:
“Inci, girkefe diigse gene nefistir; toz, gdge erisse gene bayagi!” [1]

‘Insan olma’nin kutsalligim algilayabildigimiz an, yasami ve dliimii, sevgiyi ve nefreti,
dogruyu ve yalani, aslolan1 ve sahteyi, sonu ve baslangici, iyiyi ve koétiiyi, kendimizi ve 6tekini...
yani ki evreni, aski ve Tanr1’y1 biliyoruz! Her sey, insan olmak ve onu anlamak adina... Kuarktan
atoma, atomdan molekiile, molekiilden hiicreye, hiicreden dokuya, dokudan organa, organdan
bedene, bedenden varlik alemine... Bugiiniin teknolojisine gore tersi de miimkiin: takyondan sanal
birimlere, sanal birimlerden sanal olusumlara, sanal olusumdan sanal bedenlere, sanal bedenden
sanal yokluk alemine yani ki 151kl bedenlere, 1s1k hizimi asip yok olmuslara, diisiince ve sezgi
giicliyle algilanabilen yani ki sadece diisiince ve sezgi hiziyla yakalanabilenlere kadar her var ya

da yok ‘olan’ dlem, insan denen boyuta ulagsma c¢abasinda... Déniip duran kuarklar, doniip duran
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atomlar, doniip duran gezegenler, galaksiler, evrenler... Mevlevi dervisleri... doniip duran giindiiz
ve gece, 15181n ¢ekimine kapilip donen ve atese diisiip 6len pervane... aska diisenler... dliip 6liip
dirilenler ve Olerek yokluga, dogarak varliga biirtinenler... Sonsuz bir halkanin iginde, bastan ve
sondan mahrum olan ya da hem baglangica hem de sona bir biitiin i¢inde sahip olan insan, doniip
dolasip her ne ederse yine kendine ediyor!

“Evrende her sey temel bir fikir etrafinda, yani ‘insan’in ¢evresinde doner. Her sey onun
varligina, tekamiiliine, kurtulusuna hizmet olsun diyedir. Cilinki Tanri’nin, ebedi sanatini icra
edebilmesi, hiyerarsilerini ve ileride yaratacaklarini yenileyebilmesi i¢in insanlara ihtiyaci vardir.
Bu yiizden eski ¢aglarin tapinaklarimin duvarinda su ifadeye, su emire rastlanirdi: Kendini Bil. Bu
asli bilgiden, giiniin birinde ‘0zgiin yaraticilarin 10. hiyerarsisi’, yani milyonlarca
deneylerinin sonucunda, gelecekteki bir evrenin yaratilmasi vazifesinin ‘kadrosu’nu olugturma
liyakatine ulagmig insanlar tarafindan meydana getirilmis bir hiyerarsi dogacaktir.”[2] diyen
Emmanuel gibi, pek ¢ok Dogulu diisiiniir, aydinlanma yolunda bireyin kendi i¢ine doniisiini
dgiitlemistir yiizlerce yil: Buda, Kindi, Farabi, Ibn-i Sini, Ibn-i Riisd, Maverdi, Gazzali,
Ibnii’l-Haldun, Omer Hayyam, Ibnii’l-Arabi, Ciineyd-i Bagdadi, Hallac-1 Mansur, Sadreddin-i
Konevi, Fahreddin-i Iraki, Abdiilkadir Geylani, Ferideddin-i Attar, Sebiisteri, Ahmed Yesevi,
Mevlana Celaleddin-i Rumi, Haci Bektas Veli, Yunus Emre, Muhammed Lahici, Sadreddin-i
Sirazi, Nesimi, Kuseyri, Nabi, ...

Saka Tiirklerinden olan ve niceleri i¢cinden ‘erdem’i bulmak i¢in onu kisitlayan evini terk
edip yola koyulan Gétama, yedi yillik stiregte tanigsmis oldugu rahiplerden aldigi egitim sonunda
bile amacina ulasamaz ve onlardan da ayrilip dnce, Magadha sonrasinda da Ourel kasabasina gelir.
Kasabanin ormaninda yapayalniz kaldigi bir gece ‘bilgi agact’ ad1 verilen Bo agaglarindan birinin
altinda suurunu benliginden tecrit etmeye g¢alistig1 sirada, gittikge saflasan ruh asamalarindan
geemeye baglar. Ruhunda &niden beliren 1gikla birlikte ‘yeniden dogum dairesi’ne giren ruhlarin
saskinlik nedenini, alemdeki istirap kaynaklarini ve bunlardan olusan elemleri nasil teskin
edecegini ‘sezme’ye bagslar. Gotama, bu degisimi soyle anlatir: “Bu kesifleri yaptigim ve bu
istigraka kendimi terkettigim zaman, ruhum, her ¢esit hirslara, diinyevi islere, hatd ve cehalete
baglanmaktan kurtulmustu. Bu kurtulma igindeyken bende, kurtulus bilgisi uyandi. Yeniden
dogmak zarureti nihayet buldu; kutsalliga ulasildi; vazife ifa edildi. Bu aleme bir daha avdet
etmeyecegim; iste benim 6grendigim seyler...” Bu andan itibaren zahit Gotama, artik, Buda
(aydinlanan) olmustur.[Bkz. 3] Simdi de Yunus Emre’nin sesine kulak verelim: ilim ilim
bilmekdiir ilim kendin bilmekdiir; Sen kendini bilmezsin ya nice okumakdur/ .../ Yiinus Emre dir hoca
girekse var bin Hacca; Hepisinden eyiice bir goniile girmekdiir (ilim, aslolan1 bilmektir; o da insanm

kendini —anlamini— bilmesidir. Insan, kendini bilmezse egitim anlamsizdir/ .../ Ama, biitiin bunlarin

da &tesinde, ideal olan, Hacca gidip hoca olmakla degil, bir goniil yapmakla gergeklesir.)
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Zamanla, Tiirk Tasavvuf diisiince diizenegi i¢inde de ‘devriyye’ adiyla bir gelenek baslar
ve Tiirk edebiyatinda verilen 6rneklerde, insanin 6te dlemden diinyaya ve diinyadan da Tanr1’ya
ulagsma asamalar1 ele alinir. “Mutasavviflara gore, yeryliziindeki biitiin varliklar tek tek Cenab-1
Hakk’1n bir sifatina mazhardir; insan ise ‘egref-i mahlukat’ (yaratilmiglarin en sereflisi)
oldugundan, mutlak varligin biitiin sifatlarina, yani zatina mazhardir. Ancak bu sifatlar insanda
tecelli edinceye kadar sirasiyla biitiin varliklardan gegerek, adeta kainattan siiziiliir. Iste insan bu
yiizden biitiin kdinatin hiilisasidir, yani alemin 6zii(ziibde-i dlem)diir. Iste bu, biitiin kainattan
stiziiliip insanda tecelli etme goriisiine ‘devir nazariyesi’, mutlak varliktan insana ve insandan,
aslina doniise kadar siiren devri anlatan siirlere de devriyye denir. Devir nazariyesine gére, maddi
dleme, yani diinyaya gelen varlik ilk 6dnce cansizdir, sonra nebat, daha sonra hayvan, en sonra da
insan sekline girer. Ancak bu, biyolojik bir degisim veya tekamiil degildir. Daha sonra ise,
kabiliyet ve gayretine gore ‘insan-1 kdmil’, hattd ‘kutup’ bile olabilir. Boylece visal-i Hakk’a nail
olarak tekrar geldigi yere, yani aslina donmiis olur. Bu devir hareketi eskiler tarafindan bir daireye
benzetilmis ve viicud-1 Mutlak’tan kainata gelinceye kadar gecen kisma ‘kavs-i niizul’ (inis yay1);
siifli alemden tekrar yiice aleme, yani geldigi yere (viicud-1 Mutlak) varincaya kadar gegen zamana
da ‘kavs-i uric’ (¢ikis yayi) denmistir... Devriyyeler isledikleri konulara gore ikiye ayrilirlar:
Bunlardan kavs-i nuzilii anlatanlara ‘Arsiyye’, kavs-i urficu anlatanlara ise ‘Fersiyye’ denir.” [4]
Uskiidar’da dogan ve Melamilerce ‘kutup’ olarak tammnan HAsim Baba, ne Bektasiler ne de
Celvetiler tarafindan kabul edilmis, bununla birlikte, 6liimiinden sonra kendisine Hasimiyye adli
bir tarikat nispet edilmistir. Hasim Baba’nin 18. yiiz yilda yazdig1 kasideden alinan asagidaki
dizeler, bir devriyye-yi fersiyye ornegidir: Bilmeyip bu ehl-i irsad halini miinkir olan; Kahkariyyen
devr ile hayvana can eyler feda/ Cok zaman hayvani hilatlar giye 6z nefsine; Hirs ile dam-1 beladan
bulmaya ol hi¢ reha/ Kalb-i miirsidden olursa her kime atf-1 nazar; Gonliine dahil olar zatina eder
iktida (Dogruluk yolunun ustasina ait hali bilmeyip de inkar eden kisi; kahredici bir doniis i¢inde can verip
hayvan olur/ Uzun bir siire, 6z nefsini hayvanca davraniglarla giydirir; Hirs ile belanin tuzaginda kalip asla
kurtulus bulamaz/ Dogru yolu gosteren dnciiniin kalbi, bakigini her kime yonlendirirse; O goniile giren kisi,
ona baglanir.) [5]

Aym diigiince diizenegi, Mevlana’da su sekilde cikar karsimiza: “Ulu Tanri, alemden
secmistir onlari, kendi s6ziinli dinleyen bir toplum haline getirmistir onlari. Boyle kisi Tanri 1s181yla gordir,
Tanrt diliyle soyler. Diledigine hikmet verir; kime de hikmet vermisse o kisiye pek ¢ok hayir verilmigtir. ..
Gergekten de Allahin oylesine kullart vardir ki onlar, Tanri kullarina baktilar mi, onlara kutluluk elbisesini
giydirirler. Ciinkii onlarin bakisi, Tanri bakisidir; onlarin yardimi, Tanrt yardimidir; onlarin kizginlhigi, Tanri
kizginligidir... Onlarin, kizginlkta, razilikta sdyledikleri her soz, Tanri sozidiir. Cilinkii Tanri sozii ne
arapcadir, ne farsga... Ne ibrancadir, ne siiryanca; harften de miinezzehtir, sesten de. Bir kulun gonliini arittt m1
onun gonliiniin ta i¢inden o sozii kaynatir, costurur. O kulun dilinden, o coskunlugun kopiiriip kaynamasi

yiiziinden bir harftir akar... Ister siiryanca olsun, ister arapga, ister farsca... Degil mi ki o cosup kopiiriisten
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gelmede, alemlerin rabbinin soziidiir.” [6] Ve su sozlerle devam eder: “Kerdmet ona derler ki seni agalik bir
halden yiice bir hale getirsin de ordan buraya, bilgisizlikten akla, cansizliktan canliliga sefer edesin. Hani dnce
topraktin, cansizdin; seni bitki dlemine getirdi. Bitki aleminden pihtilasmis kan, et alemine, et aleminden
hayvanlik alemine, oradan da insanlik alemine sefer ettin. Keramet budur iste... Bdylece seni, gesit-gesit, renk-
renk, yiizlerce bam-baska alemlere de gotiiriirler. Inkar etme; bundan haber verirlerse kabul et.” [6]

Aslinda ‘somut’ olarak verildigi diisiiniilen bu 6rnek, olus siirecinin ‘soyut’ asamalarini
daha net ¢izebilmek igindir. Diger 6rnekse sdyledir: “Bu suna benzer hani: Bilgin bir hirsiz tévbe eder de
polis olur. Hirsizken hirsizlik, yankesicilik i¢in calisip ugragmasi, artik adalette bulunmasimna, ihsanda
bulunmasina bir kuvvet olur. Once hirsiz olmiyan 6biir polislerden de iistiindiir. Ciinkii hirsizhikta bulunmus
olan bu polis, hirsizlarm yolunu-yordamini bilir, hirsizlarin halleri kapali-ortiilii kalmaz ona. Bu g¢esit adam,
seyh olursa pek olgun olur, diinydda kilavuz kesilir, zamanin Mehdisi olur.” [6] Bu gelenegin Tiirk
Tasavvuf ve Tekke edebiyatlarinda karsimiza g¢ikan bir ka¢ ornegindeki ortaklik, Hristiyanlik,
Budizm ve Taoizm gibi baska din ve dgretide de var olagelmistir. Dolayisiyla, insanin ikilikten
kurtulup, yani, nefsine hakim olarak kendini bilmesi; ayn1 zamanda, sonsuzluga agilmasi, kazandigi
deneyimlerin getirdigi olgunlukla Tanr1’yla bir olma yoluna girmesi demektir. Bu durum, goreli
olan biitiin diigsiince dinamiklerinin yok olusudur; ¢iinkii, gorelilik i¢in, ikiligin var olmas1 yeterlidir:
“Yunus Emre’m zevk ve safa dlemlerinde o kadar yorulmus ki, seyhi Taptuk onu bir kazanda kirk giin
kirk gece kaynatmis, kazandan ¢ikardiktan sonra koklamis ve: ‘Git! Hala diinya kokuyorsun!’ demis.[7]
Birisi geldi; bir dostun, bir sevgilinin kapisin1 ¢aldi; sevgilisi ‘Kimsin a giivenilir er?” dedi. Adam ‘Benim!’
deyince ‘Git!” dedi; ‘Simdi ¢ag1 degil; bdylesine sofrada ham kiginin yeri yok!” Ham kisiyi ayrilik atesinden
baska ne pisirebilir; iki yiizliiliikten ne kurtarabilir? O yoksul gitti; tam bir yil yollara diistii; sevgilinin
ayriligryla kivileimlar sagarak cayir-cayir yandi. O yanmus-yakilmig kisi pisti; olgunlagti. Geri geldi; gene
sevgilinin evinin ¢evresine diistli. Yiizlerce korkuyla, yiizlerce defa edebi gozeterek kapinin halkasini galdi;
‘agzindan edebe aykir1 bir soz ¢ikacak’ diye de korkup duruyordu. Sevgilisi ‘Kapidaki kim?!” diye bagirdi.
Adam, ‘A goniiller alan!” dedi; ‘Kapidaki sensin!’ Sevgilisi ‘Mademki bensin, gel; igeriye gir!” dedi; ‘Ev dar,
iki kisi sigmiyor.’[8] Bedensiz bir ruh, Tanr1 Visnu’nun cennetine girmek i¢in kapiy: calar. Visnu ona
‘kim’ oldugunu sorar; varlik ‘Ben!’ diye yamitlar. ‘Geri don!’ der Visnu; ‘Burada hem sana hem de
bana yer yok!” Varlik, yeniden yeryiiziine dogar ve binlerce deneyim kazanir. Bilgilerini gelistirir ve bir
¢ok yasamdan sonra yeniden gelip Tanr1 Visnu’ya ait cennetin kapisim ¢alar. Visnu aym soruyu sorar:
‘— Kimdir 0?’ Aldig1 yamitsa farkhdir: ‘— Sen!’... ‘Gir iceri!’ der Visnu.” [2]

16. yiiz yildaysa Divan sairlerinden Fuzuli, askin kisik atesinde demlenen bu diisilinceyi,
soyle dillendirir: Ger ben ben isem nesin sen ey yar/ V’er sen sen isen neyim ben-i zir (Ey sevgili! Eger

ben, ben isem nesin sen/ Ve eger sen, sen isen aglayip inleyen ben, neyim?)
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Taoist ogretide de Dogu ve Bati'min mistik evren anlayisinda var olan diigiince
diizeneginin bulundugu goriliir. O halde, bu Ggretilere gore ‘gorelilik’ ancak, ‘tek’ligin ig¢inde
miimkiin olabilir: “Insanoglu, yin ve yangdan yaratilmistir. Biz, bunlarin her ikisiyiz. Eger bu iki
ug arasinda gerilim ve bir etkilesim olmazsa, i¢imizde ya da evrende de bir hareket olmaz. Tam bir
durgunluk, sonsuz bir sabitlik olur. Eylemsizlik, hi¢lik ve kisirlik tek ger¢ek halini alir. Bu nedenle
goreceligi kabul etmemiz gerekir. lyi ve kétiiyii kabul etmeliyiz, ¢iinkii bunlar yaratilisin temel
stirecidirler. Eger bunu anlayabiliyorsan sana sunu da s6ylemeliyim: Kendi iginde hem iyiyi hem
de kotiiyii kabul etmelisin.”[9] Sebiisteri’nin de dedigi gibi: “Bir bugday tanesine bir dlem sigmus...
Sivrisinegin kanadinda bile can var... G6z bebeginin iginde bile koca bir gokyiizii gizli. Yirekteki o kara
noktacik, kiigiikliigiiyle beraber iki cihan Tanrisinin konagi! O noktacikta iki dlem de toplanmis, birikmis...
Biitiin agag¢ nasil tohumdaysa, tohum nasil agactan meydana geliyorsa her sey de her seyle bir... Kafirden
miimin meydana gelmede, miiminden kafir!” [10]

Tasavvuf edebiyat: i¢inde sanatini olgunlastiran Hayali bey, 16. yiiz yilda, bazi sairler
gibi, hayir ve ser olan her seyin Tanr1 taktiri oldugunu bilmesine ragmen, gelenege uyup felege
tohmet eder. Goklerin (felek, eflak) sogan kabugu gibi dokuz kat olduguna inanilan o yillarda, ilk
yedisinde gezegenlerin, sekizincisinde sabit yildizlarla burglarin, dokuzuncusunda (gerdan) da diiz
ipekli atlas kumas gibi uzanan boslugun bulundugu felekler, siirekli doniis halindedir. Bu doniis
hareketi, gok cisimleri arasindaki uzakligin degisimine, dolayisiyla, insan hayatindaki iyi ve kotii
olaylarm inigler ve ¢ikislar olarak yasanmasina neden olacaktir. Hayali bey, o donem insanina ait
olan bu inanigi, su sozlerle doker dizelere [Bkz. 11]: Ne gerdiindan sitem ¢ekdiim ne ahterden
meléliim var/ ikilikden bugiin ferdem ne hasm u ne cidiliim var (Ne felekten zuliim
g6rdiim ne de yildizlardan yana {iziintim var/ Bugiin ikilikten birlige erdim; ne diigmanim ne de kavgam var.)

Bu diisiincenin bir baska uzantisini, edebiyatimiza Abdiilbaki Golpimarli’nin cevirisiyle
kazandirilan ve 13. yiiz yilda Sebiisterl tarafindan yazilmis olan Giilsen-i Rdz adli eserin

satirlarinda da gormekteyiz: “Evveli olmayanla sonradan meydana gelen esasen birbirinden ayri degildir
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ki. Sonradan meydana gelen, Mutlak Varligin zuhurudur, ondandir, kendiliginden bir varlig1 yoktur... Alem,
zaten itibari bir seydir. Dairede devreden, devrederek daireyi meydana getiren o tek noktadan baska bir sey
degildir... Yirii... Bir ates noktasimi gevir... O nokta gayet hizli dénmesi yiiziinden sana bir daire halinde
goriiniir... Bir, sayiya gelirse bir cok sayr meydana cikar ama sayilan bir, sayilarin ¢okluguyla cogalmaz ki.
Yokluk da varlik gibi tekti. Biitiin ¢okluk alemi, nispet ve itibardan meydana geldi. Var olan seylerin
birbirlerine aykirilig1 ve ¢oklugu hep, bukalemuna benzeyen su imkén aleminden meydana geldi.” [10]

19. yiiz yilda, fizikteki enerjinin korunumu ilkesine bagl olarak diisiinen Nietzsche’ye
goreyse “Glicler diinyasi higcbir azalmaya maruz kalmaz, ¢iinkii zamanin sonsuzlugu icinde
giicstizlesir ve yok olup giderdi. Giicler diinyasi hicbir duraksamaya izin vermez; ¢ilinkii bu
durumda duraksama ani, zamanin saatini hareketsiz kilar. O zaman giicler diinyas: hi¢bir zaman
denge noktasina ulagamaz; gii¢ler diinyasinin istirahat vakti yoktur; giicii ve hareketi her an ayni
biiyiiklikktedir. Diinyanin ulastigt durum ne olursa olsun, gii¢ diinyasinin bu duruma ulasmis
olmasi gerekir. Ve bu bir sefer degil sayisiz kez tekrarlanmalidir. Béylece, su an yasadigimiz an
birgok kez ulasilmis olan bir andir. Insan, tiim hayatin durmadan déndiiriilen bir kum saatidir. Ve
bu saatin igerigi sonsuz kez, zamanin uzun bir dakika araligi dolana dek akar durur. O zaman,
acilariin ve sevinglerinin her birini, arkadaslarin1 ve diigmanlarini, umutlarin1 ve hatalarmi en
kiigiik bir ot parcasini ve en kiiciik giines 151811 ve her seyin tamamini bulacaksin. Senin kii¢iik bir
parcas1 oldugun bu halka 6miir boyu parlayacaktir. Ve insanlik tarihinin birbirlerini takip eden
donemlerinin her birisinde, yalniz olan bir insan icin, daha sonra herkes i¢in ortak bir giiclii
diisiincenin ortaya g¢ikacagi saat vardir: Her seyin ‘Sonsuz Doniig’ii disiincesi: Her seferinde

insanlik igin 6gle vakti olacak.” [12]

Karsilasma, M.C. ESCHER
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Gerek Dogu gerekse Bati kiiltiirlerinde, bugiin ‘insan olmak’ kavramina yiikledigimiz
anlamin derecelendirilmesi s6z konusudur. Nietzsche’de ‘insan’ degil ‘listinsan’ olmak amactir.
Dogu’nun ‘kdmil insan’ anlayisi, Nietzsche’nin terimlerinde farklilasir: “Ustinsana giden yol o
kadar zahmetli ve o kadar dar bir yoldur ki, altinda ugurumlarin bulundugu ya da tek bir ipten
yapilmis bir kopriiyle karsilastirilabilir: Insan, hayvan ile {istinsan arasinda gerili duran bir iptir,
ugurumun iizerinde duran bir iptir... Insanin biiyiikl{igii onun bir amag degil de bir kdprii olmasidir.
Insanda sevebilecegimiz sey ise, onun bir gecis ya da diisiis olmasidir.” [12] Diger taraftan
Nietzsche, kafasi batil inamislarla dolu olanlart ‘soytar’’ olarak adlandirirken verimsiz
olduklarindan kendilerine kars1 da gliven duymadiklarina deginir. Oysa, yaratmak isteyen kisinin
hayalleri ve yildizlar1 vardir. Yaraticilar ve peygamberler, iistinsanin atalaridir; diinyalarin en
iyisinde yer alan tatmin olmug bir insanlifin babalari olacaklardir. Tam bir esitligin hiikiim
stirecegi tek siiriide hicbir ¢oban olmayacaktir. Ayni yerde yemek yemek, tath ve giiven verici
sicakligi elde etmek igin birbirine sokulmak: ‘son’ insanlarin ideali iste budur. Bu noktada, ‘kiigiik
insan’ olarak adlandirdigi itaat edenlerin, kendi iyilikleri ve ruhlarinin seldmeti i¢in o yolda hizmet
edislerine soyle deginir: “Kimsenin onlara bir kotiilik yapmamasi i¢in, bagkalarina karsi ¢ok ince
davranir ve iyilikler yaparlar. Giigten ve canliliktan yoksun olduklart ig¢in hizmet severdirler.
Sonug¢ olarak ‘korkakliga’ erdem derler... Oysa soylu dogan kisi tamamen giiven icinde ve
kendisine kars1 diiriist bir sekilde yagar, hing dolu insan ise kendisine karst ne diiriist, ne saf, ne de
acik yiireklidir... Ayrica ihtiyatliga o kadar fazla bir 6nem verecektir ki, onu, var olmanin ilk sarti
olarak kabul edecektir.” [12]

Nietzsche’den yaklagik 600 yil 6nce yasamis olan Mevlana’nin sozleriyse soyledir:
“Melek bilgiyle kurtuldu; hayvan bilgisizlikle kurtuldu/ insanogluysa ikisinin arasinda cekise-doviise
kaldi-gitti. Simdi insanlarin kimisi, akla o kadar uydu ki tiimden melek oldu, salt 1g1k kesildi-gitti. Bunlar
peygamberlerdir, erenlerdir; korkudan da kurtulmuslardir, umudan da. Ne korku vardwr onlara, ne
hiiziinlenirler onlar. Kimisinin de sehveti, aklina iist olmustur. Bunlar da tam hayvan olmuslardir. Kimisi de
kavga, savas i¢inde kalmistir. Bunlar, iglerinde derd, agri, feryad, 6zleyis beliren bir boliiktiir; bu ¢esit
yasayislarini hos gormez bunlar. Bunlar, inananlardir. Erenler, bunlari konaklarina ulastirmayi, kendilerine
dondiirmeyi beklerler, seytanlar da onlar1 agaliklarin en agdsina ¢ekmeyi beklerler.” [6]

Bu kez de Mevlana’dan, yine 600 yil o6nce, Anadolu topraklarindan c¢ok uzaktaki
bozkirlarda, Uzak Dogu’nun da kuzeyinde yasamis olan Goktiirklerin yazitlarindan birkag satir
okuyalim: “Uze kok tengri, asra yagiz yir kilindukta ikin ara kisi ogh kihnms. (Ustte mavi gok, altta
yagiz yer yaratildiginda ikisi arasinda kisioglu[insanoglu] yaratilmis./ Ustte Gok Tanri, altta yagiz yer
kilindiginda ikisi arasinda kisioglu kilinmis.)  Tengri teg tengride bolms Tiirk Bilge Kagan bu ddke
olurtum. (Tanr1 gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagan bu devirde [tahta] oturdum.)” [13]
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Erdem ve bayagilik; Tanr1, peygamber, eren, hakan ve hayvanla bitki arasinda gidip gelen
‘insan’in bu arada kalmighigi, kaderi gibidir adeta. Bu noktada, kader ve talih konusunda da ayrima
giden Taoist dgretideki ‘talih’ kavraminin, Tasavvuf 6gretisindeki ‘nefs’e karsilik geldigi goriiliir.
Bunu, bir biiyiik Taocu ustayla 6grencisi arasinda gegen konugmada bulmak miimkiin:

— ... Iyi ve kétii, kader ve talih gibi vardirlar.
“Kader ve talih mi?” diye sordu Saihung saskinlikla; “Bu ikisi ayn1 sey degil mi?”

— Hayir degiller. Kader, bu yasaminda tamamlaman gereken bir seydir. Sen bir gorevi yerine getirmek i¢in
dogdun. Yasamin boyunca, hi¢ durmadan bu gérevi yerine getirmek ve en son ayrintisina kadar tamamlamak
icin ¢aba gosterirsin. Bunun hig de basit bir is olmadigindan emin olabilirsin. Herkes i¢in korkung derecede
karisik ve benzersiz bir bilmecedir, yavasca olgunlastirilmasi, sonuca ulagmasi gerekir. Sonugta elde edilen
6diil, daha iist bir asamada yeniden dogabilmek, gecmis yasamlarda yapilanlarin sonuglarinin 6tesine gegmek
hatta daha da iyisi hepsinden kurtulmaktir. Iste bu kaderdir. Talih ise, sadece seni kaderini tamamlamaktan
caydirmak icin var olan etken bir uyaricidir. Sana kars1 miicadele eder, ilerlemeni engeller. Talih, yanilsama
yoluyla isler. Yoldan ¢ikmana neden olan seraplardan o sorumludur. O, kisinin yoldan ¢ikmasina neden olan
seydir. [9]

....Ve ‘insan’t evrenin merkezine koyan Dogu felsefelerinin temelindeki diisiinceyi veren, su

konusmay1 yapar dgrencisiyle Taocu usta:

“Tanrilart memnun etmek i¢in iyi olmaya ¢aligma.” dedi Biiyiik Usta sabirla; “Kendin i¢in iyi ol. Bdylece
iyiligi kutsal olan i¢in de yapmus olursun; ¢iinkii tanrilar senin i¢indedir. En yiice kutsal varlik, hepimizin
i¢cinde vardir. Bunun i¢in digariya bakma. Kendi i¢ine bak. Fakat goriisiin, sahtekarlik, aggozliiliik, sehvet ve
bagimlilikla kirlenmesin. Unutma ki, yaptigimiz her seyi kendimiz igin yapariz. Tanrilar bu ise karismazlar;
kiginin dostlar1 da gergekte ona yardimci olamaz. Sen, ne olmak istiyorsan o olursun. Tanrilart memnun
etmek i¢in degil sadece kendi, kigisel amacin i¢in sira dis1 biri ol.”

— Neden herhangi biri gibi olamiyorum? Neden bu kadar dindar biri olmam gerekiyor?

— Sana dinle ilgili hi¢bir sey soylemedim. Din, diger insanlarin yolunun iizerinde olmasi anlamina gelir ve
seni dibe gekerler. Hayir, sen kendin olmalisin ve bagkalarinin ideallerini izlemeye direnmelisin. Kendini
bagka insanlarin disiinceleriyle doldurmansa seni kisitlar. Kendi dogani anlamalisin. Kendini disipline
sokarak bu kavrayiga ulagsmak anahtardir. Sadece kendin olman igin 6zgiir olmalisin. Kendini tanimali, iginde
olanin agiga ¢tkmasini saglamalisin. [9]

Insan olmanin &zii de bu diisiince diizeneginde yatar zannimzca. Sevilmek ve sayilmak
i¢in, ask i¢in, para i¢in, gii¢lii olmak igin, daha iyi bir yasam i¢in, isten daha fazla kar saglamak
icin, falanca amirin begenisi i¢in, sohret igin, dldiikten sonra ‘iyi’ anilmak ig¢in, kisacasi, ¢ikar
saglama yolunda “Sevgi ve saygi i¢in yapamayacagim higbir sey yok!” diyenlere, edebin aslim
anlatan biitiin bu yorumlar, 13. yiiz yilla 14. yiiz y1l arasinda yasayan erenlerden Yunus Emre’nin
su sozleriyle zenginlesir: Cennet Cennet dedikleri birkac késkle birkag hiiri/ Isteyene ver sen am,

bana seni gerek seni. [7]

Kaldigimiz yerden devam edelim:

Hikaye, Chuang Tzu’nun, riiyasinda kendini orada burada nese iginde ugusan kelebek olarak gérmesini
anlatmaktaydi. Chuang Tzu uyandiginda ise akli karismistir: Acaba o, riiyasinda kendini kelebek olarak géren
Chuang Tzu mudur? Yoksa simdi, rityasinda kendini Chuang Tzu olarak goren bir kelebek midir?[9]
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t=0 Ani, Oncesi ve Sonrasi

Zamanin bir vaktinde ‘riiya’ bir vaktindeyse ‘hayal’le dolup ‘gor’iilen(ler)in, bir giin
‘gercek’ olacagini diisliniir veya zaten, gergeklestigini fark ederiz, sonrasinda, bu durum(lar)
stiregenlesir: Kimi 1ss1z bir yoldan ilk kez gecer; ge¢cmisinde gdrmedigi o yolu, tarifsiz duygular
i¢inde, hatirlar: ileride, soldaki sapagi déniince, yikilmaya yiiz tutmus bir ev vardir ve sapag
doniince kendini, yikilmig bir ahsap evin ag tutmus, kiremit basamaklarinda bulur... Bir bagkasi,
tefrika romanlar ya da televizyon dizileri gibi, gordiigi bir riiyanin devamini goriir baska giinlerde
de... Obiiriiyse istedigi zaman, bitkileri topraktan ¢arcabuk ¢ikartip biiyiitiir; sevgisine yamt gelir
ardindan ve ¢igek akar her daldan... Digeriyse, kapidan ¢ikinca telefonun ¢alacagini bilir: Kapiy1
acip disari ¢ikar ve kapiyr kapattiginda, telefon calar... Onlardan biri, uykudan uyaninca aklina ilk
gelenle (kisi, yer, olay...) karsilasiverir giin i¢inde... Bir diger 6tekiyse, asirlik bir binanin dniindeki
kaldirimdan her gegiste, izlendigini hisseder ve igeride bir yerde, gegisini gizlice izleyen yabanciya
her seferinde soyle soyler derinden gelen ses: “Bir giin, bir yerde, birlikteyiz.” Felek doner;
bina bosalir, sonra da kaldirim; bir baska binada, birlikte ¢alisirlar...

Yeni bir ortamda tamistigimiz biri, size ¢ok tamidik gelebilir; daha once, bir yer(ler)de
gordiiglinlizii, hatta birlikte zaman gecirdiginizi sezebilirsiniz; ancak, bu diisiince, o anda
mantiksiz geliverir. Zaman gec¢ip de gecmisi hakkinda bilgi sahibi oldugunuzda, aym ortamlari,
ayn1 zaman dilim(ler)inde paylastiginizi 6grenirsiniz: Gozlerin gérmeyip de perdelendigi yerde,
ruhlar, goriismiistiir.

Bir Tiirk filminin unutulmaz bir sahnesinde kurgulanan konugma soyledir:

Murat - Sizi bir yerlerden tantyor gibiyim.

Nalan  — (N)ayir, (n)olamaz; bu miimkiin degil: Biz ayr1 diinyalarin insanlariyiz!

Churcward’in(1851-1936), hayati boyunca yaptigi arastirmalar sonucu edindigi bilgilerin
bir yerinde, M.O. 1320 yilinda, Bas Katip ve II. Seti’nin kraliyet danismani olan Anana tarafindan
yazilan bir Misir papiriisiinde gecen su ifadeye dikkat ¢ektigini gormekteyiz: “Ebediyette son yoktur,
dolayisiyla baslangi¢ da yoktur; bunun sonucu olarak ebediyet bir dairedir. Eger yasiyorsak bu sonsuza dek
stirmek zorundadir ve eger buna sonsuza dek devam ediyorsak, tipki daire ve ebediyet gibi insanin da
baslangic1 yok demektir... Insan bircok kereler dogar, ama gecmis hayatlar1 hakkinda hicbir sey bilmez;
yalniz bazen bir giindiiz diisii ya da aniden zihnine gelen bir diisiince onu ge¢mis yasamlarindaki bir sahneye
gotiirebilir. Bu sahne ona tanidik gelse de, onun ne zaman ya da nerede yasandigini zihninde belirleyemez.
Buna karsibk sonunda, tiim gecmis hayatlar1 kendilerini ifsa edeceklerdir... Isa soyle demisti: ‘Tekrar
dogmadikea, goklerin melekltuna giremezsiniz.” Misir papiriisii ise: ‘Evet, ruhlarin ~ Ra-Gilines’ten de daha
uzun, yildizlardan daha uzun yasayabildiklerine inaniyorum.” Ruhun giinesten daha uzun yasadigina

inanilmasi, Gilines’in yalnizca Tanri’nin bir sembolii olarak kabul edildigini agik¢a gostermektedir.” [14]
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Dogu’nun ve {slam’in mistik diinyasina gére, ruhlarin tanisikligi, ruhlar meclisine (bezm-
i elest) gider. Kur’an’dan beslenen Tasavvuf geleneginin diisiince diizeneginde, Tanrr’yla yine
O’nun huzurunda toplanan ruhlar arasinda gecenler soyledir: “— Elestii bi-Rabbikiim? (Ben, sizin
Rabb’iniz degil miyim?) Kalu ‘Bela!”  (‘Evet!” dediler.)” [15]

Ruhlarin birbirine tanik gosterildigi bu toplulukta Tanri’ya ‘Bela!” diyerek yanit vermek,
ayni anda, sadece O’na kulluk edeceklerini onaylamanin da kaniti olur. Bu ‘an’dan itibaren
topraktan ‘iistinsan’a kadar, her yaratilmis ruh, Tanri’ya yani ‘Sevgili’ye kulluk etmekle
ylkiimlidiir. Dolayisiyla, ister begerd ister ulvi anlamda olsun sevgiliye asik olmakla baslayan
stirecte, askin dogasi1 geregi getirecegi
—ontolojik olarak— her tiirlii ‘bela’ da kabul edilecektir.
Simdi, Tiirk edebiyatinda ‘agk’in kalbe dogusuyla
birlikte beldya diisenlerin bir kismii hatirlamaya
calisalim: Babasi Yakup peygamber tarafindan
kardeslerinden ziyade sevildigi i¢in yine 6z kardesleri
tarafindan kuyuya atilan ve onu kuyudan kurtaranlarca

Misir’a getirilip evli olan giizeller giizeli Ziileyha’ya

satilan, bu giizelin agkini reddedince zindanlardan gecip

Kelebekli Manzara, S. DALI iilke yonetiminde 6nemli bir konuma ulagmas siirecinde
yasadigi belalarla, Hz. Muhammed’den sonra, gelmis ge¢mis yaratilmiglarin en giizeli olarak
bilinen Yusuf peygamber; “Ben, Tanr’yim! (Ene’l-Hakk!)” dedigi i¢in paramparca edilen Hallac-1
Mansur; “Ciibbemin altinda Allah’tan bagkasi yok!” dedigi igin derisi yiiziilerek katledilen Nesimi;
¢evresinde yigit biri olarak taninan ve Leyla’nin agkiyla belaya ugrayip cinnet gecirdikten sonra,
Mecnun’a doniisen Kays; Asli’(si)na ulasabilmek ic¢in verdigi biitiin savasimlar sonunda
S/sevgili(’)ye kavusup Asli’(si)na sarilan ve yanip sevgilide yok olan Kerem; sevgilisi Sirin
ugruna tiirlii dertlere katlanip dag(lar)1 delen Ferhat... ve onlarla ayni belaya ugrayan sevgililer...
bilim askiyla 6liip 6liip dirilen bilim kisileri ve vatan askiyla sinirlarda ya da 6telerde 6len erler,
Mehmetgiklerimiz... en ¢etin belalara ugrayan erenler ve nihayetinde, daha da beter(ler)iyle
karsilagan peygamberler...

Tasavvuf edebiyatindaki bu gelenekle beslenen sairlerin diliyle konusturulan asik, ona bir
tirli yiiz vermeyen sevgilisine, Tanr1 huzurunda verdikleri yemini hatirlatip durur ve sonrasinda
sunlar1 sdyler: Dahi Elestii belirmeden, ben Asiktim sen MAsuk/ Géziim yiiziine tutam, yiiz bin kaba
girer isem/ Dahi cihana gelmeden, canim seni sever idi (“Degil miyim?” sorusu bile belirmeden énce ben
asiktim, sen de Sevgili/ Yiiz bin sekle girsem de g6ziim yiiziinde olsun/ Cihana bile gelmeden 6nce, ruhum
seni severdi.) (Yunus Emre, 13.-14. y.y.) Saki-i Bezm-i Eleste hemdem idim bir zaman/ Iste o giinden beri

hatir-nissimmdir kadeh (Ruhlar meclisinin sikisi ile birlikteydim bir zaman/ Iste, o giinden beri hatirrmda
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ona dair kalan isaret, kadehtir.) (4yni, 15. y.y.) Kalii Beld’da ekti ¢ii tohm-1 beldy1 ask/ Bitirdi 4b-1 dert ile
ben bi-nevayn ask (Ask, bela tohumunu ‘Evet!” denilen yerde ektigi igin zavalli beni, dert suyuyla bitirdi.)
(Hamdullah Hamdi, 15. y.y.) Kismet-i bezm-i ezeldiir ey Necati bilmis ol/ Asina bigane vii bigine olmaz
asind (Ey Necati! Ezeldeki toplantida verilen karar 6yledir/ Tanidik yabanci, yabanci da tanidik olmaz.)
(Necati Bey, 15.-16. y.y.) Sanman bizi kim sire-i engiir ile mestiz/ Biz ehl-i harabittamz mest-i elestiz
(Uziim suyuyla kendimizden gegtigimizi sanma/ Ruhlar meclisinde kendinden gecen, tekke ehliyiz biz.)
(Bagdatl Ruhi, 16.y.y.) O zaman ki bezm-i cinda béliisiildii kile-i kAm/ Bize hisse-i mahabbet dil-i pare
pare diistii (Ruhlar toplantisinda istek kumaslarinin boliisiildiigi o zamanda/ Sevgi hissesi olarak bize de
paramparga olmus bir goniil diistii.) (Seyh Galip, 18. y.y.)

Askin, ruh(lar) aleminde boliisiildiigii andan itibaren yapilagelen ‘agk’ tanimlarindan
birini, bir de, aska diisiip 18. yiiz yi1lda Mevleviligi benimsemis olan Divan edebiyati sairlerinden
Seyh Galip’in dizelerinde okuyalim: Derd-i mihnetdir beladir adi ask; Bir marazdir ibtiladir adi ask/
Andadir raz-1 adem sirr-1 viicid; Hi¢dir yokdur bekadir ad1 ask/ Eylemekdir kendiiyi mahz-1 reci;
Ciimleden kat’-1 recadir adi agk/ Can u cAndndan miiberra muttasil; Bir bilinmez miidde’adir ad1 ask/
Simdi Galib bir seh-i ali-ceniab; Gonliimiizle asinadir adir ask (Cilelerle dolu bir derttir; beladir; adi: ask;
bir hastaliktir; tutkudur; adi: ask! /Yok olusun gizemi ve varliga biirliniisiin sirr1 ondadir; hig(lik)tir;
yok(luk)tur; sonsuz(luk)tur; adi: agk! /Kendini, dileyislerle dopdulu eylemektir; biitiin umutlarin kesilisidir;
adi: agk! /Sevenden ve sevilenden temizlenmis, durmaksizin devam eden, bilinmez bir iddiadir; adi: agk!
/(Ey) Galip, bir ulu goniillii sah! Simdi gonliimiizle bilinendir (0); ad1: agk!)

Mevlana ise askin tarifi ve niteligi konusunda su yorumu yapmustir: “Birisi, as1klik
nedir diye sordu/ Dedim ki: Bize donersen bilirsin. Ask, sayiya sigmayan sevgidir; bu ylizden de, gergekte
Tanrt sifatidir; kula verilisi, gegici birseydir demislerdir.  Allah onlar: sever sozii yeter...” [8]

Sonrasinda da agkin siirekli ortaya ¢ikan yoniinii soyle dillendirir: “Miimkiinii yoktur ki
insan 4sik olmasin. Her an bir bagka aska diiser insan. Uyku aski, esenlik aski, giizel yiiz agki... Bu hallerden
hangisi lstiin olursa agk olur-gider.” [6] Yine Mevlana’ya gore, askin biiyiikligi, sevgilinin
biiyiikliigiiyle dogru orantilidir: “Biitiin alem siirler okur, can der, herkes asiktir; fakat her 4s13in yiiceligi,
sevgilisinin yiiceligi miktarincadir. Halk sevgide cesit-gesittir; herkes birsey sever; sevdiginden dolayt
mazur goriilmeye en 1ayik olani sevgilisi en tistiin olamidir.” [6]

Galip Dede de ayn1 diisiinceyi irdelemistir: Efendimsin cihanda i’tibArim varsa sendendir/
Miyéan-1 4sikdnda istiharim varsa sendendir (Efendimsin benim; dlemde saygimligim varsa sebebi, sensin/
Asiklarmin arasinda sShretim varsa sebebi, sensin.)

16. yiiz yilda kendine Aski mahlasin1 segen ve Uskiidar’da oturmasi sebebiyle Uskiidari
olarak da bilinen sair, farkli bir aktarimla sevgilisine der ki: Dilberler i¢re sen n’ola buldunsa
imtiyaz/ Ussak icinde biz dahi fayik degil miyiz (Sen, goniil kapanlar i¢inde iistlin bir yere sahipsen ne
olmusg/ Biz de, asiklar iginde iistiin olan degil miyiz?!)

Hayat / hayy (dirilik), ilim (bilis), kudret (yapabilirlik), irade (kararlilik), kelam (iletisim),

semi (duyus), basar (goriis) ve tekvin (yaratis) kavramlari; Islam’in mistik diisiince diizenegi
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icinde, Tanri’nin sabit ve kararli sifatlar1 olarak geger ve evren, bu niteliklerin olusundan ibarettir.
Bu baglamda, evrenin bu o6zelliklere sahip olmasi demek, insanin da bu niteliklerden olusmasi
anlamina gelir. Tuna’ya gore, insan i¢in “Evrenin parcasidir.” ya da “Evrenle insan birdir.” demek
bile yetersizdir. Hem bilgin hem de sair olanlardan Pakistanli Muhammed ikbal’in (1877-1938)
yorumuna vurgu yapar: “Insana sigabilene kainat, kainata sigamayana da insan denir.” [Bkz. 16]

Yasam ve oOliime kucak agan askla belaya iiflenip yokluktan varliga gecen ruh, sahip
oldugu enerjiyle hayattadir artik: Yasamla doludur; dipdiridir ve ‘bilis’ siirecine girmistir...
Havadaki negatif enerjiyi alan ametistten, dokundugumuzda, duragan enerjiyle carpildigimiz
sandalyeye kadar her varlik, yasam doludur. Hangimiz, canliligin yerini kesinlikle sdyleyebilir ya
da canlinin tarifini yapabilir? O halde, cansiz olan nedir? Hareketsiz olan mi, enerjisi sonlanan mi1?
Olim nedir? Ne zaman 6liriiz? Olimii tanimlarken ne soyleriz? Mevlana der ki: “Beden, pek
yaman bir sasirtmacadir. insan samir ki o 6ldii mii kendi de 6ldii-gitti. Hey gidi hey; ne ilgin var
bedenle senin? Pek biiyiik bir goz bagi bu... Bizim héllerimiz de béyle, halkin hilleri de. Samyorlar ki
bedenle ilgileri var, onunla yasamaktadirlar... Bu yiizden ‘De ki: Rith Rabbimin buyrugundan’ buyurur.
Toplum dedi ki: Riih nedir, Peygamber de bilmiyor; isaretle bir sdzdiir, séyledi. Oysa ki o ne buyurduysa
Oyleydi; yani rdh buyruktur, geri kalanlar cansizdir, cansiz da bunu anlamaz zati... Karanm, denizin
yiiklenemedigi var ya hani; biz yaratigiz, cansiziz, buyruk altna girmiye giiciimiiz yok dediler. Adem
ogulcagiziysa o anlamdan dogmustu; elini gogsiine vurdu da dedi ki: Ben ¢ekerim, onun yiikii canimdir
benim/ Soyle, bir kimse kendi canini nasil olur da ¢cekmez?.. Herkes éliimii tadar. Mademki yasiyor, bu,
boyle olur. Sonra da déniip bize varwrlar. Onlardan egreti olan seyler diiser, illetlerden-sebeplerden
kurtulurlar, gerceklik duragina ulasirlar. Herkes 6liimii tadar yokluk yoniinden. Yasayis1 kendisinden
olan herkesin 6liimii, ruhunun gidisiyle olur. Fakat rabbiyle yasiyan, tabiat yasayisindan asil yasayisa
gocer ki bu da gercekten yasayistir.”[6]

Canli ve cansiz, ruh, bitki, hayvan ve insan konusunda Yardimci'nin yapmis oldugu
yorumsa soyledir: “Ela lehiil helkii vel emr (Ayik olunuz; mahluk da emir de Tanriindir.) [17] denilmistir.
Bu ayette apacik mahlukun, yani maddenin ayri sey, emrin de ayr sey oldugu bildirilmistir. Oyleyse ruh,
kesinlikle mahluk —cisim— degildir. Ruhun madde olmadigini1 ve yalniz insanda bulundugunu, bitki ve
hayvanlarda kutsal ruhun bulunmadigini, Kur’an agiklamaktadir. Ruhun sadece insana verildigine ait ayet
sudur: Ve nefehtii fihi min ruhi (insana ruhumdan iifiirdiim.) [18] Burada bir husus daha vardir, Tanri ruha
‘benim ruhum’ demektedir. Bu da ruhun Tanrisalligint apagik gostermektedir. Ciinkii ruhta bilgi ve diisiince
vardir. Bu da Tanriya ait bir niceliktir. Diger bitki ve hayvanlardaki canlilik, Tanrinin Hayy —diri— niceligini
belirtirler. insanin disinda canh varliklardaki bilgisizlik, suursuzluk da bunu gosterir.” [19]

Yokluk ve varlik kavramlarini agiklarken ‘mutlak’ olandan ‘goreli’ olana gecip ‘sonsuz’
olanla ‘sonlu’ olanin ayrimina gidebilmek ya da bu zitliklar1 bir biitiinlin ayrilmaz parcalari olarak

saptamak baglaminda ins, insan, adem ve ddem soézciiklerini, kugskuya yer kalmayacak bigimde
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aciklayip tanimlamis olmamiz gerekir. Oysa ki elimizdeki verilere ve sozliiklere bakildiginda, bu
konularda gesitli yorumlar yapilmakla birlikte, bir sonuca ulagilamadig1 goriilmiistiir.

Bir yoruma gore, uzak bir ihtimal olarak kabul edilse de Ibranice’yle Arapga’da ‘kan’ [ve
‘zaman’] anlaminda kullanilan dem; Siimer dilinde ‘baba’ anlamina gelen adam; Asur-Babil
dilinde ‘yapilmig, ortaya konmug’ anlamindaki adamu; Sabii dilinde ‘kul’ anlamiyla adam ve
Ibranice’de ‘kil toprak, camur’ anlamindaki adamah kokiinden geldigi diisiiniilen ddem
sozcigliniin ‘bir geyin dig ylizii’ anlamima gelen Arapca el-edime yapisindan da gelebilecegine
dikkati cekenler, Arabi’nin yorumuna da yer vermislerdir: “Ona Adem denmesi, sadece dis
yliziiniin bilinebilecegi, i¢ zenginliklerinin hakkiyla kesfedilemeyecegi gergegine mebnidir.” [Bkz.
20]. Dolayisiyla, anlam olarak, ruha karsilik olmak iizere kullanilan ins; fiziksel olarak ddem adim

almig goriinmektedir. Bunun yani sira, yokluk anlamina gelen ve Arapca’da ¢ (ayn) harfiyle
yazilan ‘adem’ sozciigi ile | (medli elif) harfinin kullanildig1 ‘4dem’ sozciigiiniin yakilig akla

gelmektedir. Cevresel Ozellikleri ayni olan her iki sozciikteki ilk sesler, anlam farkina neden
olduklar1 ve kendilerinden daha kiiciik anlamli birime béliinemediklerinden ‘fonem’ olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak, ddem her ne kadar elif harfiyle yazilsa da seslerin sahip oldugu
¢agrisgimdan (yoktan var edilmis olan) dolayi1, adem (yokluk) sdzciigiine de yakin durmaktadir. Bu
iki sozciigiin, sahip oldugu olast ses ve anlam yakinligi i¢in ayr1 bir kokenbilim g¢alismasina
gereksinim oldugu ortadadir. Bu konuda yine Mevlana’ya kulak verelim: “Ulu Tanri ‘Ben
yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ deyince melekler, ‘Orda bozgunculuk edecek, kan dékecek bir topluluk
mu yaratacaksmm? Oysa ki biz hamdederek noksan sifatlardan art oldugunu séylemedeyiz, kutlamadayiz seni’
dediler. Daha Adem gelmemisti; melekler, 6nceden insanlarin bozgunculuk edecegine, kan dokecegine nasil
hitkmettiler?... Melekler, bir toplulugun meydana ¢ikacagini, sifatlarinin s6yle olacagini Levh-i Mahfiiz’da
gordiiler; okudular; bu yiizden haberleri vardi. ikincisi de su: Melekler, akil yoluyla yerden, topraktan
yaratilan insanlarin, ¢aresiz hayvan sifatinda olacaklarimi, hayvandan da gene garesiz bu ¢esid isler meydana
gelecegini buldular. Bu anlam, insanda olacak, konusacak, s6z soyliyecek insan; fakat madem ki hayvanlik
var insanlarda, ¢aresiz sug isleyecekler, kan dokecekler. Ciinkii bu, insanlarin gerekli huyu.”[6]

Diger taraftan ins sozciigii ve bu sozciikten tiiremis olan insdn i¢in, kaynaklarda verilen
anlam karsiliklar1 yetersiz kalmaktadir. /ns, kimi yerde ‘kisi’ kimi yerde ‘insan’ kimi yerde de
‘adem’ sozciigliyle agiklanmis olup ¢ogul karsih@i da ‘nas’ olarak verilmistir. Oysa Ki ins
sOzcligiiniin ilk sesi olan \ (elif), sdzcligiin, Arapca’daki yapisi geregi mahmuzu’l-fd oldugunu
gosterir. Bu yapi ancak, kirik (kuralsiz) ¢ogul ise ya da hizli konusmada ilk ses diisiliriilmiigse ‘nas’
olabilir. Aksi taktirde, ilk ses olan elifin ortadan nasil kalktigin1 kuralli olarak agiklamak miimkiin
olmaz. Diger taraftan ‘ins’ s6zciiiiniin ef’d@l vezniyle ¢ekimlenmis ¢ogulu, dnds olarak Sir James

Redhouse tarafindan Lexicona alinmustir.[Bkz. 21] Fakat, burada da ‘4nas’, ins ve insdn

sozciiklerinin ¢ogulu olarak gosterilmistir. Bu agiklamayi tartigmadigimiz taktirde, ins ve insdn
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yapilarin1 ayni kavrama verilen farkli gosterenler seklinde diistinmemiz gerekir ki bu da anlamsal
boyutta karmasa yaratir. O halde, su sekilde diisiinmenin ¢ok da yanlis olmayacagi inancindayiz:
Bilindigi gibi, Arapca’daki ‘semai miicerred siilasi’ (isitilerek Ogrenilen, kuralsiz, {igli yalin)
masdarlar, eylem kokiindeki hareket ve olusun, kisi ve zamandan ‘bagimsiz’ olarak gerceklestigi
yapilardir. Bu yapilarin formiilii olan vezinlerin sayisi kirka yakindir ve bunlardan biri de fi’'ldn
veznidir: Anlamini ruhunda bir sir olarak tutan ins, soyut dlemden somut aleme gecip enerjiyle
doldugunda, zamandan ve bireyden bagimsiz bir olus siirecine girip insana doniisiir; inslesir; ama,
insanlagmaz; ¢iinkii, Arap¢a olan ‘insan’ sézclgiiniin yapisi, eylemden tiiremis addir: inslesme...
Bu baglamda, belki de ‘insan olmak’ terimi yerine ‘inslesmek’ ya da Tiirk¢e diisiiniirsek ‘birey
olmak’la ‘kigilesmek’ karsiligi kullanilabilir. Dolayistyla, bu sozciigiin Tiirkce’deki yanlis
kullanimlarint g6z oniine alip Goktiirk ve Uygur metinlerine gittigimizde, bugiin Arapga-Tiirkge
kirmast olarak karsimiza ¢ikan ‘insantoglu’ sozciigiiniin, kisi+oglu seklinde ve tam olarak
Arapga’daki ibnii’l-ins yapisina karsilik gelecek sekilde kullamildigim anlariz; yiizlerce yil
oncesinde yapilmus, ortak bilince dayali bir segim: “Od Tengri yasar; kisi ogh kop 6lgeli toriimis
(Sonsuza kadar Tanr1 yasar; kisioglu hep 6lmek igin tiiremistir.)” [13]

Biitiin bu yorumlara ek olarak, Tanri’nmin kendi niteliginden bir sir yiikleyip yokluk
aleminden varlik alemine ifledigi ruhun, yokluk alemindeki ‘tek’lik durumu olan ins, varlik
dleminde hareketlenerek insdn olup gogalir. Bu baglamda, anlam(lar)in teklik icinde gizlendigi
yokluk alemi ile ¢okluk seklinde disa vuruldugu varlik alemi, bir
bakima, mutlak olanla goreli olanin kars1 karsiya gelisidir. Dolayistyla, yasamin —dogast geregi—
goreliligi, oliiminse mutlaklig1 icermesi kacinilmazdir. Sonsuz ¢esitliligin disa vurumu olan
yasam; sonsuz ¢esitliligin ice vurumu olan 6liimle bir ve aynt olmak durumundadir: sonsuz bir
dongili! Bir bagka yaklagimsa bu yorumu tersine g¢evirebilir:
Sonsuz ¢esitlilige sahip olan Mutlak, yagsamdir; Mutlak disinda
sonsuz cesitliligin pargasi olan her seyse 6lim. O hélde, 6liim
ve vyasam; olus denen sonsuz doniigimiin, goreli
‘ad’landirmalarindan  bagka bir sey degildir... Tasavvuf
diisincesini  geligtirenlerden ~ Sebiisteri  “Yokluk, Mutlak
varligin aynasidir. Tanri nurunun aksi yoklukta goriiniir.
Yokluk, varlikla karsi karsiya gelince hemencecik onda bir
akistir, goriindii... Birlik, su ¢okluk dlemiyle zuhur etti. Biri

sayarsan ¢ogalir ya. Sayi, once birdir. Ama saydin mi, sonu

gelmez. Yokluk esasen tertemizdir. Onda hi¢ bir sey yoktur.

Ondan dolay1 gizli hazine yoklukta zahir oldu.”[10] derken  Aynadaki Olii Doga, M.C. ESCHER
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“Kemal-i mutlak Allah’a mahsustur. Dolayisiyla Likiilli sey’en izd md tamme noksanii (Her sey
tamam olunca, noksan baslar.) buyurulmustur.”[22] diyen Iz’le ayn1 gerceklige 151k tutar ve bu
diisiince dinamigi, tasavvuftaki vahdet-i viicud anlayisina kaynaklik eder.

“Tasavvuf, Hakk’in seni senden gidermesi ve kendisiyle ihyd etmesidir.”[22] diyen
Ciineydii’l-Bagdadi’nin(6. 910) yani sira “Vahdet-i viicid anlayigina gore, Mutlakin kendini
gizledigi ‘batin’ ve agiga vurdugu ‘zéhir’ yonlerinin olmasi da, goreli bir durumdur. Batini agidan
Mutlak, ezeli-ebedi olan metafizik bir sirdir. Bagka bir ifadeyle Mutlak ‘gizli-olan Tanr1’dir. insan
bilgisi agisindan bakildiginda bu, Mutlakin saf negatif yamdir; oysa Mutlakin kendi agisindan
bakildiginda, bu O’nun miimkiin olan tim yonleri i¢cinde en pozitif yoniidiir. Cilinkii bu, kayit ve
sarttan azade olan varolus bollugudur. Zahiri agidansa, Mutlak, insan zihni i¢in pozitif bir yone
sahiptir. Bu baglamda O, fenomenler diinyasinin kaynagidir. Teolojik anlamdaysa Mutlak
‘kendini-acan Tanri’dir. Bu yoniiyle, ¢esitli seyler biciminde tecelli ve tezahiir ederek kendini
gosterir.”[23] diyen ve otuzun iizerinde dili sorunsuzca konusup anlayabilen, 20. yiiz yilin en
biiyiik diisiiniirlerinden Toshihiko Izutsu’ya gére, Metafizik Ger¢eklik veya Mutlak’in kendisinde,
fark edilebilen iki farkli boyut bulunmaktadir. Metafizik bakimdan Gergekligin nihai safhasi olan
birinci boyutta Mutlak, mutlaklik halinde —yani, mutlak belirsizlik hali izere— Mutlak’tir...
Hem Veda diisiincesinde ve hem de Islam’da bu nihai safhada Mutlak, Tanr1 bile degildir; ciinkii
‘Tanrr’, Oncelikle, en azindan Mutlak’1 yaratiklar diinyasindan ayiran bir kavram oldugu i¢in,
Mutlak’in bir belirleniminden ibarettir. Sozii edilen boyutlardan ikincisinde Mutlak yine
Mutlak’tir; fakat o bu kez, diinya ile iliskisi bulunan bir Mutlak’tir. Burada o, fenomenler
diinyasinin nihai kaynagi olarak —yani, tecelli edip kesret formunda tezahiir eden bir sey olarak—
miitalaa edilen Mutlak’tir. Isim —yani isldim’daki ‘Allah’ ismi— Mutlak’a sadece bu safhada
atfedilebilir. Bu durumu —genellikle yapildigi gibi— salt monizm hatta ‘egzistansiyal monizm’
olarak degerlendirmenin ciddi bir yanlis olduguna parmak basan Izutsu, bu 6gretinin Mutlak’m
metafizik yapisinda iki farkli ger¢eklik boyutu tanima ve kabul etme anlaminda bir diializm unsuru
tasidigina dikkat c¢eker ve su sekilde devam eder: “Ayrica, bu durumu bir diializm olarak
degerlendirmek de kesinlikle dogru degildir. Ciinkii, ger¢ekligin iki farkli boyutu, nihal olarak —
yani zitlarin birlikteligi (coincidentia oppositorum) seklinde— bir ve aym seydir. Vahdet-i viiciid,
ne bir monizmdir ne de bir dializm. Kesrette Vahdeti ve Vahdette kesreti gormekten ibaret olan
Ozel bir egzistansiyal tecriibe lizerine temellendirilen metafizik bir Gergeklik goriisii olarak o,
felsefi bir monizm veya diializmden ¢ok daha dinamik ve ustaca bir diisiincedir.”’[23] Izutsu, ayni
konu hakkinda yaptig1 karsilastirmalarin birinde soyle der: “Miisliman diisliniirler gibi Veda

diistincesinin 6nde gelenlerinden Sankara da ampirik
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diinyanin nihai ve mutlak anlamda gercek olmadigini, sadece izafi anlamda gercek oldugunu kabul
eder. S6yle ki: Brahman, nihai ve mutlak hali iizere —ki bu mutlak, belirsizliktir— ampirik diinyada
tecrilbe edilmez ve edilemez. Ancak, diger yandan, ampirik diinya, objektif bir gerceklik

temelinden tamamen yoksun da degildir. Sankara sdyle bir argiiman ileri siirer: Diyelim ki bir kisi,

Biiyiilii Ayna, M.C. ESCHER

yerde uzanmakta olan bir ip goriir ve onun bir yilan oldugunu diisliniir. Adamin goziine goriinen
yilanin gercekligi yoktur (o illizyondan kaynaklanan bir varliktir); ¢iinkii gercekte o, bir ipten
baska bir sey degildir. Fakat s6z konusu yilan, gergekten var olan bir ipte objektif bir temele sahip
olmasi hasebiyle salt bir hi¢lik de degildir. Bir bakima buna benzer bir sekilde, ampirik diinyada
gordiigiimiiz seylerin her birinin, Brahman’da objektif olan ontolojik bir temeli vardir. Ciinkii
Sankara’ya gore, bizim uyanik haldeki tecriibemizin her bir safhasi, Brahman’in gercek bir
tecriibesidir... Bu baglamda, ampirik diinya ‘diinya-olarak-Brahman’dan bagka bir
sey degildir.” [23] Bu ag¢iklamanin, vahdet-i viiciid okulu diisiiniirlerinin Hak ile halk arasindaki
iliskiyi agiklarken sdylediklerine tam olarak uygulanabilecegini diisiinen Izutsu, Abdiilkerim
Cili’den(1365-1421) ornekler vererek konuyu aydinlatmaya calisir. Buna gore, alemde
gozlenebilen ¢esitli sey ve arazlar ‘6diing alinmis seyler’ degildir. Bunlar ‘insan idrakinin ampirik
tecriibe diizeyinde tecelli edip kendisini sergileyen Mutlakin gesitli fenomensel tezahiirleri
olmalar’ anlaminda Tanrmin Kendisidirler. Odiing olan sey, sadece ve sadece ‘yaratik olus’tur.
Allah’1n sifatlar1 ampirik diinyada tezahiir ettigi zaman, O bu ismi Kendi sifatlarma ‘ddiing’ verir.
Cili soyle der: “Boylece, Mutlak ya da Hak, sanki bu alemin ilk maddesidir. Bu anlamda dlem
‘buz’a, Mutlak da buzun maddi temeli olan ‘su’ya benzer. Suyun donmus kati haline, 6diing bir
isimden ibaret olan ‘buz’ adi verilir; oysa onun gercek ismi ‘su’dur.” Dolayisiyla, vahdet-i viictid
anlayiginda, alemde goriilen her seyin istisnasiz iki farkli yoniiniin bulundugu sonucuna ulagilir: o
seyin, Mutlak Gerg¢eklikin kendisi olusu ve o seyin, Mutlak Gergeklikten ayr1 izafi bir sey
olusu.[Bkz. 23]
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Insan1, dolayisiyla varligmin olusumundaki sifatlar1 anlamaya calisirken pek ok
cagrisimla dolu hayatta takilip kaldik. Diger nitelikler de farkli degil: ilim, bunlardan
ikincisi... Arapga olan fi‘/ veznindeki ilm s6zctigii, fd ‘al vezninde ¢ekimlendiginde dlem olur.
Muallim (ilme sahip olan erkek &gretmen) ve muallime (ilme sahip olan disi 6gretmen)
sozciikleriyle, dlim (bilgin) ve ulemd (bilginler) bigimleri de ilm kokiinden gelir. Aym kokten
gelen bagka bir sozciik daha vardir: malum... “Abdala malum olur.” séziindeki gerceklik, fiziksel
ve metafiziksel anlamda, derin olgularin gostergesidir. Aci veren pek ¢ok deneyim kazanip bilgi
diizeyleri doruga yaklasan ve ddedikleri bedel karsihiginda abdallasan bir topluluk, evrendeki gizli
bilginin kendilerine bildirilmesi siirecine girer. Dolayisiyla, ilm (bilgi) kokiine sahip olan alem
(bilgi evi), kendi ilmini, alimleri (bilginleri) de igeren abdallar yoluyla heniiz abdallasmamuislarla
dolu olan diger alem(ler)e yayma gii¢ ve kararliligina sahiptir.

9. yliz yilda “Tasavvuf, tamamen edebden ibarettir.” diyen Ebu Hafs el-Haddad ve
sonrasinda Kaygusuz Abdal’in (1341-1444) asagidaki dizelerde dillendirdigi gibi, farkinda olus ve
abdallasma siirecindeki insanin, ‘olgun’ yani Arapgasi’yla kdmil olmasi i¢in edebi, yani ki
‘olgunlugun anlami’ni &grenmesi gerekir. Bunun yolu da saire gore, sevgiden ve nihayetinde,
asktan gecer: Gaflet i¢inden uyan; Edebsiiz olma iy cAn; Edebdiir asl-1 imin; Var edeb 6gren edeb/
Kaygusuz Abdal uyan; Iski bil iska boyan; Soyle dimisdiir diyen; Var edeb 6gren edeb (Ey can,
kaygisizlik i¢inde olma; uyan; edebsizligi birak! Imanmn asli, edeptir; git ve edebi 6gren!/ Kaygusuz Abdal,
uyan! Aski bil; agka boyan! Diyen, sdyle demistir: Git ve edebi 6gren!)

Arapga olan ‘terbiye’ ve ‘ahlak’ sozciikleriyle karistirllan edeb, terbiyesizlik ve terbiyeyi,
ahlaksizlik ve ahlaki... igeren, kisacas, biitiin sosyal ve pozitif bilgi diizeylerini tiim karsitliklariyla
kapsadigt icin insani konu edinen ‘edebiyat’in kokiidiir. O halde, Arapca’dan alip bugiin,
geemisteki anlamiyla kullandigimiz ‘edebiyat’ sdzciigiine, yeni bir Tiirkge karsilik bulmamiz ya da
giinimiizde ‘edebiyat’ olarak diisiindiigiimiiz alani, ge¢mistekinden farkli bir diizeye koymamiz
gerekir. Bu diizeyin karsilig1 ‘yazin’ olabilir mi ger¢ekten? Dogrusu bu nokta, bagka bir ¢caligmada
arastirilabilir.

Tiirkce’de bilmek, bilis, biling, bilingli, bilingsiz, bilgi, bilgili, bilgisiz, bilim, bilge,
bilgin, bildirmek, bildiren, bildirim, bildiri, bilinmek, bilinen, bilinmeyen... kavramlarinin yatagi
olan ilim, evrendeki en kiigiik enerji biriminden insana kadar, her varlikta bulunan bir niteliktir.
“Bilinecek olan objenin varligini varsayan ve ondan elde edilen bilgi ile bilinecek olan objenin
varlig1 tarafindan varsayilan ve bu varligin onun kendisinden elde edildigi bilgi” olmak iizere, iki
tiir bilginin farkina dikkat ¢eken izutsu, Hemedani’ye ait olan ve asagidaki drnekte gegen ‘benim
bilgim’ ile ‘bu mektubum’ arasinda var olan iligskinin Allah’in ilmi ile tikeller arasindaki iliskiden
(Hemedani’ye gore, Ezell Varlik’in bilgisi, ampirik diinyanin tikellerini icermez.) farksiz oldugunu

belirtir... ve bu baglamda, ulasilan sonucu verir [Bkz. 23]: “Benim (su anda sana gondermekte
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oldugum) bu mektup hakkindaki bilgim, ben onu bizzat yazmaya baslamadan 6nce zihnimde bulunmaktaydi.
Dolayisiyla benim bu bilgim, bu mektubun var olmasinin nedenidir... Ezeli-ebedi Varlik’in bilgisi, ‘varolugun
gercek kaynagi’dir (yenbi-i viicid). Ister ampirik diinyaya ait olsun isterse ampirik-iistii diinyaya ait
olsun tiim varliklarin Allah’in ezeli bilgisinin sonsuz genisligine olan nisbeti, bu mektupta gériinen (bir
tek kelimenin) bir tek harfinin benim bilgim ve kabiliyetimin genisligine olan nisbeti gibidir.”

Bilginin niteligi baglaminda “Tom Steiner da i¢inde bulundugumuz bu evrende, madde ve
enerjiden bagka bir de informasyon (bilgi-biling) olduguna deginir. Bu baglamda evrenimiz,
mitkemmel dl¢lide organize edilmis bir sistemdir. Her organizasyonda informasyona gereksinim
vardir... Evrendeki en kiigiik enerji paketine ‘foton’ ismini veriyorduk ve artik bundan daha kiigiik
bir enerji degeri mevcut degildi. Informasyon teorisi ise, fotonun da bir informasyona sahip
oldugunu ileri siirerek ileri fizikte olaganiistii bir yorum sergiliyor. Bu goriise gore foton hem
enerjiye ve hem de informasyona sahip iki bilesenli bir ‘parcaciktir’... Bu informasyon parcacigina
da ‘infon’ adini veriyorlar... Bdylece tiim evrenin infonlarla dopdolu oldugu ileri siiriiliiyor.
Bundan ¢ikacak sonug ise son derece garpict: Buna gore tiim evren bilinglidir. Canli ya da cansiz
olsun...” [24] Kaygusuz da bu diisiince etrafinda, su sozleri eker dleme: Ademdediir kiill-i hal/ ilm ii
hikmet giift ii kil/ Adem katinda dlem/ Dane-i hashas degiil (Her tiirlii hal bilgisi Adem’dedir/ Bilim ve
gizemli bilgi, s6z ve sdylem/ Adem’le karsilastirildiginda alem/ Hashas tanesi bile degildir.)

Hayatini, Mu Kitasi’nin bilinmezlerini kesfetmeye adayan Churchward, dostu olan Tibetli
rahip Rishi’yle yaptig1 bir konusmanin etkisi altinda kalir ve yillar sonra, rahibin o sdzlerini yaziya
doker: “Oglum, insanin beyni onun bilgi deposu gibidir, fakat bu deponun yiikleme kapasitesi
smirlidir. Bu yiizden, Otealeme gegise hazirlanmak igin, oraya higbir zaman ruhsal geligim
bakimindan deger tasimayan veya maddesel bedeninin gelisimi ve bu enkarnasyonun son bulana
kadar varligi siirdiirmesi i¢in mutlaka gerekmeyen seyleri koyma. Doganin dgretilerini 6gren ve
bilgeligini depola, ¢iinkii doga bilgelige ulasmanin en biiyiik okuludur, doga Tanri’nin bizimle
konusan sesidir... Ve sunu unutma, Otealeme girdigin zaman tiim materyalizmi arkanda
birakacaksin. Yanina hi¢bir sey alamayacaksin, onunla ilgili hi¢bir seyi de hatirlamayacaksin,
yalnizca ‘sevgi’yi hatirlayacaksin, ¢linkii ‘sevgi’ tipki ruhun gibi bakidir, lemez...” [25] Sahip
oldugu elektriksel ve kimyasal giigle bir manyetik alan olusturup sevenle sevileni birlestiren sevgi,
agka dontistigiinde, kara delik gibi ¢evresindeki her seyi kendine mahkum eder: 151k hizinda
gidenleri bile!

Bilimsel verilere gore, saniyede 300.000 kilometrelik hizla yol alan 15181n, Ay’dan
Diinya’ya gelisi 1 saniye siirerken Giines’ten Diinya’ya ulasmasi ig¢in yaklagik 8 dakika
gerekecektir; ¢linkli, Ay’m Diinya’ya olan uzakligi 380.000 kilometre iken Giines’inki
150.000.000 kilometredir. Diinya’ya en yakin olan Alfa Centearu yildizinin 15181, Diinya’ya 4.5

yilda ulasir ki bu yildiz1 simdi gozlemledigimizde, aslinda, onun 4.5 yil onceki halini gérmis
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oluruz. Bunun yani sira, Andremodea galaksisinin Diinya’ya olan uzaklig1 2.5 milyon 151k yilidir:
Isigin bir yilda aldig1 yol, 9.5 trilyon kilometredir; bu durumda, bu galaksinin Diinya’ya olan
uzaklig1 9.5 trilyon km. x 2.5 milyon 151k yili isleminden sonra bulunan o akil almaz sayidir. Ustelik
bu rakam, Diinya’ya en yakin olan galaksinin konumunu verir bize: ya daha uzaktakilerin konumu,
¢ok ¢cok cok... daha uzakta olanlarin?! Mesafeyi kisaltalim ve kiigiiciik bir atomun i¢ine bakalim
simdi de: Atom g¢ekirdeginde bulunan bir elektronun, ¢ekirdek ¢evresindeki 1 tek doniisiiniin,
saniyede 1000 kilometrelik bir hiza karsilik geldigini 6greniyoruz. Bu hiz, istanbul’dan Antalya’ya
1 saniyede 1gmlanip bir restoranin ortasinda servis yapan garsonla ¢arpismamiza neden olabilir. O
halde, bilimkurgu filimlerinde izledigimiz 1sinlanma sahnelerinin zamanin her dninda, hatta andan
daha kii¢iik, cok daha kiigiik zaman dilimlerinde gerceklestigini fark ediyoruz hayranlik i¢inde. Bu
zaman araliklarindan bir kagina bakip diger alem(ler)le yiizleselim yeniden: “1 milyar yil Diinyamiz
ilk olustugunda, yeryiiziiniin sogumasi, okyanuslarin olusumu, tek hiicreli yasamin ortaya g¢ikmasi ve
karbondioksit bakimindan zengin atmosferinin oksijen bakimindan zengin bir atmosfere doniigmesi icin 1
milyon yi1l gerekti. Bir milyon yilda Giines, galaksinin merkezi ¢evresindeki yoriingesini 4 kez doland1. Evren
12-14 milyar yasinda oldugundan, 1 milyar yildan daha biiyiik zaman birimleri pek sik kullanilmaz. 1 yiiz yil
Her yiiz yilda Ay, Diinya’dan 3.8 metre uzaklasiyor. Bebeklerin 100 yasina kadar yasamak icin 26’da 1
sanslar1 var; 6te yandan dev kaplumbagalar 177 yasina kadar yasayabilirler. 1 giin Insan kalbi, bir giinde
yaklasik 100.000 kez carpar; bu sirada akcigerlerimiz 11.000 litre hava solur. 1 saat Ureme hiicrelerinin
boliinmesi, genellikle 1 saat siirer. 1 saniye Saglikli bir insanin bir kalp atim 1 saniye kadar siirer. Bir
saniyenin, giiniin 24’te birinin, 60’ta birinin, 60’ta biri oldugunu hepimiz biliriz. Ancak bilim adamlar
saniyeyi bagka tiirli tanimliyorlar: Bir saniye, Cesium 133 atomunun firettigi belli bir tiir 1smimin
9.192.631.770 devrine esittir. saniyenin onda biri Masallarda s6zii edilen, ‘g6z acip kapayincaya kadar’
gecen siire. Insan kulagi, yankiy1 sesin kendisinden ayirt edebilmek igin saniyenin onda birine gereksinim
duyar. 1 mikrosaniye (saniyenin milyonda biri) Isik isinlari, 1 mikrosaniyede 300 metre (yaklasik 3 futbol
sahasinin uzunlugu kadar) yol alir. 1 nanosaniye (saniyenin milyarda biri) Kisisel bilgisayarlarin i¢indeki
mikroiglemciler, iki sayiy1 toplamak gibi tek bir komutu gergeklestirmek icin genellikle 2-4 nanosaniyeye
gereksinim duyar. ‘K meson’ adli az bulunan bir baska atomalti pargacik tiiriiniin 6mrii, 12
nanosaniyedir. 1 pikosaniye (saniyenin milyarda birinin binde biri) Yiiksek enerjili gaz
pedallarinda yaratilan, ender bulunan bir atomalti pargacik tiirii olan ‘dip kuarklar’in 6mrii, 1 pikosaniyedir.
1 femtosaniye (saniyenin milyarda birinin milyonda biri) Isigin retinadaki pigmentlerle etkilesimi —
gbérmemizi saglayan siire¢— yaklasik 200 femtosaniye siirer. 1 attosaniye (saniyenin milyarda birinin
milyarda biri) Bilimadamlarinin saat tutabildigi en hizli olaylar, attosaniyeler i¢cinde gergeklesir. Bu zaman
araligr diislenemeyecek kadar kisa goriinse de, olasi en kisa siire oldugu kabul edilen Planck zamaniyla (104
saniye) karsilagtirildiginda 100 y1l gibidir.”[26]

Atom ve evren dlceginden, insana geldigimizde, saskinligimiz daha da artar: Unlii beyin
cerrah1 Prof.Dr. Gazi Yasargil’e gore “Insan beyni; yasam ve 6liim kavramlarini tartisan, yalniz

diinyay1 degil, atom pargaciklarindan tutun, evrenin ¢apina kadar her boyutu hesaplayabilen,
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zaman ve mekan boyutlarini asabilen, 1500 cm. kiipliik ufak bir hacim igerisinde biitiin kubbeleri,
biitiin evreleri iceren yaratici bir yaratiktir. Yapisi ve nasil ¢alistig1 pek az biliniyor. Yirminci yiiz
yil sonlarinda 1-2 milyon bilim adami1 beyni kesfe calisacak. Gelecek yiiz yilda bu sayinin
birka¢ milyona ¢ikmasi bekleniyor. Ancak ‘insan beyni’nin ve ‘sevgi’nin gizlerinin 20001
yillarda bile tiimiiyle bilinemeyecegini sdyleyebiliriz.” Bu baglamda, insan beyni, sadece ¢evreden
gelen bilgileri saklayan ve bunlara yanit veren bir organ olmaktan ¢ok, karar veren, plan ve
program yapabilen, niyet ve diislincelerini hayata geciren, kendi giiciinii ve performansini siirekli
denetleyen ve bilincini, yiiriittigii faaliyetlerin sonuglar1 ile kontrol edip eger varsa yaptigi
hatalarin derecesini, uyguladig ilk programa gore diizeltmeye c¢alisan bir yapiya sahiptir. Beynin
yaptigt biitlin islemler ‘néron’ denen sinir hiicreleri tarafindan yiiriitiiliir ve bir ¢ok viicut hiicresi,
her an Oliip yerine yenileri gegerken, sadece, sinir hiicreleri dogdugumuz andan itibaren, dmiir
boyu bdliinmeden, pargalanmadan ve degismeden kalir: Bir kez zarar gordiiklerinde diizelmeleri
¢ok zor ya da imkansizdir; 6lenlerin yerini alacak yeni dogmus bir baska sinir hiicresi yoktur.
Giiniimiizde, insan beyninde 100 milyar (10*) néron oldugu biliniyor ve bu deger, Giines
sisteminin de i¢inde bulundugu Samanyolu galaksisine ait yildizlarin toplamina esit! Noronun
¢ekirdeginden aksona gelen bilgi, anten gorevini iistlenen dentritelerle bir diger ndérona, daha
uzaktakine, cok daha uzaktakine... iletilip durur. Anlasilacagi gibi, insandaki merkezi sinir sistemi,
evrende bilinen en karmasik biyolojik organizasyona sahiptir. Milyarlarca sinir hiicresi ve bunlarin
arasindaki trilyonlarca baglanti, sinir sisteminin ana yapisini olusturur. Bunlarin yaninda, sinir
hiicrelerinin on kat1 kadar sayida da yardime1 hiicreler (néroglia) bulunur. Bu akil almaz diizeydeki
karmasgik yapi, bugiinkii bilgilerimiz 1s18inda, tiim canlilik olaylarini ve davraniglari diizenleyen bir
ara birim olarak gorev yapar. Tuna’min da vurguladig1 gibi, haber alma servislerinin, beyindeki
iletisim agindan 6grenecegi ¢cok sey olsa gerek: Dile kolay, milyarlarca haberlesme elemanina
sahibiz! [Bkz. 16]

Norokimya dalinda uzman olan Prof.Dr. Susan Greenfield “Eger beyinden sadece bir
kibrit kutusu biiytikligiinde bir kesit alsaydik, o yiizeyin iizerinde bir milyara varan baglanti
bulabilirdik. Beynin dig katmani olan korteksi ele alalim. Bu dig katmanlardaki ndronlar arasindaki
baglantilari, saniyede bir baglantilik hizla saymaya kalkarsak, 32 milyon yil siirer! Sadece
korteksin igindeki baglantilardan olusan farkli bilesimlerin sayisi ise, tiim evrendeki art1 yiiklii
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parcaciklarin sayisin asacaktir!” ifadesiyle beyindeki baglantilarin sayisina deginip su benzetmeyi
yapar: “Amazon yagmur ormanlart 7.800.000 km?lik bir alana yayilir ve iginde yaklasik 100 milyar agag
bulunur. Noéronlar arasindaki baglantilart diistiniirsek, bunlarin Amazon ormanlarindaki agaglarin yapraklari
kadar ¢ok sayida oldugunu sdyleyebiliriz. Herhangi bir anda 100 milyar ndronun sadece %10’nu sinyal
gonderse bile, meydana gelecek kimyasal ve elektriksel faaliyetlerin yogunlugu beyindeki tasarimin

olaganiistiiliigiinii gdstermektedir.” [27]
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Bu olaganiistii diizeneklere ragmen, insandaki bilginin diizeyi hakkinda, su yorumu
yapmustir Mevlana: “Ben gizli defineydim, bilinmeyi sevdim, diledim. - Adem i kendi sireti gibi yarattr;
yani buyruklarmin sireti gibi. O, biitiin halkta goériiniir; ¢linkii hersey, Tanr1 golgesidir; gélgeyse gélgenin
1ssina benzer... Biitiin bunlar; Tanrinin buyruklaridir; Tanrinin sifatlaridir, hepsi de gdlgede goriinmede;
ancak su var ki gélgemizin bizden haberi yok; fakat biz onu biliyoruz. Biliyoruz amma Tanr1 bilgisine gore
bilmemiz de bilgisizligin ta kendisi... Bilginin pek azi verilmistir size.” [6]

Evrenin olustugu ve bilim kisilerince ‘kozmik ¢orba’ olarak adlandirilan, maddenin ¢ok
dar bir alanda yogunlasarak sikisip kaldigi siirecte, entropinin (bir diizenekteki
diizensizligin 6l¢iisii) diisiik, diizeninse yiiksek degerde oldugu biliniyor. Buna bagli olarak, bu
yogun madde, daha ¢ok bilgi icermekteydi. Evrenin genislemesiyle birlikte azalan madde
yogunlugu, entropinin artmasina ve bilginin de azalmasina neden olur: Uzayin ayni bolgesinde
daha az maddenin bulunmasi, daha az bilgi olmasi anlamma gelmektedir. O halde, genisleyen
evreni ve var olan maddenin tiimiinii dagilmaktan koruyan ne olabilir? Bilim kisilerinin yaniti
sOyledir: kudret yani ki ti¢iincii nitelik...

Bir hadronun sahip oldugu kudretle, bir siipernovanin kudreti diisiiniildiigiinde ve evrenle
Olceklendirildiginde ¢ekim kuvvetinden, giiclii cekirdek kuvvetine kadar olaganiistii bir giicle karsi
karsiya gelmis oluruz. Madde, bu gii¢ sayesinde dagilmaktan ve de yigilmaktan kurtulur. Bu
kiyaslamay1 bagka verilerle de &rneklendirmek miimkiin: Orta biiyiikliikteki bir protein zinciri
molekiiliinde 200 tane amino asit oldugu biliniyor. Amino asitlerse 20 ¢esit. Bu degerlere gore,
protein molekiiliiniin dizilebilmesi icin 20%° cesit degisiklik gerekmekte ve bu degerin veri
baglamindaki esdegeri, 878 bit! Diger taraftan, Ingiliz dilindeki tiim sézciikler 10 harften olusmus
olsaydi, alfabedeki toplam 26 harften tiiremis 10 harflik sdzciiklerin sayis1 26 tane olacakti: bu
ise, yaklastk 100 milyon kere milyon sdzciik demek! Acaba Ingilizce’deki sdzciiklerin sayis
nedir? S6z konusu sayinin veri degeriyse 47 bit. Ortaya ¢ikan sonuca gore, tek bir protein
molekiilli, insanlarin kullandig1 dilden daha fazla bilgi yiikiine, dolayisiyla, daha diisiik entropi
degerine ve gorkemli bir giice sahip![Bkz. 16]

Evrendeki dordiincii nitelik olan iradeye geldigimizde, atomdaki olusumdan gezegenlere,
gok taslariyla uydulara, yildizlara, siipernovalarla beyaz ciicelere, nihayetinde kara deliklere ve
gaz bulutlarina, hepsini igeren galaksilere, siiper galaksilerden salkim galaksilere ve evrene
varmcaya dek kusursuz bir diizenekle karsilagiriz. Her diizey, bir diger diizeyle baglant1 igine
girerek akillara durgunluk veren bir is boliimiine sahip olmus gibidir. Bu is bolimii nasil
gergeklesiyor ki evrenin bir ucuyla diger ucundaki genisleme hizi birbirine esit kaliyor? Esitligi
saglayan nedir? Tuna’ya gore bunun tek bir yanit1 olabilir: kelam yani ‘iletigim’!

20. ve 21. yiiz yilda ulagilan teknolojik diizeyin bize sundugu veriler 15181nda, pek ¢ok

alanda ‘iletisim’e yonelik calismalar artarak siirmektedir. Bu alanlar iginde “Sibernetik ve
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Elektronik Beyin Teknolojisi, her biri ayr1 birer ‘sembol’ olan ‘elektron darbeleri’nin gidis-
gelisi ile ortaya ¢ikan ‘insan-makine haberlesmesi’ konusu iizerinde ¢aligmaktadir. Bu ‘karsilikli
bilgi alig-verigi’nin matematik dili, ¢cok basit ‘evet-hayir’ (0 ve 1) sistemi iizerine kurulmus
bulunmaktadir.” [28] Bu sembollerin ilettigi ‘bilgiler’ sonunda, ‘atom evreni’ i¢inde ‘suurlu bir
yapt’nin kurulup kurulamayacagi diisiiniilmektedir... David Foster, bu konuda sdyle demektedir:
“Zeka (ya da suur), cevreyi anlayabilme yetenegidir. Boylece o, gevresini ¢esitli amaglara gore
etkileyebilmektedir. Zeka (ya da akil ya da suur)nin var olabilmesi i¢in {i¢ duyu ya da yetenek
gerekmektedir. Bunlardan birincisi: bu zek (ya da suur)nin ‘bilgi yetenegi’dir. Ikincisi: ‘gevrenin
bilgisi’dir. Ugiinciisii de ‘cevre’ ile bu ‘varlik® arasinda siiregelen, ‘birbirlerini etkileme yasalarinin
bilgisi’dir...” Foster’a gore ‘cansiz’ adin1 verdigimiz varliklar arasinda da ayni bicimde bir ‘bilgi
ile etkileme’ durumu vardir... Giinesin, ¢evresinde donen gezegenleri ile birlikte meydana getirdigi
duruma ‘Solar Sistem’ (Gezegen Sistemi) ya da (Giines Sistemi) ad1 verilmektedir. Bu sistemde,
Gezegenler, belirli uzakliklarla Giinesin g¢evresinde donmektedirler. Giines ile Gezegenleri
arasinda siiregelen communication (bilgi alig-verisi) iki yolla olmaktadir. Bunlardan biri,
gravitasyonel (¢ekimsel) alan; digeri de Giinesden gelen ‘isinlar’dir... Bu bilgi alig-verisi
sonunda, Yeryiiziine ¢arpan Giines 1sinlar1 ile Yeryiizii, yesil bitki ortiisii ile kaplanmis ve organik
maddeler ortaya ¢ikmustir.”’[28] Goriinen odur ki tiim evren, karsilikli bilgi alig-verigi sonucunda
birbiriyle konusan, suurlu bir diizenektir.

Deniz biyolojisi alaninda da bu yonde Onemli sonuglara ulasildigini goriiyoruz:
Boceklerdeki organizma disina yayilan hormonlarin, baliklarla birlikte diger su canlilarinda da
bulundugu bilinmektedir. Viicut disina yayilan entokrinlerin dogru kullanimi sayesinde bugiin,
balik iiretiminde yamyamligin ortadan kaldirilmasinda ya da diigmanlarin saldirisint 6nlemede
uzun bir yol alinmistir. Halkali deniz kurtlarinda ‘diigiin dansi’n1 baglatan entokrinden; Avrupa’nin
¢ogu rmaginda rastlanan ve kendi yavrularinin derisini soyup onlart yok eden veronlardan
kurtulmak igin bu yavrularin salgiladigi entokrine; dmriiniin biiylik kismini tath suda gegirip
sadece, Sargas denizinde ireyen yilan baliklarinin, géle dokiilen bir dikis yiiksiigii dolusu giil
suyunun kokusunu g6liin 6biir ucundan almasini saglayan entokrinden; Adour irmaginda dogan ve
yillar sonra, yasadiklari okyanuslardan ayni irmaga geri doniis yolunda, yuvalarina ait kokuyu
takip eden som baliginin salgiladigi entokrine kadar pek ¢ok kimyasal maddenin, deniz canlilarinin
iletisiminde var oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, diinyamizdaki denizlerde, en derin
mesafelerde yasayan dip baliklarindan balinalara kadar pek ¢ok memeli ve memesiz balik, pek ¢ok
yumusake¢a, kabuklu, kinidli, yosun hayvanciklari, tulumlular, siinger ve mercanlar arasinda
gorkemli bir iletisim ag1 bulunmaktadir. Bunlardan sadece, gozleri hi¢ de iyi gérmeyen kedi

baliklarina bakmak bile hayret verici olacaktir: Kedi baliklari, dost ve diismanlarini yaydiklar
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entokrinden ¢ikan kokuyla tanimakta, bunun da 6tesinde, diisman ya da dostun yasadigi bolge
suyunun bulunduklar1 suya dahil edilmesiyle daha oOnce algiladiklari dostluk ve diismanlik
sinyallerini hafizalarinda yeniden ¢6ziimleyerek davraniglarini buna gore diizenlemektedir. Biitiin
bunlarin 6tesinde, tek baslarina ya da az sayida yasarken kendi bolgelerini, salgiladiklari
entokrinlerle kesin olarak sinirlandiran bu canlilar, siirii i¢ine girdiklerinde, eski bolgesel
saldirganliklarini tamemen kaybetmekte ve bir ¢esit  ‘sevgi diizeni’ne karisip gitmektedir. [Bkz.
29]

Bu asamada, Tanri’nin sabit ve kararli niteliklerini geriye dogru hatirlarsak ‘iletigim,
konusma’ ya da Arapca karsiligiyla kelam olmaksizin, digerlerinin gerceklesemeyecegini fark
ederiz. Dolayistyla, ruhun yolculugundaki bu diizey, duragan bir diizenegin hareket kazanmasina
neden olur. Baska bir deyisle, tasavvuftaki ilme’l-yakin makamindan ayne’'l-yakin makamina
geciste onemli bir diizey ortaya ¢ikar.

Sonrasinda gelen sem? niteligi, ‘duyus’ anlamindadir. Evrendeki her nesnenin kendine ait
bir titresimi yani ki sesi varsa, titresen elektronlardan titresen galaksilere kadar her yaratik,
kulaklarimizla algilayamasak da bir sese sahiptir. Bu baglamda, bu titresimleri bir sekilde
algiladigimiz1 diistiniirsek, evrenin de bunu algilamasi kaginilmaz olacaktir! Evrenin duyus i¢inde
oldugu sonucuna mi ulasiyoruz derken: Bitki, hayvan ve insan arasinda kurulan telepatiyi
veya taglarin {izerimizde olusturdugu etkiyi
diisiinelim o halde! Adin1 koymak gerekirse: fletisim mi, duyus mu, goriis mii, yoksa... demeli?

Eski Tiirkce doneminde (6.-9. y.y.) Uygur Tiirk¢esi’yle yazilmig olan ve Burkancilikla
ilgili bilgiler igeren Kuansi Im Pusar’in giniimiiz Tiirk¢esi’ndeki karsilig1 ‘Ses Isiten flah’tir; bir
iki satir1 okuyalim: Kuansi im Pusar alkudin simgar etiiz korkin kortgiiriip tinhglarka asig tusu

kilmaku... iin esidgiici tip atanti.. (Ses Isiten Ilah, her bir yonden viicudunun giizelligini gosterip canh

varliklara fayda kilmasimin... Ses Isiten diyip adlandirildi...) [Bkz. 30]
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Tanri’mn Gozii, NGC 7293: Heliks Nebulas: Gozleri hareket halindeyken tam anlamiyla kor
olan ve biitiin memelilerden farkli olarak 3 boyutlu goriis giiciine sahip insandan, 100 metre 6teden
bir tohumu gorebilen kuslara; renk korii olan baliklardan, sadece hareket halindeki cisimleri
gorebilen yilanlara; 15181 algilayan amiplerden, gozlerinin konumundan o6tiirii kendilerine arkadan
saldiran yirticilara gifte atabilen atlara; agagtaki avini asag1 ve yukari dogrultuda kovalayabilmesi
icin dikey gelisimli gézbebegine sahip kedilerden, 4000 gozciikten olugmasina ragmen en ufak bir
hareket yapamayan birlesik gozlere sahip sineklere varincaya dek, varlik dlemindeki her canlinin,
kendisiyle oteki arasinda anlami kurduran alicilarla donatildigini gérmekteyiz. O hélde, varligin
kendi i¢ini ve digin1 bilme asamasinda, dncelikle bir ‘gdz’e, sonrasinda da bir eyleme ihtiyaci var:
‘gor’mek... Arapgasi ‘basar’ olan gormek; bilmek, anlamak, algilamak, duyumsamak, sezmek
demektir. Isig1 algilayan ve ona ydnelerek yanit veren bitkilerden, kor oldugu halde giinesin
yakiciligini teniyle gorenlere kadar evrendeki her canli ve cansiz yaratigin bir ‘goriis’ giicii
oldugunu varsayan bilim kisilerinin aklina su soru takilmistir: Acaba evren, kendini goriiyor
mudur?

Gozler maddi ve manevi anlamda, yokluk alem(ler)i ile varlik dlem(ler)ine agildiginda,
ruhun ‘goriis’ slireci de baglar ve bu agama, Tanr’nin ‘yaratig’ niteligi olan tekvine gebedir.
Ceninin ‘insan olusu’ndan dncesi, olug asamasi ve olusundan sonrasi; gegmis, simdi ve gelecek
icinde bulunmasidir. Bu baglamda, insan i¢in gecmis ve gelecek, ‘hayal’dir: Gegmis, tiikenmis;
gelecekse heniiz gelmemistir. Oysa ki simdiyle kusatilan an, ‘gercek’tir; yasamdir; 6liimdiir; var
ya da yok olusun adidir; sonsuz sayida 6liim ve dogumun, siirekli oldugu boyuttur! Amag,
‘olus’tur: Varlik ve yokluk ikiliginin biitiinliigii, birligi ya da ‘tek’ligidir. /nnema emruhii izd erdde
sey’en en yekiile lehii kiin feyekiin (O’nun san1 sudur ki bir seyin olmasini isteyince ona ‘Ol!” der;
o da hemen oluverir.) [31] ifadesinden de anlasilabilecegi gibi “Hemen oldu!” anlamindaki
Seyekiin s6zii, bulundugumuz somut (maddi) alem(ler)e; Tanr’nin “O1!” anlamindaki kiin emriyse
soyut (mana) alem(ler)e aittir. Soyut dlemden somut dleme gegip ete kemige biiriinen ruhlar,
Tuna’nin yorumuna goére “Ol1!” emrinin ta kendisidir.[Bkz. 24] Bu diislincenin izlerini,
ilerleyen satirlarda anlami netlesecek olan, Seyh Galip’in fersahlarca derinlige sahip dizelerinde de
goriirliz: Ciimleten esya nida-y1 kiinden olmus asikir/ Gis-1 husu niya ver kim sirr-1 ihyadir sema
(Seylerin tamami “Ol!” ¢agrisiyla goriiniir olmustur/ Akil kulagimi neye ver ki dirilisin  sirrt
duyustadir/doniistedir.)

Dogu’daki felsefi ve edebi gelenekle beslenip “Hamdim; pistim; oldum!” diyen Mevlana
(13. y.y.) ile Bat’'min diisiince ve erdem diizeneginde olgunlasip “Olmak ya da olmamak: iste
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biitiin mesele!” diyen Shakespeare (16. y.y.) arasinda, 300 y1l vardir: Gelisen teknoloji ve sosyal

yasama ragmen, insanin dziine yonelis s6z konusu oldugunda zaman, durmus gibidir.

116



Japonya’da, Kamakura(1185-1333) doneminin Zen iistadlarindan olan Dogen (1200-
1253) i¢in, var olus, bir anlik parlamadan ibarettir. Her sey an be an yenilenir. Dolayistyla, var
olus, zamanin her aninda kesinlikle ‘yeni’ bir seydir; dnce ve sonradan, yoksundur. Ona gore
zaman, var olusun kendisidir ve 6zii itibariyle bir &ndan ibarettir. O hélde “Su anda sdyle bir sey
vardir.” demek, ‘su an’ demekle tamamen aynidir; ¢iinkii, ‘su an’ teriminin kendisi, ‘ontolojik an’
anlamina gelir. Su ‘4n’in yok olmasi, su ‘sey’in de yok olmasidir ve bunun tersi de miimkiindjir...
Dolayistyla var olanlar igin, degisim ve déniisiim, kagmilmazdir. Bunun yani sira, ‘zaman-var
olus’un tamamen farkli bir boyutu daha vardir. Bu boyut, Zen meditasyonu sirasinda daima benim
‘zamansiz simdi’m (nikon) olarak gercekten tecriibe edilir. Bu boyutta, tim seyler ayn1 anda
goriiliir ve zaman acgisindan onlar arasindaki tiim farkliliklar da tamamen ortadan kalkmis olarak
tecriibe edilir. Ciinkii burada her bir ontolojik an, diger ontolojik anlarin tamaminin ger¢eklesmesi
demektir. Bu noktada, Dogen’in zaman kavrami —ki bu kavram, zamansizliktir—
Aynii’l-Kudat Hemedani’nin(1098-1131) zamansiz ve ~ zaman-dtesi olarak niteledigi ‘akil otesi
alan’ diisiincesinde Islami bir karsilik bulur. Hemedani’nin bu yaklagiminda, bir seyin bir baska
seyden Once veya sonra oldugunu sdylemek sagmadir. Bu zaman-6tesi boyutta tim seyler, var
olusun nihai kaynagi olan Allah’tan, var olussal agidan esit uzaklikta olmakla belirginlesir. Yani
bu boyutta Allah, tiim seylerle ‘beraber’dir. Izutsu, Kur’an’da gecen Bel hiim fi lebsin min halkin
cedid (Hayir, onlar yeni bir yaratma konusunda siiphe i¢indedirler!)[32] ifadesindeki ‘yeni
yaratma’ (halk-1 cedid) soziinii, aslinda ‘siirekli yaratma’ olarak ele almak gerektigini belirtmis,
batini anlamiyla irdeledigi bu ifadenin ‘zamansiz simdi’ (nikon) demek oldugunu, Dogen’e ait
orneklerle agiklamistir. Izutsu’ya gore, hangi tarihsel dine ait oldugu fark etmeksizin ‘siirekli
yaratma’ diisiincesi, mistisizmde evrensel olarak vardir; bu baglamda, siirekli yaratma, felsefi
diisiincenin bir drlinii veya entelektiiel bir yap1 olmak yerine, canli bir vizyon ve mistik bilincin
son derece 6nemli bir yoniinii yansitan, deneyime dayali bir digiincedir. [Bkz. 23]

Bat1 diisiince dinamiginde yetisen Nietzsche de soyle der: “Ben giiciin dayanagi olan ve
giicin smurlarint belirten ve ona sekil veren mutlak silireye inanirim. Sonsuz zaman. Bununla
birlikte Kant¢i ¢oziimle yetinmek gerekir, insanin kendi varliginda siire olmadigini, zaman
olmadigini kabul etmek gerekir, degisiklikler sadece goriingiidiir. Kant’in tek hatast zamanin ne
biiyiikk bir derinlik oldugunu goérememis olmasidir. Zamanin kendisi bir olusum oldugu ve
diinyanin 6zl gibi durdugu i¢in, hayatin durmaksizin yol aldig1 akisa gore, her seyin boyun egdigi
birbirlerini takip eden yaratma ve yikma doneminin ritminde; bizim, kendimizin de, en yiiksek
diislincelerimiz ve icraatlarimizin da igine yerlesmistir. Zaman artik sonsuzlugun devingen imgesi
degildir, zaman, Ustiin kiirelerde degismez varolusu yansitan, sonunda ¢ikis noktasina donen

tamamlanmis bir hareket degildir. Zaman, ardi ardina kesilmeyen bu degisiklikleriyle ve
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almagikliklarla olusturdugu, sevmemiz gereken sonsuzlugun kendisidir.” [12] Sebiisteri’nin
sozleri, bu yorumlardan daha farkli degildir: “Biitiin devir... Giinler, aylar, yillar, tek bir noktanin
i¢ine toplanmus, bir dna sigismus!... Ezelle ebet ayn1. Her sey basi donmiis, hayran bir hélde...” [10]

21. yiiz y1ldaki bilgilerimize gore, 1012 milimetrelik alana si8an ve yaklagik 10.000 tanesi
birlestiginde bir toplu igne basi kadar yer kaplayan hiicrelerin diger bir ad1 da ‘hayat fabrikasi’:
Ciinkii, besleniyor; iiriiyor, kendini koruyor ve 6liiyorlar. insan viicudunda, dakikada, 300 milyon
hiicre 6liirken 300 milyon ‘yeni’ hiicrenin dogmasi ve 6lenlerin yerini almasi s6z konusu.[Bkz. 16]
Bu veriler baglaminda, evrendeki en kiiciik alan 1073 milimetreyle, en kii¢iik zaman aralig: da 10-
43 saniyeyle sinirli; yaklagik 15 milyar yil 6nce yaratilan evrenin ilk atomu, bizim de
pargamizsa eger, gercek yasimiz acaba hangisi? Bu baglamda, 13. yiiz yilin teknolojisine gore
Dogen’in yapmis oldugu yorumlar, bugiiniin bilim diinyasindaki kesiflerle karsilastirildiginda,
baska kapilar agilir 6niimiizde: diisiince, duygu ve sezgi... Bunlara ‘akil, kalp ve ruh’ demek de
mimkiin... Tasavvuf 6gretisinde de sirayla ilme’l-yakin(bilis), ayne’l-yakin(goris) ve Hakke’l-
yakin(olusg) denmis!... Mevlana’ysa, yine 13. yiiz yilda sdyle demis: “Insan; ruh, akil ve sevgi
iicgenidir.”

Gortinen o ki teknolojik gelismelere ve vyiizlerce yillik diisiince, duygu ve sezgi
dinamiklerinin ortaya koydugu deneyimle kanitlanmig verilere ragmen, aklimizin onaylamadig,
gbzlimiizle gbriip duyu organlarimizla hissetmedigimiz ancak, ruhumuzla sezebildiklerimize karsi
biiyiik bir diren¢ igindeyiz. Inan¢ konusunda, bazen duygularimiza bile giivenmiyor,
sezgilerimizeyse ¢ogu kez ‘patlican’ muamelesi yapiyoruz. Evrendeki her seyi, genellikle, kendi
diisiince giiciimiizle yargiliyor ve yine kendi aklimizla 6l¢eklendiriyoruz. Oysa ki gelisen
teknolojiyle birlikte, evreni ve insani anlama noktasinda, gerek Tanribilimciler, gerek felsefeciler,
gerekse pek ¢ok bilim kisisi bir konuda daha isteseler de istemeseler de birlesmeye dogru gidiyor...
aslinda, evrenin zaten birlestigi bir konuda: boyut

20. ve 21. yliz yilda yazilan pek ¢cok roman, hikaye ve senaryonun yan sira, giizel sanatlar
alaninda da ‘boyut’ kavramindaki gelismelerden yararlanildigini, kisacasi, bilimsel verilerin de
yasamin her alaninda diisiince, duygu ve sezgi diinyamiz1 etkiledigini fark ediyoruz. Tiirk¢e’ye
“Biyiilii Cift” olarak cevrilen “Kate&Leopold” adli filimde, zamanda buldugu yariktan gegip
zaman yolculugu yapan bir bilim kisisi, 21. yliz yila dondiiglinde, asansor bosluguna diisiip
bacagimi kirar. Gotiiriildiigii hastahanede, yaptig1 kesif konusunda kimseyi kendine inandiramayan
Stuart, sonugta, akil hastalariyla bir tutulur. Siirekli gozetimi altinda oldugu bakicist Gretchen ile

yaptig1 bir konugma sonunda, nihayet, serbest birakilir:

S. —Kopekler renk koriidiirler Gretchen; onlar renkleri géremezler!
G. - Sahi mil?
S.  — Tipki bizim zamani géremedigimiz gibi: Biz onu hissedebiliriz; biz onun gegtigini

118



hissedebiliriz; ama, biz onu goremeyiz; orasi bulaniktir. Bu sanki, sanki,  siipersonik bir
trenin tizerinde gitmek gibidir ve diinya yanindan akip geger. Simdi o treni, durdurabildigini
bir diisiin Gretchen; o treni durdurabildigini diisin! Disar1 ¢iktigini, etrafina baktigini ve
bulundugun zamani gordiiginii diisiin. Kdpek i¢in evren, diinya ve her sey, hayal bile
edilemeyecek renklere sahiptir ve o gercektir ve oturdugun sandalye kadar hissedilebilirdir ve
onu bu sekilde gorebiliriz; yani, ona ger¢ekten baktigimiz zaman; sonra, belki de biz, onun
katlarmi da sekli gibi gorebiliriz. Hepsi bu. Bu kadar basit. Kesfedebildigim her sey bu. Ben
sadece, sadece, baska hi¢ kimsenin goremedigi bir yarik goren biriyim. Ben su gokkusagini
gorebilen kopegim. Sadece... diger kdpeklerin hig biri bana inanmiyor.
G. - Ben sana inaniyorum!

Elimizdeki bilimsel verilere gore Einstein’in, ...‘zaman’in dordiincii boyut oldugunu
ortaya atmasindan Once, linlii Fransiz filozofu Henri Bergson, insanin diisiince yetenegini bir
‘boyut’ olarak ele almisti. Hans Reichenback, ‘dort boyutlu evren’ icinde

varolan insanin, ‘suur ve hayal giicii’ ile bu boyutlardan

5 — ‘ daha yiiksek bir boyut yapisi meydana getirdigini, insan

ile birlikte ‘bes boyutlu’ bir uzay-zaman birligi
olustugunu savundu [Bkz. 33]. Bu konuyu biyolojik evrim
ek yoniinden ele alan Max Scheler de ‘yasam

- stireci’nin, ‘bitki’ ve ‘hayvan’ asamalarindan sonra ‘insan’

(i

! yapist ile ‘boyut’ durumuna nasil gectigi konusuna su
l yorumuyla parmak basar: “Bitki, bir ‘i¢ valik’a ve bu
nedenle de bir canliliga sahiptir. Hayvan, duyu ve bilince
sahiptir. Ve... bu nedenle de organizmasinda siiregelen

islemleri, bir merkeze iletebilir. Goriliiyor ki, bu i¢ varlik,

& - e | hayvanlara ikinci kez verilmistir. Oysa, insanin yalmz

Obiir Diinya, M.C. ESCHER kendisinde bulunan ‘biling’ ve icinde cereyan eden
olaylar1 bir obje haline getirebilmek niteligi ile bu durum, insanlara iclinci kez verilmis
olmaktadir. Bu nedenden 6tiirii de, insanin kisiligi; organizmasi ve ¢evresinin meydana getirdigi
durumun iistiinde bir ‘merkez’ olarak diisiiniilmelidir. Biitiin bu olaylar, insanin yapisina gelinceye
dek, bir kademeler silsilesi oldugu duygusunu yaratmiyor mu?... Sanki, diinyanin yapisinda, her
seyin temelini meydana getiren bir varlik (bir i¢ varliga ve bir de bilince sahip olduktan sonra),
insan yapisinda en yiiksek evrime ulagmakta ve tam bir biling meydana getirmektedir. Boylece de,
bu insan, kendisini kavrayabilmek igin daha yiiksek kademelere ‘yeni boyut’lara yiikselerek,
yeniden kendisine déniiyor.” [34]. Iste tam da burada, sema tdrenine bir ‘kul’ olarak baslayan
semazenin hal(ler)i diisiiyor aklimiza: Semazen, torene kul olarak baslamis ve yine kul olarak
tamamlamistir doniisiinii. O halde, Celebi’nin de sordugu gibi bu iki kulluk arasindaki fark nedir?
[Bkz. 35] Yanitsa ¢oktan verilmistir: Hel yestevi’l-lezine yalemiine ve’l-lezine 1d yalemiin

(Hig, bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?)[36].
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Hindistan, Cin ve Japonya’da Mutlak’a ‘gergek hali iizere varlik’ ya da ‘dogal hali {izere
varolus’ anlanmini ifade eden kelimelerle atif yapilmaktadir. Izutsu’ya gore, ‘dogal hali iizere
varolug’ ifadesi, seylerin bizim ampirik tecriilbe diizeyinde bildigimiz varolusuna isaret
etmemektedir. Burada ‘varolug’, biz meditasyon durumunda iken zihnimizin transandantal
fonksiyonunun harekete gegirilmesi araciligiyla kendisini agiga vuran varolusun gergekligini ifade
eder. Bu, normal uyanik haldeyken yaganan tecriibe esnasinda her giinkii siradan bilincin ayirt
edici aktivitesi tarafindan bozulup ‘kirletilmezden 6nce’ki varolusun gergekligi anlamina gelir.
Islam’n mistik diisiince diizeneginde, zihnin bu transandantal fonksiyonunun harekete gegirilmesi
olayma bir kisim teknik terimlerle isaret olunur. Bu terimlerden en Onemlisi, sozliik manasi
itibariyle ‘perdeyi agmak’ ya da ‘perdeyi kaldirmak’ anlamina gelen kesf kelimesidir. Bu
tecriibenin i¢ yapisi ise genellikle fend ve bekd terimleri ile tasvir edilir... Bu siirecte,
insanin dar bir sekilde sinirli olan ‘ben-bilinci’
boylece ‘Mutlak-biling’in sinirsiz alani igine g¢ekilerek
onun tarafindan emilir ve orada eriyerek ¢oziilmiis hale
gelir... Metafizik a¢idan bakildiginda bu, Higlik
sathasidir; ¢linkii burada ne suje ne de obje vardir.
Fakat, Hiclik kelimesi saf ve mutlak belirsizlik halindeki
varolusa isaret ettigi i¢in, bu safthaya, biraz daha pozitif
bir mahiyet arz eden baska bir isim daha verilir; bu isim
‘birlik’tir [Bkz. 23]. Bdylece, kaynaga donen ruhun
bilinci de kaynaktan olur: Teklik ve ¢okluk, bir ve ayri

kilinmistir. Bu asamaya ulagan bilincin sahibi, Hakke 'I-

yakin (olus) makaminda olup boyut degistirme yetisiyle
[Olus] (tayy-i mekan, tayy-i zaman..) dolar. 12. yiiz yil
mutasavvuf sairlerinden Attar’in, tasavvuf yasamina geciste, irfani 6limii gormiis olmasinin etkisi
biiyiiktiir: “Attar, bir giin diikkkaninda kendini ise giice kaptirmugken, bir dervis igeri girer ve ondan
sadaka ister. Zihni yogunluk icerisinde olan Attar, dervisi fark etmez; ¢alismasina devam eder. Dervis talebini
birkag defa yineler; ama onu duyan yoktur. Bunun iizerine dervis daha yiiksek sesle ‘Efendi, sen nasil
Oleceksin?” der. Bunu duyan Attar ‘Sen nasil 6leceksen, dyle!” diye cevap verir. Dervis ‘Sen, benim gibi
6lebilir misin?’ diye sorar. Attar ‘Gayet tabii!” der. Bunun {izerine dervis elindeki keskiilii yere birakir; bagini
onun iizerine kor ve oracikta 6liir.” [37]
Seyyid Ahmed Hiisameddin’e ait olan “Tevhid, izafiyeti iskat eder.” (Birlik, goreliligi
ortadan kaldirir.) sézii de goreliligin, ¢oklugun oldugu yerde bulunabilecegine, nerede c¢okluk
varsa orada bir oran olacagina gonderme yapar: yiiksek-algak, uzun-kisa, genis-dar, biiyiik-kiigiik,

dogru-yanlis, giizel-girkin, giin-gece... Bu baglamda, bilimin bile sanal ve goreli olgulara
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aciklik getirmeye calistigina deginen Tuna, su soruyu sorar: Insan da izafi midir? Evrenden yani
topraktan olusan bedenin, goreli bir degere sahip olup goreliligin tamamen disinda kalan, mutlak
degerde, hatta degerler iistiindeki ruhun, birligin icinde ve 6ziinde gizlenmis oldugunu sdyler.
[Bkz. 24] Ancak, enerji olan ruhun ortadan kaybolmadigini ve yine enerjiden olusan topragin da
tilkenmedigini biliyoruz: her beden ve ruh, nihayetinde kaynagina doniiyorsa... teklik ve gokluk,
goresizlik ve gorelilik ya da sonlu ve sonsuz igin ‘bir’dir demek...

Tanr1’nin degismeyen nitelikleriyle donanan evrendeki her yaratik, sahip oldugu enerjiyle
yasiyor; bilgileniyor; giicli ve kararliligi sayesinde konusuyor; duyuyor; gorliyor ve yaratma
yetisiyle degisip olusunu siirekli kiliyor. Mevlana’nin da dedigi gibi “Tanr1, kendi sifatlarinin
tadlarini, gesitli sekillerde yaratti. Her sekle de o tada ulagma yolunda cesitli hareketler, sesler,
nagmeler, sozler verdi; boylece de herbiri, dururken de, hareket ederken de o tadi verir; o sasilacak
hareketlerle, nagmelerle, seslerle bilinir; nitekim gokyiiziinlin doniisii, yeryliziiniin durusu, sasirip
kaligi, agacin oynayisi, donen, yiirliyen yildizlarin hareketleri, hayvanlarin dileklerini elde
etmeleri, sozler, siirler de hep boyledir.” [6] Evren(ler)deki yaratiklar i¢inde, sadece insana verilen
yiiksek deger, Tasavvuf edebiyatinin kose taslarindan Seyh Galip’in sesiyle yeniden yazilmistir
gbkkubbeye: Hos¢a bak zAtina kim ziibde-i Alemsin sen/ Merdiim-i dide-i ekvan olan beni
Ademsin sen (Hos tut kendini; ¢iinkii, alemin 6zii sensin/ Yaratilmislarn gdzbebegi olan Adem’in oglu,
sensin!)

Olus siirecinde Tanrisal niteliklerle donatilan insanin, anlamlandirma karsisindaki tutumu,
Ming-Dao’nun ustasi diigiiniirken s6yle bi¢imlenir: “Evren, bir mekanizma degildi. Insanlarin
o Onemsiz ve kasvetli icatlariyla karsilagtirilamazdi. Bir organizma da degildi. Hem diisiinmeyi hem de
diisinmemeyi, olmay1 ve olmamay1 kucakliyordu. Tiim bu tanimlar ve mecazlar alt {ist edilmeliydi. Evren,
sonsuz bir ¢ekimdi. O da, evrenin kiigiik bir modeli, bir mikrokozmosdu. Ustalar, diinyanin bir yanilsama
oldugunu soyliiyorlardi. Basit bir mantik yiiriitiiliirse, bir insan dis diinyanin kii¢iik bir modeli, bir
mikrokozmossa, o da ayni zamanda bir yanilsama, var olmayan bir gerceklikte kendinin var oldugunu hayal
eden bir fanteziydi. Saihung, meditasyonun sadece bir durum degil, belli bir anlayisa, kavrayisa gotiiren bir
ara¢ oldugunu anlamisti. Var olarak veya olmayarak, i¢indeki gii¢leri yorumladi, onlar iizerinde yogunlasti,
tek bir noktaya yonlendirdi. Ne olursa olsun, yanilsamanmn da bir 6zt vardi. Bu soruya yanit bulmak igin
pegeyi delmesi gerekiyordu.” [9]

...Nerede kalmigtik?

— Kiigiik Kelebek!
Bu ani seslenis o kadar kesindi ki Saihung aniden diigiinceleri i¢inde ne kadar uzun zamandir kayboldugunu
anladi. “Evet Usta!” diye yanit verdi ¢abucak.
— Biz gegerken, portakal saris1 bir yaprak yere diistii. Bana ondan bahset... [9]
Kirk Makama Acilan Dort Kap1 Akarken...

Giinden giine gelisen bilim ve teknolojinin diisiince, duygu ve sezgi bakimindan

onlimiizde actig1 kapilar; duygu, diisiince ve sezgi giicli, donemlerinin 6tesinde olup felsefe, ilim
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ve edebiyatla beslenenler tarafindan yiizlerce yil once de agiliyordu. Dért kapr (seriat, tarikat,
marifet, hakikat) ve kirk makam (her kapinmin agildigi onar makam) anlayisi, Tirk
mutasavviflarinin kabul edip izledikleri olus siirecini igerir. Yapilan bir benzetmede seriat, agacin
kokii ve goévdesi; tarikat, dallari; marifet, yapraklariyla cigekleri; hakikat ise meyvasiyla
Ozdeslestirilir. Glizel’e gore, Tirkistan’da Ahmed Yesevi ile baglayan tasavvuf hareketi,
Anadolu’da Hac1 Bektas Veli, Yunus Emre ve Kaygusuz Abdal ile hayat bulur. Makalat’inda, Hz.
Adem’in 4 nesneden yaratilip 4 boliige ayrildigindan bahseden Haci Bektas Veli, mizaci
yelden yaratilan ve siiphe ig¢inde Tanri’ya giiman yakin olan ‘@bid’lerin, seriat ehlinden olup
kuvvet ve gifa dagittigini; mizaci atesten olan ‘zéhid’lerinse ibadet, korku ve iimitle Tanri’ya
ilme’l-yakin olup yanis iginde tarikata girdigini; marifet ehlinden ‘arif’lerin mizaciysa suya
benzediginden hem arinmiglikla hem de diisiiniis ve sohbetle dopdolu bir sekilde Tanr1’ya ayne'I-
yakin olup g¢evrelerini arindirdiklarini; toprak mizacindaki ‘muhip’lerinse goriis ve yakaris icinde
bulunan hakikat ehli olarak Tanr1’ya Hakke’l-yakin olma baglaminda, teslimiyet ve riza
sembolii oldugunu sdyler.[Bkz. 38] Mogol istilasinin getirdigi bunalim giinlerinde, Hac1 Bektas
Veli’nin yam sira, 13. yiiz yilda yasamis insanlarin elemini dagitmaya ¢alisan Yunus Emre de
Risaletii’'n-nushiyye adli eserinde, bu 4 unsurdan yaratilan insanin toprakla sabir, iyi huy, kadere
razi olma ve asalete; Suyla sefa, comertlik, lituf ve visale; yelle yalan, yiizsiizlik, tezlik ve nefse;
atesle de sehvet, bobiirlenme, acgozlilik ve kiskangliga sahip oldugunu sdyledikten sonra,
Adem’in yaratilisindan itibaren baslar anlatmaya: “Padisahin hikmeti gor neyledi/ Od u su, toprag u
yele soyledi/ Bismillah diyiip getirdi topragl/ Ol arada hazir oldu ol dagy Topragila suyu biinyad
eyledi/ Ona Adem demegi ad eyledi (Kalbin sultani olan [Tanr]’mn gizli bilgisi neler yapti; gor/ Ates ve
suya, toprak ve yele sOyledi/ “Bismillah” soziiyle topragi getirdi/ O arada hazir oldu “Ol!” emri/ Toprakla
suyu temel eyledi/ Ona Adem adimi verdi.)” [39]

Toprak, su, yel ve atesin sonsuz acilara bulandig1 ortam(lar)da, 151k olup karanligi yok
etmekle gorevlendirilen ve Ozellikle Rum diyarma (Anadolu) gonderilen eren(ler)in hal(ler)i
hakkinda, Mevlana’y1 dinleyelim simdi de: “On sekiz bin ilem iginde, bu topluluktan daha Kimsesiz
kimsecikler yoktur. Mustafa’nin kimsesizligi de buydu, yetimligi de bu yetimlikti; yoksa o, Abdii’l-
Muttalib’in 6liimiiyle yetim olmamisti; Mekke’den Medine’ye gocmekle de gurbete diismemisti; zati,
garipligin alameti, bir sardas, bir dildes bulamamaktir. Hangi dildir ki onlarin diliyle dildes olsun?
Onlardan hicbir garip yoktur ki bir garip oksiyam1 umsun; aksine onlar, biitiin diinya gariplerine
nazlanirlar; siz derler, bu dlemdensiniz; bizse yiice Alemden gurbete diismiisiiz... Erenin izi-eseri sudur:
Onunla oturanlarin goniilleri yatisir, hoslasir, genisler. Temel, bir uluyu bulmaktir; amma yalvaris yoluyla,
dostluk etmek iizere bulmak gerek. Diismanlik edecekse bulmasindan bulmamasi yeg; hani derler ya, filan

hirsiz, filan hardmi, filan1 buldu; onun gibi tipki.” [6]

122



Tirlii kalip ve Olgekte karsimiza cikan bu iist insan(lar)a duyulan ihtiyaci, farkli
benzetmelerle aktarmaya devam eder Mevlana: “O bey geldi, derlenip toparlanmamiza sebep oldu;
kendisi ¢ikti-gitti. Balarisinin mumu balla bir araya getirmesi, sonra ucup gitmesi gibi hani. Ciinkii
onun varhg sartti, kalmasi degil... Meshurdur ya; Ulu Seyh’in semainda calgici su beyti okudu: Geg geldin,
yammdan da tez gittin/ Geg gelmek, tez gitmek giiliin harcidir. Semada bulunanlardan ti¢ kisi, bu beyti
duyunca néra atip yiiziistii diistii... Onlardan biri, yillardir bir kadinin pesindeydi. Obiirii yillardir, Tanrinin
kendisine bir erkek evlad latfetmesini dilerdi. Yillardan sonra bir ¢ocugu oldu, fakat bir haftadan fazla
yasamadi. Obiirii de bir haldeydi ki ne ogula asikt, ne kiza... O, oglu, kiz1 yaratam seviyordu.” [6]

Arapca’da ins olarak adlanan kisi, melekle hayvan (hayata sahip olan her yaratik)
arasindaysa ve melekler isiktan yani ki soyut evren(ler)in oziinden, hayvanlar da somut
evren(ler)in 6ziinden olugmusgsa, her iki evrene ait olan insan; hem duygu hem de diigiince giiciline
sahip olurken hem bu iki evrenin iginde hem de disinda olan Tanr1’nin {ifledigi ruhla, sezgi giiciine
de sahip olacak ve hem igeride hem de disarida, algisal ya da algi dist olacaktir... bilse de bilmese
de! Tanrr’ya ait ruhla topraktan yaratilan Adem, kendine secde eden 1siktan; etmeyen atesten;
dumansiz atesten ve bunlar gibi Tanrisal ruha sahip olmayan hayvandan... daha iistiin 6zelliklere
sahip olsa da, perdelerle (engellerle) donatilacakti; kaderini belirlemek i¢in, Tanri’nin niteliklerini
ogrenecek ve bu kurallar (seriat) dogrultusunda, zitliklar icinden secip ilerledigi yolda (tarikat),
kullandig1 yontemin sonuglarina katlanip edindiklerini kendine saklayacak (marifet) ve safligi,
yani ki 6ziinii (hakikat) arayacakti: Gorevi bitene kadar, kendine verilen ‘kutsal emaneti’ tagimakla
yiikiimliydii; var olusundaki ‘anlam’in ve igindeki ‘gizem’in pesindeydi o!

Isik, ates ve dumansiz atesten farkli olsa bile toprak da evrene ait bir olguydu; kan, safra,
balgam ve sevda da topragin dziindendi: toprak gibi evrendendi; evren gibi insandandi; o halde,
insandan olugmusg topraktandi: Hepsi derece dereceydi; goreliydi; sonsuzdu; zitliklarla doluydu...
Evren insana sigmist1 ve ‘tasavvuf’ anlayisina gore, insan, Tanr1 niteliklerinin aynasi ise Tanr1’nin
goriintiisii; hem evren ya da insand1 hem de degildi: Goriintiiniin, aynada belirmesiyle birlikte, hem
onunla hem de ondan ayr1 olusu gibi Tanr1 da hem insan ya da evrenle birlikteydi hem de ondan
ayriydi; hem insandaydi hem de onun disinda... Tanri’nin ruhu, igimizde; gercegi, disimizdaydi...
Yaratilmis olana yansiyan ama, yaratilmamis olandi; insanin i¢inde ve disinda, evrenin i¢inde ve
disinda, hem yakinda hem uzakta, hem var hem de yok oldugumuz boyutta, hem yiizeyde hem
derinde... erenlerle peygamberlerin kozmik kalbinde... Teknolojik verilere
gore, evrenimizde hiza bagli olarak simiflandirilan 3 tip pargacik oldugundan bahseden Tuna,

1s1ktan yavas giden ‘tardyon’ (proton gibi) ve 151k
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hiziyla hareket eden ‘lukson’un (foton, nétrino) varligindan
bilim kisilerinin emin oldugunu séylerken, 151k hizini asan
‘takyon’un varhigi konusunda ayni kesinligin bulunmadigina
deginir.[Bkz. 24] Isik hizinda olmak, evrendeki bilinen madde
icinde olmamak anlamina gelir; 1s1k hizin1 agmaksa, bildigimiz
evrenin de disinda olmaktir. Buna gdre, bazi bulgulardan
hareketle ‘takyonun var oldugu’nu kabul edersek nedensellik
ilkesi kaybolur ve zamanda yolculuk gergeklesir: Once
gelecekte yasariz ve sonra, ge¢mise kayariz; boylece, gegmisi
degil de gelecegi hatirlariz ya da 6nce Oliir, sonrasinda yasariz
ama, bedensiz olarak: Evrenimizdeki en yiiksek hizin, 151k hizi

oldugunu; zamanin, daima ge¢misten gelecege dogru aktigini;

[Bir]

var olan biitlin maddenin de somut ve elle tutulur oldugunu diisiindiigiimiizde, 151k hizin1 agan

takyonlarin bulundugu bir evrende, kiitlenin de sonsuz degil ‘sanal’ olmasi s6z konusu olacaktir:

burada 50 kilo gelen birinin &biir evren(ler)de -50 kilo gelmesi gibi... Iste tam da bu asamada,

paralel evren(ler)in varhgmi kabul eder, erenler ile peygamberlerin hal dilini; diisiince, duygu,

sezgi boyutunda ve bu bilgiler 1s18inda yeniden diisiiniiriiz... Yazarlar, sairleri, ressamlar1 ve bilim

kisilerini bu bakis acistyla yorumlariz: “Masallarimizda gegen ve olagandisiligin sembolii kabul

edilen, diger yandan, nedenselligin yikilip zaman yolculugunun apagik kilindigi, yani ki anamin

besigini bana sallatan, filanca pireyi bir baska zamanda falanca berber, filanca deveyi de falanca

tellal yaptiran asagidaki ifade gibileri, acaba hangi boyutta sdylenmis ya da soyletilmis olabilir?”

diye diistiniiriiz belki:

pire, berber iken; deve, tellal iken; ben, anamin besigini tingir mingir sallar iken...
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Glinlimiizde, bazi fizikgiler de ‘karsit madde’ ya da ‘anti pargacik’ hakkindaki
aragtirmalarimi stirdiirmektedir. Zit elektrik yiikiine sahip pozitron, elektronun karsit pargacigi
olarak bilinmektedir; bir pozitronun bir elektronla c¢arpismasi sonucunda, bu iki parcacigin
birbirlerini yok edip bir 1smim ¢ikaracaklarina ve kiitlelerindeki enerjinin, uzaklara tasinacagina
deginen Steven Weinberg’i [Bkz. 40] destekleyen bir diger bilim kisisi Ali Ant ise konu hakkinda
su bilgileri verir: “Gorebildigimiz kadariyla evrendeki biitiin madde, tamamen diiz maddedir. Ters
(anti) maddeye herhangi bir yerde dogal olarak rastlannus degildir. Diiz madde ile anti madde

?EC karsilagirsa ne olur?... Diiz pargacik ile ters pargacigin

ozellikleri ters oldugundan, 6zelliklerinin toplamu sifir olur ve

< yalnizca enerjileri geriye kalir. Ve bu enerjileri de iki foton
@ @ olusturarak disartya ¢ikar. Bu sekilde madde, tamamen fotonlar
AT halinde enerjiye donmiis olur. Aslinda, maddenin tamamen
enerjiye doniistiiriilebilmesinin bildigimiz tek yolu da budur
J) diyebiliriz..Nereden geldigini bilmediginiz bir uzayliyla
y @ karsilagirsaniz, sakin el sikigmayin. Ne olur ne olmaz, belki de
' @ anti maddeden yapilmustir, elinizden olursunuz vallahi. (Aslina
& 79 bakarsaniz, sadece parmaklariniz bile dokunsa biitiin sehir
el havaya ucar.)” [41] Tiirk edebiyatinda s6ylenegelen Kerem ile
' 1:B.5R 9.\ 4sii anlatisinda da sevenle sevilen birbirine kavusup
Kavusma, G. KLIMPT sarildiginda yanip yok olmuyor muydu? Maddesinden kurtulan
enerjinin, kaynaga donmesi gibi...

Bilinen verilere gore, milattan 6nceye ait 3000°1i yillardan milattan sonra  10. yiiz yilda
Miislimanligr kabul edislerine kadar uzanan siirecte, Tiirklerin inanglarini yansittiklar1 yazitlarda
gecen ifadeler; sonsuzlugun, dliim ve yasamla i¢ ice oldugu bir 6ze sahip... Oliimiin, sonsuzluga
acilan bir kap1 seklinde diisliniildiigii bu medeniyet, caglar boyu siiregeldigi toplumlar i¢inde, bu
inang dinamigini, Uzak Dogu’nun kuzeyindeki bozkirlardan gegirip nesilden nesile aktararak
Anadolu’da, hatta tiim diinyada yasayan insanliga tagimistir. Goktiirkler dénemine (6.-8. y.y.) ait
yazitlardan, sirasiyla Koltigin Bengii Tast ile Ezgene Bitigi’ndeki satirlar, bu baglamda dikkat
¢ekicidir: “bunca bitig bitigme kol tigin atis1 yol[ljug tigin bitidim yigirmi kiin olurup bu tagska bu
tamka kop yol[l]ug tigin bitidim 1gar oglamingizda taygununguzda yigdi igidiir ertigiz u¢a bardigiz
tengr[ide] tirigdekige... (Bunca yaziy1 yazan Kol Tigin’in yegeni Yollug Tigin ben yazdim. Yirmi giin
oturup bu tasa, bu eve hep ben, Yollug Tigin yazdim. [Beni] itibarli ¢ocuklarinizdan ve torunlarinizdan daha
iyi beslerdiniz. Ugup gittiniz. Gokte de hayatta oldugu gibi [yasayiniz]...) kara han icregi ben ezgene alt1
otuz yasima erti ben 6ltiim tiirgis il icinde beg ben...bitig (Kara Han’in maiyetinden ben Ezgene’yim.

Yirmi alt1 yasimda idim. Ben 6ldiim. Tiirgis iilkesinde begim ben... yazit)” [42]
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Goriildugii gibi, oliimiinden sonra geride kalanlara dldiigiinii bildiren ve hakkinda bilgi
verirken de 6lii olmasina ragmen, hald Tiirgis’in beyi oldugunu sdyleyen, Ezgene adindaki bir
Oliimsiiziin sesini duyar gibiyiz.

Uygurlar (8.-9. y.y.) da ayni inancin dinamiklerini, Cin’den yayilan Burkanci (Budist) ve
Babil’de dogup Iran iizerinden yayilan Manici &gretiyle yazdiklari eserlerde devam ettirir:
“Manici: etiiz ertiml[igin sa]Jkimp/ evtin barktin éntiler/ edgii nomlarta bisrunu/ etiiz arigin ermek
caksapitig biitiirti (Viicudun gegiciligini diisiiniip/ Evden barktan gectiler/ lyilik yolunda olgunlasip/ Viicut
temizligine uydular) adalig orunlartin ozgulug/ arig nomlarta katig[lanu]/ anusagan orduta toggu ii¢iin/
agiz arigin ermek ¢aksapitig Kiize[tti] (Tehlikeli yerlerden gegirici/ Temiz kanunlara katlanip/ Oliimsiizler
saraymda dogmak i¢in/ Dil temizligine uydular) Burkanci: baslagsiztin amtki bu édkedeki/ badil okiis
etiiz til kongiiliimtin/ basa yana az évkeler biligsiztin/ bar bolmig¢a kilin¢imin 6kiiniirnen (Baglangigtan
simdiki bu zamana dek/ Pek ¢ok viicudumdan, dilimden, génliimden/ Sonra yine hirs, 6fke ve bilgisizlikten/
Ne yapmigsam hepsinden pigsmanim) ol yaruklarta kop kalin/ ulug tuug kusatr1 bralar/ olarning i¢inte
iilgiisiiz/ ontin singarki burkanlar (O 1giklarda ¢ok yogun/ Biiyiik tug Kusatri bralar/ Onlarin iginde sonsuz/
Her yandaki burkanlar)” [42]

Cince’den Uygur Tiirkgesi’'ne Altin Isik adiyla yapilan Altun Yaruk cevirisindeki
‘Sehzade ile A¢ Pars’ baslikli anlatida, acliktan 6lmek {izere olan parst kurtarmak i¢in kendini feda
eden sehzadenin basindan gecenler; Burkanciligin (Budizm) temellerini, felsefesini ve Burkan’in
(Buda) menkibelerini aktaran satirlar arasinda verilmistir. Bu baglamda Altn Istk, Uygur
Tiirkgesi’ndeki en hacimli ‘su’ (Burkancilik 6gretisinin inang¢ ve eylemlerini igeren eser) olarak
bilinir. Ad1 gecen anlatidaki ifadelerden biri soyledir: “ulug tinl[i]g udunguz/ umug inag bolgaly/
ulug y[a]rhkancu¢1 kongiil 6ze/ tiip toz koriirsiz tinlfijglarig/ ozte togmis ogulca kiz¢a/ yiti kimg
ogriincliig/ esirgencsiz 1duk kongiiliingiiz 6ze/ etiiz iingiizni 1dalap/ emgektin tartmaghg buyaningiz
yitingsiz titir/ otgurak bolgaysiz teggeli/ mengiiliig kirtii yig orunka/ birtem 6ngi 6driilgeysiz/ togmag
olmeklig b[e]k bagtin/ terkkeye odiin teggeysiz/ tengkesisiz burhan kutinga/ yanmaksizin tanuklap/
inckii mengii tapgaysiz (Ulu varlik oldunuz/ Umut ve sigmak oldunuz/ Ulu ve bagislayict génliiniiz ile/
Canlilart esit goriirsiiniiz/ Bir viicuttan dogmus ogulca kizca/ Fevkalade cesur, sevingli/ Fedakar ve mukaddes
gonliiniiz ile/ Viicudunuzu feda edip/ Erisilmez canlilari 1stiraptan kurtarma sevabiniza/ Muhakkak ulagmig
olacaksimz/ Sonsuz, gercek, milkemmel makama/ Bambagka secileceksiniz/ Dogmak ve dlmek bagindan/
Kurtulup varacaksiniz kisa zamanda/ Egsiz Burkan bahtiyarligina/ Geri donmemeye taniklik edip/
Kavusacaksiniz ebedi huzura)” [42]

Insanm ‘6liim’den korkmamasi gerektigini, satir aralarindan yansittig1 atmosfer iginde
ogiitleyen Dogu mistik diisiincesinin bir diger uzantisi, Churchward’in arastirmalarinda da ortaya
¢ikmustir:

Insanlar yalnizca bir kere dogmaz ve 6liince de burayi sonsuzca terk etmezler. Her zaman bu diinyada olmasa
da, birgok kereler, birgok yerlerde yasarlar. Bu yagamlar bir karanlik perdesiyle birbirinden ayrilmstir...
Dinimiz ebediyen yasadigimizi 6gretir. Simdi, sonu olmayan ebediyetin bast da olamaz, o bir dairedir. O
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halde eger biri dogruysa, yani yasamaya devam edecegimiz, o takdirde digerinin de dogru olmas: gerekir,
yani hep yasamakta oldugumuz (gegmiste de yasadigimiz)... Insanlarin gézlerinde Tanr birgok yiizler alir ve
her biri de yalnizca kendi gérdiigiiniin ger¢ek Tanri olduguna yemin eder. Ancak hepsi yanilir, ¢iinkii hepsi de
haklidir. Bizim Ka’larimiz, ki bunlar bizim gizli kalmis benliklerimizdir, kendilerini bize gesitli yollarla
gosterirler. Her insanin varliginda sakli olan sonsuz bilgelik kuyusundan ¢ektigimiz damlaciklar bize gercege
bir géz atma sansini tanirlar ¢linki talimatla gelen bizlere sasirtici isler yapma kuvveti onlardadir... Biitin
tanrilar diinyaya sevgiyi armagan ederler, sevgi olmasa diinya devam edemezdi. Benim inancim bana hayatin
o6liimle sona ermedigini ve bu yiizden hayatin ruhu olan sevginin, hayat siirdiigii siirece siirecegini, belki
sizinkinden bir parga daha agik &gretiyor. Bu goriinmez bagin giicii, diinya 6ldiikten ¢ok sonra bile iki ruhu
birbirine baglayacaktir. Eger cok sevdiginiz birisini kaybederseniz, rahat olun. Oliim yalnizca onu uyutan bir
dadidir, hepsi budur ve sabah olunca, baslangictan beri kendisiyle beraber olanlarla birlikte yeni bir giinde
yoluna devam etmek iizere uyanacaktir.[14]

10. yiliz yilda, Karahanli Devleti’nin hakani Satuk Bugra Han onderliginde ve kitleler
halinde Islam dinine giren Tirkler, bozkirlarda birakilan inan¢ dinamiklerini tamamen unutmaz;
Budist ve Maniheist Ogretideki dinginligi hedefleyen anlayis, yeni inang diizenegi iginde
saklamirken kininda bekletilen bir kili¢ gibi korunur: Savas gibi kétiilikler kapiy1 ¢alinca, bu
diinyadaki kaostan kagilan ve 6zlenen yer, obiir diinyanin kozmosu olacaktir ¢ilinkii... Kasgarlt
Yusuf Has Hacib’in 12. yiiz yilda kaleme aldigi Kutadgu Bilig (Kutlu Bilgi) adli eserde gegen
dizeleri, bu dogrultuda ve giiniimiiz Tiirkgesi’yle diigsiinelim o halde: sakiska katilmaz sening
birliking; tozii nengke yetti bu erkligliking/ siziksiz bir 6k sen ay mengii acu; katilmaz karilmaz
sakiska sagu/ ay ic¢ tas biligli ay hakke’l-yakin; kéziimde yirak sen kongiilke yakin/ baring belgiiliig sen
kiinay teg yaruk; neteglikke yetgii kongiil 6gde yok/ ne ersedin ermez sening birliking ne; erselerig sen
toriittiing sening/ .../ kamug sen toriittiing ne erselerig; yokadur ne erse sen ok sen tirig (Sayiya gelemez
senin birligin; Her seye yeter senin giigliiliigiin/ Siiphesiz birsin sen ey sonsuz Tanri; Katilamaz, gelmez
saylya, ayrl/ Ey ici dis1 bilen, ey hakke’l-yakin; Goziimden 1raksm, goniile yakin/ Varligin belli, sen giin, ay
gibi parlak; Mahiyetine erecek goniil, akil yok/ Varlikla ilgisiz senin birligin; Varlig1 sen yarattim, onlar
senin/ .../ Sen yarattin biitiin bu varliklari; Yok olur varlik, yalniz sensin diri)

‘Ajun/acun’ sbzciigiiniin, Tiirkge Budist metinlerde ‘hayat’ anlami tagirken, Islam’a
gegiste ‘dlinya’olarak kullanildigina gonderme yapan Esin, Kutadgu-Biligde ‘Ajun’ ve ‘Diinya’
adim tagiyan, on bin yildir dul, fakat her vakit giizel kalan bu kadin kisiliginin eski kocalar1 (ve bu
arada Ajun begi Alp-Er-Tonga), ge¢mis hiikiimdarlardir ve o, hepsini yok etmistir [Bkz. 43]: Okiis
beg karitti, karimaz 6zi/ Telim beg kociirdi, kesilmez sozi (Cok beyleri —hiikiimdarlari— kocatti; kendisi

kocamaz/ Nice beyleri gogiirttii; sozii kesilmez.)
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Arapca’da yapist nakis olan ve ‘deni’ kdkiinden gelen ‘diinya’ sdzcigii ‘alcak, soysuz,
asagilik, bayagi, rezil’ anlamlarini tasirken, disil bir 6zellik gosterir. Dolayisiyla, diinya, 6zlenen
soyut vatanla ruh arasinda bir engel olmanin ¢ok daha 6tesinde, asagilanan bir olguya doniisiir: Bu
baglamda, diinyanin parcasi olan insanmn, somut evren(ler)e
gonderilmis ruhuna karsilik olarak bedenini ve ona ait olani
algaltmasi, satir aralarinda kalan bir c¢eliskidir: Psikolojik
anlamda, bedenini kabul edemeyen, ruhla beden arasina sanki
iyiyle kotii arasinda kalmis gibi sikistirilan ve gerilim iginde
Olimii arzulayan, asla kendinden hosnut olmayan bir yaratiga
doniisiir. Oysa ki “Hi¢ dlmeyecekmis gibi Diinya i¢in, yarin
Olecekmis gibi Ahiret i¢in ¢aligin!” hadisinde de bildirildigi gibi
Islam dini, Diinya ve Ahiret arasinda denge kurmustur: Siirekli

bir devinim igin hareket, ¢alisma, pozitif ve sosyal alanlarda

ilerleme kadar kibir, acgozlilik, sehvet, bencillik, tembellik,

. Homo homini lupus
kiskanglik ve nefret gibi Oliimciil giinahlardan uzaklasip Werner HORVATH

dinginlik i¢inde ‘ben’ligini aramak da 6nem tasir; bu baglamda, ne madde ne de ruh 1skalanir!
Insan, her anlamda ikiligin arasinda ama, dengede olmakla yiikiimliidiir. Dengenin bozulmasi, hem
ruh hem beden hem de aklin ‘savag’a girmesidir ki bu noktada, Plautus’un (m.6. 254-184) sozii
diiser zihinlere: “Insan, insanin kurdudur.” (Homo homini lupus.)

Beseri ve evrensel bir akim ve egilim olarak mistisizmin Islam’da almis oldugu
‘tasavvuf® adi, diinya nimetlerine kéle olmamayi, i¢ giidillere gem vurmayi ve kendini Tanri’ya
vermeyi Ogiitleyen bir dislinlisin  kargiligt olurken Kur’an, hadis ve ilk Misliimanlarin
yasantisindaki deneyimlerle beslenir. Tasavvuf Ogretisi, ortaya ¢iktigi ilk dénemlerde ‘Ehl-i
Stinnet’ tarafindan biiyiik tepkiyle karsilansa da tarih boyunca, medresenin bicimciligiyle
dogmaciligina karsi bir tepki olarak gelismis ve giiniimiizde, felsefi bir yaklasimdan ziyade, dinsel
alanda bir diiginme ve duyma tarzi olarak kabul gérmiistiir. Amacina ulasmadan 6nce Sliimle
karsilagtigini anlattigi Divan-i Hikmet’teki dizelerde Hoca Ahmet Yesevi, 11. yiiz yilda
bi¢imlendirdigi tasavvuf anlayisin1 da vermis olur bir nebze: Basim toprak, kendim toprak, cismim
toprak; “Hakk’a kavusur muyum?” diye ruhum miistak; Kavrulup yandim, olamadim asla apak;
Sebnem olup yer altina girdim iste/ .../ Kul Hace Ahmed, nisih olsan, kendine ol; Asik olsan candan
gecip bir defa 61; Cahillere desen séziinii kilmaz kabul;, Muhkem olup yer altina girdim iste ~ (Basim,
kendim ve bedenim toprak; ruhum “Tanri’ya kavusur muyum?” diisiincesiyle 6zlem iginde; kavrulup yansam
da asla tertemiz olamadim; gecenin nemi olup yer altina girdim iste/ Kul olan Hoca Ahmet! Ogiit vereceksen
kendine ver; asiksan canindan vazgegip bir defa 61; [bu] s6zi cahillere sdylersen kabul etmez; biiyiik bir giicle

yer altina girdim iste)

128



Binlerce yil bir savagtan digerine siiriiklenen huzursuz Dogu’nun mistik diinyasiyla
boyanmis bir medeniyet, 18. yiiz yildan itibaren yiiziinii, yine binlerce yillik gazaptan (savas, istila,
veba, yoksulluk, kélelik...) 15. yiiz yilin ‘Rénesans’tyla kurtulan Bati’ya gevirirken, Akif Pasa
(1787-1844)’nin 19. yiiz yilda yazdigi Adem Kasidesi, tasavvuf anlayisinda yiizlerce yil iglenmis
olan ‘yokluk &lemi’ne 6vgiiniin, doruga ulagtig1 bir ruh halini yansitir: Cin verir 4deme endise-i
sahba-y1 adem/ Cevher-i cin m1 aceb cevher-i minid-y1 adem (Yokluk kadehinin digiincesi insana can
verir/ Acaba yokluk sarabinin 6zii, canin cevheri midir?) [44]

Bununla birlikte, Divan edebiyatinda hikmet sagan gazellerle {in salan ve  18. yiiz yilin
onde gelen sairlerinden olan Nabi, tasavvuf hakkindaki diigiincelerini soyle dillendirir beyitlerin
birinde: Leb zikirde amma ki géniil fikr-i cihAnda/ Kaldi arada siibha-i mercan miitereddid (Dudak,
Tanr1’y1 anarken goniil, cihani diistinmede/ Mercan tespih, arada, kararsizlik i¢inde kald1.)

Tasavvuf 6gretisinin acilimlar: karsisinda, Ziya Pasa da hayretini gizleyemez ve 19. yiiz
yildan seslenip der ki: Idrak-i meli bu kiiciik akla gerekmez/ Zira bu terazii o kadar sikleti cekmez
(Anlam kavramak i¢in bu kiigiik akla gerek yok/ Zira, bu terazi, o kadar agirligi ¢ekmez.)

20. yiiz yila gelindiginde Servet-i Fiinun donemi (1896-1901) edebiyatcilart arasinda yer
alan Ali Ekrem (Bolayir); Dogu’yla Bati, Diinya’yla Ahiret ve varlikla yokluk arasinda sikisan
insanin, ¢aresizligini doker dizelere: Ummid cihandan da biiyiik zevk ise mahdid/ Her saati 6mriin
emel efzi elem efziid/ Mazi miitevali ezeli siye-i memdid/ Miistakbel ebedle dolu bir makber-i
mesdiid/ Her saati 6mriin emel efzi elem efziid/ Feryad ez in nev’ viiciid-i adem-alid (Umid, cihandan
da biiyiik; zevk ise sinirli/ Omriin her saatinde, emel(ler) taskin, elem(ler)se askin/ Gegmis; siirekli, 5nceden
yoksun, smrli bir golge/ Gelecek ise sonsuzlukla dolu, kapali bir mezar/ Omriin her saatinde, emel(ler)

tagkin, elem(ler)se agkin/ Yokluga bulasmis bu diri varliktan feryad!)
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Doniis, G. ANIL Dogalar1 ve yasadiklar1 bolgeler geregi hareket
icinde olan Tiirkler, tasavvuf &gretisinin dinginligi 6giitleyen yaklagimiyla celiskiye diistip iki
arada kalmistir. Tasavvuf anlayisi icinde 6zel bir yerde duran ve dinsel verileri en iyi yorumlayan
muhiblerden biri olarak bilinen, pozitif bilimler de dahil olmak iizere ‘ilim’ bahsinde hayal
edilemeyecek bir diizeyde oldugu tarihsel verilerde belirtilen Mevlana; devinim, doniigim ve
olusumu igeren ‘hareket’e biiylik 6nem vermis, kotiiliigiin at silirdiigii bir cografyada sevgiyi
yaymig ve canlari uykudan uyandirarak goniillerine umut tohumlari ekmistir: “Hareketlerde
bereketler var. Yolculugu arttirmazsan sermaye elden ¢ikar... Kendinde bir istek, bir dilek gordiin mii,
gel, git; bu gitmenin ne faydasi var deme... Ulu Tanri, evde otursa da adamin rizkin verir derler ya,
bu, aldirmamak davasina girismektir. Rizk, tepeden inmez ya... Ulu Tanr1, insanlarin géniilleri mezardaki
yalmizliktan, kara topraktan korksun diye, onlar1 yeniden yeniye korkutayim diye o tlireyi kurmus... Korku,
insanlarin gonliine tesir eder ya, bir su¢ islemesi gerekmez... Su kosmak var ya, korkudandir. Biitiin dlem
kosuyor, fakat herbirinin kosmasi, halince. insanmn kosmasi bir bagka cesit, bitkinin kosmas1 bir baska cesit,
canin kosmasi bir bagka cesit. Canin kosmasi, adim atmadan, iz belirtmeden. Koruga bir baksana. Ne kadar
kostu da sonunda {iziim oldu... Ancak o kosus gbze goriinmez, duyguyla anlagilmaz... Hani suya dalip su
altinda yiizen kisi de yol alir, fakat gittigini kimsecikler gormez. Birden sudan basini ¢ikardi mi, buraya
varincayadek su altinda yiiziip gittigi anlasilir.” [6]

Tanzimat (Diizenlemeler) donemi, Tiirk edebiyatinin, Divan edebiyatina ait dinamikler
yerine, Bati’dan aldig1 ‘roman, hikaye, elestiri, tiyatro’ gibi yeni edebf tiirlerle yoluna devam etme
savagimi; ayni zamanda, bir ulusun var olus ¢abasi oldugundan, diinyay1 dnemsemeyen ve yokluga
kacis1 arzulayan bir zihniyet yerine ‘diinyanin parcasi olan insan’a ve sahip oldugu her seye deger
verip onu yiicelten bir siirece girilir. Sinasi, Agah Efendi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ahmet Midhat
Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamit Tarhan, Semseddin Sami, Sami Pasazade
Sezal, Nabizade Nazim, Mizanct Murad, Ziya Gokalp, Ali Haydar ve Direktor Ali Bey gibi
onciilerle bir ‘uyanig’ siirecinin baglatildigi Tanzimat dénemi edebiyati, edebiyatimizin kirilma
stireclerindeki biitiin edebi olusumlar icinde en ‘asi’ kdseye oturtulmus olur: Yazgisina kars
hareketlenen, 6zgiir iradenin farkina varan, yapay doga yerine gergek dogay1 betimleyen, evreni
sorgulayan, dnemsenen, sosyal ve politik alanda duygu ve diisiincelerini ortaya koyan bir insan
anlayisi, Tiirk edebiyatina sizar. Tiirk kiiltiiriine biiyiik darbe vuran ve gelenek i¢inde kemiklesmis
olan batil inanglara bel baglamanin yanlishigi, cok eslilik, ziippelik, mirasyedilik ve yiizeysel
Batililagma gibi olumsuzluklar Tanzimat donemi yazar ve sairlerince taslanirken; ozgiirliik ve
bagimsizlik, kadina saygi, egitimin onemi, ¢alisanlarin mutlaka basariya ulasacagi diisiincesi...
yiiceltilir. Boylelikle, insanin kurtulusunun, yine kendi kararlilig1 ve ¢aligmasiyla gergeklesecegine
olan inang, tetiklenmis olur. Bu yolda basartya ulasmaksa ¢ok caligmaktan ve egitimden geger;

duragan bir edebi gelenek, Tanzimat doneminde kozasindan ¢ikarak yeni bir olusuma girer:
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Tiirk’iin 6zlinde sakli duran hareket, doniisiim ve devinime yonelis, kaginilmaz olmustur. Namik
Kemal’in kendine giivenen, giir sesi duyulur derken: Musirrim sabitim ti can verince halka hizmete/
Fedakarin kalir ezkdr1 ddim kalb-i millette/ Denir bir giin gelir de siye-i feyz-i hamiyyette/ Keméal’in
seng-i kabri kalmadiysa namm kalmstir (Ta oOliinceye kadar, halka hizmette kararliyim ve donmem/
Fedakar olani aniglar, her daim ulusun kalbinde kalir/ Vatanseverligin genis golgesinde bir giin gelir de denir
ki/ “Kemal’in mezar tas1 kalmadiysa tinii kalmigtir.”)

Erencesine, kendini vatanina ve ulusa feda edip gelecekteki onurlu giinlere inanarak bu
diinya i¢in ¢alisan Kemal’in en biiyiik korkusu, ulusu i¢in 6n gordiigii 6zgiir, bagimsiz ve gorkemli
yarinlart gérmeden 6lmektir; 6liimden korkmasa da bu baglamda, diinyaya simsiki baglanir: Sen
oldun cevrine ey dilsiken mahziin ben mahzin/ Felek giilsiin sevinsin simdi sen mahziin ben mahziin/
Oliirsem gormeden millette iimid ettigim feyzi/ Yazilsin seng-i kabrimde vatan mahzéin ben mahziin
(Ey goniil kiric1! Kendi yaptigin haksizliklardan dolayr simdi, sen de ben de hiizlin i¢indeyiz/ Kotii talih giiliip
sevinsin simdi: Sen de ben de hiiziin igindeyiz ¢iinkii/ Ulus igin umdugum ilerlemeyi gormeden oliirsem/
Kabrimdeki tasa yazilsin: Vatan hiiztinlii ben hiiziinlii!)

Intibah (Uyams) adli romanda, babasinin dliimiiyle birlikte tehlikelerle dolu dis diinyada,
ozellikle sehvetin (Mehpeyker) kucagina diismekle edebi (Dilaslib) segmek arasinda gidip gelen
Ali Bey’in yasadigi ikilemler, sakin ve duragan bir diinya anlayisinin yikilip hareketle dolu
yepyeni bir diinyaya cikisin safaginda, Tanzimat kiiltiiriindeki geliskileri yansitmaya galisirken,
okuyucuyu bir gretmen gibi egiten Kemal, Mehpeyker’in agzindan suhluk akan dizeler doktiiriir;
sufli zevklerle dolu olan diinya, bu defa, onaylanmayan bir yer olmustur: ¢ bade, giizel sev, var ise
akl u sufirun/ Diinya var imis, ya ki yog imis ne umirun!.. (Aklin ve suurun varsa icki ig, giizel sev/
Diinya varmis ya da yokmus: bundan sana na!)

Divan edebiyatinda “Giilelim; oynayalim; kam alalim diinyadan” diyen sair Nedim’le 17.
yliz yilda zirveye ulasan ‘diinyevi’ siir, insan digindaki evreni betimlemede detayct olan bir edebi
yaklagimin Tanzimat doneminde zemin olusturmasina kapi acar; binlerce yil, evreni iginde
tanimlayan insan, disindaki ig¢ini de kavramak ister; nice aciya besik olup sallamis diinyay1
reddeden insan, pargasi oldugu diinyanin sancilarini gézlemler; baska bagka kapilardan gegerken,
Fenlerin Serveti (Servet-i Fiinun) dokiiliir esige: insanin duygu ve ihtiraslari sanatin diginda
tutularak, misralarin dig yapisi, bigimi, sdzciiklerin siralanisi, seslerin uyumu, ritim ve i¢ ahenk 6n
plana alinmaya baglar Tirk siirinde.... Bu baglamda, 1896’dan 1901’¢ kadar, edebiyattaki
‘dogalcilik’ ve ‘gergekeilik’ egilimlerinin dnemsendigi eserler yaziladursun, bilim ve aklin
rehberliginde, gergekleri biitiin ¢irkinligiyle goz oniine seren ‘parnasyen’ akimin karamsar
atmosferi, Bir Dagdan Inerken Cenap Sehabettin’in kaleminden dokiiliir dizelere: Makédmullahta
her bir sey miibahidir celiliyle/ Fenigih-1 muvakkatten gecer her sey zeviliyle/ Ebedzir-1 hiiviyyette

kalir her sey kemaliyle/ Bu ahvile ciham, gokleri ishAd eder bir kus. (Allah’m katinda her bir sey,
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ululuguyla 6viiniir/ Gegici bir yokluk evinden geger her sey, bir sona erigle/ Hakikatin sonsuzluguyla kalir her
sey, olgunluk icinde/ Bu durumlara diinyay1, gokleri sahit tutar bir kus.)

Tevfik Fikret i¢in biitiin karamsarligina ragmen, sonsuzluga ulasilan bir kuyudur 6liim,
bir Gayyd-yi Viiciddur: Iste bu gayya-yi viiciid, iste o zulmet, o batak; Beserin iste, piir-immid ii
heves, kivranarak; Ka’r-1 tirinda sinah ettigi girdab- iifal.../ Rih-1 sifi seb-i a’mékina ettik¢e nuzil;
Cirpinir gayz u teneffiirle; fakat bi-irim; Edecektir bu niiziliinde ebedlere devam. (iste viicudun
kuyusu, iste o karanlik, o batak; Insanm iste, umut ve istekle kivranarak; Karanlik ¢ukurunda yiizdiigii 6liim
burgact.../ Temiz ruhu gecesine indik¢e onun; Cirpinir 6fke ve igrenmeyle; 6yleyken durmadan; Siirdiiriir bu
inisi sonsuza dek.)

Tirk edebiyatinin Divan edebiyati geleneginden siyrilip ¢aga uyum saglamak igin
evrildigi donemeclerde, insanin kendini ve 6tekini anlamak igin verdigi savasimlara tanik oluruz.
Milli edebiyat doneminde yasanan ‘Kurtulus Savasi’; var ve yok olusun, yasamla 6liimiin, iyilik ve
kotiligiin, umutla umutsuzlugun, sevgi ve nefretin, erdemle rezilligin, dogus ve batigin... Tiirk
insaninin, ruhuna yoneldigi yakici bir siirecin calkantilariyla doluydu: Gergeklikle dogalligin
smirsiz diizeyde farkina varisti! Akil, kalp ve ruhun ortada kaldigi, donup donup ¢ozildigi
anlarda, Tiirk irki da inslesmeye ya da insanliga doydu: Yeni bir edebin baglangict oldu bu diizey
ve suursuz goriisler, Cumhuriyetle 1giklanda...

Ulu 6nder Atatiirk’iin Anadolu’nun kalpgahindan yaydig1 6zgiirliik, bagimsizlik, baris,
umut yani ki ‘erdemi koruma’ hareketi, biitiin insanliga sevgi ve inangla tagindi riizgar riizgar...
Tirklik suurunun ve diinyadaki insanlik adina, her tiirli
erdeme olan inancin en yiiksek diizeyde duyumsandigi
zamanlardan birine biiriindii evren: Oliime ragmen, yasam ve
askla dolu bir olusun tiim huzuru buram buram sinmisken
dimaglara, 2 Aralik 1942°de zinciri yeniden bosald1 kotiiligiin;
bir bagka savasim baslamisti insanla seytan arasinda ve Niitaka
Dagi’na tirmananlardan (saldirtya gecenler) yiikselen ¢igliklar
inletti dig diinyay1: —Tora, tora, tora!

Kaplanla kodlanan “Baskin, basariyla sonu¢landi!”
sOylemi, gercek olmustu: 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya diisen
yildirim, 7 Arahk 1941°de Pearl Harbour (Inci Limani)’daki

Amerikan filosunu yakmus, Pasifigin sakin sularinda uyumakta

olan dev uyanmisti: Bu uyanis, baskini onaylamayan Japon

[Seytan]

amirali Yamamoto’nun korktugu gibi, kizil bir safaga dogruydu!
1939-45 yillar1 arasinda esen savas riizgari, Atatiirk’{in ongdriisii ve sonrasinda ‘emaneti’

devralan silah arkadaglarinin politik basarisi sayesinde geng Tiirkiye Cumhuriyeti’ni etkilememis,
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ancak, kisioglunun ortak bilincine goélge diisiiriip bilim, teknoloji ve akla olan inanci, cekilen
sonsuz acilar yiiziinden yok etmisti. insanligin icine diistiigii buhran, diinya edebiyatinda ‘bunalim
romant’nt dogururken henliz moderniteyi sindirememis olan cagdas Tiirk edebiyati, modernite
sonrasi bir anlayisa siiriiklenir: 6liim, yasam ve askin birbirini ¢agristirdigi anlar; hayal, riiya ve
ayrilik erleriyle sonsuzluga taginir insan iginde!

Divan edebiyatindan Tanzimat dénemi edebiyatina gegiste, i¢ dlemden ¢ikip dis dleme
agilan ruh; Cumhuriyet doneminde, modern ve postmodern diinya(lar)da yasanan ikilemler
arasinda kalir yine: Ne kendi ne de 6tekidir; hem kendi hem 6tekidir; ne diri ne de dliidiir; hem diri
hem oliidiir; ne vardir ne de yoktur; hem vardir hem yoktur; ne Doguludur ne de Batili; hem
Doguludur hem Batili... Denge bozuldugundan, kimliksiz ve saskindir; derdini kime dillendirse,
herkes ‘ayni’dir; biiyiik kalabaliklar i¢inde ‘yalniz’dir; varligini sorgularken bile ‘yanlis’tir; ne de
olsa insan, insana kapanmstir; agilacak kapi, acacak bir anahtar gelene kadar yagam, bir diis ya da
hayal olacaktir. Mevlana’nin sesi duyuluverir birden, derinden ve yeniden: “Mecniin, Leyla’ya bir
mektup yazmak istedi; eline kalemi aldi; su beyti sdyledi: Hayélin goziimde, adin agzimda/ Amsin
gonliimde, nereye yazayim?” [6]

Asirlar boyu, maddesel evreni diglayip anlamin pesinde kosan ve tasavvufun yanlis
yorumuyla duraganlasan bir toplum, esyaya el uzatmamis, maddeyi tantyamamisti. Nefsine yani ki
bedensel isteklere hilkmetmek ve onlar1 kdreltmek i¢in ugragmak ayni zamanda, 6zii madde olan
esyaya da hitkmetmeyi, onu bigimlendirmeyi gerektirmez miydi? Kisioglunun 6zgiirligii, esyay1
degistirebildigi zaman artiyordu istelik... olumsuzluklara ragmen. Goziin romantizmi, elin
realizmini yenince resim ve heykelle ugragsmay:1 dislayan, dolayisiyla, Diinya’yr diglayan bir
toplum dogdu. Irwin su saptamayi yapar: “Ortacag Islam diinyasinda bilimsel bilgiye yonelik
imkan alani ve mevcudiyeti, pek ¢ok acidan batidaki mevcudiyetinden daha ileri noktalarda idi...
Islam diinyasinda optik alaninda en azindan iki teori temelde birbiriyle rekabet halinde idi.
Bunlardan birincisi Ibnii’l-Heysem’in en meshur teorisi olup, esyadan goze ulasan isiklar
sayesinde gérme olayinin gergeklestigi inancina dayalidir. Ikinci teori ise el-Kindi’nin (6.
870) Oklid’i takip ederek ileri siirdiigii teoridir ki bu da, gdzden ¢ikan 15131 esyaya ulasmasi
sonucunda gérme olaymin gerceklestigi inanci1 yoniindedir. el-Kindi’nin bu teorisi, onun gézle
alakali mistik bir s6yleme sahip olusunun bir yansimasidir.” [45] Resim ve heykelle ugrasmaktan
uzak duran, minyatiirlerde bile ‘yasam’i donduran Islam diinyasinin renklere olan yakinligi
konusunda, sdzlerine devam eder Irwin: “Islam diinyasinda, ortak bir renk teorisini paylasmamakla
birlikte, sufilerin de renk sembolizmi iizerine yazdiklarim gérmekteyiz. Siihreverdi (6. 1191),
ruhun kemale eris siirecindeki basamaklari, siyahtan beyaza dogru olmak fiizere renklerle
sembolize etmektedir. el-Ensari ise sufi sistemdeki ruhun mertebelerini renklerle izah eden belki

de en dikkat ¢eken diisiiniirdiir ki onun renk kurami, judodaki kusaklar1 andirir: siyah veya koyu
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mavi kusak, bedensel, diinyevi nefsi temsil eder; beyaz ise saflifin ve armmmisligin semboliidiir;
mavi ise uhrevi, yliksek diinyaya ulasmus kisi i¢indir... Necmeddin Kiibra (1145-1221) ise, kainatin
yedi basamagindan ve herbirinin 6zel bir renge sahip oldugundan sézeder: Akil, beyaz; ruh, sari;
nefs, yesil; tabiat, kirmizi; madde, kiilrengi; suret, koyu yesil; beden, koyu siyah... Beyaz, Islam;
sar1, iman; koyu mavi, hakikat; kirmizi, marifet; siyah ise bedensel ask icindir.” [45] Gozle ve
onun gordiigiiyle ilgilenen, ama onu tanimayan... diinyay1, evreni, yasami ve kendini tanimayan
toplum, elini uzattiginda, gordiigliniin de degistigini anlar. Bilimsel buluslar ve cografya
kesifleriyle teknik gelismelerin ard arda yasandigi 20. yiiz yilin yeni diinyasinda bilim, sanat ve
edebin ulastig1 nokta, Schrodinger’in Kedisi’nde Alatli’nin da dedigi gibi ‘kir¢il’l1 ya da pusludur
artik:

“Bence sen bu isi bir daha diisiinmelisin, dostum!” dediydim Erkani’ye, “Bilim ilmihalini ihlal ediyorsun,
senin basin papazlarla dertte!” “Artik degil!” dediydi Erkani de “1991°de Japonlar iki milyar dolarlik, hepsi
kir¢1l mithendisligin tiriinii, akilli ev aletleri ihrag ettiler, Bati birbirine girdi. Giiney Kore devreye girdi, kendi
fuzzy derneklerini kurdu, Japonya’ya rakip oldu. Singapur, Malezya, diger Giiney Asya iilkeleri
iiniversitelerinde kir¢il mantik okutuyorlar. Hindistan’1n diinya ¢apinda yedi kir¢il teorisyeni var. 1989°da
Cin’de on binden fazla dgrenci kirgil teorisi okuyordu. Kir¢il matematik ve miihendislik iizerine ondan fazla
yayin vardi. Cinliler, kir¢il mantig1 askeri alanlarda da uyguluyorlar. Buda kazandi. Einstein ‘Tanr1, zar
atmaz!” derken hakli goriiniiyor. Evren, rastlantisal degil. Buradan daha derine inersen, rastlantisalliktan
kurtuluyorsun. Evren, deterministti, fakat kir¢il. Kaos teorisi, determinizmi yakalamusti, kirgil teorisi de her
seyin bir derece meselesi oldugunu kanitladi: Hem o0 hem de bu. Bilim adamlarinin asagiladiklar1 Sagakli
Diisiince, bilimin ta kendisi. Piir, elementer matematik!” “Biz de tarikatlar1 kapattik, koktencilerin eline
diistiik,” diye sOylendim, “Koktencilerin, yani Aristo’nun. Dinsel Aristocular, bilimsel Aristoculari
bogazlarken, kuantum fizikgileri sufi tayfasiyla el ele, kol kola! Birileri bizimle alay ediyor!” “Kismet!”
dediydi Niikleer Fizik¢i, yliziinde muzip bir giillimseme. “Kismet!” diye tekrarladiydim ben de. [46]

Tiirk edebiyatinda esyayla ilgilenen Mehmet Akif, mistik diinyada esyay1 tanimak yerine
onu dislamanin, Islam’in ruhuna aykir1 oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore, tasavvuf dgretisi yerine
bilimi ve akli sart kosan Islami diisiinceye agirlik verilseydi, Miisliimanlari Tanri’min eseri olan
evreni, Bati’dan daha iyi tanimasi, sevmesi ve hayran olmasi miimkiin olacakti. [Bkz. 47] Cagdas
Tiirk edebiyat¢ilarinin bile 6liimle yasam, Diinya ve Ahiret, mutlaklikla gorelilik, hayal ve ger¢ek
gibi ikilemleri siirdiirmesinde, bu anlayisin da etkisi olmustur.

Bu baglamda Kis Aksami, Masa ve Sandalye’de “Bir insan bekler gibi duran sandalye?
Onu yapan sandalyeci yaman adammis dogrusu. Sandalyeye insan bekletmesini bilmis.” diyerek
esyay1 kisilestiren Sait Faik Abasiyamik ve esyanin ruhunu goérmek isteyen Ahmet Hamdi
Tanpinar’mn sonsuzluk, hayal ve riiya kokan satirlarda yarattiklar1 atmosfer diinyadan ayrilmazken,
Ahmet Muhip Diranas’taki sonsuzluk duygusu, adeta bir Kopiik gibi gidip kaybolmakla ‘son’un
icinde uyur:  Oyun bitti ve her sey yerini buldu/ Aksamla ebedi kizlar anne oldu/ Aynalara bakma

aynalar fenallk/ Denizi, sonsuz olam diisiin artik/ Bir giin beni hatirlayabilirsin ancak/ Giizelsem

soyabilirsin ¢iril¢iplak/ Oradayim hep ben, orada, derinde/ Gemilerin ihtiyar kopiiklerinde.
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Riiya, hayal, 6lim ve musiki, Tanpinar’in sanatinda sonsuzluga ve &te aleme acilan
kapilardir. Riiya, hayal, diisiince ve musikiyle yasayan sair, 6limii ve ayrilig1 ancak, sevgiliye
‘kavusmak’ miimkiinse kabul eder: Yasamdan kopusla sevgiliden ayrilis birdir onun igin; 6lse de
yasamin Ozlemiyle dolar... Diislince, duygu ve
sezgi baglaminda son derece derin bir alg giiciiyle
kars1 karsiya kaldigimiz ifadeleri okuyunca,
Tanpinar’m bilgi diizeyini de merak ederiz ister
istemez. Oliiler IX’da siraladigi “Belki ebediyet
budur/ Sabah saatinde sisler iginde/ Yiikselen
servidir” gibi metafizik ve fizigin siirle i¢ ige
gectigi pek cok dizede, devriyye geleneginin
cagrisimlar da yadsinamaz boyuttadir: Ayrilalim/

Sen annen giinese git; nur ol/ Ben toprakta
dagilacagim/ Bir aksamiistii/ Ormam tek bir saz yapan/ En son dalda/ Son 151k ol/ Gel beni bul. (dvdre
Ilhamlar 111); Kader celladina/ Sessiz uzat boynunu/ Acima ne kendine, ne de gelecek giinlerine/ Yalmz bir
diisiinceye yum gozlerini/ Son darbe inmeden evvel, en son anda/ Bir ¢igek, bir kus, bir tebessiim ol/
Diisiincen kurtarsin seni senden/ Bil! Biraz sonra/ Ebediyen senindir/ Senden uzak olan her sey. (Avire
Ilhamlar I); Duyardim zulmette her 4n bir yeni/ Alemin yikihp devrildigini/ Cilgin mahserinde ses ve
renklerin/ Benden sor sirrini mesafelerin/ Benden sor ve benden dinle aksam/ Rabbim bu sonsuzluk ve
onun tadu... (Esik); Selam olsun bizden giizel diinyaya/ Bahgelerde hala giiller agar mi/ Selam olsun sonsuz
giinese, aya/ Igiklar, golgeler suda oynar mi? (Seldm Olsun)

Oliim, sevgiliyle ¢ikilan bir yolculuksa eger, huzur veren ve istenen bir uykuya déniisiir;
siradan bir uyku olmanin 6tesinde, sonsuzlukla 6lgeklenmis Tanri’ya ulasmanin bir yolu oluverir;
sevgili varsa eger...: isterdim bu eski yerde seninle/ Bagbasa uyumak son uykumuzu/ Bu hayal
icinde...Ve ufkumuzu/ Cepcevre kaplasin bu ziya, bu renk/ Havay1 dolduran uhrevi dhenk/ Bir ildh
uykusu olur elbette/ Oliim bu tilsimh ebediyyette/ Belki de riiyas: biiyiik cetlerin/Beyaz bahgesinde su

seslerinin.(Bursa’da Zaman)

Aska diisen sair i¢in sevgili, her yerdedir: hayal, riiya, diislince, gercek, gece ve giindiiz
arasinda... elektronla ¢ekirdek, gezegenlerle yildizlar arasinda... gozle 1518in var ettigi esyada her
goriiniis, sevgili olur; perde inmistir kendiyle oteki(ler) arasina; sonsuzlugu dolduran ‘esir’e
doniigmiistiir sevgili: Riiya ile/ Hayal arasinda/ Hayal ile/ Hakikat arasinda/ Yalmz sen varsin/ Gece
ile/ Giindiiz arasinda/ Giinesle/ Goz arasinda/ Yalmz sen varsin! (O Belde)

Giil siirindeyse, edebiyatimizda Hz. Muhammed’in sembolii olan ‘giil’le, beseri sevgiliye
de gonderme yaparak yasam ve oliimii ¢agrigtiran her duyguyu, tek bir ana sigdirdi1 sonsuzluk
riiyasinda 6ziimser: Ardindan aglanacak ne varsa émriimiizde/ Tekrar dogusun sirr giiliimseyen bir

yiizde/ Uykusuz geceleri icten kemiren hiiziin/ Bin azabin carkinda gerilmis agaran giin/ Opiisler,
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gozyaslari, vaitler ve hicranlar/ O derin siikutlarin aydinlattigi dnlar/ Bir sonsuz u¢urumda uyanmis
gibi birden/ Sazlar sustuktan sonra duyulan nagmelerden/ Doldurur hi¢ durmadan uzattigi bu tasy/
Giil, ey bir 4na sigmis ebediyet riiyasi!

Tanpinar’in hem ustasi hem de dostu olan Yahya Kemal; hayal, 6liim, an, sir, musiki ve
sonsuzluk kavramlarinin birlegsimini Tanpinar’a miras birakirken, hepsini Diinya’da yasatir: O ki
bir ihtisamh diinydya; Ses ve tel kudretiyle hikimdi; Adetd benziyor muammaiya; Ulemimz da
bilmiyor kimdi; O eserler bugiin define midir; Ebediyyette bir hazine midir; Bir bilen var m?
Nerdeler simdi/ Oyle bir musikiyi drten 6liim; Bir teselli birakmaz insanda; Muhtemel gormiiyor
heniiz gonliim; Cok saatler ge¢ince hicranda; Diisiiliir bir hayale, zevk alimir; Belki héala o besteler
calinir; Gemiler ge¢meyen bir ummanda. (/#r7); Canan aramizda bir adindi/ Sirin gibi hiisn @i 4na unvan/
Bir sahile hem serefti hem san/ Cok kerre hayalimizde cénan/ Bir si’ri hatirlatan kadindi. (Erenkdyii’nde
Bahar)

Bir Oliiniin Agzindan konusurken “Kabrime cicek getirenlere giilerim/ Gafil kisilermis su
insanlar vesselam/ Bilmezler ki bu kabirle yoktur aldkam/ Ben o ¢igeklerdeyim, ben bu
ciceklerim.” diyerek devriyye gelenegini diisiindiirten Cahit Sitki Taranci da, aklin1 §limiinden bir
tirlii alamaz; ama, diinyayr da birakmaz; 6lse de bu diinyada yagamaya devam eder: N’eylersin
oliim herkesin baginda/ Uyudun uyanamadin olacak/ Kim bilir nerde, nasil, ka¢ yasinda/ Bir namazhk
saltanatin olacak/ Taht misali o musalla tasinda. (Otuz Bes Yas); Oldiik, 6liimden bir seyler umarak/ Bir
biiyiik boslukta bozuldu biiyti/ Nasil hatirlamazsin o tiirkiiyii/ Gok pargasi, dal demeti, kus tiiyii/ Alistigimiz
bir seydi yasamak. (Oliimden Sonra); Ne dogan giine hiikmiim gecer/ Ne halden anlayan bulunur/ Ah
aklimdan 6liimiim gecer/ Sonra bu kus, bu bahge, bu nur. (Giin Eksilmesin Penceremden)

Yagsam, alisilmis bir olguyken sonsuz bir uykuya uyanmaksizin dalivermek, hi¢ de kabul
edilesi gelmez Taranci’ya ve o yiizden, 61diiglini bile unutur: Diin giizel bir kadin gecti/ Kabrimin
yakimndan/ Doya doya seyrettim/ Giin hazinesi bacaklariny/ Gecemi altiist eden/ Sdylesem
inanmazsimz/ Kalkip verecek oldum/ Diisiiriince mendilini/ Oldiigiimii unutmusum. (Dalgin Olii)

Yasamdan bir tiirli kopmak istemeyen bir baska Oli sair de “Hicbir dua yerine
getiremez/ Benim kainatlardan uzakligimi/ Yikamasinlar viicudumu, yikamasimlar/ Cilginca
seviyorum sicakligimi...” diyen Fazil Hiisnii Daglarca’dir; sonsuz yoklugunu bile, koku ve sicaklik
veren anilarda yasatmak ister: Benden bir am istersen simsicak; Simsicak iste 6lii yoklugumu al/
Doldur gogsiine solugunu bu erken serinlikte; Ot kokar, toprak kokar belki, 6lii yoklugumu al. (Ol
Yoklugum)

Olmiis Bir Arkadastan Mektup alan Melih Cevdet Anday’sa yazilanlar1 okumaya baslar
sagskinlik i¢inde; yasam dolu bir 6lidiir satirlardaki: Eskisi gibi yasiyorum/ Gezerek, diisiinerek/
Yalmz biletsiz biniyorum vapura, trene/ Pazarhksiz ahsveris ediyorum/ Geceleri evimdeyim, rahatim
yerinde/ (Bir de sikilinca pencereyi acabilsem)/ Ah... basim1 kasimak, cicek koparmak/ El sikmak
istiyorum arada bir. Bagsaglhg: dilemek de Behcet Necatigil’e diiser ve sunlar1 sdyler: Kalanlari

agliyor gidenin; Benim gozlerim kuru; Herkes bana bakiyor, biliyorum; Iglerinden gegenleri/ Bagsaglig
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dilemek; Garibime gidiyor; Olen 6ldii, sen yasa; Kiiciiltmeye benziyor/ .../ Kimse anlamaz derdimi; Ben
uzaklarda olmaliyim, ¢ok uzaklarda; Bir yakinim 6ldiimii.

Necatigil, oliimiin soguklugunu ve yasamda biraktig1 izi, Kitaplarda Olmekten
bahsederek anlatir bir de: Adi, soyadi; A¢ilir parantez; Dogdugu yil, ¢izgi, 61diigii yil, bitti; Kapamr
parantez/ ../ O simdi kitaplarda; Bir cizgilik yerde hapis; H4lA mm yasiyor, korunamaz Ki;
Oldiirebilirsiniz.

Yalnizlik ve 6liimii, en az Daglarca kadar hissedip Oliiler arasindan “Ben de bir giin
boyle bagiracagim/ Yolcular, oturun mezar tasimda/ Yolcular 6niimde fisildasacak/ Yolcular
asilmaz yollar asacak/ Tasimi yerlere yatiracagim/ Ben de bir giin boyle haykiracagim!” diyerek
yasayanlara bagiran Necip Fazil Kisakiirek, 6liimiin yasama koydugu noktayi su ifadenin igine
gomer: Biter!

Takihr bir yerde kalir oyuncak; Kurgular biter/ Olim!.. O geldi mi ne var korkacak;
Korkular biter/ Fikir agmaz artik beyinde kuyu; Burgular biter/ Unuturuz hayat adli uykuyu; Uykular
biter/ Biter, biter, biter renk, sekil ve ses; Korkular biter/ Allah, Allah, Allah; Baska lafi kes; Sorgular
biter!

Mutlak sevgilinin oldugu alemle beseri sevgilinin aleminden ayrilmak: Adi ister yasam
olsun isterse 6liim, sonsuz acilara gebedir... Yagami 6liime, 6liimii de yasama galebe ¢aldiransa
¢ok giiclii bir duygudur: adi, ask!... Sonsuz bir sevgiyle kenetlenenler, sonsuza dek ayrilirken,
yollara diisenler ve onlar1 izleyenler vardir sahnede; Kemal Ozer’in yaptig1 gibi, bazen Aglar,
yavas yavas baslar yakilmaya 6limden dnce ve telas icinde; sonrasindaysa baslar ayrilik: annem
mi bir kadin/ geciken bir kadin gece yatisina/ 6liim kendini gostereli babamin saglarindan/ giiniibirlik
bir kadn/ iiskiidar’la istanbul arasinda.

Churchward, elindeki belgelere dayanarak su yorumu yapar sevgi, 6lim, yasam, ayrilik
ve kavugma hakkinda:

Benden bir vaaz vermem istenseydi, ele alacagim metin Sevgi, tiim evreni yoneten o biiyiik [lahi Sevgi
olurdu. Onda kiikiirtlii alevler iginde bir cehennemin yeri olmazdi. Ciinkii Tanr1 asla bir cehennem
yaratmamugtir, bu yalnizca insanoglunun kendi uydurdugu bir seydir ve yegane cehennem insanin kendisini
kendi elleriyle soktugu durumdur... Sevgi ebedidir, cehennem asla var olmamustir. insanin kalbine ilahi Sevgi
asilanmus olsayds, her yer tek bir biiylik Sevgi kardesligiyle kusatilmis olurdu. Bu biitiin uyumsuzlugu,
karmasay1 ve Tanr1’nin ailesi icindeki savaslari sona erdirirdi. A¢gézliiliik, bencillik, kiskanglik, kin, nefret ve
giivensizligin neden oldugu bu karmasa bizimledir. Eger biitiin insanlar ruhsal yasami en 6n plana alsalardi ve
para ve tutkularina tapma yerine Tanr1’ya tapsalardi bu kotiiliikler beslenemez ve var olamazdz... Tanri’nin
kendisi sirf Sevgi’dir ve insanda hiikiim siirdiigii yer kalptir. Ilahi Sevgi yoksa, tiim ¢irkin refakatcileriyle
birlikte kaos ortaya ¢ikar. Bugiin diinyada kaos hiikiim siirmektedir. Diinyasal sevginin bulundugu yerde
biiyiik flahi Sevgi’nin bir yansimasini goriiriiz. Polinezya Adalari’ndaki cangillarm patika yollarinda yiiriirken
karsimiza Giines’in ¢ocuklarindan birisi ¢ikabilir. Yaninizdan gegerken size yaklasir ve Koaha-E diye hitap
ederler, anlam1 “Sevgim sanadir.”... Eger adalarin temiz ruhlu kizlarindan birisiyle karsilagirsaniz, onun
Koaha-E’sinin flrte davet olmadigini bilmelisiniz. Bu yalnizca ona 12.000 yil 6nceki kadim atalarindan,
Anavatan Mu’nun okyanusun dibini boyladig1 zamanlarin Tanri’yi Sevin, Birbirinizi Sevin 6gretisinden miras
kalmus bir selamlama seklidir. Mu’da insanlara asla Tanri’dan korkmak 6gretilmezdi. Aksine, onlara Goksel
Baba’nin saf Sevgi oldugu ve bu yiizden ona sevgi ve giivenle yaklasilabilecegi dgretilirdi. Kadim din bu esas
lizerine oturmustu...[25]
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Tevfik Fikret’in diinyasinda Ey Sive-kar, Giil! nidasiyla baglayan yasam dolu anlar,
sevgiliden yiikselen bir giiliise biirlinmiistiir ve agk, giiliislerle girince kapidan, baslar Mes “idiyet-i
Ask; ardindan, degisir diinya: Giildiikce verd-i Arizin ey feyz-bahs-1 cin/ Hakka ki niir-1 feyz-i
cihindan verir nisan/ Tab’imca bir cihina doner ol zaman cihan/ Baslar tebessiim eylemeye tifl-1 dil o
an/ Giildiir garibin ey giil-i revnik-disar!.. Giil! (Giildiik¢e yanaginin giilii, ey cana bolluk veren/ Hakka,
evrenin bolluk 1s1gindan isaret verir/ Gonliimce bir evrene doner evren o zaman/ Baglar giilimsemeye goniil
yavrusu o0 an/ Giildiir garibini, ey ¢ok parlak giil!... Giil!); Ask oldugu anda serde mekniin/ Gonliimde
degisti resm ii kaaniin/ Piir-zulmet iken goziimde diinyd/ Nir icinde olup o dem hiiveyda.
(Ask, basta gizlendigi anda/ Gonliimde degisti diizen ve yasa/ Kapkaranlik iken goziimde diinya/ Isik i¢inde
kalip o an ¢ikt1 ortaya.)

Tasavvufun mistik diinyasinda, askin 6lime agtig1 kapi, 20. yiiz yilin goreli diinyasinda,
yasama acilir; Dogu’nun, aski teklik igindeki sonsuzluga hapsettigi anlayis, cagdas Tiirk
edebiyatinda, ortak ama goreli yasanan aski, ikilikte birler. Ataol Behramoglu'nda Ask Iki
Kigiliktir: Yitik bir sevgisin sadece/ Tiiketilmis ve diismiis gozden/ Diislerinde bir ¢cocuk higkirir/ Gece
camlara siirtiiniirken/ Ciinkii hi¢ bir kelebek/ Tek basina yasamaz sevdasini/ Severken hi¢ bir bocek/
Hic bir kus yalmz degildir/ Oliimdiir yasanan tek basina/ Ask iki kisiliktir.

Zeki Omer Defne Senin Yanminda derken, askin hiikiim siirdiigii alan, sevenle sevilenin
zaman ve uzaydan soyutlandigi, vuslatin bitip hicranin bagladigi anlarin tilsimiyla dolar: Senin
yamndayken, avuclarimda/ Suda sabun gibi eriyor zaman/ Ve sanki yag gibi kayip gidiyor/ Bir bahk
ellerimin arasindan/ Al, yesil sedefler akiyor agdan/ Bana rimolmuyor sularin sirri/ Sade bir seyler
var parmaklarimda/ Pul pul, piril piril ve senden ayri. Ruhlar1 birlestiren ask, 6liimli bir bedenin
tasidigt ruhla bu alemde kalirken, yine 6liimiin 6zgiirlestirdigi diger ruhla 6te dlemde sonsuzluga
karisir. Yasamla 6liim arasinda, birlesmeyi miimkiin kilacak siiregse, ayriliktir: zitliklarin birligi,
fizigin degismezleri gibi sabit ve kararhdir...

Diinyanin bilinen ilk edebi eseri olan Gilgames Destani’nda, Gilgames; Tanrilara birlikte
kafa tutup onlarca canavar ve diigmani birlikte 6ldiirdiigli dostu Engidu’nun 6limi karsisinda
caresizdir; 6liime isyan edip sonsuz yasamin pesine diiser. Uzun ve eziyet dolu bir yolculuktan
sonra, insani dliimden koruyan otu bulur; bulur ama, doniis yolculugu sirasinda, onu bir yilana
kaptirir. Gilgames’in 6lim karsisinda duydugu aci, 6liimden korktugundan degil sevgi, giiven ve
yasam kaynaklarindan birini, biricik dostu Engidu’yu kaybettigindendir: “Gilgames Engidu’nun
goziinii yokladi. Fakat Engidu goziinii agmadi. Onun kalbini yokladi. Kalbi atmadi. Gilgames duydugu acinin
etkisi ile bir arslan gibi kiikredi: Yavrular kagirilmis bir disi arslan gibi... Engidu’nun yiiziine kapandi. Sonra
kalkti (kederinden) sagini basini yoldu, eline gecen her seyi kirip att1 ve kendi elbiselerini pargalayip yere
firlatt1.” [48] Gilgames’i dahi sarsan ayrilik acis1 ruhu sarinca, yasam oliime, yasananlarsa riiyaya

doniistir; Bu Bir Riiyadir diyen Riza Apak, ask icinde gecen biiyiili anlarin yasanmisligi
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sorgular: Gordiigiim, besbelli, riiya idi/ Mustarip ve bahtiyar bir riiya/ Geldigin gibi gittin, sevgilim!
Ve bu, ¢cabuk bitti/ Artik baska riizgarlardir dokunan saclarina.

Ayrilikla gelen, Sen ve Benden yagami da gotiiriirken “Sana ufuklar ‘Gel!” diye bagirir/
Ellerinde ¢icek, haykirarak/ Seni giir sesiyle hayat ¢agirir/ Beni de ¢igneyip gectigin toprak...”
sOylemiyle Bir Adin Kalmali diyen Tanpinar, kabullenmis gibidir hi¢ baglamayan bitisi: daglar
sonra oynadi yerinden/ ve hallaclar atti pamugu fiitursuzca/ sen say ki/ yerin dibine gecti/ gecmeyesi
sevdam/ ve ben seni sevdigim zaman/ bu sehre yagmurlar yagdy/ yani ben seni sevdigim zaman/ ayrihk
kursun kadar agiwr/ giiliisiin kadar/ felaketiydi yasamamn/ yine de bir adin kalmah geriye/ biitiin
kirilmis seylerin nihayetinde/ aynalarin ardinda sir/ yalmzh@in pesinde kuvvet/ evet nihayet/ bir adin
kalmali geriye/ bir de o kahreden gurbet/ beni affet/ kaybetmek i¢in erken, sevmek i¢in cok gec.

Bir siire, baska sesler girer araya ve hep ayni agmazi tekrar eder: ayrilik! Cemal Siireya,
Kanto esliginde igkiye sarilir: Ben nerde bir ¢ift goz gordiimse/ Tuttum onu giizelce sana
tamamladim/ Sen binlerce yasayasin diye yaptim bunu/ Bir bunun i¢in yaptim/ — Garson bira getir/
Garsonun ad1 Barba.

Icki sisesinde uyutulan ayrihk, Yagmur Yagiyordu diyen Taranci’yla, bir sehre sigmaz
olur ve taginir baska kente saganak saganak: Yagmur yagiyordu Paris kaldirimlarmna/ Seni
diisiiniiyordum penceremde/ (Penceremiz olabilirdi!)/ Yagmuru sevmedigin geldi aklima/ Bulutlar da
hatirlamis olacaklar ki/ Yagmurda iiziildiigiinii/ Sagnak durdu birdenbire/ Giines actl/ Yiiziin giildii
mii bilmem/ istanbuldaki pencerende.

Enis Behi¢ Koryiirek’se, bir sarkinin giiftesine yayar sevgiliyi ve sonsuzluga akar 6zlem,
Hatiralar iginde: Gegsin giinler, haftalar/ Aylar, mevsimler, yillar/ Zaman sanki bir riizgar/ Ve bir su
gibi aksin/ Sen gozlerimde bir renk/ Kulaklarimda bir ses/ Ve icimde bir nefes/ Olarak kalacaksin.

Ayrilik, galarken kapilar1 tek tek, /lel-Ebed siirecek bir hayale sarilan Fikret’in sesine
tutulup giden Tanpmar, degismeye baslar tekrar ve daha derinden: llel-ebed... Bu tahayyiil, verirdi
nes’e bana/ ilel-ebed onu sevmek, ilel-ebed, mii’lim/ Fakat hayat-feza/ Bir ibtila sevmekti en giizel
emelim (Sonsuza dek bu hayal, nese verirdi bana/ Sonsuza dek onu sevmek, sonsuza dek, elemli/ Fakat, hayat
veren/ Bir tutku; sevmekti en giizel emelim.)

Mavi, Maviydi Goékyiizii'nde “Kim bilir simdi nerdesin/ Senindir yine aksamlar/
Merdivende ayak sesin/ Rihtim tasinda gélgen var.” derken, anilar ve imit i¢inde yemin eder
Tanpinar: Bekleyecegim!

Seni beklemekle gec¢se de 0mriim/ Su fani diinyada kalmasa giiniim/ Senden uzakta 6liirsem
bir giin/ Ahirette seni bekleyecegim... Necip Fazil gibi bir bagka Bekleyen ayni disiincelerle
doldururken gokkubbeyi, yeminle sarmasan ahlar sarar evreni: Gégsiimden havaya kattigim zehir;
Solduracak bir giil gibi 6mriinii; Kacip dolagsan da sen, sehir sehir; Bana kalacaksin yine son giinii/
Oliirsiin... Kapamir yollar geriye; Ben mezarla sirdas olur, beklerim; Varllmaz hayale isaret diye;

Topraginda bir tas olur, beklerim...
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Beserin askiyla ah edip hicranla yanan asik, Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine
yalvarirken, Sezai Karako¢’a doniisiir birden: Biitiin siirlerde sdyledigim sensin/ Suna dedimse sen
Leyla dedimse sensin/ Seni saklamak icin goriintiilerinden faydalandim Salome’nin Belkis’in/
Bosunaydi saklamaya calismam oylesine asikdrsin bellisin/ Kuslar ucar senin gonliinii taklit icin/
Ellerinden devsirir bahar ciceklerini/ Deniz gozlerinden alir sonsuzlugun haberini/ Ey goniillerin en
yumusagi en derini/ Sevgili/ En sevgili/ Ey sevgili/ Uzatma diinya siirgiiniimii benim.

Ayrilig’ta, Karakog’un tersine “Baka kalirim giden geminin ardindan/ Atamam kendimi
denize, diinya giizel/ Serde erkeklik var, aglayamam.” derken yasam doludur Orhan Veli; yazik ki
Yasamak istese de erken olur oliimii: Biliyorum, kolay degil yasamak/ Ama iste/ Bir 6liiniin hala
yatag sicak/ Birinin saati isliyor kolunda/ Yasamak kolay degil ya kardesler/ Olmek de degil/ Kolay
degil bu diinyadan ayrilmak. Derken, kapanir gozler ve Kanik’taki ‘yasam’ demlenir Istanbul iginde:
istanbul’u dinliyorum, gozlerim kapah/ Kuslar geciyor, derken/ Yiikseklerden, siirii siirii, ¢cighk ¢ighk/
Aglar cekiliyor dalyanlarda/ Bir kadimin suya degiyor ayaklar)/ istanbul’u dinliyorum, gozlerim
kapalw. (Istanbul’u Dinliyorum)

Dogumla oliim arasinda gidip gelen insanin, ne somut ne de soyut aleme, iistelik, hem
somut hem de soyut dleme ait olusunu Ziller Calacakken fark eden Defne igin 6zlemin de sonu
yoktur: Zil calacak... siz derslere gireceksiniz bir bir; Zil ¢alacak... ziller ¢alacak benim icin;
Duyacagim evlerden, kirlardan, denizlerden; T4 icimden birisi gidecek uca ese; Ama ben, ben artik
gidemeyecegim/ Zil ¢alacak... siz geminize, treninize gireceksiniz; Zil calacak, ziller ¢alacak benim i¢in
bir bir; Duyacagim iskelelerden, istasyonlardan biitiin; T4 icimden birisi kosacak ardimizdan; Ama
ben, ben artik gelemeyecegim; Sonra bir giin bir zil ¢alacak yine; Hic¢c kimseler, kimsecikler
duymayacak; Ne siniflar, ne iskeleler, ne istasyonlar, ne siz; Ta icimden birisi kalacak oralarda; Ben
gidecegim.

Nihayetinde, umut dolu bir ses duyariz Biitiin Saadetler Miimkiindiir diyen ve Ziya
Osman Saba’yr dinleriz huzur i¢inde: Biitiin saadetler miimkiindiir; Su kapimn acilmasi; iceri
girivermen; Bahar, kuslar, giindiiz; Ve biitiin diinya; Bir an icinde giiriiltiisiiz/ Biitiin saadetler
miimkiindiir; Bahtsizlarin biraz giiliimsemesi; Korlerin giin gormesi; Miimkiindiir biitiin mucizeler;
Ana, baba, evlat, biitiin kaybolanlar; Ebedi bir sabahta bulusmamiz bir daha/ Oliiler! Hepimiz icin
yalvarin Allaha...

Milatla birlikte, sanal sayilardan gercek sayilara evrilen insanlik, zamanin sifir noktasina
¢oken kara delikten paralel boyutlara gegmis gibi: 6liim, yasam, zaman ayni; en, boy ve hacim;
duygu, diisiince ve sezgiler ayn1... Oliimden ziyade, sevilen gidince baslamus tiim isyanlar ve olusa
gecmis felek, evvel zaman iginde:

Giines tanris1 Helios’un oglu Phaeton, babasindan aldig1 Giines arabasiyla Diinya’ya fazlaca yaklastiginda,
biiyiik bir yangin ¢ikar... Zeus’un 6fkesi kahredicidir... Sonsuz acilarla Phaeton’un ugradig: sona agladiklari
icin Zeus tarafindan agaca cevrilen kiz kardeslerin gz yaslari, bir tiirlii dinmez; bu sekilde milyonlarca yil
aglayip dururlar... Zaman iginde bu damlaciklar; saydam, kirmiziya ¢alan, soluk sar1 renklerle 1s1ldamaya
baslar; derken, gozleri kamasan kanatlilar yaklagir damlaciklara; konup kaliverirler damlalar arasinda...
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Bugiinlerde, Baltik Denizi’nden ve Samland’dan ¢ikarilip kehlibara doéniisen damlaciklar iginde, parmaklarla
boyunlara konmadalar.

Bir Giin Icadiye’de “Anlarsin 6liim yoktur gecen zamandan baska!” diyen Tanpinar,
Zaman iginde ‘olus’unu doker dizelere ve ‘kirk makama agilan dort kapt’ akar birbiri {izerinden:
Ne i¢indeyim zamanin; Ne de biisbiitiin disinda; Yekpéare, genis bir 4nin; Parcalanmaz akisinda/ Bir
garip riiya rengiyle; Uyusmus gibi her sekil; Riizgarda ucan tiiy bile; Benim kadar hafif degil/ Basim
siikiitu ogiiten; Ugsuz, bucaksiz degirmen; icim muradna ermis; Abasiz, postsuz bir dervis/ Kokii
bende bir sarmasik; Olmus diinya sezmekteyim; Mavi, masmavi bir 151k; Ortasinda yiizmekteyim.

“Evrende mutlak hiz ve zaman yoktur; ancak referans sistemine bagl olarak goreli hiz ve
zaman vardir.” diyen bilim kisilerince gorelilik kurami ‘evrende higbir seyin kesin ve mutlak
olmadigini, kisiye, zamana ve yere gore degistigini’ anlatmak i¢in kullanilir... 151k hizina
yaklastik¢a uzunluklarin kisalmasi, zamanin yavaglamasi, kiitlenin degismesi gibi ¢arpict sonuglar
bu kurami dogrular.[Bkz. 49] Bilimsel verilere gore, icinde yasadigimiz evrenin disinda olan
paralel evrenler, 151k hizin1 asmakla ulasilan ve kiitlenin sanal oldugu boyutlardir; zaman icinde
olmayan sair, zamanin disinda da
degilse soyut ve somut evrenlerin
arasinda, havada asili duran bir tiy
gibidir; hatta, sanal bir bedene sahip
oldugu i¢in tiyden de hafiftir.
Parcalanamayan, tek parca kalan bu
genis an; attosaniyeden daha kiiciik bir
zaman araligini temsil eder ki bu da
bize, kendisinden daha kiiciik pargalara
ayrilamayan, uzaydaki en kii¢ilk zaman
birimini  verir: 10 saniye! Bir
saniyenin, Cesium 133 atomunun
drettigi  belli bir tir 1smimin
9.192.631.770 devrine esit oldugunu

biliyoruz; 10 saniye ise saniyenin

milyonda birinin, milyonda birinin,

Gorelilik, M.C. ESCHER milyonda birinin, milyonda birinin,
milyonda birinin, milyonda birinin, milyonda birinin, onda biri kadar kisa bir aralig
gosteredursun, 151tk hizina yaklagip bir de onu asinca, kiitle de artarak sonsuzluktan sanalliga
stiziilir. Bunun yami sira, bilim dilinde zamandan bahsederken, anin ‘akig’t kullanilir: fizik

terimleri... Sanal bir bedende, kendini tityden de hafif diisleyen Tanpinar, 151k hizinda giderken
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zamanin da sonsuz boyutta yavaslamasi gibi ¢evresindeki her seklin hareketsiz oldugunu goriir.
Istk hizina veya onun da iistiinde bir hiza ulastig1 icin, bu dingin ve sessiz boyutta, kiitlesi de
sonsuzluga ulasir: Ugsuz bucaksiz bir degirmen gibi o evreni kaplamis durumdadir. Bu
degirmenden ¢ikan {riinlerse, i¢inde akmakta ﬁ x a E . —;ﬂ
oldugu sanal evrenin bedensiz ruhlaridir: \ ! .

Erenlerin, hakke’l-yakin(olug) makaminda ‘bir’ S\
N

5

olusu; yani ki duygu, diisiince ve sezgi
diizeyinde 151k hizim1 asarak, halden hale gegip
maddeyle dolu diinyada edindikleri beden
disinda tek ortiileri olan abay1 ve makamlari olan
postu da birakis... Hz. Muhammed’le Hz. isa’min
miraglar1 (yiikselig)... Diinyaya ait her seyden ‘.
soyutlanmanin son evresi... Somut evrende ete
kemige biiriinlip Yunus gibi goriintii diizeyine
¢tkan  biitlin  ruhlarin  kaynagina, ‘ruhlar
meclisi’ne girmistir sair... “Elbiseler gordim:

Iclerinde insan yok; insanlar gordiim: Ustlerinde

elbise yok.” diyen Mevlana’y1 da gormiis miidiir [Sonsuzluk], F. (")SI"JZ

acaba?! Bu ‘yekpare’ ve ‘genis’ olan anda, bedeni somut evreni, ruhuysa soyut evreni
kucaklamaktadir: aslinda ne orada ne burada, iistelik hem orada hem burada... siirekli yakardigi
‘esik’tedir... erencesine yalniz oldugu...

T1p alaninda molekiiler (hiicresel), maddesel (bedensel), klinik (kalple
solunuma bagli) ve beyinsel (geri doniillemez koma) olmak tizere dort ¢esit 6liim olduguna deginen
Mardin, Isvecli Biorck’un da ii¢ tiir 6liimden bahsettigini sdyler: toplumsal, ruhsal ve metabolik
olim...[Bkz. 50] Baska bir kaynaga goreyse, biyolojik yaslanma ve 6liim, yeni bir yasamin
baslangicinin hazirlanmasi ve saglanmasidir. Olgunlasan canlilar yaslanmalarina degin ogul doller
verirler ve soylarinin devami igin gereken gorevlerini tamamlarlar. Oldiiklerinde... en kiigiik
yapitaglari olan monomerlerine kadar ayrisacaklardir. Organik ve anorganik bu birimler ya
bakterinin ya da bir bitkinin yapisal elemani veya fonksiyonel bir bileseni olarak yepyeni bir
hayata katilacaklardir... Oldiigiinii sdyledigimiz canlilarin biyolojik yapitaslar1 bir bitkiden bir
hayvana veya bir insana gegerek bu dongiiyii siirdiirecektir. Yani, O0liim, yeni bir yasamin
baslamasina ve gelismesine neden olmaktadir. [Bkz. 51] irfani 6liime gelince... Bu terim, kalbin
marifet ve hakikatle gelisip olgunlasmasinin; insanin 6lim gercegini kavrayip, iginde yasadig

hayatin faniligini idrak ederek, ebedi hayat olarak tarif ve telmih edilen dlim sonrasi hayata
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hazirlanma bilincinin karsiligidir. Oncelikle, siifinin nazarinda her dogum, aslinda bir 6liimdiir; her
6liim ise bir dogum. Dogumu 6liim, 6liimii dogum olarak algilayan bu imgelem, 6limi de hayat
uykusundan uyanmak [52] olarak tanimlar. Su halde hayat, bir uykudur... Dolayisiyla hayat,
yorumlanmasi gereken bir riiyAdir... Insan, uyuyan varlik; hayat ise, uykudur. Uyuyan varligin
yapip ettikleri, 6liimle sonuglanan bir riiyAdan ibarettir... Omiir ise bir endisedir. Bu endisenin
kaynagi, varligin hakikatine vakif olamamaktan, anlayisimizin kithigindan ve diisiincelerimizin
noksanlhigindan kaynaklanan vehimdir. Iste irfani 6liim, bu anlamda bir bilgilenme ve aydinlanma
siirecini ifade eder. [Bkz. 37]

Sanal evrende ¢ogalarak, dallanip budaklanmis bir ruhlar sarmasigina kaynak olan ruhu
kendi iginde algilayan Tanpinar’in, Hallac-i Mansur ve Nesimi’ye telmihte bulundugunu
hissederiz... Bu noktada sair, kokii ruhlar meclisinde olmasi gereken bir sarmasigi kendinde
baslatarak ‘Ben Tanri’yim!’ demek pesinde de degildir: Sonsuzlugu kaplayan degirmenle
biitiinlestigini, aynayla ortiistiiglinii ve erdigini sezip sezdirir... Isigin ya da renklerin dalga boyu ve
Diinya’nin uzaydan goriinlisii diisiiniildiigiinde, ruhsal durumunu bu dizelerde yansitan sairin,
huzur veren masmavi bir 1sikta yiizmesi, hakikate ulaganlarin sanallikla gergekligini i¢ ice sokar;
soyut, sanal ve hayale dayanan bir evreni, garip ve dagilmayan bir riiya atmosferinde, siirekli ve
algisal yapar: Bu halini, sonsuzlukla dogru orantili ve goreli bir evrende kime, daha baska nasil
inandiric1 kilabilirdi?!.. Belki de sadece, bir kag ‘yapayalniz’ sonsuzluga; belki de, Asik Veysel
gibi Sasma Géniil diyenlere: Sasma goniil dogru yoldan; Meydan almaz kuru biihtan; Saz ¢alarlar
sar1 telden; Yanik gelir sesi iraktan/ Oliin olur dirin olur; Her hususta karin olur; iki cihan yerin olur;
Ayrilmazsan dogru yoldan... Yine onun gibi, Yalan Olmasa diyip dedirtenlere: insanoglu dogru
yoldan sasmazdi; isde hile, sézde yalan olmasa; Tiirlii tiirlii felakete diismezdi; Isde hile s6zde yalan
olmasa/ istemezdi ahs veriste senet; Kafalara yerlesmezdi ihanet; Ne zina olurdu ne ¢apkin evlat; isde
hile s6zde yalan olmasa.

Kaldigimiz yere donelim:

“— Diigen bir yaprak m? flkbaharda mi1?”” Saihung’un diisiinceleri umutsuzca geriye dondii... Usta, yumusak
ve nazik bir sesle “Kisi bu tiir seyleri fark etmelidir.” dedi; “Bdyle bir seyi fark ettiginde, bunun nedenini de
merak eder... Fakat, eger verdigi armagan1 fark edemiyorsan, dogada yasamanin bir anlami kalmaz. Biz ne
kadar gérmesek de doga mesajlarla doludur; ve bu mesaji gordiigiimiizde de anlayamayiz. Baktigimiz her
yerde, on bin tane kutsal mesaj vardir, fakat sende bunu gorecek géz yok. Bu yaprak, senin i¢in bir isaret,
hatta tanrilardan bir mesaj bile olabilirdi. Fakat sen, onu fark edemedin.” [9]

... Ve ‘olug’ devam eder, sonsuza dek...

— Hadi tirtl, yine yirtil!

REFERANSLAR
[1] Sadi, (1974), ¢ev. H. Tlaydm, “Giilistan”, Istanbul, Hiirriyet Yaynlar1.

143



[2] Emmanuel, R., (1995), cev. H. Ozden, “Gizemli Bilgilerin Kaynaklari: Hint, Yunan ve Misir
Mitolojilerinde”, Istanbul, Ruh ve Madde Yayinlari.

[3] Ongun, C.S., (1940), “Buda ve Filozofisi”, Varlik, 172, 75-79.

[4] iz, F., Kut, G., (1985-1986), “Devriyye”, Baslangicindan Giiniimiize Kadar Biiyiik Tiirk
Klasikleri: Tarih-Antoloji-Ansiklopedi, 2, 16-17.

[51 ? , (2005), “Evvel Benem Ahir Benem: Tasavvuf Edebiyatinda Devriyye Gelenegi”,
www.osmanli.org.tr

[6] Mevlana Celaleddin-i Rumi, (1959), haz. A. Golpmarl, “Fihi Ma-Fih”, Istanbul, Remzi
Kitabevi.

[7] Toprak, B., (1972), “Yunus Emre”, Istanbul, Inkilap ve Aka Kitabevleri.

[8] Gélpmarh, A., (1990), “Mesnevi Tercemesi ve Serhi I-II”, Istanbul, Inkilap Kitabevi.

[9] Ming Dao, D., (2002), ¢ev. G. Tokcan, “Kelebegin Riiyasi”, Istanbul, Dharma Yayinlar1.

[10] Sebiisteri, (1989), cev. A. Golpmarl, “Giilsen-i Rdz”, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari.

[11] Kurnaz, C., (2002), “ikilikten Bugiin Ferdem”, Dergdh, 145, 11-22.

[12] Chaix-Ruy, J., (2000), “Nietzsche: Yasami ve Felsefesi”, Istanbul, Civiyazilar1 Yayinlari.

[13] Ergin, M., (2001), “Orhun Abideleri”, istanbul, Bogazici Yayinlari.

[14] Churchward, J., (2005), ¢ev. R. Ekiz, “Kayip Kita Mu”, Izmir, Ege Meta Yaynlari.

[15] Kur’an-1 Kerim, Araf 7: 172.

[16] Tuna, T., (2000), “Uzaymn Otesi”, Istanbul, Bogazi¢i Yaymlari.

[17] Kur’an-1 Kerim, Araf 7: 54.

[18] Kur’an-1 Kerim, Sad 38: 72.

[19] Yardimey, K., (1974), “Varlik”, Istanbul, Bilmen Basimevi.

[20] Guenon, R., (1994), gev. S. Kili¢, “Adem Kelimesi Hakkinda”, Dergdh, 48, 17-18.

[21] Redhouse, J., (1987), “A Turkish and English Lexicon”, Beirut, Publication of Librairie Du
Liban.

[22] iz, M., (1969), “Tasavvuf”, Istanbul, Rahle Yayinlar.

[23] Izutsu, T., (2002), cev. R. Ertiirk, “Isldm Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler”, Istanbul,
Anka Yayinlari.

[24] Tuna, T., (1998), “Sonsuz Uzaylar”, Istanbul, Bogazici Yayinlari.

[25] Churchward, J., (2004), cev. R. Ekiz, “Mu’nun Kutsal Sembolleri”, izmir, Ege Meta
Yayinlart.

[26] Labrador, D., (2002), ¢ev. A. Ziilal, “Zamanin Birimleri”, Bilim ve Teknik, 418, 40.

[27] Greenfield, S., (2000), “Insan Beyni”, Istanbul, Varlik Yayinlari.

144



[28] Akman, T., (1977), “Evrendeki Suur Yapis1”, Bilim ve Teknik, 120, 8-13.

[29] Barloy, J., (1972), ¢ev. T. Yiicel., “Baliklarin Kimyasal Konugmasi”, Bilim ve Teknik, 56, 35-
40.

[30] Tekin, S., (1993), “Uygurca Metinler I: Ses Isiten [lah”, Ankara, T.D.K. Yaynlari.

[31] Kur’an-1 Kerim, Yasin 36: 82.

[32] Kur’an-1 Kerim, Kaf 50: 15.

[33] Akman, T., (1975), “Besinci Boyut”, Bilim ve Teknik, 96, 8.

[34] Akman, T., (1975), “Evren Boyutlar1 i¢inde Insan”, Bilim ve Teknik, 95, 8-11.

[35] Celebi, C., (1986), “Semd”, 2. Milli Meviina Kongresi (Tebligler), Konya, Selguk
Universitesi Yayinlari, 201-206.

[36] Kur’an-1 Kerim, Ziimer 39: 9.

[37] Kemikli, B., (2005), “Tasavvufi Kozmogoni, Devir ve [rfani Olim”, Dergah, 184, 18-20.

[38] Giizel, A., (2002), “Hact Bektas Veli ve Makdldt”, Ankara, Ak¢ag Yaynlari.

[39] Yunus Emre, (1994), haz. O. Horata, U. Giinay, “Risaletii’n-nushiyye”, Ankara, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari.

[40] Weinberg, S., (2002), ¢ev. Z. Aydin, “Atomaltr Parcaciklar: Bir Kegif Seriiveni”, Ankara,
Tibitak Yayinlari.

[41] Ant, A., (2004), “Evrende Yolculuk 2: Kuarklar Ulkesi”, Istanbul, Zambak Yaynlari.

[42] iz, F., Kut, G., (1985-86), “Bengiitas, Uygur Edebiyat1”, Baslangicindan Giiniimiize Kadar
Biiyiik Tiirk Klasikleri: Tarih-Antoloji-Ansiklopedi, 1, 56-114.

[43] Esin, E., (2001), “Tiirk Kozmolojisine Giris”, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi.

[44] Kolcu, AL, (2002), “Tiirk Siirinde Yokluk Fikri ve Akif Pasa'nin Adem Kasidesi”, Ankara,
Akcag Yaymlari.

[45] Irwin, R., (2000), cev. A. Délek, “Islam Sanatinda Mistik Kainat Tasavvuru”, Dergdh, 124,
18-21.

[46] Alatli, A., (2001), “Schrédinger’in Kedisi”, istanbul, Alfa Yayinlari.

[47] Kaplan, M., (1964), “Diinyada Olmak”, Hisar, 4, 3-4.

[48] Ayda, A., (1980), “Edebiyatta Oliim”, Hisar, 275, 3-4.

[49] ? ,(1992), “Gorelilik Kurami”, Temel Britannica: Temel Egitim ve Kiiltiir Ansiklopedisi,
7, 203-206.

[50] Mardin, Y., (1950), “Oliim ve Oliirken Séylenenler”, Hisar, 263, 13-15.

[51] Fiskin, K., (1996), “Biyolojik Agidan Oliim ve Oliimsiizlik”, Bilim ve Utopya, 20, 26.

[52] Kur’an-1 Kerim, Kehf 18: 18.

145



GORSEL SANATLARDA SONSUZLUK DUSUNCESI

Merih AKCAM! ve Aysegiil F. TEKER?

!Fenerbahge Mah. G-1 Sk. Uzay Apt. 2/7 34726 Kadikdy, Istanbul
Tel: (216) 358 3365, e-posta: merihakcam@yahoo.com
2TC Istanbul Kiiltiir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Fizik Boliimii,
Atakoy Yerleskesi, D/100 Yanyol, Bakirkoy 34156, Istanbul
Tel: (212) 498 43 20, Faks: (212) 661 92 74, e-posta: a.teker@iku.edu.tr

OZET

Sanat tarihi icerisinde giiniimiize dek sanatin pek cok tarifi yapilmistir. En yaygin
tarifi ise soyledir: SANAT; bir duyguyu, bir tasarimi veya giizelligi ifade etmek icin degisik
metodlar Kkullamlarak ulasilan yaraticihiktir. Yani sanatta yaraticihik olmak zorundadir.
Yaraticilik ise sonsuzluk kavram ile ilintilidir. Diinya, zaman ve mekanda sonsuz ama
gelisme halinde bulunan sonlu olaylardan meydana gelmis diye diisiiniilebilir. Bir baska
deyisle “sonlu esya sonsuz olusun — ugraklar1 —” olarak gériiliir. Bir sanat eseri de bu
ugraklardan biridir. Diisiinmenin ve buna ilintili olarak yaratmanin, yeni buluslarin simiri
yoktur. insanoglunun tarih boyunca ¢ozmeye ¢cahstig1 varolus nedeni, sanatg icin izleyecegi
bir yol olmustur. Sonsuzluk konusu, sanat¢inin hayalgiiciine bagh olarak diisiinsel boyuttan
gorsel boyuta gectiginde sanat eseri ortaya ¢ikmus olur.

Anahtar Sozciikler: Gorsel Sanatlar, Sonsuzluk, Sanat Tarihi, Yaraticilik, Gorelilik

Sanat tarihi icerisinde giinlimiize dek sanatin pek cok tarifi yapilmistir. En yaygin tarifi
ise soyledir: SANAT; bir duyguyu, bir tasarimi veya giizelligi ifade etmek igin degisik metodlar
kullanilarak ulasilan yaraticiliktir.

Yani sanatda yaraticilik olmak zorundadir. Yaraticilik ise sonsuzluk kavrami ile ilintilidir.
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Sonsuzluk kavrami i¢in ¢ok sey sOylenmistir.

Aristo- “somut olarak varolan sonsuz” fikrini kavranilmaz birsey bulur.

Descartes-sonsuzu temel gergek olarak kabul etmistir.

Nicelik kavramryla arasindaki iligkiler bakimindan sonsuz fikrinin dogurdugu giicliikler
modern felsefede agiklanmistir. Kant hem sonsuzlugun kavranamayacagini, hem de sonlunun
tasarlanamayacagin ileri siirerek saf aklin antinomileri (iki karsit terimi reddetme zorunlulugu)
diye bilinen teoriyi ortaya atti. Kant’in bu teorsinde zamanin, mekanin ve sayimnin sonsuzlugu
sadece zihni bir imkan olarak kabul edilir.

Biitiin bu goriislerde; metafizik, sonsuzu sonludan ayiriyor ve bunlari birbirine taban
tabana karsit iki katagori olarak ele aliyor. Oysa iki katagoriyi birbirine yaklagtirmak, ilintili
kilmak da miimkiin.

Diinya, zaman ve mekanda sonsuz ama gelisme halinde bulunan sonlu olaylardan
meydana gelmis diye diisiiniilebilir. Bu durumda sonlu kavrami esyanin sinirliligini, gegiciligini ve
degisirligini; sonsuz kavrami ise maddenin ve hareketin devamliligini ve sinirsizhigini dile getirir.
Bir basgka deyisle “sonlu esya sonsuz olusun — ugraklar: —” olarak goriliir. [1]

Bir sanat eseri de bu ugraklardan biridir. Her bir sanat eseri, yaratilacak yeni bir eserin
sebebi olur. Diisiinmenin sinir1 yoktur; bilgi, akil, yaratic1 diisiince ve dii§ zinciri ¢alistikca yeni
kavramlar, anlayislar, eserler dogacaktir.

Her durumda yaraticiligin icinde merak, imgelem, bulus, 6zgiinliik gibi dgeler vardir ve
yaratict kisi sorunlara yeni ¢dziim yollar1 bulan, karmasik ve yeni diizeyde bir sentez yapabilen
kisidir. Bir insan ne kadar akicr diisiinme yetenegine sahipse o kadar yaraticidir. Bu baglamda
akicilik, diisiince zenginligi ve gesitlemelerini igermektedir. (Getzels’e gore) Yaraticilik ister
bilimde olsun, ister baska bir alanda, sezgi ile akilci imgelemin ve &ziimleme yetisinin,
diislemenin ve denetimin ve diisiincenin 1raksak ve yakinsak yonlerinin birligine dayanir. [2]

[k ¢aglarda insanlarin kendilerini koruma ve varliklarmi devam ettirebilme icgiidiilerine
bagl olarak yaptiklar1 esyalar, ¢izdikleri duvar resimleri ile sanatin temeli atilmistir. Diistinceleri
gelistikce yaratic1 yetileri artmis, ortaya koyduklari eserlerde degismistir. (desimle gelisim
birbirlerinin ugraklari olmustur.)

Sanat bir bagkalasimdir. Var olanlari yikmak yeni sorulara/sorunlara yeni cevaplar
bulmaktir. Varolus sorununu irdelerken zincirleri kirma cesaretidir. Sanatda yaraticilik; beyin
jimnastigi yapilabilen en kaginilmaz ve en zengin alandir, ¢iinkii disiinsel, gorsel, sezgisel ve
algisal boyutlar1 ayn1 anda islevsel kilar. Sanatsal diisiincede soyut kavramlar sonsuzlugu imgeler.

Sanat soyut bir durumun somut 6rneklere doniistiiriilmesidir. [3]
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Sanat bir yaratidir. Bu yetenek ancak diistinceyle kendini gosterir. Diisiinmek i¢in bilgiye
ve birikime ihtiyag vardir. Yaratici diislinceye sahip olabilmek i¢in imajinasyon yetenegi
gereklidir. Ayn1 zamanda duygulara ve karsi tepkilere gereksinim duyulur. Tiim bunlar zincirin
halkalar1 gibidir, birbirinden kopmaz, siireklidir ayn1 zamanda da degisim i¢indedir. [4]

Sanatda yaraticilik; sayisiz degiskenin sayisiz bigimde etkilesim ve degisim gostererek
olusturdugu sayisiz eserle kendini gosterir.

Sanatg1 bazen bir eseri birden fazla sayida yapar ama bunlarin higbiri birbirinin ayni
degildir dyle goziikse bile... Isik, renk ve form agisindan farkliliklar igerir, hi¢bir sanat eseri
biririnin tekrar1 degildir, insanin yaratict diisiince bi¢imi buna uygun degildir. Ayni sekilde bir
sanat eserini izleyen kisi, degisik zamanlarda degisik algilamalarda bulunur. Ciinkii algilamak da
kisinin bilgi birikim ve gelisimine bagl olarak degiskenlik gdsterir. [5], [6]

Bir baska deyisle bir sanat eserinin algilanmasi ve yorumlanmasi da yaratilmasi kadar
¢ok sayida degisken duruma bagli olarak gesitlilik gosterir.

Sanatin baslangici kabul edilen magra resimlerinde, insanlar farkinda olamadiklart ama
ozlerinde sakladiklari sonsuzluk bilincini iggiidiisel bigimde ortaya ¢ikarmiglar; kani ve kirmizi
rengi temel materyal olarak kullanmiglardir.

flkel kabilelerde &zellikle ayinlerde kullamilan iizerleri degisik renk ve isaretlerle
siislenmis masklar;insan enerjisinin yok olmadigimi ve degisik alanlarda kullanildigin
anlatmiglardir.

Misir Sanatinda; gerek piramidlerde gerekse frekslerde igledikleri temelarda yasamin

6liimle bitmedigini ve enerjinin devam ettigini vurgulamiglardir.

Sekil 1: Michelangelo;Sisteen Chape  Sekil 2: William Blake; ilahi Komedya. [12]

Yada bir katedralin gokyliziine uzanan ihtisaminda, Michelangelo’nun Sisteen
Chapel’indeki yaradilis ve mahser temalarinin islenisinde (Sekil 1), William Blake in yaradilis

kompozisyonunda (Sekil 2) hep bir bilinemeyen ve bir bitmeyen vardir.
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Sekil 3: Ferdinand Hodler; Gece. [10]
Ferdinand Hodler in “Gece” isimli eserinde gece ve siyah bilinmeyeni isaret ederken

sonsuzlukla ilgili insanin korkularini da irdelemektedir. (Sekil 3)

Sekil 4: Paul Klee, Highroad [10]  Sekil 5: Robert Delaunay, Circular Forms[10]

Paul Klee’nin mavi yollar1 bitmeyen bir dizi seklinde kiiciik paralel parcalarla uzanirken

birden proporsiyon degisir. (Sekil 4)
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Sekil 6: Hundert Wasser|[10] Sekil 7: Robert Smithson, Spiral[10]

Hundert Wasser in dongiileri; Robert Smithson’n naturel art caligmasi “spiral” de

goriilen, Robert Delaunay’in “circular forms” isimli eserindeki daireler stirekliliktir. (Sekil 6, 7, 5)

Sekil 8: Tanguy [10] Sekil 9: Merih Ak¢cam — Yasamsal Boyutlar |

Tanguy’un sonsuzluga agilan resmi ufuk ¢izgisi olmayan mekansizlik i¢indedir. (Sekil 8)
Merih Ak¢am “yasamsal boyutlar I’ adli eserinde devinim ve degisimi, eskinin yaninda yeniligi
zamansizlik ve mekansizlikla irdeliyor. (Sekil 9)

Salvador Dali, zamanin 6tesine gegtigi “soft cloks™ isimli eseri i¢in soyle diyor: “Zaman;
paronoyak diisiincelerden baska birsey degildir, ince ve ekstra yaratici diislince, uzaymn ve zamanin
disindadir.”(Sekil 10)
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Sekil 10: Salvador Dali, Soft Clocks [10] Sekil 11: Victor Vaserelly[10]

Victor Vaserelly’ nin optik yanilsamalari, noktanin bitis olmadigin1 gosteriyor. (Sekil 11)

Sekil 12: Max Bill, Endless[10] Sekil 13: Eduart Munch, Scream [10]

Max Bill’in “endless” isimli heyleli devamliligi (Sekil 12), Eduart Munch’un “scream” isimli
yapitindaki duygu ile mekanin birbirine gecisi (Sekil 13), Constantin Broncozi’nin “endless” isimli
stitunu tekrar1 ve devamliligi gosterirken, Yuyi Kusama aynali odada devinimi ve siirekliligi

irdelemektedir. (Sekil 14, 15)
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Sekil 14: Constantin Sekil 15: Yuyi Kusama
Broncozi, Endless [10]

Gerard Rihter’den “sea piece” isimli eserde sonsuzlugun goriintiisii islenirken, Santiago
Calatrava iletisim kulesi, sanatsal olarak estetik degerlerinin yanisira bigimsel olarak bitmeyisi

gosteriyor. (Sekil 16)

Sekil 16: Santiago Sekil 17: Jorn Utzon,
Calatrava, iletisim kulesi [10] Sidney Opera Binasi [11]

Bu ve bunun gibi diger sanat eseri mimari yapilarda vurgulanmak istenen su ki; mimari
fonksiyonel agidan insanlarin yasamlarini sinirlandirirken, sanatsal agidan kisinin 6znel ve 6zgiin
yanlarmin smirsizligii ortaya koyar. Ornegin Sidney’deki opera binasi agilmis bir lotus ¢igegine

benzeyen goriintiisii ile bu fikri bize ulastiriyor.
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Sekil 18: Rafael Soto, Large Vibrating Pano[10]

Rafael Soto’nun “Large Vibrating Pano” sunda yukaridan asagiya sarkitilmis ince

cubuklar belli renklere ayrilmis enine veya boyuna dokunuslarla hareketlerin degiskenligini ve

devamliligini gosteriyor.

Sekil 19: Andre Kertesz, Shadows[10] Sekil 20: Bruce Nauman[10]

Andre Kertesz, “shadows” isimli eserinde tekrarin degiskenligini vurguluyor (Sekil 19).
Bruce Nauman’in neonlu g¢aligmasinda diisiincenin 151k, renk, kavram ve bigimle iglevini
gosteriyor (Sekil 20).

Ozgiirliik duygusu ile ¢ok yakin olan sonsuzluk diisiincesi bunun gibi daha sayisiz
bigimlerde islenmistir sanat diinyasinda. Her iki kavram da smirsizligin sinirlarini iginde tasir ve
biitiin sanatcilar bu duyguyu i¢inde hisseder ¢iinkii her sanat eserinin ortaya ¢ikisinda bu ikilemi
yasarlar.Yaratict diisiince duygusallikla beraber sonsuz bigimde Onlerinde uzanmaktadir ancak
devinim ve degisimlerin bir kesitinde durdurulan ve gorsellestirilen durum ortaya ¢ikan eserdir. Bu
izleyici i¢in bir baslangi¢ olacagi gibi sanatci i¢in de daha fakli yeniliklerin anasidir. [7], [9]

Insan aklma gem vurmak miimkiin degildir. Diisiinmenin ve buna ilintili olarak
yaratmanin, yeni buluslarin, smrt yoktur. Fizik alem de bile son yoktur-degisim vardir
diyebiliyorsak zihinsel gelismenin siniri yoktur, ancak sinirlari olusturan her zaman insanin
kendisi olmustur. Kisinin kendini tam olarak tanimamasi onun sinirlarini olusturur. Zaman zaman
bazi seyleri aklin almamasi, idrak yeteneginin durmasi yada gercek denilen verileri gorememesi,

ortaya ¢ikartamamasi bundan kaynaklanmaktadir. [8]
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Gergekte siirlar yoktur, hersey apacik ortada devinim halindedir. Ama sinirlar1 koyan
yani yaratan ve uygulayan insanin ta kendisidir. Insanin korkular1 ve buna bagli olarak
cesaretsizligidir. Aklin ve yaratici diisiincenin oniine bir duvar Orer, artik daha ileriye dogru
diisinememektedir. Ne zaman ki, kendini tanimakda yol alir, farkindaliklar yasar o zaman
korkular1 da, cesaretsizligi de yok olacaktir.

Smurlart yikmak, yaratici diisiinceyle, cesaretle, azimle, sebatla, sabirla  smirsizlik

aleminde yol alabilmek, kendi 6z benligimizi bulmak i¢in aldigimiz yol ile baglantilidir.
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OZET

“Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz” isimli belgesel 2005 yilinda tamamlanmstir.
Belgesel filmin ¢ekim dncesi, ¢cekim ve ¢cekim sonrasi asamalary, filmin aym1 zamanda yapimel
ve yonetmeni olan Yavuz Ozer tarafindan gerceklestirilmistir. Yonetmenin filmi cekerken
cevabim1 bulmak istedigi temel soru sudur; “Herhangi bir yerde su anda ne oluyor?”. Bu
sorunun cevabim bulmak icin Erkmen Kasabasi 6rneklem olarak secilmistir. Cekim
oncesinde bir sorun olarak ortaya cikan bu soru, yonetmeni, herhangi bir yerde olanlarin, o
yerden bagimsiz baska herhangi bir yerde ve zamanda olanlar1 ya da olacaklan etkiledigi
diisiincesine ulastirmstir.

Kesin nedenlerin, kesin sonuclara ulasmasi gerektigini belirten klasik fizikten farkh
olarak, kaos fizigi hicbir seyin kesin olmadigi, her seyin miimkiin oldugu bir diinyay1 ortaya
cikarmaktadir. En Kkiiciik nedenler, kendilerinden bagimsiz gibi goriinen bir ¢ok degiskeni
etkiler gibi goriinmektedir. Genel ve 6zel gorelilik kurami, her durumun, bulunulan konum
ve zamana gore farklihk gosterebilecegini ve hicbir seyin bir kesinlige dayanmadigim
anlatmaktadir.

“Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz’, Erkmen Kasabasindaki bir giinliik yasam

anlatan sosyolojik bir belgesel filmdir. Sinemada kesin bir gerceklik miimkiin degildir. Bu
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haliyle belgesel film, tiim evrene hakim olan kaosun bir parcasim1 belgelemektedir. Fakat bu
belgeleme islemi, tamamen yonetmenin bakis acis1 ve sonsuz ihtimallerle gerceklesebilecek
olan kurgulama isleminin tek bir gerc¢eklige indirgenmis halidir. Kaosun sonsuz
ihtimallerinden sadece Erkmen kasabasi bir parca olarak secilmistir. Bu parcay:
belgesellestirirken ortaya cikabilecek sonsuz kurgulama ihtimallerinden de sadece 18
dakikalik bu belgesel film ortaya ¢ikmistir. Bu belgesel film; “Herhangi bir yerde su anda ne
oluyor?” sorusuna goreli bir cevaptir. Bu sonu¢ “Schéredinger’in Kedisi” deneyinde,
icerisinde bulundugu kutunun ac¢ilmasindan 6nce Kedinin canlihigina iliskin ihtimallerin,
kutunun ac¢ilmasi ve Kkesin sonucun goriilmesiyle birlikte tek bir gerceklige indirgenmesine
benzemektedir.

Bu kasabadaki insanlar, siyah-beyaz mantigin kesin sonuclarindan olusan bir diinya
yerine, kuantum aciklhigina gore farkh renklerin var oldugu bir diinyada yasamaktadirlar.
Kasabada 6ne ¢ikan misafirperverlik gelenegi, bu tezi kamtlamaktadir. On yargilarin hakim
oldugu bir diinyada, Erkmen Kasabasi sakinleri, hi¢cbir 6nyarginin etkisinde kalmadan kim
olursa olsun herkesi kasabalarinda agirlayacaklarim soylemektedirler.

Anahtar Sozciikler: Belgesel, Simiilasyon, Fizik, Evren, Uzay

1. GIRIS

Bu calismanin amaci, simdiye kadar sadece festival ve gosterimlerde izlenilen “Erkmen
Kasabasina Hos Geldiniz” isimli belgesel filmin, gorsel bir sanat olarak salt izlenilmesini degil,
filmin yapim amacini akademisyenlerin, sinemaseverlerin ve tiim ilgililerin tartigmasina agmak ve
filmin tretilme amacini sorgulamaktir. Belgesel film, Ege bolgesi’nde bulunan Erkmen kasabasin
anlatmaktadir. Belgesel film bu haliyle, gercegi ne kadar yansitabilmektedir? Belgesel film
belgeleme amacini tagir. Belgesel film, bu belgelemeyi gerceklestirirken, kurmaca 6zelliklerden
yararlanabilir mi?

Bu c¢alismanin kapsami; belgeselin temel sorusu olan su sorunun cevabini bulmaya
yonelik olarak tek ciimleyle sinirlandirilabilir; “Herhangi bir yerde su anda ne oluyor?” Kapsam;
belgesel filmin, yapisi, amaci, niteliginden yola ¢ikarak, “Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz”
belgesel filminin bu tanimlarin neresinde durdugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla sinirlandirilmstir.
Caligmanin ilk boliimiinde, “Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz” belgesel filmi ana hatlariyla ortaya
konacak ve belgeselin temasini olusturan konular agiklanacaktir. Belgeselin bu konular1 anlatmak
icin kullandig1 yontem tartisilacaktir. Belgesel filmin belgeleme 06zelligi, kurmaca &gelerin
belgeselde kullanilmasi, sinemanin yapisi geregi kaginilmaz olan simiilasyonun belgesel filmin

gergekligine etkisi bu boliimde agiklanmaya galisilacaktir. Caligmanin ikinci bolimiinde, modern
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fizigin temel kurallar1 ¢cergevesinde, var olan her seyin birbirini etkilemesi ve “Erkmen Kasabasina
Hos Geldiniz” belgeselinin bu etkilesime katkida bulunup bulunmadig: tartisilacaktir. Kaos fizigi
gesitli kuram ornekleriyle ortaya ¢ikarilacak ve Erkmen kasabasinin bir 6rneklem olarak bu kaosun
icinde oldugu vurgulanacaktir. Kasaba; hayatin i¢inde, evrende var olan gercek bir pargadir. Bu
haliyle kendi halinde bir kaos olusturmaktadir. Belgesel filmin amaci da kaostan bir parga alip onu
islemektir. Tkinci béliim; modern fizie gore, kaostan alinan drneklemin genel kaosa etkisini
ortaya koyma amacini tasir.

Caligmanin yontemi; uygulama caligsmasi yapmak ve uygulama c¢aligmasini teorik olarak
sorgulamak i¢in kaynak tarama ve kesit alma olarak belirlenmistir. Calismanin temel sorusu olan
“Herhangi bir yerde su anda ne oluyor?” sorusunun cevabini bulmak amaciyla uygulama calismast
olarak belgesel film ¢ekilmistir. Filmin, bu soruya buldugu cevaplar1 sorgulamak amaciyla, kaynak
tarama yoOntemine bagvurulmustur. Calisma, arastirma ve tarama modellerinden kesit alma
yontemine dayanmaktadir.

Erkmen kasabasi evrende var olan kaosun bir pargasidir. Bu belgesel film de, var olan
kaosu belgeleme amacindadir. Kasabada yasananlarin tiim evrenin genelini etkiledigi evrendeki
etkilerinde kasabayi etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ama sonug olarak bu etki, modern fizigin
goreliligi ile aciklanabilir. En kiiciik olumlu/olumsuz bir etki tim evrende bagka etkileri
tetikleyebilmektedir. Kasabadaki giinliik yasanti, klasik fizigin kesin yargilara dayanan diisiincesi
yerine modern fizik kuantumlarinin agik uglu 6nermelerine daha yakin gibi goriinmektedir.

Konstriiktivist sinemanin manifestosunu yazan Dziga Vertov, ‘“Kamerali Adam”
belgeselinde, filmin sadece kameranin gordiigii seyler oldugunu belirtmis, kameranin insan gozii
gibi sadece gordiiklerini belgelemesi gerektigini savunmustur. Vertov’a gore senaryo ve her tiirli
dramatik 6ge gereksizdir [1]. Ingiliz belgesel sinemaci Robert Flaherty ise, “Kuzeyli Nanook”
isimli belgeselinde kurmaca 6gelerden yararlanmistir. Fakat Flaherty, kurmaca 6gelerle belgeselini
yozlasgtirmamis, sinematografik anlatimi giiclendirmek igin kurmaca 6gelerden yararlandigi bir
sinema dilini kullanmistir.

Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz” belgesel filmi, belgesel ve kurmaca tartismalarinin
arasinda nerede durmaktadir? Belgesel filmde gerceklik miimkiin miidiir? Sinema, ger¢egi perdeye
yansitan fiziksel yapist geregi kaginilmaz bir simiilasyon aract midir? bu simiilasyon sebebiyle,
perdeye yansittiklart gercek olsa bile bu gergeklik yalitilmig bir hipergergeklik olarak seyirciye
sunulmakta midir? En 6nemlisi, belgesel film gercegi belgeleme amaci tasisa bile bize sunulan
gerceklik sadece yonetmenin seyirci ig¢in kurguladigi gorintiilerden ibaret degil midir? Bu
durumda, her ydnetmen ve her duruma gore farkli gerceklikler ortaya ¢ikacaktir. Bu belgesel igin

dort yiiz dakikalik ham goriintii ¢ekilmistir. Bu goriintiilerin on sekiz dakikast kurgulanmistir. Elde
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edilen dort yiiz dakikalik goriintii ve filmin on sekiz dakikalik kurgulanmis hali tamamen
yonetmenin bakig agist ve yonetmenin gergekligidir. Bu durumda yalitilmamis sade gerceklikten
bahsedilebilir mi?

Kaos fizigine gdre tiim evren, onceden bilinmeyen bir karmasa ile hareket ve gelisim
halindedir. Kaos fizigi, evrenin genelinde var olan diizenli bir diizensizligi anlatmaktadir.
Gezegenlerin hareketleri, toplumsal olaylar, insan psikolojisi, var olan tiim dinamik sistemler, vb.
gibi her sey bir kaos sisteminde hareket etmektedir. Onemsenmeyecek hatta hissedilmeyen kiigiik
etkiler dahil, tiim etkiler evrende var olan her seyi etkilemektedir. ‘Schoredinger’in Kedisi’ deneyi,
‘Kelebek Etkisi’ kurami, ‘Genel ve Ozel Gorelilik Kurami’, Lorenz Egrisi’, gibi modern fizik
kurallar1, basit fizik kurali olmanin 6tesinde felsefi olarak, evrenin tanimini yapmamiza yardimci
olmaktadirlar. Kesin yargilar ve neden-sonug iligkilerine dayanan Siyah-Beyaz diisiincenin yerini
alan ‘Kuantum Fizigi’nin Fuzzy (bulanik-puslu) mantigi, hi¢bir seyin kesin olmadig1 ve her seyin
mimkiin oldugu bir diinyay1 betimlemektedir. Belgesel filmin amaci da var olan gergekligi
betimlemek, yani kaostan bir kesit almaktir. Erkmen kasabasi var olan bir gergekliktir. Bildiriye
s6z konusu olan belgesel film hi¢ ¢ekilmeseydi de, Erkmen kasabasi var olacakti ve tiim evreni
etkilemeye devam edecekti. Bu belgesel, evrende var olan kaostan bir kesit olarak Erkmen
kasabasini anlatmaktadir.

Belgeselde vurgulanmak istenen tema; kasabadaki misafirperverlik gelenegidir.
Belgeselin ortaya koymak istedigi temel tez ise sudur; belki kaos fiziginin temel kurallarini
bilmeseler de bu kasabadaki insanlar kaos fiziginin agik uglu mantigiyla yagamaktadirlar.
giivensizlik ve 6n yargi kaliplarinin hakim oldugu bir diinyada higbir 6nyargiya bagh kalmadan
kasaba halki, kim olursa olsun, herkesi kasabalarinda agirlamak istiyorlar.

Calisma, sonug¢ olarak, belgesel calismasi {izerinden ortaya koydugu temel sorulari
cevaplandirmaktadir. Buna gore ilk bolimde belgesel filmin ana hatlarimi ortaya ¢ikarirken,
belgesel filmin amacim1 Erkmen kasabasinda gecen bir giiniin hikayesi olarak belirlemistir.
Erkmen kasabas1 Ege bolgesinde bir kasabadir. “Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz” belgesel filmi
2005 yilinda tamamlanmustir.

Belgesel kasabada sosyal yasantiyr anlatirken, kasabanin bazi onderlerinin kasaba
hakkindaki bilgilerine basvurmustur. Kasabada birbirini tamamlayan ekonomik, sosyal isbolimii
vardir. Ornegin; fidan yetistiricisi en kaliteli meyve fidanlarim yetistirmeye calisirken, aver;
fidanlara zarar veren yaban domuzlarini vurur. Kasaba erkekleri c¢alisirken, kadinlar, kasaba
firininda giinlikk ekmekleri pisirirler.

Erkmen Kasabas1 Tiirkiye’nin en dnemli baglantilarindan birini saglayan Afyon — Izmir

karayolu tizerinde, Afyon iline iki km. uzaklikta bir kasabadir. Kasaba sinirlar igerisinde
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Universite kampiisii, iiniversite hastanesi, bes yildizli otel, alisveris merkezi ve McDonald’s
bulunmaktadir. Modern diinyanin kiyisinda goriinen kasaba, kendi kiiltiir ve geleneklerine bagh
sosyolojik 6zellik gostermektedir.

O kadar ki; “Koy Odas1” isimli bir belgesel filmde; Anadolu’da misafirperverligin en
eski geleneklerinden olan koy odalarimi aragtirmistim. Masraflar1 koyliiler tarafindan karsilanan
‘Koy Oda’lar;; Anadolu’da seyahat eden yolcularin, iicret Odemeksizin konakladiklari
misafirhaneler ve cenaze, diigiin gibi  toplumsal faaliyetlerin gerceklestirildigi kiiltiir
merkezleridir. Alman Seyyah Frederic Sarre; 1860°l1 yillarda Anadolu’da seyahat etmis, koy
odalarinda kalmig ve yolculugunu anlattig1 “Kiiciik Asya Seyahati” isimli kitabinda bu odalardan
bahsetmistir. Kitapta bahsedilen kdy odalar1 giiniimiizde kullanilmamaktadir. Fakat ‘Erkmen’
kasabasinda halen etkin durumda on sekiz adet kdy odast bulunmaktadir.

“Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz” isimli belgesel film; kurmaca ozelliklerin, belgesel
anlatimimi kuvvetlendirmesi amaciyla hazirlanmigtir. Sinemada simiilasyon kagimilmazdir. Ancak;
belgesel film; gergegi yalitmaktan, manipiilasyondan itinayla kaginmaistir.

Dziga Vertov’un ‘Kamerali Adam’ filminde ve Konstiiriktivist sinema manifestosunda
oldugu gibi, kamera sadece goziin gordiiklerini goriir, senaryo ve dramatize eden her sey
gereksizdir anlayisina karsi, Robert Flaherty’nin senaryoyu gorsel 6geleri zenginlestirmek ve akict
bir sinema dili saglamak amaciyla kullanmas: diisiinceleri arasinda bu belgesel iki akimdan da
etkilenmis gibi goriinmektedir. Sinemanin gergegi perdeye/ekrana aktarirken kaginilmaz olarak
simiilasyona bagvurmasi nedeniyle Vertov'un basit gergeklik diisiincesi ¢ok uygulanabilir gibi
goriinmemektedir. Flaherty’nin diisiincesine gore, kurmaca 6geler belgeselin kimyasini bozmadan
kullanilabilir. Bu belgeselde de ve aslinda belgesel filmlerin genel yapisinda aslinda bu basit
kurmaca s6z konusudur. Clinkii; belgeseli yapilacak olan konu hakkinda réportaj almak igin bile
sinematografik olarak 1s1k, ses, dekor gibi unsurlar gbz oniinde bulundurulmakta ve bir parga da
olsa roportaj esnasinda gergek yalitilmaktadir. Ornegin, réportajda konusacak kisinin o giin
konuya odaklanarak gelmesi bile gercekligi bozabilmektedir. Ya da yonetmenin 151k durumuna
gore glizel bir ag1 segerek roportaj goriintlisii almasi da gercekligi bozabilmektedir. “Erkmen
Kasabasina Hos Geldiniz” belgeseli, ger¢egin kimyasimi bozmadan, ger¢egi sadece vurgulamak
amactyla basit kurmaca Ogelere yer vermistir. Ornegin; roportaj yapan belediye baskani dil
sirgmesi ya da yanlis bir sey sOyleme ihtimaline karsi, sOyleyeceklerini kagida yazarak
okumustur. Fakat,belgeselin ilk tasarim senaryosunda var olan atli bir adamin kasabay1 dolagmasi
diislincesi kasabada gergekte hi¢ at bulunmamasindan dolayi iptal edilmistir. Giizel goriintiiler ve
belgeselin anlatiminda devinim saglamasi imkanlarina karsi, kasabada olmayan bir 6genin sadece

devinimi amactyla varmis gibi gosterilmesi yoluna gidilmemistir.
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Caligmanin ikinci bolimiinde ortaya konan modern fizik ornekleri, higbir kesinligin
olmadigint ve her tiirlii sonucun miimkiin olabildigini gostermektedir. Tiim hayatin akis egrileri,
her etkiye acgiktir. Var olan her sey bu akis1 degistirebilir. Erkmen kasabasi da gercek olarak vardir
ve evrenin hayat akis egrilerini degistirmek icin etkilerde bulunmaktadir. “Erkmen Kasabasina
Hos Geldiniz” belgeseli de bu kasabaya higbir sekilde gitme imkan1 olmayan, hayat: boyunca belki
bdyle bir kasabay1 duymayacak diinyanin farkli cografyalarindaki insanlara bu kasabanin varligimi
anlatmast bakimindan bir etkide bulunmaktadir. Sonug olarak; bu belgesel yurtdiginda bir
festivalde gosterildiginde, izleyicilerinin hayatlarinda, saniyelik etkileriyle bile biiyiik

degisikliklere yol agabilecektir.

2. BELGESEL FiLM NE KADAR GERCEKTIR?
2.1. BELGESEL FiLM HAKKINDA BiLGILER

Ege bolgesinde bir kasaba. Tiirkiye’nin en énemli karayollarindan olan Afyon-Izmir
karayolu flizerinde, sehre sadece iki km. uzakliktaki Erkmen kasabasinda bir giiniin &ykiisii.
Erkmen kasabasi smirlari iginde Afyon Kocatepe Universitesi’nin bir kampusu, iki adet iiniversite
hastanesi, bes yildizl1 bir otel, biiyiik bir aligveris merkezi, tenis kortlari, kapali futbol sahalari, bir
Mc Donald’s bulunmaktadir.

Erkmen Kasabasi modern diinyanin kiyisinda olmasina ragmen, drnegin; kdy odalar1 gibi
artik yok olmaya yiiz tutmus bir¢ok gelenegine hala sadik kalabilen bir kasabadir. Fidan iireticileri,
en kaliteli meyve fidanlarin iretirlerken, aver; meyve fidanlarina zarar veren yaban domuzlarini
vurur. Coban Ahmet 6gle vakti saat 12:15°te Erkmen ilkdgretim Okulu 6gle tatiline girdiginde
babasina yardim i¢in koyunlari suya gotiiriir. Kasabanin kadinlari, tas firinda 6zenle borek ve
haghasli baklava hazirlarlar. Bayramlarda koy odalarinda toplanan kasabalilar, kasabalarina
gelmek isteyen kim olursa olsun tiim misafirleri koy odalarinda agirlamak isterler.

Erkmen kasabasini anlatan bu iki paragraf, “Erkmen kasabasina Hos Geldiniz” isimli
belgesel filmin ‘synopsis’ i (6zeti)’dir.

Bu film, “her insanmin anlatacak bir hikayesi vardir” sozii ilizerinden yola cikilarak
olusturuldu. Belgeseldeki kasaba 6zenle arastirilip se¢ilmemistir. Belgeselin cevap bulmak istedigi
soru sudur; “Herhangi bir yerde, bugiin hayat nasil akiyor?” Belgeselde islenen kasaba, bu soruya

cevap bulmak icin ele alinan bir kesittir.

2.2. BELGESEL FiLM VE GERCEK KURMACA iLiSKiSi
Belgesel film; tamamen gergek olan konulart igler. Bu bakimdan, ele aldigi konuyu,

cografyayl, zamani belgelemek amacindadir. Sinema; ilk icat edildigi yillarda belirli konulu
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filmler olmaksizin sadece giinliik yasanm belgelemeye yonelik filmlerle var olmustu. Ornegin ilk
donemlerin 6nemli isimlerinden Lumiere kardeslerin kamerasi giinliik kisa durumlar1 belgelemek
amacindaydi. Bu kisa belgesel nitelikli filmler, kuramsal bir nitelikten uzak, salt eglence amacini
tagimaktaydi. Konulu filmlerin yavas yavas ortaya ¢ikmasiyla birlikte belgesel film-kurmaca film
ayrimi da daha fazla netlesmeye bagladi. Sinemaya kuramsal anlamda olduk¢a 6nemli katkilar
yapan Rus sinema kuramcilar arasinda Dziga Vertov; film kamerasinin olan1 belgelemekten 6teye
gegmemesi gerektigini savunmug ve ger¢ek neyse sadece onun tiim c¢iplakligiyla anlatilmasini
savunmustur. Konstriiktivist sinemanin temellerini ortaya ¢ikardigi manifestosu ile kurmaca ve
gercek smurlarint ¢ok net ortaya koymustur. Vertov’a gore drama halkin afyonudur. Siradan
giinliik islerin basinda kaydedilen goriintiilerin gergek sinema oldugunu savunur. Senaryonun
gereksiz oldugunu belirten Vertov, kameranin sadece gordiigiinii kaydetmesi gerektigini soyler.
Dziga Vertov; “Kamerali Adam” filminde kine-eye (kamera-goz) kuramini ortaya koymus ve
kameranin bir insan gozii oldugunu ve sadece kameranin gordiiklerinin yani bir insan goziiniin
gorebildigi her seyin gergek sinema oldugunu savunmustur.

Belgesel sinemada iiretilen karsi1 goriisiin sahibi olan Ingiliz belgesel sinemasinin énemli
yonetmeni “Robert Flaherty” “Nanook Of The North” (Kuzeyli Nanook) isimli belgesel filminde,
kurmaca 6gelere yer vermistir. Flaherty, belgesel filmin dogasin1 bozmadigi siirece yonetmenin
kurmaca oykiilerle filme miidahale edebilecegini soyler.

Belgesel filmde gergekligin ne kadar miimkiin olabilecegi her zaman tartisilagelmistir.
Gergegi oldugu gibi kameraya almak bile bir bakima kurmaca sayilabilir. Giizel bir goriintii i¢in
dogru 15181 kurmak, belgesel roportajlarinda konusan kisilerin 6nceden konuya hazirlikli olmasi ve
izledigimiz filmin aslinda yonetmenin kurguda bizim i¢in sectigi goriintiiler olmas1 sadece salt bir
gercekligin imkansiz oldugu gergegine bizi gotiirmektedir.

Ciinkii; sinema yapist gere§i bir gercekligi perdeye yansitarak, kaginilmaz olan
simiilasyonu gergeklestirir. Jean Baudrillard’in ortaya koydugu simiilasyon kurami sinemanin

simiilasyonu gergeklestiren en 6nemli araglardan biri oldugunu savunur.

2.3. GERCEKLIK VE SIMULASYON GERCEKLIGi

Gergek bir durumun her zaman istenmeyen yonleri vardir. Gergek; ansizin, planlanmadan,
rastlantisallik ve kendisinden bagimsiz bir ¢ok degisken etkilerin varligiyla o anda ortaya
cikmistir. Gergegin, iyi yanlarinin yaninda mutlaka bir sekilde kotii 6zelliklerinin olmasi, kusursuz
bir milkemmelligin miimkiin olamamasi ya da insanin yapisi geregi, i¢giidiisiinden kaynaklanan
‘geligme’ emrinin her durumda bir eksiklik, kusur bulma egilimi, tiim bu sorunlarin, kusurlarin,

¢Ozlimiini ‘simiilasyon’da bulmus gibidir.
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Oguz Adanir; ‘Baudrillard’in Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler’ isimli
kitabinda Baudrillard’in simiilasyon kuramuni sdyle agiklar:

“En yalin tanimryla simiilasyon olmayan bir seyi var gibi gostermektir. Simiilasyon,
gercegin tiim gostergelerine sahip oldugu halde, gercegin kendisi olmayandir. Giinlimiizde
ozellikle teknolojik bir terim gibi algilanmaktadir. Ciinkii gercekten simiilasyon teknolojisiyle,
simiilasyon teknikleri vardir (savas ugagi pilotlart ugus ve bombalama simiilasyon teknigi, Japon
itfaiyeciler i¢in egitim amaciyla kullanilan deprem simiilatdrleri gibi). Baudrillard’in séziinii ettigi
simiilasyon ise, bu teknolojik anlami da kapsamakla birlikte, daha genelde: toplumsal, politik,

kdiltiirel, ve ekonomik olan1 kapsamaktadir” [2]. (Adanir, 2000:40)

2. 4. SINEMA VE GERCEKLiIGiN KAYBOLMASI

Simiilasyon kuramuni ilk ortaya atan Jean Baudrillard; gergegi, kusurlarindan arindirip
yeniden yeni bir gergek olarak sunma isteginin, en etkili kanallarindan birinin sinema oldugunu
sOylemektedir. Sinema var olani, kameraya ¢eker ve perdeye aktarir. Bu aktarimla beraber gergek
olan durum, yeniden izlenebilir, yorumlanabilir, farkli etkilerde bulunabilecek bir boyut kazanir.

Baudrillard, sinemada simiilasyon etkileri konusunda sunlart soylemektedir:

“Sinemanin bize “gdsterdigi” (bizden c¢alinmis) tarihin “tarihsel gercekle olan iliskisi,
resimdeki klasik gercek goriintiileriyle neo-figiiratif gercek goriintiileri arasindaki iliskiden fazla
degildir. Ciinkii neo-figlirasyon bir yandan benzerlikten yardim dilenirken, bir yandan da yeniden
canlandirilan nesnelerin ortadan kaybolduklarini yani hipergergek bir seye doniismiis olduklarini
gosteren kesin bir kanittir. Bu resimlerdeki nesneler hiper benzerlikten kaynaklanan bir parlakliga
(tipk1 giincel sinemadaki tarihin parlakligi gibi) sahiptirler ki, bu da onlarin aslinda higbir seyi
yeniden canlandiramayan, gergege benzeyen bombos goriintiiler olduklart anlamina gelmektedir.
Bu bir 6liim kalim sorunudur. Bu nesneler ne canlidir ne de 6lii. Zaten bu yiizden ani bir gercek
kaybma ugrandigindan gercegin tipkisi, kusursuz, kaydedilmis bir ikizi olarak onun yerini
almaktadirlar. ‘Chinatown’, ‘Akbabanin Ug Giinii’, ‘Barry Lyndon’, 1900°, ‘Baskanin Adamlarr’,
vb. dahil olmak iizere biitiin bu tarihi filmlerdeki kusursuzluk insani endiselendirmektedir. Bu
yapitlar1 izlerken insanin gercek filmlerden ¢ok kusursuz benzerlerle, kombinatuvar (ya da
McLuhan’c1 anlamda mozaik) bir kiiltiiriin getirdigi olaganiistii kurgulama olanaklartyla, muazzam
foto, kino ya da sentetik tarihi goriintiilerle kars1 karsiya olduguna inanasi gelmektedir. S6z konusu
olan sey bu filmlerin nitelikleri degildir. Sorun bu filmler karsisindaki duyarsizligimizdir.

Sinema en fantastik ya da mitik olandan gergekg¢i ve hipergercekgi olana dogru giden bir
gelisim ¢izgisi izlemistir” [3]. (Baudrillard, 1998 : 63-65)

“Sinema ger¢egin yeniden sunumudur. Yenidensunumlar ¢ogunlukla onlara kaynaklik
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eden gerceklige olan bagliliklar1 Olgiisiinde degerlendirilirler. Bu iki olgu (model ve
yenidensunum) arasindaki iligki benzesme tiiriinden degilse, ne tiirdendir?” [4] (Derman,1991 :
51)

2.5. SIMULASYON VE ETKILERI

Jean Baudrillard simiilarklarin {i¢ diizeyde gergeklestigini dne siirer: “Birinci diizey: Asil
ve kopya iliskisi (6rnegin Platon’da ilk ornekler olarak “idealarda duyusal varliklarin iligkisi).
Ikinci diizey: Endiistriyel deger yasasina gore seri halinde yeniden iiretebilme (endiistri devrimi).
Ucgiincii  diizey: modelin gerceklige egemen oldugu asil anlanminda “simulasyon” (&rnegin
bilgisayar animasyonu)”. [5] (Sofuoglu,2004 : 247)

“ Birinci agamada, gosterge diinyadaki nesneleri ayrintili olarak yeniden sunar. Bu asama
erken modernlik agamasi olarak adlandirilabilir; Ronesans’tan baglayarak endiistri devriminin
baslangicina kadar uzanan bu donem dogal deger yasalarinin egemen oldugu dénemdir. Bu
asamada asil ve kopya iliskisi gergeklesir. Goriintiiler bu asamada, nesnelerin ya da olaylarin
yeniden tretimleri ya da kopyalaridir. Goriintiiler, simdinin igerisinde bir olug degildir. Gegmiste
iiretilmisler ve simdi igerisinde kendi yok oluslarinin izlerini gostererek, bitmis, tamamlanmis bir
iiriin olarak karsimiza ¢ikarlar. Bizler de ge¢cmiste varoldugu sanilan bu gercekligi kusursuz bir
bicimde gercegin yeniden liretimi olarak kabulleniriz. Sanatg¢i, iretim zamani olan siireden kopar
ve bu nedenle iiriinii bu yoklugun izi olur. Goriintiiniin kusursuzlugu, her zaman gerceklesip bitmis
olmasi olgusuna dayanir. Gergeklesmeden hemen dnce, oldugu bi¢imiyle diinyanin carpitilmasi
s6z konusudur. Onun i¢in son yargi olmayacaktir. Her sey daha once olup bittiginden bir son da
olmayacaktir.

Ikinci asamada, gosterge ile nesne arasindaki iliski nedensizlesir ve gdsterge, belirli bir
nesneye gondermede bulunmaz. Bu asama modernlige karsilik gelir; Modernlik endiistriyel seri
iretimin basathigindaki donemdir; tiyatro ve resmin yerini fotograf ve sinema alir. Bu asamada
iretim mekaniklesir. Teknoloji ve yeniden iiretim yeni bir gerceklik anlayis1 getirir; bu asamada
as1l kopyanin yeniden {iretiminde tekrar onem kazanirken, yeniden iiretim bir diisiince bigimi
olusturur. Ozellikle fotograf ve sinemanin bulunusuyla birlikte, sanat kendi 6zelligini kaybeder ve
gercegin sunumuna iliskin gérevini terk eder. Boylece yeniden iiretimde benzerlik yerine benzerlik
etkisi yaratmak onem kazanir. Etki yaratmak amaci, varlik ve goriintii, asil ve kopya arasindaki
ayrimi ortadan kaldirir. Birinci agamanin aksine bu asamada goriintiiler gergegin yeniden tiretimi
olarak degerlendirilmezler: Gergege ancak Picasso’nun yaptig1 gibi, ger¢ek olmayan, ¢arpitilmis,
daha Onemlisi iiretim ve tiiketim arasindaki belli belirsiz bir siire i¢inde sikigsmis goriintii ile

ulagabiliriz. Gorintii, kendisinin var oldugunun algilanmasina, kendisini goriiniislerin ardina
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gizleyerek, stireyi diglayarak olanak tanir.

Ucgiincii ve son asamada ise, gdsterge gercedin yerine gecer. Gostergenin maddi yam
gosterilenle arasindaki iliskinin ortadan kalktigi bu asamada, gercegin yerini alan simulasyonlar
olusturur. Yeniden iiretim “kdken”ini yitirir. bir seyleri gizleyen gdstergelerden, gosterilecek bir
sey kalmadigini gizleyen gostergelere gegis, dnemli bir doniim noktasina isaret eder. Postmodern
donem olarak da adlandirilan, taklit edilecek asil kopyanin bulunmadigi bir diinyayr anlatmak
istedigi bu asamada sayisallik bu dénemin metafizik ilkesini olusturur. Platon’un model/kopya
diisiincesi sayisal teknolojilerle baska bir yone, bir benzemezlik ilkesine yonelir. Dolayist ile
modelin aynist olma diisiincesi yerini, goriintiiniin kopyasini da iceren dis goriintii benzerligine
birakir. Bu durumda simiilasyon, goriintiiniin gorlintiisii bicimine doniistiigiinde, artik modelin ilk
halinin goriintiisii bile ortadan kayboldugunda, model (gergek) iizerine kurulu bir diisiinceden
¢ctkmig oluruz. Bu bir bakima Platon’un tersyiiz edilmis halidir. Platon’da gercegin goriintiisiine
ulagirken, simiilasyonda goriintiiniin gergegine ulasilir. Baudrillard bu agsama i¢in sunlart soyliiyor:
Simulasyon bir alanin, kendisine génderme yapilan bir varligin bir tdzlin simulasyonu degildir.
Modeller yoluyla ne baslangict ne de gercekligi olan bir gergegin yani gercekten daha gergek
olanin (hiper gergeklik) tretilmesidir. Bu durum islevi gergekligi ortadan kaldirmak ve ayni
zamanda bu kaybolusu perdelemek olan géstergenin en iist asamasidir. Baudrillard’a gore goriintii,
gercegin kendisi haline geldiginden, artik gergegi oldugu icin artik o diislenemez. Sanki seyler
aynalarini yutmus ve kendilerine karsi saydamlasmis, tam bir aydinlik igerisinde, ger¢cek zamanda,
kendi kendilerinin simdileriymis gibidirler”. [6] (Sofuoglu,2004 : 247-248)

Simiilasyon kuraminin etkilerini birkag pratik &rnekle sunabiliriz. Ornegin, giiney
Asya’da tiim gergekligiyle yasanan Vietnam savagint Amerika kaybetmis gibi goriinse de sinema
perdesinde bu savasi kazanmistir ve kazanmaya da devam etmektedir. Giizel bir manken, tim
kusurlarindan arindirilarak, estetik cerrahiyle yeniden gergekiistii bir giizellige sahip olur. Ya da
gercekten sahit oldugumuz trajik bir dogal afeti, ayn1 giin televizyonda agir ¢ekimler ve etkili bir
fon mizikle seyrettigimizde, o olay1 ilk kez yasiyormuscasina yeni bir gergekle karsilagiyor
gibiyizdir. Ornekleri gogaltacak olursak; insaniistii bir varlik gibi bize sunulan {inlii bir miizik yada
futbol yildizinin perdede/ekranda gordiigiimiiz kadariyla hicbir insani ihtiyaci yok gibidir. Ya da
ihtiyaclar1 en azindan biz ger¢ek ve normal insanlardan farkli goriiniir. Gergekte daha sakin ve
sogukkanli kutlanabilecek bir olay, havai fisekler esliginde gorkemli torenlerle sunulup daha etkili
hale gelebilir. Artik gelismis {lilkelerde  biiylik organizasyonlar esliginde yapilan sec¢im
kampanyalar1 buna bir 6rnek olarak verilebilir. Bu kampanyalarda goriiniirdeki gosteriler,
kampanya metinlerinin Oniine ge¢mistir. Simiilasyon perdesinin, etkili 6zelliklerinin yaninda en

olumsuz ozelligi; simiilasyona ugrattigi gergegi aslinda tamamen o&ldiirmesidir. Gergek,
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hipergergek bir hal alinca, etkisi daha yogun gibi goriiniir. Ama aslinda boylelikle, o yeniden
sundugu gercegi yok etmektedir. Ornegin, fon miizikler ve agir cekimli bir kurguyla izledigimiz
dogal afet, gergek olarak etkisini yitirir. Tarihte yasanmis 6nemli bir savas, sinema perdesinden
tim gorkemli simiilasyonuyla belki izlenirken seyircileri derinden etkileyebilir. Fakat sinemadan
¢iktiktan sonra, seyirciler i¢in o olay artik geride kalmis ve tiiketilmis bir tiiketim malzemesi
olmaktan 6teye gecemez.

“Gergek her zaman igin teroristtir”. [7] (Baudrillard, 1998 : 66)

“Simiilasyon her zaman gercekten daha etkilidir”. [8] (Baudrillard, 1998: 77)

2. 6. SINEMA VE GERCEKLIiK BAGLAMINDA; “ERKMEN KASABASINA HOS
GELDINiZ” BELGESEL FILMI HAKKINDA BAZI DETAYLAR

Belgesel filmin 6n yapim agsamalari, kasaba hakkindaki ilk aragtirmalarimi kapsamaktadir.
Bu arasgtirmalar, kasabanin tarihi, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, cografi yagsamini kapsamaktaydi. Bu
belirlenen dort ana basligi igerecek olan konular kasabada bu konuda yetkili isimlerden bilgi
almarak olusturuldu. Belgeselin anlatiminda aligilagelmis bir metot olan ‘dig ses’le anlatim
kullanilmadi. Ciinkii belirlenen bu konular1 ve sorunlari agiklayabilecek olan en yetkili ses,
kasabada yasayanlarin sesi olmali diye diisiindiim. Ornegin; kasabanin cografi konumunu ‘dis
ses’le anlatmak seyirciye kasabadaki yasantinin dogalligimi yitirtebilecek bir etki yapabilirdi.
Boyle bir bilgiyi seyirciye, kasabadaki en yetkili kisi; belediye baskani agiklamaktadir.

Onemli bir konu da; belediye baskanmin konusmasinda anlatmak istedigi bilgileri, bir
kagida bakarak okumasidir. bu durumun belgeselin gergekliginin yitirilmesine sebep olabilecegi
sOylenebilir. Fakat, 6nemli agiklamalarda bulunacak devlet baskanlarimin da yazili metinleri
okudugu dikkate alinmalidir. Belgesel filmde roportaj kaginilmaz bir gergeklik yitimi etkisi
yapmaktadir. Ciinkii roportajda sdylenecek sozler, konusan kisi tarafindan 6nceden tasarlanmig
olabilir. Bir bagka ihtimal de diigiiniilmemis hatali bir s6z sdyleme durumunda yonetmen yeniden
¢ekime karar vermis olabilir.

Belgesel filmde simiilasyonun yozlastiric1 etkilerinden itinayla kacinildi. Ama sonug
olarak sinema gostermek istedigini gosterip, ele aldigi kesitleri yorumlayarak tiim gercekligi
dogas1 geregi barimdiramamaktadir. Vertov'un sinema goz kuramindaki gibi salt bir gergekligin
kameranin gordiigii her sey olarak sunulmasi diislincesi bile, sinemanin perdeye/ekrana
aktarimindan itibaren kaginilmaz bir gergeklik yitimi ile imkansiz hale gelir.

Bu bakimdan belgesel filmde de siirenin ¢ok fazla uzamamasi ve anlatimda gereksiz
olanin verilmemesi diigiincesi ile kasabadan kesitler sunulmustur. Bu kesitler, kurgulama

esnasinda belli bir ritim goz oniinde bulundurularak, filmi manipiilasyona ugratmama ve bunu
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yaparken seyirciyi de stkmama gibi iki zit kayginin neticesinde sunulmaktadir.

3. KAOS FiZiGi BAKIS ACISIYLA “ERKMEN KASABASINA HOS GELDINiz”
BELGESELININ ETKIiSi
3.1. BELGESEL FiLM KAOSUN BiR PARCASIDIR.

Belgesel filmin, gergekligi oldugu gibi belgelemesi i¢in kamera-g6z kurami belki en ideal
anlatim tarz1 olabilir. Ne var ki; kamera, kullanan kisiye gore degisen bir anlatim aracidir. Bu
bakimdan Erkmen Kasabasina baska bir film ekibi gitseydi, kasabadaki nesnel gerceklik o film
ekibinin bakis agisina gore degigecekti. “Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz” belgeseli’ndeki bakis
acist, gerek filmin ¢ekilen besyiiz dakikalilk ham goriintlisii, gerekse on sekiz dakikalik
kurgulanmis halindeki tiim g¢ekim tercihleri yonetmenin bakis agisini dolayisiyla ydnetmenin
nesnel gergekligini gdstermektedir. O halde belgesel film, de her duruma, kisiye ve zamana gore
degismektedir. Bu bakimdan belgelemek de goreceli bir istir.

Erkmen kasabasi evrende var olan kaosun bir pargasidir. Bu belgesel filmde var olan
kaosu belgeleme amacindadir. Bu bakimdan temel soru olan; “Herhangi bir yerde su anda ne
oluyor?” sorusunun cevabina gore, kasabada yasananlarin tiim evrenin genelini etkiledigi,
evrendeki etkilerin de kasabay: etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ama sonug olarak bu etki,
modern fizigin goreliligi ile agiklanabilir. En kii¢iik olumlu/olumsuz bir etki tiim evrende bagka
etkileri tetikleyebilmektedir. Kasabadaki giinliik yasanti, klasik fizigin kesin yargilara dayanan
diisiincesi yerine modern fizik kuantumlarimin agik uglu Onermelerine daha yakin gibi
goriinmektedir. Onyargilarin hakim oldugu giiniimiizde higbir 6nyargiya bagli kalmadan tiim
kasabalilar kim olursa olsun herkesi kendi kasabalarina davet etmektedirler.

Kaos fizigine gore tiim evren, donceden bilinmeyen bir karmasa ile hareket ve gelisim
halindedir. Kaos fizigi, evrenin genelinde var olan diizenli bir diizensizligi anlatmaktadir.
Gezegenlerin hareketleri, toplumsal olaylar, insan psikolojisi, var olan tiim dinamik sistemler, vb.
gibi her sey bir kaos sisteminde hareket etmektedir. Onemsenmeyecek hatta hissedilmeyen kiigiik
etkiler dahil, tiim etkiler evrende var olan her seyi etkilemektedir. ‘Schoredinger’in Kedisi’ deneyi,
‘Kelebek Etkisi’ kurami, ‘Genel ve Ozel Gorelilik Kurami’, Lorenz Egrisi’, gibi modern fizik
kurallari, basit fizik kurali olmanin Stesinde felsefi olarak, evrenin tanimini1 yapmamiza yardimci
olmaktadirlar. Kesin yargilar ve neden-sonug iliskilerine dayanan Siyah-Beyaz diisiincenin yerini
alan ‘Kuantum Fizigi’nin Fuzzy (bulanik-puslu) mantigi, hi¢bir seyin kesin olmadig1 ve her seyin
miimkiin oldugu bir diinyayr betimlemektedir. Belgesel filmin amaci da var olan gergekligi
betimlemek, yani kaostan bir kesit almaktir. Erkmen kasabas1 var olan bir gergekliktir. Bildiriye

s06z konusu olan belgesel film hi¢ ¢ekilmeseydi de, Erkmen kasabasi var olacakti ve tiim evreni
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etkilemeye devam edecekti. Bu belgesel, evrende var olan kaostan bir kesit olarak Erkmen
kasabasin1 anlatmaktadir.

Basmakalip kurallara dayanan ve ¢ok net bir keskinlik iceren klasik fizik anlayisina karsi,
kuantum fiziginin goreceli yapisi, gercek diinyay:r algilama agisindan daha giiclii kanitlara
dayanmaktadir. Giiniimiiziin 6nemli fizik¢ileri, modern fizigi, sadece bilimsel bir bilgi gibi dar bir
gergevede kapali kalmak yerine, diinyaya ve kainata dair var olan her seyi agiklamak igin islevsel
bir yapiya biiriindiirme ¢abasi i¢indedir. Bunun i¢in kuantum fiziginin dayandigi kanitlardan yola
¢ikarak bu bildiride; “Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz” belgeselinin, modern fizik kurallarina
gore sadece bir belgesel film olmanin 6tesinde olusturabilecegi etkiler arastirilmaya calisilmistir.

Modern fizik, klasik fizigin matematiksel olarak kesin yargilar iceren dilini kabul
etmemektedir. (Ornegin; suyun ‘0’ Santigrat derecede donmasi, 100 Santigrat derecede kaynamasi
vb. gibi) Boyle bir kesinlik yerine, gorecelilik kurami ortaya atilmigtir. Klasik fizik anlayisi,
ezberci bir dislinceyle, gercek diinyay1 siyah ve beyaz olarak iki kutba ayirir. Boyle bir
kutuplagsma, her tiirli sorunun ¢6ziimiinde basitlestirme ve sadelestirme metodu olarak
goriilmektedir. Her durumda iki kutupluluk yani 0/1 mantigi, herhangi bir problemi mutlaka
¢Oziime kavusturma egilimindedir. (6rnegin; suglu-sugsuz, iyi-kotii, zengin-fakir, basarili-basarisiz
vb. gibi) Modern fizik ise, siyah ve beyazin farkli tonlar1 olmasi1 gerektigini ve bunun igin her
durumda agik uglulugu savunmaktadir. Klasik fizigin iki kutuplu diinyasina bir ii¢iincii sikki hatta
sonsuza kadar uzanabilecek ihtimaller kombinasyonunu sunar. Bu sekilde sadece fizik biliminin
inceledigi konular degil, hayata dair her sey bu acik ucluluk ve gorecelik anlayigina gore
islemektedir. Belli bir kesinlik yerine modern fizik her seyi, derecelilik ve dl¢iimlendirme ile
yorumlamaya ¢alisir. Buna gore fiziksel etkide bulunan her sey bir dereceye kadar etkilidir. Ornek
olarak, basarili kelimesinin ardinda, her duruma ve her kisiye gore farkli bir 6l¢ii s6z konusudur.

Alev Alatli;; “Siyah-Beyaz diisiincenin Cenderesi Biterken” isimli makalesinde kesin
yarglya dayanmayan bu gorecelilik diigiincesini sdyle agikliyor:

“Klasik fizik dogrusal sistemleri ¢oziiyor, ne ki, ger¢ek diinyada dogrusal sistem yok!
Sunu soyle etkilersek, bu sonucu aliriz diye kesin bir sey sdyleyemiyoruz. Ciinkii gercek diinya
dogrusal degil. Gergek diinya kirgil, gergek diinya puslu, gergek diinya sagakli. Siyah-beyaz olan,
tertipli diizenli olan bilim. Diinya degil. Kir¢il bir diinyay1 anlatmak icin kircil kelime olamayan
bir dili, bilimin dilini kullana geldik. Soruna, “uyumsuzluk Problemi” diyorlar ve ekliyorlar: Eski
Yunan, Demokritus, kainati atomlara ve bosluga indirgedi. Eflatun, diinyay1 dogrular ve iicgenlerle
doldurdu. Aristo oturdu, siyah-beyaz mantigin kanunlarin1 yazdi. O giin bugiin, istatistik¢iler ve
bilim adamlari, aslen puslu/kir¢il/sagakli olan evreni tarif etmek igin, siyah-beyaz kanunlar

kullanirlar. Aristo mantiginin ikili (dogrusal) sisteminde gokyiizii ya mavidir, ya da mavi degildir.
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Hem mavidir, hem de mavi degildir olmaz. Bir sey ya dogrudur ya da yanlig. Dijital bilgisayar
siyah-beyaz diisiincenin zaferidir. “Bilim” deyince akan sular durmaktadir; ama aslinda siyah-
beyaz da yoktur. Karadir denilen her seyi, sag, kumas, gece, gokyiizii, komiir, ne bulursak toplayip
bakalim. Birinin siyahi 6tekininkini tutuyor mu?! Keza beyaz. Kopiik, bulut, elmanin i¢i, kemik
dis, kar. Oyleyse beyaz diye bir sey yok. Beyazimsi seyler var”. [9] (Alatli, 2003:18)

“Insanin diisiince dedigimiz sistematigi beyninde olusturmaya basladig1 anda, kisacas,
onbinlerce yildan beri beynimiz, kuvanta teorisi agisindan pek kaba diyebilecegimiz ol¢ii
aletleriyle, 6zellikle duyu organlarimizla ve onlarin olanaklar1 ve mantigiyla sartlanagelmistir”.
[10] (Oner, 2000: 198)

“Klasik fizik dogrusal sistemleri ¢oziiyor, ne ki, ger¢ek diinyada dogrusal sistem yok!
Sunu soyle etkilersek, bu sonucu aliriz diye kesin bir sey sdyleyemiyoruz. Ciinkii gercek diinya
dogrusal degil. Gergek diinya kirgil, gergek diinya puslu, gergek diinya sagakli. Siyah-beyaz olan,
tertipli diizenli olan bilim. Diinya degil. Kir¢il bir diinyay1 anlatmak igin kir¢il kelime olamayan
bir dili, bilimin dilini kullana geldik. Soruna, “uyumsuzluk Problemi” diyorlar ve ekliyorlar: Eski
Yunan, Demokritus, kainati atomlara ve bosluga indirgedi. Eflatun, diinyay1 dogrular ve ii¢ggenlerle
doldurdu. Aristo oturdu, siyah-beyaz mantigin kanunlarim1 yazdi. O giin bugiin, istatistik¢iler ve
bilim adamlari, aslen puslu/kir¢il/sacakli olan evreni tarif etmek icin, siyah-beyaz kanunlari
kullanirlar. Aristo mantiginin ikili (dogrusal) sisteminde gokyiizii ya mavidir, ya da mavi degildir.
Hem mavidir, hem de mavi degildir olmaz. Bir sey ya dogrudur ya da yanlig. Dijital bilgisayar
siyah-beyaz diisiincenin zaferidir. “Bilim” deyince akan sular durmaktadir; ama ashinda siyah-
beyaz da yoktur. Karadir denilen her seyi, sag, kumas, gece, gokyiizii, komiir, ne bulursak toplayip
bakalim. Birinin siyahi tekininkini tutuyor mu?! Keza beyaz. Kopiik, bulut, elmanin igi, kemik
dis, kar. Oyleyse beyaz diye bir sey yok. Beyazimsi seyler var”. [11] (Alatl1, 2003:18)

James Gleick’in ‘Kaos’ isimli fizik kitabinda yer verdigi su goriisleri kaos konusunu
anlamamiza yardimci olacaktir:

“Kompleks sistemlerin temelinde kompleks nedenler vardir. Mekanik bir cihaz, bir
elektrik devresi, bir yabani hayvan popiilasyonu, bir akigkanin akisi, biyolojik bir organ bir
parcacik demeti, atmosferdeki bir firtina, bir ulusal ekonomi goriiniirde acikga istikrarsiz,
ongoriilemez ya da kontrol edilemez durumda olan bir sistem ya da birbirinden bagimsiz bir¢cok
0ge tarafindan yonetilmek ya da dis etkenlerin gelisigiizel etkilerine tabi olmak zorundadir.

Farkli sistemlerin davranislar1 da farklidir. Biitlin bir dmriinii insan ndronlarinin kimyasin
incelemekle gecirdigi halde, hafiza ya da algi hakkinda hi¢bir sey Ogrenememis olan bir
norobiyologa, ucak dizayninda aerodinamik problemlerini ¢dzebilmek igin riizgar tiinellerini

kullandig1 halde tiirbiilansin matematigini hi¢ anlamamis bir ugak miihendisine, satin alma
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kararlariin psikolojik temellerini analiz ettigi halde biiyiik dlgekli trendler hakkinda tahminlerde
bulunma becerisini gelistirememis bir ekonomiste bakin; bunlarin hepsi de, kendi ugrastiklar
bilim dalim1 meydana getiren unsurlarin farkli oldugunu bildikleri i¢in, bu unsurlarin
milyarlarcasindan olusmus karmasik sistemlerin de birbirinden farkli olmasi gerektigini de pesinen
kabul etmiglerdir

Basit sistemlerden karmasik davranis bigimleri ¢ikar. Daha da 6nemlisi karmasiklik
yasalariin evrensel gecerliligi vardir; bir sistemi olusturan unsurlarin ayrintilarini hi¢ hesaba
katmaz”. [12] (Gleick, 2000:357-358)

Kaos kelimesi, aslinda diizenli bir diizensizlik anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin
diinyanin giinese uzakligindaki ¢ok kiigiik bir degisiklik diinyanin sonunu getirebilir. Boyle bir
durum olmadigina gore her sey diizenli bir goriinlimdedir. Borsadaki kiiciik dalgalanmalar belirli
bir diizen icinde goriiniir fakat bunlar aslinda 6nceden tahmin edilemeyecek, tahmin edilse bile
higbir zaman kesin bir yargiya varilamayacak istatistiksel verilerdir. Bu ornekleri milyarlarca
tiiretmek olasidir. Bir insan yapisindaki milyonlarca hormon belli bir diizen i¢inde ama 6nceden
diizenlemenin miimkiin olmadig: bir bigimde hareket ederek, o insanin o anki psikolojik yapisini
olusturur. Meteorolojide bir bolgenin iklim yapisi devamli degisen diizensiz bir goriinti sergilese
de genel istatistik verileri bize aslinda kabaca bir diizen varmis gibi gosterir.

Maddenin bilinen en kiiciik yapitasi olan atomun pargaciklara boliinmesi, kuantum
fizigine yeni bir anlam kazandirmigtir. Buna gore atomun iginde kuarklar diizensiz bir hareket
halindedir.

David Ruelle; ‘Rastlanti ve Kaos’ isimli kitabinda; kii¢iik bir riizgar degisiminin kisa
sirede insan hayatinda bir degisiklik yapmasa da, uzun vadede havanin genel akisinda bir
degisiklik meydana getirmesiyle, insan hayatinin akigini ve dolayisiyla evrendeki tiim hayatin
akisint degistirecegini belirtir. Bu duruma gore ornegin; ileride bu sebepten yagishi bir hava
dolayisiyla ertelenen bir ugak yolculugu ucaga binemeyen yolcularin hayat akislarim
degistirecektir. Bu da tiim diinyanin genel yapisi iizerinde degisikliklere sebep olacaktir. Ekoloji,
ekonomi ve sosyal bilimler gibi bircok alanda zaman i¢indeki evrimin temel denklemleri yavas
yavas degismektedir. Bu nedenle boyle sistemlerde kaosun etkileri simdilik bilimden ¢ok felsefe

diizeyinde tartigilabilecek bir konudur. [13] (Ruelle, 2004:77)

3.2. ZAMAN VE MEKAN’DA GORELILIiK
Genel ve 6zel gorelilik kuraminin sahibi Albert Einstein, her durum ve kosulun mekan ve
zaman kavraminin birbirinden farkli oldugunu ve kesinlik igermesinin imkansiz oldugunu, farkl

koordinatlardaki zaman kavraminin da bagimsiz olamayacagini belirtmistir. “izafiyet Teorisi”
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isimli kitabinin “Minkowski’nin Dort Boyutlu Uzay1” boliimiinde Einstein sunlar1 sdylemektedir:

“Uzay ti¢ boyutlu ve siireklidir. Bununla birlikte bir noktanin (duragan) durumunu ii¢ say1
(koordinatlar) x,y,z ile tarif edebilmenin miimkiin oldugunu ve bu noktanin yakininda durumlari
X1, Y1, Z1, gibi koordinatlarla tariflenen ve birinci noktanin koordinatlar1 olan x,y,z degerlerine
istedigimiz kadar yakin olabilen sonsuz sayida nokta vardir diyoruz. Bu 6zellik sayesinde bir
stirekliden ve ii¢ koordinat olmasindan dolay1 da bunun ii¢ boyutlu olmasindan s6z edebiliyoruz.

Buna benzer olarak Minkowski tarafindan kisaca diinya diye adlandirilan fiziksel olaylar
diinyasi, uzay-zaman anlaminda dogal olarak dort boyutludur. Ciinkii her biri dort sayi, yani uzay
koordinatlar1 x,y,z, ve bir de zaman koordinati t zaman degeri ile tariflenen olaylardan
olugsmaktadir. Bu anlamda diinya da siireklidir. Ciinkii buradaki her olayin yakininda koordinatlar1
X1, Y1, Z1, T1 olan ve basta sozii edilen x,y,z,t olayindan sonsuz kii¢iik uzaklikta bulunan bir¢ok
sayida (gercek, ya da en azindan diisiiniilebilen) olayla doludur. Diinyaya bu anlamda dort boyutlu
bir siirekli goziiyle bakmaya aligkin olmamizin nedeni, gorelilik kuraminin ortaya ¢ikmasindan
hemen 6nce fizikte, uzay koordinatlariyla karsilastirildiginda zamanin daha farkli ve bagimsiz bir
rol oynamasidir. Yine bu nedenden dolay1r zamani bagimsiz bir siirekli olarak kabul etmekteydik.
Aslinda klasik mekanige gore zaman mutlaktir. Yani koordinat sisteminin hareket kosulundan ve
durumundan bagimsizdir. Bunun Galileo doniisiimiiniin son denkleminde (t=t) ifade edildigini
goriiriiz.” [14] (Einstein, 1998 : 55-56)

Einstein, zaman ve mekandaki goreliligi su deneyle agiklamaktadir: “Havada ugarken
hareketi yerden gozlenigine gore diizgiin ve diiz bir ¢izgi halinde olan bir kuzgun diistinelim. Eger
ucmakta olan kuzguna hareket etmekte olan bir vagondan bakiyorsak, kuzgunun hareketinin
hizinin ve yoniiniin degisik oldugunu, ama bu hareketin hala diizgiin ve diiz bir ¢izgi halinde
oldugunu fark edecegiz. Soyut bir anlatigla sdyle diyebiliriz: eger bir M kiitlesi K koordinat
sistemine gore diiz bir ¢izgide diizgiin bir bigimde hareket ediyorsa, o zaman ayni1 kiitle K’ya gore
diizglin degisen hareket gdsteren ikinci bir koordinat sistemi K1’e gore de diizgiin ve diiz bir
¢izgide hareket edecektir. Eger K’ye gore K1 donmeden hareket eden bir koordinat sistemiyse, o
zaman dogal olaylar K1’e gore de bu tipki K’ye gdre oldugu gibi ayni genel yasalarla olusurlar. Bu
ifadeye gorelilik ilkesi denir.” [15] (Einstein, 1998 : 19-20)

“Yere gore ayni anda olan iki olay (6rnegin A ve B noktalarina diisen iki yildirim) trene
gore de ayn1 anda midir?

Yere gore ayni anda olan olaylar trene gore ayni anda degildirler. Ya da bunun tersi
sOylenebilir. (ayn1 andaligin goreliligi) Her referans cisminin (koordinat sisteminin) kendine 6zgii
zamani vardir. Zamanin ait oldugu referans cismi bize bildirilmedigi takdirde, bir olayin zamani

ifadesinin higbir anlami yoktur.

170



Yere gore v hiziyla giden tren iistiinde iki nokta ele alalim ve bunlarin arasindaki uzaklig
aragtiralim. Uzaklig1 kendisine gore 6lgebilecegimiz bir referans cismi gereklidir. Trenin kendisini
referans cismi (koordinat noktasi) olarak kullanmak, en basit bir se¢cim olacaktir. Trendeki bir
gbzlemci bu araligi 6lgme gubugu ile diiz bir ¢izgi iistiinde bir noktadan diger noktaya varincaya
kadar gerektigince kullanip Olgebilir. Cubugun ka¢ kez kullanildigi, bize istenilen uzakligi
verecektir.

Eger vagondaki adam bir zaman birimi i¢inde w uzakligi kadar yol aldiginda —trenden
olciildiigiinde- bu uzaklik —yerden Ol¢iilmesine gore- w’ya zorunlu olarak esit degildir.” [16]
(Einstein, 1998 : 29-31)

“Duragan oldugu kabul edilen kiiciik bir s kutusu, i¢i bos daha biiyiik bir S kutusunun
icine konuldugunda, s’nin bos uzayi, S’nin bos uzayinin bir pargasidir ve her iki kutuyu da
kapsayan “uzay” her iki kutuya da aittir. Bununla birlikte s, S’ye gore hareket halinde oldugunda,
bu kavram o kadar da basit degildir. Bu durumda s’nin her zaman ayni uzay1 kaplayacagini, ama
bu uzayin s uzayinin degisik bir kismi olabilecegini disiiniiriiz. Bu durumda her kutuya sinirli
olmayan bir uzay tanimak ve bu iki uzaym birbirine hareket halinde oldugunu varsaymak
gereklidir.

Bu karmasikligin farkina varilmadan uzay, icinde maddi nesnelerin serbestge dolastigt
siirsiz bir ortam ya da bir kap olarak goriiliir. Ama simdi birbirlerine gore hareket halinde olan
sonsuz sayida uzay oldugu da hatirlanmalidir. Nesnel olarak ve sey’lerden bagimsiz olarak var
olan bir sey gibi diisliniilen uzay kavrami, bilim-6ncesi diisiinme bigimine aittir. Ama birbirlerine
gore hareket halinde sonsuz sayida uzayin varligi fikri boyle degildir”. [17] (Einstein, 1998 : 132)

“Ozel gorelilik kuraminin uzay-sorunu agisindan durumu nedir? Her seyden once
kendimizi olgusalligin doért boyutlulugunun ilk kez bu kuram tarafindan getirildigi goriisiine karsi
kollamaliy1z. Klasik mekanikte de olayin yeri dort say1 tarafindan, es deyisle {i¢ uzaysal koordinat
ve bir zamansal koordinat tarafindan belirlenir; fiziksel olaylarin toplami Gyleyse dort-boyutlu
¢oklu iginde yatiyor olarak diisliniilebilir. Ama klasik mekanik ile uyumlu olarak bu doért-boyutlu
stirekli nesnel olarak tek-boyutlu zamana ve ti¢ boyutlu uzaysal kesimlere ayrilir ve bunlardan
yalnizca ikinciler eszamanli olaylar1 kapsar. iki belirli olaym bir siiredurumlu dizge agisindan
eszamanlilign bu olaylarin tiim siiredurumlu dizgeler agisindan eszamanliligim gerektirir. Ozel
gorelilik durumuna gore, géz Oniinde tutulan bir olayla eszamanli olan olaylarin toplami hig
kuskusuz belirli bir siiredurumlu dizge agisindan vardir, ama bundan boyle siiredurumlu dizgenin
seciminden bagimsiz olarak degildir.” [18] (Einstein, 1997 : 156)

“Newton denklemleri devinim goklugunun zamana gore tiirevinin kuvvete esit oldugunu

anlatiyorlardi. Einstein dinamigi bu Onermeyi sakli tuttu; ama devinim g¢okluguna, klasik
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dinamigin benimsediginden farkli bir tanim getirdi. Maddesel bir noktanin devinim ¢oklugunun,
kiitlesiyle hizinin carpimina esit oldugunu koyacak yerde, yeni dinamik onu, hizla kiitle ¢carpiminin
hizin bir fonksiyonuna boliimiine esit olarak kabul ediyordu.hiz karesinin, 1s181n bosluktaki hizinin
karesine orani birim karsisinda goz ardi edebilecek kertede yeterince kiiciik oldugu siirece, bu
carpan, duyulur bir yanilgiya diismeksizin bir’e esit olarak alinir. Bundan dolay1 da klasik yasalara
gore sapmalar dogar. Hiz; 151k hizina yaklastikca bu sapmalar giderek belirginlesir. Ote yandan, bir
maddesel noktanin, hicbir zaman, 15181in bosluktaki hizina erisemeyecegi de, dinamigin yeni
denklemlerinden kolayca gikarsanabilir. Boylece, bosluktaki 1gik hizinin, uzayda enerji iletimi
hizlariin st limiti oldugu anlasilir. Saatleri esleme yontemlerinin elestirisinde Einstein’in kabul
ettigi varsayimlardan biri de bdylece sonsal olarak dogrulanmis olur.” [19] (Broglie, 1992 : 84)

“Ozel relatiflik teorisi, Newton mekaniginden bu yana genellikle kabul edilen yapidan
farkli bir uzay ve zaman yapisi getirmisti. Bu yeni kesfedilen yapinin en karakteristik niteligi,
higbir hareketli cismin ya da yayilan higbir sinyalin asamayacagi bir hizin, 151k hizinin varlig idi,
yani maksimal bir hizin varolusuydu. Bunun bir sonucu olarak, birbirinden uzak iki ayr1 noktada
olusan iki olayin aralarinda higbir nedensellik ilkesi olusmuyordu.” [20] (Heisenberg, 2000, 147-
148)

“Gorgiiciilik, Eisnstein’in tiim gorelilik kurami i¢in vurgulu bir anlamda temel aldigt
bakis agisi olarak, hi¢bir nesnel varolusun olmadiginda direten ve bilgiyi inanca ve pekinligi
olasiliga indiren bir irrasyonelizmdir. Bu bakis agisindan, 6rnegin; nedensellik, nesnel bir iliskisi,
nesnel bir anlami olan bir kavram degil, ama yalnizca, sik sik gozlenen iki ardisik olay arasinda

aliskanlik temelinde kurulan bir ¢agrisim sorunudur.” [21] (Yardimli, 1997 : 8)

3.3. LORENZ EGRiSi

“Bilim adamlar1 atmosferdeki tiim mevcut sistemlerin verilerini matematiksel olarak
bilgisayara girip, ortaya c¢ikacak rakamlarla tiim meteorolojiyi agiklayabilme diisiincesine
kapildilar. Boylelikle tiim bu karmagik bilgileri matematiksel bir kesinlige doniistiirme beklentisi
icindeydiler. Sonugta elde edilen rakamlar bir bdlgedeki hava durumunun gelecekteki halini
verecekti. Bir astronomi uzmani, “Halley kuyruklu yildizi yetmis alt1 y1l sonra tekrar gelecek”
dedigi zaman bu sozii herkes gercegin ifadesi olarak goriir, kimse bunun kehanet oldugunu
diisiinmez. Determinist yaklasimla yapilan sayisal tahmin yontemiyle uzay gemileri ve fiizeler i¢in
en hassas ve sasmaz rotalarin ¢izilmesi miimkiin olmustur.” [22] (Gleick, 2000:6)

Meteoroloji bilimecisi Edward Lorenz’in ‘Lorenz Egrisi’ teoremi ile kiisuratta kalan,
onemsenmeyen kiigiik etkilerin, aslinda sonucu degistirdigi diisiincesi su goriiglere karsilik

gelmektedir: “Bir sistemin baglangi¢c durumundaki sartlar1 hakkinda yaklagik olarak bir bilgiye
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sahip olan ve tabiat kanununu anlayabilen bir insanin sistemin yaklasik davranmig bigimini
hesaplamasi miimkiindiir. Bu varsayim bilimin felsefi temelini teskil eder. Diinyamizdaki bir
bilardo masasi iizerinde bir topun hareketini tanimlayip agiklamaya calisirken, baska bir galaksinin
gezegenlerinden birinde dalindan kopan bir yapragin diisiisiini dikkate almamiz gerekmez.
Algilanamayacak kadar kiigiik etkiler ihmal edilebilir. Olaylarin cereyan edis tarzi sonugta ayni
kapiya ¢ikar; kisisel bir yoruma gore kiiciik sayilan bir sebep dnem kazanip, keza insanin keyfine
kalmig yorumlara gore biiyiik sonuglar dogurmaz. Yaklagik olarak kesin bir girdi, yaklagsik olarak
kesin ¢ikt1 verir. Tktisadi durumu yorumlayip gelecek hakkinda tahminler yiiriiten ekonomistler de
bu varsayima dayanirlar. Fakat basar1 diizeyleri digerinde oldugu kadar agik gdriinmez. Global
diizeyde hava durum tahmini konusunun Onciiliigiinii yapanlar da ayni seyi yapmuglardir.” [23]
(Gleick, 2000:7)

Bugiin gelir dagilimini hesaplamak i¢in de kullanilan ‘Lorenz Egrisi’, Edward Lorenz’in;
bir giin bilgisayarina hava tahmini ile ilgili olarak, elindeki verileri girmesiyle ortaya ¢ikar. Buna
gore; Lorenz, elinde mevcut yazili olan rakamlari bilgisayara girer ve rakamlarin virgiilden sonra
kalan kisimlarin1 6nemsemez. Sonug olarak, bilgisayardan g¢ikacak olan grafigin tahmin edilen bir
egride olacag diisliniiliir. Ne de olsa, girilen veriler esas rakamlarinda degigsme olmaksizin ve ayni
tarihlerde ayn1 cografyada goriilen hava durumlarinmi kapsamaktadir. Lorenz, bilgisayardan ilk
ciktilar elde ettiginde, belki de kiisuratin ilk kez bu kadar 6nemli olabilecegini somut bir kanitla
gormiistiir. Ortaya ¢ikan grafikler bir siire sonra belirli bir bigimde ayrim gdstermeye baslarlar. Bu
iki egri arasindaki fark diizensizdir. Gittikge farklilasma egilimindedir. Bir siire sonra egriler
birbirinden tamamen ayrilir. Bu da su anlama gelir; ayni yerde ayni tarihlerde tiim ana veriler
dogru olsa bile uzun bir doneme yayildiginda farkli bir iklim goriilmektedir. Bu da islevsel olarak
bir O6rnege dokilirse; ayni yerde kiigiikk bir riizgar esintisinin beklenmedik, siirpriz,
hissedilmeyecek kadar ufak bir yon degistirmesi genel ortalamaya vuruldugunda o bdolgenin
iklimini etkileyebilecektir. Lorenz’in ilk olarak, uzun siireli hava tahminlerinin imkansiz olacag:
diisiincesine kapildigt bu sonug, aslinda dnemsenmeyecek ve bizi ilgilendirmeyecek gibi goriinen,
aralarinda higbir organik bag olmayan bir ¢ok bagimsiz degiskenin birbiriyle fark edilmeyen bir
etkilesim halinde oldugunu ortaya koyar.

Cift yumurta ikizlerinin diinyaya geldikleri andan itibaren karsilagtiklar1 her durum
karsisinda verdikleri tepkiyi ve bu tepkiler sonucunda hayatlarinin akis egrilerindeki degisimleri
Lorenz Egrisi gibi bir egri ile tanimlayacak olsaydik, ayni ozellikleri tastyan iki insanin bile
yasamsal grafiklerinin kiigiik sapmalarla, gittikge birbirinden ayr1 pozisyonlara gelebilecegini
diistinebiliriz.

‘Lorenz Egrisi’ bu gibi 6rnekleri tanimlayarak, bir meteoroloji terimi olmaktan ote, bir
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¢ok bilim dalina ilham kaynagi olmustur. Bu metot sosyal bilimlerde ve felsefede bile
uygulanabilir, tartisilabilir. Bir ekonomi terimi olarak ‘Lorenz Egrisi’ 6rnegin; Tiirkiye’de Devlet

Istatistik Enstitiisii tarafindan gelir dagilimim belirlemek amaciyla kullanilmaktadar.

3. 4. KELEBEK ETKIiSi

Evrendeki her seyin birbiriyle ilgili oldugunu agiklayan ‘Kelebek Etkisi’, basit olarak
sOyle aciklanabilir; “Bugiin burada kanat ¢irpan bir kelebek, baska bir zaman, bagka bir yerde
kasirgaya sebep olabilir.”

Bu bildiride ‘Kuantum Fizigi’'ni agiklayan bir baska teori ‘Kelebek Etkisi’ne yer
vermemin amact; “Erkmen Kasabasina Hos Geldiniz” belgesel filminin kii¢iik bir etki olarak bu
teori ¢ergevesinde tiim etkiler gibi seyirlik bir gosteri olmaktan 6te; kendinden bagimsiz bir ¢ok
etkilere sebep olabilecegini savunmaktir. Bu belgeselin gosterimi ile; yeni bir cografyayi taniyan
seyirciler boylelikle yeni bir gelisim ve bilgilenme imkani bulmuslardir. Bu sekilde hayat akis
egrileri de kiiciik de olsa belki farklilasmistir. ‘Belki’ ifadesini kullanabiliriz, ¢iinkii; Kaos
biliminde iinli fizik¢i Erwin Schrodinger’in Kedisi’ olarak belirtilen maskot ile higbir seyin bir

kesinlige dayanmadigi belirtilmektedir.

3.5. ‘SCHRODINGER’IN KEDISi’ DENEYI

Roger Penrose, ‘Fizigin Gizemi’ isimli eserinde Schrodinger deneyini soyle agiklar:
“‘Erwin Schrodinger’in Kedisi’ deneyi hic¢bir seyin kesin bir sonucu ya da nedeni olamayacagini
agiklar. Deney kisaca soyledir; Duvarlarindan ne igeriye ne de disariya higbir fiziksel etkinin
gecemeyecegi sekilde mitkemmel insa edilmis kilitli bir sandik diisiiniin. Sandigin iginde bir kedi
ve ayrica herhangi bir kuantum olay1 tarafindan galistirilmaya hazir bir aygit bulundugunu
varsayin. Kuantum olay1 meydana geldigi anda aygit i¢inde siyaniir bulunan bir sigeyi kirar ve kedi
oliir. Boyle bir olay meydana gelmezse kedi yasayacaktir. Schrodinger’in 6zgiin tarifinde kuantum
olay1, bir radyoaktif atomun pargalanmasiydi. Ben bunu biraz degistirecegim ve kuantum olayini,
bir fotoselin bir foton tarafindan uyarilmasi olarak alacagim. Bu olayda foton, dnceden belirlenen
bir durumdaki 151k kaynagi tarafindan dretilmis ve yari saydam ayna tarafindan yansitilmig
olacaktir. Aynadaki yansima fotonun dalga fonksiyonunu iki kisma ayirir; bunlardan birisi
yansitilirken digeri aynadan gecer. Yansitilan fotonun dalga fonksiyonu bir fotoselde odaklanir ve
bdylece eger foton, fotoselde kaydediliyorsa yansitilmis demektir. Bu asamada siyaniir agz1 serbest
birakilir ve kedi 6liir. Fotosel kayit yapmazsa foton, yar1 saydam aynadan gecerek arkadaki duvara
iletilmis demektir ve kedi kurtulur.” [24] (Penrose, 2003,:174-175)

“Kutuyu acip kedinin 6lii veya canli olduguna baktigimizda; biz onun asla kuvantum
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fiziginin ileri siiriildiigii gibi, dlciiliinceye dek i¢inde bulunmak zorunda oldugu askida canlilik
durumunda gérmeyiz.” [25] (Rae, 2000 : 88)

Bir gézlemcinin bir kuvantum olayin1 goézlemlediginde ortaya ¢ikan durumu Kuvantum
Fizigi Yanilsama mi1, Gergek Mi? Isimli kitabinda Alaistir I.M. Rae sdyle agikltyor

“I¢inden 45 derecelik polarize bir fotonun gectigi, fotonun yatay ve dikey polarize
olmasina bagl olarak bir ibreyi iki konumdan (H veya V) birine hareket ettiren bir polarizasyon
analizoriinden olusan bildigimiz diizenegi diisiinelim. Bu, analizor ve ibrenin en azindan bir dlgiim
aleti olarak davranisini sergiler, diger taraftan onlari kuvantum sistemin bir parcasi olarak
diisiintirsek ibre, durumu 6lgiiliinceye kadar H ve v arasinda bir yerde bulunmalidir. Simdi sisteme
ibreye bakan bir gézlemci ekleyelim. Gozlemcinin, ibrenin konumundaki bir degisiklikten dolay1
bir sesi duyma gibi diger duyularindan birisini kullanmasi olasidir; ancak gorsel bir gozlem
diistiniirsek olay daha agiklik kazanacaktir. Fiziksel olarak bu, 15181n ibreden gézlemcinin goziine
sacilmasi, sinyalin retina tarafindan alinmasi ve optik sinirlerce beyine aktarilmasi anlamina gelir.
Simdiye dek siire¢ baska bir 6lgme aleti ile yapilanin aynisi gibi ve 6zel bir insan katkisinin kaniti
yok gibi goziikiiyor. Ancak bundan sonra dlgme, gézlemci bilgisinin pargasi olur. Gézlemci bunun
bilincindedir. O, kafasinin icindedir. Bizi evrendeki diger nesnelerden ayiran bu o6zellik
bilincimizdir, ve bu yaklasimi 6lgme sorununa uygularsak evren fiziginde bilingli olmanin,
diisiinebildigimizin ¢ok 6tesinde 6nemli bir rolii oldugunu goriiriiz.

Bilingli gozlemci ile daha geleneksel bir 6lgme aleti arasindaki farki gésteren bir drnek,
bilinglilige dayali 6lgme kuraminin gelismesinin merkezinde olan E.P. Wigner’in anisina
“Wigner’in Arkadas1” denilen, Schoredinger’in Kedisi deneyinin bagka bir bigimi ile agiklanabilir.
Bu drnekte kediyi bir insan, “arkadas” ve tabancayi1 geleneksel bir dedektor ve ibre ile degistiririz.
Kutuyu a¢tigimizda arkadasimiza ne oldugunu sorariz. O da bize ibrenin belirli bir zamanda H ve
V ye dogru hareket ettigini soyler. Siiphesiz arkadasiniz giivenilir bir insandir ve ona soruncaya
dek ibrenin, H veya V de oldugunu bilmedigi bir durum olacagindan tiim kutuyu ve igindekileri
kuvantumsal bir sistem olarak diisiinemeyiz. Kedi gergekten canli veya dlmiis olabilir, ancak,
arkadasiniz, hi¢ olmazsa kendisi bu konuda kesin bir fikre sahiptir.insan bilingliliginin tek ve
evrendeki tiim diger seylerden farkli oldugu fikri siiphesiz, ¢ok eski ve oldukga kabul gbren bir
inanistir. Erkekler ve kadinlar kendi varliklarini diisiinmeye basladiklarindan beri insanlar, bazen
akil dedikleri, bilingliliklerini, 6zlerini veya ruhlarini fiziksel diinyadan ayri bir seymis gibi
distinmiislerdir. Bu fikir, belirtilen bilingliligin, bazi durumlarda bedenin 6liimiinden sonra
timden farkli bir bigimde var olarak ve kiyamet giiniinde yeniden canlandiginda baska bir bedende
dirilmeye veya eski bedene gecerek bedenden ve &zellikle beyinden bagimsiz olabilecegini

savunan diinyanin belli basgl dinlerinin temel ilkesidir.” [26] (Rae, 2000 : 88-90)
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“Genis bir kutuda bilinen 151k kaynagi, polarizor ve detektor ile birlikte, dolu bir tabanca
veya baska bir Oldiiriici alet ve bir kedimiz var!. Dahasi, detektordeki ibre, dolu tabancanin
tetigine Oyle baglanir ki dikey polarize bir foton tabancay: etkilemez ve kedi hayatta kalir.
Diizenegi igeren kutunun, kapatildiginda igerde olanlar1 bize anlatabilecek 151k, ses, ve tiim diger
sinyallere kars1 yalitilmis oldugu varsayilir. Simdi, 151k kaynaginca tek bir foton salindiginda ne
olacagini soralim. Eger kediyi bir 6l¢gme diizenegi olarak diisiiniirsek yanit ¢ok agiktir: foton dikey
polarize ise kedi oldiiriiliir, polarizasyon yatay ise kedi hayatta kalir.” [27] (Rae, 2000 : 85-86)

Modern fizik, ¢agimizda diinyanin tiim isleyisine yon vermektedir. Modern fizigin agik
uclu mantig1 her alanda gliniimiizii etkilemektedir.

“Sacakli mantik 1990’larin baslarinda Uzakdogu’nun teknolojik ve kiiltiirel amblemi
olarak ortaya ¢ikiyor. Japon miithendisleri bilgisayardan elektrikli siipiirgelere kadar yiizlerce iiriin
ve sistemin makine zeka katsayisini artirmak i¢in sagakli mantiktan yararlaniyorlar. Hiikiimet, iki
biiyiik aragtirma merkezi kuruyor, ¢okdegiskenli mantik {izerine konferanslar tertip ediyorlar.
Japon televizyonu, “Sacgakli Miihendislik” belgesellerini en iyi saatte yaymlarken, Japon
parlamentosu’nda siyasiler sagaklt mantigin anlamini tartigiyorlar. Uluslararast Ticaret ve Sanayi
bakanligi, MITI, sagakli iiriinlerin 1990°da bir buguk, 1991°de iki milyar dolar getirdigini
hesapliyor. O yillarda kiiresel bilgisayar pazari, yaklasik 200 milyar dolardi. Fuzzy (sacakli)
Japonlar, daha o yillarda pazarin yiizde birine hakimdiler. Ve yaris yeni basliyor denmesine karsin,
Korfez Krizi’nde “fuzzy” filizelerin deneme mahiyetinde kullanildigt sdyleniyor.” [28] (Alatly,
2003:21)

SONUC

Belgesel film, belgelerken, nesnel davranamaz. Kisi ve durumlara gore gergeklik anlayist
degismektedir. Dziga Vertov’un katisiksiz gergekligi bile perdeye yansidiginda bir simiilasyon
arac1 olmaktan dteye gegememektedir. Belgesel film, bu haliyle goreli bir yapiya sahiptir. Zaten
belgesel filmin anlattig1 diinya da zaman ve mekan kavrami da dahil goreli bir diinyadir. Goreli bir
uzayda yer almaktadir. Tiim gergeklikler ve etkiler degismektedir. Bu uzay alaninda bir kesinlik,
ve matematiksel bir gerceklik yoktur. Her sey miimkiindiir. Gelecek belirsizdir.

‘Schrédinger’in Kedisi’ deneyinde atom pargaciklarinin yatay ya da dik gelip-gelmedigini
kutuyu acip bakmadigimiz siirece bilemeyiz. Kutuyu agip bakmadigimiz siirece, kedi 6liim ile
yasam arasinda askidadir. Bu 6rnegi belgesel filme uygulayacak olursak; belgesel filmin 18
dakikalik kurgulanmis olan son hali, kutunun agilmasiyla ortaya ¢ikan tek sonug gibidir. Belgesel
heniiz yapilmadan 6nce, her tiirli durum belgesel i¢in s6z konusu olabilirdi. Her tiir gerceklik

belgesele konu olabilirdi. Fakat, belgesel film, bir¢cok ihtimalin var oldugu gergeklikleri,
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kurgulanmig son haliyle tek bir gerceklige indirgemistir.

Bu belgesel film, belki bir kelebek etkisi olusturabilir. En azindan bu belgesel, anlattig
donemi belgeledigi i¢in belki o bdlgede cok yillar sonra izlendiginde olasi bir kiiltiirel yozlagmay1
engelleyebilir. Mevcut geleneklerin hala korundugunu isleyerek, belgeselde goriinen kasabalilarin
ileriki kusaklardaki torunlarinin hayat akislarinda etkiler yapabilir. Belgesel filmin yapacag etkiyi
bir kenara birakip, ‘Erkmen Kasabasi’na geri donersek orada iyi niyetli bir iiretimle miitevazi
yagsamlarinda, geleneklerine bagli insanlar aslinda bu film iretilmeseydi de kendilerinden bagimsiz
gibi goriinen dis diinyaya bir katkida bulunmaya devam edeceklerdi. Birbirinden bagimsiz gibi
goriinen farkli yagsamlar, ayn1 kasaba icinde bile birbirini etkilemektedir. Buradan yola ¢ikarak;
sozgelimi, kasabanin kiiltiirel yapisi i¢indeki misafirperverlik, yardimlagma, insan sevgisi gibi
olumlu &zellikler belki de yillar sonra cikabilecek olasi bir diinya savasini engelleyecektir. Ama
klasik fizigin bir sonucun dayandigi kesin bir nedenin her seyiyle kesin olarak bilinmesi
zorunlulugu kasabanin boyle bir yarar saglayabilecegini goz ard1 eder.

Einstein’in biiylik kutunun igindeki kii¢iik kutunun yer aldigi uzay1 betimledigi 6rnek
tizerinden yola ¢ikarak, evrende diinyanin, diinyada da Erkmen Kasabasmin dort boyutlu bir
uzayda hep birlikte birbirini etkileyerek hareket halinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Lorenz egrisi kuraminca, evrendeki her olay ve nesne, baglangi¢ noktasindan, evrendeki
her seyin kendisini etkilemesi ile sapmaktadir. Bu etkilerin ne olacagi, dnceden belirsizdir.
Hesapta olmayan bir¢ok durum grafik egrilerini degistirebilir. Erkmen kasabasi da evrendeki her
seyin grafik egrilerini degistirmektedir. Bu etkilerin s6z konusu olmasi iin fiziksel bir yakinlik
sartina gerek yoktur. Zaman kavrami da bu etkiden bagimsiz degildir. “Erkmen Kasabasina Hos
Geldiniz” belgesel filmi, onsekiz dakika boyunca, tiim diinyada izleyicilerinin yasam akis
egrilerini degistirmektedir.

Bu bildiri, dinleyici ve okuyucularinin yagam akis egrilerinde sapmalara neden olacaktir.

‘Klasik Fizik’ su dnermeye benzer; bir futbol maginda yenilen bir gol de sadece kaleci
kusurludur. Fakat ‘Kaos’ diisiincesi ve ‘Kuantum Fizigi’ yenilen goliin 6ncesini hesaba katar.
Boylelikle o pozisyonun baslangicindan 6nce belki de golii yiyen takimin, o ufak hareketi
yapmayan en ilerideki forvet gorevindeki futbolcusu hatalidir. Hatta; golde hi¢ hatas1 yokmus gibi
goriinen futbolcunun belki de bir gece dnce beslenmesine dikkat etmemesi gole neden olmustur.
Hatta belki de o futbolcunun yillar dnceki bir bagka hatasi bu durumu tetiklemistir. ‘Kuantum
Fizigi’nden yararlanan giiglii futbol kuliipleri ve basarili teknik adamlar, futbol arastirmacilari,
adam adama markaj aligkanlig1 olan eski sistemin yerine alan savunmasi ve konveksiyonel markaj
anlayisin getirmistir. Gliniimiizde énemli futbol kuliipleri, diyetisyenlerinden, halkla iliskilerine,

borsa danmigmanlarindan, imaj danismanlarina kadar bir¢ok birbirinden bagimsiz gibi goériinen
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alanda sirketlesme yoluna gitmektedirler. Futbol da yenen bir goliin meydana getirdigi bu
etkilesimi fizik¢iler su folklorik sozlerle acikliyorlar;“Bir mih yitirdik, naldan olduk, bir nal
yitirdik attan olduk, bir at yitirdik siivariden olduk, bir siivari yitirdik ordudan olduk, bir ordu
yitirdik zaferden olduk, bir zafer yitirdik iilkeden olduk.”

Fizik¢ilerin ¢ok yer verdigi ‘Kuantum’ 6rneklerinden biri su Nasrettin Hoca fikrasidir;
Hocaya bir giin bir adam gelir ve birinden sikayet¢i oldugunu séyler. Hoca sikayetgiyi dinler, “-
haklisin” der. Ayni olay1 bu kez suglanan adam anlatir. Hoca ona da “-haklisin” der. Bu duruma
kars1 ¢ikan iicilincii bir adamsa; “Hocam ikisi de hakli olamaz biri hakli olmali” diye itiraz eder.
Hoca “-Sen de haklisin” der. ‘Schroedinger’in Kedisi’ deneyindeki kedinin hem 6lii, hem de diri
olmasina benzer bir diisiince Uzakdogu’da Yin Yang felsefesinde vardir. Bu felsefe “Her iyinin
icinde bir kotii, her kotiiniin i¢inde bir iyi” oldugunu savunur. Bu diislinceye benzer goriigler
semavi dinlerde de mevcuttur. Kaos fizigi’nin agik u¢lu mantigina bir ornek de “Erkmen
Kasabasina Hos Geldiniz” belgeselinden vermek istiyorum. Koy odasini tanitan koyli sunlar
sOylemektedir; “Yerli olsun, yabanci olsun, kim olursa olsun, kabul eder bu kdy.” Giivensizlik
duygusu ve yabancilasmanin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda ‘Anadolu’dan Bir Renk’

onyargilardan uzak ve higbir sinirlamaya bagli kalmaksizin ¢cagr1 yapmaktadir.

REFERANSLAR

[1] Petric, V., (2000), “Dziga Vertov.: Sinemada Konstriiktivizm”, Cev.: Giizin YAMANER.
Ankara: Oteki Yay.

[2] Adanir, O., (2000), “Baudrillard’'mn Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Séylesiler” 1zmir,
Dokuz Eyliil Yayinlari.

[3] Baudrillard, J., (1998) “Simiilakrlar ve Simiilasyon”, Cev.: Oguz ADANIR, Izmir: Dokuz
Eyliil Yayinlari.

[4] Derman, 1., (1991), “Fotograf ve Gergekgilik”, istanbul, Aga¢ Yaymcilik.

[5] Sofuoglu, H., (2004), “Diisiincenin Sinematografik Yapisi Eskisehir”, Anadolu Univ. Yay.

[6] Sofuoglu, H., (2004), “Diisiincenin Sinematografik Yapisi: Eskisehir”, Anadolu Univ. Yay.

[7] Baudrillard, J., (1998) “Simiilakrlar ve Simiilasyon”, Cev.: Oguz ADANIR, Izmir: Dokuz
Eyliil Yayinlari.

[8] Baudrillard, J., (1998) “Simiilakrlar ve Simiilasyon”, Cev.: Oguz ADANIR, Izmir: Dokuz
Eyliil Yayinlari.

[9] Alath, A., (2003), “Simdi Degilse Ne Zaman? " Istanbul, Zaman Kitap Yay.

[10] Onmer, M., (2000), “Determinizmden Olasiiga Dogru Fizik ve Felsefe Olasiliktan

Determinizme Dogru”, Istanbul: Belge Yaynlari.

178



[11] Alatli, A., (2003), “Simdi Degilse Ne Zaman?” Istanbul, Zaman Kitap Yay.

[12] Gleick, J., (2004), “Kaos”, Cev.: Fikret UCCAN. Istanbul: Tiibitak Yay.

[13] Ruelle, D., (2004). “Rastlant: ve Kaos”. Cev.: Deniz YURTOREN. istanbul: Tiibitak Yay.
[14] Einstein, A., (1998). “Izafiyet Teorisi”, Cev.: Giilten AKTAS. Istanbul: Say Yayinlari.

[15] Einstein, A., (1998). “Izafiyet Teorisi”, Cev.: Giilten AKTAS. Istanbul: Say Yayimnlari.

[16] Einstein, A., (1998). “Izafiyet Teorisi”, Cev.: Giilten AKTAS. Istanbul: Say Yayimnlari.

[17] Einstein, A., (1998). “Izafiyet Teorisi”, Cev.: Giilten AKTAS. Istanbul: Say Yayimnlari.

[18] Einstein, A., (1997). “Ozel ve Genel Gorelilik Kurami”, Cev.: Aziz YARDIMLI. Istanbul:
Idea Yayinevi.

[19] Broglie L., (1992). “Yeni Fizik Kuvantumlar:”. Cev.: Yakup SAHAN. Istanbul: Kabalci
Yayinevi.

[20] Heisenberg, W., (2000), “Determinizmden Olasiliga Dogru Fizik ve Felsefe Olasiliktan
Determinizme Dogru”. Cev.: Yilmaz ONER. Istanbul: Belge Yayinlar.

[21] Yardimli, A., (1997). “Ozel ve Genel Gérelilik Kurami”, Cev.: Aziz YARDIMLI. Istanbul:
Idea Yayinevi.

[22] Gleick, J., (2004), “Kaos”, Cev.: Fikret UCCAN. Istanbul: Tiibitak Yay.

[23] Gleick, J., (2004), “Kaos”, Cev.: Fikret UCCAN. Istanbul: Tiibitak Yay.

[24] Penrose, R., (2003), “Fizigin Gizemi”, Cev.: Tekin DERELI. Istanbul: Tiibitak Yay.

[25] Rae, A., (2000). “Kuvantum Fizigi”: Yanilsama Mi, Ger¢ek Mi?.”, Cev.: Yurdahan Giiler.
Istanbul: Evrim Yaymevi.

[26] Rae, A., (2000). “Kuvantum Fizigi”: Yamlsama Mi, Gerg¢ek Mi?.”, Cev.: Yurdahan Giiler.
Istanbul: Evrim Yaymevi.

[27] Rae, A., (2000). “Kuvantum Fizigi”: Yamlsama Mi, Gerg¢ek Mi?.”, Cev.: Yurdahan Giiler.
Istanbul: Evrim Yayinevi.

[28] Alatli, A., (2003), “Simdi Degilse Ne Zaman? Istanbul, Zaman Kitap Yay.

179



GORELILIK TEORISININ
FiZIK VE MATEMATIK YONDEN
ELE ALINMASI
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Bu boliimde “gdrelilik” kavramini konu edinen, tarihsel arkaplanini inceleyenlerinin yani
sira fizik ve matematik yonden degerlendirerek teknik 6zelliklerini ortaya koyan caligmalara yer

verilmistir.

T. KARACAY “Gérelilik Kuramimn Matematiksel Temelleri” adli ¢aligsmasinda,
Newton mekanigi ile gorelilikte kullanilan geometriler arasindaki farkliligi genel hatlariyla ortaya
koymaya calismistir. Yazar, klasik fizik, kuantum fizigi ve gorelilik arasindaki iliski ve farklari,

fizik konusunda yeterli donanima sahip olmayanlarin anlayabilecegi bir dille agiklamistir.

“Aristotelian Inertia and Some Consequences” adli c¢aligmasiyla E. BUDDING
Aristoteles’in ‘inertia’ kavramini agiklamaya, beraberinde Newton fizigi ve gorelilik prensibiyle

iligkisini ortaya koymaya ¢aligmistir.

O. DEMIRCAN “Genel Gérecelige Son Bir Test: Kiitle Cekiminde Tutulma EtKisi”
baslikli ¢aligmasinda, kiitle ¢ekim alanlarinin genel goreceligin bir kaniti olarak ortaya konan
etkileri lizerinde durmaktadir. Yazar, ozellikle ‘tutulma’ etkisinin 6l¢iimiine iliskin ¢alismalart

incelemekte ve konuyla ilgili 6ngoriileri okuyucuyla paylagmaktadir.

“Einstein’a Goére” baslikli ¢aligmasinda oncelikle Genel Gorelilik kuramryla ilgili
sikintilar ortaya koyan E. R. PEKUNLU, 6zel bir ¢oziim olarak ifade edilen Ozel Gorelilik
kuramini ele alarak 6zellikle makro evrene uygulandiginda ciddi sorunlari beraberinde getiren

Genel Gorelilik kuramina alternatif bir kuramin ortaya ¢ikis sartlarini tartismaktadir.

Y. POLATOGLU, A. SEN, E. YAVUZ ve E. OZKAN tarafindan hazirlanmis olan
“Matematiksel Sonsuzluk ve Gérelilik” baslikli ¢calismada yazarlar, matematik kavramlarinin nigin
goreli olmadiklarint bir takim ornekler yardimiyla ortaya koymayi amaglamaktadirlar. ‘Sonsuz
kiiciik’, ‘sonsuz biiyiik’, ‘sonlu ciimle’, ‘sonsuz ciimle’ ve ‘ayni kuvvetten climleler’i tanimlayarak

matematik acisindan ‘sonsuzluk’ kavramini agiklamaya ¢alismiglardir.
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OZET

Zaman elvermeyecegi icin, bu konusmada goreliliin saglam matematiksel
temellerini vermek amaci giidiilemeyecek, onun yerine Newton Mekaniginde ve gorelilikte
matematiksel ara¢ olarak kullamlan geometriler arasindaki fark, konuya yabanci olanlar
icin aciklanacaktir. Galileo ve Newton’un kurduklar1 klisik mekanik kuvvet ve hareket
arasindaki iliskiyi inceler ve gravitasyonu basit bir matematik formiille aciklar. Bu noktadan
sonra, fizigin iki yone ayrildigim goriiyoruz: Bir tarafta Gorelilik Kuram (6zel ve genel),
oteki tarafta Kuantum Fizigi ve Istatistiksel Fizik. Bunlar birbirleriyle siki iliskileri olmasi
gereken iki ana kuramdir. Ozel Gorelilik Kuramumin matematiksel dayanagi Poincaré,
Lorentz ve Minkowski tarafindan verilmis, bu giizel geometrinin fiziksel yorumu Einstein
tarafindan yapilmstir. Genel Gorelilik Kuram ise Einstein ve Hilbert tarafindan
kurulmustur. Ozel Géreliligi iceren Genel Gorelilik Kurami gravitasyonu bir kuvvet olarak
degil, uzayzamanin egriligi olarak aciklar. Evreni kavrayisimizi kokiinden degistiren
Gorelilik ve kuantum fizikleri 20.yiizyilin en biiyiik bilimsel bulgular1 arasinda sayilmakla
kalmaz, her biri kendi alanindaki fiziksel fenomenleri sasirtict duyarhkla belirlerler, ama bir
o kadar da birbirlerinden farkhdirlar. Elbette, bu konusmada gecen kavramlarin ve onlarin
ele alinis yontemlerinin yeni olmadigim1 soylemeye gerek yoktur. Umariz ki, okurlarimiz,
baska yerlerden de 6grenebilecekleri kavramlari, burada daha kolay anlayacaklardir.

Anahtar Sozciikler: Olasilik, Topolojik Grup, Hilbert Uzay1, Dikey Birim Dizge.
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1. GIRIS

Albert Einstein Ozel Gérelilik Kurammmi 1905 yilinda ortaya koydu. Aradan gecen yiiz
yilin en 6nemli fizik bulgusu (ya da bulgularindan birisi) sayildigi i¢in, Gorelilik Kuraminin ortaya
cikisinin yiizlincii yilt Fizik Yili ilan edildi. Diinyanin bir ¢ok iilkesinde {iniversitelerde Gorelilik
Kuramini anlatan dersler, konferanslar diizenlendi. Istanbul Kiiltiir Universitesi’nin onciiliigiinde
Uclinciisii yapilan “Mantik, Matematik ve Felsefe Sempozyumu” nun bu yilki konusu, iyi bir
secimle, Gorelilik Kuramina ayrildi.

Bu konugsmada, Gorelilik Kurami’nin Matematiksel Temellerini agiklamam istendi.
Analiz ve Lineer Cebir’i iyi bilenler i¢in, bir somestrelik ders olan goreliligin matematiksel
temellerini bu konusma metnine sigdiramayacagim agiktir. O nedenle, gorelilikte, matematigin
nerede nasil bir arag olarak kullanildigini ortaya koymaya ¢alisacagim. Yiiz yildir her yoniiyle
incelenen bu konuda bilimsel agidan bir yenilik getiremeyecegim apagiktir. Baska bir deyisle,
konusmam, konuyu bilenlere higbir katkida bulunamaz. Gene de, konuyu benden az bilen genglere
bir yol gosterebilmeyi umuyorum. Hemen belirtmekte yarar vardir. Bu giin, matematikgiler,
Gorelilik Kurami’ni Einstein’in ortaya koydugu yontemle incelemiyorlar. Aradan gegen yiiz yilda
goreliligi daha iyi agiklayan matematiksel yapilar ortaya kondu. Bunlarin bir kismi geometrik
modeller kullanir, bir kism1 da cebirsel modeller kullanir. Daha iyi matematiksel modellerin ortaya
¢tkmig olmasi, Einstein’in yaptig1 igin Onemini azaltmaz. Olsa olsa, Einstein’in yiiz yil dnce
kurdugu gorkemli tiyatroda matematikgiler iyi oyunlar sergiliyor diyebiliriz.

Genel Gorelilik Kurami gravitasyon kuramidir. Bu kuramin 6nemini anlayabilmek igin,
tarih boyunca graviyasyonu insanoglunun nasil algiladigimi bilmek gerekir. O nedenle, Birinci
Boliimde gravitasyon kavraminin evrimiyle ilgili ¢ok kisa bir tarihge verdikten sonra Galilei ve
Newton’un ortaya koyduklar1 Klasik Mekanigi, gérelilik agisindan ele alacagiz. Ikinci Boliimde

Ozel Goreliligi, Ugiincii Boliimde de Genel Gérelilik Kuramini agiklamaya ¢alisacagiz.

1. BOLUM
ANTIK CAGDA EVREN MODELLERI

Antik Cagda Evren Modellerini bilim tarihi acisindan incelemek yerine, bizim asil
amacimiz olan Gorelilik Kuramimna giden yoldaki isaretler olarak ele alacagiz. Dolayisiyla,
gecmiste kurgulanan 6nemli evren modellerine ve hareket yasalarina, kronolojik sirada, goz

atmakla yetinecegiz.
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BABILLILER

Firat ve Dicle irmaklar1 arasinda kalan zengin topraklarda yasayan insanlar, mezopotamya
diye anilan bu verimli yerlerde, tarih 6ncesi uygarliklarin en 6nemlilerinden birisini kurmuglardir.
Her uygarlik gok cisimlerinin hareketini; yani evreni merak etmis, onu gozlemis ve o giiniin
olanaklar1 i¢inde agiklamalar getirmistir. Babillilere gore, diinya bilyiik bir (diizlemsel) dairedir,
gevresi biiyilik irmaklarla ¢evrilidir, bu irmaklarin 6tesinde asilamaz daglar vardir. Higbir insan o
irmagi gecemez. Daglar, ¢ok saglam bir maddeden yapilan gok kubbeyi bir kemer gibi tutar.
Kuzey daglar1 boyunca uzanan ve dis diinyaya agilan biiyiik bir tiinel vardir. Bu tiinelin, bir ucu
dogu, oteki ucu bat1 daglarinda olan iki biiyiik kapisi vardir. Giines hergiin dogu kapisindan igeri
girer, bat1 kapisindan ¢ikar. Geceleri kuzey tiinelde dinlenir.

Babilliler birinci dereceden denklemleri ¢dzebiliyordu. M.O. 1900-1600 yillarmna ait
oldugu belirlenen bir kil tabletinde a > + b? = ¢? esitligini saglayan sayilar goriilmiistiir. Bu da
gosteriyor ki, gemetrik ispati bilmeseler bile, Pisagor bagintisini biliyorlardi. Bu tabletlerin sayilar
kuramiyla ilgili en eski tabletler oldugu saniliyor. Babilliler 60 tabanli sayma sistemini
kullaniyorlardi. Bu giin kullandigimiz zaman sistemi oradan gelir. Bir giinii 24 saate, bir saati 60
dakikaya ve bir dakikay1r 60 saniyeye bolmislerdir. Cemberin 360 derecelik merkez agi ile

Olciilmesi de onlardan gelmektedir.

MISIRLILAR

Eski Misirhilar diinyayi, kuzey-giiney dogrultusu daha uzun olan dikdortgensel bir
diizlem, gok kubbeyi yerden yiikselen dort siitun {izerinde duran bir ¢at1 gibi algiladilar. Giiney
tarafta gok yliziinde biyiik bir nehir vardir, “tanri giines” her giin bu nehirde gezintiye ¢ikar.

Misirlilar’in gok cisimleriyle ve matematikle ilgilenmeleri pratik bir nedene baglidir. Her
yil Nil nehri tagar, ekili alanlarda sinirlar1 yokeder. Tagma zamanini dogru bilmek ve tagkindan
sonra tarlalarin yokolan smirlarmi yeniden belirlemek igin gercek¢i bir takvime, yeterli
matematige gereksemeleri vardi. Misir takvimi bir yili 365 giin olarak almig ve bunu
degistirmeden yiizyillar boyunca kullanmistir. Her yil olusan % giinliik artiklar toplaninca 730
yilda, mevsimler 6 ay geriye kayar. Baska bir deyisle, kis baslarken takvim yaz baslangicini
gostermektedir. 1460 yil sonra, takvim gercek mevsimlere yeniden uyum saglar. Bu uzun siirede,
Misirlilar’in takvimde diizeltme yapmay1 diisiinmemis olmalari sasirticidir.

Misirlilar, zamam gostermek icin su saatini icat ettiler. M.0O.1450 yillarina ait bir su saati

Berlin Miizesinde sergilenmektedir.
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HINT
Eski Hint uygarhiginda, evren 4.32x10° yillik periyotlarla dogar, gelisir, ¢ker ve &liir. Bu

olusum, tipki bir farenin dogumu, yasamasi ve 6liimii gibidir ve onun kadar dogaldir.

CiN
Cinlilerin M.0.1300 yillarina kadar geriye giden astronomi gozlemleri vardir. Giines

tutulmalarmi ve 1054 yilinda patlayan ve iki yil siiren supernovayi gézleyebilmislerdir.

ESKI YUNAN
Mitoloji

Eski yunan kozmolojisi kaginilmaz olarak mitoloji ile baglantilidir. Ona gore diinya
yukaridan hava ile, ¢evresinden su ile ve onun altinda da cehennem ile sarilidir. Bir siire sonra
denizcilerin ticaret amaciyla yaptiklar1 gezilerde Eski Misir ve Babil uygarliklarinin kalintilartyla
tanigtilar. Boylece, mitler yerlerini zamanla daha gergek¢i ve mantikli goriislere birakmaya

basladi.

Anaxagoras (499 B.C. - 428 B.C) Ionia dogumlu Anaxagoras, gilinesin tanri
olmadigini, ayin gilinesten gelen isinlari yansittigini savundugu i¢in mahkiim edilmistir.
Anaxagoras’mn mantiksal ¢ikarimlarla ulastigi baska ilging goriisleri vardir. Ornegin, meteorlarn
maddesel yapisinin diinyaninki ile ayn1 oldugunu gdrmiis, sonra su sonuca varmistir: Meteorlar
diinyanin dénmesi esnasinda diinyadan kopan pargalardir, uzayda hizlar azalinca tekrar diinyaya
diismektedirler. Bu giinkii bilgilerimizle bunun yanlighgmi biliyoruz. Ama Anaxagoras’in
diinyanin yuvarlakligi, donmesi ve merkezka¢ kuvvet gibi kavramlara o giinlerde sahip olmasi

sagirticidir.

Milet’li Tales (M.O. 585) Babillilerin gézlem sonuglarini inceleyerek giines tutulmasini
Ongoérmiistir. Ama o, diinyanin okyanusta ylizdiigli, depremlerin dalgalar nedeniyle olustugu

gorislindedir.

Democritus, sonsuz ve oliimsiiz evren kavramini, Parmenides ise kiiresel ve hareketsiz

diinya goriisiinii ortaya siirmiiglerdir.

Pisagor (M.O. 580) Kendi adiyla anilan felsefe okulunu kurmustur. Matematik,

astronomi ve miizikte dnemli bulgular yapan ve inang agirlikli bu okul, bigileri gizli tuttugu i¢in
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Pisagor’un triinleri tam olarak bilinmemektedir. Buna ragmen, ¢ok ileri bir kozmoloji gelistirdiler.
Diinyanin mitkemmel bir kiire oldugunu, bu sekildeki on tane gok cisminin de diinya ile birlikte
merkezdeki ates etrafinda birer c¢ember yoriingede dondiigiinii, atesin insanlar tarafindan
goriinemez oldugunu savunmustur. Bu goriis onemlidir, ¢iinkii, gok cisimlerinin bir merkez
etrafinda dondiigii ilk kez ortaya atilmis oldu. Bu evren modeli, ufak degisikliklerle 2000 yil

boyunca ayakta kalabilmistir.

Samoslu Aristarchus (310 B.C. - 230 B.C.) Aristarchus geometrik yolla giinesgin
diinyadan ¢ok daha biiyiik oldugunu kanitladi. Sonra, bdyle biiyiik bir cismin kii¢iiciik diinyanin
etrafinda donemeyecegi, onu diinya etrafinda doniiyor gibi goriinmesinin nedenini, diinyanin kendi
ekseni etrafinda donmesine bagladi. Boylece, Aristarchus, 17. yilizyilda Copernicus’un ulasacagt
heliocentric evren modelinin baslica nedenini ortaya koymus oluyordu. Yazik ki bu goriisii Aristo

red edecek, dolayisiyla 1800 yillik bir zaman kaybina yol agacaktir.

Aristo (M.O. 384 - 322) Aristo, kendi doneminde 6nem tasiyan hemen her konuda
goriis bildirmis biiyiik bir disiiniirdiir. Mantik biliminin kurucusudur. Ortaya siirdiigii her diisiince,
bir mantik siizgecinden geg¢mistir. O zamanin bilgileri ve kosullar1 altinda ortaya koydugu
fikirlerinin birgogu, elbette, bu giin yanlistir. Ama o, 2300 yildir diisiinceleriyle aramizdadir.

Omegin, Aristo, “Diinya bir anda ortaya c¢ikmadi, o her zaman vardi, ebediyen
degismeden varolacaktir” der. Bu goriis, kilisenin “yaratiliy” dogmasina karsidir. O nedenle kilise
once Aristo’yu diglamak istemis, ama onun yiizyillardir yayilmis fikirlerini beyinlerden
silemeyecegini anlamustir. Bu nedenle, kilise adamlari, Aristo’nun diisiinceleriyle kilisenin
goriislerini bagdastirmak igin yiizyillar siiren zorlu bir ¢abanin igine girmistir. Sonunda kilise,
onun tiimdengelimli mantik sistemini ustaca kullanmanin yolunu bulmustur. Bilindigi gibi, p = q
¢ikariminda p nin dogrulugu ya da yanlishgt mantigin sorunu degildir. Mantik, p dnermesi gegerli
ise, q Onermesinin de gegerli oldugunu soyler. Baska bir deyisle, mantik dogru diisiinmenin
aletidir, dogruyu bulmanin degil! Ornegin, p yerine “Diinya 7 giinde yoktan yaratildi” dnermesini
koyarsaniz, p onermesi, Aristo’nun yukarida anilan diisiincesine ve modern fizigin “Hi¢bir sey
yoktan var olmaz” ilkesine aykiri diiser. Ama Aristo mantig1 p 6nermesini gecerli sayip ondan
sonuglar ¢ikarmaya devam eder. Boylece, kilise, p onciilii (premise) yerine kendi goriislerini
koyarak istedigi g vargisini elde edebilmistir. Bu olusumda Aristo’yu kusurlu géremeyiz. O
mantik denilen giizel bir alet yaratti; kilise o aleti koti kullandi ve ortagag karanligini yaratmay1

basardi. Bu nedenle, 17. yiizyildan sonra modern bilimi kuranlardan bazilari, Aristo’yu kusurlu
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gormiisler ve tiimdengelimin bilimsel bir yontem olmadigini savunmusglardir. Ama, matematik

timdengelimlidir, onu yok sayarsak ortada bilim kalmaz.

Aristo’nun Hareket Yasalari

o Cisimler agirliklariyla orantili bir ivmeyle yere diigerler.

e Bir cismin hareket etmesi i¢in ona stirekli bir kuvvet etki etmelidir.

o F kuvveti kiitlesi m olan cismi t zamanda d uzakliga gotiiriiyorsa, m/2 kiitleli cismi t/2

zamanda ayni d uzakliga gotiiriir.

o [ kuvveti kiitlesi m olan cismi t zamanda d uzakhiga gotiiriivorsa, m/2  kiitleli cismi t

zamanda 2d uzakliga gétiiriir.

Aristoya gore, cismin hareket edebilmesi i¢in bir kuvvet ona siirekli etkimelidir. Etki
edebilmesi i¢in de, kuvvetin cisme dokunmasi gerekir. Sabit bir kiitleye sabit bir kuvvet siirekli
etki halindeyse cisim sabit bir hizla hareket eder. Simdi bunlarin yanlis oldugunu biliyoruz.
Ciinkii, sabit bir kuvvetin etkisindeki cisim ivme kazanir, dolayisiyla hiz1 degisir. Ama Aristo’nun
hareket yasalar1 1800 yil boyunca varligim siirdiirdii.

Aristo’nun hareket yasalarina ileride tekrar donecegiz. Simdilik, onun evren modelinden
sozetmekle yetinelim. Once, diinya kendi ekseni cevresinde doniiyor diyen Aristarchus’un
goriisiine kars1 olug nedenini sdyleyecegiz. Diinya kendi ekseni etrafinda doniiyor olsaydi,

1. Dikey yukari atilan bir tag ayn1 yere diismezdi,

2. Diinya etrafinda kuvvetli bir riizgar olusurdu.

Heliocentrik (giin-merkezli) modelin dogusunu 18 yiizyil geciktiren bu yanlis diisiincenin, o
giinkii bilgilere gore kuvvetli bir mantiksal ¢ikarima dayandigini goriiyoruz.

Aristo’nun evren modeline gelince, 55 gbk cisminin dikkatle gézlenmis hareketlerini igeren
karmagik bir yapidir. Bu modele gore, gok cisimleri diinya etrafindaki kiireler {izerinde dolanirlar.
Aristo’nun evren modelinin heliocentrik modele gidisi geciktirmis olma gibi kétii bir {inii vardir.
Ama, model gercek bir bilimsel ¢alismanin iiriiniidiir. Yildizlar dikkatle gézlenmis, hareketlerine
ait veriler kaydedilmistir. Bu verileri kullanarak, Aristo, gok cisimlerinin gelecekteki hareketlerini
tahmin edebilir duruma gelmistir. Ornegin, Mars gezegeninin bir yil sonraki konumunu

belirleyebiliyordu.

Eratosthenes (M.O. 276 - 197) Simdi Libya icinde olan Cyrene’de dogdu,
Iskenderiye’de yasadi. Diinyanin gevresini, bu giin de gegerligi olan ilging bir geometrik yontemle
6letii. Diinyanin bir kiire oldugunu, Misirdaki Aswan kenti ile Iskenderiye kentlerinin bir biiyiik

¢ember lizerinde (diyelim ki, aynt meridyen iizerinde) bulundugunu ve bu ¢ember boyunca
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aralarindaki uzakligin 5000 stadia oldugunu biliyordu. Bir ¢ubugun Aswan’daki golgesi ile
Iskenderiye’deki golgesi arasinda yaklasik 7.2 derece oldugunu 6lctii. Bundan sonrasi basit bir
orantiyla bulunur. 7.2 derecelik merkez agiy1 géren yay uzunlugu 5000 stadia ise, 360 derecelik
merkez agty1 gbren tam ¢ember yayinin uzunlugu ne olur?

Bunlardan ¢ikan bagka onemli bir sonu¢ var. Kilisenin direnmesine ragmen, diinyanin
yuvarlak oldugu (gizliden) genel kabul gdormiistiir. Gergekten yiizyillar sonra Columbus’un
diinyay1 dolanmak igin (batiya giderek doguya ulagsmak istiyordu) yola ¢ikist bunun iyi bir
delilidir. Columbus, diiz diinyanin ucuna ulagip asagi diismekten hi¢ korkmadi. Onun yanlisi,
biiyiik olasilikla, diinya gevresini oldugundan ¢ok kiigiik tahmin etmesidir. Iyi ki, yar1 yolda hig

ummadig1 Amerika kitasi vardi. Yoksa Columbus’un tayfalari aglik ve susuzluktan kirilabilirdi.

Batlamyus (Ptolemy (M.S. 100 - 170) Misirda dogdu, Iskenderiye’de yasadi. Biiyiik bir
astronom ve geometricidir. 127-141 yillar1 arasinda astronomik gozlemler yapti. Buldugu verileri
Almagest adli kitapta topladi. Bu kitap halen astronomide giincel sayilacak degere sahiptir.
Aristo’nun evren modelini gelistirerek Mars’in uydusunun hareketlerini epicycle adi verilen
sistemle agikladi. Onun evren modeli 1543 yilinda Copernicus’un modeli ortaya ¢ikana kadar

yasgayacaktir.

ROMA iIMPARATORLUGU
Roma imparatorlugunun, takvim diizenlemeleri disinda, kozmolojiye yaptigi hicbir katki

goriilmemektedir.

ORTACAG VE KIiLIiSE

Aristo’nun kilise goriisleriyle uyusmayan goriisleri coktur. Ornegin, 1277 yilinda Paris
piskoposu Aristo’nun 219 doktrinini listeleyip 6gretilmesini ve tartisilmasini yasaklamisti. Biitiin
bunlara ragmen, kilise Aristo’nun parlak diisiinceleriyle basedememis, zamanla onlarin bir kismini

kilisenin resmi goriisii haline getirmistir.

MODERN ZAMANLARDA EVREN MODELLERI

Nicholas Copernicus (1473 - 1543 ) Polonya’da dogdu. Krakov Universitesinde
matematik, astronomi ve felsefe okudu Sonra Italya’ya gitti. Bologno Universitesinde liberal
sanatlar, Ferrara’da tip, Padua’da hukuk egitimi gordii. Kilise yasalar1 iizerine doktora derecesi
aldi ve Fraenberg Kkilisesinde goéreve basladi. Kilise kulesinden ¢iplak gdzle yaptigi uzun

gozlemlerden sonra, yildizlarin diinya merkezli degil, giines merkezli dairesel yoriingeler ¢izdigi
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sonucuna vardi. Boylece, Pisagor’un ortaya koydugu yer-merkezli (geocentric) evren modeli,
tahtin1 1800 yi1l sonra, giin-merkezli (heliocentric) evren modeline birakti. Copernicus ilk
sonuglarmi 1514 yilinda miisvette olarak elden ele dolastirdi. De Revolutionibus Orbium
Coelestium adini verdigi eseri 1543 yilinda yayinlandi. Derler ki, 1542 yilinda felg gecirip yataga
diisen Copernicus, 6lmeden biraz dnce kitabinin ilk kopyasini gorebildi.

Copernicus, yer merkezli evren modelini yikinca diinya giilliik giiliistanlik olmadi. 1616
yilinda Papa Pius V diinyanin hareketsiz durdugunu, giinmerkezli sistemin kafir isi oldugunu
aciklad1 ve Copernicus’un kitabini yasakladi. Kitap 1822 yilina kadar kara listede kaldu.

Pisagor’dan beri yerine oturmus ve kimseyi rahatsiz ediyor goriinmeyen yermerkezli
evren modeli ortadan kalkinca, bir yandan kilisenin baskisi, 6te yandan yeni modelin belirsizligi
(gelecegi konusundaki endigeler), ister istemez bilimle ugrasanlart c¢ekimser kiliyordu. Bu
¢ekimserligin yaninda, yeni modelin ¢ekiciligi de kusku gotiirmezdi. Kepler, Galilei ve Newton bu
¢ekicilige kendisini kaptiran ve modern bilimin olusumuna biiyiik katkilarda bulunan adlarin

basinda gelir.

Johannes Kepler (1571 - 1630) Tubingen’de okurken Copernicusun evren modeliyle
tanistt. 1596 yilinda yazdigr Mysterium Cosmographicum adli eserinde onu savundu. 1609 yilinda
yayinladigr Astronomia Nova’da ilk iki yasayi, 1619 yilinda yayinladigit Harmonices Mundi’de
iiclincii yasasint yayinladi. Copernicus’un devrim yaratan evren modeline son geometrik bigimi

veren Kepler’in gezegenlerin hareketlerini geometrik olarak aciklayan ii¢ yasasi sdyledir:

1. Bir gezegenin yoriingesi, bir odaginda giinegin yer aldig: bir elipstir.
2. Gezegeni giinese birlestiren dogru esit zamanlarda esit alanlar stipiiriir.
3. Gezegenin periyodunun karesi giinese olan ortalama uzakliginin kiipii ile orantilidir.

Galileo Galilei (1564 -1642) Galilei, Aristo’dan beri sorulan bir soruyu tersine cevirdi:
“Bir cismi diizgiin dogrusal hareket ettiren sey nedir?” sorusu yerine “Bir cismi diizgiin dogrusal
hareketten altkoyan sey nedir?” sorusunu sordu. Yaptig1 deneylerle Aristo’nun hareket yasalarini
yikt1 ve modern ¢agin en énemli fizik yasasini ortaya koydu:

Agirliklarina bagh olmaksizin, biitiin cisimler yere ayni hizla diigerler.

Oysa, Aristo agir cisimlerin daha hizli diisecedini soylemisti. Bdylece, Aristo
imparatorlugu yikim siirecine girdi. Bu yikim elbette acisiz olamazdi. Copernicus’un evren
modelini savundugu i¢in, Galilei, engizisyon mahkemesi tarafindan sorgulandi ve yeni evren
modelini savunmaktan vazgegmesi kosuluyla yasam boyu ev hapsine mahkim edildi. Ev

hapsinden kurtulamadan yagsami sona erdi.
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Galilei Goreliligi

Cok konforlu (sarsintisiz) bir otobiisiin orta siralarinda goézleriniz kapali gidiyorsunuz.
Yol, otobiiste hicbir sarsint1 yaratmayacak piiriizsiiz bir asfalt kaplamaya sahip olsun. Sofor sabit
bir hizla dogrusal bir hatta (ivmesiz) giderken, otobiisiin hareketini algilayamazsiniz. Ama,
donemeglerde otobiisiin doniisiinii, tepeiistlerine ¢ikigini ve vadilere inisini algilarsiniz. Benzer
olarak, sofor fren yaparak hizi azaltirken ya da gaza basarak hizi artirirken hareketi algilarsiniz.
Ciinkii, bu durumlarda otobiis ivmeli hareket halindedir. Simdi bunu bagka bir bigimde ifade
edelim.

Sakin (hi¢ dalgasiz) bir golde diizgiin dogrusal hareket eden (ivmesiz hareket) bir gemide
penceresiz bir odadaki bir gozlemci ile, goliin kiyisinda penceresiz bir evde oturan baska bir
gozlemci diistinelim. Her iki gozlemcimiz istedikleri mekanik deneyleri yapabilecek aletlere
(sarkag, top, ip, cetvel vb.) sahip olsunlar. Simdi su {i¢ soruya yanit arayalim:

1. Golin kiyisindaki gozlemci, yapacagi mekanik deneylerle goldeki geminin, goliin
kiyisina gore, hareket ettigini belirleyebilir mi?

2. Gemideki gozlemci, geminin goliin kiyisina gore, hareket ettigini belirleyebilir mi?

3. Iki gdzlemcinin yapacag mekanik benzer deneylerin sonuglar farkli midir?

Bu sorularin her ii¢iiniin de yanitlar1 “haywr” olacaktir. Go6liin kiyisinda her yani kapali
evde oturan godzlemcinin golde hareket eden gemiyi algilamasi olanaksizdir. Gemi diizgiin
dogrusal hareket ettigi i¢in, gemideki gozlemcimiz de kamarasinda geminin hareketini
algilayamaz. Baska bir deyisle, her iki gozlemcinin yapacagt mekanik deneyler, geminin
hareketine ait bir algilama yapamaz. Kapali kamarada yapilan biitiin mekanik deneyler, g6liin
kiyisindaki evde yapilacak benzer deneylerle ayni sonucu verir.

Dolayisiyla, geminin i¢inde yapilan deneylerle, kiyidaki evde yapilan deneylerin
mukayesesi de geminin hareketine dair bir ipucu veremez. Geminin kiyiya gore hareket ettigini
belirleyebilmek igin gemideki gozlemci kamaradan ¢ikip kiyiyr gozlemelidir. Benzer sekilde,
kiyidaki gozlemci de gemiyi gozlemelidir.

Bu soylediklerimiz, geminin diizgiin dogrusal hareketi (ivmesiz hareket) i¢in gecerlidir.
Gemi hizim artirsa, yavaslatsa, saga ya da sola donse kapali kamaradaki yolcu o hareketleri
hissedecektir. Mekanik deneyler de bunu algilayabilecektir. Baska bir deyisle, gemi ivmeli bir
hareket yaptiginda gemideki gozlemci (ya da mekanik deneyler) bu hareketi aninda algilayabilir.

Ama, bu durumda, kiyidaki gbézlemci bu hareketleri algilayamaz. Gemi ivmeli hareket
yaparken, gemideki deney sonuglart ile kiyidaki deney sonuglari birbirinden farkl: olacaktir.

Galilei, bu gdzleminin sonucunu su gorelilik postiilati ile veriyor:
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Birbirlerine gore sabit hiz ve dogrultuda hareket eden iki gozlemci biitiin mekanik

deneylerde ayni sonucu elde ederler.

Konuslanma Sistemleri (Konag Dizgeleri - Frames of Reference)

Simdi bagka bir gozlem yapalim. Uzayda nesneleri birer nokta gibi diisiinelim. Analitik
geometriden bildigimiz gibi, ii¢ boyutlu uzayda nesneleri (noktalar1) (X,y,z) ile, xy-diizlemindeki
nesneleri (x,y) ile, Ox-ekseni iizerindeki nesneleri x ile ve O(0,0) baslangic noktasim O ile
gosterelim. Simetri ekseni Oz-ekseni olan bir burgu yiizeyi (helicoid) lizerinde ve burgu yiizeyinin
eksene en uzak noktalarmin olusturdugu egri iizerinde sabit bir hizla yukari ¢ikan bir bdcek
varolsun. A,B,C,D gézlemcileri bocegin burgu lizerindeki hareketini gézlityor. Varsayalim ki A
gozlemcisi li¢ boyutu algiliyor, B goézlemcisi yalnizca Xxy-diizlemindeki cisimleri algiliyor, C
gozlemcisi yalnizca Ox-ekseni lizerindeki cisimleri algiliyor, D gozlemcisi ise yalnizca O(0,0)

noktasindaki cisimleri algiliyor. Bu doért gézlemcimiz, gézlem sonuglarini rapor ederlerse, sunlari

yazacaklardir:
A gézlemcisi: Bocek sabit hizla burgunun dis kenar ¢izgisini takip ederek yukari
dogru tirmantyor.
B gozlemcisi: Bocek xy-diizleminde bir daire iizerinde sabit bir hizla doniiyor.
C gozlemcisi: Bocek, Ox-ekseni tizerinde [-1,+1] araliginda, bir uctan tekine Sabit
bir hizla gidip geliyor.
D gozlemcisi: Bocek O noktasinda hareketsiz duruyor.

Gorildigi gibi, ayni hareketi, dort gozlemci ¢ok farkli bigimlerde algilamaktadir. Bunun
nedeni, gozlemcilerin algilama yetenekleridir. Bunu, matematik diliyle sdylersek, gozlemcilerin
kullandiklar1 koordinat sistemleri algilamalarini etkilemektedir. Lise bilgilerimize gére, koordinat
sistemi, uzayda, bir cismin (noktanin) konumunu belirtir. Ama, hareket s6z konusu olunca isin
icine zaman da girecektir. Bir cismin hareketini belirleyebilmek i¢in onun ne zaman, nerede
oldugunu bilebilmemiz gerekir. Nerede oldugunu séyleyebilmek igin bir koordinat sistemine
gerekseme vardir. Koordinat sisteminde hareketli bir cismin hangi zamanda nerede bulundugunu
sOyleyebilmek i¢in de bir saat'e gereksememiz vardir. Burada saat sozciigii, zamam Slgen bir
boyut gibi diisiiniilebilir. Aslinda, bu gorelilik kuramin1 doguran zor bir kavramdir. Ama, simdilik,
ise zamani da bir boyut olarak katarak su tanimi yapabiliriz:

Bir konuglanma sistemi (konag¢ dizgesi — frame of reference), bir basvuru (reference)

noktasina gore bir nesnenin ne zaman, nerede bulundugunu belirleyen aractir.

Bu tanim, aslinda (x,y,z) ile gosterdigimiz konumlari, t zamani gostermek iizere, (t,X,y,z) biciminde

gostermek demektir. Tabii, ii¢ boyut yerine iki ya da bir boyutlu hareketleri de diisiinebiliriz. O
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zaman (t,x,y,z) yerine (t,x,y) vya da (tx) alabiliriz. Bu tiir konuslanma sistemlerine Galilei

koordinat sistemi ya da kisaca Galilei sistemi diyecegiz.

Mutlak Uzay, Mutlak Zaman

Asil konumuz olan Gorelilik Kurami’nin neden dogdugunu agiklayabilmek igin,
Newton’un hareket yasalarinin gerisinde yatan diisiinceyi biraz agmakta yarar vardir. Newton’a
gore biitiin hareketlerin i¢inde olustugu bir “mutlak uzay” vardir, o bize bir olayin “nerede”
oldugunu belirtir. Mutlak uzay hareketsizdir, daima oldugu gibi kalir, kendi digindaki her seyden
bagimsizdir. Mutlak uzayda yer belirleyebilmemiz i¢in “mutlak uzaklik” olmasi gerektigi sonucu
c¢ikar. Ayrica, uzaydan bagimsiz bir “mutlak zaman” vardir, o da bize olaymn “ne zaman” oldugunu
belirtir.

Newton Mekaniginin geometrik araci olan Galilei koordinat sisteminde uzay ve zaman
mutlaktir ve birbirlerinden ayr1 olarak diistiniiliirler. Orada hareketi dogru, diizlem ya da 3-boyutlu
uzayda diislinebiliriz. Hareket denklemlerinde zamani uzaym diger koordinatlarindan tamamen
bagimsiz bir parametre (degisken) olarak diisiiniiriiz. Bu nedenle, hareketin yoriingesini y=f(x),
X=(X1,X2,X3), Xi=xi(t), (i=1,2,3) gibi bir fonksiyonla belirleriz. Bu durumda dy/dt hareketin fizini,
d?y/dt? ise ivmesini verir. Tersine olarak, ivmesi bilinen ve belli bir noktadan (baslangic kosulu)
gegen diizgilin hareketli bir cismin yoriingesini belirleyebiliriz. Goriildiigi gibi, Galilei sisteminde
(Newton mekaniginde) hareketi incelemek i¢in 4-boyutlu uzay: bir ara¢ olarak kullanmamiz
gerekmiyor. Uzay1 belirleyen koordinatlarda mutlak zamani parametre olarak kullanmak yeterli
oluyor. Ama, gorelilik kuraminda igimize yarayacak gorsel bir agiklama getirmek istersek, soyle
bir diizenek diisiinebiliriz. Cismin diizlemde hareket ettigini varsayalim. Ox, Oy ve Ot dogrular
baslangici O noktasinda olan bir kartezyen koordinat sistemi olustursun. Bu sistem, bir Galilei
uzay ve zaman sistemidir. xy-diizleminde hareket eden bir cismin t=0 aninda O(0,0) dan
basladigini ve t=T aninda diizlemde bir P(X,y) noktasina geldigini varsayalim. Xy-diizlemini
kendisine paralel olarak Ot-ekseni boyunca T kadar kaydirirsak, P nin yeni konumunun 3-boyutlu
uzayda Pi1(T,x,y) oldugunu gorebiliriz. Buradan anlasildigi gibi, Galilei sisteminde (Newton
mekaniginde) uzay1 ve zamani birbirinden ayri tutabiliyoruz. Bu ayrimi belirtmek igin, uzay ve
zaman sozciikleri arasina (ve) koyarak uzay ve zaman biciminde yazacagiz. Gorelilik kuraminda
ise mutlak uzay ve mutlak zaman olmadigim gérecegiz. O nedenle, uzayi ve zamam birbirlerinden
ayrramayacagiz. lkisi arasinda ileride agiklayacagimiz farki belirtmek igin, gorelilikte
kullandigimiz sistemi uzayzaman bigiminde bitigik yazacagiz.

Buraya kadar soylediklerimizi &zetleyelim. Cismin uzayda (dogru, diizlem ya da 3-

boyutlu olabilir) yerini belirtecek bir koordinat sistemine ek olarak zamani belirtecek bir boyut
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(saat) ekledigimizde bir konuslanma sistemi (konag sistemi, referans sistemi, frame of reference)

elde ederiz.

Olay

Uzayzamanda bir andaki olusuma olay diyecegiz. Ornegin, bir topun atilmast, bir camin
kirilmasi, bir yildizin patlamasi gibi siireci olmayan (olus siiresi sifir olan) anlik hareketlerdir. O
nedenle, uzayzamanda bir olay: (t,X) bigiminde bir nokta ile gosterecegiz. Bu gosterimde t zaman,
X uzay1 belirtecektir. Zaman gosteren t degiskeni 1-boyutludur, uzayi gosteren x degiskeni 3-
boyutludur. Dolayisiyla 4-boyutlu bir uzayda calisacagiz. Ama algilamayr ve cizenekleri
kolaylastirmak i¢in ¢ogunlukla konuslanma sisteminde uzay1 gosteren X degiskeninin boyutunu 1

ya da 2 olarak alabiliriz.

Uzakhik (Metrik)

Hareketi incelemek i¢in  wuzaklik kavramui gereklidir. Oklit uzayinda A(xi,y1,z1) ile
B(x2,y2,22) noktalari arasindaki uzaklik Pisagor bagmtisindan elde edilen
@) IABI? = (xo-x1)® + (y2-y1) ? + (22-2) ®
bagmtis1 ile verilir. Oklit Metrigi dedigimiz bu fonksiyon zamandan bagimsizdir ve Oklit
Geometrisine uyumludur. Ornegin, negatif deger almaz, iiggen esitsizligini saglar, A ile B
arasindaki biitiin yollar arasinda en kisa olanidir.

Yakin gevremizde 151k hizindan ¢ok c¢ok kii¢iik hareketleri (yavas hareketleri) incelerken
Oklit Geometrisi ve Oklit Metrigi yeterlidir. Ama hiz1 151k hizina yaklasan hareketler icin Oklit
Geometrisi yerine baska geometrileri kullanmak gerekmektedir. Bu geometrilerin kendilerine 6zgii

metrikleri (uzakliklar1) vardir. Bunlardan birisi olan Minkowski Metrigi’ni ileride ele alacagiz.

Hiz

Simdi gemiyi tekrar diigiinelim. Geminin sabit varsaydigimiz hizi ancak bir basvuru
sistemine gore belirtilebilir. Farkli bagvuru noktalar igin, farkli hizlar ortaya cikar. Ornegin,
geminin icerdeki gozlemciye gore hizi 0 iken, kiyidaki eve gore 0 ‘dan farklidir. Ayni geminin,
sahil yolunda hizla giden bir spor otomobile gore hizi, yukaridakilerin her ikisinden de farkli
olacaktir. Bundan ¢ok 6nemli bir fiziksel sonug ¢ikar:

Hiz mutlak degildir.

Bu sonug Einstein’in Goérelilik Kurami’na giden yoldaki onemli kilometre taslarindan

birisidir.
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Isaac Newton (1643-1727) Newton hareket yasalar: 17.ylizyilda ortaya kondu. Newton
Mekanigi diye adlandirilan bilim dalina esas olan Newton hareket yasalari, bilimde atilmis en
biliylik adimlardan biridir. 18. ve 19. yiizyillarda Newton Mekanigi sayesinde muazzam bir
teknoloji yaratildi, gok cisimlerinin hareketleri belirlendi. Bu giin bile Newton Mekanigi yok
sayilirsa, elimizde 20. yiizyil teknolojisi yok olur. O, insanin doga olaylarim ve evreni
anlayabilecegi inancinin yayilmasina neden olan kisilerden biridir. O, kuskusuz, fiziksel bilimlere
yon vermis ve giliniimiize kadar siiren 300 yillik teknolojinin yaratilmasina neden olmustur. Bu
olugumu yaratan ve bu giin kendi adiyla anilan hareket yasalari s6yle ifade edilir:

1. Hareketli bir cisim disaridan bir kuvvetle etkilenmezse diizgiin dogrusal hareketini

ilelebet siirdiiriir.

2. Kiitlesi m olan bir cisme uygulanan F kuvveti ile a ivmesi arasinda F=ma bagintisi

vardir.

3. Her etkiye karsi ona esit bir tepki vardur.

Newton, gezegenlerin hareketleri i¢in Kepler’in kurdugu geometrik modelin ve Galilei’nin
gravitasyon ile ilgili deneylerinin matematiksel formiiliinii ¢ikardi. Ondan sonra, gezegenlerin
neden giines etrafinda elips yoriingeler ¢izdigini, agir ve hafif cisimlerin neden ayni ivmeyle yere
diistiigiinii matematiksel yontemle gosterir olduk. Gelgit olaylari, diinya ekseninin salinimu,
gravitasyonun cismin agirligindan bagimsiz olusu vb. olaylan agiklayan matematiksel bagmntilar
onunla ortaya ¢ikti.

M ile m iki cismin kiitleleri, r aralarindaki uzaklik, G gravitasyon katsayisi olmak tizere, iki
cisim arasindaki F ¢ekim kuvveti

F=GmM/r?
bagmtisiyla verilir. Euler, Newton gravitasyon yasasmin analitik bi¢imini verdikten sonra
Lagrange, Hamilton, Jacobi, Clairaut, Laplace ve Poisson gibi {inlii matematikgiler, gravitasyon
yasasinin matematilsel temellerini saglamlagtiran teoremleri kurdular. Bu arada potansiyel gibi
yeni kavramlari da ortaya ¢ikardilar. 20.yilizy1l baslayana dek, hareketle ilgili her seyin Newton’un
hareket yasalariyla hesaplanabilecegi inanci yerlesik kalacaktir. Newton Mekanigi ya da klasik
mekanik denilen ve teknikte muazzam bir uygulama alan1 bulan bu yasalarin uygulanamadigi

durumlar sunlardir:

1. 10 cm den kiiciik uzakliklar.
2. Gravitasyonu giinese gore 108 kat daha biiyiik olan cisimler.
3. Hiz1 108 m/sn den biiyiik olan cisimler.

Newton Mekanigi’nin gecerli olmadigi yerlerde Kuantum Mekanigi ve Einstein Mekanigi

kullanilir. Kuantum Mekanigi atomalti pargaciklarin hareketlerini belirlemek igin, Einstein
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Mekanigi ise hizi 151k hizina yakin biiyiik gok cisimlerinin hareketlerini agiklamak icin kullanilir.

Elbette bu ii¢ mekanigi i¢ine alan bir mekanik kuram yaratilabilecegi inancini her fizikgi tasir.

Eylemsizlik Kiitlesi, Gravitasyon Kiitlesi

Newton’un ikinci yasasim1 F = mia ile, iki cisim arasindaki ¢ekim kuvvetini belirten

) m,MG
denklemi de F

grav =T bigiminde yazalim. Bu iki denklemdeki m; ve mg nicelikleri fizik

tarihi bakimindan énemlidir.

Birincideki m; niceligini, cismin F kuvveti etkisinde kalarak a ivmesiyle hareket etmesine

kars1 koyusun (etki-tepki) bir 6l¢iisli olarak gorebiliriz. m; sabit tutuldugunda, a ivmesinin

artmast i¢in F kuvveti artmalidir. Benzer sekilde, a sabit tutuldugunda, m; niceligi
biiyiidikge F kuvveti artar. Bu 6zelik nedeniyle F = mja esitligindeki m; niceligine
eylemsizlik kiitlesi (inertial mass) denir.

Ikinci esitlikteki Mg niceligi ise Fgraw gravitasyon kuvveti ile dogru orantilidir; mg

biiyiidiikge Fgray artar. Bu niteligi nedeniyle, bu esitlikteki mg niceligine gravitasyon

kiitlesi (gravitational mass) denir.

Newton Mekaniginde, bu iki kiitle, cismin farkli 6zelliklerini belirtir ve kuramsal agidan
birbirlerine esit olmak zorunda degildir. Galilei’den sonra Huygens, Newton, Bessel ve daha
bagkalart m; ile mgy arasindaki farki ortaya ¢ikaracak oOlgiimler yaptilar. Ama bir cismin
eylemsizlik kiitlesinin gravitasyon kiitlesinden farkin1 6lgemediler, hesaplayamadilar, 20.yilizy1l
baslarinda, Baron von E6tvés tahta ve platin gibi farkli maddelerle, 10° da 1 duyarhilikla yaptig:
Ol¢timler sonunda m; ile mgy arasinda bir fark bulamadi. 1950/60 yillarinda R.Dicke tarafindan bu
dlgiimler 10™ de 1 duyarlilikla tekrarlandi, ama bir fark goriilemedi.

Pratikte hesaplanamayan, ama klasik mekanikte kuramsal olarak var gdriinen m; ile mg
arasindaki farki, Newton, doganin bir niteligi olarak kabul etmistir. Ama, Einstein, bu farkin
bulunamayigini, gorelilik kuramina giden yoldaki kilometre taglarindan bir bagkasi olarak

yorumlayacaktir.

Galilei Yasasinin Matematiksel Kaniti
Simdi M Kkiitlesi olarak diinyay1 alalim ve m kiitlesinin Fgray gravitasyonu etkisiyle diinya

merkezine dogru, a ivmesiyle ¢ekildigini varsayalim. Bu durumda,

-MC ma-F

rav 2
g r
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esitligini kurabiliriz. Simdi ortadaki esitlikte m ‘leri sadelestirirsek a = MG/r? esitligi ¢ikar. Bu da
gosteriyor ki, m kiitlesinin diinya (M) tarafindan c¢ekilmesi esnasinda dogan a ivmesi ¢ekilen m
kiitlesine bagli degildir. Bu sonug, Galilei’nin gbzlemle ulastigt

“Biitiin cisimler ayni ivmeyle yere diiserler.”

diyen yasasinin matematiksel kanitidir.

Eylemsiz Konuslanma Sistemleri (Inertial Frames)

Fizik derslerinde 6grendiklerimizin aksine, iki yiiz y1l boyunca bilimin ve teknolojinin temeli
olan Newton 'un eylemsizlik yasas: mutlak dogru degildir. Bu yasanin dogrulugu, hangi
konuslanma sistemine gore konustugumuza baglidir. Buna drnekler verebiliriz:

e Koordinat sisteminin merkezi ile cismin kiitle merkezi ¢akisik iseler, cisim nasil hareket

ederse etsin, sdzkonusu koordinat sistemine gore hareketsizdir.

e Yerkiire ¢evresinde hizla doénen bir uzay gemisindeki kumanda masasi, gemiye gore,
hareketsizdir, ama o gravitasyonun ve gemiyi yoriingede dondiiren kuvvetin etkisi
altindadir ve gemi disindaki bir gézlemciye gore hareketlidir.

e  Bir arabanin bos bagajima konulmus bir top diisiinelim. Araba hizlanirken, top bagajda
geriye dogru, araba fren yaparak yavaslarken ileriye dogru yuvarlanir. Oysa bagajdaki
topa etki eden bir kuvvet yoktur.

O halde, ne zaman Newton'un eylemsizlik yasasindan sozediyorsak, o yasanin gegerli oldugu
bir konuglanma sistemine gore konusuyoruz demektir. Bu tiir konuslanma sistemlerine Eylemsiz
Konusglanma Sistemleri diyecegiz. Baska bir deyisle, bir Eylemsiz Konuslanma Sistemi ivmesiz bir
koordinat sistemidir. Dolayisiyla, bir eylemsiz koordinat sistemi, bir referans noktasina gore
sabittir ya da diizgiin dogrusal hareket eder.

Boyle sistemlerin var olup olmadiklart diisiiniilebilir. Simdilik, sunu sdylemekle yetinecegiz. Bir
eylemsiz konuslanma sistemi varsa, sonsuz tane eylemsiz konuslanma sistemi kurulabilir.
Gergekten, birinci sisteme gore diizgiin dogrusal hareket eden her konuslanma sistemi eylemsiz bir

sistemdir.

Eylemli Konuslanma Sistemleri
Icinde eylemsizlik yasasinin gegerli olmadigi konuslanma sistemlerine eylemli
konuslanma sistemleri (Noninertial Frames) denilir. Bu sistemler, eylemsiz sistemlere gore bir

ivmeye sahip sistemlerdir.
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Galilei Gorelilik lkesi

K ve K" iki eylemsiz konuglanma sistemi olsun ve K" sistemi K ya gére sabit v hiziyla
Ox dogrultusunda hareket etsin. Bir P noktasinin bu iki sisteme gore konaglar1 (koordinatlar),
sirastyla, (X,t) ve (X',t") olsun. Bu konaglar arasinda

X'=x-vt, t'=t
bagintis1 vardir. Burada, her iki sistemde zaman koordinatlarinin (saatlerin) aym oldugunu
varsayityoruz (t = t). K sistemi i¢indeki bir gozlemciye gore bir t aninda bir cismin yatay
eksendeki konumu x = x' + vt dir. K' sistemi igindeki bir gbzlemciye gore ise aymi t = t'
animda cismin yatay eksendeki konumu x* diir. Yukaridaki bagintidan

X=x+vt, t=t
yazabiliriz. Galilei doniisiimii denilen bu bagmtilart kullanarak, cismin bir eylemsiz sistemdeki

konumunu biliyorsak, 6teki sistemdeki konumunu daima bulabiliriz.

Eylemsiz Sistemlerde Fizik Yasalar

Bu konusma boyunca fizik yasalari, hareket yasalar: ve mekanik yasalari deyimlerini
esanlamli olarak kullaniyor olacagiz. Eylemsiz sistemlerde fizik yasalari aynidir. Daha agik
sOylemek gerekirse, birisi Otekine gore diizgiin dogrusal hareket eden iki eylemsiz sistemin
birisinde gecgerli olan fizik kurallar1 digerinde de aynen gecerlidir. Dolayisiyla, bir eylemsiz
sistemin Gtekine Uistlinliigii yoktur. Bu 6zelik, fizik yasalar1 i¢in istedigimiz eylemsiz konuslanma
sistemini sec¢ebilecegimiz anlamina gelir.
Galilei doniisiimlerini kullanarak, K ve K’ sistemleri i¢in hareketin yoriingesini (yol) ayr1 ayri
yazabiliriz:

Xx=x{t)=x"+vt ve X =x(t)=x-vt
Her iki yolun t zamanina gore ikinci tiirevleri hareketin K ve K’ sistemleri i¢indeki ivmesini
verecektir. Bunu yapinca d?x/dt? = d?c’/df? ¢ikar. Demek ki, her iki sistemde ivmeler birbirlerine
esittir. Diizgiin bir hareketi kendi ivmesi belirledigine gore, K ve K’ sistemlerinde hareket
yasalar1 aynidir. Dolayistyla, Galilei déniisiimlerinden, Galilei Gorelilik Ilkesi denilen su énemli
sonug ¢ikar:

"Fizik yasalar: Galilei doniisiimii altinda degigmezler."
Bunu baska bigimde de ifade edebiliriz:

“Fizik yasalar: biitiin eylemsiz sistemlerde aynidir.”
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Hizlarin Toplanmasi1 Kural

Galilei Gorelilik Tlkesi su kurali dogurur: v hiziyla giden bir arabadan u hiziyla bir cisim
ileriye dogru atilirsa, cismin hizi arabadaki gbzlemciye gore u, yerdeki gozlemciye gére u+v dir.
Arabadan daha hizli giden bir motosikletin hiz1 w ise, motosikletteki gozlemciye gore cismin hizi

(w—v)+u dur. Buna hizlarin toplanmasi kurali diyoruz.

Eylemli (ivmeli) Sistemlerde Fizik Kurallar

Eylemli sistemlerde Newton'un ikinci hareket yasasi gegersizdir.

Uzayda yerkiire etrafinda donen bir uzay gemisini diigiinelim. Gravitasyon gemiye ve
gemi icindeki her seye etki eder, ama gemi igindeki hi¢ bir cisim gemiye gore ivme kazanamaz.
Bu duruma agirliksiz ortam denir. Agirliksiz ortam gravitasyonsuz ortam demek degildir. Isin
aslina bakarsak, gravitasyonsuz olsa, uzay gemisi diinya etrafindaki yoriingesinde duramaz,
uzaklasirdi. Gergekte olan sey sudur: Uzay gemisi ve igindeki her sey diinya merkezine dogru
devamli diisme halindedirler.

Fizik derslerinden animsayacaginiz gibi, (hayali) bir merkezka¢ kuvvet uygulayarak eylemli
sistemlerde de F = ma yasasim gegerli kilabiliriz. Merkezkag gibi hayali kuvvetlere eylemsizlik
kuvvetleri diyoruz. Eylemsizlik kuvvetleri, cisme ivme kazandirmaya caligan kuvvet(ler)e karst
duran kuvvet(ler)dir.

Simdilik, eylemsiz ve eylemli sistemlerde fizik yasalarinin farkli uygulanacagini bilmemiz
yetecektir.

Newton hareket yasalar1 bir teknolojik uygarlik yaratmis olmakla beraber, 151k hizina

yakin hizlarda hareket eden cisimlere uygulanamadigi ortaya ¢ikmaya bagladi.

2. BOLUM
TALIHSiZ BiR ADLANDIRMA: RELATIVITY

Bazen biiyiik bilimsel bulgulara, o bulusun anlamimi saptiracak talihsiz adlar verilir.
“Gorelilik” de bunlardan biridir. “Her sey gorelidir” deyince, Einstein’in bilyiik hayali cogunlukla
yanlis anlagiliyor. Sanki ortada “dogru” bir sey yok, herkes kendi bakis agisin1 “dogru” imis gibi
ortaya siirmekte 0zgiirdiir gibisine yanlis bir izlenim doguyor. Oysa Einstein, bunun tam tersini
yaptt. O fizik kurallarinin evrenselligini, bakis agisina gore degismezligini gosterdi.
Onceki boliimde anlatildign gibi, gérelilik kavraminin dogusu Einstein’dan ¢ok o6ncedir. En
azindan Galilei’ye kadar geriye gotiirebiliriz. Newton, gorelilik kavramini bilingle kullanmis ve
hareket yasalarim1 mutlak uzay ve mutlak zamana gore ifade etmistir. Einstein’in 6zel gorelilik

kuraminin Galilei ve Newton goreliliginden farki, uzayin ve zamanin mutlak olamayacagim
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sOylemesidir. Matematiksel agidan bakinca, Galilei doniisiimleri yerine Lorentz doniigimiinii
kullanmas1 ve ¢ikan sonuca yepyeni bir fiziksel yorum getirmesidir. Tabii, simdi basitge ifade
ettigimiz bu is, o giin i¢in hayal edilmesi zordu ve Einstein’in bu biiyiik hayali 20. yiizyil
baslarinda fizige bakisimizi biitiiniiyle degistiren biiyiik bir bilimsel bulgudur.

Konuya girmeden once, kisaca sdylemek gerekirse, Ozel Gorelilik kurami, fizik
yasalarinin eylemsiz konuslanma sistemlerinde aymi oldugunu soyler. Genel Gérelilik Kuramu ise,
bunu genellestirir ve fizik yasalarmin eylemli sistemlerde de ayni oldugunu sdyler. Elbette, bu
basit yargilar ortaya biiyiik fiziksel sonuglar ¢ikardi. Bu ve bundan sonraki béliimde, o sonug¢larin

bazisina deginebilecegiz.

Ozel Gorelilik Kuram

Newton Mekanigi 200 yildan fazla bir siire fiziksel bilimlerin harika bir araci oldu. Ona
dayali bir bilim ve teknoloji ¢agi yaratildi. Halen bu c¢agin harikulade nimetlerinden
yararlaniyoruz. Ama fizik¢iler daha 19.ylizyila girilirken, Newton Mekanigi’nin bazi doga
olaylarin1 agiklamakta yetersiz kaldigini sezmeye baslamiglardi. Nitekim, 1884 yilinda Lord
Kelvin Baltimore konferanslarinda Fizik tizerinde dolasan 19.yy bulutlari ‘ndan sézediyordu.
Newton Mekanigi’nin agiklayamadigi doga olaylarindan bazilarini siralayabiliriz:

1. Isigin bir dalga hareketiyle yayildigi genel kabul gérmiistii, ama o dalgay: tagidigi
varsayilan ve uzayi dolduran ortamin (ether) var oldugunun kabul edilmesi geliski
yaratiyordu (Michelson-Morley deneyi).

2. Maxwell’in Elektrik ve Magnetizma denklemleri Newton Mekaniginin temeli olan
mutlak uzay ve mutlak zaman kavramlariyla gelisiyordu.

3. Newton hareket yasalariyla Merkiir gezegeninin yoriingesi ¢ok bilyiik bir duyarlilikla
hesaplanabiliyordu. Ancak, gozlem sonuglartyla hesap sonuglari arasinda beliren
kii¢iik ama rahatsiz edici bir fark ortaya ¢ikiyor, ama nedeni agiklanamriyordu.

4. Cok diisiik 1s1daki maddeler Newton yasalarina gore hareket etmiyordu.

Newton fizigine gore, sabit 1sidaki bir ocagin sonsuz enerjisi olmalrydi.

Bu ve benzeri sorunlarin giderilebilmesi i¢in fizikgiler ¢ok ugrastilar, ama sonug
alamadilar. Sonug¢ ¢tkmamasini bu giin dogal karsiliyoruz, ¢iinkii mutlak uzay ve mutlak zaman
kavramlarima dayali ¢6ziim getirilemezdi. Baska bir deyisle, ortaya ¢ikan sorunlarin Newton
Mekanigi ile ¢oziilebilmesi olanaksizdi.

(6ziim yoniinde ilk dogru adimi Lorentz atti. Ikinci 6nemli adim ise, zamamn {inlii

matematikg¢isi Poincare’den geldi. Bu ikisi, birbirlerinden bagimsiz olarak, Gorelilik Kurami igin
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gerekli biitiin matematiksel araglar1 ortaya koymuslardi. Ama onlar ortaya koyduklar
matematiksel formiillere fiziksel anlam veremediler.
Onlar1 yorumlayip, evrene bakigimizi degistiren kurami ortaya atan Albert Einstein oldu.
1905 yilinda Ozel Gérelilik kuramim ortaya koydu. Bu kuramda Einstein, fizik yasalarinin biitiin
eylemsiz sistemlerde ayni oldugunu gosterdi. Ama bu 6nemli sonug onun i¢in yeterli degildi. Fizik
yasalar1 evrensel ise, eylemsiz sistemlerde oldugu gibi, eylemli sistemlerde de ayni olmaliydi.
Bunun i¢in gravitasyonu yaratan nedeni bulmasi gerekiyordu. Bunu bulmasi tam 10 yilim aldi.
1915 yilinda da Genel Gérelilik kuramim ortaya koydu. Bu is, 1800 yillik Aristo evren modelini
1543 yilinda Copernicus’un yikisindan ¢ok daha gérkemli oldu.
Simdi, Ozel Gérelilik Kurami’nin zor olmayan matematiksel dayanaklarini ortaya koyabiliriz.
Bunun i¢in, oOncelikle, gorelilik kuramima giden yolu acan nedenleri ve onlar1 agiklamakta

kullanacagimiz araglart anlamaliyiz.

Maxwell Newton’a Kars1

James C. Maxwell (1831-1879)’den o6nce, Gauss, Ampere ve Faraday elektrik ve
magnetizma konusunda epey ilerleme kaydetmislerdi. Ama bu iki kuram birbirinden farkl: iki
konu olarak algilaniyordu. Maxwell, elektromagnetik dalgalarin varligini gordii ve bunlarin
hizlarini buldu. Elektrik ve magnetizma arasindaki iliskileri kuran Maxwell denklemleri elektrik
ve Magnetizma kuramlarint birestirdi. Elektromagnetik dalgalarin 1s1k hiziyla yayildigini, baska
bir deyisle, 15181 elektromanyetik dalgalar halinde yayildigini ortaya koydu. Bu hizin elektrik ve
magnetizma alanlarindan tamamen bagimsiz bir sabit oldugunu belirledi. Bylece evrensel bir
sabiti, 151k hizim, kesfetmis oluyordu. [Cok duyarli deneylerle, 151k hizi ¢=3x108 m/sn (yaklasik
300 000 km/sn) olarak dlgtilmiistiir. ]

Maxwell denklemleri kendi baslarina ¢cok énemlidirler, ama ondan daha énemlisi gorelilik
kuraminin dogusuna yol agmis olmalaridir. Maxwell denklemleri fizikte ¢6ziilmesi gereken 6nemli
bir sorun yaratti. Bu sorunun ortaya ¢ikmasi, 20. ylizy1l baslarinda fizik yasalarina bakigimizi
tlimiiyle degistiren bir olgu oldu. Bilim tarihine baktigimizda goriiyoruz ki, ortaya bir sorunun
¢ikmasi ve onun ¢oziimii i¢in ugragilmasi, bilimsel sigramalarin nedeni olmustur.  Maxwell
denklemleri de bunlardan birisidir.

Galilei’nin Gorelilik Ilkesi fizik yasalarmin her eylemsiz sistemde aym oldugunu
sOyliiyor. Bunu 151k hiz1 i¢in yorumlarsak, 151k hizinin mutlak olamayacagi, gézlemcinin ve 11k
kaynagiin i¢inde bulunduklar sistemlere gore degisecegi anlamina gelir. Yukarida anilan Galilei
doniisiimil uyarinca, yerdeki bir gézlemci, v hiziyla hareket eden bir kaynaktan ¢ikan 15181 hizim

v+c olarak gormelidir (huzlarin toplamu ilkesi). Ote yandan, Maxwell 151k hizinin her gézlemciye
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gore sabit ve sonlu bir degerde oldugunu soyliiyor. O halde, Maxwell’e gore, biitiin gézlemciler
151tk hizin1 ¢ olarak gorecektir. Zaten deneyler de bunu gosteriyor. Eger 151k hizi sonsuz olsaydi,
Maxwell’in buldugu sonug¢ Galilei’nin uzay ve zaman sistemi ile ¢elismezdi. Ama, Maxwell 151k
hizina denk olan elektromagnetik dalgalarin hizinin sonlu ve sabit oldugunu belirlemisti. Sorunun

¢6ziimil i¢in fizikgiler ise koyuldu.

Ether Denen Sey!

1. Isik elektromagnetik dalgalar bigiminde yayiliyorsa, bu dalgalarim olustugu bir ortam
olmaliydi. En gegerli goriinen goriis “ether” kuramiydi. Ses dalgalarinin
yayilabilmesi i¢in hava, su vb. bir ortamin olmasi nasil gerekiyorsa, 151k dalgalarinin
da boslukta yayilabilmesi i¢in bir ortama gereksinimi var olmaliydi. Biitiin uzay
boslugunu doldurdugu varsayilan bu maddeye ether denildi.

2. Maxwell deneylerinin belirledigi 1g1k hiz1 ether'e goreli olarak belirleniyor olmaliydi.
Gozlenen 151k hiz1 Galilei doniigiimii altinda olmasi gerektiginden farkli ise (ki bu
¢ok kiiciik bir farktir), bunun nedeni, fizik kurallarinin her eylemsiz sistemde ayni
olmamasi degil, gozlemcinin eylemsizlik konuslanmasinin ether'e gore hareket
ediyor olmasiydi.

Oyleyse, her seyden once ether’in varligini kanitlamak gerekiyordu. Bilimsel gelisme
stirecinde, yapilmasi gereken is agik secik ortaya ¢ikinca onu yapacak birileri daima ortaya ¢ikar.
Simdi onun &ykiisiine gegebiliriz.

Beklentilerin aksine, boslukta ether olmadigi, 1s1k hizinin gézlemcinin hizina (onun bulundugu
eylemsiz sistemin hizina) bagli olmadigi, her sistemden ayni hizda goriindiigii kanitlandi.

Ortaya oldukea ilging bir durum ¢ikmisti. Maxwell denklemlerine Galilei doniisimii
uygulaninca, 151k hizi bir eylemsiz sistemden &tekine degisiyordu. Ama Michelson & Morley
deneyi, 15181n her eylemsiz sistemden ayni goriindiigii sonucunu veriyor ve bdylece Maxwell’in
deney sonuglarmi dogruluyordu. Yani 1sik, Galilei Gorelilik ilkesine uymuyor, her eylemsiz

sistemde degismez (invariant) ¢ degerini aliyordu.

Michelson ve Morley

1887 yilinda Michelson ve Morley adli iki amerikali fizik¢i, ether’in varligini kanitlamak
icin ilging bir deney yaptilar. Deneye temel olan diigiince ¢ok basitti. Bir irmakta akintiya karsi
yiizmekle akint1 yoniinde ylizmek arasindaki fark: diigiiniiniiz. Sabit U hiziyla yiizen bir cisim, hiz1
v olan akint1 yoniinde giderse, sabit bir referans sistemine gore, izt (U+v), akintiya karsi giderse

(u-v), akintiya dikey yonde giderse [ (z?+v?) olur.
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Diinya, ethere gore -v hiziyla gidiyor ise, tersine olarak, ether, diinyaya gore v hiziyla
gidiyor olacaktir. O halde, etheri v hiziyla akan bir irmak gibi diisiinebiliriz. Dolayisiyla, etherin
akis dogrultusuna gore karst yone, ayni yone ve dikey yone gonderilecek 1sik 1sinlarinin hizlar

farkli olmalidir.

Ayna
L1 Yari ge¢irgen ayna
Izik kaynad ‘(//
[ 5 |Ayna

Y

-
-’:-' ||I| Ta“
o

Telescope [—| -

i
-

Sekil 2.1: Michelson-Morley Deneyi

Michelson ve Morley bu basit ama zekice diisiinceden hareket ettiler. Her yone kolay
donebilsin diye civa iginde yiizen bir platform kurdular ve platform iizerinde bir deney diizenegi
yaptilar. Bir 151k kaynagindan ¢ikan 151n1, birbirlerine dikey dogrultularda yerlestirilen aynalara
yonlendirdiler. Aynalardan yanstyan 1sin1 bir interfometre ile gozlediler. Birbirlerine dikey yonde
gidip aynada yansidiktan sonra donen 1sinlarin hizlar1 farkli oldugunda, Doppler kaymasi denilen
olaym interferometrede goriinmesi gerekir. Platform her yodne hareket ettirilerek yapilan
deneylerde, beklenen kayma gozlenemedi. Yani 1s18in hizt her yonde ayni oldu. Buradan ¢ikan
sonu¢ sudur: Ya diinya hareketsizdir, ya da ether yoktur. Diinyanin hareket ettigine kuskumuz
olamayacagina gore, ether yoktur sonucuna varmaliyiz. Tabii, bu deneyin verdigi asil sonug, 15181

her yonde ayni hiza sahip oldugudur.

Lorentz, Poincare ve Minkowski

Simdi problem suna donmiisti: Isigin hiz1 neden her eylemsiz sistemde ayni
goriiniiyordu? Bunun fiziksel yanitiyla ilgilenmeyen matematik¢iler sorunu kolayca cozdiiler.
Galilei donilisiimii yerine, 151k hizin1 koruyan bir doniigiim tanimladilar. Hendrik Antoon Lorentz
(1853-1928) 151k hizini degismez (invariant) kilan bir doniigim tanimladi. Henri Poincaré,
Einstein’in Ozel Gérelilik Kuranmini yayilamasindan 6nce, 1904 yilinda, aymi isi yapan déniisim
gruplarint tanimladi ve sorunu matematiksel agidan biitiinliyle ¢6zdii. Hebert Minkowski’nin

kurdugu geometri, heniiz ortaya ¢ikmayan goreliligin geometrik modeliydi. Boylece, gorelilik
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kuraminin matematiksel dayanagi hazir duruma gelmisti. Ama, 151k hizini sabit gosteren deneylere
ve o hiz1 sabit kilan matematiksel yapilara fiziksel bir yorum getirilmeliydi.

Bu yorumu 1905 yilinda Einstein, Ozel Gérelilik Kurami'ni ortaya atarak yapt ve boylece
fizikte yepyeni ufuklar acti. Bu ufku agiklayabilmek i¢in Lorentz doniigiimlerini ya da daha genel
olarak Poincaré gruplarimi incelemek gerekir. Genelligi ve estetigi bakimindan ikincisi tercih

nedenidir. Ama kisalig1 nedeniyle, burada Lorentz doniigiimlerini ele alacagiz.

Lorentz Doniisiimii

S ve S’ konuslanma sistemlerinin baslangi¢ noktalar1 ¢akigsin ve S’ sistemi S sistemine
gore v hiziyla Ox-ekseni boyunca hareket etsin. Baglangi¢ noktasin1 O(0,0,0,0) ile gosterelim. S
sistemindeki noktalar1 (t,X,y,z) ile 8 sistemindeki noktalari da (z’,x,y’,z’) ile gosterelim. Asagidaki

denklemlerin tanimladig1 doniisiim Lorentz doniigiimiidiir:

-2
I

Formiil 2.2: Lorentz doniisiimii

Burada y Lorentz katsayist ve € 1518in vakum igindeki hizidir. Simdi S sistemi i¢indeki
bir gozlemci Ox-ekseni boyunca w hiziyla hareket eden bir cismi goézlesin. Ayni cismi, S’
sistemindeki gézlemci w’ hiziyla gozliiyorsa, bu ikisi arasinda
N w -
“ 1 —wu/e?

Formiil 2.3: Hizlarin doniisiimii

bagintis1 varolacaktir. Bu bagintiy1 yukaridaki doniigiim formiillerinden kolayca elde ederiz. Simdi
bu bagintida S sistemine goére cismin 1s1k hiziyla hareket ettigini diisiinelim. w=c degerini
esitlikte yerine koyarsak w’=c ¢ikar. Demek ki, S sistemine gore 151k hiziyla hareket eden bir

cisim S~ sistemine gore de 151k hiziyla hareket etmektedir. Ohalde, Lorentz doniisiimii, Maxwell

203



denklemlerinin Galilei doniisiimii altinda ortaya ¢ikardigi sorunu ¢ozmektedir. Ayrica, W ve vV 151k
hizina oranla ¢ok ¢ok kiiciik iseler, w” = w - v olur ki bu Galilei sisteminde hizlarin toplanmasi
ilkesidir.

Buradan goriildiigii gibi, bir eylemsiz sistem otekine goreli olarak sabit v hiziyla gidiyorsa
ve v<<c ise, Lorentz doniigiimii Galilei doniisiimiine indirgenmis olur. O halde, Galilei doniigiimii,
Lorentz doniisiimiiniin 6zel bir halidir. Gergekten, Maxwell'e kadar Galilei doniigiimiiyle bir sorun

yaganmamis olmasinin nedeni, ele alinan v hizlarinin 1s1k hizindan ¢ok ¢ok kiigiik olmasidir.

Einstein: Dahiler Baskadir !

Maxwell denklemleri ve Michelson-Morley deneylerinden sonra Lorentz ve Poincare’nin
ortaya koydugu matematiksel ¢oziime fiziksel bir anlam vermek gerekiyordu. Lorentz ve Poincarg,
birbirlerinden bagimsiz olarak, bir eylemsiz sistemden otekine gegiste 151k hizini1 degistirmeyen
doniistimleri bulmus olsalar da, buna fiziksel bir yorum getiremediler. 1905 yilinda Albert
Einstein (1879-1955), Ozel Gérelilik Kuramini yaratan su iki postulat1 koyacaktir:

1. Gorelilik Ilkesi: Mutlak dinginlik (hareketsizlik) yoktur. Biitin hareketler ya da
hareketsizlikler, gdzlenen bir baska nesneye gorelidir. Bir cismin dingin halde mi, yoksa
diizgiin dogrusal hareket mi yaptig1 mekanik deneylerle ayirdedilemez. Bagka bir deyisle,
bir referans noktasina gore sabit duran bir gozlemci ile o referans noktasina gore diizgiin
dogrusal hareket eden bagka bir goézlemci, biitiin hareket yasalarini ayni algilarlar.
Gozlemcilerin hizlarina bagh olmaksizin fizik yasalar: her eylemsiz sistemde aynidur.

2. Istk hizt sabittir: Gozlemcilerin birbirlerine gére hizlari ne olursa olsun, 1s1k hizi biitiin
gozlemciler igin aynidir.

Elbette, Einstein Maxwell’in deney sonucunu postiilat olarak alirken, deneyden daha
saglam dayanaklara sahip olmaliydi. O dayanak, Lorentz doniisiimiiydii. Lorentz doniisiimii
kullanilirsa, iki hizin tolami igin

V.

mpim — Y1 Sw=

Formiil 2.4: Hizlarin toplam

formiilii gegerli olmaktadir. Simdi, yerdeki bir gézlemciye gore v hiziyla giden bir arabadan ileriye

dogru bir 151k 1511 salinsin. vi= ¢ (1s1k hiz1) ve Vo=V (arabanin hiz1) konulursa
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c+v c+v
. =C8“p‘= = =
‘ CVv ;
1+ 2 c+v

i

c

Formiil 2.5: Isik Hizi1 Her Goézlemciye Gore Aymdar.

esitligi elde edilir. Buna sayisal bir 6rnek verelim. Hizlar1 vi= 0.9¢ = v, olan iki cisim diislinelim.

Newton fizigine gore bu iki hizin toplami 1.81c olmalidir. Biraz sonra agiklayacagimiz gibi, higbir

cisim 1giktan hizli gidemeyecegine gore, bu olanaksizdir. Ama, Lorentz doniisiimiine gore,

yukaridaki toplam tanimimi kullanirsak

09¢+09%9 18
081 181

=
-

c

= (0.9945¢

Vi = 09:= 0 9% =
1+

Formiil 2.6: Isiktan hizhh hareket yoktur

¢ikar. Goriildiigii gibi, Einstein’in postiilatt saglam bir matematiksel dayanaga sahiptir.

Bu varsayimlardan yola ¢ikan Einstein, Newton Mekaniginin temeli olan mutlak uzay ve mutlak
zamanin var olmadigini, zamanim ve uzunlugun gozlemcinin kullandig1 konuglanma sistemine
baglt olarak degistigini gdstermis, momentum ve enerji tanimlarina farkli bir bakis getirmistir.

Simdi bunlart agiklamaya caligalim.

Einstein-Minkowski Uzayzamani

t
t
aninda
£ ﬂL PR "'_uza'!,r

Sekil 2.7: Diiz Uzayzaman (flat spacetime)

Aciklamay1 kolaylastirmak i¢in uzay1 iki boyutlu XxOy-diizlemi ile, zamani buna dik olan
Ot-ekseni ile gosterelim. Bir olay1 uzaydaki bir nokta olarak diisiinecegiz. Galilei uzay ve zaman

sisteminde zaman eksenine dik diizlemler esan/i olaylar belirler; yani XOy-diizlemine paralel bir
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diizlem icindeki biitiin noktalar esanlidir (o olaylar ayn1 zamanda meydana gelmistir). Bu mutlak
zaman demektir, ¢ilinkdi, biitlin gbzlemciler (nerede olurlarsa olsunlar) iki olay arasindaki zaman
farkini ayn1 goreceklerdir.

Einstein-Minkowski uzayzamani yukaridakinden farkli algilanmalidir. Ozellikle, esanhlik ilkesi

tamamiyle farklidir.

Isik Konisi

Uzayzamandaki her olay (nokta) i¢in, asagidaki yontemle bir 151k konisi kuruyoruz. Gene
anlamay1 gorsel kilmak i¢in iki boyutlu uzay diisiinelim. Koninin ekseni zaman eksenidir ve
olaydan (tepe noktasi) geger. Koni yiizeyi, eksenle 45 derecelik a¢i yapan dogrunun eksen

etrafinda déonmesiyle olusur. Boylece, tepeleri cakisik ve olaya gore simetrik iki koni ortaya ¢ikar.

Uzay (6rnegimizde XOy-diizlemidir) Ot-zaman eksenine diktir.
Wi=ct

Sekil 2.8: Isik Konisi

Isik konisinde birimin 1s1k-saniyesi oldugunu varsayalim. Isik-saniyesi, 1s1g1n bir saniyede
aldig1 yoldur. Her olay i¢in uzayxaman sisteminde bdyle bir koni diisiinebiliriz.
e Olay konilerin tepelerinin ¢akisik oldugu anda olmustur. Ustteki koni, o olaym
gelecegidir. Ona gelecek 1sik-konisi diyoruz.
e  Alttaki koni, o olayin gegmisidir. Ona ge¢mis 1stk-konisi diyoruz.
Isik konisi su anlami tagir. Isik 1simninin yonii, o 1518 ¢iktigi kaynagin hareketine degil, 1ginin
yayildig1 anlik olaya baglhdir. Ayrica, Einstein’in Gorelilik Ilkesi uyarinca, biitiin gézlemciler,
kendi hareketlerine bagli olmaksizin, 15181 her yondeki hizin1 ayni 6lgerler. Bu su anlama gelir.
Her olayda biitiin gézlemciler 151k konisinde anlagirlar, onu evrensel olarak goriirler.
Esanhiik (Es Zamanhlik — simultaneity)
Lorentz Doniigiimii'nden sezinlenebilecegi gibi, t=t' gibi basit bir bagint1 olmayacagina

gbre zaman goreli bir kavram halini almaktadir. Gergekte bunun anlami esanlilik kavraminin hangi
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eylemsiz konuglanma sistemi iginde oldugumuza bagli oldugudur. Bu durum, isik hizimin hangi
eylemsiz konuslanma sistemi i¢inde oldugumuza bagli olmadigindan ¢ikar.

Hareket halindeki bir tren vagonunun tam ortasinda bir lamba olsun. Lamba yandiginda
151k hiizmesi hem trenin gidis ydniine hem onun ters yoniine c¢=3 x10®m/sn hiziyla yayilacaktir.

Vagonun i¢indeki bir gdzlemci, 1518in vagonun Oniine ve arkasina ayni anda (esanli)
ulastigini gorecektir.

Ote yandan, tren digindaki bir gézlemci igin durum farkhdir. Isigin hizi, gdézlemcinin
icinde bulundugu eylemsiz sisteme bagli olmaksizin, her gdzlemciye gore aynidir ve vagonun her
iki yoniine dogru ¢ liziyla gider. Vagonun arkasi kendisine dogru gelen 1513a yaklasirken, vagonun
onii kendisine dogru gelen 1s1iktan uzaklagmaktadir. Dolayistyla, 151k vagonun arkasina daha ¢abuk,
vagonun Oniine daha ge¢ ulasacaktir. Demek ki, bu iki olay, yerdeki gozlemci i¢in esanli degildir.

Gorildigi gibi, tren igindeki gozlemciye esanli goriinen iki olay tren disindaki
gozlemciye farkli zamanlarda olan iki olay olarak goriinmektedir.

Oyunu biraz daha eglenceli kilmak i¢in, trenden daha hizli giden bir yaris arabasi i¢indeki
gdzlemcinin olaylar1 nasil gérecegine bakalim.

Gene, 15181n hizinin, gézlemcinin i¢inde bulundugu eylemsiz sisteme bagli olmaksizin,
her gozlemciye gore ayni oldugunu ve vagonun her iki yoniine dogru ¢ hiziyla gittigini
animsayalim. Yaris arabasi trenden daha hizli oldugu i¢in, arabadaki gézlemciye gore tren ters
yonde gitmektedir. Dolayisiyla, vagonun 6nii kendisine dogru gelen 1518a yaklagirken, vagonun
arkasi kendisine dogru gelen 1s1iktan uzaklagmaktadir. Dolayisiyla, 151k vagonun arkasina daha geg,
vagonun Oniine daha erken ulagacaktir. Demek ki, bu iki olay, arabadaki gozlemci i¢in esanli
degildir.

Sonug¢: Bir vagonda gegen iki olaymn kronolojik sirasi yerdeki, vagondaki ve trenden hizli giden
bir aractaki ii¢ gézlemci tarafindan farkli farkli goriinmektedir. Yerdeki gozlemciye gore dnce olan
olay, arabadaki gbzlemciye gore sonra olan olaydir. O halde, farkli eylemsiz sistemlerde esanlilik

olamaz.

Isiktan Daha Hizhh Hareket

Eger oncelik, esanlilik ve sonralik kavramlar1 gézlemciye gore degisiyorsa, bir olayin
baska bir olay1 yarattifi nedensellik (casuality) kavramini nasil agiklayacagimizi ciddi olarak
distinmeliyiz.

Bunu biraz agiklamakta yarar vardir. Eger bir A olay1 baska bir B olaymin olmasinin

nedeni ise, A olay1 B olayindan 6nce olmalidir. Ama, bir gézlemci A olayinin B olaymdan once
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oldugunu, bagka bir gézlemci ise A olaymin B olayindan sonra oldugunu gézliiyorsa, nedensellik
konusunda bir uyusmazlik ortaya ¢ikacaktir.
Bir A noktasindan atilan bir ok B noktasindaki elmay1 vursun. Okun atiligina A olay1, elmanin
vurulusuna da B olay1 diyelim.

Onceki boliimde ele aldigimiz uzayzaman diyagramlarini bu iki olay igin tekrarlayalim:

1. A daokatildi

2. Atilan ok A ve B yi birlestiren dogru boyunca yol aldi.

3. Ok B ye ulaginca elmay1 vurdu.

Sekil 2.9: Esanhlik Yoktur

(x,t) sisteminde, ok atildiktan sonra elma vurulur. (x',t") sisteminde, okun atilis1 ile elmanin
vurulusu eszamanhdwr. (X" ,t") sisteminde, elma ok atilmadan 6nce vurulmus olacaktir. Bu geliski
nereden geliyor? Biraz diisiiniince, ¢eliskinin kaynagini gorecegiz. A dan B ye giden okun 151k
hizindan daha hizli hareket ettigini varsayiyoruz. Oysa, gorelilik kuramina gore hig bir cisim 151k

hizindan daha hizli gidemez.

Saatlerin Esanlastirilmasi (Synchronization)
Esanlilik kavraminin goreli olusu bazi sonuglar doguracaktir. Bu sonuglardan birisi
sudur: Bir konuglanma sistemi i¢inde esanlastirilan (senkronize edilen) saatler bagka bir sistem

icinden esanlagmamis (senkronize olmamis) goriiniir.

Zaman Gecikmesi (Time Dilation)

Esanlilik kavramimin goreliliginin 6nemli sonuglarindan birisi sudur: Farkli eylemsiz
konuslanma sistemlerinde zamanin akig hizi farklidir. Buna zaman genislemesi (time dilation)
diyoruz.

Iki saatin hizim karsilastirmak igin, sdyle basit bir yol izlenebilir.

208



1. Bir baslangi¢ ani secilir ve her iki saatin o anda (ayni anda) ayni zamani gostermesi
(senkronize) saglanir.
2. Aradan belli bir siire gectikten sonraki bir anda (ayn1 anda) her iki saat okunur.
Bu isi yaparken, parantez igindeki "ayni anda" deyimini sdylemeye bile gerek
gormiiyoruz. Ciinkii o yapacagimiz mukayese i¢in dogal olarak gereklidir. Oysa "ayni anda"

deyimi "esanlilik" deyimidir. Ama biliyoruz ki, farkli gézlemcilere gore "esanlilik" olamaz.

Formiil 2.10: Zaman Gecikmesi

Bunu uzayzaman gizeneginden gorebiliriz. (X,t) ve (X',t") eylemsiz sistemlerinin baslangi¢
noktalart belli bir anda ¢akigik olsun. Bu ¢akisma aninda saatleri senkronize edelim. (Yukaridaki
1. Adim). (x,t) sistemine gore (x',t") sistemi sabit bir v hiziyla hareket ediyor varsayalim. Bir siire
sonra, saatler birbirinden uzaklasacak ve onlar1 iist iiste ¢akistirip ayn1 anda gosterdikleri zamani
okuma olanagi kalmayacaktir. (X,t) sistemindeki gozlemci belli bir anda kendi saati ile (x't")
sistemindeki saati mukayese edince, Gteki saatin geri kaldigimi gorecektir. Tersine olarak, (x',t")
sistemindeki gozlemci aymi anda kendi saatini (x,t) sistemindeki saat ile mukayese edince, 6teki
saatin geri kaldigin1 gérecektir. Bagka bir deyisle, her gézlemci, Gtekinin saatinin yavas gittigini

gorecektir. Bunun nedeni, esanlilik oldugunu varsaymamizdir.

Lorentz Biiziilmesi

Esansizlik kavramimnin sonuglarindan birisi de uzunluklarin gozlemciye bagimli olarak
degismesidir.

Bir seyin uzunlugunu nasil dlgeriz? Uzunlugu 6lciilecek cismi bir eksen (skalast olan bir
dogru) tizerindeymis gibi diistiniir ve cismin iki ucunun skaladaki karsiliklarin1 okur, bunlar
arasindaki farki buluruz. Buldugumuz fark o cismin uzunlugudur.

Acaba, konu bu kadar basit midir? Basit olmadigini bir 6rnekle agiklayalim.

Bir tren vagonunun uzunlugunu 6lgmek isteyelim. Tren istasyonda duruyor iken, vagonun
iki ucu arasindaki raym uzunlugunu o&lgersek, trenin uzunlugunu bulabiliriz. Ama tren hareket
ediyorsa ne yapabiliriz? Vagonun arka ucunun ray iizerindeki izdiigiimiinii igaretleyip, 6n ucu i¢in
ayni isi yapmak tizere 6ne dogru ¢ok ¢ok hizla gitsek bile, tren hareket halinde oldugu igin belli bir

yol alacak ve olgiimlememiz vagonu daha uzun gosterecektir. Tersine olarak, 6nce vagonun
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Onilinden olglimlemeye baslasak, bu kez tren oldugundan daha kisa cikacaktir. Tabii, pratikten
kaynaklanan bu sorunu ¢ézmek kolay goriiniiyor. Vagonun her iki ucun i¢in dl¢imlemeyi ayni
anda (esanli) yapariz. Oysa bu is, ancak ayni1 konag sisteminde isek yapilabilir. Farkli konag
sistemlerindeki gézlemciler icin esanlilik yoktur.

Vagon i¢indeki gdzlemci, vagonun 6n ve arkasi arasindaki uzunlugu, kendi kon sistemine
gbre, vagonun On ve arka duvarlarini eszamanli olarak eksen iizerine izdisiirerek, vagonun
uzunlugunu L' olarak 6lg¢siin. Yerdeki gozlemci de kendi kon sistemine gore, vagonun uzunlugunu
L olarak 6l¢stin. Trenin hiz1 v ise, Lorentz doniistimiine gore L ile L' arasinda

’U‘2

L=L"/1-—
?

Formiil 2.11 : Lorentz Biiziilmesi

bagmtis1 vardir. Buradan gortildiigii gibi, L > L' diir. Bu demektir ki, yerdeki gdzlemci hareketli
treni daha kisa gorecektir. Bunun nedeni, farkli gézlemciler arasinda esanlilik olamayisidir. Bu
etkiye Lorentz Daralmasi (Lorentz contraction) diyoruz.

Hareketsiz iken cismin uzunluguna onun dogal uzunlugu diyoruz. Bir cismin dogal uzunlugu,
hareket halindeki uzunlugundan daha biiyiiktiir. Baska bir deyisle, hareket eden cisimler (hareket

yoniinde) daha kisa goriiniirler. Lorentz Doniisiimii bu daralmanin oranini vermektedir.

Eylemsiz Kon Sistemlerinin Denkligi

Yerdeki bir gozlemciye gore (sabit eylemsiz kon sistemi), hareketli eylemsiz sistemdeki
uzunluklarmn kii¢iildigiinii ve saatlerin yavasladigini soyledik.
Ote yandan, trendeki bir gdzlemciye gore, trenin eylemsizlik kon dizgesi sabittir, yerdeki eylemsiz
kon sistemi ise (trene gore ters yonde) hareket etmektedir. Biitiin eylemsiz kon sistemleri denk
olduguna gore, trenden bakinca yerdeki uzunluklarin  kiiciildiigiini ve  saatlerin

yavasladigini gozlemlemeliyiz.

ikizler Catigkis1 (The Twin Paradox)

Yirminci yas giinlinde ikiz kardeslerden birisi ¢ok hizli giden bir gemiyle uzay
yolculuguna ¢iksin. Seyahat, diinya zamanima gore yillar (diyelim 40 yil) siirsiin. Diinyadaki
konag sistemine gore, hizli uzay gemisinde zaman genislemesi (yavaglamasi) olacagindan, seyahat
eden ikiz daha az yaslanacaktir (diyelim 10 y1l). Geri dondiiglinde, diinyadaki kardesi 60 yasinda,

kendisi ise 30 yasinda olacaktir.
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Ote yandan, hareket goreli oldugu icin, uzay gemisindeki konuslanma sistemine gore, diinya
gemiden hizla (ters yonde) uzaklagmaktadir. Ayni nedenle, bu kez, gemideki ikiz 60 yasinda,
diinyadaki ikiz ise 30 yasinda olacaktir. Bu bir paradoks gibi goriinmektedir. Cozlim i¢in kendinizi

deneyiniz.

Kiitle ve Enerji

Newton Mekaniginde kiitlesi m olan bir cisim v hiziyla hareket ediyorsa kinetik enerjisi
mv?/2 dir. Oysa gorelilik fiziginde bir pargacigin enerjisi dingin (rest) enerji ve kinetik enerji diye
ikiye ayrilir. Toplam enerji ise bu ikisinin toplamidir:

Enerji = Dingin Enerji + Kinetik Enerji
Ote yandan, Einstein’e (1879-1955) gore, dingin enerji dingin haldeki maddenin kiitlesinden baska
bir sey degildir. Dolayisiyla, kiitle ve enerji biresmektedir.

Covariant (Esdegisirlik)

Newton Mekaniginde ve Oklit Geometrisinde gegen “invariant - degismez” terimi yerine,
Einstein, Gorelilik Kuraminda ve Egri Uzayda, “covariant - esdegisir” terimini koymaktadir.
Ornegin, bir K konuslanma sisteminden baska bir K’ konuslanma sistemine gecildiginde zaman,
uzunluk, kiitle, momentum, potansiyel, enerji fiziksel nicelikleri Lorentz katsayisiyla orantilt
degisir. Bu ozelik, Ozel Goérelilik Kuraminin matematiksel ifadesidir. Bu kurali basitce ifade
edebiliriz.

y  Lorentz ¢arpan1 olmak {izere bir eylemsiz sistemden oOtekine gecildiginde zaman,
uzunluk, kiitle, momentum ve enerjideki degisimler, sirasiyla, sdyledir:

t'=yt, L' =yL, m=ymg p'=yp, E'= yE .

Bunlart agik yazalim:

]
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= 1.2
v 1-—
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Bu bagintilarin 1s18inda Ozel Gorelilik Kuramimi daha agik ifade edebiliriz.

Ozel Girelilik:
Doga kanunlart herhangi K ve K’ eylemsiz konuslanma sistemlerinde esdegisimlidir. Bu

demek, birisinde gegerli olan fizik kurali, Lorentz doniisiimii altinda étekinde de gegerlidir.

Sonug¢
Esasinda, Gorelilik Ilkesi Galilei sisteminde mevcuttur. Konusmanin bu béliimiinde Einstein’in
Ozel Gorelilik Kurami’nin ne oldugunu aciklamaya calistik. Soylenenler aklimzda karigmis
olabilir. Eve gotiirmeniz i¢in asagidakileri ayikliyoruz:

1. Isigin hizi biitiin eylemsiz sistemlerde aymidir, gézlemcinin ya da 151k kaynaginin

hizina gore degismez*.

2. Esanlilik goreli bir kavramdir. Iki olayin olus sirasi, gozlemcinin eylemsiz sistemine
baghdir.
Isiktan hizli hareket olamaz. Oldugu taktirde, nedensellik (causality) bozulur.

4, Zaman gecikmesi ve uzunluk kisalmast gibi ilging fenomenler ortaya ¢ikar.

5. y Lorentz ¢arpani olmak iizere bir eylemsiz sistemden 6tekine gecildiginde zaman,

uzunluk, kiitle, momentum ve enerjideki degisimler Lorentz katsayisiyla orantilidir.
Bu 6zelige esdegisirlik (covariant) denir.

6. Fizik bazen eglencelidir!

3. BOLUM
GENEL GORELILIK

Fizik Yasalar: Evrenseldir!

Newton hareket yasalart Maxwell’in elektrik ve magnetizma denklemlerine uymuyordu.
Einstein, ortaya ¢ikan sorunu 1905 yilinda ortaya koydugu Ozel Gérelilik Kuramu ile giderdi:

Fizik yasalar: biitiin eylemsiz konuslanma sistemlerinde aynidir.

Ozel Gorelilik Kurami, fizik yasalarii (Newton hareket yasalari, Maxwell
elektromagnetizm yasalar1) birbirlerine gore eylemsiz hareket eden iki cisim i¢in biitlinliyle
cozmiistiir. Baska bir deyisle, Ozel Gorelilik Kurami, Newton Fiziginin bir genellemesidir ve

biitiin eylemsiz hareketleri kapsamustir.

! Is1m hizindan sézederken daima vakum igindeki hizini anlayacagiz.
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Eylemsiz hareket demek, diizgiin dogrusal hareket demektir. Eylemsiz hareket ivmesizdir. [vmesiz
hareket eden cisim, bir referans noktasina gore, ya bir dogru boyunca sabit bir hizla hareket eder
ya da hareketsiz durur.

Ote yandan, dogada hareketlerin ¢ogunlugu eylemlidir, yani ivmeli hareketlerdir. Hiz1 ya da
yonii degisen her hareket eylemli (ivmeli) dir. Ornegin, iizerinde yasadigimiz diinya eylemli
hareket halindedir. Ozel Gérelilik Kuramu, fizik yasalarinin eylemsiz konuslanma sistemlerinde
ayni oldugunu sdyler sdylemez akla takilan soru sudur:

Fizik yasalart birbirlerine gére eylemli (ivmeli) hareket eden iki cisim igin gegerli degil

midir?

Bunu biraz acikliga kavusturmaliyiz.

Fizigin hedefi en genel doga yasalarimi bulmaktir. Oyleyse, yalnizca eylemsiz konuslanma
sistemleriyle yetinilemez. Doga yasalar1 eylemli konuslanma sistemleri i¢in de gecerli olmalidir.
Boyle olmasi fizige norm getirir, onu daha evrensel kilar. Ozel Gérelilik bu yonde degerli bir
baslangicti ve milkemmel sonuglar sunuyordu. Ama eylemsiz sistemlere kisitliydi.

Einstein, bu kisitin kalkmasi gerektigini sezinlemisti. Ona gore, fizik yasalart her yerde her
kosul altinda ayni olmaliydi. Sezgisel olarak ulastigi bu sonucu matematik diliyle ifade etmesi
gerektigini de biliyordu. Olaganiistii zor olan bu i onun tam on yilin1 aldi. 1915 yilinda, ortaya
koydugu Genel Gorelilik Kurami fizik yasalarini 6nceden sezinledigi genel bi¢cime koymus oldu:

Fizik yasalart birbirlerine gére eylemli (ivmeli) hareket eden iki cisim icin de gegerlidir.

Boylece, fizik yasalarinin eylemli ve eylemsiz sistemlerde ayni oldugu gercegi kanitlanmig
oluyordu. Bu olay, fizige bakis acimizi biitiiniiyle degistirmistir. Ozetlersek, Ozel Gérelilik
Kurami, fizik yasalarmin eylemsiz konuslanma sistemlerinde ayni oldugunu séyler. Genel
Gorelilik Kurami ise, bunu genellestirir ve fizik yasalarimin her sistemde (eylemli ya da eylemsiz)
ayni oldugunu soyler.

Basitge ifade ettigimiz bu biiylik bilimsel bulgunun dayandigi matematigin anlatimi bir
somestrelik bir derstir. Bu konusmada o uzun dersi yapamayacagimiz i¢in, temel matematiksel

dayanaklar1 betimlemekle yetinecegiz.

Siradan Deneylerden Siradisi Diisiincelere

Einstein, “damdan diisen bir adamin kendi agirligimi hissetmeyecegini” digtindigii ani,
hayatinin en mutlu anm1 olarak niteler. Clinkii o anda, Einstein, Genel Gorelilik Kuramima giden
yolu gormiistiir. Einstein’in diislincelerini kavrayabilmek i¢in basit deneylerden baslayacagiz.

Bir avucunuza agirca bir cisim (kii¢iik bir tag pargasi, madeni bir para vb.), 6teki elinize

daha hafif bir cisim (bir tahta parcasi, plastik parcasi vb.) aliniz. Simdi su basit denemeleri yapiniz.
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iki elinizi havada dengeleyip, avuglarinizdaki cisimlerden birinin daha agir, dtekinin daha
hafif oldugunu hissediniz.

iki avcunuzu yeterli cabuklukla yere dogru indiriniz. Avuglarmzdaki cisimlerin
agirliklarinin, ayni oranlarda azaldigini hissedeceksiniz.

Iki avcunuzu yere dogru biraz cabuk g¢ekiniz. Avuglarimzdaki cisimlerin agirliklarinin
yokoldugunu, ama cisimlerin avucunuzla birlikte yere dogru (agirliksiz) indigini
hissedeceksiniz.

iki avcunuzu yere dogru daha gabuk cekiniz. Cisimlerin avuglarmizdan ayrilip havada
kaldiklarin1 ve yere serbest diistiiklerini géreceksiniz.

Iki avcunuzu yeterli cabuklukla yukar1 dogru kaldirmiz. Avuglarimzdaki cisimlerin
agirliklarinin arttigini hissedeceksiniz.

Bu yaptiginiz deney, Genel Gorelilik Kuramina temel olan diisiinceleri agiklar. Simdi,

bunlar Einstein’in diigsel asansorii ile agiklayalim.

Her yan1 kapali bir asansorde bir gézlemci ve yaninda iki tag bulunsun.

1.

2.

Asansor hi¢ bir kuvvetin olmadigi dis uzayda (agirliksiz ortam) serbest yliziiyorsa,
gozlemci ve toplar hicbir kuvvet etkisinde kalmazlar, asansorle birlikte serbest yiizerler
(Sekil 3.1).

Agirliksiz ortamda, asansor bir iple yukar1 dogru ¢ekilsin. Bir ivme olugur, Gézlemci ve
taglar asansoriin tabanina diigerler. Asansordekiler, yukart ¢ekildiklerini fark edemez,

gravitasyon! etkisi oldugunu sanirlar (Sekil 3.2).

. ‘ t
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Asansér agirliksiz ortamdan ¢iksin ve gravitasyon alanma girsin. Ipe asili kalsin ama
yukar1 ¢ekilmesin. Gozlemci ve taslar (2) de oldugu gibi asansoriin tabanina diigerler.
Gozlemci yukari ¢ekilmekle, gravitasyon alaninda olmak arasindaki farki anlayamaz

(Sekil 3.3).

! Gorelilikle ilgili kaynaklar, gogunlukla, “yercekimi” terimi yerine “gravitasyon” terimini kullanirlar. Bu
konusmada bu aliskanlik stirdiiriilecektir.
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Gravitasyon alaninda asili duran asansoriin ipi kesilsin. Gozlemci ve taslar asansorle
birlikte serbest diismeye baslarlar. Gravitasyonsuz ortamda oldugu gibi ylizerler.
Gozlemci gravitasyonsuz ortamda olmakla, gravitasyon alaninda serbest diisme

arasindaki farki anlayamaz (Sekil 3.4).
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Sekil 3.3

AsEan SN ipd kesiliyor,

E‘-’} Asansor serbest dosiyor.

T aziamel va baslar
gravitasyonsuz ortamda
cddugu gikd yozerler,

Eerbest dosme ile
Qravitasyonsuz crtam
arasinda fark yoktur.

Sekil 5.4

Asansor yerkiire gravitasyon alaninda asili dururken gozlemci ve taslar yerkiire
merkezine dogru cekilir. Gozlemci yere dogru diisen taglarin birbirlerine yaklagtigini

fark eder (Sekil 3.5).

AEAnaln yerkane grvtagyon
alaninda iken gazlemeci ve
taglar yerkiie merkezine dogiu
Gakilir

Bluracia gravitasyan alam sabit
deqil, kiressl simetrikt va
markaze dogrude

Z=

Sekil 3.5
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I verkire cekim alaminda:

- Azanzarin Ipl kesllgoe.

Feangdr gerbegt dlsdyar.
o~ -9 l : f

Gozlemol ve taglar ylzdiyar.

Taglar birbidne yaklagsiyor,

Sekil 3.6

6. Yerkiire gravitasyon alaninda asili duran asansoriin ipi kesiliyor. Asansor serbest
disiiyor. Gozlemci ve taslar asansorde yiizmeye basgliyor. Goézlemci, taglarin
birbirlerine yaklastigini gorecektir (Sekil 3.6).

Yukarida anlatilan diigsel asansor deneylerinden ¢ikarilacak sonuglar sunlardir:

i) Ivmeli hareketle gravitasyon etkisiyle hareket arasindaki fark, yerel olarak, ayirt edilemez

(1. ve 2. deney).

ii) Gravitasyonun etkisi serbest diismeyle, yerel olarak, yokedilebilir (3. ve 4. deney).
iii) Diizgiin olmayan bir gravitasyon alaninda, yerel olarak, serbest diismeye ge¢ilerek
gravitasyonun etkisi yokedilemez (5. ve 6. deney).

Newton’un mutlak uzay varsayimi eylemsizlik ivmesine (direncine) ve merkezkag
kuvvetlere dayanir. Newton Mekanigi’nin, bir cismin mg gravitasyon ivmesi ile m; eylemsizlik
ivmesini kuramsal agidan farkli gordiigiinii, ama E&tvés’iin 108 de bir duyarhilikla yaptigi
deneylerde ikisi arasinda pratik acidan bir fark goriilemedigini sdylemistik. Buna ek olarak, Galilei
yasas1 uyarinca agir ve hafif cisimler ayn1 hizla yere diiserler. Newton’un gok cisimleri arasindaki
F=mMG/r? ¢cekim kuvvetinden, cekim ivmesinin cismin m kiitlesine bagli olmadigini séylemistik.
Biitlin bunlar bir arada diisiiniiliince, bu yasalarin hepsini i¢ine alan daha genel bir fizik yasasinin
varoldugunu diisiinmek dogal olmaktadir. Einstein da bdyle diisiindii ve

Yerel olarak : Gravitasyon = Eylemsizlik = ivme
oldugunu gordii. Bu esitlik ¢ok sasirtici degildir. Ivmeyi ikinci basamaktan tiirev belirliyor.
Eylemsizlik cismin diizgiin hareketinin (dingin de olabilir) degigmesini engellemeye c¢alisan
kuvvettir. Diizgiin hareketin degismesi demek, cismin ivme kazanmasi demektir. O halde,
eylemsizlik kuvveti ivmeye karsi koyan bir kuvvettir. Etki-tepki yasasi uyarinca eylemsizlik =
ivme esitligi dogal bir sonugtur. Ote yandan, gravitasyonun etkisinin serbest diismeyle

(eylemsizlik), yerel olarak, yokedilebilecegini sdylemistik.
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Egri Uzay

Oklit Geometrisinde iki nokta arasindaki en kisa yolun dogru* oldugunu o&gretirler.

Burada en kisa yol deyimi uzaklik kavramiyla ilgilidir. Oklit geometrisinde uzaklik bir metrik

(fonksiyon) ile tanimlanir. P(X1,y1,21) ile Q(X2,Y2,22) noktalari arasindaki uzaklik (metrik)

|PQ| =p(P,Q) = \/(Xl - Xz)z + (yl - y2)2 +(21 - 22)2

bagmtisiyla verilir.

Bilindigi gibi bu metrik kati doniisiimler altinda

’ degismez. Kati doniisiim deyiminden Oteleme (paralel

{ A=t + g . ..
o i A kayma) ve donme doniisiimlerini anliyoruz. Kati
X T doniisimler uzunlugu ve aciyr degistirmez.  Oklit
‘-_. II",_J--I-I""'"‘#' geometrisinde gecerli olan bu kurallar baska geometrilerde
,,.."l c=r '"_ ' baska bigimlere girebilir. Ornegin, Lizbon’dan Newyork’a
i gidecek gemi ya da ugak, en kisa yoldan gitmek isterse, iki

kentten gecen paralel daireyi izlemez. Kaptanlar bu iki
ekt 3.7
¥ kentten gecen biiyiik ¢ember iizerinde giderler. Bu nedenle,

yolcular once kuzeye dogru ¢ikildigr sonra giineye dogru

inildigi izlenimini edinirler. Ciinkii, kiire tizerindeki P noktasindan bir Q noktasina giden en kisa

yol P ve Q dan gecen biiyiik cember yayidir?. Oklit uzayindaki % dogrusunun yerini kiirede

PQ biiyiik gember yayr almistir (Sekil 3.8). Baska yiizeylerde baska bigimler alacaktir. Ornegin,

silindir yiizeyinde baska, hiperboloid yiizeyinde baskadir (Gorelilikte kullanilan terimlere uyum

saglamak igin, Oklit uzayna diiz uzay — flat space- , Oklit dis1 uzaylara da egri uzay —curved
space- diyecegiz).

! Liselerde geometrik kavramlar biraz belitsel diizeye indirilir. Terimlerle kavramlar arasindaki iligkide
gerekli titizlik gosterilir... Buradaki “dogru” terimi orada “dogru pargas1” dir. Bu yazida terimleri fizik¢ilerin
kullandig1 bigimde kullanacagiz. Belitsel biitiinliige uymasa bile, kullanilan her terimin anlami anlagilir
olacaktir.

2 Tosun Terzioglu’nun Matematik Diinyasi’nin 2005 sayilarinda yayinlanan “Kiirede Geometri” adli dgretici
yazi dizisine bakiniz.
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Sekd 3.8 Jeoderik ve lefellar Sekil 3.9

Jeockarb Sapma

ekl 370

Oklit uzayinda bir vektorii, kendisine paralel olarak, kapali bir egri boyunca kaydirarak
(6teleme) ilk noktaya kadar getiriniz. Vektoriin orijinal vektdrle gakistigini goreceksiniz. Ama
kiire {izerinde bu 6zelik bozulur. Baska bir deyisle, kiire iizerinde paralel kayma yola bagli olarak
degisir (Sekil 3.9). Bu ozelikten yararlanarak, ylizeyin egriligini (curvature) hesaplariz (Sekil
3.10). Diferensiyel Geometri derslerinde, egriligin ikinci basamaktan tiirevle hesaplandigini
amimsayiniz. Ote yandan, fizik derslerinde, ivmenin de ikinci basamaktan tiirevle hesaplandigimni
gbrdiiniiz. Buradan, ivme ile egrilik arasinda bir iliski kurulabilecegi sezilmektedir. Ote yandan,
gravitasyonun ivmeye esit oldugunu sdyledik. O halde, gravitasyon ile egrilik arasinda bir iliski
dogmaktadir. Biitiin bu sdylediklerimizin matematiksel kanit1 vardir. Kanitlarina giremeyecegimiz
Genel Gorelilik Kuraminin matematigi bunu yapmaktadir.

Uzayzamanda her olay1 bir nokta ile gosterecediz. Isin i¢ine zaman girdigi icin,
uzayzamanda iki nokta arasinda Oklit geometrisindekine benzer bir uzakliktan sézedemeyiz.
Noktalar arasindaki wuzaklik terimi yerine, iki olay arasindaki wzayzaman araligi terimini
kullanacagiz. Buna gore, At siiresi i¢inde uzay koordinatlarindaki degisim Ax , Ay , Az ise,

uzayzaman aralig1 asagidaki bagint1 ile tanimlanir:

s* = —(cAt)® + (Azx)® + (Ay)* + (Az) .
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Bu bagmti Minkowski metrigi diye bilinir. Oklit metrigi negatif deger alamazdi. Ama
Minkowski metrigi negatif ve pozitif degerler alabilecegi gibi, farkli olaylar (noktalar) i¢in sifir
degerini bile alabilir. Burada ¢ bir doniisiim sabitidir ve pratikte onu usik hizi olarak kabul
edecegiz. Bu metrikte Onemli olan sey, fotonlarin ¢ hiziyla gitmesinden c¢ok, koordinat
doniigiimleri altinda uzayzaman araligimni degismez kilan bir € sabitinin varligidir. Baska bir
deyisle, (t,x,y,z) eylemsiz sisteminden (¢’,x’y’z’) eylemsiz sistemine gegilirse agagidaki esitligi

saglayan bir C sabiti vardir.
£ = —(cAt)? + (AZ)? + (Ay)? + (A2)? .

Matematikgiler Minkowski metrigini daha zarif yollarla tamimlamayi ve Géorelilik
Kuramini saglam bir matematiksel yapi icine almay1 severler. Bu yonde yapilanlar 6grenilmeye
degecek zerafet ve ¢ekiciliktedir. Halen aktif ¢alisma alani olan Gauge Kurami, String Kurami gibi
kuramlar, Einstein’in kullandig1 tensor yerine baska matematiksel yapilar koymaktadir. Bunlarin
her birisi bu konusmaya sigmayacak biiyiikliiktedir. O nedenle, isin matematigini yapmak yerine,
Einstein’in yaptiklarini1 betimlemekle yetinmek zorunday1z.

Tensor hesapta bir noktanin koordinatlari alt indislerle degil iist indislerle gosterilir.
Islemlerde, bilesen sayilar1 onlarla sayilacak kadar ¢ok oldugu icin kisaltmalar kullamlir. Ornegin,
uzayzamanda dort boyutlu bir noktay1 (olay1) gostermek i¢in grek {is kullanilir. Zaman boyutunu

dislay1p uzaydaki ti¢ boyutu belirtmek istersek, grek iis degil, latin iis kullanacagiz:

' = ¢t
_{1 =T J'l i
k- . .
a k] " L p—
=1y ¥ H I =1
a z i Z

Uzayzaman araligin1 daha kisa yazabilmek i¢in, adina metrik denen

-1

T —

o O O

b B R |
O = O O
= O O O
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matrisini kullanacagiz. Einstein basitligi seven bir insandi. Cok sayida indisli terimlerin toplamini
yazmak i¢in kolay bir kisaltma 6nerdi. Ayni iis ya da indis tasiyan terimler biitiin miimkiin haller

icin toplanir. Buna gore, yukaridaki uzunluk formiiliinii su zarif bigimde yazabiliriz :
& = Nuedat Ax

Uzayzamanda koordinat sistemlerimiz ¢ok sik degisecektir. Koordinat sistemi degisince, yukarida
tanimlanan Minkowski metriginin degismez (invariant) kalmasini isteriz. O halde, uzayzamanda
hangi doniisiimlerin metrigi (uzunlugu) degistirmedigini bilmeliyiz. Bunu matris yardimiyla

sOylersek,

i) ¥

o = A "

=Axr.

r
' ya da daha kisa olarak

bagintisini saglayan A matrislerini (doniisiimler) bilmeliyiz. Kolayca goriilecegi gibi,
s = (Ar)Tn(Az) = (A2")Tn(Az)
= (Az)TATyA(Az) |

n=ATnA Moo = A A 1w

¢ikar ve buradan * buluruz. Bu da olmasi1 demektir. Bu
esitligi saglayan matrislere Lorentz doniisiimleri denir. Lorentz doniisiimleri carpma islemine goére
bir grup olusturur. Poincaré, Lorentz doniisiimlerine 6telemeleri de ekleyerek daha genel doniisiim
grubunu olusturmustur. Her iki grup da komutatif degildir.

Minkowski Geometrisinin yapisini agiklayabilmek i¢in tensor kavramina girmek gerekir
ki biz ona giremeyecegiz. Ama Genel Gorelilik i¢in matematiksel yapinin nasil kuruldugunu
betimleyebiliriz.

Newton Mekanigi mutlak uzay ve mutlak zamani varsaydig icin, kartezyen koordinat
sistemi matematikte oldugu gibi Newton Mekaniginde miikemmel bir ara¢ olmaktadir. Fiziksel
fenomenlerin ¢ogunu tiirev ve integral yardimiyla agiklariz. Uzayzamana bunu tasiyabilsek
sorunlar ¢6ziilmiis olacakti. Ama uzayzamanda bunu dogrudan yapamiyoruz.

Einstein, bu engeli asabilmek i¢in harika bir yol buldu. Diislincesi, matematik analizde
yaptigimiz basit bir kavrama dayaniyordu. Ivmeli hareket eden bir pargacigi diisiinelim. Zaman
dilimlerini durmadan kii¢iiltelim. Her adimda, zaman dilimlerinin u¢ noktalar1 arasindaki hiz farki
giderek kiigiilecektir. Zaman dilimlerinin uzunlugunu sifira yaklastiran siirecin (limit konumu)
sonunda anlik hiz ortaya ¢ikacaktir. Anlik hiz sabittir, yani cisim ivmesizdir. Tam bu anda iken

cismi bir eylemsiz konuslanma sistemi icine koyabiliriz. Bunu yaptigimz anda Ozel Gorelilik

Kuraminin biitlin sonuglarini o an igin uygulayabiliriz. Bu diistinceyle Einstein su ilkeyi koydu
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Einstein: Esdegerlik ilkesi
® Keyfi bir gravitasyon alamindaki uzayzaman’in her noktasi igin 6yle yerel eylemsiz
(serbest diisen) bir konuslanma sistemi segilebilir ki, noktanin yeterince kiigiik
komsulugunda doga yasalari ivmesiz kartezyen koordinat sistemindeki bigimi (form) alir.
Tabii, burada ortaya su sorun ¢ikiyor. Ivmeli cisim icin her an farkli bir hiz vardr.
Oyleyse, her an icin farkli bir eylemsiz konuslanma sistemi olacaktir. O halde, bir sistemden
otekine doniisiimii kolayca yapacak bir yontem gerekir. A¢iktir ki bu bir matematiksel yap1 iginde
gergeklegebilir. Einstein bu is i¢in tensorleri kullandi.
Matematikte hep yaptigimiz gibi, konuyu 6nce eldeki nesnelerden armdirip, yapryi soyutlastirmak
isimizi kolaylastiracaktir. Bir M kiimesi diistinelim. Bu kiime iizerine bir topolojik yap1 koyalim.
Sonra yerel olarak R" Oklit uzayina benzetelim. Béylece M bir cokkatmanli (manifold) olur.
Sonra bir baglanti (connection) kuralim, {izerinde bir metrik tanimlayalim. Bdylece bir Riemann
manifoldu elde edilir. Bu manifoldun her noktasma Oklit koordinat sistemleri ilistirilebilir ve

bunlar arasinda diizgiin doniisimler yapilabilir.

kime

topoloy kur

topolojik
uzay

yerel R yarat

manifald

bagiantis
manifold

METiK tanmia

Riemann
manifoldu

[T

Sekil 3.11

Bundan sonrasi uzun ve ciddi matematiksel islemler gerektirir. Sonugta Genel Gorelilik
Kurami gravitasyonu uzayzamanin egriligi olarak agiklar. Einstein alan denklemleri (field
equations) tensorel bigimiyle ¢ok yalin goriiniir. [Zaten Einstein biitiin bulgularini béyle yalin

bigimlerde vermistir. ]

Gcr_.ﬂ = Tuf_.ﬂ-

Genel Goreliligin tensor hesaba dayanan islemlerinde sagdaki ve soldaki indislerin her
birisinin dorder degeri oldugunu, dolayistyla, yukarida alan denklemleri dedigimiz esitligin

4x4x4x4=256 denklem icerdigini soylemek gerekir. Ancak, simetriler nedeniyle denklem sayisi

10’a diiser. Einstein bu denklemlerin uzun siire ¢6ziillemeyecegini saniyordu. Ama, Schwarzchild
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bir yi1l gecmeden bir ¢oziim buldu. Halen, farkli parametrelerle ¢oziim arayan arastirmacilara

raslayabilirsiniz.

Ozel ve genel gorelilik Kuramlar1 Arasindaki Onemli Farklar:

1.

Ozel Gorelilik Kuraminda mutlak hiz’dan sdzedemeyiz. Ancak, eylemsiz sistemlere
goreli hiz’dan sozedebiliriz. Bunun nedeni, hizlarin 4-boyutlu uzayzamanda birer
vektor olarak temsil edilmesidir. Bir eylemsiz sistemden &tekine gecildiginde hiz
vektoriiniin yonii degisecektir.

Ozel Gorelilik Kuraminda ise, uzayzamanin ayni noktasinda olmayan cisimlerin
goreli hizlarindan bile sézedemeyiz. Iki cismin, uzayzamanm aym noktasinda
olmalar1 demek, ayni1 yerde ayni zamanda (esanli) olmalari demektir. Farkli
noktalardaki cisimlerin hizlarini karsilastirmak istedigimizde, 6niimiize olanaksiz bir
durum ¢ikar. Ciinkii, bir vektorii baska bir vektorle karsilastirmak igin birisini
kendisine paralel kaydirarak (6teleme) oOtekinin istiine ¢akisip cakismadigina
bakmak gerekir. Oysa egri uzayda paralel kayma yola baglidir. Dolayisiyla, farkli
noktalardaki iki cismin hizlari karsilastirilamaz.

Ozel Gorelilik Kuraminda bir eylemsiz koordinat sistemini, her biri dtekine gore
dingin (hareketsiz) duran saatlerin (vektor) alani gibi diisiinebiliriz.

Genel Gorelilik Kuraminda bdyle bir diisiinceye yer yoktur. Ancak ayni noktada olan
saatlerin goreli hizlarin1 karsilastirabiliriz. Baska bir deyisle, fizikte ¢ok dnemli rolii
olan eylemsiz sistemler genel gorelilikte yoktur.

Fizik yasalarini eylemsiz sistemlerdeki nitelikleriyle Genel Gorelilikte de kullanmak
istiyoruz. O nedenle, yerel olarak eylemsiz sistemleri uzayzamana yerlestiriyoruz.
Burada yerel terimi 6nemlidir. Bu isi ancak uzayzaman araliginin sifira gittigi limit
halde yapabiliriz. Baska bir deyisle, iki cismin anlik hizlarini karsilastirabiliriz.

Bir pargacik gravitasyondan baska bir etki altinda degilse, ona serbest diisiiyor

l

denilir. Bir “fest par¢acigi” deyince enerjisi ve momentumu ¢ok kiigiik oldugu igin
uzayzaman egriligine etki etmeyen bir cismi anlayacagiz. Genel gorelilikte, serbest
diisen bir test pargaciginin yoriingesi bir jeodeziktir. Bunun hiz vektorii ise jeodezi
boyunca paralel kayan teget vektordiir.

Genel Gorelilik Kuraminda gravitasyon gerdek bir kuvvet degildir. O uzayzamanin
egriliginin ortaya koydugu bir fenomendir. [Dikkat: uzayin egriligi degil,

uzayzamanin egriligi].
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Ozel ve Genel Goérelilik Kuramini anlatan gok sayida kaynak vardir. Bu biiyiik cesitlilik
icinde ¢ok iyi kitaplar yaninda, ¢ok kotii yazilmis olanlar da vardir. Bu arada ¢ok kotii ¢eviriler de
gorebilirsiniz. Internette sayisiz kaynaga erisilebilmektedir. Bunlarmn da bazilar1 &zenle
hazirlanmis yararli kaynaklardir. Ortaya konulusundan bu yana yiiz yili asan bu kurami anlatmak
icin sdylenmemis sdz, verilmemis 6rnek, ¢izilmemis diyagram kaldigin1 sanmiyorum. Ornekler ve
diyagramlar artik anonimdir. Thales teoremine kaynak gostermek ne anlam tasirsa, bu yaziya
kaynak gostermek de o anlamu tasiyacaktir. Kaynak yerine, bu metnin orijinal olmadigini,

anonimden derlemeler oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.
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So far as they are affected by “mutual replacement’, all the members of the series are moved and
impart motion simultaneously: but our present problem concerns the appearance of continuous
motion in a single thing, and therefore, since this cannot be moved throughout its motion by the
same source, the question is, what moves it?

Aristotle, Physics, Book VII, U 350BC

ABSTRACT
We explore Aristotle’s concept of inertia. In relation to mechanics, some revision to
the generality of Newton's second law of motion is implied. This should be a first order
effect, as distinct from the second order effect that can be associated with gravity. An
interesting pointer on force unification emerges from feasible numerical values applying to
the concept. The concept is argued to be consistent with the relativity principle.
Keywords: inertia, gravitation, force-unification, relativity, Aristotle

1. INTRODUCTION
Modern science must surely receive much of its interest and support from the practical

value of its applications. In turn, this puts weight behind an ‘operational’ or empirical stance to
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physics. This places practical measurement to the fore when discussing physical concepts: if we
cannot provide a feasible operation to measure a physical entity, such an entity can be dismissed as
practically irrelevant, and dropped from the vocabulary of useful physics.

This is not to deny the role of mathematical abstraction in underpinning physical
discussion. Galileo’s proposition that the language of nature is mathematics appears justified by
the methods and experiments that have characterized scientific practice since at least his time. Any
analytical system of human understanding, enabling
scientific prediction, necessitates such a logical infrastructure. On the other hand, it could be
recognized even from the time of Aristotle, notably in the work of his near contemporary Eudoxus,
that it is possible for the inherent charm of an elegant mathematical scheme of explanation to
distract from a more directly data-based appreciation of natural behaviour.

There is then the issue of primary and derived terms: which abstractions can be regarded
as axiomatic and which follow from logical operations on the axioms. Many textbooks of
mechanics start with a rather brief overview of this. It is often implicit that terms such as ‘particle’,
‘matter’, ‘momentum’ and so on, are fairly familiar to a reader. The emphasis tends toward
providing a cogent system of operations on symbols standing for such words, leading to a clear
description of behaviour that should agree with the results when the meanings are put back into the
symbols and corresponding effects measured. Thus, for instance, with Newton's second law of
motion, which could be regarded, if mass and acceleration are taken as primary entities, as giving
measurable definition to the word force. In an elementary way, a particle with a certain linear
momentum p, that changes by a measurable amount Ap after a short interval of time, can be
understood to have received an impulse Aj, the product of a force and a very short time in which
it is applied.

The present article has not the scope to address this subject in full generality and ab initio.
We shall, for the most part, follow that well-known path of appealing to concepts and procedures
that are already familiar. Our aim is to explore, or perhaps re-explore, ideas that may have been
covered over with the dust of time. By harking back to questions raised before the normally
adopted systems of present-day mechanics appeared, we may encounter issues that could have
been overlooked or glossed over. The possibility of reappraisal seems available: and for one issue

in particular: the property of material inertia.

2. ARISTOTELIAN INERTIA

Consider first the impulse Aj associated with the impact of an energized particle on an

elastic body. A change of momentum Ap occurs for the body as a result of the impact. Both Aj

225



and Ap are vector quantities, and we can associate them with a direction x. Now, let us suppose
the body is already under pressure P due to some surrounding medium, so it is compressed inward
from an original position in the x direction by xi, say, which we will take to be large compared
with the effect of the single particle incremental impulse Aj . The force per unit area of the existent

compression P is then kxi. The responsive work from the impulse, over the short time of its action

ot, can be regarded as effectively moving unit area of the receiving side inward a further small
distance to x2. This work AE =k(x, +X)(X, —%,)/2, i.e. AE ~kx Ax . Therefore,
) Ap/ Ax oc (Aj/ AE)P.

In other words, for a given momentum and energy of impact, the reluctance to

displacement, measured here by Ap/Ax, is proportional to the pressure of the surrounding
medium or the mechanical compression x;. Both small variations Ap and Ax occur over the same
short time ot of the impulse, but we can suppose that Ax is subsequently translated, through

some persistent internal sequence of actions and reactions in the body, maintained by its elasticity,
to a movement of the body as a whole, proportional to Ax/d&t(=Av). This reluctance to
movement we may call Aristotelian inertia. It is shown by bodies possessing mass and it can be
associated with the action of a surrounding pressure-giving, or energized, medium, whose effect is
scaled by a proportional bulk compression.
Let us consider further the response of a body to such a surrounding field of

energy density U = P, where £ is some number that depends on the nature of the interactions
of the particles with the field. The response may be regarded as depending on the cumulative effect
of the cross-sections o to interactions from the field for each of its material elastic particles. Thus
the energy term AE in (1) applies over the same unit area as the pressure P: this should be
equivalent (appealing to a conservation concept) to a corresponding energy AE /o applying to the
initial interaction area. The force constant «, or rigidity (reciprocal elasticity), per particle also

comes into this, since for a given displacement the interaction time &t is inversely proportional to

Jic 1. The fact that there is an interaction with a particle, however small on average, means that
when there is a collection of particles the local energy density will be affected, and we can expect

that it should differ from U in vacuo even if only slightly. Let us take the internal responsive

LA question that occurs naturally at this point concerns the very high rigidity of fundamental particles. We can
make an allegory with the famed walls of Troy about this: why should they have been made so strong, if not
to resist occasional very fierce onslaughts? The existence of basic particles with very high rigidity is itself a
pointer to extreme forces of interaction at some stage.This line of speculation would remain unsatisfactory,
however, were there not other aspects of thesituation supporting the inference.
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3
energy divided by a small interaction volume [a 02] to be u. The concept of inertia I, or

reluctance to movement, is the inverse of this response: it measures the input required for a given
response or output and thus we should expect
(2 I oc Ulu.

The inertia of the body as a whole can be regarded in terms of the sum of such particular
contributions. Consider, as an example, the ‘radiative inertia’ Ir (applying the suffix to denote
response to the corresponding field) of some volume of very finely dispersed matter, as in the tail
of a comet immersed in the radiation field of the Sun. Since the particles are so finely dispersed,
they respond individually to the radiation: the tail, regarded as an object, has low inertia against
the radiation. Compact the same particles into a pebble of typical terrestrial density on some
earthly ground, however, and the vast majority of the constituent atoms become shadowed from
the radiation by overlying particles. They now have effectively zero mean cross-section to the
field: the pebble's inertia against the radiation Ir — co and, though exposed to a comparable level
of full sunlight, it remains at rest relative to the ground-“inert”.

On the other hand, the amount of energy, from a purely mechanical source, that would be
required to raise the pebble to a moderate state of motion towards the sun is now not large
compared with the energy density of that radiation field. We may seek a measure of inertia against
such a specified, purely mechanical impulse A J on particles with given elastic properties. Using

the local internal energy density u to re-express AE in (1), then, balancing the units in (1), we

include in I the purely mechanical scaling factor AJ/\Jox , which is conceptually constant for
any representative particle receiving the same given impulse.

Suppose now that U stands for a universal (vacuum) energy field applying more or less
uniformly to all matter, at the level of fundamental particles, e.g. hadrons or baryons 2, let us say
responders, that present a limiting “optically thin' cross-section, (i.e. zero effective shielding by
any one particle of any other to the field in the ensemble). The average energy density u is
generated about each responder particle as a result of interactions with the field. This holds no
matter in which elemental form the particles are accumulated. Since, for the field of present
conjecture, U, o, and «, are taken to be effectively constant, on average, and applying to all such

particles, experimental macroscopic inertia becomes simply proportional to the number of

2 Electrons also possess inertia, but their behaviour is intimately linked to their interactions with
electromagnetic waves. We do not rule out that the surmised universal field of energy may have an
electromagnetic character, or a relationship to electromagnetic waves, but the present suggestions are not
limited in that way.
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responders a body contains, provided they remain in the optically thin condition in relation to the
field. This condition concurs with Newton's (1686) second law of motion for such a body, when a
force F derives from a field U and can be understood as a progressive seriesX of interactions of
the type (1), each of time ot accumulating over a time At. We can then write, utilizing the form
of (2), and gathering together the relevant terms from (1), with appropriate choices for the exact

values of the constants o and « to allow proportionalities to become equations:
F =Lim, ,(1/At)Z* Ap
= Lim,, ,(@/At) Z* (U /u)(Ad IJox)Av

(3) =1,Lim

At

o(Av/ Ab).
where we have factored, in this last expression for the inertia Iu , the reciprocal response U/u from

(2) with the mechanical term A J/«/ox . Newton's second law holds linearly for the body as a
whole when the energy density within the matter is the same, or some constant fraction of, that in

the surrounding space. More generally, we can write
|
4 F =% Mo,
@ Fe(y)
given that inertia normally has the units of mass M, and can be taken to satisfy the equality (4)

with |, =M in the Newtonian approximation.® This latter point requires us to pay attention to that

sum of (scaled) cross-sections for a given body of greatest length L, say. The sum Xo should be
quite less than 1/nL, where n is the number of responders per unit volume, or significant
shadowing will occur and the proportionality of inertia against the field to the amount of matter a
body contains will fail. Let us apply the interactions of (1) to a small homogeneous sphere,
uniformly exposed to an isotropic energy field UW/m?, some very small proportion of which it
absorbs, where the cross-section o is taken to be so small that any internal self-shielding can be
neglected. The sphere experiences a net inward compressive force corresponding to the pressure P
integrated over the surface. This can be seen, on the basis of the divergence theorem (Green,

1833), to be proportional to the energy absorbed throughout the sphere's volume V , so that
(5) F:UjpdA:jv.Pdv =—nouV =—noUV ,

3 We may note here the “Newtonian' nature of the definition of force in (3), where At is allowedto tend to

zero. In a quantum physics setting, this process does not actually happen: A t remains finite, although it may
become small enough relative to macroscopic processes for (3) to have acceptable validity.
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where we have summed the interaction energy densities at each site, here assumed independent,
thus enabling u = U. The actual value of the cross-section o will depend on the nature of the

interaction (e.g. pure absorption or scattering).

3. INERTIA AS ELASTIC COMPRESSION
A more general expression for the compressive force of absorbed field energy within a

homogeneous sphere of matter, at a point distant r from its centre, can be written as (see Fig 1):

noz 23

(6) F(r) =

2znoU ¢ .
—T'([e siny dy.

With a little manipulation, this integral can be rewritten as

R+r
(7 F(r) = ——m?;u J e"*z(z* +R* —r?) dz.
r R

-r

The integral resembles one discussed by Poincaré (1906) and can be made explicit as

_ n U noz 2 2 2 2 3 2 2 2
(8) F(r)——%[e {6+6naz+(no-) (RP=r*+32%)+(no)’z(R*-r’ +1 )}}

Figure 1. Homogeneous Material Sphere Immersed in the Universal Field U.

the expression in square parentheses being evaluated from the limits R-r to R+r. If we then expand
the exponential as a series in its (very small) argument, we find

2

drnoUR® ot
9 F(r)=-——""""{1-Rno(l - ot
®) ® 3 { ot )t }
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The first, constant, term in the expansion corresponds to a uniform, ‘optically thin’
expression for the compression within a homogeneous sphere as in (5). The second term
introduces a dependence on position within the sphere due to internal self-shielding. Let us now
write, in correspondence with (5),

(10) F(r)= —nou(r)Vv,

and consider a mean value for u(r) for the entire sphere as
3 R
11 U(R) = —— | 4zr?u(r)dr.
(1) () 4ER3£” (n
In the first approximation, given by (9), we can then write
(12) 1,=M {1+§naR+...}
35

This equation gives the first approximation for the departure of the inertia I, of a

homogeneous sphere from its mechanical mass M in dependence on its size R,

Figure 2. The Flux transmitted Through a Homogeneous Sphere.

fundamental particle number density n and the cross-section o of these particles to the universal
field. Note that, since the masses of real bodies are usually measured by their weight (o I, ) rather
than their resistance to a purely mechanical acceleration (oc M), the sense of the departure is that a
body has slightly less resistance to (horizontal) acceleration in proportion to its weight than would
be expected from the Newtonian approximation. Alternatively, weight is slightly less efficient, as
an accelerative effect, than a series of comparable direct mechanical impulses, for objects of larger

size.The force distribution in (9) gives rise to an internal strain gradient proportional to
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(13)

dF 167Z'R2(nO')U 3r’
dr 9 R 20R°

4. GRAVITATION

Gravitation arises naturally from the same compressive field as before, which, within the
spirit of Aristotle’s question on the subject, can be understood as the cause of motion under
gravity. There will be a slight change of compression when the received flux is interrupted in a
certain direction by its passage through another object. But this is essentially a second-order effect,
depending on the small difference of field influx as well as the small scale of absorption by the
gravity-affected body under consideration.

The influx, transmitted within the homogenous sphere of the previous section, at a
position r from its centre, gives rise to a similar kind of integral to that previously considered.
Moreover, since an argument can be made (Martins, 2002) that shielding at a point within a
homogeneous spherical shell entails a uniform cancelling out in any pair of opposing directions
drawn through the point, analogously with the conventional argument on gravitational attraction,
only the matter in the sphere internal to the point need be considered (Figure 2). The relevant

integral then passes over to the external form

arcsin(R/r)
(14)  H(r) =22UR? j (1-e"*)cosy siny dy

0
with z now the difference of the two roots of z° —2rzcosy —(R* —r?®) = 0 rather than one of them,
as before, and i the obtuse angle at r. The cosine is imparting an axial direction to the net flux,

making H a vector quantity in the direction -r: a deficit or ‘attractive’ field applying generally to

points with r > R. The substitution x = z/R then enables us to write

27zUR2

(15)  H()= - j (1—e"™)x dx.

Notice that the integral is now a pure number that does not depend on r. The inverse square law,
implied by the coefficient, comes from the geometry of the sphere, which allows the substitution to
bring out r as a coefficient of the trigonometric functions in the integrand, while the integral limit
moves to unity.

The integral can be specified as [x*/2+exp(-ax)(1/a’ + x/a)] with a=2noR, and is

evaluated between the limits 0 and 1, so that, expanding out the exponent as before, we have

(16)  H()=-

47nR3cU ( 3noR )
1- +...
3r? 4
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to the second approximation in noR for the flux decrement caused by a material body of size R.
The first term can be seen to scale with the total number of particles of the attracting body.

Comparing (16) with (13), and noting that within the sphere the number of particles involved in
the attraction is reduced by (r/R)* on the external form, we can see a proportionality of the flux to
the internal gradient of the strain in the “plane parallel' approximation (R — o0, with respect to the
‘optical depth’ I no dr, as could be expected from transfer considerations.

Returning to (9), the previously supposed uniform field U should now be replaced by
U(1-H, /U ), where the suffix 2 has been applied to denote that H of (15) now applies to a second
body whose centre is distant r,, from the first centre of force F

of (9), whose terms will now, similarly be suffixed by 1. In this case we will find, using the
foregoing approximations, the net compression on the body is

3] 3
17 Fmt:4” no RU 1_47r nzo; R, 1_3n20'R2] x(1—4—8n10R1).
3 3r, 4 35

r+dr
P+ dP

Figure 3. Cosmic Transport of Gravitons (Schematic).

The leading term is the first order inertial compression, as before, and the first second
order term is the gravitational attraction (Newton, 1686)

4 n Rf 47 n,R?
18 F(r,)=-— 1 22 52U,
SRS

We have reversed the sign on the second order term in the inertia in (17), anticipating that F would

normally stand for the mechanical accelerative effect of a given amount of gravitating matter.
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5. COSMIC INTERACTION OF MATTER AND GRAVITATION

The situations considered so far concern either a single spherical body uniformly exposed
to a flux of penetrative corpuscles from an energized medium, or such a sphere accompanied by a
second similar object. A more general case, however, would be where we allow a pressure
differential to be associated with corresponding dynamical effects. We will again choose spherical
symmetry, for simplicity. Figure 3 shows a layer of matter at distance r from the centre, where the
pressure difference above and below the layer can be equated with the outward expansion and a
pressure loss due to absorption in the layer. The pressure can be viewed as arising from the
transfer of “gravitons": the agency whereby the field energy is conveyed to matter. The pressure
then acts like radiation pressure in the equivalent radiation transfer problem.

Let us write for the transport equation at r, where the graviton intensity | applies to unit
solid angle with axis inclined at € to the outward (r) direction:

cosd o(r’l) aop

19 —
(19 rr  or ot

+p(Y Ic—hl).

Here, p is the acquired outward momentum per unit volume, Y is the graviton emission power
from unit mass at r and we have introduced the ‘Laplace parameter’ h = o/m_, where o is the

same fundamental particle cross-section as before, but we now divide by a responder particle mass

3

m,, so as to have Equation (19) in conventional units (N'm Sr l). The size of these

material particles (nuclei) can be taken to be so small that their radius dependency in (12) is

negligible. The first moment of this transfer equation is:

10(0°P) v
= = o(Zr _hH),
7o Py ThH)

(20)

where P is the radial component of the pressure tensor, here assumed independent of angular

coordinates, and H is the same flux term as before.

We can write pH’r, where H is Hubble's expansion coeffcient, for the radial
momentum increase in (19). The term in H? would be locally very small, i.e. at small r, while P
has to become large enough at local distance scales for gravitational effects to become apparent,
implying the large flux H we already encountered. This limiting form (pHZr zO) was assumed
when discussing the combination of Equations (13) and (16). On the other hand, r may become

large enough for the expansion term to dominate. Hence the behaviour of Equation (19) is related

to how r compares with the root

hH
(21) r= F
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We speculated (cf. Budding, 2004 - paper 1) that this change in behaviour relates to the value of

the radius r,, of a cluster of galaxies.
Paper 1 discussed the situation when (19) reduces to

10(r°P) _

22
(22) r2 or

pH?r.
This can be integrated as

R R
(23) [ d(r*P)=H*[pridr,
yielding
H2MR

(24) R*P, —r’P ~ ,
A

where M is taken to be the total, finite, amount of matter out to distance R (O r), where we take
PR = 0. We then find the simple form for the cosmic pressure P at large distances

3 H2*MR
Arr? '

(25) P=
where the minus sign means that P is increasing in the opposite direction to r. This form occurred
in Paper 1 in connection with a simple pictorial model for the expansion of the Universe. By

relating the absorbed fraction of the flux to the inward gravitational attraction at Iy We found

zZ.m
(26) h=o0 AR My
m, M M

Alternatively, using (21) and (25), we can write

_ BHr _ 47R? xﬂ2r3

h 3
P M R

, (@7)

where S, is some number, expected to be generally of order unity, that expresses the ratio P / H at
the “surface’ r =r, . This would come to the same thing as (26) if S, were unity and r were the

mean radius separating clusters of galaxies: the radius to which they would expand if the Universe
was to become homogeneous. There are indications (e.g. from experimental measurements) that
such a value of h is too large, however.

If we consider the outer regions of some large structure of galactic proportions, of radius r

=r,, say, as providing the surface where graviton flux becomes essentially radial and apply

Eddington’s approximation for the surface mean intensity, we will have 3, =1/6. Let us use the
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values (SI) of R (1.5x10*),H (2.7x10®), M (1.4x10%), and m, (1.7x10%) and then from
(27) write

(28) h=067)°

where y =r, /R. We can write similarly for the cross section o = (1.1x10”")°. On the basis of an
assumed origin of the graviton flux at the matter-antimatter annihilation phase (Budding, 2005;
paper 2), we find the average graviton number density to be 1.0x10" . From the pressure that

must apply at r, , P = 6H2rg /h, the energy € per graviton, characterizing most of the Universe,

can be derived as [11.6x10"/#?J or [17.7x10 °h ?* GeV. This may be compared with a
proton’s self-binding against its own charge of 11 0.9 GeV. The graviton mean separation is about
4.6x10", implying that, if the foregoing cross-section o can be regarded as a physical area, the
target solid angle for an incipient interaction w is 4.13hx10 *, where f, is another number
that could be expected to be of order unity, or somewhat less, depending on the statistics of
gravitons and the detailed nature of the interaction.

For a typical galaxy we could write r, ~1.7x10*, yielding h~10". We then have

€18 GeV and i ~ 45,x10” . These numbers are very interesting, since they suggest that the

mediators of the gravitational force could be essentially similar to those of the nuclear force within
the proton. The amount of energy they transfer is comparable: the difference lies in the extremely
small probability of interaction of the external gravitons, whereas it would be of order unity for
comparable transmissions confined within the nucleus. The ratio of these probabilities is then
comparable to the ratio of the corresponding mean effective forces.

Regarding the emission term Y/c, it may be considered that the effect of graviton interaction

with nuclei may result in an absorption or scattering-like process: either may have a role to play.
However, it has been shown by e.g. Slabinski (2002) that pure scattering, in a classical sense,
alone cannot give rise to a net gravitational effect. We may compare the emission against a mean

rate of particle-graviton interactions c/A, where the graviton velocity ¢ could, for the sake of
present discussion, be taken to be that of light; A is the mean free path ~1/n, o~ 6x10% . From

this it appears that the interval between successive interactions for a given particle is longer than a
Hubble time, so there seems unlikely to be any role akin to ‘stimulated emission’ from particles
that were already energized in this rarified environment. However, in certain relatively dense
regions of matter within galaxies the absorption rate in a given volume can rise by many orders of

magnitude. Although the de-energization process for a given particle is not known, nor its
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timescale, the emission from a given local volume can be expected, in due course, to rise to match
the absorption. The curvature effects in (19) and (20) will also then become small, so the net
background flux becomes effectively zero and the corresponding pressure uniform and constant, as

in the ‘local rest frame’ - or similar ‘inertial” environments.

6. DISCUSSION

This ‘Le Sage’ type gravity model is by no means new: many generations of scientists
have thought about it and most have rejected it for one reason or another. There is not space in this
article to do more than list the main groups of criticism and offer a few general remarks. First, we
may mention the problem noted by authors such as Maxwell (1875) and Poincaré (1906) along the
lines of ‘why doesnt the Earth vaporize?’, given the enormous scale of the implied energy density.

To notice this, compare (18) with the standard form of Newtonian gravitation formula, so that
(29) U=G/h%.
The foregoing value of h means that the local U ~7x10* Jm?®. On the basis of Boltzmannian

energy equipartition, the corresponding temperature is (1.2x10%)"* =1.9x10° K. Since the

discussion of the previous section implied that graviton absorption does produce a kinetic effect,
then even if the absorbed fraction is very small it seems feasible that it should have a thermal
interpretation within the small locality of the absorbing region. The Newtonian approximation U =
u of section 2 implies an equilibriation of these fields.

Another way of looking at the same thing is to notice that the bulk displacement in

compressing the material of the homogeneous sphere of section 3 to its radius R, i.e. N

ja/rzdl’ =N o/R,withN=nV =M/ m_, the total number of particles, when multiplied by the

radial force on the sphere N o U, produces the work hUM?/R or GM? /R in conventional form,

which is some 10®Jfor the internal energy of the Earth, or 10’J per kg. The fundamental
question raised is thus about the nature of matter: how is it that fundamental particles are able to
withstand the enormous pressures they contain?

Another problem in this subject has been associated with authors such as Laplace and
Eddington (cf. Van Flandern, 2002). The kinetic nature of the graviton interaction has been
implied from the outset. In section (5) there was a suggestion that gravitons travel with a velocity ¢
that may be compared to that of light. This is implicit in the general relativity (GRT) formulation
of gravity. Nearly all experimentally accessible consequences of GRT follow from the form of the
Schwarzschild (1916) metric,

(30) dr? = (@1—2m/r)dt? -[1/(1—-2m/r)]dr? —r?d6* —r*sin* 6d 6 ,

236



where the potential coeffcient (1—2m/r) arises from a congruence of the metric with the

Newtonian inverse square law as ¢ — co. This is not in conflict with (15), where, interestingly, the
inverse square form was found to come from the geometry of the sphere, regardless of the cross-
section for the interaction between particles and the field. In any case, this form should not be
devoid of a physical explanation. Hence, if the ‘sideways force’ is not an issue for GRT
presentations of gravitational effects, GRT should be able to incorporate a treatment in which the
Newtonian limiting form is itself an approximation for behaviour that is open to more detailed
physical discussion. It seems possible to reconcile mechanical properties of objects in an inertial
rest frame as described above with consequences of relativity theory, and such a physical model
was apparently acknowledged by Einstein (cf. Edwards, 2002) (see also appendix).

Other questions, such as the long term behaviour of the Earth in response to possible
changes of G due to secular evolution of the energy density U, have been reviewed elsewhere
(Edwards, 2002). Such questions are present in generalized theory, such as Brans-Dicke
cosmologies, and not specific to this particular study. We do not pursue them further in the present
context.

Our main findings are that a fairly liberal reading of Aristotle's writings on the motion of
material objects leads to a simple but feasible interpretation of matter's property of inertia, in terms
of compression due to a universal field. Development of this idea allows a physical basis for the
Newtonian form for gravity, in its dependence both on the inertia of the bodies involved and the
inverse square of their separation. Some slight revision to Newton's second law of motion for
bodies whose masses are easured by their weight is then entailed. Further speculation on the
possible origin and number of the gravitons mediating this universal field gives an interesting

pointer towards unification of the gravitational and nuclear forces.
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arcsin i

x1

Figure 4. Linear Motion in x Direction (Schematic). The Arrowed Rays Incident on the
Moving Object of Length x1 in the Reference Frame are Seen as Normally Incident in the

Moving Frame.
8. APPENDIX.

INERTIAL COMPRESSION AND SPECIAL RELATIVITY

Simplified arguments can be produced in which the discussion of inertia presented in the
foregoing is placed alongside those typically given for Special Relativity. Consider first the force
in the y-direction on an object moving with constant velocity o parallel to the x-direction (Fig. 4).
From the view in the reference (‘rest”) frame, given the uniform and isotropic nature of the field U,
it would seem that there is no difference between the compression in the y-direction experienced
by the moving object as that on a similar object that is at rest. Any graviton missed at the back as a
result of the forward motion is effectively made up for by another one further forward that would
have been missed if the object had not been moving.

In the moving frame, however, it can be understood that any graviton perceived
to be coming directly from the positive y-direction must actually be coming with a component of

its speed in the positive x-direction equal to that of the object (Fig. 5). Hence its impact momentum

in the y-direction must be reduced in the ratio «fl—ﬂz , Where S =uvj/c. But this applies to all

microscopic processes in the y-direction of the moving frame mediated by c-speed interactions,
including those in a reference ‘clock® moving with the object. The main function of such an

idealized (‘proper’) clock is that it should produce a repetitive reference motion essentially
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different from changes of position being timed (e.g. those in the x-direction). A pendulum, freely
moving in the yz plane corresponds to such a clock. In effect, the interval between swings of such
a pendulum slows down, so that the same amount of graviton momentum transfer occurs in the
same measured time interval, and so the same net compressive y-force is measured in both frames.

The situation in the x-direction requires us to consider in more detail a model for the
motion of a rigid body whose structure is elastically compressible. For this we may return to the
concepts of section 1. An initial pushing impetus (idealized as a coherent forward surge of
particles) travels as a high speed wave through the body until the front end surpasses its natural
extension, after which the wave moves back down the body as a pull until the the original node is
reached, whereupon the process is repeated. The continuation of the forward motion is necessitated
by the conservation of the kinetic energy of the wave in the body. This is part of the total energy
invested, which is made up of the potential energy of the compression, as well as the kinetic
energy of the forward motion. Returning to the lead up to equation (1), an impetus large enough to
propel the object forward with discernible velocity v can be associated with a potential energy of

compression

(3l) E=k(x-x2)/2,

where X, is the natural length in the rest frame and X, is that in the moving frame. From the
discussion before (1), k is scaled in terms of the compression in the reference frame, i.e.
k =1,c°/x7, where c is the speed of the compressive wave through the object. Since the potential

energy equals the kinetic energy for this motion, we must have
2 Cz 2 2
(32) v :g()& _Xz)-

Equation (32) expresses the well-known contraction of moving objects (Fitzgerald, 1889).
It can be seen as equivalent to increased compression in the direction of motion. This increases the
overall inertia of the moving object in the same proportion as its deceased length. The measured
velocity of gravitons in the moving frame turns out the same in both x and y directions, and still
the same as in the rest frame, thus establishing the principle of relativity (Einstein, 1920). At the

level of individual responders, from (3) their inertia is measured by the graviton impulse AJ

divided by the square root of the product of their cross-section and rigidity «/ox . The former was
taken to measure the interaction length, which, from the foregoing, contracts in the direction of

motion, thereby increasing the inertia of the responder. Any period of response of such particles to
an impulse of given mean magnitude AJ is scaled by Iul I, Ik : the moving particle becoming

more ‘inert’, its response time is correspondingly dilated. It can be countenanced, though, that if
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the contraction approaches the scale of the responder’s interaction length itself, the particle may

reach a ‘yield point’, beyond which there is increasing diffulty in holding itself together. The

limiting case of x, =0 implies the potential energy would rise to 11,c® from (31), so we find, for

the total energy, Einstein’s famous expression

(33) E, =1,".

REFERENCES

[1] Budding, E., 2004, Mantik, Matematik ve Felsefe I, TC Istanbul Kiltiir University, Yay 41,
p.241.

[2] Budding, E., 2005, Mantik, Matematik ve Felsefe Il, TC Istanbul Kiiltiir University, Yay 49,
p.49.

[3] Edwards, M.R., 2002, Pushing Gravity, Apeiron, Montreal, p.65.

[4] Einstein, A., 1920, Relativity: The Special and General Theory, Henry Holt, New York (Ch. 5).
[5] Fitzgerald, G.F., 1889, Science, 13, 390.

[6] Green, G., 1833, Cambridge Phil. Soc. Trans., 63.

[7] Martins, R. de A., 2002, Pushing Gravity, Apeiron, Montreal, p.239.

[8] Maxwell, J.C., 1875, "Atom' in Encyclo. Britt., 9th. ed., p.38.

[9] Newton, 1., 1686, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Cambridge; (see also Hooke,
R.; letter to I. Newton of Dec 27, 1679).

[10] Poincaré, J.H., 1906, Bull. Astronomique, 17, 121.

[11] Schwarzschild, K., 1916, Sitzber. Deut. Akad. Wiss., p.189.

[12] Slabinski, V.J., 2002, Pushing Gravity, Apeiron, Montreal, p.123.

[13] Van Flandern, T., 2002, Pushing Gravity, Apeiron, Montreal, p.93.

240
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OZET

Genel goreceligin bir kamit1 olarak kiitle ¢cekim alanlarinin 15181 biiktiigii 1919 tam
Giines tutulmasi gozlemleriyle Eddington tarafindan gosterildi. Bu giin evrende ¢ok sayida
cekimsel mercek gozlenebilmekte ve c¢ekimsel mikrolens olayr ile evren daha iyi
anlagilmaktadir.Diger taraftan, parcacitk kuramina gore ongoriilen Kkiitle cekiminde
‘tutulma’ ve ‘sogrulma’ etkileri 1920 lerden buyana farkh ve celiskili gravimetre 6l¢iimleri
seklinde gozlenmis ancak yan etkiler nedeniyle ‘tutulma’ ve ‘sogrulma’ etkilerinin kesin
varhg heniiz kamitlanamamistir. Tam Giines tutulmalar: sirasinda gravimetre ol¢iimlerinde
goriilen anomalilerin cekim tutulmasi1 etkisi olmaylp Yer atmosferindeki basing
degisimlerinden kaynaklandigi kamitlanmstir.Bu tebligde kiitle c¢ekiminde ‘tutulma’
etkisinin Ol¢iimiine yonelik cabalar ozetlenecek ve bu yonde kuramsal beklentiler ve
beklenen sonuclar sunulacaktir

Anahtar Sozciikler: Gorelilik Kurami, Kiitle Cekimi, Karanlhik Enerji, Kiitle Cekimi

Anomalileri, Giines Tutulmasi

1. KUTLE CEKiMi ANOMALILERi:
NEWTON KUTLE CEKiM KURAMI

Giines sisteminde gezegen ve uydu yoriingelerini biiyiik 6l¢iide iyi aciklayan ve uzay
arastirmalarinda etkin bir sekilde kullanilan Newton kiitle ¢ekim kurami, asteroit kusagindaki

bosluklar1 ve yigilmalari, Satiirn halkasindaki dinamik yapiy1, Pluto yoriingesi Oterindeki
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yoriingelerin degisimini, ddnme ve yoriinge hareketleri arasinda momentum aligverisini, yoriinge

rezonanslarini agiklayamamaktadir.

CEKIM SABITI G

G’nin bugiin kabul edilen degeri 6.6726x 10°* m® kg s? ¢ dir. Birgok fizik sabitinin
deneysel 6l¢iim degerleri sekiz basamak dogru belirlenebildigi halde G’nin 6l¢lim degerleri ilk iki
veya ii¢ basamaktan sonra bilyiik farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle G’nin gercekten sabit
olup olmadigi konusunda siipheler vardir, ve bir¢ok fizik¢i G’nin uzun zaman OGlgeginde

degistigine inanmaktadir. Diger taraftan G’nin dogru Ol¢limiinii bircok faktdriin  Ornegin

elektrostatik kuvvetlerin kisitladig: bilinmektedir [1].

YER’DE YUZEY CEKIiM iVMESI g

Yer’in yiizeyde birim kiitleye uyguladigi ¢ekim kuvveti g’nin, ‘Geoit’ yapisi geregi
degisimlerin disinda,ylizeyde fazla degismemesi ve cismin kimyasal kompozisyonuna bagl
olmamasi gerekir. Yiiksek atom numarali metallerle 6lgiilen g’nin sistematik olarak daha biiyiik
oldugu, okyanuslarda g’nin karalardaki g’ye gore yine sistematik olarak biiyilk oldugu
gosterilmigtir [2]. Diger taraftan bu degisimlerin yer kabugundaki yerel degisimlerle ilgili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

GORELELIiK KURAMINDA KUTLE CEKiMi

Albert Einstein 1905°te “ether” e gereklilik olmadigin1 gosterdi, ama ¢ekim alanlarinin
uzayin her yerinde olmasiyla bir bakima kiitle ¢ekimsel etherin varligi kabul ediliyordu. Aslinda
uzay1 karakterize eden dielektrik sabiti, elasticity modiilii, manyetik permeability, manyetik
susceptibility, conduktance modulu, elektromanyetik dalga impedansi gibi sabitler uzaymn bos
olmadigini gostermektedir. Einsteinlin 1915°te yayinladig: genel gorecelik kuramu biiyiik 6lgtide
kiitle ¢ekimi kuramidir. Newton kiitle ¢gekimini madde yogunluguna baglarken Einstein kiitlenin
dort boyutlu uzay1 deforme ettigini yakindaki kiitlelerin bu deforme olmus uzayda espetansiyelli
ylizeylerde hareket ettigini aciklamistir. Genel gorelilikte, maddenin sadece kiitle cekimsel kuvvet
olusturabilecegi Ongoriilmekte ancak ¢ekim alanlariyla elektrostatik alanlarim etkilesimi
ongoriilmemektedir. Kuantum alan kuramina gore dort temel kuvvetin (kiitle c¢ekimi,
elektromanyetik zayif ve gii¢lii niikkleer kuvvetler) madde parcaciklarinin, kuvvet tagiyan ve boson
olarak adlandirilan farkl: tiir pargaciklar: salmasi veya sogurmasiyla olustugu ileri siiriilmektedir.
Buna gore kiitle cekim kuvveti de yiiksiiz, 151k hiziyla hareket eden sonsuz kiigiik “graviton”lar

tarafindan tasiniyor olmali. Bu kuram antigravite ve elektrogravite kavramlarini kabul
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etmemektedir. Bu parcacik degisim kuramu heniiz deneyle desteklenmemektedir ve degisimin

hem ¢ekme hem de itme kuvvetlerini acikladig: agik degildir.

KARANLIK ENERJI

Galaksilerin dinamiginden yola c¢ikarak evrende ¢ok fazla goriinmeyen karanlik
kiitlelerin varlig: tartisilirken ve buna bagli olarak genisleyen evrenin igerdigi beklenen fazla kiitle
ile ¢ok hizli yavaslamis olabilecegi diisliniiliip, dlglimler bu beklentiyle yapilirken son yillarda
uydu gozlemlerinin sundugu 6l¢iim sonuglar1 evrenin beklenenden ¢ok daha hizli genisledigini ve
biiyiik bir siirpriz olarak genisleme hizinin da gittikge arttigini gosterdi. Genislemeyi hizlandiran
ve bilinmeyen bir sey olmaliyds; iten kiitle cekimi veya karanlik enerji. Bu baglamda kozmoloji

bilgileri yenilenmekte ve bilinmeyen karanlik enerjinin ne oldugu anlasilmaya ¢alisiimaktadir.

2. KUTLE CEKiMi SOGRULMASI

Bilindigi gibi elekktromanyetik dalgalar (veya fotonlar) Onlerine ¢ikan maddeyle
etkilesir, sagilir, sogrulur, hatta madde yogunsa 6biir yana gecemezler. Cekim dalgalart (veya
gravitonlar) da az da olsa maddeyle etkilesmeli, en azindan bir kismu yol iizerindeki madde
tarafindan sogrulmali, gravitonlarin maddeyle carpismasi elastik degilse enerjilerini orada
birakmali. Bu durumda gravitonlarin ¢arptigi madde isinmali veya hareketi degismeli. Diger
taraftan, uzayda herhangi iki cisim gravitonlara karsi birbirine golge olusturur, dolayisiyla
golgede kalan cisim graviton etkisinden kismen kurtulmus olur. Uzayda cisimler yoriinge hareketi
yaparlarken birbirine yaklagir-uzaklagirlar, dolayisiyla maruz kaldiklar1 graviton akisi strekli
degisir. Graviton ¢arpmalarinin cisme verdigi itme de bu nedenle diizgiin ve siirekli degigir ve
yoriingeler olusur. Bu tiir kuramlarin temeli 18. yiizyilda yasamis olan Georges- Louis Le Sage’ye
dayanir. Cekim sogrulmasi ve golgelenmesi hipotezleri sonradan, once 1912°de Bottlinger
tarafindan, daha sonra da Mayorana [3] tarafindan irdelenmis ve Giines tutulmasi sirasinda
Giines’in yer iizerindeki ¢ekim etkisinin Ay tarafindan goélgelenmesi bir ¢ok defa odlgiilmeye
calistlmustir. 1954°te Allais [4] tarafindan 1955 yilinda Tomaschek [5] tarafindan 1961°de Capato
[6] tarafindan, 1970°de Saxl ve Allen [7] tarafindan, 1990°da Makinen[8] ve Eckhardt [9]
tarfindan, 1991°de Ducarme Sun ve d’Oreye [10] tarfindan, 1994’te Mishra ve Rao [11]
tarafindan, 1997°de Wang ve arkadaglar1 [12] tarafindan, 1999°da da Ruymbeke ve arkadaglar
[13] tarafindan. Bu deneylerde tam giines tutulmasi sirasinda farkli sarkaglarin salinimlarindaki
diizensizlikler Ol¢lilmistiir. Bu deneylerde kullanilan bir sarkacin goriintiisii Sekil 1°de
gosterilmistir. Bilindigi gibi yeryiiziinde bir sarkacin salinimi Fancault deneyi geregince o yerdeki

yer ¢ekim ivmesi g’ye baghdir. g’deki degisim salinimlarin degisimini gerektirir. Tiim 6lgtimlerde
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diizensiz fakat her defasinda beklenen c¢ekim sogrulmasiyla yorumlanamayacak g-degisimleri
saglanmistir. 1995°e kadar yapilan Olgiimlerin bir kritigi Sun [14] tarafindan yapilmistir. Bu
tebligde 1995 sonrasinda yapilan son iki deney iizerinde durulacak ve 2006 tam giines tutulmasi

icin planlanan deney aciklanacaktir.

PARAZONICAL PENDILUN

i
|

Ballistic Pendulum
ME-6830

Sekil 1. Gravimetre Olarak Kullanilan Degisik Sarkaglar.

3. 1997 VE 1999 TAM GUNES TUTULMALARINDA g-DEGISIMLERI

9 Mart 1997 tam giines tutulmasinda tutulmanin merkezinde yer alan Cin Moho
bolgesinde Wang ve arkadaglar1 [12] 2-310% m/sn? (2-3 mikro gal) duyarliktaki La Coste-
Romberg D ( L&RD-122) tiirii bir gravimetre kullanarak 5 Mart 1997’den 12 Mart 1997ye kadar
7 gilin boyunca sabit sicaklikta g degisimlerini otomatik kaydetmistir. Gerekli diizeltmelerden
sonra kayitlar (Sekil 2) tutulma 6ncesi ve tutulma sonrasinda 5.3 ve 6.8 mikro gal genlikli g-
diismeleri gostermektedir. Bu diismeler bir¢ok bilim insami tarafindan ¢ekim sogurmasina
yorumlanmustir [e.g.12]. 11 Agustos 1999 tam gilines tutulmasi Avrupa iizerinde olusmus,
tutulma merkezi Belgika, Fransa, Avusturya, Romanya ve Tiirkiye’den ge¢mis, hatta 17 Agustos
Marmara depremi bu tutulmanin etkisine baglanmistir. Gravimetre dlgiimleri Belgika, Fransa ve
Avusturya’da 4 istasyonda basing,sicaklik, 1sinim ve yagmur 6l¢iimleri ile beraber yapilms, farkl
istasyonlardaki ol¢lim sonuglari 6rnek olarak Sekil 3’de gosterilmistir. Bu Olglimlerde La
Coste&Romberg ve Ascania tiirii spring gavimetreler ve daha hassas ama taginmasi zor super-
conducting gravimetreler kullanilmistir. Bu dlgliimlere gére Ay’ ¢ekim sogurmasi
saptanamamuis; olas1 bir etkinin Slgiimlerin hata sinirmin altinda 0.1 mikro gal (£ 1 nm/sn?)

olabilecegi vurgulanmistir [13]. Gravimetre Olciimlerindeki degisimlerin olast ¢ekim
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tutulmasindan degil fakat tamamen yer atmosferindeki degisimlerden kaynaklanmis olabilecegi

anlagilmaktadir [13, 15].

4. 29 MART 2006 TAM GUNES TUTULMASI
Planlanan g-degisimi deneyi onceki bdliimlerde gravimetre 6lgtimlerine iliskin tutarsiz
celiskili degisimler yeni ve daha duyarli 6lgtimler yapilmasini gerekli kilmaktadir. 29 Mart 2006

tutulmasinda olusacak firsat degerlendirilerek Side de ilgili deney tekrarlanacaktir.

Measured gravity variations during totsl solar sclipss
— . .

10

gravity variation (107 m/e®)

. .
400 450 500 560 500
timve on 9 March 1997 (mins}

Sekil 2. 9 Mart 1997 Tam Giines Tutulmasi Sirasinda Gravimetre Olgiimleri. Tutulma
baslangicl, Ortasi ve Sonu Ok Isaretleriyle isaretlenmistir

(12 Nolu Kaynaktan Alinmistir)

detided signal [m 2]

3 4 3 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 1§ 19 20 21 22 23
tome [UTC]

Sekil 3. 11 Agustos 1999 Tam Giines Tutulmasi Sirasinda Viyana Istasyonunda Cok Hassas
Super Conducting Gravimetre ile Ahnan g-Olgiimleri (Ortada). Ustteki Grafik Aym
Zamanda Alinan Basing Degisimi Grafigidir. Alttaki Grafik ise Basing icin Diizeltilmis
Gravimetre Olciimleridir. Tutulma Baslangici, Ortasi ve sonu Viyana i¢in sirasiyla 09:23.5,
12:08.6, ve 10:46.2 dir
(13 nolu kaynaktan Alinmistir)
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5. KURAMSAL BEKLENTILER VE BEKLENEN SONUCLAR

Kiitle ¢ekimi anomalilerinin agiklanabilmesi kiitle ¢ekimi ile ilgili kuramlarin (basta
genel goreceligin) daha iyi anlagilmasim saglayacaktir. Kiitle cekimi sogurmast bu anomalilerin
en Onemlisi sayilabilir. Bu anomalinin varligi kanitlanirsa kiitle ¢ekimi icin tanecik kurami
kesinlesmis olacak ve ¢ekim dalgalar1 da dolayli yoldan saptanmis daha dogrusu gozlenmis
olacaktir. Gozlemsel kanitin en kestirme yolu tam giines tutulmasi sirasinda yer iizerinde tutulma
merkezinde olayla ilgili g-degisimlerini saptamaktir. Simdiye kadar mikrogal diizeyinde saptanan
degisimlerin ¢eligkili olmasi, varsa olast etkinin kullanilmakta olan gravimetrelerin duyarlik
diizeyinde veya daha kii¢iik oldugunu gostermektedir. Kuramsal olarak Ay’ ve Giines’in yer
iizerindeki birim kiitleye uyguladigi ortalama c¢ekim kuvvetinin Yer ¢ekim ivmesi g cinsinden
3.3410% g ve 6.01 10* g oldugu bilinmektedir. Yoriinge hareketleri nedeniyle séz konusu toplam
kuvvet 5.97 10 g ile 6.04 10* g arasinda degisir. Giines’in etkisi tam Giines tutulmasi sirasinda
tamamen sogrulursa g dlgiimiinde 7 10 g ik bir diisme beklenir. Ancak bu tahminde dénme ve
yoriinge hareketlerinin olusturdugu merkezkac¢ kuvvetleri dikkate alinmamistir, ve tahmin yer
tizerinde Giines ve Ay’in basucu (zenit) noktasinda oldugu yer i¢in yapilmistir. Bu nedenle
yukaridaki tahminler {ist sinirlar gosterir. Olgiilmesi beklenen degerler ¢ok daha kiiciik olmalidir.
Diger taraftan, onceki tam Giines tutulmalar1 sirasinda yapilan gravimetre Ol¢iimlerinin hava
basincina ¢ok baglt oldugu gosterilmistir [13]. Buradan tutulma sirasindaki sicaklik ve basing
degisimlerinin 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Hatta yeni bir ¢alismada ¢ekim anomalilerinin
sadece atmosfer degisimleriyle ilgili oldugu iddia edilmistir [15]. Bunun i¢in yeni anomali

Olgtimlerinin daha duyarli ve indirgemelerin de ¢ok dikkatli yapilmasi gerekmektedir.
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OZET

Genel Gorelilik Kuramn ve onun 6zel bir ¢6ziimii olan Ozel Gérelilik, varhg
gozlemlerle gosterilemeyecek olan “mutlak uzay” kavramumin birakilmasi amaciyla
gelistirilmistir. Kendine 6zgii “ilk ilkeleri”, “varsayimlar1”, “formalizmi” ve “ongoriileri”
olan Genel Gorelilik Kurami gézlemler karsisinda tutarh goriiniiyor. Ancak diger yandan en
biiyiik olceklerde evrene uygulandiginda sagduyudan uzak sonuclarin tiiretilmesine neden
oluyor: karanlik madde, vb. Evrenbilim gozlemleri, (Gokadalarin dagilim Haritasi, Kozmik
Mikrodalga Ardalan Isinimi, Gokada Donme Egrileri, yiiksek kirmiziya kayma gosteren
kuazarlarla diisiik kirmiziya kayma gosteren gokadalarin fiziksel iliskisi, kuazar kirmiziya
kaymalarinda gozlenen kuantlasma durumu, vb.) Gorelilik Kuraminin yanhslanmasina
(falsifiability), bu kuramin bagrindan veya disindan yiikselecek olan yeni bir kurama zemin

hazirhyor.

1. GIRIiS.

“Gorelilik kuraminin Lorentz’in ve Einstein’in olusturdugu iki “cesitlemesi” (version)
vardir. Boylesi bir kurama olan gereksinim, devingen cisim ve alanlar ilgilendiren bir dizi olguya
aciklama getirme gereksiniminden dogmustur. Lorentz’in elektron alan kurami, FitzGerald
biiziilmesi dikkate alindiginda bile deneysel sonuglar1 agiklayamiyordu. Lorentz, kuramin deneyle

tutarli olabilmesi igin, uzayla zaman arasinda devrimci nitelikte bir postula ileri siirmek
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durumunda kaldi. Ortaya ¢ikan iligkiler, Lorentz doéniigiimleriyle betimleniyor ve Fitzgerald
biiziilmesini 6zdevimli olarak (automatically) iceriyordu. Lorentz, bu yeni iliskilerin temelindeki
uzay-zamanin gercek fiziksel uzay-zaman oldugunun ayirdina varamadi; eger varabilseydi
gorelilik kuramini kendisi gelistirebilirdi.

“Ozel Gorelilik kuraminda Minkowski’nin uzay-zaman’1 diiz (egrilik igermeyen), kat1 ve
bozulmaya ugramamis bir olgudur; diger bir deyisle, Newton’un mutlak uzayinin 4 boyutlu
¢esitlemesidir. Ancak, tekdiize devinimin nigin algilanamayacagini agik¢a sergiledigi igin
Newton’un uzayindan bir adim 6ndedir.

“Bilim agir bir tempoyla ilerlediginden bdylesi devrimci degisimlerin onanmast zaman
altyor. Cogu durumu yeterince agiklayabildigi i¢in klasik bilime sarilmadan edemiyoruz. Lorentz
de doniigim formiillerini tamamen formal oldugunu, fizigin uzay ve zaman kavramlariyla bir
iligkisinin olmadigin diisiindii.

“Bir yil sonra Einstein Lorentz’den daha devrimci bir yaklasimla, Lorentz doniisiimlerinin
fiziksel uzay ve zaman iliskilerini betimledigini bildirdi. Einstein’in bu ¢ikisi, Ozel Gérelilik
kuraminin baglangicini belirledi. Zaten Lorentz tarafindan tiim mekanik 6zellikleri elinden alinan
“ether”, bir bagvuru dizgesi olma o6zelligini ve hizin OSlgiilebilecegi bir bagvuru dizgesi olma
ozelligini tamamen yitirdi.

“Bu yeni bakisg acilar1 Minkowski’nin bulgulariyla biiylik bir itici gli¢ kazandi.
Minkowski Einstein’in yaklagiminin dogru oldugunu gosterdi: i¢inde yasadigimiz evrenin “asina”
oldugumuz evren olamayacagini, uzay ve zamanin birbirinden ayri1 olamayacagini, Euclid tiirii
olmayan tuhaf bir 4 boyutlu evren olmasi gerektigini gosterdi. O giinden sonra, ayri olarak ele
alinan uzay ve zaman yerine artik uzay — zaman siiredurumu kavrami yerlesti.

“Uzay-zaman siliredurumunun yerlesmesinden sonra, klasik bilim dénemlerinde iig
boyutlu uzayda ve ondan ayr1 olan zamanda temsil edilen tiim fiziksel genlikler (magnitudes) yeni
evrende artik dort boyutlu genlikler olarak betimlenmeliydi. Yeni anlatim bigiminde ii¢ boyutlu
genliklere yeni bir boyut ekleniyordu. Bu ek boyutlarla elde edilen genlikler, aslinda zaten
bildigimiz genlikler olarak karsimiza ¢ikti. Uzay-zaman siiredurumuyla temsil etmedeki “yenilik”
kendisini 6zellikle 6nceden ayr1 olduguna inandigimiz fiziksel genliklerin fiizyonu olarak gdsterdi.
Ortaya ¢ikan net sonug suydu: ¢cogu fiziksel genlikler, 4 boyutlu olgularin bilesenleri olarak vardi.
Bu yeniligin en basiti uzay ile zamanin fiizyonuydu, ancak benzerleri de var: momentum ile erke
birlesti ve momentumun ve erkenin korunumuna iligkin iki ayr1 yasa, 4 boyutlu evrende bir tek
korunum yasas1 altinda birlesti. Kuvvet ile is, elektrik akimiyla elektrik yiikii de fiizyona ugradi.

“Belli bir zaman diliminde bir par¢acigin uzaydaki konumunu belirleyen ve ardiardina

gelen noktalar, 4 boyutlu uzay — zaman siiredurumunda pargacigm “diinya yoriingesi”’ni (world -
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line) tamimladi. Bu noktanin daha iyi anlagilmasi i¢in su amimsatmayi yapalim: uzay — zaman
stiredurumunda bir pargacigin tarihgesi, parcacik ister durgun (rest) isterse de tekdiize (uniform)
bir devinim i¢inde bulunsun, diiz, egrili§i olmayan bir diinya yoriingesi ile temsil edilir ve bir
diinya yoriingesinin digerinden hicbir farki yoktur. Boylece ivmeli devinimin durgun veya tekdiize
devinimden olan farkini sdyleyebiliyoruz; ivmeli devinimde uzay — zaman noktalar1 bir egri ile
betimlenir, diinya yoriingesi bir dogru degildir.

“Einstein’in  Genel Gorelilik Kurami’nda sundugu yeniliklerden biri de bu diinya
yoriingesine iligkin olanidir. Baglangigta kabul ettigi tamamen kati, diiz uzay — zaman siiredurumu
yerine, normal olarak diiz olan ancak kiitlenin yakin komsulugunda biikiilecek olan bir uzay —
zaman yapisi varsayimini kullandi. Genel olarak c¢ekim alani dedigimiz seyden sorumlu olan
etmen iste bu uzay egriligidir. Elektromanyetik alanin tersine ¢ekim alani bdylece geometrik bir
yorum kazanmis oldu.

“Kiitlenin uzay-zaman siiredurumuna kazandirdigi egriligi diissel bir gosterimle, diisiince
deneyiyle aciklayabiliriz: Giines’in ansizin olustugunu varsayalim. Ortaya ¢ikan kiitleyle birlikte
olusan uzay egriligi, tim yonlere dogru 151k hiziyla yayilacak ve kiitleden uzaklastik¢a egriligin
genligi de azalacaktir. Isik hiziyla yayilan bu egrilik bir gezegene ulastiginda gezegen sanki
Giines’e dogru ¢ekiliyormus gibi davranacaktir. Oysa ki, gezegene dolaysiz olarak uygulanan
kuvvet, gezegenin yakin komsulugundaki uzay — zaman stiredurumu egriligidir. Cekim alanina
iligkin tiim kuramlarda Giines bu etkiden dolayli olarak sorumludur.

“Genel Gorelilik Kurami, Einstein’in 4 boyutlu ¢ekim alam esitlikleri gergevesinde
olugsmustur. Diger bir deyisle, kuram, uzay — zamanin yapisi (structure) veya alaniyla ilgili bir
kuramdir. Bu agidan bakildiginda Genel Gorelilik bir alan kuramidir. Ancak bu “saf” (pure) bir
alan kurami degildir, ¢iinkii bu kuram alana ek olarak, elektron, proton ve benzeri korpiskiiler
maddeyi de dikkate almalidir.

“Genel Gorelilik Kurami’nda maddenin atom yapisi deneysel bir gercek olarak
onanmistir; bu atom yapisina iligkin kuramsal bir neden onerilmemistir. ‘Saf’ alan kuraminin
maddenin atom yapisina alan genlikleri cinsinden bir agiklama getirmesi gerekir, ancak bu amaca
ulagmaktan olduk¢a uzak goriiniiyoruz” [1]. Bu baglamda Fizik dalinda Nobel 6diilii almis olan
Sheldon Glashow’un bu konudaki saptamalarina deginelim: “Bir yanda miitevazi bir kisi, diger
yanda miikemmelliyet¢i birisi: salt deneylerden kurama dogru ilerleyen yol, ve ‘saf’ pozitif
diisiinceden asagiya dogru olan yol: Bohr’un izledigi yol ve Einstein’in izledigi yol. Gegmisten
almamiz gereken bir ders var. Bohr’un izledigi yol, beklentilerin de 6tesinde basarili bir yol
oldugunu kanitladi. Einstein’in izledigi yolunsa — tamamlanmis ve birlesik kuram, simdilik —

berbat bir basarisizlik olduguna tanik olduk. Bir giin, eger insanlik yeterince uzun yasama sansini

250



yakalarsa, Einstein’1in diisii gercek olabilir. Kuskusuz, ¢ekim ile doganin diger kuvvetleri arasinda
bir iliski var. Michael Farady da Einstein gibi bizler gibi, boylesi bir iliskinin varligina inaniyordu.
Einstein’in tersine Faraday yukari dogru giden yolda ilerliyordu. Yasaminin sonuna dogru, 19
Temmuz 1850 de, kuvvetler arasinda deneysel olarak kanitlanabilecek iliskinin arastirmasinin
basarisizliga ugramasindan sonra sunlari yazdi: ‘Cabalarim sona erdi. Sonuglar olumsuz. Bu
sonuglar, ¢ekim ile elektriksel kuvvetler arasinda bir iliskinin varligini kanitlamiyor olmasina
karsin, varligina iliskin inancimi sarsamaz’ ” [2].

“Mie ve diger biliminsanlar1 “saf” alan kurami olusturma yoniinde ¢aba harcadilar, ancak
kismen basarili olabildiler. Bu ¢abalar1 izleyen Einstein rotay1 degistirdi ve alani, tiim uzayda asagi
yukar1 tekdiize dagilim gosteren madde cinsinden agiklamaya calisti. Bu nedenle “kiiresel evren”
hipotezini kullanmak zorunda kaldi. Bu zorunluluk da, evrendeki maddenin ortalama
yogunluguyla orantili olan kozmolojik sabiti sunmasina neden oldu. Yarisma i¢inde olan bir dizi
kozmolojik kuramlarin varligi ve son zamanlarda yapilan gokbilim bulgulari dikkate alindiginda
bu son sdylediklerimizin oldukg¢a spekiilatif oldugu hemen anlagilacaktir.

“Genel Goreliligin hemen hemen kesin bir bi¢cimde belirlenen yanlarina dénecek olursak,
bu kuramin, Lorentz ¢esitlemesi gibi ‘dualistik’ oldugunu sdyleyebiliriz. Kuramin ana amac1 alan,
ancak deneysel nedenlerden dolayi, elektronlar ve atomik ¢ercevede olusmus olan madde de isin
i¢ine karigsmak zorunda.

“Genel Gorelilik iki ayr1 alanla ilgilenir: elektromanyetik alan ve metrik (veya ¢ekimsel)
alan. Elektromanyetik alan elektrik yiikli parcaciklar iizerine etkir ve kendisi de bu tiir
parcaciklarin varligindan etkilenir. Benzer bigcimde, metrik alan da kiitleler iizerine etkir ve
onlardan etkilenir. Cekim alaninin geometrik yorumu vardir, ¢iinkii bu alan uzay — zaman
stiredurumunun geometrik yapisinin bir anlatimidir. Diger yandan, elektromanyetik alan uzay —
zaman yapistyla aciklanamaz.

“Elektromanyetik alanin varligi uzay — zaman siiredurumunun yapisint bozar (modifies)
ancak bu bozulmayr tamamen -elektromanyetik alanin varlifiyla aciklayamayiz. Kisacasi,
elektromanyetik alanin, uzay — zamandaki bir diger fiziksel durumun varligindan, elektromanyetik
tensorden kaynaklandigin1 diisiinmeliyiz. Sonu¢ olarak, metrik alani uzay — zamanin
ozelliklerinden sayarken, elektromanyetik alani da bu yapiya sizmis bir yabanci goziiyle
gormeliyiz.

“Uzay — zamanda herhangi bir yap1 (structure) yoksa, gorelilik kuramimin da ¢okecegine
dikkat etmeliyiz. Yapinin yoklugunda uzay ve zaman arasindaki fark ortadan kalkacak, ne
geometri ne de jeodesikler, yani pargaciklarin yoriingeleri ve devinimlerini belirleyen etmenler

olmayacaktir. Gorelilik kuraminin “olmazsa olmaz”1 uzay — zaman yapisidir. Bu kuramda metrik
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alan bir zorunluluktur ve yoklugu diisiiniilemez. Ancak, yap1y1 terketmis olan elektromanyetik alan
olmasa da kuram tehlikeye girmez. Boylece bir diializm daha ortaya ¢ikiyor: metrik alan ‘olmazsa
olmaz’ iken elektromanyetik alan ‘olmazsa olur’dur. Bu diializm Gdrelilik Kuraminin biitiinliigiini
(unity) bozuyor.

“Metrik alanin basrol dogasi yaninda elektromanyetik alanin yardimci rolii &nemli
sonuglar doguruyor. Ornegin, bir gezegenin ydriingesini ve devinimini saptamak istedigimizde,
once Giines’in yakin komsulugundaki uzay — zaman siiredurumunun egriligini belirliyoruz ve
jeodeziklerin haritasini ¢ikariyoruz. Gezegenin diinya yoriingesi, gezegenin ilk hizi ve konumuna
uyan jeodezik tizerinde yeralir. Bir kez jeodezik belirlendi mi gezegenin yoriingesi ve devinimi
elde edilmis olur. ‘Uzay — zaman yapist gezegeni giider’ dedigimizde anlatilmak istenen sey
budur.

“Ancak, ¢ekim alaninda devinen agir bir kiitle yerine elektromanyetik alanda devinen bir
elektrik yiikli pargacik sézkonusu oldugunda durum farklidir: yiiklii pargacigin diinya yoriingesi
jeodezikle ¢akigsmaz ve bu yoriinge uzay — zaman yapistyla herhangi bir iliski sergilemez. Bu birlik
(unity) saglandiginda biiylik kazanimlarimiz olacak; yiiklii pargcacigin diinya yoriingesinin uzay —
zaman Yyapistyla iliskisi kuruldugunda hem agir kiitlenin hem de yiikli pargacigin diinya
yoriingeleri ayn1 bir uzay — zaman yapisina bagli olacaktir. Eger ¢ekim alaniyla elektromanyetik
alani birlestirebilirsek, herikisine de uzay — zaman yapisinin 6zellikleriyle tan1 kazandirabilirsek, 0
zaman elimizde ‘birlesik alan kurami’ olacak. Elektromanyetik ve metrik alanlari birlestirme
cabasi biiyiik bir olasilikla 4 boyutlu uzay — zaman siiredurumunun bir ‘uzantisi’ olacak.
KalUza’nin kuraminda ek bir besinci boyutla ‘uzant1’ saglandi; Weyl’in kuraminda ek bir boyut
kullanilmad1 ancak buna karsilik uzay — zaman siiredurumu daha zengin c¢esitlilige sahip yapilar
icerdi.

“Eger basarili olabilirse, bu tlir cabalar hem elektromanyetik hem de metrik alanlari
iceren bir birlesik alan kurami olusturacak. Sonraki asamada, madde ve elektronlarin alan
genlikleri cinsinden yorumunun yapilmasi gerceklesecek. Ancak kuramsal fizigin onde gelen
isimleri ‘saf’ alan kuraminin olanaksiz oldugunu sdyledikleri gibi, bu tiir kuramlarin yalnizca
biiylik 6lgekli (macroscopic) diinyaya iliskin bilgi sunabilecegini savundular.

“Gergek olan sudur ki, tiim alan kuramlar1 deterministiktir veya en azindan dyle olduklari
varsayilir. Ancak kuantum kurami determinizmin bir mit (myth) oldugunu, ve klasik bilimin (ve
gorelilik kuraminin) onadig1 determinizmin tek tek siireclere degil yalnizca ortalama sonuglara
gonderi yaptigini savunur. Eger bu savlar dogruysa alan kuramlar olgularin biiyiik 6lgekteki

ozelliklerini agiklar.
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“Heisenberg’in belirsizlik ilkeleri, siirekli alan ile 1sitnimin ayrik, korpiiskiiler yapisi
arasindaki catisma olaym yeni bir yanim ortaya cikarmustir. Alanin siirekliligi ile kuramsal
belirsizligin iliskisi kuruldugunda bu iliski par¢aciklarin konumlarinin tam olarak belirlenmesini
engelliyor. Ayrik parcaciklar yerine, uzay, stirekliymis izlenimi veren bulanik alanlar olarak tan
kazaniyor. Bu konu da son derece belirsiz olarak duruyor” [1].

Einstein 4 boyutlu uzay — zaman siiredurumunu ileri siirerken, uzay ile zamanin
fiizyonunu gergeklestirirken kendisini giiden felsefi ilkeler neydi? “Zaman ilizyondur”
saptamasiyla ne anlatmak istiyordu? Parmenides, Spinoza, Godel gibi disiiniirlerden nasil
etkilenmisti? Karl R. Popper, Einstein’in tasarlamis oldugu 4 boyutlu blok evrenin tipki
Parmenides’in 3 boyutlu evreni gibi degismez oldugunu kendisine sdylediginde Einstein Popper’in
goriisityle hemfikir oldugunu belirtmis. Popper goriisiinii bir de film benzetmesiyle desteklemis:
“..tanr1 agisindan bakildiginda film ortada, gecmis de gelecek de belli: bu diinyada higbir sey
olmuyor ve degisiklik ve gegmisle gelecek arasindaki fark, insanin gérdiigii bir iliizyondan baska
bir sey degil. Boylesi bir determinizmi hemen hemen tiim fizik¢iler 1927 yilina, Einstein ise 1955
yilina dek savundu. Determinizm Spinoza, Hobbes, Hume, Kant, Schopenhauer, J.S. Mill ve (en
azindan 1927 yilina dek) M. Schlick de savunuyordu” [3].

Einstein, ‘Die Grundlage der allgemeinen Relativititstheorie’, (1916) bashkli en temel
makalesinde, Mach’in Newton’un mutlak mekanigini getirdigi elestirisinden yararlanarak,
Kepler’in unutulmus olan nedensellik ve fiziksel realizmini Genel Gorelilik’te yeniden
canlandirmay1 amagliyor: gézlenen gercekler, nedenler olarak ortaya ¢ikmalidir. Béylece Einstein,
“eger gozlenen bir gercegi neden olarak sunmuyorsa, ilgili yanitin epistemolojik olarak doyurucu
oldugunu onayamayiz” saptamasini yapiyor. Ve devam ediyor: “Eger gozlenen gercekleri neden
ve sonug olarak ileri siiremiyorsak, nedensellik yasasinin deneyimler diinyasinda higbir 6nemi
yoktur. Newton mekanigi bu soruya doyurucu bir yanit veremiyor”[3].

Aslinda Newton’un kendisi de “uzaktan etki” diisiincesinden rahatsizdi. Caligsmalarinin
bir doneminde, ¢evre basincini, ¢ekim etkisini tagiyan etmen olarak diisiindii. O dénemin
matematiksel bilgisi, Newton’un bir alan kurami gelistirmesine yardimc1 olabilecek diizeyde
degildi. Ayrica, boylesi bir alan kuramim gelistirirken yapmasi gereken varsayimlarin hipotetik
dogast Newton’un doga felsefesi anlayigina ters olacakti. Onun g¢ok begenilen 6zdeyisi,
“Hypotheses non fingo” D’abro tarafindan su sekilde yorumlanmistir: “Eger bir dizi gercekle
uyusan bir yorum getiremiyorsak, hi¢ yorum yapmamak daha iyidir “[1].

“Newton’un kiitleden etkilenmeyen mutlak uzay1 yerine Mach’in ‘iligkilendiren’ ilkesi

geciyor. Mach ilkesi, yerel eylemsiz etkilerin, iizerinde ¢alisilan dizgeyle evrendeki tiim kiitlenin

etkilesimi sonucu oldugunu savunur. Bilimsel yontemde, herhangi bir cismin, olgunun (uzay —
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zaman sliredurumunun) etkide bulunacagini ancak kendisine etki edilemeyecegini diigiinmek
onanamaz. Bu nedenle Mach, mekanikte, uzayin etkin bir neden oldugu varsayimini ortadan
kaldirmay1 denedi. Evrenin uzak koselerindeki kiitleler ve onlarmn iizerinde ¢alistigimiz dizgeye
gore devinimleri, Einstein’a gore, ‘dizgenin degisik davranislarinin nedeni olan ve gozlemlerle
sianabilecek nedenlerdir’. Mach’1 izleyen Einstein’in Genel Gorelilik kurami, ¢ekimin (structure)
olmadig1 yerde uzayin da ortadan kalkmasi gerektigini savunur: © ¢gekimsel potansiyelin olmadigi
yerde ne uzay ne de uzay pargasi olabilir; ¢iinkii ¢ekimsel potansiyel uzaymn metrik niteliklerini
belirler ve bu nitelikler olmazsa uzay diislemek olanakli degildir” [1].
Sekil 1, Biylik Patlama ile yasam buldugu savunulan evrenin, dnceden varolan bir uzaya
genisledigini betimliyor. Bu goriisiin yanlis oldugu, yukaridaki tartigmalardan anlagiliyor. “Dogru”
olarak sunulan alttaki sekil de, yapilarin (gokadalar) bulundugu bolgelerde uzaydan
sozedilebilecegini, yapilardan yoksun bdlgelerde de uzayin tanimlanmadigini anlatiyor.

“Einstein’t diis kirikligina ugratan durumlardan biri sudur: Mach ilkesi, veya en azindan
bu ilkenin yorumlarindan bazilari, Genel Gorelilik kuramiyla uyumsuzluk i¢indedir. Ciinkii,
yapidan yoksun durumlarda Genel Gérelilik, Ozel Gorelilik kuramina indirgenmis olur; ve Ozel

Gorelilik kuraminda eylemsizlik yasasi, Mach ilkesinin tersine gegerliligini korur” [1].

Wrong: space is static; galaxies expand into it.

Right: space is dynamic; galaxies expand with it.

Sekil 1. Genisleyen Uzay Kavramna iliskin “Dogru” ve “Yanhs”

Goriislerin Karsilastirmasi.
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Cekim alaniyla ilgili nemli bagintilarndan biri Poisson esitligidir. Bir cismin dinamigini
belirleyen devinim esitligiyle birlikte Newton’un uzaktan etki kuramini olusturur. Ancak
belirlenmesi gereken bir kosul vardir: uzaysal sonsuzlukta ¢ ¢ekim potansiyeli sabit bir degere esit
olmalidir. Gezegen sorununu incelerken Einstein, konsay1 diizeneginin uygun se¢imi ile ¢ekimsel
potansiyelin uzay sonsuzlugunda sabit bir degere ulasacagi varsayimint kullaniyor. Ancak fiziksel
evrenin daha biiyllk boyutlarda incelemesini yaparken ayni varsayimin gegerli olacagim
varsaymanin dogru olmayacagimi diisiiniiyor. Newton’un uzaysal sonsuzlukta ¢ ¢ekim potansiyeli
icin sectigi sabit deger, madde yogunlugunu sonsuzda sifir yapiyor. Bunun iizerine Einstein,
“evrensel uzayda, maddenin ¢ekim alaninin, biiylik dl¢eklerde gozlendiginde, kiiresel bakisiklik
sergileyen bir bolgesi oldugunu imgeleyebiliriz (diisiinebiliriz). Bu durumda, Poisson esitliginden
cikan sonug sudur: ¢ ¢ekim potansiyelinin sonsuzda belli bir degere ulagabilmesi i¢in ortalama
yogunluk p, r uzakligiyla sifira dogru azalmasini 1/r? den daha hizli gergeklestirmelidir. Bu agidan
bakildiginda Newton’a gore evren, sonsuz kiitleye de sahip olsa sonludur” [4] saptamasini yapiyor.

Poisson esitliginin gerektirdigi sinir kosullarinin belirlenmesine gelince Einstein bir
itirafta bulunuyor: “sonsuz uzay i¢in gerekli olan sinir kosullarini formiile etmeyi beceremedim.
Ancak, yine de bir cikis yolu var..Eger evreni uzaysal boyutlarina gore sonlu (kapali) bir
stiredurum (continuum) olarak diisinmek olasiysa bdylesi siir kosullarina gereksinmemiz
olmayacak™ [4]. Maddenin uzayda esit dagilmamasi durumunda da durumun c¢ok karisacagini
sOyle anlatryor: “Genel Gorelilik kuramina gére 4 boyutlu uzay — zaman siiredurumunun herbir
noktadaki metrik karakteri (egriligi) o noktadaki madde ve maddenin durumuyla tanimlanir. Bu
nedenle, madde dagiliminin tekdiizelikten sapmis olmasi siiredurumun metrik yapisini son derece
karmagik yapacaktir. Ancak en biiyiik Olgeklerdeki yapiyla ilgilenecek olursak, maddeyi gok
biiylik uzay bolgelerinde tekdiize olarak dagilmis ve yogunlugu son derece yavas degisen bir
fonksiyon olarak temsil edebiliriz. Evrenin uzayda sonlu oldugunu varsayarsak p yogunlugunun
yerelden bagimsiz oldugu hipotezini kullanabiliriz” [4].

Buglinkii bilgilerimiz 1s18inda yerel evrenimizdeki madde dagilimi asagidaki sekilde
verilmistir. Bu sekilde gozlemci, haritanin 6zeginde yeralir. Herbir nokta bir gokaday1 simgeler.
Herhangi bir noktanin 6zege olan uzaklifi o gékadanin z kirmiziya kayma degerini verir.
Konvansiyonel kozmolojiye gore kirmiziya kaymalarin uzaklikla iliskili oldugu animsanirsa,
gozlenebilir evren dlgeklerinde veya daha kiigiik 6l¢eklerde evrendeki madde dagiliminin tekdiize

olmadig: goriiliiyor.
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Sekil 2. Goriiniirdeki evrenimiz icinde bulunan gokadalarin dagilimi. Samanyolu gokadasi
“You are here” yazili olan 6zektedir. Herbir nokta bir gokadayi simgeler. Hangi dlceklerde

alinirsa alinsin maddenin esdagilimh olmadig goriiliiyor.

Bu varsayimin sonuglarini Einstein §oyle dile getiriyor: “Uzayimn egriligi, maddenin
dagilimina gore, zamana ve bulunulan yere gore degisir. Ancak uzay egriligini kiiresel uzay
biciminde yaklastirabiliriz. Bu bakis agisi mantiksal olarak tutarlidir ve Genel Gorelilik kurami
acisindan ¢oziime en yakin durumdur; giinlimiiz astronomi bilgisi agisindan bu goriisiin
savunulabilir olup olmadigini burada tartigmayacagim” [4].

Bu diisiincelerini olustururken Einstein gaz molekiillerine iliskin Boltzmann’in dagilim
yasasindan esinleniyor. Kisacasi, Einstein’in uzaysal olarak kapali bir evren hipotezi dnermesinde
istatistiksel mekanik énemli bir rol oynuyor. Degisik atom ve molekiillerden olugan bir bulutsuda
bilesenlerin sonsuza kagma egilimleri vardir. Eger evrenin tamamindaki yildiz ve gokada

kiitlelerini devasa bir bulutsu olarak goriirsek, evrenin de siirekli madde yitirmesi gerekir. Rahatsiz
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edici bu sonugtan kurtulmak i¢in Einstein, hi¢bir kiitlenin kacip kurtulamayacagi kapali bir evren
postulasint kullanmustir.

Genel Goreliligin temelinde yatan bu determinist felsefe Karl Popper tarafindan
elestirilmigtir. Metafiziksel determinizmi simamanin yolu yoktur. Sinanamayan veya empirik
icerikten yoksun olan bir 6nerme mantiksal zayifliga (anlamsizliga degil) isaret eder. “Bir doktrin
mantiksal acidan sinanilamayacak denli zayif olabilir” [3].

Einstein da ¢ekim alami igin doktrin sozciiginii kullaniyor: “Kuramin olusturulmasi
sirasinda, elektromanyetizm ve g¢ekim doktrininin birlikteligi, elektromanyetizmin tek basina
beceremedigi seyi becerip beceremeyecegini gorecegiz’[4].

Einstein ‘tutarli” oldugunu savundugu goriise ulasabilmek i¢in ¢ekim alanmi esitliklerine
bir terim ekliyor: A kozmolojik sabiti. Daha sonra bu ek terimin varligim soyle savunuyor:
“Kuramimizin sonuglari, ek terimi sunmasak da uzaya pozitif bir egrilik biciyor. Bu ek terim,
yildiz hizlarinin ¢ok kiiclik olmasi gergeginin dayattigt bir gereksinimdir; madde dagiliminin
zamanla hemen hemen degismemesi (quasi-static) amacini olasi kilmasi i¢in sunulmustur” [4].

Einstein’in maddenin esdagilimi konusundaki varsayiminin evrenbilim {izerinde ii¢
olumsuz etkisi olmustur: “Birincisi, sonlu evren diigiincesini sunmustur ki, onceleri anlamsiz ve
bilimin antitezi olarak diisiiniilen ortacag kozmoz anlayisini hortlatmustir. Ikincisi, tekdiize
dagilim varsayiminin estetik basitligi Einstein’in sayginligiyla birlesince bu varsayim, Einstein
sonrasi relativistik kozmolojilerin tiimiinde kullamlmustir. Ugiinciisii ve belki de en 6nemlisi,
ileride yapilacak gdzlemlerin varsayimi dogrulayacagi beklentisinden yola ¢ikarak, gozlemlerle
¢elisen varsayimlarin kullanilmasina izin veren bir 6rnek olusturmustur. Einstein’in kozmolojisi
durumunda beklenti, gokada kiimeleri ve siiperkiimelerinden daha biiyiikk 6l¢eklerde evrendeki
madde dagiliminin tekdiize olacagi yoniindeydi” [5].

Genel Goreliligi varsayimlarinda tutarsiz kilabilecek bir bagka bulgu Kozmik Mikrodalga
Ardalan Isinimidir. Einstein, Genel Goreliligin tutarli olabilmesi i¢in “uzay”a gore eylemsizligin
olamayacagini, ancak kiitlelerin birbirlerine gére eylemsizliginden sdzedilebilecegini savunuyor.
“Eger evrende, tiim kiitlelerden yeterince uzakta bir kiitle varsa bu uzaktaki kiitlenin eylemsizligi
stfir olmalidir” [4].

Ancak, Kozmik Mikrodalga Ardalan Isinimi’nin (KMAI) giftucay (dipole) yonbagimlilig
(anisotropy) (bkz. Sekil 3) Giines’in, Samanyolu gékadasinin Yerel Gokada Grubu’nun bir biitiin
olarak 600 km/s lik hizla Hydra-Centaurus siiper kiimesine dogru devindigini soyliiyor. Bu konuda
kendisine internet aracilifiyla, “KMAI ‘mutlak’ bagvuru dizgesi olusturmuyor mu?”, bigiminde

yoneltilen soruyu Steven Levin sdyle yanitliyor:
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“KMALI bir bagvuru dizgesi olarak kullanilabilir. Go6zlenen 1simimin tekdiize oldugu
varsayimini kullanirsak, Yer’in bu bagvuru dizgesine gore devinimini belirleyebiliriz. Aslinda bu
6l¢tim yapildi; KMALI bir yone dogru, ortalamadan %0.1 denli daha parlak, tam ters yone dogru da
yine ortalamadan %0.1 denli daha soguk goriiniiyor. Bu 6l¢iim sonuglarini degerlendirmenin en
yaygin yolu Yer ile birlikte Giines’in KMAI ye gore devindigi bigimindedir; parlak yonden soniik
yone dogru. Ancak, KMALI nin bir yonde daha parlak diger yonde daha soniik oldugunu savunan
savi ¢lirlitmek de kolay degil. Kisacasi, KMAI bir basvuru dizgesi olarak kullanilabilir mi?
Kesinlikle evet! Ancak bunun ‘mutlak’ bagvuru dizgesi oldugunu savunabilir miyiz? KMAI nin bu
varsayimla kullanilmasi usa yatkin; bdyle yaparak evreni daha basit olarak betimleyebiliyoruz;

ancak unutulmamalidir ki bu hala bir varsayimdir” [6].

Sekil 3. COBE uydusunun cikardigi KMALI haritasi. Ust: ciftucay yonbegimhhugi. Bu
yonbagimliligin yorumu, Samanyolu’nun 600 km/s hizla Hydra-Centaurus siiper kiimesine
dogru devindigi biciminde yorumlanir. Orta: ciftucay yonbagimhlik etkisi haritalardan
cikarildiktan sonra, ortadaki kirmiz serit, Gokadamizdaki mikrodalga kaynaklarinin
katkisim gosteriyor. Alt: KMAD’y1 “kirleten” tiim etkiler arindirildiktan sonra KMAI

haritasi.
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Yanitinin sonunda verdigi not ise ¢ok ilging: “JPL/NASA/Caltech’de gorevli olmam, bu
konuda soylediklerimin bu kurumlarin resmi goriisii oldugu anlamina gelmez. Bu konuda konusan

benim, JPL veya NASA veya Caltech degil!” [6].

2. SONSOZ.

Bir “ger¢egin” insan usunda uzun siire kalici olmasmin yolu, bana kalirsa, onu
hicvetmektir. “Sahra ¢oliinde bir aslam nasil avlarsiniz?” sorusunun yanitlari da bana Ozel ve
Genel Gorelilik kuraminin en temel 6gelerini uzun siire animsamakta yardimei oluyor! Ozel
Gorelilik Yontemi: Avci ¢olde 151k hiziyla yolalir. Uzunluklarin relativistik etkiyle biiziilmesi
sonucunda aslan bir kagit gibi diiz duruma gelir. Avcr bu kagit bicimine biirlinmiis olan aslani alir,
rulo yapar ve bir lastik bandla tutturur”. Genel Gorelilik Yontemi: Sirius yildizinin yoldasi olan
yildiz pargalarini aslan yeminin i¢ine enjekte ederiz ve ¢dliin her kdsesine bu yemlerden dagitiriz.
Aslan bu yemlerden yeterince yedikten sonra aslana dogru bir 151k demeti gondeririz. Isik aslanin

cevresinde biikiileceginden aslani sagirtacaktir ve ona tehlikesizce yaklasmamizi saglayacaktir”

[71.
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OZET
Bu makalede Matematiksel Sonsuzluk ve Gorelilik kavramlari aciklanmaya
cahisillacaktir. Matematiksel kavramlar ve bu kavramlara ait sistemler aksiyomatik
olduklarindan hicbir zaman goreli olmadiklar1 asagida verilen 6rnekler ile aciklanabilir.
Ayrica sonsuz kiiciik, sonsuz biiyiik, sonlu ciimle, sonsuz ciimle, ayn1 kuvvetten ciimleler
tamimlanarak matematiksel sonsuzluk iizerine 6rnekler verilecektir.
Anahtar Soézciikler: Matematiksel Sonsuzluk, Matematiksel Rolativistik, Streografik

[zdiisiim

Matematiksel kavramlar ve bu kavramlara ait sistemler aksiyomatik (tamima dayali)
oldugundan higbir zaman goreli (rolativist) degillerdir. Sonsuz biiyiikk ve sonsuz kiigiik

kavramlarini agiklayarak bu duruma 6rnekler verelim.
Limiti sifir olan bir biiyiikliige “Sonsuz Kiigiik” denir. Ornegin (X—Z)3 ifadesi x > 2

i¢in sonsuz kii¢iiktiir. Zira tanimdan dolay1 Lirr21(x - 2)3 =0 dir ([3]).
X—>
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Sicakligt 25°C olan bir yere birakilan 100 gramlik kar pargasi zamanla birlikte sonsuz
kiigiiktiir. Fakat ayn1 yere konmus bir sagma tanesi zamanla birlikte sonsuz kiigiik degildir. Ciinkii
limiti sifir degildir.

Yukaridaki tanim ve orneklerden goriildiigii gibi sonsuz kiiciik ve kiiciik kavramlari
farklidir. Sonsuz kiigiik kavrami, tanima dayali oldugu i¢in kesinlik igerir. Fakat kii¢iik kavrami
izafidir . Ornegin bir tavla zarina gore ¢ok biiyiik olan Beyazit Kulesi diinyaya gore ¢ok kiiciiktiir
([4D-

M >0 sayisi istenildigi kadar biiyiik bir sayr olsun. Eger X— X, igin |f(x)|> M

oluyorsa, X, X, ’a yaklasirken f(X) ’in “Sonsuz Biiyiik” oldugu sdylenir ve Lim f(X)=o0 olarak
X—=>Xp

yazilir. Ornegin Lim

73 =% dur. Yalniz burada Snemle belirtmek gerekir ki x degiskeni
x—3 (x — 3)

pozitif degerler alarak biiyiiyorsa limit degeri +oo, negatif degerler alarak biiyiiyorsa limit degeri

o1 1 . . . .
—oo’dur. Yani Lim —=-o, Lim —=+c0 olur. Daha kesin olarak x degiskeninin pozitif ya da
x—0" X x—0% X

negatif degerler alarak sonsuza yaklagsmasi halinde

4 4
i) Lim = +00, ii) Lim = +00,
® x>+o X2 +1 (i x=—w X2 +1
3 3
(i) Lim X1 o i) Lim X3
X—=—-o X X=>+0 X

esitlikleri yazilabilir ([1]).

Yukaridaki “Sonsuz Kii¢iik” ve “Sonsuz Biiyiik” tanimlarindan sonra “Matematiksel
Sonsuz” un diger tanimlarina bakalim.

“Paralel iki dogru sonsuzda bir noktada kesisir” geometrik gercegini ele alalim ve
“Sonsuzdaki nokta nedir?” sorusuna yanit arayalim. Bunu daha iyi ifade edebilmek igin klasik
Streografik Izdiisiim yontemi ve Riemann Say:r Kiiresi ile diizlemin noktalar1 arasindaki

eslestirmeyi verelim ([4]).
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1(0,0,1) A%

K (0,0, x3)

P (X1, X2, X3)

00,4/2)

===

——

4
/1 (0.%.0)

Sekildeki tarali benzer iki liggenden arasindaki esitlik asagidaki gibi ifade edilebilir.
[IK| _[KP|
1)

[1o] " Joz|°

(1) orantisindaki uzunluklarin ifadeleri

(|IK|=1- %
10]-
) |
|KP|= \/(X1—0)2 +(X2 —0)2 +(X3 - X3)2 = \/Xlz + %
[0z|=z|

seklindedir. Bu esitlikleri (1) bagintisinda kullanirsak

| kP 1oxg e

o] [oz] T "1 T oz

VX + %2
€) loz|= Y1 —%

1-X%,

esitligini elde ederiz. Diger yandan kiire denkleminin ifadesini asagidaki sekilde yazabiliriz.

2 2 1 2_1
(%, — 0 + (x, —0) +(x3—5) 3
Buradan

(4) x12+x§+x§—x3=0:>x12+x§=x3(1—x3)
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esitligi elde edilir. (4) ifadesi (3) bagntisinda kullanilirsa,

07| = E+%3 _ Jxsl=%3) ~ X

(5)

esitligi elde edilir.
Diger taraftan kiigiik tarali tiggenden asagidaki trigonometrik ifadeleri yazabiliriz.
(6) sing = ,008 6 =

X 4
VX2 +x3 X+ X3
Simdi Z kompleks sayismi Z =|Z|(cos @+i.sin6) seklinde ifade edelim ve bu esitlikte

(4), (5) ve (6) ifadelerini kullanalim.

-

Z =(Z|(cos 6 +i.sin@) = Jxs X, %,

V1-% \/x2+x2+i\/x2+x2
1+ % 1+ %
\/X_B [ X1

Vs

= i 22 S Y
V1-% L-x)  Vxall-x)) 1-%  1-x

(7) esitligi bize kiire lizerindeki her P(X;, X5, X3) noktasma X,0X, diizleminde

() |

X . X
Loyi—2—

1-%x3 1-Xg

(8) Z=

seklinde bir Z noktasinin karsilik getirilebilecegini gosterir. Yani yukarida genel hesaplartyla
verdigimiz izdiigiim yontemi (streografik izdiisiim), kiire noktalar1 ile diizlem noktalar1 arasinda
birebir bir esleme kurar.

Burada kiirenin tepe noktasinin yani 1(0,0,1) noktasinin resmi nedir? Bir bagka degisle, |

noktasina bu izdisim yontemiyle diizlemde karsilik gelen nokta nedir sorusunun cevabi (8)

X X
L o, 2_ 5o oldugundan Z =oo noktasi olacaktir.

yazilisindan dolay1, X3 —1 icin

Dolayistyla diizlemdeki o noktasit Riemann say: kiiresi lizerindeki (0,0,1) noktasidir. Ayrica
buradan ¢ikarilacak bir bagka 6nemli sonug ise bir sayinin sifirla bolimiiniin anlami oldugudur.
Yani bir saymin sifira boliimii sonsuzdur, fakat genel halde sifirla boliim tanimlanmamistir. Bunun
¢ok basit bir 6rnegi asagidaki sekildedir.

x=yeoxX’=y o x’+y=y’+xo

X2 =y? =x-y & (x=yMx+y)=(x-y)
Bu adimda O ile boliim yapilirsa;

9) X+y=1
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esitligi bulunur. (9) esitliginde
x=y=1ise2=1

sonucunu,
1
X=y==—=>2=3
y 3

sonucunu elde ederiz. Bu anlamsiz sonuglara sifir ile béliim neden olmustur.

Matematiksel sonsuzun ilging bir 6rnegi ise ciimleler teorisinde karsimiza ¢ikar. Rasyonel
sayilar ciimlesi, pozitif tam sayilar ciimlesinin elemanlar1 ile bire-bir olarak eslestirilebilir.
Dolayistyla rasyonel sayilar ciimlesi sayilabilir sonsuz kuvvettedir denir ve bu esleme Cantor’un
diyagonal yontemi olarak adlandirilir.

Matematikte belirli bir takim 6zelliklere sahip elemanlar topluluguna “Ciimle” denir ve
climleyi olusturan bireylere “Eleman” adi verilir. Genel olarak ciimlenin elamanlarinin
belirtilmesine yarayan karakteristik bir 6zellik (veya 6zellikler takimi) olmalidir. Yani elemanin
climleye ait olup olmadigini anlamaya yarayan kesin bir kural verilmelidir. Simdi ctimleyle ilgili
bazi tanimlara deginelim.

Ciimleyi olusturan elemanlarin sayist siirl ise ciimleye “Sonlu Ciimle” ad1 verilir.

Ciimleyi olusturan elemanlarin sayisi sinirsiz ise ciimleye “Sonsuz Ciimle” ad1 verilir.

Omegin; Tam sayilar ciimlesi sonsuz ciimledir. Fakat bir altigenin koselerinin
olusturdugu ciimle sonludur.

Ciimleler teorisi, matematigin 6nemli bir koludur. Bu dalda elde edilen sonuglarin
matematigin diger disiplinlerinde de genis uygulama sahasi vardir.

Halle Universitesinde profesdr olan George Cantor, ciimleler teorisi alaninda calismalar
yapmig ve climleleri biiylikliikleri bakimindan karsilagtirma problemini ¢ézmiistiir. Problemin
¢oziiliis Oykiisii ilgingtir. Cantor, kralin davetlisi olarak sarayda verilen partiye katilir. Kralice,
Cantor’a ilerleyen saatlerde salonda bulunan bayanlarin sayisinin baylara gore daha fazla olup
olmadigin1 sorar. Cantor’un cevabi ilgingtir. Kraligeye “Bir vals caldirin, cevab1 vereyim” der.
Kralice vals ¢alinmasini emreder. Akabinde salondaki davetliler dansa kalkarlar. Cantor salondaki
erkek sayisinin fazla oldugunu soyler. Kralice bu kadar cabuk gelen cevaba sasirir ve cevabi nasil
bu kadar ¢abuk verildigini sorar. Cantor “Pistte dans edenleri saymayin. Ciinkii oradaki kadin ve
erkek sayisi esittir. Sadece oturanlara bakin hemen goriirsiiniiz” der ve bu bire-bir esleme fikrini
climleler teorisi anlaminda gelistirir.

Iki ciimlenin elemanlar1 arasinda bire-bir bir esleme varsa, bu iki ciimle “Ayn1 Kuvvette”

dir denir.
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Eger climlelerden biri digerinin bir alt climlesi ile aym kuvvette ise diger climlenin
kuvveti daha biyiiktiir denir. Buna ait bir 6rnek yine Cantor tarafindan asagidaki sekilde
verilmistir.

Cantor N = {1,2,3,...,n,..} dogal sayilar ciimlesi ile aymi kuvvette olan climleye
“Sayilabilen Ciimle” demistir. Ornegin {0,2,4,...2n,...} cift sayilar ciimlesi sayilabilen bir
climledir. Zira her ¢ift sayinin altina yaris1 yazilirsa

0, 2, 4 6, 8 10,...

0, 1, 2, 3 4, 5,..
seklinde bire-bir bir esleme kurulur. Bu basit 6rnek aslinda ¢ok dnemli bir gergegi barindirir. Bir
climle kendi alt ciimlesi ile ayni kuvvettedir. Diger 6nemli bir nokta ise dogal sayilar ciimlesi ile
ayn1 kuvvette olan bir climlenin elemanlarinin numaralandirilmasidir.

Sayilabilir ciimle kavraminin ortaya koydugu diger bir gergek sudur; sayilabilen iki
climlenin birlesimi de sayilabilir bir ciimledir.

Matematiksel sonsuzun bir baska sekli sayilabilir sonsuz ciimleler ifadesinde karsimiza
¢ikar. Dogal sayilar ciimlesi ile ayn1 kuvvetten olan bir climle “Sayilabilir Sonsuz Ciimledir” denir.

Simdi de “Kontinuum Kuvvetine Sahip Ciimleler” kavramini ele alalim. Bu kuvveti
aciklamak i¢in agagidaki tanimlara ihtiyacimiz vardir:

(i) Cebirsel Sayilar: Katsayilar1 tamsayt olan bir polinomu sifira esitleyerek elde
edilen her denklemin kokii olabilen sayilara “Cebirsel Sayilar” denir.

(i) Transandant Sayilar: Hicbir cebirsel denklemin kokii olmayan sayilara
“Transandant Sayilar” denir.

Transandant sayilarin varlig ilk olarak 1844 yilinda Liouville tarafindan ispat edilmis ve
bu sayilarin insasi i¢in bir yontem gelistirilmistir. 1873’de Hermite transandant sayilarin
karakterizasyonunu ispatlamis ve en son olarak 1873”de Cantor, birbirine ne kadar yakin olursa
olsun daima iki say1 arasinda sonsuz sayida transandant say1 oldugunu bulmustur. Cantor, ayn1 yil
transandant sayilar climlesinin kuvvetinin, istenildigi kadar biiyiikk olan bir araliktaki cebirsel
sayilar ciimlesinin kuvvetinden daha biiyiik oldugunu ispatlamistir. Bunun sonucu olarak
gostermistir ki (0, 1) araliginda bulunan biitiin sayilar ciimlesinin kuvveti sayilabilen bir kuvvetten
daha biiyiiktiir. Dolayistyla asagidaki tanimi vermistir.

(0,1) araliginda bulunan sayilar ciimlesi ile ayn1 kuvvette olan ciimleye “Kontinuum
Kuvvetine Sahiptir” denir.

Yukarida verdigimiz tanim ve Ornekler “Matematiksel Sonsuz” kavraminin degisik
tarzlarda ifade edilisidir ([4], [5]).

Simdi de matematikte ki bazi rolativist 6rneklere deginelim.
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(i) Kartezyen koordinatlara gére bir gemberin genel denklemi

X?+y?+ AX+By+C=0
seklindedir. Ayni ¢emberin genel denklemini, eksenleri arasindaki ag1 6 olan afin koordinatlara
gore

x% +y? +2xy cos 0—2(a+bcos §)x—2(acos O +b)y +a® + 2abcos O +b* —R? =0
olarak ifade edebiliriz.

(i) On tabanina gére 526 sayisinin yazilisi

526 =5.10” +2.10" +6.10°

olmasina ragmen ayni sayinin 2 tabanina gore yazilisi

526=1.2° +0.28 +0.2" +0.2° +0.2° + 0.2 +1.2° +1.22 +1.2' +0.2°
seklindedir.
Bu orneklerden ¢ikan sonug¢: matematikte roélativist kavram yoktur, ancak rolativist

gosterilim ve rolativist tamm vardir ([2]).
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GORELILIK TEORISININ
FELSEFI VE KULTUREL YONDEN
ELE ALINMASI

267



Bu bolimde “gorelilik” kavraminin felsefedeki yerini ve diger kavramlarla iliskisini
inceleyen; onun kiiltiirel temellerini ve 6zelliklerini degerlendiren ve ayrica farkli kullanimlarin

ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir.

C. CAKMAK, “Ilk Filozoflarda Relativizm” baslikli ¢alismasinda, Ksenophanes’in (M.O.
570-480) yaklagim tizerinden ilk filozoflarin bilgi ve gorelilik hakkindaki goriislerini ele almus,
ozellikle ilkcag felsefesinin dnemli bir konusu olan “relativizm” kavrami hakkindaki yanlig

kanaatleri ortadan kaldirmaya ¢aligmustir.

“Matematigin  Kiiltiirel Temeli ve Gorelilik Uzerine” baslikli ¢alismalarinda U.
UFUKTEPE ve G. UFUKTEPE, matematigi kiiltiirel bir {irlin olarak yorumlamaktadirlar.
Yazarlar matematigin ortaya cikis kosullarin1 g6z Oniinde tutarak gelisim siirecini ve gorecelik

kuramiyla etkilesimini incelemislerdir.

Elea’li filozof Parmenides’in 6grencisi olan Zenon’un, hocasinin yogun elestiri almis olan
goriislerini savunmak amaciyla ortaya koydugu varsayimi, E. AYDINER’in “Sonsuzluk, Gorelilik
ve Zenon Paradokslar” adli c¢alismasinin konusudur. Yazar, calismasmin devaminda, bu

varsayimlarin yarattig1 paradokslari ve bu paradokslarin ¢6ziim ¢alismalarini da incelemistir.

“Bir Kavram Olarak Gérelilik ve Farkli Kullamimlar:” baslikli calismasinda T. DOGAN
goreliligin hem fizikteki anlami hem de sosyoloji ve felsefe gibi sosyal bilim ve disiplinlerdeki
anlami {izerinde yogunlasmustir. Gorelilik kavramini, kullanildigi alanlar itibariyle olabildigince
acik bir sekilde tanimlamak suretiyle, karisiklik yaratabilecek bir takim yanlis anlamalar1 ortadan

kaldirmaya caligmuistir.
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ILK FILOZOFLARDA RELATIVIZM

Cengiz CAKMAK

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Felsefe Tarihi Anabilim Dali, 3449
Beyazit/Istanbul
Tel: 455 57 00 dh (15805), e-posta: cenmak@istanbul.edu.tr

OZET
Bu yazida esas amac¢ Ksenophanes’in (M.O. 570-480) yaklasin iizerinden ilk
filozoflarin bilgi ve gorelilik hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle Einstein’in “relativity” kavram ile felsefenin konusu olan
“relativism” arasindaki benzerligin yarattig1 yanilgilar iizerinde durulacak; “relativizm”in
ozellikle ilk¢ag filozoflar1 acisindan tam olarak neyi ifade ettigi aciklanarak bu kavram
hakkindaki baz1 yaklasimlarin eksikligi ve hatalar1 da gosterilmeye ¢ahisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Relativizm, 11k filozoflar, bilgi, Dogruluk

Modern fizik biliminde kokli bir anlayis degisikligine yol agan Einstein’in (1879-1955)
gorelilik 6gretisinin tartisildigi bdyle bir ortamda, benim ilk filozoflarin bilgi anlayisini sdze konu
etmek istemem ilk bakista tuhaf karsilanabilir. Ancak beni boyle bir konugma yapma konusunda
yiireklendiren Einstein’in klasik kiiltiir ve felsefe hakkindaki goriisleri olmustur. Einstein, Eski
Yunan Diinyasiin filozoflartyla kurulabilecek olan bir diyalogun gelip geg¢ici, moda goriislere
takilip kalmig kisiler igin zihin agic1 olacagini diigiiniir. Ondan aldigim cesaretle konugsmamda bir
zamanlar bu topraklarda koklii bir diisiince devrimi gerceklestirmis ilk filozoflarin bilgi ve
gorelilik hakkindaki goriislerini  Ksenophanes’in  (M.O. 570-480) yaklasimi iizerinden

degerlendirmek istiyorum.
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Konugsmami siirdiirmeden once Bati dillerinde kullanildigi kadariyla “relativity” ve
“relativism” terimleri arasindaki ayrimi belirtmeme izin veriniz. Tirkceye “gorelilik” veya
“izafiyet” olarak cevirdigimiz “relativity” terimi 6zgiil olarak Einstein’in, zaman, mekan, hiz, kiitle
ve 1518 dogasina iligkin matematiksel olarak meydana getirdigi bilimsel teorileri belirtmek
amaciyla; “The Special Theory of Relativity” ve “The General Theory of Relativity” seklinde
kullanilir. Gerek terimin “relativism”le olan benzerliginden gerekse teorilerin zaman ve mekani
mutlak degil, goreli olarak degerlendirmesinden dolayr felsefi bir goriis olan “relativism”
(gorelilik, izafiyet) ile karistirtlmistir. Bu bakimdan fizik gerceklikle ilgili olan gorelilik veya
“rolativite” teorilerinden hareketle felsefi agidan “her sey gorelidir” yargisin ileri siirmek hem
yanlistir hem de bir bilim teorisi ile felsefi bir tutumu birbirine karistirmak anlamina gelir. Bu
bakimdan felsefi bir tutum olarak, hi¢cbir mutlak degerin bulunmadigini, dogrulugun kisiden kisiye
degistigini, Einstein’a dayanarak ileri stirmek yanlis bir yaklagimdir. Kald1 ki Einstein’in kendisi
felsefi anlamda kiiltiirel ve ahlaki relativizme oldugu gibi, gorelilik teorileri, yapilart ve temel
varsayimlari agisindan relativist bir yaklagima da tamamiyla kargidir.

“Relativity” terimi gerceklikle ilgili bir bilim teorisini belirtmek amaciyla kullanilirken,
Tirkgeye gorelilik (izafiyet) olarak cevrilen “relativism” terimi ise bilgi, dogruluk, gerceklik,
deger gibi kavramlarin dogas1 ve anlamiyla ilgili belirli goriigleri savunan ve pek ¢ok tiirii bulunan
felsefi yaklagimlari belirtmek amaciyla kullanilir. Bu bakimdan gorelilik ve relativizm genis
anlamda evrensel bir dogrunun, kesin bilginin, bilme kosullarindan bagimsiz bir gergekligin
varhigimi kabul etmeyen felsefi bir 6gretidir. Bu anlayisa gore ig¢inde bulunulan kosullardan
bagimsiz mutlak anlamda bir dogruluk yoktur. Dogruluk kosullara, standartlara, tarihsel dlgiitlere,
kiltiirlere gore deger kazanir. Yine ayni sekilde nesnelerin kesin ve nihai bilgisi miimkiin degildir.
Nesnelere iligkin her tiirden goriis ister bilimsel olsun ister bilimsel olmasin mutlak degil izafi
(goreli) bir dogruluk tagir. Relativizmin pek ¢ok tiirii bulunmasina karsin, ben konugmamda ilk
filozoflar1; daha ¢ok epistemolojik ve tarihsel relativizmin bakis agisindan ele alacagim.

Bat1 diisiincesi kiiltiir baglaminda relativizm denildiginde akla ilk gelen ve ¢ogu zaman
olumsuz bir ¢agrisimi da birlikte getiren isim Protogoras ( M.O. ~490-420) ve onun {inlii “insan
her seyin oOlgiisiidiir” (Panton khrematon metron estin anthropos) (80 B1) soziidiir. Her ne kadar
kullanilan sey “khrematon” terimi her seyi degil, kullanilan veya ihtiya¢ duyulan her sey anlamina
gelse de, burada Protagoras’tan yapilan ¢evrinin yanligligim tartisma konusu yapmak istemiyorum.
Ancak ¢eviriyi “insan kullandig1 seylerin Olciisiidiir” diye yapip birakiyorum. Protagoras ve
relativizm hakkindaki olumsuz ve yanlis goriislerin nedeni Platon’un sofistler ve Protagoras

hakkindaki tarafli anlatimidir. Ozellikle Theaetetos diyalogunda Protagoras’in bilgi anlayist
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karikatiirize edilerek ve asir1 Oznel bir relativist yorum eklenerek anlatilir. Platon agisindan
Protagoras’in goriisleri su sekilde dzetlenebilir:
1. Bir sey bir insana nasil goriiniiyorsa dyledir. Algilardan bagimsiz bir gerceklik yoktur.
2. Dogru kisiden kisiye degisir. Kisilerden bagimsiz nesnel bir dogruluk yoktur.
Dogrulugun 6lgiitii bireydir.

3. Her bir insanin sdyledigi dogrudur, dolayistyla yanlis bir sey sdylemek olanaksizdir.

Bu asirt yorum uyarinca gergeklige iliskin bilgi miimkiin degildir. Gergeklik hakkinda
herkesin soyledigi ayni 6l¢iide dogrudur. Herhangi bir goriisii dogrulamanin nesnel, herkesge
kabul edilebilecek bir ortak o6lgiitii yoktur. Bu goriisleri Protagoras’in gercekten savunup
savunmadigi tartisma konusudur. Buna ragmen gliniimiiziin dnemli filozoflar1 agisindan relativizm
ve Protagoras denildiginde akla gelen diisiinceler bunlardir. Ornegin Karl Popper acisindan
relativizm biitiin savlarin entelektiiel acidan az ¢ok esit diizeyde benimsenebilir oldugu bir
yaklasimdir. Relativizmde her seye izin vardi [1].

“Gorelilik, her seyin ya da hemen hemen her seyin iddia edilebilecegini, bu nedenle de
hi¢bir seyin iddia edilemeyecegini savlar. Her sey dogrudur ya da hictir. O halde dogru
anlamsizdir.”[1]

Gerek Platon’un gerekse Popper’in relativizm hakkindaki goriisleri hem ¢ok dar hem de
yanlidir. Kald1 ki Platon, mutlak ve evrensel dogrulugun ve kesin bilginin imkanina kosulsuz inang
duyan bir filozoftur. Nasil ki bir goriis birine dogru goziikiiyor diye dogru sayilmazsa, aym sekilde
kosulsuz bir inanig da bir goriisii dogru yapamaz. Burada giiniimiiziin bir bagka filozofunun
relativizm ve Protogoras’la ilgili goriislerine deginmeden yapamayacagim. Feyerabend c¢ok
yerinde bir saptamayla Protogoras’in “ her goriis esit 6l¢lide dogrudur” gériisiinii savunmadigini
belirtir [2]. Ayrica nesnel bir dogrulugun ve kesin bilginin olanaksiz oldugunu savunmak veya
bilimsel teorilerin mutlak bir dogruluktan ve kesin bilgi olanagindan yoksun oldugunu séylemek,
gerceklik hakkinda dile getirilen her goriisiin ayn1 6l¢iide dogru oldugu anlamina gelmez. Daha
once de belirtmis oldugum gibi gliniimiizde relativizm denilince “ her goriis dogrudur”, “dogruluk
kisiden kisiye degisir”,” “bu benim degil, senin dogrundur” bigimindeki goriisler anlasilir.

Bu konugsmamda relativizmi ne Protogoras’a yiiklenen dar kapsam i¢inde ne de giiniimiiziin
asirt Oznel bireyci goriislerinin savladigi sekilde goriiyorum. Ayrintilart bir kenara birakacak
olursak genis bir bakis agisiyla relativizmin temel tezlerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Kesin ve mutlak anlamda bir dogruluktan s6z edilemez. Evrensel dogru fikri bir

kurgudur. Her dogru belirli kosullara ve standartlara baglidir. Her kosul altinda genel geger

ve mutlak olarak dogru kabul edilebilecek bir bilimsel teori olamaz.
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2. Insanin bilme ve diisiinme kosullarindan bagimsiz bir gergeklik yoktur. Insan
gercekliginin Ol¢iitii insandir. Hicbir sey kendinde dogru, iyi, giizel veya degerli degildir.
Bu bakimdan nesnel dogruluk, nesnel bilgi, nesnel gerceklik miimkiin degildir.

3. Nihai, kendinde bir gergeklik varsa bile, bunun kesin ve nihai bilgisini elde etmek
miimkiin degildir. Gergeklige iligskin bilgimiz mutlak degil, belirli 6l¢iit ve standartlara
baglidir. Gergeklige iligkin farkli yorum ve bakis agilart vardir. Her bir bakis agisinin
dogrulugu kendi Olgiitlerine  baglidir. Birinin  dogruluk  dlgiitleriyle  digerleri
degerlendirilemez. Gergeklige iliskin her goriis, her teori, bir tahmindir, doksadir, kismi ve
izafidir.

4. Mutlak anlamda bir dogruluk 6lgiitiinden ve kesin bilgi imkanindan yoksun olmamiz
gerceklige iliskin biitiin gortiglerin ayni1 Olgiide dogru olmasini gerektirmez. Mutlak
dogruluk ile kesin bilgi olanagini kabul etmeyen relativizm, belirli 6lgiiler i¢inde dogruluk
ve bilgi olanagimi inkar etmez. Bu bakimdan “herkesin séyledigi dogrudur” yerine “her
sOylenen belirli bir baglam i¢inde dogrudur veya yanlistir” fikrini ileri siirer.

5. Insan bilgisi dogas1 geregi izafi anlamda dogrudur. Bilginin dogas1 geregi izafi olmasi,
her bir kisinin gériisiiniin dogru olmas1 anlamina gelmez. Insan bilgisi zamanla ilerleyen,
zamanla kostekleyen, diise kalka yiiriiyen bir bilgidir. Bugiin dogru sayilan pek ¢ok teori
yarin yanlis sayilacaktir. Bu bakimdan higbir teori mutlak anlamda dogru degildir. Boyle
olsaydi bilim tarihinde bir gelisme olmazdi. Bu anlamda dogruluk dénemsel 6lgiit ve
standartlara baglidir yoksa her tiirlii 6l¢iit ve standart {istii bir dogruluk yoktur. Mutlak bir
dogruluk ve kesin bilgi anlayisina sahip oldugumuz siirece bilimsel elestiri ve arayistan sdz
edemeyiz.

6. Bilme ve denetleme imkanlarimizi asan konularda ortaya atilan her goriis dogru kabul
edilebilir. Ancak bir goriisiin dogru kabul edilmesi, kendisini dogru yapmaz. Baskalar1 da
ayni goriisii ayn1 6lgiide yanlis kabul edebilirler. Tanrilarin dogasi ile dinsel inanglarin
metafizik temelleri lizerine sdylenen her seyi dogru da kabul edebilirisiniz, yanlis da.
Aslinda bu konu hakkinda dile getirilen higbir goriis ne dogrudur ne de yanlis.

Bati diislince tarihinde benim yukarida kabaca belirledigim anlamdaki relativizmin kokleri

Protagoras’tan onceki donemlere kadar uzanir. Bilginin olanagi, sinir1 ve degeri konusunda

elestirel tutum takmnan ilk filozof Izmir’e baghh Degirmendere (Kolophon) dogumlu

Ksenophanes’tir (MO ~ 570-480). Onun gbriislerini ele almadan dnce Eski Yunan diinyasina 6zgii

relativizmin bazi 6zelliklerini anlatmama izin veriniz. Her seyden once bu relativizm kendi

icerisinde belirli 6lgiide bilinemezciligi (agnostisizm) barindirir. Bu agidan nesnelerin aslh

bilinemez veya en azindan kesin olarak bilinemez goriisii eskicag relativizmine eslik eden bir
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gdriis olmustur. fkinci olarak insan bilgisinin kesinligine iliskin siiphecilik (skeptisizm)® relativist
filozoflarin 6nemli yonlerinden biridir. Ugiincii olarak duyu bilgisi (aisthesis) kesin bilgi olanagim
kendi bilinyesinde barmdirmamasia ve sallantili olmasina karsin, belirli 6l¢iideki bilgimizin tek
kaynagidir. Dordiincii olarak ilkcag relativistleri akil bilgisini (noesis) kendi basina yetersiz ve
giivensiz bulurlar.

Ksenophanes’ten kalan metinlere soyle g6z ucuyla baktigimizda iki tiir relativizmle
karsilasiyoruz. Bunlar kiiltirel ve epistemolojik relativizmdir. Konusmamla dogrudan ilgili
olmadigindan Ksenophanes’teki kiiltiirel relativizme ¢ok kisa deginecegim. Ksenophanes’in
yaklagimi ac¢isindan insanlar duyu bilgisini asan ve epistemolojik acidan denetleme olanagi
bulunmayan tanrilarin dogasi ve dinin metafizik temelleri hakkinda kendi gelenek ve kiiltiirleri

baglaminda tiirlii goriisler ileri stirmiiglerdir:

“Etiyopyalilarin tanrilar1 basik burunlu ve kara sachdir. Trakyahlarin

tanrilar gok gozlii ve kizil sachdir.” (21 B 16) [3]?

Ksenophanes’in bilgi anlayis1 uyarinca duyu bilgisini veya deneysel bilginin sinirlarini agan
konularda ileri siiriilen her goriig ham bir tahmindir. Bu ham tahminler, bunlara dinsel inang
ifadeleri de diyebiliriz, aym1 6l¢iide dogrudur veya ayni dl¢iide yanlistir. Bu bakimdan her dinsel
inan¢ ifadesinin dogruluk olgiitii yine kendisidir. Bir baska deyisle her bir kiiltiiriin Sl¢iitii
kendisidir. Bu baglamda kiiltiirel, geleneksel bir inan¢ ¢ercevesini yanliglayabilecek bir dlgiite
sahip degiliz.

Popper’a gore “Bilim, dogru arayisidir; ve kuramlarimizdan bazilarinin gergekten de dogru
olma olasiligr elbette vardir. Ancak dogru olsalar da, bunu hi¢bir zaman kesin olarak
bilemeyiz.”[1] Popper’in yaklagiminda g6ze ¢arpan dort 6nemli yon Ksenophanes’in epistemolojik
relativizminin dort yoniine karsilik gelir.

1. Mutlak bir dogruluk yoktur.

2. Kesin bilgi olanaksizdir.

3. Mutlak anlamda bir dogruluk ol¢iitiine sahip degiliz.

4. Bilgi bir arayistir.

Ksenophanes kendi disiinsel ikliminde, hakikatin kesin olarak bilinemeyecegini
vurgulayarak, hem tanrilarin dogasmna iliskin hem de nesnelerin, gercekligin yapisina iligkin

goriislerin mutlak dogruluk degil, kismi, goreli bir dogruluk tagidigini belirtir:

! Eski Yunanca skepthesthas, arastirmak, her yoniiyle incelemek, sorular sormak, aramak anlamina gelir.
2 [lk Filozoflarin biitiin metinleri tarafimdan Yunanca asillarmdan yapilmistir.
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“Hic¢ kimse ulasamadi gercege, ulasamayacak da. Tanrilarin ve soziinii ettigim
seylerin kesin bilgisine. Biri basarsa bile dile getirmeyi kusursuz dogruyu,

kendisi farkinda degildir bunun, sanilardir her seyin dokudugu.” ( 21 B 34)

Yukaridaki alinti géz 6niinde bulunduruldugunda Ksenophanes gergegin bilinemeyecegini
degil, kesin olarak bilinemeyecegini ileri siirer. Bu anlamda bilgi kesin degil, tahmini bilgidir.
Aslina bakilacak olursa gergegin kendisine yonelik her tiirlii tahmini goriis kelimenin dar anlamiyla
bilgi bile degildir. Gergek hakkindaki goriisler mutlak anlamda degil, géreli anlamda dogrudur. Bu
goriislerin goreli anlamda dogru olmasi belirli kosul ve dlgiitlere gére dogru olmasi anlamina gelir.
Goreli bir dogruluga sahip olduklarindan dolay1 zaman i¢inde yanlislanabilirler ama hi¢bir zaman
kesin olarak dogrulanamazlar. Ksenophanes’in deyisiyle dogru bir teori olustursak bile, bu teorinin
kesin olarak dogru oldugunu kanitlayamayiz.

Ksenophanes agisindan insanlarin tahminleri iki 6bege ayrilabilir. Birinci tahmin 6begi
tanrilarin ve tanrisal seylerin kendisine yoneliktir. Daha 6nceden de belirttigim gibi bu anlamda
ileri siiriilen goriislerin hepsi kelimenin dar anlamiyla relatiftir, hangisinin dogru oldugunu
belirlemek olanaksizdir. Oysa goriiniislere, gliniimiiz anlaminda gergeklige iliskin tahmin veya
goriislerin her biri kesin bilgi ve mutlak dogru olanagina sahip olmasalar bile, ayni dl¢iide yanlis
degillerdir. Ksenophanes’e gore nesnelere iligkin goriislerin relatif olmasi her goriisiin dogru

oldugunu gostermez.

“Tanr1 sar1 balh yaratmams olsaydi insanlar incirlerin tath oldugunu

soyleyeceklerdi” (21 B 38)

Nesnelere iligkin goriisler zamanla diizeltilebilir, yanliglanabilir goriislerdir. Nesnelere
iliskin gortislerin dogrulugunun veya yanhishiginin 6lgiitli, smnirhi da olsa, deneyimdir. Bu agidan
Ksenophanes iyimser bir tutumla gerceklige iliskin gorlislerimizin zaman i¢inde daha miikkemmel

hale gelecegini diisliniir:

“Dogru; tanrilar her seyi acimlamadi insanlara bastan zamanla arastirip

bulacak insanlar daha iyisini.” (21 B 18)
Ksenophanes’in kendisi de goriislerinin kesinlik ve mutlak bir dogruluk tasidigim

diisinmez. Tanrilar ve nesnelerin dogasina iliskin olarak dile getirdigi goriislerin relatif ve mutlak

dogruluktan yoksun oldugunu belirtir:
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“Tahminle soylenmis bu seyler de benzer sayilsin ger¢ek olana” (21 B 35)
Sonug olarak Ksenophanes’in relativist anlayisini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Mutlak bir dogruluk ve kesin bilgi yoktur. Her bilgi tahmini bilgidir ve izafi dogruluk
tasir.

2. Deney bilgisini asan konularda bilgi miimkiin degildir. Her inang ifadesi kendi
baglaminda dogru veya yanlistir.

3. Nesnelere iliskin kesin ve mutlak anlamda dogru goriislerin olanaksiz olmasi, nesnelere
iligkin her goriisiin dogru olmasin1 gerektirmez.

4. Her kosul altinda gecerli olabilecek evrensel bir dogrulama 6lgiitli yoktur.

5. Insan bilgisi zaman icerisinde diise kalka ilerleyen, dziinde tahmin olan bir bilgidir.
6.Gergekligin tek ve en dogru yorumu yoktur.

7. Her kiiltiiriin 6l¢iitii kendisidir.
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OZET
Matematigi kiiltiirel bir iiriin olarak tanimlandigimz taktirde, matematik tarihi ve
onu yazanlarin gorelilik kavramm 6n plana ¢ikar. Matematiksel diisiincenin gelisim siireci
iizerinde i¢ ve dis dinamikleri anlamaya ve yorumlamaya yoénelik bu ¢alisma ii¢ temel
bolimden olusmaktadir: Matematigin temelleri-gelisim siireci, matematiksel dogruluk-
K.Popper felsefesi, ve son olarak matematik ve gorecelik kuram arasindaki etkilesim.

Anahtar Sozciikler: Matematik Tarihi, Kiiltiir, Matematiksel Diisiince, Gorelilik

1. MATEMATIK VE KULTUR

Matematigin herkesin hem fikir oldugu genel bir tanimin1 yapmak zordur; kimine gore
en eski bilimdir, kimine gore sayilarin, sekillerin bilimidir, matematik bir diisiinme sanatidir
diyenler de vardir. Galileo, matematigin doganin dili oldugunu ileri siiriiyor. Matematige
entellektiiel bir oyun olarak da bakabiliriz. Matematik sadece Ozenle gelistirilmis bilimsel bir
kuram olmayip, ayn1 zamanda modern bilimin de temeli olmustur. Bilimde bir kuramin gercekten
bilimsel olmasini belirleyen oOl¢iitlerden biri matematik kullanimidir. B.Russel’a gore ise
matematik sadece dogruyu sdylemekle kalmaz ayn1 zamanda onun giizelligini de ortaya gikartir.

Matematigi daha iyi anlayabilmek i¢in onu gelisen kiiltiirel bir sistem olarak tanimlamak

miimkiin mii? Matematigin temellerinin sorgulanmasi ve yapisalciliga dogru kaymayla birlikte bu
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diisiincenin 6nemi ortaya ¢cikmistir. Matematiksel ugrasiyr diger insan aktiviteleri gibi kiiltiirel
bir iiriin olarak tamimlayabiliriz. i¢ ve dis baskilar karsisinda matematitksel ugrasi degisime
ugramistir. Evrimsel epistemolojinin temel amaci matematiksel bilginin gelisim siirecini
anlamaktir. Bir temelci, matematiksel bilgiyi temellerin kesifinin dncesi ve sonrasi diye iki ana
doneme ayirir. Birinci donemde matematikgiler kendi gerceklerine ulagmak igin sorgulanabilir
yontemlerle deneysel calistilar. Temellere yonelik yaklagimlarin kuramsal yapilara oturmasindan
sonra matematigin gelisimi hizlanmistir.

Matematik binlerce parcadan olusan bir kiiltiirel mozayiktir. Matematik’deki iceriksel
degisimi matematigi kiiltiirel degisimin genel ilkelerine bagli olarak tanimlamak, kiiltiirel
yerlesimin matematik iizerindeki genel etkilerini anlamak i¢in Matematik Tarihine bakmak
gerekir.

Matematik, soyut felsefi goriis noktalarindan yola ¢ikilarak yapilan genis kapsamli bir
calismadir. Matematik¢ilerin sayisindaki artis matematigin temellerine farkli bakislardan
kaynaklanir. Matematik tarihi temelciler arasindaki bilimsel kavgalarla derinlik kazanmstir.
Temelcilerin bu ¢alismalar1 ayn1 zamanda matematige farkli bir sayginlik da kazandirmustir.
Insanligin tarihine bakildigina, 20. yiizyila kadar, merakin, ¢abanin, enerjinin biiyiik bir kisminin
teknik deneyimlere, ¢ok azinin ise insana yonelik c¢aligmalara adandigi goriiliir. Nedense
insanoglu kendini dokunulmaz gormiistiir. Toplumsal davranis ve bireysel davranig arasindaki
ayirim tam yapilamamistir. Bu, ulus ve dini kurumlar gibi kurumlarin karar verdigi deger
yargilarinin hala dokunulmaz olarak diigiiniilmesinden kaynaklanmaktadir belki de. Matematik
tarihinde de benzer dogmalar vardir. Tam sayilar tanr1 gibi kabul edilirken, irrasyonel saymin
kesfi hi¢ hos karsilanmamus, bir siire bu kesif gizlenmistir.  Kiiltiiriin icerigindeki gelisim ve
kiiltiirel gii¢lerin incelenmesi belki de insan aklinin en biiyiik basarilarindan biridir. Matematigin
kdiltiirel temelinin tanimlanmasiyla, onun dogasi daha iyi anlagilacaktir. Bunun 6tesinde, 6zellikle
Matematigin temellerindeki ¢esitli problemlere de 151k tutulabilir.

Kiiltiir: gelenekler, dinler, inanglar, araglar toplulugudur. Kiiltiir sabit bir sey olmayip,
zamanin degisimiyle kiiltiirel akis meydana getiren bir olusumdur. Gelenekleri yasatmaktaki
diktatdrce tutum bazen bir nesilden digerine gecmistir. Bazi ilkel kabilelerde, yemek ve giyim
gibi her davranis dinsel torenlerle hiikkiim siirmiistiir (ritiiellik). Birgok antropolog kiiltiirii kendi
gelisim kurallar1 olan siiper organik bir yapi1 olarak diisiinmiislerdir. Bir ¢cogu da pratikte, kiiltiirii
kendi icinde herhangi bir seyi temsil etmeyen, her hangi bir grupta veya bunun olusturdugu
olaylardan bagimsiz bir sey olarak goriirler. Insanlar kiiltiirlerine ne kadar egemen olduklart
diisincesiyle medenilesir. Arfika’daki bir X toplumunda bir kadmnimn iissiiz olmasi1 dogaldir. Bu

onun i¢in secilmistir ve X kiiltiirii tarafindan empoze edilmistir. Boylece yaptig1 sey i¢in normal
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diyecektir, ayn1 durum bir Y toplumda ise hos karsilanmaz, kadinin basma ¢ok biiyiik belalar
gelebilir. insan dogas1 dedigimiz sey aslinda kiiltiirel 6zelikler toplulugundan baska bir sey
degildir ve bu da gorelidir.

Matematik, yetistigi kiiltiiriin bir parcasi ve onu etkileyen bir sey olarak ele alindiginda,
bu ikisi arasinda bir iligki bulunmasi beklenebilir. Kiiltiir, olgularina egemen oldugundan beri, bir
parca da olsa matematige de egemendir. Matematik tarihini inceleyen bir tarihgi bunu yazarken,
elindeki belgelerin ne tiir olduguna bakar. Kuramsal bir insan A’y1 diigiinelim, elindeki tiim
malzemelerle matematigin tam bir tarihini yazmaya ¢alisiyor. Agik¢a goriililyor ki se¢im igin
kriteri matematigi olusturan seyler iistiine dayali olacaktir. Eger bununla matematigin tanimini
kastediyorsak, tabi ki onun gorevi umutsuz bir hal alacaktir. Birgok tanim yapilmistir, ama higbiri
secilmemistir. Kendine saygi duyan her matematikciden gelecek nesil igin bir matematik tanimi
birakmasi beklenebilir. Sonug olarak kuramsal insanimiz olan A’ya kendi kiiltiiriinde matematik
diye niteledigi sey rehberlik etmistir. Hem var olan, daha 6nceden yazilmis, tarih ¢aligmalari, hem
de matematikgiler tarafindan tanimlanan matematiksel ¢alismalar1 ona rehberlik etmistir. Iste o
zaman matematigin kdltiiriinin bir pargast oldugunu ve onun kendisine rehberlik edecegini
anlamigtir. Tarih¢i A 1200 yilinda yasayan bir Cinli olsaydi: Yazacag: tarih sayilarla hesaplamaya
ve denklem ¢6zmeye iliskin olacakti. Ama tarihinde Antik Yunanin agikladig gibi bir geometri
olmayacaktir. Ciinkii kiiltiirii hicbir zaman matematikle entegre edilmemis olacaktir. Diger bir
yandan, eger A milattan sonra 200 yilinda bir Yunan olsaydi, matematik tarihi geometriye
doymus olacakti. Ama Cinlilerin uyguladig1 hesaplamalar ve cebir ¢ok az olacakti. Gergek su ki;
antik Yunan, matematiksel deneyimden, dolayisiyla matematiksel 6zgiinliikten yoksundu. Bu
yiizden sayisal diisiinceyi genelleyebilecek bir seviyeden uzaktilar. Eger A, bizim c¢agimizda
yagasaydi, hem geometriye hem de cebire sahip olacakti. Ciinkii her ikisi de su an matematik
dedigimiz seyin parcalart. O zaman da mantik hakkindaki diistinceleri merak konusu olurdu.

Mantik, Yunanlilarda Leibniz ve Pascal gibi biiyiik matematikgilerin dnemli 6lciide
vakitlerini ayirdiklar1 bir konu olmasma ragmen matematik tarih denemelerinde ¢ok az yer
bulabilmistir[2][4].

Matematik tarihine biyografik ag¢idan bakildiginda; kiiltiirel 6ge ve kuvvetlerin etkiside
oldugu farkedilir. Ornek vermek gerekirse Ball kitabinin Ronesans matematigi boliimiiniin
girisinde matbaanin kesfinin o dénem matematigi iizerindeki etkisinden bahseder. Bell ve Striiik
gibi son donem tarihgilerinin ¢alismalarinda, bu yondeki veriler ve yorumlar daha da giicliidiir.
Ornegin, Struik kitabinin giris boliimiinde, yerdarhgi nedeniyle kiiltiirel ve sosyal atmosferin
donemin matematigi lizerindeki etkisine deginemedigi i¢in duydugu iiziintilyii dile getirir. Gene

ayni bolimde matematigin mimarlik, ticaret, tiretim, harp, miihendislik, fizik ve felsefe gibi
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alanlardan etkilendigini; hidrodinamigin fonksiyonlar teorisini, Kant¢ihigin geometriyi,
elektromanyetigin diferansiyel denklemleri, kartezyenciligin mekanigi etkiledigini vurgular. Ayni
zamanda bu parametrelerin gézoniinde bulundurulmasi durumunda matematigin tam olarak
anlagilacagini soyler. Aym kitabin 3. bolimiinde Antik Yunan matematiginin giiniiniin
kosullarindan nasil etkilendigine dair bir tartigmaya yer verilmistir [10].

Buraya kadar kiiltiirel degisimin iki farkli siireci olan evrim ve yayilma donemleri ele
alinmadi. Yayilma ile kastedilen, kiiltiirel 6gelerin veya bilginin iki kiiltiir arasindaki iligkiler
vesilesi ile aktarimidir. Ancak bir gelismenin ya da degismenin ne kadar dogal bir siire¢ sonucu
ya da bir etkilesim sonucu olduguna karar vermek her zaman o kadar kolay degildir. Mesela
sayma ve hesap siirecini ele alalim. Bu antroploglarin evrensel dedigi bir 6gedir. Fakat burada
daha matematiksel bir dil terimi kiiltiirel degismezlik kullanilacaktir. Sayma icin taban kiiltiirel
degerlere ve 6gelere bagli olarak 10, 15, 20, 25, 60 olabilir. Ancak sayma siireci bundan bagimsiz
olarak evrenseldir. Daha ileri kiiltiirler ele alinacak olunursa, sifir kavramina rastlamak
mimkiindiir. Sifirin kesfi medeniyet tarihinde bir mihenk tasidir. Sifirin Babiller, Mayalar ve
Hindular tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Burada Cin-Japon matematigini incelemek gerekir.
Cinlilerin sifirt Hindulardan aldigi bilinmektedir. Bu alisverisin tarihi 1 yiizyila kadar gider. Bu
kdiltiirler aras1 aligverise bir drnektir. Cin matematigini incelemek bir baska agidan da ilgingtir:
Cin matematigi daha c¢ok kendi i¢ evrimi sonucu gelismis ve diger kiiltlirlerden pek fazla
etkilenmemis gibi goriinmektedir. Cin matematigi yiizyillar boyunca aritmetik ve cebire agirlik
vermis, yunanlilarin agirlik verdigi geometriden etkilenmemistir.

Yunan kiiltird, diger asya kiiltiirlerinden etkilenen ogelerin toplamidir ve Yunan
matematigi boyle bir kiltiiriin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi durumlarda kiiltiire etki eden
dgelere karst bir direng olustugu da gériiliir. Hint-Arap matematik kiiltiiriiniin Arfika ve Ispanya
iizerinden Bati Avrupa’ya yayildig: bilinen bir gergektir. Bu donemdeki matematik kiiltiiriiniin
gelisimini incelemek ¢ok ilgingtir. Nasil olurda bu kadar biiyiik adamin ayni donemde ortaya
¢iktig1 sorusu biitiin antropologlar i¢in agiklanmasi kolay bir sorudur. Biiyiik adamlarin ortaya
¢ikisimnin 6n kosulu uygun bir kiiltiirel ortamin, motivasyonun ve malzemenin olmasidir. Aslinda
en biiyilk cebir dehalarinin Yunanistan da dogdugu iddiasina karsi ¢ikmak zordur. Ancak,
olanaklarin uygun olmasina ragmen Yunan kiiltiirli, cebir i¢in uygun sembolik araglara sahip

degildi.

2. MATEMATIKSEL DOGRULUK
Dogruluk giinliik yasamda pek ¢ok alanda kullanilan bir sdzciiktiir. Matematik’de dogru

denildiginde 2 + 2 = 4, dogru pargast vb. akla ilk gelenlerdir. Mantiksal dogru ise tutarlilik-
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hepdogruluktur. Sezgilere dayanan dogrular ise, kanitlanmasi gerekmeyen, dogrulugu kendi
icinde barindiran ifadelerdir. Bilimsel dogrular ise kanitlanabilen, ispatlanabilen, olgusal olan
dogrulardir. Felsefi dogrular, 6nermenin, yarginin nesneyle uyusmasidir. Yani dogruluk yarginin,
onermenin 6zelligidir. Gergeklik ise; nesnenin 6zelligidir, nesnenin varolmasidir, insan zihninden
bagimsiz bulunmasidir. Ornegin “Su” bir gercekliktir, “Su akiskandir” ise dogruluktur. G.H.
Hardy tarafindan belirtilen bir inang vardir: “ Matematiksel gergeklik bizim digimizda bir yerdedir
ve bizim roliimiiz ispatladigimiz teoremlerle ve yaratigimiz diye tamimladigimiz ve sadece
gozlemlerimizin 6zeti olan seylerle onu kesfetmek veya onu gézlemlemektir” [8]. Diger taraftan,
bir baska matematik¢i matematigin bir insan bulusu oldugu su gotiirmez bir gercektir diyebilir.
Bu ifadeler her ne kadar uzlasmaz goriinseler de, yorumlandiklar1 zaman durum boyle degildir.
Matematik, kiiltiiriimiiziin bir parcasi oldugu kadar, Hardy’nin de sdyledigi gibi disimizda bir
yerdedir de, bir kiiltiiriin insan aklinin {irtinleri diginda bir seyi yaratamadigi kadar matematik bir
insan bulusudur da.

Matematiksel dogruluk insan aklinin {irlinii matematiksel nesnelere dayandigi icin hep
tartisila gelmis bir konudur. Bir matematik¢i maddesel olmayan seylerin dogal gercekligiyle
calisirken bir fizik¢i gercek maddesel diinyada bir doga kanununu matematiksel kavramlarla
belirtir. Burada 6nemli olan, matematik¢inin objektif olanla ilgileniyor olmasidir. Belki de bu
ylizden; gergekte matematiksel bilgi her zaman i¢in 6ncelikli bilgi olmustur.

Matematigin bazi Onermelerinin apagik olup olmadigi bir yana dogru olup olmadigi
konusunda ¢eliskiye diisen dnermeler de vardir. Bunlardan ilk akla gelen Euclides’in 5. postulati
ve Goldback konjektiiriinii 6rnek gosterebiliriz. Ik bakista dogru olarak goriinen bilginin aslinda
yanlis olabilecegi deneysel olarak ilerledigimizde karsimiza g¢ikacagini goriiriiz. Birine apagik
dogru gelen 6nerme baska birine gore yanlis olabilecegi ortaya ¢ikmigtir. Buna goére dogrulugu
zorunlu olan dnermeler analitik, dogrulugu gozlemlere ve deneysel verilere bagli olan 6nermeler
ise sentetik olarak gruplandirtlmistir. Bu goriise gére matematik ve mantik dnermeleri analitik,
empirik bilimlerin 6nermeleri ise sentetiktir. Oysa Kant, matematiksel Onermelerin analitik degil
sentetik oldugunu savunmustur. Kant’in bu goriisiine matematiksel dnermeler gergek diinyay1
oldugu gibi degil aklimizda kaliplandig1 bigimde dile getirmektedir [2]. Bu goriisii ele alirsak
matematigin baz1 6nermeleri ne analitik ne de sentetiktir; asal sayilar sonsuzdur veya en biiyiik
asal say1 diye bir sey yoktur, parelel dogrular asla kesismez onermelerinde oldugu gibi. Mill ise
matematiksel 6nermelerin ne analitik ne de zorunlu oldugunu savunmustur. Mill’e gore olgusal
igerikli tiim Onermelerin oldugu gibi matemetiksel 6nermelerde sentetiktir. Matematik temelde
astronomi, fizik ve biyoloji gibi empirik igerikli bir bilimdir. Yani matematikte buldugumuz

kesinlik bir derece sorunudur ve oldugu kadariyla insanoglunun uzun gegmisindeki
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deneyimleriyle iyi temellendirilmis olmasindan ileri gelir. Matematikte hi¢ bir diigiince alaninda
gormedigimiz bir genelleme vardir. Olgusal icerikli olan tiim Onermeler zamanla yanlislanma
olasiligindan kurtulamaz. Ornegin Newton’un yercekimi kanununu ele alalim. Bu kanun evrensel
kapsamda iki yiizyil boyunca dogru kabul edilmistir. Ancak 19. yiiz y1l sonlarina dogru bazi yeni
gozlemler, sonuglari itibariyle bu diisiinceye ters diismiistiir. Buna drnek olarak kuantum fizigini
gosterebiliriz. Empirik bilimlerde yiizyillar boyunca dogru kabul edilen 6nermeler ne kadar dogru

kabul edilirse edilsin beklenmedik bir sonug kargisinda yanliglanma olasilig vardir.

3. KARL POPPER: UC DUNYA

Bilimsel diizeyde diizenli olarak yanlis kuram arama ve yanlis kuramlar1 disarida
birakma bir yontem olarak gelisir ve kullanilir. Bu yonteme elestirel yanlisi disarida birakma
yontemi denir. Disarida birakma yontemi, Popper’in bilim felsefesinin bir anlatimi olan
“yanlislamaciligin” temelini olusturur ve bilim felsefesiyle elestirinin Popper’de nasil i¢ ige
geemis oldugunun 6nemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. Popper bilimsel bilginin niteligini
ortaya koymak amaciyla “ii¢ diinya kurami1” denilen bir goriis gelistirir.

“Ug diinya kuram, nesnel anlamda bilgi ya da diisiince ile 6znel anlamda bilgi ya da

diisiince arasindaki ayrima dayanir. Oznel anlamda bilgi ya da diisiince bir zihin hali, bir davranig
egilimidir; nesnel anlamda bilgi ya da diisiince ise problemlerden, kuramlardan ve argiimanlardan
olugur.
Popper fiziksel nesnelerin birinci diinyaya, diisiincelerimizin ikinci diinyaya ait oldugunu soyler.
Ugiincii diinya ise, kamusal alana ¢ikan diisiincelerimizin somut yansimalarindan (&rnegin
kitaplar, makaleler, matematik vs.) olusur ki bunlar artik elestiriye agiktir ve bu nedenle de
nesneldir. Zaten Popper nesnel bir kuram derken agikga elestiriye agik olan bir kuram kastettigini
belirtir: “Nesnel bir kuram derken, tartigilabilen, rasyonel elestiriye tabi tutulabilen, tercihen
sinanabilen bir kuranmu kastediyorum.

Bir baska deyisle, kuram ve hipotezlerimizi ortaya atariz. Boylece onlar1 herkesin
anlayip elestirme imkani dogar. Gerekli donanima sahip herkes ileri siiriilen goriislerin mantiksal
acidan tutarli olup olmadigini, empirik acidan ise gozlem ve deney sonuglariyla uygun olup
olmadigin1 sorgulayabilir, onlar elestirebilir. Bilimsel bilginin nesnelligi, ilke olarak herkesin
boyle bir ugrasiyr yiiriitebilecek olmasindan, elestirilebilir olmasindan kaynaklanir. Bilginin
yiriitiilebilecek olmasindan kaynaklanir. Bilginin nesnel olmast bireylerin tiimiinden birden
bagimsiz olmas: degil, tek bireylerden bagimsiz olmasi demektir. Bilginin kamusal niteligini

anlami budur.” [9]
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Popper bu baglamda iiciincii diinyanin 6zerkligi tezini ortaya atar ve bunu su uslamlama
isle agiklar: 1. Deney: Bu noktada Popper, bizden biitiin makinelerimizin, aletlerimizin, 6znel
bilgilerimizin vs. yok oldugunu ama kiitiiphaneler ile bunlardan 6grenme yetenegimizin ayakta
kaldigini diistinmemizi ister. “Bu durumda, belli ki, hayli zahmet ¢ektikten sonra diinya yine
rayina oturacaktir.” der. 2. Deneyde; bu sefer biitiin kiitiiphaneler de yok olmustur, boylelikle de
kitaplardan bir seyler 6grenme yetenegimiz ise yaramaz bir hale gelmistir. Buradan su sonuca
varir: “Bu iki deney iizerine diisliniirseniz, liglincli diinyanin gergekligi, anlami, 6zerklik derecesi
(hem ikinci hem de birinci diinya {izerine etkileri kadar) zihnimizde daha agik olarak belirecektir.
Ciinkii ikinci durumda uygarligimiz binlerce yil yeniden ortaya ¢ikamayacaktir” [9].

Burada Popper, iiciinci diinyanin bireyden, bilen 6zneden ayri olarak (yar1) ozerk
oldugunu ortaya koymaya calisir. Popper sdyle der: “Ozerklik diisiincesi benim {igiincii diinya
kuramimin merkezidir: ti¢lincii diinya bir insan iiriinii, bir insan yaratis1 olmakla birlikte kendi
Ozerk alanini yaratir”. Popper 6zerkligin bir bagka anlatimi olarak matematikten verdigi bir 6rnek
ile “istenmedik yeni olgulara, beklenmedik yeni sorunlara, ayrica ¢ogu kez yeni ¢iiriitmelere”
neden olma durumunu betimler: “Dogal sayilar dizisinin insan yapist oldugu konusunda
Brouwer’le ayni diisiincedeyim. Ama bu diziyi biz yaratsak da dizi kendi 6zerk sorunlarini
yaratir. Tekle cift sayilar arasindaki ayrimi biz yaratmadik: Bizim yaratimizin hem istenmedik
hem de zorunlu bir sonucudur”. Bu istenmedik ve zorunlu sonuglarin ortaya ¢ikmasi diisiincesi
Popper’i bilginin gelisimi fikrine gotiiriir: {iglincli diinya birinci diinyay1 etkileyerek geri

besleyecek ve bilgi zorunlu olarak artacaktir [12].

4. MATEMATIGIN TEMELLERI VE GORELILIK

Matematikgiler, kiiltiiriin bir pargasi olan matematiksel kiiltiri etkiler ve ondan
etkilenirler. Matematige kiiltiirel bir varlik olarak bakmak antropologlarin zaten yapmis olduklar
bir seydi. Ama matematik bilgileri sinirli oldugu i¢in yaptiklar seyler, ilkel kiiltiirlerde bulunan
aritmetik cesitlerini iceren dagilmis noktalardan olusuyordu.
Bir bilgi biitiinii olarak matematik, herhangi bir bireyin bildigi
bir sey degildir. Kiiltiiriin bir parcasi, bir toplum olgusudur.

Bireysel katkilar kiiltiir akisinda, gecen zamanla birlikte

unutulmasina ragmen hep var olacaktir. Mutlak dogru denilen

Oswald Spengler (1880-1936)

seyle ilk karsilastigimiz andan itibaren, diger bir¢ok kiiltiirel

olgu gibi matematik de 6greniliyor.
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Ilkel insanlar icin tanrilar ve dinsel olgular sistemi kadar, matematik de onlarla ayn1 6neme ve
gerceklige erismistir. Hadamard’in ifade ettigi gibi: “Bizler matematigin ustalarindan g¢ok
hizmetkerlary1z.” [7, Sayfa xii]. Spengler bunu su sekilde dile getirir, “ Sunu ya da bunu yapma
Ozglirligline sahip degiliz, ama yeterince yapma ya da hi¢ bir sey yapmama Ozgiirliigiine
sahibiz.”[1, Sayfa 507, 2.cilt]. Surast bir gercektir ki, ne zaman ki bir kiiltiir ya da kiiltiirel bir
6ge onemli bir yenilik yapacak 6lgiide gelismisse bu enilik birka¢ farkli noktada birden agiga
¢ikar. Bunun en giizel 6rnegi evrim teorisidir.

Evrim teorisi hemen hemen ayni donemde farkli sekillerde de olsa birden ¢ok bilim

adami tarafindan ortaya atilmistir. Bu matematikte de cogu zaman bdyledir. Neden son yiizyilda

matematik bu kadar iretici olmus ve bu kadar c¢ok yasam
matematige adanmistir. Bize birakilan mirasta {iniversiteler, toplum,
cesaretlendirme gibi tiim gerekli kiiltiirel malzeme vardir. Kiiltiirler
arasi bilgi aligverisi altin ¢agimi yasiyor. Ayni ve farkli matematik
dallarinda ¢aligan matematik¢iler kolaylikla bilgi aligverisinde
bulunmakta ve yeni alanlar agacak fikirler gelistirebilmektedir.

Bunlarin en oO6nemlisi de matematik dergileridir. Yapilan

arstirmalarin  sonuglar1  herkese bu kadar kolay wulasmazsa

matematikteki gelismeler bu kadar kolay olmazdi. Ayrica kullanilan dilin giderek aynilagsmasida
ayrt bir avantajdir. Giinlimiiz matematigini uluslar arasi oldugu bir ger¢ektir. Uygun ve ortak
semboller olmaksizin, ne birbirimize ne de gelecek kusaklara su an ki kiiltiirimiizii aktarabiliriz.
Insan1 diger canlilardan farkli kilan sembolleri kullanis bicimidir. Insanoglu semboller yaratir ve
bunlara bazi fikirler eylemler ve cisimler atf eder.
Hayvanlarda ise sembolik refleksler vardir, sembolik
disiinme yoktur. Yinede, c¢ogu matematiksel
davranisimiz sembolik diisiinme seklinden sembolik
refleks seviyesine diiger. Bu bir ¢esit sinir
sistemimizin kurdugu ¢alismay1 koruma oyunudur.
Matematigin bunalimlar1 (Euclides geometrisindeki
5. postulat, Elea’li Zeno’nun paradokslari, Russel’in
paradokslari)  matematikc¢ileri  ve  diisiinirleri

matematigin temellerini sagamlastirma ¢aligmalarina

. ] - yonlendirdi.
Georg Ferdinand Ludwig Philipp ) )
Cantor Kiimeler kuraminin, istatlarindan Georg
(1845-1918) Cantor’un (1845-1918) caligmalari matematigin de
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seyrini degistirdi. Rasyonel sayilarin kiimesiyle irrasyonel sayilarin kiimesi arasinda, her iki
kiimenin de sonsuz olmasina karsin, bire-bir bir doniisim yoktur. O halde bu iki kiimenin
sonsuzluklar1 ayn1 degildir. Boylelikle ortaya kiime kavrami ve kiimelerin, igerdikleri eleman
coklugu agisindan, siniflandirilmas: sorunu ¢ikti. Bu son kavram “sonsuzun” tek degil, ¢cok
oldugunu sdylemektedir; bu da elbette basta ¢ok tepki c¢ekti. Tarih boyunca, Elea’li Zeno’dan
baslayarak, giiniimiize kadar, “sonsuz” insanlari rahatsiz etmistir. Sonsuz, ufuk ¢izgisi gibi, var
olmayan ama konusma kolayhigr sagladigi ic¢in kullandigimiz bir kavram. Bu kavrami
“smirsizlik” kavrami yerine kullaniriz; bir sey, c¢ogalarak ya da bilyiiyerek, onceden
belirleyecegimiz bir ¢oklugun ya da biiyiikliigiin Stesine gegme potansiyeline sahipse, o seye
sonsuza gidiyor deriz. Bagka bir deyimle, Aristo’nun sonsuz anlayisi “potansiyel sonsuz”
anlayisidir. Cantor’a gore ise “sonsuz” tek basina manali bir s6z degildir; manali olan “sonsuz
kiime” kavramidir; sonsuz kiimeler ise var olan nesnelerdir. Burada “sonsuz kiime” deyimi,
tamsay1 gibi, bolinmez bir terim olarak anlagilmalidir. O halde 6nce kiimeler sonlu-sonsuz diye
ikiye ayrilacak; sonra da sonsuz kiimeler, kendi aralarinda, sonsuzluklarina gére, ¢esitli siniflara
ayrilacaktir. Boylelikle ortaya sayisiz “sonsuz kiime” siniflari g¢ikacaktir. Bu da g¢ok cesitli
“sonsuzlugun” oldugu anlamma gelmektedir. Bunun sonucunda, matematik¢iler, “sonsuzu”
Cantor gibi anlayanlar ve Aristo gibi anlayanlar olmak {izere, iki guruba ayrildilar. Kiime
kavraminin, aksiyomatik olarak tanimlanmaksizin, Cantor’un yaptigi gibi, sozlik manasinda
kullanilmasi, kiimeler teorisini de ¢ikmaza soktu; “biitiin kiimelerin kiimesi bir kiime midir” gibi
yeni paradokslari ortaya c¢ikardi. Bu da matematikgileri, kiimeler teorisinden vazgecilip-
vazgecilmemesi konusunda, ikinci bir kez béldii. Ugiincii bir sorun da, bir matematiksel ispatin ne
oldugu, gegerliligi, mesrulugu sorunuydu. Matematikte deney ya da gézlem olmadigi igin,
tartigma konusu olan bir ispat, teori veya teorem hakkinda son sozii deneye, ya da gozleme
birakma olanagi yoktur. Bir matematik¢i “ dyle bir x vardir ki...” dedigi zaman var oldugunu iddia
ettigi seyi somut olarak ortaya koymak, en azindan nasil insa edilebilecegini gostermek zorunda
mudir; yoksa, bir din adaminin dini ilkelere dayanarak seytanin varligini ispatladigi gibi, bir
matematik¢inin de, aradig1 seyin nasil elde edilecegini gostermeksizin, o seyin var oldugunu, bir
takim ilkelere dayanarak, ispatlamasi yeterli midir? Bu ii¢ sorunla ilgili farkl1 goriis ve anlayislar
matematikgilerin derin tartigmalara girmelerine, ¢esitli ekollere boliinmelerine neden oldu. Bu
“Matematigin Temelleri Krizi” denen krizdir. Matematigin artik eskisi gibi kendi gelenek-
goreneklerine gore yapilamayacagini anlayan matematik¢iler, bu krizden ¢ikmak ig¢in
matematigin bir “anayasal” temele oturtulmasi gerektigini anlayarak, kiime kavramini
aksiyomatik olarak tanmimlayip, matematigi aksiyomatik kiimeler temeli iizerine insa etmeye

calistilar; gerektiginde kiimeler teorisinin aksiyomlarma “se¢im aksiyomu” gibi aksiyomlar da
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ilave edilecektir. Boylelikle “modern matematik” dogdu. Kisa bir tanim vermek gerekirse,
“modern matematik” klasik matematigin anayasal bir tabana oturtulmus seklidir, diye
tanimlayabiliriz. Artik bu yasal ¢ercevede neyin mesru, neyin mesru olmadig tartisilabilecektir.
Bundan sonra matematigi aksiyomatik bir temele oturtma girisimleri basladi. 1900’lerle birlikte
Burali-Forti ¢eliskisi bulundu. Bu, bilimin dili olan matematige olan giiveni sarsmusti; kiiltiirel
degismezlerin yerlerinden oynatilmasi demekti. Bu durumda Matematik¢i filozoflar sorunu
temelinden halletmek i¢in matematigin temellerini
daha saglam bir zemine oturtma ¢abasina girdiler.
Temelleri mantiga indirgedikleri icin Mantik¢ilar
denilen grupta Peano, Frege, Russell, Whitehead
vardir. Bu bilim adamlar1 matematiksel kavramlari
asikar mantik kavramlarindan tiiretmeye calistilar.
Kisaca mantigin degismezleri dedigimiz VE,

VEYA, YA DA, KAPSAR temelin temel taslari.

Aritmetigin kavramlar1 dogal sayilara indirgenir
ve onlar da mantiksal terimler ile ifade edilir.
Frege esdegerlilik ve birebirlik {izerinde ustaca
oynar. O giine kadar sorgulanmadan kullanilan
kavramlar1 sorgulayip, tamimlayip mantiksal bir

disiplin ile ifade etmeye calistilar. Ornegin, say1

nesnelerin kiimesi mi? Kagit {izerine ¢iziktirilmis

Bertrand Arthur William Russell
(1872-1970)

bir sembol ya da sekil mi? Bir icat mi1? Sonsuza

dek siirecek bir varlik mi1? Say1 ve ¢okluk ayni
kavramlar m1? v.s. Kiime teorisinde engin ufuklara agilan mantik¢ilarimiz, "say1 kiime kavramina
vuruldugunda toplama 6zelligini yitirmez mi?" diye soruldugunda sorun yasarlar, Russell bunun
iizerine "Tipler kuramint" ortaya atar. Kiimelere hiyarersik bir diizen verir. Mantik¢ilarin yaptigi
formel mantik ile matematigi belirli bir disiplin altinda birlestirmeleridir. Matematiksel kesinlik
hepdogru (totoloji) ile belirlenir. Insan aklinin yapisal 6zelligi, sezgi yetisi sanki ihmal edilmistir
mantikeilar tarafindan. Simdi sezginin yer almadig: bir sistemde yeni bulus, yaraticilik ne kadar
miimkiin olabir? Tipler teorisi eger paradokslardan sakinmanin bilinen tek yolu olsaydi, o
giivenilir olmas1 bakimindan daha giiclii bir iddiaya sahip olmus olacakti. Sezgiciler, Whitehead
ve Russel’in tipler teorisine ne gerek duydular, ne de kabul etmislerdir; ¢iinkii onlarin kenedi
matematik felsefeleri onlara, paradokslardan sakinmanin baska yollarint vardi [1]. Onlar biitiin

matematiksel dogruluk ve yanlighiklarin “olusturulabilir” olmasi gerektigine inanarak, sezgici
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geleneksel tiglincti halin olanaksizligi yasasini reddederler. Ne dogru ne de yanlis olan anlamli
bildirimlerin pekala da olabilecegini diisiiniirler. Bir nevi bulanik bir mantik olustururlar. Bu
yaklagimlarryla Matematik tarihi ile matematik felsefesi arasindaki kdpriiyii yikmakla suglandilar.
Temelciler bir toplantida birbiriyle atesli atesli tartisirken bicimciligi temsil eden Hilbert kiirstiye
¢ikar: "Birbirimize kizmamiz anlamsiz, yanlis olan bir taraf yok, ¢iinkii ortak bir yanimiz yok"
der ve ortalig1 yatistirir. Matematikte paradokslar bunalimi yasaninca Hilbert ve yakin takipgileri
matematigi kendi iginde yeniden yapilandirmaya ve diizenlemeye calisirlar. Matematigi
hantalliktan kurtaracagiz diye ifadede arindirmaya yonelirler. Matematigi soyut nesneleri ve
iligkileri konu alan simgeler sistemine indirgerler. Modelin temelinde diziler kavrami vardir.
Tutarlilik ve tamhik her seyin 6ziidiir. Ispat ise iiriindiir. Is simge ya da sembollere indirgenince
tabii ki matematiksel diisiince bir diisiin oyunu gibi geliyor insana. Bigimcilerin matematige
katgilar1 biiyliktiir: matematigi biitiinii ile aksiyomatik bir yapiya doniistiirmeye caligtilar, bunu

yaparken bunlarimn tutarli ve tam olduklarini ispatlayip, katagorize ettiler, ve matematige evrensel

semboller kazandirdilar.

D. Hilbert’in (1862-1943) riiyasi, matematigin
biitiinlinii, hi¢ olmazsa, aritmetik, geometri gibi her
bolimiinii dyle aksiyomatik bir temele oturtmakt: ki, o
bolimiin  her Onermesi, o bdlimin aksiyomlarindan
hareketle, olumlu ya da olumsuz bir ydnde, karara
baglanabilsin idi. 20. asir matematiginin en dnemli teoremi;
derinlik ve Onem agisindan, Einstein’'nin gorecelik ve
Heisenberg’in belirsizlik ilkeleriyle ayni diizeyde oldugu
kabul edilen, K. Godel (1906-1978) in “eksiklik” kurami
Hilbert’in bu rilyasinin bir ritya olarak kalmaya mahkum

gosterdi.

Davit Hilbert (1862-1943) Godel’e gdre
tutarlilik, bagimsizlik

ve tamlik ilkelerini saglayan bir kurami insa etmek miimkiin
degildir. Yaratacagimiz teoremler ya tutarsiz; ya da tam
olmayacaklardir. Godel’in teoremi, matematigin aritmetik
gibi bir bolimiinii nasil bir aksiyom sistemi iizerine
oturtursak oturtalim, aksiyom sistemimizin tutarli olmasi

kosuluyla, tamlik ilkesini sagliyacak sekilde o bdliimii

aksiyomatiklestirmemiz miimkiin degildir, diyor. Baska bir Kurt Godel (1906-1978)
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ifade ile, aksiyomlarimizin disina ¢ikmadan, aksiyomlarimiz tutarli iseler, dogrulugunu da,
yanlishigini da ispatlayamayacagimiz bir 6nerme tiretmek her zaman miimkiindiir [5,6]. Buradaki
temel sorun “dogru” ile “ispatlanabilir” kavramlarinin esdeger kavramlar olmamasidir. Klasik
mantigin temel ilkelerinden biri sdyle der: Bir 6nerme ya dogrudur ya da yanlig; ayn1 zamanda
dogru ve yanlis, ya da baska bir sey olamaz. Gddel’den Once, verilen her 6nermenin, bu giin
basaramasak bile, eninde-sonunda dogrulugunun ya da yanlishiginin ispatlanacag: yoniinde derin
bir inan¢ vardi. Godel’in teoremi bu inanci yikti. Gddel’in bu teoremi ¢esitli sekillerde
yorumland1. Temelcilerin tek kaygisi vardi: DOGRULUGUN, KESINLIGIN kalesi matematigi
giivenilir ve tam kilmak, yoksa kusursuz dogrulugu nerede bulacagiz.. Bi¢imciler bu isi tam da

basardik derken Godel kafalar1 bulandi. Hilbert de tipki Russel’in Frege’ye yasattigi garip bir

buruklugu yasadi.

Nesneler  kii¢iildigi ~ zaman
fiziksel diinya, bu siniftaki nesnelerin
davranigina tiimiiyle benzemeyen
davraniglar gosterebilir. Orada nesneler
biitiiniiyle ¢ilgin  gibi  davraniyorlar.
Gergekte atomdaki nesneler rastgeledir—
Oziinde Onceden tahmin edilemezdir.
Gorelilik kurami ve kozmoloji ve daha
cok kuantum mekanigi ve atomda neler
oldugu iizerinedir.  Einstein olasilik
kuramina soguk baktigindanmidir nedir :

“Tanr1 zar atmaz!” derdi. Einstein ve

Godel, Princeton’da birlikte

calismiglardir [5,6]. Soyut matematikte
de rastgelelik olabilir mi? Kuantum

mekanigindeki goriis:  Gelisigiizelligin

temel oldugu ve rastgeleligin evrenin
Godel ve Einstein Birlikte temel bir pargasi oldugudur. Giindelik
hayatta nesnelerin onceden tahmin edilemez oldugunu biliyoruz. Halbuki kuramda, Newton
fiziginde ve hatta Einstein’in gorelilik kuraminda bile—bunlarin tiimii kuantum fizigi karsisinda
klasik olarak adlandirilir— gelecegi onceden tahmin edebilirsiniz. Sonu¢ olarak Godel’in

eksikligini gizemli ve kagmilmaz olmaktan ¢ok, dogal ve kacinilmaz kilan iki yol vardir: bazi

seylerin mantig1 olmadigini sdyleyen fizikteki rastgelelik fikri, ayn1 zamanda piir matematikte de
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vardir. Matematiksel gergeklik sonsuz miktarda bir bilgidir, halbuki herhangi belirli bir
aksiyomlar kiimesi sadece sonlu miktarda bir bilgiye sahiptir. Ciinkii oyunun kurallar1 olarak
iizerinde anlastiginiz sadece sonlu sayida prensip olacaktir. Ve ne zaman herhangi bir climle,
herhangi bir matematiksel iddia bu aksiyomlardan daha fazla bilgi igerse, o durumda dogal olarak,
bu aksiyomlarin yeteneklerini asacaktir. Gorliyorsunuz ki, matematik her seyi bayagilastirmakla
ilerler!

Matematigin kiiltiirel esaslarinin tanmmasi, ¢ogunlukla savunmalarinda onerdikleri
gizemli ve belirsiz filozofik tartigmalar temel teorilerinde ortami temizler ve bir rehber olusturup
oteki aragtirmalar1 destekler. Matematigin temellerinde c¢esitli egilimleri one c¢ikaran bakis
acilarim kavramak bazen zordur. Cogu durumda, bir goriisiin yandaslarimin sadece kendi
goriisleriyle matematigin ne olduguna cevap aradiklar1 ve yaptiklar tek seyin onlar1 formiilize
etmek oldugu goriilirken, matematigin kiiltiirel etkiye sahip bir gercek oldugu géz ardi
edilmektedir. Eger kiiltiir kavrami bize her seyi agikliyorsa, bu bize yalnizca kendi kiiltiiriimiizde
bilindigi gibi bir yerin belli kismini i¢ine alma girisimi olmas1 gereken temel kuramin kurulusu
icin ilk kurali 6gretmeli. Genelde, temel teori ileri zamanlarda olabilecek degisiklikler igin gerekli
kosullarla bir gesit yap1 gibi diisiiniilmelidir.

Gizemcilik ve belirsiz felsefi tartismalar ve onlarin kiiltlirel temeldeki ¢ikarimlarindan
bahsettik. Ornegin, sezgiciler biitiin matematik, siirecin say1lmas1 ya da matematik dogal sayilarda
bulunmalidir ve bu son sdylenenler sezgiyle verilir diye israr ederler. Burada matematigin
baslangic noktasinin dogal sayilarla sekillendigi tezini destekleyen tartigmalar vardir fakat
“sezgisel karar”mn ne demek oldugunu ve sezgicilerin reddettigi klasik siireklilik geligkisinin
neden “sezgisel karar” gibi dislinilmesi gerektigini anlamak bu asamada zordur. Bu,
Kronecker’in tam sayilarin Tanri tarafindan olusturuldugu, diger her seyin insamin g¢alismasiyla
olustugu fikrini sezgici yaklagimindan aldigini diisiindiiriir ve artik sezgilerin yerine Tanri
kavrami ge¢mistir.

Matematik ilkel ya da tim diinyaca kabul edilmis mantiksal ilkeler ve metotlardan
¢ikarilabilir tezini ileri siirenler, ilkel ve evrensel karakterler nelerdir sorusu yanitlanmalidir. Eger
sayma isleminde oldugu gibi bu terimler kullanilirsa, bu niteliksel sembolik olmayan formlarda,
gecerli olmayan kiiltiirleri belirtir. Bunun da 6tesinde, diislince formlarimizin kiiltiirel olarak
degismezligi inanc1 daha fazla varligim siirdiiremez. Matematiksel mantik¢ilarin buldugu ve akla
uygun olan matematigin temelleri kiiltiirel esasta en biiylik destekgisini bulmustur. Farkli
kiiltiirler, farkli diisiince formlar1 ve buna bagli olarak farkli matematiklerin var oldugu durumlar
i¢in matematigi insanlarin yaptigindan baska ve diger kiiltiirel 6zelliklerden daha ger¢ek ve daha

gerekli diistinmek imkansiz gibi goriinlir. Matematiksel varolustaki problemler asla herhangi bir
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matematiksel dogmaya bagl olarak diizelemezler. Gergekte, 6zel temel teorilerle ilgili olanlar
haricinde herhangi bir gegerlilikleri yoktur. Sezgiciler ve formalistler igin ayni degildir.
Sezgiciler, siireklilik problemi disinda kendileri igin higbir problem olmadigini ileri siirerler.
Kiiltiirel temellerden dolay1, matematikte kesinlik gibi bir sey yoktur, gorecelilik vardir. Fakat, bu
celigkiler bize yanlig fikir vermemelidir ve kiiltiirmiiziin olusturdugu matematik sonucunun
tesadiif oldugunu gorebiliriz. Kiiltiirel gruptaki herhangi bir kisi izin verildigi 6l¢iide gesitlilik
derecesine sahip olabilmesine ragmen, ayni zamanda kiiltlirliniin baski insan1 olmay1 hedefler.
Bireysel matematik¢iler onun yapacagi gibi, dnerme sistemleriyle oynayabilirler, fakat, bu
sistemler matematigin varolma durumuyla iligkileri olana kadar sadece ozellik olarak deger
kazanacaklardir. Benzer baglantilar, o kadar a¢ik olmayarak, matematigi diger kiiltiirel varliklara
baglarlar. Ve her birimizi ve hepimizi matematiksel ilgilerimize baglayan bu baglar gbzardi
edilemezler. Zamanlarin1 yiiksek hizdaki bilgisayarlara adayan matematikg¢iler oldugu takdirde
etkilerini gii¢ olarak kullanirlar. Veya kiiltiirel olarak tesvik edilmis ve davraniglarimizda refleks
haline gelen matematiksel aliskanliklarimiz varliginda etkileri saklanabilir. Boylece ispata gerek
duyulmadan dogru olarak 6nerme yontemi en ¢ok kabul edilen bir teori haline doniisebilir, ama
bu yontem dikkatli kullanmalidir aksi takdirde iiretilen teoriler kiiltiirimiizde matematigin bir
pargasi olarak kabul edilmeyecektir.

Cesitli kiiltiirlerde matematiksel denilen kesin 6geler bulunur. Uygarhigin ilk giinlerinde
bir kiiltiiriin giiclikle kabul ettigi matematik, diger kiiltiirlerde oldugu gibi, ¢esitlilik gdsterir.
Dogrunun artmasiyla, 6nce kesif ve icat bulmada daha sonra gerekli sembollerin kullaniminin
artmasinda ve sonra bilimsel yayinlarin belli bir seviyeye ulagilmasinda Italya’da geometrinin ya
da Fransa’da fonksiyon teorisinin etkisi gibi bazi kiigiik farkliliklar harig, gelismis kiiltiirlerin
matematiksel 6geleri birlesir ve tim uygar kiiltiirlerde oldugu gibi matematik denilen bir 6ge
ortaya cikar. Bu degismez bir varlik degil, sabit degisimleri hedefleyen bir varliktir. Temel
teoriler matematikte gerceklik ve matematiksel metodun tespiti i¢in mutlak bir kriter bulmay1
amagclar. Matematigin kiiltlirel temellerinin kabulii, bizi onun genis ve degisken karakterini
anlamaya zorladigindan, bu durum imkansiz gibi goriinmektedir. Ancak diger kiiltiirlerin gelisimi
gibi, matematik de kabaca matematikcilerin bireysel ve keyfi yaratilar1 degildir, onlarin 6zgiir
yaratilari, kendi zamanlarinda neyin 6nemli oldugunu belirleyen matematigin gelisim yonii ve
durumuyla kisitlamistir.

Sonug¢ olarak, matematigin gelisiminin yonii ve dogrultusu, matematigin kendi ic

dinamikleri dahilinde olan ve olmayan kiiltiirel kuvvetlerin genel karmasikligiyla belirlenir.
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OZET

Her sey birdir, hareket yoktur ya da hicbir sey degismemektedir seklindeki felsefi
tezleri ileri siiren Elea felsefe okulunun kurucusu filozof Parmenides “cokluk, degisim ve
hareketi duyularimizin bizi kandirmasu...” olarak yorumlamistir. Parmenides bu goriisiinden
dolay1 cagdaslar1 tarafindan elestirilmistir. Zenon hocasimin felsefesiyle alay edenleri
susturmak ve hocasi Parmenides’in varsayimlarini savunmak iizere cesitli varsayimlar ileri
siirer. Zenon bu oOnermelerle hocasmmn ileri siirdiigii varsaymmlarin dogrulugunu
ispatlamaya cahsir. Ancak Zenon’un bu varsayimlari gézlemlerle -yani bilinen gergeklikle-
tezathk olusturmaktadir. Bu nedenle Zenon’un bu énermeleri paradoksa yol acar.

Bu calismada, Zenon’un paradoksa yol acan varsaymimlar1 ve bu paradokslar
¢o6zmek icin ileri siiriilen goriisler kisaca ele alimmstir.

Anahtar Sozciikler: Zenon, Zenon Paradoksalari, Parmenides, Sonsuzluk

1. GiRiS

Zenon, 1.0. 5. yiizyilda yasamis ve bugiin iizerine pek az bildigimiz Eski Yunanli bir
filozoftur. Ne yazik ki giiniimiize hicbir yapit1 kalmamaistir. Zenon iizerine bildiklerimizi daha ¢ok
Eflatun’a (Parmenides adli yapitina) ve Aristo’ya (Fizik adli yapitina) borgluyuz [1,2]. Zenon’u
giiniimiize tasiyan Oykii, hocast Parmenides’in evren, diinya, varlik, hareket ve gerceklik

konularinda ileri siirdiigii goriisleri kanitlamak icin ileri siirdiigii ¢esitli onermelerle baglar.
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Zenon’un ileri siirdiigii goriisler giiniimiize kadar ¢oziilememis ikilemleri yani paradokslari
icermektedir. Simdi bu ikilemlere ge¢cmeden Once Parmenides’in diinya goriisiinii kisaca ele
alalim.

Diislince tarihinin en Onemli metafizik teorilerinden birini ortaya koymus olan
Parmenides, gergekligin dogasina iliskin giiglii felsefi sezgilerle, varligin, bir olanin, mutlak
birligini ve gergekligini one slirmiistiir. Kalic1 gergekligin mutlak birligine, diigiincenin ilk ve
temel ilkesi olan 6zdeslik ilkesinden hareketle, var olan vardir; var olmayan var degildir diyerek
ulasan filozof goyle akil yiiriitiir: Var olan her seyi gergeklik, var olan veya varlik olarak
niteleyelim. Varlik varlia nereden gelmistir? Burada iki alternatif vardir. Varlik varliga ya
varliktan ya da yokluktan gelmis olabilir. Parmenides’e gore ikinci alternatif dogru olamaz. Ciinkii
olmayan bir seyden olan bir sey ¢ikamaz. Olan bir sey, yani var olan ancak var olandan ortaya
cikabilir. Yani bu anlamda birinci alternatif dogru olmalidir. Bu durumda varligin yaratilmasi s6z
konusu olamaz. Ciinkii var olan var olandan gelmisse var olan kendisini var edenle ayni olmalidir.

Parmenides’e gore varlik birdir, bolinemez ve siireklidir. Varlik bdlinemez olduguna
gore onun biitiin farkli goriiniisleri bir ve ayni cinstendir. Boyle bir varligin pargalar: yoktur. Yani
varlik parcalarin bir araya gelmesi ile olusmaz. Var olan sey biitiin bir seydir. Onun igerisinde
bosluk yoktur. Bu varlik hareket etmez. Degismez ve ¢ok olamaz. Evrenin, i¢inde yasadigimiz
diinyanin, nesneler diinyasinin ¢esitli gériinmesi, ¢ok parcalilik arz etmesi ve hareket ediyor ve
degisim gegiriyor goriinmesi bir yanilsamadir.

Parmenides i¢inde yasadig1 diigiince ikliminde kendi goriislerini boyle ifade eder. Ancak
kendi déneminde, diisiinceleri pek kabul gormez. Bazi kaynaklar onun bu diisiinceleri yiiziinden,
evrenin hareket halinde oldugu, her seyin bir olus bir degisim iginde oldugu ve varligin
yaratildigin ileri siirenler tarafindan alaya alindigini ileri siirerler.

Hocas1 Parmenides’in ¢okluk ve degismenin bir yanilsama oldugu seklindeki teorisinin
izleyicisi olan Zenon, ¢okluk varsayiminin yanlis oldugunu, ¢oziilemez giicliikler igerdigini,
degisme ve hareketin imkansiz oldugunu karsit varsayimlar yardimiyla gostererek hocasinin
goriislerini kanitlamaya calismistir. Zenon karsit goriisleri elestirirken, sa¢maya indirgeme
yontemini kullanmigtir. Zenon’un bu yontemi bulmus olmasi onun iiniinii ve sayginligini
artirmigtir. Diger yandan bu yontemi kullanarak ortaya koydugu paradokslarin agik, saglam ve
gliriitilemez oluslar1 onun {iniinii daha da artirmistir. Zenon’un bu basarilarinin  Yunan

matematiginin Oniinii agtig1 sdylenir.

2. ZENON’UN VARSAYIMLARI
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Parmenides’in dgrencisi ve izleyicisi olan Zenon dolayl kanitlar ileri siirerek ¢okluk ve
degismenin ger¢ek oldugunu savunan karsit gorlisteki mantiksal celiskileri ortaya cikarmaya
calismistir. Cokluk ve degismenin bir yanilsama oldugunu ileri siiren Parmenides’in goriislerine
inanan Zenon ¢okluk varsayiminin ¢oziilemez giigliikler igerdigini, degisme ve hareketin imkansiz
oldugunu kanitlamaya ¢aligmistir.

Zenon’un ¢ogul var olusun ve hareketin olanaksiz oldugunu kanitlamak igin 6nerdigi
varsayimlari {i¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi ¢oklukla ilgili
varsayimlaridir. Zenon, Pythagoras’cilarin (Pisagoras) ve evrenin, var olanin ¢okluktan yani
parcalardan meydana geldigini ileri stiren diger gorislerin dogru oldugunu bir an i¢in kabul
edelim, der. O halde; gercekligi meydana getiren bu birimlerin agirliklart ve hacimleri ya vardir ya
da yoktur. Eger bu birimlerin agirliklar1 ve hacimleri var ise evrendeki her sey sonsuz biiyiik ve
agir olacaktir. Ote yandan eger varligi meydana getiren bu birimlerin agirhiklar ve hacimleri yoksa
o halde varliga ne kadar birim eklerseniz ekleyin varlik yani dolayisiyla diinya ya da evren sonsuz
kiiciik ve agirliksiz kalacaktir. Zenon’a gore, evrenin ayrik pargalardan, yani birimlerden meydana
geldigini ileri siiren goriisler bu ikilemi agiklamak zorundadir. Birimlerin fiziksel biiyiikliikleri var
midir? Yok mudur? Zenon bu dnermesi ile evrendeki her seyin yani varligin ayrik parcalardan,
¢okluktan yani birimlerden meydana geldigi seklindeki Pisogoras¢t fikrin sagma oldugunu
gosterir.

Zenon’un ¢oklukla ilgili bu Onermesi agik bir ikilem icermektedir. Bu nedenle bir
paradoks olusturur. Pisagorcular varligin bir oldugunu ileri siiren Parmenides’in varsayimini
sagma ve yanlis olarak buluyorlardi. Fakat Zenon varligin birimlerden olustugu seklindeki
goriislerin de sagma ve siiphe verici oldugunu ¢oklukla ilgili bu paradoksu ile ortaya koyar.

Ikincisi mekdn ile ilgili varsayimlaridir. Yukarida deginildigi gibi Parmenides bosluk ya
da bos mekanin (uzaym) var olusunu kabul etmez. Bu nedenle; Zenon bos mekan hakkindaki
karsit goriisleri sagmaya indirgeyerek Parmenides’in mekan anlayisini dogrulamaya caligmustir.
Icinde seylerin bulundugu bir mekanin var oldugunu kabul edelim. Eger bu mekan bir sey degilse
onun i¢inde baska bir sey olamaz. Ciinkii olmayan bir seyin i¢inde olan bir sey olamaz. Bir seyin
bagska bir sey i¢inde var olabilmesi i¢in i¢inde var olacagi seyinde var olmas1 gerekir. Eger bir sey
bagka bir sey i¢cinde varsa o seyi var eden sey de var olacaktir. Bu kez var olan seyi yani varligi var
eden mekani da var eden baska bir mekan olmalidir. Bu nedenle var olan mekan bagska bir var olan
mekan iginde var olabilir o da bagka bir var olan igerisinde olmalidir. Bu siire¢ bdyle sonsuza
kadar devam eder. Fakat bu sagma bir durumdur. Bu durum agikg¢a bir paradoks olusturur. Zenon
bu dnermesi ile var olan bir seyin boslukta var olabilecegi seklindeki goriisleri sagmaya indirgemis

olur. Varligin birimlerden olustugunu ileri siiren goriisler birimlerin arasinda boslugun
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bulundugunu ifade ederler. Oylede de olmalidir. Ciinkii birimleri birbirinden ayirmak igin bu
kavrama ihtiya¢ duyarlar. Fakat Parmenides bosluk kavramini kabul etmez. Zenon’a gore var olan
mekan ya da bos uzay icinde degildir.

Ucgiinciisii hareketle ilgili varsayimlaridir. Bunlardan birincisi stadyum varsayrmudir.
Diyelim ki bir stadlik uzunlugu ya da belirli bir yaris mesafesini kosarak varis noktasina ulagsmak
istiyorsunuz. Zenon’a gore bunu yapmak imkansizdir. Zenon bu noktada yine karsit goriisleri
sagmaya indirgeme yaklasimini kullanarak bir diizlemde yer alan (veya bir ¢izgi iizerinde bulunan)
iki nokta arasindaki yolu kat etmenin miimkiin olmayacagmi kanitlamaya galisir. Varligin
¢okluktan yani birimlerden meydana geldigini ileri siiren goriiglere gore her mesafe, 6rnegin iki
nokta arasinda kalan uzay bolgesi sonsuz sayidaki noktanin yan yana gelmesiyle olusmustur. Eger
bu goriis dogruysa der Zenon, o halde belirli bir mesafeyi kat etmeye ¢alisan bir kimse ya da bir
nesne o mesafeyi kat edebilmek icin sonsuz sayidaki noktayi gecmis olmasi gerekir. Varig
noktasina sonlu bir zaman diliminde ulasildig1 bilindigine gore sonsuz sayida nokta dolayisiyla
sonsuz bir mesafe nasil olurda sonlu bir zaman dilimi iginde gegilebilir. Zenon bunun imkansiz
oldugunu ileri siirer. Eger evrenin yani varligin birimlerden ve dolayisiyla ¢okluktan olustugu
varsayimi dogru ise bir stadlik mesafenin alinmasi higbir zaman miimkiin olmayacaktir. Zenon bu
onermesiyle hem karsit goriisleri ¢ilirlitmeye hem de her tiir hareketin imkansiz oldugunu
kanitlamaya c¢aligmistir. Zenon’un mantiksal dnerisi kolaylikla reddedilecek tiirden degildir. Fakat
eger Zenon dogru bir 6nerme ortaya koyuyorsa hareketin olmadigini kabul etmemiz gerekecektir.
Yok, eger hareketin var oldugunu kabul edersek bu kez Zenon’un 6nermelerini kabul etmememiz
gerekecektir. Acikga goriliiyor ki her iki tercihte ¢ekiciligini korumaktadir. Hem Zenon
onermelerini hem de hareketin varligini kabul etmek ise agikga bir paradoksa yol agmaktadir.

Bu paradoksu bir 6rnek iizerinde anlatalim. Diyelim Mehmet A noktasindan B noktasina
gitmek istiyor. Mehmet’in B noktasina ulasabilmesi i¢in 6nce yolun yarisini, yani yolun 1/2 sini
gitmesi gerekir. Yolun yarisini gectikten sonra kalan yolun yarisini, yani 1/2 sini gitmelidir.
Mehmet’in B noktasina ulasana kadar bu isi tekrarlamasi gerekir. Diyelim A ile B arasindaki
mesafe 1 metre olsun. Mehmet 6nce 1/2 metre gitmeli. Geriye 1/2 metre kalir. Simdi Mehmet
kalan bu 1/2 metrenin yarisini gitmeli, yani 1/4 metre daha gitmelidir. Geriye 1/4 metre daha kalir.
Mehmet bu kalan 1/4 metrelik mesafenin yarisimi gitmeli, yani 1/8 metre daha gitmelidir. Mehmet
bu isi siirdiiriirse 1/2, 1/4, 1/8, 1/16... dizisi i¢inde siralanan sonsuz sayida noktay1 agmak zorunda
kalir. Mehmet sonsuz sayida noktadan ge¢mek zorunda kalacagindan hicbir zaman B noktasina
ulasamaz. Cilinkii A noktasindan B noktasina ulagmak icin Mehmet’in sonsuz is yapmasi
gerekmektedir. Sonlu bir zaman diliminde sonsuz sayidaki noktayr gegmek ya da sonsuz is

yapmak imkéansiz oldugundan AB mesafesi hi¢cbir zaman kat edilemeyecektir.
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Bu ornekten de anlagilacagi gibi Zenon yalnizca sonlu zamanda sonsuz is
yapilamayacagini degil ayn1 zaman da bir noktadan bir baska noktaya gidilemeyecegini de ileri
stirer. Zenon’a gore her tiir hareket imkansizdir.

Bunun bir benzeri A4sil (Achilles) paradoksudur. Zenon hareketin olmadigini kanitlamak
icin yari-tanrt Asil ile bir kaplumbaganin yaristigi bir diisiince deneyi Onerir: Kaplumbaga
Asil’den ¢ok daha yavas oldugundan, Asil’in 6niinden baslar yariga. Zenon, Asil’in kaplumbagay1
hi¢ yakalayamayacagint savunur. Gergekten de Asil’in kaplumbagay: yakalayabilmesi igin, dnce
kaplumbaganin yarisa basladigi ilk noktaya erigsmesi gerekmektedir. Asil bu noktaya
eristigindeyse, kaplumbaga biraz daha ilerde olacaktir. Simdi Asil, kaplumbaganin bulundugu bu
yeni noktaya erismelidir. Asil, kaplumbaganin bulundugu bu yeni noktaya vardigindaysa,
kaplumbaga biraz daha ilerde olacaktir. Ciinkii kaplumbaga durmamaktadir. Asil kaplumbagaya
her seferinde biraz daha yaklagmis olmakla birlikte onu asla gecemez.

Varligin ¢okluk, hareket ve birimlerden olustugunu varsayan goriislere bagli olarak iki
nokta arasinda kalan bir dogrunun sonsuz sayida noktadan olustugu varsayimi dogruysa Asil’in
kaplumbagay1 asla gecememesi gerekir. Zenon bu Onermesiyle karsit goriigleri sagmaya
indirgemis, onlar ¢iiriitmiistiir. Fakat yine acikga bir paradoksa yol agmistir. Zenon’un 6nermesi
mantiksal agidan dogrudur. Fakat 6te yandan hizli olanin yavas olani yakaladigi pratikte
bilinmektedir. Bu ikilem agik¢a bir paradoksa yol agar.

Ok paradoksunda ise Zenon firlatilan okun hareket etmedigini, gercekte oldugu yerde
durdugunu ispatlamaya ¢aligir. Zenon’a gore yaydan ¢ikan ok (aslinda ¢iktig1 sanilan demek daha
dogru olurdu) hareketsiz olarak kalir. Ciinkii hocasi Parmenides’in dedigi gibi dogada, yani
varlikta hareket yoktur. Yaydan ¢ikan okun hedefine ulagabilmesi i¢in yolu iizerinde bulunan her
noktada bir yer isgal etmesi, o yerde bulunmasi gerekir. Ancak uzayda bir yer isgal etmek bir
noktada durmak, hareketsiz olmay1 gerektirir. Bu durum bir ikileme yani bir paradoksa yol agar.
Ciinkii firlatilan ok hedefine varir. Bu durumda ya 6nerme yanlistir ya da gergekte Parmenides’in
iddia ettigi gibi hareket yoktur. Zenon bu yolla hem hareketin var oldugunu ileri siiren goriislerin

sagma oldugunu ortaya koymus hem de bir paradoksa yol agmustir.

3. ZENON’UN ONERMELERi PARADOKSA YOL ACAR MI?

Bir Onerme, varsayim ya da hipotez ne zaman paradoks olusturur. Bir 6nermenin
paradoks olusturmast i¢in hem 6nermenin mantiksal agidan dogru olmasi hem de bilinen veya
kabul edilen bagka bir gdzlem ya da sonugla gelisiyor olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda Zenon’un Onermelerinin agik¢a paradoks olusturdugunu kabul etmemiz

gerekir. Ciinkii onun 6nermeleri su anki gegerli olan mantik yapisina, yani mantiksal kabullere
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uygundur. Bu nedenle 6nermelerin dogru oldugunu kabul edebiliriz. Ya da diger bir agidan soyle
sOyleyebiliriz: Eger varligin cokluk, hareket ve birimlerden meydana geldigi diisiincesine
inaniyorsak, Zenon’un 6nermeleri bu mantiksal baglamda dogru olmalidir. Fakat bu dnermelerin
dogrulugunu kabul etmek basimizi yeni bir derde sokacaktir. Ciinkii bu dnermelerin dogrulugunu
kabul edersek kendi kabullerimizle ¢elismis olacagiz. Bu da bizi paradoks adini verdigimiz bir
ikilemle kars1 karsiya getirecektir.

Fakat 6te yandan, Parmenides’in diisiincelerini dogru olarak kabul edersek, Zenon’un
onermeleri; ¢cokluktan, hareketten ve ayrik birimlerden olusmus bir evren tasarimini ¢liriittiigi gibi,
bu oneriler bir ikileme, yani ¢eliskiye de yol agmayacaktir.

Ancak bugiin tiim doga bilimleri hareket ve degisimi temel alan bir retorige sahiptir. Bu
nedenle Pisagoras¢t bir gelenegi dogrudan benimsememis olsa da, temel bilimler; evreni, yani
varligi, var olusu; ¢okluk ve birimlerden olugsmus, uzay ve zamanda tanimli dinamik olus olarak
kabul eder. Bu nedenle bugiin ki mantiksal-bilimsel baglam hareketin varligini, evreni olusturan
nesnelerin ¢esitliligini ve onlarin 6lgiilebilir biiyiikliiklere sahip oldugunu varsayar. Bu baglamda
Zenon’un O6nermeleri tartigmasiz bir sekilde paradoks olustururlar.

Bir 6nermenin paradoks olarak algilanmasi aslinda gegerliligi kabul edilen mantiksal-
bilimsel baglam ile dogrudan ilgilidir. Ikilem dogada degil zihnimizde ortaya cikar. Yani
zihnimizde olusturdugumuz evren resminin karanlik kalmis, aydinlatilamamis bolgelerinde ya da
mantiksal ariza ve kavrayis eksiklerimizin bulundugu yerlerde ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle bu
tirden ikilemleri, mantiksal-bilimsel kavrayistaki eksiklikleri gidererek ¢6zmek miimkiin
olabilmektedir. Zenon paradokslari da bu tiirdendir.

Bir noktay1 belirtmekte yarar var; Zenon’un paradokslar1 sonsuzluk ve gorelilik baglami
olan paradokslardir. Sonlu bir yolun sanki sonsuz uzunlukta ki bir yol gibi asilamaz olusu, sonsuz
olani sonlu gibi gérme yanilgisi, hareket edilmedigi halde hareket ediyor gibi algilanmasi bu
baglamui belirlemektedir. Bu Parmenides’¢i bir baglamdir.

Pek ¢ok paradoks gibi Zenon paradokslarinin da kabul edilebilir ¢ézliimleri heniiz ortaya
konulamamistir. Coziim bekleyen Zenon paradokslari, 6zellikle hareketle ilgili olanlar, bugiin
halen ¢ekiciligini korumaktadir. Bu 6nermeler kolayca yenilir yutulur tiirden degildir. Zira 2500

yildir tartisiliyor olmasi da bunu agik¢a kanitlamaktadir.

4. CESITLI COZUM ONERILERI
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Uzerinden 2500 y1l ge¢mis olmasina ragmen halen ¢dziilememis olan bu paradokslar
lizerine tartigmalar halen devam etmektedir. Russell, Bergson, Whitehead, Griinbaum ve
McLaughlin Zenon’un paradokslarmi konu etmis cagdas filozoflardan birkagidir [3-7]. Ote
yandan, bu paradokslar uzay ve zamanin dogasi, sonluluk ve sonsuzluk ve insan zihninin dogay1
algilayis1 gibi birgok temel matematik ve fizik kavramlariyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle bu
paradokslar bir yandan bu kavramlarin yeniden ele alinmasina, tartisilmasina yol agmis, diger
yandan, matematik, Newton mekanigi, kuantum mekanigi ve 6zel gorelilik kurami kullanilarak bu
paradokslar ¢oziilmeye caligilmigtir [8-11]. Ayrica bu paradokslar fizikte bazi problemlerin
¢Oziilmesinde de kullanilmistir: Kuantum Zenon Etkisi bunlar arasindadir [12-14]. Simdi ¢6ziim
denemelerini kisaca 6zetlemeye ¢alisacagim [8-11]:

i) Zenon paradokslart uzaymn sonsuza kadar béliinemeyecegini gdsterir Onermesine
dayanarak yolun sonsuza kadar béliinemeyecegini bu nedenle kosucunun ya da Asil’in hedefine
varacagin Ya da okun hareket ederek hedefine ulasacagini 6ne siiren varsayimi ele alalim. Evet!
Fiziksel sistemleri sonsuza kadar boélmek miimkiin olamaz. Ciinkii bélme islemi mikroskobik
diinyada Planck sabiti 6l¢egine kadar yapilabilir. Bu 6lgegin altinda bélme isleminin miimkiin
olamayacagini kuantum teorisi sdylemektedir. Ancak bu yaklasimin kendisi de mutlak bir sonug
olarak diisiiniilmemelidir. Ote yandan sonlu bir sistemi matematiksel olarak sonsuza kadar bolmek
miimkiindiir. Cilinkii matematiksel nesneler fiziksel nesneler gibi somut degil soyut nesnelerdir.
Dolayistyla soyut bir diinyada soyut islemleri sonsuza kadar siirdiirmenin dniinde bir engel yoktur.
Fizik diinyada ise isler tam olarak boyle olmayabilir. Her neyse sonsuza kadar bélmek i¢in de o
bolme islemini gergeklestirecek araglara ihtiya¢ duyariz. Boyle bir bolme islemini hangi araglar
kullanarak yapabiliriz? Fotonlart mi? Elektronlart mi? Bolme islemi igin bir ara¢ gerekmektedir.
Fizik diinyada bdlme isleminin Oniindeki tek engel bdlme isleminde kullanacagimiz araglar
degildir. Ayn1 zamanda bolmeye ¢alistigimiz fiziksel nesnenin -kuantum teorisine gére- kuantumlu
yapist da diger 6nemli engeldir. Matematik diinyasinda bu tiir engeller yoktur. O nedenle bir
bdlme eylemi sonsuza kadar siirdiiriilebilir. Bu agidan bakarsak Zenon, 6rnegin okun aldig1 yolu
fiziksel bir nesne gibi diisiinerek degil sonlu bir soyut matematik nesnesi olarak ele aliyor ve
bolmeye devam ediyor. Dogal olarak Zenon’un sonlu bir uzay bolgesini sonsuz kadar bolmesinin
oniinde bir engel yoktur. Ciinkii Zenon’un sonlu uzay bdlgesi ne bolme islemi i¢in bir baska
fiziksel ara¢ gerektiriyor ne de uzayin kuantize edilmis olmas1 gibi bir engelle karsilagiyor. Boyle
olunca Zenon sonlu bir uzay boélgesini (AB yolunu) sonsuza kadar bélmekte bir sakinca gormiiyor.
Bu noktada Zenon yanlis yapiyor diyemem g¢iinkii o matematiksel soyut bir nesne iizerinde
calistyor. Ancak ben burada Zenon paradoksunu ¢ézmek i¢in ileri siiriilen goriisler icerisinde yer

alan uzay kuantize oldugundan sonsuza kadar boliinemez ya da Zenon paradokslart uzayin
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sonsuza kadar boliinemeyecegini gosterir seklindeki c¢ikarimlarin yanlis olduklarini ve Zenon
paradoksunun ¢oziimiiyle uzaktan yakindan ilgilerinin bulunmadigint belirtmek istiyorum. Kaldi
ki burada fiziksel uzay ve soyut uzay mi anlatilmak isteniyor belli degil. Anlatilmak istenen sey
her neyse bu tip sézde ¢dziim Onerileri problemi ¢ézmekten daha ¢ok onu daha anlasilmaz hale
getirmektedir.

ii) Bolme isleminden dolay1 ortaya ¢ikan matematiksel serinin toplamini alarak
problemin, yani paradoksun ¢oziilebilecegi Onerilmistir. Fakat bu matematiksel yaklasim
paradoksu kesinlikle ¢ézemez. Clinkii boyle bir serinin, sonlu AB yoluna esit olabilmesi igin
toplamin sonsuza gitmesi gerekir ki bu zaten Zenon’un Onerilerini paradoks yapan seyin
kendisidir. Dolayisiyla bu tip yaklasimlar da Zenon paradokslarini ¢ézememektedir. Sonsuz bir
seriyi toplamak sonsuz is yapmamn diger bir adidir. Problem de tam olarak buradan
kaynaklanmaktadir. Sonlu zaman araliginda sonsuz is yapilamaz! Bu nedenle serileri matematiksel
yoldan toplayarak fiziksel problemin ¢ézliimiinii elde etmek olasi gériinmiiyor. Matematikgilerin
pek sevdigi bu ¢oziim teknigi fizikgiler tarafindan bazi problemlerin ¢dziimii i¢in kullaniliyor olsa
da kanimca uzak durulmasi gereken bir yaklasimdir. Buradan hareket ederek Zenon paradokslarini
¢dzmek miimkiin degildir.

iii) Zamanda durgun bir statik an yoktur yaklasimi ile paradokslari ¢6zme denemesi
yapilmistir. Ancak bu yaklagimin dogru olup olmadig1 yoniinde elimizde bir kanit yoktur. Bu dneri
ancak zaman iki olay arasinda gegen siirenin bir dlgiisiidiir, zaman bir araltktir seklindeki
yaklagim dogal olarak zamanda durgun bir an yoktur ¢ikarimina gotiiriir ki bu sekildeki ¢ikarimin
kendisi Onciiline baghdir. Ancak bunun onciilii olan zaman iki olay arasindaki bir araliktir
seklindeki olay klasik bir zaman tanimimi yansitir ki zamana iligkin bu tanimlar Zenon
paradokslarinin ¢éziimii i¢in yeteri kadar giiclii fiziksel temeller ortaya koyamamaktadir. Elbette ki
uzay-zamanin siirekligi problemi ilging bir tartigmadir. Ancak boyle bir tartismayr Zenon
paradokslar1 tlizerinde siirdiirmek (kendisi tartismaliyken) pek de anlamli gériinmemektedir. Her
neyse bu yaklagimin paradokslarin kesin ¢éziimlerini ortaya koyamadig: agiktir. Kendisi tartigmali
olan bir dneriyle tartisilmakta olan bir problemi ¢6zmek pek de saglikli, inandiric1 bir yol degildir.

iV) Zaman kuantize edilirse Zenon paradoksu ¢oziiliir seklindeki yaklagim ispati olmayan
bir yaklasimdir. Bu yaklasimi tersinden de yorumlamamiz miimkiindiir. S6yle ki Zenon paradoksu
zamanin kuantize oldugunu gésterir. Bu tersinden okuma, igleri iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirmektedir. Biraz diislinelim. Zenon paradoksu zamanin kuantize oldugunu mu gosteriyor?
Peki, Oyleyse o zaman bu kabule gore Zenon paradoksu ¢oziilmiis mi oluyor? Yanit hayir ise
Zenon paradokslari nasil ¢oziilityor? Daha da dnemlisi zaman nasil kuantize ediliyor? Bunun bir

matematiksel ispati verilebilir mi? Peki fiziksel dayanaklari nedir? Bu yaklasim da bana gore
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biitlinliyle dayanaksizdir. C6ziim igin onerilen sey yani zamanin kuantize edilmesi fikri paradoksu
¢ozmiiyor. Cozmedigi gibi Onerinin kendisi yeni ¢oziilememis problemler ortaya koyuyor. Bu

nedenle bu ¢dziim Onerisi de diger ¢dziim Onerileri gibi tartigmalidir.

5. SONUC YERINE

Zenon’un hocasi Parmenides’in diinya gorisiinii desteklemek i¢in ileri siirdiigi
onermelerin iki 6nemli sonucu oldugunu soylemek miimkiindiir. ilk olarak; Zenon, kendi
gelistirdigi sagmaya indirgeme yontemini kullanarak kargit goriislerin kabul edilemez tutarsizliklar
icerdigini gostermistir. Boylece karsit onermeleri ¢iiriiterek hocast Parmenides’in goriislerinin
dogru oldugunu kamtlamaya ¢alismistir. Ikinci olarak; Zenon’un &nermeleri, bugiin halen kabul
edilmekte olan mantiksal-bilimsel kavrayigla hem uyumlu olmasi hem de bir sekilde gelisiyor
olmast nedeniyle de ikilemlere, yani paradokslara yol agmustir.

Zenon’un paradokslara yol agan Onermelerinin hocasi Parmenides’in varlik, olus ve
hareket konusundaki goriislerini destekliyor olmasi ya da karsit diisiinceleri ¢iiriitiiyor olmasi bir
yana bugiin daha da onemlisi bunlarin iki bin bes yiiz yildir anlagilamamus, ¢oziilememis
olmasidir.

Bu paradokslar agik¢a bizim bugiin kullanmakta oldugumuz mantiksal-bilimsel gergeveye
meydan okumaktadirlar. Bu ¢ergevenin o kadar da saglam olmadigini, diinyayi, evreni, var olani
ve hareketi kavrayisimizda ciddi eksikliklerin oldugunu alayci bir sekilde yiiziimiize
vurmaktadirlar.

Zenon’un paradokslar1 nesnelerin uzay zamandaki davranislarini, yani hareketlerini ve
daha genel anlamda goreli hareketlerini farkli bir kavrayisla diisiinmeye zorlamaktadir. Havaya
atilan bir ok durmakta midir? Yoksa hareket halinde midir? Ok uzayda mi1 yoksa uzay-zamanda mi
yol almaktadir? Ok kime gére durmakta kime gore hareket etmektedir. Ozel gorelilik ok
baglaminda nasil ¢aligir?

A noktasindan hareket eden kosucu neden B noktasina ulasamaz? Ya da Asil neden
kendisinden daha yavas olan kaplumbagay1 yakalayamaz? Bu olaylar pratikte gerceklesirken
Zenon baglaminda neden gergeklesmiyor? Boyle bir mantiksal ikilem nasil ortaya ¢ikiyor?
Mantiksal-bilimsel kavrayisimiz nereden kiriliyor? Gergekten de Parmenides’in dedigi gibi her sey
bir illizyondan mu ibaret? Gergekten de hareket ediyor, bir yerden bir yere gidiyor sandigimiz
durumlarda higbir yere gitmiyor muyuz? Her sey bir ve aynt mi?

Sonlu bir eleman1 sonsuza kadar bolebilir miyiz? Sonlu bir uzay bolgesi aslinda ayni

zamanda bir sonsuzluk mudur? Parmenides’in sdyledigi gibi bir olan varlik gercekte bdliinemez
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midir? Uzay ve zaman siirekli mi yoksa kesikli mi? Acaba hareket kesikli de biz onu siirekli olarak
mi goriiyoruz? Yoksa hareket siirekli mi? Acaba duygularimiz ya da beynimiz bizi yaniltryor mu?

Zenon gercekten hakli mi1? Gergekten de dogada hareket yok mu? Yoksa uzayin sonsuza
kadar boliinemeyecegini, bu nedenle bir sekilde Asil’in hedefine varacagini sdyleyen fizik¢iler mi
hakli? Ya da Asil’in hedefe ulasmasi ig¢in yolu boyunca ortaya ¢ikan matematiksel seriyi
toplamasimin  yeterli oldugunu sdyleyen matematik¢iler mi hakhi? Mantiksal-bilimsel
kavrayisimizdaki problemler nelerdir? Yoksa hepimiz bir yerlerde hata m1 yapiyoruz? Hareket,
varlik, ¢okluk, birlik, doga ve evren gibi olgu ve kavramlar1 heniiz dogru ve vazgegilemez bir
cergeveye oturtamadik m1? Merkezinde sonsuzluk ve gorelilik bulunan bu sorular 6yle goriiliiyor
ki daha uzun bir siire giindemde kalmaya devam edecektir.

Bu caligmada, Zenon’un paradokslarini ve bu paradokslar1 -6zellikle hareketle ilgili
olanlari- ¢6zmek igin ileri siiriilmis cesitli yaklasimlart kisaca ele aldim. Ancak vakit darhig

nedeniyle kendi ¢6ziim onerimi bir sonraki yaziya birakmak zorunda kaldim.
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OZET

Goreliligin fizikteki anlami (Genel ve Ozel Gorelilik: General and Special Relativity)
ile sosyolojideki ve felsefedeki goreliligin (gorecelik) anlami, 6rnegin Kkiiltiirlerin goreceligi
(Cultural Relativism), Bilissel Gorecelik (Cognitive Relativism), ahlaki yargilarin goreceligi
(Moral Relativism) gibi, birbirinden i¢erik olarak olduk¢a farkhdir.

Ancak, icerik olarak fakhi olsalar da genelde her ikisi icin aym sozciikler
kullanilmakta ve diisiince siirecinde, bir anlam farkinda olmadan birinden bir digerine
tasmabilmektedir. Fizikteki goreliligin fizik diinyaya iliskin bir anlamda kullanildig1 goz
oniine alinirsa, bu gecislerin nasil yapildig1 probleminin giindeme gelmesi ile birlikte olasi
sonuclarimin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gorelilik kavraminin farklhi anlamlar1 arasinda bir eleme yapmak icin simirlayici
olgiitlerin getirilmesiyle anlamin yitmesinden dolayl, aym zamanda bilgi kaybi1 da
gercekleseceginden, anlamin kaynagi ya da nedeni ortadan kaybolacaktir. Boylece,
sinirlayic1 bazi dlciitlerin koyulmasi yerine, farkl anlamlarimin acik ve secik hale getirilmesi,
olas1 problemlerin farkina varilmasini saglayacagindan, anlamh olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Genel ve Ozel Gorelilik, Albert Einstein, Gorecelik, Bilim Felsefesi,

S.Thomas Kuhn.
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1. GIRIS

Gorelilik, hem bilimde hem de sosyolojide kullanilan, hatta gilinlik yasamimizda sikca
kullanilan bir kavram oldugundan, onun farkli bircok anlamlara sahip olmasi anlasilirdir.
Goreliligin Einstein’in kast ettigi sekliyle, yani fizikteki anlami; bilgikuramsal gorecelik, ahlaki
degerlerin goreceliginde kullanilan goreliligin anlami, dolayisiyla genel olarak felsefedeki ve 6zel
olarak da sosyolojideki ve antropolojideki anlami gibi g¢esitli bi¢imlerde kullanimlari, karigikliga
ve karsilikli yanlis anlasilmalara neden olacak kadar farklidir. Dolayisiyla bu terimlerin
icerikleriyle ve anlama ydnelik bir alanda nasil iligkilendirildikleriyle yakindan ilgilenilmelidir.

Sosyolojideki ve Antropolojideki kiiltiirlerin goreliliginin olanaklilif1 ya da olanaksizligi
ele alindiginda ise, kiiltiirlerin ¢evirisi ve karsilagtirilabilirligi arasindaki iligskinin aydinlatilmasi
gerekmektedir. Boylece goreliligin farkli anlamlarindan sadece birinin tercih edilmesinin
yaratabilecegi olasi problemler de saptanmis olunacaktir.

Bilgi, estetik, ahlak gibi kavramlarin goreli oldugu iddiasi, hemen akla neye gore oldugu
sorusunu getirmektedir. Bunlar, bir bireye, bir toplum ya da kiiltiire, bir dile, bir tarihsel déneme,
bir kavramsal anlayisa gore olabilir. Burada kullanilan gérelilik temel olarak bir kavramin 6rnegin
farkli kiiltiirler ya da kavramsal anlayiglar arasindaki karsilastirilamazligina ve her bir kiiltiir i¢inde
kendi anlami ve dogrulugu olduguna ve hi¢ birinin ayricalikli bir konumda olmadigina da isaret
etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, goreliligin farkli kullanimlarina 6rnek olarak kiiltiirler
arasi ¢eviriye deginmek yararlt olacaktir; hem &teki kiiltiirleri anlayabilmemiz, onlara iliskin olan
goriingtileri kendi kavram ve kategorilerimiz ile ifade etmemizin olanaklilig1 agisindan hem de s6z
konusu olan bu kavrayisin kendi kavrayisimizi nasil etkileyecegi agisindan. Ayrica, ozellikle
sosyolojide Kkiiltlirlerin ¢evirisinin olanaklilig1 ile ilgili olarak, kiiltiirlerin Ol¢iilebilirligi ve
karsilastirtlabilirligi sorunu ile de yakindan ilgilenmemiz yararli olacaktir.

Tim bu kullanimlarin diginda gorelilik, her ne kadar anlamca yakinmig gibi goriinse de,
fizikte Albert Einstein’in temellendirmeye ¢alistigi Gorelilik Kuraminda c¢ok daha farkli
anlamdadir. Gorelilik kuraminda daha belirli (deterministic), karsilagtirmanin ve doniisiimiin de
olanaklt oldugu bir bigimde kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, ozellikle bu farklilik
incelenmistir ve bu nedenle de, dncelikli bir 6rnek olarak farkl kiiltiirlerdeki ifade ve kavramlarin
goreliligi dolayisiyla karsilastirilabilirligi incelenmistir. Daha sonra fizikteki kullanimi ve
belirleyici olan farkli Ozelliklerine deginilmistir. Son olarak da, bu farkli kullanimlarin
dogurabilecegi problematik durumlara isaret edilmis ve genel bir degerlendirme yapilmistir.

Ayrintili bir incelemeye ge¢meden oOnce, bu farkli kullamimlarin ayirimi igin sunu
belirtmekte yarar vardir. Her ne kadar Tiirkgede bu farkli iki kavram ayni kelimelerle ifade edilse

de, bir Felsefe Sozliigiinde bu farkli kullanimlarin genel olarak ayrimi sdyledir: Fizikte kullanilan;

303



Relativity: Gorelilik, Felsefe ve 6zellikle Sosyolojide kullanilan ise; Relativism: Gorecilik olarak
ayrim yapilmaktadir. Bu metinde de, farkli goreli olma durumlart i¢in, bu ayrim dikkate alinarak

kullanilmistir.

2. KAVRAMLARIN KARSILASTIRILMASI VE GORELILIK

Karsilastirilabilirlik, burada inceledigimiz kiiltiirlerin karsilagtirilabilirligini kavramamiz
agisindan, Kuhn tarafindan bilimsel devrimleri ve paradigma doniisiimlerini tanimlamak igin
oldukea iyi bir bigimde kullanilmustir. ‘Kriz igerisindeki bir paradigmanin, yeni bir normal bilim
geleneginin ¢iktigi yeni bir paradigmaya gecisi, eski paradigmalarin eklemlenmeleri ya da
uzantilar tarafindan elde edilen biitiinciil bir olusumdan uzaktir; daha ¢ok alanin yeni temeller
ilizerine yeniden olusturulmasidir.’[1] Tabii burada, eski paradigmanin her ne kadar kavramsal
yapist farkli olsa da, topladiklart veriler bakimindan bir krizin ortaya ¢ikmasi, bdylece paradigma
degisimine ve yeni bir paradigmanin ingasina yol agmasi ile yakindan iligkili oldugu
unutulmamalidir. ‘Bu yeniden insa, alanin paradigma yontemleri ve uygulamalari kadar en temel
kuramsal genellemeleri de degistirir. Paradigma degisiminde, yeni paradigma eskisiyle
karsilastirllamayacak denli farkli kavramsal yapilar igerir, topladiklar1 veriler farklidir ve farkli
iligki sistemleri onermektedir.’ [1]

Kuhn, eski ve yeni paradigmalarin belli 6l¢iide karsilastirilamazligr ile bilimin gelisimi,
ilerleyisi ve tarihi ile ilgili pek c¢ok sorunu da giindeme getirmistir. Paradigma doniigimii
sonucunda olusan yeni paradigma var olan bir ¢ok soruya yanitlar verdigi gibi, ¢6zmek {izere bir
¢ok yeni bilmeceler de yaratmistir. Buna gore, bilimin bdylesi bir siireci tek yonlii olmadigindan,
ilerlemesi degil ancak gelistigi iddia edilebilir. Kuhn tarafindan ortaya atilan bdylesi
karsilastirilamazlik tezi, paradigma degisimi sonucunda yerinden edilen kuram ve yerine gelen
yeni kuramda ya da farkli kavramsal semalarda kullanilan terimlerin/ifadelerin es
tutulamayacagini anlatir.[5] Bir 6rnek vermek gerekirse, yanma olayim agiklamak ortaya konan
icin Filojiston kurami ile Lavoisier’in Oksijen kurami agiklayic1 olacaktir.[2] 18. yiizyilda
kimyanin temel sorunlarindan biri yanma olaymin agiklanmasi idi. 17. ylizy1l ortalarina dogru,
madde elementlerinden birinin yanmaya neden oldugu onerilmis, ancak bu 6neri atesin maddesel
bir cisim olamayacagi gerekcgesiyle o donemin iinlii simyacist van Helmont tarafindan
reddedilmisti. Bu 6neri daha sonra 1669’da Alman simyaci Johann Joachim Becher (1635-1682)
tarafindan yeniden goézden gecirilmis ve ‘terra pinguis’ (yanabilen toprak) diye adlandirilan ‘ates
elementinin’ yanma sirasinda kagip giden bir nesne oldugu varsayilmistir. Daha sonra Becher’in
ogrencisi ve Berlin’li bir hekim olan Georg Ernst Stahl (1660—1734) bu nesneyi ‘filojiston’ olarak

yeniden adlandirmigtir. Yanma olayina ilk kez bilimsel bir agiklama getirmis olan filojiston
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kuramina gore yanici cisimler, yanici olmayan bir kisim ile filojiston’dan (ates ruhu, ates maddesi)
olusmustur. Buna goére metaller, kiil ve filojistondan olusan birer bilesik cisimdir. Metal yandig1
zaman eksi (negatif) kiitleli olan filojiston, bir ruh gibi metalden ayrildiginda elementin kiilii agiga
cikmaktadir. Filojistonun negatif kiitleye sahip olmasi yanma olaymnin sonunda kiitle artiginin
gergeklesmesini de agikliyordu. Kendi iginde tutarli olan bu kuram, Kimyayla ilgili dogadaki pek
¢ok goriingii arasinda baglant1 kurulmasina yol agmistir.[2]

Ayn1 zamanda bir fizik¢i olan Antoine Laurent Lavoisier (1743—1794), yukarida sozii
edilen kiillerin, daha 6nce Priestley ve Scheele tarafindan kesfedilmis olan oksijen ile metallerin
verdigi bilesikler yani metal oksitler oldugunu 6ne siirmiistiir.[2] Lavoisier, yanma ve oksitlenme
olaylarinin giiniimiizde de hala kullandigimiz aciklamasini vererek, filojiston kuramindan
kavramsal olarak tamamen farkli olan oksijen kuramini gelistirmistir. Buna gore yanma, negatif
kiitleli filojistonun aciga ¢ikmasi ile degil, havada bulunan oksijen ile maddenin bilesik
olusturmasidir. Béylece yanma sonucunda yanan maddenin kiitlesindeki artis da agiklanmis
olunuyordu. Lavoisier oksijeni dnceleri ‘saf hava’, daha sonra ‘asitlestirici ilke” (principe oxigine)
ve sonunda da asit olusturucu anlaminda ‘oksijen’ (oxygene) olarak adlandirmistir.[2] Oksijen
kurami ile filojiston kurami arasinda dogrudan bir karsilastirma yapamayacagimiz gibi bu iki
kuram kavramsal olarak da birbirinden oldukga farklidir. Tlk bakista, bu iki kuram arsindaki tek
ortak noktanin ilgilenilen yanma olayr oldugu soOylenebilir. Ancak, Filojiston kuraminin
ongordiikleri ile yapilan arastirmalar sonucunda biriken verilerin, Lavoisier’in oksijen kuraminin
ortaya ¢ikmasina katkida bulundugunu diisiiniirsek, kavramsal olarak farkli olsalar da, bdylesi bir
iligki i¢inde olduklar: ve ilgilendikleri olayin ortak oldugu agiktir. Bu nedenle, belli 6l¢iide de olsa,
belki de goreceli bir degerlendirmenin aksine, karsilastirilabilir bir iligki i¢inde olduklarin
sOyleyebiliriz.

Benzer olarak, farkli kiiltiirlerde kullanilan ifade ve kavramlarin da karsilastirilamaz
olduklar1 sdylenilebilir mi? Bir kiiltiirlin iirettigi yazili bir eser, diger bir kiiltiirde dilin farkliligina
ragmen anlasilabilir midir? Burada Putnam’in 6nerdigi ‘kavram’ ve ‘kavrayis’ ayrimi bize bu
sorularin yanit1 igin yapacagimiz degerlendirmede yararli olacaktir.[3] Onceki bir zaman diliminde
ya da farkli kiiltiirlerde kullanilan bir kavram, gliniimiizde de hala kullaniliyor olabilir. Boylesi bir
durumda, bir kavramin anlami giiniimiize 6zel bazi agiklamalar ile degerlendiriliyor ve aktariliyor
olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken Onemli noktalardan biri, dnceki bir zaman diliminde
kullanilmakta olan kavramin kavranisi yani igeriginin farkli olabilecegi, onun ve onun dogasi
hakkinda farkli temel bazi inanglara sahip olunabilecegidir. Bu kavrayis farkliligini giiniimiiz
degerlerine gore degerlendirisimizle ve yorumlayigimizla fark edebilir miyiz? Genel olarak

yorumlamadaki basar1 bize anlagilir gelmesi ile Olglilmektedir. Yine de bir¢ok ¢eviri
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yapabildigimize, kavrayislarin farkli oldugu ve nasil farklilagtigini sdyleyebildigimize gore bu
konuda basarili oldugumuz sOylenebilir. Kavramlarin farkli belli bazt 6zelliklerini
karsilagtirabildigimize ve gosterebildigimize gore, bunun nedeni, onlarin bir anlasma zeminini
paylasmalar1 ya da paylastiklarini diigiinmemizdir.[3]
En giiclii ve baz1 filozoflara gore de en kaba bigimde kiiltiirel gorecilik su onermeleri
kapsar: [3]
(1) Kiltiirler ve toplumlar kendi 6zel ahlak ve toplumsal pratik sistemlerine sahip
olabilirler.
(2) Bu sistemler, o kiiltiirler ve toplumlar i¢in, kendi baglamlarinda ve islevsel
iligkilerinde ‘dogrudurlar’.
(3) Bu nedenle, her biri kendi yerinde kabul edilebilir oldugu i¢in, karsilastirma ile
temelde iyi ve kotii bicimindeki elestirel yargilara varilamaz.
Belirli bir konuda (bilgikuramsal, estetik, ahlaki deger, giizellik, anlam...) A ve B toplumlarinin ya
da Kkiiltiirlerinin farkli diigiincelere sahip olduklarini ve bunlarin her birinin kendi baglamlarinda
hakli, dogru ya da anlamli oldugunu ileri siirmek, bu yarginin kendisinin mutlak olacagi anlamina
gelmektedir ki boylece de geliskili bir durum séz konusu olur: goreli bir iddia hakkinda goreli
olmayan genel bir iddia ortaya atilmis olur. ilk bakista bu durum problematik bir durum olarak
goriinse de, kendi iginde anlamli oldugu sdylenebilir. Ciinkii ger¢ekten toplumlarin goreli
olabilecegi bir durumu diisiindiigiimiizde, bunu hi¢bir zaman fark edemeyecegimiz anlami ortaya
cikar ki, boylesi bir durumda da bizim kiiltiirler arasi genel bir kavrayis yetenegimizin
olamayacag1 ya da herhangi genel bir degerlendirmede bulunamayacagimiz sonucu ¢ikar. O
zaman, kiltirlerin goreli olabilecegi bir durum s6z konusu oldugunda, bu durumun neden
kavranilamaz oldugu, neden insanin kavrayis yeteneginin diginda kaldiginin da agiklanmasi
gerekecektir. Su halde diyebiliriz ki, insan kendisini de digaridan izleyebilecegine ve buna gore de
belli sonuglara ve degerlendirmelere varabilecegine gore, goreceli bir durumun da oldugu

kanaatine varabilecektir.

3. EINSTEIN VE GORELILiK KURAMI

Felsefedeki yaygin kullaniminin anlam yapisina karsilik olarak gorelilik kavrami Albert
Einstein’in 1905 yilinda temellendirmeye basladigi ve ‘gorelilik kurami’ (theory of relativity)
olarak anilan fizik kuramindaki kullanimi, felsefedeki goreceligin anlamindan oldukca farklidir.
Bu kuramin ayrintilarina girmeksizin, burada degerlendirdigimiz konu agisindan énemli olabilecek

belli baz1 noktalara deginilmistir.
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Einstein fizigi, temel olarak Newton fiziginden oldukga farklidir. Kiitle, kuvvet, 1s181n
hiz1 gibi fizigin temel kavramlari, gorelilik kuraminda farkli igeriklere ve anlamlara sahiptir. Isigin
hiz1 artik sonsuz degildir. Isigin yayilimina 6zgii olarak, 151k hizi her referans dizgesine gore
sabittir. Bu agidan hizlarin toplanabilirligi ilkesi de 151k icin gegerli degildir. Hareketli bir referans
dizgesinden 0l¢iilse de bu durum degismemekte ve 151k hizi yaklasik olarak saniyede 300.000 km
olarak dl¢iilmektedir. ilk anda, 15181 bu 6zelligi nedeni ile goreli bir durumunun olmadig1 ve sanki
mutlak (saltik) bir referans dizgesi olarak kullanilabilecegi akla gelmektedir. Ancak, bu hizinin
sonlu olmasi, eszamanliligin goreli olmasina neden olmakta ve mutlak bir referans dizgesinin

seciligini olanaksiz kilmaktadir.

Ml —— Tren
[ i /
A M B Demiryolu Seti
Sekil 1. Demiryolu Setinde V Hizi ile AB

Dogrultusunda ilerleyen Bir Tren.[4]

Eszamanliliktaki gorelilik, Einstein’in da sik¢a kullandigi demir yolunda ilerleyen tren
ornegi ile agik olarak anlatilabilir. Buna gére, ¢ok uzun bir demir yolunda sabit bir V hizi ile Sekil
1’de gosterilen yonde bir tren ilerliyor olsun. Trende yer alan yolcular igin, trenin kendisi bir
gonderme cismi (koordinat dizgesi) olarak kullanilacaktir. Soru sudur: Demir yolu setine gore
(goreli olarak) eszamanli olan iki olay (6rnegin Sekil 1’de A ve B noktalarina yildirim diismesi
gibi) trene gore (goreli olarak) de eszamanlhi mudir? Eger demir yolu setine gére A ve B
noktalarindaki olaylar eszamanli ise, A ve B’den yayilan 151k 1sinlari, AB uzunluguna goére M orta
noktasinda karsilagtiklar1 anlamina gelecektir. Eger bu durumu sabit V hizi ile ilerleyen tren igin
degerlendirirsek durum farkli olacaktir. Demir yolu setine gore yine eszamanli olarak A ve B
noktalarinda ayni1 olay ger¢eklesmis olsun (Burada A ve B noktalar trenin {izerindeki iki noktaya
da karsilik gelebilir ve bu durum sonucu degistirmez). Tren belli bir hizda Sekil 1°de saga dogru
(B noktasina dogru) ilerledigine gore, M' noktasinda iken olay gergeklesmis ise, 151k 1sinlart trene
gelmeden Once tren belli bir siire ilerlemis olacagindan, B noktasina yakinlagsmig olacaktir.
Boylece ilk dnce B noktasinda olayin gergeklestigini gorecek ve belli bir siire sonra da A
noktasindaki 151k 1smlar1 trene ulasacagindan, A noktasindaki olayin gergeklestigini gorecektir.
Oyle ise, trendeki gézlemci, A noktasindaki olayin, B noktasindakinden daha sonra gerceklestigini

gozlemleyecektir. [4]
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Sekil 2. K ve K' Koordinat Dizgeleri. K' Koordinat Dizgesi K Koordinat Dizgesine
Gore, Pozitif X Dogrultusunda, V Hizina Sahiptir. [4]

Demir yolu setine gore eszamanli olan olaylar, trene gore eszamanli degildir
(eszamanliligin goreliligi). Yaptigimiz karsilastirmalarda, 6rnegin tren ve demir yolu seti i¢in bir
koordinat dizgesi tanimlayabiliriz (bkz. Sekil 2). Boylece 6zel gorelilikte kullanilan Lorentz
doniistimlerini kullanabilir durumda olacagiz. Burada K koordinat dizgesi, demir yolunu temsil
etsin ve K' de sabit V hiz ile ilerleyen treni temsil etsin. Eger bir olayin K dizgesi i¢in konum x,
Y, Z ve zamant t verilmis ise, K' agisindan da nasil olacagi asagida verilen Lorentz doniisiimleri ile

bulunabilir (c, 151k hiz1; K' dizgesinde konum X', y', z' ve zaman t' olmak {izere): [4]

, X=wt t—ix
X'=— , c2
2 r_ r_ t = ———
vi Y=Y 7=z > .
1_ 21 L il V
c 1—?2

Goruldigi gibi, segilen referans dizge keyfi olsa da, diger bir referans dizge ile
karsilagtirma yapilabilinmekte, ayrica aralarinda da kesin bir doniisiim yapilarak, o referans dizgesi
icin olaym nasil gergeklesmis olabilecegi yani o dizge i¢in konumu ve zamani
belirlenebilmektedir. Dolayistyla, fizikte kullanilan gorelilik, felsefedeki ya da sosyolojideki
gorecelikten bircok yonden oldukca farkli oldugu gibi, birbiri ile karigtirilmasi da ¢ok ciddi

problematik durumlara ya da yorumlara yol agacaktir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Boylesi farkli kullanimlarin ne tiir bir sakincasi olabilir? Belli donemlerde felsefenin 6n
planda olmas1 gerektigi diisiiniilmiis ve buna goére bilimin gelisimi belli bir seyir izlemis, belli
donemlerde de bilimin 6n planda olmasi gerektigi diisiinlilmiis ve buna gore de bilimin gelisimi

farkll bir seyir izleyebilmistir. Giiniimiizde gerek bilimin teknolojik agiliminin topluma etkisi ve
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yayginligi, gerekse de popiiler bilimin yaygin olusu nedeni ile olsun, bilim daha 6n planda bir
konuma sahiptir. Durum boyle olunca, bilimde kullanilan ve 6zellikle de popiiler bir konuma sahip
olabilen ya da olan bircok kavramin anlami da, sadece bilimdeki anlami bakimindan
degerlendirilmekte hatta belli 6l¢iide kavramlarda anlam kaymalari/degisimleri gerceklesmektedir.
Kiiltiirlerin goreliligi agisindan bu durumu goz dniine alirsak, hangi kiiltiiriin referans olarak tercih
edileceginin diginda, kiiltiirler arasi doniigiimiin tam ve kesin olanakliligini 6ne siirmek olduk¢a
iddial1 ve problematik bir durum olacaktir.

Kavramlarin anlamlarinin boylesi farkli ve ¢ok anlamli kullanimlari, bir siire sonra
kargilikli anlagma, bilginin aktarimi ve gelisimi agisindan gesitli problemlere neden olmaktadir.
Karsilasilan bu problemler nedeni ile ilk akla gelen sey, kavramlara sinirlayici 6lgiitler getirmektir.
Boylesi kavramlarin anlamlart aciga c¢ikarilmali, ancak anlamlarmin arasinda bir ayiklama
yapilmasi belli 6l¢iide daha problematik olacaktir. Ciinkii bu ayiklamanin nasil yapilacagi, hangi
anlamlarinin ¢ikarilacagi ya da ¢ikarilmayacagi neye gore karar verilecektir. Kavramlarin farkli
anlamlarinin olmasi zenginliktir, tabi bu zenginlik kavramlarin sayica ¢ok fazla anlaminin olmasi
degildir. Ciinkii bu anlamayi ve kavrayisi ¢ok daha zorlastiracaktir. Zamansal olarak 6nceki
toplumlarda kullanildig: lizere, her nesnenin farkli bir kelime ile adlandirilmasi pek de ekonomik
degildir, drnegin her bir agacin farkli bir kelime ile adlandirilmasi, gereksiz yere kullanilan birgok
kelime olacagi anlamina gelecektir ki bu da hakikaten zihinsel olarak yorucu bir is olacaktir. Tarih
boyunca kavramlarin bir kiiltiir icinde evrimleserek olusa geldigini diisiiniirsek, bir kavramin bizde
olusturdugu anlamin sadece kiiltiirden etkilenip etkilenmedigini ya da kiiltiirden bagimsiz olup
olamayacag1 sorusunu yanit ararken, anlamlarinin agiga ¢ikartilmasi ve incelenmesi en azindan
aktarilmasi, agiklanmasi ve ayrintili olarak betimlenmesi kavrayis agisindan yararl olacaktir. Eger
anlamlar arasinda herhangi bir eleme yapilirsa, ayni zamanda bilgi kayb1 da gergekleseceginden,
anlamin kaynag1 ya da nedeni ortadan kaybolacaktir.

Toplumlar/topluluklar uzam ve zaman iginde agik ug¢lu bir bigcimde gelismislerdir.
Toplumlarin ve topluluklarin farkliliklarimin birikimsel triinleri, kiiltiirel gesitliligi arttirmustir.
Insanin biyolojik ve zihinsel yeteneklerinin olmasi ve dolayisiyla toplumsal olarak ekolojik ¢evresi
ile etkilesim iginde olmasi, doganin bitip kiiltiiriin basladigin1 sdyleyebilecegimiz bir noktanin
varligini siipheli kilmaktadir. Bir uzlasma zemini kurmadan, kavramlarin farkli anlamlar1 arasinda
karsilagtirma yapmanin olanaksiz oldugu konusunda da yine anlasmak zorundaysak, daha

tartisacak ve aciga cikartilacak ya da liretilecek ¢ok anlam var demektir.
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OZET

Bianchi-IX disinda, tiim Bianchi-tip modeller icin, modellerin esyonliillesme
ozelliklerini arastirmak iizere, egik N-bilesenli akiskan hali icin genel bir formalizm
gelistirdik. Bu formalizm Einstein alan denklemlerinin metrik yaklasiminda gelistirildi.
Daha sonra metrik yaklasimi kullanilarak Bianchi I modeline analitik ve niimerik olarak
uygulandi. Akiskanin bilesenlerinin cinsine ve tipine bagh olmaksizin bu modelin
esyonliilestigi bulundu. Denklemlerde kozmolojik sabitin bulunup bulunmadigi sonucu
degistirmemektedir. Yalnizca, Bianchi I icin kat1 (stiff) akiskan, eger kozmolojik sabit yoksa
esyonlillesmemektedir.

Anahtar Soézciikler: Kozmoloji, Bianchi-Tip Modeller, Esyonliilesme

1.GIRIS

Evren, gozlenebilir ¢cok biiyiik 6l¢eklerde, uzayca esyonlii (izotrop) ve uzayca homojen
bir goriiniim sergilemektedir. Uzayca esyonliiliige go6zlemsel dayanak, COBE (Cosmic
Background Explorer) uydusunun Kozmik Mikrodalga Fon Isinimi’na (Cosmic Microwave

Background Radiation (CMBR)) iliskin gdzlem verilerinden gelmektedir [1,2]. Buna gére Kozmik
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Kozmik Mikrodalga Fon Ismimi’nda &lciilen esydnsiizliikler yalmzca 10° de 1 dir. Uzaysal
homojenlige destek ise, galaksi dagilimi gozlemleriyle zayif radyo kaynaklarin sayimindan ve
kismen de hafif elementlerin bolluklarindan gelmektedir [3]. Evrenin biiyiik 6l¢eklerde homojen
oldugunu sdylemek, aslinda; bizim, Evren’de ayricalikli bir konumda bulunmadigimiz anlamina
gelen Koperniksel ilkeye [4,5.407] dayanan teorik bir varsayimdir. Soyle ki; Evren eger bizim
bulundugumuz noktadan homojen goriiniiyorsa bu taktirde, her bir noktadan da homojen
goriinmelidir [5,5.109]. Ote yandan, eger uzay, bir uzay- cinsinden hiperyiizeylerin her noktas
civarinda esyonlil ise uzayca homojen olmak zorundadir [5,s.109].

Bu iki 6zellige dayali evren modellerine Friedmann-Lemaitre-Robertson-Walker (kisaca
FLRW) denir. Uzayca homojen ve uzayca esyonlii olmak gibi ¢ok yiiksek dereceden bir simetriye
sahip bu modeller hicbir gozlemsel ve hatta teorik dayanak olmaksizin, sirf bir basit calisma
varsayimi olusturmak icin daha 1920’lerde ortaya atilmiglardir. Kesin bir matematiksel temele
oturtulmalar1 ise 1933 de Robertson ve Walkwer tarafindan gerceklestirmistir [6,7,8]. Eger
Evren, homojen ve esyonlii olan FLRW modelleriyle tasvir ediliyorsa, bu taktirde, Evrenin
genisleme hizinin bir 6l¢iisii olan H Hubble parametresinin giiniimiizdeki degeri (Hubble Sabiti)
ile genislemenin ivmesini Olgen ve yavaslama parametresi denilen q nun simdiki degerini
belirlemek miimkiindiir (H > 0 genigleyen, H < 0 biiziilen, q < 0 hizlanan ve q > 0 de yavaslayan
evren durumlarimi gostermektedir). Bu tiir 6l¢iimler, ayn1 zamanda, uzaysal egriligin ve de, eger
varsa, A kozmolojik sabitinin degeri hakkinda bilgi vermektedir. FLRW modelleri, hala,
giinimiizde dahi, gdzlemlerin incelenmesinde ve acgiklanmasinda yogun bir bicimde
kullanilagelmektedir. FLRW modellerinin sasirtict 6zelligi, gecmiste ¢ok onemli Ongoriiciilik
ozelligi gostermis olmalaridir; yalnizca diisiik kizila kaymalarda Hubble kanununun kesifine yol
agmamiglar, fakat ayn1 zamanda, Evrenin baglangicinda Biiyiik Patlama oldugu diisiincesine destek
veren kalint1 1sinimin varligini ve siddetini dngérmek gibi bir basart da gostermislerdir. Homojen
ve esyonlii FLRW modelleri, Evrenin gozlemsel 6zelliklerinin pek ¢ogunu agiklamakla birlikte,
hepsini agiklayamamakta ve kullanimlar1 bir takim temel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Bunlardan baglicas1 Evreni’in esyonliigii meselesidir. Esyonliilik konusunda, FLRW modelleri, bu
ozellikleri aciklamak yerine, bunu temel bir varsayim olarak almaktadir. Evrenin ilk zamanlarinda,
ozellikle de baslangic tekilligine yakin zamanlarda daha farkli geometrilerin géz Oniine
alinmasinin belki daha uygun olacagi diisiiniilebilir, zira, Evrende, pekédla, genel genislemeyle
kiyaslanabilir bir mertebede ama deneysel olarak simdilik tespit edemedigimiz maddenin genel bir
donmesi olabilir.

Esyonliilik varsayimi gevsetilirse, bu taktirde, uzayca homojen, fakat esyonlii olmayan

(esyonsiiz) modeller elde edilir. Matematiksel olarak, uzayca homojen bir uzay-zaman, 3-
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parametreli bir eg6lglim (izometri) grubu altinda invaryant kalan 3-geometrilerin kiimesidir [9,10]
ve ilk defa Bianchi [11] tarafindan insd edilmiglerdir. Bianchi, s6z konusu ozelligi gosteren 3-
geometrileri birbirlerine egbicimsel (izomorf) olmayan ve LII,....IX diye adlandirdig1 9 tip olarak
smiflandirmistir. Bianchi modeller, kozmolojik model olarak ilk defa Taub[12] tarafindan
Kozmolojiye sokulmus, kisa bir siire sonra da Raychaudhuri [13] ile Heckmann ve Schkiicking
[14] tarafindan kullanilmigtir. 1960’lardan bu yana da yogun bir bigimde kullanilagelmektedirler.
Daha sonra, Ellis ve MacCallum[15] bu modelleri, ekstra simetrilerine goére alt-siniflara da
ayirarak yeniden simiflandirmis ve numaralamistir. Bianchi-tip modeller (kozmolojiler ya da
¢oziimler de denir) uzayca homojen ve genel olarak esyonsiizdiirler ve dolayistyla FLRW
modellerini 6zel bir hal olarak kapsarlar. Bianchi-tip modellerin esydnliillesmesi konusunda
oldukga zengin bir literatiir bulunmaktadir[16]. Bu alandaki ¢alismalar : 6zel bir Bianchi-tip model
secimi, kozmolojik sabitin veya bir skaler alanin ithali, skaler potansiyelin se¢imi, akiskanin cinsi (
milkkemmel akigkan ya da milkemmel olmayan akigkan), tek ya da iki bilegenli akigkan, dik ya da
egik akigskan vb... pek ¢esitli kabullere dayandirmaktadir. Bunlarin arasinda, 4-1i hiz vektorii

homojenlik yiizeylerinin 1 normaliyle paralel olan tek bilesenli akiskan hali ( dik akiskan) engok

inceleneni olusturmaktadir. 4- lii hiz vektdriiniin i normaliyle c¢akisik olmamasi haline egik

model denir.

2. ALAN DENKLEMLERI

Einstein’in alan denklemlerinin ¢dziimlerini bulmak igin bir metrigi “ansatz” olarak
secmek c¢ok sik bagvurulan ydntemlerden biridir. Bu yaklasimda, temel degiskenler, tetrad
formalizminin aksine, komiitasyon fonksiyonlar1 degil, fakat, metrik katsayilarinda yer alan
bilinmeyen uzay-zaman fonksiyonlaridir. Bunun sonucunda daha az sayida ama ikinci mertebeden
diferansiyel denklemlere diisiilmektedir.

Tim Bianchi —tip modeller i¢in metrik, senkron bir koordinat sisteminde
1) ds® =—w’0’ +7,, ()0’ @”
bi¢cimindedir. Burada

o° = dt
@ “=E", (x")dx*

o" =E%,(X)

Taban 1-formlar1 olup
@  o'(E)=75%

diialite bagintis1 uyarinca
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E,=0,= ﬁ
4) ot

E,=E“,(X)0,
taban vektorlerinin dialleridir. Eé1 ve @® tabanlarmin zamana bagli degillerdir. Eé1 lar grup

invaryant taban secimi dolayisiyla grubun C” op Yap! sabitlerine

[E,.E,1=0

(5)
[E,.E,]=—C" ,E

4
komiitator bagintilariyla baglidir[17]. Keza, % taban 1-formlarmimn dis tiirevleri de

de’® =d(dt) =0

(6)
do’ :+£C7aﬁa)“ N
2

bagmtilarii1 saglamaktadir. Litariitirde Bianchi —tip modeller i¢in ; Killing vektorleri taban
vektorleri ve taban 1-formlarinin degisik pek c¢ok ifddesi kullanilmaktadir. Biz Ellis ve
MacCallum’un smiflandirmasimi kabul edecegiz, ancak su farkla ki ; a,,n;,N,, N, komiitasyon

fonksiyonlar: artik zamana bagl degil, fakat degerleri ~*1 ve 0 olan sabitler olarak

diigiiniilecektir. Bu duruma igaret etmek igin bunlari éi, ﬁl,ﬁz, ﬁ3 bi¢ciminde “sapkali” olarak

gosterecegiz.

Simdi,

o’ = @’dt
()

o) =1, ()
taban 1-form doniisiim araciligiyla metrigin
(8) ds* =—c%" + naﬁoﬂaﬂ
bi¢iminde yazilabilecegi {O'a} dik (ortonormal) 1-form tabani tanimlayalim. Bunun i¢in Eaﬁ
matrisleri
9) Eiag,w =7ap
bagmtilarin saglamalidirlar. Ote yandan,

o’(e,) =0

bagintist uyarinca tanimlanan diial tabani {ea} ile gosterelim. Bunlar
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(10) [ea’ eb] = 7Cab (t)ec
komiitasyon bagntisini saglayacaktir. R, Ricci tansoriiniin bilesenlerini j/cab ler cinsinden ve

bunlart da /“ 5 Ve C’ ) cinsinden ifdde etmek miimkiindiir. Biz, hesaplar1 kolaylastirmasi

bakimindan, yalnizca, £ B (t) matrisinin kosegensel alinabildigi Bianchi-tip geometrileri goz

oniine alacagiz. O halde,

R 0 0
) =] 0 Ry() O
0 0 Ri)
i¢in metrik
(12)  ds® =—dt* +R>(t)dx* + R (t)dy’ + R (t)dz’
olacaktir. (6) bagmntisi, tiim egrilik degiskenlerini hesaplamaya yetmektedir. Bu uzun hesaplari

gostermeyip sonuglar1 vermekle yetinecegiz. Rab Ricci tansorii ve S(t) homojenlik yiizeylerinin

uzaysal Riemann egriligi °R icin,

(13) H :% ve H:%(H1+H2+H3)

a
a

olmak tizere

(14a) o =—3H-(H?+H,>+H})
(196) Ry=—2(2H,~H,~H,)
0 R1 1 2 3

(14c) Raﬂ:Ha+3HaH—fa(R1,R2,R3) (@¢=12,3)

digerleri = 0

@ R 68 1 R/A? +RyAZ + RIAZ —2RZRZA, A, —
RZ 2R/RZR? —2RZR2A, A, —2RZR?A, N,

bulunur. Bu ifidelerde f o ( R,R,, R3) fonksiyonlar1 Bianchi-tipe bagl olup kosegenlestirilebilir
modeller i¢in

24° 1 . . .
(16) fl(Rl’ RZ' Ra) = ;} + 2R12R ZR 2 [Rzznz - R32n3)2 _(R12n1)2]
2 3
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ve f, ve f, icin de, ikinci terimde 1,2,3 {in dairesel permiitasyonu alinarak yazilabilecek ifadeler
bigimindedir.
Simdi,
1
17 Rypy=Ty 5 O T + Ay,

Denkleminin sag yaniyla ilgilenelim , birbirleriyle etkilesmeyen ve her bir mitkemmel akiskan

olan N bilesenden olusmus bir akigkan goz Oniine alalim. Bu N-bilesenli akigskanin toplam enerji-
momentum tansorii, bilesenlerinin U, -sistemlerindeki enerji-momentum tansorlerinin toplam

olarak
(18)  Tu=>T'y=> [0, 0+ P, (0,0, +9,)]
| |

dir ve her biri de
1) V. T,*=0

korunum denklemini saglamaktadir.  Gozlemcinin bulundugu n-sisteminde, toplam enerji-

momentum tansori

(0a) T,=pnn+p(nn+9,)+ 2q*(anb) +TT
(20) = [, NNy + P, (NN +G,) + 207, Ny + 7 ]
|

biciminde  ifade edilir. Miikkemmel  akigkani  haline  Ozelestirilecek  olursak,

O =M Ny = (-1,0,0,0) ve vV, = (0} Va) ozellestirmelerini kullanarak, sol yanlar icinde
(14) kullanilirsa ve de Ul -sistemlerinde 6lglilmiis [l, ve f), lerin n- sisteminde o6l¢iilmiis ,u*, ve
p*, degerlerine doniistiiriilerek, ayrica, V,; =V, (-1<V, <+1) vyazarak (ki bu durumda
I' = (].—VI 2)771 olur). N-bilesenli akigkanin her bir bileseninin

P=0 D, y =sabit, y, =y, 1= veG =1+(y _1)V|2
bi¢iminde lineer barotropik hal denklemine uydugunu varsayilsin. Bu taktirde,

. 1 _ *
1a) —3H-(H>+H,>+H}?) ZEZG' "By, =2+ Q- )V, 1y, —A (21b)
|

A 1 _ .
_%(ZHl_HZ —H,) ZEZG| 1;/|V|y|
1
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* l

1 -1, \/2 ~ *

(210) H H=f,(R,R,,R)+5,"> G,V y, +§ZG, ‘C-y +A
I [

denklemleri elde edilir (sistematik ve ayrintili ¢dziimler igin bakilabilir [17].

3. ALAN DENKLEMLERININ INTEGRASYONU

Coziimleri arastirmadan 6nce bazi tanimlari yenileriyle birlikte agagida topluca verelim:

Ra : Kozmik 6l¢ek carpanlari

R
H = R—“ : dogrultusal Hubble parametreleri

a
a

1
H= §(H1 +H, +H,): ortalama Hubble parametresi

V= Rle R3 : hacimsel 6l¢ek ¢arpan
3H = 6 : genisleme skaleri

AH_ =H_ —H : Hubble parametresinin ortalamadan sapmasi
13, AH

A== Z (—“)2 : ortalama esydnsiizlikk parametresi
395 H

0 ve 6, genisleme skaleri ve bilesenleri

-Lo oyt K i ve bilesenleri
o= 2O'O[ﬁO' Ve O kayma parametresi ve bilesenleri

d

q= a (H )7l —1: yavaglama parametresi (q > 0 yavaslayan ; q < 0 sismeli bir evren

modelini yansitir)

Bu tanimlardan hareketle, kdsegensel bir metrik i¢in asagidaki bagintilar kolaylikla tesis
edilebilir.

(22) Y AH, =0

(220) 3H=60=

<|<

(22c) 6,,=H (digerleri 6,,=0)

aa
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1

(22d) o,,=0, —éé‘aﬂ@: 0, =H,—H=AH,_ digerleri c,, =0

ap
22e) o2 =%(Z H_*-3H?)

1

(22f) A=3H2(ZHQZ—3H2)
Bu son iki bagintidan

2 o’ o 3
229) A=-——=23" —=4/3T=,[=A
29 3 H? o=V

o
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla A veya ﬁ ve yahut da X, esdeger bir bigimde esyonsiizliigiin
o6l¢iisii i¢in kullanilabilir. (21b) denklemi

(23) 3%AH1 :_ZG|_17|V|/‘|*
1

. . AH, .
bigimde yazilabilir. =-2% , oldugunu goz 6niine alarak bu

(24) ZG, VQ =233,

bigiminde yazilabilir, simdi (21¢) yi ele alalim. (22b) den dolay1 bu

(25) \%% (HV)=f (R,R,,R,)+ 5alz|:c;,*ly,vfy,* +%ZG|1(2 — 7)1 + A yazil
abilir. Bu ii¢ denklemi taraf tarafa toplarsak,

@26) f z%(flJr f,+f,)

olmak tiizere

(27)

1d 1 _ « 1 _ «
——(VH) = f(R1’R2’R3)+_ZG| l7/|V,2/U| +_ZG| l(2_7/|)/J| +A
V dt 39 245

bulunur. (25) den (27) ¢ikartilirsa

(28) Af =1 —f

olmak tizere
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1d 1 _ .
(29) ——(H,V)=Af,(R,R,,R;) +(5al __)ZG| l7/|V|2/U|
V dt 345
elde edilir. Simdi,
a_avd _d_ 9
dt dt dv dv dv

bagintis araciligiyla V ye gore tiirev tanimlayalim.(25), (27) ve (29) sirasiyla

(31) 3H %(HQV) =f +§alZG,’1y,V|2,u,* +%ZG,1(2—7/, Y+ A
| |

(30)

d 1 _ « 1 _ .
(32) 3H E(VH)= f +§ZG| 17/|V,2:u| +EZG| 1(2_7/| Y +A
[ [

@) BH(HV) =T, +(5, =X 6 Vi’
|

olur.
Simdi, éi =0, yani A sinifi modelleri gbz 6niine alalim. Bu taktirde (23) ten Vl =0

olmast gerektigi goriiliir. Baska bir deyisle, A sinift modeller egik akis kabul edemezler. Bu

taktirde enerji-momentum korunum denklemi

(34) 4y +3Hyu =0

\
denklemine indirgenir ve bunun da integrasyonundan (3H = \7 oldugunu dikkat ederek)

(35) o=, 0* (\%)7 7 0* ve V, birer sabit)
0

elde edilir.

V, =0 i¢in

1 )
(362) x, = fa(Rl,Rz,Rs)+EZ(2—7.)ﬂ. +A

1 *
|

@6c) Ay, =x,—x=AF,(R,R,,R,)
dersek (31, 32, 33) denklemleri tikiz bir bigimde
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d
37)  3H—(H V)=
(37) Olt( M)=1x,
(38) 3H1(HV)=

dt £

39 3H %(AHQV)=AZQ

yazilabilir.

Simdi amacimiz Snemli kozmolojik biiyiklikleri V ye gore ifade etmek olacaktir.

v .
3H = \7 bagmtisint kullanarak (38) i

40 —V—= =
(40) 3y X

yazabiliriz. Buradan, K bir integrasyon sabiti olmak iizere
V& :jGV;(N)dV +K
bulunur.

E(V) = [ 6V 2(V)aV +K

dersek
. dv
41)  V=—=+HEV)I
dt
olur. Bir ikinci integrasyon da, t, bir sabit olmak iizere

@) t-ty=[[EV)] AV
, Vv
verir. (41) bagintis;, 3H = \7 bagntisina taginirsa

3) H(\/)=%§§(\/)

elde edilir. Ote yandan, (39) un integrasyonu, (43) denklemi de kullanilirsa
1 1
@9 AH,(V)=Z[[VE7V)Az, V)V +C,]

verir. Burada Ca lar integrasyon sébitleri olup, tutarlilik i¢in
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@ SAH,=0=3'C, =0
=1 =1

3 3
olmalidir ( Z Ay, EZ Af, =0dw). H, =H +AH_, yazarak (43) ve (44) kullanilirsa

a=1 a=1

@0 H, V)= V) IVET V)AL M)AV +C,]

elde edilir. Ote yandan,

a

R d . d 1 d
47 H=—=2=—(InR)=V—(nR)=¢*—(nR
(47) - OIt( ) dV( ) =& dV( )

a

yazilabileceginden (46)
@® (R =L+ VE V)AL M)AV +C,]

olur ve bunun da integrasyonundan, R, lar birer sabit olmak iizere
@) RV =R, =Viexp[ e [Vetag, (v)dv +C, 10V

d _
elde edilir. Yavaglama parametresi q yu hesaplamak i¢in ( = a (H) ' —1 ifadesinde (30) ve

(43) kullanilirsa

(50)  q(V)=2-V (V) (V)
bulunur.

Son olarak (22g) ile gosterilen A esyonsiizliik parametresini hesapliyalim (43) ve (46) bu

bagmtiya taginirsa

) AV)=3(XIVE V)AL V)V +C, T

elde edilir veya buna esdeger olarak kayma parametresi i¢in

= STV V)AL V)V +C, T

(52) o*(V)= N7 L

bulunur.

Yukanidaki: H(V),AH_(V),H_(V),R,(V),q(V),AVV) ve ¢°(V) goziimleri, A

smnift tiim Bianchi tip modeller i¢in, dik akislt N-bilesenli akigkan haline indirgenmektedir. Bunlar,

(42) gbz oniline alindiginda, V bir parametre olmak iizere tam (exact) parametrik ¢oziimlerdir.
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Istenirse (43) kullanilarak s6z konusu kozmolojik biiyiikliiklerin t cinsinden ifadeleri elde edilebilir

(analitik olarak her zaman miimkiin olmasa da niimerik olarak miimkiindiir).

Simdi Bianchi-tip modeller i¢in ¥, ¥, ,Ay,(V),& fonksiyonlarini &zellestirerek
integralerini hesaplayacagiz. Ancak sayisal hesap da yapacagimizdan denklemlerdeki degiskenleri
boyutsuzlastirmak gerekecektir. Bu bakimdan, 877G =1,C =1 birim sistemini gegici olarak terk

edip denklemlerde G ve c yi tutmak gerekecektir.

872G 1
Ry = o (Tao 3 Oa7) +AQ,,

ds® = —cdt? +...
ud = d_Xa
ds

T,, = (uc® + p)u u, +..

Ra

yazilmasi gerektiginden boyut analizinin sonuglar1 agagidaki gibi olur:

[ds] =[dx*] = L

[9,]1=[u"]=0
[Tp]=[uc®]=[p]=L"MT"
[A]=[R,]=L"
[Ac®]=[82Gu]=[H,]=[H]=T"

Buradan, Einstein denklemlerinin T boyutunu tasidigi anlasilmaktadir. Degiskenleri H, .

Hubble sabitine ya da kuvvetlerine bolerek degiskenler boyutsuz kilinabilir. O halde :
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=AC2 ~_87G .
PUBHE T T sH T
H H 1
of=—2 | =— |, == (T +, + )
H, H, 3 )

2 2
(5§ F=f, S F=fS_  F=2(+r+F)

“” e 3H2 3H2 "3
R Vv Vv
X=X , V= XR=— , —=30%H
\ R CNC G v, v 0

degiskenlerini tanimlayarak

1 )
4) g, =IF, +§Z(2—y. )Q +Q, ]
|

1 *
(54b)  y 53[F+§Z(2—y, ) +Q, ]
|

(54c) Ay, =yx,—x=3F,—F)=3AF,
ve (35) igin de

55 Q =Q, VvV’

yazarak :

56)  £(V)=[6Vr(Vdv+X
678)  Holt—t,) = [[EVIFdV

_1z
(57b) V)= 3V§ V)
670 ASE M) = LI W (MAz, (av+ ]

610 BN = VI (WA, (dv+ &)
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67 R =Ro=Vexp[ 5w Az, (Mdv+ & 14V
670 AV =2-9V¢ (M (V)
59 AV =351 YW WAz (MdV+ & T

elde edilir (CX ve &, lar boyutsuz integrasyon sabitleridir).

N-BILESENLI, DiK AKISKANLI BIANCHI-TiP I’'iN ESYONLULESMESI: Bianchi | i¢in
a4 =0,A, =N, =N, =0o0ldugundan, (16) dan f (R,R,,R;)=0 ve dolayisiyla
FO(

=IF = AF, =0 olur. Bu taktirde (54) den, (55) i de kullanarak

£ W= (V=35 X2~ 7)9 +9,]
9 1 I .
=9, LMV +0,]

ve
(59 Ay, (V)=0
bulunur. Bu taktirde (56)
(60)  E(M)=9> Q[ V" +9Q,F+ X0

[

olur. Bu ifadeler (57) de kullanilirsa

(61)  Ho(t—t,)=[[9D. Q7" +9Q, VX0l dV
|

O,

9\/2?

62) AVI=D Q V" +Q, +
|

(63)  ASHKT V)=%

. X0, &
(64) déZ:(V) =[ZI‘,Q|0\[yI +QA i Yz ]2 +va

5 XM=V exp{c, j [9> Q7" +9Q, V- CXOV]? d Vi
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66) A= 9 (&7 =3 iéﬂ)
9> O VT +90Q, VF + KO ’ 34
|
=38
6 o(V)= >
D 27(2- 7)), V7 +18Q,
68) q(V)=2--

18) Q) V7" +18Q, V' + 2CX0
|

elde edilir. CX ve & sébitleri bagimsiz olmayip,
69) 2X=9¢&”

bagintisini saglamalidirlar.

4. TARTISMA ve SONUC
Yukaridaki integraller analitik olarak, ancak A =0 ve bazi ¥, degerleri igin integre

edilebilir. Eger (61) den V.t cinsinden g¢ekilebilirse diger kozmolojik biiyiikliiklerin de kozmik
zamana gore degisimini elde etmek miimkiin olur. Biz bu isi niimerik olarak gergeklestirecegiz.
flgi duydugumuz esas parametre A ve q dur. Sekil 1 de A # 0 igin; hem y1 = 2, 4/3, 1, 2/3 olan tek
bilesenli akigkan, hem de dort-bilesenli akiskan igin A(t) ve q(t) nin kozmik zamana gore
degisimlerini gostermekteyiz. Sekil 2 de ise ayn1 is A = 0 i¢in yapilmustir. Sekillerden anlagilacag:
iizere, modeller baslangic anlarinda daima bir esyonsiizliik tasimaktadir ve bu, zaman ilerledikce
azalmakta ve sonugta soniimlenmektedir (y; = 2 hali disinda). Bu sonug, A nin sifirdan farkli olup
olmamasina ve y; degerlerine bagl degildir. Bu parametrelerin degeri yalnizca esydnliilesmenin
hizina yani siirenin daha kisa yada uzun olmasina etkimektedir. y1 = 2 halinde ise A = 0 oldugu
takdirde esyonliilesme olmaz. Bagka bir deyisle bu tip akiskani esyonliilestiren A parametresidir.

Yukaridaki sonuglari, akigkanin dort-bilesenli olmasi degistirmemektedir. O halde
Bianchi T modeli, akigskanin tipine, bilesen sayisina ve de A degerine bagli olmaksizin daima
esyonliilesir (y1 = 2 ve A = 0 hali disinda).

Niimerik analizle varilan bu sonuglari analitik olarak da $0yle ortaya koymak
miimkiindiir. Once: Q,, Q,5, Q; ve Q) ,, yazilislariyla, Q,’nin y1 =2, 4/3, 1 ve 2/3 igin

degerlerini gosterelim. Bu takdirde, 4-bilesenli akigkan i¢in, (60) ifadesi agikga
70 <(V)= 9((2;\/J +Q, VP + OV + Q) VP +Q*AV2)+ X
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yazilabilir. Cok kii¢iik t ve ¢ok biiyiik t i¢in bu ifadenin de yardimiyla A(t) ve q(t) nin asimtotik

davraniglarini inceleyecegiz. A # 0 durumunda ¢ok kiigiik t igin, yani t — 0 i¢gin V— 0

olacagindan (60) daki egemen terim V% olur. Baska bir deyisle é’(V)~ V7 dir. Bu takdirde, (

2-n n "1 1

) den t~.|.V7 2 dV~ V2 ve buradan da V~t 2 olur. (66) ve (68) den da ANWNW ve

1
q~ > (3Y1 - 2) elde edilir. Acikca yazarsak:

=2 i¢in A~sabit=0 ; g~2>0
. 1
y1=4/3 igin A~¥ ;g~1>0
(71)< 1 i¢i A L g~1/2>0
V1= 1¢1n ~— DO~
t
. 1
v1=2/3 igin A~ t_4 1 g~0
-

Ote yandan, t — o (¢ok biiyiik) i¢in (60) daki egemen terim QQ’J\\/2 olur. Dolayisiyla
" . o\-12 L \-1/2
g(v)~99Av2 ve t~I(9QAV2) dV~(9§2A) INV ve buradan da V~e'*" olur.

1 1 NCO 42 5400

Dolaystyla A~ —— ~——— _OBANV
TR 90 v T, 1800\

~ —1 elde edilir. Bu sonug¢ ¢ok

biiyiik t i¢in, y; degerine bagli olmaksizin A ~ 0 ve g ~ | olacagini sdylemektedir. Baslangicta
varolan esyonsiizlikk, zamanla iistel bir bigimde soniimlenmektedir. A parametresinin biytiikligi
bu soniimlenmeyi daha hizlandirmaktadir. Keza baglangi¢ evrelerinde yavaslayan bir genislemeye
sahip evren, zamanla, hizlanan bir genislemeye ( sisme = enflasyon ) gecmektedir. Bu anlamda,
esyonliiliige, sanki, sigmeli teorilerde oldugu gibi, A nin varlig1 yol aciyor gibi gdrinmektedir.

Ancak, A olmasa da, yine esyonliillesmekten bahsetmek miimkiindiir. Zira A = 0 hélinde, t — 0

i¢in egemen terim olan V7t o icin de egemen terim olur. Bu takdirde (71) de t —» «
alindiginda, y1 = 2 disinda, tek yada ¢ok bilesenli her tip akiskan i¢in A ~ O olur. Fakat evrenin
geniglemesi hizlanan degil fakat yavaslayan bir 6zellik tasir ( ¢ > 0 ). Tiim bu séylenenleri Sekill
ve Sekil 2 dogrulamaktadir.

Bianchi I modeli, A smifi modeller arasinda en basit modeli olusturmaktadir. Bu

bakimdan, dik (ama egik degil) N-bilesenli akiskan formalizmimiz, metrik yaklasim ¢ercevesinde
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esyonliilesmenin evrimi konusunda net sonuglar vermistir. Buna gore Bianchi I modeli akiskanin
bilesenlerinin cinsine ve sayisina bagli olmaksizin esyonliillesmektedir. tek istisna, y1 = 2 olan kat1

akiskan halidir ; bu tip akigskan, A sifirdan farkli alinmadikca esyonliillesmektedir.

SeKil 4.1: A #U 1¢m A(1) ve (1) nin KOZMIK zamana gore acgigimieri (siancni 1 1¢in)

- a®
A o Y =2 2 Y1=2
i "‘T"’f{k'—’*f- T Tas i
G @ e =
\ (t) 4
\ ., il
A(t) | i Y1 3
Y1 3 as!
P o C s @y =
: o n.‘t Fm—— T
\
5§ \ .
“\ q(® :
Al o N\ —
- vi =1 L — w C m—
X t
3 @ ae l as as ]
g :“\ q(®) \
" 2
A\ 2 e n=3
Y1 3
cs) o a ae -
g a2 ae l as as .
g q(l)“ 3 4-bilegenli
al . i . \ akigkan
At \ 4-bilesenli
= 3 akigkan
e L e o l e
PRI g t Ll [ pEmmrer B

Sekil 1: A # 0 igin A(t) ve q(t) nin kozmik zamana gére degisimleri
(Bianchi I i¢in)
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Sekil 4.2: A =0 igin A(t) ve q(t) nin kozmik zamana gére degisimleri (Bianchi I i¢in)

A(t)

Y1 =2

At

ol \

AQ \

A(t) \

Ly

al

A\
o\

e \

4-bilegenli
akigkan

q(t)
Y1=2
e
q®)
=4
4 -
AN
as k3 t— o) —
alt)
12 \
1\ =1
q(t) \
T\
\ g
o N 71—3
B B R e e e e
o t
a® h 4-bilesenli
= N\ akiskan
o i 3

Sekil 2: A =0 igin A(t) ve q(t) nin kozmik zamana gére degisimleri

( Bianchi I i¢in)
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OZET

Goreliligin ortaya cikisumi anlamlara giydirilen farkh kihf ya da kiyafetler, zit
kavramlarin carpismasi ve bakis acilarindaki farkhlhiklar olarak kategorize edebiliriz.
Kursunun goreliligi 6liilm anlaminin kalp krizini tetikleyen bir sozle de gelebilecegini,
maddesel bir silah yakitiyla da gelebilecegini diisiindiigiimiizde ortaya cikar. Diger bir
gorelilik de sicagin mertebeleri itibariyledir. Soguk ne kadar sicaga dahil olmussa sicakhik da
o derece nispilesir. Son olarak da bir esyaya yazarin, sanatkarin ve farklh arzularla
tetiklenmis insanlarin yiikledikleri anlam farkh olacaktir. Bu farkhlikla esya da gorelilik
icine girmis olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Gorelilik, Sonsuzluk, Sabitlik, Anlam

Kavramlar, sekiller, simgeler, yapilar, gostergeler belirli bir manayi, anlam biitiinligiini
yansitabilmek i¢in kullanilan irili ufakli aynalardir. Aynalar degisken, kirilgan, yansittiklar
manalar ise sabit ve sonsuza uzananlardir. Bir noktadan sonsuz sayida dogru gegebildigi gibi bir
mana noktasindan da binlerce, ¢coklarca kelimeler, simgeler vs. gegebilir, ge¢mistir, gegmektedir,
gececektir. Mesela kursunun tagidigi 6liim manasi sabit iken Victor Hugo’nun deyisiyle bir sz, bir
bakis da o6liimii tasiyabilir. Tam bu noktada kursun izafilesir. Kursun, maddesi olan, delici bir

nesne olabilecegi gibi bir insanin bir s6zii ya da bakisi da olabilmektedir.
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Goreliligi diger bir yoniiyle ele aldigimizda icinde yasadigimiz kainatta iyi-kotii, giizel-
cirkin gibi manalarm i¢ ice oldugunu, birbirleriyle carpistigini sdyleyebiliriz. Bir kavrama zittinin
dahil olmastyla o kavramda dereceler, mertebeler ortaya ¢cikmaktadir. Sicaga sogugun girmesiyle
az sicak, 1lik, sicak gibi mertebelerin olusmasi gibi. Benzer bir sekilde giizelligin nispiyeti de
¢irkinligin i¢ine girmesi 6lgiisiinde, birlikte ¢arpigmalar1 nispetinde beliriverecektir.

Goreliligin bir baska ¢ikis kaynagini da bakig agisi olarak degerlendirebiliriz. Bir yazar
ihtimal ki kainata bir kitap olarak bakacaktir. Yazar, gokyiizli, yeryiizii boliimleri, insanlar,
hayvanlar, bitkiler fasillari, tiirler sayfalari, bir 6zel sahis, nesne sayfasi gibi mesleki uzmanlk
bakis agist ile bir anlam hiyerarsisi elde edecektir. Bir botanik¢i kainati atom ve elementlerden
terkip edilmis dallar1 hayvanlar, gicekleri bitkiler, meyveleri insanlar olan bir aga¢ olarak
nitelendirecektir. Kimilerine gore kainat; i¢indeki siislemeler ve cesitlilikle bir saraydir, diizenli
olmast yoniiyle bir sehirdir. Diinya, esir denizinde yol alan bir gemidir ifadesi de sahibinin bakis
agist ile dogru olacaktir.

Ik gorelilik aciklamalarinda manalar1  tastyan aynalarm  kirilganhigindan ~ ve
degiskenliginden bahsetmistik. Bu aynalarin izafiyeti tagidiklar1 anlam yiikleriyle ortaya ¢ikiyordu.
Bu anlamlar sonsuza uzanan olarak diisliniildiigiinde her bir ayna sonsuzu delilleyen olarak
beliriverecektir. Nehrin belirli bir bélgesine yansiyan giinesi ele alalim. Yansidigi boélgedeki
binlerce kabarcigl, su damlalarini goziimiiziin oniine getirelim. Nehre tepeden baktigimizda, bir
kisminda belirli capta giinesin bir yansimasini goriirliz. Oradaki gilines goriintiisii sabit
goziikmektedir. Sezgisel olarak bu manzarada giines ve yansidigi yer olan kabarciklarla alakali bir
seylerin sabit oldugunu disiiniiriiz. Bu manzarayr daha yakindan inceledigimizde giinesin
yansidig1 bolgedeki kabarciklarin 1s1ksiz bir alandan bu bdlgeye girip, en fazla 151k bdlgesinin ¢api
kadar parlayip, bolgenin disina ¢ikmasiyla birlikte sondiigiine tanik oluruz. Bu akigkan sistemde
sonen kabarcigin yerine parlayan bolgeye giris yapan diger bir kabarcigi gorebiliriz. Kabarciklarin
bu degisimi ve de 15181 ve parlamanin sabit kalmasi bizi tek bir giinesin var olduguna ulastirdig
gibi her bir kabarcigin o bolgeden ayrilmasi, parlakliginin son bulmasi gilinesin yansimasinin
devamini bir anlamda sonsuzlugunu gosterir. Lao Tzu’nun “Tek olan sonsuzdur ve daima &yle
kalacakmis gibi goziikiiyor” ifadesi de boylesine bir kainat okumasindan ¢ikmis olsa gerektir.

Cevremizde ve kainatta gilizellik manasmin sabit, giizellerin ise degisken ve izafi
oldugunu, askin sabit, asik olan, asik olunanlarin degisken ve izafi, sefkatin sabit sefkat
tagtyicilarin(anneler gibi) degistigi ve izafi olduguna sahit oluruz. Biitiin bu aynalarin, diger bir
ifadeyle anlam tasiyicilarin da sonsuza uzanan anlamlarin, manalarin delilleyeni oldugu

goriilebilir, hissedilebilir, algilanabilir.
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1. GIRIS

Evrende goriiniir maddeye viicut veren atom alti pargaciklarin hareketi incelendiginde
dort boyutlu uzay — zaman geometrisini kullanmadan Einstein’in rolativite teorisine ulasilir. Atom
altt parcaciklar, maddesel pargaciklar ve arasindaki etkilesmeyi saglayan kuvvet tastyici
pargaciklardan olusmustur. Atom alti parcaciklar farkli kombinasyonlarda bir araya gelerek
evrendeki gorliniir maddeyi olustururlar.

Maddesel pargaciklar ve kuvvet tasiyici pargaciklar olan temel pargaciklar ve bu zincirin
devaminda olusan atom alt1 pargaciklar, belli bir kuvvet ve alan olgusu igerisinde incelenir. Bu
alanlar kuvvet alanlari olup :

e  Giiglii niikleer kuvvet

e  Zayif niikleer kuvvet

e  Elektromanyetik kuvvet

e  Gravitasyonel kuvvet olmak lizere dort tanedir.

Gliniimiiz fizigi bu dort temel kuvveti birlestirme c¢abasinda olup Birlestirilmis Alan
Kuramini olusturma girisimi igerisindedir.

Birlestirilmis Alan Kurami kavrami, anlasilmasi kolay fakat ¢oziimii olduk¢a zor bir
kavramdir.

Calismamizda, giiclii niikkleer kuvvet ve zayif niikleer kuvveti ele alip bu iki kuvvet

alanlar igerisindeki parcaciklarin hareketini inceledik.
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Giiclii niikleer kuvvet: Cekirdek icindeki protonlar, elektromanyetik kuvvetin birbirini
itmesi sonucu ¢ekirdegin dagilmasini gerekli gosterirken, protonlarin ¢ekirdek icerisinde bir arada
olmalar1 ancak bu kuvvete karsi gelebilecek daha yiiksek bir kuvvet ile agiklanir. Ve bu kuvvete
giicli ¢ekirdek kuvveti adi verilir. Ayrica protonlar ile ndtronlar1 ve bunlart olusturan kuarklar
birbirine baglayarak atom g¢ekirdeginin yerinde kalmasini saglayan bir kuvvettir. Bu kuvvet
alaninin kuvvet tastyici pargacigt gluondur.

Giiclii niikleer kuvvet, proton ve ndtronlarin bir arada kalmasini sagladigi gibi proton ve
ndtronlar arasindaki birbirine doniisiimii saglayan mezonlarin da bir arada kalmasini saglar.

Mezonlar, en az maddesel parcacik ve kuvvet tasiyict pargaciktan olusmus bir atom alt
pargacik oldugundan dolay: giiclii niikleer kuvvette basit olmasi ac¢isindan ele alacagimiz pargacigi
1(+) mezonu olarak segctik.

nm(+) mezonu, U ve anti-D kuarklar1 olan maddesel pargaciklar ve bunlar arasindaki
etkilesmeyi saglayan kuvvet tasiyici par¢acigi gluondan olusmustur.

Giiglii niikleer kuvvet de n(+) mezonu sistem olarak diisiiniildiigiinde, sistemin durgun ve
hareketli durumlar incelendiginde rolativistik denklemlerle karsilagiriz.

Bir laboratuar ortaminda durgun haldeki n(+) mezonunu ele aldigimizda sistem durgun
oldugundan bizim koordinat sistemimizde 6l¢iim yapildiginda mezon i¢in yapilan 6lgiimlerle ayni

sonuglar1 verir.

y ® Gluon

Anti d

Sekil 1. Durgun Sistemde Maddesel Parcaciklar ve Kuvvet Tasiyic1 Parcacik

Sekil 1°de goriildiigii gibi durgun haldeki sistemde, sistemi olusturan maddesel

parcaciklar da durgun haldedir. Fakat aralarindaki etkilesmeyi saglayan kuvvet tasiyici parcacik,
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151tk hiziyla hareket etmektedir. Bu durumda gluonun kuarklar arasinda aldig: siire, kuarklar
arasindaki mesafenin 151k hizina orani olup denklem 1°de verilmektedir.

Bulunulan laboratuar ortaminda ve sistemde kuarklar arasinda 6l¢iilen siire ayn1 olup to’dur.

Gluon

— —

Anti d

anoktasi b noktasi

Sekil 2. Sistem Durgun Halden Harekete Gectiginde Maddesel Parcaciklar ve Kuvvet
Tasiyic1 Parcacik
(2) X=Vvt
Sistem harekete gecirildiginde, yani m(+) mezonu a noktasindan b noktasina sabit bir v
hiziyla x kadar yol aldiginda Sekil 2 ‘de goriildiigii gibi n(+) mezonunu, yani sistemi olusturan
maddesel pargaciklar ve aralarindaki gluon, kuarklari birbirine bagladigindan terk edemedigi i¢in v
hiziyla hareket eder. m(+) mezonu, x kadar aldigi yolu kendisi ile beraber maddesel ve kuvvet

tastyici pargaciga da aldirir. Gluonun hiz1 da sabittir.

™

Sekil 3. Hareket Halindeki Sistemin Diyagram
Gluonun kuarklar arasinda aldig1 mesafe degismediginden, kuarklar arasinda aldigi siire to
da degismemistir. Fakat sistem durgun ve hareketli durumlarinda gluon hareket halinde

oldugundan dolay1 gluonun almis oldugu x mesafesindeki siiresi t oldugundan denklem 1 ve

337



Denklem 2 ‘yi birlestirip sekil 3 ‘teki diyagrama gére matematiksel hesaplama yaparak basit

Pisagor bagmtisindan:

LAY ey y?
C C

3)

to ile t arasindaki iliskiyi denklem 3’ de ele alarak
1
V1-v?/c?

Denklem 4 i elde ederek, to, sistemin durgun oldugunda gluonun kuarklar arasinda aldig: siire t ise

(4) t=yty, A=

sistem harekete gectiginde gluonun kuarklar arasindaki ve x mesafesini aldigi stiredir.

Eger laboratuar ortaminda bulunan bir gézlemci, sistem hareketli olsa bile sistemin iginde
olsaydi kuarklar arasindaki siireyi yine t, olarak olgecekti. Biz sistemin disinda oldugumuzdan
hareketi algilayip zaman genislemesini fark edebiliriz.

Yaptigimiz matematiksel hesaplamalar sonucu rolativistik denklemlerin karsimiza
ctkmast kuvvet tastyict pargacigin hareketinden kaynaklandigi goriilmektedir. Gii¢li niikleer
etkilesimdeki hesaplamalarda elde etmis oldugumuz denklemleri, zayif niikleer etkilesimde de
kullanabiliriz. Cilinkii zayif niikleer etkilesimdeki pargaciklar da temel parcaciklardan olusmustur.

Zay1f niikleer kuvvet: Lepton, mezon ve baryonlar gibi elementer pargaciklarin etkilestigi
alan zayif niikleer kuvvet alanidir. Pek ¢ok pargacigin kararsiz olmasindan sorumludur. Zayif
niikleer kuvvet, pargacigin kendisiyle bagka bir parcaciga doniismesine neden olur.

Zayif niikleer kuvvet alaninda bu defa sistem olarak alfa bozunumunu ele alarak ele
aldigimiz sistemi BIZMUT elementi olarak inceledik.

Alfa bozunum kurami, bozunumun enerji bakimindan uygun oldugu c¢ekirdeklerin alfa
bozunumunu engelleyen etki durgun elektrik kuvvetidir. Bizmutun Talyuma bozunumunu ele

aldigimizda
2 Bi—>*Tl+3He+3.11MeV

bir TI ¢ekirdeginden r kadar uzakta bulunan alfa pargaciginin potansiyel enerjisini gosterir.
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30+

ZOFA

(MeV)

Bu grafikte Talyumun ¢ekirdegin giiclii etkilesmeye ugradigi rs uzakligi
r, =1.1((205)"° +4'*) fm =8.23 fm

Burada TI ve He ¢ekirdeklerinin yarigaplart r=1,1.A(1/3) fm olarak hesaplanir.

Bu uzaklik civarinda ana Bi ¢ekirdeginin yiizey bolgesinde alfa pargaciginin olustugunu
diisiinelim. Yukaridaki grafik olugsa bile alfa parcacigin kagmasinin neden oldugunu
aciklamaktadir. Rs’de Coulomb potansiyelinin yiiksekligi 28,4 MeV’dir. Bu bir alfa pargaciginin
Q=3,11MeV enerjisinden hayli biiyliktiir. Klasik olarak alfa pargacigi engelin igine giremez ve
sadece r>rc uzakliginda serbest olarak hareket edebilir.

Klasik olarak kiiresel potansiyel kuyusundaki bir alfa parcacigi r=rs Otesine gecmeyi
denediginde hareketi ters ¢evrilir. Kuantum mekaniksel olarak bdyle bir engelden tiinelleme gibi
bir sans1 vardir. Bu engel, alfa kararsiz ¢ekirdeklerinin hemen bozunuma ugramayacagini gosterir.
Alfa pargacigi engeli gecinceye kadar sansini dener.

Pargacikla engel arasindaki niikleer etkilesim niikleer reaksiyonlara neden olacagindan
engel boyunca tlinelleme parcaciklar tarafindan olusturulan niikleer reaksiyonlarin hesaplamasinda
alfa bozunumunda engeli delme olasiligin1 hesaplamaya benzer bir yontem kullanilir.

Alfa bozunumu i¢in bu yontemler ve kuantum mekaniksel hesaplamalarla birlikte ara
islemlerin yapildigini varsayarak alfa bozunum kuraminin yar1 Omiir hesaplama formiiliili

kullanacagiz.

2 2 1572
t,,=06032 | _MC gy, | 2MC ZZE [T, |Q
c\2V,+Q) (hc)°Q 4rze, | 2 B

Bilinen bu formiiller 1s181nda

209p:; 205 4
pod STE Sl I o o [

R=a i¢in
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Alfa bozunumu i¢in bizmutun yar1 6mriinii 2,15 dakika olarak buluruz. Fakat Bizmutun parite ve
yoriingesel agisal momentumunun korunumundan 1=5 oldugunu goriirliz. Bu durumda sistemin
ayrica Vt olarak isimlendirdigimiz bir tegetsel hizi vardir. Yari Omiir hesaplamalarinda
kullandigimiz hiz1 Vr ¢izgisel hiz1 oldugundan sistemin bir yoriingesel hiza ve bu hizin sistemin
toplam hizina esit olmaktadir.
Sistemin agisal momentumu L=M(a).V+.Ro Ayrica L=VI(1+1)h oldugundan V¢’ye ulasiriz.
RO ydriingesel yari¢ap olup Ro=a/(z)(1/3)’dir. a=rs oldugunu bilmekteyiz.

@)

Sekil 4

Vt ve Vr’nin Pisagor bagitisindan Sekil 4’deki geometrik yapiya gore sistemin V hizini,
V=A'Vt2+V12 olarak buluruz.

Alfa bozunum kuraminda yari1 émiir formiilii sonucu elde edilen teorik yari dmiir ve
deneysel yar1 omiir farklarinin ¢ok az oldugu bilinmektedir. Giiglii niikleer etkilesimlerde elde
ettigimiz Denklem 3’1, zayif niikleer etkilesimlerde de kullanirsak burada tipki mezonun hizi nasil
ki sistemin hizi oluyorsa zayif niikleer etkilesimlerde de sistemin hizi yoriingesel ve ¢izgisel
hizlarm bileseni olmalidir. Zayif niikleer etkilesimlerde parcacik, kararsiz halde oldugunda
yukarida bahsettigimiz gibi tiinelleme benzeri bir harekete siiriikklenmektedir. Pargacigin yapmis
oldugu denemeler sonucu bozunuma ugramasi bir hareketi ifade etmektedir. Denklem 3’i zayif
niikleer etkilesmelerde yerine koyarsak Bizmut igin V1-(v2/c2)=0,98 gibi bir sonuca ulasmaktayiz.
Giiglii etkilesmelerdeki tO ve t arasindaki bagintiy1 zayif niikleer etkilesimlerde deneysel ve teorik
yart Omiir zamani olarak ele alirsak ¢ok yakin bir deger elde etmis oluruz. Zayif niikleer
etkilesmelerdeki yar1 Omiir farkinin az oldugu bilinmekle beraber ayrica kullandigimiz rolativistik
denklemle uyum i¢inde oldugunu gostermektedir. t teorik/ t deneysel = 0,98 olarak ele aldigimizda
bizmutun deneysel yar1 émrii 2,11 dakika gibi arada ¢ok az bir fark olan bir sonu¢ bulunmaktadir.
Zayif niikleer etkilesmede 151k hizini giiglii niikleer etkilesimdeki gibi bir hiz bileseninden ziyade
sistem olan bir pargacigm i¢ dinamigi olarak ele alinmig ve zayif niikkleer etkilesmenin kuvvet
tastyict pargacigl alfa parcacigr olup zayif etkilesiminde siire hesaplamasinda 6nemli bir rol
oynamakla birlikte ayrica zaman hesaplamasinda kuvvet tasici parcaciklarin dnemli bir fonksiyonu
oldugu goriilmektedir.

Birlestirilmis alan kurami yolunda Kuvvet tasiyici pargaciklarin  Giligli niikleer

etkilesmelerde tamamen rolativistik denklemlere ulastirdigi ve giicli etkilesim alaninin
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parcaciklarinin bir araya gelerek olusturdugu zayif etkilesim parcaciklarimin kuvvet tasici

parcgaciklarininda temelinde rolativistik denklemlerle uyustugu goriilmektedir.

REFERANSLAR

[1] Nuclear and Particle - W.S.C Williams

[2] Cekirdek Fizigine Girig - W.N.Cottingham
[3] Niikleer Fizik - Kenneth S. Krane

341



OZGECMISLER

Yavuz NUTKU

1965 yilinda California Universitesi’'nde lisans, 1969 yilinda Chicago Universitesi'nde Doktora
calismasini tamamlayan Yavuz NUTKU 1969-71 yillar1 arasinda Maryland Universitesi’nde Post-
doktora caligmasi; 1971-72 yillar1 arasinda aym Universitede misafir 6gretim iiyesi olarak gorev
yapt. 1972-73 yillar1 arasinda Princeton Universitesi’nde arastirmalarda bulunan NUTKU
sirastyla 1973-74 yillarinda ODTU’de Yardimer Dogent, 1974-76 yillarinda ise yine ayni
Universitede Dogent olarak gérev aldi. 1976-79 yillar1 arasinda Texas ve Princeton
Universiteleri’'nde ¢aligmalar yaptiktan sonra yurda doénen ve Bogazi¢i Universite’sinde gdreve
baslayan NUTKU 1981 yilinda Profesor unvanini aldi. ITU ve Bilkent Universitesi’'nde ve Gebze
Temel Bilimler Aragtirma Enstitiisii'nde de gorev yapmis ve idari gorevlerde bulunmus olan
NUTKU 1997 yilinda Feza Giirsey Enstitlisi'nde goreve baslamistir. Halen bu goérevini

surdirmektedir.

Aysel I. KARAFISTAN

1969 yilinda Ankara Universitesi Fizik Béliimii'nde Lisans, 1972 yilinda ODTU Fizik
Boliimii'nde Yiiksek Lisans ve 1978 yilinda ayn1 Béliimde Doktora ¢aligmasini tamamladi. 1978-
81 yillar1 arasinda ODTU’de Yardime1 Dogent olarak gorev yapan KARAFISTAN, 1993 yilinda
Ankara Universitesi’nde Dogent oldu. 2000 yilinda Profesér unvanini alan KARAFISTAN halen

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde calismalarina devam etmektedir.

Unal UFUKTEPE

1983 ODTU Matematik Lisans Béliimii mezunudur. Yiiksek Lisansini Ankara Universitesi’nde
1986 yilinda tamamladi. 1987 yilinda Doktora egitimini yarida birakip, dort y1l Antalya’da 6zel bir
egitim kurumunda matematik ve bilgisayar 6gretmenligi yapt1. 1990 yilinda Akdeniz Universitesi
Matematik Bolimii’nde Arastirma Gorevlisi olarak calisti. Aralik 1996°da ABD’de University of

Missouri-Columbia’da Doktorasim tamamladi. Agustos 1998’de Izmir Yiiksek Teknoloji

342



Enstitiisti’'nde Matematik Boliimii kurucu boliim bagkani olarak goreve basladi. 2005 yilinda
Dogentlik unvamni aldi. Su an izmir Ekonomi Universitesi, Matematik Boliimii’nde Ogretim
Uyesi olarak goérev yapmakta olup, kendisinin uluslararasi ve ulusal bir ¢ok dergide makaleleri

vardir. Yazar hakkinda detayli bilgi http://homes.ieu.edu.tr/~uufuktepe adresinden edinebilirsiniz.

Giinnur UFUKTEPE

1987 Ankara Universitesi Astronomi ve Uzay Bilimleri Boliimii mezunudur. 2006 yilinda Ahmet
Yesevi Universitesi Yonetim ve Bilisim Sistemleri Boliimii’nde Yiiksek Lisansini tamamladi.
1987-1992 yilarinda Antalya Koleji’nde bilgisayar Ogretmenligi yapti. 1992-1996 yillarinda
ABD’de 6zel bir huzur evinde yonetici olarak galisti. 1997-1998 Antalya Koleji, 1998-2000 Ekin
Koleji’'nde bilgisayar &gretmeni olarak calisti. 2000 yilindan beri Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii’'nde Ogretim Gérevlisi olarak enformatik derslerine girmektedir. Uzaktan egitim {izerine

ulusal ve uluslararasi1 makaleleri vardir.

Rufat Mir KASIMOV
Azerbaycan Baku dogumlu Rufat Mir KASIMOV Lisans o6grenimini Moskova Devlet
Universitesi’nde Fizik alaninda yapti. Fizik-Matematik Bilimleri alaninda Doktor unvanini almis

olan KASIMOV halen izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii’nde Profesor olarak gorev yapmaktadar.

Zekeriya GUNEY

1970 yilinda istanbul Universitesi’nde Matematik ve Astronomi alanlarinda Lisans programini
tamamladi. Dokuz Eyliil Universitesi Uygulamali Matematik Boliimii’nde 1989 yilinda Doktora
programini tamamladi. 1991 yilinda ayn1 Boliimde Yardimer Dogent, 1998 yilinda Dogent oldu.
Mugla Universitesi’nde gorev yapmakta olan GUNEY Topoloji ve Matematik Egitimi konularinda

caligmalar yapmaktadir.

Timur KARACAY

1963 yilinda Ankara Universitesi Matematik Boliimii’'nden mezun oldu. 1967 yilinda Ege
Universitesi Matematik Béliimii’'nde Doktora calismasmi tamamladiktan sonra 1973 yilinda
Hacettepe Universitesi’nde Yardime1 Dogent ve ayni yil Dogent olan Prof. Dr. Timur KARACAY
halen Baskent Universitesi'nde gorev yapmakta, Fonksiyonel Analiz, Diferansiyel Denklemler,

Mantik ve Bilgisayar alanlarinda ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

343


http://homes.ieu.edu.tr/~uufuktepe

Ahmet INAM

1971 yiinda ODTU Elektrik Miihendisligi Béliimii’'nden mezun oldu. 1980 yilinda istanbul
Universitesi Felsefe Boliimii Doktora programmi tamamladi. ODTU’de 1981 yilinda Yardimei
Dogent, 1983 yilinda Dogent, 1989 yilinda Profesor oldu. Halen ODTU’de gorev yapmakta olan
INAM, Bilim Felsefesi, Mantik, Kiiltiir Felsefesi ve Goniil Felsefesi alanlarinda calismalarint

surdirmektedir.

Osman DEMIRCAN

1971 yilinda Ege Universitesi Astrofizik Béliimii Lisans programidan mezun olduktan sonra
1976 yilinda Yiiksek Lisans, 1978 yilinda Doktora ¢alismalarini tamamladi. 1983 yilinda Dogent,
1990 yilinda Profesdr oldu. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde gérev yapmakta olan
DEMIRCAN Astrofizik alanindaki ¢alismalarina devam etmektedir.

Tuncay DOGAN

Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Astronomi ve Uzay Bilimleri Béliimii'nde Lisans 6grenimi gordii.
2005 yilinda “Biri Evrimlesmis Yakimn Cift Yildizlar ile ilgili Kuramsal Bir Calisma” baslikli
Yiiksek Lisans c¢aligmasmi 2005 yilinda tamamlayan DOGAN halen Astronomi alaninda

caligmalarini siirdiirmektedir.

Fundagiil APAK

Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Lisans programindan 1996 yilinda, Yiiksek
Lisans programindan 1999 yilinda mezun oldu. 2003 yilinda Doktora ¢aligmasii ayni alanda
Trakya Universitesi’'nde tamamlayan APAK IKU’de Ogretim Gorevlisi olarak ¢alismakta; Tiirk

Dili, Ceviri Tarihi, Yeni Tiirk Edebiyat1 ve Dilbilim alanlarinda arastirmalarina devam etmektedir.

Cengiz CAKMAK

Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii’nde 1983 yilinda Lisans, 1985 yilinda Yiiksek Lisans, 1991
yilinda Doktora programlarini tamamladiktan sonra 1992 yilinda Yardimci Dogent, 1994 yilinda
Dogent oldu. Halen aym Universite ve Béliimde Profesor olarak gorevini siirdiirmekte olan

CAKMAK Antik¢ag Yunan Felsefesi ve Dil Felsefesi alanlarinda ¢aligmaktadir.

Erkut SEZGIN
1972 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nden mezun oldu. 1974 yilinda University

College of Swensea’da Felsefe alaninda Yiiksek Lisans programimi tamamladi. IKU ve ITUde

344



Ogretim Gorevlisi olarak calismakta olan SEZGIN calisma alanim “Dili kullanarak diisiinme
aliskanliklarinin mantiksal diistinmeyi ve ruhsal hayati1 yapilandiran, kosullandiran etkilerinin dil-
oyunu ve oyuncu lzerinden taninmasinin insanin tinsel gelisimi/dzgiirlesme sorunu agisindan

olanaklar1” olarak tanimlamaktadir.

Aysegiil TEKER
2001 yilinda istanbul Universitesi, Astronomi ve Uzay Bilimleri Boliimii’nde Lisans, 2003 yilinda
Yiiksek Lisans ¢aligmalarimi tamamladi. ayn1 zamanda Universite ve Boliimde Doktora ¢alismasi

yapmakta olan TEKER iKU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boliimii'nde Arastirma Gorevlisidir.

Merih AKCAM

Cok kiiciik yastan itibaren 6zel olarak bati felsefesi ve insan psikolojisi dersleri aldi; 6zellikle
metafizik alaninda caligmalar yapti. Agabeyi Haluk Akcam'dan eski medeniyetler, okiiltizm ve
semboller hakkinda uzun yillar egitim gordii. Merih Akcam ilk sergisini 1969'da Kadikdy de acti.
1972 de Kadikéy Kiz Koleji'den mezun olduktan sonra kendisini biitiiniiyle sanat egitimine verdi.
Akademi'nin (M.S.U) hocalarindan 6zel dersler aldi ve desenini gelistirdi. Semiha hoca,
Miinevver hoca, Ismet Toprak, Mehmet Pesen ve Prof. Devrim Erbil ile birlikte calisti. 1969 da
natiirmort ve peyzaj ile basladig1 sanat hayatinda, 1982 de kisisel sanat goriisii oturduktan sonra da
1990°da “stirreal sembolizmin soyutlamasi” diye isimlendirdigi metafizik ve ezoterik astroloji
temalarinin agirlik kazandigi eserlerini vermeye basladi. 1990dan bu yana Prof. Devrim Erbil ile
¢aligmalarint siirdliren Akgam, graviirde de 6nemli asama gosterdi. Yasam, yasamin sirr1 ve yagam
Otesi ile ilgili distincelerini eserlerinde yansitmaya c¢alisgan Merih Ak¢am dort ana unsuru
islemektedir. Bunlardan “su” agirlikli olarak calistigi konu. Suyun degisik 6zelliklerine, yasam ve
oOtesi ile insan ve duygular ¢ergevesinde yeni bir anlam vererek, su semboliiniin metafizik alemdeki
boyutunu dile getiriyor. Bugiine kadar 84 karma, 27 kisisel sergi agan sanatginin eserleri yurtici ve

yurtdisinda 6zel koleksiyonlarda yer almaktadir.

Esat Rennan PEKUNLU

1970 yilinda Ege Universitesi Matematik Boliimii’niin Lisans, 1972 yilinda Astronomi
Bolimii’niin Yiiksek Lisans programlarindan mezun oldu. Leicester University’de Astronomi
alaninda yaptigi Doktora calismasimi 1978 yilinda tamamladiktan sonra Ege Universitesi
Astronomi Boliimii'nde 1979 yilinda Yardimci Dogent, 1997 yilinda Dogent, 2003 yilinda
Profesor oldu. Ege Universitesi’nde gorevini siirdiirmekte olan PEKUNLU Astrofizik, Plazma ve

MHD alanlarinda ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

345



Ekrem AYDINER

1993 yilinda Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi, Fizik Boliimii Lisans programii, 1996 yilinda
Cukurova Universitesi Fizik Béliimii Yiiksek Lisan programini, 2003 yilinda aymi Universitede
Doktora programini tamamlanugtir. Halen Dokuz Eyliil Universitesi'nde Yardimc1 Dogent olarak

gorev yapmaktadir.

Yasar POLATOGLU

Istanbul Universitesi Matematik Béliimii’nde 1977 yilinda Lisans, 1980 yilinda Yiiksek Lisans,
1983 yilinda Doktora programlarini tamamladi. 1988 yilinda Marmara Universitesi’'nde Yardimei
Dogent oldu. 1998yilinda Istanbul Universitesi’nde goreve baglayan POLATOGLU 2001 yilindan
itibaren Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde Kompleks Analiz ve Kaos alanlarinda calismalarina

devam etmektedir.

Arzu SEN
1989 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Matematik Béliimii’nde lisans 6grenimini tamamladiktan
sonra ayni boliimde 1991 yilinda Yiiksek Lisans 2003 yilinda Doktora programlarini tamamladi.

Halen Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde Yardimc1 Dogent olarak gérev yapmaktadir.

Emel YAVUZ

1997-99 yillar1 arasinda Marmara Universitesi bilgisayar Programciligi dgrenimi gordii. 2004
Istanbul Kiiltiir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Matematik-Bilgisayar Béliimii'nden mezun
olan YAVUZ 2006 yilinda aynit bolimde Yiiksek Lisans programimi tamamladi. Halen Bu

Universitede Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismakta ve Doktora calismasin siirdiirmektedir.

Esra OZKAN

1999-2003 yillar1 arasinda Istanbul Kiiltiir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Matematik-
Bilgisayar Boliimii'nde Lisans 6grenimi gordii. 2005 yilinda ayni boliimde Yiiksek Lisans
programini tamamlayan OZKAN halen Bu Universitede Arastirma Gorevlisi olarak ¢aligmakta ve

Doktora ¢aligmasini siirdiirmektedir.

Omer AKIN
1976-78 yillar1 arasinda Dicle Universitesi Fen Fakiiltesi’nde Asistan, 1978-88 yillar1 arasinda
Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde Arastirma Gorevlisi olarak goérev yapmistir. 1988

yilinda Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi’nde Yardimc1 Dogent olan AKIN, 1988-99 yillari
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arasinda aym Fakiiltede Dogent olarak gorev almis, 1999 yilinda Gazi Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’'nde Profesor olarak géreve baslamistir. Omer AKIN halen TOBB Ekonomi ve Teknoloji

Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Béliimii’nde ¢alismalarini siirdiirmektedir.

Hacer KOTEN
Halen Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi'ne baglh olarak “Salih Zeki’de Modern

Matematik Kavramlari” baglikli Yiiksek Lisans ¢aligmasini siirdiirmektedir.

Edwin BUDDING
London University College’dan 1964 yilinda mezun olan Edwin BUDDING Manchester Victoria
University’de Yiiksek Lisans ve Doktora programlarini tamamladi. Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi’nde gorev yapmakta olan BUDDING Astronomik Fotometri alaninda ¢aligmaktadir.

Safak URAL

1971 yilinda Ankara Universitesi DTCF Felsefe Béliimii'nden mezun oldu. Istanbul Universitesi
Felsefe Boliimii’nde Doktora programint 1978 yilinda tamamladiktan sonra 1982 yilinda Yardimct
Dogent, 1983 yilinda Dogent, 1988 yilinda Profesor olan URAL halen istanbul Universitesi Rektor
Yardimeiligi, Felsefe Bolimii Baskanligit ve Mantik Anabilim Dali Bagkanligi gibi idari

gorevlerinin yani sira Mantik ve Bilim Felsefesi alanlarindaki ¢caligmalarint siirdiirmektedir.

Yavuz OZER

Selcuk Universitesi, letisim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Boliimii Lisans ve Yiiksek
Lisans programlarindan mezun oldu. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo,
Televizyon ve Sinema Béliimii Doktora Programinda 6grenim gérmekte olan OZER 2002 yilindan
bu yana Arastirma Gorevlisi olarak Selguk Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo, TV, Sinema ve
Afyon Kocatepe Universitesi Afyon Meslek Yiiksek Okulu Radyo, TV Béliimlerinde
caligmaktadir.

Ertan GUDEKLI

1994 yilinda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Fizik Boliimii’nden mezun oldu. 1.U. Fen
Bilimleri Enstitlisti’'nde 1997 yilinda Yiiksek Lisans, 2004 yilinda Doktora programini tamamlayan
GUDEKLI halen Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Fizik Boéliimii’nde c¢aligmalarimi

siirdiirmektedir.
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Harun PIRIiM
Yasar Universitesi, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Boliimii’nde

Arastirma Gorevlisidir.

Salih PUSKULLU

Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Fizik Boliimii
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