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OZET

Insanlarin hayatlarin1 devam ettrmek ¢n gereksnm duydugu temel
htyaclar1 disinda en fazla satis s6zlesmelerne konu yaptiklarinda brs de motorlu
araglardir. Uretm teknklernn ve teknolojnn gelsmes le brlkte motorlu
araglarin ilretm artmistir. Sayisi artan motorlu araglarin ksler arasinda satis
sozlesmelerne konu edlmes yalnizca fabrkadan ftiretlerek pyasaya siiriilen sifir
klometre araglarla siirli kalmamistir. Motorlu araglarin dayanikli tiiketm mallardan
olmas1 ve uzun siire kullanilablmeler neden le ksler arasinda tcar veya kullanim
amacl olmak iizere satis yolu le br ¢ok kez el degstrmesne neden olmustur. Bu
durum Tknc el motorlu araclarmm zamanla cok hizli br seklde slem hacmnn
biiylimesne ve knc el satig pyasasinin olusmasina neden olmustur.Dger taraftan
saticilarin zkr ve vaat ettkler br takim 6zellklern olmadigi, ksler arasinda hizla
satis yolu le devredlen ayipli Iknc el motorlu araglar neden le taraflar arasinda

uyusmazliklarin dogmasina neden olmustur.

Bu calismada, knc el motorlu araclarin miilkyetnn devr, giinliik hayatta
cok sik karsilagilan iknc el motorlu araglarda bulunan ayiplar, bunlardan saticilarin
sorumluluklart ve alicilarin haklari, bu haklarin kullanma yollar1 olmak {izere br ¢ok
konu baglhigi altinda 6gret ve Yargitay uygulamalari da goz oniline alinarak nceleme

konusu yapilmistir.

Anahtar Kelmeler: Iknc el ayipli arag, satici, alici, tiiketc, satis

sozlesmes



ABSTRACT

Apart from the basc needs people need to contnue ther lves, one of them
s motor vehcles when they are the subject of the most sales contracts.Wth the
development of producton technques and technology, the producton of motor
vehcles has ncreased. Motor vehcles, whose number has ncreased, are subject to
sales contracts between ndvduals, and t s not Imted to zero-klometer vehcles
produced from the factory and put on the market. Due to the fact that motor vehcles
are among the durable consumer goods and can be used for a long tme, t has caused
many tmes to change hands between ndvduals for commercal or use purposes.
Ths stuaton caused the transacton volume of used vehcles to grow very rapdly
over tme and the formaton of a second hand sales market. On the other hand, t has
caused dsputes between the partes due to defectve second-hand vehcles that are
quckly transferred by way of sales and that the sellers do not have some promses
and promses. In ths study, the transfer of ownershp of second-hand motor vehcles,
the defects found n second-hand vehcles, whch are frequently encountered n daly
Ife, the responsbltes of the sellers and the rghts of the buyers, the ways of usng
these rghts were examned by consderng the teachngs and the practces of the

Supreme Court.

Keywords: Used defectve vehcle, seller, buyer, consumer, sales contract



GIRIS

Ksler, htyaglarini karsilamak amaci le giinliik hayatlarinda pek ¢ok
sozlesme Isks cersne greblmektedrler. Bu sozlesme Iskler ¢ersnde slem
yogunlugu bakimindan giinliik hayatta karsimiza ¢ikan en 6nemllernden brs de
satig sOzlesmelerdr. Taraflar arasinda yapilan satim sozlesmes le, sézlesmede
kararlastirilan karsilikli edmlern fas1 amaclanmaktadir. Satis sézlesmelernn
cersnde barindirdigl en 6neml konulardan br de saticinin aliciya vermey taahbhiit
ettg malda karsilagilan ayiplardir. Zra alic1 veya saticidan kaynaklanan br davranig
sonucu sdzlesmeye uyulmamasi, 6zel hukukun temel lkelernden br olan ahde vefa
lkesne aykirilik olusturacaktir. Satici, yerne getrmey listlendg edm gereg gb
tam olarak fa etmes gerekmektedr. Alici da tam olarak fa edlen edmn

karsiliginda kararlastirilan bedel saticitya 6demes gerekr.

Dger sozlesme tiirler gb satis sozlesmelernde de temel amag, sdzlesme
gereg taraflarin elde etmey umduklar yararlara br an evvel sorunsuz br seklde
kavusmaktir. Bu kapsamda saticinin yarari, sozlesmede kararlastirilan bedeln
eksksz ve tam olarak zamaninda 6denmes, alicinin da, sézlesmede kararlastirilan

br malin eksksz ve uygun seklde kendsne teslm edlmesdr.

Dolayisi le 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu '(TBK) m. 207/1 maddesne
gore satis sozlesmesnde satici, k temel borg iistlenmektedr. Brnes satilanin
zlyetlgn devretmek, kncs zlyetlkle brlkte malin miilkyetn de devretme
borcudur. Alicinin {istlendg borc¢ se, satis sozlesmesnde kararlagtirilan bedel
satictya ddemektr. Bu kapsamda satis sézlesmes tam k tarafli borg sézlesmesdr . *
Bununla brlkte baz1 durumlarda satis konusu malda bulunan eksklk veya kusur
neden le alict sozlesmeden umdugu yarari elde edemeyeblr. Bu halde tam k

tarafli bor¢ doguran satis sézlesmesnde, taraflarin brs taahhiidiinii tam olarak

yerne getrmems olmaktadir.

Satim s6zlesmesnde saticinin temel borcu olan satilanin miilkyetn

gecrme borcunun en 6neml tamamlayici unsuru satilanin ayiplarindan sorumlu

1 RG. 04.02.2011, S. 27836

2 YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borglar Hukuku (Ozel Hiikiimler), 16.
Baski, Istanbul, Beta Yaymlari, 2019, s. 51 vd; EREN, Fkret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
7.Baski, Ankara, Yetkn Yayinlari, 2019, s. 55 vd, TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
flskler, C.II, 5. Baski, Ankara, Vedat Ktapcilik, 2010 s. 78 vd; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I, 3. Baski, Istanbul, Vedat Ktapgilik, 2013, .15 vd.



olmasidir. Bu kapsamda saticinin, satilanda bulundugunu vaat ettg o6zellklern
bulunmamasi, alicinin beklentlern karsilamamasi, satilanda herhang br eksklk
olmasi1 veya satilanin kullanim amacina aykir1 6zellkler ve bozukluklar1 barindirmasi

durumunda edm ayipl hale gelmekte ve saticinin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gliniimiiziin gelnen teknolojk ve ekonomk gelsmslk diizey de goz
Oniine alindiginda saticinin ayiptan sorumlu tutulmasina Iskn bu htyag, kendsn
daha c¢ok hssettrmektedr. Satim sozlesmelernde malin ayip olmasi durumunda,
saticinin hang kosullarda satisa konu malin ayibindan veya eksklgnden sorumlu
tutulacagi, alicinin sahp oldugu haklarin neler oldugu gb en 6neml sorunlara
Iskn gilinlimiizde br ¢ok hukuk sstemnde kanun diizenlemeler bulunmaktadir.
Hukuk sstemlernn bazilarinda se tiiketcler korumak adma ayipli mal ve
hzmetlerden saticilarin ayiba karsi sorumlulugu 6zel olarak diizenleme konusu
yapildig1 goriilmektedr. Ornek olarak Alman hukuk sstemnde, ayip tanimi1 ve ayiplt
mal teslmnde kullanilablecek haklara Iskn hususlar genel diizenleme olan Alman
Meden Kanunu’nda (Biirgerlches Gesetzbuch, BGB), genel satim hiikiimler
cersnde yer verlmstr ~ °. Yne Avusturya hukuku sstemnde de Almanya’da oldugu
gb Meden Kanunu’nda (Allgemenes Biirgerlches Gesetzbuch, ABGB) genel
satim hiikiimler cersnde yer almaktadir . fsvere hukuk sstemnde se ayip
konusuna Isvgre Borglar Kanunu’nda (Oblgatonenrecht) genel satim hiikiimler
cersnde yer verlms, hatta Isvere Borglar Kanunu’nu (Oblgatonenrecht) esas
alinarak hazirlanmis olmasi neden le hem miilga 818 sayili BK hem de 6098 TBK
le uyumlu oldugu da soyleneblr . Fransa’da da Tiirk hukuk sstemnde oldugu gb
kl br diizenleme s6z konusu olup br taraftan Fransiz Meden Kanunu’nda (Code
cvl) dger taraftan da Fransiz Tiiketc Kanunu’nda ayiba Iskn hiikiimlere yer

verlmstr . ©

Tiirk hukuk sstemnde de saticinin edmn ayipli olarak fa etmes
durumunda satictya br takim sorumluluklar yiliklems, alictya da, ayiptan
sorumlulugu bulunan saticiya karsi br takim haklar tanimigtir. Bu kapsamda satig

sozlesmesnde satilanin ayipli olmasi halnde saticinin sorumlulugu TBK’da, 219-

3 ATAMER, Yesm/INCEOGLU, Murat: Satim Sozlesmesnde Tiiketcnn Se¢gmlk Haklar1 ve
Avrupa Brlg Hukuku le Uyum Sorunu, Otomotv Dstrbiitdrler Derneg, Istanbul 2012, s.23

4 ATAMER, Yesm/INCEOGLU, Murat,s.37

5 ATAMER, Yesm/INCEOGLU, Murat,s.38

6 ATAMER, Yesm/INCEOGLU, Murat,s.35



231 maddeler arasinda diizenlenmstr. TBK 219/1 maddesnde; “Satici, aliciya
kars1 herhang br suretle bldrdg ntelklern satilanda bulunmamas: sebebyle
sorumlu oldugu gb, ntelk veya ntelg etkleyen ncelgne aykirt olan, kullanim

amact bakimindan degern ve alicimin ondan bekledg faydalar: ortadan kaldiran
veya oneml él¢iide azaltan madd, hukuk ya da ekonomk ayiplarin bulunmasindan
da sorumlu olur.” Kanunda yapilan bu tanima gore ayip, satilandan alicinin tam veya
gereg gb yararlanmasina engel olan eksk ve objektf ntelktek kusurlardir . Satfs
sozlesmesnde bu suretle gerceklesen fa da, ayipli fa olarak kabul edlmektedr.
Dger br fade le ayipli fa, TBK. 112 maddesnde diizenlenen borcun gereg gb fa
etmeme hal olan kétli fanin “Ayiptan Sorumluluk” st bagligr altinda TBK 219 vd.

maddelernde 6zel olarak diizenlenms sekldr . ®

Satig sozlesmesnde saticinin ayiptan sorumlulugu, yalnizca 6098 Sayili
TBK’da diizenlenmems ayni1 zamanda 6102 Sayili Tiirk Tcaret Kanunu (TTK) ve
6502 Sayili Tiiketcnn Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nda!® (TKHK) diizenlenmstr.
6502 sayili TKHK’ nin 8. maddesnde ayipli mal tanimi1 6098 Sayili TBK’dan ayri
olarak br kez daha yapilmis, kanunun 9. Maddesnde saticinin sorumlulugu, 10.
maddesnde spat yiikii, 11. Maddesnde tiiketcnn se¢gmlk haklar1 ve 12.
maddesnde zamanasimi diizenlenmstr. Ayiba Iskn br bagka diizenlemenn
oldugu 6102 Sayili TTK. 23/1-c maddesnde se, satisa konu malin aliciya
teslmnden sonra alicinin nceleme ve hbar kiilfet yoniinden TBK’da diizenlenen
stirelerde tacrler bakimindan farkl hiikiimler 6ngérmek suret le genel hiikiimlerden

ayrilmigtir'!,

7 YAVUZ/ ACAR/OZEN, 5.123; ZEVKLILER Aydin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku
Ozel Borg ilskler, 19.Baski, Ankara, Turhan Ktapev, 2019, s. 117 vd; ERZURUMLUOGLU,
Erzan, Sozlesmeler Hukuku Ozel Borg Iskler, Ankara, Yetkn Ktapev, 2011, s.61; GUMUS, s.

68; AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Ilskler (Sozlesmeler
Hukuku), 4. Baski, Ankara, Adalet Yayinev, 2019, s. 146.

8 ARAL, Fahrettn, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa, Ankara, Yetkn Ktapev, 2011, s. 75.

9 RG. 14.02.2011, S. 27846

10 RG. 28.11.2013, S. 28835

11 ULGEN, Hiiseyn/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/ERTAN
NOMER, Fiisun, Tcar isletme Hukuku, 5.Baski, istanbul, On ik Levha Yaymcilik, 2017, s. 307;
ARIKAN, Mustafa, Tcar Satim Sozlesmelernde Saticinin Ayiba Karst Tekeffiill Borcu ve Bu
Baglamda 6102 sayili TTK m. 18/III Hiikmiiniin Degerlendrlmes, 6102 Sayili Tiitk Tcaret
Kanunu’nu Beklerken, 10-11-12 Mayis 2012, MUHFHAD Ozel Sayi, C.18, S.2, Y.2012, s.12;
OZDAMAR, Emne, Tcar Satista Temerriide Ilskn Ozel Durumlar, Teraz Hukuk Dergs, S.87,
Kasim, 2013, s.14-15; PASLI, Al, Tcar Satimda Ayip Halnde Se¢mlk Haklarmn Kullanilma
Zamani, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, C.1, 2011, s. 646.



Tim satis sozlesmelernde saticinin ayiptan kaynaklanan sorumlulugu
bulunmaktadir. Zra satis sozlesmesnde saticinin temel borcu, mali sdzlesmede
kararlastirildigi sekl le ve alicinin beklentlerne uygun olarak miilkyetne

gecrmektr.

Uygulamada satis sozlesmeler c¢ersnde, knc el motorlu arag satis
sOzlesmeler de 6neml br yer tutmaktadir. Gerek 6098 Sayili TBK ve gerekse 6502
Sayili TKHK’ya gore yapilan knc el motorlu arag satiglart uygulamada ¢ok sayida
oldugu goriilmektedr. Bu kapsamda, ekonomk olmasi, aracin degern korumasi,
sifir araclara gore verglernn daha diisiik olmas1 gb brcok nedenlerle knc el
motorlu aracglar satis sozlesmelerne konu edlmektedr. Iknc el ara¢ alim satim
siirecnde alic1 ve saticilar, knc el oto pazarlari, oto galerler, nternet steler,
lanlar gb br ¢ok yol ve yontemlerle br araya gelerek knc el motorlu arag satis

sozlesmeler kurmaktadirlar.

Br satis sozlesmes konusu olan knc el aracin ayipli olmasi, giiniimiizde
en ¢ok karsilasilan sorunlarin basinda gelmektedr. Zra teknolojnn gelsmes le
brlkte ayn1 zamanda teknolojk br iiriin olan motorlu araglar tizernde var olan
ayiplar rahatlikla gzleneblmekte ve alicilarin bu ayiplar1 fark edeblmes zaman
almakta veya h¢ farkina varamamaktadirlar. Bu c¢alismada, knc el motorlu arag
alim satiminda, aracin ayipli olmasindan kaynaklanan sorunlar ve bu sorunlar neden
le alicilarin ugradiklart madd ve manev zararlarin gderlmesne lskn hukuksal

¢Ozlim yollar1 tizernde durulmustur.

Calismamizda, ayrica knc el motorlu ara¢ satiglarinda aracin ayiph
¢ikmasi halnde saticinin sorumlulugu, 6gret ve yargi kararlari 1518inda bahs gecen
konular agiklanmaya ve bu suretle saticinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlernn

yorum ve uygulanmasina da yer verlmstr.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimiinde, ara¢ ve knc el
motorlu ara¢ kavrami, araclarin hukuksal ntelg, satisi ve devredlmes, knc el

motorlu arag satis ve devrlernn hukuksal alt yapis1 ncelenmstr.

Iknc boliimde se, knc el ayipli motorlu ara¢ kavrami, gestler, saticinin

ayiptan dogan sorumlulugu ve hukuk ntelg ncelenmstr.



Calismamizin iigiincli boliimiinde se, knc el motorlu aracin satisinda
saticinin, motorlu aracin ayipli ¢ikmasi halnde sorumlulugunun sartlari, alicinin
veya tiiketcnn gozden gecrme ve saticiya hbar yiikiimliiligi, saticinin ayiph fa
neden le alicinin veya tiikketcnn haklari, se¢gmlk haklarin kullanilmasiin
sinirlar1, haklarinin yarigsmasi, gorevl ve yetkl mahkeme, ayibi spat yiikii ve

zamanagimi siires ncelenmstr.



BiRiNCI BOLUM
IKINCI EL MOTORLU ARAC KAVRAMI
I. MOTORLU ARAC VE iKiNCi EL MOTORLU ARAC KAVRAMI
A-Motorlu Ara¢ Kavramm

Tekerlegn cadi le brlkte nsanlarin tagima ve taginma faalyetler artarak
devam etmstr. Giinlik hayatta nsanlar yalniz, toplu, esyali veya esyasiz olarak
br¢ok nedenlerle yer degstreblrler. Bu tasinma hareketn nsan kend giicii le
yaptig1 gb canli veya cansiz varliklardan da yararlanmistir. Teknolojnn gelsmes
le brlkte tasima ve tasinma faalyetler demryolu ve motorlu araglarla yapilmaya
baslanmistir. Ozellkle 19. Yilin sonlarina dogru motorlu araglarin ser iiretmlere
geclmes le brlkte, tim diinyada karayollarinda motorlu araglarin kullanilmast,
hareket alaninin daha esnek ve gens olmasi, breysel ulasima olanak saglamasi ve
daha kolay yapilablmes bakimindan demryollarina gore daha one c¢ikmistir'?
Ulkemze de se, lk motorlu araglar Osmanli Devlet dénemnde 20. yiizyilin
baslarindan tbaren kullanilmaya baslanmis ve giliniimiize kadar zamanla degsen
kosullara gore mevzuatta diizenlemeler yapilarak hukuksal alt yapisi

olusturulmustur!?,

2981 sayili Karayollar1 Trafk Kanununda (KTK)" ve Karayollar1 Trafk
Yonetmelgnde (KTY)! arac ve tasit kavramlarina yer verlmstr. 2981 Sayili KTK
3. maddesnde arac; ““ Karayolunda kullanilablen motorlu, motorsuz ve ozel amagl

1

tasitlar le s makneler ve lastk tekerlekl traktorlern genel adidir”, sekinde
tanimlamis, tasit se; “Karayolunda nsan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan
araglardwr. Bunlardan makne giicii le yiiriitiilenlere "motorlu tasit" nsan ve hayvan

giicii le yiiriitiilenlere "motorsuz tasit" denr”, seklnde tanimlamistir.

Bu tanimlara gore, motorlu ara¢ kavrami motorlu tasit kavramina gore daha
gens ve genel br anlam ¢ermektedr. Zra 2918 Sayili KTK 3. maddesne gore,

karayolunda nsan, hayvan ve yiik tasiyanlar ancak motorlu tasit olarak kabul

12 MURAT, Bedrettn, Trafk Hukuku, 7. Baski, Ankara, Adalet Yayinev, 2014, s. 10.
13 KURT, Ekrem, Motorlu Ara¢ Miilkyetnn Devr Tescl ve Harc Devrler. Ekrem, Yasar
Unverstes E-Dergs, 2, 2013, 5.1858

14 RG. 18.10.1983, S. 18195.

15 RG. 18.07.1997, S 23053 (miikerrer).



edlmektedr. Insan hayvan ve yiik tastyamayan araclar motorlu olsalar ble 2918
Sayili KTK’na gore motorlu tasit olarak kabul edlemezler. Dolayisi le her motorlu
tasit, motorlu arag¢ olmakla brlkte her motorlu arag, motorlu tasit degldr's. Ornek
olarak kazict makneler, yol yapim makneler, asfalt dokme makneler, slndr, vng

gb tekerlekl veya paletl s makneler gb araclar kural olarak tagima disindak

Ozel slerde kullanilmak ¢n mal edlmslerdr. Bununla brlkte “motoriu ara¢”
kavrami le sadece karayolunda kullanilmakta olan motorlu araglar kastedlmektedr.

Glinliik dlde se motorlu araglar, kisaca “ara¢” sekinde fade edlmektedr!”

2918 Sayili KTK 3. Madde ve KTY 3/c Maddesnde motorlu araglarin neler
oldugu tek tek sayilmistir. Ogretde'® 2918 Sayili KTK ve Yonetmelkte “motoriu
ara¢” fadesnn, petrol tiirevler le calisan ve motorlardan giiclinii alan araclar
olarak kastedldg fade edlms se de, kanaatmzce bu yorum sabetl degldr. Zra
gerek 2918 sayili KTK ve gerekse KTY’de giiciinii petrol tiirevler le calisan
motorlardan alan ara¢ seklnde agik br fade olmadigi, kaldi k s6z konusu
maddelerde “motorlu ara¢” fadesnn “makne giicii le yiiriitiilenler” olarak
tanimlandig1, diizenlemede maknenn, giiciinii nereden aldigina lskn herhang br
belrleme bulunmadigi goriilmektedr. Dolayisi le teknolojnn gelsmes le giiciinii
petrol tiirevler disinda alan br aracin da motorlu ara¢ olarak kabul edlmes ve bu
tiir araclar hakkinda da 2918 Sayili KTK ve Ydnetmelk hiikiimlernn uygulanmasi

gerekr.

Zira teknolojinin gelismesi, petrol ve dogal gaz gibi fosil yakitlarin asir1
degerlenmesi, bu tiir yakitlarin hava ve cevreye verdigi zararlara kars1 onlem
alinmasi gibi bir cok nedenle kaynagini fosil yakitlardan alan motorlu araclar
yerine depolanmis elektrik enerjisinden alan motorlu araclarin kesfedildigi, seri
tretimlere gecildigi ve karayollarinda kullanimimin giin gegtikge arttig
gozlenilmektedir. Bu tiir araglardan bazilar1 yalmizca glicinti depolanmis
elektrikten aldig1 gibi hem depolanmus elektrikten hem de petrol yakitindan alan
“hibrit” olarak ifade edilen karma motorlu araglarinda gilintimiizde
karayollarinda seyrettigi gortilmektedir. Dolayis1 le 2918 sayili1 KTK ve KTY de

“motorlu ara¢” fadesnn “makne giicii le yiiriitiilenler”, seklndek br tanimin

16 KURT, s.1859
17 KURT, s.1859
18 KURT, s.1860



enerj kaynaklar1 arasinda br ayrim yapmaksizin gelecekte de kesfedleblecek olan
tim enerj kaynaklarindan herhang brs le ¢alisan araglar ¢n genel br yoruma
gtmek, kanaatmzce uygulamada karsilasilacak muhtemel problemlern ¢éziimiinde

daha sabetl olur.

Ntekm Isvere Karayollar1 Trafk Kanunu 7/I maddesnde, motorlu tasit
tanimi su seklde yapilmistir: “Motorlu tasit, bu kanun bakimindan kend giiciiyle,
yer tizernde ve raylara bagli olmaksizin hareket edeblen her tiirlii tasiti fade eder”,
sekindek diizenlemeden de anlasilacagi iizere motorlu araglarin tek tek sayilmasi
yolu le degl, daha genel ve kapsayici br fade kullanilarak motorlu tasit tanimi

yapilmistir.”

Bunun disinda kanun koyucu daha acik ve net fadelerle petrol tiirevler
disinda dger enerj kaynaklari le ¢alisan ve motorlardan gii¢ alan araglarin hangler
oldugunu, ayrintili br seklde kanun diizenlemesn yapabllr. Bununla brlkte
mevcut hukuk diizenlemeler arasinda yari elektrkl araglar ve elektrkl araglara

Iskn Araglarin imal, Tadl Ve Montaj1 Hakkinda Y &netmelk mevcuttur?
B. iknc El Motorlu Ara¢ Kavramm

Iknc el mallardan ekonomk deger yiiksek olanlar, knc el satim
pyasasma konu olablmektedrler. Ornek olarak ev, araba, telefon, blgsayar gb
mallar knc el pyasasina konu olablen mallardir. Iknc el mallarin, 1k kullanicisi
tarafindan degsk nedenlere bagli olarak satig, bagis veya mal degsm gb yollarla
devredlerek baska ksler tarafindan yenden kullanilmaya devam edlmes

mumkindiir.

H¢ kullanilmamis {iriinlere gére knc el iriinler, daha ¢ok ekonomk

nedenlere dayali olarak terchler edlmektedr. Bu kapsamda knc el motorlu arag

19 KURT, s.1860

20RG 26.10.2016 s. 29869, Araglarin imal, Tadl Ve Montaji Hakkinda Yénetmelgn 1. Maddesne
gore 2918 sayili Karayollar1 Trafk Kanunu’na gére motorlu araglarin yapim ve kullanim bakimindan
karayolu yapisina ve tratk giivenlgne uyma zorunlulugunu yerne getrmek iizere; karayolunda
seyredecek motorlu araglarin Yonetmelge gore uygunluk onay1 verlmesne Iskn usul ve esaslar le
ilkemz ¢n tp onayr ydnetmelklerndek hiikiimlere lave olarak uygulanacak hiikiimler
diizenlemektr. Yonetmelgn “Sadece elektrkl, hbrt elektrkl ve hbrt motorlu araglar” baghgi
tagtyan 11/2. Maddesne gore se, M ve N kategors (yolcu ve yiik tagiyan) motorlu araclarin sadece
elektrkl, hbrt elektrkl ve hbrt motorlu araca doniistiiriilmesnde orjnal temel aracin malatgisi
har¢, miinfert tadlat yapilamayacagi, temel aracin malatcisi sadece kend mal ett§ araclarin
miinfert tadlatin1 yapableceg, miinfert tadlat durumunda da, yonetmelge ek Ek IV ve Ek XI'de

belrtlen Igl maddelern hiikiimlernn uygulanacag: belrtlmstr.



alimlarinda daha ¢ok ekonomk nedenler &n planda olmaktadir.?!. Ornek olarak sifir
br otomobln fyat1 glinlimiizde 125.000 TL’den baslarken??, knc el olan ve brkag
yasinda, yipranmamis, kazali olmayan ayni ntelktek br otomobln fyati, 83.000
TL’den satilablmektedr?*. Bununla brlkte knc el motorlu araglar, verglernn

daha diisiik olmasi1 veya deger kaybinin az olmasi gb baska nedenlere dayali olarak
da terch edlmes miimkiindiir?*. Dolayis1 le gelr diizeynde k artis ve ekonomk
olanaklar, knc el motorlu ara¢ terchlernde belrleyc olablmektedr. Kslern

gelr sevyes yiikseldkce knc el otomobl terchlernden daha ¢ok sifir otomobller

terch edlmekte, gelr sevyes diistiikce de knc el motorlu arag terchler 6n plana

cikmaktadir?,

Br motorlu aracin, knc el motorlu ara¢ olmasi, onun motorlu ara¢ olma
ozellgn degstrmez. Iknc elde olsa, yen fabrkadan ¢ikmis Ik sifir klometre de
olsa ara¢ olarak kabul edlmektedr. Arac¢ iiretldkten sonra satisinin yapilmasi le
brlkte ruhsati ¢ikarilarak trafk tescl sube miidiirliikler veya biirolarinda tescl
edlr. Bu Ik tescl tarh aracin lk kez trafge ciktigi tarhtr. Bu aracin lk malkn
gosterr. Buna karsin aracin br bagkasina satilmasi le brlkte alici adina tekrar tescl
edlmektedr. Aracin knc kez tesclne Iskn blglere gore aracin knc el motorlu
arag oldugu goriileblmektedr?. Bu kapsamda Iknc el motorlu arag tanimi Giimriik
ve Tcaret Bakanhigi’nca ¢ikartilan iknc El Motorlu Kara Tagitlariin Tcaret
Hakkinda Yonetmelgn?” 4/1-c maddesnde knc el motorlu kara tasiti olarak: “
13/10/1983 tarhl ve 2918 sayili Karayollar: Trafk Kanununun 3 iincii maddesnde
tammlanan ve trafk scine tescll olan motosklet, otomobl, araz tasiti, otobiis,
kamyonet, kamyon ve lastk tekerlekl traktor ntelgndek tasitlari fade eder”,
sekinde fade edlerek tanimi yapilmistir. Dolayis1 le knc el motorlu araci, trafk

tescl sube miidiirliikler veya biirolarinda tescl ederek trafge ¢ikartan 1k sahbnden

satig ve devr yolu le alinmis motorlu arag¢ olarak tanimlayablrz?®

21 AKCI, Yavuz, iknc El Otomobl: Tiiketc Bakisiyla; Adiyaman Unverstes Sosyal Blmler
Ensttiisii Dergs, Y. 8, S. 22, Nsan 2016, s.345
22https://www.ntv.com.tr/galer/otomobl/turkyede-2020-yInda-satlan-en-ucuz-sfr-
otomobller,PFFLtoPvmOm-9_ 9EyINPew/25v6nEkxqgk-1Xpgav6cBLQ(E.T:09.04.2020)

23 https://www.sahbnden.com/ctroen-c3-1.2-puretech-feel(E.T:09.04.2020)

24 AKCI, 5.350

25 ASILKAN, Ozcan, Ver Madenclg Kullamlarak fknc El1 Otomobl Pazarinda Fyat Tahmn.
(Yaymlanmamis Doktora Tez). Akdenz Unverstes Sosyal Blmler Ensttiisii. Antalya, 2008, s. 98
26GENCER, Mete. “Tknc El Otomobl Pyasasinda E Tcaretn Roliine Ilskn Ntel Br
Degerlendrme.” Yiiksek Lsans Tez, Yalova Unverstes, Sosyal Blmler Ensttiisii 2019, s.31

27 RG.13.02.2018 S. 30331

28 https://www.kncelotomoblm.com/sss(E.T:09.04.2020)



II. MOTORLU ARACLARIN HUKUKSAL NiTELiGi

Motorlu araglar, hukuksal ntelg tbar le menkul 6zellklere sahp br
esyadir. Zra menkul egyalarin 6ziinde olan, br yerden br yere menkulken
ntelklernn zarar gormemes kuraldir. Esyanin yer degstrmesnn hang nedenden
kaynaklandiginin br 6nem de bulunmamaktadir. Egyanin ster kendne at
mekanzmalarinin ¢alistirilmasi sonucu, sterse br baska giiclin etks sonucu hareket
ettrleblmes menkul mal olup olmamasinda etkl degldr?*. Oneml olan esyanin
Oziine zarar verlmeden br yerden br baska yere taginablmesdr Bu bakimdan
motorlu araclar, kend ¢ersnde var olan mekanzmanin ¢alistirilmasi suret le yer
degstreblen esyalardan oldugundan menkul mal olarak kabul edlmektedr. Hatta
motorlu araglarin tasarlanma ve iiretlme amaci zaten br yerden br yere gtmek
¢ndr. Ntekm Yargitay verdg br kararda®® motorlu araclarin miilkyetnn devr
menkullardan ve tasinmazlardan ayri olarak kendne 6zgii devr kosullar1 olsa da

ntelkler tbar le menkul mal oldugunu agik¢a su seklde fade etmstr;

“Trafkte kayith aracglar, yapilart tharyle tasinir mal da olsalar miilkyetlernn

gecs tasimir ve tasinmazilardan farkli olarak, ozel ve kendne 6zgii br diizenleme kosuluna

baglanmistir.”

Gilinliik hayatta “ara¢” fades kullanilmakla brlkte, hukuksal karsilig
“motorlu ara¢” tir. Ntekm mevzuat, 6gret ve yargisal kararlarda “motorlu arag”,

sekindek fade daha ¢ok kullanilmaktadir.

II1. iIKiINCI EL MOTORLU ARAC SATIS VE DEVIRLERININ HUKUKSAL
ALT YAPISI

A. Genel Olarak

Tiirk hukuk sstemnde Iknc el motorlu arag satis ve devrlern dayandigi
hukuksal diizenlemeler, TBK, TKHK ve KTK’ dir, yonetmelkler se Karayollar
Trafk Yénetmeld, Giimriik ve Tcaret Bakanligi’nca cikartilan Iknc El Motorlu

29 OGUZMAN, M. Kemal/SELIiCi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Sabe, Esya Hukuku: 21. Baski,
Istanbul, Flz Ktabev, 2018, s. 10.

30 Yarg.1.HD, 07.06.2012, E. 2012/ 1481, K. 2012 / 6779
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :08.04.2020)
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Kara Tagitlarinin Tcaret Hakkinda Yonetmelk ve Hazne ve Malye Bakanligi
(Gelr Idares Bagkanlig1) tarafindan ¢ikartilan Katma Deger Vergs Genel
Uygulama Teblgnde Degsklk Yapilmasina Dar Teblgden®' olusmaktadir.

B. Kanunlar

Iknc el araglar menkul mal ntelgnde oldugundan satis ve devrler,
alici(tiiketc), satic1, hak ve yiikiimliiliikler le Tknc el motorlu araglarda ayiplara
Iskn hiikiimlere 6098 sayili TBK, 6502 Sayili TKHK ve 6102 Sayili TTK’ da yer
verlmstr. Motorlu araglarin tanimi, hangler oldugu, tescl, satis ve devrlerne

Iskn usul ve esaslara Iskn hiikiimlere de 2918 Sayili KTK’ da yer verlmstr.
C. Yonetmelkler
1. Karayollar1 Trafk Yonetmel@

Karayollar1 Trafk Yonetmelgnn uygulama alanlarindan brs de, 2918
Sayili KTK hiikiimler ¢ergevesnde araclarin tescl ve teknk durumlari hakkinda

usul ve esaslara Iskn diizenlemeler ¢ermektedr.

Yonetmelkte, arag, motorlu ara¢ kavramlarinin tanimi yapilmis, hang
araglarin motorlu arag¢ olduklari tek tek sayilmis, araclarin tescl zorunlulugu oldugu
fade edlerek tescln yapilmasi, satis ve devrlere lskn usul ve esaslara dar

diizenlemelere yer verlmstr.
2. Iknc El Motorlu Kara Tasitlariin Tcaret Hakkinda Yonetmelk

Gumriik ve Tcaret Bakanlhigi’'nca 6585 sayili Perakende Tcaretn
Diizenlenmes Hakkinda Kanunun 16/1 maddesne dayanilarak ¢ikarilan 13.02.018
tarhnde yaymlanan, 22.03.2019 tarhl iknc El Motorlu Kara Tasitlarmin Tcaret
Hakkinda Yonetmelk, knc el motorlu araglarin tcaretnn usul ve esaslarini

dizenlemes bakimindan 6nem arz etmektedr.

Yonetmelgn 2. Maddesnn lk fikrasina gore, knc el motorlu kara tasiti
tcaretyle stgal eden gercek ve tiizel ks tacrler le esnaf ve sanatkarlarin yaptiklar

alim satim faalyetler yonetmelk kapsaminda kalmaktadir.

31 RG. 28.03.2019, S.30728
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Maddenn knc fikrasina gore, 237 sayili Tasit Kanununa tab dare, kurum
ve kuruluslar le kamu kurumu ntelgndek meslek kuruluslarinca yapilan satislar,
knc el motorlu kara tasiti tcaretyle stgal eden kslern kend aralarinda yaptiklari
satislar, cra miidirliikler, alacakli amme dareler, mll emlak miidiirliikler, tahsl
dareler ve dger yetkl kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan satislar ve
4458 sayili Gimriikk Kanunu le 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu’na gore
yapilan knc el motorlu kara tasiti satislar1 bu yonetmelk kapsami disinda

kalmaktadir

Yonetmelkte diizenlenen Ekspertz raporu (m. 14), Iknc el motorlu kara
tagit1 tcaretnde garant ve ayipli mal (m. 15) ve garant kapsamina grmeyen
hususlar (m. 16) baglikli maddelerne Iskn hiikiimler, yalnizca knc el otomobl ve
araz tasitlar1 bakimindan gegerldr. Yonetmelgn 4/1-c maddesnde knc el
motorlu ara¢ olarak kabul edlen dger motorlu araglar hakkinda bu hiikiimler

uygulanmaz.

Yonetmelgn 23. maddesne gore, yOnetmelgn uygulanmasi ve
denetlenmesne yetkl olan, Glimrikk ve Tcaret Bakanligi adma 1 miidirliikler
araciligr le veya Bakanlig1 taleb le beledyeler elyle, s6z konusu yonetmelge
aykir1 hareket edenler hakkinda, 6585 sayili Perakende Tcaretn Diizenlenmes

Hakkinda Kanunun 18. maddesne gore dar para cezalar1 uygulanir.

Ornek olarak knc el motorlu kara tasit1 tcaret yapan br oto galersnde
yapilan denetmlerde veya alici/tiikketc tarafindan skayet iizerne, Yonetmelgn
13/1 maddesne gore, satisa sunulan knc el motorlu araca Iskn tanitict tim
blglern yer aldigi br tanitma kartinin olmamasi veya eksk olmasi, okunakli
olmadiginin tespt halnde denetm yapan dare tarafindan, 6585 sayili Perakende
Tcaretn Diizenlenmes Hakkinda Kanunun 18. maddesne gore dar para cezalar

uygulanir.

Yne br baska 6rnek, knc el motorlu aracin satisin1 yapan br oto galers,
Yonetmelgn 15. maddesne gore garant kapsaminda oldugu belrtlen
alictya/tiiketcye satisin1 yapmis oldugu knc el otomobl ve motoskletn, satis ve
devr tarhnden tbaren ii¢ ay veya bes bn klometre cersnde ortaya c¢ikacak

sanziman, tork konvertorii, dferansyel ve elektrk sstemndek ayiplar neden le
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sletmenn garants altinda oldugundan, sayilan hususlarda ortaya ¢ikan ayiplarin
gderlmesne Iskn alici/tiiketcye karsi yiikiimliiliiklern yerne getrmedg
takdrde alici/tiikketcnn, 6502 sayili TKHK nin kendsne sagladigi haklar yaninda
skayet lizerne ayn1 zamanda Giimriik ve Tcaret Bakanlig1r adina I miidiirliiglince
6585 sayili Perakende Tcaretn Diizenlenmes Hakkinda Kanunun 18 maddesne
gore dar para cezalar uygulanir. Ancak satis ve devr sonrasi ortaya ¢ikan bu
ayiplarin Yonetmelgn 16. maddesne gore garant kapsami disinda birakilmayan

hususlardan olmas1 gerekr.

Yne br bagka Ornek ,Yonetmelgn 14/1. maddesne gore, knc el
otomobl veya araz tasiti satisgindan hemen Once sekz yas veya yiliz altmis bn
klometrenn altindak knc el otomobl ve araz tasitlar1 ¢n masrafi yetkl sletme
tarafindan karsilanmak suret le ekspertz raporu alinmasi zorunlu olmasina ragmen
bu zorunluluga aykiri olarak satis yapilmasi veya masrafin alictya yiikletlmes
halnde alici/tiikketcnn skayet lizerne Giimriik ve Tcaret Bakanligi admna 1
midirliigiince 6585 sayil1 Perakende Tcaretn Diizenlenmes Hakkinda Kanunun 18.

maddesne gore dar para cezalar1 uygulanir.
D. Teblgler

Hazne ve Malye Bakanlhii (Gelr Idares Baskanligl) tarafindan
28.03.2019 tarhnde yayinlanan Katma Deger Vergs Genel Uygulama Teblgnde
Degsklk Yapilmasma Dar Teblg’e gore; Iknc el motorlu araglarin alindiklar:
KDV oranlari le satilmalar1 diizenlenmstr. Ornek olarak %18 KDV le alian arag
ayni seklde %18 KDV le, %1 KDV le alinan ara¢ yne %1 KDV le satilmasi
gerekecektr S6z konusu teblg Iknc el motorlu arag alim satim yapan kslern
korunmasi amaci tagimaktadir. Bu diizenleme ayni zamanda KDV ndrmnn
basladig1 22.03.2019 tarhnden 6nce satilmak {izere alinan araglara da KDV ndrm

uygulanablecektr.
IV. MOTORLU ARACLARIN SATISI VE DEVREDILMESI
A. Genel Olarak

Br hakkin kesn surette br baskasina devrn Ongdren soézlesmeler,

miilkyetn gecrlmes (temlk) borcunu geren sozlesmelerdr. Bu sdzlesmeler
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dogrudan dogruya hakkin nakledlmesn saglamazlar. Yalnizca hakkin devrne
yonelk bor¢ dogurucu br slem 6zellgn tasimaktadirlar. Hakkin nakl ¢n borg
dogurucu s6zlesmeden baska ayrica gecerl br tasarruf slemnn yapilmasi gerekr.
Bu seklde menkul esyalarda zlyetlgn devr le tasarruf slem gerceklestrlr.
Hakkin devrn 6ngoren borglandirici sdzlesme, tasarruf slemnn gerceklesetrlmes

le fa edlms olur*?

Miilkyetn gecrlmes (temlk) amacina hzmet eden 6098 Sayili TBK’da
lic ayr sozlesme tiirli diizenlenmstr. Bu s6zlesmelerden 1k, br seyn para(bedel)
karsilig1 zlyetlk ve miilkyetnn devrn ongoren satis s6zlesmes(TBK m.207 vd),
knecs br seyn zlyetlgnn ve miilkyetnn br baska seyn zlyetlg ve
miilkyetlg le degstrlmek suret le yapilan mal degsm sozlesmes(TBK m.282
vd) ve liglincii olarak da, karsiliginda br bedel 6demekszn br seyn zlyetlgnn ve
miilkyetnn devrnn diizenlendg bagislama sézlesmesdr(TBK m.285 vd). Bu ii¢
sOzlesme tiirtinden ayr1 olarak 6098 sayilt TBK m. 611 vd maddelernde diizenlenms
olan “dliinceye kadar bakma sozlesmes” de miilkyetn devrn dngoren br sdzlesme
tiri olmakla brlkte, motorlu aracglarin devrnde, uygulamada pek Ornegne

rastlanilmamaktadir.

Bununla brlkte, taraflar bu ii¢ sdzlesme tiirii disinda 6098 sayili TBK 26 ve
27 maddelerne gore, sézlesme 6zgiirliigli kapsaminda kanunun 6ngordiigii sinirlar
cersnde kalarak, kanunun emredc hiikiimlern, kamu diizenn, ahlak kurallarini
ve kslk haklarini hlal etmemek sartiyla karma ntelkte veya kendne 6zgii ntelkte
sozlesmeler le motorlu araglarin miilkyetnn devrn yapablrler. Ornek olarak
hzmet s6zlesmes kapsaminda (TBK m395 vd.) veya eser sozlesmes(TBK m 470
vd.)kapsaminda br hzmetn goriilmes veya br esern meydana getrlmes
karsiliginda, bedel olarak motorlu br aracin miilkyetnn devredlmesne Iskn br

sOzlesme yapmak miimkiindiir.

Menkul mal ntelgnde olan motorlu araglar, dger menkullara gore deger
ve tagidiklar1 rskler neden le miilkyetnn devr 6zel sekl kosullara baglanmistir.
Aracin menkul br esya olmasina ragmen yliksek bedeller karsiliginda alinip satildigi

gb karayollarinda hareket sirasinda can ve mal kayiplari le sonuglanan tratk

32 YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersler Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari,
2019, s. 47 vd.
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kazalarina neden olmasi bakimindan biiyiik rskler berabernde tasimaktadir. Dger
yandan her ara¢ malk, ayni zamanda br verg miikellef konumunda oldugundan,
kslern malk olduklar1 araglarin gerek kullaniminda gerekse alim ve satimi
sirasinda kamu malyes acisindan verg gelr elde etmes yonii le 6neml br
verglendrme kalemn olusturmaktadir. Dolayis1 le araglarin menkul ntelkte
olmasina ragmen dger menkullerden farkli tutularak kanun koyucu tarafindan 6zel
onem verlms ve 6zel devr rejmne tab kilinmistir. Ntekm Yargitay verdg br
kararda’* motorlu ara¢ devrlernn, menkul ve gayrmenkullerden ayr1 6zellklere
sahp ve kendne 0Ozgii kurallara baglandigini, hukuk bakimindan menkul mal
oldugunu, 6zel kayit scller oldugunu, aracin tescl edldgn gosteren belge olan
arac¢ tescl belgelernn (ruhsatlarinin) resm belge oldugunu ve aks sabt oluncaya

kadar gegerl oldugunu su seklde fade etmstr;

“Motorlu ara¢ hukuk bakimdan tasimir br esyadir. Tasinmir esya olan motorlu
araglar, tasidiklart onem ve rsk yiiziinden hukuk diizen tarafindan dger tasinir esyanin
bagl oldugu miilkyet devr rejmnden farkli olarak daha siki sekl sartlarina tab

tutulmustur.

Karayollar: Trafk Kanununun (KTK) yiiriirliige grdg 18.06.1985 tarhne kadar
motorlu araglarin miilkyet devrlern diizenleyen br hiikiim bulunmadigr ¢n bu alanda
genel hiikiimler yan Meden Kanun ve Borg¢lar Kanununun taginir satumi ve miilkyetne
Iskn hiikiimler gegerl d. Bu bakimdan aracin evvelce tescl edlms olup olmamasinin
br rolii bulunmamaktaydi. Ancak KTK 'min 20/d maddes le tescl edlms motorlu araglar
bakimindan miilkyetn devrn ongéren sozlesmelern noterde yapilmast zorunlulugu

getrlmstr.

Kamu hukukuna dayanan kisitlamalardan brs olan, 2918 sayii KTK’min
24.12.2009 tarh ve 5942 sayili Kanunun 1. maddes le degsk 20. maddesnn (d)
bendnde: “tescl edlms araclarin her cest satis ve devrlernn, arac sahb adina
diizenlenms tescl belges veya trafk tescl kayitlari esas alinarak noterler tarafindan
yapilacagi; noterler tarafindan yapilmayan her ¢est satis ve devrlern gegersz olacagi,
satis ve devr slemnn, sclne slenmek iizere ii¢ sgiinii ¢ersnde gl trafk tescl
kurulugu le verg daresne bldrleceg, bu bldrmle brikte alici adina trafk tescl

slemnn gerceklesms sayilacagi” belrtimstr.

33 Yarg. HGK. 14.05.2019, E.2017/ 1555, K. 2019 / 561
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :08.04.2020)
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Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere tescl edlms araglarin her ¢est satis ve
devrler, satis ve devr yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergs, geckme faz,
geckme zammu, verg cezasi ve trafk dar para cezasi borcu bulunmadiginin tespt edimes
ve tagsit tizernde satis ve/veya devr kisitlayict herhang br tedbr veya kayit bulunmamast
halnde, ara¢ sahb adina diizenlenms tescl belges veya trafk tescl kayitlart esas
alinarak noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her cest satis ve

devrler gegerszdr.

Gelnen bu asamada trafk sclnn hukuk ntelg hakkinda da kisa br agiklama
yapilmalidir.

Trafk scl, devlet elyle resen tutulan, motorlu araglarin teknk ve fzk ézellkler

le iizerlernde yer alan basta miilkyet hakki olmak iizere mutlak haklari ve cestl
kasitlamalary gosteren resm br kayit sstemdr. Trafk scl, TMK nin 7. maddesnde
belrtlen resmi scllerden sayilirken, bu scle dayanarak iiretlen arag tescl belgeler de
(ruhsatname) ayni  hiikiimde belrtlen resmi  senetlerden sayilirlar. Dolayisiyla
belgeledkler olgularin dogruluguna kamit olustururlar (Ertag, S.: Trafk Scinn Hukuk
Islevler, Izmr Barosu Dergs, Y1l:1982, Sayi:1., s.19.). Zra bu hiikme gore aks
kanitlanmadik¢a, resmi scl ve senetler, belgeledkler olgularin dogruluguna kanit

olusturur.”

Menkul mal ntelgnde olan araglarin taginmazlar gb miilkyetnn
devredleblmesnde, tescle bagli tutulmasi bakimindan, biiyiik Olciide benzerlk
gostermektedr’*. Bununla brlkte tasinmazlarin devr kural olarak tescl le
miimkiindiir. Kanunlarda 6zel diizenlemeler disinda tasinmazlarin miilkyetnn devr
br tasarruf slem olan tescln gerceklesmesne bagli olup tescl slem yapilmadan
miilkyetn devr de gerceklesmez. Bu acidan tescl tasinmazlarda miilkyetn devr
bakimindan kurucu ntelktedr. Menkullarda se, miilkyet devr bor¢landirici
slemler olarak satis, bagis ve mal degsm gb sozlesmelernn yapilmasi sonrasinda
zlyetlgn yen malke devrnn yapilmasi le olur. Br tasarruf slem olarak menkul
esya dogrudan dogruya yen malke teslm edlebleceg gb onun hakmyet alanina
birakilmasi le zlyetlk nakl gerceklestrleblr. Dolayisi le menkul mal ntelgnde
olan araglarda tescl slem agiklayici ntelk tasimaktadir. Ntekm Yargitay verdg
br kararda noterde yapilan satis ve devr slemlernn usuliine uygun seklde trafk

tescl midiirliigiine bldrlmemes neden le tescl kayitlarinda degsklk

34 OZ, Yasn, Karayolu Tagitlarinda Miilkyetn Devr, Yiiksek Lsans Tez, Istanbul Unverstes
Sosyal Blmler Ensttiisii), Istanbul, 2002, .3 vd.
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yapilmamasi satisa konu aracin miilkyetnn ge¢sn engellemeyecegn fade ederek

tescln agiklayict 6zellgne vurgu yapilmistir®

6098 sayili TBK 12/ maddesne gore, sozlesmelerde kanunlarda aks
ongoriilmedkge sekl serbests kurali gegerldr. Bu kuralin kanunlarda 6ngdriilen
stsnalarindan brs de tescl edlms motorlu araglarin miilkyetnn devrn 6ngoren
satig, bagis veya mal degsm sozlesmelernn belrl seklde yapilmasi kosuluna
baglanmistir. Bu kosul 2918 Sayili KTK 20/d maddesnde diizenlenmstr. So6z
konusu diizenlemeye gore, “Tescl edlms motorlu araglarin her tirlii satis ve
devrler .... ara¢ sahb adina diizenlenms tescl belges esas alinarak noterlerce
yapilir...”, gegerllk sart1 olan bu kuralin diginda tim devr slem hukuken gegerl
olmayacaktir. Dolayisi le motorlu aracin satis ve devr kanunda 6ngoriilen usul ve
yonteme gore noterlerce yapilmamasi durumunda aracin zlyetlg devredlms olsa
ble miilkyetnn devr gerceklesmeyecektr. Bununla brlkte tesclsz araglarin veya
giimriikten alinan motorlu araglarin miilkyetnn devrn 6ngoren satis, bagis veya
mal degsm gb soOzlesmelerde taraflarca aks Ongorilmedkge sekl sarti
bulunmamaktadir®®. Kanunda “safis ve devrler” sekindek fadede “devr” le
kastedlen satis sozlesmes disinda motorlu aracin miilkyetnn el degstrmesnn

kaynaginda olan her tiirlii s6zlesmelerdr?’ .
B. Motorlu Arac¢ Satis Sozlesmes

Motorlu araglarin miilkyetnn devrn Ongoéren satis, bagis veya mal

degsm sozlesmeler cersnde, uygulamada en fazla rastlanilan satis sézlesmesdr.

35 Yarg. 17 HD. 16.09.2019, E. 2016/ 17237, K. 2019 / 7987 Sayih kararinda, “Bunun yaninda,
2918 sayilh KTK'nun 20/d maddesnde “Tescl edlms araclarin her ¢est satis ve devrler, satis ve
devr yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergs, geckme faz, geckme zammi, verg cezasi ve
trafk dar para cezasi borcu bulunmadiginin tespt edlmes ve tasit iizernde satis ve/veya devr
kisitlayict herhang  br  tedbr veya  kayit  bulunmamast  halnde, ara¢ sahb adina
diizenlenms tescl belges veya trafk tescl kayitlart esas alinarak noterler tarafindan yapilr.
Noterler tarafindan yapilmayan her cest satis ve devrler gecerszdr” hiikmiinii ¢ermektedr.
Gorildiigii gb Yasa'min 20/d maddesnde tescl edlms araclarin her c¢est satis ve devrlernn
ancak noterler tarafindan yapilacagr hiikmiine yer verlmstr. Ancak boyle br satis ve devr
slem aracg tizerndek miilkyet hakkinmi devre elversldr. Bu devrn yontemnce aracin kayith
oldugu tescl miidiirliigiine bldrimemes yiiziinden aracwn tescl kaydinda br degsklk
yapimamasi satisa konu aracin miilkyetnn gegsn engellemez se de, anilan yasa maddesnde
belrtlen tiirden resm br satis ve devr slem yapilmaksizin, satis slemne dayali olarak sleten
sifatimin ve arag tizerndek miilkyet hakkinin devredldgnn kabulii miimkiin degldr. (YHGK
06.05.2015 giin ve 2013/4-2288 E- 2015/1319 K ve 06.05.2015 giin ve 2013/17-2197 E- 2015/1302 K

sayult lamlar)” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :11.04.2020)
36 Yarg.13 HD. 25.05.1992, E. 1992/ 3983, E. 1992 / 4898

(www.snerjmevzuat.com.E.T. :11.04.2020)
37 KURT, s.1865
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Satig sozlesmes, 6098 Sayili TBK 207/1. maddesnde taraflarin hak ve borglar1 le
sOzlesmenn unsurlarint ¢ne alacak seklde tanimlanmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore; “saticumin satilamin zlyetlk ve miilkyetn aliciya devretme,
alicinin se buna karsilik br bedel odeme borcu iistlendg br sozlesmedr”, sekinde
fade le sozlesmenn unsurlar1 ortaya konulmustur. Bu diizenlemeye gore satis
sOzlesmesnden, satict satilanin miilkyetn ve zlyetlgn devredecek, alicida bu
devr karsiliginda saticiya br bedel 6demey vaad edecektr’®. Dger br fade le
taraflar arasinda satilanin miilkyet ve zlyetlg le bedel yer degsecektr®. Satis
sozlesmes bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere satilanin miilkyetn devr borcu
doguran br sozlesmedr. Zra satis sozlesmesnn kurulmasi le satilanin miilkyet
kural olarak dogrudan dogruya alictya gegmemektedr. Satici, satilanin miilkyetnn
devrn taahhiit etmektedr®. Saticinin iistlendg devr borcuna dayali olarak satilanin
zlyetlg aliciya devredlmekte buna karsin satilanin miilkyet saticida kalmaktadir.
Dolayisi le satis sozlesmesnde, satilanin zlyetlgnden zyade miilkyetnn devrnn
gerceklesmes satig s6zlesmesnn temel kosuludur*'. Kanunun diizenlemesnde satici
ve alicinin borglart agikga fade edlmstr. Bu kapsamda satici, satilanin miilkyetn

ve zlyetlgn devr borcu, alicinin da bedel 6deme borcu bulunmaktadir*?

Menkul mal ntelgnde olan motorlu araglarin satis sozlesmes le
devredlmes halnde, TBK’dak satis sozlesmesnn genel hiikiimler le brlkte
menkul satis sdzlesmesne Iskn hiikiimler ve ayrica satis s6zlesmesnn 6zel br
tirliniin  diizenlendg 6502 Sayili TKHK hiikiimlernn uygulanmasi miimkiin

olacaktir.
C. Satic1 ve Alic1

Iknc el ara¢ satis sdzlesmesnde k taraf bulunmaktadir, Satilanin
miilkyetn ve zlyetlgn devretme borcunu iistlenen taraf olan ksye satici, knc
el aracin zlyetlgnn ve miilkyetnn devr borcu altina gren saticiya br bedel
ddemey iistlenen ksye de alict denlmektedr. iknc el ara¢ satis sozlesmes k

tarafli borg¢landirici br sézlesmedr.

38 EREN, s. 65; YAVUZ/ ACAR/OZEN, s. 2

39 ARAL Fahrettn/ AYRANCI Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Ilskler, 12.Baski, Ankara,
Yetkn Yaynlari, 2019, 5.26, EREN, s. 65, YAVUZ; ACAR; OZEN, s. 28.

40 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 29.

41 TANDOGAN, s. 99.

42 EREN, s. 65; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 30.
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Satis sozlesmes ¢nde degerlendrleblen knc el motorlu arag satis
sozlesmeler, 6502 Sayili TKHK’nin da alanina greblmektedr. Bununla brlkte
6098 Sayili TBK’ya gore alici olarak fade edlen knc el motorlu araci alan, 6502
Sayii TKHK’da tliketc olarak smlendrlms ve 3/1-k maddesnde tanimi
yapilmistir. S6z konusu diizenlemede tiiketc; “Tcar veya meslek olmayan

amaglarla hareket eden gercek veya tiizel ksy, fade eder”, sekinde tanimlanmustir.
1. A1 ve Tiiketc Arasindak Fark

6502 Sayili TKHK’nin 3/1- maddesnde, mal satanlar satict olarak
smlendrlmstr. S6z konusu diizenlemede satici; “Kamu tiizel ksler de dahl
olmak iizere tcar veya meslek amaglarla tiiketcye mal sunan ya da mal sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel ksy, fade eder”, sekinde br

tanim yapilmistir.

6098 Sayili TBK’da satig s6zlesmeler daha genel br diizenleme ntelgnde
olup 6502 Sayilh TKHK’ dak tiiketc sozlesmeler se, daha 6zel br diizenleme
ntelgndedr. 6098 Sayili TBK’dak alic1 ve satici kavramlari le, 6502 Sayili
TKHK’ dak tiiketc ve saticit kavramlar1 arasinda br takim temel farklar ve ayirt
edc unsurlar bulunmaktadir. Bu farkliliklar 6502 Sayili TKHK’ nin 3. Maddesnde
tilketc ve saticinin yapilan tanimlar le ortaya konulmustur. 6502 Sayili TKHK’
dak tiiketc ve satici kavramlarina baglanan hukuksal sonuglar le, 6098 Sayil
TBK’da alict ve satict kavramlarina baglanan hukuksal sonuglar bakimindan
Ozellkle satilan aracin ayipli ¢ikmasinda aliciya sagladigi korumalar yoniiyle

farkliliklar ¢erdg goriilmektedr.

Tiiketcy alicidan ayiran 6neml farklardan brs, 6502 Sayili TKHK 3/1-k
maddesne gore, tliketc sifatina sahp olablmek ¢n mutlaka tcar veya meslek
amagla hareket edlmemes seklnde tiiketcnn aliciya gore olumsuz br yaninin
bulunmas1 gerektgdr. Dolayis1 le, 6502 Sayili TKHK 3/1-k maddesne gore
tilkketcy, TBK’ dak alicidan ayiran en 6neml fark, ger¢ek veya tiizel kslern,
tiiketc sdzlesmes le satin almak stedg mali, tcar veya meslek br amacla satin
alinmay1p, yalnizca kssel htyaclarini gdermek, kullanma ve faydalanmak amaci
le satin alinmas1 gerektgdr. Zra br malin, tilkketme ve kullanma amaclh satin

alinmasi halnde, br miiddet sonra kullanma veya yararlanmadan dolay1 satin alinan
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malin degernde br azalma olacak veya mal tiiketlerek yok olacaktir. Dger br fade

le tiiketcnn br mali, kar elde etme amagli degl, kends veya br baskasinin
kullanmasi veya yararlanmasi amaci le hareket etmes gerekr®. Tiiketcnn bu
amagla siirlandirilmast aliciya gore sozlesme Oncesnde, sozlesme sirasinda veya
sonrak siirecte daha fazla korunmasinin saglanmasi hedeflenmstr. Zra kar amaci
le hareket etmeyen tiiketc, 6502 Sayili TKHK’da, sozlesme Oncesnde veya
sonrasina  Iskn  diizenlenms hak ve yetklerden tliketc sifatt le

yararlanablecektr** .

Dolayisi le aliciya gore daha fazla korunan tiiketcy alicidan ayirmak ¢n,
bu kapsamda br malin hang amagla satin alindig1, satilan malin sayisi, mktari,
ntelg gb br takim somut olgu ve karnelere bakilir®. Bununla brlkte 6gretde,
tacrlern tcar sletme veya meslek faalyetler le Igs olmayan malin satin

alinmasinda tiiketc kabul edlmeler gerektg yoniindedr*. Kanaatmzce gergek

43 TUTUMLU, Mehmet Akf, Tiiketc Yargilamas: Hukuku, 2.Baski, Ankara, Seckn Yayinlari,
2019, s. 67.

44 AYDO(}DU, Murat , Tiiketc Hukuku Dersler, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinev, 2015, s. 60;
ASLAN, Yilmaz. Tiiketc Hukuku Dersler, 7. Baski, Bursa, Ekn Yayinlari, 2019, s. 4.

45 Yarg. HGK. 22.11.2018, E.2017/ 1982, K. 2017/ 1982 Sayih kararinda “.fiiketc sifatinin
kazanilablmes tcar ve meslek olmayan amaglarla hareket edlmesne baghdir ve bu tanimdan
kanun koyucunun tiiketc hukukunun uygulama alaninin belrlenmesnde temel olarak “amag¢” esash
slevsellk él¢iitiinti kullandigr sonucuna varilmaktadir. Ntekm hukuk slemn karst tarafi olan satic

ve saglayicilara Iskn tamimlarda da (TKHK., m. 3/f-g) “tcar ve meslek amaglarla hareket eden”
denlmek suretyle aynt  Olgiite  vurgu  yapumistr.  Bu  temel  élgiit  dkkate
alindiginda; tiiketc slemnden s6z edeblmek ¢n hukuk sleme konu olan mal veya
hzmetn, tiiketc olan alicinin uhdesnde kalmasi, malin tcar hayata ger donmemes, oOdenen
malyetn ger kazanilmamasi, baska br malin ham maddes veya yari mamul maddes olarak
kullanilmamast gerekr .... Boyle olunca, br mali oldugu gb ya da sleyerek br baskasina satmak
veya ¢ikar karsiligi devretmek iizere satin alan, yan kends de satict konumuna grecek olan
ksler tiiketc sayimaziar ..... .. Bu durum, hukuk slemn yapilmasinda gozetlen amag olup, bu
cercevede kanun uygulayicisi, oOniine gelen uyusmazlik yéniinden alicimin tiiketc sifatint tasiyp
tasimadigini degerlendrmek ve kamu diizenne Iskn gorevle Igl normlart uygulamak zorundadir.
Ntekm ayni lkeler Hukuk Genel Kurulunun 30.06.2010 tarhl, 2010/14-358 E., 2010/353 K. sayili
kararinda da vurgulanmistir. Yapilan aciklamalar wsiginda somut uyusmazlik rdelendgnde; ..."1n
Almanya’da s¢ olarak caligtigini ve burada kazandigi brkmlerle memleketnde tasinmaz satin
almak stedgn, bu dogrultuda kends ¢n ii¢, babast ¢n k darey satin aldigini bldrms olup, bu

slemn ozel htyaglar ¢n nha tiiketm gayes le yapildigi hususu dosyaya yansimamigtiv. Bu hdlde
gerceklesen hukuk slemn tiiketc hukukunun ozel olarak korudugu anlamda tiiketc slem olarak
kabul edlmes miimkiin olmadigindan uyusmazhigin genel mahkemelern gorev alani ¢ersnde
kaldigi yoniindek yerel mahkeme gerekges yerndedr.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :08.04.2020)

46 TOPUZ, Gokcen, Tiiketc Mahkemeler, 1. Baski, Ankara, Yetkn Yayinlari, 2018, s. 56-63.;
Istanbul B.A.M, 13.HD, 02.10.2019, E. 2019 / 1252, K. 2019 / 1252 Sayih kararinda;. “Somut
olayda, davaci her ne kadar tacr se de, Eregl/Zonguldak adresnde kamet etmekte
ve tcar faalyetn burada siirdiirmektedr. Davaya konu mevduat hesabt se davali bankanin
Atagehr Subesnde a¢umistir. Dava konusu vadesz mevduat hesabimin tcar hesap oldugu,
davacimin tcar gletmesne Iskn oldugu veya tcar amagla agildigr hususunda her hang br belge

ve blg sunulmamuistir. Buna gore s6z konusu mevduat hesabr davacinin kssel hesabi olup davaci da
uyusmazlikta tiiketc konumundadir. Buna gore uyusmazhigin
¢oziimiinde gorevl mahkeme Tiiketc mahkemesdr.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :08.04.2020)
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veya tiizel kslern tcar veya meslek br amacla hareket edp etmedkler, kar amaci
giidiip glitmedkler her somut olayin 6zellklerne bakilarak karar verlmeldr. Zra
6502 Sayili TKHK, tiiketcy koruma amaci tagiyan br kanun olup, tiiketc kavrami
dar yorumlanmali, yapilan satis sozlesmesnde alicilarin azda olsa br kar amaci le

hareket etmemes gerekr*’ .

Tiketc, gercek veya tlizel ks olablr. Bununla brlkte esnaflar ve ad
ortakligin slettg sletmeler neden le ortaklar tacr oldugundan ortaklik adina
yapilan satis sozlesmelernde tiiketc olarak kabul edlemeyeceklerdr*®. Ayn seklde
tiizel ks tacrlerde, faalyetlernn temelnde tcar ama¢ bulunmasi neden le

tiuketc olarak kabul edlmemektedrler®
2. Satici

Satici, 6098 Sayili TBK’dan farkli olarak 6502 Sayili TKHK’da, stgal
ettg alan ve bu alana bagli olarak mal satmasi amaci bakimindan simirlar
daraltilmistir. 6502 Sayili TKHK 3/1- maddesne gore, saticinin mutlaka tcar ve

meslek faalyet yliriiten gercek veya tiizel ks olmasi, mali tcar veya meslek br

47 YAVUZ, Cevdet/ TOPUZ, Murat, Tiikketc Hukuku Mevzuati, 1. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2018, s. 65. ; istanbul B.A.M, 16.HD, 06.03.2020, E. 2020 / 488, K. 2020 / 614 Sayili
kararinda “Davaci tarafca dava dlekces eknde sunulan hesap ozetler, cevap dlekgesndek
beyanlar ve yapilan slemn 460.517,64 TL zarara neden olduguna yonelk davali beyani, taraflar
arasindak dosyaya yansiyan slem hacm gozoniine alimdiginda, davalimin tiiketc olarak kabul
edlemeyeceg, tcar amagla hareket eden gercek ks oldugu, uyusmazligin tiiketc uyusmazligi
degl, tcar ntelkte uyusmazlik oldugu kanaatyle Ik derece mahkemesnce yargilamaya devam
olunmasi gerekrken davalimin tiiketc oldugundan bahsle gorevszlk karart verlmes yernde
goriilmedgnden davact vekinn stnaf bagvurusunun kabuliine, mahkeme kararinin 6100 sayuli
HMK 353/1-a-3 maddes geregnce kaldirilmasina, dosyanin yargilamaya devam olunmak
tizere mahkemesne génderlmesne karar verlmstr.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :08.04.2020)

48 TUTUMLU, Tiiketc Yargilamasi s. 78-79; OZEL, Caglar, Tiiketcnn Korunmas1 Hukuku, 5.
Baski, Ankara, Seckn Yayinlari,, 2019, s. 58; TASDELEN, Nhat, “6502 Sayili Tiiketcnn
Korunmas1 Hakkindak Kanun’a Goére Tiiketc Sifat1”, Istanbul Kiiltiir Unverstes Hukuk Fakiiltes
Dergs, C.16, S. 2, 2017, s. 709,710; ASLAN, Tiiketc Hukuku Dersler, s. 4;

49 ASLAN, Tiiketc Hukuku Dersler, s. 4.;Yarg.20.HD, 02.07.2018, .E. 2018/ 359, K. 2018 / 5055
Sayih kararinda “6502 sayili Tiiketcnn Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesne gére tiiketc,
tcar veya meslek olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel ksy, tiiketc slem; mal veya
hzmet pyasalarinda kamu tiizel ksler de dahl olmak iizere tcar veya meslek amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel ksler le tiiketcler arasinda
kurulan, eser, tasima, smsarlik, sgorta, vekdlet, bankacilik ve benzer sézlesmeler de dahl olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki slem fade eder. 6502 sayili Kanunun 73. maddes, bu Kanunun
uygulanmast le Igl her tirlii htlafa tiiketc mahkemelernde bakilacagini dngormiistiir. Br
hukuki glemn sadece 6502 sayili Kanunda diizenlenms olmast tek basina o slemden kaynaklanan
uyusmazligin tiiketc mahkemesnde goriilmesn gerektrmez. Br hukuki slemn 6502 sayili Kanun
kapsaminda  kaldigimin  kabul edlmes ¢n taraflardan  brnn tiiketc olmast  gerekr.
Somut uyusmazhikta taraf tacr olup taraflar arasindak lsknn tcar Isk oldugu, davacimin ve
davalilarin tiiketc tamimina uymadigi, taraflar arasinda tiketc slem bulunmayip 6502 sayili
Kanun  kapsaminda  kalmayan uyusmazhigin ... Aslye Tcaret Mahkemesnde gériilerek
sonug¢landiriimast gerekmektedr.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :08.04.2020)
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amagla satmasi gerekr’’. Dger br fade le, 6502 Sayili TKHK 3/1- maddesne gore
satic1, ya tacr olacak veya br meslek faalyet kapsaminda kar elde amaci le mal
satacaktir. Ornek olarak, br oto galers sleten tacrn, motorlu araci kssel
htyaglart ¢n satin alan ks le grms oldugu satig Isks, tiiketc sézlesmes

Isks kapsaminda degerlendrlmes gerekr’'. Oysa k 6098 Sayili TBK 207.
maddesne gore, saticinin br mali hang amagcla sattigi, br meslek le stgal edp

etmedg veya tacr olup olmadiginin br 6nem bulunmamaktadir.

6502 Sayili TKHK 3/1 maddesndek diizenlemelerden anlasilacag iizere,
tiizel ks satici, kamu tiizel ksler olableceg gb dernekler, vakiflar, amaglari
dogrultusunda br tcar sletme faalyetlernde bulunduklari takdrde satic1 olmalari
miimkiindiir. Zra TTK m. 16 maddesne gore, hedeflerne varmak ¢n kar amaci

tagiyan syer sleten dernekler ve vakiflar tacr sayilirlar®

6502 Sayili TKHK 3/1 maddesndek diizenlemeye gore, tcar veya meslek
amag tastyan saticinin hang meslek veya tcaret alani segms olmasinin br 6nem
bulunmamaktadir. Oneml olan saticinin siirekllk arz eden herhang br tcar veya

meslek alaninda faalyette bulunarak kazang saglama amaci tagimasi gerekrs?
3. Iknc E1 Motorlu Arac Tcaret Yapilan Yerler

Gergcek veya tiizel ksler sahp olduklart knc el motorlu araglarim
kendler bzzat satablecekler gb knc el motorlu arag¢ satisin1 br meslek olarak
cra eden tcar sletmeler araciligi le de satablrler. Kslern br tcar sletme adina
olmaksizin ¢estl nedenlerle knc el motorlu ara¢ satis1 yapmasinda kanun olarak

br engel bulunmamaktadir. Ksler s6zlesme yapma 6zgiirliigii kapsaminda knc el

50 6502 Sayili TKHK 3/1-1 maddes se, tiiketclere mal yerne hzmet sunan ksler “saglayici”
olarak fade etmstr. Ornek olarak, avukat veya doktorluk mesleklernn gereg tiiketcler le
aralarindak Isk br tiiketc sdzlesmes kapsaminda degerlendrlmes gerekr.

51 AKIPEK OCAL, Sebnem: “6502 Sayili Tiiketcnn Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda
Tiiketc Islem ve Usul Hukuku Bakimindan Etkler”, Tiiketc Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine
flskn Giincel Sorunlar ve Coziim Onerler Sempozyumu, 1. Baski, Ankara, Seckn Yayinlar1.2018,
s. 23.

52 Yarg.3 HD, 13.11.2014, E. 2014/ 39864, K. 2014 / 35651 Sayih kararinda “Somut uyusmaziikta
davali otopark sletmecs le davaci arasinda aracin otoparkta park edlmesne Iskn sozlesme
mzalandigi, tarvaflar arasindak sozlesme Isksnn 4077 sayili yasa kapsaminda kaldig
anlasimaktadir.4077 sayili yasanmin 23. maddes bu kanunun uygulanmast le Igl her tiirlii htlafa
tiikketc mahkemelernde bakilacagini ongérmiistiir. Taraflar arasindak uyusmazhik Tiiketcnn
Korunmas: Hakkindak Kanun kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya Tiiketc Mahkemes
gorevidr.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :08.04.2020)

53 ZEVKLILER, Aydin / OZEL, Caglar Tiiketcnn Korunmas: Hukuku, 1. Bask1, Ankara, Seckn
Yayincilik, Ankara, 2016, s .9-97.
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motorlu araglarinin satisin1 yapablrler. Dger taraftan knc el motorlu araclar 6zel
olarak kurulmus oto pazarlarinda satilabldg gb knc el motorlu ara¢ satig1 yapan
tcar sletmelern kendlerne at syerlernde veya elektronk ortamlarda da satist

yapilablr.
a. Iknc El Motorlu Arag¢ Tcaret Yapilan isletmeler

Iknc el motorlu araglar, tcar sletme faalyet kapsaminda kar amach
olarak almip satilablmektedr. Iknc el motorlu ara¢ alim satimi, tcar
sletmeler(TTK m.11) diizeynde yapilabldg gb esnaf ve sanatkar sletmeler(TTK
m.15) diizeynde de yapilablmektedr. Giinlimiizde bu tiir faalyet yapan tcar
sletmeler le esnaf ve sanatkar sletmeler daha c¢ok oto galers olarak fade
edlmektedr. iknc el motorlu arag tcaret yapan oto galer sletmelernn gerek
kend syerlernde ve gerekse elektronk ortamda yapacaklari knc el arag alis ve
satiglarda alict veya tiiketclern magdur edlmemes, uyusmazliklarin ortadan
kaldirilmas: veya en aza ndrlmes amaci le Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin
Tcaret Hakkinda Yonetmelkte knc el motorlu araclarin satisina Iskn usul ve

esaslar diizenlenmstr.

Yonetmelgn 5. Maddesnn brne fikrasina gore, knc el motorlu kara
tasitt tcaret, yetk belgesne sahp sletmeler tarafindan yapilableceg
diizenlenmstr. Ayrica knc ciimleye gore br takvm yili ¢nde dogrudan veya
aracilik yapilmak suretyle gerceklestrlen ligten fazla knc el motorlu kara tasiti
satis1, aks Bakanlik¢a tespt edlmedkge knc el motorlu kara tasiti tcaret kabul

edleceg diizenlenmstr.

S6z konusu diizenleme le sletmes adina yetk belges almayan dger

kslern tcar olarak alim satim yapmalarina sinirlama getrlmstr.

Yonetmelgn 6. Maddesnn lk fikrasinda, knc el motorlu arag¢ tcaret
yapilan oto galer sletmelerne yetk belges verleblmes ¢n gereken sartlar ayri

ayr1 sayllmistir. S6z konusu diizenlemeye gore;

» Meslek odasina kayitli olunmasi,
» Gelr veya kurumlar vergs miikellef olunmasi,

> Is yeragma ve calisma ruhsatinin bulunmast,
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» ¢) Meslek odas1 ve verg kayitlar1 le s yer agma ve calisma

ruhsatindak stgal konular1 arasinda knc elmotorlu kara tasiti

tcaret faalyetnn bulunmasi,

» Motorlu kara tasitlart alim satim sorumlularinin;

On sekz yasini doldurmus olmasi,

En azlse mezunu olmasi,

Iflas etmems veya flas etms olsa ble 9/6/1932 tarhl ve
2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerne gére tbarinin
yerne gelms olmasi,

Konkordato talebnde bulunmamis olmasi,

Kasten slenen br sugtan dolay1 bes yildan fazla kesnlesms
haps cezasi almamis veya devletn gilivenlgne, anayasal
diizene ve bu diizenn sleysne, mll savunmaya ve devlet
sirlarima kars1 suclar le casusluk, zmmet, rtkap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahteclk, giiven kotiiye kullanma,
hlel flas, haleye fesat karistirma, edmn fasina fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlern aklama,
terorzmn fnansmani, kagakcilik, verg kacakeiligi veya
haksiz mal ednme, skence, cnselsaldir1 ve ¢ocuklarin cnsel
stsmar1 suglarindan hiikiim gymems ya da tcaret ve sanat

crasindan hilkkmen yasaklanmamig olmasi,

» ¢) Motorlu karatagitlart alim satim sorumlularindan en az brnn

Sevye 5 meslekyeterllk belgesne sahp olmasi,

gerekr.

Iknc el motorlu arag tcaret yapan sletmelern, knc el motorlu arag satist

ve pazarlamasi yapablmes ¢n mutlaka sletme adina yetk belges almis olmas1 ve

faalyetlernn mutlaka iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda

Yonetmelk hiikiimlerne uygun yapmalar1 gerekr. Aks takdrde skayet veya

denetm iizerne Giimriik ve Tcaret Bakanligi adma Il miidiirliigiince Igl oto

galers hakkinda 6585 sayili Perakende Tcaretn Diizenlenmes Hakkinda Kanunun

18. maddesne gore dar para cezalar1 uygulanir.
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b. Yetkl Bayler

Yetkl bay, iiretc frma veya dstrbiitdr le yapilan sézlesmeler le ancak
iiretc frmanin sifir klometre motorlu araglarinin satisin1 yapan sletmeler olarak
fade edlr. Bu tiir sletmeler sifir klometre araglar1 satisin1 yaparken alici veya
tiikketclern knc el motorlu araglarini takas yolu le almakta ve bu araglari tigiincii
kslere satmak suret le tipki knc el motorlu ara¢ tcaret yapan oto galer
sletmeler gb faalyet yiiriiteblmektedrler. Dolayis1 le belrl br marka motorlu
aracin yetkl bayler de knc el motorlu arag tcaret yapan oto galer sletmeler
gb knc el motorlu ara¢ satis1 ve pazarlamasi yapablmes ¢n mutlaka sletmes
adina yetk belges almis olmasi gerekr. Ayrica knc el motorlu araglarin alim ve
satim faalyetlernn mutlaka Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda
Yonetmelk hiikiimlerne uygun yapmalar1 gerekr. Aks takdrde skayet veya
denetm iizerne Giimriik ve Tcaret Bakanlhigl adina Il miidiirliigiince Igl yetkl
bay hakkinda 6585 sayili Perakende Tcaretn Diizenlenmes Hakkinda Kanunun 18/

maddesne gore dar para cezalar1 uygulanir.
c. Toplu isyerler veya Oto Galer Steler

Iknc el motorlu arag tcaret yapan oto galer sletmeler toplu olarak
bulunduklar1 belrl br mekan veya alanda knc el motorlu arag satis ve pazarlama
faalyet yiiriiteblrler. Giinlimiizde knc el motorlu arag tcaret yapan (sletmeler)
oto galerlernn toplu olarak bulunduklari mekan veya alanlar genel olarak

galercler stes olarak adlandirilmaktadir

Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Yonetmelgnn 19.
maddesnn 1k fikrasina gore, br yapi veya alan biitiinliigiinde; niifusu yiiz ell
bnden az olan yerlesm yerlernde en az on bes, niifusu yiiz ell bn ve ilizernde olan
yerlesm yerlernde se en az otuz sletmenn faalyet gdstereceg toplu s yerler
olusturulablr. Toplu s yerler olusturulurken, bu s yerlernn ¢evreye ve trafge
getreceg yiikler le kamet amaciyla kullanilan yerlere uzakligi ve ulagim

mkanlarinin gdz 6niinde tutulmasi gerektg fade edlmstr.

Maddenn knc fikrasinda se (toplu syer) oto galer stesnn sahp olmasi
gereken ntelkler ve fzk kosullar1 ayr1 ayr1 sayilmistir. S6z konusu diizenlemeye

gore;
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» Yonetm odasi, kadin ve erkekler ¢n ayr1 ayri badet yer, ¢alisanlar
ve zyaret¢ler ¢n beslenme ve dnlenme alani le yeterl sayida
tuvalet bulunmasi,

» Ortak kullanim alanlarinin engelller de dkkate alinarak tasarlanmig
olmasi,

» En az yiiz sletmenn bulundugu toplu s yerlernde saglik odasi ve
en az br saglik personel bulunmasi

» Briit ngaat alaninin en az dortte br oraninda otoparka sahp olmasi
gerekr.

Maddenn {i¢iincii fikrasina gore (toplu syer) oto galer stesnde, tasit alim
ve satimi le devr slemlernn hizli ve etkn br seklde yapilablmes amaciyla
noterlk ve banka subes gb brmlern bulunmazi zorunlu olmamakla brlkte

bunlara da yer verleblecektr.

Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Y®dnetmelgnn 22.
maddesnn knc fikrasina gore, knc el motorlu arag tcaret yapan(toplu syer)
oto galer stesnn yukarida sayilan fzk kosullara sahp olup olmadig1 yap1 ruhsati
verlmeden Once yetkl dareler tarafindan kontrol edlr ve bu sartlar1 tagimayan

(toplu syer) oto galer stesne syer agma ve ¢alisma ruhsat verlemez.
d. Oto Pazarlan

Haftanin belrl giiniinde genelde de pazar giinler kurulan, kslern veya
sletmelern knc el motorlu araglarini bu yere getrp, alicilara teshr etmek suret

le alim ve satimlarin yapildig1 yerler, oto pazari olarak tanimlanablr.

Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Yonetmelgnn 20.
maddesnn lk fikrasina gore, oto pazarlar1 yetkl dareler tarafindan kurulup ve
sletlebldg gb bu faalyet konusunda § yer agma ve calisma ruhsati diizenlenen

sletmeler tarafindan da kurulur ve sletleblr.

Maddenn knc fikrasinda se oto pazarlarmin sahp olmasi gereken

ntelkler ayr1 ayr1 sayilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore;
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gerekr

Cevreye ve trafge yiik getrmeyen, kamet amaciyla kullanilan
yerlere uzakligi yeterl olan ve uygun ulasim mkéani bulunan
alanlarda kurulmasi.

Niifusu on bnden az olan yerlesm yerlernde en az bes bn
metrekare, on bnden fazla olan yerlesm yerlernde en az on bn
metrekare biliylikliiglinde olmasi.

Iknc el motorlu kara tasiti satis1 ¢n ayrilan alanlarin zemnnn
beton, asfalt veya dger uygun malzemelerden olusturulmasi ve
olumsuz hava sartlarindan korunmaya uygun tedbrlern alinmig
olmasi.

Ihtyac1 karsilayacak seklde hoparlér sstem, ¢dp kutusu,
aydinlatma sstem, yangin sondiirme ara¢ ve gerec, giivenlk
kamerasi, zabita biirosu, kadin ve erkekler ¢n ayr1 ayr1 badet yer,
tasit yilkama yer, tuvalet ve dnlenme alani bulunmasi.

Ortak kullanim alanlarinin engelller de dkkate alinarak tasarlanmig
olmasi.

On bn metrekareden kiiciik olan knc el motorlu kara tasiti
pazarlarinda en az ii¢ bagimsiz grs ve cikis kapisi, on bn
metrekareden biiyiik olan knc el motorlu kara tasiti pazarlarinda
se en az bes bagimsiz grs ve ¢ikis kapisinin bulunmasi, grs ve
cikislarin ¢ ve dis trafg aksatmayacak seklde diizenlenmes ve
yonlendrme levhalariyla gosterlmes.

Zyaretclern htyacini karsilayacak seklde {icretsz otopark alanina

sahp olmasi.

4. iknc El Motorlu Ara¢ Tcaret Yapan Isletmelern Satis Ve Pazarlama

Faalyetlernn Ntelg

Iknc el motorlu ara¢ tcaret yapan oto galer sletmesnde, knc el

araclarin tcaret genel olarak k tiirlii yapilmaktadir. Bunlardan brncs oto galer

sletmes yalnizca aracilik hzmetnde bulunur. Buna gore knc el motorlu arag,

malk adina oto galer sletmes tarafindan satig ve pazarlamasi yapilir. Oto galer

sletmes bagkalar1 adina ve hesabina yaptigi bu satis ve pazarlama hzmet
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karsiliginda ara¢ malknden veya araci satin alandan belrl br iicret ve komsyon

alir.

Ntekm Iknc El Motorlu Kara Tasitlarmnin Tcaret Hakkinda
Yonetmelgnn 12. maddesnn son fikrasinda knc el motorlu arag¢ tcaret yapan
oto galer sletmesnn yapmis oldugu bu sekldek satis ve pazarlama faalyetnn
aracilik hzmetler ntelgnde oldugu kabul edlerek, Glimrik ve Tcaret
Bakanliginca, yapilan aracilik hzmet karsiliginda oto galer sletmesne 6denecek
olan ticretn {Uist siirini, iist meslek kuruluglarinin goriisii alinarak belrlemeye yetkl

oldugunu diizenlemstr.

Oto galer sletmesnde knc el araglarin tcaretnn dger tiirii se oto galer
sletmes, knc el motorlu araci malknden satin alip kend adina tescl ettrdkten
sonra tglincl kslere satis ve pazarlamasini yapar. Bu durumda knc el motorlu
aracin satisindan dogan tiim kar ve zararlar oto galer sletmesne at olmaktadir. Oto
galer sletmesnn bu tiir tcar faalyet aracilik hzmet olmayip kend nam ve

hesabina yapilan br tcar faalyet olarak kabul edlmektedr.

5. iknc El Motorlu Ara¢ Tcaret Yapan Isletmelern Satis ve Pazarlama

Faalyetlernde Uymalar1 Gereken Yiikiimliiliikler

a. Iknc El Motorlu Aracin Satisma Aracihk ve Tasit Teslm Belges

Diizenlemek

Iknc El Motorlu Kara Tasitlarnin Tcaret Hakkinda Yonetmelgnn 12.
maddesne gore, knc el motorlu arag tcaret yapan oto galer sletmelerne satisa
sunulmak tizere teslm edlen knc el motorlu araca Iskn brs knc el motorlu
ara¢ malkne verlen dger oto galer slemesnden kalan en az k niisha halnde

arac teslm belges diizenlenr.
Maddenn iigiincii bendne gore teslm belgesnde asgar olarak;

» Taraflarin ad1 ve soyadi veya tcaret unvani ve sletme adi le kmlk
ve letsm blgler.

> Iknc el motorlu kara tasitinin tescl belges ve klometre blgler le
boyal1 ve degsen parca blgler. c) Iknc el motorlu kara tasitinin

adina tescll oldugu ks tarafindan beyan edlen tasita Iskn ariza

28



ve hasar blgler le giivenlk, ¢ donanim, dis donanim ve
multmedya 6zellkler gb dger blgler.

» Aracilik hzmet karsilifinda sletmeye 6denecek iicretn tutari. d)
Iknc elmotorlu kara tasitinin sletmede kalacag: siire.

» Taraflarin teblgat adresler ve mzalari

Maddenn dordiincii bendne gore se knc el motorlu aracin sletmede

kalacagi siirede olusan hasardan sletme sorumlu olacaktir.

b. Satisa Sunulan Iknc El Motorlu Ara¢ Uzernde Tamtim Karti

Bulundurmak

Yonetmelgn 13.maddesnn lk fikrasina gore, knc el motorlu arag
tcaretyle stgal eden yetkl sletme, satisa sundugu knc el motorlu arag iizernde
kolaylikla goriileblr ve okunablr seklde araci tanitict tiim blglern yer aldigi br

tanitma kartt bulundurulmasi zorunludur.

Maddenn knc fikrasina gore, tanitim kartinda sletmenn yetk belge
numarasi le brlkte bulunmasi gereken knc el motorlu araca Iskn asgar giincel

blglern neler oldugu ayr1 ayr1 sayilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore;

» Marka, cns tp ve model yili,

\4

Rakam veya harflernn br kismi karartilmak suretyle motor ve sas
numarast,

Plaka numarasi,

Yakat tiird,

Klometres,

Satis fyati,

Boyal1 ve degsen parcalari,

Ntelg belrtlmek suretyle hasar kaydi,

Uzernde rehn veya hacz gb serhlern bulunup bulunmadig,

YV V.V V V VYV V V

Degsen parca, hasar kaydi, rehn ve hacz gb blglern Igl

sstemlerden temn edldg tarh ve saat,

Blglernn tanitim kartinda yer verlmes zorunludur.
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Maddenn Ti¢iincii fikrasina gore knc el motorlu kara tasitinin lan yolu le

tanitilmasi halnde su hususlara uyma ylikiimliiliigii bulunmaktadir;

> Yetk belges numarasi ve yetk belgesndek sletme adi veya unvani
le knc fikrada belrtlen dger blglere giincel olarak yer vermek.

> Ugiincii ksler yaniltic1 blg ve belgelere yer vermemek.

> Iknc elmotorlu kara tasitinin satilmasi veya tasit teslm belgesnn
siiresnn sona ermes halnde ii¢ giin ¢nde lan faalyetne son

vermek.

Ayrica maddenn dordiincii fikrasina gore knc el motorlu aracin nternet
ortamindan lan yolu le tanitilmasi halnde lana aracilik eden gercek veya tiizel

ksler su hususlara uyma ylikiimliiliigii bulunmaktadir;

> Isletmelern, iiciincii fikranin (a) bendnde belrtlen yiikiimliiliigii
yerne getreblmeler ¢n mkan saglamak.

> Isletmelern iiyelgnden 6nce Bakanligin nternet sayfasi veya Blg
Sstem iizernden yetk belges kontrolii yapmak ve yetk belgesne
sahp olmayan sletmelern liyelgne zn vermemek.

» Ayni knc el motorlu kara tasitina yonelk brden fazla sletme
tarafindan verlen lanlarda, tagit sahb olan veya o tasita Iskn tasit
teslm belges bulunan sletmenn taleb halnde yetksz verlen
lanlar1 yayimdan derhal kaldirmak.

> llanlara lskn talep ve skiyetlern nternet tabanli letsm
yontemlernden en az br ve telefon araciligiyla leteblmes ¢n
mister hzmetleryle letsm mkan1 sunmak. Bu talep ve
skayetlern etkn seklde yonetlerek sonuclandirilmasini saglamak.

> llan, skayet ve iiyelklere Iskn blgler Bakanhigin taleplerne
uygun olarak Bakanliga letmek.

> Iknc el motorlu kara tasiti tcaretnn gelstrlmes ve tiiketcnn

korunmas1 amaciyla Bakanlik¢a alinan tedbrlere uymak.
c. Ikne El Motorlu Aracin Satisindan Once Ekspertz Raporu Almak

Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Y&netmelgn 14.

maddesnde ekpertz rapor diizenlenmstr. Maddenn lk fikrasina gore, knc el

30



otomobl veya araz tasiti satisindan hemen 6nce ekspertz raporu alinmasi gerekr.
Ekspertz raporun br niishasi satis esnasinda aliciya teslm edlr. Ekspertz

raporunun {icret, satig slemnn alicidan kaynaklanan br nedenle ger¢geklesmemes

durumunda alic1, dger hallerde galery sleten yetkl sletme sahb tarafindan

Odenr.

Maddenn 2.Fikrasimna gore, ekspertz raporu, Tiirk Standartlar1 Ensttiisi
tarafindan belrlenen standarda gore verlen TSE hzmet yeterllk belges bulunan

sletmeler tarafindan diizenlenr ve bes yil siire le saklanir.

Maddenn 3. Fikrasina gore se, sekz yas veya yliz altmis bn klometrenn
altinda olan knc el otomobl ve araz tasitlar1 ¢n yetk belgesne sahp sletmeler,
masrafi kends tarafindan karsilanmak {izere ara¢ satisindan hemen 6nce ekspertz
raporu almalar1 zorunludur. Sekz yas veya yiiz altmis bn klometrenn {izerndek
knc el otomobl ve araz tasitlar1 disinda kalan knc el motorlu araclar bakimindan

yasal br zorunluluk da bulunmamaktadir.

Maddenn 4. Fikrasina gore ekspertz raporunda asgar olarak su hususlarin

bulunmasi zorunludur;

» Tasitin markasi,cns, tp ve model yil1.

» Ekspertz raporunu diizenleyen tcar sletmenn hzmet yeterllk
belges ve MERSIS numaralar1 le MERSIS e kayitli tcaret unvani
ve sletme adi veya ekspertz raporunu diizenleyen esnaf ve sanatkar
sletmesnn hzmet yeterllk belges numarasi ve ESBIS’e kayith
sletme ad1 le sletme sahbnn adi, soyadi ve T.C. kmlk numarasi
veya yabanci kmlk numarasi.

> Ekspertz raporunu alan tcar sletmenn yetk belges ve MERSIS
numaralar1 le MERSIS e kayith tcaret unvam ve sletme adi veya
ekspertz raporunu alan esnaf ve sanatkar sletmesnn yetk belges
numaras1 ve ESBIS’e kayith sletme adi le sletme sahbnn ad,
soyad1 ve T.C. kmlk numaras1 veya yabanct kmlk numarasi.

» Ekspertz raporunu alan sletmenn yetk belgesnn bulunmamasi
durumunda, yetk belgesnn bulunmadigi hususu.

» TSE’nn Igl standardi le belrlenen dger hususlar.
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Iknc El Motorlu Kara Tagitlarinin Tcaret Hakkinda Yonetmelgn
14.maddenn 5.fikrasindak diizenlemede zorunlu veya htyar olarak alinan ekpertz
raporlar1 ayrim1 yapilmadigi ¢n, ster zorunlu olsun sterse htyar olsun satig dnces
almman ekspertz raporundak blglern tasitin gercek durumunu yansitmamasindan

ekspertz raporunu diizenleyen kslern sorumlu olacagi diizenlenmstr.

d. Satis1 Yapilan iknc ElI Otomobl Ve Araz Araclarinda Satistan Sonra

Ortaya Cikacak Belrl Arizalari, Garant Kapsaminda Bulundurmak

Yonetmelgn 15. maddesnn 1k fikrasina gore, knc el otomobl ve araz
tagitinin satis tarhnden tbaren li¢ ay ¢ersnde veya bes bn klometre ¢ersnde
motor, sanziman, tork konvertorii, dferansyel ve elektrk sstemnn herhang
brnde meydana geleblecek arizalarin garant kapsaminda oldugunu ve bu
pargalarda olusacak br ariza durumunun knc el araci ayipli mal halne getrecegn,
galer sleten yetkl sletme sahbnn bundan sorumlu olacagi fade edlmstr. Galer

sahb, garant kapsamina gren hususlar1 sgorta yaptirmak suretyle karsilayablr.

Maddenn knc fikrasina gore, maddenn brnc fikrasinda sayilan
pargalarda garant siires veya klometres ¢nde meydana gelen arizalar azam kirk

bes s giinii ¢cnde gderlr. Arizanin gderlmesne Iskn masraflar sletmeye attr.

Maddenn {igiincii fikrasina gore, garant silires veya klometres ¢nde
arizalanan knc el otomobl ve araz tasiti, sletmeye teslm edldg tarhten tbaren
on s giinli ¢nde arizasini gderlememes halnde, tamrde gecen on s giinilinii takp
eden ii¢ giin ¢nde, iicretsz olarak kullanmasi ¢n teslm edlen araca benzer

Ozellklere sahp arag tahss eder.

Maddenn altinci fikrasina gore, 6502 sayili TKHK 56. maddes kapsaminda
iiretc ve thalat¢1 garants devam eden knc el otomobl ve araz tasitlar1 hakkinda,
maddede diizenlenen knc el motorlu kara tasit1 tcaretnde garant ve ayipli mala

Iskn hiikiimler uygulanmaz.

Iknc el motorlu arag tcaret yapan sletmelern satis1 yapilan knc el
otomobl ve araz araglarinda yukarida sayilan garant verme zorunlulugu sinirsiz
olmayip Yonetmelgn 16. maddesnn lk fikrasmna gore, br kisim parga, durum,

slem ve arizalar garant kapsami disinda tutulmustur. S6z konusu diizenlemeye gore;
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Sekz yas veya yiiz altmis bn klometrenn {izerndek otomobl ve
motoskletler,

Satis sirasinda alict  tarafindan  blndg sletme tarafindan
belgelendrlen ariza ve hasarlar

Ekspertz raporunda belrtlen ariza ve hasarlar

Aracin olagan kullanimi nedenyle kayislar, egzoz, amortsor,
debryaj, on dsl takimi, fren balatalar1 ve pabuglari, dskler,
contalar gb parcalarda meydana gelen asinma ve yipranmalar,
Garant kapsamindak br par¢ada meydana gelen arizanin dogrudan
sonucu olarak hasar goérmedkce veya zay olmadikca; bujler,
kataltk konvertorler, hava fltres, yag fltres, yakit fltres, cam
slecek lastkler, klma devresnn doldurulmast ¢n kullanilan
maddeler, lave edlen yaglar, sogutma sivilari, fren sivilari ve dger
katki maddeler,

Garant kapsamindak br parcada meydana gelen arizanin dogrudan
sonucu olarak hasar gormedkce veya zay olmadik¢a, koltuk
aksesuarlarinin temzlenmes ve onarilmasi dahl olmak {izere
kaportanin ve kabnn olagan bakimi ¢n yapilan masraflar

Kaporta sler, siislemeler, paspas, lastkler, jantlar, akii, farlar, park
lambalar1, camin ve farlarin kirilmasi veya catlamasi,

15 nc maddenn brnc fikrasinda belrtlenler har¢ olmak iizere
elektronk parcalar ve komponentler,

Parca degsm yapilarak veya yapilmaksizin diizenl Onleyc
slemler, kontroller ve ayarlamalar,

Ikaz lambalari sstem arizasi gosterdg halde aract kullanmaya
devam etmenn veya blerek veya blmeyerek uygun olmayan ya da
kaltesz yaglarin veya yakitin kullanilmasinin sebep oldugu arizalar,
Hatali kullanim, kaza, hirsizlik, hirsizlik grsm, yangin, nflak,
vandallik veya dogal afetler nedenyle hasar goren veya zay olan
pargalar,

Tasitin hmal edlmesnn veya uygun olmayan br seklde
kullanilmasinin veya aracin gereg gb calismasi ¢n liizumlu olan

stvilarin donmasinin sebep oldugu arizalar,
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» Bakim slemlernn muayene ve bakim planina uygun olarak
yapilmamasi nedenyle meydana gelen arizalar,

» Satis sonrasinda tasita yapilan herhang br eklent nedenyle olusan
hasar ve arizalar,

» Trafk scinde “Trafkten c¢eklerek tescl slnmstr.” kaydi

bulunan tasitlar
garant kapsami digindadir.

Maddenn knc fikrasinda se, arizanin knc el otomobl ve araz tagitinin
tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan hususlara aykir1 olarak kullanmasina bagli,
kullanict hatasindan kaynaklandiginin Garant Belges Yonetmelgnn>* 11/2 veya 3.
maddesne gore tespt halnde, yne aynt maddenn lk fikrasina gore séz konusu

ariza garant kapsami diginda kalir ve ayipli mal olarak kabul edlemez.

54 RG.13.06.2014 S. 29029
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IKINCI BOLUM
AYIP VE IKINCi EL MOTORLU ARAC KAVRAMI
I. AYIPLI iKINCi EL MOTORLU ARAC KAVRAMI
A. Genel Olarak

Iktsad deger olan knc el motorlu aracin giinliik hayatta satis
sOzlesmesne konu olmasi aym1 zamanda br mal olarak ayip ve ayiptan dogan
sorumluluk kavramlarin1 da berabernde getrmstr. Ayipli maldan sorumluluk se,
ktsad hayatta hukuksal olarak mallarin alim satima konu olmaya basladig1 andan
tbaren satis sozlesmelernn en Oneml konularindan br olmustur®®. Maldak
ayiptan sorumlulugun bu o6nemnden dolayr Roma Hukukuna kadar gerye doniik

neredeyse tiim hukuksal diizenlemelere konu olmustur3e.

Tiirk hukukunda ayiplt mal 6098 Sayili TBK’da genel olarak diizenlenms
olmakla brlkte 6zel olarak 6102 Sayii TTK ve 6502 sayih TKHK’da da
diizenlenmstr. Saticinin ayiplit mal fa etmes TBK 219 vd maddelerndek genel
diizenlenme yaninda TTK 23/1-c maddesnde tacrler arasinda yapilan mal
satiglarinda satin alan tacrn mali gozden gecrme ve hbar kiilfet TBK’dak genel
hiikiimlerden ayr1 6zel olarak diizenlenmstr. Ancak TTK 23/1-c maddesnn son
climlesnde diizenlenen gozden ge¢rme ve hbar kiilfetne Iskn hiikiimler disinda
TBK’dak genel hiikiimler uygulanacaktir. Tiiketcler bakimindan se, gelsen ve
karmasiklasan pyasa kosullar1 neden le zayif durumda olan tiiketclern korunmasi
kapsaminda 6zel diizenleme ntelgnde olan 6502 Sayili TKHK’ ya gore ayipli mal
ve hzmetler kavramlarina yer verlerek saticinin sorumlulugunun kapsami daha
gensletlerek diizenlenmstr. Tiiketc sozlesmelernde malin  ayipli  olmasi
durumunda, 6502 sayili TKHK m.8 vd. hiikiimler uygulanmakla beraber 6502 say1l1
TKHK 83 maddesndek atif geregnce, TKHK’ da hiikiim bulunmayan hallerde
TBK m. 219 vd. hiikiimlernn uygulanmas1 gerekecektr. Dger taraftan her k
kanunda konu hakkinda farkliliklar ¢eren hiikiimlerden dolay1 tiiketclern haklarin

yarigmasi kapsaminda s6z konusu hiikiimlerden yararlanma olanagi bulunmaktadir.

55 RADO, Tiirkan “Roma Hukukunda Maldak Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesulyet”, Istanbul
Unverstes Hukuk Fakiiltes Mecmuast, 1945, s. 604.
56 RADO, s. 605.
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B. Ayiph Mal Ve Ayiph iknc El Motorlu Ara¢ Kavramlar:
1. Ayip ve Ayiph Mal Kavramm

Ayip, satig sozlesmesne konu malda saticinin bldrdg ve taahhiit ettg
veya alicinin veya tiiketcnn de aymi seklde diiriistliik kurali gereg satilanda
bulunmasini bekledg br veya brden fazla vasfin bulunmamasi haldr’’. Br baska
tanima gore se, ayip satilanda bulunmasi gerekl ntelklernden olumsuz ydnde
sapmasi yan ntelkte noksanlik olarak fade edlmstr’®. Br dger tanima gore, ayip,
saticinin satilan seyde aliciya bldrdg br veya diiriistliik kurali gereg satilanda
bulunmasi gerekl ntelgn bulunmamasi durumudur®. Yne baska br tanima gore

aylp, satic1 tarafindan, aliciya herhang br seklde bldrms oldugu ntelklern

57 ARAL/AYRANCI, s.117; TANDOGAN, s. 163; FEYZIOGLU, Feyz Necmeddn, Borglar
Hukuku fknc Kistm Akdn Muhtelf Nevler ( Ozel Borg Ilskler), C. I, Yenlenms ve Gozden
Gegrlms 4. Basi, Istanbul 1980,5.247 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN:, s. 71 vd.;
ZEVKLILER/OZEL, s. 150; ASLAN, s. 116; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s5.113;TUNCOMAG,
Kenan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Ilskler, C. II, Uzernde Calisilmis 3. Basi, Istanbul 1977, s. 118
vd.; YAVUZ, Cevdet, Ozellkle Tiiketcnn Korunmas: Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin

( Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 11-19; ATAMER, Yesm M., “Tiiketc Satim
Sozlesmelerne ilskn TKHK m. 4 Elestrler ve Revzyon Teklfler” Banka ve Tcaret Hukuku
Dergs, C.XXIV., S.1’den ayr1 Basi, Y.2007, s. 83-85 ; HAVUTCU, Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiilii
Br Bosluk: Uretcnn Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 25-28; ; ZEVKLILER, Aydin/ HAVUTCU,
Ayse: Ozel Borg ilskler, 9. Baski, Ankara 2007 5.107; ATAMER, Yesm/INCEOGLU, Murat, s.

9 vd.; GUNAY, Cevdet ilhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler- Ozel Borg ilskler, Ankara 2016,
s. 156 vd.; BILGIN, Melek Yiice: “Satis Sozlesmesnde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlar1 ve
Alicinin Segmlk Haklar”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlernn Degerlendrlmes Sempozyumu (3-4 Hazran 2011), Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, 2011, s.381; ASLAN, Bayram : Tiiketcnn Onarim Hakki, 1. Baski,
Ankara 2018 (s.76 vd.; ILHAN, Cengz: Tiiketcnn Korunmasi Hakkinda Kanun Serh, Ankara 2006,

s. 27 vd.; TIRYAKI, Betiil: Tiiketcnn Korunmas1 Hukuku Acisindan Ayipli Hzmetten Dogan
Sorumluluk, Ankara 2007, s. 66 vd.; OZBILEN, Arf Barns: “Istege Bagh Acik Artirma Yoluyla
Yapilan Satigslarda Miizayede Evlernn Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimler Cergevesnde Ayiptan ve
Zapttan Dogan Sorumlulugu ve Bu Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Anlasmalar”, MUHFHAD, C. 22,
S. 2, Y.2016, s.283 vd.; KIZILAY, Aygiil:“ Tirk Bor¢lar Kanunu le Mlletleraras1 Mal Satimina
Ilskn Sézlesmeler Hakkinda Brlesms Mlletler Antlasmas1 ( CISG) Hiikiimler Cergevesnde Satis
Sozlesmesnde Ayiptan Sorumlulukta Alicinin Se¢tg Hakkin Sonradan Degstrleblrlg Sorunu”,
HHFD, 7(2), Y. 2017, s.196 vd.; SEROZAN, Rona: “Tiikketcy Koruma Yasasmin Sozlesme
Hukuku Alanindak Diizenlemesnn Elestrs”, Yasa Hukuk I¢that ve Mevzuat Dergs, C. 15, S.
173/4, Mayis 1996, s. 587; OLGAC, Sena: Kaza ve Ilm Igthatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serh

( Madde 182-371), C. 3, Ankara 1977, s. 142 ; HATEMI, Hiiseyn/ SEROZAN, Rona/ ARPACI,
Abdiilkadr: Borglar Hukuku Ozel Hiikiim, Istanbul 1992, s. 86 vd.; AYHAN, Hlal Lale: “Brlesms
Mlletler Vyana Satim Sozlesmes’ne Gore Uluslararasi Satim Sézlesmelernde Saticinin Ayiba Karsi
Tekeffiil Borcu”, GUHFD, C.XV, S. 2, Y. 2011, s.4 vd.; OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G:,
“Tiiketcnn ve Ugiincii Kslern Ayipli Satilamin Kullanilmas: Nedenyle Ortaya Cikan Bedensel
Biitiinliik Thlal Halnde Manev Zararlariin Tazmn”, Ankara Unverstes Hukuk Fakiiltes Dergs,

C. 67, S. 3, Y. 2018, 5.498 vd.; CABRI, Sezer: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kraya
Verenn Ayiptan Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 2013, s. 88 vd.; OZDEMIR, Hayrunnsa: Tiirk
Borglar Kanununa ve Vyana Satim Sozlesmesne (CISG) Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun
Sartlar;, Ankara 2013, s. 89 vd.; DOGAN, Giil: “Saticinin Ayiphi Mallardan Saglayicinin Ayiplh
Hzmetlerden Sorumlulugu” YUHFD, C.5, S.1, Y. 2008, s.187

58 GUMUS, s. 68 ; GUMUS, serh, s. 84;

59 EREN, s 102 vd..
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satilanda bulunmamasi veya sozlesmede kararlastirilan malin kullanim amacina gore
malin degern ve alicinin ondan umdugu yararlar1 azaltan veya ortadan kaldiran
bozukluk veya noksanliklardir®. Yargitay se, ayip kavraminm satisa konu br malda
sOzlesme veya kanuna gore normal olarak olmasi gereken ntelklern olmamasi veya

olmamasi gereken bozukluklarin olmasi olarak tanimlamigtir®'.

Bu kapsamda ayip kavrami le satis konusu malda bulunmasi gereken
objektf unsurlarin noksanligir fade edlmektedr. Br baska fade le ayip, saticinin
mali alictya devrettg andak hal le sozlesmede kararlastirilmis hal veya
sozlesmede malin 6zellkler, eksklkler veya noksanliklart belrtlmems se, satisin
ntelg gereg malda olmasi1 gerekl Ozellkler arasindak olumsuz farki
olusturmaktadir. Dolayist le alicinin veya tiiketcnn satin aldigi malda ortaya ¢ikan
ve gereg gb faydalanmasini olanaksiz kilan “bozukluk, oziir veya defo” sekinde
belrtlen noksanliklar veya aksakliklarin = biitiinii ayip kavrami le fade
edlmektedrs?. 6098 Sayil1 TBK ve 6502 sayili TKHK’da ayip kavramlar1 brbryle
ortiismekle beraber TKHK’da ay1p kavramina daha gens yer verlmstr.

60 INCEOGLU, Murat, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garant Sorumlulugu”, Yen Tiiketc Hukuku
Konferansi ( Makaleler Tartismalar), (Der. inceoglu, Murat), 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 157

61Yarg. HGK, 27.06.2019 E.2017/618-K.2019/792 Sayih kararmnda “Ayip; br malda sozlesme ve
yasa hiikiimlerne gére normal olarak bulunmasi gereken ntelklern bulunmamasi ya da
bulunmamasi gereken bozukluklarin yer almasidir.Bu ¢er¢evede ayip kavrammnin gerg belrlenrken
oncelkle; sozlesme hiikiimlerne bakilmalidir. Sozlesme ele alimirken bakilacak lk husus, taraflar
arasinda satilan malin hang ozellkler ¢ermes konusunda acik br anlasmanin olup olmadigidir.
Uzernde anlasma olmayan durumda se, soézlesmenn yorumundan hareketle taraflarin zimnen bu
konuda br anlagsma yapip yapmadiklarina bakilacaktir. Zimn anlagmanin dah olmadigi durumlarda,
sozlesmenn tiimii dkkate alinacak ve diiriistliik kuralina gére malin tasimasi gereken vasiflar
belrlenecektr. Bu anlamda ayp, malin sézlesmeye gore tasimast gereken ntelkler tasimamast hal
veya bu hususta 6zel br hiikiim olmasa da, sézlesmenn ntelg ve ¢cerg dkkate alindiginda, malda
mevcut olmast gereken vasiflarin eksklg sekinde ortaya ¢ikacaktir.Satilan maldak ayp agik veya
gzl ayip sekinde olablr. Acgik aywplar, Ik bakista goriileblen veya bast br muayene le
anlasilablen ayiplardir. Buna karsilik gzl ayiplar, lk bakista fark edlemeyen, sonradan yapilacak
detayli br muayene le anlasilan aywplardwr. Bu tiir ayiplar genelde malin yapisiyla Igl olan ve
kullamilmasiyla anlasilan ayplardir.”(www.snerjmevzuat.com.E.T. :18.05.2020)

62 EDIS Seyfullah :Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara,
1963, s. 7; KARA ilhan, Yen Kanuna Gore Tiketc Hukuku, Ankara, 2015, s.722.,
ARAL/AYRANCI, s. 117., YAVUZ/ACAR/OZEN: Ozel Hiikiimler, s.71., EREN, 5.100.; ARBEK
Omer: Satim Konusu Ayipli Malin Tamr Edlmes, Ankara 2005, s. 157 vd.; AYAN, Nursen:
“Tasimr Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba karsi Tekeffiil Borcu”, Selguk Unverstes
Hukuk Fakiiltes Dergs, S: 2007/1, Clt 15, s. 16; ZEVKLILER, Aydin/ ERTAS, Seref /
HAVUTCU, Ayse / AYDOGDU, Murat / AYDOGDU/ CUMALIOGLU, Emre: 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Ilskler, Ana
flkeler, izmr, 2013, s. 429.; Murat AYDOGDU, “Madde 8/ Aydogdu Serh”, Mll Serh: 6502 Sayili
Tiiketcnn Korunmas:1 Hakkinda Kanun Serh, Der. Hakan TOKBAS/Ozlem TUZUNER, Istanbul
2016, s.190-191.; KAHVECI, Nalan, Tasimur Satiminda Ayipli Mal Nedenyle Tiiketcnn
Sozlesmeden Donmes, Ankara, 2014., s.6.; ZEVKLILER, Aydin/ AYDOGDU, Murat: Tiiketcnn
Korunmasi1 Hukuku, 3. Basi, Ankara 2004; DERYAL, Yahya/ KORKMAZ, Yakup: Yen Tiiketc
Hukuku Ders Ktabi, Yen Kanuna Gore Yenden Yazilmis ve Giincellenms 3. Baski, Ankara 2015, s.
90; AYDOGDU. / KAHVECI, s. 137
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a. 6098 sayih TBK’ya Gore Ayip Kavrami

6098 Sayilt TBK’nin 219. maddes® saticinin ayipli maldan sorumlulugunu
diizenlenmstr. S6z konusu diizenlemeye gore, saticinin aliciya zlyetlgn ve
miilkyetn devrettg satilanda, bldrms oldugu 6zellklern bulunmamasi, satilanin
ozellgn veya oOzellklern etkleyen ncelksel ve kullanim amaci bakimindan
degern ve alicinin satilanda umdugu yararlar1 tamamen kaldiran veya biiytlik 6l¢iide
azaltan madd, hukuk ya da ekonomk ntelktek her tiirli ayiplar saticinin
sorumlulugu kapsamina grmektedr. Madde diizenlemesnde yer verlen “kullanim
amact bakimindan degern ve alicinin ondan bekledg faydalari ortadan kaldiran

’

veya oneml ol¢iide azaltan” seklndek fade, alicinin satilandan bekledg degern
siibjektf oldugu anlamina yol agmakta se de, s6z konusu diizenleme le yalnizca
alicinin satilanda umdugu yararlarin objektf deger oldugu fade edlmek stendg

ler stirtilmektedr®*

6098 sayili TBK’da s6zlesmeye aykirilik haller 112 vd. maddelernde farkli
hiikiimler altinda diizenlenmstr. Buna karsin, ayipli fayr sézlesmeye aykirilik
olarak kabul eden 6502 sayili TKHK 8. maddesnde, brnc fikrada ayipli malin
tanimi1 yapilmis, 2. fikrada malin ayipli sayilacagi karnesne Iskn hallere yer
verlms, 3. fikrada se eksk veya gereg gb fa edlmeme durumlarini ayip kavrami

¢ne alinarak ayip kavramini gensleten br hiikkiim halne almigtir®

Kural olarak saticinin ayiptan sorumlulugu, satis konusu malin ntelgne
Iskn noksanliklara at olup ncelksel eksklerde se ayiptan sorumluluk s6z konusu
olmamaktadir. Zra, ayip kavrami genel olarak malin ncelgne Iskn olmayip
ntelgne Iskn br kavramdir. 6098 sayili TBK hiikiimlerne gore malda ncelksel
eksklk ayipli fa olarak kabul edlmemektedr®. Buna karsin, bazi hallerde
ncelksel eksklk satisa konu malin ntelksel 6zellklern etkleyeblmektedr.

Ntekm 6098 sayili Kanunun 219. maddesnde ayip tanimi yapilirken “ntelk veya

63 6098 Sayili TBK m.219 “Satici, aliciya karsi herhang br surette bldrdg ntelklern satilanda
bulunmamasi sebebyle sorumlu oldugu gb, ntelk veya ntelg etkleyen ncelgne aykiri olan,
kullanim amaci bakimindan degern ve alicimin ondan bekledg faydalar: ortadan kaldiran veya
oneml dlgiide azaltan madd, hukuk ya da ekonomk aywplarmm bulunmasindan da sorumlu olur.
Satict, bu ayiplarin varligini blmese ble onlardan sorumludur.”

64 GUMUS Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketcnn Korunmas1 Hakkinda Kanun Serh, C.I,
Istanbul, 2014, s. 85.

65 ASLAN, s. 117.

66 ZEVKLILER/OZEL, s.154.
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ntelg etkleyen ncelgne aykirt olan”, sekindek diizenleme le bu hususa dkkat
ceklmstr®”. Bu kapsamda eger ayip malin ntelg le Igl olmamasina karsin
ncelksel eksklk ayni zamanda malin ntelksel 6zellklern etkleyecek durumda
se mal ayipl olarak kabul edIr®®. Dolayis1 le ntelk, malin 6nem ve degern veya

kullanma elverslign etkleyen her tiirlii 6zellk olarak da tarf edleblr®®

Bununla brlkte, 6098 sayili TBK 219. maddesnde malin deger ve
kullaniminda azalmanin ©6neml Olgiide olmast oOlgiitii 6502 sayili TKHK’da
aranmamakta, ayip kavrammin kapsami 6502 Sayii TKHK’da daha gens
tutulmaktadir’. Zra TKHK’ nin 8. maddesnn 1. ve 2 fikralarinin genslg ntelg
etkleyen ncelksel eksklkler de ayip olarak kabul etmektedr’”!. Kaldi k TKHK
83. maddenn 1. fikrasinda fade edldg gb bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanacagindan TBK 219. Maddesnde yer verlen “...
ntelg etkleyen ncelgne aykiri olan”, seklndek hiikkme goére TKHK’ya gore
satilanin ntelgn etkleyen ncelksel eksklklern de ayip kapsami ¢ersnde kabul

edlecektr.
b. 6502 sayih TKHK’ya Gore Ayip Kavramm

6502 sayilh TKHK’nin 8. maddesnn lk fikrasinda ayipli mal kavrami
tanimlanmis, knc ve iglincii fikralarinda se hang tiir noksanliklarin ve
aksakliklarin ayipli mal kavrami g¢ersnde oldugu ve mali ayipli hale getreceg
ayrintili olarak agiklanmistir. S6z konusu diizenlemenn 1k fikrasina gore, saticinin
tilketcye mal1 teslm aninda, aralarinda kararlastirdiklar1 6rnek veya modelle
uyusmayan ya da malda objektf olarak bulunmasi zorunlu 6zellklern olmamasi
veya eksk olmasi halnde br s6zlesmeye aykirilik olarak malin ayipli oldugu kabul

edlmektedr’? .

67 ASLAN, s.112.

68 EREN, s. 103.

69 ARAL/ AYRANCI, s. 117..

70 ASLAN, s.112-113.; 6502 say1l1 TKHK’da ayiptan sorumluluk ¢n 6098 sayilit TBK 219. maddes
kiyas yolu le uygulanarak faydanin azalmasi veya ortadan kalkmasi dneml olmasi dlgiitiine goére
karar verlmeldr goriisii ¢n bkz. GUMUS, Serh, 5.90.

71 ASLAN, s.112.

72 6502 Sayili TKHK m.8/1 “Ayipli mal, tiiketcye tesim aminda, taraflarca kararlastirilmis olan
ornek ya da modele uygun olmamasi ya da objektf olarak sahp olmasi gereken ozellkler
tasimamasi nedenyle sozlesmeye aykirt olan maldir.”
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6502 Sayili TKHK’nin 8. Maddesnn knc fikrasinda, satici tarafindan
tilkketcye bldrlen veya teknk diizenlemesnde tespt edlen ntelge aykirt olan;
muadl olan mallarin kullanim amacii karsilamayan, tiikketcnn makul olarak
umdugu yararlar1 azaltan veya ortadan kaldiran madd, hukuk veya ekonomk
noksanliklar ¢eren mallar da ayni seklde ayipli mal olarak kabul edlmstr. S6z
konusu diizenlemede “muadl olan mallarin kullanim amacint karsilamayan” fades
le satis konusu malda olmasi gerekl lizumlu vasiflarin olmamasi durumu
anlatilmak stenmstr’®. Miilga 4077 sayilh THKK’ dan farkli olarak, s6z konusu
diizenleme le nternet portalinda yer verlen 6zellklern bulunmamasi veya muadl
olan mallarin kullanim amacini karsilamamasi hallernde malin ayipli olacagina yer

verlmstr’. Malin teslm anina goére malin ayipli olup olmadigi belrlenecektr’

6502 sayili1 TKHK ve 6098 Sayili TBK’da diizenlenen ayipli mal kavramlari
brbryle uyusmaktadir. Zra TBK’da 219. maddede diizenlenen “Satici, aliciya
kars1 herhang br surette bldrdg ntelklern satilanda bulunmamasir” fades 6502
sayitlh TKHK m. 8’dek “faraflarca kararlastiriimis olan érnek ya da modele uygun
olmamasr” ve “ambalajinda, etketnde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, nternet
portalinda ya da reklam ve lanlarinda yer alan ozellklernden br veya brden
fazlasini tagimamama” diizenlemelern genel olarak karsilamaktadir. TBK’da
“ntelk veya ntelg etkleyen ncelgne aykiri olan, kullanim amaci bakimindan
degern ve alicinin ondan bekledg faydalar: ortadan kaldiran veya oneml élgiide
azaltan madd, hukuk ya da ekonomk ayiplarin bulunmasi” fades, 6502 sayil
TKHK, “objektf olarak sahp olmasi gereken ozellkler tasimama”, “muadl olan

mallarin kullanim amacin karsilamama” ve * teknk diizenlenmesnde tespt edlen

ntelge aykirilik” fadeler le aciklanmaktadir’®

TKHK’dak bu diizenleme le ayn1 zamanda ayipli fanin br s6zlesme hlal

oldugu da fade edlmek stenmstr”’. 6502 Sayili TKHK 8/1. maddesnde yapilan bu

73 ASLAN, s.117

74 CEYLAN, Ebru: 6502 sayil1 Yen Tiiketcnn Korunmasi Hakkinda Kanunun Getrdg
Diizenlemeler, Istanbul, 1. Bask1, Leges Yayinlar1, 2015, 5.26

75 AYDOCDU, Murat, Tiiketc Kilavuzu-Hukuk Rehber, Istanbul, 2014, s.44

76 ASLAN, s. 117-120; ZEVKLILER/OZEL, s. 151-153; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 137-138;
AYDOGDU, (Tiiketc hukuku) s. 121-124; INCEOGLU, s. 157,158; ARAL/AYRANCI, s. 119-123
77 1999/44/AT sayili AB Drektfnn dayanagi olan Vyana Satim Soézlesmesnn temerriit, ayip,
mkansizlik gb sozlesmeye aykirilik haller arasinda herhang br ayrima gtmemes ve ayipli fada
dahl olmak {izere tiimiiniin s6zlesmey hlal kavrami olarak kabul etmes ve bu yaklagiminda 6502
Sayili TKHK nin 81/1 ve 8/3 maddelernde yer verlen diizenlemelere gore ayipli fanin ayn1 zamanda
sozlesmeye aykirt fa olarak kabul edlmes olarak benmsenmes AB miiktesebatina uyum
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tanim, 1999/44/ Sayili AB Drektfnde yer alan tanimla da uyusmaktadir’®. Dolayisi
le TKHK’dak diizenleme, 6098 sayili TBK’da kabul edlen ii¢lii yapilanma olan h¢
fa etmeme, gereg gb fa etmeme ve temerriit sekindek fa engeller anlayisindan
ayrilarak 1999/44 Sayili AB Drektf ve Vyana Satim Sozlesmes’nde kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin tek br sdzlesme hlal kavramini kabul eden fa engeller
anlayisina uygun olarak diizenlenmstr”. Dger br fade le TKHK’dak
diizenlemeye gore, 6098 sayili TBK’da h¢ fa etmeme, gereg gb fa etmeme ve
temerriit seklndek {¢lii yapidan vazgeglerek sozlesmenn belrtlen siirede fa
edlmemes hallernde de ayipli fa hiikiimler uygulanmasi gerekecektr®®. Bu
kapsamda {glii fa engellern tek tek ele almak yerne sozlesmeye aykirilik
kavraminin ayni zamanda ayipli fa olarak kabul edlmesnn AB’ye uyum
htyacinin br sonucu oldugu kabul edlmektedr®'. Zra 6502 sayili TKHK’nin
miilga 4077 sayili TKHK yerne yiiriirlige grmesndek temel etkenlerden brs de,
s6z konusu miilga Kanun’un, AB mevzuatina uygun diizenlenmems olmasidir. Bu
kapsamda 6502 sayili TKHK, AB mevzuatina uyum saglama htyacindan kaynakli
olarak c¢ikarilmistir. Ntekm 1999/44 Sayili AB Drektf ve 6502 sayili TKHK

beraber degerlendrldgnde her k diizenlemenn uyumlu oldugu goriilecektr’?

cergevesnde oldugu, Ancak temerriit, ayip, mkansizlik kavramlarin TBK hiikiimler kapsaminda
sézlesmeye aykir1 oldugunun uyarlanableceg ve uygulanableceg goriisii ¢n bkz. AYDOGDU,
Murat “6502 sayili Tiiketcnn Korunmasi Hakkinda Kanunun Getrdg Yenlklere Genel Bakis”,
Soézlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarna Getrdg Farkli Yaklasim ve Bu Konudak
Onerlermz, Dokuz Eyliil Unverstes Hukuk Fakiiltes Dergs, C.15, 5.2, 2013, 5.32-33. ; aks goriis

¢n bkz. GUMUS Mustafa Alper: “6502 sayili Tiiketcnn Korunmasi: Hakkinda Kanuna Genel Br
Bakis”, Sektorel Bazda Tiiketc Hukuku ve Uygulamalart 2014- 2015, Ankara 2015, s. 24.,
INCEOGLU, s.157

78 1999/44/AT  sayih  ve 25  Mayis 1999  tarhl AB  Drektf m.2/2,
https://eur-lex.europa.ev/legalcontent/EN/TXT/PDF/?ur=CELEX:31999L0044 & from=EN
(E.T:15.05.2020): “Tiiketm mallari, satici tarafindan verlen tanima uygunsa ve saticinin br érnek ya
da model olarak tiiketcye sundugu mallarin ntelklern tastyorsa; tiikketcnn onlardan bekledg ve
kontrat mza tarhnde satictya bldrdg ve saticinin kabul ettg belrl, somut br amaca uygunsa;
normal olarak ayni cns mallarin kullanildig1 amaglara uygunsa; ayni cns mallar ¢n normal kabul
edlen ve tiiketcnn, mallarin karakterne bnaen ve satici, iiretc ya da temslcs tarafindan mallarin
somut ozellklerne dar 6zellkle lan, reklam ya da etkette yapilmus alen herhang beyani dkkate
alarak makulen bekleyebleceg ntelk ve performansi serglyorsa; sozlesmeye uygun olduklar1 kabul
edlr.”

79 GUMUS, Kanuna Genel Br Bakis, s. 23;ATAMER, M. Yesm, Uluslararasi Mal Satim
Sézlesmelerne Tlskn Brlesms Milletler Anlasmas1 Uyarinca Satici Saticinin Yiikiimliiliikler ve
Sézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Istanbul, 2005., s. 311 vd.; DEMIR Mehmet: “Tiiketm Mallarmin
Satimindak Garantlere Ilskn AB Yonerges ve Ulkemzdek Poztf Diizenleme”, Ankara
Unverstes Hukuk Fakiiltes Dergs, Clt:54, Aralik 2005, s.29

80 ZEVKLILER/OZEL, s.149

81 AYDOGDU, Madde 8, 5.202-203

82 Bununa karsin ATAMER /BAS, s.22,-23. 6502 sayili TKHK m. 8’de siibjektf ayip ve objektf
aylp kavramlart arasindak farkin AB Hukuku’'ndak kadar acik, net ve anlagilir br seklde
diizenlenmedg. Yne, TKHK m. 8 f. 1°de siibjektf ayip olarak goriilen durumlardan e yalnizca 6rnek
ve modele uygun olmama hal 6ne ¢ikarilmakla beraber bu giinliikk hayatta bu durumun tiiketcnn
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Dolayist le, ayipli mal kavrami, 6502 sayilh TKHK ve 1999/44 sayili AB

Drektfnde yer verlen diizenlemeler le brlkte degerlendrlmes gerekr.

6502 sayili TKHK‘da ayipli mal fasinin ayn1 zamanda s6zlesmenn hlal
oldugu diizenlenms olmakla saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun kaynaginin
yasal garant olmayip sozlesme oldugu kabul edlerek bu konuda ogretdek
tartismalar1 sona erdrmstr®’. Dger taraftan tiiketc, ayibin varligi neden le satig
sozlesmes le ulagsmak stedg yarar1 elde edemedgnden saticinin sdzlesme gereg
ayiptan sorumlu olmasi, saticinin satilani tiikketcye teslm ve miilkyetn devretme

borcunu tamamlayan br 6zellgn gostermektedr®

6502 sayilih TKHK’nin 8. maddesnn 2. fikrasi® satisa konu malin hang
hallerde ayiph olarak kabul edlecegne lskn 6l¢iitler ortaya koymustur. S6z konusu
diizenlemeye gore, malin ambalajinda, etketnde, tanitim ve kullanim kilavuzunda,
nternet portalinda, reklam ve lanlarinda yer verlen ntelklerden br veya brkagini
bulundurmayan mal, herhang br arastirma ve nceleme yapmaya htya¢ duymadan
ayiplt mal oldugu kabul edlmektedr. Bu diizenlemenn sonucu, mal le Igl lan,
reklam ambalaj veya kullanim kilavuzunda belrtlen 6zellklern satici ve tiiketc

tarafindan blndg varsayimina dayanildigi ve bu 6zellklern ayni zamanda satici ve

karsisina ¢ikmasi htmalnn ¢ok az oldugunu dda ederek s6z konusu diizenlemelere elestr
getrmektedr ; Benzer elestrler ¢n bkz. ATAMER/ INCEOGLU, s. 42 vd.

83 Ogretde egemen goriis ayipli fanin sdzlesmeye aykiriligin br tiirii olarak goriildiigiine dar bkz.
ARAL, s. 111; ATAMER/BAS, s. 22 ; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necp:, Giiven Nazaryes
Karsisinda Borg Sozlesmelernde Hata Kavrami, Istanbul 1968, s. 68 dp. 84; YAVUZ, Ayiptan
Sorumluluk, (Tiiketcnn korunmasi) s. 29; EDIS, s. 23;SAHINIZ, C. Salh: Tacrler Arasi Tcar
Satimlarda Saticinin Ayipl ifadan ( Ayipli Mal Teslmnden) Sorumlulugu, Ankara 2008, s.28-29;
ARAL/AYRANCI, s.117 ; EREN, s. 101-102 ; SEROZAN, s. 287 vd.; HATEMI, Hiiseyn/
SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadr: Borglar Hukuku Ozel Hiikiim, Istanbul 1992 s. 88; Ayiba
kars1 tekeffiil borcunu agiklayan goriisler ¢n bkz. EDIS, s. 22-28; YAVUZ, s. 19 vd.;YILDIRIM,
Abdulkerm: “Tiiketcnn Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarist Taslagimin Bazi Maddelerne Ilskn
Degerlendrmeler”, Gaz Unverstes Hukuk Fakiiltes Dergs C. XVII, S. 1-2, Y.2013,s.. 1035 vd.;
HAVUTCU, Ayse, “ ifa Engeller ve ifa Engellerne Baglanan Hukuk Sonuglar”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlernn Degerlendrlmes
Sempozyumu (3-4 Hazran 2011), Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 2011, s. 320 vd.; AYHAN,
s. 6;CABRI, Sezer: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kraya Verenn Ayiptan Sorumlulugu,
1. Baski, Ankara 2013, s.57

84 Yarg. 02.05.2019, HGK, E.2018/ 929-K. 2019 / 515 Sayih kararinda; “Alici ayibin varligi
halnde satig sozlesmes le ulasmak stedg fa menfaatn elde edemedgnden ayiptan sorumluluk,
saticuimin satilanin teslm ve miilkyetn gecrme borcunun tamamlayicisi olma ozellgn gésterr.”
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :18.05.2020)

85 6502 Sayili TKHK m.8/2 “Ambalajinda, etketnde, tamitma ve kullanma kilavuzunda, nternet
portalinda ya da reklam ve lanlarinda yer alan ozellklernden br veya brden fazlasini tasimayan,
satict tarafindan bldrien veya teknk diizenlemesnde tespt edlen ntelge aykirt olan, muadl olan
mallarmm kullanim amacini karsilamayan, tiiketcnn makul olarak bekledg faydalari azaltan veya
ortadan kaldiran madd, hukuk veya ekonomk eksklkler ¢eren mallar da ayipl olarak kabul
edlr.”
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tiikketc tarafindan satisa konu malda da bulundugunun kararlastirilmis oldugu kabul

edlmstr3®

6502 sayili TKHK’da nternet portalinda lan ve reklam edlen maldak
ozellklerden saticilarin sorumlu tutulmasinin 6zel olarak diizenlenmesndek temel
amag, Uretcler tarafindan bu tiir yerlerde verlen reklamlarindan saticilarin haberdar
olmasi, malin 6zellkler le verlen bu yerlerdek blglern daha fazla etkleyc

olmasi ve tiiketclern bu etk altinda kalarak s6z konusu mallar1 satin almalaridir®’

Bununla brlkte, saticinin, reklamlarda satis konusu malda bldrdg
Ozellklern bulunmamas: durumunda, sorumluluktan kurtulablmes de miimkiindiir.
1999/44 sayili AB Drektf’ ndek diizenlemenn®® benzer olan, 6502 sayili TKHK
9/2. maddesnn gore, satici, iiretc tarafindan mala Iskn yapilan reklamlardan
haberdar olmadigin1 veya haberdar olmamasinin da kendsnden beklenemeyecegn
spatlamasi durumunda reklamlardak o6zellklern eksklgnden sorumlu olmaktan
kurtulablr®. Ayni1 zamanda satici le tliketcnn sozlesme yapmalari sirasinda
reklam veya landa bldrlen 6zellklern bulunmadigini tiiketcye bldrdgn spat
etmes durumunda yne sorumlu olmaktan kurtulur. Bu halde sézlesme saticinin
malda oldugunu bldrdg o6zellklere gore yapilmis olur®. Son olarak, yapilan satis
sOzlesmes le lan veya reklamlar arasinda nedensellk baginin olmadigini, 6rnek
olarak alicinin s6z konusu lan ve reklamlardan habernn olmasinin miimkiin
olmadigint veya lan ve reklamlardan etklenmeden mali satin aldigini spatlamasi

durumunda yne sorumluluktan kurtulablr®!

1985/374 sayilt Avrupa Brlg Drektf 'nn 6. maddesnde ayipli iiriin
kavrami, iriinlin tiiketcye sunumu, tiikketcnn iiriinden makul olarak bekledg
kullanim, tirlinlin pyasaya stiriildiigii tarh olmak {izere biitiin durumlar géz Oniine

alindiginda, tiiketcnn satisa konusu maldan hakli seklde umdugu gilivenlg

86 AYDOGDU, Madde 8, 5.186.

87 ATAMER Yesm M. / BAS Ece “Avrupa Brlg Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili
Yen Tiiketcnn Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim So6zlesmesnde Ayiptan Dogan
Sorumluluk”, Tiiketc Haklar1 ve Rekabet Kurulu Ozel Sayisi, Istanbul Barosu Dergs, 2014, C. 88,
Ozel S. 1, 5. 24.

88 1999/44 sayih AB Drektf m.2/4 “Satici, 2 (d) fikrasinda belrtldg iizere bahse konu
aciklamadan haberdar olmadigini veya makul olarak haberdar olamayacagini gésterrse,
sozlesmenn kuruldugu tarhte agiklamanin diizeltldgn gésterrse, tiiketcnn mali alma kararinin

bu agiklamadan etklenmedgn gosterrse, basin agiklamasindan bagl tutulmaz.”

89 ASLAN, s.117

90 ASLAN, s.117

91 ASLAN, s.117
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saglayamayan iiriin olarak fade edlmstr®?. Dger br iirlinlin yalnizca daha ysnn
daha sonrak br tarhte pyasaya ¢ikarilmis olmasinin 6ncek iiriinii ayipli olarak
sayllmayacagl da aymi maddede diizenlenmstr. Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkindak Yonetmelgn® 5. maddesnde de 1985/374
sayillt Avrupa Brlg Drektfne benzer br tanim yapilmistir®. S6z konusu
yonetmelk, miilga 4077 sayili TKHK’ ya dayanilarak ¢ikarilmig olmakla brlkte,
6502 Sayili TKHK gecc 1/3 maddesne gore miilga kanun dénemnde ¢ikarilan
yonetmelk hiikiimlernden yen kanuna gore yen yonetmelk ¢ikarilincaya kadar

yen kanuna aykir1 olmayan hiikiimlernn uygulanacagi dngoriilmiistiir®s

1999/44 sayili AB Drektfne uygun olarak malin gere§ gb monte
edlmemesn, 6502 sayili TKHK’nin 8. maddenn iiclincli fikrasinda ayiph fa
kapsamina almistir®®. Boylece 6098 sayili TBK’da kabul edlen sstematkten farkli
hiikiim ve sonuglara tab tutulan sézlesmeye aykirilik haller, 6502 sayilt TKHK le
tek madde halnde diizenlenms ve tek br sonuca baglanmistir?’. Ornek olarak, malin
siiresnde teslm edlmemes sozlesmeye aykirilik hal olarak kabul edlmekte ve
kural olarak temerriit hiikiimlerne gore 6098 sayili TBK 117 ve devami maddeler
uygulanmaktadir®®. 6502 sayili TKHK 8/3. Maddesne gore se malin teslm
edlmemes halnde satic1 temerriide diismekte ve ayn1 zamanda mal ayipl fa olarak

kabul edlerek 6502 Sayili TKHK’ya gore ayipli fa hiikiimler uygulanmaktadir®

92 Ayipli mallardan sorumluluk konusunda iiye Devletlern kanun, yonetmelk ve dar hiikiimlern
yakinlagtirtlmasi hakkinda 25 Temmuz 1985 tarhl Konsey Drektf, OJ. T. 07.07.1985, S. L. 210/29.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?7ur=CELEX:31985L0374&from=EN (Ersm
Tarh: 15. 05.2020).

93 RG. 13.06.2003, S. 25137.

94 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkindak Yo6netmelk m.5 “Malin pyasaya
sunum tarzi, makul kullanim sekl ve pyasaya siiriildiigii an ve benzer dger hususlar géz Oniine
almarak, br kmsenn o maldan hakli olarak bekleyebleceg giivenlg saglamayan mal ayipli sayilir.
Br mal, sirf sonradan pyasaya daha y br malin siiriilmes sebebyle ayipli sayilmaz.”

95 6502 sayili TKHK Geg¢c madde 1/3 “Bu Kanunda 6ngoriilen yonetmelkler yiirlirliige grnceye
kadar, bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan Tiiketcnn Korunmasi Hakkinda Kanuna dayanilarak
¢ikartilan yonetmelk ve dger mevzuatin, bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimler uygulanir.”

96 1999/44 sayili AB Drektfnn konuyla 1gl olan m.2/5’ne uygun br diizenleme yapilmustir.
“Tiiketm mallarinin yanlis montajindan kaynaklanan sdzlesmeye aykiriliklar, eger montaj mallara at
satig sdzlesmesnn br parcasint olusturuyorsa ve mallar satici tarafindan ya da onun sorumlulugu
altinda monte edlmgse, mallarin sdzlesmeye aykiri fa edlmesne esdeger sayilacaktir. Montaji
tiikketc tarafindan yapilmak iizere tasarlanmis br iirliniin tiiketc tarafindan monte edldg ve yanlis
montajin montaj talmatlarindak br kusurdan kaynaklandigi durumlarda, bu hiikiim est olgiide
gegerl olacaktir.”

97 ERKAN Vehb Umut, “Tiikketc Satis Sozlesmelernde Kararlagtirilan Siirede Malin Teslm
Edlmemes Durumunda 6502 Sayili Tiiketcnn Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ayipli Mallara
Ilskn Hiikiimlernn Uygulanmas1”, Tiirkye Adalet Akadems Dergs, Yil:7, S.30 (Nsan 2017),
s.300

98 ERKAN, 5.300.

99 CEYLAN,, s. 26
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6502 sayilh TKHK’nin 8/3 maddesnde sayilan ayipli fa haller yalnizca
satts  sOzlesmeler bakimindan degl dger sozlesmeler bakimindan da
uygulanablr'®, Kural olarak ayip malin teslm aninda belrlenyor olmakla brlkte
s06z konusu diizenlemeye gore, malin teslmnden sonra satici veya sorumlulugundak
ticlincii br ks tarafindan malin monte edlmes esnasinda da ortaya ¢ikan durumlara

gore de ayip belrleneblmektedr!®!

6502 sayili TKHK’nin 8. maddesnde ayip kavraminin kapsaminin gens
tutulmas: tiiketclern lehne gb goriinmekle brlkte, 6502 Sayili TKHK m. 12 ve
6098 Sayili TBK m. 231’e gore ayipli maldan sorumluluk ¢n k yillik zamanasimi
stires ongoriilmiis ken TBK 146 maddesne gore geg fa ve temerriit neden le talep
edleblecek olan munzam zarar on yillik zamanasimi siiresne tabdr'°2. Bu nedenle,
kanaatmzce ayipli maldan sorumluluk hiikiimlernn daha kisa br zamanasimina

tab tutulmasi tiiketclern aleyhnedr.
2. Ayiph Iknc El Motorlu Ara¢ Kavram

Iktsad hayatta en fazla satis sdzlesmelerne konu olan menkul mallardan
brs ve belk de en dnemls knc el motorlu araglardir. Her yil sayisiz knc el
motorlu ara¢ el degstrlmekte yen sahplerne kavusmakta, Tiirkye’de knc el
motorlu arag satisi, dger knc el riinler gb yerl veya yabanci grsmcler el le
biliyiik br hiz kazanmaktadir. Bu duruma siiphesz, gelsen teknoloj le brlkte
nternet ortaminda bu konuda 6zel olarak kurulmus steler ilizernden satict ve
alicilarin ¢ok daha kolay br araya gelmeler, satisa konu araglarin goriintiisiine ve
ozellklerne ersmn olanakli hale gelmes gb br ¢cok nedenler knc el motorlu
araclarin satis yolu le el degstrme srkiilasyonunu biiylik oranda arttigi tespt
edlmstr. Bu durum da ayn1 zamanda satisa konu knc el motorlu araglarin, ayiph
mal olarak karsimiza ¢ikmasia neden olmaktadir. Zra yne teknolojnn gelsmes
le brlkte knc el motorlu araglarda br ¢cok ayip baslangicta fark edlememekte

zaman gectkce ve aracin kullanilmasi le beraber ¢cok daha sonra goriileblmektedr.

100 GUMUS, Serh, s. 84.

101 AYDOGDU, Tiiketc Kilavuzu-Hukuk Rehber, s.46

102 Geg fa ve temerriit neden le talep edleblecek olan munzam zarar on yillik zamanasimi siiresne
tab oldugu goriisii ¢n bkz. AYRANCI Hasan, Tiirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar (BK
md.105), Ankara, 2006, s.240.; ONDERIi Gokhan “Para Borglarinda Borclu Temerriidii Halnde
Alacaklinin Munzam Zararmin Tazmnn Isteyeblmes Konusundak Yargitay Uygulamasi”, Istanbul
Barosu Dergs, Mart-Nsan 2013, S. 2013/2, C. 87, s. 278 ; YHGK E. 2007/11-55 K. 2007/53. “Asu
bor¢tan bagimsiz olan bu zararmm EBK. ‘nun 125. Maddesnde diizenlenen (10) yillik zamanasimi
stires ¢ersnde bor¢ludan stenlmes miimkiindiir.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :15.05.2020)
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Menkul esya ntelgnde olan knc el motorlu araglarin, satis sozlesmes le
devrnden sonra, satisa konu araglarin ayipli ¢ikmasi durumunda, ayiptan
sorumluluk, genel hiikiimler bakimindan 6098 Sayili TBK 219 vd. maddeler, 6zel
diizenleme olarak da 6102 Sayil1 TTK 23/1-¢c maddeler ve 6502 Sayili TKHK 8.

maddesndek hiikiimlernn uygulanmasi miimkiin olacaktir.

Dger br fade le yetkl satici, otomobl bay, galer gb tcar veya
meslek br faalyet le stgal etmeyen knc el motorlu ara¢ malknn bzzat aracini
kendsn satmasi ve alicinin tacr olmamasi durumunda, satiga konu knc el motorlu
aragtak ayiplardan sorumlugunun kapsami 6098 Sayili TBK 219-231 maddelerne
gore belrlenecektr'®. Buna karsin, yetkl satici, otomobl bay, galerc gb tcar
veya meslek amaglarla stgal eden ks tarafindan knc el motorlu aracin satiginin
tilketcye satisinin yapilmasi durumunda, ayiptan sorumluluk 6502 Sayili TKHK 4-
12. Maddeler kapsaminda belrlenecektr. Buna karsin alicinin tacr olmakla brlkte
yetkl satici, otomobl bay, galerc gb tcar veya meslek amaglarla stgal eden
ks tarafindan satilan knc el motorlu araci 6zel kullanim amaci le satin almasi
halnde de bu ksnn satmis oldugu knc el motorlu aracin ayipli ¢ikmasi
durumunda ayiptan sorumluluk 6502 Sayili TKHK hiikiimler kapsaminda
belrlenecektr. Ancak tacr ksnn aldigi yiik tasiyan knc el motorlu aracin
kayitlarinda husus kaydi olsa ble s yerndek faalyetlernde kullanmasi durumunda
bu ksnn satin almis bu tiir br knc el motorlu aracin ayiph ¢ikmasi durumunda
ayiptan sorumluluk 6502 Sayili TKHK hiikiimler kapsaminda degl genel hiikiimlere

gore belrlenecektr!'™ .

103 Yarg. 13.HD, 29.04.2019, E.2019/ 640-K 2019 / 5428 Sayih kararinda “Taraflar arasindak
uyusmazlik, Tiirk Bor¢lar Kanununun 219-231. maddelernde diizenlenen, ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlernden kaynaklanmaktadir. Satim sozlesmesnde saticimin ayiba karst tekeffiil borcunu
diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanununun 219. Maddesnde, satici aliciya karsi herhang br surette
bldrdg ntelklern satilanda bulunmamasi sebebyle sorumlu oldugu gb ntelk veya ntelg

etkleyen ncelgne aykiri olan kullanim amaci bakimindan degern ve alicimin ondan bekledg
faydalart ortadan kaldiran veya éneml olgiide azaltan madd, hukuk yada ekonomk aywplarin
bulunmasindan da sorumlu olur. Satict bu ayplarin varligini blmese ble onlardan sorumlu olacagi
hiikiim altina alinmistir. Alici ayibr hbar etmek suretyle satilani ger vermeye hazir oldugunu
bldrerek sozlesmeden donme, satilant alikoyup ayip oraminda satis bedelnden ndrm steme agsiri

br masraf gerektrmedg takdrde biitiin masraflart saticiya at olmak iizere satilanin iicretsz
onarilmasint steme, mkan varsa satilanin ayipsiz br benzer le degstrlmesn steme haklarina
sahptr” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :26.05.2020)

104 Yarg. 13.HD, 27.06.2019, E.2016/ 22097-K. 2019 / 7896 Sayil kararinda;

“MAHKEMESI :Aslye Hukuk Mahkemes (Tiiketc Mahkemes Sifatiyla)

Taraflar arasindak tazmnat davasinmin yapilan yargilamas: sonunda lamda yazili nedenlerden
dolayr davanin reddne yonelk olarak verlen hiikmiin siives ¢nde davacit avukatinca temyz edlmes
tizerne dosya ncelend gereg konusulup diisiiniildii.

KARAR

46



Iknc el motorlu arag satis1 taraflarin anlasmasi ve 2918 Sayili KTK 20/d
maddesne gore satis ve zlyetlgn devr slemnn yapilmasi le beraber knc el
motorlu aracin miilkyet aliciya gegcmektedr. Bu agsamadan sonra se saticinin knc
el motorlu aracgtak ayiptan sorumlulugu ortaya cikacak o6zellkle TTK ve TBK
hiikiimlerne gore yapilan satislarda alicinin gézden gegrme ve hbar kiilfetne Iskn

siireler slemeye baglayacaktir!® .

Davaci, PVC dograma ve montaj sleryle Igl tcar faalyette bulundugunu, s yernde kullanmak
amacwyla arag¢ almak stedgn, ... oto Galer sml galerde davaya konu araci gérdiigiinii ve
begendgn, ara¢ malk olan davali le ara¢ bedel olarak 26.800,00 TL ye anlastiklarim, davali
taraf¢a aracin orjnal oldugunun bldrldgn, davaliya ve galercye giivenerek ... 4. Noterlgnn
26.06.2014 tarh ve 13580 yevmye nolu arag satis sozlesmes le aract satin aldigini, trafk sgortasi
ve kasko yaptirmak stedgnde aracin pert kayith oldugunu ogrendgn ve bu nedenle sgorta
yaptiramadigini, davali ve galerc tarafindan aracin ade alinmadigini belrterek arag¢ satis
sozlesmesnn ptalne, édenen 26.800,00 TL bedeln dava tarhnden tbaren sleyecek tcar avans
fazyle brlkte tarafina 6denmesne, noter har¢ bedel 100,90 TL'nn dava tarhnden tbaren
sleyecek avans fazyle brlkte davalidan tahsine, ayrica haksiz eylem nedenyle aract
kullanamamasindan dolayr giinliik zararlarimin karsiligi olarak fazlaya dar haklart sakli kalmak
kaydiyla smdlk 500,00 TL tazmnatin dava tarhnden tbaren sleyecek tcar avans fazyle brlkte
davalidan tahsine karar verimesn stemsgtr.

Davali, davanin reddn dlemstr.

Mahkemece, “...davaci, davaya konu araci davalidan knc el olarak satin almistir. Aract mevcut hal
le nceleyp tesim aldigi, bununla brikte davalimin ayrica garant taahhiidiinde bulunmadig
dosyadak belgelerden anlasilmaktadr. Satim aninda davaci, araci muayene ve varsa mevcut
ayiplarmni tespt le yiikiimliidiir. Aracin pert kayitli olmasimin davali tarafindan gzlendg konusunda
dosyada dell bulunmamaktadir. Davaci alict, bast br arastirma yapmak suretyle aracin hasarl
oldugunu kolayca ulasableceg kayitlarla tespt edeblr. Dosya kapsami thbaryle saticinin TBK 'nun
225.maddesnde diizenlenen agir kusurundan da bahsedlemeyeceg’ gerekces le davanin reddne
karar verlmsg; hiikiim davaci tarafindan temyz edimstr.

1-6502 sayil Tiiketcnn Korunmasi Hakkinda Kanunun Amag baslhikli 1. maddesnde yasanin amaci
aciklandiktan sonra kapsam bashkli 2. maddesnde "bu kanun her tiirlii tiiketc slemn kapsar"
hiikmiine yer verlmstr. Yasanin 3. maddesnde mal; aligverse konu olan tasimir esyayi, konut ve
tatl amacgh tasinmaz mallart ve elektronk ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzer gayr madd mallari, hzmet; br iicret veya menfaat karsiliginda yapilan mal
saglama disindak her tiirlii faalyet fade eder. Satici; kamu tiizel ksler de dahl olmak iizere tcar
veya meslek faalyetler kapsaminda tiiketcye mal sunan gercek veya tiizel ksler kapsar. Tiiketc

se br mal veya hzmet tcar veya meslek olmayan amaclarla ednen kullanan veya yararlanan
ger¢ek yada tiizel ksy fade eder sekinde tamimlanmistir. Br hukuk glemn 6502 sayili yasa
kapsaminda kaldigimin kabul edimes ¢n yasamin amaci ¢ersnde yukarida tamimlar: verlen
taraflar arasinda mal ve hzmet satisina lskn br hukuk gslemn olmast gerekr. 6502 sayili yasanin
73/1. maddes tiiketc slemler le tiiketcye yonelk uygulamalardan dogablecek uyusmazliklara
Iskn davalarda Tiiketc Mahkemelernn gorevl oldugu belrtlmstr.

Somut olayda sang sozlesmesne konu alan aracin trafk kaydi ve satis sozlesmes ncelendgnde;
her ne kadar aracin husus kullantim amacl kamyonet oldugu yazili se de tacr olan davacinin
beyanina gore arac s yernde kullanilmak amaciyla satin alinmis olup kullanim amacinin yiik
nakl oldugu ve daval tarafindan dosyaya sunulan fotograflardan da anlasilacag iizere aracin §
yernde kullanildig1 sabttr. Ayrica davaci, dava konusu aract ara¢c malknden satin almis olup
galerc sadece satisa aracilik etmstr. Bu durumda davac tiiketc yasasinda tanmimi yapilan
tiiketc kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindak Isknn 6502 sayili yasa kapsami disinda
kaldig1 anlasilmaktadir. Hal boyle olunca davaya bakmaya Tiiketc Mahkemes degl, Genel
Mahkemeler gorevldr. Gorevle Igl diizenlemeler kamu diizenne Iskn olup, taraflar ler
siirmese dah yargilamanin her asamasinda resen gozetlr. Gorevle Igl hususlarda kazanilmig
hak sz konusu olmaz. Mahkemece davaya "Tiiketc Mahkemes Sifatiyla" bakildigr anlasilmistir.
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Iknc el motorlu aracin ayipli ¢ikmasi halnde alicinin, saticiya karsi
brtakim haklar1 bulunmakta ve bunlar1 belrl kosullara bagli olarak satictya karsi
yonelteblecektr. iknc el motorlu ara¢ bakimindan ayip kavramma baktigimizda
saticinin  aliciya bldrdg ntelklern satisa konu knc el motorlu aragta
bulunmamasi, knc el motorlu aracin kullanim amacma 6nem ve de§ern veya
alicinin knc el motorlu aragtan umdugu yararlar1 ortadan kaldiran veyahut 6neml
derecede azaltan madd, hukuk ya da ekonomk ntelktek eksklk, aksaklik veya
bozukluklarin varligi, knc el motorlu aracin tiiketcye teslm aninda, taraflarca
kararlastirilmis olan 6zellklere uygun olmamasi ya da objektf olarak sahp olmasi
gereken Ozellkler tagimamasi, tanitim ve kullanma kilavuzunda, nternet portalinda
ya da reklam ve lanlarinda yer verlen 6zellklernden br veya brkaginin eksk
olmasi; satici tarafindan bldrlen veya teknk diizenlemesnde tespt edlen ntelge
aykir1 olan; muadl olan knc el motorlu araglarin kullanim amacini karsilamayan,
tilketcnn makul olarak bekledg faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran madd,
hukuk veya ekonomk noksanliklarin varligt veya knc el motorlu aracin,
sOzlesmede kararlastirilan siire ¢nde noterce satis slemlernn ve zlyetlgnn

devrnn yapilamamasi hallernde Iknc el motorlu aracta ayiptan sdz edleblecektr.

Iknc el motorlu araglarda giinliik hayatta sik goriileblen ayiplara 6rnek
olarak; aracin sgorta kayitlarinda goriilmeyen veya goriilen pert veya hasarli olmasi,
aracin bazi parcalarinin degsms olmasi veya kaportasinin boyali olmasi, sasesnde
dogrultma bulunmasi, sunroofun ¢alismamasi, kap1 kit sstemlernn bozuk olmasi,
sayacinin klometres le oynanmis olmasi, yag akitmasi olmasi, sanziman veya
motorunun arizalt olmasi, klmasimin bozuk olmasi gb madd, ekonomk veya

hukuk  durumlar knc el motorlu aragta ayip kavrami c¢ernde

O halde, mahkemece genel mahkeme sifatiyla davaya bakilmasi gerekrken, Tiiketc Mahkemes
stfatiyla bakilmasi usul ve yasaya aykiridir. Bozmay gerektrr.

2-Bozma nedenne gére, davacimin temyz trazlarmin ncelenmesne smdlk gerek goriilmemstr.
SONUC: Yukarida brnc bentte aciklanan nedenlerle, temyz edlen kararin BOZULMASINA, knc
bentte agiklanan nedenlerle davacimin temyz trazlarmmin ncelenmesne smdlk yer olmadigina,

pesn alinan harcin stek halnde adesne, HUMK 'nun 440/ maddes uyarinca teblgden tbaren 15

giin ¢ersnde karar diizeltme yolu a¢ik olmak iizere, 27/06/2019 giiniinde oybrigyle karar verld.”
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :15.05.2020)

105Yarg.02.05.2019, HGK, E.2018/13-929-K.2019/515 Sayih Kararinda “Ayiba karsi tekeffiil
borcu flen ve tamamen teslmn gerceklesmes le dogar.”
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :18.05.2020)

48



degerlendrimektedr. Dolayis1 le ayip kavrami knc el motorlu aractak ariza ve

kusurlardir.

Bununla brlkte knc el motorlu aragtak her ayp saticinin
sorumlulugunun gerektrmemektedr. Tknc el motorlu aragta var olan br ayiptan
saticinin sorumlu olablmes ¢n 6ncelkle bazi sartlarin varligi gerekmektedr. Bu
kapsamda knc el motorlu aragta var olan br ayibin, satis s6zlesmes esnasinda alici
tarafindan blnmyor olmas1 gerekr. Dger br fade le satig sozlesmes kurulurken
veya kurulmadan once satic1 tarafindan aliciya arag hakkinda verlen blgler arasinda
s0z konusu ayibin bulunmasi veya satici ayib1 bldrmemekle brlkte alic1 knc el
motorlu aractak ayibi fark ederek ses ¢ikarmayip kabullenmes halnde satici ayiptan
sorumlu olmayacaktir. Ornek olarak satis lan veya reklamlarinda knc el aracin
ozellkler le brlkte mevcut ayibin belrtlms olmas1 durumunda satic1 bu ayiptan
sorumlu tutulamayacaktir. Alicinin knc el motorlu aragtak ayip neden le saticiyi
sorumlu tutmasi halnde satici, mevcut ayibi aliciya bldrdgn veya satis sozlesmes
kurulurken alic1 tarafindan s6z konusu ayibi bldgn spat etmes halnde satici
ayiptan sorumlu olmayacaktir. Ayibin alici tarafindan blndgnn satici tarafindan

acik ve hebr tereddiide yer vermeyecek br seklde spat edlmes gerekr!, iknc el

106 Yarg.. HGK, 16.11.2016, E. 2014/ 13-1401-K.2016 / 1060 Sayil kararinda “818 sayili miilga
Borg¢lar Kanununun 196 nci maddesyle 6098 sayui Tiirk Bor¢lar Kanununun 221 nc maddesne
gore satict, satilamin ayibimi alicidan hleyle gzlems se satimda tekeffiil hiikmiinii kaldiran veya
smirlayan her sart batildir. Satici, tekeffiil 6devn kaldirirsa kends ve karsi akt ¢n gzI kalmig
olan aywplardan sorumlu olmak stemedgn belrtmektedr. Bu nedenle boyle br agiklamanin
baglayici olablmes, saticinin kendsnce blnen ayplarin alicidan sakh kaldigini ve dger ayiplarin
gergekten tarafindan blnmeyen ayiplar oldugunu kabul ettgn gerekl kilar. Bu lkeler geregnce
her km, alicimin sézlesme yapilirken ayiplari heniiz blmeyeceg ve yalniz bu nedenden onun ¢n
zarar verc olan tekeffiil gorevan kaldirilmasina razi olacag iizerne spekiilasyon yaparsa, hlel
davraniyor demektr. Saticinin hles durumunda, tekeffiil borcunu sinirlayan ya da kaldiran sozlesme
kayitlart sonu¢ dogurmaz. Durumun gerekl kildigi, muayeneyle anlasilamayan ayiplar, gzI ayiptir.
Alict gzl aywplart  arastirmakla  yiikiimlii - degldr. Fakat onlart meydana ¢ikar c¢ikmaz
hemen hbar etmeldr (YAVUZ, N.: s. 106-107). Ble ble aldatma yan hle varsa satici ne tam
zamaninda aywplarin hbar edlmedgne ne de kisa zamanasimi siiresne dayanablr. Bu durumda
818 sayili miilga Bor¢lar Kanununun 125 ve 126 ncit Maddeleryle 6098 sayii Tiirk Borglar
Kanununun 146. ve 147 nc maddeler uygulamir. Hlel davranis, ayplari aldatict olarak
soylememede ya da alicinin malt muayene etmemesne ya da ayiplar: bldrmeden ya da tekeffiil talep
haklarimi korumak ¢n zorunlu olan baska énlemlerden vazge¢mesne aldatict eylemleryle sebebyet
vermede bulunur. Alicimin ayplart bldgn ya da bilmes gerektg konusunda spat yiikii saticiya
attr. Zra bu suretle satici yasal olarak kendsne diisen br sorumlulugu reddetmektedr. (YAVUZ,
N.: s. 101). Somut olaya gelnce; davaya konu aracin 23.12.2007 tarhnde meydana gelen kaza
netcesnde hurda halne geldg ve sonrasinda onarddigi, davalimin araci 06.11.2008
tarhl ara¢ satim  sozlesmesyle dava disi digiincii  ksden satm  aldigi ve 24.05.2010
tarhl arag satim sozlesmesyle davaciya sattigr uyusmazik konusu degldr. Ispat yiikii iizernde olan
davali-satici, satis onces aracin ayipl oldugu konusunda aliciyr blglendrdgn veya alicimin bu
hususu bldgn spatlayamanugtir. Kaldi k liizumlu vasiflarda eksklk sekinde ortaya ¢ikan ayptan
bunun varligint blmese dah satict sorumlu olur.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :18.05.2020)
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aracin pyasa degerne gore diisiik br fyatla satilmis olmasi aragta var olan ayibin

alic1 tarafindan blndgne karne teskl etmez.

Dolayist le knc el aracin ayipli olmasindan s6z edeblmek ¢n gerek 6502
Sayili TKHK nin 8. maddes gerekse, 6098 Sayili TBK’nin 219. maddesne gore
satilan knc el motorlu aracin; satici tarafindan zkr ve vaat edlen vasiflarinda veya
ntelg gereg knc el motorlu aragta bulunmasi gereken liizumlu vasiflarinda
eksklk olmasi gerekldr. Bu kapsamda knc el aracin kullanim talmati ve
kilavuzunda fade edlen seklde ve talmatlara uygun olarak kullanilmamasi
durumunda ortaya ¢ikan sorunlar ayip olarak goriillemez. Ancak bu durumun tespt
0zel uzmanlik gerektren 6zel ve teknk br blg gerektrdgnden, alaninda uzman
kslere bagvurularak sorunun knc el motorlu aracin kullanim kilavuzu ve
talmatlarina aykir1 seklde kullanmaktan mi1 kaynaklandig1 yoksa aragta mevcut olan

gzl br ayiptan m1 kaynaklandiginin, tesptnn yapilmasi gerekr'"’

Ayrica 6098 Sayili TBK 223. maddesne gore, saticinin ayiptan sorumlu

tutulablmes ¢n, alicinin hbar yiikiimliiliigiinii yerne getrmes gerekr'®®. Zra

107 Erzurum BAM , 09.03.2018, 3. HD, E.2017 / 1151-K. 2018 / 470 Sayih kararinda bu duruma
dkkat cekmstr: “ Br malin ayipli oldugundan séz edeblmek ¢n gerek 6502 Sayili Yasa'nin 8.
maddes gerekse 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 219. maddes uyarinca satilan malin; saticimin zkr
ve vaat ettg vasiflarda veya ntelg gereg malda bulunmasi gereken liizumlu vasiflarda eksklk
bulunmasi gerekldr. Bu nedenle davaciya at aracin kullanim talmatlarinda belrtlen seklde ve
talmatlara uygun yakitla kullanmilmamasindan kaynakl sorunlar ayp olarak degerlendrleme:z.
Ancak; hiikme esas alinan blrks raporunda dava konusu aracin kullamim talmatlarinda belrtlen
seklde ve talmatlara uygun yakitla kullanimasi halnde dah dda edlen sorunlarin yaganip
yasanmayacagi hususunda br aciklamaya yer verlmemstr. Davali veklnce aragta yasanan
sorunun kullanim sekl ve kullanilan yakittan kaynakl oldugunun savunulmasi ve blrks raporlarina
yonelk bu yonde trazda bulunulmasi karsisinda, mahkemece aliman blrks raporunun hiikme esas
alimir ntelkte ve denetme elversl oldugundan séz edlemez. Bu durum karsisinda mahkemece;
tinverstelern otomotv kiirstisiinden seglecek blrks heyetnden, dava konusu aracta yasanan
sorunlarin aracin  kullamim  talmatinda  belrtlen seklde ve talmatlara uygun yakitla
kullanilmamasindan kaynaklanp kaynaklanmadigi, aracin kullanim talmatlarina uygun seklde ve
uygun yakitla kullamilmasi halnde dah dda edlen sorunlarin yasanmip yasanmayacagi, aracin
malatindan kaynakly eksklklern dda edlen sorunlara sebebyet verp vermeyeceg hususlarinda
davalt vekinn blrks raporlarina karst trazlarimi gderr ve dosyaya braz edlen benzer
ntelktek davalar nedenyle alinmis blrks raporlarmi da rdeler b¢mde rapor aldwrilarak
sonucuna gore karar verlmes gerekrken yazili seklde eksk ncelemeyle hiikiim tess sabetsz
olmustur.” (www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

108 Yarg. 13.HD, 19.06.2019, E. 2016/ 27264-K. 2019 / 7426 Sayih kararinda “Tiirk Borglar
Kanununun 223. maddesne gore, "Alici, devraldigi satilamin durumunu slern olagan akisina gore
mkan bulunur bulunmaz gozden gegrmek ve satilanda saticinin  sorumlulugunu gerektren
br ayp gériirse, bunu uygun br siire ¢nde ona bldrmek zorundadwr." Bunu hmal ettg takdrde,
satlant kabul etms sayilir. Somut olayda, mahkemenn kabuliine gore davact yanca gzl ayip fark
edlr fark edlmez saticiya bldrimems olup, alict aract ayibiyla kabul etms sayilmalidir. Ne var k
yasa uygun br siire aramakta olup, davacimin araci aldiktan sonra servse basvurmasi, gerekl
ncelemelern yapilmasi, sorunun tespt noktasinda servs fsler dkkate alindiginda htar tarhne
kadar yasamin aradigi oranda uygun br siirede bldrmde bulunulmug oldugunun kabulii gerekr.
Hal béyle olunca, mahkemece, sn esasina grlerek sonucuna gore hiikiim tess gerekrken yanilgili
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alici, satin aldigr knc el motorlu araci gbézden ge¢rmek ve saticinin sorumlu
olmasimi gerektren br ayibi tespt etmes halnde, bunu uygun br siirede satictya
bldrmek zorundadir. Alict goézden gegrme ve tespt ettg ayibi bldrm
yikiimliiliglinii yerne getrmedg takdrde, knc el motorlu aragta bulunan
ayiplarla brlkte kabul etms sayilmaktadir. Bununla brlkte Iknc el motorlu aragta
olagan br gézden gecrmeyle tespt edlemeyecek br ayibin varligi halnde, gozden
gecrlms olmasit neden le saticinin sorumlu olmayacagi kurali uygulanamaz.
Olagan gbozden gecrme le tespt edlemeyen br ayibin daha sonda tespt edlmes
durumunda bu ayibin derhal saticiya hbar edlmes gerekr. Bu yapilmadig: takdrde
knc el motorlu aractak ayibi alict kabullenms sayilir. Olagan gbzden gegrme se,
alicinin knc el motorlu arag ilizernde bes duyu organi le yapacagi kontrol ve
ncelemedr. Boylece olagan br gdézden gecrme le ortaya c¢ikarilan ve agikga
goriilen ayiplarin alic1 tarafindan makul br siire gersnde saticiya hbar edlmes
gerekr. Olagan br gozden gecrme le veya lk bakista goriilemeyecek olan ancak
zamanla fark edleblecek ayiplar gzl ayip olarak degerlendrlmektedr. Bu tiir
ayiplarin s6z konu olmasi durumunda alicidan gozden gec¢rme yiikiimliliigii
beklenemez. Buna karsin ayibin goriilmes le brlkte saticinin hemen haberdar
edlmes gerekr. Alicinin bu hbar yiikiimliiliiglinii yerne getrmemes veya makul
olmayan br siire sonra sz konusu ayibi saticiya bldrmes durumunda, satici
ayiptan sorumlulugu tutulamayacaktir. Thbar yiikiimliigiiniin yerne getrlmes

herhang br sekl sartina da tab degldr.

Bununla brlkte satis sozlesmesnde alicinin tiiketc sifati tagimasi
durumunda 6502 sayih TKHK hiikiimler uygulanacagindan, TKHK’ya gore
tiketcnn knc el motorlu araci gozden ge¢rme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Ayrica knc el aracin ayipli ¢ikmasi durumunda miilga 4077 Sayil TKHK’da
ongoriilen 30 giinliik siire ¢ersnde saticitya durumu hbar etme yilikiimliiliigiine
6502 Sayili TKHK’da, 1999/44 sayili AB Drektfne uygun olarak yer
verlmedgnden, 6098 Sayili TBK ve 6102 Sayili TTK’nin aksne tiiketcnn

zorunlu br hbar kilfet de bulunmamaktadir!®®

gerek¢e le davamin redd wusul ve yasaya aykiri olup, hiikmiin bozulmas: gerekmgtr.”
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :18.05.2020)
109 ATAMER/BAS, s. 31-33
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Tacrler bakimindan se hbar yiikiimliiliigii 6zel olarak diizenlenms olup
6102 sayili TTK' nin 23/1-c maddesne gore ayip agikca bell se k giin, aks
takdrde knc el motorlu araci teslm aldiktan sekz giin ¢nde saticiya hbar le
yikiimliidiir.""°. Alicinin satisa konu knc el motorlu ara¢ hakkinda varsa Trafk
Sube Miidiirliikkler tarafindan tutulan kayitlari, sgorta srketlernn kayitlari
nceleme veya TRAMER’den blg talep etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'!!
Iknc el motorlu arag satislarinda alicinin ekspertz muayenes yaptirmamasi, knc
el motorlu aragtak ayiplarin saticiya karsi ler siirmesne engel teskl etmeyecektr.
Alic1 knc el motorlu aracta gordiigii ayiplar1 saticiya hbar ettgn ayrica spat

etmes gerekr.
II. iIKiINCi EL MOTORLU ARACLARDA AYIP CESITLERI
A. Genel Olarak

Ayip kavrami 6502 sayih TKHK 8/2. ve 6098 Sayili TBK 219/1.
maddelernde, 1999/44 sayili AB Drektfnn aksne br takim siniflandirmalar
yapilmistir''?, Uygulanacak yaptirimlar bakimindan br farka yol agmamakla brlkte
bu smiflandirmalara gére madd, hukuk veya ekonomk ayip olmak iizere {i¢ tirii
bulunmaktadir''3. Her k diizenlemeye gore saticinin satilanda madd, hukuk veya
ekonomk ayiplardan herhang brnn bulunmasi halnde sorumlu olacagi kabul

edlmstr.

Ayibin acik ve gzl olup olmamas1 bakimindan da br baska smiflandirma
yapmak miimkiindiir. Zra madd, hukuk veya ekonomk ayip smiflandirmasinin
aksne ayibin acik veya gzl olmasmin br sonucu olarak alicinin/tiiketcnn, ayibi

satictya bldrme siires ve malin ayipli ¢ikmasi neden le sahp oldugu haklarin

110 Yarg. 19.HD, 23.02.2016, E. 2015/ 11881-K. 2016 / 2985 Sayih kararinda : “...alici muayene
ve hbar ylikiimliliigiinii yerne getrmeden saticidan mal bedel konusunda stemde bulunamaz.
Davaci alic1 hbarda bulundugunu yazili belge le kanitlamak zorundadir.”
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :18.05.2020)

111 Yarg. 13.HD, 02.05.2019, E. 2016/ 14484-K. 2019/5627 Sayih kararinda:” Davacinin, satin
aldigy aracla Igl olarak Trafk Sube Miidiirliigiince tutulan kayitlar, aracin sgorta
kayitlarin, ... kayitlarint nceleme ve mahkemenn kabuliiniin aksne...'e sms atarak blg ednme
yiikiimliiliigii de yoktur.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :18.05.2020)

112 ATAMER/BAS, 5.26; ATAMER/INCEOGLU, s. 44

113 Yarg. HGK , 20.12.2018, E. 2017/ 13-776-K. 2018 / 1970 Sayih kararinda: “Ayip, madd,
hukuk ya da ekonomk eksklk sekinde ortaya c¢ikablr.” (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)
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kullanmasina Iskn olarak zamanasimi yonii le farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir!'
Acik ayip, 1k bakista hemen fark edleblen veya yiizeysel br muayene ve gézden
gecrme le tespt edleblen ayiplardir. Buna karsin olagan br gézden gegrme,
muayene veya lk bakista anlasilamayan ve tespt edlemeyen ayiplar se gzl ayip

olarak degerlendrlmektedr''

Bu kapsamda satilan menkul br mal olan knc el motorlu araglarda madd,
hukuk veya ekonomk ayiplarin bulunmasi miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu tiir
ayiplar agik ve gzlde olablr. Hatta giinliik hayatta knc el motorlu araglarda agik
ayiplardan ¢ok daha fazlasi gzl ayip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Madd, hukuk
ve ekonomk ayiplarin varligi, satict bu ayiplardan gerek genel hiikiimler kapsaminda
ve gerekse Ozel hiikiimlere gore kosullarin gergeklemes durumunda sorumlu

olacaktir!'e,
B. Maddi Ayip

Madd ayip, satilan br malda gozle goriileblen veya kullanildiginda ortaya
cikan fzksel, kmyasal, kullanim amaci ve yapisal 6zellklerne at eksklkler ve
bozukluklardir''” . Yargitay’in tanimina gore se madd ayip malda bulunan madden

hata hallerdr''®. Madd ayiplar, satilanin sekl, renk, dayamiklilik gb fzksel

114 Yarg. HGK, 04.05.2016, E.2014/13-1125-K.2016/587, (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)

115 Yarg. HGK. 29.03.2017, E. 2017/ 664-K. 2017 / 573 Sayih kararinda: “Ayiba Iskn dger
smiflandirma, ayibin agik ve gzl olup olmamasina gére yapilmaktadwr. A¢ik ayp hemen Ik basta ya
da yiizeysel br muayene le tespt edleblen ayiptir. Durumun gerekl kildigi, muayene le
anlasilamayan ayipla, gzl ayiptir. Alici gzI ayplart arastirmakla yiikiimlii degl se ayip meydana
¢tkar ¢ikmaz hemen hbar etmeldr.” (Wwww.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

116 Yarg. 4.HD, 26.04.2017, E. 2017/ 452-K. 2017 / 2256 Sayih kararinda: “ 7BK'min 219/1
maddesne gore br satim sozlesmesnde ortaya ¢ikan madd ve hukuk ayiplardan satici sorumludur.

... Satilan aracin hirsizlik mali olmasi br hukuk ayip olup, bu ayiptan yne satict sorumludur.”
(www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

117 DERYAL/KORKMAZ, s. 93; YAVUZ, Nhat: Ayipl ifa, 5. Baski, Seckn Yayinev, Ankara
2016 s.43; AYDOGDU/KAHVECI, s. 141; ARAL/AYRANCI, s. 118,119; ASLAN, s.122;
ZEVKLILER/OZEL, s. 156;EREN, s. 104,105; GUMUS, s. 72; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
116,117; EDIS, s. 13,14, TUNCOMAG,s. 119; GUMUS, Serh, s. 90; YAVUZ, Tiiketcnn
korunmasi, s. 61; SAHINIZ, s. 47,48; KAHVECI, s. 9,10; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 108;
ATAMER/INCEOGLU, s. 44; ATAMER/BAS, s. 26; CABRI, s. 185

118 Yarg. HGK , 20.12.2018, E. 2017/ 13-776-K. 2018 / 1970 Sayil kararinda: “Madd ayip, br
malda madden hata bulunmasidwr.”; Yarg. HGK, 04.05.2016, E.2014/13-1125-K.2016/587 Sayili
kararindak br baska tamima gére se; “Madd ayip, malin, taraflarca kararlastirilmis olan érnek ya
da modele uygun olmamast ya da objektf olarak sahp olmasi gereken ozellkler tasimamasi,
ambalajinda, etketnde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, nternet portalinda ya da reklam ve
lanlarinda yer alan ozellklernden br veya brden fazlasini tasimamasi, satici tarafindan bldrlen

veya teknk diizenlemesnde tespt edlen ntelge aykiri olmasidwr.” ; Yarg. 13. HD 17.02.2015,

E.2014/17224- K.2015/4604 Sayih br bagka kararinda madd ayib1 su seklde tammlamstir:
Satin alinan maln kullanimindan beklenen faydayr saglamayan, fzksel, olarak maldan yararlanmay:
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Ozellklern etkler; satilanin dis gorliniimii, taraflar arasinda kararlastirilan seye
uygun olmakla brlkte, ntelk eksklgnden kaynaklanan nedenlerle alici/tiiketc
satilandan gerektg seklde yararlanamamaktadir''®. Dger br fade le, satilanin
fzksel goriiniimiinde gozlemleneblen br degsklgn s6z konusu olmasi
durumunda madd ayibin varligindan bahsedleblr'?. Bu kapsamda knc el
motorlu aracin biiyiik hasara neden olan br kaza ge¢crms olmasi durumunda madd
br ayip s6z konusu olacaktir. Ayrica ¢est borglari bakimindan taraflar aralarinda
satilanin kaltes le lgl br kararlastirma yapmamislar se, bu halde satici orta
kalteden daha asag1 br malin teslmn yapamaz. Aks takdrde yapilan fa ayipl fa
halne gelr'?'. Bu tanimlara gore satilan br malda kiriklarin, c¢atlaklarin, giiriiklern,
yirtiklarin, bozukluklarin ve lekelern bulunmasi halnde madd ayibin varligindan
bahsedleblr. Ornek olarak satilan tohumun bozuk olmasi1!22, fayanslarda kirik ve
catlaklarin bulunmasi'?, portakallarin ¢iiriik olmasi, moblyanin kirik, ¢zk veya
cokiiyor olmasi ve camasir maknesnn kapaginin tam olarak kapanamamasi bu

kapsamda sayilablr.

fknc el motorlu araglarda madd ayiplardan giinliik hayatta ¢ok sik
karsilagilan Ornekler se; aracin kaportasinin boyalt olmasi, kapt kollarmin kirik

olmasi, aracin fren sstemlernn tutmuyor olmasi neden le aracin kullanilmasinin

engelleyen ya da azaltan aywplardir. Bu tir ayipli mallar, uygulama da genellkle bozuk, arizall,
hatali iiriinler olarak adlandwrilir. Ornegn; “.....satin alinan br televzyondan gériintii alinamamast
ya da bozuk goriintii alinmasi, cep telefonu le arama yapilamamasi, koltuk takiminin lekel ve ¢zk ve
¢zk olmasit gb.....” (www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

119 ARAL/AYRANCI, s.119

120 DEMIR, s. 29.

121 ASLAN, s. 123; TUNCOMAG, s. 119; EDIS, s. 13-14; YAVUZ, Tiiketcnn korunmast, s.70;
SAHINIZ, s. 48; ATAMER/BAS, s. 26; ARAL, s. 113

122 Yarg. 13. HD, 31.01.2013, E. 2013/1592- K. 2013/1980 Sayih kararinda : “Dava konusu
karpuz fdelernn gelsmeyp ciiriimeye baslamasi iizerne davacilar mahkeme araciligi le tespt
yaptirns, tespt dosyalarinda aliman blrks raporlarinin teblg le dava konusu zararin karpuz
fdelerndek bakteryel hastaliktan ler geldg dgrenlerek eldek tohumlarin aywpli olmasindan
kaynakl agilan davaya “ Aym yonde karar ¢n bkz. Yarg. 13 HD. 08.10.2015, E.2014/36592, K.
2015/29225, (www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

123 Yarg. 13. HD. 13.04.1998 , E. 1998/2273- K. 1998/3034 Sayilin kararinda: “Dava, dlek¢esne
ekl olarak sunulan Erzurum Tiiketc Sorunlari Il Hakem Heyet kararinda da agik¢a belrtldg
tizere fayanslarin ¢atlamast bnanmin esnemes nedenne, ufalanmasi se fabrka hatasina
baglanmaktadir. Bnanin esnemes sonucu olusan zarardan davali saticyyr sorumlu tutmaya olanak
yoktur. Ancak, fabrka hatasindan dolayr ufalanma mevcut se bu satis, 4077 Sayil Tiiketcy Koruma
Hakkindak Kanunu'nun 4. maddes hiikmiine gore ayipl mal satisi ntelgnde olup bundan dogan
zarardan tiiketcye karsi satict sorumludur. Mahkemece, her ne kadar blrks ncelemes yaptirilmis

se de, blrks, zarar mktarim tespt etmekle yetnms, zararin ne mktarimin c¢atlamadan, ne
mktarimin  ufalanmadan meydana geldgn acgiklamamistir. O halde bu raporun hiikme esas
alinmasina olanak yoktur. Bu durumda mahkemece, yenden blrks ncelemes yaptirilip satisa konu
fayanslarda ufalanmadan dolayr br zararin mevcut bulunup bulunmadigi, zarar mevcut se,
mktarmmin saptanilmast ve bunun ddetlmesne karar verlmes gerekr. Mahkemece, bu yédniin
gozetlmems olmast usul ve yasaya aykiridir. ” (www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

54



zorlagsmasi veya h¢ kullanilamamasi'?#, motorun aracin seyr halnde ken durmasi,
yokuslarda c¢alismamasi, ariza gostergelernn ariza halnde yanmamasi ve
gostergelern tamaminin sifirlanmasi'?, aracin cam kenarlarindan ve bagajindan
cerye su almasi'?, sozlesmede beyaz renkl olmasi kararlastirilan knc el aracin
yerne kirmizi renkl sekinde br aracin teslm edlmes veya kararlastirilan koltuk
sayisindan daha az sayida koltugu bulunan br aracin teslm edlmes'?’, aracin koltuk
ayar mekanzmasinin bozuk olmasi, aracin, kaputunun, arka bagaj kapaginin ve
camurlugunun hasar nedenyle degstrlmes, aracin roth balans ayarinin bozuk
olmasi (aracin saga veya sola ¢ekmes), aracin kaza sirasinda hava yastiginin
acilmamasi neden le yaralanma veya oOliimlere neden olmasi veya hava yastigi
acilmis se ¢ndek kmyasal maddenn agir yanik olusturmasi veya hava yastiginin
herhang br neden olmadan ag¢ilmasi'?®, motor ve sanzimaninin bozuk olmasi,
kaborta boyasinin hatali ve orjnal olmamasi, klmasinin bozuk olmasi, dreksyonun
ttremes!?, madd ayip olarak kabul edleblr. Bununla brlkte, knc el motorlu
aracta taraflar arasinda agikca kararlastirilmayan ancak aragta teknk olarak mutlaka
olmasi gerektgnden taraflar arasinda varligi zimnen kararlagtirildigi kabul edlen
madd 6zellklern bulunmamasi araci ayipli hale getrr. Iknc el aragta bu
ozellklern varligi, alici/tiiketc tarafindan objektf olarak beklendg gb aracin
teknk diizenlemesnde de bulunan br 6zellk olablr. Bu kapsamda knc el motorlu
aracin mekank ve elektronk sstemlernn sorunsuz calismasi, siirlicii ve yolcu
koltuklarinin eksksz bulunmasi, gece yolculugu ¢n gerekl aydinlatma
sstemlernn ¢alisiyor olmasi alicinin/tiiketcnn s6z konusu aragta objektf olarak
bekledg ozellklerdr. Dolayisi le taraflar aralarinda bu 6zellkler h¢ konusulmazsa

ble varlig1 konusunda aralarinda zimn br mutabakat bulunmaktadir. Dolayis1 le
knc el motorlu aragta siiriicii ve yolcu koltuklarinin bulunmamasi veya eksk

olmasi, motor ve sanzimanin bozuk olmasi, gece yolculugu ¢n gerekl aydinlatma

124 KARA, s. 727; TANDOGAN, 5.168.; EDIS, s.13;

125 Yarg.13.HD, 18.12.2017, E. 2016/ 16238-K. 2017 / 12597 (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)

126 Yarg. HGK, 04.05.2016, E.2014/13-1125-K.2016/587 (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)

127 KARA, s. 723-724

128 AYDOGDU, s. 45; ZEVKLILER/OZEL, s.157;KARAHASAN, Mustafa. Rest: Tiirk Borclar
Hukuku Ozel Borg llskler (Tiimii Yenden Islenms ve Gensletlerek Yenlenms Baski), C.1-2,
Beta Yayinlari, istanbul, 2002, s. 179-180, EDIS, sf. 13-14

129 CABRI, s. 185; ARBEK, s. 165; AYDOGDU, Tiiketc Hukuku, s. 125
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sstemlernn c¢alismiyor olmasi gb eksklk veya bozukluklar madd ayip

kapsaminda sayilablr'3® .

Madd ayiplar agikca goriilebleceg gb 1k basta goriilmeyp satilan aracin
kullanilmasi sirasinda ortaya ¢ikan veya sn uzmaninca ncelendgnde goriileblecek
ayiplar olarak da karsimiza g¢ikmaktadir. Ayibin gzl veya agik ayip ntelgnde
oldugunun tesptnde se ortalama br alic1 veya tiikketcnn blg ve deneymne gore

belrlenr’3! .
1. Acik Ayip

Satilan aracin teslm alindig1 sirada lk bakista goriileblen veya bast br
muayene ve nceleme sonucu ortaya cikarilablen ayiplar agik ayip olarak
ntelendrlmektedr'*2.Bu kapsamda satilan aracin koltuk sayisinin eksk olmasi,
aracin kaportasinin ¢zk ve boyali olmasi veya model yilinin vaad edlenden fakli

olmasi agik ayiba 6rnek olarak verleblr!3?
2. Gzl Ayip

Satilan knc el aracin teslm sirasinda yapilan bast muayene ve gézden
gecrlmes sirasinda goriilemeyen, kullanim sirasinda ortaya cikan veya sn
uzmanlar1 tarafindan tespt edleblecek olan ayiplar, gzl ayip olarak kabul
edlmektedr. Gzl ayiplar bazi durumlarda satici tarafindan blndg halde kasten
alicty1 veya tiiketcy kandirmak amaci le gzleneblmektedr. Satici satilan Iknc el
motorlu aragtak br eksklk veya kusuru aliciya/tiiketcye bldrmemek suret le
saklanmasi ve bdylece aliciya kars1 aydinlatma yiikiimliiliiglinti hlal etmes sonucu

gzlenms ayip durumu ortaya ¢ikmaktadir'*. Bazi durumlarda se satic1 da aragtak

130 KARA, s. 727; CABRI, 5.173 ; AYDOGDU, s5.123; INCEOGLU, s. 158

131 Yarg.13.HD, 04.02.2019, E.2016/ 24192-K. 2019 / 1115 (www.snerjmevzuat.com. E.T:
07.08.2020)

132 EREN, 5.111; AYDOGDU/ KAHVECI, 5.159

133 Yarg. 19.HD. 15.02.2017, E. 2016/ 6482-K 2017 / 1165 Sayih kararinda “Davac: 2004 model
olarak kendsne satilan § maknasimin 2001 model oldugunun anlasildigini belrterek satis bedelnn
ndrm yapilmasi stemnde bulunmustur. Is maknasinin model yilina Iskn ayibin acik ayip olarak
kabulii gerekr. Davaci alici gozden gecrme suretyle bu ayibi farkedeblecek ntelktedr. Is
maknasinin knc el olarak satildigr ve satis tarhnn 07.12.2012 oldugu taraflarin kabuliindedr.

TTK 23/c maddes uyarinca ayibin saticrya 2 ve 8 giinliik siirelerde bldrimes gerekr. Davact bu
siirelere uymadan 10 ay siireyle araci kullanip bu siire sonunda talepte bulundugundan satis
sozlesmesnde ayiptan dogan haklarint kullanamaz. Satilani oldugu gb kabul etms sayilir.
Mahkemece davanin reddne karar verlmes gerekrken yazili seklde kabul karari verlmes dogru
olmamis, mahkeme kararimin bozulmasi gerekmstr.” (www.snerjmevzuat.com. E.T: 07.08.2020)

134 EREN ,;5.111; GUMUS, s. 75
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gzl ayibin varligindan haberdar olmayablr. Gzl ayiba 6rnek olarak knc el
aracin kaportasindak bazi yerlerdek boya kalinliginin dger yerlerdeknden daha
fazla olmasi'®, aracin motorunun tamamen demonte edlerek bazi parcalarinin
degstrlmes'?¢, aracin fren sstemlernde kullanim le brlkte ortaya c¢ikan liretm

hatasindan kaynaklanan bozukluklar gzl ayip olarak kabul edlmektedr!'?’
C. Hukuk Ayip

Saticin sattig1r knc el motorlu aragtan alicinin/tiikketcnn yararlanmasina
veya lizernde tasarrufta bulunmasina engel olan, knc el motorlu aracin degern
veya ondan beklenen fayday: etkleyen takydatlardir'3®. Dger br fade le hukuk
ayip knc el motorlu aracin trafk tescl kaydi {izernde, ¢alinti, rehn, hacz gb

kisitlamalar konulmak suret le malin kullaniminin hukuken smirlandiriimis

135Yarg 13.HD, 02.05.2000, E.2000/4082-K.2000/4169 Sayih kararimmda “Davacinin, 10.2.1998
giinlii faturayla davali Teymiir Otomotv A.S.den satin aldigi Opel Astra marka otomobln motor
kaputundak boya kalinligimin, standartlar ¢nde ve fakat aracin dger kisimlarindak boya
kalinliklarindan daha fazla oldugu, bunun, aracin knc el pyasa degern diismesne neden olacak

br gzl ayip ntelg tasidigi, toplanan delllerden ve ozellkle Mahkemece yaptirilan blrks
ncelemes sonucunda diizenlenen 29.7.1999 giinlii rapor ve 11.11.1998 giinlii ek rapordak
degerlendrmelerden acik¢a anlasilmaktadr. Bu durumda, aragtak gzl ayiptan dolayr br deger
kaybr bulundugunun ve davalilarin, bu deger kaybi nedenyle davacimin ugradigi zarar: tazmnle
yiikiimlii olduklarinin kabulii zorunludur.”(www.snerjmevzuat.com. E.T: 07.08.2020)

136 Yarg. HGK, 08.10.2019, E.2017/19-947-K. 2019 / 999 Sayili kararinda “... motorun da
tamamen demonte edlerek par¢alarimin degstrimesnn gzl ayip ntelgnde bulundugu, arizalar

gderlse ble alicimin araca duydugu giivenn sarsilmasi nedenyle aragtan bekledg yarari, konforu

ve performansi saglayamadigi,..” (www.snerjmevzuat.com. E.T: 07.08.2020)

137 Yarg.13.HD, 14.02.2019, E.2016/ 21603-K. 2019 /1840 Sayih kararinda “... blrks
raporunda; aractan frenleme sirasinda ses geldg, bu durumun aracin fren sstemnde sorunlar
oldugunun belrts oldugu, ara¢ hareket halnde ken dreksyonda aswri ttresm oldugu, sol on
tekerlek lastgnn ¢ ve dis yanaklarinda aginmalar oldugu, yakit tiiketmnn katolog degerlernn
tizernde oldugu, yol blgsayarimin arizali oldugu, aragtak sorunlarin aracin yakit ekonomsn,
stirtis konforunu, siiriis giivenlgn olumsuz yonde etkleyen sorunlar olmasi sebebyle aracin bu
seklde kullanilamayacagi, séz konusu ayplarin gzl ayip ntelgnde oldugu, iiretm hatasindan
kaynaklandigi ve tiiketcnn aractan bekledg makul faydayr azalttigi bldrimstr. ... blrks
raporuna gore de soz konusu ayplarin gzl ayip oldugunun sabt oldugu ve kesf aninda yapilan
kontrolde devam ettg anlasildigina gore davanmin siires ¢ersnde agildiginin kabulii gerekr. O
halde, mahkemece, davanin esasina grlerek taraf delllernn degerlendrimes ve hasil olacak
sonuca uygun br karar verlmes gerekrken, yanilgili degerlendrme sonucu yazili seklde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektrr.” (www.snerjmevzuat.com. E.T:
07.08.2020)

138 ARAL/AYRANCI, s.119; ZEVKLILER/OZEL, s.157; ASLAN, s.123;
AYDOGDU/KAHVECIH, s.145; YAVUZ, Ayiph ifa, s44; GUMUS, s.72-73;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.117; EDIS, s. 14-17;,TUNCOMAG:,s. 121,123; GUMUS, Serh, s.
90-91; YAVUZ, Tiketcnn korunmasi, s.62; SAHINIZ, s$.48-49; KAHVECI, s.11-12;
ATAMER/BAS, s5.26; DERYAL/KORKMAZ, s.94; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s.108-109;
ATAMER/INCEOGLU, s44; EREN, s.105-106; CABRI, 5.185,186; UNALAN,
s.41;TANDOGAN, s. 168-172
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olmasidir. Yargitay verdg br kararinda hukuk ayibi kamu hukukundan da 6zel

hukuktan da kaynaklanablecegn fade ederek su seklde tanimlamigtir!>

“...kanunda belrtlen veya sézlesmede kararlagtirilan ntelklern yokluguna sebep
olan veya esern degern ya da amacini olumsuz yonde etkleyen ve hukuk diizen
dolayisiyla  ortaya ¢ikan ayplardir. Hukuk aywplar cogu zaman kamu hukukunun
bnalar, makneler, araglar ve dger mal olunan geylern kullanilmasi veya sletlmes ¢n
giivenlk veya baska agidan koydugu kurallara uyulmamasindan ortaya ¢ikarlar. Ayibin
kamu veya 6zel hukuktak br kurala aykiri olmasi fark yaratmaz. Fakat ayiba sebep olan
hukuk kurallann cogu zaman kamu hukuku kaynaklhdir (Ergezen, M.: Istsna
Sozlesmesnde Taraflarin Sozlesmey Sona Erdrme Hakki, 2007, 5.76). Hukuk ayiba érnek
olarak; esern flen tesim disinda esern yapumi sebebyle verg darelerne veya dger
resmi merclere verlmes gercken beyanname gb evrakin h¢ verlmems olmasi ya da

hatali kusurlu verimes gb haller gosterleblr.”

Hukuk ayiba 6rnek olarak satilan knc el motorlu aracin trafk tescl kaydi
tizernde hacz kaydinin bulunmasi'*’, knc el motorlu aracin ¢eng(baska aracin sase

numarasinin monte edlmes) olmasi veya hirsizlik mali olmasi1'¥!, saticinin verg

139 Yarg. HGK, 26.02.2020, E. 2017/ 15-252-K. 2020 / 224; Yarg. HGK. 29.03.2017, E. 2017/
664-K. 2017 / 573 Sayili br baska kararinda; “Hukuk ayip malin kullantminin  hukuken
smirlandirilmis olmasidr (malin iizernde rehn, hacz, ntfa hakki gb kisitlamalar bulunmasi gb).”
Seklnde tanimlamustir.; Yarg. HGK, 14.06.2017, E. 2017/ 503-K. 2017 / 1190 Sayih br baska
kararinda;  “Gerek  oOgretde  gerekse  uygulamada aywp madd, hukuk,  ekonomk ve
estetk ayip olarak tasnf edlmektedr. Bu tasnf ¢nde "hukuk ayip" iizernde durmakta yarar
vardwr. Hukuk ayip edm konusu iizernde, alicimin ondan yararlanmasimi veya onun iizernde
tasarruf  etmesn engelleyen, malin degern veya ondan beklenen faydayr etkleyen ve
genellkle- kamu hukukundan dogan smmirlarin bulunmasidir (Aral, F./Ayranci, H.: Borglar
Hukuku Ozel Bor¢ Ilskler, 10.b., Ankara 2014, s.119; Kahvec, N.: Tasinir Satiminda Ayiplh Mal
Nedenyle Tiiketcnn Séozlesmeden Donmes, Ankara 2014, s.9).” Benzer kararlar ¢n bkz,; Yarg.
HGK, 04.05.2016, E.2014/13-1125-K.2016/587; Yarg. HGK, 15.02.2012, E. 2011/ 19-597-K.
2012 / 80 (www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

140 Yarg. 13. HD., 17.01.1984, E.1983/8440, K.1984/168 ; Yarg. 13. HD. 22.10.2001 , E.
2001/7856, K.2001/9445 (www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020); Bununla brlkte
TANDOGAN, satis sozlesmes sirasinda satilan malin haczl olmasi durumunda hukuk ayip
hiikkiimlernn degl zapta karsi tekeffiill hikiimlernn uygulanmasi gerektg goriisiini ler
siirmektedr. (TANDOGAN, s. 171)

141 Yarg. 4.HD. 26.04.2017 E.2017/ 452-K.2017/2256 Sayih kararinda “Mahkemece, 34 ZK 8245
plakali aracin kyymet takdrnn 22/07/2010 tarhnde esas sayu dosyasinda yapildigi, kiymet takdr
tutanaginda cra miidiir yardimcisi le yedemnn mzalarimin bulundugu, kiymet takdr yapilirken
makne miihends veya arag satisi le ugrasan galerc veya komsyoncunun hazir bulundurularak

tam br tespt yapimadigi, oysa 16/06/2011 tarhl ekspertz raporuna gére sase numarasinmin metal
etrafinda aletl miidahale ve kaynak zlernn bulundugunun gorildiigii, bu sase numarasmin monte
edlmes suretyle c¢eng¢ olaymin gergeklestg, ceng olaymni tespt edemeyen cra miidiirliigiintin
kusurlu oldugu gerekcesyle, davanin davali Malye Haznes yéniinden kabuliine, davali ava le
dogrudan baglantisi olmadigr gerekgesyle, adi gecen davali hakkinda davamin husumet yoniinden
reddne karar verlmstr........2918 sayili Yasamin 19. maddesne gore trafk sclne ynyetle
giivenerek hareket eden ksnn ynyet korunmalidwr. Trafk scinn tutulmasinda da devlet kusursuz

olarak sorumludur. Soyle k, hukuk sebeb bulunmayan ya da gecerl olmayan br kayda (yolsuz
tescl) dayanarak hak ktsap eden ynyetl ksnn bu ktsabinin korundugu hallerde scle giivenden
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borglar1'* veya yurtdisinda kullanilan knc el aracin thalnn zne bagli olmasina
karsin sahte belgeler kullanilmak suret le kullanilmamis arag¢ olarak gosterlerek ve
giimriik vergler eksk 6denerek thal edlms kagak iknc el motorlu ara¢ olmasi

neden le ' trafk kaydina konulan tedbrler bu kapsamda degerlendrleblr.

Hukuk ay1p le zabt kavramlar1 brbrlernden farkli olmakla beraber her k

kavramin tam olarak tespt, saticinin sorumluluguna bagvurma noktasinda énem arz

soz edlr. Kisacast ¢eng br aracin yanhs tutulan kaydindan dolayr da deviet sorumludur.3- Yne
TBK'min 219/1 maddesne gére br satim sozlesmesnde ortaya ¢ikan madd ve hukuk ayiplardan
satict sorumludur. Mevcut olayda ara¢ cra miidiirliigiiniin yaptigi hale sorucu acgik artirmayla
aliciya satilmigtir. Satilan aracin hirsizlik mal olmast br hukuk ayip olup, bu ayptan yne satici
sorumludur.” Benzer kararlar ¢n bakiniz; Yarg. 13. HD. 14.01.1985, E. 1984/7744- K.
1985/119 ;Yarg. 13. HD. 05.12.2017, E.2015/39076- K.2017/12079 (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)

142 Yarg. 19.HD, 14.10.2015, E.2015/ 21-K.2015 / 12723 Sayih kararinda “Davaci vekl,
....davalimin motorlu tasitlar verg borcunu ddememes nedenyle tescln yapilamadigini, miivekkin
davalimin 2011,2012 ve 2013 yiularina at verg borcunu ddeyerek aracin gsrket adina tescln
sagladigini, borcun ddenmes ¢n yapilan tim taleplern sonug¢suz kalmast iizerne davali
aleyhnde ....Icra Miidiirliigii'niin 2013/20004 Esas sayili dosyasi le takp baslatildigini,davalinin
trazi tizerne takbn durdugunu dda ederek, trazin ptaln, %20 oraninda cra nkar tazmnatinin
davalidan tahsin talep ve dava etmstr....Mahkemece, ... davalimn dava konusu aract aypsiz
olarak davaciya ade etmekle yiikiimlii oldugu,verg borcunun br ¢est hukuk ayip ntelgnde olmasi
sebebyle davalimin aracin kend kullamiminda oldugu siireye Iskn verg borcundan sorumlu
oldugu, .. gerekgesyle davanin kismen kabuliine, ... karar verlms hiikiim davali vekince temyz
edlmgstr. Dosyadak yazilara kararin dayandigi delllerle gerektrc sebeplere, delllern takdrnde

br sabetszlk bulunmamasina gére, davali vekinn yernde gériilmeyen biitiin temyz trazlarinin
reddyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina.....” (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020); Yarg.13.HD. 21.10.2004,E.2004/7891-K.2004/15043 Sayih kararinda : “Celbedlen
trafk kaydindan da arag tizerne satim tarhnden once 18.7.2002 tarhnde verg borcundan dolay
hacz konuldugu da sabttr. B.K.nun 194. maddes hiikmii gereg "Satici alicrya karsi satilanin zkr ve
vaadettg vasiflarini miitekeffl oldugu gb madd veya hukuk br sebeple kiymetn veya maksut olan
menfaatn zale veya ehemmyetl br suretle tenks eden aywplardan salm bulunmasint da
miitekeffldr. Satici, bu ayiplardan mesuldiir. Satici, bu ayiplardan mevcudyetn blmese ble
onlardan mesuldiir" hiikmiinii getrmstr. Davact satin aldig1 arag iizernde hacz oldugunu
ogrenp, hukuk ayib1 ogrendkten sonra da makul olan siirede 22.10.2003 tarhnde bu davayt
acmigtir. Satilan hukuk yonden ayipl olduguna gore, davaci hacz devam ettg siirece bu aracin
kaydini iizerne alamayacaktir. Aracin flen elnde olmasi, aracin hukuken ayipli olmasint ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle mahkemece sn esasina grilp, aracin ades le brikte, davaci alacag
belrlenerek sonucuna uygun br karar verlmes gerekrken,...” (wWww.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)

143 Yarg. 19.HD. 14.01.2019, E. 2017/ 1564-K. 2019 / 52 Sayih karanda “Davac: veki, ,...
Cumhuryet Bagssavciligi tarafindan baslatilan sorusturmada dava konusu aracin da arasinda
bulundugu liiks araglarin thalnn miimkiin olmamasina ragmen kullanilmamis olarak gosterlerek
thalnn yapidigim, ara¢ degernn diisiik gosterlerek daha az giimriik vergs, OTV ve KDV
odenmesnn saglandigi yoniinde ddaname diizenlenerek ..., dava konusu aragta bulunan ayibin gzI
ayip ntelgnde oldugunu belrterek aracin satim bedel olan 135.000,00 TL'nn satim tarhnden
tharen sleyecek tcar fazyle brlkte davalidan tahslne karar verlmesn talep ve dava
etmgtr......Mahkemece toplanan delller,yapilan yargilamaya gore, htlafla Igl delllern esastan
degerlendrimes konusunda mahkemenn yetkl ve gérevl oldugu, davacimin talebnn T.B.K'nun
219 ve 227. maddelerndek diizenlemeler cercevesnde ncelendgnde, davacimin davalidan almig
oldugu aracin miilkyetnn 3.kslere devrn engelleyen ... 1. Agir Ceza Mahkemesnn tedbr serhnn
davacin araci kullanma amaci bakimindan degern ve ondan beklenen faydalari ortadan kaldiran
ve oneml ol¢iide azaltan br tasarruf oldugu, Agir Ceza Mahkemesn aracin kaydi tizerne miilkyetn
devrn  simwrlayacak seklde koymus oldugu tedbrn T.B.K'nun 219. maddes nazara
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etmektedr.'*. Zra br¢ok kez bu k kavram ¢ ¢e ge¢cmektedr. Bununla brlkte
miilkyet veya smirlt ayn hak gb 6zel hukuktan dogan iiclincii ksnn {iistiin hak
ddasina dayali zapt durumunda 6098 Sayili TBK 214 vd. maddelernde'®
diizenlenen zapta karsi tekeffiil hiikiimler kapsaminda saticinin sorumluluguna

gdlmektedr'46

Dger taraftan 6098 Sayili TBK 214. Maddesne gore saticinin zapta karsi
tekeffiil borcunun dogablmes ¢n Oncelkle satilanin aliciya/tiiketcye zaptan dnce
teslm edlms olmasi, knc olarak {i¢iincii ks tarafindan alicinin/tiikketcnn elnden
almarak satilana el koymus olmasi ve son olarak ii¢lincii ksnn satilan iizernde
zapt1 saglayacak br hakkin varligi satis akdnn kurulusu sirasinda var olmasi
gerekr. Ntekm Yargitay satilan knc el motorlu aracin haczl ¢ikmasi neden le el
konulmasi durumunda saticinin zapta karsi tekeffiil hiikiimler kapsaminda sorumlu

olduguna karar vermstr'4” .

Bununla brlkte haczn satis sirasinda mevcut oldugundan satilan knc el

motorlu arag, aynt zamandan hukuken ayipli br mal ntelgndedr'4®. Ancak TBK

alindiginda hukuk ayp olarak ntelendrimes, bu nedenle davacinin T.B.K'nun 227. maddesne
dayanarak akd feshetmede ve alim satim akdne dayamilarak davaliya verdg 135.000,00 TL'y
temerriit tarhnden tbaren taraflarin sifatt nazara alindiginda tcar fazyle brlkte stemede
hukuka aykirt br durumun soz konusu olmadigi gerekcesyle davanin kabuliine karar verims, ....1-
Dosyadak yazilara kararin dayandigi delllerle gerektrc sebeplere, delllern takdrnde br
sabetszlk bulunmamasina ve ozellkle yargilama agsamasinda dle getrlmeyen savunmalarin temyz
trazi olarak ler siiriilemeyecegne gore davali vekinn .... temyz trazlarimin reddne, .... hiikmiin
diizeltlerek onanmasina, ...”(www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

144 KAHVECI, s. 11; ATAMER, Elestrler, s. 81; YUCER AKTURK, ipek, “ Vyana Satim
Sozlesmes Kapsaminda Saticinin Ayiptan sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergs, S.2015/1,s.214

145 6098 Sayili TBK. m. 214/1 maddesne gore, *“ Satis sézlesmesnn kuruldugu sirada var olan br
hak dolayisiyla, satilanin tamami veya br kismu br tigiincii ks tarafindan alicinin elnden alinirsa
satict, bundan dolayr alicrya karsi sorumlu olur.”

146Bkz. ayrintili agiklamalar ¢n; GUMUS, s.53-63; ARAL/AYRANCTI, 5.107-115; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s.141-147; YAVUZ, Tiiketcnn korunmasi, s. 63; AYDOGDU/KAHVECI, s.125-
136 ; TANDOGAN, 5.158-162; TUNCOMAG, s. 206 vd.

147 Yarg. 13.HD, 18.03.1985, E.1985/ 451-K. 1985 / 1794 Sayih kararinda bu durumu su seklde
fade etmstr: “Satim konusu kamyonun haleden énce kaydina konmus olan htyat tedbr kararina
stnaden mahkemece esas davada hiikiim altina alinan alacak ¢n haczedldg uyusmaziik konusu
degldr. Kamyonun bu suretle hacz ve paraya ¢evrlmes le satilan mal alict davacimin elnden
alinmis ve zapt hal gergeklesmstr. hale sartnamesnde arag iizernde htyat tedbr bulunduguna

Iskn br kayit ve blg yoktur. Bu konuda davacimin ézel br blgs oldugu da dda ve spat
edlmemstr. Satict durumundak davali dare burada BK.nun 189. maddes uyarinca iiciincii ksnn
hakki dolayisiyla satilana el konulmasindan dolayr aliciya karsi sorumludur. Saticimin buradak
sorumlulugu kusuruna degl yasal tekeffiil borcuna dayanmaktadir. Satici davali dare, kamyon
tizernde tigtincii ksnn mevcut hakkini blmese ve br kusuru bulunmasa dah satilanin zaptindan
davaciya karsi sorumludur. Bu nedenle davact satimi feshedeblr. Ve verdg parayr ger steyeblr.
Mahkemece, bu yénler gozetlmeden yazili gerekge le davammn redd yasaya aykiridw. Karar bu
nedenle bozulmalidir.”” (www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

148 AYDOGDU/KAHVECI, s. 142; ZEVKLILER/OZEL, s. 157 ; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 117; KAHVECI, s. 12;. Kars1 goriis olarak, ASLAN , satilan malin iizernde hacz bulunmasi
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219 vd maddelerne gore Ayiptan sorumluluk hiikiimler kapsaminda saticinin
sorumluluguna basvurulablmes ¢n mutlaka knc el motorlu aracin {i¢iincii ks
tarafindan alicinin/tiiketcnn elnden alinmamasi gerekmemektedr. Bu kapsamda
satilan knc el motorlu aracin alicinin/tiiketcnn elnde bulunmasi halnde ancak
saticinin ayiptan dogan sorumluluguna gdleblmektedr. Aks takdrde satilan knc

el motorlu aracin tigiincii ks tarafindan alicinin elnden alinmasi halnde, TBK 214
maddesnde diizenlenen zapttan sorumluluk hiikiimler kapsaminda saticinin

sorumluluguna bagvurulur.

Ntekm Yargitay verd§ kararlarda alicinin/tiiketcnn knc el motorlu
aracin zlyetlgne sahp olmakla brlkte trafk tescl kaydinda hacz kaydinin
bulunmasi neden le alic1 admna tescl slemler yapilamadigindan miilkyet devr
gergeklestrlemeyen knc el motorlu aracin hukuk ayipli oldugu ve saticinin ayiba

kars1 tekeffiil hiikiimler kapsaminda sorumlugu olmas1 gerektgne karar vermstr'+’

Bununla brlkte Yargitay’in br kararinda da saticinin zabta karsi tekeffiil
hiikiimlernden sorumlu tutulablmes ¢n haczl malin alicinin elnden mutlaka
dava yolu le ¢ikmasi gerektg, dava dis1 yollarla alicinin/tiiketcnn elnden ¢ikmast
halnde zabta kars1 tekeffiil hiikiimlernn olayda uygulama olanaginin bulunmadigi,
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlernn uygulanmas1 gerektgne karar vermek suret le

oncek kararlar1 le ¢elsmstr'>®. Ntekm s6z konusu kararin muhalefet serhnde

durumunda hukuk ayip degl, zapt hiikkiimlernn uygulanmas: gerektg goriisiinii ler siirmektedr.
(ASLAN, s.123.). ; TANDOGAN’a gore se, saticinin trafk kaydini aliciya devredemems hukuk
ayip degl, fanin kusurlu mkansizlig1 sekinde degerlendrmektedr. (TANDOGAN, s.171,172)

149 Yarg. 19.HD, 17.12.2015, E.2015/ 5116-K 2015 / 17088 Sayil kararinda :”... zapta kars
tekeffiil hiikiimlernn uygulanablmes ¢n satilanmin tamami veya br kismumin alicimin elnden
alinmasi gerekr. Oysa dava konusu aracin halen davacinin elnde oldugu anlasilmaktadir. Davacinin
ddalart hukuk aywp olarak kabul edldg takdrde brikte fa kurali gereg satis bedelnn tahslyle

brikte aracin da adesne karar verlmes gerekrken....” Yarg.19.HD, 07.01.2014,E.2013/17780-
K.2014/677 Sayili kararinda: “... davacimin davaya konu araci noterde diizenlenen kat satis
sozlesmes le davalilardan satin aldigi, blahare arag iizernde hacz bulundugunun ogrenlmes
tizerne haczn kaldirilmast ya da édenen bedeln ades hususunda taraflar arasinda nza dogdugu,

..... dava konusu aracin flen davaciya tesim edldg, aracin trafk ekplernce yakalanmadigi ve
muhafaza ¢n parka ¢eklmems oldugu, her ne kadar arag iizernde hacz bulunmakta se de bu
durumun hukuk ayip ntelgnde olup aracin ¢alismasina engel teskl etmeyeceg...”’; Bkz benzer
kararlar ¢n: Yarg.13.HD,14.09.2004, E.2004/4686-K.2004/11851; Yarg.13.HD, 14.04.2004,
E.2003/14592-K 2004/5348 (www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

150 Yarg. HGK E. 20.06.2019, 2017/1657-K.2019/744 Sayih kararmmda “... davaci 12.12.2008
tarhl fatura le davalidan 6.210,00TL degernde ¢estl makneler satin almigtir, ancak davalinin
sattigi maknelerden STMC marka 4 modiil azdirma maknes le Fello (615 A ser) marka makne,
Konya 2. Icra Daresnn 2008/6966 sayili cra dosyasindan 18.07.2009 tarhnde davaliun g
yernden “Teslm Tutanagi” belges diizenlenerek ger alinmistir. Davaya konu makneler Konya 2.
Icra Daresnn 2008/6966 sayili cra dosyasindan dava digt iigiincii ksye satis1 yapilarak davacinin
elnden ¢ikmistir.Dava konusu makneler, davalimin zlyetignde bulundugu sirada cra daresnn
slem netcesnde alikonulmakla, davacinin zapta karsi tekeffiil hiikiimlernden yararlanablmes ¢n
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saticinin  zapta karst sorumlulugunun, satis konusu mallarin yalnizca mahkeme
kararina dayanilarak elden c¢ikmis olmast durumunda degl, alicinin/tikketcnn
satilan1 ger vermek zorunda kaldig1 dger durumlarda da uygulanmasi gerektg fade

edlmgtr's!
D. Ekonomk Ayip

Ekonomk ayip, satilan malin ekonomk &zellklernde meydana gelen
ekslme ve bozukluklardir'>2, Bu kapsamda mal kullanilablr olsa ble malin
ekonomk anlamda ayipli olmasi halnde, alicinin, satin aldigi maldan bekledg
fayda ve kullanim olanaklar1 azalacak ve ekonomk olarak malin deger diisecektr.

Yargitay verdg br kararda ekonomk ayib1 su seklde tanimlamistir's3.* Ekonomk
ayp se; malin ktsad vasiflarinda eksklk olmasidir.” Yne Yargitay br baska kararinda da
ekonomk ayibi; “alictmin maldan bekledg yararlanma ve kullanma olanagini azaltan ve

ekonomk degern diigiiren ayiplardyr”, sekinde tanimlamugtir.'>*

satin aldigi maknelern iiciincii ksnn tistiin hakki dolayisiyla kendsne karsi agilan br dava
sonucunda elnden ¢ikmast gerekmekte olup, davaya konu makneler cra daresnn “Teslm
Tutanagi” slem le ger alinmasi nedenyle davacinin zapta karst tekeffiil hiikiimler uyarinca talepte
bulunmasi miimkiin degldr. Icra daresnn slem netcesnde davacimin satin aldigi makneler
tizernde tasarruf yetksnn ortadan kalmast netcesnde, davaciya satilan maknelern hukuk ayipl
oldugu ve davacimin miilga 818 sayihh BK 'min 194 1d 207. maddeler arasinda diizenlenen ayiba karsi
tekeffiil hiikiimler uyarinca talebnn degerlendrimes gerekmektedr.” (www.snerjmevzuat.com.
E.T:26.05.2020)

151 Yarg. HGK E. 20.06.2019, 2017/ 1657-K. 2019 / 744 Sayil kararin muhalefet serhnde bu
husus su seklde fade edlmstr “... Hukuk Genel Kurulunun 07.06.2000 tarh 2000/13-924 esas,
2000/946 karar sayili kararinda da belrtldg iizere; zapta karst sorumluluk satim konusu mallarin
sadece br mahkeme kararina dayanilarak elden ¢ikmis olmasinda degl, alicinin esyayr ger vermek
zorunda kalmast hdlnde de vardir. Dger br anlatimla iigiincii ksye mali terketmek zorunda
oldugunu kanitlayan alici, saticrya karsi sozlesmeden dogan yasal haklarim kullanably. BK 191 vd.
maddelern — amagsal br  yorumla  degerlendrimesnden bu agik¢a  anlasiimaktadir.”
(www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

152 YAVUZ, Ayiph 1ifa, s. 44; ASLAN, s. 124; ZEVKLILER/OZEL, s. 157,
AYDOGDU/KAHVECI, s. 141, ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 109; GUMUS, s. 73,74;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.117; EDIS, s. 17,18; GUMUS, Serh, s. 91; YAVUZ, Tiiketcnn
Korunmasy, s. 61,62; SAHINIZ, s. 48; KAHVECI, s. 10,11; ARAL/AYRANCI, s. 119; ATAMER/
BAS, s. 26; DERYAL/KORKMAZ, s. 94,95; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 108;
ATAMER/INCEOGLU, s. 44.45; EREN, s. 105; CABRIi, s. 186,187; UNALAN, Ayse:
“Tiiketcnn Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddes: Ayipli Mal ve Ayipli Hzmet Kavramlar1”,
Tiiketcnn Korunmasi Semner ( Edtor: Ceylan, Ebru), Ankara 2007, s. . 41; Bununla brlkte
ekonomk ayibin madd ve hukuk ayip kavraminda farkli olmadig1 6gretde ler siiriilmektedr(Bkz.
BILGIN, s. 385,386.)

153 Yarg. HGK , 20.12.2018, E. 2017/ 13-776-K. 2018 / 1970 (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)

154 Yarg. HGK, 04.05.2016, E.2014/13-1125-K.2016/587 (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)
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Ornek olarak, takilan protezn mekank olarak yetersz olmasi neden le
verml ¢alismamasi'®®, koyun siitii taahhiidiine ragmen daha az yaglh olan nek
siitliniin teslm'*, konumuz bakimindan, knc el motorlu aracin reklam veya
kullanim kilavuzunda fade edlenden daha fazla yakit tiiketmes's’, motorunun
belrtlen giicte olmamasi'*®, tcar knc el otomobln husus otomobl olarak
satilmas1 veya klometresnn diistiriilmiis olmas1'®® bu kapsamda ekonomk ayiplar

olarak goriileblr.

Miilga 818 sayil1 BK 194. maddesnde yer almayan ekonomk ayip kavrama,
6098 Sayili TBK’da 219/1 maddesnde yer verlmstr. Bununla brlkte dgretde
satilanda ekonomk eksklklerden de saticinin sorumlulugu oldugu kabul
edlmstr'®®. Buna karsin saticinin bldrdg ekonomk eksklklern yaninda
satilanda bulunmasi gerekl liizumlu vasiflarin olmamasi halnde de saticinin
sorumluluguna gdlp gdlemeyeceg konusunda goriis farkliligi olusmustur'®!
Gerek 6098 Sayili TBK 219 maddes ve gerekse de 6502 sayili TKHK 8 maddesne
gore satici tarafindan bldrlen vasiflarin yaninda ayni zamanda lizumlu vasiflarda

k eksklklern de ekonomk ayip oldugu kabul edlmstr!®?

I1I. iIKINCi EL MOTORLU ARACIN SATISINDA SATICININ AYIPTAN
DOGAN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

155 Yarg. 13. HD. 16.03.2001, E.2001/123- K. 2001/2521 (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)

156 Yarg. 13. HD. 12.11.1987, E. 1987/4785-K.1987/5503 (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)

157 Yarg. HGK 05.11.2003, E. 2003/13-622, K. 2003/622 (www.snerjmevzuat.com. E.T:
26.05.2020)

158 Yarg. 13. HD, 05.12.2011, E.2011/9336- K.2011/18095 Sayih kararinda: “...motorun belrtlen
glicte  olmamasi  .ekonomk eksklk olusmustur. Bu  nedenle  ara¢  ayiplhdir.”
(www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

159 Adana BAM 6. HD, 03.04.2019, E. 2018 / 628-K. 2019 / 295 Sayili kararinda :” ....otomobln
klometre sorgulama sonucunda otomobln 06/08/2013 le 08/09/2015 tarh araliginda klometresnn

en az 477721 klometre diigiirildiigii, kullanmim gsekinn tcar otomoblden husus otomoble
cevrldg, klometrenn diistiriilmiis olmaswin aracin kullanim émriinii ve ariza durumunu etkledg,
klometresnn diisiiriilerek davacrya satilmig olmasi nedenyle degernde ekonomk azalma meydana
getrdg ve ekstra onarim masraflart ¢ikararak kullanicinin ondan bekledg faydalar: azalttigi ¢n
6098 sayui TBK'min 219.maddesndek tanim geregnce ayipli mal kapsaminda oldugu, ....Ekonomk
ayp se, alicimin maldan bekledg yararlanma ve kullanma olanagini azaltan ve ekonomk degern
diisiiven ayplardr.” (www.snerjmevzuat.com. E.T: 26.05.2020)

160 EDIS, s. 17

161 EDIS, s. 17

162 ASLAN, s.120.
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6098 Sayili TBK 222. Maddesnde sdzlesmenn kurulmasi sirasinda alicinin
bldg ayiplardan saticinin sorumlu olmayacagini, ancak aliciya gozle goriileblecek
ayiplarin olmadig1 satict tarafindan taahhiit edlmes durumunda bu ayiplardan

saticinin sorumlu olacagi diizenlenmstr.

6098 Sayili TBK 223. maddes geregnce; aliciya/tiiketcye satilanin
gozden gecrme ve hbar kiilfet yiiklemstr. Alicinin  goézden gegrme
yikiimliliigliniin kapsami, 4721 Sayili TMK 2. Maddesndek diiriistliik kuralina
gore belrlenecektr. Alict sahp oldugu kssel yeteneg, deneym ve blglerne gore
bu gbézden gecrme yiikiimliiliigiinii yerne getrecektr. Satic1 ayrica satilani
yeternce gdzden gecrmekle gorebleceg ayiplarin olmadigini taahhiit ettg veya bu
ayiplart kasith olarak gzledg takdrde de bu kez agirlastirilmis sorumlulugu

dogacaktir'®3,

Bununla brlkte 6098 Sayili TBK 223/2 maddesne gore gzl ayibin ortaya
c¢ikmast durumunda alict bu durumu hemen saticiya hbar etmeldr'®. Satici
tarafindan satilandak ayip blerek gzlenms ve saklanmis se saticinin agir kusuru
s6z konusu olup 6098 Sayili TBK 225 maddesne gore, ayibin kendsne vaktnde

hbar edlmedgn ler siirmek suret le sorumluluktan kurtulamaz.

Alict hbar kiilfetn yerne getrms se satict buna ragmen séz konusu
ayiplart alicinin bldg veya blmes gerektgn spat edeblr. Bu konuda spat yiikii
satict lizerndedr. Bu durumda satict yasal sorumluluktan kurtulablme olanagi

bulunmaktadir's.

6502 Sayili TKHK 10/2. maddesnde se tiiketcnn haberdar oldugu veya
haberdar olmasinin kendsnden beklendg ayiplardan saticinin sorumlu olmayacag,
bunlarin disinda kalan ayiplardan saticinin sorumlu oldugu diizenlenmstr. Ayrica
6502 Sayili TKHK’da, 6098 Sayili TBK’dan farkli olarak tiiketcnn hbar kiilfet

bulunmamaktadir.

163 EREN, s. 112

164 DOMANIC, Hayr:Tiirk Tcaret Kanunu Serh, C.I, Temel Yaymlari, Istanbul 2010, s.155;
YAVUZ, Ayiplh ifa, s. 107;KARAKAS, C. Fazil: Tcar Satimda Ayip Ihbarmin Siires ve Sekl,
XXII. Tcaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 2006, s.172

165Yarg. HGK. 29.03.2017, E. 2017/ 664-K. 2017/573(www.snerjmevzuat.com.E.T:21.09.2020)
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Ayrica Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Y6netmelgn
14/1. Maddesne gore, yetk belgesne sahp sletme tarafindan masrafi kends
tarafindan karsilanmak tizere knc el motorlu ara¢ satisindan hemen
once ekspertz raporu alinmasi gerekr. Maddenn 3. fikrasina gore se, sekz yas
veya yliz altmis bn klometrenn {izerndek knc el otomobl ve araz tasitlar1 ¢n
ekspertz raporu alinmasi zorunlu degldr. Dolayist le iknc El Motorlu Kara
Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Yonetmelgn 14. maddesnde haklarinda ekpertz
raporu alma zorunlulugu getrlen araglar disinda knc el motorlu ara¢ alim satim
sozlesmelernde alicilar/tiiketcler de satilan knc el motorlu aract gozden gegrme
yiikkiimliiliglinli ekpertz raporu almak suret le kend blg, deneym ve tecriibeler
disinda profesyonel olarak da yardim alablrler. Ancak sekz yas veya yliz altmig bn
klometrenn iizerndek knc el otomobl ve araz tasitlar1 disinda kalan knc el
motorlu araglar bakimindan saticiya bu konuda yiiklenen yasal br zorunluluk da
bulunmamaktadir. Bu kapsamda ster zorunlu olsun sterse htyar olsun satig dnces

alian ekspertz raporunda tespt edlen ayiplardan satict sorumlu degldr.

B. iknc El Motorlu Aracin Satisinda Saticimn Ayiptan Sorumlulugun

Hukuksal Ntelg

Ayiptan sorumluluk, satilan knc el motorlu aragta saticinin bldrdg
ozellklern bulunmamasi, aracgtak bu eksklgn, aracin degern veya sdzlesmeye
gore alicinin knc el motorlu aractan bekledg yararlar1 azaltmasi veya ortadan

kaldirmasi1 halnde saticinin bu durumdan sorumlu tutulmasidir!é® .

Ogretde satilanin ayibindan saticinin - sorumlulugunun hukuk ntelg
konusunda br ¢ok goriis bulunmaktadir. Bu kapsamda saticinin ayiptan sorumlulugu
sozlesmeye dayanmaktadir'®’. Bu goriise gore, ayiptan dogan sorumlulugun
temelnde sozlesme oldugu ¢n ayipli knc ele aracin(malin) kabul edlmemes

alicinin temerriidiine neden olmaz, alici 6demezlk def’nde de bulunablr.

Br bagka goriise gore se ayiptan dogan sorumlulugun temelnde, kanundan

kaynaklanan br bor¢ Isks bulunmaktadir'®s. Bu goriise gore, sorumlulugun

166 OLGAC, s. 142.; EDIS, , s. 7.

167 SEROZAN, 5.590 vd.

168 YAVUZ, Nhat, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serh, 2 C., 1. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015,
s.1134; ASLAN, s. 122; ERDEM, Erciiment, “Mlletleraras1t Mal Satim Soézlesmeler Hakkinda
Brlesms Mlletler Soézlesmes (Vyana Satim Sozlesmes)”, Banka ve Tcaret Hukuku Dergs,
C.XVI, S. 3, Konferanslar Sers 2, Ayr1 Basi, 1992, s. 74
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kaynagi kanun oldugu, kanunun saticiy1 sorumlu tutmasi neden le ortada kanuna

dayal1 br bor¢ bulunmaktadir.

Br baska goriise gore se ayiptan dogan sorumlulugun temelnde tek tarafli
bor¢ dogurucu br slem'® oldugunu ler siiren goriisler bulunmaktadir. Bu goriise
gore se, sorumlulugun kaynagi sézlesmenn temelnde bulunan asl borcun kotii
fasinin br sonucudur. Ayipl knc ele aracta(malda) oldugu bldrlen 6zellkler ¢n

alicinin kabuliine ayrica gerek bulunmamaktadir.

Ogretde bzmde katildigimiz goriise gore, ayipli knc ele aragta
sorumlulugun kaynaginda kusursuz sorumluluk esasi bulunmaktadir. Zra 6098
Sayili TBK 219. maddesnn knc fikrasinda “Satici, bu ayiplarin varligini blmese
ble onlardan sorumludur”, seklndek fade, saticinin, ayiptan kusursuz sorumlu
oldugunu ortaya koymaktadir. 6502 sayilt TKHK 8/1. maddesnde ayipli malin(knc
el aracin) sozlesmeye aykirt mal oldugu fade edlms, ayrica takp eden 9.
maddesnde de “Satici, mali satis sozlesmesne uygun olarak tiiketcye teslm
etmekle yiikiimliidiir’, seklndek fade le ayiptan sorumlulugun kaynagi 6502 sayili
TKHK’ya gore sozlesme oldugu goriilmektedr!”. Dolayist le 6502 sayilt TKHK da
saticinin kusursuz sorumlu olduguna yonelk br fade bulunmamakla brlkte
Kanunun 83. maddesnn 1k fikrasinda; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
genel hiikiimler uygulanir”, hiikmii uyarinca genel hiikiimlern diizenlendg TBK’da
219. maddesnn knc fikrasinda saticinin ayiptan kusursuz sorumlu olduguna
Iskn diizenleme tiiketc sozlesmelerne konu edlen knc el motorlu arag satis
sozlesmeler ¢nde uygulanacaktir. Dger br fade le tiiketc sozlesmeler
kapsaminda olan knc el motorlu araglar, satis sézlesmelernde satici, TBK 219/2

maddesne gore ayiptan kusursuz sorumlu olacaktir.

Dger taraftan saticinin ayiptan dogan sorumlulugu, ayni zamanda teslm

borcunun tamamlayicist ve sonucu olarak da goriileblr'”'. Aym1 zamanda ayiph

169 TANDOGAN, s. 165-166.; OLGAC, s.152, YAVUZ, Tiiketcnn korunmasi, s. 19 vd.

170 AYDOGDU, “Madde 8/ Aydogdu Serh”, s.189-190.; CUMALIOGLU, Emre “6502 Sayili
Tiiketenn Korunmasi Hakkinda Kanunda Saticinin Ayiplt Maldan Sorumlulugunun Sartlar1”, Teraz
Aylik Hukuk Dergs, , C.9, Ozel Say1, Kasim 2014, 5.22-23.

171 iINAL, H. Tamer: 6502 Sayili TKHK’a Gére Hazirlanmis Tiiketc Hukuku, Gozden Gegrlms
ve Yenlenms 3. Baski, Ankara 2014, s. 973; YAVUZ,Tiiketcnn korunmasi, s.32; EDIS,s.19,20;
CABRI, Sezer: 6502 Sayili Kanun’a Gére Tiiketcnn Korunmasi Hakkinda Kanun Serh, Ankara
2016 s. 182; AYAN, s5.15; AYHAN, s. 6; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 72
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knc el motorlu aragtan sorumluluk fer’ ntelkte br bor¢ 6zellg de tasimaktadir'”

Zra ayiptan dogan sorumluluk ¢n 6ncelkle ortada kurulmus br s6zlesme olmasi ve
bu sozlesme le kararlastirilan asil bor¢ Isksnn bulunmasi gerekr. Dolayisi le,
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 221. maddesne gore agir kusur disinda
ayiptan dogan sorumlulukta taraflar arasinda yapilan sozlesme le sorumlulugun
sinirlandirilablmes, kaldirilablmes veya gensletleblmes miimkiindiir. Buna
karsin, 6502 sayili TKHK da sorumlulugun sinirlandirilmasina Iskn br diizenleme
bulunmamaktadir. Yne iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda
Yonetmelgnn 15/1 maddesnde saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda garant
kapsamini s6zlesme le gensletlebleceg diizenlenmstr. Buna gore ayiptan dogan
sorumlulugun sinirlandirilablmes veya kaldirilablmes 6502 sayili TKHK’ya gore
yapilan satiglarda miimkiin olmamas1 gerekr. Zra 6502 sayili TKHK nin temelnde
tilketcy koruma amaci bulundugundan tiiketc aleyhne sonu¢ doguracak veya
tiketcnn haklarin1 kisitlayacak br anlagmanin 6502 sayili TKHK’ya gore
yapilmamasi da gerekr. Bu nedenledr k 6502 sayilt TKHK 9/2 maddesnde saticiya
belrlenen durumlarda yalnizca sorumluluktan kurtaran kanitlar sunma olanagi
tanimistir. Buna karsin tliketc lehne olarak saticinin ayiptan sorumlulugun

gengletlmes olanaklidir.

C. Alman Ekspertz Raporunda Tespt edlmeyen Ayibin Ortaya Cikmasi

Halnde Ekspertz Isletmesnn ve Ekspern Sorumlulugu

Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Y®énetmelgn 14.
Maddenn 3. fikrasinda, yalnizca sekz yas veya yiiz altmis bn klometrenn altinda
olan knc el otomobl ve araz tasitlar1 ¢n yetk belgesne sahp sletmeler, masrafi
kendler tarafindan karsilanmak {izere ara¢ satisindan hemen Once ekspertz raporu
almalart  zorunlulugu getrlmstr. Buna karsin s6z konusu diizenlemede
yonetmelkte sekz yas veya yiiz altmis bn klometrenn iizerndek knc el
otomobl ve araz tasitlar1 disinda kalan knc el motorlu araglar bakimindan se

satigtan once ekpertz raporu alinmasina Iskn br zorunluluk bulunmamaktadir.

172 ASLAN, s. 126; ERDOGAN, ihsan: “ Tiiketcnn Ayipli Mal ve Hzmet Ifalarmna Kargsi
Korunmasi”, Gaz Unverstes Hukuk Fakiiltes Dergs, C. I, S. 2, Y. 1997, s.55; OZEL, s.111 ;
EDIS, s. 20.; YILDIRIM, Abdulkerm: Mesafel Sozlesmelerde Tiiketclern Korunmasi, Istanbul
2009, s. 302 ; AYHAN, s. 6
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Iknc El Motorlu Kara Tagitlarinin Tcaret Hakkinda Yonetmelgn
14.Maddenn 5.fikrasindak diizenlemede, zorunlu veya htyar olarak alinan
ekpertz raporlar1 bakimindan br ayrim yapilmadig1 ¢n, ster zorunlu olsun sterse
htyar olsun knc el motorlu araglarda satis 6nces alinan ekspertz raporundak
blglern ve tesptlern tasitin gercek durumunu yansitmamasindan ekspertz

raporunu diizenleyen sletmelern sorumlu olacagi diizenlenmstr.

Ayipli knc ele motorlu aragta ekspertz sletmesnn sorumlulugunun
kaynaginda kusursuz sorumluluk esas1 bulunmaktadir. Zra Iknc El Motorlu Kara
Tasitlarinin  Tcaret Hakkinda Yonetmelgn 14. maddenn 5.fikrasina gore
“Ekspertz sletmes, ekspertz raporundak blglern tasitin gercek durumunu
yansitmamasindan sorumludur”, seklndek fade ekspern diizenledg raporda

ekspertz sletmesnn kusursuz olarak sorumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Aracin hasarli veya degsen parcasinin olmasi, aracin sasesnde bozukluk,
eglme vs. olmasi, sunroof, radyo, kapi, far, camlar haraketl parcalarinin bozuk
olmasi, aracin sanzimaninda, motorunda, yakit sstemnde vs. bozukluk bulunmasi,
klometresnn diisiiriilmiis olmasi, baski, balata veya yag sstemnn bozuk olmasi,
aracin diisiik performansta ¢alisma gb ayiplarin varligina ragmen aragta var olan bu
ayiplar ekspertz raporunda ster kasten sterse hmal sonucu yer vermeden gercek
durumu yansitmayacak seklde ekspertz raporu diizenlenmes Ornek olarak

sayilablr.

Bu durumda arac¢ta bulunan ancak ekspertz raporunda belrtimeyen
ayiptan satici sorumlu oldugu gb raporunu diizenleyen ekspertz sletmes de
satic1 le brlkte miiteselslen sorumlu olacaktir. Ayrica ekspertz sletmesnn
sorumlulugunun dogmasi ¢n knc el motorlu aragta var olan br ayibin ekspertz
sletmes tarafindan verlen raporda kasten gzlenms olmasinin da br Onem
bulunmaktadir. Oneml olan diizenlenen raporun aldatici ve yaniltict olmasi
olmasidir. Kaldi k ekspertz sletmesnn raporunda var olan br ayibi kasten
gzlems olmasi durumunda ekspertz sletmesnn hukuk sorumlulugunun yaninda

sletme adina raporu diizenleyen ekspern de ceza sorumlulugu dogar.

Bu kapsamda eksper, kasten knc el aragta var olan br ayibi gzleyerek

diizenledg raporunda yer vermems se, gercege aykirt diizenledg hlel ve sahte
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ekpertz rapor neden le ceza sorumlulugu dogacaktir. Bu kapsamda eksper kasten
diizenlendg sahte eksper raporu neden le TCK 207. Maddesnde diizenlenen “Ozel
belgede sahteclk “ sugu ve TCK 158/- maddesnde diizenlenen ntelkl “Serbest
meslek sahb ksler tarafindan, mesleklernden dolay: kendlerne duyulan giivenn

kétiiye kullaniimasi suretyle,ntelkl dolandiricilik”, sugunu slems olurlar.

Dger taraftan ekspertz raporunda yer verlmeyen ayiplarin sonradan
O0grenlmesnn de br 6nem bulunmamaktadir. Ekspertz raporunda gercek durumu

yansitmayan ancak sonradan ortaya ¢ikan veya 6grenlen bu ayiplarin derhal saticiya

ve ekspere bldrlmes gerekr(TBK m.223/2).

Ekpertz sletmesnn daha 6nce var olmasina ragmen diizenlendg raporda
yer almayan br ayibin ortaya ¢ikmasi halnde ekspertz raporundan dogan hukuk
sorumlulugunun kapsami se, satici le miiteselslen sorumlu olmasi neden le
satictya karsi ler siiriileblecek haklarin tamamidir. Bu haklar1 kisaca belrtecek
olursak TBK 227 ve TKHK 11. maddesnde belrtlen segcmlk haklardir. Ntekm
Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Yonetmelgn 14.maddenn
5.fikrasinda aldatici ve yaniltict ekspertz raporlar le Igl olarak tiikketclern 6502
sayitlh TKHK’da diizenlenen ayipli hzmete Iskn haklarin sakli oldugu fade
edlerek ekspertz sletmesnn diizenledg aldatici ve yaniltici rapor diizenlemesnn
ayipli hzmet faalyet oldugu ve ayipli hzmete Iskn hiikiimlere goére ekpertz

sletmesnn hukuk sorumluluguna gdlebleceg acik¢a fade edlmstr.

69



UCUNCU BOLUM
SORUMLULUGUNUN SARTLARI VE SECIMLIiK HAKLAR

I. iIKINCI EL MOTORLU ARAC SATISINDA SATICININ AYIPDAN
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Iknc El Motorlu Aracin Teslm Edlms Olmasi

Borcu sona erdren nedenlern br de borcun sézlesmeye uygun olarak fa
edlmesdr!”. Satic1 kural olarak fa le borcundan kurtulur. ifa kavrami 6098 sayili
TBK’da tanimlanmamis se de'’, fa borglanilan seyn tam ve dogru olarak borglu

tarafindan aliciya teslm edlmesdr'”

Borca konu malin teslm 4721 Sayili TMK ve 6098 Sayili TBK’da
Oongoriilmiis olan gegerllk kosullarina uygun olarak yerne getrlmeldr. Ayni
kosullar 6502 sayili TKHK’ya konusu olan mallar bakimindan da gecerldr'’®. Zra
6502 Sayili TKHK 83/1 maddesnde kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlern uygulanacagi a¢ik¢a fade edlmstr. Bu kapsamda borcun fa yer ve
zamant 6098 Sayili TBK’da diizenlenms olan genel hiikiimlere gore tespt

edlecektr!”” .

Saticinin, ayiptan sorumlu olmasi ve alicinin (tikketcnn) se¢mlk haklar
kullanablmes ¢n satin alinan malin aliciya teslm gerekr. Satici tarafindan teslm
borcunun yerne getrlmes le miilkyet devr borcu yerne getrldgnden, ayni
zamanda malin teslm edlmes, saticinin ayiptan sorumlulugunu da baslatir'?
Menkullerde miilkyet zlyetlgn devr le, tasinmazlarda se tapuya tescl le

gerceklesr'” .

173 CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, Giincellenms 2. Baski,
Ankara 2017, s. 231 vd..; GUNAY, s. 99 vd.; NOMER, Halik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden  Gegrlms Gengsletlms 15Basi, Istanbul 2017, s.293  vd.;HATEMI,
Hiiseyn/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Istanbul 2017, s. 225 vd.;
REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Istanbul 2006, s. 247 vd.

174 EREN, Fkret Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, , s. 932.

175 HATEMI, /GOKYAYLA, s. 203 vd.;

176 ASLAN, s. 127; OZEL, s. 9.

177 ASLAN, s. 124.

178 GUMUS, Serh, s. 67

179 OGUZMAN / SELICi/ OKTAY OZDEMIR, 5.197 vd. ; SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, 6.
Bask1, Ankara 2018, 5.172 vd.; GURSOY, Kemal T./ EREN, Fkret/ CANSEL/ Erol, Tiirk Esya
Hukuku, Ankara 1978, s. 253 vd.
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6098 Sayili TBK 219 la 231 maddeler arasinda kullanilan “devr” kavrami
zlyetlgn devr olup aym1 zamanda teslm olarak anlasilmasi gerekr'®?. Ntekm
6102 Sayili TTK 23/1-c ve 6502 sayili TKHK m.8 vd. “tesim” kavrami kullanilarak

saticinin ayiptan sorumlulugunun, malin teslm le baslayacagi diizenlenmstr.

Bu genel aciklamalardan sonra knc el motorlu araglarin teslmne gelnce,
knc el motorlu ara¢ menkul mal ntelklerne sahp olsa da, dger menkullere gore
deger ve tasidiklar: rskler neden le miilkyetnn devr 6zel ve kendne 6zgii sekl
kosullarina baglanmistir'®!. Bu kapsamda menkul mal ntelgnde olan knc el
motorlu araglarin miilkyetnn devr, noterde yapilan satis slemnn trafk
tescl midiirliiklerne  bldrlerek  tescl kayitlarina  slenmes  suret le
gerceklesmektedr. Esasen burada asil olan knc el motorlu aracin noterlk¢e devr
slem ve aracin zlyetlgnn teslm le brlkte miilkyetnn devr ger¢eklesmekte

olup trafk tescl miidiirliklernde yapilan tescl slem aciklayici ntelk

180 GUMUS, s. 67, YAVUZ,Tiiketcnn korunmas, s. 45,46, SAHINIZ, s. 31;

Karsit goriis ¢n bkz. EDIS, s. 47-49. Asl borglarin fas1 maksadiyla br seyn devredlmes gens

manada yorumlanmalidir. Teslm disindak dger zlyetlgn devr tiirler de saticinin ayiba karsi

tekeffiil hiikiimlernden sorumlu olmas1 ¢n yeterldr.; BILGIN, s. 389

181 Yarg. HGK. 14.05.2019, E.2017/ 1555, K. 2019 / 561 Say:1 kararinda “ Motorlu ara¢ hukuk
balkimdan tasinir br egyadwr. Tasimir esya olan motorlu araglar, tasidiklar: onem ve rsk yiiziinden
hukuk diizen tarafindan dger tasimir esyamin bagl oldugu miilkyet devr rejmnden farkli olarak
daha siki sekl sartlarina tab tutulmugtur.Karayollari Trafk Kanununun (KTK) yiirtirliige grdg
18.06.1985 tarhne kadar motorlu araglarin miilkyet devrlern diizenleyen br hiikiim bulunmadigi
¢n bu alanda genel hiikiimler yan Meden Kanun ve Bor¢lar Kanununun tasmir satimi ve
miilkyetne Iskn hiikiimler gegerl d. Bu bakimdan aracin evvelce tescl edlms olup olmamasinin

br rolii bulunmamaktaydr. Ancak KTK’min 20/d maddes le tescl edlms motorlu araglar
bakimindan miilkyetn devrn ongéren sozlesmelern noterde yapilmasi zorunlulugu getrimstr.

Kamu hukukuna dayanan kisitlamalardan brs olan, 2918 sayui KTK 'nin 24.12.2009 tarh ve 5942
sayult Kanunun 1. maddes le degsk 20. maddesnn (d) bendnde: “tescl edlms araglarin her ¢est

satis ve devrlernn, ara¢ sahb adina diizenlenms tescl belges veya trafk tescl kayitlart esas
alinarak noterler tarafindan yapilacagi, noterler tarafindan yapimayan her ¢est satis ve devrlern
gecersz olacagi; satis ve devr slemnn, scine slenmek iizere ii¢ sgiinii ¢ersnde Igl trafk

tescl kurulusu le verg daresne bldrleceg, bu bldrmle brikte alici adina trafk tescl slemnn
gerceklesms sayilacag1” belrtlmstr. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere tescl edlms
araglarin her ¢est satis ve devrler, satis ve devr yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergs,
geckme faz, geckme zammu, verg cezasi ve trafk dar para cezast borcu bulunmadiginin tespt
edlmes ve tasit iizernde satis ve/veya devr kisitlayict herhang br tedbr veya kayit bulunmamasi
hdlnde, ara¢ sahb adina diizenlenms tescl belges veya trafk tescl kayitlar: esas alinarak noterler
tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her ¢est satis ve devrler gecerszdr.Gelnen bu
asamada trafk sclnn hukuk ntelg hakkinda da kisa br aciklama yapilmalidir. Trafk scl, devlet

elyle resen tutulan, motorlu araglarin teknk ve fzk ozellkler le iizerlernde yer alan basta
miilkyet hakki olmak iizere mutlak haklar: ve ¢estl kisitlamalar: gosteren resm br kayit sstemdr.
Trafk scl, TMK nin 7. maddesnde belrtlen resmi scllerden sayiirken, bu scle dayanarak
tiretlen arag tescl belgeler de (ruhsatname) ayni hiikiimde belrtlen resmi senetlerden sayiirlar.
Dolayisiyla belgeledkler olgularin dogruluguna kanit olustururlar (Ertas, S.: Trafk Sclnn Hukuk
Islevier, Izmr Barosu Dergs, Yil:1982, Sayi:1., s.19.). Zra bu hiikme gére aks kanitlanmadikea,
resmi  scl ve  senetler,  belgeledkler olgularin  dogruluguna  kanit  olusturur.”
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :08.04.2020).
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tagimaktadir'®2. Dolayist le knc el aracin miilkyet noterlk¢e yapilan devr ve
berabernde aracin zlyetlgnn teslm slem sonucunda gerceklesmektedr. Bu
kapsamda knc el motorlu aragta saticinin ayiptan sorumlulugu'®® ve alicinin
(tiiketcnn) knc el arac1 gozden gegrme ve hbar yiikiimliigii, se¢mlk haklarini
kullanablmes ancak noterlk¢e yapilan devr slem le brlkte aracin zlyetlgnn

teslm le baslamaktadir. Zra noterlk¢e yapilan satis ve devr slem le knc el
motorlu aracin miilkyet aliciya(tiiketcye) ge¢cmekle brlkte knc el motorlu arag
flen aliciya(tiiketcye)teslm edlmems se saticinin ayiptan sorumlulugunun
dogmasi1 ve alicinin goézden gecrme ve hbar yiikkiimligl, se¢mlk haklarini
kullanablmes siirec baglamayacaktir. Bununla brlkte knc el motorlu arag¢ flen
alictya teslm edlms ancak satis ve devr slem 2918 sayili KTK’nin 20/d.
maddesne uyarinca noterlk¢e yapilmamis se yne motorlu aracin miilkyet heniiz
alictya gecmems oldugundan ortada usuliine uygun yapilan fa edlen knc el
motorlu ara¢ sézlesmes bulunmadigindan saticinin ayiptan sorumlulugu ve alicinin
gozden gecrme, hbar yiikiimligli ve se¢mlk haklarimi kullanablme hakki da

dogmayacaktir.
B. iknc El Motorlu Aracin Ayiph Olma Durumlari
1. Genel Olarak

Iknc el aragta ayip kavrami, aliciin(tiiketcnn) knc el motorlu aragtan

gereg gb faydalanmasini engelleyen madd, ekonomk ve hukuk olmak iizere her

182 Yarg. 17 HD. 16.09.2019, E. 2016/ 17237, K. 2019 / 7987 Sayih kararinda “Bunun yaninda,
2918 sayilh KTK'nun 20/d maddesnde “Tescl edlms araclarin her ¢est satis ve devrler, satis ve
devr yapilacak aragtan dolayt motorlu tasitlar vergs, geckme faz, geckme zammi, verg cezasi ve
trafk dar para cezast borcu bulunmadiginin tespt edlmes ve tasit iizernde satis ve/veya devr
kasitlayict herhang br tedbr veya kayit bulunmamast halnde, ara¢ sahb adina diizenlenms tescl
belges veya trafk tescl kayitlari esas alinarak noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan
yapilmayan her ¢est satis ve devrler gecerszdr” hiikmiinii ¢cermektedr. Goriildiigii gb Yasa'nin
20/d maddesnde tescl edlms araglarin her ¢est satis ve devrlernn ancak noterler tarafindan
yapilacagi hiikmiine yer verlmstr. Ancak boyle br satis ve devr slem arag itizerndek miilkyet
hakkini devre elversldr. Bu devrn yontemnce aracin kayith oldugu tescl miidiirliigiine
bldrlmemes yiiziinden aracin tescl kaydinda br degsklk yapilmamasi satisa konu aracin
miilkyetnn gegsn engellemez se de, anilan yasa maddesnde belrtlen tiirden resm br satis ve

devr slem yapilmaksizin, satis slemne dayali olarak sleten sifatinin ve arag iizerndek miilkyet
hakkinin devredldgnn kabulii miimkiin degldr. (YHGK 06.05.2015 giin ve 2013/4-2288 E-
2015/1319 K ve 06.05.2015 giin ve 2013/17-2197 E- 2015/1302 K sayili
lamlary)”(www.snerjmevzuat.com.E.T. :11.04.2020)

183 Yarg. 13.HD, 26.09.2018, E.2016/ 6313-K.2018 / 8331 Sayih kararinda “ Davaci, dava konusu
aract 25/12/2009 tarhnde davalidan satin almis olup aracin 02/06/2009 tarhnde bu satistan
once hasar gordiigii sabt olduguna gore ayiba karsi tekeffiil hiikiimler kapsaminda davacimin da
davaliya riicu etmesnde sabetszlk yoktur.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :24.09.2020)
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tirlii kusur ve oOziirler fade etmektedr'®*. Ayiptan sorumluluk se, satim
sozlesmesne konu olan knc el motorlu aragta satici tarafindan zkr ve vaat edlen
Ozellklern bulunmamasindan veya alicinin bekledg yararlar1 azaltan veya ortadan

kaldiran noksanliklardan saticinin sorumlu tutulmasidir!ss,

6098 Sayili TBK 219 ve 6502 Sayili TKHK 8. maddesnde ayipli mal
tanimina ve ay1p kabul edlen hususlara yer verlmstr. Ozellkle 6502 Sayili TKHK.
8. maddesnde ayipli malin ntelkler {i¢ gruba ayrilarak acik¢a sayilmistir. Bu
kapsamda knc el motorlu aragta brnc grup ayiplar “taraflarca kararlastirilan
ozellkler” seklnde fade edlen satici ve tiiketc arasinda kararlastirilan ntelk ve
vasiflardak eksklklerden kaynakli ayiplardir'ss, Tknc grup ayiplar se, knc el
motorlu aracta genel olarak “/iizumlu vasiflar” olarak simiflandirilablecek ntelklern
olmamasindan kaynaklanan ayiplardir'®”.Bu k tiir ayiplara 6098 Sayili TBK 219.
maddesnde de benzer fadelerle yer verlmstr. Ugiincii gruba gren ayiplar se, 6098
Sayilh TBK 219. maddesnde agik¢a diizenlenmeyen 6502 sayili TKHK’da
diizenlenms olan ancak uygulama olanagi knc el motorlu araclarda pek miimkiin

olmamakla brlkte knc el aracin montajindan kaynakli ayiplardir!®®

6502 sayili TKHK ayipl fada satici le tiikketc arasinda yapilan sézlesmey
esas alarak 1999/44 sayili AB. Yonerges le uyumlu hale gelms ve ayiph fayi
sozlesmeye aykirilik durumu olarak kabul etmstr. 6502 Sayili TKHK 8/3. maddes
le ayrica ayip kavramini gensleterek tiikketcye 6098 Sayili TBK’ya gore daha fazla
koruma alam saglamistir'®. Boylece knc el motorlu araglarda gerek TBK ve
gerekse TKHK’da ayip kapsaminda sayilan hususlarin varligi halnde saticinin

sorumlulugu dogacaktir.

6502 sayili TKHK 8/2 maddes ayip kabul edleblecek br takim krterler

ortaya koymustur. Satilanda knc el motorlu aracta sayilan bu krterlern br veya

184 ASLAN, s. 104; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 104; DERYAL, Yahya : Tiiketc Hukuku, 2.
Baski, Se¢kn Yayimev Ankara 2008, s. 83.

185 TANDO(}AN, s. 163; ASLAN, s. 104- 105; ERDO(}AN, s. 54, HATEMi /SEROZAN
/ARPACI, s. 86; EDIS, s. 8; YAVUZ, Tiketcnn korunmasi, s. 96 vd; YAVUZ, Cevdet,
Tiiketcnn Ayipli Mal ve Hzmetlere Karsi Korunmasi(TKHK. m. 4), Prof. Dr. M. Kemal Oguzman
‘in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s., s. 1296; ARAL, s. 114.

186 TANDOGAN, s. 158; GUMUS, Serh s. 69; YAVUZ, Tiiketcnn korunmast s. 523.

187 ARAL/AYRANCI, s. 107; EREN, Genel Hiikiimler s. 1048.

188 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 104; REISOGLU, s. 281-291

189 ASLAN, s. 11; ARAT, Ayse, 6502 sayil1 Tiikketcnn Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Getrdg
Yenlkler, Konya Barosu Dergs, S. 25,2014, s. 42.
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brkaginin bulunmasi halnde mal ayipli olarak kabul edleblmektedr. iknc el
araglarin satiginda da br aracin ayipli kabul edleblmes bakimindan bu krterler géz
oniinde bulundurulur. Bu kapsamda 6502 sayili TKHK’ nin 8/2 maddesne gore,
“Ambalajinda, etketnde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, nternet portalinda ya
da reklam ve lanlarinda yer alan ozellklernden br veya brden fazlasim
tasimayan, satici tarafindan bldrlen veya teknk diizenlemesnde tespt edlen
ntelge aykiri olan;, muadl olan mallarin kullanim amacint  karsilamayan,
titketcnn makul olarak bekledg faydalari azaltan veya ortadan kaldiran madd,

hukuk veya ekonomk eksklkler ¢ceren mallar da ayipli olarak kabul edlr.”

Ayrica 22.03.2019 tarhnde vyiiriirliige gren iknc El Motorlu Kara
Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Yonetmelgn 15 ve 16. Maddelernde ayip konusunda
brtakim krterler belrlemstr.

2. iknc Motorlu El Aracin Tamitma ve Kullanma Kilavuzunda Belrtlen

Ntelklern Bulunmamasi

Satici, sézlesme kurulmadan dnce veya sézlesme sirasinda satisa sundugu
knc el motorlu aragta belrl 6zellklern var oldugunu vaat edeblr. Baz1 hallerde
s6zlesme kurulduktan sonra da knc el motorlu aragta belrl ntelklern bulundugu
vaad miimkiindiir'®. Satici, knc el motorlu aragta bulundugunu vaat ettg
ntelkler, sozlii veya yazili yapableceg gb, knc el aracin tanitim kartinda veya

reklamlarinda da yapablr!!

Tiiketc ekonomk, blg ve deneym yonii le saticilara gore daha zayif
konumda bulunduklarindan kanun koyucu tarafindan korunmasi yoluna gdlmstr.
Tiketc satilan mal le Igl satict tarafindan gerek fyat1 gerekse malin kaltes ve
ozellkler bakimindan blglendrlmes gerekr!*2. Tiiketcler satilan malin fyat1 ve
ozellklern malin iizernde bulunan etketn ncelemek suret le saticilar tarafindan

blglendrlmektedrler!*

190 KAHVECI, s.14

191 ASLAN ,s. 131

192 AKAN, Perran: Tiiketc ve Tiiketcnn Korunmasi, 1995, s. 11

193 OZGUL, Engn/ AKSULU, ikbal, “Ambalajli Gida Uriinlernde Tiiketclern Etket
Duyarliligindak Degsmler”, Ege Akademk Bakis Dergs, C.6, S. 1, Y. 2006, s. 1-9.

74



6502 sayilh TKHK 54. maddesnde tiiketcler aydinlatilmasi ¢n etkette
bulunmas: gereken hususlari agikga saymustir. Ayrica iknc El Motorlu Kara
Tasitlarinin  Tcaret Hakkinda Yonetmelgn “fknc el motorlu kara tasitimn
tamtimi ve lam *“ bashkli 13. maddesnde knc el motorlu araglarin etket
ntelgnde olan tanitim kartinda bulunmasi gereken hususlar1 ayrintili olarak
stralamistir. S6z konunu diizenlemenn lk fikrasina gore satisa sunulan knc el
aracin ilizernde kolaylikla goriileblr ve okunablr seklde araca Iskn tanitict tim

blglern giincel olarak yer aldig1 br tanitim kart1 bulundurulmasi zorunludur.

Maddenn knc fikrasina gore, tanitim kartinda knc el motorlu araca
Iskn bulunmasi zorunlu blglern neler oldugu ayr1 ayri sayilmistir. S6z konusu

diizenlemeye gore;

» Marka ve model le model yil1,

Y

Rakam veya harflernn br kismi karartilmak suretyle motor ve sas
numarast,

Plaka numarasi,

Yakat tirt,

Klometres,

Satis fyati,

Boyal1 ve degsen pargalari,

Ntelg belrtlmek suretyle hasar kaydi,

Uzernde rehn veya hacz gb serhlern bulunup bulunmadigi,

YV V.V V V VYV V V

Degsen parca, hasar kaydi, rehn ve hacz gb blglern Igl

sstemlerden temn edldg tarh ve saat,
Blglernn tanitim kartinda yer verlmes gerekr.

Bu kapsamda tiiketcnn satin aldigi knc el motorlu arag, iknc EIl
Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Yonetmelk gereg tamitim kartinda
bulundugu bldrlen 6zellkler tasimiyor se veya tanitim kartinda tiiketcy yaniltici
blgler ¢eryor se ayipli oldugu kabul edlmes gerekr!'**

194 DERYAL/ KORKMAZ, s. 96.
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3. Iknc El Motorlu Aracin Reklam, Internet, Gorsel ve Yazih flanlarda

Belrtlen Ozellklern Bulunmamasi

Pyasadak knc el motorlu ara¢ bollugu ve ¢estlignn artmasiyla brlkte
knc el motorlu arag saticilari, bu araclar1 pazarlama ve gelr elde etme amaci le br
cok yol ve yontemler kullanmaya baslamislardir. Br iiriin olarak iknc el motorlu
arag, ne kadar ¢ok gens ktleye ulasir ve alicilarin/tiikketcnn aklinda kalablr se
satilma htmal de artacaktir. Saticilarin, knc el motorlu araglarin1 gens ktlelern
blg ve gorgiisiine sunabldg yollarin en onemls se reklamlardir. Reklamlarin
temel gorev satilan knc el motorlu aracla Igl blgler, alicilara/tiiketclere
ulastirmaktir'®. Reklamlar le tiiketcler, knc el motorlu araglar1 tanima,
karsilastirma ve aralarinda terch ve begenlerne gore siniflandirablme olanagi
saglamas1 bakimindan 6zellkle teknolojnn gelsmes ve nternet aginin en iicra
yerlere kadar ulagmasi neden le gttkge, knc el motorlu araglarin alim satiminda

daha da 6neml hale gelmgtr!'*

Reklam, kisaca derg, gazete, radyo, televzyon veya nternet vb. araglarla
br mal veya hzmet alicilara tanitma faalyetdr'”’. 6502 Sayili TKHK 61.
Maddesnde tcar reklam su seklde tanimlanmuastir: “tcar reklam, tcaret, §, zanaat
veya br meslekle baglantili olarak; br mal veya hzmetn satisini ya da
kralanmasint saglamak, hedef ktley olusturanlar: blglendrmek veya kna etmek
amaciyla reklam verenler tarafindan herhang br mecrada yazili, gorsel, stsel ve

benzer yollarla ger¢eklestrien pazarlama letsm ntelgndek duyurulardir.”

Ayni tamim Tcar Reklam ve Haksiz Tcar Uygulamalar YOnetmelgios
(TRHTUY) 4/n maddesnde de yapilmistir. TRHTUY 5. maddesnde reklamlarda
dkkat edlmes gereken temel lkeler ayrintili olarak belrlenmstr. 6502 sayili
TKHK 61/3 maddesne gore se, “tiiketcy aldatict veya onun tecriibe ve blg
noksanliklarim stsmar edc, can ve mal gore, “her tiirlii letsm aracinda sesl,

yazili ve gorsel olarak ortiilii reklam yapimast yasaktir.”

195 ONCEL TASKIRAN, Nurdan/ BOLAT, Nursel, “Reklam ve Algi lisks: Reklam Metnlernn
Alimlanmasinda Duyu Organlarimin Islevier Hakkinda Br Inceleme” Beykent Unverstes Sosyal
Blmler Dergs, C.6 S.1 Y.2013,s. 51

196 AKAN, s. 18

197 OZDEMIR, Hayrunnsa, “ Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketclern Korunmas:” , AUHFD, C. 53
S.3Y.2004, s 65 vd.; ASLAN, s.259 vd.

198 RG.10.01.2015, S.29232
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Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Y&netmelgn 13/3-b
maddesne gore knc el ara¢ tcaret yapan sletmelern, lanlarinda {igiincii ksler
yaniltici blg ve belgelere yer vermemes br ylikiimliiliikk olarak diizenlenmstr. S6z
konusu yonetmelge gore aldatici reklamin, {i¢lincii ksler yaniltict blg ve belge

ceren reklamlar oldugu fade edlmstr.

Saticilar yaptiklar reklamlar le, alicilari/tiiketcler, yanlis ve yaniltici veya
eksk blgler le aldatablrler'”. Bu durum aldatic1 reklam olarak fade edlmekle
brlkte 6502 sayih TKHK’da ve yonetmelkte aldatict reklamin tanimi

yapilmamistir.

Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda Yonetmelgn
13.maddenn iiglincii fikrasmma gore knc el motorlu kara tasitinin elektronk
ortamda tanitilmas: halnde knc fikrada belrtlen blglern yaninda knc el
motorlu ara¢ tcaretyle stgal eden sletmenn yetk belges numarasina da
elektronk ortamda yer verlr. Bu kapsamda nternet ortaminda 6rnegn, knc el
motorlu araglarin satisin yapildigi br nternet stesnde, knc el motorlu ara¢ satisi
yapan br oto galers, knc el motorlu araca Iskn verdg landa, maddenn knc
fikrasinda knc el motorlu araca Iskn yer verlmes zorunlu blglern yaninda

sletmesne at yetk belges numarasina da satis laninda yer vermes gerekr.

Bu kapsamda knc el motorlu araglara Iskn reklam, lan veya nternet
portalinda verlen blg ve agiklamalar yanlis veya yaniltict ntelkte olmamasi
gerekr. Reklam, lan veya nternet portalinda var oldugu fade edlen 6zellkler,
knc el motorlu aragta bulunmaz se, bu takdrde knc el aracin ayipli oldugunun
kabul edlmes gerekr?®. Ntekm bu halde saticinin ayiptan dolayr sorumlu oldugu

Yargitay tarafindan verlen br karar le su seklde fade edlmstr;

“Mahkemece, yapilan yargilamaya ve benmsenen blrks kok ve ek raporlarina
gore, aragtak ayibin ( tamrat ve distan boyama slemlernn ) ¢iplak gézle bakildiginda
tespt  edlemeyen gzl ayip olmasina  karsin  bu  seklyle davalimin arag ¢n
verdg nternet laninda belrtldg gb aracin tamamen hatasiz ve kazasiz olmadigi, bu
hususun davact aliciyr hataya diisiiren yaniltici blg oldugu gerekcesyle aracin satis

bedelnn davaciya adesne ve aragtak akii problemnn gzl ayip ntelgnde olup zorunlu

199 OZDEMIR, Reklam, s. 71 vd.
200Yarg.19.HD,11.09.2018, E.2017/ 1898-K.2018 / 4043(www.snerjmevzuat.com.E.T:21.09.2020)
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masraf olmasina karsin tamr bedelnn 454,30 TL oldugu anlasudigindan davacinin
sundugu faturaya tbar edlmeyerek davanin kismen kabuliine karar verlms, hiikiim davaci
ve davali vekllernce siiresnde temyz edlmstr. Dosyadak yazilara kararin dayandig
delllerle gerektrc sebeplere, delllern takdrnde br sabetszlk bulunmamasina gore,
taraf vekllernn yernde gériilmeyen biitiin temyz trazlarimin reddyle usul ve kanuna

uygun bulunan hiikmiin onanmasina”
4. Muadl Olan Mallarin Kullanim Amacin1 Karsilamamasi

Muadl olan mallarin kullanim amacini karsilamamasi le kastedlen knc
el motorlu aragtak liizumlu vasiflardak eksklktr. Bu lizumlu vasiflar, satici
tarafindan ayrica bldrlmesne gerek olmadan diiriistlik kurali gereg knc el
motorlu aragta bulunmasi gereken vasiflardir. Ornegn knc el motorlu aragta
koltuklarin tam olmasi, dreksyon, fren, gaz ve debryaj pedallarinin bulunmasi bu
kapsamda kabul edleblr. Muadl olan mal ayn1 teknolojye sahp baska knc el
motorlu araglar olarak da goriileblr*'. 6502 sayili TKHK 8/2 maddesne gore, “
titketcnn makul olarak bekledg faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran madd,
hukuk veya ekonomk eksklkler de ayip sayilir.” Satin alinan knc el motorlu
aragta ortalama br tiiketcnn beklentler “Makul olarak bekleme” olarak kabul
edlmes gerekr??. 6098 Sayili TBK 219. maddesnde makul olarak bekleme
fadesne yer verlmems, buna karsin, satict knc el motorlu aragtak maddenn lk
fikrasinda sayilan ve ayip kabul edlen hususlar liizumlu vasif olarak kabul edlerek

maddenn knc fikrasina gore eksklg halnde varligindan haberdar olmasa dah

saticinin sorumlu olacag: diizenlenmstr.
5. Karneden Kurtulus

6502 sayili TKHK 9/2 maddesnde, saticinin reklam agiklamalarindan
sorumluluguna lIskn kurtulus karnesn diizenlemstr. S6z konusu diizenlemeye
gore, “satici, kendsnden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan
haberdar olmadigint ve haberdar olmasinin da kendsnden beklenemeyecegn veya
vapilan agiklamanin ¢ergnn satis sozlesmesnn akd aminda diizeltlms oldugunu
veya satis sozlesmes kurulma kararinin bu acgiklama le nedensellk bagi ¢nde

olmadigimi spatladigi takdrde aciklamanin ¢erg le bagli olmaz.”

201 GUMUS, Serh, s. 90; ATAMER/BAS, s. 25
202 ASLAN, s. 119
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Iknc el arag¢ satisinda reklamlarda saticiya getrlen 6502 sayili TKHK 9/2
maddesndek kurtulus karnes, 1999/44 sayili AB Yonerges 2/4 maddesne uygun

olarak diizenlenmsgtr?® .

6. iknc El Motorlu Kara Tasitlarimn Tcaret Hakkinda Yonetmelge Gore
Ayiph Haller

Iknc El Motorlu Kara Tasitlarimin Tcaret Hakkinda Yonetmelgnn
“Iknc el motorlu kara tasiti tcaretnde garant ve ayipli mal” bashg altinda 15/1.
maddesnde “motor, sanziman, tork konvertorii, dferansyel ve elektrk sstem, satis
tarhnden tbaren ii¢ ay veya bes bn klometre, knc elmotorlu kara tasiti
tcaretyle stgal eden sletmenn garants altindadir. Isletme, garant kapsamina
gren hususlar: sgorta yaptirmak suretyle karsilayablr”, seklnde diizenleme le
aylp kabul edlecek hususlart siralamig ve bu hususlarin sletmenn garants

kapsaminda oldugunu agik¢a fade edlmstr.

Maddenn knc ciimlesnde; “Isletme, garant kapsamina gren hususlari
sgorta yaptirmak suretyle karsilayablr”, sekindek diizenleme le ayrica sayilan
hususlarin disinda kalan ve garant kapsamina grmeyen durumlar hakkinda da
sletmenn sgorta yaptirmak suret le garant kapsamina alableceg ve boylece bu
hususlarinda taraflarca ayip olarak sozlesmede belrlenebleceg fade edlerek
yonetmelkte ayibin kapsamimin taraflar arasinda yapilacak sozlesme le

gengletlebleceg diizenlenmstr.

7. iknc El Motorlu Kara Tasitlarimn Tcaret Hakkinda Yonetmelge Gore
Ayiph Kabul Edlmeyen Haller

Iknc El Motorlu Kara Tagitlarinin Tcaret Hakkinda Y®onetmelgnn
“Garant kapsamina grmeyen hususlar > baghgi altinda 16/1. maddesne gore knc
el otomobl ve araz tasitinin satiginda asagida sayilan parca, durum, slem ve arizalar

garant kapsami1 digindadir:

» Model yilina gore sekz yasin veya yliz altmig bn klometrenn

iizerndek tasitlar.

203 1999/44 Sayili Yonergenn 2. maddes ¢n bkz. ATAMER/BAS, s. 21
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Satis sirasinda alict tarafindan blndg sletme tarafindan
belgelendrlen ariza ve hasarlar.

Ekspertz raporunda belrtlen ariza ve hasarlar.

Aracin  olagan kullanimi nedenyle kayislar,egzoz,amortsér,
debryaj, on dsl takimi, fren balatalar1 ve pabuglari, dskler,contalar
gb parcalarda meydana gelen asinma ve yipranmalar.

Garant kapsamindak br par¢ada meydana gelen arizanin dogrudan
sonucu olarak hasar gormedkce veya zay olmadikca; bujler,
kataltk konvertorler, hava fltres, yag fltres, yakit fltres, cam
slecek lastkler, klma devresnn doldurulmast ¢n kullanilan
maddeler, lave edlen yaglar, sogutma sivilari, fren sivilari ve dger
katki maddeler.

Garant kapsamindak br par¢ada meydana gelen arizanin dogrudan
sonucu olarak hasar gormedkce veya zay olmadikga, koltuk
aksesuarlarinin temzlenmes ve onarilmasi dahl olmak {izere
kaportanin ve kabnn olagan bakimi ¢n yapilan masraflar.

Kaporta sler, siislemeler, paspas, lastkler, jantlar, akii, farlar, park
lambalari, camin ve farlarin kirilmasi veya ¢atlamasi.

15 nc maddenn brnc fikrasinda belrtlenler har¢ olmak iizere
elektronk parcalar ve komponentler.

Parca degsm yapilarak veya yapilmaksizin diizenl oOnleyc
slemler, kontroller ve ayarlamalar.

Ikaz lambalar1 sstem arizasi gdsterdg halde aracit kullanmaya
devam etmenn veya blerek veya blmeyerek uygun olmayan ya da
kaltesz yaglarin veya yakitin kullanilmasinin sebep oldugu arizalar.
Hatali kullanim, kaza, hirsizlik, hirsizlik grsm, yangin, nflak,
vandallik veya dogal afetler nedenyle hasar goren veya zay olan
parcalar.

Tasitin hmal edlmesnn veya uygun olmayan br seklde
kullanilmasinin veya aracin gereg gb calismasi ¢n liizumlu olan
stvilarin donmasinin sebep oldugu arizalar.

Bakim slemlernn muayene ve bakim planina uygun olarak

yapilmamasi nedenyle meydana gelen arizalar.
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» Satig sonrasinda tasita yapilan herhang br eklent nedenyle olusan
hasar ve arizalar.
» Tescl belgesnde “Trafkten ceklerek tescl kaydi kapatilmistir.”

serh bulunan tasitlar.

Maddede sayilan parga, durum, slem ve arizalara Iskn sayilan hususlarin
yonetmelge gore ayn1 zamanda ayip olarak da degerlendrlimedg anlagilmaktadir.
Ancak yonetmelgn bu maddesnde sayilan hususlarin garant kapsami disinda
kalmasina karsin gerek 6098 Sayili TBK ve gerekse 6502 sayili TKHK ’ya gore ayip
kabul edlmes halnde yonetmelk hiikiimler degl 6098 Sayili TBK ve 6502 sayil
TKHK hiikiimlernn uygulanmasi gerekr. Ntekm Yonetmelgn 15/8 maddesnde
knc el motorlu araglarin satiginda tiiketclern 6502 sayili Kanunun ayipli mal ve

hzmetlere 1skn haklarinin sakli oldugu fade edlmstr.
C. iknc El Motorlu Aragta Ayibin Oneml Olup Olmamasi

6098 Sayil1 TBK 219/1 maddesnde; “kullanim amaci bakimindan degern
ve alictmin ondan bekledg faydalar: ortadan kaldiran veya oneml él¢iide azaltan
madd, hukuk ya da ekonomk ayiplarin”, seklndek fade le saticinin ayiptan
sorumlu olablmes ¢n satilan knc el motorlu aragta bulunan ayibin 6neml olmast
gerekr. Oneml ayip kavrami le anlasilmasi gereken alicinin knc el motorlu aragta
bulunan ayibin varligin1 blmes durumunda satis sézlesmesn yapmayacagi veya
daha diisiik br bedel le satin almasini saglayacag tiirden ayiplardir?®. Dolayisi le
TBK’ya gore, saticinin knc el motorlu aragta bulunan madd, hukuk veya
ekonomk ntelkte olan ayiplardan sorumlu olablmes ¢n s6z konusu ayiplarin,
alicinin knc el motorlu aracta bekledg faydalar1 ortadan kaldiran veya 6neml
oranda azaltmas1 gerekr.2> Aks takdrde alicinin kullanim amaci bakiminda knc
el motorlu aracta bekledg faydalar1 ortadan kaldirmayan veya Oneml oranda
azaltmayan ntelktek ayiplar 6nemsz ayiplar olarak kabul edldgnden, bu tiir

ayiplardan satict TBK’ya gore sorumlu olmayacaktir?%,

204 GUMUS, s. 75; ASLAN, s. 135; SAHINIZ, s. 51; CABRI,serh, s. 194; AYDOGDU, Tiiketc
hukuku, s. 144

205 ASLAN, s. 135; Bununla brlkte &gretde, ayibin 6neml olmasmin yalnizca alicinin kullanim
amaci le siirli olmadigi, saticinin zkr ve vaadnde bldrdg vasiflarinda éneml olmasi gerektg

ler siiriilmektedr (bkz: EDIS, s. 72; ARBEK, s. 173)

206 OLGAC, s. 144;ZEVKLILER/OZEL, s. 160; ARAL/AYRANCI, s. 122; EDIS, s. 72-
74;CABRI, s. 194-195; TUNCOMAG, s. 123-125; YAVUZ, Tiiketcnn korunmasi, s.73 vd,; Aks
goriis ¢n bkz. AYDOGDU/KAHVECI se; TBK m.219’da bahsedlen ayip kavramimn dger
kanunlar le brlkte degerlendrimes gerektg, onem olmaya ayiplardan da saticinin sorumlu
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Ay1ip kavraminin yer verldg br bagka diizenleme olan 6502 sayili TKHK
8/2. maddesnde se ayibin; “tiiketcnn makul olarak bekledg faydalari azaltan
veya ortadan kaldiran madd, hukuk veya ekonomk eksklkler” oldugu fade
edlerek ayibin 6neml olmasi1 kavramina yer verlmemstr. TBK 219/1 maddesnde
kullanilan “bekledg faydalar: ..... oneml olgiide azaltan” fades le ayibin oneml
olmasi aranirken TKHK 8/2. Maddesnde “tiiketcnn makul olarak bekledg”
fades le daha objektf ol¢iiler ortaya koyan “makulliik” kavramina yer verlmstr.
Dolayzisi le saticidan knc el motorlu arag alan tiiketcnn karsilastigr ayibin 6neml
olmasi degl makul olarak bekledg faydalar1 azaltmasi veya ortadan kaldirmasi
gerekr?’. Bu kapsamda TKHK’ya gore ayibin 6neml dnemsz olmasindan zyade
makul beklentler karsilayip karsilamadigi 6nem arz etmektedr. Ayip, tiikketcnn
makul beklentlern azaltan veya ortadan kaldiran eksklkler ayip olarak kabul
edlmektedr?®®. Bununla brlkte TMK 2. maddesne gore diiriistliikk kurali gereg
tiketcnn sozlesmey devam ettrmes kendsnden beklendg hallerde, ayiplar,
onemsz ayip olarak kabul edlmektedr?”. Dger br fade le 6neml ayibin varlig
halnde alicinin diiriistliik kurali gereg knc el aract kabul etmesnn kendsnden
beklenmeyeceg br durum olarak kabul edlmes gerekr. Bu kapsamda TMK 2.
maddesndek diiriistliik kuralina aykir1 olmamak kosulu le 6nemsz ayibin varligi
halnde tiiketc satis bedelnden ndrm, tazmnat veya onarim talep etme hakkini
kullanablr?’®, Ornek olarak, otomobln kaportasinda bulunan kiigiik br lekenn
varli§1 onemsz ayip kapsaminda degerlendrlmes gerekr. Boyle br ayibin varligi
halnde se saticinin sorumluluguna gtmek diirtistlik kuralia aykirilik olusturur.
Buna karsin knc el aracin asir1 yag tiiketmes veya aracin ariza yapmasina ragmen
ariza gosterge panelnn bu durumu gostermemes oneml ayip kapsaminda kabul

edlmektedr?!! .

olacagi, oneml olmayan ayibin alicini se¢gmlk haklarmin kullanilmast le 1gl oldugunu ler
siirmektedr (AYDOGDU/KAHVECIH s. 146-147)

207 CABRI, s. 195,196; AYDOGDU/KAHVECI, s. 148,149; ATAMER/BAS, s. 26; TIRYAKI, s.
106; SEROZAN, s. 588;AYDOGDU,Tiiketc hukuku, s. 144; YILDIRIM, s.259

208 KARA, 5.730 Yazar gore ayip dneml olma da aliciya sdzlesmeden dénme veya satilanin yens
le degstrme hakkini kullanablmes gerekr.Bununla brlkte YAVUZ, TKHK’da br diizenleme
olmasa da ayibin oneml olmasi gerektgn ler siirmektedr bkz. YAVUZ, tiiketc, s s.1297,;
DOGAN, s. 188

209 GUMUS, s. 75

210 AYDOGDU, s. 144; AYDOGDU/KAHVECI, s. 149; CABRI, 5.196

211 Yarg. 13.HD, 25.06.2019, E.2018/ 489-K 2019 / 7685 Sayih kararinda; “Davaci, 23.12.2011
tarhnde davalidan dava konusu otomobl satin aldigini, dava konusu bu otomoblde arag heniiz
1300 km yol katetmsken siiriicii blglendrme arizasinin ortaya ¢iktigini, dava konusu aracin asirt
yag tiiketm bulundugunu, bu k é6neml ayibin yaninda far yikama sstem, sag cam sleceg fiskyes,
emnyet kemer, hiz sabtleme sstem ve arag zolayson parcalart gb br ¢ok farkly boliimiinde de
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D. iknc El Motorlu Aracta Alici Tarafindan Ayibin Varhigimin Blnmemes

6098 Sayili TBK “Alicinin bldg ayiplar” bashg altinda 222. maddesnde;
“Satici, satiy sozlesmesnn kuruldugu siwrada alict tarafindan blnen ayiplardan
sorumlu degldr. Satici, alicinin satilami yeternce gozden gecrmekle gérebleceg
ayplardan da, ancak boyle br ayibin bulunmadigint ayrica iistlenmsse sorumlu
olur”, seklnde diizenleme le paralel diizenlenen 6502 Sayilh TKHK “Ispat yiikii”
bashgr altinda 10/2. maddesnde; “Tiiketcnn, sozlesmenn kuruldugu tarhte
ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendsnden beklendg hallerde,
sozlesmeye aykirilik s6z konusu olmaz. Bunlarin disindak ayiplara karsi tiiketcnn
se¢mlk haklari saklidir”, seklndek diizenlemelerden de anlasilacagi lizere ayipl
knc el aracin, satin alinmasi sirasinda alicinin veya tiiketcnn bldg, ayiplardan
satict sorumlu olmayacak aks takdrde sorumlu olacaktir?'2. Alici sdzlesmenn

kurulmasi aninda ayibin varligin1 gériiyor ve buna ragmen blerek knc el motorlu

aract satin aliyor se artik saticinin ayiptan sorumlulugundan bahsedlemez. Bu

arizalarin ortaya ¢iktigini, servs tarafindan yapilan tamr amelyelernden de netce alinamayip br
¢ok arizanin halen devam ettgn, dava konusu otomobln bu halyle ayipli br iiriin oldugunu ler
siirerek aypli aracin aypsiz msl le degsmne, bunun miimkiin olmamast halnde se arag ¢n
ddenms olan bedeln adesne karar verlmesn stemstr. .....Ilk derece yargilama makaminca, dosya
kapsaminda goriigiine basvurulan blrks raporu tespt ve miitalaalarmma da dayanilmak suretyle
davanmin kabulii le, oncelkle msl le degstrimesne, miimkiin olmadigi takdrde 91.279,81 TL'nn
odeme tarh olan 23/12/2011 tarhnden tbaren sleyecek reeskont faz le brlkte davali ...
Elektromekank Yed. Par. Otom. Ins. San. Tur. Tc. Ltd. St.'den alimp davaciya verlmesne karar
verlms;

...... Davaci’nin dava dlek¢esndek taleb aracin ayipsiz msl le degsm, bunun miimkiin olmamasi
halnde se ara¢ bedelnn adesne hiikmedlmes yoniindedr. Davalinin bu talebnn terdtl br talep
mahyetnde degerlendrimes halnde terdtl taleplerden oncelkl olani se dava dlek¢esnde lk

olarak ler stiriilmiis olmasi hasebyle dava konusu aracin aypsiz msl le degsm talebdr. Bu
mnvalde somut olay degerlendrldgnde tiiketcnn se¢mlk hakkini msl le degsm ydniinde
kullanmis oldugunun kabulii ancak bununla brikte tiiketcnn se¢mlk hakkini hang yonde
kullandigr hususunda tereddiit var se de, davaciya bu taleb hakkinda degsm hakkini mi, ya da
sozlesmeden donme hakkint mi kullanacagi hususu agiklattirilmak suretyle sonuca gdlmes
gerekr.... “(www.snerjmevzuat.com.E.T:16.01.2021)

212 Yarg. 13.HD, 02.10.2019, E. 2016/ 26690 -K 2019 / 9299 Sayih kararinda “davali taraf
savunmasinda, oto pazarinda yanlarina gelen sahislara, aracin hasarli oldugunu bldrdgn bu
yiizden hasarli olan aracin degernn altinda davaciya satildigini beyan ettg anlasilmaktadir. Dosya
kapsamindan, dava konusu aracin oto pazarindan alinmis oldugu anlasiimis olup, taraflarca dava
konusu araca at herhang br satis lanindan bahsedlmems, dosyaya da buna dar herhang br dell
sunulmamistir. Bu durumda davali taraf, satis oncesnde davaciyr aracin agir hasarli oldugu
konusunda blglendrdgn veya davacinin bu hususu bldgn spatlayamamigtir. Mahkemece HDI
sgortaya miizekkere yazilarak dava konusu aypl aracin hasar kayitlari, kasko belgeler ve tramer
kayitlart stenms, cevaben; aragta 15.07.2013 tarhl agwr hasar toplaminin 10.857,58 TL oldugu,
sgortali aragta yapilan nceleme sonucu aracin 6n tampon, on kaput, sag é6n ¢amurluk, on cam, sag
on kapi, sag on drek, sag arka ¢camurluk kisimlarindan hasarli oldugu tespt edims ve hasarin
tutanakta belrtlen ¢arpisma sonucu olusableceg kanaatnde olduklart bldrimstr. Satisa konu

ara¢ hukuk ayiphdwr. Satict, ayplarin varligint blmese ble onlardan sorumludur ve saticinin ayiba
karsi tekeffiil borcu bulunmaktadir. Bu nedenle davaci, TBK nmin 219. ve devami maddelernde
diizenlenen ayptan sorumluluk hiikiimlerne gore akd olan davalidan ugradigi zararlari stemekte
hakhdir.”” (www.snerjmevzuat.com.E.T:17.01.2021)
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durumda TBK 227 ve TKHK 11. maddesnde alici/tiiketcye saglanan se¢gmlk
haklar1 kullanamazlar?'3. Kald1 k alicinin/tiiketcnn bldg veya blmes gerektg
ayiplardan dolay1 saticinin sorumluluguna basvurmak ynyet kurallar1 le de

bagdasmaz.

Ozellkle knc el motorlu aracta nternet yolu le lan edlen satislarda,
galer, oto pazar1 gb yerlerde ara¢ iizernde bulunan etkette aragta bulunan
ayiplarin agik¢a yazilmast durumunda veya aracin teslm sirasinda yaptigi bast br
nceleme ve gozden gecrmek le goriileblecek ayiplara ragmen alic1 veya tiiketc

knc el arac1 almasi durumunda satici sorumlu degldr?'4

Alicinin blmedg veya haberdar olmasinin kendsnden beklenmedg
knc el motorlu aracta bulunan ayibin satici tarafindan bldrlen ayiptan farkli br
aylp ¢ikmasit durumunda satici sorumlu olmasi gerekr. Zra bldrlen ayip le
gercekte ortaya ¢ikan ayip arasinda herhang br Dbenzerlk ve Isk
bulunmamaktadir?'s. Tknc el aracin emsallerne gore daha diisiik br bedel le satin
alinmasi aragta bulunan ayiplarin satict veya tiiketc tarafindan blndg ve kabul
edldg anlamima gelmez?'® Buna karsin alicinin veya tiiketcnn knc el motorlu

aracta bldg ayiplardan dolay1 saticinin sorumluluguna gdlemez?'”

Satis sozlesmesnn kuruldugu sirada alicinin bldg ayiplardan saticinin
sorumlu olmayacagma Iskn TBK 222/1. maddesndek hiikme benzer olarak
tikketcnn blmes gereken ayiplardan tiikketcnn sorumlu olmayacagi TKHK 10/f.2

maddesnde kabul edlmstr. Buna gore saticinin sorumluluktan kurtulablmes ¢n

213ZEVKLILER/OZEL, 5.163; CABRI, Serh, s. 211; TANDOGAN C.1, s. 174; Yavuz,

Tiiketcnn korunmast, s.99; ZEVKLILER, Aydln/AYDOC}DU, Murat/ PETEK, Hasan, Borglar
Hukuku, Ozel Borg Ilskler, 6. Bas1 ,Ankara 1998, sf. 92-93

214 CABRI, Serh, s.212; AYDOGDU, s. 164; ATAMER/ BAS, s.33

215 CABRI, Serh, s.212; GUMUS, Serh, s. 100

216 ZEVKLILER/OZEL, s.163; Yarg. 13.HD, 12.03.2020, 2018/ 2082-2020 / 3273
(www.snerjmevzuat.com.E.T:17.01.2021)

217 Yarg. 13.HD, 20.01.2014, E.2013/ 21265-K.2014 / 1286 Sayih kararinda” Davaci, eldek
davasi le aractak boya dokiilmesnn iiretm hatasi oldugunu belrterek terdtl talepte bulunmus,
davali davamin reddn dlems mahkemece aragtak kusurun iiretmden kaynakl ayip oldugunun
kabulii le aragta meydana gelen zararin davalidan tahsine hiikmedlmstr. Davact dava
konusu araci 27.07.2012 tarhnde dava disi tiizel ksden knc el olarak satin almistir. Dosya
arasinda mevcut 03.07.2012 tarhl servs fsnde se davacinin aract satin almadan once bzzat
yetkl servse gétiirerek aractak vernk atmasim tespt ettrdg anlasiimaktadir. Hal boyle olunca,
davaciin araci satin alirken aragtak ayibi bldg dolayist le araca ayipli hal le deger 6dedgnn
kabulii gerekr. Bu durumda mahkemece davanin redd yéniinde karar verlmes gerekrken,
davacinmin sebepsz zengnlesmesne neden olacak seklde aracin ayipsiz deger le ayipli deger
arasindak  farka  hiikmedlmes usul ve yasaya aykir olup, bozmayi  gerektrr.”’
(www.snerjmevzuat.com.E.T:17.01.2021)

84



alicinin ayibin varligimi anlayablecek durumda olmasi gerekr. TKHK 10/f.2
maddesne gore alicinin ¢iplak gozle gorebleceg ayiplara ragmen knc el araci
satin almasi durumunda satici sorumlu olmayacaktir. TBK 222/1. maddesne gore se
olagan gbézden gecrme le goreblecek ayiplardan satict sorumlu olmayacaktir.
TBK’nin aksne TKHK’ya gore tiiketcnn satilan1 gozden ge¢rme yiikiimliiligi
bulunmadigindan olagan br gézden ge¢rme durumunda goriileblecek ayiplardan
satict sorumlu olmayacaktir. Ancak ayip gozle goriileblecek durumda se veya satici
tarafindan bldrlms se veyahut knc el aracin satig laninda veya lizernde bulunan
etketnde ayiplar1 belrtlms se s6z konusu ayiplardan artik saticinin sorumluluguna
gdlemeyecektr. Zra TKHK 10/2 maddes, tiikketcye kendsnden beklenen hallern
gozden gegrme yiikkimliligli getrmedg yalnizca dogrudan bakmak suret le
gorebleceg veya bakarak gérme olanagi var ken bakmayarak kendsnden kaynakli
nedenlerden dolay1 knc el motorlu aragtak ayiplardan satici degl alicinin sorumlu

oldugu ongoriilmiistiir?'8.

Bununla brlkte knc el motorlu aracin satis laninin bulundugu nternet
stesndek satis laninda veya aracin lizerndek tamitim kartinda araca Iskn
ozellklerde saticinin bldrmedg ayiplarin satis sdzlesmesnn kurulmasi sirasinda
alictya bldrlms oldugu veya alicinin bunlar1t bldgnn satict tarafindan
spatlanmast  durumunda satict bldrms oldugu bu ayiplardan sorumlu

olmayacaktir?'®.

Ntekm Iknc El Motorlu Kara Tasitlarinin Tcaret Hakkinda
Yonetmelgnn “Garant kapsamina grmeyen hususlar > bashgir altinda 16/1-b
maddesne gore knc el otomobl ve araz tasitinin satist sirasinda alici tarafindan
blndg sletme tarafindan belgelendrlen ariza ve hasarlarin garant kapsami

disinda oldugu agikca diizenlenmstr.

Tiiketcnn ayib1 blmes veya bleblecek durumda olmast knc el araci
sozlesmenn kurulmasi sirasinda bzzat gérmes le miimkiindiir’®. Ornek olarak
knc el aracin rengnn solmus olmasi, lastklernn asir1 seklde asinmis olmasi veya
tizernde ¢zkler bulunmasi beklenen, s6zlesmenn kurulmasi sirasinda blnen veya

blnmes gereken hususlardandir. Ancak aracin gerektg gb calismamasi, hava

218 CABRI, Serh, s. 192; AYDOGDU, s.155
219 ARAL/AYRANCI, s. 125; YILDIRIM, s. 1034
220 CABRI, Serh. s 193; ATAMER/ BAS, s. 28-29
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yastiginin agilmamasi, fren sstemnn ve vtes kutusunun arizali olmasi, motorun yag
akitmasi gb ayiplar saticinin sorumlulugunu gerektrr. Zra sdz konusu arizalar,
knc el br aracta objektf olarak bulunmasi gereken 6zellklern noksanligia yol
acan ayiplardir. Alicinin veya tiiketcnn knc el motorlu aragta bulunan ayiplari
bldgn spat yiikii, saticiya attr. Satici alicinin veya tiiketcnn s6z konusu ayiplari
bldgn veya blmes gerektgn spatlayamamasi durumunda satici sorumlu
olacaktir’?!. Dolayis1 le tiiketc sadece bldg veya blmes gereken ayiplar
bakimindan sorumlu olup, blmes gerekmeyen ayiplar bakimindan se satict sorumlu

olacaktir??,

Iknc el araca Iskn satis laninda veya iizernde bulunan etketnde
belrtlen ayibin disinda, baska ayiplarin ortaya ¢ikmasi veya bldrlen ayibin daha
agir olmasi halnde de saticinin sorumlulugu devam edecektr. Zra burada aliciya

bldrlen degl yen br ayip veya daha agir ntelkte olan br ayip s6z konusudur??

Dger taraftan knc el motorlu aragta bulunan ayibin alic1 veya tiiketcnn
kusuru sonucu olusmamas1 gerekr. Iknc el aracin ayipsiz olarak aliciya teslm
edlms olmasina karsin alicinin kusuru le ayip ortaya ¢ikmis se artik satici ortaya
cikan yen ayiptan sorumlu olmayacaktir. Buna karsin ayip knc el aracin aliciya

teslmnden 6nce mevcut olmakla brlkte alicinin araci ayipli hal le kullanmasi

221CABRI, Serh, s. 194; AYDOGDU, s.153; Yarg. 13.HD, 26.11.2019, E.2016/ 26291-K. 2019 /
11496 Sayih kararinda “Dava Iknc el motorlu ara¢ satisinda ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerne
gore acguan alacak stemne lIskndr. Mahkemece; red gerekces olarak hiikiimde, dava
konusu aracin davalilar tarafindan davaciya satisi esnasinda énceye dayall kaza gegrms vazyette
oldugunun mahkemenn kabuliinde oldugu, ancak davalilarin tavsyesne ragmen davacinmin dava
konusu araci yetkl servse deglde snn ehl olmayan br ekspertz hzmet veren gsahisa
ncelettg, araglardak  hasar  durumunun ancak alaminda uzman ekspertz  tarafindan
belrlenebleceg ve davacinin muayene yiikiimliliigiinii yerne getrmedg, arag¢ bedelnn ades
karsiiginda aracin  davalilara  ades durumunda aracin  uzun  br  sire  davacida
kalmasi, aracin el degstrp tekrar davaciya ge¢ms olmast karsisinda bu durumun davallarin
magduryetne yol acacagr ve hakkanyete wuygun diismeyeceg, ayrica davacimin dava
konusu aract 07/08/2015 tarhnde 60.500,00 TL bedelle baskasina sattigi sézlesme serbests lkes
dogrultusunda taraflarin anlasableceg fyata satilableceg ve bu satistan davacimin zarar degl
hatta  kar elde ettg  gosterlmstr.  Toplanan  delllerden ve dosya  kapsamindan
davacimin aracin aypl oldugu hususunu onceden blmedg, aracin ayibin ogrenr ogrenmez eldek
davayr a¢tigi mahkemenn ve taraflarin kabuliindedr. Davacinin, satin aldigi aragla Igl olarak
Trafk Sube Miidiirliigiince tutulan kayitlari, aracin sgorta kayitlarini, Tramer kayitlarini nceleme,
Tramer'e SMS atarak blg ednme yiikiimliliigii ~ yoktur. Davact araci satin  alirken
mevcut ayibt blmedgne gore, araci davali akdnden alirken aypli oldugunu blmeyerek daha
yiiksek meblag odedgnden aradak farki akdnden stenebleceg kabul edlmeldr. Davali taraf,

satis oncesnde davaciyi aracin agwr hasarli oldugu konusunda blglendrdgn veya davacimin bu
hususu bldgn spatlayamamistir. Satisa konu arag ayiplidir. Satict ayplarin varligini blmese ble
onlardan sorumludur. Davaci 6098 sayili TBK 219 ve sonrak ayiba karsi tekeffiil maddeler
hiikiimlerne gére davalidan tazmnat stemekte haklidir.” (www.snerjmevzuat.com.E.T:1.01.2021)
222 INCEOGLU, s. 171; GUMUS, Serh, s 100

223 INCEOGLU, s. 172; AYDOGDU, s. 49
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zararin artmasina neden olmasi durumunda satict ayip neden le Odeyeceg

tazmnattan ndrm talep etme hakkina sahptr??*

Tacrler bakiminda se, tcar satislarda alici1 olan tacr, TBK 219/1
maddesne gore satin aldigi knc el motorlu aragta bldg veya blmes gerektg
ayiplar bakimindan sorumlulugu dger alicilara gore daha fazla gensletlmstr. Buna
gore her tacr, tcar faalyetlernde basretl br tacr gb hareket etmek
zorundadir(6102 TTK m.18/2). Bu kapsamda tacr TTK 23/1-c maddesne gore tcar
faalyet kapsaminda satin aldig1 Iknc el motorlu aragta agik¢a bell olan ayiba
ragmen knc el araci satin almis olmas1 durumunda satic1 degl, tacr sifat1 olan alici
sorumlu olur. Zra tacr basretl br tacr olarak gerekl tiim arastirmalar1 yapmasi

gerekr?® |
E. Iknc El Motorlu Aractak Ayibin Olmas1 Gereken An

Tiirk Borg¢lar Kanunu “Gozden ge¢rme ve saticiya bldrme” bashg altinda
diizenlenen 223/1 maddesnde “Alici, devraldigt satilanin durumunu slern olagan
akisina gore mkan bulunur bulunmaz gozden gecrmek ve satilanda saticinin
sorumlulugunu gerektren br ayip goriirse, bunu uygun br siire ¢nde ona

’

bldrmek zorundadir.’

224 CABRI, Serh, s. 196

225 Yarg. 13.HD, 21.11.2019, E. 2018/ 126-K. 2018/ 126 Sayih kararinda “ Mahkemece yapilan
yargilama ve toplanan delllere gore, davacinin araci satin alinmasindan dava disi 3. ksye satildigi
zamana kadar aracin ayplh olduguna dar BK 'nun 219 ve devami maddelernde diizenlenen ayiptan
sorumluluk hiikiimlerne Iskn bldrmler davali saticiya yapmadigi, davacimin taraf oldugu Mus 2.
Aslye Hukuk Mahkemes'nn 2012/123 esas ve 2013/322 karar sayili kararinda davacinin beyanlart
le aracin pert kaydi oldugunu bldgnn anlasildigi, aracin ayipli oldugunun davaci tarafindan
bindgnn davali tarafca spat edldg gerekgesyle davamin reddne karar verims, hiikme karsi

davaci vekl tarafindan stnaf kanun yoluna basvurulmustur.
Bélge Adlye Mahkemesnce, davacinin galerclk syle ugrastigi, satin aldigi ve boyalt oldugu da
actkca belrtims olan arag le Igl basretl tacr olarak gerekl tiim arastirmalari yapmast
gerektg ayrica davadisi ayipli mal bedel ades dava dosyasinda davali sifatina haz sbu davanin
davacisimin bzzat verms oldugu beyan, temyz dlekces kapsami ve kend oglunun yne o dosyada
tamik  olarak  verdg fade dkkate alindiginda, davacinin aract  davalidan  satin
alirken ayibt blmedgn ler siirmesnn artik dnlenemeyeceg, satict davalimin TBK'nin
225.maddesnde diizenlenen agir kusurundan da bahsedlemeyeceg gerekgesyle davacimin stnaf
basvurusunun esastan reddne karar verlms, hiikiim davact vekl tarafindan temyz
edlmstr.Dosyadak yazilara, kararin madd hukuka ve muhakeme hukukuna uygun olmasina gore,
davact vekinn yernde goriilmeyen biitiin temyz trazlarimin reddyle usul ve kanuna uygun bulunan
Erzurum Bélge Adlye Mahkemes 3. Hukuk Dares 2017/691 esas ve 2017/925 karar ve 02.11.2017
tarhl hiikmiin ONANMASINA, dosyanin Erzurum Aslye Tcaret Mahkemesne gonderlmesne,
asagida yazili onama harcimin temyz eden davacidan alinmasina, 21/11/2019 giiniinde oybrigyle
karar verld.” (www.snerjmevzuat.com.E.T:1.01.2021)
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Tiiketcnn Korunmasi Hakkindak Kanunu “Ayipli mal” bashgi altinda
diizenlenen 8/1 maddesnde “Ayipli mal, tiiketcye teslm aninda, taraflarca
kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektf olarak
sahp olmas1 gereken ozellkler tasimamasi nedenyle sozlesmeye aykiri olan

maldir”.

Tirk Tcaret Kanunu “Tcar satis ve mal degsm” bashgi altinda
diizenlenen 23/1- ¢ maddesnde “ Malin ayipli oldugu teslm sirasinda agik¢a bell
se alict k giin ¢nde durumu saticiya hbar etmeldr. A¢ik¢a bell deglse alici
mall teslm aldiktan sonra sekz giin ¢nde ncelemek veya ncelettrmekle ve bu
nceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya c¢ikarsa, haklarini korumak ¢n
durumu bu siire ¢nde saticiya hbarla yiikiimliidiir. Dger durumlarda, Tiirk

Bor¢lar Kanununun 223 tincii maddesnn knc fikrast uygulanir.”

Seklndek her ii¢ kanun diizenlemesne gore, satin alinanin teslm le ayip

alictya gecer?®,

Iknc el araglar da menkul mal ntelklerne sahp olmakla brlkte, dger
menkullara gére deger ve tasidiklar1 rskler neden le miilkyetnn devr 6zel ve
kendne 6zgii sekl kosullarina baglanmistir??’. Bu kapsamda menkul mal ntelgnde
olan knc el motorlu araglarin miilkyetnn devr noterde yapilan satis slemnn
trafk tescl miidiirliiklerne bldrlmek suret le tescl kayitlarina slenmes suret le
gerceklesmektedr. Esasen burada asil olan knc el aracin noterlkge devr slem le
brlkte miilkyetnn devr gerceklesmekte olup trafk tescl miidiirliikklernde yapilan
tescl slem aciklayict ntelk tasimaktadir’?®. Dolayis1 le knc el aracin
miilkyetnn kazanilmasi, noterlk¢e yapilan devr slem ve aracin zlyetlgnn
teslm sonucunda gergeklesmektedr. Bu kapsamda knc el motorlu aragta saticinin

ayiptan sorumlulugu?? ve alicinin knc el arac1 gézden gegrme, hbar yiikiimligii

226 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.36 ve s. 90; GUMUS, s.33, Aks goriis ¢n bkz. CUMALIOGLU, s.
24. Yazara gore Yarar ve hasar ¢n flen teslmn gerekl olmadigini, bunun yerne hiikkmen teslm,
zlyetlgn havales veya kisa elden teslm le de yarar veya hasarin gegmesnn miimkiin oldugu
gorisiindedr.

227 Yarg. HGK. 14.05.2019, E.2017/ 1555, K. 2019 / 561
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :08.04.2020)

228 Yarg. 17 HD. 16.09.2019, E. 2016/ 17237, K. 2019 / 7987
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :11.04.2020)

229 Yarg. 13.HD, 26.09.2018, E.2016/ 6313-K.2018 / 8331 Sayih kararinda “ Davaci, dava konusu
aract 25/12/2009 tarhnde davalidan satin almis olup aracin 02/06/2009 tarhnde bu satistan
once hasar gordiigii sabt olduguna gore ayiba karsi tekeffiil hiikiimler kapsaminda davacimin da
davaliya riicu etmesnde sabetszlk yoktur.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :24.09.2020)
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ve se¢mlk haklarini kullanablmes ancak noterlk¢e yapilan satis ve devr slem le
brlkte aracin zlyetlgnn teslm le baslayacaktir?’°.Zra noterlk¢e yapilan satis ve
devr slem le beraber aracin zlyetlgnn teslm sonucunda knc el motorlu aracin

miilkyet aliciya gegms sayilmaktadir?3!

Dolayisi le knc el motorlu aracta TBK ve 6502 Sayili TKHK
hiikiimlerne gore hukuksal anlamda br ayibin varligindan s6z edeblmek ¢n knc
el aracin noterlk¢e yapilan satis ve devr slemler le brlkte alici veya tiiketcye
knc el motorlu aracin zlyetlgnn teslm edldg anda mevcut olmasi gerekr.
Satici, knc el aract aliciya teslm anma kadar var olan madd, hukuk veya

ekonomk olmak tiizere her tiirlii ayiptan sorumlu olacaktir?*? .

Bununla brlkte TBK 208/2 maddesne gore, “fasinir satislarinda, alicinin
satilanmin zlyetlgn devralmada temerriide diismes durumunda zlyetlgn devr
gercgeklesmscesne satilanin yarar ve hasart aliciya gecer.” Alicinin veya tiiketcnn
knc el araci noterde satis yapilmasina karsin zlyetlgn teslm almakta temerriit
gosterms se temerriidiin gerceklestg an knc el motorlu arag zlyetlg teslm

edlms kabul edlerek yarar ve hasar alic1 veya tiiketcye gecer?’

TBK 208/3 maddesne gore, “Satict alicinin steg iizerne satilant fa
yernden baska br yere gonderrse, yarar ve hasar, satilamn tasiyiciya teslm

edldg anda aliciya geger.”

Bu kapsamda, tliketc satig sozlesmeler, gotiirme borcu ntelgndek borg
tiirli oldugundan knc el motorlu aragta yarar ve hasar, noterlk¢e yapilan satig ve

devr slemlernn tamamlanmasinin yaninda knc el motorlu aracin bzzat alictya

230 Yarg. 13.HD, 02.05.2019, E. 2016/ 14484-K. 2019 / 5627 Sayih kararinda “ Davacinin, satin
aldigi aracla Igl olarak Trafk Sube Miidiirliigiince tutulan kayitlari, aracin sgorta kayitlarni, ...
kayitlarint nceleme ve mahkemenn kabuliiniin aksne...'e sms atarak blg ednme yiikiimliliigii de
yoktur. Davaci araci satin alirken mevcut ayibi blmedgne gére, araci davali akdnden alirken
ayiplt oldugunu blmeyerek daha yiiksek meblag ddedgnden aradak farki akdnden stenebleceg
kabul edlmeldr. Davali taraf, satis dncesnde davacyr aracin pert oldugu konusunda
blglendrdgn veya davacimin bu hususu bldgn spatlayamamistir. Satisa konu arag hukuk
ayipldir. Satict ayiplarin varligini blmese ble onlardan sorumludur. Davaci BK 194 ve sonrak
ayiba karsi  tekeffiil maddeler hiikiimlerne gore davalidan tazmnat stemekte haklidir”
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :24.09.2020)

231 GUMUS, s. 67

232 ATAMER/BAS, s. 27; ATAMER, Elestrler, s. 86; INCEOGLU, s. 169-170

233 CABRI, Serh, s. 189; Aks goriis ¢gn bkz. CUMALIOGLU, s. 24. Yazara gore; 6502 sayili
TKHK 8/1 maddes ayibin varligini teslm kosuluna baglamasi neden le tiikketc tarafindan malin
teslm alinmasinda temerriide diismes halnde dah yarar ve hasar teslm zamanina kadar saticinin
sorumlu olacagini savunmaktadir.
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teslm edldg an olarak kabul edlmes gerekr?**. Buna karsin TBK’ya gore mesafe
satislarinda, gonderme borcu kapsaminda, knc el aracin aliciya teslm edlmek
lizere bagimsiz br tasiyici tarafindan gotiiriilmes halnde tasiyiciya teslm aninda

yarar ve hasar aliciya ge¢ms olur.

Iknen el aracin satic1 veya tiiketcye teslm edlmesnden sonra meydana
gelen ayiptan satict sorumlu degldr. Bununla brlkte s6z konusu bu ayip, saticinin
knc el aract teslm etmesnden Onceye dayali br nedenden meydana geldg

spatlandig1 takdrde satici bu ayiptan da sorumlu olur?® .

F. iknc El Motorlu Aragta Satictmn Ayiptan Dogan Sorumlulugunun

Kaldirilmamis Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu “Sorumsuzluk anlagmasi” anlagmasi bagligi altinda
221. maddesnde “Satict satilant ayipli olarak devretmekte agir kusurlu se, ayiptan
sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan her anlasma kesn olarak hiikiimsiizdiir”,
sekinde diizenlenen sorumsuzluk anlasmast TBK 115. maddes le paralellk arz

etmektedr.

Tiirk Borglar Kanunu 221. maddesnde diizenlenen sorumsuzluk
anlagmasina gore, knc el motorlu aracta, agir kusur gerektren haller disinda kalan
aylp durumlarinda, saticinin sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagmalarin gegerl
oldugu ancak agir kusur kapsaminda olan ay1p hallernde se saticinin sorumlulugunu
ortadan kaldiran veya sinirlayan sorumsuzluk anlasmalarinin hiikiimsiiz oldugu

aciktir?e,

Saticinin agir kusur kapsami disinda kalan haff kusurunu gerektren ayip
hallerne Iskn sorumsuzluk anlagsmalar1 gegerldr. Bununla brlkte sorumsuzluk
anlagmalar1 knc el motorlu araclara Iskn tiiketc satislarinda olanakli olup
olmadigina gelnce TKHK’da yer alan diizenlemeler emredc ntelkte oldugundan

tilkketc aleyhne yapilacak br sorumsuzluk anlasmasi gecerl olmayacaktir?’. Zra

234 ATAMER/BAS, s. 27; INCEOGLU, 5.169,170; CABRI, Serh, s. 190; CUMALIOGLU, s.24
235 AYDOGDU/KAHVECI, s. 150; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 162; CABRI, Serh s. 189;
SAHINIZ, s. 62; YAVUZ, Tiiketcnn korunmast, s. 92; YAVUZ, Tiiketc, s. 1299; OLGAC, s.

144; AYHAN, s.22

236 Yarg. HGK, 27.03.2015 E.2013/19-1696-

K.2015/1109(www.snerjmevzuat.com.E.T. :20.01.2021

237 INCEOGLU, s. 172; ASLAN, Onarim ,s.135
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saticinin  sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagmalarin  TKHK 5. maddesnde
diizenlenen haksiz sartlar kapsaminda degerlendrlmek gerekr. Ntekm TKHK
Haksiz Sartlar Yonetmelg Ek-1 maddesnde bentler halnde sayilan hususlarin
haksiz sart olarak degerlendrldg fade edlerek, maddenn devaminda “b”
bendnde “Sézlesmey diizenleyenn, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklernden
herhang brn tamamen veya kismen fa etmemes veya ayipli fa etmes halnde,
tiikketcnn herhang br alacagini sozlesmey diizenleyene karsi var olan br
borcuyla takas etme hakki dahl, sozlesmey diizenleyene veya br iigiincii sahsa
yoneltebleceg yasal haklarimi ortadan kaldiran ya da olgiisiiz seklde simirlayan
sartlar,” sekindek diizenlemeye gore tiikketc sozlesmes kapsamina konu olan
knc el motorlu ara¢ satisinda hang tiir ayip olursa olsun saticinin sorumlulugunu
ortadan kaldiran sozlesmeler, haksiz sart kapsaminda oldugunun kabul edlmes

gerekr?®

Dger taraftan TBK 219/2. maddesnde “Satici, bu ayplarin varligim
blmese ble onlardan sorumludur,” hikkmii gereg tiiketc satis sozlesmelernde
saticilarin tacr olmast neden le meslek blg ve tecriibeler gereg knc el motorlu
aracta bulunan ayiplarin varligin1 blmeler basretl br tacr olarak kendlernden
beklenmes gerekr. Dolayisi le tacr olan saticinin knc el motorlu aragta ayibin
varligim1 bleblecek durumda oldugu veya blmes gerektgnden tiiketc le tacr
arasinda knc el motorlu ara¢ satisina Iskn satis sozlesmesnde sorumsuzluk

anlagmasi le ayiptan sorumlulugu ortadan kaldiran br anlagma gecerl olmayacaktir.

Iknc el araclara Iskn tiiketc satis sdzlesmelernde saticinin ayiptan
sorumlulugunda, zamanagimi siiresnn gensletlebleceg TKHK 12. maddesnde
acikca kabul edlmstr. Zra TKHK 12/2. maddesne gore knc el motorlu araglarda
saticinin ayiptan sorumlulugu br yildan asagi olamayacaktir. Bu kapsamda soz
konusu diizenlemeden de anlasilacagi iizere zamanasimina lskn br yillik siire alt

sinir olup bu siirey tiiketc aleyhne kisaltacak br sézlesme gecerl olmayacaktir.

Ancak TBK 10/2 maddesne gore tiikketcnn sozlesmenn kurulmasi
sirasinda ayib1 bldg veya blmesnn kendsnden beklendg hallerde satic1 ayiptan

sorumlu olmayacaktir. Bu tiir bu ayiplar yOniinden sorumsuzluk anlagmasi

238 INCEOGLU, s. 174; GUMUS, Serh, 5.102; ZEVKLILER/AYDOGDU, s5.108; ASLAN,
Onarim, s.143 vd.
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yapildiginda ayibin ntelklerne Iskn ayrintili ve anlasir seklde tiiketc uyarilmais,
sonuglar1 hakkinda yeter kadar aydmlatilmig ve tiiketcnn ayip hakkinda tim
blmes gereken blgler kendsne saglanmis se, yapilan bu sorumsuzluk anlagmast
gecerl olacaktir. Dger br fade le yapilan sorumsuzluk anlagsmasi tiiketcnn ayibi
blmesne veya bleblecek duruma gelmesne olanak sagliyor se bu durumda satici

ayiptan sorumlu olmayacaktir?°,

Ancak bu durumun disinda kalan ayip haller bakimindan se satict kasith
veya agir kusurlu oldugu kabul edlecektr. Zra TBK 221. maddes ayiphi fanin agir
kusur, kast ve hmal le gerceklestg hallerde sorumsuzluk anlagmasinin gegerl
olmadigini hilkkme baglamistir. Kaldi k boyle br diizenleme bulunmasa dah TMK 2.
maddes geregnce ynyet kurallart gereg s6z konusu anlagmanin gecersz

oldugunun kabulii de gerekr.
G. Gozden Gecrme ve Ayibin Thban Kiilfet

Br satis sozlesmesnde alicinin satin aldigi mali gézden gecrme ve ayiph
¢ikmasi durumunda saticiya durumu hbar etmes br yiikiimliiliikk degl br kiilfettr.
Zra alicinin satin alinan1 gézden ge¢rmeme veya gozden gecrp ayip ¢ikmasi
durumunda hbar etmemes sonucunda katlanmak zorunda oldugu br tazmnat
O6deme zorunlulugu bulunmamaktadir. Gézden ge¢rme ve hbar kiilfetn yerne
getrmeyen alici, yalnizca satin alinanin ayipli ¢ikmast durumunda segmlk haklarini

kullanma hakkini1 kaybetmektedr?* .

Ad satis sozlesmelernde alicinin gdzden ge¢rme ve hbar kiilfet TBK 223
vd maddelernde diizenlenmstr. Ad satis s6zlesmelernde alict muayene ve hbar
kiilfetn s6z konusu diizenlemelere gore yapar. TBK 223 maddesne gore; “Alici,

devraldigi satilanin durumunu slern olagan akisina gére mkan bulunur bulunmaz

239 KAPANCI, Kadr Berk. 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Ag¢isindan Satig Hukukunda Ayiptan
Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garant Tahbhiitler. istanbul, 2012,5.25; CUMALIOGLU, sf. 25;
AYDOGDU/ KAHVECI, s. 140

240 ZEVKLILER/OZEL, s. 169; ARAL/AYRANCI, s. 126; EREN, Ozel s. 114,115; ASLAN, s.
142 ; AYDOGDU/KAHVECI, s. 155; UNLUTEPE, Mustafa, “Tasimr Satis Sozlesmesnde
Saticimin - Ayiptan  Sorumlulugu Bakimindan Gézden Gegrme ve Bldrm Kiilfetnn  Yerne
Getrlmesnn Tab Oldugu Siireler”, MUHFHAD, C. 24, S. 1, Y.2018, s.301; OZDEMIR,
Hayrunnsa, “ Tiirk Bor¢lar Kanunu'na ve Mlletlerarasi Satim Sézlesmesne Gore Ayibin Ihbar
Edlmes”, Marmara Unverstes Hukuk Fakiiltes Hukuk Arastirmalar Dergs, Cevdet Yavuz’a
Armagan, C.22, S.3, Y.2016, s. 2310; YAVUZ, Tiiketcnn korunmasi, s. 105; CABRI,Serh s. 197;
YUCER AKTURK, ipek, Satim ve Eser Sozlesmelernde Gozden Gegrme ve Bldrm Kiilfetler,
Ankara 2012, s. 68-72
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gozden gecrmek ve satilanda saticimin sorumlulugunu gerektren br ayip goriirse,

bunu uygun br siire ¢nde ona bldrmek zorundadir.

Alici gozden gegrmey ve bldrmde bulunmayr hmal ederse, satilant kabul
etms sayuir. Ancak, satilanda olagan br gozden gecrmeyle ortaya ¢ikarilamayacak
br ayip bulunmast halnde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir br ayibin bulundugu
sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bldrimeldr; bldrimezse satilan bu ayipla

brikte kabul edlms sayilir. «

S6z konusu diizenlemeye gore alict ad satis sozlesmesne gore satin aldigi
knc el aracin gozden gegrme ve ayiplt ¢ikmasi durumunda saticitya hbar etme
kiilfetne Iskn olarak kesn br siire dngdriilmems, slern olagan akisi ¢ersnde
miimkiin olan br zamanda muayene ve hbar1 yapablme olanagi saglamistir. Bu
husus se uyusmazlik durumunda her somut olayin 6zellgne gore hakm tarafindan

takdr edlecektr*!

Ayrica TBK 223. madde diizenlemesnde ayibin ntelgne gore alicinin
muayene ve hbar kiilfet farklilik arz etmektedr?2. Iknc el aragta tespt edlen
ayibin gzl ayip veya acik ayip olup olmamasi alicinin muayene ve hbar kiilfetn de
farklilagtirmaktadir. A¢ik ayipta alict aldig1 knc el araci “slern olagan akisina
gore mkan bulur bulmaz gozden gecrmel ve saticinin sorumlulugunu gerektrecek
br ayip goriirse, bunu uygun br siirede” satictya bldrmes gerekr ken, gzl ayipta
se, ayibin varligt anlasildiginda “hemen” satictya bldrmes gerekr?*. Bu durumda
gozden ge¢rme ve muayene kiilfetn yerne getrmeyen alici, saticinin

sorumluluguna gdemeyecektr.

Satisa konu knc el motorlu aragta bulunan ayibi blerek satin alan alict
satilan1 ayipli hal le kabul ettg varsayilarak saticinin sorumluluguna gdlmez**
Ancak TBK 225. maddesne gore “Agir kusurlu olan satici, satilandak ayibin

kendsne siiresnde bldrimems oldugunu ler siirerek sorumluluktan kismen de

241CETINER, Blgehan, “Borglar Kanunu Tasarisinda Diizenlenen Muayene ve fhbar Kiilfetne
[lskn Kisa Br Degerlendrme”, Legal Hukuk Dergs, S. 85, Y. 2010, s. 138; EREN, Ozel, s. 117
242 Yarg. HGK, 26.02.2020, E.2017/ 252-K.2020 / 224 (www.snerjmevzuat.com.E.T. :20.01.2021

243 Yarg. HGK, 16.11.2016, E.2014/ 1401-K.2016 / 1060
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :20.01.2021
244 Yarg.19.HD, 08.06.2017, E.2016/ 10734-K.2017 / 4683

(www.snerjmevzuat.com.E.T. :20.01.2021)
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olsa kurtulamaz. Saticiligt meslek ednms kslern blmes gereken ayiplar

bakimindan da ayni hiikiim gecerldr.”

Tacr olmayan alicilarin satin aldiklar1 knc el arac1 gozden gegrme kiilfet
bu konuda uzman olmadiklarindan gézden ge¢rmede 6zen dereces tacr olanlara
gore daha hafftr*. Alicinin gézden gecrme kiilfet, knc el aracin fl
hakmyetne gegmes le baslar?*. Ayrica gézden ge¢rmeye lskn masraflar TBK
211. Maddeye gore malin devrne Iskn gderlerden sayildigindan alict s6z konusu

masraflara da katlanmalidir?¥.

Alict satin aldigi knc el motorlu aragta gozden gecrme kiilfet
kapsaminda tespt ettg veya ettrdg ayiplari saticiya agikca belrterek satis konusu
knc el araci ayipl hal le kabul etmeyecegne Iskn rade beyanini kesn ve net
olarak bldrmeldr®®®. Alict ayip hbarmi yapmakla kendsne kanunen taninan
se¢mlk haklardan brsn, zamanasimi siires ¢ersnde talep etme hakkina sahp

olur?®,

Ayip hbarinin hukuksal ntelg br tasavvur aciklamasidir®®. Thbarin
satictya varma ani degl gonderme zamanin dkkate alinmasi gerekr®!. Zra ayip
hbarma Iskn bldrm siiresnde yapmis olmasi le bldrm kiilfetn yerne
getrmstr. Bundan sonra bldrmn karsi tarafa ulagma siirecnn ve siiresnn

kontrolii elnde olmadigindan bu konu da sorumlu tutulmasi da miimkiin degldr??

Iknc el arag satisginin br tcar satis konusu olmasi durumunda gdzden

gecrme ve ayip hbar1 6102 Sayili Tiirk Tcaret Kanunu hiikiimlerne gore yapilmasi

245 EREN, Ozel, s. 115

246 EREN, Ozel, s. 116; UNLUTEPE, s.301;

247 EREN, Ozel, s. 118; ARAL/AYRANCI, s. 129-131; GUMUS, Serh s. 84-87;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 154- 157; ZEVKLILER/OZEL, s. 169-170; YUCER AKTURK,
Kiilfet, s. 145-150

248 EREN, Ozel s. 119; TANDOGAN, 5.180; OZDEMIR, 5.2317,2318; AYHAN, s. 31; YUCER
AKTURK, Kiilfet, s. 173-184

249 GUMUS, Serh, s. 86; UNLUTEPE, s.314; EDIS, s. 87,88

250 GUMUS, Serh, s. 86; EREN, Ozel, s. 119; ASLAN, s. 142; EDIS, s. 85; YAVUZ, Tiiketcnn
korunmasi, s. 113; OZDEMIR, Thbar, s. 2309; YUCER AKTURK, Kiilfet, s.72-74

251 EREN, Ozel, s. 119; YAVUZ, Tiiketcnn korunmast, s. 114; ARAL/AYRANCTI, s.134;
UNLUTEPE, 315; ASLAN, s. 142; SAHINIZ, s.76; OZDEMIR, ihbar, s. 2334-2338; YUCER
AKTURK, Kiilfet, s. 214-219

252 UNLUTEPE, s. 315; YUCER AKTURK, Kiilfet, s. 219-222;Aks yondek goriis ¢n bkz.
GUMUS, Serh, s. 86 Yazara gore, ayip hbarinda varma zamaninin dkkate alinmasi gerektgn,
hbarn saticiya hg veya siiresnden sonra ulagmasinin sonuglarina alicinin katlanmasi gerektgn
savunur.
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gerekr?3. Tcar satis konusu olan knc el motorlu arac¢ satislarinda ayibin gzl
olmast durumunda TTK 23/1-c maddesnn TBK 223/2 maddesne yollamas1 sonucu
ad satistak hiikiimler hiikiimler uygulanir. Bu kapsamda tcar satisa konu olan
knc el br aragta gzl ayibin varliginin tespt edlmes halnde, durum hemen sekl
kurallarina uymak suret le saticiya usuliine uygun hbar edlr. Aks takdrde knc

el motorlu arag¢ ayipli olarak kabul edlms sayilir®>* .

Tcar satislarda ayip hbar1 ntelg tbaryle satin alinan maldak ayibin
varligint satictya bldrmeye yonelk br tasavvur agiklamasi oldugundan, bldrm

yiikiimliiliigline uyulmadigini davali satici tarafindan ler siiriilmes gerekr?*

253 Yarg. HGK, 08.10.2019, E. 2017/ 19-947-K. 2019 / 999 Sayih kararmda “Taraflar arasindak
htlafin BK 194 ve devami maddelerne gére ¢oziimlenmes gerekr. Buna gére; satici, satilandan
yararlanmay ortadan kaldiran ayiptan, ayibin meydana gelmesnde kusuru olmasa ble aliciya karst
sorumludur. Davanin agildigi tarhte yiiriirliikte olan 6762 sayih Tiirk Tcaret Kanunu’'nun (TTK)
25/3. maddesne gore tcar slerde satilan malin ayibi agik¢a bell se 2 giin, acik¢a bell degl se 8

giin ¢nde muayene etme ve tespt edlen ayibin hbari zorunludur. Ayibin gzl olmas: hdilnde, anilan

25. maddenn BK’min 207. maddesne atfi nedenyle nhayet alti ay ¢nde bu konudak davanin
agilmast gerekmektedr. Dosyadak belrlemelerden davacinin ayibt usuliine uygun seklde bldrdg

ve davanin stiresnde agildig hususunda br uyusmazik yoktur.”
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :20.01.2021)

Yarg.19.HD, 02.07.2014, E. 2014/ 7444 -K. 2014 / 12135 Sayih kararinda “Dava, aypl arag
nedenyle ugranilan zararin tazmn stemne Iskndr. Davalilar siires ¢ersnde usuliine

uygun seklde zamanagimi def’nde bulunmuglardir. 6762 sayili TTK.nun 25/4.maddes uyarinca,
ayiba karst tekeffiil hiikiimlerne dayanan tcar satiglarla Igl davalarda zamanasimi siires (6) ay

se de, satilanin daha uzun br siire garant kapsamina alinmasi durumlarinda garant siires sonuna
kadar dava agilably. Ote yandan satici, aliciyr gfal etms se, yasada éngériilen zamanasimindan
yararlanamaz (B.K.m.207/son). Hal béyle olunca mahkemece ayiba karsi tekeffiil hiikiimler iizernde
durularak, taraflarn tacr, satimin tcar oldugu, davalilarin zamanasimi def’nde bulundugu dkkate
alinarak somut olayda davanmin siiresnde acilp, acilmadigi hususunun oncelkle karar yernde
rdelenp, gerekgeler de gosterlmek suretyle bu konuda br karar verlmes gerekrken, bu hususta
olumlu ya da olumsuz br karar verlmeden sn esasina grlerek somut olaya uygun diismeyen
gerekge le yazili bemde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemstr.”
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :20.01.2021)

254 Yarg.19.HD, 01.07.2015, E. 2015/ 5143 -K. 015 / 9722 Sayih kararinda “Satisa konu
arag knc el br arag olup blrks raporunun 5. maddesnde * ..... (sgorta blg ve gozetm merkez)
kayitlarina  sas numarasiyla yapilan kontrollerde 27.05.2010 tarhl agwr hasarli kazasina
rastlanmustir. Aracin kasko polgesne bagh oldugu sgorta srket tarafindan trafkten cekme belgel
hasar slem uygulandigi anlasilmistir” denlmstr. Br baska fade le .... kayitlarindan durumun
ogrenlmes miimkiindiir. Arag tcar arag olup dava tarh tbaryle tacrler yéniinden uygulanmasi
gereken 6762 sayili Kanun'un 25/3 maddesndek 8 giinliik muayene ve hbar siires ¢nde aracin
muayene ettrlp ayip hal saptandigi takdrde aymi siire ¢nde usuliine uygun hbarda bulunulmasi
gerekr. Kaldi k noter satis sozlesmesnde “aracin mevcut hal le begenlp bedel édenerek alindigt”
belrtlmstr. Hal boyle olunca, somut olayda gfalden sz edlemez. Zra yukarida belrtldg iizere
aracin durumunun tramer kayitlarindan égrenlebleceg belldr. Mahkemece bu yonler bakimindan
delllern  degerlendrimesnde  yamilgiya diisiilerek  yazili seklde karar verlmes dogru
gortilmemstr.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :20.01.2021)

255 ASLAN, s. 144; ARAL/AYRANCI, s. 133; YAVUZ, Tiiketc, s. 1300; UNLUTEPE, s. 316 ;
SAHINIZ, s.82; YAVUZ, Tiiketcnn korunmasi, s. 117; OZDEMIR, ihbar, s.2319; Yarg. HGK.
04.05.2016 , E. 2014/13-1125, K. 2016/587 Sayih kararinda “Yerel mahkeme le Ozel Dare
arasinda ayibin varligi, ayibin gzl ayip ntelgnde oldugu ve yasal siires ¢nde ayp hbarinda
bulunulmadigi hususunda uyusmaziik bulunmamaktadr. Uyusmaziik, davali tarafindan ayip hbarinin
yasada belrtlen siirede yapilmadigina Iskn br savunmada bulunulmamast halnde, ayibin yasal
stires ¢nde yapilip yapimadigr hususunun mahkemece re ’sen gozetlp gozetlemeyeceg noktasinda
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Alic1 tarafindan ayip hbarinin yapilmasi herhang br sekle tab degldr.
Muhatabin ayiptan haberdar olmasins olanak saglayacak yazili, sozlii olmak iizere
her tiirlii yolla hbar yapilablr?**.Bununla brlkte knc el aracin tcar satiga konu
olmast halnde ayip hbarinin varlig1 spatlandig takdrde, alicinin segmlk haklar
arasinda yer alan knc el aract ger verp sodzlesmeden donme sonucunu
dogurmaktadir(TBK m 27/1). Bu nedenle ayip hbarinin sézlesmey sona erdren
nedenlerden brs olarak TTK 18/3 maddesnde ongoriilen sekllerde yapilmasi
gerekr®7

Taraflardan brsnn tiiketc oldugu knc el motorlu aracin satisa konu
oldugu satis sozlesmelernde, 6502 sayili TKHK hiikiimlerne gore tiiketcnn
gozden gecrme kiilfet bulunmadigi gb hbar ¢n de br siire 6ngdriilmemstr.
Bununla brlkte tiiketc 6502 Sayili TKHK 10. maddede oOngdriilen se¢mlk
haklarin1 zamanasimi silires c¢ersnde kullanmis olmakla ayip hbarinda da
bulunmus olacagindan tiiketc lehne olarak haklarim1 kullanma prosediirii

bastlestrlms ve haklarina kavusma olanagi hizlandirilarak kolaylastirilmistir. 6502

toplanmaktadir. 6100 sayith HMK 'min 25/1.maddesne gire, Kanunda ongériilen stsnalar disinda,
hakm, k taraftan brnn séylemedg sey veya vakialari kendignden dkkate alamaz ve onlart
hatirlatablecek davramislarda dah bulunamaz. Ayip hbari ntelg tbaryle satin alinan maldak
ayibin  varhigini  saticrya bldrmeye yonelk br tasavvur agiklamast oldugundan, bldrm
yiikiimliiliigiine uyulmadigint davali satici ler siirmeldr. Satici tarafindan, davaci tiiketcnn yasal
siiresnde ayip hbarinda bulunulmadigina yonelk br savunma ler siiriilmedk¢e bu husus,
mahkemece re’ sen dkkate alinip degerlendrlemez.” (www.snerjmevzuat.com.E.T. :20.01.2021)

256 SAHINIZ, s. 77; YAVUZ, Tiiketcnn korunmasi, s. 114;EDIS, s. 86; YAVUZ, Tiiketc, s.
1300;EREN,Ozel, s. 120; ARAL/AYRANCI, s.132; YILDIRIM, s. 307; YUCER AKTURK,
Kiilfet, s. 184;

Yarg. HGK., 13.05.2009, E. 2009/13- 160, K. 2009/185 Sayih kararinda “Dava alacak stemne
Iskndr. Aywp hbarvin kural olarak sekle tab bulunmadigi, ¢erg tbaryle ayptan karst tarafi
haberdar olmasini saglamaya elversl her tiirlii hbarin, ayp hbari olarak kabuliiniin miimkiin
oldugu yéniinde, somut olay ozellkler dell tespt raporuyla brikte dell tespt stemn ceren
dlek¢enn davaliya teblgnn ayip hbari olarak kabul edlmes sonucunu doguracagi dkkate
alindiginda stire asimindan bahsedlmes miimkiin degldr.”
(www.snerjmevzuat.com.E.T. :20.01.2021)

257 GI"JMI"JS, Serh, s. 91; EREN, Ozel, s. 149,150; AKCURA KARAMAN, Tuba: “Borglar
Kanunu ve Vyana Satim Antlagsmasi (VSA) Cer¢evesnde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu ve Alicinin
Haklar1”, Galatasaray Unverstes Hukuk Fakiiltes Dergs, Mlletleraras1 Mal Satimma Ilskn
Brlesms Mlletler Anlagmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesnde Degerlendrlmes
Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013/1,s. s. 316,317; EDIS, s. 86; SAHINIZ, s. 77,78; Yarg. 19. HD.,
01.07.2015, E. 2015/ 5143, K. 015 / 9722 Sayih kararinda “Satisa konu arag¢ knc el br ara¢ olup
blrks raporunun 5. maddesnde “ ... (sgorta blg ve gézetm merkez) kayitlarina sas
numarasiyla yapilan kontrollerde 27.05.2010 tarhl agir hasarli kazasina rastlanmistir. Aracin kasko
polcesne bagl oldugu sgorta srket tarafindan trafkten ¢ekme belgel hasar slem uygulandig
anlasilmistir”  denlmstr. Br baska fade le ... kayitlarindan durumun d6grenlmes
miimkiindiir. Arvag¢ tcar ara¢ olup dava tarh tbaryle tacrler yoniinden uygulanmast gereken
6762 sayih Kanun'un 25/3 maddesndek 8 giinliik muayene ve hbar siives ¢nde aracin muayene
ettrlp ayip hal saptandigi takdrde ayni siire ¢nde usuliine uygun hbarda bulunulmasi gerekr.
Kaldi k noter satis sozlesmesnde “aracin mevcut hal le begenlp bedel denerek alindigi”
belrtimgstr”
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Sayili TKHK tiiketclere hbar kiilfet yliklememes 1999/44 sayili AB Yonerges le

uyumluluk arz etmektedr?® .

Her ne kadar 6502 Sayili TKHK, tiiketcye hbar kiilfet yiiklemems se de
tilketc Iknc el motorlu aragta ayibin varligini tespt etmes halnde TMK 2.
maddesne gore diriistliik kurallar1 ¢ercevesnde saticinin daha fazla zarara
ugramasina neden olmadan makul siirede se¢gmlk haklarini kullanmalidir. Ntekm
6502 Sayili TKHK 10. maddenn gerek¢esnde; “Ayibin ¢ok erken br safhada tespt
edlms olmasina ragmen tiiketcnn uzun br siire se¢mlk haklarim kullanmamis
olmasi, duruma gore Tiirk Medeni Kanununun 2 nc maddesnn knc fikrast
cercevesnde br hakkin kotiiye kullanilmas: trazi le karsilagsablecektr”, sekinde

bu hususa dkkat ¢eklmstr.

Bu halde knc el araci satin alan tiiketcnn, ayip neden le siiresnde
secmlk haklarmi kullanmayarak zararinin artmasina neden oldugu takdrde, TBK
52. maddes geregnce alicinin saticidan talep edebleceg tazmnattan hakkanyet
gereg belrl br ndrm yapilablece§ gb tazmnat taleb, tamamen de reddne

karar verleblr?**
II. AYIPLI iFASI NEDENI ILE ALICININ SECIMLIK HAKLARI

TBK 227 ve TKHK 11. maddesnde satilan br mal ya da seyn ayipli olmasi
halnde sorumluluk tespt iizerne alicinin dort hakki bulundugu belrtlmektedr. Bu
haklarin ayip hbarinin ardindan ve TBK’ nin 231. maddesnde belrtlen zamanasimi
sirelernde, TKHK’da se malin teslmnde tbaren 12. maddesnde belrtlen

stirelerde kullanilmalar1 gerekmektedr?® .
A. Se¢mlk Haklarin Hukuk Ntelg

Alicinin sahp oldugu se¢mlk haklarin hukuk ntelkler yoniinden brtakim
tartismalar bulunmaktadir. Bazilari, alict bu se¢mlk haklarindan br tanesn
sectgn satictya bldrdg durumlarda, bunun ayipli malin teslm edldgnde
anlagilan br problemn dava dis1 br yolla ¢dzlimiinde yapilmis olan br cap

olacagin1 One siirmektedr. Onlara gore satici bu cabi kabul ettgnde se¢m hakki

258 ATAMER/BAS, s. 31-33
259 ATAMER/BAS, s. 33; INCEOGLU, s. 176; CABRI, Serh s. 198
260 PASLI, s. 650, 655.
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sona erer ve bu hakkiyla dngdriilmekte olan netcenn olugmasi ¢n br sdzlesmenn
kurulmasina gerek duyulmaktadir. Fakat satici, bu cabi kabul etmedg zaman
yenlk doguran br dava agacagini, dava sonucunda da hakmn, yenlk doguran br

karara varacagini kabul etmektedr?®! .

Bu goriiste olanlar, alicinin dava 1slaht prosediiriine gore br se¢mlk
hakkini kullandig1 zaman bu hakkini degstrp bagka br hakkini kullanablecegn
savunmaktadir??, Ancak br dger goriiste bulunanlar, alicinin bu se¢mlk haklarini
tek tarafli ve karsi tarafa ulagsmasi gereken br rade beyaniyla kullanacagini fade
etmektedr. Onlara gore alicinin bu hakki yenlk doguran br hak olarak kabul
edlmektedr?®. Dger br degsle, bu hakkin kullanimi br davanin agilmasina bagh
olmamaktadir. Alic1 le satict aralarinda br sézlesme yapma gereg duymadan bu
hakkin taleb miimkiin goriilmektedr***. Ancak br kisim yazarlara gore, se¢gmlk
haklar yoniinden, tek yonlii olarak ve karsi tarafa ulasmasi gereken rade beyaniyla
kullanilmalar1 konusunda herhang br tartisma bulunmamaktadir. Ancak se¢mlk
olan bu haklar, hukuk ntelkler yoniinden brbrlernden farkliliklar arz etmektedr.
Asagida ncelenecek olan se¢gmlk haklardan {icretsz onarim ve malin ayipl
olmayan br yensyle degstrlmesnn c¢eren hak aynen fa talebnn br uzantisi
olarak goriilmektedr. Fakat, sozlesmeden doniilmes ve bedel ndrmne yonelk

olan hak se yenlk doguran br hak oldugu belrtimektedr?6

Ntekm Yargitay’da verdg br kararinda se¢mlk haklarin kullanilmasinin

yenlk dogrucu ntelkte br hak oldugunu su seklde fade etmstr?¢

“Dava tarhnde yiiriirliikte bulunan 4077 sayili yasanin 4. maddesnde,
malin ayipli olmasi durumda tiiketcnn se¢mlk haklari diizenlenmstr. Bu se¢mlk
haklarda tiiketc; bedel adesn de c¢eren sozlesmeden donme, malin ayipsiz mslyle
degstrimes veya ayp oraminda bedel ndrm ya da iicretsz onarim steme haklarina
sahptr. Satici, tiiketcnn terch ettg bu taleb yerne getrmekle yiikiimliidiir. A¢iklandig
seklde tiiketc se¢mlk haklarindan herhang brsn kullanablecektr. Ogretde ve

261 EREN,; s. 129.

262 ARAL/AYRANCI, s. 125.

263 SAHINIZ, s. 100-101.

264 ARAL/AYRANCI, s. 123-124

265 TURKMEN, Ahmet: “Tiiketc slemlernde Ayipli Mal ve Hzmetten Dogan Segmlk Haklarin

Tab Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garant Taahhiitleryle ilsks”, DEUHFD, C.16, Ozel Sayi,
[zmr, Y1l: 2014, s. 3395-3396; Celk, Tazmnat ve Alacaklarda Zamanasimy, s. 3390-3391

266 Yarg.3.HD, 09.02.2021, E.2020/ 5255-K.2021 /
1071(www.snerjmevzuat.com.E.T. :31.05.2021)
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uygulamada da kabul edldg iizere tiiketcnn se¢mlk haklarimi tek yanli ve varmasi
gereken br rade aciklamasiyla kullanmas: gerekmektedr. Tiiketc bu haklardan hangsn
sectgn, br kez bldrmekle, se¢gm hakkimi kullanmis olur ve artik terchn degstremez.
Cuinkii, satict kayutsiz sartsiz, bldrlen terch yerne getrmek zorundadir. Bu nedenle
tiiketcnn se¢m hakki, br kez kullaniimakla sona ermekte ve onun yerne terch ettg hak
gecmektedr. Bu oOzellg nedenyle, tiiketcnn se¢mlk hakkinin yenlk dogrucu (nsa)
haklardan oldugunu soyleyeblrz.”

B. Secmlk Haklarin Kullaninm

Se¢mlk haklarin kullanimina Iskn kosullarin bulunmasi halnde alici
beyan radesn satictya gondermekle sonu¢ dogurmaktadir (brtakim yazarlara gore
bu beyanin saticitya varmasiyla sonu¢ dogurmaktadir)®®’. Se¢mlk haklar br kez
kullanildiginda sona ermektedrler. Bu goriiste olanlar tarafindan, satici, bu segmlk
hakki kabul etmez veya gerektg dlclide fa etmez se alici tarafindan satici aleyhne
acilacak eda ve tespt davasi sonucunda c¢ikacak karar, agiklayici ntelge sahp

oldugu kabul edlmektedr?® .

Alict bu haklarindan br tanesn kullandiginda, baska br segmlk hakkini
daha kullanilablecegne Iskn bazi goriisler de bulunmaktadir®®. Fakat, yazarlarin
br¢ogu bu goriisiin aksn savunmaktadir. Eren (2015)’e gore br segm hakkinin
kullanilmasimin ardindan bundan vazgecerek baska br hakkin kullanimi miimkiin
goriilmemektedr. Ciinkii madd hukukta yenlk dogurmakta olan br hakkin ntelg
ve yapist gereg bu degsklgn yapilmasi olanakli degldr. Bu goriiste olmasina
karsin yazar saticinin korunmasina deger br menfaatnn bulunmadigi miiddetge,
alic1 lkn se¢tg hakkin yerne dger br hakkini secerek kullanablmes gerektgn
de fade etmektedr?’®. Kanun koyucu bu meselenn ¢oziimiine gtmedgnden, yasa
koyucunun elestrsn yaparak br ¢oziim Oners ntelgnde goriislerde bulunan

yazarlar da bulunmaktadir®”'.

Sozlesmeye taraf olanlar her zaman ¢n se¢mlk haklarin kullanimina dar
farkli br s6zlesmenn kurulmasma yonelk br davranmista bulunablrler. Bu yen

s0zlesmeyle de donme hakkindan vazgecerek bedelden ndrm yapilmasi chetne

267 ARAL/AYRANCI, s. 123.
268 SAHINIZ, s. 100-101.
269 EREN, s. 130-131.

270 EREN, s. 131.

271 BILGIN, s. 398.
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gdeblmektedrler?’?. Bazi yazarlar segmlk haklarin 6zel yenlk doguran br hak
ntelgnde oldugunu kabul etmektedrler. Yasa koyucu, TBK md. 227/’ nin son
climles uyarinca, aliciya belrl haklarin segleblmesn hiikiim altina almistir. Bu
haklar kullanilirken brtakim 6zel sartlar bulunmakta, dolayisiyla bu haklarin belrl
sinirlamalar dahlnde olmasindan dolay1 6zel yenlk doguran haklar oldugu o6ne

surilmektedr?” .

Yargitay''n  stkrar kazanan uygulamasinda; se¢mlk  hakkin
kullanilmasmin ayibin ntelgne gore y nyet kurallarma aykir1 olup olmadigi,
taraflarin hak ve menfaatlerne gore asir1 br dengeszlge yol acip agmayacaginin
mahkemenn takdr le ele almip, dger se¢mlk haklarin tiiketcye

kullandirilmasinin gerektg kabul edlmektedr. 2
C. Donme Hakki

TBK md. 227 ve TKHK md.11° de bu hakkin kullanimin1 belrtmektedr. Bu
maddeye gore alict br bldrmle satilanin ger verlecegne Iskn olarak hazir
oldugunu belrterek soézlesmeden donme hakkini kullanablecektr. Donme hakki
se¢cmlk br hak olarak “bozucu” ntelkte yenlk dogurmaktadir.?s Irade beyanimin
tek tarafli olarak kullanilmasiyla herhang br davanin acilmasi gerekmekszn
alicinin kullanmis oldugu br se¢gmlk haktir?’¢. Br¢ok yazar, alict donmeye Iskn
br rade beyam ortaya koymus ve bu da saticiya vardigi an hiikiim dogurmakta

oldugu goriisiinii savunmaktadir?”’.

272 YAVUZ, s. 84

273ALZAD, Maryam : “Tcar Satiglarda Saticinin Ayiba Karsi Sorumlulugu” Ankara Yildirim
Beyazit Unverstes Sosyal Blmler Ensttiisii Ozel Hukuk Anablm Dali, Yiiksek Lsans Tez,
Ankara, 2018, s. 60.

274 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 04.02.2021,E: 2020/909 -K:2021/181
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap E.T:11.03.2021)

275 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 15.01.2021,E: 2020/354 -K:2021/82
ilaminda “Aracin km sayacinda oynama yapilmasi kural olarak gizli ayip olup bu nedenle s6zlesmeden
dénme talep edilebilir.” (https://portal.uyap.gov.tr/uyap E.T:9.03.2021)

276 YAVUZ, s. 90.

277DURSUN KARAAHMETOGLU, Seyda, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Saticinin Ayiptan
Sorumlulugunda Alicinin Sézlesmeden Dénme Hakki”, Bahgesehr Unverstes Hukuk Fakiiltes
Dergs Prof. Dr. Ozer SELICI’nn Anisina Armagan, Ozel Sayi, C.11, S: 145-146 Eyliil- Ekm,
Seckn, Ankara 2016, s. 948.
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Tcar satigslarda se durum braz daha farkli olmaktadir. Bu satiglarda
sozlesmeden donme, TTK md. 18/III’ e gore yapilmaktadir. Dolayisiyla madde de
sayilan brkag farkli yoldan brsyle br htar 6ngoriilmektedr?’

Donme kararinin alinmasindan sonra satis sézlesmesnde her k tarafin da
belrl ylikiimliiliikler bulunmaktadir. TTK md. 229’ a gore donen alicilar agisindan

belrl yiikiimliiliikkler asagidak gbdr:

Alict satin aldig1 mal {izernde herhang br yarar elde etms se bu yararlar
da ayn1 seklde saticiya ade etmeldr?”. Bu durumlarda, ayiptan, beklenmeyen br
durumdan ya da miicbr hallerden yok olmasi veya agir br hasar olugmasi hallernde

satilana Iskn olarak alicida ne bulunmakta se onun ger vermes gerekmektedr.

Satilanin ades konusunda hang hukuk miiessesenn dayanak oldugu
tartisilmali br mesele se de, gilinlimiizde ¢ok fazla yazarin kabuliine gore alici
dénme beyaninda bulundugunda sézlesme ortadan kalkmaktadir. Bu durumda dénme
beyanina Igskn olarak yapilmakta olan sar slemler tasfye sirasinda yapilmis olur.
Dger bazi goriiglere gore se sozlesmeden doniilmesne Iskn beyan le ortadan
kalkmasmin ardindan yapilan slemler ¢n hukuk br dayanak ¢ok zor

bulunmaktadir?3°,

Yasa koyucu, TBK md. 229’ da yalnizca alic1 tarafin elde ettklernden sz
etmektedr. Ancak hakkanyet gereg olarak satisga konu olan malin kullanimi
karsiligr alict da 6dems oldugu bedelden br mktar diismeldr?®!. Semeres
bulunmayan satilan acisindan da kullanimindan kaynaklanan ekonomk yararlarin da

ger verlmes gerekmektedr?®?

Satilan mal konusundak hmal edlenler ya da semeresnn alinamamasi
dolayisiyla satilan malin kullanimindan ednlen ekonomk anlamdak yararlarin ade
edlp edlmeyeceg konusunda tartigma bulunmaktadir. Fakat, yazarlarin cogu ayiph

mal satig1 sirasinda hmal le elde edlemeyen menfaatlern de ger vermekle yiikiimlii

278 GUMUS, s. 99.

279 GUMUS, s.100.

280 DURSUN KARAAHMETOGLLU, s. 949-951.

281 AYDOGAN, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku (Ozel Borg ilsks), iler Ktap
Ev, Izmr 2013, s. 181.

282 DURSUN KARAAHMETOGLU, s. 961.
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olunmadigini savunmaktadir?®3. Brtakim gorlislere gore se, bu durumlarda y nyet
bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekmektedr?®*. Zra, alictyla saticinin her
ksnn de menfaat olan br durum s6z konusudur. Ozellkle tcarete lskn alanlarda
giiven unsurunun zedelenmemes gerekmekte ve diriistce davranilmasi cap
etmektedr. Oyle k, taraflar bu alisvers slemlern daha cok tekrarlayablsnler. Bu
acidan, alicinin y nyet bulundugu miiddetce, satilan mal le sadece semerelernn

ger verlmesyle yiikiimlii kilinmalidir?®

Alict taraf, bu miikellefyetler yerne getrmes gerekmekte ken satici taraf
da br takim miikellefyetler yerne getrmeldr. Bunun aksne olarak satici taraf
kendne diisen yikiimliiliikkler karsilamadigi hallerde alicinin 6demezlk defn
kullanip elnde bulunan ayipli mali hapsedeblmektedr®®. Bu durumda eger alict
ayipli maldan edndg semen 6demezse her k tarafin da borcu sona erms olacaktir.
Fakat, semenn 6dendg durumlarda TBK md. 229’ a gore saticinin 6denen bedeln
faz le beraber ades gerekmektedr. Bu faz alic1 tarafindan dénme beyaninda

bulunuldugunda bu beyanin saticiya ulagsmasiyla slemeye baslayacaktir?®” .

Yazarlarin br kismina gore, saticinin 6denms olan bedeln herhang br
fazn el etmedg hallerde dah bedelle brlkte fazn de alici tarafa ger
vermeldr?®®. Bu fazn de 6demenn gergeklestg tarhten tbaren baslatilarak
donme beyaninin saticiya ulagsmasina kadark siirey kapsamalidir. Saticinin 6demes

gerekl gderler de su seklde belrtleblr;

e Satilan ¢n alic1 tarafindan harcanan tiim gderler (liiks olanlar da),

e Sozlesmeden donme adina harcananlar (muayene ve koruma gderler
vs.) 289

e Yargilamaya dar olan gderler (TBK md. 229/1-2).

Yargilama gderleryle, alici le {igiincii ksler arasinda c¢ikan gderler

belrtlmektedr?®. Fakat aliciyla saticinin arasindak yargilamaya lskn gderler

283 GUMUS, s. 100.

284 DURSUN KARAAHMETOGLU, s. 960.

285 ALZAD, s. 62.

286 UYGUR, Turgut, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serh”, C:1, 2. Baski, Seckn Yayincilik,
Ankara 2012., s. 1309.

287 BILGIN, s. 399.

288 DURSUN KARAAHMETOGLU, s. 961.

289 DURSUN KARAAHMETOGLU, s. 963.

290 GUMUS, s. 101.
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hakkinda HMK”’ da yer alan hiikiimler uygulanacaktir®'. Dava acildiginda mahkeme
tarafindan verlen donme kararmin aciklayici ntelg bulunmaktadir. Bu hak

kullanildiginda s6zlesme ortadan kalkmakta ve tasfye Isks baslamaktadir?

TBK md. 229/I-3 uyarinca alicinin sozlesmeden donmes halnde ayiph
malin teslm dolayistyla ugramis oldugu dogrudan zararlarin tazmnne Iskn
saticidan talepte bulunablmektedr. Bu durumda, teslmn yapildigi zaman le zarara
dayanak olan ayibin ortaya ¢iktig1 andak yakinlik ve somut olaydak durumlar goz
oniinde bulundurularak br kistas belrlenerek dogrudan zarara yonelk br bag

kurulmalidir?®3,

Satict ayrica, alici tarafa teslm ettg ayipli maldan kaynaklanan dolayl
zararlar1 da karsilamalidir. Fakat, yasa koyucu bu durumda satici tarafin kusurunun
bulunduguna Iskn br karne getrmektedr. Bu sebeple fikrada belrtlen
sorumlulugun  kusur sorumlulugu olmasinda dolayr saticinin  kusurunun
bulunmadigina yoénelk olarak her zaman spat hakkinin bulundugu kabul
edlmektedr. Asl ayiba neden olan olaya Iskn olarak meydana gelen ya da baska
br olaydan meydana gelen zararlarin dolayl zarar oldugu fade edlmektedr®**. Bu

zararlara 6rnek olarak mahrum kalinan karlar gosterleblr.

TBK’ nin 230. maddesnn I fikras1 uyarinca satilan malin brden ¢ok
seyden ya da parcadan olustugu hallerde bu seylerden ya da pargalardan br tanes
veya br kismi ayipl ¢iktiginda sadece ayipli olan kisimlardan doniileblmektedr.
Fakat ayipli olan kisim dgerlernden ayrilamiyor se ya da sozlesmenn taraflarindan
br tanesne cdd br zarar vermekte se donme satilan seyler ya da parcalarin tiimiinii

kapsamaktadir?®.

Ayni maddenn 2. fikrasi uyarinca satilan disinda kalan eklentlere de br
bedel 6denms olsa ble donme durumunda bu doniisiin eklentler kapsamaktadir.
Ancak eklentlerden donme satilandan doniilmes anlamina gelmemektedr.

Eklentlerle asil mal arasinda bag kurarken, esyanin kullanim b¢m, ekonomk br

291 YAVUZ, s. 95.

292 AYDOGAN/KAHVECI, s. 180; EREN, s. 136.
293 DURSUN KARAAHMETOGLU, s. 966.

294 DURSUN KARAAHMETOGLU, s. 967.

295 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 129.
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baginin olup olmadigi, taraf rades ve benzer durumlar g6z Oniinde

bulundurulmalidir?®,

Ayni madde uyarinca saticinin yukiimliliigii alic1 tarafindan satis bedel
0dendgnde olusmaktadir. Bedel 6denmez se bu yiikiimliiliik dogmayacagindan
konunun ¢6ziimii ¢n genel hiikiimler dkkate alinacaktir. Fakat kanun koyucu,
bedeln 6denmes hallernde de genel hiikiimlern uygulanacagini belrteblrd. Ad
Isklerde donme durumunda 6denen bedeln ades ve zararlarin da gderlmes
gerekmektedr. Bunun yanisira satict ayipli mal dolayisiyla dogmakta olan dogrudan
zarar1 ve alic1 tarafin karsi karsiya kaldig1 zararlar1 da gdermeldr. Alic1 6dems
oldugu para nedenyle menfaat kayb1 yasarsa, bu zararin da bu hiikiimler uyarinca

tazmn gerekecektr?’’

Sozlesmeden donme mahkeme vasitasiyla da miimkiin olmaktadir. Satici
sozlesmeden donmeye Iskn olarak kanunda belrtlen sinirlamalara uymaz se ya da
alictyla anlasamadigi durumlarda bu durum olusablmektedr. Mahkeme agiklayici
ntelge sahp br karar vermekte ve agilmakta olan bu dava br tespt davasi

olmaktadir®s,

Donme, yapildigi sirada satilan sey ya da malin oldugu yerde yapilmaktadir.
Satilanin ger verlmesne lskn borg aranacak br bor¢ olmaktadir. Bu sebeple satici
tarafindan satilan malin oldugu yerden aldiginda masraflarin kends tarafindan
karsilanmas1 gerekmektedr>”. Satilanin bulundugu yern farkli br yer olmasi
halnde se, ger verlen malin taginmasma Iskn masraflar da satic1 tarafa

yiiklenmektedr3® .

TBK md. 228’ de ayipli malin yok olmasma Iskn brtakim durumlar
sayllmaktadir. Bu maddeye gore br malin yok olmasi asagidak durumlardan

kaynaklanmaktadir;

e Kend ayiplarindan kaynaklanan nedenler,

e Beklenmedk durumlardan kaynaklanan nedenler,

296 DURSUN KARAAHMETOGLU, s. 958.
297 ALZAD, s.64.

298 YAVUZ, s. 90-91.

299 EREN, 138.

300 GUMUS, s. 100.
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e Miicbr sebeplerden kaynaklanan nedenler,

e Al tarafin miikellefyetne neden olan durumlar.

Bu madde uyarinca bu sebeplerden kaynaklanan br durum sonucunda
satitlan malda agir br hasar olusmast durumunda alicinin dénme hakki
bulunmaktadir. Fakat TBK md. 228. uyarinca bu hallerde alici, satilan maldan gerye
kalan1 ade etmekle miikellef olmaktadir. Malin bedel konusunda br karar verlmes

gerektgnde genel hiikkiimlere gore karar verlecektr3®!
D. Satis Bedelnden indrm Hakki

Alict satin aldig1 bedelden ndrm talebn kend radesyle yapableceg gb
hakm karartyla da yapablmektedr. S6z konusu ndrmn ayip oraninda yapilmasi
gerekmektedr. TBK’ nin 227. maddesnn IV. fikras1 uyarinca hakm ayipli malin
teslmne Iskn olarak donme talebnn yernde olmadigina dar belrtlern varlig
halnde satis bedelnden ndrme ya da satilan malin onarilmasi hususunda br karar
vereblmektedr. Bu hallere 6rnek olarak alicinin edneceg menfaatn az ve saticinin
ugrayacak oldugu zararin daha fazla olmasi hal gosterleblr. Bu durumda alic1 bu
¢Oziime razi olmak durumunda kalacaktir’’?. Saticinin, sézlesmeden dénme talebnn

reddnn hakliligina dar vakialari spatlamas1 gerekmektedr3®

Bazi durumlarda yukarida belrtlen hikkmiin disinda br durum
gercekleseblmektedr. Belrlenen bedel iizernden ndrlmek stenen mktarin satisin
bedelne yakin ya da bu bedele est olmas1 halnde alic1 bedelden ndrm steyemez.
Bu halde, TBK’ nin 227. maddesnn V. fikras1 uyarinca alicinin yapmasi gereken
sey soOzlesmeden donme ya da satilan malin ayipli olmayani le degsmn

stemektedr.

Satilan malin bedelnden ndrm stegnden dolay1 s6zlesmenn mevcudyet
devam edecektr. Alic1 satilan mali alikoyablecek ve 6demedg satis bedelnden
ayiptan kaynakli olarak daha azim 6deyeblecektr. Indrm stemnn tek tarafli br
rade beyaniyla satictya ulagmasiyla sozlesmede yer alan bedeln degsm

gerceklesecektr’™. Satilan malin bedelnn alict tarafindan 6denms olmasi halnde

301 YAVUZ, 91-92.

302 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 130.
303 YAVUZ, Satis Sozlesmeler, s. 116.
304 BILGIN, s. 406.
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ayiptan kaynaklanan mktar 6denen bedelden ger steneblecektr.’® Bu se¢mlk hak

da alict tarafindan saticidan stenebleceg gb hakm aracihifiyla da
kullanilablmektedr.

Indrmn  mktarr  hakm tarafindan  hesaplanmalidir. Bu mktar
hesaplanirken brka¢ farkli yontem bulunmaktadir. Fakat hakmler genel olarak
“nsb metodu” terch etmektedrler. Bu metotta satilan malin ayipli olmayan br
benzernn ray¢ bedelyle satilan malin ayipli halnn bedel arasindak farkin
oraninin satis sdzlesmesyle kararlastirilmis bedel tizernden yapilacak ndrmle elde
edlmektedr. Ornegn satilan malin rayc bedel 1500 TL, fakat ayipli halde se 750
TL, bu bedellern oran1 > oldugundan, satis sdzlesmesyle belrlenen bedeln 3000
TL olmas1 halnde ndrm tutar1 3000 x '2 = 1500 olmaktadir. Su seklde de fade
edleblmektedr;30°

Indrm mktar1 = Belrlenen satis mktar1 x Satilan malin ayipli deger

Satilan malin ayipli olmayan benzernn deger

Yukarida verlen 6rnege gore bu slem su seklde yapilacaktir;

Indrm mktar1 = 3000 x 750 = 1500 olacaktir3®?
1500

Indrmn hesaplandigi sirada bu ydntemden farkli k tane daha ydntem
kullanilmaktadir. Bunlar “mutlak yontem” ve “tazmnat yontem” dr. Mutlak
yontemde ndrlecek mktar, satilanin ayipli olmayan deger le ayipli halnn
degernn arasinda ¢ikan farkin belrlenen bedelden ndrlmesyle elde edlmektedr.
Ancak tazmnat yontemnde, satilanin ayipli halnn deger belrlenr ve bu degern
satts parasindan  distiriilerek elde edlecek farkin alict tarafa ades

gerceklesmektedr3®, Ornegn;

305 EREN, s. 147.

306Antalya Bolge Adlye Mahkemes 3. Hukuk Dares, 04.02.2021,E: 2020/936 -K:2021/165 :
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kullanableceg, davacinin satig bedelnden ndrm hakkini terch ettg, Yargitay tarafindan 6teden
ber uygulanan ve daremz tarafindan da benmsenen "nsp metod" olarak adlandirilan hesaplama
yontemne gore davacinin talep edebleceg ayip oraninda satis bedelnden ndrm tutarmin
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Satilanin ayipli halnn 1000 TL oldugunu, belrlenen bedeln de 2500 TL
oldugunu disiindiigimiizde, 2500 — 1000 = 1500 TL elde edlmektedr k, bu
durumda, 1500 — 1000 = 500 TL alictya ade edlecek paradir.

Satilan malin kiymet, hasar ge¢nce takdr edlmeldr. Bu durumda,
brtakim stsnalar disinda’®, ¢gogunlukla sdzlesmenn yapildigi an malin kiymetnn

belrleneceg andir®!® .
E. Satilan Malin Bedelsz Onarim Taleb

TBK md. 227/3 uyarinca, alic1 tarafindan, fahs br masrafi gerektrmemek
sartiyla tim masraflarin satic lizernde birakilacak seklde satilan malin bedelsz br
seklde onarimi steneblecektr. Bu se¢mlk hakki doktrnde ve kanun koyucu
tarafindan benmsenms olmas1 yernde br ¢6ziim olarak goriilmektedr. Bu hak fa
talebnn devami ntelgnde olan br alacak hak olarak fade edlmektedr’!!. Fakat
kanundak metnnde bu secmlk hakkinin kullanilablmes ¢n onariminin ¢ok fazla
masrafa yol agmamasi gerekmektedr. Bunun yanisira, satici agisindan diirtistliik
kurallar1 kapsaminda ayibin gderleblr olmasit gerekmektedr’'?. Onarim
masraflarinin  satilanin satis parasina yakin olmasi halnde onarim yoluna
gdlemeyecektr. Bundan dolay1 uygun br seklde onarim stemnde bulunulmasinin
olanakli olmadig1 durumlarda dger se¢mlk haklardan br tanesnn seclmes

gerekmektedr’!® .

Onarim masraflar1 ¢ersndek, malin taginmasi, sc¢lg ve yedek pargasinin
getrlmesne Iskn slemler saticinin sorumlulugundadir. Tamrn siiresne Iskn
olarak belrl br hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, farkli br durum olmadikga
malin onarimina Iskn beyanin, satictya ulastigi andan baglatilmast makul
goriilmektedr’'. Onarima ayrilan siire, tamr gerceklestrlen mal ve ayibin

durumuna bagh olarak degseblecektr3!®

309 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 131.
310 SAHINIZ, s. 159.

311 GUMUS, s. 109.

312 GUMUS, s. 109.
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Alici, ayipli malin durumuna bakmaksizin onarimina Iskn se¢mlk
hakkin1 kullanmis ve satici da malin tamrn yeterl diizeyde gergeklestremedyse,
alicinin sozlesmeden donmey stemes halnde saticiya makul br miiddet vermes

gerekmektedr’'® .
F. Olanakh Olmas1 Halnde Satilanin Ayipsiz Br Benzeryle Degstrme Taleb

TBK’nin 227. maddesnn I fikrasinin 4. bend uyarinca bu se¢mlk
hakkinin kullanilablmes ¢n tek kosul ayipli ¢ikan satilanin, ayipsiz br benzeryle
degstrleblmesnn olanakli olmasidir. Bu madde parca satisi ve gest satisinda
uygulanablmektedr’’’. Fakat madde metnnde gecen “mkan varsa” tabrnn
kullanilmasindak amac¢ parga satislarinda ayip olmasi halnde bu parcanin br

benzeryle degstrlmes ¢ogu zaman olanakli gériilmemesdr3'®

Br kisim yazarlara gore, alictya bu durumlarda kanunen edmn
degstrlmesne Iskn br yetk verlmektedr’’®. TBK’ nin 86. maddes uyarinca
cest satiminda satilan malin vasiflarina yonelk olarak sézlesme ¢ersnde yeternce
tanim yapilmamis se, satici tarafindan seglecek ayipli olmayan edmn kaltesnn

vasatin altinda bulunmamasi gerekmektedr??° .

Satict tarafindan, alicinin talebnn karsilanmamasi halnde saticinin
temerriidii s6z konusu olacaktir. Bu durumda alici, satictya karsi bor¢lu temerriidii

hiikiimler uyarinca hak ddasinda bulunablecektr3?!

Doénme durumunda oldugu gb bu durumda da teslm yapilan malin ger
verlmes cap etmektedr. Fakat, asagidak durumlarda alici tarafindan satilanin

ayipsiz br benzer le degsmne olanak bulunmamaktadir?

e Malin alicidan kaynaklanan br sebeple telef halnde,
e Malin alic1 tarafindan ¢ok biliyiikk br zarara ugratilmis olmasi
durumunda,

e Alicinin mali degstrms olmasi halnde,

316 GUMUS, s. 109.

317 BILGIN, s. 411; YAVUZ, s. 103.

318 EREN, s. 150; YAVUZ, N., Satis Sozlesmeler s. 193.
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e Malin bagka br kmseye temlk halnde.

Bu durumlarda alicinin yalnizca malin bedelnn ndrlmesn talep etmes ya

da bagka br seceneg secmes gerekmektedr’?3

Alici, bu haklarin1 zamanasimi siiresnden once kullanmalidir?*. Fakat,
diirtistliik kurallarina gore saticinin zararina olmayacak seklde ve hukuk durumu
konusunda br aciklik saglamasi ¢n alici tarafindan saticiya satilanin degsm
konusunda br terch yapablecegn belrtmes yernde olacaktir’?>. Bunun yanisira,
ayipli olan satilanin degsmn stems se, geckmeden kaynaklanan zararlarina

yonelk tazmnat steyeblecektr.
G. Genel Hiikiimler Cercevesnde Ahcinin Tazmnat isteme Hakki

Satim konusu malin ayipli olarak teslm nedenyle alicinin, magdur
olmasindan dolayr bu magduryet, TBK md. 227" ye gore genel hiikiimler
kapsaminda tazmnatla gderleblecektr. Bu hakki se¢mlk haklarin yanisira
kullanableceg gb ayrica da zararlarin tazmnnn taleb yapilarak da

kullanilablmes mimkundiir3?e .

TBK md. 229/2° de “satici kendsne h¢br kusur yiiklenmeyecegn spat
etmedkge, alicomin  dger zararlarimi  da  gdermekle  yiikiimlii”  oldugu
belrtlmektedr. Donme durumunda alici tarafindan, saticinin kusurlu oldugunun
spatina htya¢ bulunmadan, satici kusurlu sorumluluk esaslarina goére baskaca
zararlan da gdereblecektr. Bu seklde 6gretnn dnceden kabul ettg bu tazmnat
hakki yasayla hiikiim altina alinmistir**’. Bu durumda satic1 sorumluluk agisindan
hata kurallarina gore hareket etmektedr. TBK md. 112’ ye gore bu borg gereg gb

fa etmemekten kaynaklanmaktadir.

H. Alinicin Se¢cmlk Haklarimin Simirlandirilmasi

323 SAHINIZ, s. 163; YAVUZ, s. 105.
324 YAVUZ, s. 103.

325 YAVUZ, s. 105.
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Satis sozlesmesne taraf olanlar 6zgiir radeleryle segmlk haklar konusunda
brtakim smirlandirmalar yapableceklerdr. Yasa koyucunun da getrms oldugu bazi

siirlandirmalar mevcuttur.
1. Donme Hakkinin Sinirlandirilmasi

TBK’ nin 227. maddesnn 1V. fikrasinda, hakm tarafindan alicinin dénme
taleb yernde goriilmezse satilan malin onarilmasina ya da satis bedelnden ndrme
karar verleblecektr. Bu durumlara 6rnek olarak donme halnde alicinin elde edecek
oldugu yararlarinin az olmasi, satictya da fazla zarar verecek olmasi durumlari
gosterleblmektedr. Zra, sozlesmeden doniilmesne Iskn olarak br rade
beyaninin ardindan, hakm, satis sozlesmesnde taraf olanlardan brs tarafindan

dava acgildiginda bu karar1 vereblr.3?® Dger br degsle k htmal bulunmaktadir.

e filk htmalde, alici sozlesmeden dénme se¢mlk hakkini kullanarak
mahkemeye basvurdugunda saticidan satisa konu {icretn adesn talep
ederse, satic1 da bunu stemez se donmenn yerne satilan malin {icretnden
ndrm ya da satilan malin def’ne Iskn br karar alinablecektr.

e Dger htmalde, satic1 tarafindan donmenn kosullarinin var olmadigi ve

donme stegnn haksi1z oldugunu varsayarak mahkemede menf tespte Iskn

328 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi 15.02.2021, E:2018/3098-K:2021/271
ilaminda “6502 sayili yasa 11/3. maddesinde “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degisrilmesinin saci igin oransiz giigliikleri beraberinde gerecek olmasi hdlinde tiikeci,
sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir.
Oransizligin tayininde malin ayipsiz degderi, ayibin 6nemi ve diger se¢cimlik haklara bagsvurmanin
tiikeci agisindan sorun tegkil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.” diizenlemesi mevcuur.
Goriilecegi lzere yasa koyucu, 11. maddenin birinci krasi ile tiikecinin se¢imlik haklarini siralama
yoluyla diizenlemis, bu secimlik haklardan “licretsiz onarim” ve “malin ayipsiz misli ile degisrilmesi”
secimlik haklarinin kullanilmasi halinde karsi taraf icin hakkaniyete aykiri olarak oransiz giigliiklerin
ortaya ¢cikmasi halini ise tiikeci insiyafinde olan se¢im hakkinin bir issnasi olarak ayni maddenin
liclinci krasinda hiikiim alna almisr. Bu agiklamalar isiginda somut olayda, mahkemece hiikme
esas alinan 31/10/2017 tarihli raporun makine miihendisi bilirkisi tarandan diizenlendigi, davalinin
rapora iraz e gi, dava konusu aractaki ayibin ise boya kaynakli olustugunun iddia edilmesi
karsisinda alinan bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya elverisli olmadigi anlasiimisr. Hal béyle olunca
boya ve kaporta isinden anlayan uzman bilirkisi heyenden hiikiim kurmaya elverisli rapor alinarak
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykidir. Kaldi ki davacinin segimlik haklarindan misli ile
degisim hakkini kullanmasinin TMK'nin 2. ve 6502 sayili yasa 11/3. maddeleri uyarinca hakkaniyete
ve taraflar arasindaki hak ve menfaatler dengesine aykiri olacagindan, aragtaki boya ayibinin arag
degeri lizerinde olusturacadi deger diisiikliigii Bilirkisi marifeyle tespit edilerek bu ayip nedeniyle
secimlik hakkindan bedel indirim uygulanmasinin uygun olacadi dedgerlendirilerek sonucuna gére
hiikiim tesisi gerekirken yazili sekilde ayipsiz misli ile degisimine karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykiridir” (https://portal.uyap.gov.tr/uyap E.T:8.03.2021)
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dava acilirsa hakm tarafindan bu karar alinablecektr’?. Fakat, bu halde,
donmenn haksiz olduguna Iskn vakialarin satici tarafindan gosterlmes

gerekmektedr?*

TBK md. 228/2° ye gore “Satilan aliciya yiikleneblen br sebep yiiziinden yok
olmugsa veya alict onu baskasina devretmsse ya da b¢mn degstrmsse alict
ancak degerndek eksklk karsiliginin satis bedelnden ndrimesn steyeblr”. Bu
hiikiim uyarinca belrtlen hallerde alici, satis bedelnn ndrmnden baskaca br

stemde bulunamayacaktir33! .
2. Bedeln indrme Hakkinin Simirlandirilmasi

TBK md. 227/5 uyarinca, bedel iizernden ndrlmekte olan mktarin satilan
malin bedelne ¢ok yakin ya da est oldugu durumlarda saticidan sadece sézlesmeden

doniilmes ya da ayipli olmayan br benzeryle degsm steneblecektr.
3. Onarim Hakkinin Simirlandirilmasi

Bazi sebeplerden dolayr onarim hakkinin sinirlandirildigi goriileblmektedr.
Bu durumlarda alicinin dger se¢mlk haklarindan brsn kullanmasina olanak

taninmalidir. Bu haller s6yle siralanablr;

e Satilanin onarimina ¢ok fazla masraf gerekmekteyse,
e Satilanin onarimi yapildiginda deger olarak asir1 kayiplar olusacaksa,
e Alicinin bu hakkinin kullanimina mkan bulunmamakta se,

e Alicinin uygun olmayacak br miiddetle malin1 kullanimdan yoksun kalacagi

br durumun olmasit halss2 .

4. Secmlk Haklarin Kullanmasinin Satici1 Tarafindan Engellenmes

Saticinin ayipli olan satilana karsilik olarak ayibi bulunmayan br baskasini
verp alictmin ugramis oldugu zararli gdererek alicinin se¢mlk haklarinin

kullanmas1 konusunda br kisitliliga yol acablmektedr.

329 DURSUN KARAAHMETOGLU, s. 952-954.
330 YAVUZ, N., s, 116.

331 BILGIN, s. 413.

332 YAVUZ, N. Satis Sozlesmeler, s. 302-303.
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TBK md 227/3° de meselenn ¢oziimiine Iskn olan bu yol makul ve
adaletn yerne getrleblmes ¢n hiikiim altina alinmistir. Maddede belrtlen
“zararlarin” kavramiyla fl zararlarin ve mahrum kalinan karlarin anlagilmasi
gerekmektedr’®*. Bu durumda, alicinin bu ¢oziime Iskn yolu kabul etmedg
hallerde ve sozlesmeden donmekte 1srarct olursa hakkin kotiiye kullanildigi kabul
edlmektedr’**. Satic1 tarafindan alicinin kna edlmes ¢n alicinin 6dems oldugu
muayene masraflarinin ve geckme nedenyle olusan zararlarin da ades
gerekecektr. Ciinkii, baz1 yazarlar, saticinin satilan malin yerne sunmus oldugu
malda da ayip olmasi halnde bu kez saticiya ayipli olmayan br benzeryle degsm
firsatinin  verlmemes gerekmekte ve ayrica alici tarafindan se¢cmlk haklarin

kullanilmasi1 gerekmektedr?*® .

II1. AYIPLI iFA NEDENI iLE ALICININ SECIMLIiK HAKLARININ
YARISMASI

Brtakim olgularin varligi halnde, ayiptan kaynaklanan sorumluluk
hiikiimler le Tiirk Borg¢lar Kanununda belrtlen hata, aldatma ve koti fa
kosullarinin br arada bulunablmes miimkiin olmaktadir. Calismanin bu kisminda
yukarida belrtlen hallerde, tiiketcnn yapmasi gerekenn ayiptan kaynaklanan
sorumluluk hiikiimlerne ya da TBK hiikiimlerne veya kotii fa yoluna mi gtmes

gerektg konusu ncelenecektr.

A. Yanllma ve TKHK’ da Belrtlen Ayiptan Kaynaklanan Sorumluluk

Hiikiimlernn Yarismasi

TBK md. 30’ da sozlesmenn kuruldugu sirada esashi br seklde yanilan
tarafin sozlesmeyle bagli olmayacagi belrtlmektedr. Bu hiikiimde, sadece
sozlesmenn kuruldugu sirada diisiinlilmekte olan esasli yanilmanin sdzlesmenn
gecerl olmasini etkledg belrtlmektedr®*¢. TBK” nin 31. maddesnde tadad olarak

esasli hata hallernden bahsedImstr.

Satim sozlesmes kuruldugu sirada satilanin ntelklerne Iskn olarak satici

tarafindan bldrlenler ve satilan malda bulunmasi gerekenlern diiriistliik kurallar:

333 EREN, s. 132.

334 YAVUZ, N., Satis Sozlesmeler, s. 192.
335 SAHINIZ, s. 114.

336 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 30.
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cercevesnde belrtldg oOlclide bulunmamasi hallernde ayiptan kaynaklanan

sorumlulugun kosullar1 le esasli hata durumunun kosullarini brikte tagimaktadir®3’

Doktrnde br kisim yazarlarca, ¢est satiminda, s6zlesme kurulurken edmn
konusu belrlenmems olmasindan dolay1r ayiptan kaynaklanan sorumluluk
hiikiimleryle esasli hata hiikiimlerne lskn kosullarin br arada bulunamayacagi
belrtlmektedr’®. Bazi yazarlara gore ayiba Iskn hiikiimler, hataya Iskn
hiikiimler karsisinda 6zel hiikiim ntelgne sahp olmasi nedenyle, alic1 kosullarin

varlig1 durumunda ayiptan kaynaklanan sorumluluk esaslarina dayanmalidir33°.

Br dger goriiste olanlar, ayiptan kaynaklanan sorumluluk esaslariyla hataya
Iskn hiikiimler arasinda 6zel — genel Isknn bulunmadigini savunmaktadirlar3*
Ayiptan kaynaklanan sorumluluk hiikiimleryle hata hiikiimler, farkli hukuksal
nedenlere dayanmaktadirlar. Bundan dolayr k hiikmiin yaristigi belrtleblr.
Alicinin kosullar1 bulundugu durumlarda ayiptan kaynaklanan sorumluluk hiikiimler

ya da yanilma hiikiimlerne basvurablmes olanaklidir.

B. Hata ve TKHK’da Belrtlen Ayiptan Kaynaklanan Sorumluluk

Hiikiimlernn Yarismasi

Alicinin, saticinin aldatmasinin br netces olarak sézlesmenn br tarafi
olmasi durumunda, TBK’ nmin 36. maddesnn 1. fikras1 uyarinca hatanin esasl
mahyette bulunmamas: halnde dah sozlesmeyle br bagimliligi olmamaktadir.
Aldatmanin bulunmasi durumunda, s6zlesmenn gegerszlgne hiikmedleblmes

¢n yanilma esasli olmak zorunda degldr3#!

Saticinin  satilanin ayibini 6rtmeye ¢alismasi ya da satilanda olmayan
vasiflarin oldugunu bldrmesyle tiiketcnn aldatilmasi s6z konusu olablr. Bu
hallerde, ayiba kars1 sorumluluk ve aldatma hiikiimler agisindan kosullar br arada
gerceklesmektedr. Burada da, hata hiikiimler uygulandig1 gb ayiptan kaynaklanan

sorumluluk hiikiimler- hle hiikiimler yarigsmaktadir3+?

337 ARAL/AYRANCI, s. 161.

338 ARAL/AYRANCI, s. 161.

339 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 80.
340 ARAL/AYRANCI, s. 162.

341 HATEMI/GOKYAYLA, s. 100.
342 ASLAN, s. 208.
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Alici, segmlk haklarini 2 yil ¢ersnde kullanablecektr. Fakat, TKHK nin
12. maddesnn 3. fikrasi uyarinca saticinin hlel ya da agir kusurlu davranisiyla
ayibint gzledg durumlarda bu 2 yillik zamanasimi siires uygulanmamaktadir. Bu
halde, alicinin ayiptan kaynaklanan sorumluluk hiikiimlernn yerne hle
hiikiimlerne dayanmasinda hukuksal acgidan br yarar goriilmemektedr’*. Bu
hiikiimlern aralarinda br yarisma bulunsa da alicinin zamanasimi miiddetnce
ayiptan kaynaklanan sorumluluk esaslar1 yerne, hleye Iskn hiikiimlere

dayanmasinda hukuksal br menfaat bulunmamaktadir.

C. Borcun Gereg Gb ifa Edlmemes ve TKHK’ Da Belrtlen Ayiptan

Kaynaklanan Sorumluluga Ilskn Hiikiimlern Yarismasi

TBK’ nin 112. maddes uyarinca “Bor¢ hg veya gereg gb fa edlmezse
bor¢lu, kendsne he¢br kusurun yiiklenemeyecegn spat etmedkge, alacaklinin

bundan dogan zararin1 gdermekle ylikiimliidiir”.

Satic1 tarafindan bor¢ gerektg seklde fade edlmemes halnde koti fa
olusablecektr. Alicinin, satilandak ayibin farkinda olmadigi ya da blebleceg br
halde olmadan aldig1 hallerde borcun gereg gb fa edlmemes ve ayipli fanin
kosullar1 olusmustur. Bu hallerde alicinin ayipli faya mi yoksa koti faya mi

dayanmasi gerektg konusunda tartismalar bulunmaktadir.

Br kisim yazarlar, ayip hiikiimlernn, kotii fayla gl 6zel hiikiimlere
dayanilmas1 gerektgn belrtmektedr’**. Bundan dolayr ayiptan kaynaklanan
sorumluk hiikiimleryle kotii faya Iskn hiikiimler arasinda br yarigmanin
bulunmasindan bahsedlemeyecektr. Alici, 6zel br hiikiim olan ayiptan kaynaklanan
sorumluluk hiikiimlerne dayanmalidir. Br baska goriistek yazarlar se, koti fa
hiikiimleryle  ayiptan  kaynaklanan  sorumluluk  hiikiimlernn  yaristigini
savunmaktadir. Alict satilanin ayipli fa durumunda ayiptan kaynaklanan sorumluluk
hiikiimlerne dayanableceg gb kotii fa hiikiimlerne de dayanablmektedr.
Alicinin, kotii fa hiikiimler uyarinca tazmnat steyeblmes ¢n, muayene ve hbar
yiikiimliiliglinii yerne getrmes gerekmez ve 2 yillik br zamanasimi miiddet de
bulunmamaktadir. Alici, TBK’ nin 112. maddes uyarinca 10 y1l ¢ersnde tazmnat

stemnde bulunablecektr.

343 ARAL/AYRANCI, s. 163.
344 SAHINIZ, s. 196.
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IV. GOREVLI MAHKEME ve YETKiLi MAHKEME

Gorevle lgl diizenlemeler kamu diizenne Iskn olup, taraflar ler
siirmese dah yargilamanin her asamasinda re'sen gozetlr. Gorevle lgl hususlarda
kazanilmis hak sozkonusu olmaz. Mahkeme durusma yapmadan, yan taraflara
teblgat yapip onlari dnlemeden dosya iizernden de gorevszlk karari vereblr.
Taraflar da yargilama btnceye kadar gorev trazinda bulunablrler. Gorev trazi
yapilmis se veya yapilmamis olsa ble resen mahkeme, lk 6nce gorevl olup

olmadigini nceleyp, karara baglamalidir.

Iknc El Araclarda, satin alindiktan sonra ortaya ¢ikan ayiptan dolayi
alicinin/tiketcnn yasa gereg hukuk yollara bagvurmak amaciyla acacagi davada
gorevl ~mahkeme belrlenrken saticinin/saglayicinin - durumuna  bakmak

gerekr.Soyle k;

28/05/2014 tarhnde yiiriirliige gren ve dava tarhnde yiiriirliikte bulunan
6502 sayili Tiiketcnn Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesnn ( 1) bendnde
Saglayici: Kamu tiizel ksler de dahl olmak iizere tcar veya meslek amaclarla
tilketcye hzmet sunan ya da hzmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel ksy, () bendnde Satici: Kamu tiizel ksler de dahl olmak
lizere tcar veya meslek amaclarla tiiketcye mal sunan ya da mal sunanin adina ya
da hesabina hareket eden gergek veya tiizel ksy, ( k ) bendnde Tiiketc: Tcar
veya meslek olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel ksy, (1) bendnde
Tiikete Islem: Mal veya hzmet pyasalarinda kamu tiizel ksler de dahl olmak
lizere tcar veya meslek amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel ksler le tiiketcler arasinda kurulan, eser, tasima,
smsarlik, sgorta, vekalet, bankacilik ve benzer sézlesmeler de dahl olmak {izere
her tiirlii s6zlesme ve hukuk slem olarak tanimlanmis, 6502 sayili Tiiketcnn
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 73. maddesnde de tiiketc slemler le tiiketcye
yonelk uygulamalardan dogablecek uyusmazliklara Iskn davalarda tiiketc
mahkemelernn gorevl oldugu belrtlmstr. Br hukuk slemn sadece 6502 sayili
Yasa'da diizenlenms olmasi tek basina o slemden kaynaklanan uyusmazlig: tiiketc
mahkemesnde goriilmesn gerektrmez. Br hukuk slemn 6502 sayili Yasa

kapsaminda kaldiginin kabul edlmes ¢n taraflardan brnn tiiketc, dger tarafin
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se satici, saglayici ya da miitesebbs olmasi gerekr.’* Bu durumda davalinin sifat,

ne sle stgal ettg mevcut duruma gore belrlenerek gérevl mahkeme tespt edlr.

346

Eger satict tcar ve meslek anlaminda profesyonel mal ya da hzmet satan
ks tanimina uymuyorsa’¥’ Tiiketc Mahkemes gorevszigne karar vererek

dosyayi1, Aslye Hukuk Mahkemesne gorevl mahkeme olarak gonderrr.

Yetkl Mahkeme se, davali olan saticinin dava agildigi tarhte yerlesm yer
olan yerdek mahkemedr. Tiizel ya da gercek ks olup olmadigina bakilmaksizin

yetkl mahkeme her haliikarda saticinin yerlesm yerdr.

Tiiketc davalarinda genel yetkl mahkeme yer belrlenrken, 4271 sayili
TMK’ ya gore belrlenmeldr. 6100 Sayili HMK 'nun 6. maddesne gore genel yetkl
mahkeme davalinin yerlesm yer mahkemesdr. 6502 Sayili Kanun'un 73/5.
maddesyle tliketc davalarmmin tiikketcnn kametgaht mahkemesnde de
agilableceg belrtlmstr k, bu da 6zel yetkye dar br diizenlemedr. Dolayisiyla
dava, davacinin se¢gmne gore, hem genel ve hem de 6zel yetkl mahkemede

acilablr.
V. AYIPLI iFADA AYIBI iSPAT YUKU

TKHK’nin 10. maddesnn 1. fikrasi uyarinca “ teslm tarhnden tbaren
altt ay ¢nde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslm tarhnde var oldugu kabul edlr. Bu
durumda malin ayipli olmadiginin spati saticiya attr. Bu karne, malin veya ayibin

ntelg le bagdagmiyor se uygulanmaz”, hiikkmii uyarinca satilan malda bulunan

345 Samsun Bolge Adlye Mahkemes 5. Hukuk Dares 03.03.2021, E.2021/ 283-K.2021 / 346
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap E.T:06.01.2021)

346Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 13.01.2021,E: 2019/1279 -K:2021/8
ilaminda “Somut olayda davaci tavaf ara¢ satis sézlesmesne dayanarak dava a¢mistir. Taraflar
arasindak glemn tiiketc slem olmasi ¢n sézlesmenn karsi tarafimin 6502 sayii Kanun’un 3.
maddesnn () bendnde tamimlandigi seklde satici konumunda bulunmasi gerekmektedr. Bu madde
geregnce davalimin satict sifatimin sahp olablmes ¢n tcar veya meslek amaclarla tiiketcye mal

sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket etmes gerekmektedr. Davalimin tacr oldugu
ve ara¢ alim satimi yaptigi dosya kapsamasi le sabttr. Taraflar arasindak satis sozlesmesnn Iknc

el motorlu ara¢ satisina Iskn olmasi tek basina mahkemenn gorevn belrlemek ¢n yeterl br

unsur olmayp davalimin gelr elde etme amacwla hareket etmes nedenyle 6502 sayili kanun
geregnce satici sifatina sahp olmasi, uyusmazlhigin tiiketc slem ntelgndek satis sézlesmesnden
kaynaklanmasi nedenyle davalimin gorev trazi yernde degldr.”(https://portal.uyap.gov.tr/uyap
E.T:10.03.2021)

347 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 29.12.2020 ,E: 2020/1841 -K:2020/1708
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap E.T.10.03.2021)
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aylp konusundak spati miikellefyet saticiya attr. Soézlesme kuruldugu anda
belrtlen hususlarin fa edlp edlmedgne bakilirken satilanin teslmnn yapildigi
zaman goz Onilinde bulundurulur. Alici tarafindan, ayipli fadan kaynaklanan haklarin
kullanilablmes ¢n, satilan sey ya da malin teslm sirasinda ayipli oldugunun
spatin1 alici yapmalidir. Fakat, satilanin telef oldugu durumlarda teslm sirasinda bu
ayibin spatlanablmes miiskiildiir. Anilana gore satilanin teslmnn ardindan 6 ay
miiddetce meydana gelen ayiplar konusunda, Tiirk Meden Kanununun 6. maddes
uyarinca genel spata Iskn normun aksne satilanin ayipli olmadigin1 spatlama

kulfet saticinin Gizerndedr.

TKHK’nin 10. maddesnn 2. fikras1 uyarinca, “tiiketcnn, sozlesmenn
kuruldugu tarhte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendsnden
beklendg hallerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu olmaz.” Bu durumda, alicinin
ayipli fa nedenyle se¢m yapablmes miimkiin degldr. Alicinin, sodzlesme
sirasinda kolay br seklde gorebleceg ayiplari, agir hmalnden dolayr gérmems
olmasi durumunda, sézlesmeye aykiriliktan s6z edlemez*#. Ciinkii, yen TKHK’ da
tilketcnn mevzuatta muayene ve hbar kiilfetnn bulunduguna lskn br hiikiim
bulunmadigindan, tiiketcnn artik ayibin askar oldugu durumlarda bu ayibin

farkinda olmus olmasi gerekmektedr’* .

TKHK’nin 10. maddesnn 3. fikras1 uyarinca, “satisa sunulacak ayipli mal
tizerne ya da ambalajina, iiretc, thalat¢i veya satict tarafindan tiiketcnn
kolaylikla okuyableceg seklde malin ayibina Iskn agiklayici blgy ceren br
etket” bulundurulmalidir. Alicinin aldig1 malin tizerndek blgler okuyamayacagi
durumda ya da mal iizernde ayip bulunduguna lskn br agiklama bulunan br
etketn bulunmadig: hallerde saticinin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degldr.
Defolu malin iistiinde yada ambalajinda bulunacak etkette ayiba Iskn olarak br
aciklama yapilmis olmasi sorumlulugu kaldirmamaktadir. Satinin, sorumluluktan
kurtulablmes ¢n, s6z konusu etket aliciya vermes yada bu aciklamanin faturada,
fste veya satis belgesnde belrgn br seklde gosterlmes gerekmektedr. Aks halde

saticinin sorumluluklardan kurtulmast miimkiin goriilmemektedr3* .

348 HELVACI/ ALTINER YOLCU, HELVACI, Serap / ALTINER YOLCU, Fatma Zeynep: “6502
Sayili Tiiketenn Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ispat Yiikiine Ilskn Getrdg Diizenleme”,
Marmara Unverstes Hukuk Fakiiltes Hukuk Arastirmalari Dergs, C. 24, S. 2.s. 817.

349 ELVAN, Osman Devrm: “Moblyada Ayipli Mal Nedenyle Tiiketcnn Haklar1”, Uluslararasi
Blmsel Arastirmalar Dergs, C.3,S.1, Y. 2018, s. 25-34, s.28.

350 CABRI, s. 214.
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V1. AYIPLI iFA NEDENI ILE ALICININ SECIMLIK HAKLARIN
KULLANILMASINDA ZAMANASIMI SURESI

TKHK’ nin 16. maddesnn 1. fikras1 uyarinca, “Kanunlarda veya taraflar
arasindak sozlesmede daha uzun br siire belrlenmedg takdrde, ayipli hzmetten
sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa ble, hzmetn fasi tarhnden
tharen k yillik zamanasimina tabdr.” Genel kural gereg, alicinin ayiptan
kaynaklanan br neden, hzmetn fasindan tbaren 2 yillik br zamanasimi sitiresnde
ler siirerek se¢mlk haklarini kullanablecektr. Yasanin 16. maddesnn 1. fikrasi
uyarinca sdz konusu zamanasimai siiresn, taraflar sozlesmeyle uzatablmes miimkiin
olmaktadir®>'. Bu kuralin tiikketcnn yararina nsb emredc ntelg bulunmasi
nedenyle, tiiketcye zarar verecek br diizenleme yapilmasinin herhang br hiikkmii
bulunmamaktadir®2, Ogretde br kisim yazarlar, TKHK uyarinca 10 yil olan
zamanasimina Iskn olarak kesn br kural bulunmamasi nedenyle bu siirenn daha

fazla olarak belrlenmesne olanak bulunmaktadir3>? .

Temerriit bulunmas1 durumunda, TBK’ nin 146. maddesnde belrtlen 10
yil olan siirenn m yoksa 147. maddesndek 5 yil olan slirenn m zamanasimi olarak
belrleneceg hususunda 6gretde ortak br goriise varillamamaktadir. Ogretde br
kisim yazarlar, temerriidiin bulunmasi durumunda, ayipli hzmetten dolay1 kisa olan
zamanagimi sliresnn uygulanmasi gerektgn savunmaktadir®**. Bagka br goriistek
yazarlar se, TKHK’da belrtlen ayipli hzmetten kaynaklanan sorumluluk c¢n
belrlenen zamanasimi siireleryle TBK’ nin 146. ve 147. maddelerndek siireler

yarigmaktadir3,

Zamanagimina lIskn olarak belrlen 2 yilin baslangici, hzmetn fa
edlmesyle baslamaktadir. Satilanda hzmetn fasindan sonra ¢ikacak ayip
durumunda, zamanasiminin, fadan sonra baslamasi gerekecektr*. Siirekl borg
Isksnn mevcut oldugu ya da belrl araliklar boyunca devam etmekte olan hzmet

sO6zlesmesnn mevcudyet halnde zamanagimmin ayipli fanin yapildigi tarhten

351 ZEVKLILER/OZEL, s. 202.

352 KAHVECI, s. 321; GUMUS, s. 150

353 CABRI, s. 331.

354 GUMUS, s. 132.

355 MAKARACI BASAK, Asli, Tiiketenn Korunmasi Hakkinda Kanun Geregnce Ayipli Hzmet
Hiikiimlernn Uygulama Alani, Prof. Dr. Ozer Sel¢’nn Anisina Armagan, BUHFD, Y. 2016, C. II,
S. 145-146, s. 533.

356 AYDOGDU, s. 379.
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baslayacagi fade edlmektedr’?”. Dolayisiyla falarin her brnden sonra ayri1 br

zamanasimini da baslayacaktir.

TKHK’ nin 16. maddesnn 2. fikrasi uyarinca, “Ayip, agir kusur ya da hle
le gzlenmgse zamanasimu hiikiimler uygulanmaz.” Kusur, bor¢ludan kaynaklanan
sebeplerle hlal edlmesnn kast ve hmal (haff ve agir hmal) olarak k kategorde
ncelenmektedr’*®. Bunlardan kast ve agir hmal agir kusur sekinde, haff hmal se
haff kusur seklnde adlandirilmaktadir®®. 2. maddede, zamanasiminin bulunmasi
gerekmekszn hzmetn ayipli olmasi durumunda se¢mlk haklarla dger haklarin
kullanilableceg ongoriilmektedr. Ogretdek br goriise gore, maddede belrtlen
zamanagiminin uygulanmayacagi fades lafziyla yorumlanmamalidir’®. Bu nedenle
agir kusurdan ya da hleden dolay1 ayipl olarak satin alinan mallara Iskn olarak

tikketcnn 10 yillik br zamanasimi stires bulunmalidir3®!

TKHK’ da tazmnat talebne Iskn olarak br siire 6ngodriillmems olmasi
nedenyle se¢mlk haklarmin yanisira tazmnat stem halnde, TKHK’ nin 16.
maddesndek zamanasimi siires gegerldr. Fakat bu haklarindan ayr1 br seklde
tazmnat stemnde bulunulmasi durumunda TBK md. 146’ da belrtlen 10 yi1l olan

zamanagimi siires gecerl olacaktir’e? .

Satict ¢n ayiptan sorumlulugu ¢n gecerl olan k yillik zamanagimi
stires, satict le brlkte miiteselslen sorumlu olan oto ekspernn hukuk
sorumlulugu ¢nde kiyasen gecerldr. Ancak oto ekspertzn sorumlulugu eger kasit
veya hleye dayaniyor se bu durumda hukuk sorumlulukta uygulanacak siire k
yillik siire degl, ceza sorumlulugu ¢n Ongdriilen zamanasimi siireler kadar

olacaktir.

357 BAS SUZEL, Ece, Tiiketc Hukukunda Is Gorme (Hzmet) Sozlesmelernde Ayipli ifa,
MUHFHAD, C. 24, S. 2, Y. 2018, s. 994.

358 KILICOGLLU, s. 308.

359 KILICOGLU, s. 309.

360 GUMUS, s. 147.

361 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 87.

362 AYDOGDU, s. 380.
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SONUC

Giinliik hayatta nsanlar yalniz, toplu, esyali veya esyasiz olarak brgok
nedenlerle yer degstreblrler. Teknolojnn gelsmes ve motorlu araglarin ser
tiretmlere geclmes le brlkte, tiim diinyada karayollarinda, motorlu araglarin
kullanilmasi, daha 6ne ¢ikmistir. Ulkemze de se, lk motorlu araglar Osmanli
Devlet donemnde 20. yiizyilinda baglarindan tbaren kullanilmaya baglanmis ve
giinlimiize kadar zamanla degsen kosullara gére mevzuatta diizenlemeler yapilarak

hukuksal alt yapis1 olusturulmustur.

2981 sayili Karayollari Trafk Kanununda ve Karayollar1 Trafk
Yonetmelgnde arag¢ ve tasit kavramlarina yer verlmstr . Bu kapsamda otomobl,
mnbiis, kamyonet, kamyon, otobiis, ¢ekc, araz tasiti, 6zel amach tasit, kamp tasiti,
lastk tekerlekl traktor, motosklet ve motorlu bskletn, motorlu araglardan oldugu
fade edlmstr. 2918 sayili KTK ve KTY’de “motorlu ara¢” fadesnn yerne
“makne giicii le yiiriitiilenler” seklndek br tanimin enerj kaynaklar1 arasinda br
ayrim yapmaksizin gelecekte de kesfedleblecek olan tiim enerj kaynaklarini da
¢ne alan ve giiclinii makneden alarak calisan arac¢ olarak genel br yoruma gtmek
kanaatmzce uygulamada karsilasilacak muhtemel problemlern ¢oziimiinde daha
sabetl olur. Bunun disinda kanun koyucu, daha acik ve net fadelerle petrol tiirevler
disindak enerj kaynaklar1 le ¢alisan, motorlardan gii¢ alan araglarin hangler

oldugunu ayrintili, kanun diizenlemeye gderek belrteblr.

Motorlu araglarin miilkyetnn devr kendne 6zgii devr kosullar1 olsa da
yapilar1 tbar le menkul mal oldugunu kabul edlmektedr. Iknc el motorlu arag
satis sozlesmesnde k taraf bulunmaktadir. 6098 Sayili TBK 207/1. maddesne gore,
satilanin miilkyetn devretme borcunu iistlenen taraf olan ksye satici, knc el
motorlu aracin miilkyetnn devr borcu altina gren satictya br bedel 6demey
iistlenen ksye de alict denlmektedr. iknc el arag¢ satis sdzlesmes k tarafli

borglandirict br sdzlesmedr.

Iktsad deger olan knc el aracin giinliik hayatta satis sézlesmesne konu
olmas1 ayni zamanda br mal olarak ayip ve ayiptan sorumluluk kavramlarimi da
berabernde getrmstr. Kural olarak saticinin ayiptan sorumlulugu, satis konusu

malin ntelgne Iskn noksanliklara Iskn olup ncelksel eksklerde se ayiptan
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sorumluluk s6z konusu olmamaktadir. Zra, ayip kavrami genel olarak malin
ncelgne Iskn olmayip ntelgne Iskn br kavramdir. 6098 sayili TBK
hiikiimlerne gore malda ncelksel eksklk ayipl fa olarak kabul edlmemektedr.
Buna karsin, baz1 hallerde ncelksel eksklk satisa konu malin ntelksel 6zellklern
etkleyeblmektedr. Dolayis1 le ntelk, malin 6énem ve degern veya kullanma

elversllgn etkleyen her tiirlii 6zellk olarak da tarf edleblr.

Iknc el motorlu arag satis1 taraflarin anlasmasi ve 2918 Sayili KTK 20/d
maddesne gore satis ve zlyetlgn devr slemnn yapilmasi le beraber knc el
motorlu aracin miilkyet aliciya ge¢gmektedr. Bu asamadan sonra se saticinin Iknc
el motorlu aragtak ayiptan sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda alicinin,
satictya karsi brtakim haklart bulunmakta ve bunlar1 belrl kosullara bagli olarak
satictya kars1 yonelteblecektr. Ayip kavrami knc el motorlu aracgtak ariza ve
kusurlardir. Dger br fade le knc el aracin ayipli olmasindan s6z edeblmek ¢n
satici tarafindan zkr ve vaat edlen vasiflarinda veya ntelg gereg knc el motorlu

aragta bulunmasi gereken liizumlu vasiflarinda eksklk olmasi gerekldr.

6098 sayili TBK ve 6102 sayili TTK aliciya satilanin gézden gegrme ve
hbar kiilfet yiiklemstr. Ancak 6502 Sayili TKHK’da se tiiketcnn hbar kiilfet
bulunmamaktadir. Alici sahp oldugu kssel yeteneg, deneym ve blglerne gore
bu gozden gec¢rme yiikiimliiliigiinii yerne getrecektr. Satici, ayrica satilani
yeternce gézden gecrmekle gorebleceg ayiplarin olmadigini taahhiit ettg veya bu
ayiplar kasith olarak gzledg takdrde de bu kez agirlagtirilmis olarak sorumlulugu

dogacaktir.

Bununla brlkte 6098 Sayili TBK 223/2 maddesne gore gzl ayibin ortaya
¢ikmasi durumunda alic1 bu durumu hemen saticiya hbar etmeldr. Satici tarafindan
satilandak ayip blerek gzlenms ve saklanmis se saticinin agir kusuru s6z konusu
olup 6098 Sayili TBK 225 maddesne gore, ayibin kendsne vaktnde hbar
edlmedgn ler siirmek suret le sorumluluktan kurtulamaz. Bu kapsamda Iknc el
motorlu aragta saticinin ayiptan sorumlulugu ve alicinin knc el araci gozden
gecrme ve hbar yiikiimligli, se¢mlk haklarin1 kullanablmes ancak noterlkge

yapilan satis ve devr slem sonrasinda baglamaktadir.
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Dolayist le knc el motorlu aragta hukuksal anlamda br ayibin varligindan
s06z edeblmek ¢n knc el aracin alic1 veya tiiketcye teslm edldg anda mevcut
olmasi gerekr. Satici knc el araci aliciya teslm anina kadar var olan madd, hukuk

veya ekonomk olmak iizere her tiirlii ayiptan sorumlu olacaktir.

Tirk Borglar Kanunu 221. maddesnde diizenlenen sorumsuzluk
anlagmasina gore,knc el motorlu aragta agir kusur gerektren hallern disinda kalan
aylp durumlarinda saticinin sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagsmalarin gegerl
oldugu, agir kusur kapsaminda olan ayiplarda se saticinin sorumlulugunu ortadan

kaldiran veya siirlayan sorumsuzluk anlagmalar1 hiikiimstizdiir.

Saticinin agir kusur kapsami disinda kalan haff kusurunu gerektren ayip
hallerne Iskn sorumsuzluk anlagsmalari1 gegerldr. Bununla brlkte sorumsuzluk
anlagmalar1 knc el motorlu araglara Iskn tiiketc satislarinda olanakli olup
olmadigina gelnce TKHK’da yer alan diizenlemeler emredc ntelkte oldugundan
tilketc aleyhne yapilacak br sorumsuzluk anlasmasi gecerl olmayacaktir. Zra
saticinin  sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagsmalarin TKHK 5. maddesnde

diizenlenen haksiz gartlar kapsaminda degerlendrlmek gerekr.

Br satis sozlesmesnde alicinin satin aldigi mali gézden ge¢rme ve ayiph
¢tkmast durumunda satictya durumu hbar etmes br yiikiimliilik degl br kiilfettr.
Zra acilinin satin alimani gézden ge¢rmeme ve ayilp ¢ikmasi durumunda hbar
etmemes sonucunda alicinin katlanmak zorunda oldugu br tazmnat Odeme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Yalnizca satin alinanin ayipli ¢ikmasi durumunda

se¢cmlk haklar1 kullanma hakkini kaybetmektedr.

TBK 227 ve TKHK 11. maddesnde satilan br mal ya da seyn ayipli olmasi
halnde sorumluluk tespt iizerne alicinin dort hakki bulundugu belrtlmektedr. Bu
haklarin ayip hbarinin ardindan ve TBK’ nin 231. maddesnde belrtlen zamanagimi
siirelernde, TKHK ’da se malin tesimnde tbaren 12. madde de belrtlen siirelerde

kullanilmalar1 gerekmektedr.

Iknc el motorlu aracin ayipli olmasi durumda alicinin /tiiketcnn segmlk
haklari; bedel adesn de ¢eren sozlesmeden donme, malin ayipsiz mslyle
degstrlmes veya ayip oraninda bedel ndrm ya da ficretsz onarim steme

haklaridir. Satici, alicinin/tiiketcnn terch ettg bu taleb yerne getrmekle
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yiikiimliidiir. Ag¢iklandigr seklde alici/tiiketc segmlk haklarindan herhang brsn
kullanablecektr. Ogretde ve uygulamada da kabul edldg iizere alicinin/tiiketcnn
secmlk haklarimi tek yanli ve varmasi gereken br rade acgiklamasiyla kullanmasi
gerekmektedr. Alici/tiiketc bu haklardan hangsn sectgn, br kez bldrmekle,
se¢gm hakkini kullanmis olur ve artik terchn degstremez. Ciinkii, satic1 kayitsiz
sartsiz, bldrlen terch yerne getrmek zorundadir. Bu nedenle alicinin/tiiketcnn
secm hakki, br kez kullanilmakla sona ermekte ve onun yerne terch ettg hak
gecmektedr. Bu 06zellg nedenyle, alicimin/tiiketcnn se¢mlk hakki yenlk

dogrucu haklardandir.

Ayiptan kaynaklanan sorumluluk hiikiimleryle hata hiikiimler farkli
hukuksal nedenlere dayanmaktadirlar. Bundan dolayr k hiikmiin yaristig1
belrtleblr. Alicinin  kosullart bulundugu durumlarda ayiptan kaynaklanan

sorumluluk hiikiimler ya da yanilma hiikiimlerne bagvurablmes olanaklidir.

Alici, segmlk haklarini k yil ¢ersnde kullanablecektr. Fakat, saticinin
hlel ya da agir kusurlu davranisiyla ayibim1 gzledg durumlarda bu k yillik
zamanagimi siires uygulanmamaktadir. Alicinin ayiptan kaynaklanan sorumluluk
hiikiimler le hle hiikiimler arasinda br yarigsma bulunsa da alicinin zamanagimi
miiddetnce ayiptan kaynaklanan sorumluluk esaslar1 yerne, hleye Iskn hiikiimlere

dayanmasinda hukuksal br menfaat bulunmamaktadir.

Alict satilanin ayipli fa durumunda ayiptan kaynaklanan sorumluluk
hiikiimlerne dayanableceg gb kotii fa hiikiimlerne de dayanablmektedr.
Alicinin, kotii fa hiikimler uyarinca tazmnat steyeblmes ¢n, muayene ve hbar
yikiimliiliiglinii yerne getrmes gerekmez ve k yillik br zamanagimi miiddet de
bulunmamaktadir. Alici, TBK’ nin 112. maddes uyarinca 10 yil ¢ersnde tazmnat

stemnde bulunablecektr.

Iknc el araclarda, satin alindiktan sonra ortaya ¢ikan ayiptan dolay1
alicinin/tiiketcnn yasa gereg hukuk yollara bagvurmak amaciyla acacagi davada
gorevl mahkeme belrlenrken saticinin durumuna bakmak gerekr. Soyle k;
davalinin sifati, ne sle stgal ettg mevcut duruma gore belrlenerek gorevl

mahkeme tespt edlr. Eger satici tcar ve meslek anlaminda br ks tanimina
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uymuyorsa gorevl mahkeme Tiiketc Mahkemes degl Aslye Hukuk
Mahkemesdr.

Yetkl Mahkeme se, davali olan saticinin dava agildig1 tarhte yerlesm
yer olan yerdek mahkemedr. Tiizel ya da gercek ks olup olmadigina

bakilmaksizin yetkl mahkeme her haliikarda saticinin yerlesm yerdr.

Tiiketc davalarinda genel yetkl mahkeme yer belrlenrken, 4271 sayili
TMK’ ya gore belrlenmeldr. 6100 Sayili HMK nun 6. maddesne gore genel yetkl
mahkeme davalinin yerlesm yer mahkemesdr. 6502 Sayili Kanun'un 73/5.
maddesyle tliketc davalarmmin tiikketcnn kametgaht mahkemesnde de
acilableceg belrtlmstr k, bu da 6zel yetkye dar br diizenlemedr. Dolayisiyla
dava, davacinin se¢gmne gore, hem genel ve hem de 6zel yetkl mahkemede

acilablr.

Satilan malda bulunan ayip konusundak spat miikellefyet saticiya attr.
Sozlesme kuruldugu anda belrtlen hususlarin fa edlp edlmedgne bakilirken
satilanin teslmnn yapildig1 zaman g6z o6niinde bulundurulur. Alici tarafindan, ayipl
fadan kaynaklanan haklarin kullanilablmes ¢n, satilan sey ya da malin teslm

sirasinda ayipli oldugunun spatini alict yapmalidir.

Satict ¢n ayiptan sorumlulugu ¢n gecerl olan k yillik zamanagimi
stires, satict le brlkte miiteselslen sorumlu olan oto eksperzn hukuk
sorumlulugu ¢nde kiyasen gecerldr. Ancak oto ekspertzn sorumlulugu eger kasit
veya hleye dayaniyor se bu durumda hukuk sorumlulukta uygulanacak siire k yil

degl ceza sorumlulugu ¢n dngoriilen zamanasimu siireler kadar olacaktir.
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[Bairsa B- A M: 7. HD, 13.01.2021,E: 2019/1279 -K:2021/§|

|$§1<arya"“B';'V"At“M; 4.HD. 29.12.2020 ,E: 2020/1841 -K:2020/1 708|
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INTERNET CEVRIMICi KAYNAKLAR

https://portal.uyap.gov.tr/uyap
https://www.ntv.com.tr/galer/otomobl/turkyede-2020-ylnda-satlan-en-ucuz-sfr-

otomobller,PFFLtoPvmOm-9 9EyINPew/25v6nEkxgk-
1Xpgav6cBLQ(E.T:09.04.2020)

https://www.sahbnden.com/ctroen-c3-1.2-puretech-feel(E.T:09.04.2020)

https://www.kncelotomoblm.com/sss(E.T:09.04.2020)
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