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OZET

Irtikap sucu ve istisnalar disinda riisvet alanin kamu gorevlisi olmas1 gerekmektedir.
Ozel bir niteligin sdz konusu olmas1 gerektiginden 6zgii suglar olarak tanimlanmslardir. Tiirk
Ceza Kanunu'na gore kamu gorevlisi, kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesine atama,
secilme ve diger sekillerde katilan kimsedir. Bu tanima gore kamu gorevlisi tanimi, idare
hukukundan genis tutulmustur. Idare hukukunda aranan, kamu kurum veya kurulusuna baglh
olarak calisma sart1 ceza hukukunda sdz konusu degildir. Irtikap sucunun faili sadece kamu
gorevlisi olabilecekken, su¢un magduru herkes olabilir. Ayrica, toplumda bu su¢un magduru
olarak kabul edilecektir. irtikap sugu; icbar suretiyle, ikna suretiyle veya hatadan yararlanma
suretiyle islenebilir. Bu sucta magdurun, faile veya baska bir {i¢iincli kisiye bir yarar
saglamasi veya vaat etmesi gerekmektedir. Bu yarar maddi veya manevi her sey olabilir.
Ancak bu yararin cinsel olmas1 halinde, riisvet sugu degil, TCK’da yer alan cinsel istismar
veya cinsel saldir1 suglari islenmis olacaktir. Irtikap sucu bir zarar sugudur. Bu nedenle irtikap
sucu ilgili kisilere yararin saglanmasi ile tamamlanmis olacaktir. Bu nedenle ilgili kisiler yarar
saglanana kadar suga tesebbiis ve istirak miimkiin olacaktir. Riisvet sugu, ¢ok failli bir
karsilasma sugudur. Bu nedenle, riisvet verende, alanda sugun failidir. Bu sug, tek bir sugctur.
Bu su¢un magduru toplumdur. Bu sugun konusu, menfaat/yarar dir. Bu menfaat/yarar maddi,
manevi veya cinsel olabilecektir. Bu sugun islenebilmesi igin taraflarin aralarinda riigvet
anlagsmas1 yapmalar1 gerekmektedir. Anlasmanin, taraflar arasinda yapilmasiyla sug
tamamlanacaktir. Bu nedenle, anlagma gergeklesene kadar suca tesebbiis ve istirak s6z konusu
olabilecektir. Riisvet sucu, tesebbiis sugudur. Bu sugun; tesebbiis asamasi hali, kanunda ayrica
bir madde olarak diizenlenmistir. Kamu gorevlileri hakkinda yapilacak sorusturmalarda,
yetkili ~makamlardan izin almak gerekecekken, irtikdp ve riisvet suglarinin

sorusturulabilmeleri i¢in, izin alinmas1 gerekmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Gorevlisi, Memur, Irtikap, icbar, Ikna, Hata, Zarar Sugu, Riisvet,
Riisvet Anlasmasi, Karsilasma Sucu, Tesebbiis Sucu, Menfaat, Ozgii Suc, Sugun

Tamamlanmasi, Tesebbiis, Istirak, Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi



ABSTRACT

Except for the embezzlement and exceptions, public official must be the one who
accepts the bribe. Due to the fact special features are needs to be considered, they are defined
as special offenses. According to the Turkish Penal Code, public servants are persons who are
appointed, requested and participate in the performance of public duties. Thus, the definition
of public servant has broader scope than administrative management. The obligation of
working in connection with a public institution or organization sought in administrative law,
IS not be considered as a subject in criminal law. While the perpetrator of the crime of
embezzlement can only be a public official, the victim of the crime can be anyone. In
addition, society will be considered as a victim of this crime as well. Embezzlement can be
processed by coercion, by persuasion or by taking advantage of error. In this crime, the victim
must provide or promise a benefit to the perpetrator or another third party. This benefit can be
anything pecuniary or non-pecuniary. However, if this benefit is sexual, the crimes of sexual
abuse or sexual assault in the TCL will be committed, rather than a crime of bribery. The
crime of embezzlement is a crime of harm. For this reason, the crime of extortion will be
completed with the benefit of the relevant persons. Thus, it will be only possible to attempt
and participate in the crime until the relevant persons benefit. Bribery is a multi-perpetrator
encounter crime. Therefore, the bribe giver is the perpetrator of the crime in the field. This
crime considered as a single crime. The victim of this crime is society. The subject of this
crime is interest/benefit. This benefit may be material, moral or sexual. In order for this crime
to be committed, the parties must make a bribery agreement between them. The crime will be
completed when the agreement is made between the parties. Thus, attempting and
participating in a crime will be in a possibility until the agreement is realized. Bribery is an
attempted crime. For bribery; The stage of attempt is also regulated as an article in the law.
While it is necessary to obtain permission from the competent authorities fort he
investigations to be made about public officials, permission is not required to investigate the
crimes of extortion and bribery.

Keywords: Public Official, Officer, Extortion, Conviction, Persuasion, Error, Damage
Offense, Bribery, Bribery Agreement, Encounter Crime, Attempted Crime, Interest, Specific
Crime, Completion of Crime, Attempt, Participation, Trial of PublicServant



GIRIS

Gilinliimiizde yiirtrlikte olan TCK’nin kokeni, glniimiizden ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Bilindigi iizere, lilkemizde ilk yapilan modern ceza hukuku calismalar1 1889
yilinda Italya’da kullanilmaya baslayan italyan Ceza Kanununun gevirisinin iilkemize iktibas
edilmis haliydi. Osmanli déneminde ise ceza hukuku kurallar1 olarak islam dinini temel alan

dini hukuk kurallar1 uygulanmaktaydl.1

Riigvet ve irtikdp suglar1 toplumlarin tarih boyunca en c¢ok miicadele ettigi
suglardandir.? Bu suglar dogurduklart etki, bakimindan biitiin toplumu ilgilendirmektedir. Bu
suclarin yayginlagmasi ile birlikte devletin sahip oldugu diizen bozulmakta ve toplumun
devlete, kamu kurum ve kuruluslarina, kamu goérevlilerine kars1 sahip oldugu giiven duygusu
geri donililemez bir bigimde zarar gormektedir. Bu nedenlerle devletler tarih boyunca; riisvet,
irtikap, zimmet, gibi suglarin islenmesinin Oniine ge¢gmek ve bu suglart isleyenleri
cezalandirmak i¢in bir¢ok Onlem almis ve agir cezalar uygulanmistir. Modern donemde de
iilkeler ceza kanunlarinda, bu suclarla miicadele edebilmek i¢in, agir hiikiimler igeren
birtakim diizenlemeler yapilmis ve hatta bazi uluslararas1 anlasmalar da yapilmistir. (Ornek

olarak Avrupa Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi verilebilir.)

Bu suclara iliskin hiikiimlerde bizim modern ceza hukuklarimizda da bulunmaktadir.
Bu suglara iligkin diizenlemeler, 1926 yilinda kabul edilip resmi gazetede yaymlanan, 765
sayil1, 1.06.2005 tarihine kadar vyiiriirliikte kalan, ETCK’da diizenlenmistir. Ayrica Irtikap ve
rigvet’e iligkin diizenlemeler, suan yiiriirliikte olan 5237 sayil1 2005°te yiirtirliige girmis olan,
yeni Tirk Ceza Kanunumuz da yer almakta olan ikinci kitapta, bu kitabin dordiincii kisminda
ve bu kismin birinci boliimiinde 250 ile 254. maddeleri arasinda da kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. TCK’nin bu basliklarina baktigimizda;, bahse konu olan bu suglarin
yiriirlikteki TCK’da, kanun koyucu tarafindan hususi hiikiimlerin diizenlendigi kitabin,
millete ve devlete karsi islenen suglar isimli kisminda, s6z konusu bu kismin kamu idaresinin
giivenirligine ve isleyisine karsi suglar olarak isimlendirilen boliimiinde diizenlendikleri

goriilmektedir.

! HAKERI, Hakan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 5.9

2 Hediye kabul etme, kisinin icinde bulundugu olumsuz halden yararlanarak ¢ikar saglamak gibi durumlar Roma
hukukunda sug olarak sayilmistir. Ayni sekilde dini hukukta da risvet eylemleri sug olarak sayillmistir.
KAHRAMAN, Recep, “Rusvet Sugu”, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.53-54

Riisvet sucu gerek roma hukukunda gerekse islam/Osmanli hukukunda ciddi bir sekilde cezalandirilmistir.
DOGAN, idris, “Yargitay Kararlari Isiginda Risvet Sucu”, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.39-56

1



Devlet ve millet aleyhine islenen suglar kismi 5237 sayili TCK’nin son kismi olup,
isminden de anlasildig1 tizere biitin toplumu ilgilendiren veya iilkenin giivenligini
ilgilendiren suclardan olusmaktadir. idarenin selametine karsi islenen suglarmn ne anlama
geldigi hakkinda bir inceleme yaptigimizda ise s6z konusu suglar ile devletin yonetiminin
saglikli bir sekilde siirdiiriillmesi ve toplumun idareye yonelik sahip oldugu giivenin
korunmas1 amaglanmaktadir. Bu suglarin genelinin faili kamu gorevlisi olsa da bu boliimdeki
baz1 suglarin failleri kamu gorevlisi degildir. Zimmet, Irtikap ve Riisvet (TCK md. 252/2, 5,
6, 8... harig) gibi suglarda, sugun faili kamu goérevlisidir. Ancak Riisvet (riisvet veren), Gorevi
Yaptirmamak I¢in Direnme gibi suclarda bu suglarin faillerinin mutlaka kamu gérevlisi

olmas1 gerekmez.

Bu agiklamalar gdz 6niine alindiginda bazi istisnalar hari¢ olmakla birlikte Irtikap ve
Riigvet (istisnai hiikiimler hari¢) suglari birer 6zgii suctur. Ozgii sucun ne oldugundan bu

caligmanin ileri agsamalarinda bahsedilecektir.

Bu calismada ilk olarak, kamu gorevlisinin tanimi yapilacaktir. Ciinkii Irtikdp sugunun
failinin, riisvet alanin (istisnai hiikiimler hari¢) kamu goérevlisi olmasi1 gerekmektedir. Ancak
kamu gorevlisi, idare hukukunda ayr1 ceza hukukunda ayr1 olarak diizenlenmistir. Hatta 765
sayili, 2005 yilinda miilga edilen ETCK ile su an 2005 yilinin haziran aymin basindan beri
kullanilmakta olan 5237 sayili yeni TCK’da, kanun koyucu tarafindan yapilmis olan tanimlar
bile birbirinden farklidir. Caligma sirasinda, bu tanimlar ve karsilastirmalar ayrintili bir

bicimde yapilacaktir.

Ikinci olarak Irtikdp sugu, ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Irtikdp sugu; fail,
magdur, sugun hukuki konusu, sugun tamamlanmasi, suca tesebbiis edilmesi, sugun nitelikli
hallerinden bahsedilecektir. Bu konular agiklanirken kanun gerekgeleri, Yargitay kararlar vs.
de kullanilacaktir. IrtikAp sugu hakkinda doktrinde séz konusu olan tartismalardan ve bu
tartismalar hakkinda kendi goriislerimden bahsedecegim. Bu sucu agiklarken, bagka suglarla

da aralarinda olan benzerliklerden bahsedilecektir.

Ucgiincii olarak bu calismada riisvet sucundan bahsedilecektir. Riisvet sugu da yukarida
irtikdp sucu hakkinda sdylendigi gibi ayrtili olarak, kararlar ve gerekcelerle de
desteklenerek agiklanacaktir. Bu su¢ da agiklanirken tartismali noktalardan ve konu hakkinda
kendi goriislerimden bahsedecegim. Ayrica, riigvet sugunun diger suglarla da benzerlikleri,

farkliliklarindan bahsedilecek ve karsilastirilmasi yapilacaktir.



Daha sonra da kamu gorevlilerinin yargilanmasindan, sorusturma izni ve On
incelemeden ve riigvet ve irtikdp suglarinda yapilacak yargilamanin 6zelliklerinden
bahsedilecektir. Ayrica riigvet ve irtikdp suclarindan dolay1 verilecek cezalardan, gorevli ve
yetkili mahkemelerden ve diger ayrintilardan bahsedilecektir. Ve son olarak da sonug

kismiyla ¢aligsma bitirilecektir.

Bu c¢alismaya iliskin yol haritas1 ¢izildigine gore; calismanin baslayacak olan
asamasinda, kamu gorevlisinin tanimi, idare hukuku ve ceza hukukunda (765 sayili miilga
kanun ve 5237 sayil yiriirliikteki TCK ag¢isindan) yer alan doktrinsel yaklasimlar, Yargitay

kararlari ile birlikte agiklanmaya baslanacaktir.



BIRINCI KISIM
KAMU GOREVLISI

KAMU GOREVLISININ TANIMI
A. Genel Olarak Kamu Gorevlisi

Kamu gorevlisi sifatinin kesin tanimimi yapmak olduk¢a zorlu bir istir. Hukukun
farkli dallarinda yapilan tanimlar birbirini tutmamaktadir. Hatta tilkemizdeki birbirini takip
eden miilga ve yiriirliikteki kanunlarda dahi yapilan tanimlar birbirlerini tutmamaktadir.®
Ornegin, suan yiiriirliikte olmayan miilga ceza kanunumuz ile giiniimiizde yiiriirliikte olan,
ceza kanunumuz da kanun koyucu tarafindan yapilan memur/kamu gorelisi tanimlar
birbirinden oldukg¢a farklidir. Hatta idare hukukunda yapilan kamu gorevlisi tanimi bu iki
kanundan da farkhidir. Bunun nedeni kanun koyucularin bu sifatin tanimini yapmaya
caligirken kendi hukuk politikalarini, siyasi anlayiglarin1 géz éniinde bulundurmalaridir. Ulke
icerisinde dahi farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasi ise ceza hukuku ve idare hukukunun farkli
dinamiklere ve niteliklere sahip olmasidir. Bu nedenle iki ayr1 hukuk tiiriinde farkli ihtiyaglar

vardir ve bu tamimlamalar bu ihtiyaclara gore yapilmistir.*

Kamu gorevlileri basit anlatimla, idarenin yerine getirmesi gereken c¢esitli isleri, kamu
gorevlerini, faaliyetlerini yerine getiren gercek kisilerdir. Kamu gorevlileri, kamu idaresinin is
glici kismint olusturur. Kamu kurum ve kuruluslari, kanunen yerine getirmek zorunda
olduklar1 gorevlerini ve sorumluluklarini gergeklestirmek icin kamu gorevlilerine ihtiyag
duyarlar. Kamu gorevlileri, idari teskilatlanmanin her alaninda bulunmaktadir ve Idare'nin
gorevini onun adma yerine getirdigi icin, kanunlarla kamu gorevlilerine siradan bir
vatandastan daha fazla yetkiler verilmistir. Ancak verilen bu yetkiler ayn1 zamanda bu kisiler

icin sorumlulukta dogurmaktadir.

Toplumun ihtiyaglart; kanunlarin 6ngordiigii sekillerde, kesintiye ugramadan, stirekli
bir bicimde idare adina kamu gorevlileri tarafindan karsilanir. Kamu gorevlileri, kamu tiizel
kisiliklerini temsil eden, halkla temas igerisinde bulunan ve vermis olduklar1 kararlar ve
gergeklestirdikleri islemler nedeniyle toplumun yasayisina, idarelerin isleyisine, kamu

gorevleri ve faaliyetlerinin gerceklestirilmesine etki eden gercek kisilerdir.

3 ERDOGDU, Ahmet, “Memur Kavraminda Yenilik”, Danistay Dergisi, 1972, Yil:2, S.4, 5.8
* ERDOGDU, a.g.m, 5.8



Ulkemizde eski zamanlardan beri vyiiriirliikte olan kanunlarin bazilarinda kamu
gorevlisine (eski istemiyle memur) iliskin ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlar zaman
icerisinde degisime ugramistir ve farkli hukuk alanlarinda yapilan tanimlarda birbirinden

oldukga farklidir.

Ulkemizde eskiden vyiiriirliikte olan miilga ceza kanunumuzun 279 no’lu maddesinde
kamu gorevlisinin (o donemki ismiyle memur) tanimi kanun koyucu tarafindan yapilmistir.
Bu kanunda kamu gorevlisi sifati kullanilmamis, bunun yerine memur ve kamu hizmetlisi
sifatlar1 kullanilmistir. Bu maddeye gore memur/kamu gorevlisi; yasamaya, adli islere
(yargiya), idareye iliskin herhangi bir kamu gorevini, gecici veya daimi olarak yerine
getirmekte olan, kamu kurum veya kuruluslarinda ¢alisan kisiler veya gegici ya da daimi
olarak bir maddiyat karsiliginda ya da herhangi bir maddi karsilik s6z konusu olmadan,
zorunlu veya ihtiyari olarak herhangi bir kamu gorevini yerine getiren kisilerdir. Bahsedilen
bu sekillerde; bir kamu/amme vazifesi goren ¢alisanlar ise memur olarak degil kamu/amme

hizmetlisi olarak kabul edileceklerdir.

Bu kanunda yapilan memur/kamu hizmetlisi ayrimi, 2005°te yiiriirliige giren yeni
TCK’de s6z konusu degildir. Yeni kanunda, eski ceza kanunumuzdaki “amme/kamu
hizmetlisi ” sifat1 ortadan kaldirilmis, memur sifati da degisime ugrayarak kamu gorevlisine

doniismiistiir.

Su an yiiriirlikte olan TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ise kamu
gorevlisinin tanimi yapilmistir. Bu maddeden anlagilmasi gereken; kamu faaliyetlerinin
gerceklestirilmesine, gegici veya daimi fark etmeksizin katilan herkes kamu gorevlisi olarak

kabul edilecegidir.

Kamu gorevlisine iliskin, ceza kanunlarimizda yapilan s6z konusu bu tanimlar ¢ok
onemlidir. Cilinkii kamu gorevlileri hakkinda ceza sorusturmasi yapilabilmesi i¢in, sug isledigi
iddia edilen kamu gorevlisinin kanunda diizenlenmis olan bu tanimlara uymasi zorunludur.
Ciinkii failin durumu bu tanimlara uymazsa, islendigi iddia edilen su¢ olusmus olmayacaktir.

Somut olaya gore baska bir sug¢ olusabilmesi miimkiindiir.

Ornegin, iskence sugunu isledigi iddia edilen failin, yiiriirliikteki kanunda yapilmus
olan tanima uymamasi halinde eziyet, kasten yaralama ... gibi kanundaki diger suglar
olusabilecektir. Ya da failin kamu gorevlisi olmasinin, sugun nitelikli hali olmas1 durumunda,
kanunda yer alan kamu gorevlisi tanimimna uymamast durumunda sucun nitelikli hali degil

temel hali s0z konusu olacaktir ve failin daha az cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu iki
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Kanun'da yer alan tanimlar ¢alismanin ileri asamalarinda ayrintili olarak anlatilacak,

karsilastirilacak ve tartigilacaktir.

Kamu gorevlileri; kamusal faaliyetleri/gorevleri yerine getiren gergek kisilerdir ve bu
faaliyetlerin yerine getirilebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan Onemli yetkilerle ve
sorumluluklarla donatilmiglardir. Kamu gorevlileri, halkla siirekli olarak temas halindedir.
Kamu gorevlilerinin, bahsettigim bu nedenlerle sahip oldugu biiyiik yetkileri, insanlarla da
cokca temas igerisinde oldugundan, kotiye kullanabilmeleri mimkiindir. Kamu
gorevlilerinin, halkla temas igerisinde olmasi, gorevlinin sahip oldugu suc¢ isleme iradesini

daha kolay bir sekilde ortaya koymasina yardimei olur.

Hukuka aykir1 bir menfaat, kazang elde etmek isteyen bir kamu gorevlisi, toplumdaki
birgok kisi ile temas igerisinde oldugundan dolay1 kendisine riigvet verecek kisileri veya icbar
veya ikna edebilecegi kisileri daha kolay bir sekilde bulabilecektir. Ayni1 sekilde bireylerde
hukuka aykir1 bir fiilde bulunma iradelerini temas halinde olduklari kamu gorevlileri
araciligiyla daha kolay bir sekilde gergeklestirebilmektedirler. Bununla birlikte kamu
gorevlilerinin gorevli olduklar: idareye karsi da sug islemeleri olasi ve daha kolaydir.” Bu
nedenle TCK’da bu durumun oniine gegmek i¢in bir¢ok su¢ tanimlanmis ve bu suglar

hakkinda agir cezalar dngdriilmiistir.

Kamu gorevlilerinin yaptiklari hukuka aykiri fiiller ile ilgili hiikiimler sadece TCK’da
yer almamaktadir. TCK’da yer alan hiikiimler disinda kalan ve genellikle bu suglardan daha
hafif olan baz: fiiller idarenin sahip oldugu denetim sistemi tarafindan disiplin cezalar ile

cezalandirilabilirler.

TCK md. 40’ta 6zgii su¢ terimi tanimlanmistir. Buna gore 6zgl suglarda, herkes
kanunda yer alan sugun faili olamaz. Ancak bazi spesifik nitelikleri tasiyan ve bu nitelikleri
nedeniyle ¢esitli sorumluluklar yiiklenen kisiler kanunlarda yer alan bu suglarin faili
olabileceklerdir.® Bu spesifik niteliklere verilecek en iyi 6rnek failin kamu gorevlisi olmasi
olacaktir. Bu suglara 6rnek olarak, zimmet, irtikdp, ... verilebilir. Ayrica kanun koyucu
sadece bankalarda calisanlarin isleyebilecegi ayr1 bir zimmet sugunu da 5411 sayili

Bankacilik Kanununda diizenlemistir.

> ERMAN, Sahir, “Ceza Tatbikat ve Tatbikatinda Memur”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C. Il, S. 3-4, 1947, s. 236-
237
6 AKBULUT, Berrin, “Baghlik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S.1, 5.183
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Eger sug isledigi iddia edilen kisiler kamu gorevlisi olma niteligine sahip degillerse
zimmet, irtikap, gibi su¢larin failleri olamayacaklardir. Ancak bu kisiler; islendigi iddia edilen
bu suglarin islenisine, su¢un azmettireni olarak veya s6z konusu bu suglara yardim eden

sifatiyla katilabilecek ve bu nedenle cezalandirilabileceklerdir.

Ceza hukukumuzda kanun koyucu, her zaman kamu gorevlilerinin tizerindeki
sorumlulugu arttirmamistir. Bazi durumlarda ise kamu gorevlilerini karsilagabilecekleri
tehlikelere kars1 korumaya almistir. Buna 6rnek olarak kasten 6ldiirmenin nitelikli hali, kasten
yaralamanin nitelikli hali, hakaret sugunun nitelikli hali verilebilir. Ornek olarak verilen bu
suglarda; sugun magdurunun bir kamu gorevlisi/memur olmasi durumu, bahsedilen bu
suglarin nitelikli hallerini olusturacaktir ve gergeklesen bu haller nedeniyle, sugun faillerine
verilecek olan cezayr agirlasacaktir. Magdurun kamu gorevlisi olmast durumunda, bu
durumun nitelikli hal sayilabilmesi i¢in ilgili sucun magdurun gorevinden dolay1 islenmis
olmas1 aranmaktadir. Yani tek Onemli olan failin su¢u magdurun gorevinden dolay1
islemesidir. Fiilin kamu gorevlisine karsi ne zaman islendiginin bir énemi yoktur.” Fail,
kendisinin evinde arama yapan ve bulunan deliller ile hapis cezasina mahkiim edilmesi
iizerine arama islemi sirasinda gérev yapan bir polise karsi, hapisten ¢iktiktan sonra o polis
artik emekli olmus olsa bile kin duygusu ile islemis oldugu kasten yaralama sugu kamu

gorevlisine karsi islenmis sayilacaktir.

Bazi suglarda; sucun failinin bir kamu goérevlisi olmast durumu ise, o su¢ hakkinda
kanunda yer almakta olan nitelikli hallerden biri olarak kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. Bu nitelikli hal kanun koyucu tarafindan, s6z konusu olan sugun cezasini
arttiran bir neden olarak diizenlenmistir. Bu konuya 6rnek olarak cinsel suglar 6rnek
verilebilir. Cinsel saldiri, cinsel istismar, cinsel taciz gibi suglarda failin kamu goérevlisi

olmas1 durumunda, faile verilecek ceza arttirilacaktir.

Burada gorev suglart hakkinda doktrinde yapilan bir ayrimdan da bahsedilmesi
gerekmektedir. Bu ayrima gore gorev suglari, gergek olan ve gergek olmayan gorev suclar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yapilan bu ayirimin konusunu “kamu goreviisi” unsuru
olusturmaktadir. Yani failin kamu gorevlisi olmasi unsurunun TCK’da diizenlenen bir sucta

yer alan bir unsur olmasi halinde ise s6z konusu bu sug gergek gorev sugu olacaktir.® Gergek

’ GOKCAN, Hasan Tahsin, “Gorevi Kétilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikap, Risvet Suglari ve Kamu
idaresine Karsi islenen Suclar (5237 Sayili TCK M.247-266), Birinci Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 28

® OZGENC, izzet, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 18. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2022, 5.212 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Rifat Murat, “Teorik ve Pratik
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gorev suclarmna, iskence ve irtikap gibi bazi suclar 6rnek olarak verilebilir. Ornek olarak
verilen Iskence sucunda, bilindigi iizere sucu isleyen kisinin sadece bir kamu da gorev
yapmakta olan personeller olabilecektir. Eger bahse konu olan bu sugu isleyen kisi, kamuda
gorev yapan bir personel degilse TCK’da veya diger kanunlarda yer alan diger suglarin
islenmis olup olmadiginin kontrol edilmesi, degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni1 durum
irtikap sugu i¢inde gecerlidir. Bu sucta iskence sugunda oldugu gibi sadece kamu gorevlileri

tarafindan islenebilir ve bu unsur sugun temel unsurlarindandr.’

Ayrimin ikinci kismini olusturan gergek olmayan gorev suglarinda ise failin bir sifata
sahip olmasi unsuru, temel unsurlardan biri degildir. Yani kanunda diizenlenmis olan bir
sucun; bir niteligi veya sifati (6rnegin, failin kamu gorevlisi olmasi) tasiyan bir kisi tarafindan
gergeklestirilmesi durumu, s6z konusu bu sucun kanunda diizenlenen nitelikli hallerinden
birini olusturdugu durumlar da ise olusan su¢ doktrinde yapilan ayrimm bu grubunun

icerisinde yer almaktadirlar.'

Baska bir anlatimla kanunda yer alan bir sugun basit/temel halinin bir kamu goérevlisi
tarafindan islenmesi gerekmemekteyken, bu sucun nitelikli hallerinde sugun kamu gorevlisi
tarafindan iglenmesi haline iliskin bir diizenleme yapilmigsa 0 su¢ gercek olmayan gorev sugu
olarak degerlendirilecektir.*Bu siniflandirmaya 6rnek olarak cinsel suglarn (Cinsel saldir,
Cinsel Istismar, Cinsel Taciz) nitelikli halleri, resmi belgede sahtecilik sugunun nitelikli hali
verilebilir. Ornek olarak verilen bu suglarin temel halinde failin kamu gorevlisi olmasi

aranmamigtir.

Ancak ornek olarak verilen bu suglarin kamu goérevlisi tarafindan islenmis olmasi
halinde, bu suglarin nitelikli hallerinin islendiginden bahsedilecektir ve faile isledigi bu
suglardan dolay1 daha fazla ceza verilmesi gerekecektir. Bu ayrimda agiklanmasi gereken son
sey suga istirak haline iliskindir. Bu suglarda, suca istirak edenlerin kamu gorevlisi olmamasi

konusunun incelenmesi gerekmektedir. Istirak konusu da bu ayrima gére incelenecektir.

Ceza Ozel Hukuku”, Giincellenmis 18. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 1210, AKBULUT, “Baghlk Kurall”,
s.184,
? TEZCAN, Durmus/ERDEM, Ruhan Mustafa/ONOK, Murat Rifat, “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”,
Guncellenmis 18. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 1210
GOKCAN, a.g.e, s. 29
10 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1210, GOKCAN, a.g.e, 5.29, OZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
s.212, AKBULUT, “Baghlik Kurali”, s.184
" TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 1211

GOKCAN, a.g.e, s. 29



B. Anayasa'ya Gore Kamu Gorevlisi Tanimi

Kamu gorevlisine (memur) iliskin diizenlemeler anayasalarimizda da yer almistir.
Anayasalarimizda kamu gorevlisi (memur) kavrami ilk olarak 1921 anayasasinda 13. Madde
'de yer almaktadir. Ancak bu maddede memurun tanimi yapilmamistir. Bu maddede ilin

yonetiminden bahsedilerek il meclisinin yonetim kurulu iiyeleri sayilmstir.

Bilindigi iizere 1921 anayasasi ¢ergevesel bir anayasadir. Bu anayasa ¢ok kisadir ve
sadece devlet kurumlari ve yonetimi hakkinda genel bilgiler igermektedir. Bu anayasa sadece
23 maddeden olugmaktadir ve sadece genel bilgiler igerdigi icin memura iligkin herhangi bir
tanimin ve diger diizenlemelerin yer almamasi normaldir. Zaten anayasalarda kamu
gorevlisine (memura) iliskin diizenlemelerin olmast zorunlu degildir. Bu durum anayasa
yapim sekilleri ile alakalidir. Eger ¢ok ayrintili (kazuistik) bir anayasa s6z konusu ise bu
metinlerde kamu gorevlisine iligkin hiikiimler s6z konusu olabilir. Ancak g¢ergevesel bir
anayasada kamu gorevlisine iligskin herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi dogaldir. Zaten
anayasalar devleti, devlet kurumlarini ve isleyislerini ve temel hak ve hiirriyetleri diizenler.
Bu nedenle kamu gorevlisinin tanimi1 ve atanmalari, gorevlerine son verilmesi ve diger
disiplin cezalari, kademe atlamas1 ve 6zliik haklar1 gibi diger durumlar bagka kanunlarla da

diizenlenebilir.

Ikinci olarak, 1924 anayasasinin 92., 93. ve 94. maddelerinde memurdan
bahsedilmistir. Ancak bu anayasada da kanun koyucu kamu gorevlisinin (memur) tanimini
yapmamistir. Bu maddelerde devlet memuru olabilme ehliyetinden, devlet memurlarinin
ozliik haklarindan ve amirin verdigi kanuna aykiri emri yerine getiren memurun amirine itaat
etmesi nedeniyle mesuliyetten kurtulamayacaklar1 diizenlenmistir. Ayrica anayasanin bagka
maddelerinde de (6rnek md.23) memur sifatt gegmistir. Ancak bu kullanimlar memurlugu
aciklamak i¢in degil milletvekilligi sifatina sahip olanlarin memurluk yapamayacag tarzinda

diizenlemelerdir.

1961 Anayasasinda ise kamu gorevlisine iliskin hiikiimler 117. vd. maddelerde yer
almigtir. Anayasanin bu maddesine gore; kamu kurum ve kuruluslarinin, bazi idari esaslara
gore yerine getirmek zorunda olduklari amme vazifelerinin yapabilmeleri i¢in gerekli olan,
daimi ve birincil vazifeler memurlar araciligiyla yerine getirilir. Bu madde disinda, diger
maddelerde memuriyet giivencesi ve memurlarin siyasi partilere ve sendikalara girmelerinin

yasak olmasi tarzinda diizenlemeler s6z konusudur.



117. Madde ’de yer alan tanim, 1982 anayasasinin tanimina benzemektedir. Bu
maddede yer alan bazi terimler ayni sekilde 1982 anayasasinin 128. Maddesinde yer alan
kamu gorevlisi taniminda da yer almaktadir. Iki anayasada da ayn1 olan “genel idare esast”
ve “asli ve siirekli” gibi terimler 1982 anayasasmin ilgili diizenlemesinden bahsederken

aciklanacaktir.

Kamu gorevlisinin eski ismiyle memurun tanimi 1982 tarihli anayasamizda da
yapilmistir. Bu tanim halen yiiriirliikteki anayasamizin 128. maddesinde bulunmaktadir. Bu
maddeye gore, devletin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin, iktisadi tesebbiislerin, ¢esitli
idari esaslara gore yapmak zorunda olduklar1 amme vazifelerini yapabilmeleri i¢in gerekli

olan daimi ve birincil vazifeler memurla araciligiyla yerine getirilecektir.

Yirtrlikteki anayasamizin bu maddesi, 1961 anayasasimin 117. Maddesi ile
benzerlikler icermektedir. Bu benzerliklere ragmen iki anayasa maddesi birbirinin aynisi
degildir. 1982 anayasasinda, eski anayasaya nazaran onemli degisiklikler yapilmistir. Iki
anayasada ayni olan seylere bakacak olursak bunlar; “genel idare esaslarina gére yonetim”
ve “kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier” dir. 1961 ve 1982 Anayasalari
arasindaki farkli olan seyler ise “diger kamu goreviileri” ile “kamu iktisadi tesebbiisleri”

unsurlaridir.

Madde’nin gerekcesinde bahsedildigi iizere yeni anayasada eskisinden farkli olarak
dolayli bir sekilde yapilan bir tanimda bulunulmamistir. Bunun yerine anayasada, kamu
gorevlisi hakkinda genel bir diizenleme/agiklama yapilmig ve ayrintilari, kamu gorevlisi
hakkinda genis bir tamim yapma isini, diger kanunlara birakmistir. Yine gerek¢ede bu
durumun nedeni de s6ylenmistir. Buna gore kanun koyucu, anayasada kati (kesin) bir sekilde
kamu gorevlisinin tanimini yapmayr miimkiin gormemistir. Yukarida bahsettigim iizere
anayasa metni devletin kurumlarini ve bu kurumlarin isleyisini ve temel hak ve hiirriyetleri
diizenlerler. Bu hususlara iligkin diizenlemeler genel bir sekilde yapilmaktadir. Ayrintilar ise

diger kanunlara birakilmistir.

Anayasa maddeleri, diger kanunlarin maddelerine goére daha zor bir sekilde
degistirilmektedir. Bu tiir anayasalara sert anayasalar denir. 1982 anayasasi ’da bu sekildedir.
Bu nedenle kamu gorevlisine iligskin kesin bir tanim anayasada yapilirsa ilerleyen yillarda
gelisen siirece ve degisen ihtiyaglara gére bu tanmimda degisiklikler yapmak pek miimkiin
olmayacaktir. Clinkii bilindigi ilizere anayasa degisikliginde 3/2, 5/3 gibi 6zel toplanma ve

karar verme sayilari aranmaktadir ve bu degisiklige iliskin hiikiimlerin mecliste, komisyon
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gorlismelerinden sonra iki defa goriisiilmesi gerekmektedir. Yani bu diizenlemeler mecliste
yeterli sayida milletvekilinin toplanip olumlu oy vermesi ile bir kez oylanacak, ardindan bu

diizenleme hakkinda mecliste ikinci oylama yapilacaktir.

Bu nedenlerle kesin tanimlarin Anayasa'da degil de diger kanunlarda yapilmasi
isabetli olmustur. Aksi takdirde degisen ve gelisen ihtiyaglara gore hizli bir degisiklik imkani

ortadan kaldirilacak ve daha zorlu bir yol izlenmek zorunda kalinacaktir.

Bu madde de bahsedilmesi gereken seylerden biri de “genel idare esaslar:” dir.
Genel idare esaslari ifadesi, kesin bir tanimi bulunmayan soyut bir ifadedir. Bu konu hakkinda
ne anayasada ne de gerekcede herhangi bir agiklama yoktur. Hatta diger kanunlarda da bu
konu hakkinda herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Bu nedenle konu hakkinda idare

hukuku doktrininde yer alan agiklamalara bakmak gerekmektedir.

Doktrinde bu konu su sekilde agiklanmuistir; soz konusu bu ifadeden anlasilmasi
gereken, kamu hukukuna veya kamusal yonetime iliskin yonetim yollaridir. Yani idare
teskilatinin, kanunlar tarafindan verilen yetkiler nedeniyle sahip oldugu kamu giiciinii
kullanarak tek tarafli olarak ¢esitli idari islemlerin yapilmasi ve idarenin yine bu kamu giiciinii

kullanarak bazi idari kararlar almasidir.*?

O zaman bu tanimdaki ifadeyi anayasadaki maddeye uyarladigimizda; idarenin
kurumlarinin sahip olduklar1 kamu giicini kullanarak, yaptiklar idari islemler ve aldiklari
kararlar ile diger kamu islerinin yerine getirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken daimi gorevlerin
kamunun gorevlileri araciligiyla yerine getirilmesi anlasilmalidir. Burada idarenin yaptigi
islemleri ve aldig1 kararlar1 6zel kilan kamu giicii unsurudur. Kamu giicii, kanunlarin ve
anayasanin, devlete ve diger kamu kuruluslarina gorevleri nedeniyle verdigi istiin ve
ayricalikli yetkiden dogmaktadir. Sahip olunan bu kamu giicii idare tarafindan sadece kamu

yararini saglamak amaciyla kullanilabilecektir.

Doktrinde “genel idare esaslart” hakkinda yapilmis olan bagka bir tanimda ise; genel
idare esaslari, kamu idaresi tarafindan kanunun emrettigi {lizere yerine getirmesi gereken
gorev ve hizmetlerinin, yine kanunlar tarafindan verilen istiin yetkiler araciligiyla kamu
idarelerinin sahip olduklar1 her tiirlii ayni ve maddi imkanlarin ve ihtiyag halinde idarenin

kamu giicilinlin de kullanilmasi ile devletin ilgili ve yetkili kurumlari tarafindan idari islemler,

!> GUNDAY, Metin, ”idare Hukuku”, 11. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s.582
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eylemler yapilarak toplumun ve devletin ihtiyaglar1 saglanir ve gereken hizmetler yerine

getirilir.”®

Doktrinde mevcut olan bir diger goriis ise genel idare esasindan anlasilmasi
gerekenin, kamusal ydnetim bigimi olmasi gerektigidir.'* Kamusal yonetim bigiminden
anlamamiz gereken sey ise sudur; 6zel yonetim bi¢imlerinde olanin aksine siradan bireylerin
katilmadig1 idarenin, kamu kurum ve kuruluslarinin, yetki ve sorumluluk alanlarinda olan ve
idare hukukunun uygulandig1, Idare tarafindan yapilan islerin sadece kamu gorevlileri
tarafindan yapildig1 bir yonetim bi¢imidir. Bu yonetim bi¢cimine kamu idareleri tarafindan
gergeklestirilen her tiirlii fiil, islem ve eylem girecektir. Ancak bu yonetim bigimine giren
islerde 6zel hukuk sisteminde mevcut olan kurallar uygulanmayacaktir. Bunun yerine idare
hukuku kurallar1 uygulanacak ve kanunlar tarafindan, idareye verilen istiin kamu giicii

yetkileri kullamlacaktir.™

L2

Bahsettigimiz bu “kamusal ydnetim bigimi” ifadesi, 6zel isletmecilik esasinin
karsitidir. Kamu iktisadi tesebbiislerinde iiretim, satis vb. alanlarda ¢alisan kisiler bu alanlar,
kamusal yonetim bicimi ile degil de 6zel isletmecilik esasina gore yiiriitiildiigii i¢in kamu
gorevlisi olarak sayillmayacaklardir ama s6z konusu bu tesebbiislerin yonetim kisimlarinda
ozel isletmecilik esas1 uygulanmadigi ve bunun yerine bu boliimde kamusal yonetim bigimi

uygulandigi i¢in bu boliimde ¢alisan kisiler kamu gorevlisi olacaklardir.*®

Bu goriisleri ve agiklamalari dikkate aldiktan sonra, bu konu hakkinda tam olarak su
sekilde bir agiklamada bulunulabilir; Genel idare esaslari, Kamu kurumlarmin kendilerine
verilen iistiin yetkiler ve tahsis edilen biitce ve diger malvarliklarin1 kullanarak, idare hukuku
kapsaminda kalinarak (Ozel hukuk alanlarindan is hukuku, Bor¢lar hukuku, Ticaret hukuku
... gibi alanlarla baglantis1 olmayacak.) yapilan tek tarali idari islemler ya da eylemler icra

ettikleri veya karar aldiklar1, s6zlesme yaptiklari yonetim usulleri olarak tanimlanabilir.

Anayasa’nin 128. Maddesinde yer alan bir unsurda “asli ve siirekli gérevier” dir.
Asli, birincil nitelikteki gorevlerden anlamamiz gereken idarenin siirdiirdiigi; kamu saghigi,

kamu giivenligi (kolluk gibi), kamu diizenini korumak gibi ... idarenin iilkenin biitiiniinde

 GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman, ”idare Hukuku”, Altinci Basindan Yedinci
Tipki Basim, Der yayinlari, istanbul, 2015, s. 678

" gOzUBUYUK, Seref A./TAN, Turgut, “idare Hukuku Cilt | Genel Esaslar”, Giincellestirilmis 12. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 883

1 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet, "Ceza Hukuku Ozel Hikimler”, Yenilenmis Gézden Gegirilmis 19.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 1005

16 GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, “idare Hukuku Dersleri”, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis 18. Baski, Ekin
Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2016, s. 622

12



stirdiirdiigii 6nemli nitelikteki gorev ve sorumluluklar anlagilmaktadir.”” S6z konusu madde
de belirtildigi lizere bu gorevin siirekli olmasi gerekmektedir. Doktrinde yer alan goriise gore
stireklilik, memurlara taninan kadroyla esdegerdir.18 Kadrodan anlasilmasi gereken; TBMM
tarafindan, kamu kurum ve kuruluslarina verilen kamu gorevlisi sayisinin ve bu kamu
gorevlilerinin hangi nitelikte olacaklarmim belirlenmesidir.® Devlet Memurlari Kanunu’nun
33/1. maddesine gore yasama organi tarafindan kadro taninmadan kamu gorevlileri

calistirillamayacaktir.

Kisinin yaptig1 ¢alismanin kisa stireli (gegici) olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde
bu kisiler, genel idare esaslarmma uygun c¢aligsalar bile kamu gorevlisi sifatina sahip
0|amayacaklard1r.20 DMK’nin 4/b maddesinde sozlesmeli personel tanimlanmistir ve bu
madde de sozlesmeli personelin gegici olarak gorevlendirildigi sdylenmistir. Bundan da

anlasildig tizere sozlesmeli personeller, kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyecektir.

Zaten 4/a maddesinde de sozlesmeli personelden ayri olarak memur (kamu gorevlisi)
diizenlenmistir. Bu diizenlemede anayasanin 128. maddesinde yer alan diizenlemeye paralel
bir diizenleme yapilmistir. Bu iki diizenlemede birbirine olduk¢a benzeyen birgok hiikiim

icermektedir.

Kisinin kamu gorevlisi olarak sayilabilmesi i¢in, anayasa maddesinin metninden
cikarilan bu sartlarin hepsinin ayni anda bir kiside bulunmasi gerekmektedir.?* Bu sartlarin
sadece birinin ya da ikisinin bulunmasi yeterli olmayacaktir. Kamu gorevlisi olarak
adlandirilacak kisinin maddeden ¢ikan biitiin sartlar1 bulundurmasi, saglamasi gerekmektedir.
Ornegin, kisi maddede yer alan diger esaslari ve unsurlari saglamasma ragmen, yerine
getirdigi gorevin daimi, devamli olmamasi halinde bu kisi kamu gorevlisi olarak Anayasaya
gore sayllmayacaktir. Ancak bu kisiler, ayrintili olarak anlatilacag: tizere TCK hiikiimlerine

gore, bir ceza sorusturmasinda kamu gorevlisi olarak degerlendirilebileceklerdir.

Burada bahsedilmesi gereken bir bagka sey ise 1961 anayasasinin aksine, 1982
anayasasinda ikili bir diizenleme yapilmis olmasidir. 1961 anayasasinda sadece “memur”
sifatt diizenlenmisken, 1982 anayasasinda “memur” sifati ile birlikte, “diger kamu

gorevlileri” sifat1 da diizenlenmistir.

"7 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, a.g.e, s. 678
®* GUNDAY, a.g.e., s. 583

® GOzUBUYUK/TAN, a.g.e, s. 919-920

?® GOZLER/KAPLAN, a.g.e, s. 622

! GOZLER/KAPLAN a.g.e, s. 622
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Danistay verdigi kararlardan birinde bahsettigim bu konu hakkinda oldukga ayrintili
bir sekilde yapilmistir. Bu karar yargi makamlarimin kamu gorevlisi hakkindaki yaklagimini
iyi bir sekilde gostermektedir. Bu karara gore; kanun koyucu kamu gorevlisi ibaresinden tam
olarak ne anlasilmasi gerektigini yasal diizenlemelerde ayrica belirtmemistir. Bu nedenle,
devlet kurumlarinda, herhangi bir amme gorevini yerine getiren, yerine getirdigi bu isi
kadrolu ve daimi olarak siirdiiren, mevcut olan hiyerarsik sistemin bir parcasi olan, gerek
gorev sirasinda gerekse gorev disinda kanunlar tarafinda kendisine sifat ve statiiler verilen,
yerine getirmekte oldugu amme vazifesi hakkinda gerekli yetkinlige sahip olan kisiler memur
olarak sayllalcaklardlr.22 O halde, Danistay tarafindan aranan bu sartlar1 karsilayamayan

kisiler, yapilan memur taniminin i¢inde degerlendirilmeyeceklerdir.

Bu kararda, Anayasalarimizda yer alan tanimlara benzer ¢esitli kavramlar bulunsa da
anayasada yer alan tanima uymayan bazi kavramlarda mevcuttur. “Kamu idaresine bagh
olarak stirekli olarak kamu hizmeti gorme” ifadesi ayn1 anlamda benzer bir ifade ile
anayasada da yer almistir. Siirekli olarak kamu hizmeti gorme ile ilgili olarak yukarida

yapilan agiklamalar burada da gegerlidir, tekrardan agiklamaya gerek yoktur.

Hiyerarsinin ve bazi statiilerin var olmasi ifadesinden anlasilmasi gereken, calisan
kisinin kamu gorevlisi olarak sayilabilmesi icin idare ile aralarinda bir ¢alisan/calistiran
iliskisinin mevcut olmasi anlagilmalidir. Clinkii hiyerarsi bilindigi tizere, kamu kurumunda
mevcut olan bir i¢ denetim tiirlidiir. Hiyerarsi, kamu kurumunun kendi icerisinde {istlerin

astlar lizerinde mevcut olan yetkileridir.

Kararda hiyerarsiye bagli olmaktan bahsedildigi iizere, bahse konu olan kisinin
mutlaka kamu kurumuna ¢alisan olarak bagli olmasi gerekmektedir. Ancak “kendilerine 6zgii

.99

statii” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi agik degildir. Danistay’in, s6z konusu kararda
tamim yapilirken soyut ifadeler kullanmasi, tanimin eksik birakilmasi dogru olmamuistir.
Ancak bu tabiri agiklamaya ¢alisacak olursak, “statii” ifadesi, ¢alisan kiginin kurumun iginde

yer alan pozisyonu, durumu anlamna gelmektedir.?

Bu tanima gore kisisel statii ifadesinden anlagilmasi gereken, memurlarin sahip
olduklar1 derece ve kademelerdir. Ciinkii, statii ifadesinin tanimi en iyi olarak derece ve

kademe’ye uymaktadir. Kisilerin kamu kurumlari igerisinde sahip olduklari pozisyonlar ile

?? Danistay 1. D., 1996/131 E., 1996/242 K., 19.12.1996 T., GOZUBUYUK/TAN, a.g.e, s. 878-879, Danisma ve
idare Kararlari, Birinci Daire Kararlari, Danistay Dergisi, S.94, 1998, s. 83 vd.
2 STATU, https://sozluk.gov.tr/, (Cevrim ici Tarih:14.02.2023)
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kamu gorevlilerinin yer aldiklar1 dereceler ve dereceler igerisinde yer alan kademeler

birbirlerine yaklasik ifadelerdir.

Gerek gorev icinde, gerekse yerine getirdigi gorevin disinda, kamu goérevini ve bu
gorevden kaynaklanan gorev ve sorumluluklarint koruma ifadesi de yine olduk¢a soyut ve
aciklanmamig bir ifadedir. Yukarida yaptifim agiklamalarda g6z Oniine alindiginda
Danistay’in anlayigsina gore, kamu gorevlilerinin yiikseldikleri kademelerin ve derecelerin
sahip olduklar1 sifat ve yetkileri, gorevleri disinda da koruyacaklari, kaybetmeyecekleri

anlamina gelmektedir.

Bu kararda anayasadan farkli olarak “kamu hizmetinin gerektirdigi alanlarda
uzmanlasmis olmak™ aranmaktadir. Danistay’in anlayigsina gore kamu gorevlisi, yaptigi isin
uzmani olan gercek kisilerdir. Bilindigi lizere uzman olan kisi, soz konusu olan konu
hakkinda, yeterli diizeyde bilgiye ve deneyime sahip olan kisi anlamina gelmektedir. Bu ifade
iilkemizde en basindan beri yiiriirliige giren anayasalarimizin higcbirinde yer almamaktadir.
Kamu gorevlisi (memur) ile ilgili detayli diizenlemelerin yer aldigi 1961 ve 1982
anayasalarinin higbirinde kamu gorevlisinin uzman olmasindan bahsedilmemistir. Ancak
yukarida anlattigim iizere anayasa bu kadar detayl1 bir anlatima sahip olmak zorunda degildir.

Detayli agiklamalar kanun koyucu tarafindan baska kanunlara birakilabilir.

Kararin devamini inceleyecek olursak; Danistay bahsettigim bu kararin devaminda
yukarida bahsedilen, kendi yaptig1 tanim1 dikkate alarak doktrinde ve uygulamada haklarinda

cesitli tartigmalarin bulundugu bazi meslekler hakkinda ¢esitli degerlendirmeler yapmuigtir.

Danistay yaptigi bu degerlendirmelerin sonucunda; belediyelerde secimle is basina
gecmis olan, meclis ve enciimen tiyelerini, aym sekilde il 0zel idaresinde mevcut olan
meclisin ve enclimenin sec¢imle is basimna gecen tiiyelerini memur olarak saymamistir.
Danigtay’in bahsedilen bu sonuca ulasmasinin nedeni, meclis ve encliimenlerde gorev yapan
bu kisilerin segimle goreve gelmesi, daimi olarak bu goérevi siirdiirmeyip sadece kanunlarda
belirtilen stirelerle bu gorevleri devam ettirmeleri ve gorev yaptiklar yerlerin disinda sahip
olduklar1 unvanlarin korunmamasidir. Ancak yiiriittiikleri bu gérevden dnce, sahip olduklari
mesleklerden dolay1 sahip olduklar1 unvanlar1 koruyacaklardir. Ek olarak gegici veya goniillii
olarak calisan bazi calisanlarda, daimi bir gorev siirdiirmediklerinden kamu gorevlisi olarak

Danigtay tarafindan kabul edilmemislerdir.2*

*Danistay 1. D., 1996/131 E., 1996/242 K., 19.12.1996 T., GOZUBUYUK/TAN, a.g.e, s. 878-879, Danisma ve
idare Kararlari, Birinci Daire Kararlari, Danistay Dergisi, S.94, 1998, s. 83 vd.
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Kararin bu kisminda belediye meclisi iiyeleri ve enclimen iiyeleri incelenmistir. Bu
karara gore meclis iiyeleri ve enciimen lyeleri se¢imle, belirli bir siire i¢in gorev yaptiklar
icin, kamu gorevlisi olarak kabul edilmeyeceklerdir. Danigtay’in bu yaklagimi se¢imle segilen
biitiin gorevliler icin gecerli olacaktir. Ciinkii anayasa metninde de yer aldig1 gibi, kamu
gorevlisinin siirekli olarak ¢alismasi gerekmektedir. Secimle gelen ve sadece kanunlarinda
belirtilen siire kadar gérev yapan kisiler, soz konusu bu siireklilik unsurunu saglamayacaktir.
Bu yiizden bu kisilerin kamu gorevlisi olarak sayilmamalar1 olagandir. Bu kisilere drnek
olarak, il belediye baskanlari, milletvekilleri ... verilebilir. Kararin devaminda, enciimen ve
meclis iiyeleri hakkinda yapilan incelemeye devam edilmistir. Karara gore kurul halinde
calisan bu meclis ve enciimen iiyelerinin bu ¢alistiklar1 kurul disinda herhangi bir resmi sifat
tagimadiklar i¢cin de kamu gorevlisi sayillamayacaklar1 belirtilmistir. Son kisimda ise gegici
veya goniilli olarak kamuda calismakla olan kisilerin kamu gorevlisi olarak kabul
edilmeyecekleri tekrardan belirtilmistir. Cilinkii bu kisiler de siireklilik unsurunu

tagimamaktadir.®

C. Idare Hukukuna Gore Kamu Gorevlisi

Bu hukuk sisteminde; kamu tiizel kisilerinde ¢alismakta olan kisilerin memur ya da
yeni ismiyle kamu gorevlisi olarak kabul edilebilmeleri igin, bu ¢alisanin mutlaka bir kamu
kurum veya kurulusuna bagli olarak c¢alismalari yani kamu tiizel kisisi ile aralarinda bir
calisan-calistiran iliskisi olmasi gerekir.26 Ancak idare hukukunda, kamu gorevlisinin tanimi

tam olarak yapilmamustir. Doktrinde, kamu gorevlisinin bir¢ok tanim1 mevcuttur.

Bu tanimlarin ilki dar anlamiyla kamu gorevlisidir. Dar anlamiyla kamu gorevlisi
tanim1 1982 Anayasasimin 128. maddesini temel alinarak yapilmigtir. Bu tanima gore, Siyasi
kigilerin ve 6zel hukuk kurallarinin uygulandigi ¢alisma alanlarinin hari¢ tutuldugu, diger

kamu ¢alisanlar1 dar anlamiyla kamu grevlisi olarak nitelendirilecektir.?’

Doktrinde dar anlamiyla kamu goérevlisi taniminda, kisinin “mesleki bir sifata” sahip
olmasinin gerekli oldugu da ileri siiriilmiistir. Bu gorlise gore milletvekilleri, bakanlar,

belediye bagkanlari, belediye meclis tiyeleri ve enciimen iiyeleri, devlet bagkanligi mesleki bir

* Danistay 1. D., 1996/131 E., 1996/242 K., 19.12.1996 T., GOZUBUYUK/TAN, a.g.e, s. 878-879, Danistay
Dergisi, S.94, 1998, s. 83 vd.

® GUNDAY, a.g.e, s. 579

” GUNDAY, a.g.e, s. 580, GIRITLi/BILGEN/AKGUNER/BERK, a.g.e, s. 659
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sifatla yapilan igler degildir. Bu gorevlerde bulunan kisiler bu gorevleri bir meslek olarak
yapmamaktadirlar, bu kisiler meslek olarak kendi asil mesleklerini yapmaktadirlar. Bu asil
mesleklerinin yaninda halk tarafindan segildikleri makam ve mevkilerin gerektirdigi diger
gorevleri de yerine getirrnektedirler.28 Kamu gorevlisi sifati hakkinda yapilabilecek en dar
yorum ise yiiriirlikteki Anayasamizin 128 no’lu maddesinde yapilmis olan ikili ayrimin
sadece ilki olan “memur” kisminin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesidir. Bu en dar
anlamdan ¢ikarilacak olan sonug, Anayasanin 128. maddesinde diizenlenen “diger kamu
gorevlilerinin” (s6zlesmeli personeller, ... vb.) en dar anlamiyla kamu gorevlisi tanimina dahil

olmadiklari, ancak bunlarin dar anlamiyla kamu gorevlileri taniminda degerlendirilecekleridir.

Genis anlamiyla kamu gorevlisi taniminda ise kamu tiizel kisilerinde ¢aligan herkes
kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir. Buna Milletvekilleri, Bakanlar, Cumhurbaskant, ...
gibi biitin kamu ¢alisanlart kamu gorevlisi olarak sayilacaktir. Buna “diger kamu

calisanlar” olarak adlandirilan sdzlesmeli personeller, kamu iscileri de dahildir.?

Doktrinde baska bir goriiste ise yukarida belirtilen genis tanim, “en genis tanim”
olarak nitelendirilip, daha dar bir genis tanim yapilmistir. Bu genis anlamiyla kamu gorevlisi
taniminda, kamuda c¢alisan ancak is hukuku kurallarmnin uygulandigi isgiler dahil

edilmemistir. Ancak bu tanima siyasiler, muhtarlar, ... gibi kisiler dahil e:dilmistir.30

Ulkemizde ise idare hukukunda kamu gorevlisi tanim1 olarak “dar anlamiyla kamu
gorevlisi” anlayis1 kabul edilmistir.** Buna gore idare hukukumuz agisindan kamu gorevlisi
olarak yirirliikteki 1982 anayasasinin 128. no’lu maddesinde yapilmig olan, memurlar ve

diger kamu calisanlari/personelleri ikili ayirimi kabul edilecektir.

Yukarida bahsetti§im {izere idare hukukunda kisinin kamu gorevlisi olarak
sayilabilmesi i¢in diger hukuk tiirlerinde yapilan kamu gorevlisi tanimlarina gore farkl
nitelikler tasimasi gerekmektedir. Bu konu hakkinda Yargitay'da verdigi bir kararda ceza
hukuku ve idare hukukundaki kamu gorevlisi tanimlarini karsilagtirmistir. Bu karara gore ceza
hukukumuzda ile idare hukukumuzda yer almakta olan kamu personeline iliskin agiklamalar
birbirlerinden oldukg¢a farklidir. Bu karara gore ceza hukukumuzda yer almakta olan kamu

personeli tanimi, Idare hukukumuzda yer almakta olan tanimdan oldukga dardir. Yargitay’in

28 GOZLER/KAPLAN, a.g.e, (aktarilan: CHAPUS,Rene, “Droit Administratif General”, 15. Baski, Montchrestien,
Paris,2001, c. I, s. 7), s. 615

> GUNDAY, a.g.e, s. 580, GIRITLi/BILGEN/AKGUNER/BERK, a.g.e, s. 659, GOZLER/KAPLAN, a.g.e, (Aktarilan:
DUPUIS, Georges/ GUEDON, Marie-Jose, “Droit Administratif”, Armand Colin, Paris, 1993 s. 283), s. 614

* GOZLER/KAPLAN, a.g.e, s. 614-615

> GOZLER/KAPLAN, a.g.e, s. 615, GUNDAY, a.g.e, s. 580
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bu konu hakkindaki s6z konusu yaklagimin nedeni, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev
yapmakta olan herkesi kamu personeli/memur olarak kabul etmenin ceza hukukunun gayesine
aykirt oldugu iddiasiyla aciklanmistir. Ayrica Yargitay verdigi miilga kanun doénemindeki,
eski tarihli bu kararda imamlarin amme goérevini icra etmediklerini kabul etmis ve bu nedenle

de kamu personeli olarak degerlendirilemeyecekleri sonucuna ulagmustir.*?

D. Devlet Memurlar1 Kanununa Gore Kamu Gorevlisi

Kamu gorevlisinin taniminin yapildigi bir diger kanun ise 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunudur. Bu tanim, kanunun 4 no’lu maddesinde yapilmistir. Bu kanunda da; 1982 tarihli
Anayasamizda oldugu gibi, kamu hizmetlerinin asli ve daimi/siirekli olarak gerceklestirilmesi
ve bu hizmetlerin yukarida agiklandigi iizere, genel idare esaslarma uygun olarak yerine

getirilmesi aranmustir.

Bahsettigim bu kanunda memurla birlikte sozlesmeli personel ve iscilerde
diizenlenmistir. Bu ¢aligmanin konusu kamu gorevlileri ile baglantili oldugundan bahsedilen

diger ¢alisan sifatlarindan bahsedilmeyecektir.

Aynt  kanunun 36. Maddesinde kamu gorevlilerine (memurlara) iliskin
smiflandirmalar yapilmistir. Bu smiflandirmalara din, jandarma, egitim ve ogretim, genel
idare gibi c¢esitli hizmet simiflari... Ornek olarak sayilabilir. Kanunda yapilan bu

siiflandirmaya giren kisiler kamu gorevlisi olarak kabul edilmigtir.

Burada bahsedilmesi gereken iki sey vardir. Birincisi din hizmetleri siifidir. S6z
konusu kanuna goére dini konularda gorev yapan kisiler kamu gorevlisi olarak kabul
edilecektir. Ancak Yargitay’in eski tarihli kararlarinda imamlar ve miiezzinler kamu gorevlisi

olarak kabul edilmemistir.

Ikincisi ise, bu kanuna gore hakimler ve savcilar, subay ve astsubaylar bu kanunun
kapsami disinda birakilmigtir. Bunlarla birlikte 6gretim goérevlilerinin sadece mali haklar
bakimindan bu kanuna tabi olacaklar1 diizenlenmistir. Ancak bu kanunda yalnizca devlete

bagli olarak faaliyet siirdlirmekte olan iiniversitelerde calismakta olan 6gretim gorevlilerinden

32 Y.C.G.K., 963 E., 17 K., 20.01.1969 T., DEMIRBAS, Timur, "Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gorevini ihmal ve
Kotlye Kullanma Ciiriimleri”, (Aktarilan: Doktrin ve ictihad Biilteni, 1969/, s. 7-8) Dokuz Eylil Universitesi
Fakultesi, C. 3, S. 1-4, 1987, s. 254

18



bahsedilmistir. Ancak, vakiflara bagli olarak faaliyet siirdiirmekte olan tiiniversitelerde

¢alismakta olan 6gretim gorevlileri dahil edilmemistir.*

E. Ceza Hukukuna Gore Kamu Gorevlisi

Anayasa, Devlet Memurlar1 Kanunu ve idare hukuku doktrininin yaninda ceza
hukukunda da ¢esitli kamu goérevlisi tanimlar1 olmustur. Bu kanunlarda yapilan tanim, kamu
gorevlileri tarafindan islenen suglari daha ¢ok ilgilendirmektedir. Ciinkii, ceza hukukunun
ilkeleri ve ihtiyaglari, idare hukukundan ¢ok farklidir ve bu nedenle TCK’da ayr1 bir kamu
gorevlisi taniminin yapilmasi gerekmistir. Risvet, irtikap, zimmet gibi suglar da yer alan
“kamu gdrevlisi” unsuru da ceza hukukunda yer alan tanima gore degerlendirilecektir. Idare
hukukunda doktrinde yer alan goriislerin veya devlet memurlar1 kanununda s6z konusu olan
tanimin, Tirk ceza hukuk sistemi agisindan herhangi bir kiymeti s6z konusu olmamaktadir.
Ulkemizde gegmisten beri yiiriirliikte olmus olan iki ceza kanununda da birbirinden farkli

tanimlar yapilmistir. Bu iki taniminda ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

1. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Kamu Gorevlisi

S6z konusu bu kanun 1926 tarihinde 1889 tarihli italya kokenli Zanardelli ceza
kanunu esas alinarak hazirlanmistir.®* Bu kanunun ilk halinde memurun tanim italya'daki

kaynak kanuna uygun olarak yapilmistir.

Zanardelli kanunu Italya’da yogun bir sekilde elestirilmistir.®> Bu elestiriler sonrasinda
kanunda 1930 tarihinde kanunda gesitli degisiklikler gerceklestirilmistir. Ulkemizde de bu
degisiklikler 1936 tarihinde, 765 sayili kanunumuza degisiklik olarak getirilmistir ve kaynak
olarak kullanilan Italyan yasasinm 1930 tarihli versiyonu ile miilga 765 sayili eski ceza

kanunumuz birbirine esitlenmistir.*®

33 DONMEZ, Burcu Demren, “ Tiirk Ceza Kanununda ‘Kamu Gérevlisi’ Kavram1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
0,S.94,s.120

3 SELCUK, Sami, "Yénetim ve Ceza Hukuklarinda Memur Kavrami”, Yargitay Dergisi, C.23, S. 1-2, 1997

* ERMAN, a.g.m, s. 239

* SOYASLAN, Dogan, ”Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfaati icin Gorevlendirilmis Sahislar)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.45, S.1, 1996, s.44
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765 sayili kanunda kanun koyucu bir¢ok memur ve kamu hizmetlisi terimlerinden s6z
etmistir. Memur ve Kamu hizmetlisine iligkin asil tanim 279. maddede olsa da 236. maddede
ya da 279/2. maddede benzer bir anlam tasimakta olan “is¢i niteligine haiz olmayan kamu
hizmeti gérevlilerinden” bahsedilmistir. Bahse konu olan bu kanunda, birbirine benzer olan
bircok sifatin kullanilmasi ve bu sifatlar hakkinda kanun koyucu tarafindan bir biitiinliik,
birlik saglanamamasi nedeniyle doktrinde elestirilmistir.>” Bu elestiri mantiklidir. Ciinki,
kanunda soyut ifadelerin bulunmasi ya da benzer birden ¢ok terimin bulunmasi uygulamada
sorun ¢ikaracaktir. Birbirine benzeyen birden fazla kavram doktrinde ve uygulamada goriis
farkliliklarina neden olacaktir. Bu nedenle ceza hukuku uygulamasinda birligin bozulmasi

ihtimali dogacaktir.

765 sayili kanununda 279. Maddede memurun ve kamu hizmetlisinin tanimi
yapilmistir. Bu maddede 5237 sayili kanunun aksine kamu gorevlisi sifati kullanilmamustir.
Bunun yerine memur sifati kullanilmistir. Ancak glinimiizde memur sifatinin ceza hukuku

bakimindan bir kullanilirlig1 yoktur. Sadece halk arasinda giinliik dilde kullanilmaktadir.

Daha 6nceden bahsettigim iizere anayasa ve idare hukuklarinda, kamu tiizel kisisinde
caligsan kiginin kamu gorevlisi olabilmesi icin siirekli olarak bir kamu tiizel kisisine baglh
olarak ¢aligmas1 gerekmekteydi. Ancak 726 sayili TCK'da ¢alisanin faaliyetinin siirekli ya da
stireksiz olmasimin veya bir kamu kurulusuna bagl olarak, kadrolu olarak ¢aligmasinin bir
onemi yoktur. Bundan anlasilmasi gereken calisan kisi ile kamu idaresi arasinda istthdam
iliskisi olmas1 gerekmemektedir. Idare hukukunun aksine ceza hukukunda istihdam iliskisi

aranmaz.

Hayatin olagan akisinda, genellikle memurlar ile bir kamu kurum veya kuruluslar
arasinda istihdam baglantis1 s6z konusu olur. Ancak kanun koyucu miilga eski ceza
kanunumuzda kamu gorevlisi (eski ismiyle memur) kavraminin tanimini idare hukukundan
daha genis tutarak, kisinin kamu goérevini veya hizmetini yerine getirerek bir kamu isini
gormesi halinde memur veya kamu hizmetlisi olarak kabul edilecegini kabul etmistir. Bu
kurumlarin ¢alisanlart bir kamu hizmetini yerine getirmeleri sartiyla gegici olarak bir kamu
kurumunda bulunsalar dahi ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi (memur) olarak kabul

edilecektir.>®

¥ SELCUK, a.g.m, s.31

*® SOYASLAN, a.g.m, s. 45, ERDOGDU, a.g.m, s. 16, GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, “Ceza Hukukunda Memur ve
Hizmetli kavrami“, Adalet Dergisi, S.1, 1970, s.9, OGEL, Ragip, “Devlet idaresi Aleyhine Suglar”, Adliye Ceridesi,
S.7,1941, s. 475
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279. Madde 2 fikradan olusur. Ik fikrada memurlardan ve bu memurlarm kamu
gorevi gormesinden bahsedilmigken, ikinci fikrada kamu hizmetlisi ve onlarin gordiikleri

kamu hizmeti diizenlenmistir.

Bu fikralar, kanun metninden de anlasildigi {izere birbirlerine ¢ok benzemektedir. Bu

fikralar arasindaki fark, kamu gorevi ve kamu hizmeti terimleridir.

Kanuna gore kisinin memur veya kamu hizmetlisi olabilmesi i¢in o kisinin bir kamu
gorevinde ya da kamu hizmetinde bulunmasi gerekmektedir. Ancak, kamu goérevlisi (memur)
olmanin sugun bir unsuru oldugu hallerde sucun failinin bu sifatlara sahip iken bu 6zgi
suclari islemeleri ile bu suclarin islendiklerinin bu sifatlara artik sahip olmadigi bir zamanda
(Ornegin emekli olmasi) ortaya ¢ikmasi halleri arasinda bir fark yoktur.** Ornegin memur
olan bir kisi, memuriyet gorevi sirasinda riigvet aldigi, o emekli olduktan sonra ortaya ¢iksa

da o kisi bir 6zgii su¢ olan riisvet almadan cezalandirilacaktir.

Bununla beraber kisi bu sifatlara artik sahip olmasa da eskiden sahip oldugu bu
sifatlara dayanarak (Ornegin eskiden polis olan bir kisi, emekli olmasina ragmen eskiden
sahip oldugu bu sifata dayanarak 6zgii suglardan birini iglemisse) bir sug islenmisse, kisi artik
kamu gorevlisi olmasa da kamu gorevlisiymis gibi 0zgii suglardan dolay1

cezalandirilacaklardir.*

Bahsettigim tiizere madde 279/1 kamu gorevinden, madde 279/2 ise kamu
hizmetinden bahsetmektedir. Ilk olarak sdylenmelidir ki, bu tabirlerin tanimlar1 kanunda yer

almamaktadir ve bu tabirleri aciklama islemi kanun koyucu tarafindan doktrine birakilmistir.**

Ancak sahsi goriisime gore bu kadar 6nemli ve birbirlerine yakin anlamlara gelen bu
terimlerin agiklanmasinin doktrine birakilmamasi dogru degildir. Zaten yukarida da kanun
koyucunun bu tabirleri kullanirken titiz davranmadigina iliskin yapilan elestiriyi de
belirtmistim. Bu kanunun yiirtirliikte bulundugu dénemlerde bu ayrim hakkinda bir¢ok goriis
ortaya konulmustur ve Yargitay’in verdigi kararlardaki goriisleri de zaman iginde degisime

ugramistir. Bu nedenle ceza hukukunun uygulanmasinda birlik saglanamamustir.

Sahsi goriistime gore,765 sayili miilga TCK’da memur (kamu goérevlisi) tanimi
yapilirken, 657 sayili sayili devlet memurlar1 kanununda ya da benzer bir kanunda yapilan

tanimlara atif yapilmasi gerekmekteydi. Kanun koyucunun, TCK’da memur ve kamu

* OGEL, a.g.m, s. 483
** OGEL, a.g.m, s. 483
*"ERMAN, a.g.m, s. 243
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hizmetlilerinin tanimin1 ve bu tanimin smirlarin1 genel olarak yapmali ve diger ayrintili
diizenlemeleri bu diger kanunlara birakmalidir. Ciinkii, devlet memuru ve hizmetlileri ceza

hukukunu, ilgilendirse de asil olarak idare hukukunun konusudur.

Ceza hukukunun genel kanunu olan TCK’da kamu gorevlisi, genel hatlar ile
tanimlanip, ayrintilarin diger kanunlara (Ornegin DMK) birakilmas: gerekmekteydi. Ancak bu
ayrintilar, kesin hatlarla belirtilmeli, doktrinde yogun tartismalara ya da uygulamada birligin

bozulmasina neden olacak sekilde olmamalidir

Ornek olarak, yukarida soziinii ettigim kanunlardan birinde, ceza yargilamasinda
memur olarak degerlendirilmeyecek, kamu hizmetlisi sayilacak olan meslek gruplar
belirtilebilir. Devlet Memurlar1 Kanunu'nda zaten memurlarin siniflandirmasi yapilmustir.
Bunun yaninda kamu hizmetlilerinin de siniflandirmasi yapilabilir ve TCK’da bu maddelere
atif yapilabilir. Ya da devlet memurlar1 kanununda yapilan siiflandirmada ek bir diizenleme
yapilarak, hangi siniflarin kamu gorevlisi, hangilerinin kamu hizmetlisi olarak kabul edildigi
diizenlenebilirdi. (Ornegin emniyet hizmetleri smifinda ¢alisan memurlarm kamu gérevlisi,

yardime1 hizmetler sinifinda galisanlarin ise kamu hizmetlisi olarak kabul edildigi gibi...)

Kamu gorevi ve Kamu hizmeti aymrimi hakkinda, doktrinde cesitli gorisler
bulunmaktadir. Bu goriislerin ilki, kamu gorevi ve hizmeti terimleri arasinda herhangi bir
farkin sdz konusu olmamasidir.*? Bu goriise gore, bu tabirlerin arasinda herhangi bir fark
mevcut degildir. Kamu hizmeti kavraminin, kamu gérevinin i¢inde ve sadece kamu gorevinin
bir alt derecesi olarak degerlendirilmistir. Zaten s6z konusu bu kamu gorevi/kamu hizmetine
iligkin ayrim sadece 279. madde de mevcuttur. Ne 765 sayili TCK’nin diger maddelerinde ne
de diger kanunlarimizda bdyle bir kamu hizmeti/kamu gorevi ayrimi s6z konusu degildir. Bu
nedenle bu kavramlar arasindaki farki agiklamaya ¢alismanin gereksiz oldugu ileri

v ey e e 43
stiriilmiistiir.

Yargitay’da ilk olarak, kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlarinin birbirleriyle ayni

anlamda olduguna iliskin kararlar Vermistir.44 Yargitay bir kararinda:

“«“

. Orta ve Lise okullarinin amme hizmeti géren miiessesler meyanmdan, harig

tutulmasini-miistelzim bir kistas teskil etmeyecegine ve Maarif Vekdletinin miisaadesine

42 KEYMAN, Selahattin, ”Memurin Muhakemati Kanunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 19, S.
1, 1962, s. 186

* SOYASLAN, a.g.m, s. 49-50

“ Yargitay 4. C.D., 12.09.1939 T., 8287/1660, Bkz. ARTUK/GOKCAN, a.g.e, (Aktarilan: ALICANOGLU, Mahmut,
Tarihgeli-izahli-Notlu Tiirk Ceza Kanunu ve Yargitay ictihatlari ve Adliye Harg Tarifesi Kanunu C. 1, istanbul, 1951
s. 796) s. 1003
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miisteniden ve onun murakabesi altinda ag¢ilmis olan Yeni Lisenin mevzu faaliyeti dmme
hizmeti olmasi itibariyle bu miiessesede miidiir muavini sifatiyle vazife gormiis olan su¢lunun
ceza kanununun 279 uncu maddesi mucibince memur sayimasi tabii bulunmasina... “ *
demistir. Karardan agik¢a anlasildigi tizere Yargitay vermis oldugu eski tarihli kararlarinda

kamu hizmeti ile kamu gorevini ayni anlamda kabul etmistir.

““

Yine Yargitay baska bir kararinda: “.. gardiyanlar kamu hizmeti gérdiigiinden
memur sayilir. ” demistir.*® Bu kararda da yine kamu gorevi ile kamu hizmetinin ayn1 anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Kararda gardiyanlarin kamu hizmeti gordiikleri ama kamu

hizmetlisi sayilmay1p, tipki kamu gérevi gorenler gibi memur olarak kabul edilmistir.

Bu goriis doktrinde elestirilmistir. Bu elestirilere gore, sz konusu bu iki kavramin
birbirleriyle ayn1 manaya geldigi iddiasinin kabulii, kanun metninde yazanin aksine, kamu
tiizel kisilerinde ¢alisan herkesin kamu gorevlisi (Memur) olarak kabul edilecegi ve isledikleri
suclarda daha fazla cezay1 gerektiren baska bir sugun ya da bir sugun nitelikli halinin olustugu
kabul edilecek ve bu kisiler daha fazla bir ceza alma ihtimali ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu
kabul edilis ile metne baglilik ilkesi de ihlal edilmis olacaktir. Ayrica, kanun koyucunun
madde metninde birer fikra arayla ayni anlama gelen terimlerin kullanmasi kanun metninin
hazirlanmasinda 6nemli bir hata olacaktir. Kanun koyucunun kendini tekrar etmesi ve
ozellikle bir fikra sonrasinda ayni anlamda oldugu kabul edilen benzer bir terimin

kullanilmasi kabul edilemez bir hata olacaktir.*’

Bu elestiriler mantiklidir. Kanun koyucunun, ilk fikrada kamu gérevini diizenlemesi
ve hemen ardindan gelen fikrada kamu hizmetlisini diizenlemesi ancak bu kavramlarin ayni
anlama gelmeleri kabul edilebilecek bir durum degildir. Zaten doktrinde bu goriisiin savunani
cok azdir. Yargitay’da daha sonra s6z konusu bu goriisii kararlarinda kullanmaktan

Vazgeg:mistir.48

Diger bir goriis ise, kamu gorevi ve kamu hizmeti terimlerinin ayn1 kavramlar
olmadigini, birbirinden farkli kavramlar olarak kanun koyucu tarafindan diizenlendigi

gortigiidiir. Bu gortiste kanun koyucunun, arka arkaya iki fikrada da birbirleriyle ayn1 anlama

> Yargitay 1. C.D., 04.03.1944 T., 39/530, Temyiz Kararlari Ceza Kismi, Daire Kararlari, Adliye Dergisi, S.4, 1944,
s. 61, ERMAN, a.g.e, s. 253, dn. 69

a6 Yargitay 4. C.D., 12.09.1939 T., E. 8287, K. 1660, DEMIRBAS, a.g.m (Aktarilan: SEKERCIOGLU, C. Metin, “Ceza
Hukukumuzda Memur, 1974, istanbul, s. 16), 5.254

¥ SELCUK, a.g.m, s. 33

8 TURABI, Selami, ”Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 7, S.20, 2012, 5.95, SELCUK,
a.e.m,34

23



gelen ifadeleri diizenlenmesinin anlamsiz oldugu ve bu ifadeler ayn1 anlama geliyorlarsa bu
diizenlemeler birbirine ¢ok benzer olduklarindan, ilk fikranin hemen ardindan diizenlenen

ikinci fikraya gerek olmadig: iddia edilmistir.*

Bu goriis doktrinde yaygin goriis halini almistir™® ve Yargitay'da verdigi kararlarda

kamu gorevi ile kamu hizmeti kavramlarinin ayni olmadig1 yoniinde kararlar vermistir.

Yargitay’in birgok kararinda bu konu hakkinda ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir.
Bu degerlendirmeler 6nemlidir. Ciinkii failin alacagi cezanin artip atmayacagi ya da daha agir
bir sucun islenmis olup olmayacagi belirlenecektir. Yargitay bir kararinda, bir vakifta sayman
olarak gorev yapmakta olan bir kisinin ceza hukukuna goére amme vazifesi yerine
getirmedigini ve bu nedenle yapilacak olan bir yargilama sirasinda vakifta sayman olarak
calisan kiginin kamu personeli olarak degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle “gérevi
savsama” sugunun islendiginden bahsedilemeyecegi ve bu kisiye de bu suctan dolayr ceza

. N, 51
verilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Bu karara gore bir vakfin saymani olan kisinin memur olarak kabul edilip bir 6zgii
suctan cezalandirilmast Yargitay tarafindan uygun bulunmamistir. Yargitay, saymanin sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakfinda calismasini dikkate almamistir. Yani kisinin ¢alistigi

vakfin amaci dikkate alinmamuistir.

Yargitay tarafindan verilen baska bir kararda; sugu isleyen kisinin bir veznedar mi
yoksa amme hizmeti goren bir hizmetli mi oldugu tartisilmistir. Yargitay, sug isledigi iddia
edilen kisinin kadrolu olarak bu gorevi yerine getiriyorsa kamu personeli olarak sayilacagini,
ancak bu kisi kadrolu olarak amme vazifesini icra eden bir personel olmayip da bir amme
hizmetini icra etmesi halinde kamu personeli olarak degil amme hizmetlisi olarak sayilacagini
aciklamistir. Ayrica verilen bu karara gore, su¢ isledigi iddia edilen kisi aslinda bir amme
hizmetlisi olsa da kararda belirtildigi lizere amme gorevi sayilan veznedarlik isini icra
ediyorsa, memur/kamu personeli sayilacagi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda gore sug
isleyen kisi kamu personeli olarak sayildigindan islendigi iddia edilen suctan da bu hale gore

cezalandirilacaktir.%?

* KEYMAN, a.g.m, s. 184

*% Bu gériisii savunanlar: ERMAN, a.g.m., s. 243, OGEL, a.g.m, s. 473, GOzZOBUYUK, a.g.m, s. 8

31 Yargitay 4. C.D., 27.05.1997 T., 4230/4456, Bkz. TEZCAN, Durmus, "Rusvetin Cezalandirilmasi: Cezalar ve
Onleyici Tedbirler”, Prof. Dr. T. Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2001, s. 674, dn.
114

> Yargitay 4. C.D, 03.07.1996 T., 5188/6244, DONMEZ, a.g.m, (aktarilan: MALKOG, ismail, “Memur Yargilamasi*,
2000, s.53) s. 104-105 dn. 31
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Bu karardan anlasilmasi gereken sey sudur; Yargitay veznedarlik mesleginin bir kamu
gorevi ifa ettigi sonucuna ulasmistir. Buna gore, bu kisi kamu kurumunda hizmetli ad1 altinda
calistyor olsa bile yaptig1 is veznedarlik oldugundan ve bu is de kamu gorevini ifa ettigi kabul
edildiginden bu kisi memur olarak sayilacaktir. Yargitay, bu kararinda c¢alisanin sifatinin
onemli olmadiginin, énemli olanin kisinin yaptig1 isin kamu gorevi olarak nitelendirilmesi

oldugunun tekrardan belirtmistir.

Yine Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda; bir lisede gece bekgisi olarak
calisan, sug isledigi iddia edilen bir kisinin, o donem yiiriirliikte olan ceza kanunumuzun 279
no’lu maddesinin 1 no’lu fikrasina gére kamu personeli olarak sayillamayacagini, sug isledigi
iddia edilen bu kisinin o donemde ki ceza kanunumuzun aynt maddenin 2 no’lu fikrasinda
belirtilen amme hizmetlisi olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Buna goére
gece bekgileri, sadece memurlarin isleyebilecegi suglar isleyemeyeceklerdir ve bu suglardan

dolay1 cezalandirilamayacaklardir.

Yargitay tarafindan verilmis olan bazi kararlarda belediye tramvay idaresindesin de
calisanlar>®, bazi kararlarda ise belediyelerde ¢aligsan otobiis soforleri tarafindan yapilan isler
kamu gérevi olarak sayilmamustir.>* Yargitay tarafindan verilen bu kararlara gore séz konusu
bu meslekler de g¢alisan kisilerin yaptiklari isleri kamu hizmeti olarak kabul etmistir. Bu

kisiler memur (kamu gorevlisi) sayilmayacaktir ve daha agir cezalar almayacaklardir.>

1969 tarihli, 1136 tarihli Avukatlik kanunun, birinci maddesinde avukatlik, bir kamu
hizmetidir ve serbest bir meslektir. Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararda avukatlar
kamu gorevlisi olarak kabul etmemistir. Bunun nedeni yargitayin kararma goére avukat
tarafindan yapilan isin parasal karsiligimim kamu kurumlarinin biitcelerinden verilmemesidir.>®

Ancak Yargitay’in aksine karar verdigi durumlar da vardir.>

Yargitay’in verdigi bir onemli kararda dini gorevliler hakkindadir; bu kararda
imamlarim, din gorevlilerinin ceza hukukumuza goére kamu personeli olarak sayilip
sayllamayacaklar tartisilmistir. Kararda, su¢ isledigi iddia edilen kisinin kamu personeli olup

olmadig1 hakkindaki degerlendirme, Diyanet isleri baskanliginin kurulusu hakkindaki kanunla

> Yargitay 4. C.D., 21.03.1950 T., E. 3187, K. 3565, DEMIRBAS, a.g.m, (Aktarilan: TiK., 1952, C. 5, 5.518), s. 254

>* Yargitay 4. C.D., 31.05.1950 T., E. 16001, K. 719, DEMIRBAS, a.g.m, (Aktarilan: TiK., 1952, C. 5, s.518), s. 254

> Demirbas, a.g.m, s. 254

> Yargitay H.G.K, 14.09.1983 T., 1980/1714 E., 1983/803 K., DONMEZ, a.g.m, (Aktarilan: Y.K.D, C. IX, S. 11,
1983, Kasim, s. 1587) s.110, dn. 50

*”»Avukatlar Kamu gérevlisidir.” Yargitay 4. C.D., 16.03.1988 T. 670/2036, EROL, Haydar, ” Gerekeeli, Aciklamali
ve ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu En Son Degisiklikleriyle”, 2005, s. 18
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o donem yiirilirliikte olan ceza kanununun birlikte incelenmesi ile yapilmistir. Yapilan bu
incelemelerin sonucunda, din gorevlilerinin amme vazifesini yerine getirmedikleri ve bu
nedenle kamu personeli olamayacaklar1 goriisii kabul edilmistir. Bu kisiler kamu personeli
olarak sayilmadiklarindan dolay1r sadece bu nitelige sahip olan kisilerin isleyebilecekleri
suclardan dolayr sorumlu tutulamayacaklar ve duruma gore baska bir sugun islendiginden
bahsedilebilecektir. Ayrica bu karara gore bahse konu kisiler hakkinda, kamu personellerinin
yargilanmasinda kullanilan, memurin muhakemati hakkindaki kanunun uygulanabilmesi de

mimkiin olmayatcaktlr.58

Belirtilen kararda goriildiigli lizere; Yargitay, imamlarin yerine getirdigi gorevlerin
kamu gorevi olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir ve dolayisiyla imamlarin kamu
gorevlisi olamayacagi sonucunu kabul etmistir. Fakat yiilksek mahkememiz tarafindan verilen
baska bir kararda yapilan aciklamaya gore, Diyanet Isleri Baskanlig1 kurumunda ¢alisan iist

kadrolardaki gorevlilerin ve miiftiilerin, memur oldugu sonucuna ulasmustir.”®

765 sayili miilga ceza kanunu doneminde; Bilirkisiler60, Taniklar®, Belediye

baskanlar1® Yargitay tarafindan memur/kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir.

Bu alanda bahsedecegim baska bir Yargitay karar1 ise sudur: “Istanbul su ve
kanalizasyon idaresi (ISKI) teknik isleri sefliginde ustabasi olarak ¢alisan samgin yaptig
hizmetin T.C. Yasasinin 279. maddesinin 1. fikrasinda gosterilen kamu gérevi niteliginde
olmadigi ve bu nedenle T.C. Yasasi uygulamasinda memur sayilmayacagi gozetilmeden,
yalmz memur sayianlar i¢in  uygulanabilen T.C. Yasasmun 230. maddesiyle

%3 Bu karara gbre Yargitay, ISKI’de

cezalandwrilmasina karar verilmesi ... yasaya aykiridir
veya benzeri kamu kurumlarinda, ustabasi olarak calisan kisilerin memur olarak kabul

edilemeyecegini kabul etmistir.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin durumundan bahsedecek olursak, KiT calisanlari,
1982 anayasasinin aksine, 1961 anayasasinda memur olarak kabul edilmemekteydi. 1982
Anayasasinin 128. Maddesine gére KIT’lerin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri isleri
kamu gorevlileri araciligiyla yerine getireceklerdir. Ancak yukarida belirttigim iizere anayasa

ve idare hukukunda yer alan anlayis ceza hukukundan farklidir. 726 sayili TCK doneminde

>8 Yargitay C.G.K., 23.06.1998 T., 180-242, DONMEZ, a.g.m (Aktarilan: MALKOG, a.g.e, 5.51), s. 110-111

*° Yargitay C.G.K., 20.01.1969 T., 693 E., 969-17 K., DONMEZ, a.g.e, s. 110

60 ”Bilirkisi Kamu gérevlisidir.” Yargitay 4. C.D. 12.04.1999 T. 1050/3400, EROL, a.g.e, s. 17

" Tanik kamu gérevi yapan kimsedir” Yargitay 4. C.D., 08.03.1994 T., 9943/1922, EROL, a.g.e, 5.18

6 “Belediye Baskani, TCK uygulamasinda memur sayilir” Yargitay 4. C.D., 16.09.1992 T., 5454, EROL, a.g.e, s. 17
® Yargitay 4. C.D., 20.02.1997 T., 354/637, TEZCAN, a.g.m, s. 675, dn. 114
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Yargitay kararlarinda KIT calisanlar;, memur olarak kabul edilmemistir. Yargitay vermis
oldugu ictihad1 birlestirme kararmin birinde: “Devlet iktisadi Tesekkiillerinin faaliyet ve
calisma elemanlarinin Devlet memuru sifatim haiz olamayacaklarma...”® Denilerek bu

calisanlarin memur olamayacaklarini kesin olarak ortaya koymustur.

399 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin, md. 11/b’de, KIT ve diger ortaklik
calisanlarinin; bu kurum ve kuruluslarin, paralarina veya benzeri seyler, senetler gibi sayilan
baz1 seylere veya sahip olduklari diger malvarliklarina yonelik isledikleri suglar ile bu
kurumlarin bilango gibi bazi1 evraklarin ve benzeri olan her tiirlii belgelerde gergeklestirilen
suglar ile bu kisilere kars1 yerine getirdikleri gorevler nedeniyle islenen suglar dolayisiyla
yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda memurlara iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu
madde hiikmiinden anlasildig1 {izere riisvet ve irtikdp gibi suglarda, s6z konusu olan para ve
diger menfaatler kamu kurum ve kuruluslarina ait olmadigindan KIT calisanlari, bu suglar
bakimindan memur olarak kabul edilmeyecekti. Yargitay’in bu konu hakkinda verdigi karar

su sekildedir:

“Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel rejiminin yeniden diizenlenmesi ve 233 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bazi maddelerinin yiiriirliikten kaldiriimasina iligkin 399
sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11/6. maddesi uyarinca KIT personelinin ancak,
tesebbiislerin ve onlara bagl ortakliklarin paralar: ve para hiikmiindeki evrak ve senetleri ve
diger mevcutlart ile bilango, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri iizerinde
isledikleri suglar nedeni ile memur gibi cezalandirilabilecekleri, bunlar iizerinde islenmeyen
suclarda memur sayilamayacaklar: gozetilmeden, anilan kararnameye tabi bir Kamu Iktisadi
Tesebbiisii olan ... Bankasimin Pervari Sube Miidiirii olan samigin, kasa anahtarimi genel
miidiirliik genelgesine uygun olarak saklamamaktan ibaret eylemi nedeni ile memur sayiip,

yvazil sekilde cezalandiriimasina karar verilmesi yasaya aykzrzdzr”ﬁs

Doktrinde kamu gorevi ile kamu hizmeti arasindaki fark hakkinda birgok goriis ileri
stiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki subjektif teoridir. Subjektif teoriye gére onemli olan, ¢alisan
ve calistiran kamu tiizel kisisinin arasinda mevcut olan is iliskisi, istihdam iligkisidir.®® Yani

bu teoriye gore dnemli olan, ¢alisanin bir kamu kurumunda kadroya sahip olmasidir. Calisana,

® Yargitay ict. Bir. Karari, 28.03.1945 T., 1945/1 E., 1945/6 K., DEMIRBAS, a.g.m, (Aktarilan: Yargitay ictihadi
Birlestirme Kararlari, Ceza Bolumi, C. 2, 1980, Ankara, s. 395), s. 255, dn. 22

& Yargitay 4. C.D., 10.10.1990 T., 4204/4922, TEZCAN, a.g.m, s. 675, dn. 115

% OzBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, “Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”,
Genisletilmis ve Glincellenmis 12. Baski, Sec¢kin Yayinlari, Ankara, 2017, s.1017-1018, ERMAN, a.g.e, s. 247,
ERGUN, Giines Okuyucu, “Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu”, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s.17,
DONMEZ, a.g.m, s.109
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kanunlarin verdigi gorev ve yetkilerin bir 6nemi yoktur. Kamu gorevlisi ile ¢alisan arasinda

istihdam iliskisi olmas: yeterlidir.

Anayasa mahkemesi ’de verdigi bir kararda bu teoriyi kabul etmistir. Verilen bu
kararda, yeminli mali misavir olarak gorev yapan kisilerin kamu personeli olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri incelenmistir. Kararda yapilan bu agiklamalara
gore, mali miisavirler devlet kadrolarinda, siirekli olarak gorev yapmadiklarindan ve kamu
kurum/kuruluslarinda hiyerarsik sistem dahilinde ¢alismadiklarindan ayrica da verdigi hizmet
karsiliginda  devletten  iicrette  almadiklarindan dolayr kamu  personeli  olarak
degerlendirilmemiglerdir. Kararda agiklanmis olan goriise gore, yeminli mali miisavirler
serbest meslek erbaplar1 olarak kabul edilmisler ve 6zel hukuk kanunlarinin hiikiimlerine tabi

olduklari a(;lklanmlstlr.G7

Bu kararda yukarida bahsettigim subjektif teori anayasa mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir. Bu kararda yiiksek mahkeme, yeminli mali miisavirlerin devletin kadrolu
calisanlar1 olmadiklari i¢in ve devletten maas da almadiklarindan dolayr memur olarak kabul

etmemistir.

Diger bir teori ise objektif teoridir. Bu teoride, subjektif teorinin aksine, kamu
kurumu ile ¢alisan kisi arasinda istihdam iligkisinin var olup olmadig:1 dikkate alinmaz. Bu
teoride, kamu tiizel kisilerinde calisanlarin devletin esasli faaliyetlerini gergeklestirmesi
halinde memur, calisanin esasli bir faaliyetini degil de kamu tiizel kisilerinin diger yan
faaliyetlerini gergeklestirmeleri halinde, bu yan faaliyetler, sosyal faaliyetler kamu hizmeti

olarak sayilacaktir ve bu kisiler kamu hizmetlisi olacaklardir.®®

Yargitay’da kararlarinda objektif teoriyi esas olarak kabul ettigi bazi kararlar
mevcuttur. Bu kararlardan birin de Yargitay; orman igletme miidiirliigiinde sofor olan bir
kisinin, devlet memurlar1 kanununun hiikiimlerine gére kamu personeli olarak sayilsa da o
donemde ylriirliikte olan ceza kanunu hiikiimleri uyarinca ceza hukuku acisindan kamu
personeli olarak sayilmayacaklardir. Karara konu olan bu kisi, sadece kamu personeli olma

niteligine haiz olan kisilerin isleyebilecegi suglar1 gergeklestiremeyecek ve bu kisiler

* ERGUN, a.g.e, s. 17, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s. 1018
® 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s. 1017, ERMAN, a.g.e, s. 243, DONMEZ, a.g.e, s. 108-109
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hakkinda kamu personellerinin yargilanmasi ile ilgili yasa olan Memurin muhakemati

hakkindaki yasanin hiikiimleri uygulanmayacaktlr.69

Yargitay, ceza hukuku uygulamasi bakimindan bir kamu kurumunda da olsa soforliigi
bir kamu gorevi olarak kabul etmeyip, memur saymamistir. O halde bu kisiler, kamu
hizmetlisi olarak kabul edilirler. Eger subjektif teori bakimindan degerlendirecek olursak, s6z
konusu olayda fail, kadrolu olarak kamu kurumunda calisiyorsa memur olarak kabul

edilmeliydi.

Diger bir teori ise amag (gaye) teorisidir. Bu goriise gore, kamu kurumlarinin ve kamu
kuruluslarinin, yapmalar1 gereken bazi zorunlu, hizmetler so6z konusudur. Objektif teoride
oldugu gibi, bu teoride de devletin gorevleri de ikiye ayrilmistir. Bu gorevler birincil zorunlu
gorevler ile yerine getirilmesi zorunlu olmayan ancak yapilasi halinde topluma faydasi, yarari
olan ikincil goérevler olarak ikiye ayrilirlar. Bu gorevlerden zorunlu birincil faaliyetleri
gerceklestiren kamu c¢alisanlart memur, ikincil faydali gorevleri gergeklestirenler kamu

hizmetlisi olarak kabul edilecektir.”

Amag (Gaye) teorisinin de Yargitay tarafindan kabul edildigi bazi kararlar mevcuttur:
“Belediye greyder operatorii yakininin yaptigi hizmeti kamu gorevi niteligi tasimadigi ve T.C.
Yasasmin 279. Maddesi karsisinda memur sayillamayacagi gozetilmeden, sanik hakkinda T.C.

Yasasinin 271/1 maddesinin uygulanmast...”"*

Doktrinde bazi yazarlar Yargitay’in objektif teoriyi'?, bazi yazarlarda gaye teorisinin’®
esas alindigini iddia etseler de aslinda tam olarak hicbir teori kesin olarak kabul edilmemis
verilen kararlarda siirekli goriisler degismistir. Verilen bu kararlara bakildiginda Yargitay ve

Anayasa Mahkemesinin kamu gorevi ve kamu hizmeti arasindaki ayrim hakkindaki

* Yargitay C.G.K., 29.05.1995 T., 1995/YYB 155- E., 1995/177 K., Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.
1018, dn. 16

Ayni teoriyi kabul eden baska bir Yargitay karari: Yargitay Hususi Dairesi, 04.03.1947 T., 173/116, Bkz. TURABI,
a.g.m, (Aktarilan: ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore Hazirlanmis”, Yeniden Goézden Gegirilmis 7. Basi, Turhan Yayinevi, Ankara, 2016, s.
492),s. 97

7° 5zBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s. 1017, DONMEZ, a.g.m, s. 109, TURABI, a.g.m, s. 96, ERGUN, a.g.e, s.
21-22,

71Yargltay 4, C.D., 01.05.1992 T., 1992/2087 E., 1992/2729 K., KAPLAN, Mahmut, “Turk Ceza Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavrami”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2015, s 60, dn. 60

"> TURABI, a.g.m, s. 97

> KAPLAN, a.g.m, s. 60
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goriislerde anlagilamadigi goriilmektedir. Bu mahkemelerin sahip olduklar1 goriisler siirekli

degismistir ve sabit bir goriis belirlenememistir.”*

Burada son olarak TCK 279/1. ve 279/2. Maddelerde gecen miistahdem terimi
aciklanmalidir. Miistahdem, hiir iradesiyle, belirli bir ticret karsiliginda, kamu kurumlarinda
stirekli ¢alisan kisilerdir.75 Bagka bir goriiste ise, miistahdemlerin kadrolu c¢alisan
olmayacaklari, siirekli ya da gegici olarak kamu kurumlarinda c¢alisan kisiler olarak
tanimlanabilirler. Miistahdemlere oOrnek olarak milletvekilleri, hakimler ve savcilar

verilebilir.”

2. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Kamu Gorevlisi

Ulkemizde su an yiiriirliikte olan ceza kanunu 5237 sayili TCK dir. Bu kanun TBMM
tarafindan 2004 yilinda kabul edilip resmi gazetede yaymlanmasina ragmen, 2005 yilinin

haziran ayinda yiiriirliige girmistir.

Bahse konu olan bu kanun yiirlirliikkte oldugu yaklasik on dokuz sene igerisinde
onlarca degisiklik yasasa da kanunda yer alan tanimlar1 iceren madde hi¢ degismemistir.
Yirirlikteki kanunda memur ve kamu hizmetlisi ayrimi yapilmamistir. Bunun yerine sadece
kamu gorevlisinin ne oldugu agiklanmis, tanimi yapilmistir. Yeni ceza kanunumuzun 6 no’lu

maddesinin ¢ fikrasinda kamu gérevlisinin tanimi, kanun koyucu tarafindan yapilmustir.”’

Kanunda yer alan diizenlemede goriildiigii iizere, kisinin kamu personeli olarak

sayilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken sartlar sunlardir’;
1- Oncelikle bir kamu faaliyetinin s6z konusu olmasi gerekmektedir.

2- Ikinci olarak bu faaliyete, atama veya secilme gibi baz1 sekillerde veya miimkiin

olabilecek diger sekillerde katilma

* 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s. 1019

> SELCUK, a.g.m, 41,

’® YARSUVAT, Duygun, “Devlet idaresi Aleyhine islenen Ciriimlerin Genel Prensipleri”, istanbul Universitesi
Hukuk Mecmuasi, C. 30, S. 3-4, 1964, s. 684-685

77 TCK’nin 6/1-c maddesinde kamu gorevlisi su sekilde duzenlenmistir: “Kamu gérevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi”

8 5ZEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s. 1019, SEVUK, Handan Yokus, ”"Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler
Yargitay Kararlari-AIHM Kararlar”, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.405
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3- Son olarak da bu katilmanin stirekli, siireli veya gecici olmasidir.

Maddenin gerekgesi incelendiginde ¢ok genis bir kamu gorevlisi tanimi yapildig
acikca goriilmektedir. Buna gore bir idari faaliyetin yerine getirilmesine katilan herkes,
parasal bir karsiligin var olup olmadigina veya yerine getirilen vazifenin daimi olup
olmadigima bakilmaksizin kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir.”® Gerekgeye gore,
avukatlar, noterler goérevlerini ilgilendiren bir durumda kamu gorevlisi olarak sayilacaktir.
Yine gerekcede belirtildigi lizere terclimanlar, taniklar, bilirkisiler ya da askerler kamu
gorevlisi olarak kabul edilecektir. Ancak gergeklestirilen bir ihale ile aslinda kamu tarafindan
yerine getirilmesi gereken bir igin, kamu idaresi ile baglantis1 olmayan bir 6zel hukuk kisisine

verilmesi halinde, ihaleyi alan bu kisi kamu gorevlisi olamayacaktir. 80

Ayrica madde gerekgesinde kamu tiizel kisilerinde c¢alisan kisilerin, kamu gorevlisi

olarak kabulii i¢in aranacak tek unsur kamusal faaliyetin varligidir.

Yukarida bahsettigim lizere eski ceza kanununda bir¢ok acgiklanmasi gereken soyut
ifade yer almaktaydi. Yeni TCK ile s6z konusu bu soyutlugun ortadan kaldirilmasi
gerekirken, kanun koyucu kamu faaliyeti gibi yeni bir soyut ifadeler kullanilmistir. TCK’de

kanun koyucu, bir bilinmeyen unsuru, baska bir bilinmeyen unsurla aciklanmugtir.®

Burada bahsedilmesi gereken ilk sey kamusal faaliyetin tanimi olmalidir. Kamusal
faaliyet bahse konu maddenin gerekgesinde, Anayasamizda ve diger kanunlarda yer verilmis
olan usullere gore alinan bir “siyasal kararla”, bir isin veya gorevin kamu i¢in yiiriitiilmesi

olarak tanlmlanmlstlr.82

Anayasa mahkemesinin verdigi bir kararda kamu hizmetinin ne oldugunun tanimi
yapilmistir.  Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe nin  goriisiinde agikladigi  iizere, bahsedilen

karardaki kamu hizmeti tanimi, TCK’da yer alan kamu faaliyetini agiklamaktadir.®

Bu karara gore; kamu hizmeti ifadesi, tam olarak agiklanamamis olan soyut bir
kavramdir. Mahkeme tarafindan verilen bu kararda, s6z konusu kavrami agiklamaya
calismigtir. Bu ifade, kamu kurum ve kuruluslarinin dogrudan dogruya kendileri tarafindan

veya bu devlet kurum ve kuruluslarinin denetimi ve kontrolii ile yapilan, biitiin toplumun

7 GOKCAN, a.g.e, s.32

80 GOKCAN, Hasan Tahsin, “Tiirk Ceza Kanunundaki Bazi Genel ve Ozel Nitelikli Kamu Gérevi Yiikiimliiliik Suglari
Gorevi Kétliye Kullanma Zimmet-irtikdp-Risvet ve Denetim Gérevini ihmal Suglar”, Birinci Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s.33

¥ ERGUN, a.g.e, s. 13

8 DOGAN, “Yargitay Kararlari Isiginda Riisvet Sucu”, s.32, GOKCAN, a.g.e, 5.32

# 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s. 1021
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ihtiyaclarim1 gidermek ve amme faydasini ve kazancini gergeklestirmek ve korumak igin
biitiin vatandaslara, iilkeye sunulmakta olan daimi ve muntazam suretle yerine getirilen

faaliyetlerdir.

Vatandaglara sunulan bu hizmetler; iilkeyi olusturan vatandaslarin hayatlarim
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan ve vatandaslarin ihtiyaglarin1 karsilamak iizere yerine
getirilen g¢alismalardir. Bu hizmetler, daimi ve muntazam olmalidir. Bunun nedeni, bu
hizmetlerin toplumun yasayisini ciddi bir sekilde etkilemesidir. Bu hizmetler toplumun
gereksinimlerini yeterice karsilayamazsa, insanlarin yasayislarini olumsuz olarak etkileyecek
ve zorlastiracaktir. Bahse konu olan bu hizmetler, {ilkenin geneline yayilmis olabilecegi gibi
bolgesel ve hatta sehirsel bile olabilirler. Hizmetin kisith bir cografyada verilmesi, onu amme
hizmeti olmaktan ¢ikarmayacaktir. Ciinkii 6nemli olan ihtiyaclarin karsilanmasidir ve bu
durumda da sinirlida olsa bir yerde yasayan Kisilerin ihtiyaglar1 giderilmektedir. idare
hukukundan kaynaklanan bazi esaslara gore yiiriitilen bu hizmetler, giin gectikge

genislemektedir.®*

Bu karardan kamu hizmeti yani kamu faaliyetinin tanimini, toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerini gideren hizmetler olarak ¢ikarabiliriz. Bu hizmetler siirekli olmali ve

gerek yerel gerekse iilke ¢apinda insanlarin zorunlu ihtiyag¢larini gidermelidir.

Kamu hizmeti hakkinda doktrinde de, idarenin vatandaslarin “genel ortak
ihtiyag¢larint” karsilamak i¢in kamu kurum veya kuruluslarin tarafindan veya bu kurum ve
kuruluslarin kontrolii altinda olarak bagkalarina yaptirilan hizmet faaliyetleri olarak

tanlmlanmlstlr.85

Doktrinde kamu hizmeti hakkinda yapilan bir diger tanimda; siyasi kurumlar
tarafindan toplumun, kamunun yarari i¢in yapilan, dogrudan ilgili kamu tiizel kisisi tarafindan
ya da bu kamu tiizel kisilerinin kontrolii ile bagkalarinca, 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilen

hizmetler olarak tanlmlanmls‘ur.86

Bu karar ve tanimlarin incelenmesi sonucunda kamusal faaliyeti, kamu kurumlarinca,

toplumun olmazsa olmaz ihtiyaglarin1 gideren, idarenin her islem ve eyleminde oldugu gibi

¥ AYM, 23.06.1995 T., 1994/71 E., 1995/23 K.,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1995/23?EsasN0o=1994%2F71&KararNo=1995%2F23
(Cevrim igi Tarih: 28.02.2023), Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e,s. 1021, dn. 22

Ayrica Bkz. AYM, 09.12.1994 T.,1994/43 E., 1994/42-2 K., AYM, 16.07.2020 T., 2018/104 E., 2020/39 K.,
GOKCAN, a.g.e, 2022,s.41,dn.71

¥ DURAN, Liitfi, “idare Hukuku Ders Notlari”, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1982, s. 307

¥ GUNDAY, a.g.e, 5.332
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kamu yarar1 amacii giliden, idarenin bizzat kendisinin ya da siki denetim ile bagka 6zel
kisilere (Ornegin, 6zel hastaneler ve 6zel okullar) yaptirdig: faaliyetlerdir. Bu faaliyetlere
giivenlik, egitim, saglik ... 6rnek olarak verilebilir. Ozellikle egitim ve saglik faaliyetleri
genellikle devlet eli ile yapilsa da siki denetimlerle baska 6zel kisilerinde bu faaliyetleri

gergeklestirmesine izin verilmektedir.

Bir kamu hizmetinin yalnizca kamunun zorunlu ihtiyaglarinin giderilmesi igin
yapilmasi, bu hizmetlerin kamusal faaliyet olarak sayilmalar1 i¢in yeterli olmayacaktir.
Yukarida bahsettigim tanimlardan da anlasildig1 tizere bu kamusal hizmetlerin ya bizzat kamu
kurumlar tarafindan ya da kamu kurumlarmin siki denetimi 6zel kisilere de bu hizmetler
yaptirilabilir. Bu nedenle ulagim hizmeti, aslinda bir kamuya yararli, kamunun zorunlu bir
ithtiyacini karsilayan bir hizmet de olsa taksi soforleri ve benzeri diger hizmetleri sunan kisiler
kamu kurumlar ile aralarinda s6z etmis oldugum bu baglantilar mevcut olmadigindan bu

kisiler kamu gorevlisi olarak sayilmayacaklardir.®’
Bu konu hakkinda soyle bir karar verilmistir:

“5237 sayilh TCK'min 6. maddesinin 1. fikrasimin (c) bendinde; "kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi" denilmek suretiyle de "kamu gérevlisi’nin tamimi yapilmistir.
Yapilan yeni tamima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmast i¢in aranacak yegane olgiit,
gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Kamusal faaliyet de anilan madde gerek¢esinde;
"Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir
hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir" seklinde tanmimlanmigtir. Ayrica; kamuya ait yetki ve
Qiicti kullanacak organlarin, bu kamusal faaliyetlerine "genel idare esaslarina” gore katilan

ve yardim edenlerin de "kamu gorevi" yaptiklarinin kabuliinde zorunluluk vardur.

Bu nedenle; 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasimin 6. maddesinin 1. fikrasimin (c)
bendindeki "kamu gorevlisi” taniminda yer alan "katilan kisi" ibaresi ile, madde gerekgesinde
yer alan "kamusal faaliyet" a¢ilimindan hareketle, bir kimsenin Ceza Yasasi uygulamasinda
"kamu gorevlisi”, yapilan faaliyetin de "kamusal faaliyet" sayilabilmesi icin, kamu adina

yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmis usullere gére

¥ DONMEZ, a.g.e, s. 118-119
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verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ve ayrica faaliyetin kamuya ait giic ve yetkilerin

kullanilmas: suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir. ™

Genel idare esaslarinin tanmimini  yukarida yapmustik. Kisaca, kamu yetkileri
kullanilarak kamu idarelerince yapilan islem, eylem ve sézlesmeleri iceren yonetim usuliidiir.
Yargitay’in kararindan anlasilan kamu gorevlisinin, kamu yetki ve usullerine goére kamu

faaliyetine katilmas1 gerekmektedir.

Kamusal faaliyeti gerek gerckcede gerekse karardan anlasildigi tizere Anayasada
veya diger kanunlarda belirtilen usullere gore verilen siyasal kararlara dayanmalidir. Siyasal
kararin ne olduguna dair bir ag¢iklama yapilmamustir. Siyasal karari, yasama ve yiiriitmenin
siyasi kanadmin verdigi kararlar ve uyguladiklar1 politikalar olarak nitelendirebiliriz. O
zaman, kamusal faaliyet, anayasa veya kanunlarin belirlenmis oldugu usullere dayanan, siyasi
mercilerin, hiikiimetlerin belirledikleri, kamu hizmetlerine iliskin politikalar ve bu mercilerce

alinan kararlardir.

Ikinci sart ise bu kamusal faaliyete katilmani, atama veya segilme yoluyla ya da
diger yollarla olmasi gerekmektedir. Buna gore, atama ve secilme yOntemlerinden
bahsedildiyse de ne madde metninde ne de gerek¢ede veya kararlarda, idare hukukunun
aksine istthdam iliskisi aranmamistir. Kamusal faaliyete katilma ydntemlerine KPSS ve
sonrasinda miilakat ile goreve baslayan kamu gorevlileri, Cumhurbaskani tarafindan atanan
valiler, se¢im ile secilen Milletvekilleri, Belediye Baskanlar®, Cumhurbaskani, ... gibi®
kamu gorevlileri ornek olarak verilebilir. Kamusal faaliyetlere katilma hali; kanun koyucu
tarafindan ¢ok genis tutuldugundan, bir kamu kurum veya kurulusunun yerine getirmekte
oldugu bir faaliyete katilma yiikiimliliigii bulunmadan, kendi rizasiyla katilan kisilerinde,

yerine getirdikleri faaliyet agisindan kamu gorevlisi olarak sayilmasi gerekmektedir.*!

® Yargitay C.G.K., 12.04.2011 T., 2010/9-258 E., 2011/46 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrim igi
Tarih: 28.02.2023), Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s. 1215, DOGAN, a.g.e, 5.33

¥ »Sanigin yakinan Macit D...’in ” borcu nedeniyle suyu kesilen samigin odasina gelerek Belediye ve Belediye
Baskanina sinkafli sézler séyleyip elindeki cep telefonunu vurup pargaladigi, masayi elleriyle dagittigi, yardim
istemesi lizerine gelen zabita gérevlileri tarafindan odasindan ¢ikarildigi” yolundaki anlatimi karsisinda; anilan
zabita goérevlilerinin beyanlarina basvurulmasi ve sonucuna gére; kamu gérevlisine goérevi veya gérevin
ydriitiliis bicimi ile baglantili olarak sézle degil yliziine kagit firlatmak, tiikiirmek ve benzeri eylemsel
davranislarla da hakaret edilebilecedi hususu gézetilip dederlendirilerek sanigin hukuksal durumunun
belirlenmesi yerine eksik sorusturma ve yetersiz gerekge ile beraat karari verilmesi, ... ” Yargitay 4. C.D.,
21.01.2009 T., 2007/5687 E., 2009/473 K., YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, ” Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu”, C. |, Genisletilmis ve Glincellenmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.191
% Ek olarak muhtarlar, ihtiyar heyeti tiyeleri vs. de secimle goreve gelerek bir kamu faaliyetini yerine getirmekte
oldugundan dolayi ceza hukuku acisindan kamu gorevlisi olarak kabul edilmelilerdir. GOKCAN, a.g.e, 2022, s.53
*t GOKCAN, a.g.e, 2022, s.47
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Kamu faaliyetlerine katilmanmn hukuka uygun sekillerde olmalidir.”? Yani hukuka
aykir1 bir sekilde bir kamu kurumunda bir mevkiyi isgal eden bir kisi kamu gorevlisi olarak
kabul edilmeyecektir. Ornegin, Danistay tarafindan gérevinden alinan bir belediye baskanimin
halen gorevdeymis gibi hareket etmesi, s6z konusu mevkiyi isgal etmesi durumunda kamu

gorevlisi olarak kabul edilmeyecektir.

Uciincii ve son sart ise kamusal faaliyete katilmanmn, siirekli, siireli veya gegici
olmasidir. Buradan da goriildiigii iizere ylriirliikte olan TCK kamu gorevlisini ¢ok genis
olarak kabul etmistir. Kamu gorevliliginin, herhangi bir kadroya bagli olmasi
aranmamaktadir. Stirekli olarak gdrev yapan kaymakamlikta ¢alisan bir kamu gorevlisi veya
niifus midirliigiinde ¢alisan bir gorevli, TCK’nin 6 no’lu maddesinin, ¢ bendinde yapilan
tanim uyarinca kamu gorevlisi olarak sayilacaktir. Bunun yaninda gegici olarak kamusal
faaliyete katilan gorevliler veya se¢imle gelen milletvekili, belediye baskani vesaire de kamu

gorevlisi olarak kabul edilecektir.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus da yargi mensuplaridir. Yargi
mensuplari, TCK’nin 6. no’lu maddesinin 1. Fikrasinda yer alan d bendinde agiklanmistir. Bu
maddede acgiklandig iizere, iilkemizde mevcut olan ilk derece mahkemeleri, list mahkemeler
(istinaf ve temyiz mercileri) ve yiiksek mahkemelerde gorev yapan hakimler ve savcilar,
bunlarin disinda savunma gorevini yerine getiren avukatlar da yargi mensuplari olarak kabul
edilmistir. TCK’da yargi mensuplari, kamu goérevlilerinden ayri olarak diizenlenmistir. Ancak
kamu gorevlisi, TCK’da ¢ok genis diizenlenmistir. Yargi gérevinin, yukarida yapmis oldugum
kamusal faaliyet tamimina bakildiginda, kamusal faaliyet olarak sayilmasi gereklidir. Buna
gore yargi mensuplarinin da (hakim, savci, avukat), kamusal faaliyet gergeklestirdikleri ve
diger sartlart da gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu nedenle yargi mensuplarimin da
kendilerine 6zel, diger kamu gorevlilerinde s6z konusu olmayan bazi farkli diizenlemelere

sahip olsalar da 5237 sayili TCK agisindan kamu gorevlisi olarak sayilmalari gerekmektedir.*®

Kamu iktisadi tesebbiislerinin 5237 sayili TCK’daki durumuna bakacak olursak,
bahsettigim iizere KIT calisanlar1 726 sayili kanunun uygulandigi donemlerde ¢ikarilan 3771
sayil1 kanun (399 sayili KHK) ile KIT calisanlarinin isledikleri suglar bakimmdan memur
olarak degerlendirilecekleri kabul edilmisti. Bu asamada 5237 sayili kanun déneminde KiT

caligsanlarinin ve s6z konusu kanunun durumunu incelemek gerekmektedir.

%2 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s. 1021-1022
» DONMEZ, a.g.m, s. 114
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Bu konu hakkinda doktrinde iki yaklasim vardir. Ik yaklasima gére, TCK’da yer
alan, genel hiikiimlerin, diger 6zel ceza kanunlar1 hakkinda uygulanacagina iligkin 5. madde
hiikkiimleri nedeniyle TCK’nin kamu gorevlisine iliskin hiikiimlerinin diger 6zel ceza
kanunlar1 bakimindan da uygulanacagi yoniindedir. Bu nedenle 3771 ve diger 6zel kanunlarda
kamu gorevlisi sayillmaya iliskin madde hiikiimleri ortadan kalkacak, bu kanunlara gére kamu
gorevlisi olarak kabul edilen kisiler artik TCK md. 6 bakimindan tekrar degerlendirilecektir.
Bu maddede belirtilen sartlar, sz konusu ¢alisanlar tarafindan karsilaniyorsa o kisiler kamu
gorevlisi olarak sayilacaktir. 5252 sayili kanunun gegici md. 1’e gore, diger yasalarda mevcut
olup da, yeni ceza kanununun igerdigi diizenlemelere uygun olmayan hiikiimleri ancak 31
Aralik 2008 tarihine kadar gecerli olacaktir. Yani yeni TCK’ya aykiri kanun hiikiimleri ile
kamu gorevlisi olarak kabul edilen bu kisiler, s6z konusu bu tarihe kadar kendi kanunlarina
gore kamu gorevlisi olup olmadiklar1 hakkinda degerlendirme yapilacaktir ve isledikleri
suclar hakkinda da kamu gorevlisi olarak cezalandirilacaklardir. Ancak bu kisiler bu tarihten
sonra, artik kendi kanunlarma gore degerlendirme yapilmayacak, bunun yerine 5237 sayili

TCK’nin kamu gorevlisine iliskin hiikiimlerine gére degerlendirme yapllacak‘[lr.94

Ikinci yaklasimda ise 5252 sayili kanunun 3 maddesinin 1 fikrasina gore, Yiiriirliikten
kaldirilmig 765 sayili TCK’ya yapilan yollamalar, su an yiiriirliikte olan 5237 sayili TCK’da
karsiligi olan maddelere yapilmis olarak kabul edilecektir. Buna gore, bu yollamalara konu
olan kisiler su an yliriirliikte olan 5237 sayili TCK agisindan da kamu gorevlisi olarak kabul

edilecektir.®®

Benim katildizim ve doktrinde bazi yazarlar® tarafindan kabul edilen goriis, ilk
goriistiir. Clinkii 5252 sayili kanunun geg¢ici md,1’de eski kanunlarda yer alan 5237 sayili
TCK’ya aykir1 diizenlemelerin, 31.12. 2008’¢ kadar gegerli olacagi alenen diizenlenmistir. Bu
nedenle diger kanunlarda yer alan ancak yiriirliikkteki ceza kanunlarindan farkli olan
diizenlemeler ancak bu tarthe kadar gecerlidir. Bu tarihten sonra, yiiriirliikteki TCK’nin

hiikiimlerine gore degerlendirilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda KIT ¢alisanlarini ilgilendiren 3771 sayili kanundaki
hiikiimlerin 31.12.2008 tarihinden itibaren gecersiz oldugu ve artik yiiriirlikteki ceza

kanunumuzun ilgili maddesine gore kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri gerekmektedir.

" TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s. 1218, DONMEZ, a.g.m, s. 123, ERGUN, a.g.e, .43
* GOKCAN, a.g.e, s. 46,
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1219, DONMEZ, a.g.m, s. 124
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Yargitay’da verdigi kararda Kamu Iktisadi Tesebbiisii ¢alisanlarini, kamu gérevlisi
olarak degerlendirmistir: “Bir kamu iktisadi tesebbiisii olan ve devletten maas alan BEDAS
gorevlisi yakinanlarin 5237 sayili TCY’nin 6/1-c maddesindeki tamm geregince kamu
gorevlisi sayilacaklar ve kendilerine yoneltilen hakaret su¢unun yakinmaya bagh olmadig
gozetilmeden, yakinmadan vazge¢me nedeniyle kamu davasuin diistiriilmesine karar

verilmesi ... “Y’

101

Noterler®®, Avukatlar®®, Avukat stajyerleri’® ve Taniklar'® Yargitay kararlarina gore

kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir.

Ceza hukuku agisindan; kamsal faaliyetin icrasina se¢im, atama ve diger sekillerde
katilan herkes kamu gorevlisi oldugundan, yani kamu gorevlisi kavrami oldukg¢a genis
yorumlandigindan dolay1 gerek kadrolu gerekse sozlesmeli isciler bir kamusal faaliyeti yerine

getiriyorlarsa kamu gérevlisi olarak kabul edilmelilerdir.**

Burada bahsedilmesi gereken bir diger konu da 6zel okullarda calisan 6gretmen ve

diger calisanlarin durumu ile 6zel hastanelerde ¢alisan doktorlarin durumudur.

Ozel okullar hakkinda, kanun koyucu 5580 sayili kanunda bu konu hakkinda gesitli

diizenlemeler yapmistir. Bu diizenleme, kanunun 9. maddesinin son fikrasinda yapllmlstlr.lo3

7 Yargitay 4. C.D., 15.12.2010T., 2009/13044 E., 2010719825 K., YASAR/GOKCAN/ARTU(;, a.g.e, Cl,s.173

“KIT rejimine tabi bulunan PTT Genel Miidiirliigiinde 233 ve 399 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnameler
kapsaminda istihdam edilen personel 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11/b. Maddesi uyarinca ifa
ettikleri gérevlerden dogan suglardan dolayr kamu gérevlisi sayilmaktadirlar.” Yargitay 4. C.D., 18.01.2012 T,,
2010/29481 E., 2012/1100 K. YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e, C.l, s.170-171, Yargitay 4. C.D., 16.06.2010 T.,
2010/13771E., 2010/11870 K, DOGAN, a.g.e, s.34, dn.65

%1512 Sayili Noterlik Kanunu’nun 151. Maddesine gére Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda kamu gérevlisi
olarak sayilan noterlerin, ... ” Yargitay 5. C.D., 08.03.2010 T., 2006/2609 E., 2010/1858 K.,
YASAR/GOKCAN/ARTUG, a.g.e, C.I, s.177

%7 Avukatlik meslegi yargilama faaliyetinde “badimsiz savunmayi temsil etmek” (1136 sayili Av. Kn. M.1) ve bu
amacgla” hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararina tahsis etmeyi” gerektiren (Av. Kn. M.
2/2) bir meslek olarak diizenlenmis ve bu nedenle de 5237 sayili TCK ‘nin 6/1. maddesinde avukatlik “yargi
gorevi yapan“ kamu gérevlileri arasinda sayildigi gibi, ayni madde ve fikranin (c) bendinde yer alan tanim
uyarinca, adalet hizmetlerine yénelik kamusal faaliyete kanun geredi usuliince istirak etmesi dolayisiyla ceza
yargilamasinda “kamu gérevlisi” de sayilmis, ... “ Yargitay 4. C.D., 17/01/2013 T., 2011/6395 E., 2013/744 K.,
YASAR/GOKCAN/ARTUG, a.g.e, C. |, 5.169, Yargitay 4. C.D., 06.01.2015 T., 2013/21071 E., 2015/196 K., DOGAN,
a.g.e, s.34,dn.66

1907 Ayukat stajyerlerinin, yaninda staj yaptigi avukatin yazili onayi olmak kosuluyla 1136 sayil Avukathk
yasasinin 26. Maddesinde sayilan isleri yaparken kamu gérevlisi sayilacagdi, ... ” Yargitay 4. C.D., 21.03.2012 T,,
2012/6813 E., 2012/6671 K., YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e, C. 1,5.170

1V »TCK’nun 6/1. Maddesinin ¢ bendi uyarinca yargilama sirasinda dinlenen tanigin kamu gérevlisi oldugu
gozetilmeyerek eksik ceza verilmesi ... “ Yargitay 4 C.D., 13.07.2009 T., 2008/19877 E., 2009/14039 K.,
YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e, C.1,5.191

1% GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.54-55

5580 sayili kanunun md.9’un son fikrasi su sekildedir: “Kurumlarda gérev yapan yénetici, 6gretmen, uzman
Ogretici ve usta 6dreticiler, gérevleri sirasinda sug islemeleri veya gérevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen

103
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Buna goére, madde de sayilan bu kisilerin gérevlerinden dolay1 bir sug islemesi halinde veya
yerine getirilen gorevlerden kaynakli bir nedenle, bu kisilere karst su¢ islenmesi hallerinde

sayilan bu kisilerin kamu gorevlisi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Ozel hastanelerde ¢alisan doktorlar hakkinda ise, 3359 sayili kanunda, 2014 tarihinde
eklenen Ek md. 12°de konu hakkinda diizenleme yapilmistir.’® Bu maddeye gore, gorevleri
nedeniyle islenen suglar bakimdan, bu sayilan kisiler kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir.
Ancak, madde de bu kisilerin gorevleri bakimindan isledikleri su¢lar a¢isindan kamu gorevlisi

olarak degerlendirilecekleri diizenlenmemistir.

F. Degerlendirme

Kamu gorevlisi kavrami hukukumuzun farkli alanlarinda, degisik bigimlerde
tanimlanmistir. Her hukuk dalinin kendi gereksinimlerini karsilamasi gerekmektedir. Bu
nedenle kanun koyucu her hukuk dali i¢in farkli tanimlamalar yapilmistir. Birden fazla
tanimin bulunmasi hukuk sisteminde kargasaya neden olacagi iddia edilebilir. Ancak 6zellikle
ceza hukuku ile idare hukuku arasindaki farkliliklar nedeniyle benzer kavramlar hakkinda
farkli tanimlar yapilmistir. Ancak genel hatlariyla kamu gorevlisi, kamunun gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in kamu kurumlarinda ¢alisan gergek kisilerdir.  Kanunlarla  bazi  {istiin
yetkiler verildiginden ve vatandasla temas halinde olduklarindan dolayr kamu gorevlilerinin
bu yetkileri kotiiye kullanmasi ihtimali vardir. Bu nedenle kanun koyucu bu ihtimalin ortadan
kalkmast i¢in gesitli adli ve idari diizenlemeler yapmustir. Ayrica bazi hallerde disiplin

sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir.

Anayasamizda kamu gorevlisinin tanimi Kesin olarak yapilmamistir. Anayasada bu
kavram hakkinda sadece genel bir diizenleme yapilmistir. Kanun koyucu bu konu hakkindaki
ayrmtilt dizenlemeyi diger kanunlarla yapmistir. Ciinkii anayasada degisiklik yapmak, diger
kanun maddeleri hakkinda degisiklik yapmaktan daha zordur. Bu nedenle anayasada kesin ve

ayritili bir kamu gorevlisi tanim1 yapilmamuigstir. Zaten anayasalar bir kavrami detayli olarak

suglardan dolayr 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu
gG6revlisi sayihr.”

104 3359 sayili kanunun ek 12. maddesi su sekildedir: “Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personel,
bu gérevleriyle baglantili olarak kendilerine karsi islenen suglar bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
uygulanmasinda kamu gérevlisi sayilir.”
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tanimlamakla yiikiimlii hukuki metinler degildir. Anayasalar devletin kurumlarinin ve temel

hak ve hiirriyetlerinin diizenlendigi metinlerdir.

Anayasaya gore kamu gorevlisini tanimlayacak olursak; kamu gorevlisi, kanunlarca
verilmis olan yetkileri, biitceyi kullanarak, devamli bir sekilde temel gereksinimlerin
kargilanmasinda calisan idari iglemler, eylemler ve so6zlesmeler yapan personellerdir. Ayrica
Danistay’da verdigi kararlarda hiyerarsik sistemi, uzmanlagma, statii, derece ve kademe

unsurlarini 6n plana ¢ikarmistir.

Idare hukukunun kendi gereksinimlerine gore yaptig1 kamu gorevlisi taniminda, kamu
gorevlisinin bir kamu kurum veya kurulusuna bagh olarak calismasi gerekmektedir. Idare
hukuku agisindan kamu gorevlileri, idarenin kamu yarar1 gozeterek siirdiirdiigii faaliyetleri
yerine getiren calisanlar, personellerdir. Kamu gorevlilerinin siiflandirilmasi, 6zlik haklari
vs. gibi unsurlarda idare hukukunu ilgilendirmektedir. Ancak idare hukuku kamu

gorevlilerinin cezai sorumluluguyla ilgilenmemektedir.

Kamu gorevlilerinin igledikleri sug¢lardan dolayr cezalandirilmasi veya kamu
gorevlilerine kars1 gorevleri nedeniyle islenen suglarin cezalandirilmasi ceza hukukunun ilgi
alanidir. Miilga ceza kanunumuzda kamu gorevlisi adlandirilmast yapilmamis, onunu yerine
memur kavrami kullanilmistir. Ancak eski ceza kanunumuzda ikili bir ayrim yapilmistir.
Buna gore memur ve amme hizmetlisi olarak {izere iki kavramdan bahsedilmistir. Bu
kavramlar kanunda soyut ifadelerle agiklanmistir. Soyut ifadeler doktrinde bir ¢ok farkli
goriisli ortaya ¢ikarmigstir. Doktrindeki bu farkli goriisler Yargitay goriislerine de yansimis ve
celigkili kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle uygulamada birlik
saglanamamistir. Aksi iddia edilmis olsa da kamu hizmetlisi ve memur kavramlar1 birbirinden
farklidir. Ancak kullanilan soyut kavramlar nedeniyle ortaya ¢ikan farkli goriisler yiiziinden
uygulamada bir meslek grubu, bir kararda kamu hizmetlisi olarak kabul edilse de baska bir
kararda memur olarak sayilabiliyordu. Bu nedenle bu kanunun uygulandigi dénemde ceza
kanununda genel bir tanim yapilarak geri kalan ayrintilar, kamu hizmetlisi ve memur

arasindaki farklar DMK’da siniflara iliskin maddede yapilacak bir degisikle halledebilirdi.

Yirtirliikteki kanunda kamu gorevlisi tanimi oldukc¢a genis bir sekilde yapilmustir.
Kamu faaliyeti yiiriiten herkes, bu faaliyetin yerine getirilmesine katilma sekline
bakilmaksizin kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir. Idare hukukunun aksine bir kamu
kurum veya kurulusuna bagli olarak calisma unsuru 5237 sayili ceza kanununda

aranmamustir. Bu nedenle KPSS ile bir kamu faaliyetine katilan kisi kamu gorevlisi olarak
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sayilacakken, secimle gelen bir belediye baskani ya da goniillii olarak bir kamu faaliyetine
katilan kisilerde kamu gorevlisi olarak sayilacaktir. Miilga kanun, soyut ifadeler nedeniyle
elestirilse de yiirlrlikteki kanunda da TCK agiklanmayan kamu faaliyeti kavrami
kullanilmistir. Ancak bu kavram, eski kanundaki kavramlar kadar tartismaya neden
olmamistir. Kamusal faaliyet, toplumun ihtiyag¢larini karsilamak igin kamu yarar1 gozetilerek

gerek dogrudan gerekse denetim ile yerine getirilen islerdir.

Yargitay kararlarina gére; avukatlar, KiT ¢alisanlari, noterler, belediye baskanlari, vb.
gorevleri yerine getiren kisiler kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir. Ayrica 6zel okullarda
calisgan Ogretmenlerin gorevleri nedeniyle su¢ islemeleri halinde veya bu kisilere karsi
gorevleri nedeniyle bir suc islenmesi halinde kamu gérevlisi olarak sayilacaklardir. Ozel
hastanelerde calisan doktorlar ise, kendilerine yonelik bir gorevleri nedeniyle bir sug

islenmesi halinde kamu gorevlisi gibi degerlendirileceklerdir.
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IKINCIi KISIM
IRTIKAP SUCU
l. IRTIKAP SUCUNUN TANIMI

Genel Olarak Irtikdp Sucu

Irtikap, 5237 sayili yiiriirliikteki ceza kanunumuzun, ikinci kitabinda, bu kitabm kamu
idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suglar basliginda, 250. madde de kanun koyucu

tarafindan diizenlenmistir.

Irtikdp sugunun bir diger ismi yiyiciliktir. irtikap sucu, sadece kamu gorevlisi (eski
ismiyle memur) tarafindan islenebilir. Bu nedenle bu sug, 6zgii bir sugtur. Bu sug ile
vatandaglarin, devlete ve devletin kurum ve kuruluslarina karsi duyduklart giiven
azalmaktadir. Irtikdp sucu, ceza kanunumuzda md. 257°de yer almakta olan gérevin kotiiye

kullaniimasi sugunun daha agir cezalar igeren 6zel bir seklidir.*®

Miilga 765 sayili TCK’da ise irtikap sucgu, 209 ve 210. maddelerde diizenlenmistir.
Ancak 210. Madde 21.11.1990 tarihli 3679 sayili kanunun 28. Maddesiyle miilga edilmistir.

Bu madde metni su sekildedir:

“Memuriyet sifatimi veya gorevini kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alti yildan az olmamak tizere agir hapis

cezasi verilir.

Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle iglenirse faile dort yildan alti yila
kadar agwr hapis cezasi verilir. Memur Kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin

hatasindan yararlanarak almig bulunursa iki yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.”

Miilga edilen 210. madde de kanun koyucu, ikna ve hatadan yararlanilarak islenen
irtikdp suclarmi diizenlenmisti. Goriildiigii tizere 210. maddenin hiikiimleri, 209. maddede
birlestirilmis ve 210. madde miilga edilmistir. Bu birlestirme, ceza hukukumuzda kaynak
olarak kullandigimiz Italyan ceza kanununda gerceklestirilmis olan madde birlestirilmesinin

765 sayili TCK’ya yansitilmasidir. Ciinkii Irtikap sucu hakkinda icbar yoluyla irtikap sucunu

105 Yargitay C.G.K., 18.05.1999 T., 5-119-121, Karar icin bkz. YASAR, Osman, ”ictihath Tiirk Ceza Kanunu”, Birinci

Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s.464
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iceren madde ile ikna ve hata yoluyla irtikap suglarini igeren maddenin birlesmesi italyan

Ceza Hukukunda da gerg:eklesmistir.106

5237 sayili TCK’dan bahsedecek olursak, bu kanunda irtikap sugu 2012 yilinda
yiirlirliige girmis olan 6352 sayili kanunla ¢esitli degisikler yasamistir. Maddenin 6352 sayili
degisiklikten 6nceki hali su sekildedir: "Gorevin sagladig niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi

icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Gorevinin sagladigr giiveni kotiive kullanmak suretiyle gercgeklestirdigi hileli
davramislarla, kendisine veya baskasina yarar saglamasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Ikinci fikrada tamimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi

’

halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

02.07.2012 tarihli 6352 sayili kanunun 86. Maddesi ile yapilan degisiklikler
sonucunda irtikap sucunun son hali su sekildedir: "Gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirthir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar: karsisinda, kisinin hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde gériilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde,

icbarin varligi kabul edilir.

Gorevinin sagladig1 giiveni kétiive kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davranislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Ikinci fikrada tamimlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmas:

halinde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Irtikdp edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goéz éniinde

bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

1% ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin, ”Ceza Hukuku Ozel Bslim Kamu idaresine Karsi islenen Suclar”, Diinya Yayincilik,

istanbul, 1992, s.66
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Madde metninden agikca anlasildigi tizere, 250. Maddenin 1. fikrasina 6352 sayili
kanunla su ciimle eklenmistir: “Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davramislar: karsisinda,
kisinin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢c veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle,
kendisini mecbur hissederek, kamu gérevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis

olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.”.

Bunun disinda, madde metnine 4. fikra eklenmistir. Bu fikrada da: "Irtikdp edilen
menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz oniinde bulundurularak, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.” denmektedir. Yani maddenin ilk
halinde yer almayan bir takdiri indirim sebebi kanun koyucu tarafindan 6352 sayili kanunla
birlikte, 250. Maddeye eklenmistir. Bu indirim sebebi takdiridir. Ciinkii kanun koyucu madde

(13

metninde, “... indirilebilir” demistir. Yani indirimin uygulanmasi hakim i¢in zorunlu

tutulmamustir.

Bu degisikliklerin disinda s6z konusu maddeye herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
5237 sayili kanunun ilk halinde bu suglar1 isleyenlere verilecegi 6ngoriilen cezalara, 6352

sayili kanunla dokunulmamis, bu ceza miktarlart sabit kalmistir.

Il.  IRTIKAP SUCU iLE KORUNAN HUKUKI DEGERLER

Hukuki deger ya da diger isimleri ile hukuki menfaat, hukuki yarar, {ilkemizin hukuk

sisteminin mesru saydig1 degerlerler, hukuk sisteminin korudugu degerlerdir.'%’

Hukuki degerlerin, temel hak ve hiirriyetler olduklar1 ve bir “menfaat” olarak ya da
bir hak veya hiirriyet olarak kabul edilemeyen bazi ifadelerin hukuki deger olarak kabul

edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir."®

Bu aciklamalar dikkate alindiginda, mesru sayilan ve korunan degerlerden anlasilmasi
gereken sey, benim goriisiime gore anayasamizda yer alan hak ve hiirriyetlerle iilkemizin
imzalayip kabul ettigi temel hak ve hiirriyetler iceren sozlesmelerde yer alan haklar ve

hiirriyetlerdir. Bu hak ve hiirriyetler, tilkemiz hukuk sistemince mesru olarak kabul edilmekte

7 UNVER, Yener, ”"Ceza Hukukunda Hukuksal Deger”, trc. ERMAN, Baris Ragip, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji

Arsivi 8. Kitap, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2003, s.114
1% SARITAS, Erkan, ”icbar Suretiyle irtikdp Sucu (TCK m. 250/1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.71,S.2, 2022, 5.688
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ve bu mesru hak ve hiirriyetler hukuk sistemimizce siki bir sekilde korunmaktadir. Ceza

kanununda yer alan suclarda, s6z konusu bu hak ve hiirriyetleri korumalidir.

Irtikap sucunda hukuki degerle ilgili doktrinde birgok goriis ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerden biri, bu sugun ceza kanunumuzun 6zel kisminda diizenlendigi baslik nedeniyle bu
sugla korunan hukuki degerin kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisi oldugu ileri

siiriilmiistiir.%°

Diger bir goriis ise, korunmakta olan degerlerin, diristliigiin ve itibarin korunmasi

oldugunu ileri sirmiistiir.**°

Bundan anlagilmas1 gereken, kamu gorevlilerinin diiriistliigiiniin
ve bu gorevlilere kars1 halkta olan giivenin ve kamu kurum ve kuruluslarina kars1 halkin sahip
oldugu giiven duygusunun ve halkin kamu idarelerine karst sahip oldugu sayginin

kaybedilmemesi amaglanmustir.

Diger bir goriis ise, kamu gorevlilerinin diiriistligiiniin ve kamu gorevlilerinin
toplumda iyi bilinilirliklerinin ve sahip olduklari saygmliklarinin korunmasi ve kamu
gorevlileri tarafindan gercgeklestirilecek hukuka aykirt herhangi bir hareketle, toplumu

olusturan bireylerin zarara ugramalarinin Oniine gegilmesi amagclanmaktadir."*

Bir bagka goriis ise, bu su¢un korudugu hukuki degerin, toplumun kamu goérevlilerine
ve kamu kurum ve kuruluslarina yonelik sahip olduklart giiven ve inang duygularinin
korunmasi, kamu kurum ve kuruluslarmma ve gorevlilerine karsi toplumun sahip oldugu

giivenin ve sayginin azalmasinin ve sarsilmasinin 6niine ge(;ilmesidir.112

Diger bir goriiste ise, toplumu olusturan bireylerin sahip olduklart 6zgiir iradelerinin

korunmasinin, korunan hukuki deger oldugu ileri siiriilmiistiir. ">

Korunan hukuki deger hakkinda ileri siiriilen diisiincelerin hepsi bireyseldir, farkli

yaklagimlarin iirliniidiir. Bu nedenle, hi¢birinin tam olarak yanlis oldugu ileri siiriilemez.

1% ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s. 1064, KOCA, Mehmet Reis, “irtikdp Sugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.0, S.6,

2015, 5.250 GOKCAN, idarenin givenilirligi ile birlikte kumu kurum ve kuruluslarinin yerine getirdikleri
hizmetlerden yararlananlarin da korundugunu ileri sirmiistiir. GOKCAN, Hasan Tahsin, “Tiirk Ceza Kanunundaki
Bazi Genel Ve Ozel Nitelikli Kamu Gérevi Yikiimlilik Suglari Gérevi Kétiiye Kullanma Zimmet-irtikap-Riisvet Ve
Denetim Gorevini ihmal Suglarl”, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, 5.630

19 ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.66

SOYASLAN, Dogan, ”Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Giincellestirilmis 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
5.684

2 DONMEZER, Sulhi, ”Ozel Ceza Hukuku Dersleri”, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1984, s. 114, KOCA,
Mahmut/UZULMEZ, ilhan, "Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 944

1 OZEN, Mustafa, ”Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri”, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 2. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 702

111
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Ancak, eksik olduklari tartisilabilir. Kanun koyucu kanunda hukuki degerler hakkinda yapilan
herhangi bir kesin degerlendirme veya agiklama yapmamistir. Bu kavram kanun koyucu

tarafindan, doktrinde goriislerin gelistirilmesine kars1 acik tutulmustur.

Benim, bu sugun korudugu hukuki degerler hakkindaki goriisim ise sudur;
Bahsettigim bu sug¢, ceza kanunumuzun yukarida da bahsettigim “kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi su¢lar” bashginda yer almistir. Buradan agikga anlasildigi
tizere kanun koyucu, kamu idaresinin giivenilirligini 6n plana ¢ikarmistir. Ancak, yukarida
acikladigim katildigim goriise gore, hukuki degerler temel hak ve hiirriyetler anlamina
gelmektedir. Bu nedenle temel hak veya hiirriyet olmayan bu kavram, hukuki deger olarak
kabul edilemez. Yine, kamu gorevlilerinin ve kamu kurum ve kuruluslarinin saygmligi da

temel hak veya hiirriyet olmadigi i¢in korunan hukuki deger olamayacaktir.

Kanun koyucu, bu sug ile tek bir hukuki degeri korumaya ¢aligilmamistir. Bu sugun
korudugu degerler birden fazladir. Bu degerlerin, malvarligi hakki, viicut dokunulmazligi, hiir
irade, zilyetlik gibi ¢esitli temel hak ve hiirriyetlerin bu sugun korudugu hukuki degerler

olduklar1 sdylenebilir.

1. IRTIKAP SUCUNUN MADDi UNSURLARI
A.  Irtikdp Sugunun Faili

Failligin ne anlama geldigi, TCK’nin 37. maddesinde agiklanmistir. Bu madde de
diizenlendigine gore fail, kanuni tanimda bahsedilen sugu olusturan fiilleri gergeklestiren kisi
veya kisilerdir. Ayrica, 37/2. maddeye gore kisinin bir sugu islemek i¢in baska bir kisiyi, arag

olarak kullanmasi halinde su¢ islemek i¢in arag¢ kullanan kisi de fail olarak sayilacaktir.

Ceza hukukumuzda genel olarak faillik igin iki sart s6z konusudur. Bu sartlar, insan

olmak ve canli olmaktir.***

Bu sartlardan, kisaca bahsedecek olursak; insan olmak sartindan,
sugun failinin sadece gergek bir kisi olabilecegi, bir hayvanin'™®, ya da insan disindaki diger
seylerin fail olamayacaklar1 anlasilmaktadir. Ayrica bu sarttan bir tiizel kisinin, herhangi bir

sucun faili olamayacagi da anlasilmaktadir. Tiizel kisiler, irtikap ve riigsvet de dahil olmak

14 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, "Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: 1I”, Yeniden Gozden

Gecirilmis 8. Bas|, Filiz Kitabevi, istanbul, 1983, 5.426
> HAKERI, a.g.e, 5.133
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tizere herhangi bir sugun faili olamayacaktir. Ciinkii belirtildigi {izere fail ancak gergek bir
kisi olabilir. Tiizel kisinin su¢un faili olamamasi, tiizel kisiyi olusturan gercek kisilerin
(calisanlar vs.) fail olarak kabul edilmesine engel degildir. Yani irtikap sugunda fail, kamu
gorevlisidir. Gergek kisilerin disindakiler, herhangi bir sugun faili olamayacaklardir, bu
nedenle de fail olarak cezalandirilamazlar ancak bunlar haklarinda giivenlik tedbiri

uygulanmasina karar verilebilir.

Diger bir sart ise, canli olmaktir. Sugun faili olabilecek olan gergek kisinin hayatta
olmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere Medeni Kanun madde 28’e gore kisilik, sag olarak ve
tamamiyla dogma ile baglar. O zaman bir kisinin, herhangi bir sugun faili olabilmesi i¢in sag
ve tam olarak dogmasi gerekir. Kisinin fail olabilmesi i¢in halen hayatta, heniiz kisiligi sona

ermemis olmas1 gerekmektedir. Kisilikte 6liimle sona erecektir.

Ceza hukukumuzda baz1 suglar igin aranan 6zel bir sart vardir. Bu sart sugun failinin,
islendigi iddia edilen bir sugun kanunda diizenlendigi maddede belirtilen sifata sahip olmasi

116 By &zel

veya failin, yine ilgili madde de belirtilen 6zelliklere, niteliklere sahip olmasidir.
sarta sahip olan suglara 6zgii su¢ veya mahsus su¢ adi verilmektedir. Bu sifat ve 6zelliklere
ornek olarak, evli olma (TCK md.230/1), cinsiyet (TCK md.99/2, md.100), kamu gorevlisi
olma (TCK md.94, md.250) veya sirf askeri suglarin islenebilmesi igin asker sifatina sahip
olma (ASCK md.66),"" bir bankanin yonetiminde bulunanlarmn veya diger calisanlarin
isleyebildigi banka zimmeti (5411 sayili Bankacilik Kanunu md.160), ... verilebilir.
Bahsetmekte oldugum bu sug, sadece kamu gorevlisi sifatina sahip olan bir kisi tarafindan

islenebilecegi i¢in bir 6zgii sugtur.

Yargitay irtikap sugu ile ilgili bir kararnda: “Irtikap sucu; memurun memuriyet
gorevini veya sifatint kétiiye kullanarak bir kimseyi kendisine veya baskasina haksiz olarak
para vermeye sair menfaatler temin veya vaadine icbar veya ikna etmesiyle olusur. Bu sugun,
en onemli 6zelligi bir gérev sugu olmasi nedeniyle memurun gorev ve yetki alanina giren bir

islemi yaparken veya o islemi yapabilecek durumda iken ¢ikar saglamasidr. ... «118

Bu kararda irtikap sugunun bir 6zgii su¢ oldugu agik¢a gosterilmistir. Bunun yaninda
bu kararda, irtikap sucunu olusturan fiillerin, failin gorev ve yetki alanina girmesi

gerektiginden de bahsedilmistir. Yani, fail kendi kamu gorevinden dolay1 sahip oldugu gorev

1 DONMEZER/ERMAN, a.g.e, C.I, s. 451, HAKERI, a.g.e, s139

"7 Ornekler icin bkz. HAKERI, a.g.e, s.139-140, DONMEZER/ERMAN, a.g.e, C.II, 5.451-452

18 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 15.03.2004 T., 587/1894, Bkz. YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC,
Mustafa, ” Yorumlu-Uygulamal Tirk Ceza Kanunu”, C. 5, Genisletilmis ve Glncellenmis 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s.7536

46



ve yetki alanina giren bir fiilden dolay1r cezalandirilabilecektir.  Bu konu doktrinde
tartigmalara neden olmus bir konudur. Tezin ileri sayfalarinda daha ayrmtili bir sekilde

bahsedilecektir.

Irtikap sucunun failinin sadece kamu gorevlisi olabilir. Kamu gérevlisinin tanim
onceki sayfalarda ayrintili bir sekilde yapilmistir. Bu konuda daha fazla agiklama yapmaya
gerek yoktur.

B. Irtikap Sugunun Magduru

Her sugun bir faili olduguna goére bir magduru da olmalidir. Magdur, sugun pasif
siijesi olarak da adlandirilmaktadir.™™® Magdur, failin gerceklestirdigi fiili ile meydana gelen
sugtan zarar goren kisi veya su¢ nedeniyle zarar goren bir malvarligi degeri veya bir hak soz

konusuysa, o degerin, hakkin sahibidir.

Sugta; magdurun disinda, sugtan zarar gorenlerde s6z konusu olabilir. Sugtan zarar
gorenler, failin gerceklestirdigi fiil ile dogrudan dogruya zarar gérmeyip, failin fiilinin
etkisiyle zarar goren diger kisiler olarak tanimlanabilir.'?° Failin isledigi su¢ nedeniyle zarar
goren tek kisi, bu sugun magduru olmak zorunda degildir, bununla birlikte baska kisiler de bu
su¢ nedeniyle dolayli sekillerde zarar gorebilir. Bir fiil, dogrudan verdigi zararin yaninda,
dolayli olarak basa kisilere de zarar verebilir. Ancak, bir sugta ¢ogu durumda tek bir zarar

goren vardir. O da failin isledigi sugun magdurudur.*®

Yargitay bir kararinda, magdur ve sugtan zarar gorenleri doktrinden alint1 yaparak, su
sekilde tanimlamustir: “Ceza hukukunda ise magdur kavrami, su¢un konusunun ait oldugu kisi
va da kisilerdir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun hazirlanmasinda esas alinan sug
teorisinde su¢un maddi unsurlar: arasinda yer alan magdur, ancak gergek bir kisi olabilecek,
tiizel kisilerin suctan zarar gérmeleri miimkiin ise de bunlar magdur olamayacaklardrr.
Suctan zarar goren ile magdur kavramlar: da aym seyi ifade etmemektedir. Magdur su¢un

islenmesiyle her zaman zarar gérmekte ise de suctan zarar goren kisi her zaman sug¢un

9 OZEN, a.g.e, 5.707
22 DONMEZER/ERMAN, a.g.e, C.II, s.454

! HAKERI, a.g.e, s. 140
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magduru olmayabilir. Bazi suclarda magdur belirli bir kisi olmayip, toplumu olusturan

herkes (genis anlamda magdur) olabilecektir. ”**

Yargitay verdigi bu kararda, agikga vurgulamistir ki zarar géren ile magduru
kavramlar: birbirlerinden farklidirlar. Bu nedenle s6z konusu bu iki kavramm ayni kiside

birlesmek zorunda olmadig1 da Yargitay tarafindan kabul edilmistir.

Burada, magdurun tiizel kisi olup olamayacagindan da bahsetmek gerekir. Doktrinde
bazi yazarlar, tiizel kisilerin, islenen bir sugun magduru olabileceklerini iddia etmislerdir.*?
Ancak yukarida belirttigim kararda Yargitay’in kabul ettigi goriis, tiizel kisilerin herhangi bir
sugun faili olamayacag1 gibi magduru da olamayacaklarina iliskindir. Ancak Yargitay tiizel
kisilerin sadece magdur olamayacaklarini kabul etmektedir. Yani tiizel kisiler, sugtan zarar

goren olabileceklerdir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, devletin de bahse konu olan bu irtikap sugu
nedeniyle, zarara ugrayan kisi ile birlikte su¢un diger magduru olarak kabul edilmesi gerektigi

goriisi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.124

Doktrinde yer alam bir diger goriise gore, irtikap sugunun magdurunun bir tiizel kisi
olmasinin miimkiin olmadigi, sugun magdurunun sadece ger¢ek bir Kisi olabilecegini

savunmustur.*®

Bir diger goriis ise bu sugun magduru olarak; sugu olusturan fiillerin gerceklestirildigi
gercek kisi olarak kabul etmistir ve devlet tiizel kisiliginin ve diger tiizel kisilerin irtikap
sucunun magduru olabilecekleri goriislerini reddetmistir. Bu goriise gore bu tiizel kisiler,

< .. , . 12
sucum magduru degil sucun zarar gorenleri olacaklardir. 6

Bagka bir goriis de ise digerlerinden farkli olarak, toplumun bu irtikap sugun magduru
oldugu goriisiinii ileri siiriilmiistiir.®’ Kamu idaresinin giivenilirligine karsi islenen suglar,
uyusturucu kullanma sugu gibi ceza kanunumuz da diizenlenen bazi suglarda, s6z konusu

sugun magdurunun kim oldugu tam olarak belli degildir. Bu durumlarda sugun magdurunun

2 Yargitay C.G.K., 19.02.2013 T.,2012/6-1490 E., 2013/59 K. Bkz. SAHIN, Ozan Giray/EZER,
Burcu/OZCAN, Numan/ATASOY Kemal, ”Yargi Kararlari”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, 2015, s.156, SECKIN, Mehmet Beyhan, ”“Ceza Muhakemesinde Magdur ve
Sikayetcinin Haklarn”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.0, S.15, 2020, s.624, dn.8

2 DONMEZER/ERMAN, a.g.e, C.II, s.454-455, KATOGLU, Tugrul, “Ceza Hukukunda Magdur Kavraminin
Sinirlar’”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.61, S.2, 2012, 5.672

Y SOYASLAN, a.g.e, (Aktarilan: MANZINi V. 1913, s. 100), s.684

TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1280, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s. 1054,

DONMEZER, a.g.e, 5.116, ARTUK/GOKCAN, a.g.e, 5.1076

127 OZGENG, izzet, “Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar”, Birinci Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s.174
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biitlin toplum olarak kabul edilistir.128 Uyusturucu kullanma suc¢unun faili, uyusturucu
kullanan kisidir. Ancak sucun magdurunun kim oldugu aciklanamamaktadir. Irtikap sucu,
idarenin giivenilirligine ve saygiligina zarar veren bir su¢ oldugundan, bu sugun magduru

olarak toplumu kabul etmek gerekmektedir.

Irtikap ve riisvet gibi suglarin toplumda yozlasmaya neden olmasi ve topluma ve kamu
diizenine zarar vermekte, kamu goérevlilerine duyulan saygi ve giiveni azaltmakta ve zarar
vermektedir. Bu goriiste, irtikap sugu aslinda tiim topluma zarara ugratmistir. Bu nedenle

toplumun tamaminin, bu sugun magduru olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Bagka bir goriiste, bu su¢ nedeniyle kamu goérevlisinin bagli olarak, gorevini
stirdiirdiigti kamu kurum ve kuruluslarinin, giivenilirligini ve bu kurum veya kuruluslarin
sayginligin1 olumsuz olarak etkileyecektir. Bu nedenle bu kamu goérevlisinin gérevini yerine
getirdigi, kamu kurum ve kuruluslarimin, bu sugtan zarar gorenler olarak kabul edilmeleri

gerektigine yonelik goriisii ileri siiriilmiistiir.*?

Bu goriigler degerlendirildiginde, bu sugun magdurunun icbara ugrayan, aldatilan ya
da hatasindan yararlanilan gercek kisi oldugu ve bu kisilerle birlikte biitiin toplumun da bu
sugun magduru olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Kamu gorevlisinin ¢alistigi yer ise bu
suctan dolay1 zarar géren olacaktir. Ciinkii gerek kamu tiizel kisileri gerekse 6zel tiizel kisiler,
Yargitay kararinda da bahsedildigi lizere ancak bir sugtan zarar goren olabilirler. Bir sugun
magduru ise ancak gergek kisi olacaktir. Tiizel kisinin 6zel hukuka ya da kamu hukukuna goére
kurulmasimnin bir 6nemi yoktur. Gergek kisilerin disinda kalanlarin, sadece kanundaki
suglardan zarar gorenler olabilecekleri agiklanmigtir. Bu nedenle Devlet tiizel kisisi de gercek
kisi degil de kamu tiizel kisisi oldugundan, magdur degil sugtan zarar goren olarak kabul

edilecektir.**

128 HAKERI, a.g.e, 5.141

YASAR/GOKCAN/ARTUG, a.g.e, C.5, 5.7538

Yargitay’da verdigi bir kararda kamu kurumunun sugtan zarar géren oldugunu kabul etmistir: “Sanik hakkinda
icbar suretiyle irtikap sugundan agilan kamu davasinin zarar géreni olup, bu sifatinin geregi olarak CMK’nin 233
ve 234. Maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve d&teki haklarini
kullanabilmesi icin durusmadan haberdar edilmesi gereken Orman ve Su isleri Bakanli§ina usulen dava ve
durusmalar bildirilmeden, davaya katiima ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun madgdur ve katilanlar igin
6ngordiigii haklardan yararlanma olanagi saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili bigcimde hiikiim
kurulmast... “Yargitay 5. C.D., 13.02.2018 T., 2014/12360 E., 2018/713 K. Bkz. SEVUK, a.g.e, 5.477, dn.265

130 Yargitay’da verdigi bir kararda Devletin sugtan zarar goren oldugunu soylemistir: “CMK’nin 260/1.
Maddesine gére katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis olan Hazinenin kanun yoluna basvurma
hakkinin bulunmasi ve hiikmiin 19/08/2014 havale tarihli dilekgeyle vekili tarafindan temyiz edilmesi karsisinda,
3628 Sayili Kanun’un 18. Maddesindeki ”... Hazine avukatinin yazili basvuruda bulunmasi halinde Maliye
Bakanlgi basvuru tarihinde miidahil sifatini kazanir” diizenlemesinin verdigi yetkiye ve CMK’nin 237/2
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Ancak Yargitay yakin tarihli verdigi kararlarda, Irtikap sugunun magdurunun biitiin
toplum oldugunu, irtikap sugunun zararina islendigi diger kisilerin ise bu suc¢tan zarar gérenler
olacaklar1 kabul edilmistir.*! Ancak bu goriigiin tam olarak kabul edilebilmesi miimkiin
degildir. Bu sugun magdurunun toplum oldugu dogrudur. Fakat yukarida da agiklandigi iizere,
suctan dogrudan dogruya zarar goren gercek kisinin de magdur olarak sayilmasi

gerekmektedir. Bu nedenle Yargitay’in bu goriisii hatalidir.

C. Fiil

Daha oénceden de bahsettigim iizere, irtikap sugu, iige ayrilmaktadir. ilki, ichar ile
islenen, ikincisi ise ikna ile islenen, t¢iinclisii magdurun hatasindan faydalanma ile islenen
halleridir. Irtikap sucu, segimlik hareketli bir su¢ degildir. Bu suglar, ayn1 kanun maddesinin
icinde diizenlenmis olsa da aslinda birbirinden farkli bagimsiz su¢lardir. Yani sugun igslenmesi
icin madde de fikralarda yer alan ti¢ farkli hareketin birinin gergeklesmesi ile madde de
diizenlenen irtikap sucunun {i¢ halinden biri islenmis olacaktir. Maddenin fikralarinda yer alan
birbirinden farkli hareketler, irtikap sugunun ayni halini olusturmayacaktir. Bu suglara kanun

koyucu tarafindan da ilgili fikralarda farkli cezalar éngérﬁlmﬁstﬁr.132

Kanun koyucu, irtikap sugunun diizenlendigi madde de agikga belirtmese de bu ii¢ sug
hakkinda TCK md.250’de hukuka aykirilik derecesine goére bir 6nem siralamasi yapmuistir.
Cebir igeren, irtikabin en agir hukuka aykirilik unsurunu tasiyan icbar suretiyle irtikap sucu,
aralarinda en agir ceza ile birlikte 1. fikrada diizenlenmistir."® Ikinci fikrada ise ilk fikraya
oranla daha az hukuka aykirilik unsuru tasiyan ancak magdurun 6zgiir iradesini ihlal eden
ikna suretiyle irtikap sugu, daha az bir cezayla diizenlenmistir. Ugiincii sirada ise magdurun
diistigli hatadan yararlanildigi, daha hafif hukuka aykirilik unsurunu tasiyan ve en az cezanin
ongoriildiigii hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu diizenlenmistir. Bu siralama ve bu
ongoriilen cezalar dikkate alindiginda kanun koyucunun bu sekilde bir siralama yaptigi

aciktir.

maddesine dayanilarak Hazinenin kamu davasina katilan olarak kabuliine ... ” Yargitay 5. C.D., 28.12.2017 T,,
2014/9814 E., 2017/5715 K. Bkz. SEVUK, a.g.e, s. 477, dn.266

1 Yargitay 5. C.D., 02.07.2019 T., 2015/12516 E., 2019/6680 K., Yargitay 5. C.D., 10.05.2018 T., 10759/3541
Bkz. GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.635, dn.863

32 OZGENC, a.g.e, 5.163

133 YURTCAN, Erdener/iRTIS, Begiim, “Rlsvet-Zimmet-irtikap Gérevi Kétiiye Kullanma (Kamu Yénetimine Karsi
Oteki Suglar), Giincellenmis 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, 5.447
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1. Icbar Suretiyle Irtikap

Sucun bu hali, ceza kanunumuzun 250 no’lu maddesinin 1no’lu fikrasinda
diizenlenmistir. Bu halin islenebilmesi i¢in kamu gorevlisinin, yerine getirdigi gorevin
kendisine sagladigr niifuzu koétiiye kullanmasi ve bu suretle, bir bagkasina (faile veya bagka
bir kisiye) yarar saglamasi veya sdz konusu olan bu kisilere, yarar saglamak igin bir vaatte

bulunmasi1 gerekmektedir.

l.a. Icbar

134 Bu tanim ile

Icbar, sozlikkte zorlama, zorunda birakma anlamina gelmektedir.
kanun diizenlemesini birlikte degerlendirirsek, fail olan kamu gorevlisinin, magduru yarar

saglamaya veya yarar saglanacagina iligskin vaatte bulunmasina zorlamasidir.

Fikranin gerekgesinde belirtildigi iizere; icbarin diizeyinin, ceza kanunumuzda yer
alan diger bir su¢ olan yagmanin unsuru olan cebir ve tehdidin seviyesine c¢ikmamasi
gerekmektedir. Yoksa irtikap sugunun icbar suretiyle islenmesi halinin olusmasindan

bahsedilemeyecektir'*®

S6z konusu maddenin ilgili fikrasinin gerekg¢esinde, bu zorlamanin ya da zorunda
birakmanin TCK’da yer alan yagma sugunu olusturmamasi yani icbara iligkin fiillerin yagma
sucunda yer alan zorlama kadar agir seviyede olmamasi aranmistir. Ancak, bu zorlamanin
yine de kisinin iradesini belirli bir seviyede baski altinda tutmasi gerekmektedir. Yani,
zorlamanin agirligi yagma sugunun agirligina ulagsmasa da magdurun zorlamanin etkisinden

rahat bir bicimde kurutulabilecegi bir durumda da olmamahdir.**®

Yargitay’in uygulamasia gore, icbar terimi manevi cebir anlamina gelmektedir. S6z
konusu bu cebir unsurunun manevi tazyikle, zorlamayla gerceklesmesi gerekmektedir.
Magdur, bu manevi tazyikin dogurdugu korkunun etkisi altinda kalarak, bizzat faile veya

baska bir kisiye istenen menfaati saglayacaktir. Ancak s6z konusu bu cebrin, manevi degil de

134 ICBAR, https://sozluk.gov.tr/, (Cevrimici Tarih:08.03.2023)

ARSLANTURK, Mustafa, “Zimmet, irtikap ile Gérevi Kétiiye Kullanma, Direnme, Gérevli ve Gérev Suglari BAM
6. CD Kapsamindaki Suglar-1 (TCK 247-266 Maddeler)”, 1. Baski, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 209,
DONMEZER, a.g.e, 5.116, GOKCAN, a.g.e, 2022, s. 650

%% ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.72
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maddi olmasi halinde failin artik icbar suretiyle irtikap sugundan dolay1 degil, yagma sugunu

isledigi icin yargilanacaktir.™’

Magdur, failin tarafindan uygulanan bu cebirden, zorlamadan, baskidan kendini
kurtarabilmesi i¢in failin talep ettigi yarar1 saglamaktadir. Magdur, bu yarar1 faile veya baska
bir kisiye saglayarak, ugrayabilecegi baska bir zarardan, s6z konusu zarara ek olarak
ugrayabilecegi diger zararlardan ya da daha biiylik bir zararin séz konusu olmasindan

korunmayi amaglamaktadir.*®

Yine baska bir kararda ise icbarin ne oldugu tam olarak agiklanmstir: “Ichar kelimesi
manevi cebir anlaminda olup cebir unsuru manevi tazyikle gerceklesecektir. Magdurda
meydana getirilen korkunun etkisi altinda su¢un iglenmesi halinde icbar ger¢eklesmis
saytlacak maddi cebir kullanilmasi halinde ise eylem yagma su¢unu olusturacaktir. Yine
manevi cebrin, belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden
kolaylikla kurtulma imkdani bulunmamasi gerekir. Magdurun iradesini baski altinda tutmaya
elverigli olmak sartiyla, dogrudan dogruya veya dolayli bi¢cimde yapilan her tiirlii zorlayici
hareket de icbar kavramina dahildir. Yapilan hareketlerin magdurun iradesini manevi baski
altinda tutmaya uygun ve elverisli olmasi, vaat edilmesi veya saglanmast istenilen menfaatin
hukuka aykirt oldugunun magdurca bilinmesi, icbar igin yeterlidir. Bu nedenle de icbarin
manevi baski olusturmaya elverisli olup olmadigi, somut olayin ozellikleri ve nesnel kosullar

nazara alinarak, hakim tarafindan takdir edilmelidir. »139

Karara gore, icbar igeren fiiller ile magdurun korku duygusunun etkisi altina alinmasi

gerekmektedir. S6z konusu bu manevi cebir, yagma sugunu olusturan maddi cebir kadar agir

Y7 Yargitay C.G.K., 25.11.2014 T., 2014/77 E., 2014/510 K. Bkz. SARITAS, a.g.m, 5.692-693, dn.30

Maddi cebrin s6z konusu olmasi halinde yagma sugunun olusacagina iliskin baska Yargitay kararlari: Yargitay
C.G.K.,30.03.2010 T., 2009/5-167 E., 2010/70 K., Yargitay C.G.K., 18.05.1999 T., 5-119/121

Kararlar icin bakiniz; YASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7549, dn.2306

3% ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.72

Yargitay C.G.K., 29.01.2023 T., 5-1269/26 Bkz. ARTUK/GOKCEN, a.g.e., s.1067

“TCK’nin 209/1. Maddesinde diizenlenen icbar suretiyle irtikap sucundaki icbar kelimesi manevi cebir
anlamindadir. Cebir unsuru manevi tazyikle gergeklesecektir. Magdurda meydana getirilen korkunun etkisi
altinda sug islenmesi halinde icbar gerceklesmis sayilacaktir. Maddi cebir kullaniimasi halinde fiil esasen yagma
sugunu olusturur. Manevi cebrin belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla
kurtulma olanaginin bulunmamasi gerekir. Madgdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla
dogrudan dogruya veya dolayli bicimde yapilan her tiirlii zorlayici hareket icbar kavramina dahildir. Yapilan
hareketlerin magdurun iradesini manevi baski altinda tutmaya uygun ve elverisli olmasi, vaad edilmesi veya
saglanmasi istenilen menfaatin hukuka aykiri oldugunun madgdurca bilinmesi, icbar icin yeterli olup, icbar
suretiyle irtikap paranin verilmesi, menfaatin saglanmasi veya vaad edilmesi ile tamamlanir.

icbardan maksat, iradesinin olusumunu etkileyecek ve yapmak istediginden baska bir hareketi yapmasina neden
olacak bicimde siddet veya tehdit ile baski yapmaktir. O halde irtikap sugunda icbardan séz edebilmek igin failin
hareketlerinin yasamin normal akisi icerisinde bir kimse (izerinde baski yaratmaya, onu kendisinin tehdit edilmis
olarak hissetmesine elverisli olmasi gerekir.” Yargitay, C.G.K, 18.05.1999 T., 119/121, GOKCAN, a.g.e, 5.522
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olmasa da magdurun etkisinden kolay bir sekilde kurtulamayacag bir siddette olmalidir. Yani

140
Buradan anlasilmasi gereken

icbar igeren fiillerin, hafif siddette olmamas1 gerekmektedir.
icbar suretiyle irtikap sugunu olusturan manevi cebrin, yagma kadar agir ya da magdurun
kolayca kurtulabilecegi derecede hafif olmamali, ikisinin ortasinda bir derecede olmalidir.
Icbar fiili dogrudan magdura kars1 gergeklestirilebilecegi gibi, dolayli bir sekilde de magduru

etkileyebilir. icbarin, magdurun iradesini baski altina almaya elverisli olmalidir.

Yargitay kararinda ve doktrinde belirtildigi iizere, somut olayda icbar1 olusturan
manevi cebrin varligi ve bu cebrin, magdur iizerinde korku olusturup olusturmadigi,
magdurun bu cebirden kolayca kurtulup kurtulamayacagi, failin uyguladigi cebrin magdurun
hiir iradesini etkileyip etkilemedigi gibi unsurlar somut olayda hakim tarafindan

degerlendirilecektir.**

Cebrin maddi olmasi hali, magdura siddet uygulanmasi veya magdurun viicut
biitiinliigli vb. degerlerine yonelik cesitli tehditlerde bulunulmasi gibi hukuka aykirilik
unsurlarmin agir boyutlarda oldugu ¢esitli durumlarda s6z konusu olacaktir. Cebrin bu
halinde yukarida belirttigim ve kanun koyucunun gerekgede de belirttigi ilizere ceza

e . - . e 142
kanunumuzda yer alan diger bir su¢ olan yagma sugunun islenmesi s6z konusu olacaktir.

Manevi cebrin varliginin, somut olayda hakim tarafindan degerlendirilmesi sirasinda
kanitlanabilmesi i¢in somut olayda yeterli delilin bulunmas1 gerekmektedir. Yargitay verdigi
bir kararda icbarin varligma iligkin yeterli ve inandirici delillerin varligin1 aramistir. Bu
derecede delillerin s6z konusu olmamas1 halinde sanigin icbar suretiyle irtikap sugunu isledigi

kabul edilmeyecek ve bu suctan dolay: cezalandirilamayacaktir.**?

Failin manevi cebir igeren fiillerinin, magduru korku ve baski altina almasi

gerekmektedir. Bu manevi cebir nedeniyle magdurun mental sagligi baski altina alinmall,

140 Yargitay baska bir kararinda da ayni aciklama yapilmistir: “ichar suretiyle irtikap sugunda magdurun iradesini
baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayl bicimde yapilan her tiirlii
zorlayici hareket icbar kavramina dabhildir. Manevi cebrin, belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun
baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasi gerekir.” Yargitay 5. C.D., 19.02.2013 T,,
2012/2031E., 2013/1251, YASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7566-7567

“'Erman/Ozek, a.g.e, s.75, SEVUK, a.g.e, 5.483

SARITAS, a.g.m, 5.693-694, Artuk/Gokcan, a.g.e, s.1068, YERDELEN, a.g.m, 5,450, Evik, a.g.m, .63

Y3 » incelenen olayda sanigin Haydar’i icbar ederek 6zel otosuna benzin aldirttigina veya almadigi takdirde
kendisini ve kardesini serbest birakmayacagini séyledigine iliskin yeterli ve inandirici delil yoktur. Aksine icbar
etmedigine dair bizzat benzini alan tanik Haydar’in ”sanik bana benzin alirsaniz sizi serbest birakirim diye bir
sey soylemedi” seklinde Agir Ceza Mahkemesinde durusmada da tekrarladigi 15.2.1985 tarihli savcilik beyani
bulunmaktadir... ” Yargitay C.G.K., 22.05.1989 T., 138/195, Bkz. YASAR, a.g.e, s.467
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zarar gormelidir ve bu nedenle magdur saglikli bir sekilde diisiinememelidir.*** Ancak bu
korkunun ve baskinin varligi ve magduru etki altina alip almadig1 hakimlerce somut olayda
objektif olarak degerlendirilecektir.**® Objektif degerlendirmeden anlasilan, icbar fiillerinin
magdurun hiir iradesini etkilemeye, baski altina almaya elverisli olmasidir. Ancak, magdurun
stibjektif olarak bu manevi cebirden etkilenmesi gerekmemektedir. Ayrica magdur, bizzat
faile ya da failin gosterecegi kisiye saglayacagi Veya vaat edecegi yararin hukuka aykir

oldugunu bilmesi gerekmektedir.**°

Yargitay kararlarinda manevi cebrin, magdurun iradesini baski altina almaya,
etkilemeye elverisli olmas1 gerekmektedir. Yiiksek mahkeme tarafindan verilmis olan bir
kararda; magduru icbar ederek irtikap sucu isledigi iddia edilen kisi, kendisini emniyette
otomobil hirsizlik subesinde calismakta olan bir polis olarak tanistirmistir. Ayrica, irtikap
sugunun magdurunun bir arkadasinin da karakolda gézaltinda oldugunu ve ifadesi alinirken
iskenceye maruz kaldigin1 ve bu sekilde alinan ifadesinde irtikap sugunun magduru olan kisi
ile araba hirsizlig1 sugunda ortak olduklarini sdyledigini iddia etmistir. Polis oldugunu iddia
eden kisi, sugun magdurunu ceza almaktan kurtarma vaadi ile magdurdan eski parayla bes
milyar Tiirk liras1 istemistir. Bu kisinin, uyguladigi manevi cebirden korkan magdur bir giin
sonra bahsedilen bu paranin yarist olan iki buguk milyar Tiirk lirasini, bir otel de polis
oldugunu iddia eden sdhisa teslim etmistir. Yargitay; icbar halinin varligi i¢in, bu olayda
polislik sifatina haiz oldugu iddiasiyla su¢un magdurundan para alan sahisin, sadece bu

unvany/sifatt kullanmasinn yeterli olacag: sonucuna ulasmistir. *’

Bahsettigim bu cebrin, magduru mutlak olarak etkilemesinden s6z edilmemistir. Yani
magduru baski altina almaya elverigli bir icbar fiili olsa da magdur failin bu fiilinden
etkilenmek zorunda degildir. Magdurun icbar fiilinden etkilenmemesi durumunda, bu sug
tegebbiis halinde kalmis olacaktir.’*® Ancak Yargitay'm bu konu hakkindaki goriisii icbar

suretiyle irtikap sucuna tesebbiis degil, gorevi kotiiye kullanmadur.**

Yargitay’in bu konu hakkinda verdigi karar su sekildedir; somut olayda sug isledigi

iddia edilen kisi, magdurun alamadig iki istihkakinin 6denmesi karsiliginda elli bin liradan

1 YURTCANY/IRTIS, a.g.e, 5.448

YURTCAN/IRTIS, a.g.e, 5.450

ERMAN/OZEK, a.g.e, s.74-75, UZULMEZ, ilhan. "Yeni Ceza Kanunu’nda irtikdp Sucu (M.250)”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.2, 2006, 5.284
" Yargitay 5. C.D., 03.05.2004 T., 133/3635, EROL, a.g.e, 5.1183
%8 9ZGENC, a.g.e, s.168, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1286, UZULMEZ, a.g.m, s.285, GOKCAN, a.g.e, 2022,
s.654
%% TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1286
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iki kere, yani toplam yiiz bin lira 6deme istemistir. Eger s6z konusu bu paray1 teslim etmezse
istihkaklarin1 alamayacagini soyleyerek, istenilen meblagi getirmesi i¢in iki giin sonra saat
14.00’a kadar siire vermistir. Daha sonra magdurla yaptiklari diger bir goriismede, ilk
gorlismede istenilmis olan yiiz bin liradan vazgecilerek magdura “génliinden ne gegerse ver”
denilmistir. Bunun {izerine istihkak 6demelerini hi¢ alamayacagi diisiincesine kapilan ya da
odemelerini alabilmek i¢in ¢ok uzun siireler daha beklemesi gerektigini diisiinen magdur, elli
bin lira vermistir. Yargitay’in goriigiine gore bu olayda s6z konusu olan icbar eylemleri, sugun
magdurunu etki altina alabilecek yeterlilikte degildir. Bunun nedeni, su¢un failinin kullandig1
“gonliinden ne gecerse” tarzindaki ifadeler bu sucu isleyebilmek i¢in aranan baskiyi,
zorlamay1 olusturamamaktadir. Bilindigi {izere sucun bu halinden dolay1, sug isleyen kiginin
cezalandirilabilmesi igin icbar igeren eylemlerin sugun magduru tizerinde belirli bir diizeyde
manevi baski ve zorlamaya neden olmasi gerekmektedir. Bu kararda s6z konusu olan bazi
ifadeler nedeniyle, icbar Yargitay tarafindan aranan yeterli diizeye ulagamamuistir. Bu nedenle,
somut olaydaki zorlamanin sugun magdurunun iradesine etki etmedigi kabul edilmistir. Bu
yiizden irtikap sugunun ilk halinin degil, gérevin kotiiye kullanilmasi sugunun olustuguna

karar verilmistir.

Verilen diger bir kararda, trafik sube de ¢alismakta olan sug isledigi iddia edilen kisi,
Mardin de minibiis soforliigii yapan magdurdan, emniyet teskilatinin bazi gereksinimlerinin
karsilanmasi igin para vermesini istemistir. Magdur, vermesi istenilen para karsiliginda
makbuz isteyince bu sefer sugun faili, magdurdan baska bir nedenle para vermesini istemistir.
Bu durumda magdur ve magdurun ayni isi yaptiklar1 arkadaslari, yaptiklart minibiis soforliigii
isini stlirdlirebilmelerinin zorlasacagindan korkarak, ¢ekinerek bu sucun failine iki yiiz elli
milyon Tirk lirast vermislerdir. Yargitay, bu durumda da gerceklesen icbar eylemlerinin

yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle irtikap sucunun icbar suretiyle

% vargitay C.G.K., 06.11.1989 T., 1989/5-265 E. 1989/355 K., EViK, Vesile Sonay, "irtikap Sugu”,
Galatasaray Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.2, 2007, s.64, KANBUR, Mehmet Nihat, 76352 Sayili Kanun
Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda irtikdp Sucu (TCK m.250)”, (Aktarilan: Y.K.D., 1990,
Mart, s.436) Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.19, S.2, 2013, 5.1191, dn.74,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1286, dn.429, OZGENC, a.g.e, 5.168, dn.16

Baska bir karar:”... Olayda sanigin icbar boyutuna varmayan miistekilerden para isteme ve alma
seklinde gerceklesen eyleminin gérevi kétiiye kullanmak sugunu olusturdugu ve 5237 sayil TCK.
Hiikiimleri de irdelenerek sanigin cezalandiriimasi gerektigi halde yazili sekilde beraat karari verilmesi,
kanuna aykiridir.” Yargitay 5. C. D., 08.12.2005 T., 2004/5756 E., 2005/22725 K. Yargitay Kararlari,
https://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari?EsasNo1=2004&EsasNo2=5756&Merci=4083,
(Cevrimigi Tarih:11.03.2023), Bkz. EVIK, a.g.m, s.65, dn.67
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islenmesinin degil de gorevin kdétiiye kullanilmasi sugunun incelendigi Yargitay tarafindan

kabul edilmistir.">*

Bu kararda, failin uyguladigi icbar magduru etkilememistir. Ciinkii bu olayda icbar
belirli bir siddete ulasmamistir. icbar igeren fiiller yeterli seviyeye, siddete ulasmadiklarindan
dolayi, s6z konusu olayda Yargitay Ceza Genel Kurulu icbar suretiyle irtikap sucu degil de
gorevin kotliye kullanilmast sugunun islendigine yonelik bir degerlendirilme yapmustir.
Ancak, bilindigi lizere bir suga tesebbiis edilebilmesi i¢in fail veya faillerin s6z konusu sugun,
icrai hareketlerine baglamis olmasi ancak failden kaynakli olmayan bir nedenle baslamis
oldugu bu icra hareketlerini tamamlayamamasi gerekmektedir. Kararda gecen olayda, fail icra
hareketlerine baglamis ancak failin cebir iceren hareketlerinden magdur etkilenmedigi i¢in
yani failden kaynakli olmayan bagka bir nedenden dolayi, su¢ tamamlanamamistir. Benim
goriisiime gore bu karar hatalidir. Bu olayda icbar suretiyle irtikap sugu tesebbiis asamasinda
kalmistir. Doktrinde de bazi yazarlar Yargitay’in gérevin kotiiye kullanilmas: olarak yaptigi

nitelendirmeyi dogru bulmamustir.**?

Doktrinde bu goriisiin aksini savunanlar da vardir. Bu goriise gore, magdur, failin
icbarindan, baskisindan kolayca kurtulabilecekse, diger goriislerin aksine riigvet sucunun

olustugu iddia edilmistir.ls3

Bu goriise gore; icbar fiilinin magduru etkilemeye elverigli, magduru baski altina
almaya uygun olmas: gerekmektedir. Icbar igeren fiiller, belirli bir seviyede, agirlikta olmali
ve magdurun bu fiillerin etkilerinden kolayca kurtulabilecegi bir seviyede olmamalidir.
Yukarida belirtilen gorevin koétiiye kullanilmasi kararlarinin yaninda Yargitay’in yeterli
seviyeye ulagmayan icbarin s6z konusu olmasi durumunda icbar suretiyle irtikap sucu veya
gorevin kotiiye kullanilmasi sucunun degil, riisvet sugunun islendigini kabul eden kararlar1 da

vardir.***

! yargitay 5. C.D., 08.12.2005 T. 5752/22725 GOKCAN, a.g.e, 5.520

>2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1286, OZGENC, a.g.e, 5.168, dn.16,

Karsi ¢ikan baska bir goruste failin magdurdan para istemesi, magdurun bu parayi vermemesi halinde, hak ettigi
istihkaki hemen alamamasinin magdurun iradesini yeterince baski altina alan bir durum oldugundan
bahsedilmistir. EViK, a.g.m, s.64, dn.66

>3 9ZGENC, a.g.e, s.168-169, YERDELEN, Erdal, ”irtikdp Sucu (TCK mi250)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8, S.2, 5.452

1> “Tapu sicil miidiirii olan sanigin, damadi adina vekaleten almak istedigi gayrimenkuliin satis islemi igin
26.2.1997 tarihinde kendisine basvuran miistekiye islem igcin 30.04.1997 tarihine giin vermek istedigi,
miistekinin saticinin yasl oldugunu ve tekrar buraya gelmesinin zor olacadini séyleyip bir an énce bu isin
yapilmasini israrla istemesi (lizerine sanigin da “bak kardesim dairenin bazi eksikliklerini yaptirdik, bazi
noksanliklarimiz var, 5.000.000 verirsen tapu islerini éncelikle bu giin hallederim” dedigi, miistekinin de bu teklifi
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Yargitay, bir kararinda: “...Sucun tespiti ve failin yakalanmasi icin seri numaralart
tespit edilen 400 TL 'nin miistekiler tarafindan 11/07/2003 giinii orman isletme sefligindeki
odasinda samga verildigi ve takiben tertibat alan kolluk gérevlileri tarafindan yakalandig,
paranmin sanmiga ait yelegin cebinde bulundugu anlasilmakla miistekilerin saniga herhangi bir
vaatte bulunmaksizin ilgili kolluk birimine derhal miiracaatla sikayet¢i olmalarina ve
baskidan kolayca kurtulma imkanlart bulunmasina gore olayda icbar boyutuna ulagmis bir
zorlamadan soz edilemeyeceginden irtikap su¢unun cebir veya ikna unsurlarimin yasa, 6greti
ve uygulamanin kabul ettigi anlamda olusmadigi, sabit olan eylemin sug tarihinde yiirtirliikte
bulunan 765 sayili TCK 'min 212/1, 61. Maddelerinde yer alan riisvet almaya tesebbiis sugcunu

. 155
olusturacagi, ... *

Kararda bahsedildigi lizere, magdurun faile veya baska bir kisiye yarar saglamak veya
vaatte bulunmak yerine magdurun, failin icbar igeren fiillerin kolluk gorevlilerine veya
savciliga sikayette bulunarak, failin uyguladigi bu baskidan kolayca kurtulabilme imkani
vardir. Yargitay, bu imkanin s6z konusu oldugu durumlarda kanunun aradigi cebir seviyesinin
mevcut olmadigimi  kabul etmistir ve icbar suretiyle irtikap suguna tesebbiisten
cezalandirilmasi kanuna aykir1 bulmustur. Riigvet almaya tesebbiis sugundan cezalandirilma
hakkinda da yukarida yaptigim agiklamay1 tekrardan hatirlatmak istiyorum. S6z konusu
olayda fail elverisli hareketlerle icra fiillerine baglamistir ancak bu fiiller magduru etkileyecek
seviyeye cikamamistir. Magdur, failin icbarindan etkilenmemistir. Buna gére somut olayda
sug, failden kaynaklanmayan bir sebeple tamamlanamamistir. Bu nedenle irtikap sugunun s6z

konusu halinin tesebbiis halinde kalmasindan bahsedilecektir.

kabul ettigi ve paranin ayni giin dgleden sonra verilmesini miiteakip yapilan operasyonla ele gecirildigi
anlasilmis, olus mahkemece de benzer bicimde kabul edilmis olmasina gére, tehdit edici ve icbar olusturan
herhangi bir s6z ve davranisi olmayan ve heniiz memuriyetine ait vazifesini de suistimal etmeyen sanigin islem
icin glin tespiti sirasinda miistekiden 5.000.000 lira para istemesi ve bu teklifin miisteki tarafindan hemen kabul
edilmis olmasi nazara alindidinda karsilikli rizaya dayanan bir anlasmayi iceren bu eylemi yapmaya mecbur
oldugu seyi yapmak icin riisvet alma niteliginde bulundugu halde yanlis nitelendirilmesi sonucu cebri irtikap
olarak kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 5. C.D., 30.09.1998 T., 2335/3445 YASAR, a.g.e,
5.467-468, UZULMEZ, a.g.m, 5.285, dn.56

Benzer bir karar: “5237 sayili TCK’nin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 250/1. Maddesindeki diizenlemeye gére;
cebri irtikap sugunun olusmasi igcin kamu gérevlisinin gérevinin sagladigi niifuzu kétiye kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglamasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmesinin
gerektigi, somut olayda ne saniklarin kanunun éngérdiigii anlamda icbar boyutuna varan bir davranisinin
bulunmadigi gibi magdurun mesru zeminde de bulunmadidi bu itibarla irtikap sucunun yasal unsurunun
olusmadigi, saniklarin gérevlerinin gereklerine aykiri olarak %0,50 promil iizerinde alkollii olarak arag kullanan
Mehmet hakkinda cezai islem yapmamak suretiyle, yapmasi gereken bir isi yapmamak igin para istemeleri ve
Mehmet C,’nun da 240,00 TL parayi saniklara vermesi seklindeki eylemin, hukuki niteligi itibariyle riisvet almak
sugu kapsaminda kaldigi gézetilmeksizin, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykiridir.” Yargitay 5. C.D.,
14.02.2013 T., 2012/488 E., 2013/1194 K. YASAR/GOKCAN/ARTUG, a.g.e, C.5, 5.7568

> vargitay 5. C.D., 13.02.2013 T. 2012/2883 E., 2013/1141 K. Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUG, a.g.e, C.5, s.7568-
7569
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Yargitay bir baska kararinda, ikna suretiyle irtikap ile ilgili olsa da icbar suretiyle
irtikap sugunda da uygulanabilecek bir konudan bahsedilmistir. Bu karar da: “Sanigin H. ilge
Jandarma Komutanhginda idari isler astsubayr olarak gérevli oldugu, katilanin Sarigél’de
calinan traktoriiniin izini takip ederek H.’a geldigl ve samiga miiracaat ettigi, arastirma
vapilacagint soyleyerek katilam génderdikten birka¢ giin sonra telefonla arayarak, arama
faaliyetinde kullanilmak tizere 150 TL para istedigi, Ziraat Bankast H. Subesinde gorev yapan
Siileyman adina havale edilen parayir almasi seklinde gelisen olayda samigin, katilandan
parayt traktorii aramada yardimci olacak kisilere vermek iizere istedigi, katilanin kollugun
adli gorevini ifa ederken herhangi bir bedel talep edilmeyecegini bilmesi gerektigi ve parayt
lictincii kisiler icin vermesi de gozetildiginde olayda ikna suretiyle irtikap su¢u unsurlarinin
olusmadigi; eylemin gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesi gerektigi halde yazili

. 3 . 156
sekilde karar verilmesi ..."

Bu kararda Yargitay, kollugun gorevlerini ifa ederken herhangi bir sekilde bedel,
ticret vs. talep etmeyeceginin magdurca bilinmesi gerektigini kabul etmistir. Bu karar, ikna
suretiyle irtikap sugu hakkinda verilmis olsa da icbar suretiyle irtikap i¢inde ¢ok rahat bir
sekilde uygulanabilir. Bu kabullenisle, kolluk gorevlilerinin magdurdan para talep etmesi
halinde, magdurun kolluk goérevlilerinin kendisinden para istememeleri gerektigini bilmesi ve
buna gore hareket etmesi gerekmektedir. Ancak bu kararda su sekilde bir sorun vardir. Irtikap
sucu kamu gorevlisi tarafindan islenebilir. Kolluk gorevlileri de dahil olmak iizere higbir
kamu gorevlisi, gorevlerini yerine getirirken yasal bir dayanag: olmadig siirece bedel, masraf
talep edemez. Ancak, bu sucun 6ziinde kamu gorevlisinin icbar ve ikna suretiyle ya da
hatadan yararlanarak magdurdan yarar saglanmasi vardir. Bu saglanan yarar, tahmin
edilebilecegi lizere genellikle paradir. Bu goriisiin yaygin olarak uygulanmasi durumunda
irtikap, riigvet gibi su¢larin uygulanma alani oldukga daralacaktir. Bu nedenle s6z konusu bu

degerlendirme benim goriisiime gore hatalidir.

5237 sayili ceza kanununun icbar suretiyle irtikap sucguna iligkin ilk diizenlemesinde
yer almayan, ancak daha sonradan 6352 sayili kanun ile eklenen ikinci bir ciimle daha vardir.
Bu eklenen ciimleye, doktrinde icbar karinesi adi verilmistir.®” TCK md. 250/1°de yer alan
diizenleme su sekildedir: “Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve davraniglar: karsisinda, kisinin

hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde gériilmeyecegi endisesiyle, kendisini

% vargitay 5. C.D., 13.02.2013 T. 2012/2883 E., 2013/1141 K, YASAR, a.g.e, s.

7 5zBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1060
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mecbur hissederek, kamu géreviisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmast

halinde, icbarin varligi kabul edilir.”

Kanun koyucunun, 6352 sayili yasayla yaptigr s6z konusu bu degisikligin nedeni,
uygulamada icbar suretiyle irtikap sugunu olusturan, manevi cebir fiillerini daha kolay tespit
etmektir. Clinkii bu tespit kolay olmamakta, yukarida bahsettigim tartigsmalar ve kararlar goz
oniinde tutuldugunda, riisvet, yagma ve gorevi kotliye kullanma gibi suclarin olustuguna
iliskin veya sugun tesebbiis asamasinda kaldigina iliskin doktrinde ve uygulamada birgok

gorlis ve karar vardir.**®

Ancak, bu karine ile irtikap sugunun icbar ile islenmesi hali veya
rigvet ya da kisinin yirittiigii kamu goérevini kotilye kullanmast sugunun mu islendigine

iliskin tartismalarin azaltilmas: hedeflenmistir. ™

Ancak bu diizenleme doktrinde elestirilmistir. Bu elestirinin nedeni fikra metnine
eklenen; magdurun, kendisini yapmak zorunda hissederek faile veya failin yonlendirecegi
baska bir kisiye yarar saglamasi ifadesidir. Bu elestiride riisvet sugunda da riisvet veren
kigilerin genellikle kendilerini, kamu gorevlisine menfaat saglamak zorunda hissettikleri

goriisii iddia edilmistir.'®

Bir baska elestiri ise, bu eklenen ciimlede anlami belirli olmayan, soyut ifadelerin
kullanilmas: elestirilmistir. Bu elestiride, ‘“haksiz tutum ve davranmislar” ve “mecbur
hissetmek” gibi bazi ifadelerinin uygulamada “keyfi” degerlendirmelere neden olabilecegi

ileri siiriilmiistiir."**

Icbar suretiyle irtikap sucu acik olarak iglenebilecegi gibi zimni olarak islenebilir.'®?
Burada, bu sucun zimni olarak islenmesine icbar karinesinin kendisi 6rnek verilebilir. Icbar
karinesinde kamu gorevlisinin tutum ve davraniglari ile magduru mecbur hissettirerek menfaat
saglamasindan bahsedilmistir. Kamu gorevlisi aktif hareketleri ile magduru icbar eden
hareketler yapmasa da sergiledigi tutumla, umursamazhigiyla, jest ve mimikleriyle magduru

kendine veya gosterecegi kisiye menfaat saglamasi s6z konusu olabilir.

Icbar suretiyle irtikap ile yagma sugu arasindaki bir diger fark ise, yagma sucunda;

failin sugun konusu olan yarari, dogrudan kendi gerceklestirdigi fiil ile elde ederken, icbar

¥ KANBUR, a.g.m, 5.1185

% 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e, s.1060
1%0 5zBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e, s.1060
181 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1282-1283

182 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1069
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suretiyle irtikap sugunda magdur, icbar i¢eren fiiller nedeniyle s6z konusu menfaati faile veya

onun gosterecegi kisiye kendisi verecektir veya vaatte bulunacaktir.'®®

Yargitay verdigi diger bir kararda: “Miistekinin kizini ameliyat etmek i¢cin sanigin 200
TL istedigini ...ayni hastanede birden fazla KBB uzmaninin bulunmasi ve miistekinin kizinin
acilen ameliyat edilmesini gerektiren hayati bir rahatsiziigimin bulunmadigi da nazara

alinarak olayda icbar da olmadigindan cebri irtikap su¢undan da soz edilemeyeceginden 164

Bu kararda goriildiigii izere, magdurun icbar igeren manevi baskidan ikinci bir kamu
gorevlisine bagvurarak kolayca kurtulabilme olasilig1 varsa, bu olasiligin magdur tarafindan
diger kamu gorevlisine bagvurularak kullanilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde failin isledigi
sug, ichar suretiyle irtikap olmayacaktir. Tabi ki, bu kararda miistekinin kizinin saglik
durumunun kritik durumda olmamasi da géz oniinde tutulmustur. Eger, miistekinin kiz1 agir
hasta olsaydi ve magdurun da acil bir sekilde karar vermesi gerekseydi sahsi goriisiime gore
s6z konusu bu fiil icbar suretiyle irtikdp sucunu olusturacakti. Ciinkii s6z konusu bu durumda
kamu gorevlisi tarafindan uygulanan manevi baski ile magdurun iradesi daha kolay bir sekilde
etkilenecektir. Ancak acil bir miidahalenin gerekmemesi halinde, fail tarafindan islenmis olan
sugun gorevin kotiye kullamlmasi oldugu ileri siiriilmiistir."® Ancak, acil bir durum soz
konusu olmadigindan magdurun iradesinin yeterince baski altinda oldugundan s6z edilemez.
Bu durumda kamu gorevlisi, bir isi yapmak i¢in para istemistir ve karsi tarafta bu istegi kabul
ederek bir anlagma yapilmistir. Gortildiigli tizere, somut olayda acil bir durumun s6z konusu

olmamasi halinde riigvet sugu islenmis olacaktir.

183 ERMAN/OZEK, a.g.e, s.72, SEVUK, a.g.e, 5.480

164 Yargitay, 24.11.2010, 9005/8662, KAYA SEVEN, Cagri Asina, "Tirk Ceza Hukukunda irtikdp Sugu”, Cankaya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, (Danisman: Elvan
KECELIOGLU), Ankara, 2020, 5.91, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1068, dn.58

“Miisteki A... R...in oglu M... igin sanik N... tarafindan ameliyat icin giin verilip o giin birlikte gittiklerinde
ameliyat éncesi saniklar N... ve A... tarafindan ameliyat icin 45 milyon lira édemesi lazim yoksa ameliyat
yapilmaz diyerek bu parayi aldiklarinin miisteki ve taniklarca iddia edilmesi karsisinda éncelikle ameliyat olma
prosediiriiniin, ameliyat prosediiriiniin, ameliyat listesinin ne zaman kim tarafindan hazirlandigi, sonradan
degismesinin mimkiin olup olmadigi gibi hususlarin hastane kayitlarinin tetkiki ve bashekimlikten sorularak
tespiti gerekirse konunun uzmani bir bilirkisiden, M... R...”In ameliyatinin hayati ve aciliyet tasiyip tasimadigi
hususlari arastirilip agikhiga kavusturularak, saniklarin para isteme eyleminin miistekiyi icbar boyutunda zorlayip
zorlamadigi, saptanarak, sonucuna gére icbarin varhgi halinde cebri irtikap, icbarin bulunmamasi halinde ise,
sanik N...in eyleminin yapmak zorunda oldudu seyi yapmak icin riisvet almak diger sanik A...”in de bu suga
katilmaktan cezalandiriimalarinin gerektigi gézetilmeden eksik sorusturmayla hiikiim kurulmasi” Yargitay 5.
C.D., 27.05.2004 T., 7790/4316, EROL, a.g.e, s.1181-1182

1> ARSLANTURK, a.g.e, s.211
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1.b.  Niifuzun Kétitye Kullanilmasi

Madde metninde ve gerekgede goriildiigii tizere, kamu gorevlisi, icbar suretiyle irtikap
sugunu isleyebilmesi i¢in, icbar hareketlerini gerceklestirirken, failin siirdiirdiigii gérevin
kendisine sagladig niifuzu kétiiye kullanmalidir. Niifuz, sozlikte igcine gegme, s6z gegirme,
giiclii olma anlamina gelmektedir.’®® Buna gore icbar suretiyle irtikap sucunun olusabilmesi
icin, kamu gorevlisine gorevinin sagladigi s6z ge¢irme yetkisini ve goérevinin kendisine
verdigi giicii kotiiye kullanmasi olarak agiklanabilir. Yani, kamu gorevlisi, kamu gorevinin
kendisine verdigi bu yetkileri kétiiye kullanmak yerine, bagka bir sekilde menfaat saglamaya

caligirsa icbar suretiyle irtikap sucu olugmayacaktir.

Miilga 765 sayili TCK’da ise gorevin sagladigi niifuzun koétiiye kullanilmasi degil,

memuriyet sifatinin veya gorevin kotliye kullanilmasi olarak diizenlenmistir.

Yargitay verdigi eski tarihli bir kararda: “icbar suretile irtikap su¢u memurun niifuz ve
kudretini kétiiye kullanmak suretile ferdi tazyik etmek ve bunun sonucu ferdin de memurun
haksiz muamelesini onlemek mecburiyetinde kalarak ona menfaat temin veya vaad etmesi ile
olusur...”™®" Bu karar miilga ceza kanunumuz déneminde verilmis olsa da suan yiiriirliikte
olan ceza kanununda yer alan diizenlemeye uymaktadir. Bu karara gére, Icbar suretiyle irtikap
sugunda niifuzun kétiiye kullanilmasindan anlasilmasi gereken, kamu gorevlisinin kanunlarin

kendisine verdigi tistiin yetkileri kotiiye kullanarak magduru baski altina almasidr.

Verilmis olan bagka bir kararda gérevin sagladigi niifuzun koétiiye kullanilmasi ifadesi
su sekilde aciklanmigtir; IrtikAp sugunun kanunda diizenlenmis olan ilk halinin
gergeklestirilebilmesi igin, kamu personelinin yerine getirdigi vazife nedeniyle kanunun
sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmasi gereklidir. Niifuz ifadesinden anlasilmasi gereken sey,
kamu personellerinin yerine getirdikleri vazifeler nedeniyle kanunlar tarafindan verilen
ayricaliklardir. Bahsettigim bu sugun islenebilmesi i¢in bu ayricaliklarin kotiiye kullanilmasi
gerekmektedir. Bu sug; kotiiye kullanilan bu ayricaliklar ile kamu personelinin sahsina veya

ticiincii kisiye menfaat saglanmaktadir. 168

1% NUFUZ, https://sozluk.gov.tr/, (Cevrimici Tarih:14.03.2023)

1e7 Yargitay 5. C.D., 07.10.1981, 1981/2594 E., 1981/2943 K., Bkz. DONMEZER, a.g.e, (Aktarilan: Y.K.D., 1982,
Subat, 5.267), 5.116

168 Yargitay C.G.K, 29.01.2013 T., 2012/1269 E., 2013/26 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi
Erisim Tarihi: 14.03.2023), TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1287, dn.439

Benzer bir karar: “Ote yandan, icbar suretiyle irtikap sucunun gerceklesmesi kamu gérevlisinin niifuzunu kétiiye
kullanmasini gerektirmektedir. Niifuz, kamu gérevlisinin gérevinin vermis oldugu yetki ve imkdnlar nedeniyle
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Bu kararlardan agik¢a anlasildigi tizere, niifuzun kotiye kullanilmasi, kamu
gorevlisinin, yerine getirdigi kami gorevi nedeniyle kanunlar tarafindan kendisine verilmis
olan istiin yetkileri, hukuka aykir1 bir sekilde kullanarak, kendisine veya bir baska kisiye

yarar saglamamdlr.169

Burada bahsedilmesi gereken bir diger sey ise failin niifuzunu kotiiye kullandig
hallerin, kanunen kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerinin i¢inde yer almasinin gerekip

gerekmedigidir. Bu konu hakkinda bir goriis birligi yoktur.

Bu goriislerin ilki, kotiiye kullanilan niifuzun, kamu gorevinin mevzuattan
kaynaklanan gorev ve yetkiye iliskin sinirlarinin iginde olmalidir. Yani kamu gorevlisinin séz

konusu is hakkinda gorevli olmalidir.*"

Diger bir goriis ise kotliye kullanilan niifuzun kamu gorevlisinin gorevine iliskin
mevzuat hiikiimlerinin ¢izdigi sinirlara uygun olmak zorunda olmamasidir. Bu goriise gore,
fail tarafindan kotiiye kullanilan niifuzun mutlaka mevzuatta o gorev igin belirtilen
hiikiimlerle siirli olmasi kabul edilmemistir. Ciinkii irtikap suguna iliskin diizenlemede failin
yerine getirdigi, gorevi kotiiye kullanmasi degil, gorevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmasi
aranmistir.'’" Failin gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmasi ifadesi, failin gdrevini
kotiiye kullanilmasimi da kapsamaktadir.'’® Ancak icbar suretiyle irtikap sugunu olusturan
isin, kamu gorevlisinin genel olarak gorevi ile baglantili olmas1 zorunludur.*”® Buna 6rnek
olarak, bir icra dairesi memurunun, kendini sanki trafik polisi olarak gérev yapiyormus gibi
gosterip, trafik cezasi kesme tehdidi ile yarar saglamasi halinde bu durum goérevin sagladigi

niifuzu kotiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecektir.

Diger bir goriis ise, kotliye kullanilan niifuzun kamu gorevlisinin goérev ve yetki
siirlari belirten mevzuat hiikiimlerinin tamamen diginda olabilecegi goriisiidiir. Buna gore
kamu gorevlisi, kendi gorevi ve yetkisi olmasa da sadece kamu gorevlisi oldugu i¢in sahip

oldugu otoriteyi kullanarak magdur iizerinde manevi cebir, baski, zorlama olusturarak bu sugu

sahip oldugu gii¢ ve etkinlik; bunun kétiiye kullanilmasi ise yetki ve imkénlarin sagladigi ayricalikli stiin
konumdan yararlanarak gérevlinin kendisi ya da baskasina yarar saglamasi olup, bu sugta kamu gérevlisi gérevi
geredi sahip oldugu giicli haksiz yarar elde etme amaciyla kullanmaktadir.” Yargitay C.G.K., 29.09.2020 T,,
2019/540 E., 2020/390 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigci Erisim Tarihi:14.03.2023), SARITAS,
a.g.m, s.694, dn.37

1% Benzer bir aciklama icin, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1057, GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.647

170 gy gorisi savunanlar: SOYASLAN, a.g.e, s.684-685, Ozen, a.g.e, s.709-710, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
a.g.e, 5.1057, YURTCANY/IRTIS, a.g.e, 5.449

1 YyASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7546, GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.647

SEVUK, a.g.e, 5.478

YASAR/GOKCEN/ARTUG, a.g.e, C.5, 5.7546, GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.647
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isleyebilir.174 Yani yukaridaki 6rnege tekrar bakacak olursak, bir icra memurunun trafik
polisiymis gibi hareket edip magdura ceza kesme tehdidi ile yarar saglamasi durumunda eger

diger sartlarda varsa icbar suretiyle irtikap sugu olusacaktir.

Bu tartisma hakkinda Yargitay’in goriisiine de bakmak gerekmektedir. Yargitay
verdigi kararlarda kotiiye kullanilan niifuzun kaynagi olan gorevin, kamu gorevlisinin
mevzuatta belirlenen gorev ve yetkiye iliskin diizenlemelere ve simirlamalara uymasini
aramlstlr.175 Yani kamu gorevlisi, kendi gorevinin smirlar1 disinda kalan bir fiili islerse

irtikap sugu islenmis olmayacaktir.

Benim gorlisime gore, kotiiye kullanilan niifuzun kaynagmin, sadece kamu
gorevlisinin gorev ve yetkilerine iliskin mevzuat hiikiimleri ile sinirlamak sugla miicadele
etme amacina uymamaktadir. Bahsedildigi lizere, kanun koyucu irtikap sucuna iligkin yaptigi
diizenlemede, niifuzun kétiiye kullanilmasini aramistir, gorevin kotiiye kullanmasini degil.176
Bu nedenle, maddeyi sadece kamu gorevlisinin gorevleriyle smirli tutmak dogru degildir.
Ayrica maddenin uygulamasinda bu sekilde bir daraltma yapmak, s6z konusu kanun
diizenlemesini etkisizlestirecek ve bazi durumlari, irtikap suguna iliskin maddenin yasal
korumasinin diginda birakacaktir. Bu nedenle gorevin, genis yorumlanmasi gerekmektedir.
Ancak, maddenin amacini agmamak, irtikap sucuna iliskin hiikiimleri gereginden fazla
genisletmemek ve siipheli veya sanigin tizerindeki yiikii daha da arttirmamak i¢in, sugta soz
konusu olan is ile kamu personelinin hukuken sahip oldugu vazife arasinda mutlaka bir bagin
soz konusu olmasi gerekmektedir. Kamu personelinin, sadece yerine getirdigi vazife ve
yetkiler nedeniyle sahip oldugu otorite nedeniyle gorev ve yetkiye iliskin hiikkiimlere uymasa
da ve hatta arada higbir bag dahi bulunmasa da s6z konusu bu sugu isleyebilecegine iliskin

goriis kabul edilemez. Bu durumda dolandiricilik sugunun islendiginden bahsedilebilir.'”’

Ancak Yargitay’in bu konu hakkindaki goriisii su sekildedir: “Miisteki beyanlarina,

tamk anlatimlarina, savunmaya, olaya Iliskin tutanaklara ve dosya icerigine gore K... Iice

4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1288

75 » . O nedenle icbar veya iknanin konusu memurun gérevine girmiyor ise irtikap sugundan bahsedilemez”
Yargitay 5. C.D., 30.10.2002 T., 7872/6911, YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7537, dn.2270

“... Bu sugun, en énemli 6zelligi bir gérev sugu olmasi nedeniyle memurun gérev ve yetki alanina giren bir islemi
yaparken veya o islemi yapabilecek durumda iken ¢ikar saglamasidir.” Yargitay 5. Ceza Dairesi, 15.03.2004 T.,
587/1894, Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7536

76 YASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7546

Bu durumda, gorevin kotliye kullaniimasi sugunun islendigi gértsi de ileri strilebilir. Ancak gorevin kotiye
kullanilmasinin dizenlendigi TCK md. 257’de ”... gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, ...
denmistir. Anlatilan durumda ise kamu gorevlisi gorevinin kapsaminin disina ¢ikmaktadir. Bu nedenle gorevin
kotiye kullanilmasindan bahsedilemez.

177

”
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Jandarma Merkez Karakol Komutant olarak gorev yapan sanigin miistekinin agacagi igyerine
ruhsat verilmesi iglemleri icin para aldiginin anlasilmas: karsisinda; 5237 sayili TCK'nin
250/1. maddesindeki diizenlemeye nazaran da cebri irtikap su¢unun olusmast i¢in kamu
gorevlisinin gérevinin sagladig niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmesi gerektigi,
somut olayda samigin yasamn o6ngordiigii anlamda icbar boyutuna varan bir davranisi
bulunmadig, bu itibarla irtikap su¢unun yasal unsurunun olusmadigi, sanigin ruhsat verme

yetkisinin de bulunmamasi karsisinda eyleminin gorevi kétiiye kullanma sug¢unu olusturacagi
178

Belirtilen kararda goriildiigii iizere, kamu gorevlisinin gérev ve yetkisinin sinirlarmin
disinda hareket etmesi, Yargitay tarafindan goérevin koétiiye kullanilmasi sucu olarak

degerlendirilmistir.

Eklenmesi gereken son bir sey ise, gorevin sagladigi niifuzu kétiiye kullanma amaci
iceren fiillerin illaki, kamu gorevlisinin mesai saatlerinde gorevini ifa ederken islenmesine
gerek olmadigidir. icbar suretiyle irtikap sucu, gorevden kaynakli niifuzu kéotiiye kullanmaya
devam edildigi siirece, tatil donemlerinde (yillik izin, hafta sonu tatili, idari izin gibi) veya

mesai bitiminden sonra da islenebilir. 1"°

Icbar suretiyle irtikap sugunun bu sartinin gerceklesebilmesi igin, failin séz konusu
kamu gorevine, hukuka uygun bir sekilde (atanmis, seg¢ilmis, ...vesaire) baslamis ve
stirdiiriiyor olmasi gerekir. Eger, s6z konusu bu gorev fail tarafindan gasp edilmisse,

dolandiricilik sugunun olustugu séiylenebilir.180

178 Yargitay 5. C.D., 14.02.2011 T., 2010/4251 E., 2011/677 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,(Cevrimigi
Erisim Tarihi:15.03.2023) Bkz. ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1065, dn.46
' DONMEZER, a.g.e, s.116, YASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7537

180 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1065
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1.c.  Sucgun Hukuki Konusu

Sugun hukuki konusu, ceza hukukumuz tarafindan korunan, kanunlarda yer alan

suclarin islenmesi ile ihlal edilen degerler, haklar ve menfaatler olarak tanimlamigtir.*®*

Bu sugun konusu magdurun, faile veya baska bir kisiye yarar saglamasi veya yarar
saglanmas1 hakkinda vaatte bulunulmasidir.*® TCK md. 250°de; failin yerine getirdigi vazife
nedeniyle sahip oldugu niifuzun, failce kotiiye kullanilmasi ve bu sekilde bir yarar saglanmasi
denilerek, icbar suretiyle irtikap sugunda diizenlenen yarar unsurundan bahsetmistir. Bu sugun
konusu olan yarar, failin veya baska bir tiglincii kisinin bir avantaj ya da fayda elde etmesi
anlamina gelir. Madde metninde de goriildiigii tizere kanun koyucu, bu sugta s6z konusu olan
yarar hakkinda herhangi bir sinirlama getirmemistir. Yani s6z konusu bu yarar her sey

olabilir.

Bu yarar, hayatin olagan akisina bakildiginda genellikle parasal bir faydanin
saglanmas1 seklinde gerceklesmektedir. Ancak, bu yararin para olmast zorunlu degildir.
Milga 765 sayili TCK doneminde “para veya sair menfaat olarak” sugun konusu
diizenlenmis olsa da yiiriirliikteki ceza kanunumuzda bu sekilde, sinirlama yoktur. Buna gore,
para bu sucun konusu olabilecegi gibi bunun yaninda, altin ve glimiis gibi degerli bir objenin
faile verilmesi, failin imzaladig1 senetlere kefil olunmasi veya bu senetlerin 6denmesi, failin
istegiyle failin ¢ocugunun borcunun silinmesi veya bu borcun vadesinin uzatilmasi, failin
borcunun ddenmesi, indirimli veya ticretsiz olarak bir dairenin faile verilmesi, failin maasina

zam yapilmasi, terfi ettirilmesi, ... gibi yararlarda bu sugun konusunu olusturabilir.'®®

Burada bahsedilmesi gereken ve doktrinde de tartisma konusu olan manevi yarardir.
Manevi yarardan anlagilmasi gereken, maddi yararlarda olanin aksine failin veya baska bir

ticlincti kisinin malvarliginin aktifini arttiran veya pasifini azaltan bir durum olmayip bu

81 AFIZOGULLARI, Zeki, "Tiirk Ceza Hukuku Il Ozel Hikiimler Kisilere Karsi Suglar”, https://silo.tips/queue/zek-

hafizoullari-trk-ceza-hukuku-zel-hkmler-klere-kari-sular-ders-yl-ders-notlar?&queue_id=-
1&v=1679004039&u=0TQUNTQUM]Q4LjYy, s.3, (Cevrimici Erisim Tarihi: 17.03.2023), HAFIZOGULLARI,
Zeki/GUNGOR, Devrim, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.69, 2007, s.23,
EREM, Faruk, “Sugun Unsurlari ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1,
(Aktarilan: GIANNITI, Francesco, “L’oggetto Materiule del reato”, Milano, 1966, 5.170), 1968, s.23, DONMEZER,
Sulhi/ERMAN, Sahir, ”Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: I”, (Aktarilan: RANIERI, 5.106, ANTOLISEI,
s. 122), Yeniden Gdzden Gegirilmis 8. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1983 5.379

182 57BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1051, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1280
183 ERMAN/OZEK, a.g.e, s.79, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1076, OZGENC, a.g.e, s.170, SARITAS, a.g.m, s.703,
OzBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1051-1052
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kisilerin manevi, ruhani, duygusal durumlarini ilgilendiren, bu hallere artt degerler

faydalardir. Bu yararlara 6rnek olarak, 6vgii, cinsel yararlar gibi 6rnekler verilebilir.

Bu faydalarin, icbar suretiyle irtikap sucunun konusu olup olamayacagi konusu
doktrinde tartismalidir. Baz1 goriisler, sucun konusunu olusturan yarar unsurunu genis olarak
yorumlarken, bazi goriislerde ise sadece ekonomik, maddi seylerin bu sugun konusu oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Bir bagka goriiste ise, bu sugun konusu olarak faile veya baska bir kisiye, maddi ve

ekonomik bir katkida bulunulmasinin anlagilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. 184

Bu gorusten
anlasilmas1 gereken, irtikap su¢unun konusunun, failin veya baska bir ii¢lincii kisinin
malvarliginin aktif kesiminde bir artigin saglanmasi ya da malvarligiin pasif kisminda diisiis

saglanmasi oldugudur.

Doktrinde en ¢ok savunucusu olan goriis ise, irtikap sugunda s6z konusu olan konu ise
ekonomik, maddi faydalarla birlikte faile veya baska kisiye manevi faydalar saglayan, 6vgii,
iltifat vb. gibi bazi ruhani, manevi katkilar saglayan faydalari da sugun konusu olarak kabul
edilmistir.’® Bu goriis, yarar kavramini, diger goriisiin aksine, genis olarak kabul etmistir.
Sadece malvarligini arttiran yararlar, sugun konusu olarak kabul edilmemis, manevi

yararlarda sucun konusu olarak kabul edilmistir.

Bu konu hakkindaki farkli bir bakis agis1 ise su sekildedir; bu goriiste 2012 yilinda
eklenen “Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz oniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”
diizenlemesi g6z oniinde bulundurularak sugun konusu hakkinda bir ¢ikarim yapilmistir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikilarak, bu sugun konusunun “degerlendirilebilen” ve “ekonomik
olarak mukayese edilebilen” seyler oldugu iddia edilmistir.'*® Bu gériise gore, irtikap sucunun
cezayl azaltan nitelikli hali olan TCK md. 250/4’{in, manevi yararlara iliskin bir diizenleme
icermemesi nedeniyle, manevi yararlar bu sugun konusunu olusturamazlar. Ciinkii, maddi
yararlara gore daha hafif haksizlik unsuru i¢eren manevi yararlarin, hafif cezalandirmanin s6z

konusu oldugu bu diizenlemede ek olarak diizenlenmemis olmasi hatali bir diizenleme olurdu

' ERMAN/OZEK, a.g.e, s.79, KOCA/UZULMEZ, a.g.e, s.951, OZGENC, a.g.e, s.170, EViK, a.g.m, s.60, EREM,

Faruk, ”irtikdp”, Adalet Dergisi, S. 9-10, 1958, 5.523

85TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e,1280, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1076, YASAR/GOKCEN/ARTUG, a.g.e, C.5,
5.7542, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1052, SEVUK, a.g.e, 5.499, UZULMEZ, a.g.m, 5.278, KANBUR,
a.g.m, s.1181, YERDELEN, a.g.m, s.461, YURTCAN/IRTIS, a.g.e, 5.448

188 SARITAS, a.g.m, s.704-705
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ve cezalar arasindaki oran bozulurdu.’®” Bu nedenlerle bu goriiste manevi yararlarin, sugun

konusu olamayacagi ileri stirtilmustiir.

Sahsi goriistime gore, irtikap su¢unun konusunun genis olarak yorumlanmasi
gerekmektedir. Malvarliginin aktifini arttiran, para ve diger degerli materyallerin verilmesi,
faile ticretsiz konut verilmesi, indirimli otomobil satilmasi gibi ekonomik ve maddi olaylar
sucun konusu olabilir. Ayn1 sekilde, malvarligiin pasif kisminda azalmaya neden olan
borglarin 6denmesi gibi durumlarda bu su¢un konusu olacaktir. Kanun metninde “yarar
saglanmast veya vaat edilmesinden” bahsedilmistir. Bu madde metninde kanun koyucu
tarafindan bir sinirlama yapilmamistir. Bu nedenle manevi yararlarda irtikap sugunun konusu

olabilecektir.

Ancak yukarida bahsettigim son goriisten de anlasildigi {izere, s6z konusu kanun
maddesinin md. 250/4 fikrasinin hatali olarak diizenlendigi agik¢a goéziikmektedir. Ciinkii
sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halinde “menfaat degeri” ve “magdurun ekonomik

188 Ancak haksizlik degeri, maddi yararlardan daha az olan

hali” diizenlemeleri yapilmstir.
manevi yararlar, hafif cezalandirmanin sz konusu oldugu bu halde diizenlenmemistir.**® Bu
nedenle manevi yararn haksizlik unsurunun digerlerinden daha az olmasina ragmen, maddi
yararin s6z konusu oldugu durumlardan daha fazla cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir.
Bu durum ceza hukukumuzda yer alan orantililik ilkesine aykiridir. Bu ilkeye gore suglarin
agirlig ile bu suglara verilecek cezalarin birbiri ile orantili olmalidir.®® Ancak kanun koyucu,
s6z konusu bu maddeyi diizenlerken orantililik ilkesine uymamistir. Sugun daha hafif

seklinin, daha agir seklinden fazla ceza almasi gibi kabul edilemez bir durum s6z konusudur.

Burada tartisma konusu olan, bir diger konu da cinsel yarar konusudur. Bu konu
hakkinda, yukarida bahsettigim, sugun konusu unsurunu sadece maddi ve ekonomik yarar
olarak degerlendiren goriisler, dogal olarak her tiirlii manevi ve cinsel yararlarin bu sugun

konu unsurunu olugturamayacaklar1 goriistinii sSavunmaktadirlar.

%7 SARITAS, a.g.m, 5.704-705

SARITAS, a.g.m, s.704-705
SARITAS, a.g.m, s.704-705
HAKERI, a.g.e, .31

188
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190
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Doktrinde bazi1 yazarlarin goriislerine gore, sugun konusu genis olarak yorumlanmustir.

Bu nedenle, maddi, manevi veya cinsel her tiirlii yarar bu su¢un konusunu olusturacak‘ur.191

Bir bagka goriis ise, cinsel yararin irtikap sugunun konusunu olusturmadigi, bunun
yerine cinsel saldirt sugunun kamu gorevinin sagladigi niifuzun kétiiye kullanilmasi nitelikli

halinin islendigi goriisii ileri siiriilmiistiir.*

Donmezer, manevi yararlar1 sugun konusu olarak kabul etmese de cinsel bir yararin
saglanmast hali icbar suretiyle irtikap sugunun konusunu olusturabilecegi goriisiinii

193
savunmaktadir.

Italyan Yargitay’inin gériislerine gore, faile veya baska bir iigiincii kisiye, bir hayat
kadin1 temin edilmesi durumu irtikap sugunun konusunu olusturan ‘“yarar” unsurunu

19 Ancak hayat kadini temin edilmesinin sugun konusu olarak

olusturdugu kabul edilmistir.
kabul edilmesinin nedeni, failin irtikap su¢u nedeniyle normalde hayat kadinina 6deyecegi
paray1 artik 6demek zorunda olmamasi ve bu nedenle malvarliginin aktifinde meydana
gelecek olan azalmanin Oniine gegmesidir. Ancak, bunun disindaki cinsel yararlar, irtikap

1
sugunun konusunu olusturamayacaktir. %

Faille evlenmeyi kabul etmeyen magdurun, icbar suretiyle veya ikna suretiyle bahse
konu bu evlilige razi olmasinin saglanmasi durumunun da irtikap sugunun konusunu
olusturacagi kabul edilmistir. Ancak bu durumun irtikap su¢unun konusunu olusturabilmesi
i¢in failin bu magdurla gergeklestirecegi bu evlilik nedeniyle parasal veya ekonomik yararlar

elde etmesi veya bazi kisisel yararlar elde etmesi gerekmektedir.*®

Sahsi goriisiime gore, irtikap sugunun konusunu olusturan yararin genis olarak
yorumlanmas1 gerekse de faile veya failin gdsterecegi birine cinsel bir yararin saglanmasi
halinde irtikap degil duruma gore cinsel saldir1 veya cocugun cinsel istismart suglarinin
nitelikli halleri olusur. Ciinkii bilindigi lizere ceza hukukumuza goére kisinin cinsel iligki
hakkinda, hiir iradesi ile vermis oldugu rizasinin bulunmasi zorunludur. Hiir irade ile verilmis
olan rizanin bulunmamasi halinde ise duruma gore ¢cocugun cinsel istismar1 veya cinsel saldirt

suclar1 veya bu suglarin nitelikli halleri olusur.

%1 5zBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1052, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1076,

192 YASAR/GOKCEN/ARTUG, a.g.e, C.5, s.7543, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1280-1281
DONMEZER, a.g.e, 5.119

194 “Irtikap”, (Aktarilan: Manzini, V., s.1384), s.523

% EREM, “irtikap”, (Aktarilan: Manzini, V., s.1384), s.523, ERMAN/OZEK, a.g.e, s.79, dn,21
ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.79
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Irtikap sucunun TCK md. 250°de diizenlendigi iizere ii¢ sekli soz konusudur.
Bunlardan ilki, magdurun hiir iradesini manevi cebir ile baski altina alan ve hiir iradesini
tamamen ortadan kaldiran veya olumsuz etkileyen icbar suretiyle islenmesidir. Ikincisi ise,
failin magduru aldatarak hiir iradesini olumsuz etkileyerek kendisine veya baskasina menfaat
sagladig1 ikna suretiyle irtikap sugudur. Sonuncusu ise failin; magdurun distiigii hatadan
yararlanarak, yani magdurun iradesinde mevcut olan bir bozuklugu kendi yararina kullanarak,
sahsina veya t¢ilincii bir kisiye yarar saglamaya ¢alismasidir. Bu agiklamalardan anlasildigi
iizere, irtikap sucunu olusturan fiiller ile magdurun hiir iradesi ortadan kaldirilmaktadir veya
iradesi olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu durumda magdurun hiir iradesinin varhigindan soz

etmek miimkiin degildir.

Bu aciklamalar géz oOniinde bulunduruldugunda, cinsel yararlarin irtikap sucunun
konusunu olusturamayacagini bunun yerine duruma gére TCK md.102/3-b veya md. 103/3-e
suglar1 olusacaktir. Bu suglar kamu gorevinin sagladigi niifuzun kétiiye kullanmasi seklinde
islenmektedir. Eger cinsel yarari, TCK’nin 102 ve 103. Maddelerinin konusu degil de irtikap
sucunun konusu olarak degerlendirirsek, bu su¢larin kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmasi seklinde islenen nitelikli hallerinin (TCK md. 102/3-b ve 103/3-e) uygulama

alanlar1 daralacaktir.

Ancak yukarida bahsettigim gibi, s6z konusu yararin fuhus icin kadin temin etme
olmast durumunda ise, failin isledigi su¢c TCK md. 102 veya 103 degil, irtikap sugunun
diizenlendigi md. 250 olacaktir.

Burada bahsedilmesi gereken son sey, s6z konusu olan bu yararin haksiz bir yarar
olmasinin gerekip gerekmedigidir. Miilga 765 sayili kanunda, kanun koyucu irtikap sucuna
iliskin diizenlemede s6z konusu olan yararin “haksiz”” olmasi gerektigini diizenlemisti. Ancak
bu “haksiz yarar” diizenlemesi su an yirirliikte olan 5237 sayili TCK’nin 250. Maddesinde

bulunmamaktadir. Doktrinde bu konu hakkinda bir¢ok goriis ileri siiriilmiistiir.

Bu goriiglerden birine gore, gorevin sagladigi niifuzun kétiiye kullanilmasi ile kamu
gorevlisi magdurdan olan bir alacagini tahsil ederse, yani bir haksiz yarar saglanmasi degil de
magdurun faile olan bir borcunu Odemeye zorlanmasi halinde herhangi bir sug
olugsmayacaktir. Ancak, bu fillerle magdurun faile olan borcun 6denmesi disinda baska

magduriyetler ve zararlarin da s6z konusu olmasi ya da borcun 6denmesiyle beraber haksiz
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bir yararin saglanmasinin da s6z konusu olmasi halinde ise irtikap su¢unun degil, gérevin

kétiiye kullanilmast sucunun olustugu goriisii ileri siiriilmiistiir."®’

Diger bir goriise gore irtikap su¢unun islenmesinde, fail gérevinin sagladigi niifuzu
kullanarak magdurdan olan alacagini tahsil etse dahi, failin fiillerinin irtikap sugunu
olusturacag: ileri siirilmiistir."®® Bu goriis ile failin hakli veya haksiz fark etmeksizin her
tiirlii yarar saglamasinin irtikap sucunu olusturacagi kabul edilmis ve sugun uygulanma alani
daha genis olarak degerlendirilmistir. Bu goriise gore séz konusu yararin, kamu kurum ve
kuruluslarima saglanmasi halinde ise irtikap sugu degil gorevin kotiiye kullanilmasi sugu

olusacaktir.*®

Bagka bir goriiste, saglanan yararin kamu gorevlisinin bir alacagi olmasi veya kamu
kurum ve kuruluslarinin hakki olmasi halinde irtikap suguna iliskin unsurlarin tam olarak
gerceklesmeyecegi, bu nedenle faile irtikap sugundan dolay1 ceza verilemeyecegi ancak
duruma gore failin gorevini kotiiye kullanmasindan (eski ismi ile memuriyet vazifesini

suiistimal etmek) dolay: sorumlu tutulabilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir.*°

Bagka bir goriiste, irtikap sugunun diizenlendigi madde de haksizliga iliskin herhangi
bir diizenleme s6z konusu olmadigi igin, her tiirlii menfaatin saglanmasi hallerinde s6z konusu
bu su¢ olusacaktir. Bu goriiste s6z konusu olan yararin kamu kurum veya kuruluslarina ait
olmasi halinde irtikap sugunun olustugunu ileri stirmiistir. Ancak, kamu kurum veya
kuruluslarina ait bu yarar, kamu gorevlisi tarafindan saglanmig, fakat kamu kurum veya
kuruluslarina birakilmamus, fail tarafindan yarar iizerinde hakimiyet kurulmus ve malvarhigina
dahil edilmis veya fail s6z konusu yarari, kendisine aitmis gibi kullanilmigsa bu halde irtikap

sucunun degil, zimmet sugunun olustugu iddia edilmistir.?*

%7 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, .1078

ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.83

ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.80-81

Ayrica, eski tarihi bazi Yargitay kararlarinda yararin kamu kurum ve kuruluslarina saglanmasi halinde goérevin
kétiiye kullaniimasi sugunun olustugu gérisi ileri siirilistir. flgili kararlar igin bkz. ERMAN/OZEK, a.g.e, s.81,
dn.27

Ozgenc ise, yararin kamu kurum ve kuruluslarina saglanmasi halinin gérevin kétiiye kullaniimasi sugunu
olusturdugu gorisiinii kabul etmemis ve bu gorisleri devletin kisilerden Ustiin tutuldugu eski anlayisin Grinleri
olarak nitelendirmistir. Yazara gore kanun koyucu gercek ve tiizel kisiler arasinda ayrim yapmamistir. Bu ifade
kamu tiizel kisilerini de kapsamaktadir. Aksi gériisler dayanaksizdir. O halde Ozgen¢’in bu gériisiinden, kamu
kurum ve kuruluglarina yararin saglanmasi halinde de irtikap sugunun olustugu goriisinid savundugu
anlasiimaktadir. ZGENC, a.g.e, 5.172

2% EREM, “irtikap”, s.524

TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1281
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Doktrindeki diger baska bir goriiste ise, s6z konusu yararin failin gérev ve yetkileri ile
baglantili olup olmadiginin incelenmesi gerektigini ileri siirmiistir. Bu goriiste, kamu
gorevlisinin kendi alacagini, yiiriittiigii vazifesi nedeniyle sahip oldugu niifuzunu kotiiye
kullanarak elde etmesi halinde, ikili bir ayrim yapmustir. Manevi baski igeren fiiller ile failin
alacagini elde etmesi halinde yagma sucu olusacaktir. Ancak failin ikna suretiyle s6z konusu
bu alacagini elde etmesi halinde ise dolandiricilik sugu olusacaktir. Failin, kendi alacagini
degil de kamu kurum veya kuruluslarina ait bir yarari saglamasi halinde ise, kamu
gorevlisinin gorev ve yetkileri ile baglantili bir fiil oldugu igin irtikap sugunun islendiginin

kabul edilmesi gerektigi iddia edilmistir.”%?

Doktrinde yer alan bir bagka goriis ise, 5237 sayili TCK md. 250°de, miilga kanunda
yer alan “haksiziik” unsurunun tekrardan belirtilmesine kanun koyucunun gerek gormedigi
goriisiidiir. Bu gorilise gére miilga 765 sayili kanunda yer alan “haksiz yarar” diizenlemesi
suan yirtrliikte olan 5237 sayili TCK’da da halen gegerlidir. Ancak kanun koyucu, kendini

bu unsuru yiiriirliikteki yeni kanunda tekrardan diizenlemek zorunda hissetmemistir.?%?

Benim goriisiime gore, irtikap sugunda sugun konusunu olusturan yararin hakli veya
haksiz olmasmin bir 6nemi yoktur. Ciinkii miilga 765 sayili kanunda “haksizlik” unsuru
mevcut olsa da glinimiizde yiiriirliikte olan 5237 sayili kanunda, kanun koyucu “haksiz
yarar” diizenlemesi yapmamigtir. O halde kamu gorevlisi, magdurdan olan kendi alacagini,
gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak yoluyla tahsil etmis olmasi durumunda gorevin
kotiiye kullanilmasi veya diger suglar degil irtikap sugu olusacaktir. Aksinin kabul edilmesi,
ceza hukukumuzun tipiklik ilkesinin ihlali anlamina gelecektir. Ciinkii kanun koyucu madde
metninde hakli veya haksiz, gergek kisiler veya diger kisiler gibi ¢esitli ayrimlar yapmamustir.
Kanun koyucu 250 no’lu maddede sadece, failin sahsina veya iigiincii bir kisiye yararin vaat
edilmesi veya yararin saglanmasina iliskin bir diizenleme yapilmistir. Gortildigi {izere bu
diizenlemede bahse konu olan ayrimlarin higbiri mevcut degildir. Kamu kurum ve kuruluslari
da TCK md. 250’de yer alan “baskasina yarar saglanmas:” ifadesindeki “baskast”

kavramina girmektedir.?*

Bu nedenle s6z konusu yararin kamu kurum ve kuruluslarina
saglanmas1 halinde, c¢esitli goriislerde iddia edildiginin aksine, gorevin kotiiye kullanilmasi

sucu degil irtikap sugu islenmis olacaktir.

292 5zBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1052-1053
2% YyASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7543
2% 5zBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1053
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2. Ikna Suretiyle Irtikap

Ceza kanunumuzun 250 no’lu maddesinin 2 no’lu fikrasinda, irtikap sugunun ikinci
hali olan ikna yoluyla islenmesi hali su sekilde agiklanmustir: “Gérevinin sagladigr giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davramislarla, kendisine veya baskasina
yarar saglanmasia veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu

gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

Maddenin gerekcesinde ise sugun bu hali; failin gergeklestirdigi “hileli” davranislarla,
magduru kandirmasi®® ve bu sekilde kendi sahsina veya iigiincii bir kisiye yarar saglanmasi

veya vaat edilmesi i¢in magduru ikna etmesi olarak ::1(;1klanm1§tlr.206

Madde metninden ve gerekgeden gorildigi tizere, irtikdp sugunun bu halinin
unsurlari, sugun failinin aldatici hareketlerle magduru ikna etmesi, bununla birlikte failin

gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanilmasidir.

TCK md. 250/1 ve md. 250/2 arasindaki farklar ise, madde 250/2°de gorevin sagladig
giivenin kdtiiye kullanilmasi unsuru séz konusuyken, 250/1°de gorevin sagladigi niifuzun
kotiiye kullanilmasi aranmustir. Madde 250/2 hileli davranmislarla ikna edilme aranirken,
madde 250/1’de icbar suretiyle (manevi cebir kullanilarak) islenmesi aranmaktadir. Bunun
disinda sucun failinin kamu gorevlisi olacagi ve yararin faile veya baskasina saglanmasi ya da

vaatte bulunulmasi unsurlart ise iki fikrada da aynidir.

Maddede agikca gosterildigi lizere ikna suretiyle irtikap sucunun islenebilmesi i¢in
hileli davraniglar aracililigiyla gorevin sagladigi giivenin kotiiye kullanilmast gerekmektedir.
Bu nedenle Ilk olarak gorevin sagladign giivenin kotilye kullanilmasinin tanimlanmasi
gereklidir. Daha Once de bahsettigim {izere kamu gorevlisinin gorevleri, yetkileri ve
sorumluluklart hukuki belgelerle (kanun, yonetmelik, vs.) belirlenmektedir. Bu sugta fail,
kanunlarin verdigi Gstiin yetki ve sorumluluklari kétiiye kullanmaktadir. Devlet Memurlari
Kanunu'nun 8. maddesinden®®’ anlasildigi iizere kamu gorevlilerine yonelik, kanunlar
aracilifiyla verilen yetkiler ve unvanlar nedeniyle toplumda olusan bir saygi ve giiven

duygusu vardir. Kamu gorevlisinin bu giiven ve saygmligi korumas: ve zedelememesi

2% YURTCANY/IRTIS, a.g.e, s.450

GOKCAN, a.g.e, s. 468
DMK md.8: “Devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini hizmet icindeki
ve disindaki davranislariyla géstermek zorundadirlar.”
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gerekmektedir. Ancak ikna suretiyle irtikap sucu ile, toplumun kamu gorevlisine karsi sahip

oldugu bu giiven ve saygi duygular1 zedelenmektedir.

Kamu gorevlisi su¢ olusturan fiilleri ile ayrica liyakat ilkesini de ihlal etmektedir.
Liyakat, sozliikte i3 vermeye uygunluk, yarasirhk olarak tanimlanmaktadir.’®® Danistay’in
verdigi bir kararda da liyakat, isin ehline ve hak edene teslim edilmesi olarak
tanimlanmustir.’”® Kamu gorevlisi; gerceklestirdigi aldatici hareketlerle su¢un magdurunu
kandirip, ikna ederek sahsina veya bir bagka bir ligiincii kisiye menfaat saglamaya caligmasi
halinde liyakat ilkesini olusturan uygunluk, yarasirlik, hak edene teslim gibi unsurlari ihlal

etmis olacaktir.

Bu agiklamalar g6z oniine alindiginda, kamu gorevlisi toplumun kendisine duydugu
saygl ve giiven duygularini kotiiye kullanarak, hileli davraniglarla magdurun iradesini fesada
ugratacak ve bu sekilde kendisine veya bir baskasina yarar saglayacaktir. Ancak gorevin
sagladig1 gilivenin degil de kisisel giivenin kotiiye kullanilmasi halinde ise dolandiricilik

sucunun olustugu kabul edilmelidir.?*°

Yargitay ceza genel kurulu verdigi bir kararda: “Tkna suretiyle irtikap (yiyicilik) sucu,
memurun, memuriyet sifatimi veya gorevini kotiiye kullanarak, bir kimseyi kendisine veya
baskalarina haksiz olarak para vermeye ya da sair menfaatler saglamaya veya vaadine ikna
ederek ¢ikar saglamasi ile olusmaktadr. Magdur, memura sagladigi ¢ikarin yasal oldugunu
zannetmektedir. Yasa disi ¢ikar sagladigini bilmemektedir. Memur, yalan beyaniyla magduru
kandwrmaktadir. Magdur, yaptigi 6demenin yasa ve yonetmelikler geregince yapilmasi
gerektigine inanmakta, failin iknasi ile bireyin rizasi fesada ugramaktadir. Ikna, bireye

odemeye mecbur olmadig bir parayr odemek zorunda oldugunu bildirmektir.” 21t

298 | iYAKAT, https://sozluk.gov.tr/, (Cevrimici Erisim Tarihi: 23.03.2023)

209 ”Yasa, Devlet Memurlugunu bir meslek olarak kabul etmekte ve Devlet Memurlarina siniflari icinde en yiiksek
derecelere kadar ilerleme imkéni saglanmasini, siniflar icinde ilerleme ve yiikselme islemlerinin liyakat sistemine
dayandirilmasini ngérmektedir. Bu ilkelerle temelinde giidiilen amag, objektif kurallar cercevesinde isin ehline
ve hak edene verilmesinin saglanmasi olup kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesinin
ise ancak yetismis, hizmetin ehli kamu gdrevlilerince yerine getirilmesi halinde saglanabilecedi kuskusuzdur.”
Danistay 2. D, 17.04.2007 T., 2005/52 E., 2007/1746 K., https://karararama.danistay.gov.tr/, (Cevrimici Erisim
Tarihi:23.03.2023), Ayrica bkz., GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, a.g.e, 5.650, dn.799

219 97GENC, a.g.e, 5.183, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1061

Yargitay vermis oldugu kararlarda dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesi,
24.12.1997 T., 3594/4807 Bkz. OZGENC, a.g.e, 5.183, dn.51

! yargitay 5. C.D., 17.12.1996 T., 5-269/286, YASAR/GOKCEN/ARTUG, a.g.e, C.5, 5.7581, GOKCAN, a.g.e, s. 526
“Ikna suretiyle irtikdp sucu memurun kanunen &denmesi gerekmeyen bir paranin édenmesi hususunda
memurluk sifati veya gérevini kullanmak suretiyle ferdi ikna etmesiyle tesekkiil edecedi, ...” Yargitay 5. C.D.,
31.05.2004 T., 2003/5174 E., 2004/4397 K., GOKCAN, a.g.e, s. 528
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Bu karar, ikna suretiyle irtikap sugunun 6zelliklerini iyi bir sekilde tanimlamaktadir.
Bu sucta, kamu gorevlisi hileli, aldatict hareketler ile magduru kendisine veya baskasina yarar
saglamasi i¢in ikna etmeye ¢alismaktadir. Kararda hileli hareketler, “yalan beyanlar” olarak
aciklanmistir. Magduru kandirmaya yonelik s6z konusu bu yalan beyanlar her sekilde olabilir.
Yani s6zlii veya yazili beyanlar olabilir. Yalan beyanin seklinin, ikna suretiyle irtikap su¢un

212 . . ) )
Kararda bahsedilen en 6nemli unsur ise kamu

islenmesine iligkin herhangi bir etkisi yoktur.
gorevlisinin, magduru aslinda yasal olmayan bir yararin, yasal olduguna inandirmasidir. Bu
sucta fail, aslinda kanunen almamas1 gereken bir yararin kanuna uygun oldugu konusunda
hileli, aldatici hareketlerle magdurun iradesini olumsuz etkileyerek kendisine veya bir

baskasina yarar saglamaktadir.

Madde metninde belirtildigi iizere bu su¢ “hileli hareketlerle” islenmelidir. Bir sonraki
fikranin hatadan yararlanma oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda bu sugun sadece aktif,
icrai hareketlerle islenmesi gerekmektedir.?* Bu sucta fail, magduru kandirabilmek i¢in aktif
bir ¢aba igerisinde olmalidir. [hmali hareketle bu sug islenemez. Irtikdp sugunun bu halinde
fail tarafindan aldatilmis olan magdur, sagladigi menfaatin hukuka uygun oldugu

v e . . 214
diistincesindedir.

Yargitay tarafindan verilen bir karar su sekildedir: “Samigin ¢ekilen kura sonucunda
bayi olmaya hak kazanan katilana daha once ayni isyerinde baska bir kisiye ait sayisal oyun
makinesi bulunmasini kastederek “burada bir makine varken sana bir makine verilmesi zor”
dedigi, katilanin “geregini yapin, bana diisen bir gérev varsa ben elimi tasin altina koymaya
hazirim” seklinde cevap verdigi, makine baglanp ¢alismaya basladiktan sonra samigin

Ankara’da bazi kisilere para vererek makineyi baglattigini soyleyip katilandan 3.000 TL para

“Ikna yoluyla irtikap sucu memurun kanunen 6denmesi gerekmeyen bir paranin 6denmesi hususunda memurluk
sifati veya gérevini kullanmak suretiyle ferdi ikna etmesiyle tesekkiil edecedi, dava konusu hadisede ise sanik
tarafindan paranin borg olarak istenmesi nedeniyle ikna yoluyla irtikap sugunun, ayrica sanigin paray! yapmasi
ve yapmamasi gereken bir is icinde istemedigi anlasiimakla riisvet alma sucunun da tesekkiil etmeyecegi, ancak
sanigin gérevinin ifasi sirasinda ¢alistigi kuruma is yapan miistekinin bu durumdan istifade ederek bor¢ para
almaktan ibaret eyleminin genel memuriyet gérevini kétiiye kullanma sugunu olusturacadginin kabulii yerine
yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 5. C.D., 31.05.2004 T., 6174/4397, EROL, a.g.e, 5.1188

*2 57BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1062, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1072

ARTUC/GOKCEN, a.g.e, s.1072 ARSLANTURK, a.g.e, s. 213

”Saglik ocaginda cevre saglik teknisyeni olan sanidin, ilcede isyeri bulunan miistekilere giderek, gayri sihhi
miiessese ruhsati almalarinin zorunlu bulundugunu, ruhsati kendisinin hazirlayacadgini ancak masraf olarak para
6demeleri gerektigini séyleyip, miistekileri buna ikna ederek, her bir miistekiden para aldigi olusa uygun olarak
kabul edildigine gére, ruhsati verecek komisyonda lye bulunan sanigin miistekileri ikna ile menfaat sagladigi,
bu durumda eylemin TCK’min 209/2. Maddesi kapsaminda ikna suretiyle irtikap sugunu olusturdugu
gé6zetiimeden 218. Madde kapsaminda kabulii ile hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.” Yargitay 5. C.D.,
14.03.2002 T., 3909/1583, GOKCAN, a.g.e, 5.529

21" GOKCAN, a.g.e, 2022, s. 660
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istedigi, istenilen paranin mesru olmadigint bilen katilamin fatura veya makbuz verilmesi
halinde parayr verebilecegini belirterek samiga istedigi parayr vermedigi, ikna suretiyle
irtikap sugunun olusmast i¢in magdurun hileli davranislarla kandwrilarak fail veya baskasina
yarar saglamasina veya bu yolda vaatte bulunmasina ikna esilmesi gerektigi, somut olayda
katilamin istenen paramin megru olmadigini bilmesini nedeniyle parayr édemedigi, ikna
unsurunun bulunmadigi, samgin yapiimasi gereken bir igin yapilmasi: amacryla menfaat temin
etmeye ¢alisma seklinde gerceklesen,,, »215 Kararda da goriildiigii lizere magdur, ikna
suretiyle irtikap sucu nedeniyle faile veya baskasina sagladig1 yararin gayrimesru oldugunu
bilmemektedir. Ciinkii fail tarafindan, magdurun iradesi fesada ugratilmistir. Magdur
saglanilmasi istenen yararin tamamen yasal, hukuka uygun oldugunu zannetmektedir. Bu
sugta, magdur mesru durumdayken, fail ise gayrimesru yani yasadisi bir durum igerisinde
olacaktir. Ciinkii bu sug kasten islenebilen bir sugtur. Faili ise kamu gorevlisidir. Yarar
saglayan ise, riigvet verme sucunun aksine, magdurdur ve iradesi fesada ugratilmis,
kandirilmistir. Sagladigi yararin, hukuka uygun oldugunu zannetmektedir. Bu nedenle bu
sucta saglanan yarar nedeniyle bir cezanin verilmesi s6z konusu degildir. Zaten, sugun
“magduru” sifatina sahip olan bir kisinin ceza hukukumuza gére sugun faili olarak veya suca
istirak eden olarak kabul edilmesi ve bu nedenlerle bu kisinin cezalandirilmasi miimkiin
degildir.

TCK md. 250’nin ilk fikrasinda failin yerine getirdigi vazifesi nedeniyle sahip oldugu
niifuzu kotiiye kullanmasi unsuru kanun koyucu tarafindan aranmigken, irtikap sugunun bu
versiyonunda, failin yerine getirdigi vazife nedeniyle sahip oldugu gilivenin Kkotiiye
kullanilmas1 aranmstir. Bu iki fikrada da sug iceren fiillerin magdurun kanun, yonetmelik, vs.
hukuki belgeler ile belirlenmis olan gorevinin sinirlari igerisinde kalmasi gerektigi Yargitay
tarafindan kabul edilmistir. Yargitay bir kararmda: “fkna suretiyle irtikap su¢u memurun
gorevine giren bir hususta gorev ve sifatin kotiiye kullanarak kisiyi yasa disi ¢ikar saglamaya
ikna etmesi ile olusacak ve bu durumda magdur kandwrildigi icin sagladigi ¢ikarin haksiz
oldugunu bilemeyecektir. Oysa somut olayda Trafik Tescil Sube Miidiirliigiinde islem yaptiran
ilgililerin goniillii olarak Sanlurfa Emniyet Miidiirliigii ve Karayollari, Yaptirma, Onarma ve
Malzeme Tayini Dernegi adina yaptiklar: bagislart alan subede gorevli saniklarin,
karsihiginda makbuz kesmeyerek, Dernegin hesabina aktarmayp mal edinmeleri eylemlerinin,

santklarin dernek iiyesi olmamalari ve dernek adina para toplama yetkilerinin de

1> YASAR/GOKCAN/ARTUG, a.g.e, C.5, 5.7542

21 HAKERI, a.g.e, 5.141
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bulunmamast hususlart birlikte degerlendirildiginde, hizmet nedeniyle emniyeti suistimal
sucunu olusturacagr gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek yazili sekilde hiikiim

217
kurulmasi, kanuna aykiridir.”

Icbar suretiyle irtikap sugunda da oldugu gibi, ikna suretiyle irtikap sugunda da failin
fiilinin, magduru etki altina almaya elverisli olmasi gerekir.?® Irtikap sugunun bu halinde, hile
iceren fiiller ve somut olayda mevcut olan diger faktorler hakimlerce detayli bir sekilde

>

incelenmeli ve degerlendirilmelidir.219 Yargitay’da verdigi bir kararda: ”...yapiimasi: gereken
bir is icin para alinmast olayinda, ikna edici, hileli, tehdit veya icbar icerikli séz ya da eylemi
olmayan samigin para isteginin magdur tarafindan hemen kabul edilmis olmasi nazara
alindiginda, karsilikly rizaya dayanan bir anlasmayr iceren sanigin eyleminin 29.12.2008 olan
su¢ tarihi itibariyle gorevi kétiiye kullanma olarak degerlendirilmesi gerekirken... »220
demistir. Kararda da goriildiigli tizere icbar suretiyle irtikap sugundaki Yargitay goriisii ile
ikna suretiyle irtikap sugundaki goriis aynidir. Iki sucta da yiiksek mahkeme, magdurun hiir

iradesini etkilemeye, bozmaya elverisli fiiller aramaktadir.

Yine icbar suretiyle irtikap su¢cunda oldugu gibi, ikna suretiyle irtikap sucunda da so6z
konusu sugu olusturan fiillerin magduru aldatmaya, kandirmaya objektif olarak elverisli

olmasi aranmaktadir. Yani magduru ikna etmeye yonelik bu fiiller, ortalama bir insani

7 Yargitay 5. C.D., 09.03.2009, 2007/14471 E., 2009/2776 K., YASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e, C.5, s.7581
KOCA/UZULMEZ, a.g.e, 5.955, dn.164

Ayrica Yargitay’in ayni goriiste oldugu baska bir karar: “..Yenidere bélgesi isletme sefi olarak sefligi icinde
calisan biitiin memurlarin amiri oldugu, her gesit nakliyat yollarinin giizergahlarini tayin ve biitiin tesisat ve
insaat islerine ve bunlara ait plan ve kesif raporlarini hazirlamak ve ormanlarin korunmasiyla ilgili is ve islemleri
yapmak hususlarinda gérevli olan sanigin gérev ve sifatini kétiiye kullanma suretiyle miistekileri ikna ile
menfaat sagladigi bu durumda eylemin ikna suretiyle irtikap suglarini olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...” Yargitay 5. C.D., 26.11.2007 T., 2006/10980 E., 2007/9398 K. YASAR/GOKCEN/ARTUC,
a.g.e, C.5,5.7581-7582

“Sug tarihinde Suluova Cumhuriyet Savciligi yazmani olan sanidin, evrak ile birlikte adliyeye gelen yakinana én
6demelik sug¢ oldugu ve bir miktar para vermesi gerektigini séyleyerek, memuriyet gérevini kétiye kullanmak
suretiyle kanunen édemesi gerekmeyen bu parayi 6demesi hususunda yakinani ikna ettiginin ve makbuzsuz
para aldiginin anlasiimasi karsisinda, eylemin ikna suretiyle irtikap sucunu olusturup olusturmayacadinin ve
delillerin nitelendirilmesinin Agir Ceza Mahkemesine ait olacagi gézetilerek gérevsizlik karari verilmesi
gerekirken, durusmaya devamla hiikim kurulmasi,” Yargitay 4. C.D., 16.02.2004 T., 1727/1435, EROL, a.g.e,
s.1190

“Olusa gére, olay tarihinde S... Sulh Ceza Mahkemesi zabit katibi gérevinde bulunan sanigin, derdest veya
sonuglanmis bazi dava dosyalarinin saniklari olan miistekilere kesif, posta veya temyiz parasi adi altinda ya da
para cezasi olarak bir miktar para vermeleri gerektigini séyleyerek, memuriyet sifatini kétiye kullanmak
suretiyle kanunen édenmesi gerekmeyen bu paralarin 6denmesi hususunda miistekileri ikna edip, kendilerinden
makbuzsuz paralar alarak haksiz ¢ikar sagladigi anlasiimis bulunmasi karsisinda, sanigin sabit olan eylemlerinin
ikna suretiyle irtikap sugunu olusturdugu gézetilmeyerek yazili sekilde gérevi kétiye kullanmaktan hiikiim
kurulmasi, “Yargitay 5. C.D., 29.02.1996 T., 4264/523, EROL, a.g.e, s.1190-1191
2189ZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, a.g.e, 5.1062, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1072, KOCA/UZULMEZ, a.g.e, 5.955
?1% YURTCANY/IRTIS, a.g.e, s.4450-451

% yargitay 5. C.D., 24.01.2013 T., 613/761, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1072
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aldatmaya elverisli olmasi1 yeterlidir. Somut olayda magdur, failin s6z konusu hileli
fiillerinden etkilenmemesi halinde ise ikna suretiyle irtikap sugu tesebbiis agsamasinda kalmig
olacaktir.”?! Ancak doktrinde bir goriiste magdurun, failin hileli fiillerinden etkilenmedigi
ancak faili yakalatmak i¢in yarar sagladigi hallerde ikna suretiyle irtikap su¢unun degil de

gorevin kotiiye kullanilmasi sugunun olusacagi iddia edilmistir.???

Sahsi gortisiime gore, fail hileli fiillerle icrai hareketlere baslamis ancak magdur bu
hileli fiillere inanmamigsa, bu durum ikna suretiyle irtikap sugunun tesebbiis halini
olusturacaktir. Magdurun, s6z konusu hileli fiillere inanmamasi failin sahsindan
kaynaklanmamistir. Yani sucun tamamlanamamasi, failden kaynaklanmamaktadir. Icrai
hareketlere de baglanmistir bu nedenle gorevin kotiiye kullanilmasi sugunun islendigi goriisii

kabul edilemez.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger durum ise susmadir. Susma durumu failin bir
harekette bulunmadan bekleyerek, magduru ikna etmeye caligmasidir. Hayatin olagan
akisinda, susma durumunun insanlar1 aldatabildigi goriilmektedir. Ancak, ikna suretiyle
irtikap sucunda, failin aktif, icrai hareketlerde bulunmasi gerekmektedir. Susma ise pasif bir
durumdur. Zaten susma durumu; tam olarak ceza kanunumuzun 250 no’lu maddesinin 3 no’lu
fikrasinda diizenlenen irtikap sugunun ii¢iincii ve son haline iliskin hiikiimlere uymaktadir. Bu
nedenle somut olayda susma durumu soéz konusu ise, TCK md. 250/2 degil md. 250/3
olusacaktir.”*® Ancak gorlistime gore, fail susmasa ancak jest ve mimikleriyle magduru
aldatacak hareketlerde bulunsa ikna suretiyle irtikap sugunun olustugunun kabulii gerekir.

Ciinkii jest ve mimikler, aktif ve icrai hareketlerdir.

Ikna suretiyle irtikap sugu hakkinda bahsettigim bu unsurlar disindaki diger unsurlar
(magdur, fail, sugun konusu gibi...) onceden bahsettigim icbar suretiyle irtikap sucu ile
aynidir. Bahsedilen baglik altinda yapilan agiklamalar bu konu i¢inde gegerlidir. Bu nedenle
bu baglik altinda tekrardan anlatilmayacaklardir.

221 A

OZGENC, a.g.e, 5.185-186, KOCA/UZULMEZ, a.g.e, 5.955

ERMAN/OZEK, a.g.e, s.77

Yargitay’in verdigi eski tarihli bazi kararlarda bu sekildedir. Kararlar i¢in bkz. ERMAN/OZEK, a.g.e, s.77, dn.14
Erman/Ozek’in bu goriisii ve Yargitay’in bu kararlari da Ozgeng tarafindan elestirilmis, kabul edilmemistir.
?2> HZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, a.g.e, s.1062
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3. Hatadan Yararlanma Suretiyle Irtikap

Irtikdp sugunun, hatadan yararlanma suretiyle islenmesi bu sucun iigiincii ve son
halidir. Irtikap sugunun bu tiiriinde, ceza kanunumuzun 250 no’lu maddesinin 3 no’lu
fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Ikinci fikrada tamimlanan sucun kisinin hatasindan

yvararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Bu halin diizenlendigi fikranin incelenmesi ile irtikdp sugunun bu halinin magdurun
icinde bulundugu hata hali, tecriibesizlik hali gibi bazi durumlardan faydalanarak islenecegi
goriilecektir.?* Ayrica madde gerekgesine gore; irtikdp sugunun bu hali, yukarida agiklanan

irtikap sugunun ikna ile islenmesi halinin farkl bir Versiyonudur.225

Goriildigi tizere, irtikap sugunun bu hali ile yukarida bahsettigim sugun magduru ikna
ederek islenmesi hali birbirleri ile baglantili olduklar1 ve sugun magdurun i¢inde bulundugu
hatadan faydalanarak islenmesi halinin, irtikap sugunun magduru ikna ederek islenmesi
halinin pasif hareketlerle islenen hali oldugudur. Sugun, magdurun i¢inde bulundugu hata
durumundan faydalanarak islenmesi hali, bu sugun magduru ikna ederek islenmesi halinin

haksizlik unsurunun daha az hali oldugu, bu nedenle daha az ceza verilecek olan halidir.

Kanun koyucu, uyguladigi sug politikas1 nedeniyle, irtikap sugunun islenebilecegi her
tirli hali cezalandirilabilir hale getirmistir. Manevi cebrin bulundugu icbar hali de hileli
davranislarla aldatma seklinde islenen hali de magdurun diistiigii hatadan yararlanarak yani
ithmali davraniglarla islenebilecek hali de cezalandirilmistir. Ayrica hatadan yararlanma,
ihmali davranisla islenen ikna suretiyle irtikap sucu oldugundan, kanun koyucu irtikap
sugunun bu versiyonunun, irtikap sugunun magdurun ikna edilerek islenmesi versiyonundan

daha az ceza verilecegine iliskin kanunda diizenleme yapmugtir.?®

Irtikap sugunun bu halinde failin herhangi bir icrai, aktif hareketinin bulunmamasi
gerekmektedir. Fail, gerekgede de gosterildigi iizere bu irtikap su¢unun bu halini ihmali
hareketlerle islemektedir. Magdur, faile veya baska bir kisiye yarar saglamasi gerektigine
iliskin bir yanilgi i¢indedir. Fail ise magdurun bu yanilgisim1 ortadan kaldirmayip, bu

yanilgidan yararlanip, kendisine veya baskasina yarar saglamaktadir.”’’ Demek ki kanun

24 GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.661-662

GOKCAN, a.g.e,2022, 5.628

226 9ZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, a.g.e, 5.1063

%27 5ZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, a.g.e, 5.1063-1064, OZGENG, a.g.e, 5.188-189

YURTCAN/IRTIS, yanilmanin tamamen sucun magdurunun sahsindan kaynaklanmasi halinde irtikdp sucunun bu
halinin islenmis olmayacagi gorisind ileri slirmustlr. Ancak bu iddianin kabul edilebilmesi mimkin degildir.

225
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koyucu, kamu gorevlisine magdurun iginde bulundugu bu yanilgidan kurtarma gorevini
yiiklemistir.??® Kamu gérevlisi, séz konusu bu yanilgiyr diizeltmeli ve magdura dogru bilgiyi

acgiklamalidir.

Doktrinde yer alan bir bagka goriiste ise, somut olayda magdurun kendiliginden bir
yanilgi igerisinde olmasi gerektigini, ancak magdurun yanilgi igerisinde olmasinda failin aktif
bir katiliminin, aktif bir fiilinin varliginin s6z konusu olmasi halinde, ikna suretiyle irtikap

sucunun degil dolandiricilik sugunun olusacagini iddia etmistir..229

Ancak doktrinde yer alan bu iddiaya olumlu bakilabilmesi s6z konusu degildir. Sugun
bu hali, yukarida da agiklandigi tizere irtikap sugunun magduru ikna etme suretiyle islenmesi
halinin, ihmali hareketle islenilen farkli bir ¢esididir. Yani somut olayda aktif bir hareket s6z

konusu ise, ikna suretiyle irtikap sugunun islendiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Yargitay’da verdigi bir kararda failin aktif herhangi bir hareketinin bulunmamasi
gerektiginin kabul etmistir: “PTT T. Otogar Sube Miidiirliigiinde memur olarak gorev yapan
sanigin; 19/10/2009 tarihinde kuruma gelerek 2 ayri kisiye toplam 3.500,00 TL lik havale
islemi yapmak iizere gerekli belgeleri dolduran Yusuf C.’in havale edecegi 3.500,00 TL yerine
hata sonucu 11.500,00 TL olarak verdigi paranin 8.000,00 TL sini bu kisiye iade etmeksizin
altkoydugu, mesai bitiminden sonra fazla para yatirdigini fark eden Yusuf C.'in kurum
vetkilileri ile irtibata ge¢mesinden sonra kurum sefi tarafindan ¢agrilan samigin, 7.800,00 TL

paranmin ayni yerde bulunmasini sagladigi seklinde gerceklestigi anlasilan olayda;

Samigin aktif hi¢bir soz ve davramisi olmadan, yanhshkla fazla yatiran kisinin bu
hatasindan yararlanarak, kendisine yarar sagladigi ve bu sekilde TCK'min 250/3.
Maddesinde diizenlenen  hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucunu isledigi
gozetilmeksizin, dosya kapsamina uygun diismeyen yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde

gorevi kotiiye kullanilma su¢undan mahkiimiyet hiikmii kurulmasi, kanuna aykiridir. »230

Yargitay’in verdigi kararda da goriildiigi lizere, aktif bir davramis olmadan, ihmali
hareketle islenen irtikdp sugu hatadan yararlanmak suretiyle islenen irtikdp sugu olusacaktir.

Her ne kadar failin aktif bir eylemi olmadan bu su¢ islenecek olsa da, failin sugun

Cunkt irtikdp sucunun, sucun failinin aktif hareketleriyle islenmesi halinde irtikdp sucunun ikna suretiyle
islenmesi hali sd6z konusu olacaktir. irtikdp sucunun hatadan yararlanilarak islenmesi halinin séz konusu
olabilmesi icin failin aktif hareketinin bulunmamasi zorunludur. Bu nedenle bu goriis kabul edilemez.
YURTCANY/IRTIS, a.g.e, s.451

2% OZGENC, a.g.e, 5.189

> DONMEZER, a.g.e, 5.122

>%yargitay 5. C.D., 13.05.2013 T., 2012/7234 E., 2013/4924, YASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7582
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magdurunun yanilgi igerisinde oldugunun farkinda olmasi gerekmektedir.231 Eger aktif

hareketlerle magdur kandirilip, bir yarar saglanmiga ikna suretiyle irtikdp sugu olusacaktir.

Ancak Yargitay verdigi bir baska kararda: “Samigin, Burdur Sanayi ve Ticari Il
Miidiirliigiinde ol¢ii ve ayar memuru olarak goérevli oldugu, sug tarihinde katilanlara ait
akaryakit istasyonunda yakit tankimin 6lgii ve ayarmm yaptigi, bu isin bedelini soran
katilanlardan iglem bedeli olarak 200 TL aldigi, béylece kendinin aktif bir davranisi olmadan
katilanlarin hatasindan faydalanarak parayr almasi seklinde gelisen olayda eylemin TCK 'nin
250/3. Maddesinde yer alan hatadan yararlanarak irtikap sucuna uydugu gozetilmeden ikna

suretiyle irtikap sucundan hiikiim kurulmast,. ">

Yargitay’in bu karari hatalidir. Ciinkii bu kararda failin icrai, aktif bir hareket s6z
konusudur. Fail, magdurlardan islem bedeli olarak 200 TL istemistir. Yukarida agikladigim
lizere, hatadan yararlanma suretiyle irtikap su¢u ihmali bir davranmigla, aktif bir davranis
olmadan islenebilir. Bu olayda aktif bir davranis oldugundan dolay1 ikna suretiyle irtikap

sucundan ceza verilmesi gerelqnektedir.233

Su ana kadar bu baslik altinda bahsettigim konularda, hep magdurun yanilarak faile
yarar saglamasindan bahsedilmistir. Ancak bir de fail tarafindan magdura yasal, hukuka
uygun bir sekilde saglanmasi gereken bir yararin (6rnegin para), olmasi1 gereken miktardan az
olmasi ve durumun magdur tarafindan anlasilmamasi hali s6z konusudur. Bu sekilde yarar
saglamast halinde ise doktrinde zimmet sugunun olusacagi kabul edilmistir.234 Ciinkti bu
durumda fail kendisine gorevi nedeniyle zilyetligi birakilan bir seyi, yine gorevi nedeniyle bir
bagkasina vermesi gerekirken tamamini veya bir kismin1 kendi malvarligina gegirmistir. Bu

nedenle bu durumda zimmet sugunun islendiginin kabulii gerekmektedir.

Madde metninden de goriildiigii {izere bu sucun islenebilmesi i¢in, gorevin sagladig
giivenin kotiiye kullanilmasi gerekmektedir. Bu unsur, icbar suretiyle irtikap sugundan farkls,
ikna suretiyle irtikap sucu ile aynidir. Bu nedenle bu unsuru ikna suretiyle irtikap sugunda

acikladigimdan dolay1 tekrara diismemek adina bu baslik altinda tekrardan aciklamayacagim.

21 GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.663

2 Yargitay 5. C.D., 09.10.2012 T., 2010/2419 E., 2012/10002 K., YASAR/GOKCEN/ARTUG, a.g.e, C.5, 5.7583

3 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1074

Yargitay’in ayni sekilde hatali olarak verdigi bir baska karar icin bkz. Yargitay 5. C.D., 23.05.2013 T., 8027/5644,
ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1074, dn.79

24ZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, a.g.e, s.1064, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1074, YASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e,
C.5,5.7557, GOKCAN, a.g.e., 2022, 5.662-663
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Ayrica, sugun konusu, faili, magduru gibi konular hakkinda da gerekli agiklamalar onceki

sayfalarda ayrintili olarak agiklandigindan burada tekrardan agiklanmayacaktir.

IV. IRTIKAP SUCUNUN TAMAMLANMASI VE SUCA TESEBBUS

Bahsedilmesi gereken bir diger konu da doktrinde de tartigmali olan, tesebbiis ve
sucun tamamlanmasi konularidir. Bu asamada ilk olarak kisa bir sekilde tesebbiisiin ve

unsurlarinin kisa bir sekilde agiklamak gerekmektedir.

Tesebbiis, ceza kanununun 35 no’lu maddesinde diizenlenmistir. Ceza kanunumuzun
bu maddesinin metninden anlasildig1 iizere, bir sugun islenmesinin tesebbiis asamasinda

kalabilmesi i¢in:

e Bir sucun kasten islenmesi
e Failin elverisli hareketlerde bulunmasi
e lcra hareketlerinin gergeklestirilmesine baglanmasi

e Icra hareketlerinin, sucun failinin elinde olmayan bazi nedenlerle tamamlanamamasi
Unsurlarin somut olayda gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

[k unsur, sugun kasten islenebilen suglardan olmasidir. Kasit, bilindigi iizere bilmek
ve istemek anlamina gelmektedir. Fail, icra ettigi fiili ve bunun sonuglarini bilmemeli ve bu
fiiller sonucunda ortaya ¢ikacak neticenin de gergeklesmesini istemesi gerekmektedir. Ceza
kanunumuza gore kasit asli, taksir ise istisnadir. Tesebbiis hakkindaki diizenlemeye de
bakildiginda taksirle islenebilen bir sucun tesebbiis asamasinda kalamayacagi anlagilmaktadir.
Zaten, taksirle islenen bir sug istenmeden islenen bir suctur. Istenmeden islenebilen bir suca
tesebbiis edilebilmesi diisliniilemez. Bunun disinda kabahatler kanununda diizenlenen

kabahatlere de tesebbiis s6z konusu olamayacaktir.?®

Ikinci unsur ise, failin, fiillerinin sugu islemeye elverisli olmasidir. S6z konusu
elverislilik, sugun islenmesinin her asamasinda olmalidir. Elverislilik, bir sugun islenebilme
giicli, yetki ve yetenegidir. Yani, fail sucu icra edebilecek hareketlere baslayabilme, bu

hareketleri siirdiirebilme ve sonunda da sugun islenisini tamamlayabilme giicline ve

> HAKERI, a.g.e, 5.486
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yetenegine sahip olmalidir. Bunun igine failin kullandig1 araglarin sucu isleyebilmek ic¢in

yeterli olmasi, failin gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gibi durumlar dahil edilebilir.

Elverisli hareket hakkinda iki goriis s6z konusudur. Bu goriislerin ilki objektif teoridir.
Bu teori, failin sucu isleme ve tamamlama yeterliligini degil, sugun islenmesinde kullanilan
arag ve gereclerin, somut olaydaki sugu islemek ve tamamlamak i¢in yeterli olmasini
aranmistir.”>® Bu teoriye ornek olarak, failin acemi olmasi nedeniyle hirsizlik i¢in geldigi evin
kapisin1 agamasa da kapiyr agmak i¢in kullandigi aletlerin kapiy1r agmaya elverisli olmasini
yeterli olarak kabul etmislerdir. Yargitay’in da verdigi bazi kararlarda bu teoriyi kabul

etmistir.”’

Ikinci teori ise siibjektif teoridir. Siibjektif teoride ise, failin yetenegi 6n plandadir.
Failin sugu isleyebilme yetenegi, sugu islemek igin kullandigi aletlerin yeterliligi gibi
unsurlardan daha 6n plandadir.”®® Yani, Failin elinde bir tabanca varsa da fail bu silahi nasil

kullanacagini bilmiyorsa elverisli olarak kabul edilmeyecektir.

Benim sahsi diisiinceme gore, siibjektif teorinin kullanilmasi gerekse de somut olayin
ozelliklerine gore bu iki teorinin birlikte kullanilmalar1 da s6z konusu olabilir. Failin elinde
yeterli ekipman olsa da fail bunlarin nasil kullanilacagini bilmiyorsa elverislilik unsurunun
gerceklestiginden soz edilemez. Elindeki aletin nasil kullanacagini bilmeden veya bu aleti
kullanma yetenegine sahip olmadan failin fiilinin sugu islemeye elverisli oldugunu ileri
stiremeyiz. Ancak, sugun islenmesine tamamen engel olan bazi durumlarda (6rnegin saka
bicagr ya da diger oyuncak silahlarin sugun islenilmesinde kullanilmasi gibi...) objektif
teorinin de subjektif teori ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii bu durumlarda, failin
fiili hem objektif olarak hem de siibjektif olarak elverigsizdir. Bu durumda s6z konusu sugun

islenebilmesi herkes i¢in imkansizdir.

Uciincii sart, sucun islenmesi icin failin icrai hareketlere baslamis olmasidir. Bir
sugun tesebbiis asamasinda kalabilmesi i¢in icrai hareketlerin  fail tarafindan
gergeklestirilmeye baslanmis olmasi gereklidir. Aksi halde hazirlik hareketleri veya heniiz
tasari, diisiince halinde kalan bir su¢ ceza hukukumuz tarafindan, sug¢ olarak kabul
edilmemistir ve bu nedenle de cezalandirilmayacaktirlar. Hazirlik faaliyetlerinde sug¢ heniiz

islenmeye baslamamaistir. Bir kisinin sahip oldugu cinayet isleme fikri nedeniyle bigak almasi

¢ DONMEZER/ERMAN, a.g.e, C.1, 5.482-483

237 Yargitay 1. C.D., 31.10.2007 T., 7983, Yargitay 1. C.D., 05.04.2002 T., 1197, Kararlar igin bkz. HAKERI, a.g.e,
s.487-488, dn.19-20
>® DONMEZER/ERMAN, a.g.e, C.1, 5.482-485
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durumu bir hazirhik faaliyetidir. Bu fiil cezalandirilamaz ¢iinkii bu bigak alma fiili ile
kanundaki tipik hareket gergeklesmemistir. Ayrica, kanun diizenlemesinin korudugu hukuki
degerler tehlike altina girmemistir. Fail halen s6z konusu sugu isleme fikrinden vazgegebilir.
Ancak hazirlik hareketleri, baska bir sugu veya kabahati olusturabilir. Ornegin ruhsatsiz silah
almak gibi. Ayni sekilde failin s6z konusu sugu diisiinme asamasi da cezalandirilmayacaktir.

Ayrica failin bu fiilleri dogrudan dogruya gerceklestirmesi gerekmektedir.

Burada bahsedilmesi gereken baska bir konu ise ihmali sug¢larda tesebbiisiin miimkiin
olup olmadigidir. ihmali olarak islenebilen suglar, doktrinde ikiye ayrilarak incelenmektedir.
Bunlar salt ihmali suglar ve garantorsel ihmali suglardir. Salt ihmali suglar, sugun islenmesi
icin gereken icrai hareketlerin kasten yapilmamasi seklinde olusur.”®® Salt ihmali suglara
tesebbiis edilebilmesi ceza hukukumuza gére miimkiin degildir. Ancak salt ihmali fiillerle
islenen bu suglarin béliimlere ayrilabilmesi miimkiin ise bu suglara tesebbiisiin miimkiin
olacagi kabul edilmistir.?*® Salt ihmali suclardan farkli olarak, garantdrsel ihmali suclarda
kanun koyucu, bir kisiye s6z konusu su¢ sonucu ortaya ¢ikacak olan neticeyi 6nlemek igin
gorev ve sorumluluk yiiklemistir, bu durumda failin ihmali hareketinin icrai bir harekete esit
olmasi gerekmektedir.241 Garantorsel ihmali suglarda ise salt ihmali suglarin aksine suca

tesebbiis edilebilmesi miimkiindiir.**?

Dordiincii unsur, failin yukarida bahsedilen icrai hareketleri kendisinin elinde
olmayan bazi nedenler (magdurdan kaynaklanan sebepler, polisin gelmesi, ... gibi) yiiziinden
tamamlayamamasidir. Bir su¢un tamamlanabilmesi igin, failin fiilinin kanunda diizenlenen
su¢ tipine tamamen uymast gerekmektedir. Aksi takdirde fiil suc¢ tipine tam olarak
uymadigindan s6z konusu su¢ tamamlanamamis olacaktir.?*® Bir sucun tesebbiis halinde
kalabilmesi i¢in, bu sugun failden kaynaklanmayan g¢esitli sebeplerle tamamlanamamasi
gerekmektedir. Eger sugun tamamlanamamasinin nedeni failden kaynaklanmaktaysa, suca

tesebbiis edilmesinden degil failin goniillii vazgegmesinden bahsetmek gerekmektedir.?*

> Yargitay C.G.K, 05.07.2013 T., 2012/1-1570 E., 2013/339 K., OZGENC, izzet, “Gériiniiste ihmali suclarla ilgili
Yargitay Karar”, https://izzetozgenc.com/makale/gorunuste-ihmal%C3%AE-suclarla-ilgili-yargitay-karari-
(Cevrimici Erisim Tarihi:23.03.2023), s.1

240 TOZMAN, Onder, “ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Gonillii Vazgegme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.84,
2009, s.175

! yargitay C.G.K, 05.07.2013 T., 2012/1-1570 E., 2013/339 K., OZGENC, a.g.m, 5.1, TOZMAN, a.g.m, s.164

2 OZGENC, a.g.m, s.166

243 TOZMAN, Onder, ”Sugun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi Kavramlar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C.3, S.1, 2008, s.121

*** HAKERI, a.g.e, 5.499
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Irtikdp sugunun tamamlanmasi konusu doktrinde tartismalidir. Bu konu hakkinda
bircok goriis yazarlar tarafindan doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, Irtikip sucunun
diizenlendigi TCK’nin 250 no’lu maddesinin 1 no’lu ve 2 no’lu fikralarinda yer alan, irtikap
sugunun magduru icbar ederek islenmesi ve irtikap su¢unun magdurun ikna edilmesi ile
islenmesi hallerinde, sugun konusu olan yararin faile veya baska birine saglanmasi veya bu
yararin saglanacagi hakkinda bu kisilere vaatte bulunulmasi hallerinde su¢ tamamlanmig

245

olacaktir.”™ Bu gorlis, madde metninde gecen “yararin saglanmasi veya vaat edilmesi”

unsurunu dogrudan kabul etmistir.

Ikinci bir goriiste ise, irtikap sugu, sucun konusu olan yararin faile veya baska bir
iiclincli kisiye vaat edilmesiyle tamamlanmis ancak s6z konusu bu yararin bu kisilere
saglanmasi halinde ise irtikap sugu sona ermis olacaktir.2* Sucun sona ermesi evresi, sugun
tamamlanmasi evresinden sonraki evredir.?*’ Sucun tamamlanmasi ve sona ermesi halleri
ozellikle suca istirak halinde onemli sonuglara neden olmaktadir. Istirakin ne zamana kadar
gergeklesebilecegine iliskin genel goriis; bir suga istirak edilebilmesinin, 0 su¢ tamamlanana
kadar gerceklesebilecegini kabul etse de sugun sona ermesi evresini kabul eden yazarlar, s6z
konusu su¢un tamamlanmasi evresi ile sugun sona ermesi evreleri arasinda suca istirak
edilebilmesinin miimkiin oldugunu kabul ederler.?*® Ancak sugun sona ermesi evresi, Alman
ceza hukuku ve Alman doktrininde kabul gormiis olsa da Tiirk Ceza hukukunda, uygulamada

ve ceza hukuku doktrininde ¢ok da kabul géren bir evre olmamistir.?*°

Ucgiincii bir goriise gore irtikap sucu, magdurun faile veya baska bir iigiincii kisiye, sdz
konusu yarari saglamasi ile tamamlanacaktir.”® Bu gorlise gore, faile veya baska bir kisiye,
sucun konusu olan yararin vaat edilmesiyle irtikap sugu tamamlanmis olmayalcaktlr.251 Bu
gorliste igtirak hakkinda da bir agiklama yapilmistir. Buna gore, irtikap sugu sugun konusu
olan yararin faile veya baska bir ti¢iincii kisiye vaat edilmesi ile tamamlanmadigi igin, yararin
vaadi ile vaat edilen bu yararin saglanmasi asamalar1 arasinda irtikap suguna istirakin

miimkiin oldugu ileri siiriilmiigtiir. >

*ERMAN/OZEK, a.g.e, s.82, DONMEZER, a.g.e, s.118, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1067, UZULMEZ,

a.g.m, s.293

2%® TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1295

TOZMAN, Onder,“Sucun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi Kavramlari”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C.3,S.1, 2008, 5.126

**® TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1295, dn.481

TOZMAN, “Sugun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi Kavramlari”, s.127

ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1078

ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1079

ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1079
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Bir baska goriise gore, irtikap sugu yararin faile veya baska bir tgilincii kisiye
saglanmasi ile tamamlanmis olacaktir. Sucun konusu olan yararin vaat edilmesi halinde ise
irtikap sucu heniiz tamamlanmis degildir. Yararin vaat edilmesi hali, sadece kanun koyucunun
sucla miicadele politikasi nedeniyle sugun tamamlandigi kabul edilen ve bunun iizerine
tamamlanmis sug iizerinden failin cezalandirildig1 bir durumdur. irtikap sugu, bu goriise gore
magdurun vaat ettigi yararin faile veya bagka bir iglincli kisiye saglanmasi ile
tamamlanacaktir. Aksinin benimsenmesi halinde yararin vaat edilmesi ile vaat edilen yararin
bu kisilere saglanmasi asamalar1 arasinda, yararin vaat edilmesi halinde kanun koyucu
tarafindan sugun tamamlandigi kabul edildiginden suga istirak edilebilmesinin miimkiin
olamayacag: iddiasi ileri siiriilmiistiir.”®® Bu gbrils, sugun tamamlanmasi ile sona ermesi
arasinda bir ayrim yapmamistir. Bu goriiste yazarlar sugun sona ermesi evresinin varligini
kabul etmemislerdir. Sugun konusu olan yarar unsurunun, faile veya baska bir kisiye
saglanmasiyla birlikte irtikap sugunun tamamlanacagini veya vaat edilen yararin faile veya
baska bir {igiincli kisiye saglanmasi ile s6z konusu bu sugun tamamlanacagi goriisiini ileri
stirilerek, irtikap sugu tamamlanana kadar soz konusu bu suga istirak edilebilmesinin

miimkiin olacag1 iddiasinda bulunulmustur. %*

Doktrindeki bir baska goriise gore, irtikap su¢u sugun konusu olan yararin saglanmasi
veya bu yararin vaatte bulunulmasi ile tamamlanacaktir. Bu goriiste vaadin saglanmasi, yerine
getirilmesi aranmamistir. Bu sugun icbar ve irtikap suretleriyle islenilen hallerinde, sugun
neticesi hareketinden ayrilabildigi icin TCK md. 250/1. ve 2. Fikralarda diizenlenen bu
suglara tesebbiis edilebilmesi miimkiindiir. Ancak TCK md. 250/3’te diizenlenen irtikap
sugunun hatadan yararlanma suretiyle islenmesi halinde, sugun hareketi neticesinden
ayrilamamaktadir. Bu nedenle irtikap sugunun iigiincii ve son hali olan, hatadan yararlanma

suretiyle irtikap sugunda suca tesebbiis edilebilmesi miimkiin degildir.**®

Bagka bir goriiste ise, TCK’nin 250 maddesinin metninde yer alan ‘Yararin
saglanmasina icbar ve ikna etme’ ifadesini yorumlayarak irtikap sugunun, sug islemeye
elverigli hareketlerle manevi baski ve zorlama igeren veya aldatici, kandirici hareketler
yapilarak, magdur {izerinde icbarin veya iknanin gergeklestirilmesi ile tamamlanacagi

gorlislinii ileri siiriilmiistiir. >

3 OZGENC, a.g.e, s.175, KOCA/UZULMEZ, a.g.e, s.958, YERDELEN, a.g.m, s.467
>4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1295, dn.481

EViK, a.g.m, s.71

>® OZEN, a.g.e, 5.725
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Irtikap sugunun gerekcesinde ise: “Yarar vaadinde bulunulmas: hdlinde de kamu
gorevlisinin tamam-lanmis icbar suretiyle irtikap sucundan dolayr sorumlu tutulmasi
gerekmek-tedir. Bu durumda aslinda icbar suretiyle irtikap su¢u hentiz tamamlanma-mustir,
ancak, izlenen sug politikas: geregince, failin tamamlanmis su¢un cezast ile cezalandirilmasi

ongoriilmiistiir. "> denmektedir.

Gerekgede goriildiigi tizere, kanun koyucuya gore su¢un konusu olan yararin faile
veya bagka birine vaat edilmesi ile aslinda heniiz irtikap sugu tamamlanmamistir. Sugun
tamamlanmasi, yararin bahse konu kisilere saglanmasi ile olacaktir. Ancak kanun koyucu
5237 sayili TCK hazirlanirken uygulanan sug politikast geregince, yararin vaat edilmesi
halinde de irtikap sugunun tamamlanmis oldugunu kabul etmistir. Kanun koyucu, vaat edilme
halinde de sucun tamamlanmis olarak saymasi ile, irtikap sucuna iliskin kanun
diizenlemesinin kapsamini1 genisleterek, su¢ aslinda tamamlanmasa bile tamamlanmasina

yakin olan bir halinin ceza almaktan kurtulmamasini amaglamaktadir.

Benim goriisiime gore, irtikap sugu bir zarar sugudur. Bu suglarin olusabilmesi icin
sugun islenmesiyle bir zararin olusmas: gerekmektedir.?® islenen sug ile, sugun magdurunun
malvarliginda bir azalmanin olmasi halinde de zarar sugu séz konusu olacaktir.?®® irtikap
sucunda da magdurun mal varliginda bir azalma s6z konusudur. Magdurun malvarligindaki
azalma ise yararin saglanmasi ile gergeklesecektir. Bu azalma, magdurun malvarliginin
aktifinin azalmasi veya pasifinin artmas1 seklinde olabilir. Irtikap sucunun zarar sucu olmasi
nedeniyle, yararin vaat edilmesi ile irtikap sugu tamamlanmis olmayacaktir. Ancak gerekge de
belirtildigi tlizere kanun koyucu, yararin vaat edilmesini de suc¢ politikast nedeniyle

tamamlanmis olarak kabul etmistir.

Daha onceden de soyledigim tizere irtikap sugunun tesebbiis halinde kalabilmesi igin
bahsedilen bu sugun elde olmayan bazi sebeplerle tamamlanamamasi gerekmektedir. Sugun
tamamlanmasi ve tesebbiisiin sartlari yukarida agiklanmuistir. Simdi ise bu agiklamalar ve
doktrinde yer alan goriislere ve Yargitay'in kararlarmma gore irtikap sugunun tesebbiis

asamasinda kalmasindan bahsedilecektir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilen baska bir goriise gore, irtikap sugunun
neticesinin hareketten ayrilabildigi baz1 hallerinde (irtikap sugunun ceza kanununun 250 no’lu

maddesinin 1 no’lu ve 2 no’lu fikralarinda diizenlenen versiyonlari) suga tesebbiis

»7 GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.628

HAKERI, a.g.e, 176
% BZGENCG, izzet, "Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.221
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edilebilmesi sz konusu olacaktir. irtikap sugunun iigiincii hali olan hatadan yararlanarak
islenmesi hali yukarida agiklandig tizere irtikap su¢unun ihmali hareketlerle islenen halidir.
Bu nedenle irtikap sugunun bu halinin tesebbiis asamasinda kalmasi zor bir ihtimaldir. Ciinkii
bu sugta tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in suc¢u olusturan hareketlerin boliimlere

ayrilabiliyor olmasi gerekmektedir.?®

Bir bagka goriiste, icbar ve ikna suretiyle irtikap sug¢larinin failin elinde olmayan bir
nedenle tamamlanamamasi halinde ya da magdurun faile veya baskasina yarar saglamamasi
veya bu kisilere yarar hakkinda bir vaatte bulunmamasi hallerinde irtikap sugu tesebbiis
asamasinda kalmis olacaktir. Irtikap sugunun iiciincii hali olan hatadan yararlanma suretiyle
irtikap sucunun iglenmesi halinde ise, ayn1 yukarida belirtilen goriiste oldugu gibi diisiik bir

thtimalde olsa bu suga tesebbiisiin miimkiin olabilecegi goriisii ileri sﬁﬂilmﬁstﬁr.261

Bagka bir goriiste, failin sucu islemeye elverisli hareketlerle icbar veya ikna suretiyle
irtikap suclarin1 islemeye baslamasi ancak magdurun failin baskisindan, zorlamasindan
etkilenmemesi veya aldatilamamasi veya failin bu baski veya aldatici hareketlerinden
etkilenmis olsa da faile veya baskasina yarar saglamamasi hallerinde bu sugun tesebbiis

asamasinda kaldig ileri siiriilmiistiir.”®?

Doktrinde baska bir goriiste ise irtikap sugunun icra fiillerinin failin elinde olmayan
cesitli nedenlerle tamamlanamayabilecegi, bu nedenle irtikap suguna tesebbiis edilebilmesinin

miimkiin oldugu goriisii ileri siriilmiistiir.%®

Yargitay ise verdigi kararlarda irtikap suguna tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisiinii
kabul etmistir.?** Yargitay Ceza Genel Kurulu irtikap suguna tesebbiis hakkinda verdigi bir
karar su sekildedir.: “Samigin, su¢ kastimin yogunlugu ile israrli soz ve davranislarina
ragmen, 60.000 TL tutarindaki haksiz c¢ikart saglayamamasina gore, eylemi tesebbiis
asamasinda kaldigindan TCK'min 35/2. maddesi uyarinca 2/3 oraminda indirim yapilmasi da

hukuka uygundur. »265

260
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2®1 57BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1067-1068

2%2 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1078, Koca/Uziilmez, a.g.e, .958

SOYASLAN, a.g.e, s.688

YASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7560

Yargitay 5. C.D, 05.02.2013 T., 2012/2030 E., 2013/853 K. Bkz. YASAR/GOKCEN/ARTUC, a.g.e, C.5, 5.7560,
dn.2344

*®> vargitay C.G.K, 29.01.2013 T., 2012/1269 E., 2013/26 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimici
Erisim Tarihi:28.03.2023) Ayrica ayni karar icin bkz. ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1070

ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.82, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1295, DONMEZER, a.g.e, 5.118, EVIK, a.g.m, 5.71-
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Bu karara gore Yargitay irtikap sugunun tesebbiis asamasinda kalmasini miimkiin
gormiistiir. Somut olayda fail tarafindan, magdur iizerinde manevi baski ve zorlama
olusturulmustur. Ancak, magdur bu baskiya ragmen faile yarar saglamamistir. Bu nedenle bu
olayda irtikap sugunun yarar saglanmasi veya vaat edilmesi unsuru gerceklesmemistir.
Magdur, failin baskisi sonucunda yarar saglamadigi igin irtikap sugu tamamlanamamuistir. Bu
nedenle somut olaydaki sug, tesebbiis asamasinda kalmistir. Goriildiigi lizere sug, failin
elinde olmayan bir nedenden dolayr yani magdurun yarar1 saglamamasi nedeniyle

tamamlanamamuistir.

Yargitay verdigi bircok kararda magdurun yarar saglayacak veya vaat edecekmis gibi
yaparak aslinda faili yakalatmasi durumunda suga tesebbiisiin s6z konusu oldugunu kabul
etmistir. Yargitay’in bu konu hakkinda su sekilde karar vermistir: “..."mn olaya yakin verdigi
beyanlara, 20.03.2002 tarihli para teslim ve arama tutanaklarina, tanik beyanlarina ve dosya
icerigine gore Vergi Dairesi Miidiir Vekili olan sanik M..... C.'nin vergi miikellefi olan
miidahili mali arastirmaya tabi tutup fazla vergi cezasi keseceginden bahisle korkutarak
komsusu ve arkadasi olan diger sanik vasitasiyla para talep ettigi, katilanin istegi kabul etmis
goziikerek 20.03.2002 giinii C.Savciligi'na miiracaat edip durumu bildirdigi, sucun ve
faillerin belirlenmesi amaciyla tespiti yapilan para ve ¢ekin katilan tarafindan sanik N....."ye
ait igyerinde teslim edilmesini miiteakip yapilan operasyonla suc¢a konu g¢ek ve paranin
sanmigin isyerinde bulunan kutuda gizlenmis olarak bulundugunun anlasilmas: karsisinda,
sabit olan ancak, heniiz menfaat veya menfaat vaadinin saglanamamis olmasi ve olayin
ortaya ¢tkarilmast igin para ve ¢ekin verilmis olmasi nedeniyle tesebbiis asamasinda kalan
cebri irtikaba tesebbiis ve buna katilma niteliginde olan sug¢lardan dolayr saniklarin
mahkumiyetleri yerine, olusa ve dosya kapsamina wuygun diismeyen gerekgelerle yazili

.. . . . 1,266
bicimde beraatlerine karar verilmesi,

S6z konusu bu kararda; magdur, failin manevi baskisindan korkmamistir ve faili

yakalatmak i¢in savcilikla is birligi yapmustir. Bu is birligi illaki savcilikla yapilmak zorunda

2% yargitay 5.C.D., 05.10.2011 T., 2007/4995 E., 2011/21609 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimici
Erisim Tarihi:28.03.2023)

Benzer bir karar: “Suc¢ tarihinde, Metin Sabanci Baltalimani Kemik Hastaliklari Egitim ve Arastirma
Hastanesi miidiirii olarak gérev yapan sanik Muzaffer’in, kendisine her tiirlii kétiiliigi yapacadgini beyan
ederek 07/12/20009 tarihli ihale sézlesmesine istinaden hastaneye hizmet sunan, yiiklenici Nazli Yemek
Gida Tem. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.’nin yetkilisi olan katilandan menfaat temin etmeye ¢alistidi, dava konusu
somut olayda, basindan beri katilanin saniga herhangi bir menfaat saglama taraftari olmadigi gibi, onu
yakalatmayr amacglayan anlasmasinin da serbest irade (riinii bulunmamasi karsisinda fiilin icbar suretiyle
irtikap sugcuna tesebbiis niteliginde oldugu... “ Yargitay 5. C.D., 22.05.2013 T., 2012/8113 E., 2013/5589 K,
YASAR/GOKCEN/ARTUG, a.g.e, C.5, 5.7585
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degildir, kolluk gii¢leri ile de is birligi yapilabilir. Bu durumda, manevi baski ve zorlamalar
nedeniyle failin baski altinda kalmas1 ve bu nedenle yarar saglamasi veya vaat etmesi durumu
s0z konusu degildir. Magdur, failin baskisi nedeniyle yarar saglamamis, bu baskiya karsi
direnmistir. Bu nedenle kanundaki tipik sugun unsurlar1 olusmamis ve sug tesebbiis halinde

kalmustir.

Sahsi goriisiime gore, irtikdp sugunun tesebblis asamasinda kalabilmesi miimkiindiir.
Fail elverisli hareketlerle, magdur {izerinde manevi baski kurmak, zorlamak veya hileli
davraniglarla magduru aldatmaya g¢alismaktadir. Ancak fail, icra hareketlerine baglamasina
ragmen bu fiiller failin elinde olmayan bir nedenle tamamlanamayabilir. Ornegin magdur,
failin kurmaya calistigi manevi baskidan ve zorlamadan etkilenmemis olabilir ya da failin
hileli hareketlerine ragmen magdur aldatilamamis olabilir. Bu durumlarda, magdurun faile

yarar saglamamasi halinde irtikap sucu tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

Ayrica belirttigim iizere kanun koyucu madde gerekcesinde faile veya baska bir kisiye
“yvararin vaat edilmesi” halinde de irtikap sugunun tamamlanacagini agiklamistir. Bu
durumda da failin sug islemeye elverisli hareketlerine ragmen magdur, faile veya baska bir
kisiye yarar vaat etmemisse irtikap sucunun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii
gerekecektir. Bu durumda su¢ yararin vaat edilmesi ile tamamlanacagi i¢in yukarida
belirttigim bazi tartigmalarda da yer alan istirak sorunu ortaya ¢ikacaktir. Vaat ile irtikap sugu
tamamlandig1 i¢in bu yararin vaat edilmesi asamasi ile vaat edilen yararin faile veya baska bir
kisiye saglanmasi asamalar1 arasinda irtikap suguna istirak miimkiin degildir. Ancak benim
gorlisime gore, bahsettigim bu su¢ menfaatin saglanmasi ile tamamlanacaktir. Bu
menfaatlerin vaat edilmesi halinde de sug, vaat edilen menfaatin faile veya bir baskasina
saglanmasi ile tamamlanacaktir. Buna gore, vaat etme ile vaat edilen yararin saglanmasi
asamalar1 arasinda, irtikap suguna istirak etmek miimkiindiir. Ancak kanun koyucu, yararin
vaat edilmesi ile su¢un tamamlandigini kabul etmistir. Bu nedenle, yararin vaat edilmesi ile
vaat edilen yararin saglanmasi asamalari arasinda, irtikap suguna istirak miimkiin

olmayacaktir.

Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda ise su¢ ihmali hareketle islenmektedir.
Ihmali hareketle islenen suclara yukarida agikladigim iizere tesebbiis teorik olarak zor bir

thtimalde olsa mimkindir.

Sugun tesebbiis agsamasinda kalmasindan sonra bahsedilmesi gereken bir diger sey ise

goniilli vazgegmedir. Su¢ tamamlanmadan, fail goniillii olarak isledigi suctan vazgecerse,
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267 Ancak failin sugu islemekten

islemekten caydigi bu sugtan dolay1 ceza verilmeyecektir.
vazgectigi ana kadar gergeklestirdigi bazi fiillerin, kanunlarda yer alan suglardan bazilarin
olusturmas: halinde bu fiiller cezalandirilacaktir.?®® Goniillii vazgegmeden irtikap sugunda
uygulanip uygulanamayacagindan bahsedecek olursak; irtikap sugu, kanun koyucunun
diizenlemesi nedeniyle kamu gorevlisine sugun konusu unsurunu olusturan yarar/menfaatin
vaat edilmesi ile tamamlanacaktir. Goniillii vazgegmenin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
s6z konusu sucun tamamlanmamig olmasi gereklidir.269 Yani irtikap sugunda magdur, karsi
tarafa bir yarar1 saglayacagina iliskin herhangi bir vaatte bulunana kadar, failin goniilli
vazge¢mesi miimkiindiir. Ancak yararin vaadinden sonra, goniillii vazgegme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Irtikap sucunda, géniillii vazge¢me hiikiimleri sadece
yiirtirliikteki ceza kanunumuzun 250 no’lu maddesinin 1 no’lu ve 2 no’lu fikralarinda yer

almakta olan hallerinde uygulanabilecektir.?™

V. IRTIKAP SUCUNDA HUKUKA UYGUNLUK HALLERI VE
KUSURLULUGU KALDIRAN HALLER

Bilindigi iizere hukuka uygunluk halleri, Hukuka uygun emrin yerine getirilmesi,
Magdurun rizasi, Gorevin ifasi, Mesru miidafaa, Hakkin kullanilmasi ve kanun hiikmiiniin

icrasidir.

Irtikap sugunda, hukuka uygun bir emrin yerine getirilmesi, gdrevin ifasi, mesru
miidafaa veya hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk hallerinin uygulanabilmesi s6z konusu
degildir. Ciinkii kanun hiikmii, kamu gorevlisinin irtikap sugunu olusturacak sekilde yarar
saglamasini yasaklamistir. Bu nedenle sug olan bir eylemin hukuka uygun bir amiri veya bir
hakk1 olusturmasi diisiiniilemez. Sug olan bir fiilin, kamu gorevlisinin gorevi olamayacagi da

malumdur. Irtikap sucunu olusturan fiillerin mesru miidafaay: olusturamayacagi da aciktir.

Kanun hiikkmiiniin icrasindan bahsedecek olursak; kanun koyucu hukuk sistemimizde
bazi durumlarda masraf, har¢ vesaire adi altinda ¢esitli iicretlerin alinmasini diizenlemistir.

Ancak, bu iicretlerin tahsili yasaldir. Bu sekilde saglanan yararlar, kamu gorevlisinin

27 HAKERI, a.g.e, s.512-515

HAKERI, a.g.e, 5.520
HAKERI, a.g.e, s.512
27% 5z7BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1067
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malvarligina dahil olmamaktadir. Bu yararlar, yargilama, icra siirecleri ve diger hallerde
kargilanmasi gereken masraf ve benzeri harcamalar1 kargilamaktadir. Bu agiklamalara gore

irtikap sugunda kanun hiikmiiniin icras1 halinin uygulanamayacagi goriilmektedir.

Magdurun rizas1 durumunda ise daha dnceden de agiklandigi tizere irtikap sucu degil
riisvet sugu islenmis olacaktir. irtikap halinde magdurun iradesi fail tarafindan baski altina
almmistir veya kandirilmistir ya da magdur yanilgi halindedir failde bu yanilgidan
yararlanmistir. Acikca goziiktiigli iizere, irtikap sugunda magdurun rizasinin s6z konusu
olmas1t miimkiin degildir. Riza halinde, magdurun yarar1 faile veya baska bir kisiye kendi

istegi ile saglamasi gerekirdi. Bu durumda da irtikap sugunun islendiginden s6z edilemez.

Ceza hukukumuza gore, kusurlulugu etkileyen haller, hukuka aykirt emir, zorunluluk

hali, cebir ve tehdit ve haksiz tahriktir.

Hukuka aykiri ve baglayici emrin, irtikap sugunda uygulanabilmesi s6z konusu
degildir. Ciinkii konusu sug olan bir emrin uygulanmasi halinde; hukuken baglayici bir emirde
s6z konusu olsa, hem s6z konusu emri veren amir hem de amiri tarafindan verilen bu emri
yerine getiren kisi Sug islemis olacaktir. Buna gore, gorevlinin kendisine verilen yazili ve
baglayict emri uyguladigi bu nedenle cezalandirilmamasi gibi bir durum séz konusu
olmayacaktir. Zorunluluk halinin ve haksiz tahrikin de irtikap sucunda uygulanabilmesi

miimkiin degildir.

Cebir ve tehdit ile kamu gorevlisinin sug¢ islemeye mecbur birakilmasi hali ise irtikap
sugunda s6z konusu olabilecektir. Bu halin uygulanabilmesi igin kanun koyucu TCK md.
28’te, cebir ve tehdidin kamu gorevlisinin karsit koyamayacagi bir seviyede olmasini
aramistir. Bu seviyeye ulasan bir cebir ve tehdidin var oldugu durumda kamu gorevlisi irtikap
sucundan cezalandirilmayacak onun yerine kamu gorevlisini cebir ve tehdit ile irtikap sugunu
islemeye mecbur eden kisi fail olarak degerlendirilecek ve cezalandirilacaktir.?™ Ancak, cebir
ve tehdit kamu gorevlisinin karst koyamayacagi bir seviyeye ulasmamissa bu halin
uygulanabilmesi s6z konusu olmayacaktir ve kamu gorevlisi irtikap sugunun faili olarak kabul

edilip cezalandirilacaktir.

' OZEN, a.g.e, s.724
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VI. IRTIKAP SUCUNA iSTIiRAK

Bu ¢alismanin Onceki sayfalarinda irtikdp sugunun failinin sadece kamu gorevlisi
olabilecegini ve irtikdp sugunun O6zgii bir su¢ oldugu agiklanmistir. Ayni sekilde ceza

kanunumuzun 40 no’lu maddesinin 2 no’lu fikras1 da yukarida a¢iklanmustir.

Maddeden de agikga anlasildigi {izere, suga istirakin miimkiin olabilmesi igin sugun
failinin gergeklestirdigi eylemlerin kasith ve hukuka aykiri olmasi gerekmektedir.?’
Anlagildigr tizere taksirli suglarda istirak miimkiin olamayacaktir. Kanunda sugun
islenebilmesi i¢in kast haricinde baska siibjektif unsurlarin varligr da aranmissa, suga istirak
edilebilmesinin miimkiin olabilesi icin aranan bu sartlarinda gerceklesmesi gerekmektedir.?”

Kanun koyucu sugun failinin kusur yetenegine haiz olmasini md. 40’ta belirtmemistir.?"*

Ayrica suga istirak edilebilmesi i¢in failin sugu gerceklestirmek icin harekete gegmesi275 ve
sonu¢ olarak sucun tamamlanmis olmasi veya tamamlanmamis olsa da tesebbiis halinde
kalmis olmas: gerekmektedir.?”® Kanunun ilgili maddesinde goriildiigii iizere gergeklestirilen
fiillin hukuka aykirt olmasi, yani kanunumuzda yer alan hukuka uygunluk sebeplerinin

277

uygulanamamasi1 gerekmektedir.”’" Ek olarak, suca istirak icin seriklerin 6zgiir iradeleri ile ve

isteyerek faille isbirligi yapmalari ve sugu olusturan gerekmektedir.?’®

Failin fiilinin sugun nitelikli halini olusturmasi halinde, ikili bir ayrimin yapilmasi
gerekmektedir. Bu ayrim fiili ve sahsi haller olarak yapilacaktir. Fiili nedenler ise hafifletici
ve agirlastirict olmak tlizere olmak {lizere ikiye ayrilacaktir. Hafifletici fiili hal, sugun
islenmesine katilan kisilerin sifatina bakilmaksizin hepsi i¢in uygulanacaktlr.279 Agirlastirict
fiili halde ise, seriklerin bu nitelikli hale istirakten sorumlu tutulabilmesi i¢in bu nitelikli halin

280

islenecegini bilmeleri ve istemeleri gerekmektedir. Sahsi nedenlerde aymi sekilde

?72 EKiCi SAHIN, Meral “istirak Halinde islenen Suglarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.3, 2015, 5.649

3 AKBULUT, “Baglilik Kurali”, 5.194

AKBULUT, “Baglilik Kurali”, s. 182

EKICI SAHIN, a.g.m, s.647

27® 5zBEK/DOGAN/BACAKSIZ, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.544, KAYMAZ, Seydi, “5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanuna Gore istirak Halinde islenen Suclarda Nitelikli Hallerin Diger Suc Ortaklarina Gegisi Sorunu”, GAZI
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, S.2, 2012, 5.123

277 SAVASCI TEMIZ, Bilgehan, “istirak Hiikiimleri Agisindan Baglilik Kurall”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.65, S.4., 5.2502

278 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, “Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.542, SAVASCI TEMIiZ, a.g.m, 5.2497

2% EKiCi SAHIN, a.g.m, 5.666, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.549
AKBULUT, “Baglilik Kural”, s.212-213, KAYMAZ, a.g.m, s.130-131
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agirlastiric1 ve hafifletici olmak {izere ikiye ayrilmistir. Sahsi hafifletici nedenden sadece bu
nedene sahip olan kisiler yararlanacaktir.’®® Sahsi agirlastirict hallerden ise bu nedene sahip
olan kisiler etkilenecektir. Serikler ise bilmeleri, su¢ konusu iizerinde hakimiyet saglamalari,

sucun islenisini kolaylagtirmalar1 gibi durumlarda bu hallerden sorumlu tutulacaklardir.?®®

Bu aciklamalardan ve ¢aligmanin basinda yapilan tanimlardan da anlasildig {izere s6z
konusu olan irtikap su¢unun temel hali bir sifata/nitelige (kamu gorevlisi) sahip olan kisiler
tarafindan islenebildiginden dolay1 ger¢ek gorev sucudur. Bu nedenle md. 40/2 hiikiimleri
uygulanacaktir. Kamu gdorevlileri, bu sucun failleri olabilecekken bu sifata sahip olmayanlar
azmettiren veya yardim eden olabileceklerdir. Ancak sucun islenigine katilan, kamu gorevlisi
olmayan bu kisilerin bahse konu olan bu sifatlara sahip olabilmeleri i¢in failin sahip oldugu

niteligi bilmeleri gerekmektedir.283

S6z konusu irtikap sucunu isleyebilecek olan kisi, sadece bir memur (yeni ismiyle
kamu gorevlisi) olabilecektir. Goriildiigii lizere, aranan bu sifata sahip olmayanlarin bu sugun
faili olamayacag aciktir. Ancak bu sugun faili bir kisi olmak zorunda degildir. Irtikap
sugunda, birden fazla kamu gorevlisi, bu sugu “miisterek faillik” sifatiyla birlikte

isleyebilirler.®*

Calismanin ilk sayfalarinda gercek goérev suglart ve gercek olmayan gorev suclarini
aciklamistim. Bu konu suga istirak agisindan da dnemlidir. Gergek gorev suglarinda yukarida
da bahsettigim {izere sugun temel halinin failinin kamu gorevlisi olmasi bu gruptaki suglarin
temel unsurlarindandir. Bu nedenle bu suglarda istirak halinde TCK’nin 40/2. maddesi
hiikiimleri uygulanacak ve bu suga istirak edenler eger kanunda yer alan sartlari saglamiyorsa,
yani kamu gorevlisi degillerse, bu suglarin failleri olamayacaklardlr.285Ancak bu kisiler soz
konusu sucta diger sifatlarla bulunabileceklerdir. (TCK md. 40/2) Yani bu kisiler sucun faili
olamasalar da bu suca yardim eden ya da azmettiren olabilecek ve bu nedenle

cezalandirilacaklardir.

Gergek olmayan gorev suclarinda yani sucun temel halinin herkes tarafindan

islenebildigi ancak nitelikli hallerinde bazi sifat/niteliklere sahip olmanin arandigi suglarda

?81 EKiCi SAHIN, a.g.m, 5.669, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.550

EKiCi SAHIN, a.g.m, 5.672, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.550, KAYMAZ,
a.g.m, s.133

?8 SAVASCI TEMIZ, a.g.m, 5.2506

284 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1070, OZEN, a.g.e,727

28> TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 1211

GOKCAN, a.g.e, s. 29
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istirak hususu ise su sekildedir; s6z konusu olan bu suglara istirak eden ancak kamu gorevlisi
sifatina sahip olmayan kisiler i¢in bu sugun sadece kanundaki temel/basit halini islemis

olduklar1 kabul edilecektir ve bu kisiler buna gore cezalandirilacaktirlar.?%®

Bu kisiler s6z konusu sugun nitelikli haline istirak eden olarak degil de sugun
temel/basit halinin faili olarak kabul edileceklerdir. Bunun nedeni ise ceza hukukumuzda yer
alan “fuilligin seriklige asliligi” ilkesidir.”®” Bu nedenle kisinin gerceklestirdigi fiilin, sucun
kanundaki diizenlemenin temel/basit halini olusturmasi ve bu kisinin su¢un temel/basit halinin
faili olmas1 durumunda, ayn1 zamanda failin gerceklestirdigi bu fiilinin temel sugun nitelikli
halini de olusturmasi durumunda temel sugun failliginin, sugun nitelikli halinin serikligine
daha iistiin gelecegini ve bu nedenle bu nitelikli hale istirak eden kisi sadece temel/basit sugun

faili olarak kabul edilecektir ve ona gore cezalandirilacaktir.”®®

Bu aciklamalardan da anlasildigi lizere irtikap sucu, temel hali bir sifata/nitelige (kamu
gorevlisi) sahip olan kisiler tarafindan islenebildiginden dolayr gercek gorev sugudur. Bu
nedenle md. 40/2 hiikiimleri uygulanacaktir. Kamu gorevlileri, bu sugun failleri olabilecekken

bu sifata sahip olmayanlar azmettiren veya yardim eden olabileceklerdir.

Sugun nitelikli haline istirak durumunu degerlendirecek olursak; “ekonomik hal” ve
“yararin degeri” unsurlart fiili hallerdir. Sifat, sugun konusunun miktari, zarar gibi kavramlar
fiili hal ile ilgilidir.®®Yukarida agikladigim iizere fiili hafifletici halden sugun islenmesine
katilan herkes yararlanacaktir. Bu nedenle fail tarafindan irtikap sugunun hafifletici nitelikli

halinin islenmesi halinde, bu hafifletici halden suga istirak edenlerde yararlanacaktir.

Kanun koyucu, TCK md. 251°de miisterek faillik hakkinda 6zel bir diizenleme
yapilmistir. TCK md. 251/1°de su dilizenleme yapilmistir: “Zimmet veya irtikap su¢unun
islenmesine kasten goz yuman denetimle yiikiimlii kamu gérevlisi, islenen su¢un miisterek faili

olarak sorumlu tutulur”

Kamu kurum ve kuruluslarinin denetiminde vesayet ve hiyerarsi gibi denetim yollar1
kullanilmaktadir. Hiyerarsik sistem nedeniyle, kamu gorevlisinin hiyerarsik amiri, kamu
gorevlisinin yaptig1 islemler iizerinde genis yetkilere ve denetim giiciine sahiptir. Hiyerarsik

amir, kamu gorevlisine talimat verebilecegi gibi, kamu gorevlisinin yaptig1 islemi iptalde

286TEZCAN/ERDEM/@NOK, a.g.e, s. 1211 (Aktarilan: KUPER, Wilfried, “Strafecht Besonderer Teil”, Definitionen

Mit Erlauterungen, Heidelberg, Il, 4 s. 3 ; ARZT, Gunther/WEBER, Ulrich, “Strafrecht Besonderer Teil”
Lehrbuch.5, s. 422), GOKCAN, a.g.e, s. 29

7 GOKCAN, a.g.e, s. 29

GOKCAN, a.g.e, s. 29

KAYMAZ, a.g.m, s. 126-127
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edebilir. TCK md. 251/1°de diizenlenen bu hiikiim, kamu gorevlisini denetlemekle yiikiimlii
olan amirin, irtikap sugu isleyen kamu gorevlisi hakkinda denetim gorevini yerine
getirmemesi durumunda irtikap sugunun “miisterek faili” sayilacagini diizenlemistir. Bu sug,
kasten islenebilecektir. Yani denetlemekle yiikiimli olan kamu gorevlisi, bilerek ve isteyerek

bu suca géz yummaktadir, miidahale etmemektedir.

Kanun diizenlemesinde agikc¢a goriildiigii lizere, kamu gorevlisi olmayan kisiler irtikap
sugunun faili olamazlar. Ancak bu kisilerin, irtikap sugunun azmettireni veya yardim edeni

olabilmeleri miimkiindiir.

Daha onceden de bahsettigim iizere, irtikap sucunda yararin faile veya baskasina
saglanmasi gerekir. Yararin baskasina saglanmasi durumunda, “baskas:” olarak nitelendirilen
kisi, bu yararim irtikap sugu sonucunda olustugunu bilmesi ve s6z konusu bu yarar1 istemesi

halinde “yardim eden” eden olarak degerlendirilecek ve cezalandirilacaktir.”®

Suga istirakin ne zamana kadar miimkiin olduguna yonelik tartisma, yukarida irtikap
sucunun tamamlanmasi ve suca tesebbiis edilmesi konularn tartisilirken agiklanmigtir. Bu
nedenle tekrara diismemek adina ayni konulardan bu bashk altinda tekrardan

bahsedilmeyecektir.

VII. IRTIKAP SUCUNUN MANEVi UNSURU

Irtikdp sugu, TCK md. 250°de goriildiigii iizere sadece Kasti fiillerle
gergeklestirilebilen  bir sugtur. Bu sucun kasti fiillerin aksine taksirli fiillerle
gergeklestirilebilmesi, kanun koyucu tarafindan diizenlenmedigi i¢in miimkiin degildir.
Bilindigi tizere taksir istisnai bir durumdur. Bu nedenle, bir sugun taksirli halinin
cezalandirilabilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in mutlaka kanun koyucunun kanunda sugun
taksirle islenebilecegine iliskin diizenleme yapmis bulunmasi gerekir. Ancak kanun koyucu ne
irtikap ne de denetim gorevinin ihmali hakkinda bu suglarin taksirle islenebileceklerine iligkin
herhangi bir diizenleme yapmamustir. Bu nedenle bu suglar taksirle islenemezler. Ancak

irtikap sugunun olasi kast ile islenebilmesi de s6z konusudur.?*

2% 97BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1069
! 5zBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1066
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Irtikap sucunun islenebilmesi igin failin sugu olusturan icra hareketlerini
gergeklestirirken, kendisine veya bir bagka liglincii kisiye yarar saglamayr veya bu kisilere
yarar vaadinde bulunmay1 bilerek ve isteyerek yapmasi gerekmektedir. Fail ek olarak, yerine
getirdigi kamu gorevini siirdiirebilmesi i¢in kanunlarin kendisine sagladig: yetkiler nedeniyle
olusam niifuzunu veya dogrudan yerine getirdigi gorevini kétiiye kullandigini ve s6z konusu
irtikap sugunu islerken gergeklestirdigi icra hareketlerinin irtikap sugunu olusturmaya yeterli

ve elverisli hareketler olduklarmi bilmesi ve istemesi gerekmektedir.”*

Miilga ceza
kanunumuzda, saglanacak veya vaat edilecek menfaatin haksiz bir menfaat olmasi aranmisti.
Bu nedenle eski kanunun uygulandigi donemlerde fail, saglanan veya vaat edilen yararin

haksiz oldugunu da bilmesi gerekmekteydi.?®

Su an yiiriirliikte olan ceza kanunumuzda ise
daha once de aciklandig1 iizere bu sekilde bir diizenleme yoktur. Bu nedenle 5237 sayili
TCK’ya gore failin, saglanan veya vaat edilen yararin haksiz bir yarar oldugunu bilmesi

aranmamaktadir.

VIIIl. IRTIiKAP SUCUNDA iCTiMA

Daha 6nceden de sdyledigim iizere bahsettigim bu sug, failin yerine getirdigi gérevin
kotiiye kullanilmasi sugunun spesifik bir iglenis tiirtidiir. Bu halde, irtikap sugunun s6z konusu
oldugu bir durumda, faile irtikap sugunun yaninda ayrica diger su¢ nedeniyle ikinci bir

cezalandirma yapllrnayacaktlr.294

Zincirleme sug, ceza kanunumuzun 43no’lu maddesinde su sekilde tanimlanmustir:
“Bir su¢ isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte itigiine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren

nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir.”

Irtikap sucunda, zincirleme suga iliskin belirtilen bu madde hiikiimlerinin

uygulanabilmesi mimkiindiir. Kamu gorevlisi, ayn1 kasitla, ayn1t magdura, irtikap sugunu

22 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1077, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1294, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e,

5.1066, OZGENC, a.g.e, 5.174
% HZGENC, a.g.e, 5.174, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1066
% 5zZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1068, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1080
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farkli vakitlerde birden fazla isleyebilecektir.?®

Bu sucgun, zincirleme su¢ olarak
gerceklestirilmesi halinde, sugun failine sadece bir kez irtikap sugundan ceza verilecektir
ancak faile verilecek bu ceza madde de gosterildigi tlizere dortte bir oranindan dortte lig
oranina kadar arttirtlacaktir. Zincirleme sugta, hakimin kanunda gosterilen s6z konusu bu
artirim1 yapmasi zaruridir. Ancak, arttirma oranlar1 kanunda diizenlenen sinirlar da goz
oniinde bulundurularak, somut olayda hakim tarafindan takdir edilecektir. irtikap sugunun
magdurunun birden fazla olmasi durumunda, somut olayda sugun magduru sayisi kadar

irtikap sugunun olustugunun kabulii gerekmektedir.296

Ceza kanunumuzun 43 no’lu maddesinin 2 no’lu fikrasinda kanun koyucu ayni
neviden fikri i¢tima hiikmiinii diizenlemistir. ilgili madde su sekildedir: “Aymi sucun birden
fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da birinci fikra hiikmii uygulanr.” Kamu
gorevlisi, irtikap sugunu olusturan tek bir fiille irtikap sugunu birden fazla magdura karsi
islemisse, soz konusu bu durumda ayni neviden fikri igtimanin s6z konusu oldugundan
bahsedilebilir. Fail, icbar igeren hareketlerle veya hileli hareketlerle birden fazla magdur
tizerinde baski kursa veya aldatsa ya da magdurlarin iginde bulunduklari hatalarindan
yararlansa, bu durumda ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.
Buna gore faile, yukarida da bahsettigim lizere irtikap sugundan dolay1 verilecek ceza dortte

bir oranindan, dortte ii¢ oranina kadar arttirilarak hakim tarafindan verilecektir.

Fikri i¢tima ise TCK md. 44’te diizenlenmistir. Bu hiikiim su sekildedir: “Isledigi bir
fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren suctan dolayr cezalandirilir.” Irtikap sugunun hiikiimleri incelendiginde, bu sugta

fikri i¢tima hiikimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica TCK md. 212°de yer alan 6zel ictima hiikiimleri nedeniyle, irtikap sugu ile
birlikte, 6zel belge veya resmi belge fark etmeksizin, belgede sahtecilik sugunun da fail
tarafindan islenmesi halinde, faile irtikap sugu ile birlikte belgede sahtecilik sugundan da

. . 297
ayrica ceza verilecektir. S

2% 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1068, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1080
2% TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1295, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1069
7 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1069, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1080-1081
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IX. IRTIKAP SUCUNDA YARARIN SAGLANMASI VEYA VAAT EDILMESI

Irtikdp sugunun unsurlarindan biri de faile veya baska bir iiciincii kisiye yarar
saglanmasi veya bu yararin vaat edilmesidir. Madde metninde goriildiigi tizere, bu yarar
saglamanin veya yarar1 vaat etmenin illaki sugun failine yapilmasma gerek yoktur. Sz
konusu bu yarar saglama veya yarar vaat etme sucun faili disinda baska bir kisiye de

gergeklestirilebilir.

Yarar saglamaktan anlagilmasi gereken, sugun konusunu olusturan yararin faile veya
baska bir ti¢iincii kisiye temin edilmesi, teslim edilmesi, verilmesi, kullandirilmasi, ... dir. Bu
terim, kanun koyucu tarafindan irtikap sugu hakkinda olduk¢a genis olarak kabul

edilmektedir.%®

Ciinkii daha onceden de bahsettigim iizere irtikap sucunun konusu olan
“yarar” unsuru doktrinde ve uygulamada oldukg¢a genis olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle bu yararin saglanmasinin da birgok farkli yolu olacaktir. Yarar saglamak, s6z konusu
yarar/menfaat iizerinde failin veya baska bir {igiincii kisinin tasarruf yetkisini tamamen elde

299 Ancak bilindigi iizere 6zel hukukta bazi taginir ve tasinmaz

etmesi anlamina gelecektir.
mallarin miilkiyetinin nakli i¢in baz1 6zel sartlar mevcuttur. Ornegin, bir tasinmaz satisinin
gerceklesebilmesi i¢in satisin tapuda gerceklesmesi gerekmektedir. Irtikap sugunda, sz
konusu yararin miilkiyetinin faile veya baskasmna gecirilisi sirasinda kanun koyucunun

kanunlarda 6ngdrdiigii bu sekil sartlarinin yerine getirilmesi aranmayacaktir.*®

Vaat etme, ise irtikap sugunun konusu olan yarar unsurunn magdur tarafindan faile

veya bagka bir Tlglincii kisiye taahhiit edilmesidir.*®*

Yararin vaat edilmesinin, yarar
saglamada da oldugu gibi herhangi bir sekil sarti bulunmamaktadir. Ciinkdi, irtikap sugunda
s0z konusu olan yarar bir sugun konusudur ve bu nedenle bu yararin vaadi kanuna aykiridir.
TBK md. 20’ye gore bir sozlesmenin icerigi kanuna aykirt ise o sozlesme batildir. Zaten
hukuken batil oldugundan yarar vaadinin, kanunlarda ongoriilen sekil sartlarina uyup

%2 frtikap sugunda yararin vaat edilmesi herhangi bir

303

uymadigiin pek bir 6nemi de yoktur.3

sekilde olabilir, bu yarar vaadi yazili bir sekilde olabilecegi gibi sozlii de yapilabilir.

%% HZGENC, a.g.e, s.171

% BZGENC, a.g.e, 5.171, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 1066, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1294,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1064,

%% TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1294, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1064

ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.81

ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1066

% 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1064, ERMAN/OZEK, a.g.e, s.81, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1066
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Ornegin bir tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin kanunen noterde yapilmasi gerekirken, irtikap
sugu kapsaminda bu vaat, noterde degil de taraflar arasinda sozlii olarak ya da adi yazili
olarak yapilmasi halinde de irtikap sugu olusmus olacaktir. Zaten gerek yarar saglamada

gerekse vaat etmede sekil sartlarina uyulmasini beklemek hayatin olagan akisina da uymaz.

Son olarak, ceza kanunumuzun 250 no’lu maddesinin 3 no’lu fikrasinda yer almakta
olan, magdurun iginde oldugu hata durumundan faydalanma ile islenen irtikap sugunda,

magdurun, sucun failine veya baska bir kisiye bir yarar vaat etmesi miimkiin degildir.***

X.  IRTIKAP SUCUNUN NIiTELIiKLi HALLERi

Kanundaki irtikap diizenlemesinin ilk halinde nitelikli hale iliskin bir diizenleme sz
konusu degildir. Ancak kanun koyucu 2012 yilinda 6352 sayili kanunla TCK md. 250’ye 4.
fikrasin1 eklemistir. Bu fikrayla kanun koyucu, irtikap suguna bir hafifletici nitelikli hal

diizenlemesi yapmustir.

Eklenen fikra su sekildedir: “/rtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik
durumu goz éniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.”

Buna gore, hakim somut olayda sugun magdurunun ekonomik halini ve sugun konusu
olan yararin degerini dikkate alacaktir. Bu degerlendirmeye gore hakim, kanunda gosterilen
siirlar igerisinde bir indirim orani takdir edecek ve faile verilecek olan cezada indirim
yapacaktir. Fikra metninde “menfaatin degeri ve magdurun ekonomik hali” denmistir. Bu
nedenle somut olayda bu iki unsurun hakim tarafindan birlikte incelenmesi, degerlendirilmesi
gerekmektedir.® Ornegin magdurun ekonomik durumu iyiyse ve yararin degeri de yiiksek
degilse hakim madde de gegen oranlara gore faile verilecek cezada indirim yapabilecektir.

«“

Ayrica madde metninde “... Indirilebilir” denmistir. Yani kanun koyucu, bu durumda faile

indirim uygulanmasini zorunlu tutmamustir.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1294

3% TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1294, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1077

99



Ayrica, doktrinde somut olayda faile uygulanacak cezada indirim yapilabilmesi igin
dikkate alinacak olan “menfaat degeri” unsurunun faile veya baska bir igilincii kisiye
saglanan veya bu kisilere vaat edilen yararin degeri degil de faile veya baska bir kisiye
saglanmasi istenen veya bu kisilerin vaat edilmesini istedikleri yararin degeri olarak kabul

edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>%

Ancak madde metninde “irtikap edilen” denmistir. Yani yararin failin tasarruf
edebilecegi bir durumda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle faile saglanmayan bir yararin
iizerinde tasarruf edebilmesi s6z konusu olamayacagindan failin amagladig1i ancak
ulasamadig1 yararlarin indirim sebebinde degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Bu durumda
sadece faile veya baska bir kisiye saglanan, temin edilen yararin degerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ek olarak, yararin saglanmasinin yaninda, yararin ilgililere vaat edilmesi de

.. . . .. . . 307
s6z konusu bu indirim nedeninde s6z konusu olabilecektir.

Xl.  KAMU GOREVLILERININ YARGILANMASI VE iRTiKAP SUCUNUN
CEZALANDIRILMASI

A Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi

Calismanin bu kisminda kisaca kamu gorevlilerinin yargilanmasindan bahsedilecektir.
Agiklandigr tizere, irtikdp sucunun faili kamu gorevlisidir. Kamu gorevlilerinin yargilanmasi
hakkinda baz1 6zel diizenlemeler s6z konusudur. Bu konu, riigvet sucunu da ilgilendirse de

gerekli agiklamalar, sadece bu baglikta yapilacaktir ve Riigvet konusunda tekrarlanmayacaktir.

Anayasamizin 129/6. maddesine gore kamu gorevlileri hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi, kanun koyucunun diizenledigi istisnai bazi hiikiimler diginda
yetkili makamlar tarafindan verilecek bir sorusturma iznine baglidir. Kanun koyucu, kamu
gorevlilerinin  yargilanmasi durumunda, kamu gorevlisi olmayan diger kisilerin
yargilanmasindan farkli olarak bazi diizenlemeler yapmistir. Kamu gorevlilerinin

yargilanmasi usulii, ceza yargilamasindaki “yargilama birligi” ilkesinin bir istisnasidir.

Yargilama birligi, devletin ulusal egemenliginden dolay1, kamu gorevlisi olan veya olmayan

% 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1065
%7 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1077
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diye bir ayrim yapilmadan, iilkesinin biitiin vatandaslarina ceza yargilamasi sirasinda ayni

yargilama usuliiniin, kurallarinin uygulanmasidir.*®

Ulkemizde ¢okca elestirilmesine ragmen uzun siireler (1913-1999) Memurin
Muhekemat: Kanunu, kamu gorevlisi yargilanmasinda uygulanmistir. Bu kanunla uygulanan
kamu gorevlileri (memurlara) 6zel yargilama sistemi, doktrinde yeterince bagimsiz bir
yargilama usulii olmamasi ve ciddi bir yargilama usulii olmamasi gibi nedenlerle
elestirilmistir.>® Bu kanunun, kamu gdrevlileri iizerinde diger vatandaslarin aleyhine bir
imtiyaz yarattigin1 ve soz konusu bu imtiyaz nedeniyle ceza hukukundaki “kanun dniinde
esitlik” ilkesine aykir1 oldugu gériisii ileri siiriilmistir.**° Bu kanunun yerine kanun koyucu, 2
Aralik 1999 tarihinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanunu kabul etmis ve 4 Aralik 1999 tarihinde resmi gazetede yayinlamistir. Bu
kanun, kamu gorevlilerinin biitiin isledikleri suglarda degil, yalnizca yerine getirdikleri
gorevleri nedeniyle isledikleri suglar bakimindan uygulanacaktlr.311 Bu suclar disinda kalan,
diger isledikleri suglar bakimindan ceza hukukumuzun genel yargilama usulii kanunu olan
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) uygulanacaktlr.glzKamu gorevlilerinin; yerine getirdikleri
gorevleri nedeniyle isledikleri suclar hakkinda sorusturma yapilabilmesinin izin sartina
baglanmasinin nedeni, bu kisilerin gérevlerini rahat ve dzgiir bir sekilde yerine getirebilmeleri

olanaginin saglanmamdlr.313

S6z konusu kanunun kapsama alan1 2. madde de su sekilde diizenlenmistir: “Bu
Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu

gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanir”

Kanun maddesinde goriildiigii iizere kanun koyucu, 4483 sayili kanunun uygulama
kapsamini, 5237 sayili yiiriirlikteki TCK’da yer alan md.6’da yapilan kamu gorevlisi

tanimuyla aym olarak diizenlemistir.** Ancak bu kanun 1999 tarihli olsa da s6z konusu kanun

%% KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku”, 18. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, 5.487

9 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, a.g.e, 5.497

EREM, Faruk, "Ceza Usulli Hukuku”, Genisletilmis 5. Basi, Sevin¢ Matbaasli, Ankara, 1978, s.698

3 3ZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/Bacaksiz, Pinar/TEPE, ilker, ”Ceza Muhakemesi Hukuku”, Gdzden Gegirilmis
15. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, 5.893, OZTURK, Bahri (ed.), ”Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku”, Glincellenmis 16. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s.790

*12 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, ”Ceza Muhakemesi Hukuku”, 5.893

313 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Guincellenmis 10. Baski, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2022, s.635

3% GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, ”Ceza Muhakemesi Hukuku”, 5.892

310

101



maddesi miilga 765 sayili TCK’nin degil 5237 sayil yiiriirlikteki TCK’nin kamu gorevlisi
tanimina uymaktadir. 4483 sayili kanunun 2/3. maddesine gore, fail olan kamu gorevlisinin
agir cezayi gerektiren bir sugiistii halinin s6z konusu olmasi halinde ise bu durum s6z konusu

kanunun uygulanma alaninin kapsami disinda kalacaktir.

Bir kamu gorevlisinin siirdiirdiigii gorevi nedeniyle bir sug islemesi halinde, bu sugun
sorusturma makamlar1 tarafindan sorusturulabilmesi i¢in yetkili makamlardan sorusturmanin
yapilabilmesi i¢in izin verilmesi gerekmektedir. Bu izin verilmeden sorusturma makamlarinin
(savcilik, sulh ceza hakimi, ...) s6z konusu su¢ hakkinda sorusturma baslatmalar1 veya sz
konusu bu sorusturmay1 yiriitmeleri miimkiin degildir. S6z konusu bu izin, fail tarafindan
gerceklestirilen eylem ile ilgilidir.315 Sorusturmanin yapilabilmesi i¢in s6z konusu bu izni

12

verecek “yetkili makam” ise su¢ isledigi iddia edilen kamu gorevlisinin bagl oldugu
makamdir.>*® Sorusturma izninin yetkili makamca verilmesi; bu yetkili makamlarin, sug
isledigi iddia edilen kamu gorevlisi hakkinda isledigi iddia edilen, yiiriittigli goérevinden
kaynakli suglar hakkinda sorusturma yapilmasinda kamu yararinin mevcut oldugunun kabul

edilmesidir.>*’

4483 sayili kanunun 3. maddesi kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilmasina izin

vermeye yetkili olan makamlari su sekilde listelemistir:

a) Bir ilgede c¢alismakta olan kamu personelleri ve diger calisanlar hakkinda

sorusturma yapilmasi i¢in izin vermeye yetkili olan makam, kaymakamdir.

b) Bir ilde veya merkez ilgede g¢alismakta olan kamu personelleri, kaymakamlar ve
diger ¢alisanlar1 hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in izin vermeye yetkili olan makam,

validir.

c) Bolgelerde organize olan kamu miiesseselerinde ¢alisan kamu personelleri ve diger
calisanlar hakkinda, sorusturma yapilabilmesi i¢in gereken izin bu kisilerin ¢alistiklar yerin

valisi tarafindan verilir.

d) Cumhurbagkanligina ve Cumhurbaskanligi ile bagli olan kuruluslar ile bakanliklarin

merkez teskilatlar1 ve baglantili diger miiesseselerinde ¢alisan kamu personelleri ve diger

1> SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 13.

Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, 5.68

*1® 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, ”Ceza Muhakemesi Hukuku”, 5.893-894

37 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, ”Ceza Muhakemesi Hukuku”, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Basi, Beta
yayinevi, istanbul, 2013, 5.592
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calisanlar hakkinda sorusturma yapilabilmesi ig¢in gerekli olan izni vermeye yetkili olan

makam, ¢aligtiklar1 yerdeki tist amirleridir

e) b ve c¢ siklarinda yer alan durumlar hari¢ olarak, cumhurbagkani tarafindan
dogrudan atanmis olan kamu personelleri ve diger calisanlar hakkinda sorusturma
yapilabilmesi i¢in gerekli izni vermeye yetkili olan makam Cumhurbaskan1 ya da ilgili

Bakanlardir.

f)  Millet Meclisinde ¢alisan kamu personelleri ve diger c¢alisanlar hakkinda
sorusturma yapilmas1 hakkindaki izin Meclis genel sekreter tarafindan, genel sekreter ve bu

sekreterin yardimcilari i¢in sorusturma izni Meclis Bagkani tarafindan verilecektir

g) Cumhurbagkanligi makaminda c¢alisan kamu personelleri ve diger ¢alisanlar
hakkinda sorusturma izni Cumhurbaskanlig1 idari Isler Baskani tarafindan, Bu makamda yer

alan kisi hakkinda ise sorusturma izni Cumhurbaskani tarafindan verilecektir.

h) Bir il ve ilgenin belediye baskanlar1 ya da bir biiyiikksehrin belediye baskani ile bu
belediyelerin ve il 0Ozel idarelerinin genel meclislerinin {iyeleri hakkinda sorusturma

yapilabilmesi i¢in izin vermeye yetkili olan makam Igisleri Bakanidur.

i) Belde baskanlar1 ve belde meclisinin tiyeleri hakkinda sorusturma yapilmasina
iliskin izin kaymakam tarafindan, merkez ilgelerdeki belde belediye basgkanlar1 ve bu
beldelerin meclis tiyeleri hakkinda sorusturma yapilmasina iliskin izin bu kisilerin ¢alistiklari

vilayetin valisi tarafindan verilecektir.

J) Koyler ve mahalleler de muhtar olarak gérev yapanlar hakkinda ve diger calisanlar
hakkinda sorusturma yapilmasina iligkin izin il¢elerde kaymakam tarafindan, merkez ilgelerde

ise valiler tarafindan verilecektir.

Ilgili makamlardan sorusturma yapilabilmesi igin izin verilebilmesi ve sorusturma
islemlerinin yapilabilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle isledigi iddia edilen sug
hakkinda yapilan ihbar veya sikayetin 4483 sayili yasanin 4 no’lu ve 3 no’lu diizenlemelerine
gore, soyut ve genel olmamalari, kamu gérevlisinin sug isledigi iddiasiyla yapilan ihbar veya
sikayetlerde ilgili kisilerin veya sucu olusturan olaylarin belirtilmesi, soz konusu suga iliskin
iddialarin ciddi bulgulara/delillere ve belgelere dayanmasi, kamu gérevlisinin goérevi
nedeniyle sug¢ islediginden bahisle ihbarda veya sikdyette bulunan kisinin ihbar veya
sikdyetine iligkin hazirladigi dilekgesinde ad, soyadi, imza, is veya ikametgdh adresinin dogru

bir sekilde belirtilmis bulunmas: zorunludur. S6z konusu ihbar veya sikayet; zaten dnceden
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sorusturma makamlar1 veya sorusturma izni vermeye Yetkili olan makamlarca
sonuclandirilmis ise islendigi iddia edilen bu su¢ hakkinda ihbar veya sikayet edenin elinde

yeni deliller/bulgular mevcut degilse yetkili makamlarca isleme konulmayacaktir.**®

Sorusturma izni yetkili makamlar tarafindan verilinceye kadar sorusturma islemlerinin
yapilamayacagi yukarida belirtilmisti ancak kanun koyucu 4483 sayili kanunun 4/1.
maddesinde diizenledigi lizere, sorusturma makamlar1 sadece “ivedilikle toplanmasi gereken”

veya “kaybolma ihtimali bulunan” delil ve belgeleri tespit edecektir.

Sorusturma izni, doktrinde yer alan bir goriise gore geri alinabilecek bir karardir. Bu
iznin geri alinabilmesinin nedeni, s6z konusu bu sorusturma izninin bir idari islem olmasindan

319 .. .. . " S .
Yetkili merciiler tarafindan verilmis olan s6z konusu izinin geri alinmasinin

dolayidir.
miimkiin olamayacagim iddia eden bir goriiste mevcuttur.**® Ancak Damistay bu konu
hakkinda verdigi bir kararda kamu gorevlisinin isledigi iddia edilen bir sugun sorusturulmasi
icin yetkili makamlarca verilen sorusturma izninin geri alinabilmesinin miimkiin olmadigini

kabul e‘[rnistir.321

4483 sayill yasanin 5 no’lu maddesinin 1 no’lu fikrasina gore sorusturma igin izin
vermeye yetkili olan merci/makam, kamu goérevlisinin sug isledigi iddiasini sikayet veya ihbar
ile ya da baska herhangi bir sekilde 6grenilmisse, bu iddialar hakkinda bir 6n inceleme

yapacaktir.

Ayni kanunun 5/2 maddesinde yapilan diger bir diizenlemeye gore bu inceleme
dogrudan sorusturma yapilabilmesi i¢in izin vermeye yetkili olan makam tarafindan

yapilabilece8i gibi bir veya daha fazla denetim gorevlisi tarafindan da yapilabilir. Bu

38 5ZTURK, a.g.e, 5.793

%1% CENTEL/ZAFER, a.g.e, 5.592

20y, gorlise gore; sorusturma izni kavrami, ceza muhakemesindeki resen sorusturma ilkesinin bir istisnasidir.
Bu goriste istisnanin dar bir sekilde yorumlanmasinin gerekli oldugu ileri siirilmistlr. Bu nedenle, genis bir
sekilde yorumlama manasina gelecek olan ve zaten kanunun da ilgili maddelerinde yer almayan, verilmis olan
iznin geri alinmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmistir. SAHIN/GOKTURK, a.g.e, 5.69

32 Goriilecegi lzere 4483 sayili Kanun, kapsam igine aldigi memurlar ve diger kamu gérevlilerine ézgdi,
CMUK'tan ayri ve 6zel bir ceza sorusturma usulii kanunudur. Gerek sorusturma izni verilmesine kadar gerekse
sorusturma izni verilmesinden sonraki stire¢ Kanun'da agik¢ca diizenlenmis ve verilen sorusturma izinlerinin geri
alinabilecedine iliskin bir hiikme ise yer verilmemistir. Ote yandan, yéntemine uygun verilen 6n inceleme emrine
dayali olarak yiiriitiilen ve yetkili merciin bilgi alani igine girmesi nedeniyle verilen sorusturma izni kararina konu
olan memur ya da diger kamu gérevlisinin eyleminin, yetkili merci tarafindan sorusturma kapsami disina
cikartilmasi, kamu diizenine aykiri ve kamu vicdanini sarsici bir uygulamaya yol agacagindan ve 4483 sayili
Kanunda da sorusturma izni kararlarini kaldirma yetkisinin memurlar veya kamu gérevlilerinin ilgilerine gére
bélge idare mahkemesi veya Danistay 2. Dairesine verilmis bulundugundan, aksine bir diisiincenin kabulii
mimkin  goérilmemektedir.”  Danistay 2. D., 24.10.2002 T., 2002/932 E., 2002/3581,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Cevrimici Erisim Tarihi: 13.03.2023)
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inceleme, sug isledigi iddia edilen kamu gorevlisinin tistii, amiri konumundaki bagka bir kamu
gorevlisi araciligiyla da yapilabilir. Ancak 6n inceleme kural olarak, sug isledigi iddia edilen
kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilmasina yonelik izin vermeye yetkili olan

makam/merci veya sz konusu bu makam/mercinin gorevlilerince yapilacaktir.*?

4483 sayili kanunun 8/1. maddesine gore sorusturma yapilmasina yonelik izin sadece
s0z konusu olan sikayet veya ihbarda belirtilen, islendigi iddia edilen suga iligkin,

ihbar/sikayetteki iddialar ve olaylarla siirhdir.

Kamu gorevlisinin sorugturmasina yonelik yetkili makamlarca gerekli iznin verilmesi,
ilgili makamlarin siirdiirdiikleri 6n inceleme siireciyle birlikte en fazla 30 giin iginde
tamamlanmalidir. Ancak bir zorunluluk halinin s6z konusu olmasi halinde sadece bir kereye
mahsus olmak iizere, séz konusu bu siire 15 giin daha uzatilabilir. izin vermeye yetkili olan
makam, sorusturmaya iliskin izin hakkinda verdigi karari sug¢ isledigi iddia edilen kamu

gorevlisine ve ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirecektir.

Yetkili makamlarin, islendigi iddia edilen su¢ hakkinda sorusturma iznini vermeleri
halinde, savcilik islendigi iddia edilen suga iliskin sorusturma asamasini en bastan baglatacak
ve iddia edilen sugun islendigine yonelik yeterli su¢ siiphesinin var olup olmadigini
arastiracak, cesitli incelemelerde bulunacak ve yapilmasi gereken diger sorusturma islemlerini
yerine getirecektir.*?® Savcilik, yaptig1 incelemeler ve arastirmalar sonucu elde ettigi delilleri
degerlendirecektir ve bu degerlendirme sonucunda, somut olayin 6zelliklerine gore takipsizlik

karar1 da verebilir.3*

On inceleme sonucunda verilen karar hakkinda, kamu gorevlisi hakkinda sorusturma
yapilmasina yonelik izin verilmesi halinde ilgili kamu gorevlisi, sorusturma yapilmasina
yetkili makamlarca izin verilmemesi halinde ise Cumhuriyet Bagsavciligi veya sug islendigi
iddiasiyla sikayette veya ihbarda bulunan kisiler itiraz edebilecektir. Bu kararlara yonelik
itiraz siiresi ise 10 giindiir ve bu siire izin vermeye yetkili makamin verdigi kararm ilgililere

teblig edilmesinden itibaren baslayacaktir. (4483 sayili kanun md 9/1-2)

Burada bahsedilmesi gereken diger bir konu ise yargi mensuplari hakkinda sug
isledikleri iddiasiyla yapilacak sorusturmanin nasil baglatilacagidir. Hakimler ve savcilar

hakkinda sorusturma yapilabilmesi icin gerekli olan s6z konusu izni vermeye yetkili olan

322 37BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, ”Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.894
32 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, ”Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.893
3 5ZTURK, a.g.e, s.794
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makam adalet bakanligidir. Bakanlik, ceza isleri genel miidiirliigiiniin de s6z konusu bu izin
hakkindaki goriislerini alarak sorusturma izninin verilip verilmemesi hakkinda gerekli karar1
verecektir. Avukatlar hakkinda sorusturma yapilmas: da hakim ve savcilarla ayni sekilde

Adalet bakanligiin verecegi izine tabi tutulmustur.®*®

B. Irtikdp Sugunun Cezalandirilmas:

Irtikap sugunda verilecek olan cezalar, sugun icbar suretiyle islenmesi halinde 5-10 yil,
ikna suretiyle islenmesi halinde 3-5 yil, hatadan yararlanma seklinde islenmesi halinde ise, 1-

3 yildr.

Irtikap sucu, ilgili maddelerde diizenlenmedigi i¢in sikdyete tabi degildir. Bu sugun,
sorusturmasi ve kovusturmasi yetkili ve gorevli makamlarca resen yapilacaktir. Ancak bu
suglarin yargilamalarinin goriilecegi, mahkemelerin gorevleri hakkinda da ayrim yapilmalidir.
Irtikdp sugunun, icbar suretiyle veya ikna suretiyle islenmesi halinde yargilamadaki gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesi olacaktir. Ancak sucun hatadan yararlanma suretiyle islenmesi
halinde ise yargilamada gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesi olacaktir. Islenen sucun
ceza miktarinin, 2 yil ile 10 yil arasinda (10 yilda dahil) oldugu durumlarda, bu suglar asliye
ceza mahkemesinde yargilanacaktir. Ancak kanun koyucu; irtikp sugunun, icbar suretiyle
irtikdp ve ikna suretiyle islenmesi halleri hakkinda 6zel bir diizenleme yapmistir. Bu
diizenlemeye gore irtikdp sugunun s6z konusu bu halleri agir ceza mahkemesinde
yargilanacaktir. Sugun yargilanacag:i yetkili mahkeme ise irtikdp sucunun islendigi yer

mahkemeleri olacaktir.

Kanun koyucu, kamu gorevlilerinin yargilanmasinda bazi suglar hakkinda 6zel
diizenleme yapmustir. Irtikap sugu da bunlardan biridir. Kanun koyucunun, 3628 sayili
yasanin 17 no’lu maddesinde diizenlendigi iizere; irtikap ve riigvet gibi sayilan bazi suglarda,
4483 sayili yasada yer alan hiikiimler uygulanmayacaktir. Ancak kaymakamlar ve valiler

hakkinda bu hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Goriildiigi tizere; irtikdp sugunun yargilanmasinda, sorusturma yapilabilmesi igin
yetkili makamlardan izin alinmas1 gerekmemektedir. Ancak bu kanun maddesi; valiler,

kaymakamlar ve miistesarlar gibi baz1 kamu gorevlileri hakkinda uygulanmayacaktir. Yani bu

3% CENTEL/ZAFER, a.g.e, 5.593
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makamlardaki kamu gorevlileri hakkinda, halen yetkili makamlardan sorusturma izninin

alinmasi gerekecektir.
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UCUNCU KISIM
RUSVET SUCU

. RUSVET SUCUNUN TANIMI

Genel Olarak Riisvet Sucu

Calismanin bu kisminda bahsedilecek olan bu sug, yirirliikteki yeni ceza
kanunumuzun, 6zel hiikiimlerin diizenlendigi boliimde, irtikap sugu ile ayni1 kisim ve boliimde

252 no’lu ve 254 no’lu maddeler arasinda kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.

Miilga kanunumuzda ise, riisvet diizenlemesi, devlet idaresi aleyhinde islenen
clirimler baslikli {igiincii bap’inda, {ligiincii fasilda 211. Madde ve devamindaki diger
maddelerde diizenlenmistir. Bu diizenleme, 1990 yilinda 3679 sayili kanunla 6nemli derecede
degisiklige ugramistir. Ayrica, 2003 yilinda da 4782 sayili kanunla yeni fikra eklenmistir.
Bilindigi iizere, 2004 yilinda yeni ceza kanunumuz kabul edilmis ve 2005 yilinda bu kanun
yiirlirliige girmistir. Bu kanun, riisvet sucuna iliskin diizenlemeleri de igermektedir. Bu
kanunda, 2012 tarihinde yapilan bazi 6nemli degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler ile

rligvet sucu gliniimiizdeki halini almistir.

Riigvet, kelime anlami olarak bir igin hukuka aykir1 olarak yapilabilmesi igin kolaylik
saglanmasi amaciyla, faile yarar saglanmasi veya hukuka aykiri olarak, bir igin yapilmasini

hizlandirma amaciyla yarar saglamak anlamma gelmektedir.??°

5237 sayili kanunda riigvet, failin vazifesini yerine getirmesiyle ilgili bir isi yerine
getirmesi veya yerine getirmemesi igin ona veya baska ligiincii kisiye fayda saglanmasi olarak
tanimlanmistir. Buna gore, ceza hukukumuzda riisvet sugunun s6z konusu olabilmesi igin
onemli olan noktalar, bir igin yerine getirilmesi veya yerine getirilmemesi i¢in faile veya
baska bir kisiye fayda saglanmasi ve soz konusu bu isin failin yerine getirdigi gorevin

ifasindan kaynaklanmasidir.

Riisvet, hukuka uygun veya aykir1 fark etmeksizin, kamu gorevlisinin gorevini ifa

ederken bir igin yerine getirilmesi veya getirilmemesi i¢in kendisine veya bagka bir {iglincii

3% RUSVET, https://sozluk.gov.tr/, (Cevrimici Erisim Tarihi: 04.04.2023)
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kisiye yarar saglanmasi igin riigvet verenin ve riisvet alanin anlagsmasi ile olusacaktlr.327 Bu
anlagsma doktrinde riigvet anlagmasi olarak adlandirilmaktadir. Bu anlasma, riigvet sugunun
zorunlu unsurudur. irtikap sugunun aksine, riisvet sugunda ihmali hareketle sugun islenmesi

kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir.

Yargitay’da verdigi eski tarihli bir kararda rigveti su sekilde tanimlamigtir: “Riigvet
sucu, bir memurun, kanun ve nizam hiikiimlerine gore yapmaga mecbur oldugu seyi yapmak
icin, fertle haksiz bir menfaat mukabil yapmamak veya yapmaga mecbur oldugu seyi
yapmamak veyahut yapmamaga mecbur oldugu seyi yapmak ic¢in, fertle haksiz bir menfaat

mukabilinde veya vaadi iizerinde anlasmaya varmasidir.””**®

Yiriirlikteki kanunumuzda yer alan, riigvet suguna iliskin diizenlemeler, eski
kanunumuzda sug¢ olarak kabul edilen, riigvet sugunun basit halini igermemekteydi. 5237
sayill kanunun riigvet diizenlemesinin ilk halinde, sadece eski ceza kanunumuzda bulunan
risvet sucunun nitelikli olarak adlandirilan haline iliskin olan diizenlemeler riisvet sugu olarak
kabul edilmisti.**® Yeni diizenlemenin ilk halinde, failin siirdiirdigii vazifesinin gereklerine
uygun olan bir isi yerine getirmesi veya yerine getirmemesi durumu riisvet sucu olarak kabul
edilmemistir.** Ancak bir kamu personelinin; vazifesinin gerektirdiklerine aykiri olarak, bir
isin yerine getirilmesi veya yerine getirilmemesi igin faile yarar saglanmasi durumu riisvet
sucu olarak dﬁzenlenmisti.33l Miilga 765 sayili kanunda yer alan riisvet sugunun temel, basit
halinin yeni hazirlanan kanuna alinmamasi, s6z konusu bu halin somut olayda ger¢eklesmesi
halinde TCK’deki riisvet sugunun degil de kanundaki diger bir su¢ olan goérevin kotiye
kullanilmasi sugunun (TCK md.257/3) islendiginin kabul edilmesi, kanun koyucunun sugla ve

yolsuzlukla miicadelesi agisindan anlasilabilir bulunmamistir ve doktrinde elestirilmistir.>*

S6z konusu bu diizenlemeler arasindaki bu farkliligin nedeni, kanun koyucunun

uyguladig sug politikasidir. ** Yeni ceza kanunumuz hazirlanirken, eski yasadan farkli bir

7 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, ”Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu”, C. 6,

Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.7623-7624

*yargitay 5. C.D., 27.04.1983 T., 360/1432, GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, italyan Ceza
Kanunlari ile Mukayeseli Turk Ceza Kanunu Gozliblytk Serhi Cilt: Il (Hususi Kisim- Ciirimler) (Madde 125-281)
“ Genisletilmis 5. Basi, Kazanci Hukuk Yayimlari, 1988, istanbul, s.755

2% GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1072

3% boGAN, Koray, “Rlsvet Sugunda Yapisal Degisim”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu 'ya Armagan, C.1, Ankara, 2015,
s.342, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1298

33! TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1298-1299, Dogan, a.g.m, s.343

TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1299

GOKCAN, a.g.e, 5.546

332
333
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siyasi yaklasim ile hazirlanmis ve kanun koyucunun sugla ve yolsuzlukla miicadeleye bakis

acist degismistir. Bu nedenle, riigvet sugunun basit hali yeni kanunda diizenlenmemisti.

Bu elestiriler ve uygulamada gerceklesen bazi durumlar nedeniyle (irtikap ve riisvet
suclarinda, su¢ tesebbiis asamasinda kalmasina ragmen TCK md. 257/3ln gerceklestigine
iliskin kararlarin verilmesi) kanun koyucu 6352 sayili kanun ile, basit riigvete iliskin

diizenlemeyi 5237 sayil1 TCK’ya eklemistir ve ayrica TCK md. 257/3’1 kaldirmigtir. >

Bu degisiklilerde, bazi uluslararasi sozlesmelere taraf olmanin ortaya g¢ikardigi bazi
yiikiimliiliiklerinde etkisi vardir. Ulkemiz; Avrupa konseyinin, birlesmis milletlerin ve
OECD’nin irtikdp ve riisvetle miicadeleye iliskin bazi sézlesmelerine taraf olmus ve bu

so6zlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirmektedir.335

Ancak bu diizenlemeyle, doktrinde elestirilen sorunlar ve uygulamadaki sorunlar
¢oziilse de 765 sayili miilga TCK’nin aksine, riisvet sugunun basit hali ile nitelikli hali
arasinda verilecek ceza bakimindan kanun koyucunun herhangi bir fark igermeyen bir

diizenleme yapmasi elestirilmistir.**® Riisvet sucuna iliskin bu diizenlemeler, riigvet sugunun

3% ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1086-1087

Bu konu hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulu su sekilde karar vermistir: “Riisvet sugu, bir tarafta riisvet veren
ile diger tarafta ise riisvet alan kamu gérevlisinin yer aldigi bir karsilasma sugu, dolayisiyla da ¢ok failli bir
suctur. 5237 sayih TCK’nun 252. maddesinde; “bir kamu gérevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi
yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle vardigi anlasma ¢ergevesinde bir yarar saglamasidir” seklinde
tanimlanmak suretiyle yalnizca “nitelikli riisvet sugu” ceza yaptirimina baglanmis iken, 05.07.2012 giinlii Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun 87. maddesi ile 5237 sayih TCK'nun 252.
maddesinde yapilan degisiklikle 6ncekinden farkli olarak “basit riisveti” de kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Yapilan degisiklikle 5237 sayili TCK'nun 252. maddesinin birinci fikrasinda; “Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi
veya yapmamasi icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gésterecedi bir baska kisiye
menfaat saglayan kisi dért yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde “riisvet veren”
bakimindan, ikinci fikrasinda ise; “Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi igin, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, kendisine veya gdésterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gérevlisi de birinci
fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir” biciminde ifade edilmek suretiyle de “riisvet alan kamu gérevlisi”
agisindan “riisvet sugcu” tanimlanmustir. Bu suretle de, saglanan menfaatin “kamu gérevlisinin gérevinin
gereklerine aykir1” bir isin yapilmasi amacina yénelik olmasi sarti kaldirilarak, gérevinin gereklerine uygun
davranmasi icin kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢cikar saglamak fiili TCK'nun 257/3. maddesindeki gérevi
kétiiye kullanmak sucu kapsamindan cikartilarak riisvet sugcuna dénlistiiriilmistiir.” Yargitay C.G.K., 24.03.2015
T.,2013/247 E., 2015/60 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/#collapseDetayl%C4%B1Arama, (Cevrimigi
Erisim Tarihi: 05.04.2023), Bkz. AKCIN, ihsan, ”Kamu idaresinin Givenilirligine ve isleyisine Karsi Suglar Zimmet
Sugu (m.247) - irtikap Sugu (m. 250) - Riisvet Sugu (m. 252)”, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s..585

Benzer bir karar, Yargitay 5. C.D., 05.05.2015 T., 7652/11209 Bkz. AKCIN, a.g.e, s. .585-586

335 TBMM, 24. Yasama Do6nemi, 2. Yasama Yili, Sira Sayisi: 278, s.126,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss278.pdf, (Cevrimici Erisim Tarihi: 17.04.2023), AKCIN,
a.g.e, s.584

** DOGAN, a.g.m, s.343
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basit ve nitelikli hali olmaktan ¢ikmis, sadece riisvet sucunun farkli islenis hallerine

donlismustir.

Madde gerekgesinde riisvet sugunun, kamu hizmetlerinde esitlik, liyakat gibi bazi
ilkeleri ihlal ettigi agiklanmistir. Ayrica bu sug¢ diizenlemesi ile kanun koyucu tarafindan,
kamu gorevlisine karsi toplumdaki bireylerin sahip olduklar1 giivenin, saygmin, kamu
gorevlisinin herhangi bir sekilde satin alinamaz olduguna iliskin alginin zarar gérmesinin,

sarsilmasinin 6niine gegmek amaglanmlstlr.337

Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinden dogan sorumluluklarint yerine getirirken
vatandaglarin hepsine esit olarak davranmalidir. Ancak kamu gorevlisi, kendisine veya bir
baska kisiye yarar saglanmasi nedeniyle bazi kisilere ayricalik saglayarak esitlik ilkesinin
bozuyorsa riigvet sugunun islendiginden bahsedilecektir. Ayrica, irtikap sugunda liyakat
hakkinda yaptigim ag¢iklamalar riisvet su¢unda da gegerlidir. Liyakat, isin ehline ve hak edene
teslim edilmesi anlamina gelmektedir. Riisvet alan kamu gorevlisi, sug isleyerek, yozlasarak,
kamu gorevlisinin satin alinamayacagi algisina zarar vererek, yerine getirdigi isin ehli ve hak

edeni olmadigini agikga gostermistir.

Gerekgede de belirtildigi iizere; bahse konu olan bu sug¢ bir karsilasma su(;udur.338

Buna gore, bu sug cok faille gergeklestirilebilen bir suctur. Bu sugta anlasmanin taraflar1 bir
istirak iliskisi yoktur.**® Bu sug; riigvet alan ve veren olarak, ayni gayeyi hedefleyen iki
kisimdan olugmaktadir. Riigvet alan ve veren olarak iki kisstmdan bahsedilse de ortada sadece

bir tek sug gerc;eklesmektedir.340

Sadece birden fazla failin bir araya gelerek isleyebilecegi suglar doktrinimizde ¢ok
failli suglar olarak adlandlrllmlstlr.341 Cok failli suclarin fail sayist disinda diger suglardan
herhangi bir farki bulunmamaktadir ve istirak vb. diger kavramlarla baglantist

bulunmamaktadir.3*?

Cok failli suglarda, biitiin faillerin kanundaki tipik harekete uygun
fiillerinin mevcut olmasi ve bunlardan en az birinin cezalandirilabilir halde olmasi

gerekmektedir. ***Bu suglar iki béliime ayrilmaktadir. Bu bsliimler, hukukumuzda yakinsama

> GOKCAN, a.g.e, 5.646

ARSLANTURK, a.g.e, 5.245

% OZBEK, a.g.e, 5.1060, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s. 1316

% GOKCAN, a.g.e, s.646, ARSLANTURK, a.g.e, 5.246

> 5ZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.592

**2 KAHRAMAN, a.g.e, s.76

** ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler”, s.529

338
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suclart ve karsilasma suglar1 olarak adlandlrllmlstlr.344Yak1nsama suclarinda, failler
amagladiklart ayn1 sonuca ulagabilmek, amaglanan sonucu gerceklestirebilmek i¢in zorunlu
olarak ayn1 yonde birlikte hareket etmektedirler.** Ayni yonde hareket eden bu kisiler, sugun
failleri olacaktir ve bu durum baska kisilerin serik olarak suca istirak etmesini engellemez.346
Karsilasma suglarinda, digerinde de oldugu gibi yine failler ayn1 sonucu gercgeklestirmeyi
amaclamaktadir. Ancak bu sefer failler yakinsama suglarmin aksine, zorunlu olarak farkli

taraflardan hareket etmektedirler.3*’

Farkl1 taraflardan gelen bu kisiler sugun failleri olacaktir.
Bu kisilerden birinin sugun magduru olarak sayilmasi miimkiin degildir ve bu kisilerin fail
olmas1 bagka kisilerin serik olarak suca istirak etmelerine engel olmamaktadir. 8 Bu suglara

ornek olarak gerek¢ede de bahsedildigi tizere riigvet sugu verilebilir.

Riigvet sugunda, riigvet verende riigvet alanda ayni1 amaci hedeflemektedirler. Ancak
iki tarafta Dbirbirlerinden farkli yonlerden gelerek, ayni amacin gergeklesmesi igin
cabalamaktadirlar.?*® Riigvet veren sagladigi yarar karsisinda diger fail olan kamu
gorevlisinde ayricalik beklerken, riisvet alanda diger fail olan riisvet verene saglayacagi
ayricaliklar karsisinda kendisine veya bir baska kisiye yarar saglanmasini beklemektedir. Bu
nedenle riisvet sugunu, ¢ok failli bir su¢ ve bu suglarin karsilagsma suglari grubu suglarindan
ve kanun koyucu riisvet veren ve riisvet alan olarak iki ayr1 fail sifatindan bahsederek ayrim
yapsa da, riisvet sucunu tek bir su¢ olarak nitelendirebiliriz.®*® Ancak miilga ceza
kanunumuzda riisvet sugu suan yiriirliikkte olan kanunun aksine tek sug degildi. Riisvet verme
ve riigvet alma fiilleri kanun koyucu tarafindan ayr ayr suglar olarak kabul edilmisti.®"
Ozgeng, 765 sayili miilga TCK’da s6z konusu olan bu durumu, irtikap sugunun tek bir sug

oldugunu ileri siirerek, bu diizenlemenin geliskili oldugunu ileri siirerek elestirmistir. >

*MOZGENC, izzet, ”Sug Teorisi”,
https://cms.hacibayram.edu.tr/api/files/1/Hac%C4%B1bayram%20AHBV/turkcemer(tr-
TR)/Slaytlar/Prof.Dr.1%CC%87zzetOzgenc-Suc%CC%A7%20teorisi.pdf, (Cevrimigi Erisim Tarihi: 05.04.2023), 5.96
**0ZGENC, Sug Teorisi, 5.97, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1089

346 OZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler”, s.593

> BZGENC, ”Sug Teorisi“, 5.99,

348 OZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler”, s.594

349 Yargitay kararinda risvet sugunun taraflarinin tek bir hedefi gerceklestirmek icin bir araya gelmis olan kisiler
olarak nitelendirerek, bu sugun tek ve ¢ok failli bir su¢ oldugunu kabul etmistir. Yargitay 5. C.D., 13.12.2018 T.,
2015/4186 E., 2018/9648 K., KAHRAMAN, a.g.e, s.78

% HZGENC, a.g.e, 5.195

*1 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1074

*? 9ZGENC, a.g.e, 5.195
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II.  RUSVET SUCU iLE KORUNAN HUKUKI DEGERLER

Irtikap ve riisvet suglari, TCK’nin 6zel hiikiimler béliimiinde kamu idaresinin
giivenilirligi ve isleyisine karsi suclar bagligi altinda kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.
Bu nedenle irtikap sugunun korudugu hukuki degerler ile riisvet sugunun korudugu hukuki

degerler birbirlerinin aynidir.>*

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, riisvet sugu ile kanun koyucu tarafindan
koruma altina alinan deger, idarenin ve kamu hizmetlerinin diizgiin ve yeterli sekilde,
aksatilmadan siirdiiriilebilmesi ve kamu gorevlisinin birileri tarafindan “satin alinmasi” nin
oniine gecerek toplumda idareye ve kamu gorevlilerine yonelik olarak olusacak tepkilere karsi

kamu kurum ve kuruluslarini korumaktir. ®*

Doktrinde genel olarak kabul edilen diger bir goriise gore riigvet sugunun korudugu
hukuki deger, kamu gorevlileri araciligiyla kamu hizmetleri yerine getirilirken, kamu
gorevlilerinin vatandasa karsi esit, tarafsiz, diriist davranmasi ve toplumu olusturan
bireylerin, kamu kurum ve kuruluslarina ve kamu gorevlilerine duydugu giivenin, sayginin
zedelenmemesi ve ayrica kamu gorevlisinin satin alinamayacagina yonelik toplumda soz

konusu olan alginin da zarar gérmesinin engellenmesidir.>>®

Kanun koyucu, madde gerek¢esinde riisvet sugu ile korunan hukuki degerleri
aciklamistir. Buna gore bu sucla; idarenin faaliyetlerinin, adil olarak ve liyakatli bir sekilde
yapilmasini, bu faaliyetleri yapan kisilerin hi¢bir kimse tarafindan satin alinamayacagina
iliskin inancinin korunmasi ve hem idareye hem de idarenin personellerine duyulun saygi ve
giiven duygularinin hedeﬂenmis‘tir.356 Bu goriiste sayilanlara ek olarak, baska bir goriiste

verimlilik ve esitlik unsurlarinin dahil oldugu iddia edilmistir. %’

Gorildigi gibi, doktrindeki hakim goriis riisvet sugunun TCK’da bulundugu boliim

baslig1 ve madde gerekgesinden esinlenerek olugmustur.

>3 AKCIN, a.g.e, 5.586, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1091

SOYASLAN, a.g.e, s.694

ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1091-1092, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1074, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
a.g.e, 5.1302 Ozgeng, a.g.e, 5.193, ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.90, DONMEZER, a.g.e, s.97, AKCIN, a.g.e, 5.586,
GOKCAN, a.g.e, 2022, s.798, OZBEK, Veli Ozer, “Ekonomi Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Ekonomik Suglar”, Birinci Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.1030

** GOKCAN, a.g.e, 5.546

DOGAN, a.g.e, s.78

354
355

357
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Yargitay’in da verdigi kararlarda, riisvet sugu ile korunan hukuki degerler hakkinda
doktrindeki hakim olan goriise uydugu goriilmektedir: “...6352 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikten once 5237 sayili Yasaya gorve ise “kamu hizmetlerinin egitlik ve liyakat
acisindan adalete uygun yiiriitildiigti, kamu gérevlilerinin riisvet kabul etmez ve satin

alinamaz olduklar: hususunda toplumda hakim olan giivenin korunmasi amaciyla... ~358

Benim goriisiime gore, irtikap su¢unda da daha onceden agikladigim tizere, korunan
hukuki degerler hukuk sistemimizin mesru saydig1 yani anayasamizda veya taraf oldugumuz
temel hak ve Ozgirliklere iliskin uluslararasi antlagsmalarda yer alan temel hak ve
hiirriyetlerdir. Konunun basinda da bahsettigim iizere, irtikap sugu ve rilisvet sugunun
korudugu hukuki degerler birbiri ile aynidir. Bu nedenle riisvet sugu ile korundan hukuki
degerlerin; malvarlig1 hakki, viicut dokunulmazligi, hiir irade, zilyetlik gibi cesitli temel hak

ve hiirriyetlerin bu sugun korudugu hukuki degerler olduklar1 sdylenebilir.

I1l.  RUSVET SUCUNUN MADDi UNSURLARI
A. Riisvet Sugunun Failleri

Bahsedildigi iizere, riisvet sucu ¢ok failli, tek bir suctur. Buna gore, riisvet sugunun
birden fazla faili vardir. Bunlar, riigvet veren ve riisvet alandir. Bu nedenle, ikili bir ayrim

yapilmasi gerekmektedir.

Riisvet alanin kamu gorevlisi olmasi zorunludur.**® Kamu gorevlisi sifatinin, sugun

O Yani failin riisvet aldigi, kamu

islendigi anda mevcut olmasi gerekmektedir.36
gorevliliginden emekli olduktan sonra ortaya ¢iksa da failin kamu gorevlisi olmasi sarti
saglanmis olacaktir ve fail riigvet sugundan dolay1 cezalandirilacaktir. Kamu goérevlisinin

tanimi, ¢aligmanin baglarinda ayrintili olarak yapildigi i¢in burada tekrar yapilmayacaktir.

*% Yargitay 5. C.D., 22.01.2015 T., 2013/13904 E., 2015/1502 K., AKCIN, a.g.e, 586-587

Yargitay baska bir kararda da ayni gorisli savunmustur: “..6352 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten énce 5237
sayili Yasaya gdére “kamu hizmetlerinin esitlik ve liyakat agisindan adalete uygun yiiritildiigd, kamu
gérevlilerinin riisvet kabul etmez ve satin alinamaz olduklari hususunda toplumda hdkim olan giivenin
korunmasi  amaciyla...” Yargitay 5. C.D.,, 04.11.2015 T., 2015/5947 E., 2015/15951 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimici Erisim Tarihi: 06.04.2023), Bkz. AKCIN, a.g.e, 5.586-587

* 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1076, AKCIN, a.g.e, 5.587

0 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1076
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Riisvet veren, hakkinda ise kanun koyucu s6z konusu maddelerde herhangi bir
siirlama getirmemistir. Bu sugun faili herkes olabilecektir. Yani bir kamu gorevlisi olmayan
bir vatandag tarafindan riigvet verilebilecegi gibi, kamu gorevlisi tarafindan baska bir kamu

gorevlisine de riisvet verilmis olabilir.

Kanun koyucu, 252. maddede riisvet suguna iligkin bazi 6zel diizenlemeler yapmistir.
Bu diizenlemeler ile sugun islenmesine cesitli sekillerde katilan bazi kisiler sugun miisterek

failleri olarak kabul edilmistir.

TCK md. 252/5’te su diizenleme yapilmustir: “Riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa
iletilmesi, riigvet anlasmasimin saglanmasi veya riisvetin temini hususlarinda aracilik eden
kigi, kamu gorevlisi sifatimi tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak

cezalandirilir”

Buna gore, riisvet sugunun islenmesine herhangi bir sekilde aracilik eden kisilerde,
sugun miisterek failleri olarak kabul edilip cezalandirilacaktirlar. Aracilik fiilinin nasil
gerceklesecegi kanun koyucu tarafindan agiklanmamigtir. Kanunda riigvet teklifinin karsi
tarafa iletilmesi, anlasmanin saglanmasi veya riigvetin temini igin aracilik fiillerinden
bahsedilmistir. Anlasmanin gergeklestirilmesi, teklifin iletilmesi veya riisvetin nasil temin
edilecegi hakkinda kanun koyucu tarafindan herhangi bir sinirlandirma veya sart
getirilmemistir, bu aracilik faaliyetleri herhangi bir sekilde gergeklestirilebilecektir. Riigvet

sucuna aracilik eden kisinin, kamu gorevlisi olmas1 da gerekmemektedir.

Riisvete aracilik etmeye iliskin diizenleme miilga edilmis eski kanunumuzda yer
almaktayken, yiirtirlikteki kanunumuzun ilk halinde kanun koyucu tarafindan yer
verilmemisti. Ancak, 2012 tarihli 6352 sayili kanunla yapilan diizenlemelerle, s6z konusu bu
diizenleme yeniden ceza kanunumuza eklenmistir.361 Bu diizenlemenin TCK’dan ¢ikarilmasi
sucla ve yolsuzlukla miicadele politikasi agisindan dogru bir hamle olmamistir. Riisvet veren,
riigvet alan ve hatta bu suga aracilik eden herkes hakkinda, adli makamlarin gerekli
sorusturma ve kovusturmalarin yapmalar1 ve ilgilileri cezalandirilmalari gerekmektedir.
Aracilik edenlerin, madde kapsammin disinda birakilarak, somut olaya gore yardim eden
olarak kabul edilebilmeleri yolsuzlukla miicadele i¢in yeterli degildir. Ancak kanun koyucu,

6352 sayili kanun ile yaptig1 bu hatadan donmiistiir.

1 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1076
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Diger bir 6zel diizenleme ise, TCK md. 252/6 dir. Bu diizenleme su sekildedir:
“Riisvet iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iigiincii kisi veya tiizel kisinin
menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatini tasyyp tasimadigina bakilmaksizin,

miisterek fail olarak cezalandirilir.”

Bu fikrada yer almakta olan “dolayli olarak kendisine menfaat saglanan ii¢lincii kisi”
ifadesi hakkinda doktrinde farkli bir goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore iiglincii kisiye
dolayl1 olarak yarar saglanabilmesi i¢in, sz konusu bu yararin ilk olarak faile saglanmasi, bu
yararin daha sonradan da fail tarafindan {i¢iincii kisiye devredilmesi gerekmektedir.362 Ancak
bu goriisiin kabulii halinde, riigvet anlasmasinin taraflarinin bir bagka kisiye yarar saglanmasi
iizere anlagmalar1 halinde, bu yarar1 kabul eden {i¢iincii kisinin durumunun ne olacagi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Zaten riisvet alanin, saglanan menfaati bir baskasina devretmesi ve devralan
kisinin, devraldigi bu menfaatin riisvet sucundan kaynaklandigini1 bilmesi pek olast degildir.
Bu nedenle kanun koyucunun burada kastettiginin, taraflarin anlagsmasi dolayisiyla yararin bir
baska kisiye saglanmasi olarak kabul edilmesidir. Ciinkii bu halde ti¢lincii kisinin, saglanan

menfaatin su¢ kaynakli oldugunu bilmesi daha olasidir.

Bu diizenlemeye gore, somut olayda yararin kamu gorevlisinin bizzat kendisine degil
de baska bir {igilincii Kisiye saglanmasi halinde, yarar saglanan diger kisinin de riisvet sugunun
miisterek fail olarak kabul edilip cezalandirilacagi kabul edilmistir. Tiizel kisilerin, riisvet
kabul eden yetkili gercek kisileri de s6z konusu bu sugun miisterek failleri olarak kabul
edilecek ve bu hiikiimlere gore cezalandirilacaklardir. TCK md. 252/5’te oldugu gibi md

252/6’da da bu kisilerin kamu gorevlisi olmalar1 gerekmemektedir.
TCK md. 252/8’de kanun koyucu su diizenlemeyi yapmuistir:
“Bu madde hiikiimleri;
a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,

b) Kamu kurum veya kuruluglarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarimin istirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

d) Kamu yararina ¢alisan dernekler,

2 YURTCAN/IRTIS, a.g.e, 5.586
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e) Kooperatifler,
f) Halka a¢ik anonim sirketler,

adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatint tasyip tasimadiklarina
bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmast veya yapimamasi amaciyla
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler
tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi, bu iliski dolayisiyla bir

baskasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.”

Kanun koyucu bu diizenleme ile riisvet sugunun uygulama kapsamini genisletmistir.
Bu durum yolsuzlukla miicadele agisindan 6énemli bir durumdur. Bu diizenlemeyle birlikte,
kismide olsa kamu giiclinii kullanan, kamu yararinin amag olarak kabul edildigi, ¢esitli kamu
hizmetlerini yerine getiren kurum ve kuruluslar adina hareket eden gergek kisilerinde sadece
yerine getirdikleri gorevlerinin ifasiyla sinirli olarak riisvet sugunu isleyebilecekleri veya
rigsvet suguna aracilik etmeleri nedeniyle bu sugun miisterek failleri olarak kabul
edilebilecekleri diizenlenmistir. Bu fikra hiikkmiine goére, TCK md. 252’nin 5. ve 6.
fikralarinda da oldugu iizere, s6z konusu bu kisilerin kamu gorevlisi olup olmadiklart 6nemli
degildir. Yani sayilan bu kurum ve kurulus, dernek ve vakiflar ... vb. adina hareket eden
kisilerin, riigvet sucunun faili olabilmeleri i¢in ceza hukukumuza gore kamu gorevlisi olarak

kabul edilmesi gerekmemektedir.

Ayrica kanun koyucu TCK md. 252/8’de, kooperatifler ve halka agik anonim sirketler
adina hareket eden gergek kisilerin de riigvet sugunun islenmesinde fail olabileceklerini kabul

“«

etmistir. Kanun koyucu bu madde de “... Kamu gérevlisi sifatimi tasyip tasimadiklarina
bakilmaksizin” diizenlemesini yapmistir. Bu nedenle, s6z konusu bu tiizel kisiler adina
hareket eden gergek kisilerde, riisvet sugunun faili olabilmeleri i¢in kamu goérevlisi olmak
zorunda degildirler. Dikkat edilmelidir ki, kanun koyucu sadece halka agik anonim sirketler
hakkinda diizenleme yapmustir. Halka ac¢ik olmayan anonim sirketler adina hareket eden

gercek kisiler s6z konusu riigvet sugunun faili olamayacaktir.
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Ayrica kanun koyucu TCK md. 252/9 ile de 06zel bir diizenleme yapmistir. Bu

diizenleme su sekildedir:

“Bu madde hiikiimleri;
a) Yabanci bir devlette se¢ilmis veya atanmis olan kamu gorevlilerine,

b) Uluslararast veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanct deviet mahkemelerinde

gorev yapan hakimlere, jiiri iiyelerine veya diger gorevlilere,
¢) Uluslararasi veya uluslariistii parlamento iiyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak iizere, yabanci bir iilke icin

kamusal bir faaliyet yiiriiten kisilere,

e) Bir hukuki wyusmazligin ¢oziimii amaciyla basvurulan tahkim usulii ¢er¢evesinde

gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemlere,

f) Uluslararas: bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya uluslariistii

orgiitlerin gérevlilerine veya temsilcilerine,

gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi1 veya yapilmamast ya da uluslararasi
ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi
amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da

bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir.”

Bu diizenlemenin gerekgesine gore; soz konusu diizenleme, 17 Aralik 1999 tarihinde
Paris’te imzalanan ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu, 01.02.2000 tarihli TBMM nin de 4518
say1l1 kanunla uygun buldugu ve Bakanlar kurulunun da 09.03.2000 tarihinde, 2000/385 say1l1
bakanlar kurulu karari ile onayladigi Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesinden kaynaklanan, iilkemizin yerine
getirmesi gereken bazi ylkimliliiklerin yerine getirilebilmesi amaciyla kanun koyucu

tarafindan diizenlenmistir.*®®

Aslinda bu fikra ile, TCK’da yer alan riigvet diizenlemesinin tamaminin, fikrada
sayilan bu yabanci veya uluslararast kurum ve kuruluslar adina hareket eden kisiler hakkinda

da uygulanacagi diizenlenmistir.

3 AKCIN, a.g.e, s.579
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Bu fikraya gore de riisvet sugunun sdz konusu olabilmesi i¢in, somut olaydaki s6z
konusu isin failin yerine getirdigi goreviyle ilgili olmasi gerekmektedir. Ayrica, bir
uluslararasi ticari islem hakkinda ya da haksiz bir yarar1 elde etmek veya muhafaza etmek
amaciyla yarar saglanmasi veya vaat edilmesi hallerinde de riisvet sugu olusacaktir. Ayrica,
suca aracilik edenler hakkinda da riisvet suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi kanun

koyucu tarafindan diizenlenmistir.

B. Riigvet Sugunun Magduru

Belirtildigi iizere, riisvet sucu ¢ok failli bir sugtur. Riisvet alanda, riisvet verende sugun
failidir. Bu nedenle, riisvet sugunda magdurun kim olacagi hakkinda doktrinde ¢esitli goriisler

ileri siirlilmiistiir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, irtikap sugundaki doktrinde yer alan goriislerde
oldugu gibi riisvet sugunda da sugun magdurunun devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin

oldugu ileri siiriilmiistir.>*

Ancak doktrinde yazarlar tarafindan daha ¢ok desteklenen diger bir goriis ise, riigvet

sugunun magdurunun biitiin toplum oldugu gériisidiir. >

Doktrinde yer alan bir bagka goriiste ise, sugun magdurunun belirlenmesinde riigvet
sucu ile kanun koyucunun korumak istedigi hukuki degerlerin dikkate alinmasi gerektigi ileri
siirlilmiistiir. Yazar’in kabul ettigi hukuksal deger goriisii nedeniyle, bu sugun magduru,
risvet sucu ile hem devlet hem de toplum zarar gordiiglinden ikisi de bu sucun magduru
olacaktir. Ancak devlete ve kamu kurum ve kuruluslarina olan giiven ve sayginlik
sarsildigindan, zarar gordiigiinden dolayr devlet tiizel kisiligi riigvet sugunun birinci

dereceden, toplum ise riigvet sugunun ikinci dereceden magdurlari olacaktir.*®®

Magdur hakkinda gerekli agiklamalari, yukarida yapilmistir. Bu nedenle, devletin veya
diger kamu tiizel kisilerinin magdur olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Devlet ve diger

kamu tiizel kisileri, magdur degil ancak sugtan zarar goren olacaklardir. Magdursuz sug

%% OzBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, (Aktarilan: GURELLi, Nevzat, ”irtikap ve Risvet Cirimleri”,

(Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 1954, 5.76) 5.1077-1078

% zBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1078, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1102, OZGENC, a.g.e, s.200,
GOKCAN, a.g.e, s.553, BAYTEMIR, Erdal, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C.0, S.88, 2010, s.343

%€ OZEN, a.g.e, s.738
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olamayacagmdan367 bu sucun magdurunun toplum oldugunun kabulii gerekmektedir. Ciinkii
sugun magdurunun belli olmadigi (6rnegin riisvet sucunda) durumlarda, bu suglarin

magdurunun biitiin toplum oldugunun kabul edilmesi gerekecektir.®®

Riigvet alanin ve
verenin fail oldugu, kamu kurum ve kuruluglarinin sugtan zarar géren oldugu bu sugta, sugcun

magduru toplum olacaktir.

Kanun koyucu, 5237 sayili TCK’da, 2005 tarihinde 5377 sayili kanunla yaptigi
degisikliginin 6. maddesi ile, TCK md. 43/1°e son bir ciimle eklemistir. Bu ekleme su

I3

sekildedir: “Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

Bu degisikligin gerekgesi sudur: “Sucun magdurunun farkly kisiler olmast halinde,
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamaz. Riisvet ve c¢evrenin kirletilmesi gibi, toplumu
olusturan herkesin magdur oldugu suclarda, muayyen bir kisi magdur olmadigina gore,

zincirleme sug hiikiimlerini oncelikle uygulamak gerekir 38

Gerekgede diizenlendigi tizere kanun koyucu, bu sugtan magdur olanin belirli bir kisi
olmadigini kabul etmistir. Ayrica bu sugta kanun koyucu tarafindan, biitiin toplumun bu sugun
magduru olacagini kabul etmistir. Bu sucta, riisvet veren ve riigvet alan fail olacagindan,
sucun magdurunun kim olacagi konusu belirsiz kalmistir. Kamu kurum ve kuruluslar1 da
sucun zarar goreni olacagindan, bu sugun magdurunun toplum oldugunun kabulii

gerekmektedir.

C. Eylem
Riisvet Anlasmasi

Rigvet sugunun olusabilmesi i¢in riisvet veren ile riisvet alan arasinda, bir isin
yapilmast veya yapilmamast ve bunun karsilifinda bir yararin saglanmasi hakkinda

anlagmanin gergeklesmesi gerekmektedir370

. Kanun koyucu, riigvet anlagmasmi 5237 sayili
TCK’da acgik¢a diizenlenmistir. Kanun koyucu TCK md. 252/3’ te riisvet anlasmasinin adini

kanunun ilgili maddesinde su sekilde gecirmistir: “Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi

%7 5ZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.224

%% HAKERI, a.g.e, 5.141

KATOGLU, Tugrul, “Ceza Hukukunda Magdur Kavraminin Sinirlari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.61, 5.2, 2012, 5.687

% KAHRAMAN, a.g.e, s.153-154, OZBEK, a.g.e, s.1034-1035

369
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halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur” Fikra hiikmiinden agik¢a anlasildigi
iizere bu sug rlisvet veren ile alan arasinda yapilacak bir anlagsma ile gergeklesecektir. Riigvet
anlagmasi, bu sugun zorunlu unsurlarindan biridir. Riisvet anlagsmasi gergeklesmediyse, riisvet

sucunun islenmesinden de bahsedilemeyecektir.

Kanunumuzun, 252 no’lu maddesinin, 3 no’lu fikrasinin gerekcesinde, bir isin yerine
getirilmesi veya getirilmemesi i¢in sucun taraflarinin kendi aralarinda bir so6zlesme yapmasi
gerektigini ve bu sozlesmenin gerceklesmesi ile bahsedilen bu sugun tamamlanacagini

aglklamlstlr.37l

Kanun koyucunun hem madde de hem de gerek¢ede de agik¢a diizenledigi lizere
risvet sugu, taraflarin bu su¢ hakkinda anlasmalart ile islenmis olacaktir. Ayrica kanun
koyucu, sug siyaseti nedeniyle heniiz faile veya bagka bir kisiye yarar saglanmamis olsa da

anlagma agsamasinda sucun tamamlandigi kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, verdigi bir kararda: “... diger taraftan riigvet sugu bir
anlasmayla olustugundan, taraflarin rizalarimin gercekte uyum halinde olmasimin kosul
bulundugu, oysa miistekinin, saniklari, kendilerini serbest birakmalar: konusunda atlatmak
amaciyla hareket ederek riza gostermis goriindiigii (goriiniiste riza) (dig riza) bu durumda
riigvet anlagmasinin olusmasinin miimkiin bulunmadigi ve ortada icrasina baslamuis bir riisvet
alma su¢unun veya buna tegebbiisiinde s6z konusu olmadigi, saniklarin pasaport kanunundan
kaynaklanan adli gorevlerin ifast sirasinda yasa disi ¢ikar saglamaktan ibaret eylemlerinin
gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturdugu varilmakla direnme hiikmiiniin bozulmasina

. . . }’372
karar verilmelidir.

Kararda agik¢a goriildiigii {izere, bu anlasmanin gergeklesebilmesi i¢in taraflarin
anlagmanin sartlart hakkinda iradelerinin birbirlerine uymasi gerekmektedir. TBK’da da
diizenlendigi {lizere, sOzlesme/anlagma taraflarin hiir ve birbirine uyan iradeleriyle
kurulacaktir. Ancak birbirine uymasi gereken bu iradeler; acik bir sekilde olabilecegi gibi,

siphe gerektirmeyecek bir sekilde zimni olarak da olabilecektir.®®

Riisvet sucu da bir
anlagma ile olustugundan, 6zel hukukta yer alan anlagmaya iliskin yer alan bu “faraflarin
birbirine uyan ve hiir iradelerinin bulunmas:” hikmiinin bu anlasma hakkinda da

uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu anlagma taraflarin hiir iradesiyle degil de cebir, baski, hile

' GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.795

YASAR, a.g.e, s.465
KAHRAMAN, a.g.e, 5s.155

372
373
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gibi kisinin iradesinin bozan ¢esitli nedenlerin mevcudiyeti ile gergeklesirse, riisvet sugunun

islenmesinden degil, irtikdp sugu islenmesinden bahsedilecektir.3™

Yargitay’da verdigi kararlarda, riigvete iliskin bu anlagsmanin taraflarin serbest
iradeleri ile gergeklesmesi gerektigini agikga sOylemistir: “Dava konusu olaya gelince;
Dogubeyazit'ta gérev yapan trafik ekibinin, soforlerden riisvet aldigi istihbaratint alan Agr
Emniyet Miidiirliigiinde gorevli sivil polis ekibi; su¢ ve suglulari ortaya ¢ikartmak igin
operasyon diizenleyip tamk H... K..’min kamyonuna binerek, daha onceden seri numarasi
alinan 1.000.000 lirayr uzatip “bunu ruhsatnamenin igine koy, yolda trafik polisleri evrakini
istediginde bu ruhsati ver” demeleri iizerine; Hasan'in parayr ruhsatin igine koyarak olagan
trafik kontrolii i¢in durduruldugunda evraklarini isteyen saniga ruhsatnameyi verdigi ve
sanmigin ruhsatname igindeki parayr alip ruhsati iade ettigi, soz konusu paranin yapilan
aramada iistiinde ele gecirildigi, tanik H... 'nin gorevlilerce verilen talimat iizerine hareket
etmis olmasi nedeniyle serbest irade iiriinii olan bir anlagmadan soz edilemeyecegi

dolayisiyla riisvet su¢unun unsurlar: olusmadig, ... e

Riigvet anlagsmasinda, yukarida belirttigim 6zel hukuka iliskin hiir irade sarti
uygulanacak olsa da bunun disinda kanunlarda anlasmalar hakkinda ongoriilen sekil

sartlarindan, herhangi Dbirinin riisvet anlagmasi hakkinda uygulanmast s6z konusu

**GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.808, ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.96

%73 Yargitay 5. C.D., 10.12.2003 T., 2245/7192, EROL, a.g.e, 5.1204

Yargitay baska bir kararinda ayni konuya dikkat cekmistir: “Trafik polis memuru saniklarin olay giinii kontrol icin
miistekinin otosunu durdurduklari, sanik Sahin’in otogazli olmasina ragmen ruhsata islenmedigini ve fenni
muyanesinin gectigini, bunun 50 milyon kiisiir cezasi oldugunu ve araci baglayacaklarini séyledigi, diger
saniginda bunun icin asadi indigi, sanik Sahin’in bunun (zerine 2 sise viski istedigi, miistekinin kabul eder gibi
goziikiip diger sanigin yanina giderek iki sise viskiye isin halledildigini séyledigi, saniklarin bir islem yapmayarak
biraktiklari mistekinin ertesi giin sikayetci olup sanik Sahin’in viski siselerini alirken yakalattigi, sanik Sahin’in bu
sekilde gerceklesen eyleminin yakalatma amaciyla yapilan anlasmanin serbest irade iiriinii olmamasi nedeniyle,
nitelikli riisvet almaya kalkisma vasfinda oldugu diger sanik Lokman’in da bu suca istirak ettigi gézetilmeden
gorevi kétiiye kullanma sugundan hiikiimliiliiklerine karar verilmesi... “ Yargitay 5. C.D., 12.02.2004 T.,
8805/696, EROL, a.g.e, s.1205

“Vergi denetmeni sanigin usulsiizliik cezasi kesmeme karsiliginda katilandan iki milyar lira riisvet istedigi, talep
edilen parayi esasen vermek istemeyen katilanin durumu emniyete bildirdigi, seri numaralari alinan paralarin
saniga verilmesini miiteakip yapilan operasyonla yakalandigi, 5237 sayili TCK’nin 252/1. Maddesine gére, riisvet
sugunun tamamlanmasi igin iki tarafin riisvet konusunda anlasmaya varmasinin gerektigi, olayda ise riisvet
verme diisiincesinde olmayan katilanin sugun tespiti ve sanigin yakalanmasini temin amaciyla talebi kabul etmis
gibi géziikiip parayi verdigi, bu durumdan iki tarafin serbest iradesine dayanan riisvet anlasmasinin varhgindan
s6z edilemeyecedi ve bu nedenle sanigin eyleminin riisvet almaya tesebblis niteliginde oldugu gézetilmeden,..."
Yargitay 5. C.D., 20.03.2006 T., 1974/2074, GOKCAN, a.g.e, 5.591

“Miisteki ile sanik arasinda olay éncesi belli ve sanigin gérevine dahil bir konuda serbest irade ile karsilikli rizaya
dayali riisvet sézlesmesi yapildiginin kaniti bulunmadigi gibi sanigin yiikletilen sugu isledigi yolunda
savunmasinin aksini kabule yeter kuskudan uzak, tarafsiz, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gézetilmeden
sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykiridir.” Yargitay 5. C.D.,
30.09.2004 T. 2003/8754 E., 2004/6237 K. GOKCAN, a.g.e, 5.603
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olmayacaktir. Taraflar, s6z konusu bu riisvet anlasmasin1 herhangi bir sekilde yapabilirler,
taraflar bu anlagsmay1 adi yazili olarak yapabilecekleri gibi baska sekillerde veya sozlii olarak

376

da yapabilirler.”"Riisvet sugunda saglanacak s6z konusu bu yarar, anlasma aninda riigvet

verenden riigvet alana veya baska bir kisiye dogrudan saglanabilecegi gibi taraflar arasinda

317 Ancak risvet verenle alan ya da bagka bir kisi arasinda

anlasmadan sonra da saglanabilir.
yarar saglandiktan sonra riigvet anlagmasinin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Zaten boyle
bir durumun gergeklesmesi de hayatin olagan akisina aykiridir. Yani anlasma en erken
anlasmadan kaynaklanan yararin saglanmasindan once, en ge¢ ise anlasmadan kaynaklanan
s6z konusu bu yararin riisvet alana veya baska bir kisiye saglanmasi aninda ger¢eklesmelidir.

Aksi takdirde, somut olaya gore irtikap veya gorevi kotliye kullanma suglar1 olusabilir.

Burada bahsedilmesi gereken baska bir konuda, goriiniiste rizanin séz konusu
olmasidir. Rizanin goriiniiste olmasindan anlasilmasi gereken; anlagsmanin taraflarindan
birinin gergekte karsi tarafla anlagsma niyetinin olmamasi ve bu kisinin iradesinin aslinda kars1

tarafi yakalatmaya yonelik olmasidir.

Miilga 765 sayili TCK’da goriiniiste riza durumunda; Yargitay, TBK md. 19’da
diizenlenen muvazaa hiikiimlerine dayanarak, anlasmanin taraflarinin gergek iradelerinin
birbirlerine uymadigindan, goriiniisteki bu rizay1 gegerli olarak kabul etmemistir. Bu nedenle
ortada taraflar arasinda gergeklesen bir riisvet anlasmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle

failin riigvet almadan degil, gorevi kétiiye kullanmadan ceza verilirdi.>

6352 sayili kanunla degisen TCK md. 252/4’te, riigvetin kamu gorevlisine teklif
edilmesi ancak riigvetin kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi veya kamu gorevlisince
rigvet istenmesi ancak karsi tarafin kamu gorevlisine istedigi riigveti vermeyi kabul etmemesi
hallerinde riisvet teklif eden veya riisvet isteyen kisilerin, kanunda diizenlenmis olan sugun
tamamlanmis halinden ceza verilecegi ancak bu halde faile verilecek olan cezanin hakim
tarafindan kanun hiikmii geregince yar1 oraninda indirilecegi diizenlenmistir. Doktrindeki bazi
yazarlara gore 6352 sayili kanunla degistirilen bu maddenin goriiniiste riza durumunda da

uygulanmasi gerektigi goriisiinii ileri stirmiistiir."

*® ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1091, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1078

77 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1091

8 ERMAN/OZEK, a.g.e, s.97, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1079

7% GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1080-1081 KAHRAMAN, a.g.e, 5.188

OZBEK, 2021 baskili Ekonomi Ceza Hukuku kitabinda da ayni diisiinceyi savunmustur. Bu goriise gore,
gorunlsteki riza halinde, rusvet sucu tesebbiis asamasi halinde kalmistir. Ancak kanun koyucu md. 252/4’te
tesebbiis halini diizenlenmistir ve bu nedenle bu fikranin uygulanacagi iddia etmistir. OZBEK, a.g.e, 5.1036-1037
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Yazar, 6352 sayili kanunla gelen bu degisiklikten Once ise goriiniisteki riza

durumunda, riigvet sucunun tesebbiis asamasinda kaldigini kabul etmistir.**°

Diger bir goriiste ise, goriiniisteKi riza durumunda taraflar arasinda gergeklesen bir
riigvet anlasmasindan soz edilemeyecegi iddia edilmistir. Bu goriise gére bahse konu riigvet
anlagsmasinda, taraflarin aslinda gercek iradelerin yansitmadiklari goriiniisteki riza halinin soz

konusu olmast halinde, riigvet sucunun tesebbiis halinde kaldiginin kabulii gerekmektedir.*®*

Diger bir goriiste ise, gercek riza veya goriiniiste riza ayrimi1 yapmayip, riigvet isteyeni
veya teklif edeni yakalatmak amaciyla verilmis bile olsa anlagsmaya verilen bu rizayr gegerli
saymistir ve riisvet sucunun olustugu kabul edilmistir. Karsi tarafi yakalatma amaciyla

hareket eden kisi hakkinda ise TCK md. 254/2’de diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri

nedeniyle ceza verilemeyecegi goriisii ileri siiriilmiistiir.*®

Yargitay ise bu durumda, arada gorevin kétiiye kullanmaya sugunun islendigine dair

kararlar vermis olsa da’®

4

genellikle riigvet sugunun tesebbiis asamasinda kaldigi sekilde

kararlar Vermistir.38

Yargitay’in bu halde, sugun tesebbiis asamasinda kaldigini kabul ettigi kararlara 6rnek
verecek olursak: “Miisteki beyanlarina, tanik anlatimlarina, tibbi belgelere ve dosya i¢erigine
gore Karasu Devlet Hastanesinde kadin dogum uzmani olan samgin, yesil kart sahibi olan
miistekinin esinin sezaryenle dogumunu yaptirmak ve tiiplerinin baglanmasi i¢in 300.000.000
lira para istedigi, miistekinin, mali durumunun kotii oldugunu ve 6deyemeyecegini séylemesi
tizerine neticede 100.000.000 liraya indigi, yeterli parasi olmayan ve yesil karti olmasi

nedeniyle para talebini haksiz bulan miistekinin Kaymakamliga miiracaatiyla sorusturmanin

3% §7BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1080

¥ ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1090, OZGENC, a.g.e, 5.208, GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.811

382 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1308

3% Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1080, dn.253

Ayrica bu kararda da goriiniiste riza s6z konusudur: “Dava konusu olaya gelince; Dogubayazit’ta gérev yapan
trafik ekibinin, soférlerden riisvet aldigi istihbaratini alan Agri Emniyet MiidiirliiGiinde gérevli sivil polis ekibi;
sug ve sucglulari ortaya ¢ikartmak igin operasyon diizenleyip tanik H... K..’nin kamyonuna binerek, daha 6nceden
seri numarasi alinan 1.000.000 lirayi uzatip “bunu ruhsatnamenin igine koy, yolda trafik polisleri evrakini
istediginde bu ruhsati ver” demeleri (izerine; Hasan’in parayi ruhsatin igcine koyarak olagan trafik kontrolii igin
durduruldugunda evraklarini isteyen saniga ruhsatnameyi verdigi ve sanigin ruhsatname igindeki parayi alip
ruhsati iade ettigi, s6z konusu paranin yapilan aramada (stiinde ele gegirildigi, tanik H...’nin gérevlilerce verilen
talimat lizerine hareket etmis olmasi nedeniyle serbest irade (iriinii olan bir anlasmadan s6z edilemeyecegi
dolayisiyla riisvet sugunun unsurlari olusmadigi,... “Yargitay 5. C.D., 10.12.2003 T., 2245/7192, EROL, a.g.e,
s.1204

384 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1308, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1080 Ayrica bkz.: Yargitay
C.G.K, 24.05.2016 T., 2014/624 E., 2016/266 K., DOGAN, a.g.e, s. 100, dn.366, Yargitay 5. C.D., 11.03.2020 T.,
2016/8121 E., 2020/10065 K., OZBEK, a.g.e, 5s.1062-1063, Yargitay 5. C.D., 21.01.2020 T., 2015/12830E.,
2020/611 K., OZBEK, a.g.e, 5.1064
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basladigi, su¢un tespiti amaciyla seri numaralar: onceden tespit edilen paralarin miisteki
tarafindan hastane odasinda samiga verildikten sonra polisge yapilan operasyonla
vakalandigimin anlasiimast ve olusan mahkemece de bu sekilde kabul edilmesi karsisinda,
sezaryen ile dogum yaptirma ve tiiplerin baglanmasi tibbi igslemlerinin doktorun gorevleri
arasinda bulundugu, bunlarin yapiimasina tibbi zaruret veya istek iizerine karar verilmesinin
durumu degistirmeyecegi, bunun i¢in para istenmesinin de riisvet niteliginde oldugu,
miistekinin beyanlarinda samiga serbest iradeyle para vermeyi kabul ettigini gésteren bir
actklamanmin yer almadigi, para vermeden veya verme taahhiidiinde bulunmadan sanig
yvakalatmak amaciyla basvuruda bulundugundan, riisvet anlasmasinin tamamlanamadigi, bu
itibarla sabit olan eyleminin basit riisvet almaya tesebbiis su¢unu olusturdugu gézetilmeden,
olusa uygun degismeyen gerekcelerle TCK min 240. maddesi geregince mahkimiyet karar

. . )J385
verilmesi ...

Sahsi goriisiime gore, goriniisteki riza durumunda riisvet sugunun tesebbiis
asamasinda kaldiginin kabulii gerekmektedir. Ciinkii, riigvet istenmesi veya risvet teklifine
bulunulmasi ile sugun islenmesine yonelik icrai hareketler baslanmis olacaktir ancak riigvet
anlagsmasindaki s6z konusu riza karsi tarafi yakalatmak i¢in verilmis oldugundan ve taraflarin
gercek iradeleri birbirlerine uymamistir. Bu durum g6z o6niinde bulunduruldugunda icra

hareketleri baglamis ancak su¢ tamamlanamamustir.

Doktrinde gecen TCK 252/4 diizenlemesi ise su sekildedir: “Kamu gorevlisinin riigvet
talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kiginin kamu

gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu

** Yargitay 5. C.D., 15.03.2004 T., 3039/1794 EROL, a.g.e, s.1206

“Sikdyetgilerden H... A...in 1.05.2000 giinlii miiracaatinda ifade ettigi iizere baslangicta saniklar tarafindan
istenen riisvet miktarini kabul etmeyen sikdyetgilerin saniklari yakalatmak amaciyla istenen 80.000.000 liray:
vereceklerini belirtip C. Savciligina basvuruda bulunduklari ve bu suretle alinan tertibat (lizerine (zerlerindeki
riisvet konusu para ile saniklarin yakalandiklari, sikayetgilerin bastan beri para verme diisiincesinde olmadiklari
ve bu nedenle riisvet anlasmasinin gerceklesmedigi gézetilerek, saniklarin riisvet almaya eksik tesebbiiste
bulunmaktan cezalandiriimalari yerine yazili sekilde tamamlanmis riisvet alma sucundan hiikiim kurulmasi...”
Yargitay 5. C.D., 07.04.2004 T., 726/2699 EROL, a.g.e, s.1204

“Corum Devlet Hastanesinde genel cerrahi uzmani olarak gorev yapan sanigin 6zel muayenehanesinde bir siire
once safra kesesi rahatsizligi nedeniyle basvurmus bulunan mistekinin sigortali annesini hastaneye yatirip
birkag glin sonra ameliyat etmek icin mistekiden “ameliyat parasi” adi altinda 150.000.000 lira para istedigi
miustekinin bu parayi veremeyecegini sdylemesi lizerine 100.000.000 liraya indigi mustekinin paray! vermeyi
kabul etmis gibi gériinmesi lzerine ameliyati yaptig, mistekinin gelisen bu olaylar karsisinda durumu C.
Savciligina ihbar etmesiyle temin ve numaralari tespit edilen 100.000.000 liranin saniga mustekinin oglu
tarafindan verilmesinden hemen sonra cebindeki s6z konusu paralarla yakalanmis oldugu anlasildigindan,
mustekinin kabul etmemesi nedeniyle riisvet anlasmasinin olusmadigl da nazara alindiginda sanigin eyleminin,
yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak icin rlisvet almaya tesebbis niteliginde bulundugu gozetilmeden yazili
oldugu sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 5. C.D., 07.06.2004 T.,8194/4641, EROL, a.g.e, 5.1206
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gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra

hiikiimlerine gore verilecek ceza yart oraminda indirilir.”

S6z konusu fikrada anlagsma tamamlanamamistir. Somut olayda riisvet teklifinin veya
isteminin kars1 tarafca hi¢ kabul edilmemesi aranmistir. Madde hiikkmiinde kars1 tarafin riigvet
isteginin veya diger tarafin riigvet teklifinin reddi aranmaktadir. Ancak goriinisteki rizada
kisinin ger¢ek iradesini yansitmasa da bir riza vardir. Bu nedenle goriiniisteki riza durumunda

TCK md. 252/4 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.

TCK md. 254/2 hiikkmii ise su sekildedir: “Riisvet veren veya bu konuda kamu
gorevlisiyle anlagsmaya varan kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden once, pismanlik
duyarak durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi halinde, hakkinda riigvet sugundan

dolay1 cezaya hitkkmolunmaz.”

Bu fikra hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, riisvet anlasmasinin tamamlanmasi ancak
resmi makamlarca heniliz 6grenilmemis olmasi gerekmektedir. Ancak agiklandig: iizere,
goriiniisteki rizada taraflarin karsilikli birbirlerine uyan iradeleri de s6z konusu degildir. Bu
durumda taraflarin birbirlerine uyan gergek iradeleri s6z konusu olmadigindan anlagma
tamamlanmamuistir. Ayrica, kararlarda da goriildiigii izere, kendilerinden riigvet istenen kisiler
bu teklifi ya polise ya da savciliga bildirmektedir ve faile seri numaralari alinmis paralar
teslim edilmektedir. Bu nedenle heniiz anlasma tamamlanmasan resmi makamlarin zaten
haberleri olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu TCK md. 252/4 fikrasinin da goriiniliste riza

durumunda uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Gortiniisteki rizadan sonra deginilmesi gereken bir diger konu ise “kiskirtici ajan”
kullanimidir. Ajanin faaliyetleri ile anlasmay1 kabul eden karsi tarafin, doktrindeki bir goriise
gore gercek iradeleri birbirlerine uymasa da verdigi riza geg:erlidir.?’S6 Bu gorts, taraflarin
gergek iradelerini umursamamis, sadece riisvet anlagmasinin kabul edilmesini yeterli
gormiistiir. Diger bir goriiste ise; ortada kisilerin gercek iradelerini yansitan bir anlagsma
olmadigindan dolay: faillerin riisvet sugu ile su¢lanmamalari, bunun yerine gorevi kotiiye
kullanma sugundan dolay1 cezalandirilmalar1 gerektigi iddia edilmistir.®®’Sahsi gorustiime
gore, ayn1 goriiniisteki riza da oldugu gibi, icrai hareketlerin basladig1 ancak taraflarin gercek
iradeleri s6z konusu olmadigindan dolayr sucun tesebbiis halinde kaldiginin kabul edilmesi

gerekecektir.

% ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.98

" KAHRAMAN, a.g.e, 5.188
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Bahsedilmesi gereken bir diger konu ise, riisvet anlasmasinin herhangi bir sarta bagl
olarak yapilip yapilamayacagidir.  Riisvet anlagmasmin herhangi bir sarta baglanip
baglanamayacagini en iyi sekilde bir drnek iizerinden inceleyebiliriz. Bu nedenle bu konuyu
bir 6rnek tizerinden agiklayacak olursak: Bir ihaleye fesat karistirilmasi durumunda, bir
kisinin kamu gorevlisine ihaleyi kanuna aykir1 olarak kendisine vermesini ve eger ihaleyi
kendisine verirse, ihale sonrasinda kamu gorevlisine belirli bir miktarda paranin verecegine
iliskin bir teklifte bulunabilir ve kamu gorevlisi de bu teklifi kabul edebilir. Bu &rnekte

goriildiigii tizere taraflarin riisvet anlagmasini sarta bagl olarak yapabilmeleri miimkiindiir.

Doktrinde de yaygin olarak kabul edilen goriis, taraflarin aralarindaki riigvet
anlagsmasini sarta bagli olarak yapilabilecegidir.®® Ancak Yargitay verdigi kararlarda, riigvet
anlagmasinin sarta bagli olarak yapilabilecegini kabul etmemis ve anlagmanin sarta

baglanmas1 durumunda riigvet sugunun olusmadig1 sonucuna ulagmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 04.05.1987 tarihli 1986/5-600 E., 1987/245 K. sayili
kararinda riigvet anlagsmasinin neden sarta baglanamayacagimi aciklamistir:  “Riigvet
sozlesmesinin konusu, igin yapilmasi veya yapiumamasi oldugundan, sarta bagl riisvet
sozlesmesi yapilamaz. Zira gsart gerceklesmezse, riisvet sozlegmesinin geregi yerine

getirilmeyecektir. Baska bir deyisle anlagma ortadan kalkacaktir. e

Goriildiigi lizere, Yargitay taraflarin anlagsmaya koyduklar1 sartlarin daha sonradan
gerceklesmemesi halinde, riisvet anlasmasinin ortadan kalkacagindan beisle, riigvet sugunda

taraflarin anlagmayi sarta baglayamayacaklarina yonelik goriis belirtilmistir.

Yargitay’in bu konudaki kararlarina 6rnek verecek olursak: “Sanigin sug tarihinde 1.
Kadastro Miidiirliigiinde Kadastro Teknisyeni olarak gérev yaptigi ve katilanin davali oldugu
A. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2005/54 Esas sayuli dosyasinda mahkemece kesifte fen
bilirkigisi olarak gorevlendirildigi ve diizenlendigi raporu yerinde bulmayan katilanin,
sanikla bu rapor ile ilgili olarak yaptigi1 goriisme sirasinda, sanigin katilana “rapora itiraz et,
hakim yeniden kesif ¢ikarsin, karsi taraf besyiiz milyon verdi, sende bir milyar ver, kesifte
senin lehine rapor vereyim” demesi lizerine katilanin “hakim seni tekrar kesfe gotiirmezse ne
olacak” dendiginde de, sanmigin bu kez, “biz birbirimizden haberdariz, senin vekilin benim”
seklinde soylemesi iizerine katilanin, sanmigin istedigi parayr kismen verip samiga sugiistii

yvaptirarak yakalatmasi seklinde gelisen ve sonuglanan eylemde; yeniden kesif yapilip

% OZGENC, a.g.e, 5.210, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1090, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1310, ERMAN/OZEK,
a.g.e, s.110, GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.808, DOGAN, a.g.e, s. 98
** AKCIN, a.g.e, 5.634
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yvapilamayacagi, yapilsa bile samigin  yeniden bilirkisi olarak  goreviendirilip
gorevlendirilmeyeceginin belli olmamasi, sarta bagl riigvet anlasmasinin yapilamamast ve
sanigin  kendisi rapor diizenlemese de, diizenleyen kisilere katilan lehine rapor
diizenletecegini ima etmesi nedeniyle olusan eylemin 5237 sayili TCK 'min 255. maddesinde
diizenlenen “‘yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama” su¢unu olusturdugu halde riisvet

almaya tesebbiis su¢undan hiikiim kurulmast ... 390

Yargitay’in s6z konusu bu goriisliniin nedeni bahsedildigi {izere, anlasmadaki sartin
ger¢eklesmemesi halinde taraflar arasindaki riigvet anlagsmasinin ortadan kalkmasidir. Ancak,
kanun koyucu ceza kanununun 252 no’lu maddesinin 3 no’lu fikrasinda “Riigvet konusunda
anlasmaya varilmast halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.” diizenlemesini

yapmistir.

Yani taraflar bir kez anlagtiginda su¢ tamamlanmig olarak kabul edilecektir ve yine sug
tamamlanmig gibi ceza verilecektir. Bu nedenle, taraflar arasindaki riisvet anlagsmasinin sarta
baglanmis olup da s6z konusu bu sart gerceklesmese bile riisvet veren ve riisvet alanin
tamamlanmis riisvet sugundan dolayr cezalandirilmasi gerekmektedir. Anlagsmanin sartinin
gerceklesmemesi ve bu nedenle taraflar arasindaki riisvet anlagsmasinin ortadan kalkmasi,

risvet sugunun tamamlanmasini ve faillerin cezalandirilmasini engellemeyecektir.

Taraflarin aralarinda yapmis olduklart anlagma ile kararlastirdiklar: is, hukuken yok
hiikkmiinde ise riisvet sugunun gerceklestiginden bahsedilemeyecektir.391862 konusu isin,
kesin hiikiimsiiz olmas1 halinde ise riigvet sugunun gerceklesmesi s6z konusu olmayacakken,
nispi butlan ile sakat olmasi halinde ise bahse konu olan bu islem iptal edilene kadar

gergeklestirilmis olan eylemler bu su¢u meydana getirebilecektir.392

Burada bahsedilmesi gereken diger bir konu ise, kanun koyucunun eski kanunda
diizenledigi ancak daha sonra yeni kanunda yer verilmeyen “Hakli is icin riigvet” dir. 765
saylli TCK’nin 213/2 fikrasinda diizenledigi {izere failin hakli bir is i¢in rligvet vermesi

halinde faile para cezas1 verilecekti: “Hakli bir hususun temini igin riigsvet veren veya baska

** yargitay 5. C.D., 22.03.2012 T. 3414/2533, AKCIN, a.g.e, 5.635-634

Ayrica Yargitay 5. C.D., 05.10.2017 T., 8415/4202 ve Yargitay 5. C.D., 28.09.2016 T., 3248/8032 sayili kararlar da
drnek olarak verilebilir. GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.809, dn.1045

' KAHRAMAN, a.g.e, 5.128, OZBEK, a.g.e, 5.1043,

Ancak baska bir gériste anlasmanin yok hiikminde olmasinin sugun olusumunu engelleyecegini kabul
etmemistir. Bunun goriisiin nedeni, kanun koyucunun islemin hukuken yok olmasini aramamasidir. Ancak bu
goris kabul edilemez. Clinkl yok hiikmindeki bir islem hukuken hig¢ gerceklesmemistir, yoktur. Bu nedenle
olmayan bir islemden dolayi kisinin cezalandiriimasi miimkiin degildir. DOGAN, a.g.e, 5.126

2 KAHRAMAN, a.g.e, 5.128-129, OZBEK, a.g.e, s.1043
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yararlar temin eden kimseye, verdigi para veya temin ettigi menfaatin on kati agir para cezasi

e 5,393
verilir.”

Bu diizenleme su an yiiriirliikte olan 5237 sayili TCK’da yer almamaktadir. Bu
nedenle hakli/hukuka uygun bir isin yerine getirilmesi amaciyla riisvet verilmesi halinde de
failler hakkinda kanunda 6ngoriilen hapis cezalar1 verilmesi gerekmektedir. Ancak Yargitay
verdigi bir kararda hakli bir husus i¢in riigvet teklif edilmesini kamu gorevlisine yerine

getirdigi gorev nedeniyle hakaret sugu (TCK md.125/3) olarak degerlendirmistir.>*

D. Gorev Kapsaminda Olmasi

Kanun koyucu, ceza kanunumuzun 252 no’lu maddesinin 1 no’lu fikrasinda
“Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamas igin... “diizenlemesi yapmuistir.
Riisvet sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in yapilacak veya yapilmayacak olan isin riigvet alan
kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili olmas1 gerekmektedir. Gorevin ifas1 ifadesinden de

anlasilmasi gereken, s6z konusu isin kamu gorevlisinin gérevi kapsaminda olmasidir.

Adalet komisyonu raporunda agiklandig lizere; kamu gorevlisinden yerine getirilmesi
veya yerine getirilmemesi istenen bir isin, kamu g¢alisaninin yiiriittiigii vazifesinin kapsamina

girmesi gerekmektedir. 3%°

Kamu gorevlisinin gorevlerin neler oldugu ise kanun koyucu
tarafindan kanunlar, yonetmelikler ve diger hukuki belgelerle belirlenmistir. S6z konusu isin,
kamu gorevlisinin gorevine iligkin bu diizenlemelerin disinda olmasi halinde riisvet sugundan
bahsedilemeyecektir. Bu durumlarda, niifuz ticareti sugunun veya dolandiricilik sugunun

islendiginin kabul edilmesi gerekmektedir.*%

% 765 sayili TCK’'nin uygulandigl dénemlerde Yargitay verdigi kararlarda risvetin hakli bir is karsiligi verilip

verilmediginin arastirilmasi gerektigine karar vermistir: “Sanigin, gilimriik giris kapisinda sirada bekleyen
kamyonlari sollayarak trafik ve sira diizenini bozan arkadasi diger sanik Z... hakkinda yasal islem yapiimamasi
icin gérevli komisere su¢ konusu parayi verdiginin tiim dosya igeriginden anlasiimasi karsisinda, saniklar
hakkinda idari emirlere riayetsizlik veya 2918 sayili yasaya aykiri davranmaktan yapilan bir sorusturma bulunup
bulunmadigi, varsa akibeti arastirilarak sonucuna gére hakl bir isin yerine getirilmesi hususunda riisvet vermek
sugunun olusup olusmayacagdinin belirlenmesi gerekirken noksan sorusturmaya dayanarak yazil sekilde hiikiim
kurulmasi” Yargitay 5. C.D., 04.02.1999 T., 4756/208, YASAR, a.g.e, 5.478

“Sanigin, riisvet teklifine konu dolandiricilik sugundan verilen beraatina iliskin kararin temyiz edilmeyerek
kesinlestigi anlasiimis olduguna gére; kendisini serbest birakmasi igin teklif ettigi riisvet gérevli bas komiser
tarafindan kabul edilmeyen sanigin hakl bir hususun temini igin riisvet vermeye eksik tesebbiis durumu
olusturdugu gézetilmeden TCK’nin 213/2 ve 61. Maddeleri yerine 213/1. Maddesi ile mahkimiyetine karar
verilmesi,” Yargitay 5. C.D., 24.10.1996 T., 3131/3575, YASAR, a.g.e, s.479

39 Yargitay 5. C.D., 04.07.2019 T., 2016/6715 E., 2019/6736 K., OZBEK, a.g.e, 5.1070

395 TBMM, D6nem:24, Yasama Yili:2, Sira Sayis1:278, s.126,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, (Cevrimigi Erisim Tarihi: 17.04.2023)

*%® 9ZGENC, a.g.e, 5.201, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1094

129



Ancak soz konusu isin yapilmasinin veya yapilmamasinin, tamamiyla kamu

397 . . . .
Kamu gorevlisi olan icra

gorevlisinin gorevinin alaninda kalmasi da gerekmemektedir.
midiiriniin, risvet karsiliginda bir karar1 vermesi ancak bu kararin icra dairesindeki bagka bir
kamu gorevlisi tarafindan uygulanmasi gerekiyorsa veya icra dairesinde calisan bir kamu
gorevlisinin riisvet karsiligi yaptigi bir isin, icra miidiiriiniin onayina tabi olmasi hallerinde de

rliigvet sucunun islendigi kabul edilecektir.

Doktrinde yazarlar arasinda gorevin genis veya dar yorumlanmasi hakkinda farkli
goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazi yazarlar, kamu gorevlisinin gorev kapsamini dar olarak
yorumlamigtir ve sadece kamu gorevlisinin kanun ve yonetmeliklerle kamu gorevini
stirdiirebilmesi i¢in belirlenmis olan kendi gorev ve yetkileri ile sorumlu tutulmasi gerektigini

%®8Hukuk tarafindan belirlenen bu smirlarin asilmasi halinde, somut olaydaki

savunmustur.
mevcut durumlara gore niifuz ticareti, dolandiricilik veya irtikap suglariin olusacagi goriisii

ileri siiriilmiistiir.>*

Bazi yazarlar ise, gdrev unsurunun kapsaminin daha genis anlasilmasi gerektigi
goriistinii  savunmusturlar. Bu yazarlara gore, sadece kamu gorevlisinin kanun ve
yonetmeliklerle kendisine verilen gorev ve yetkileriyle degil kamu gorevlisinin g¢alistigi
dairenin, kurumun, gorev ve yetkilerinin de bu sugta gérev unsurunun kapsami alani i¢inde

degerlendirilmesi gerekmektedir.*®

Komisyon raporu ve madde gerekgesine bakildiginda ise, gorev unsurunun dar olarak
yorumlandigi ve “gérevine girme” veya “goreviyle baglantili” gibi c¢esitli terimlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Yargitay’da gorev unsurunu dar yorumlayarak, s6z konusu isin

kamu gorevlisinin gdrev ve yetkisi icerisinde olmasi gerektigi goriisiinii kabul etmistir.***

%7 GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.815

3% DONMEZER, a.g.e, 5.98, GOKCAN, a.g.e, 2022, s.813, SOYASLAN, a.g.e, s.700, ERMAN/OZEK, a.g.e, s.93,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1085, YURTCAN/IRTIS, a.g.e, s. 584, DOGAN, a.g.e, 5.123,

OZBEK, 2021 tarihli kitabinda da ayni gériistedir. OZBEK, a.g.e, 5.1042

% GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.813, DOGAN, a.g.e, 5.121-122

ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1094, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1305, OZEN, a.g.e, 5.741, BAYTEMIR, a.g.m,
s.350

1 Konu hakkinda kararlar icin, GOKCAN, a.g.e, s.555, dn.11,14,15,16, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1095

“Kéy muhtari olan sanigin 2022 sayili kanuna gére olusa miistahak olan kimselere karsi herhangi bir zorluk
cikarmadan, gercede uygun bicimde yoksulluk ilmihaberi vermis bulunmasina, ancak yasliliklarini ve kimsesiz
oluslarini ileri siirerek ve ricalari tizerine, bu ise ait diger muamelelerin ikmali igin, ilce merkezine gidip dénme ve
orada kaldigi sirada yaptigi zaruri masraflar ile, emegine karsilik olmak lizere, taraflarin anlasmasi neticesi,
maaslarindan kendiliklerinden verdikleri bir miktar parayr aldigi, maasa miistahak olanlarin, sorusturma
asamalarinda savunmayi destekler mahiyetteki ifadeleri ile anlasiimasi karsisinda, bu suretle verilen paranin
kabul edilmesinin, riisvet sugu mahiyetinde olmadidi gibi, gérevle de bir ilgisinin bulunmadi§i géz 6niinde

400
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Benim sahsi goriisiime gore, riisvet sucunda gorev unsurunun Yargitay kararlarmin
aksine genis olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Yiriirlikkteki ceza kanunumuzun 4 no’lu
maddesinde kanun koyucu, vatandaglarin ceza kanunlarinda yer alan maddeleri bilmemesinin
mazeret sayllmayacagi diizenlemesini yapmistir. Ancak, kamu gorevlilerinin gorev ve
yetkileri ceza kanunlarinda degil idare hukukundan kaynaklidir. Bu nedenle toplumu
olusturan bireyler, kamu gorevlilerinin gorev ve yetkilerini eksiksiz olarak bilmek zorunda
degildir. Bu nedenle bir vatandas, bir isin goriilmesi i¢in bir kamu kurum veya kurulusuna
gittiginde, karsisindaki kamu gorevlisinin hangi isi yapmaya gorevli ve yetkili oldugunu
genellikle bilmemektedir ve bilmek zorunda da degildir. Bu nedenle, gbrev unsurunun
kapsami1 genis tutulmalidir. Ancak bu kapsamin siniri, kamu gorevlisinin ¢aligtig1 daire, sube
vesaire ile smirl olmalidir. Bir asayis sube polisinin, trafik polisiymis gibi hareket edip hiz
kurallarini ihlal eden bir araca ceza kesme bahanesi ile durdurup, ceza kesmeme karsiliginda
rligvet almasi halinde riigvet sugu degil dolandiricilik sucu islenmis olacaktir.** Gérev
unsurunun, kamu gorevlisinin ¢alistigi sube, daire, kurum gibi c¢esitli sinirlamalar ile
kisitlanmamasi halinde kamu gorevlileri iizerindeki yiik artacak ve bu genis uygulama alani

keyfiyetlere neden olabilecektir.

tutulmadan sanigin riisvet aldigina dair...” Yargitay 5. C.D., 18.12.1981 T. 3602/3910, GOZUBUYUK, a.g.e, C.II,
s.756-757

“Kendisine riisvet teklif edilen tanik jandarma uzman cavus I... A...’iin olay giinii itibariyla trafik denetimi ile
gorevli olup olmadi§i sorulup saptanmadan ve sanigin 2918 sayili yasanin 36. maddesi uyarinca
cezalandirilmasi igin tutulan 27.05.2001 giinlii trafik cezasi tutanadi nedeniyle hakkinda ne gibi islem yapildigi
arastiriip sonucuna gére hakli bir hususun temini igin riisvet verme sugunun olusup olusmayacadi tartisiimadan
noksan sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 5.C.D., 19.11.2003 T., 4747/6651, EROL, a.g.e,
s.1205

“Sanigin riisvet teklif ettigi polis memurlarinin olay tarihinde gérevli olup olmadiklari arastiriimaksizin ve riisvet
teklif edilen isle ilgili olarak yapilan islem sonucu arastirilarak sonucuna gére hakl bir isin yerine getirilmesi
hususunda riisvet verme sugunun olusup olusmayacadinin belirlenmesi gerekirken eksik sorusturmaya
dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 5.C.D., 22.03.2004 T., 4052/2018, EROL, a.g.e, 5.1205
Ayrica bkz. Yargitay C.G.K, 20.12.1971 T., 5-51/417, GOZUBUYUK, a.g.e, C.lI, 5.752-753-754

2 Ancak kamu personelinin hukuki belgelere gore belirlenen vazifesinin sinirlarini kasti olmadan ihlal ederek,
sanki gorevliymis gibi hareket etmesi hali disiplin sugu olarak nitelendirilip cezalandirilacaktir. Bahsedilen bu
halde, sug isledigi iddia edilen kisinin magduru kandirarak kendisine veya baska bir kisiye yarar temin etme
niyeti/kasti yoktur. Bu nedenle sug isledigi iddia edilen kisinin, bu durumda dolandiricilik sucunu islediginden
bahsedilemeyecektir. KAHRAMAN, a.g.e, s.134
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IV. RUSVET SUCUNUN KONUSU

Riigvet sugunun konusu 5237 sayili kanunda, kanun koyucu tarafindan su sekilde
aciklanmistir: “Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamasi igin, dogrudan veya
aractlar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan
kigi, ... “Kanun koyucunun diizenlemesinde acgikg¢a belirtildigi iizere, riisvet sugunun konusu,

menfaat (yarar)dir.

Kanin koyucu, miilga 765 sayili TCK’da su an yiiriirliikteki TCK’nin aksine daha
ayrintili bir aciklama yapmistir. Bu kanunda sugun konusu su sekilde gosterilmistir: “Ceza
Kanununun tatbikinde memur sayilanlarin, kanunen veya nizamen yapmaya veya yapmamaya
mecbur olduklari seyi yapmak veya yapmamak i¢in aldiklar: veya baskalarina aldirdiklar
para, hediye ve her ne nam altinda olursa olsun sagladiklar: diger menfaatler ile bu maksatla
alip sattiklart veya ihale eyledikleri tasinir ve tasinmaz mallarin gergek degeri ile verilip

alinan bedel arasindaki fahis fark riisvet sayilir”

Miilga kanunda su¢un konusu “para, hediye ve diger menfaatler, ihale edilen tasinir
ve tasinmazlarin gergek bedelleri ile ihale bedeli arasindaki fahis fark” dur. Sayma seklinde
belirtilenlerin yaninda diger menfaatler de denilerek, riisvet sugunun konusunu genis
tutulmustur. Bu nedenle maddi, manevi her tiirli menfaat su¢un konusu olarak kabul
edilmeliydi. Ancak doktrinde diger menfaat kavramindan sadece ekonomik yararlarin
anlasilmas1 gerektigi ileri siirlilmiistii. Bu nedenle manevi veya cinsel yararlar bu sugun
konusu olamayacagi iddia edilmisti.** Diger bir goriis ise, kanunda sadece diger menfaat
denildiginden ve bagka bir agiklamada s6z konusu olmadigindan maddi ve manevi her tiirlii

menfaatin su¢un konusu olabilecegi ileri siiriilmiistii. ***

Miilga kanun doneminde riisvet sugunun konu unsurunu olusturan menfaat/yararin

miktarinin az ya da ¢ok olmasinin ise herhangi bir nemi yoktu.*® Bu sucta saglanacak olan

% 9ZGENC, a.g.e, s.196

% DONMEZER, a.g.e, 5.99

ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.99 Ancak yazar, ekonomik dederinin olmadigini iddia ettigi sigara, gazoz gibi bazi
ekonomik\maddi degeri diisiik seylerin riisvet sugunun konu unsurunu olusturmayacagi gérisini ileri
strmistir. Ancak gérildigi Gzere, sayilan bu seylerin az da olsa bir degeri mevcuttur. Menfaat\Yararin
dederinin az veya ¢ok olmasinin 6neminin olmadigi gériisiinii ileri siirdiikten sonra, yapilan bu a¢iklama énceki
gériis ile celiskilidir. Bu gériis Ozgenc tarafindan da elestirilmistir. OZGENC, a.g.e, s.196, dn.

405
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s6z konusu menfaatin degeri, az da olabilir ¢cok da. Her haliikkarda riisvet sugu islenmis

olacakt:.*%®

Ihale edilen veya alman, satilan seylerin ihale/alim-satim degerleri arasinda fark
olmasi, ihale/alim-satim bedelini diisiik gosterip aslinda gergek bedellerin daha fazla olmasi
ve bu fazla olan kismin kamu gérevlisi tarafindan kendisine alinmasi halinde riisvet sugunun
degil, zimmet sugunun olustugu ileri siiriilerek, kanun koyucunun miilga 765 sayili kanunda

yaptig1 riisvet sucunun konusuna iligskin diizenleme elestirilmistir.407

765 sayili miilga TCK’da oldugu gibi, 5237 sayili TCK’da da saglanan menfaatin
miktar1 6nemli degildir.408 Yargitay’in bu konu hakkindaki goriisleri su sekildedir: “P. ilgesi
bélge trafik sube miidiirliigiinde goérevli polis memuru olan saniklar, Y.K ve N.G nin olay
tarihinde yol kontrolii yaptiklar: sirada, aracryla seyreden miisteki M. yi durdurduklari, sanik
Y. 'nin evraklarina bakip once hatali sollama yaptin dedigi, miistekinin hi¢cbir araci gegmedim
demesi ile bu defa, aracin muayene siiresi ge¢mis sen ne ig yapiyorsun otoyu baglamamiz
gerekir diye séyledigi, miistekinin elektronik esya satisi yaptigini soylemesi ile bir telefon
hafiza karti verirsen hakkinda islem yapmadan birakiriz dedigi, miistekinin de bunu kabul
ederek karti sanik Y’ye verdigi, pesinden yanlarina gelen N’nin bana da bir kart ver yoksa
araci birakmam dedigi, miistekinin sanik N’ye de bir adet telefon kartini verdigi ve saniklarca
muayene stiresi 24.05.2004 tarihinde dolmus oldugu halde hi¢chir yasal islem yapiimadan
miistekiyi biraktiklari, miisteki yola devam ederken olayin verdigi kizginlik, pismanlikla polisi

106 “Sanigin sug tarihinde Ankara Bliyliksehir Belediye Baskanligi Zabita Miidiirliigiinde, sikdyet takibinde gérevli
ekip amiri olarak gérev yaptigi sirada Dikmen Oveclerde §... |... ‘a ait kamyonla kacak kémilir gétiiriiliirken, araci
durdurdugu kamyonun kasasina ¢ikarak araci kontrol ettigi ve kamyon siiriiclisiinii gérevli geldigi araca davet
ettigi, gérevli arag siiriiciisii zabita memuru N... H...’nun ceza yazmak i¢cin ceza makbuzunu ¢ikarttiginda “ceza
yazmaya gerek yok, 3-5 kurus versin birakalim” dedikten sonra 10 milyon lira istedigi, arag siiriiclisiiniin de 5
milyon lirayr vermeyi teklif ettigi, sanigin kabul etmemesi lizerine sirf kémiiri alinip da kamyonu ¢ekilmesin diye
2 milyon lira daha vererek 7 milyon lira édedigi bunun lizerine aracin ve siiriiciiniin birakildigi olayda, eylemin
riisvet alma sucunu olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi,...” Yargitay 5. C.D., 10.02.2004 T.,
7571/601, EROL, a.g.e, s.1207

“Sug tarihinde Halk Bankasi Atatiirk Oto Sanayi Sitesi Subesi Miidiirii olan sanigin, miistekiye kredi verme
karsiliginda 100.000.000 lira istedigi, 50.000.000 liraya anlastiklari, ancak miistekinin durumu banka midiir
yardimcisina iletmesi (izerine olaydan haberdar edilen bdlge miidiiriiniin miistekiyle gériiserek, olayi
degerlendirmek amaciyla sanikla tekrar gériismelerini sagladigi, banda alinan telefon konusmasindan énce
mlistekinin kredisini aldigi, telefon gériismesinde anlastiklari 50.000.000 liranin 40.000.000 liraya indirildigi,
ancak para 6denmeden konunun resmilestirilerek sanigin gérevinden alindigi anlasiimakla, eyleminin
tamamlanmis basit riisvet alma sugunu olusturdugu gézetilmeyerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,..."Yargitay
5.C.D., 03.06.2004 T., 8181/4567, EROL, a.g.e, s.1207

7 ERMAN/OZEK, a.g.e, s.99, OZGENC, a.g.e, 5.196-197

%% 3ZBEK, ekonomik degerin yiksek olmayan bazi durumlarin (kamu gorevlisine yiyecek veya icecek bir seyler
almak gibi) bu sugu olusturmayacagini, ancak duruma gore disiplin sugu veya goérevin kotlye kullaniimasi
sucundan dolayi cezalandirmanin miimkiin olabilecegi goriisiindedir. OZBEK, a.g.e, s.1045 Ancak kanunda
acikca goruldugu uzere bir isin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in saglanan menfaat hakkinda ekonomik herhangi
bir sinirlama mevcut degildir. Bu nedenle riisvet sucunun meydana geldiginin kabulli gerekmektedir.
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arayarak ihbarda bulunmasi seklinde gerceklesen eylemde,; saniklarin yapilmasi gereken
yasal islemi yapmamak i¢in, miistekiden hafiza kart: istemek suretiyle anlagma teklif ettikleri,
yasal zeminde bulunmayan miistekinin 'de bunu kabul ederek iki adet karti saniklara vermesi
karsisinda, davranislart icbar boyutuna varmayan ve karsilikl kabul ve rizaya dayali oldugu
anlasilan eylemde saniklarin fiilinin yapmasi gerekeni yapmamak igin riisvet almak sucunu

olusturdugu... “*°

Karardan agik¢a anlasildigi tizere, Yargitay riisvet sugunda saglanan menfaatin degeri
hakkinda herhangi bir sinirlama yapmamustir. Alt sinir, iist sinir veya asgari bir deger mevcut
degildir. Sugun konusu, bir telefon hafiza kart1 olabilecegi gibi, bir evin veya arabanin riigvet

alana saglanmas1 seklinde de olabilir.

Su an vyiriirliikkte olan 5237 sayili kanunda da riigvet sugunun konusu hakkinda
doktrinde ¢esitli gortsler ileri siirlilmiistiir. Ancak bu konu hakkindaki doktrindeki hakim
goriis, sucun konu unsurunu olusturan menfaat/yararin kapsaminin genis tutularak maddi veya

manevi fark etmeksizin her seyin bu sucun konusu olabilecegini kabul etmistir.4lo

Manevi menfaatlerin yaninda cinsel menfaatlerin de bu sugun konusu olup
olamayacagmnin incelenmesi gerekmektedir. Cinsel menfaatin, riigvet sugunun konusu
olabilecegine iliskin goriis doktrinde hakim olan goriistiir.*** Ancak doktrindeki baska bir
goriis, sadece ekonomik faydalarin riisvet sugunun konusu olabilecegini kabul ettiginden,

manevi veya cinsel menfaatlerin riigvet sugunun konusu olamayacagimni kabul etmistir.**?

Yargitay’in konu hakkindaki goriisii su sekildedir: “Sanik B.B’'in, G.S ile birlikte A.
ilcesi K. jandarma komutan yardimcisi tanik M.A’la goriiserek, fuhus icin baskalarina kadin
tedarik etme eylemlerini gormezden geldikleri takdirde kendilerine iicretsiz olarak Romen
kadin temin edebilecekleri teklifinde bulunduklari, tanigin saniklar: yakalatmak amaciyla bu

teklifi kabul eder gibi goriindiigii, saniklarin irtibat kurmak igin biraktiklar: cep telefonu

% yargitay 5. C.D., 08.06.2006 T., 3680/5083, Akgin, a.g.e, s.605

“Sanigin yapmaya mecbur oldugu seyi yapmamak icin gayrimesru zeminde bulundugu belirlenen miistekiden bir
sise cin, bir sise raki almaktan ibaret eyleminde, uygulama ve 6dretinin kabul ettigi anlamda icbardan séz
edilemeyecedgi cihetle cebri irtikap ve miistekinin verdigi ickilerinin gayrimesru alindigini bilmesi nedeniyle ikna
suretiyle irtikap su¢unun unsurlari bulunmadigi gézetilmeden nitelikli riisvet alma sug¢u yerine yanhs
nitelendirme sonucu yazili sekilde ikna suretiyle irtikap su¢undan hiikiim kurulmasi... “ Yargitay 5. C.D.,
26.04.2004 T., 2003/4860 E., 2004/337 K., AKCIN, a.g.e, 5.604

19 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1102, DONMEZER, a.g.e, 5.99, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1305, DOGAN, a.g.e,
s.110

Soyaslan, sugun konusu olarak para ve faydali baska bir sey demistir. Faydal sey olduk¢a genis bit kavramdir.
Dolayisiyla Soyaslan’in menfaati genis anlamda kabul ettigini ileri sirebiliriz. SOYASLAN, a.g.e, s.700

1 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1102, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1305, DOGAN, a.g.e, s.110

"2 9ZGENC, a.g.e, 5.196
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numarast ile yapilan goriismeye uygun olarak bu olay nedeniyle hakkinda fuhus icin
baskalarina kadin temin etme sugundan mahkumiyet hiikmii kesinlesen E.S. isimli sahis
aracitligiyla saniklarin yabanct uyruklu kadinlart belirlenen otele fuhus yapmalart amaciyla
gonderdikleri, olusumu bu sekilde kabul edilen olayda sanigin, yapmaya mecbur oldugu adli
gorevini yapmamasi i¢in gorevli memura 765 sayili TCK'nin 211. Maddesi kapsaminda
‘menfaat’ olarak degerlendirilen iicretsiz fuhus ama¢h kadin tedarik etme teklifinde bulunma

eyleminden riigvet teklif etme sucunu olusturdugu... “***

Gorildugu tizere, Yargitay verdigi kararda cinsel menfaatlerin de riisvet sugunun
konusu unsurunu olusturdugunu kabul etmistir. Ancak kararda, karsi tarafi yakalatma
amaciyla riigvet anlasmasinin kabul edilmesi durumu s6z konusu oldugundan, 5237 sayili
TCK’da md. 252/4’te diizenlenen hiikiimlere goére cezalandirilmasma karar verilmistir.
Goriiniisteki riza yukarida aciklanmistir. Sahsi goriisime gore, failin TCK md. 252/4 ‘ten
cezalandirilmasi uygun olmamis, somut olayda sug tesebbiis asamasinda kaldigindan failin

rligvete tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi gerekmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar, kamu gorevlisine gesitli hediyelerin verilmesi halinin riisvet

sugunun konusu unsurunu olusturamayacagmni ileri siirmiistiir.***

Bu gorlise gore, kamu
gorevlisine saglanan gesitli ikramlar, hediyeler ve gelenek olarak yerlesmis olan bazi seylerin
kamu gorevlisine saglanmasi riisvet sugunu olusturmayacaktir. Ancak bu hediyelerin, bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi karsihiginda verilmesi halinde disiplin sugu olabilmeleri

. v qee A1
miimkiindiir.*'°

Kanun koyucu, Devlet Memurlart Kanununda, kamu gorevlilerinin hediye
istemelerine iliskin bir diizenleme yapmistir. Devlet Memurlar1 Kanunun 29. Maddesi su
sekildedir: “Devlet memurlarimin dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri ve
gorevleri sirasinda olmasa dahi menfaat saglama amaci ile hediye kabul etmeleri veya i
sahiplerinden bor¢ para istemeleri ve almalar: yasaktir” Goriildigi lizere kanun koyucu,
kamu gorevlisinin menfaat saglamak i¢in bagkalarindan hediye almasini yasaklamistir.

Demek ki, kamu gorevlisinin hediye almasi riigvet sugunu degil, DMK md. 29 nedeniyle

* Yargitay 5. C.D., 26.04.2004 T., 2003/4860 E., 2004/337 K., AKCIN, a.g.e, s.604

Ayica Yargitay’in 5. C.D. 20.11.2007 T., 10651/19002 sayili kararinda da fuhus icin kadin saglanmasinin riigsvet
sugunun yarar unsurunu olusturacagi gériisii kabul edilmistir. GOKCAN, a.g.e, 2022, 5.801, dn.1016

4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1305, ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.99

Kamu personelinin yerine getirdigi vazifesi ile ilgili olmayan bir menfaat saglama durumu, risvet sugcunu
meydana getirmeyecektir. Ancak somut olaydaki duruma gére disiplin sucu meydana gelebilir. OZBEK, a.g.e,
s.1045-1046

> 9ZGENC, a.g.e, s.196, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1305
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disiplin sucu s6z konusu olacaktir. Ancak, kamu gorevlisinin, yilbasi, dogum giinii gibi
nedenlerle degil de bir isin yerine getirilmesi veya yerine getirilmemesi nedeniyle tesekkiir
etmek vb. nedenlerle hediye kabul etmesi halinde riisvet sugunun olusacagini kabul etmek

gerekir.

Goriildiigi tizere kanun koyucu sugun konusunu “menfaat/yarar ” olarak belirlemistir.
Bu nedenle, bu su¢un konusu maddi veya manevi menfaat olabilir. Cinsel menfaatler
acisindan degerlendirecek olursak; bilindigi {izere riisvet su¢unda, riisvet verende, riisvet
alanda gayrimesru durumdadir ve riisvet sugunun failleridir. Riisvet anlagsmasi i¢in taraflarin
serbest, hiir iradelerinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Kisinin bir igin goriilmesi karsilig,
manevi baski ile cinsel iliskiye girmeye zorlanmasi halinde bu kisinin hiir iradesi
olmadigindan cinsel saldir1 veya istismar sucunun olusacag: irtikap su¢unda agiklanmistir.
Ancak riigvet sugunda taraflar serbest iradeleri ile bu riisvet anlagsmasini yapmislardir ve
dolayisiyla s6z konusu menfaatleri de serbest/hiir iradeleri ile saglamaktadirlar. Bu nedenle,
cinsel menfaat halinde irtikap sugunda séyledigimin aksine riisvet sugunun olustugunu, cinsel

menfaatlerin riigvet sugunun konusu olabilecegini kabul etmek gerekir.

Manevi menfaatlerin, sugun konusunu olusturacagini sdylesek de bir isin yapilmasi
veya yapilmamasi nedeniyle siradan manevi menfaatlerin (selam verme, giilimseme, ...) bu

sucun konu unsuru olarak kabul etmemek gerekmektedir.**°

Kisilerin bu siradan ve hafif
menfaatler nedeniyle, agir yaptirimlara tabi tutmak ceza hukukunun orantililik ilkesi
nedeniyle kabul edilebilecek bir durum degildir. Ancak somut olaydaki duruma goére disiplin

sucunun islendiginden bahsedilebilir.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger konu ise sugun konusu olan menfaatin
miktarinin, degerinin belirli olmasi gerekip gerekmedigidir. Yargitay’in eski tarihli bir karar
su sekildedir: “Samigin icerisinde yurda kacak yollardan girmis 22 kigi bulunan minibiisiiyle
Van ilinden Ercis istikametine dogru seyrederken jandarma gérevlilerince yakalandiklari,
diger sanmik O’nun Onerisiyle serbest birakilmalarimi saglamak amaciyla jandarma
gorevlilerine miktarini agiklamadan para teklif ettigi, ancak oneri kabul edilmeyerek karakola
gotiiriildiikten sonra karakol komutanimin “ne kadar verecektin” diye sormas tizerine diger
sahislardan toplanan 300 dolari cebinden ¢ikarip yetkililere verdigi ve bu durumun tutanaga
baglandiginin dosya iceriginden anlasilmasina ve olus mahkemece de bu sekilde kabul

edilmis bulunmasina gére, onerilen para miktarimin belirtilmemesinin riigvet teklif etme

% 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1075, dn.234
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sucunun unsuru olmayip, bu belirsizligin TCK’'min 219/3. Maddesinde yer alan ceza
indiriminin santk yararina uygulanmasini gerektirdigi gozetilmeden riisvet teklif etme sugu

yerine yazili sekilde memura hakaretten hiikiim kurulmas...” **'

Kanun koyucu, kanun maddesinde sugun unsurlari arasinda menfaatin miktarinin,
degerinin belirli olmasina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, taraflar
yaptiklar1 riisvet anlasmasinda menfaatin degerini, miktarin1 belirlememis olsalar bile riigvet

sucu islenmis olacaktir.

765 sayilt TCK’nin md. 219/3 diizenlemesi su sekildir: “202 ila 218 inci maddelerde
yer alan ciiriimler dolayisiyla alinan veya verilen riisvet veya yararin degeri hafif oldugu
takdirde verilecek cezanin yarisi, pek hafif oldugu takdirde iicte ikisi indirilir” Bu diizenleme,
5237 sayili TCK’da 6zel kisimda s6z konusu degildir. Ancak kanun koyucu 5237 sayili
TCK’nin md. 61/1’in d bendinde cezanin belirlenmesinde “su¢un konusunun énem ve degeri”
diizenlemesini yapmistir. Buna goére sugun degeri azsa, diger unsurlarda dikkate alinarak
saniga riisvet sucuna iliskin maddede Ongoriilen cezanin alt simirma yakin bir ceza
verilecektir. Eger Yargitay’in goriisiinii kabul edecek olursak miilga kanundaki md. 219/3’{in
degil de TCK md. 61/1-d’nin sanik yararina uygulanmasindan bahsedilebilir. Ancak sz
konusu bu sucun konusunun degerinin az olmasinin, riigvet sucu ic¢in bir Oneminin

bulunmadig goriisti de ileri siiriilmiistiir.*®

Yargitay’in kararinda yer alan, menfaatin belirli olmamasi unsurunun kanunda yer
almadigi bu nedenle somut durumda riisvet sugunun islenmesinden bahsedilecegi

agtklamasina katilmaktayim.

Karar1 miilga 765 sayili TCK md. 219/3 ya da 5237 sayili TCK md. 61/1-d acisindan
degerlendirecek olursak; Yargitay bu maddelerin uygulanmasina menfaatin miktarinin,
degerinin belirsiz olmasi nedeniyle karar vermistir. (Somut olaydaki 300 dolarlik riigvet teklifi
ile ilgili degildir.) Fail, miktari/degeri belirsiz bir menfaat saglayacagini séylediginde, bu
menfaat 765 sayili TCK’nin 219/3 maddesinde diizenlendigi sekilde riigvetin miktarinin,
degerinin az olacagi anlamina gelmemektedir. Somut olayda, anlagma sirasinda miktari/degeri
belirlenmeyen ancak igin yapilmasi veya yapilmamasi durumunda saglanacak yarar biiyiik bir
degere de sahip olabilecektir. Ancak mevcut durumda temel ceza hukuku ilkelerinden olan

stipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanmasi gerekir. Cilinkii menfaatin belirsizligi halinde

* Yargitay 5. C.D. 07.05.2001 T., 2000/6413 E., 2001/3033 K., AKCIN, a.g.e, s.608-609
8 DOGAN, a.g.e, s.112

137



saglanacak menfaatin miktar1 az da olabilir ¢cok da. Ancak bu miktar hakkinda bir siiphe s6z
konusudur. Bu nedenle sanigin daha az ceza almasini gerektirecek hiikiimlerin uygulanmasi

gerekecektir.

Yargitay’in bu konu hakkinda verdigi daha yakin tarihli bir karar su sekildedir: “Olay
tarihi olan 09/06/2003 giinii geceleyin saat 04.00 siralarinda devriye gorevi yapan
jandarmalar tarafindan M. N. lisesinde hirsizlik yaparken suciistii yakalanan sanigin,
kendisini yakalayan miisteki uzman jandarma Cavus M.S've iizerindeki montu gostererek "bu
montu al, beni birak, ben seni daha sonra goriiriim’ dedigi ancak miisteki tarafindan bunun
kabul edilmeyerek sanik hakkinda tutanak diizenlendigi ve taraflar arasi anlasma
saglanmadigi, bu sekilde gerceklesen eylemin riisvet vermeye tesebbiis sucunu olusturdugu

gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi... »A19

Somut olayda lisede hirsizlik yaparken sugiistii yakalanan kisi, kamu gorevlisine
risvet teklif etmistir. Ancak kamu gorevlisi, suciistii yakalanan bu kisinin riigvet teklifini
kabul etmemistir. Bu nedenle sug tesebbiis asamasinda kalmistir. Ancak Kanun koyucu, TCK
md. 252/4 ‘te bu durum hakkinda 6zel bir diizenleme yapmistir. Riigvetin teklif edilmesi
ancak karsi tarafca kabul edilmemesi halinde riisvet verme nedeniyle faile verilecek olan ceza,
faile kanun hitkmii geregince hakim tarafindan yar1 oraninda indirilerek verilecektir. Ancak
dikkat edildigi tizere, karar 2013’te verilse de su¢ 2003 tarihinde islenmistir. Bu nedenle
kanun diizenlemelerinin hangisi su¢un failinin lehine olacaksa o maddenin somut olayda
hakim tarafindan uygulanmasi gerekecektir. Ancak yukarida yaptigim aciklamalarinda
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bahsedilen bu hususlara gore temel ceza belirlenip, bu ceza
iizerinden tesebbilis veya 252/4 diizenlemelerine gore gerekli indirimlerin yapilmasi
gerekmektedir. Ancak somut olayda bu konuya iligkin herhangi bir degerlendirme

yapilmamastir.

Riisvet sugunda, sugun konusunu olusturan menfaatin riisvet alana (kamu gorevlisine
veya TCK md. 252/8-9 fikralarinda belirtilen kisiler) veya tgiincli bir kisiye saglanmasi
gerekmektedir. Sugun konusunu olusturan menfaatin illaki riisvet alan veya tglincii kisiye
dogrudan saglanmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. S6z konusu bu menfaat

dogrudan riigvet veren tarafindan degil de bir araci vasitasiyla da ilgililere saglanabilir.*?°

* yargitay 5. C.D., 12.02.2013 T. 2654/1088, AKCIN, a.g.e, 5.609

0 97BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1086
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Doktrinde, riisvet sugunun menfaat saglanmasinin yaninda, menfaat vaadi ile de islenebilecegi

kabul edilmistir.***

V.  RUSVET SUCUNUN TAMAMLANMASI VE SUCA TESEBBUS

Doktrinde riisvet sugunun tamamlanmasi anina iliskin birbirinden farkli bir¢ok goriis
ileri slirlilmiistiir. Bu goriislerden birine gore, sugun konusu olan menfaatin riigvet alana veya
baska bir {igiincii kisiye saglanmasi durumunda, bu su¢ tamamlanmis olacaktir. Ancak kanun
koyucu, uyguladigi sug siyaseti nedeniyle riigvet anlagmasinin taraflar arasinda yapilmasi ile

bu sugun tamamlanmis oldugunu kabul etmistir.422

Bagka bir goriiste ise, irtikap sugunda da oldugu gibi sugun tamamlanmasi ve sugun
sona ermesi ayrimini Yaparak, riigvet anlagmasinin taraflar arasinda yapilmasi ile riisvet
sugunun tamamlandigmi. Ancak riisvet sugunun konu unsurunu olusturan menfaatin, riisvet
alana veya baska bir kisiye saglanmasiyla sona erecegini ileri siirmiistiir.*”* Bu durum daha

sonra agiklanacagi tizere, suga istirak ile ilgili farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Doktrindeki baska bir goriiste ise, TCK md. 252/3 hiikmiine uygun bir sekilde riigvet
sugunu meydana getiren riisvet anlagsmasinin, anlasmanin taraflar arasinda ger¢eklesmesi ile

sugun tamamlanacagi goriislinii ileri siirmiistiir.**

765 sayili miilga TCK déneminde, riisvet sugunun su¢un konusu olan menfaatin riisvet
alana veya bagska bir kisiye saglanmasi ile tamamlanacag goriisii ileri siiriilmiistii.** Ancak
bazi yazarlar 0 donemde 5237 sayili TCK donemindeki goriislerle benzer olacak sekilde,

riigvet sugunun menfaatin saglanmasi ile tamamlanacagi goriisiinii ileri siirmiislerdi.*?°

Kanun koyucu, TCK md. 252/3 ‘te yaptig1 diizenleme su sekildedir: “Riisvet
konusunda anlagmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur”

Goriildiigli tizere kanun koyucu riisvet sugunun taraflarinin, kendi aralarinda anlagmalari

1 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1088, OZEN, a.g.e, 5.750

2 ARSLANTURK, a.g.e, 5.252, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1092, ARTUK/GOKCEN, a.g.e, 5.1103,
OZGENC, a.g.e, s.205-206, DOGAN, a.g.e,s.132, OZBEK,a.g.e, s.1057

23 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1314

SOYASLAN, a.g.e, 5.696

DONMEZER, a.g.e, 5.100, OZGENC, a.g.e, 5.205

ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.102

424
425
426
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halinde soz konusu riisvet sucunu tamamlanmis olarak kabul ederek, sucun faillerinin buna

gore cezalandirilacagini diizenlemistir.

Aslinda bu sugun ne zaman tamamlanmis olacagi riisvet sugunun diizenlendigi
maddenin gerekgesinde agiklanmistir. Buna gore, bu sug ilgililere faydanin saglanmasi
durumunda tamamlanmis olacaktir. Ancak kanun koyucunun su¢ ve yolsuzluklu miicadele

anlayis1 nedeniyle, taraflar arasinda bu suca iligskin bir anlasmanin yapilmasiyla tamamlanmig

gibi kabul edilecektir.*?’

Goriildiigii lizere, konu bagliginin en basinda belirtilen ilk goriis ile madde gerekgesi
birbiri ile aynmidir. Riigvet sucu, riisvet alana veya bagka bir kisiye menfaatin saglanmasi ile
tamamlanacaktir. Ancak kanun koyucunun izledigi sug¢ politikasi nedeniyle, riisvet
anlagmasinin taraflar arasinda gergeklesmesiyle birlikte riisvet sugunun tamamlanmis gibi
kabul edilecegine iliskin bir diizenleme yapmistir. Su¢ aslinda anlagsmanin yapilmasiyla
tamamlanmamis olmasina ragmen, kanun koyucu tarafindan tamamlanmis gibi kabul edilerek
ceza verilmesinin nedeni ise toplumun idareye, kamu kurum ve kuruluslarina duydugu giiven

ve saygi gibi duygularin korunmasidir.*?

Yargitay’in goriisii de bu sekildedir: “5237 sayili Yasamin 252/1. maddesi riisvet teklif
veya vaat etmeyi su¢ olmaktan ¢ikarmamakla birlikte riigvet konusunda anlasmaya varmayi
veya vermeyi su¢un tamamlanmasi i¢in gerekli saydigindan, onceki yasadan farkli olarak bu

suga tesebbiisiin olanakli hale getirildigi, ... «429

Yargitay, riisvet anlasmasinin taraflar arasinda yapilmasiyla birlikte bu sugun
tamamlanacagina yonelik karar vermistir. Ayrica kararda “veya vermeyi” ifadesini kullanarak

riisvetin verilmesi yani menfaatin saglanmasi ile de sugun tamamlanacagini kabul etmektedir.

Riisvet sucunun tesebbiis asamasinda kalmasi halinden bahsedecek olursak, yukaridaki
belirtilen Yargitay kararinda riisvet sugunun neticesi harekete bitisik su¢ olmasindan
bahsedilmistir:  “765 sayili TCK'min nitelikli riigvet verme sugunu diizenleyen 213/1.
maddesine gore; riisvet vaat veya teklif edilmesiyle sucun tamamlandigi, neticesi harekete

bitisik su¢ oldugundan tesebbiise elverigli bulunmadigi, oénerinin memur tarafindan kabul

*7 GOKCAN, a.g.e, s.546

KAHRAMAN, a.g.e, s.151
Yargitay 5. C.D., 07.01.2013 T., 2011/12355 E., 2013/7 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi
Erisim Tarihi: 26.04.2023)
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edilmemesinin sucun olusumuna engel teskil etmedigi; buna karsilik... »430 Riisvet sugunun,
neticesi harekete bitisik su¢ olarak kabul edilmesi halinde, s6z konusu riisvet sucuna tesebbiis
edilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak, sugu olusturan hareketlerin bdliimlere

boéliinebiliyorsa riigvet suguna tesebbiis s6z konusu olabilecektir.

Doktrinde diger bir goriiste, riissvet sugunun bir tehlike sugu olarak kabul edilmesi
gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir.*! Tehlike suclarinda, somut olayda herhangi bir zararin
ortaya ¢ikmasi gerekmez, bu zararin s6z konusu olabilecegi herhangi bir tehlikenin somut
olayda s6z konusu olmasi yeterlidir.*** Kanun koyucu TCK md. 252/3’te sucun taraflar
arasinda gergeklesen anlagsmayla tamamlanmis gibi kabul edilecegini diizenlediginden, somut
olayda ilgililere heniiz herhangi bir menfaat saglanmadan yani herhangi bir zarar s6z konusu
olmadan, sadece bu zararin olusabilme tehlikesinin var olmasi halinde bu sugun tamamlanmis
olacag1 goriisii ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle, riisvet sucunun tesebbiis asamasinda kalmasi
hali, ancak taraflarin aralarinda riisvet anlasmasi1 yapmaya ¢alismalari, ancak bu anlasmay1

yapmada basarili olamamalari halinde s6z konusu olacaktir.**®

6352 sayili kanunla TCK md. 252°de; “Kamu gérevlisinin riisvet talebinde bulunmasi
ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gérevlisine menfaat
temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gérevlisi tarafindan kabul
edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére verilecek ceza

yart oraminda indirilir.” belirtilen bu degisiklik yapilmistir.

Metinde goriildiigii iizere, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi hali, riigvet sugunun bir

0zel islenis haline g¢evrilmistir. Bu durumda verilecek ceza bir ve ikinci fikralara gore

"% yargitay 5. C.D., 07.01.2013 T., 2011/12355 E., 2013/7 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimici

Erisim Tarihi: 26.04.2023)

“Kisa ve gerekgeli kararda indirim maddesinin TCK’nin 219/3 yerine 213/3 olarak yazilmasi daktilo hatasi olarak
kabul edilmis TCK’nin 213/1. Maddesinde riisvet teklifinin de cezalandirildigi ve bu nedenle suca tesebblisiin
miimkiin olmadigi gé6zetiimeden TCK’nin 61. Maddesi ile cezadan indirim yapilmasi karsi temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir” Yargitay 5. C.D., 22.01.1998 T., 5128/502 YASAR, a.g.e, 5.479
“Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 21.12.1992 tarih ve 5/339-359 sayili kararinda
belirtildigi izere, TCK’nin 3679 sayili yasayla degisik 213/1. Maddesinde 6ngériilen riisvet verme suguna
tesebbiisiin miimkiin olmayacagi gézetilmeyerek eylemin eksik tesebbiis derecesinde kaldiginin kabulii ile
cezadan TCK’nin 61. Maddesi ile indirim yapilmasi,” Yargitay 5. C.D., 01.07.1993 T., 1789/2762, YASAR, a.g.e,
s.480

“Maddede riisvetin vaad veya teklif olunmasiyla sucun tamamlanacadi kabul edilmis, vaadin tutulmasi veya
teklifin kabul edilmesi sarti aranmamuistir. Bu nedenle riisvet vaad veya teklif etme sugu neticesi harekete bitisik
sugtur ve tesebbiise elverisli bulunmamaktadir. Bu itibarla, vaad veya teklifin kabul edilmemesi sugun
tamamlanmasina engel olmayacak ve fail hakkinda tesebbiis hiikiimleri uygulanmayacaktir.” Yargitay C.G.K.,
20.09.1993 T., 5-171/195, YASAR, a.g.e, s.477

! ERMAN/OZEK, a.g.e, s.102

HAKERI, a.g.e, 5.177

ERMAN/OZEK, a.g.e, 5.102
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belirlenip daha sonra bu cezadan kanundaki diizenleme geregince yari1 oranda indirim
yapilacaktir. Bu tiir diizenlemeleri igeren suglar, doktrinde kalkisma (tesebbiis) suglar1 olarak
isimlendirilmistir. Kalkisma suglari, istisnai suglar oldugundan bu sugun tesebbiis halinin
cezalandirilacagina iliskin diizenlemelerin mutlaka ilgili suca iliskin maddelerde diizenlenmis

olmast gerekmektedir.434

Aslinda kanun koyucunun neden bu sekilde bir diizenleme yaptig1 agiktir. Kanun
koyucu, izledigi sug¢ politikas1 nedeniyle onemli gordiigli, devlet ve toplum icin tehlikeli
buldugu bazi suglarda, daha sert ve ciddi 6nlemler alma yoluna gitmistir. Riisvet su¢unda da
su¢ aslinda tesebbiis asamasinda kalmis olsa da kanun koyucu 6zel bir diizenleme yaparak

TCK md. 35’in yerine bu diizenlemenin uygulanmasini tercih etmistir.

Yargitay 6352 sayili kanunla yapilan degisikliklerden 6nce verdigi bazi kararlarda,
teklifin kamu gorevlisince reddi halinde, riisvet sugunun degil de hakaret sugunun nitelikli
hali olan kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret sucunun islendigine karar vermistir.
Yargitay’in verdigi bu kararlara 6rnek olarak su karar verilebilir: “5237 sayili TCK'min riisveti
tammlayan 252/3. maddesinde "riisvet, bir kamu gérevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt
olarak bir Isi yapmasi veya yapmamasi icin kisiyle vardigi anlasma ¢ercevesinde bir yarar
saglamasidir” denilerek sadece nitelikli riigsvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi
gereken igi yapmasi ya da yapmamasi gereken isi yapmamasi i¢in yarar saglanmasinin veya
kisilerin bu sekildeki is i¢in kamu gorevlisine ¢ikar temin etmelerinin riisvet tanimindan
ctkarildigi, ancak samgin oluga uygun olarak isledigi kabul edilen hakli hususun temini igin
riigvet teklif etme fiilinin kamu gérevlisinin seref ve sayginligina saldirt niteliginde olmast
sebebiyle aym Yasa'min 125/3. maddesinde diizenlenen kamu gérevlisine hakaret sucunu
olusturacagi gozetilmeden lehe kanun belirlenirken eylemin 5237 sayili Yasa'min 252/1.

maddesine temas ettiginden bahisle 765 sayili Yasa'min lehe oldugu sonucuna varilmast, ...
<435

Yine Yargitay 6352 sayili kanun oncesi verdigi bazi kararlarda ise, kamu gorevlisine
risvet teklif edilmesini, kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret olarak degil, riisvet
verme sucuna tesebbiis olarak kabul etmistir. Bu kararlara 6rnek olarak su karar verilebilir:
“5237 sayili Yasa'mn 252/1. maddesi riigvet teklif veya vaat etmeyi su¢ olmaktan

¢tkarmamakla birlikte, riisvet konusunda anlasmaya varmayr veya vermeyi sugun

% HAKERI, a.g.e, 5.178

Yargitay 5. C.D., 12.05.2008 T. 2006/1435 E., 2008/4255 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi
Erisim Tarihi: 27.04.2023)
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tamamlanmast igin gerekli saydigindan onceki yasadan farkli olarak bu suca tesebbiisiin
olanakli hale getirildigi, dosyadaki somut olaya gelince, sanigin polis memuru olan tutanak
taniklarina kendisini birakmalar: karsiliginda riisvet vermek istedigi, bunun iizerine polis
memurlarinca 05.12.2001 tarihli tutanak tutularak paramn zapt edildigi ve anlasmanin
saglanmadigi, eylemin riisvet vermeye tesebbiis sucunu olusturdugu ve sanik hakkinda
TCK'min 35. maddesi de wuygulanarak lehe olan yasamin saptanmast gerektiginin

. . .36
gozetilmemesi, ...

6352 sayili kanunla yapilan degisiklikler sonrasinda, kamu gorevlisine gorevinden
dolay1 hakaret veya riisvet vermeye tesebbiis gibi birbirinden farkli goriisleri igeren kararlarin
verilmesinin olanagi kalmamistir. Riigvet teklif edilmesi, ancak s6z konusu bu teklifin kabul

edilmemesi halinde TCK md. 252/4 uygulanacak ve riisvet teklif eden fail cezalandirilacaktir.

Yargitay’da verdigi kararlar da bu goriisii kabul etmektedir: “5237 sayili TCK'nin
riigveti diizenleyen 252. maddesinin 05/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili
Yasa'min 87. maddesi ile degisik 4. fikrasinda sug icin ozel tesebbiis hiikmiiniin diizenlendigi
ve su¢ tarihinin de yasa degisikliginden once oldugu gozetilerek, ozel ve genel tesebbiis
hiikiimlerine gore uygulama yapilip lehe olan hiikmiin belirlenmesi yerine, genel tesebbiisii
diizenleyen TCK'nin 35/2. maddesi uyarinca 1/4 oraminda indirim yapilmasi suretiyle fazla

.. 437
ceza tayini, ...

Bilindigi tizere kanun koyucu riisvet sucunun, taraflar arasinda riisvet anlagsmasinin
yapilmasiyla birlikte tamamlandigini kabul etmistir. Bu durumda su¢ tamamlandigindan
dolay1r bu sugta goniilli vazgegme soz konusu olamayacaktir. Cilinkii goniillii vazge¢me
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu sucun heniiz tamamlanmamis yani riigvet

anlagsmasi yapilmamis olmasi gerekmektedir.438 Taraflar arasinda riigvet anlagsmasmi

% vargitay 5. C.D., 05.05.2010 T., 2006/6417 E., 2010/3342 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimici

Erisim Tarihi: 27.04.2023)

“Rlsvet verme sugunda 5237 sayili Kanunun 252. Maddesi ile tesebbis hiikimlerinin uygulanmasinin olanakh
hale getirildigi ve ayni yasanin 35. Maddesi de nazara alinarak lehe kanun degerlendirilmesinin yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi, kabule gore de 765 sayili yasanin lehe oldugunun kabull ile ilk hikmin aynen
infazina karar verildigi halde 5237 sayili kanunun 51 ve 63. Maddelerinin tatbik edilmesi suretiyle karma
uygulama yapilmasi kanuna aykiridir.” Yargitay 5. C.D., 08.06.2006 T., 5723/5203, GOKCAN, a.g.e, s.581

“Sanigin riisvet istemesine karsin miistekinin bu éneriyi kabul etmedigi dolayisi ile taraflar arasinda riisvet
anlasmasi gergeklesmedigi, miistekinin sanigin sugiistii yakalatmak icin C. Savcisina miiracaat ederek
numaralar tespit edilen 30.000.000 lirayi saniga verdidginin anlasiimasi karsisinda eylemin riisvet almaya eksik
kalkisma asamasinda kaldigi gézetilmeden yazili gerekgelerle eylemin tamamlandiginin kabulii ile hiikme
varilmasi kanuna aykiridir.” Yargitay 5. C.D., 11.02.2004 T., 2002/9284 E., 2004/611 K., GOKCAN, a.g.e, 5.599

*7 Yargitay 5. C.D., 23.11.2021 T., 2018/3325 E., 2021/5707 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/index,
(Cevrimici Erisim Tarihi: 27.04.2023)

% HAKERI, a.g.e, s.512
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yapmislar ve bu nedenle bu su¢ tamamlandiysa artitk somut durumda etkin pismanligin s6z

konusu olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.***

VI. RUSVET SUCUNDA ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik; su¢ tamamlandiktan sonra sugu isleyen failin, isledigi su¢ hakkinda
pismanlik gostermesi halinde s6z konusu olacaktir. Etkin pismanlik nedeniyle somut olayda
faile verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi faile gosterdigi pismanlik nedeniyle hi¢ de
ceza verilmeyebilir. Pismanlik gosterme, failin olusan zarari tazmin etmesi, islenen sugun
resmi mercilere ihbar edilmesi, var olan su¢ orgiitiiniin dagitilmasi, ... gibi cesitli sekillerde

gerceklesebilir.**°

Etkin pismanlik, TCK’nin genel kisminda kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir.
Kanun koyucu, TCK’nin ikinci kitabinda (6zel kisim) yer alan her sug icin degil, sadece

diizenlenen bazi suglarda etkin pismanliga iliskin ¢esitli diizenlemeler yapmustir.

Etkin pismanlik, ceza hukukumuzda istisnai bir durumdur. Bu nedenle failin etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in mutlaka kanunda o sugta etkin pismanlik
hitkiimlerinin uygulanacagma iligkin bit diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Failde
aranacak olan bu pismanlik duygusunun ciddi olmasi gerekmektedir.**" Yani fail sadece
kendisine ceza verilmesi ihtimalinden kurtulmak i¢in pisman oldugunu iddia etmesi yeterli
degildir. Failin gergekten isledigi bu sugtan dolayr pisman olmasiin hakim tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Etkin pismanligin diizenlendigi suglara, organ ve doku

ticareti, zimmet ve riigvet 6rnek olarak gosterilebilir.

Etkin pismanlik, TCK’da kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar
béliimiinde sadece zimmet ve riisvet suclarinda diizenlenmistir. Irtikap sucunda etkin
pismanlik s6z konusu degildir. Bu nedenle irtikap sugunda, bu su¢ tamamlandiktan sonra fail
herhangi bir sekilde pisman olsa da alacagi cezada herhangi bir sekilde indirim yapilmasi ya

da faile ceza verilmemesi s6z konusu olmayacaktir.

3% TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1315

HAKERI, a.g.e, 5.521
HAKERI, a.g.e, 5.522
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TCK md. 254/1°de riigvet alanin pisman olmasina iligskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu
fikranin hitkmii su sekildedir: “Riigvet alan kiginin, durum resmi makamlarca égrenilmeden
once, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde,
hakkinda riigvet sucundan dolayr cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla
anlasan kamu goreviisinin durum resmi makamlarca dgrenilmeden dnce durumu yetkili

“«

makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay: cezaya hiikmolunmaz.

Riisvet alanin, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in kanun maddesinde
iki sartin s6z konusu olmasindan bahsedilmektedir. Bu sartlardan ilki pismanligin, bu su¢un
resmi makamlar tarafindan Ggrenilmesinden once gergeklesmesidir. 5237 sayili kanunda
“resmi makamlar ” ifadesi, 6352 sayili kanunla yapilan degisiklik oncesinde “sorusturmaya

baslanmadan énce” tabiri kullanilmisti.

5237 sayilh TCK’nin ilk halindeki “sorusturmaya baslamadan dnce” ifadesinden
anlagilmas1 gereken, yapilacak ceza muhakemesinde, sorusturmanin heniiz baslamamis
olmasidir. Bu kanunun ilk haline gore, idari makamlarin s6z konusu riigvet sugunu
ogrenmeleri ve bu su¢ hakkinda idari Sorusturma yapmalar1 hali bu ifadenin kapsaminda

olmayacaktir.**?

Ancak yapilan 2012 tarihli degisikliklerle eklenen “resmi makam ifadesi herhangi bir
smirlama i¢cermediginden idari makamlar1 da kapsayacaktir. Bu nedenle, idari makamlarca
s6z konusu bu riigvet sugunun Ogrenmeleri halinde etkin pismanhiga iliskin hiikiimler

uygulanmayacaktlr.443

Ancak kanun koyucunun 6352 sayili kanun ile yaptig1 bu degisiklik,
soyut bir diizenleme oldugu nedeniyle ve maddenin uygulamasinda gesitli keyfiyetlere neden

olabilecegi ve bu maddenin uygulanma alanini daraltacagi icin doktrinde elestirilmistir.***

Resmi makamlar ifadesinden anlasilmasi gereken, bu diizenleme hilkmiine gére adli
makamlar ve idari makamlardir. Adli makamlardan anlagilmasi gereken, savci, kolluk
kuvvetleri (polis, jandarma, ...)dir. idari makamlardan anlagilmas1 gereken ise, bahse konu

kamu gorevlisinin ¢alistigi kamu kurum veya kurulugtur.**

Ancak kanun metninde “resmi makamlar" ifadesi kullanilmistir ve bu makamlar

hakkinda herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Bu nedenle idari makamlarin tamaminin bu

2 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1095

*3 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1095, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.1312, ARTUK/GOKCEN, a.g.e,
5.1109

*5zBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1095, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1312

*> 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1096-1097
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46 Ancak bu tabir asir derecede genistir. Bu

kapsam igerisinde degerlendirilmesi gereklidir.
nedenle uygulamada keyfiyete neden olma ihtimali s6z konusudur. Hatta riisvet sugu i¢in
diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyebilecektir. Bu nedenle,
6352 sayili kanunla getirilen bu diizenleme yerinde degildir. 5237 sayili diizenlemenin ilk
halinde oldugu gibi “sorusturmaya baslamadan once” ifadesinin kullanilmasi daha dogru

olacaktir.

Ikinci sart ise “aynen teslim” sartidir. Maddede riisvet alanin, aldig1 menfaati “aynen

’

iade etmesi” sarti aranmistir. Aynen iade/teslimden anlasilmasi gereken, sugun konusu olan
menfaatin tamaminin bahsedilen bu resmi makamlara teslim edilmesidir. S6z konusu bu
menfaatin sadece bir kismimnin yukarida agiklanan resmi makamlara teslim edilmesi halinde
riisvet sucunda diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmayacaktir. Kanunda riigvet
alanin saglanan menfaati teslim etmesinden bahsetse de s6z konusu olan bu menfaatin failin
avukati, vekili veya failin baska bir aile iiyesi tarafindan yapilan teslim de yeterli olacaktir.*’
Ancak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in yukarida
da soyledigim flizere failin isledigi su¢ hakkinda gercekten pisman olmasi gerekmektedir.448
Fail, isledigi sugtan dolay1 gergekten pismansa, menfaatin resmi makamlara kim tarafindan
teslim edildigi ¢ok da Onemli degildir. Menfaatin tesliminin, sorusturmaya yetkili olan
makamlara yapilmasi gerekir. Resmi makamlar genis yorumlandigina gore maddenin
devamindaki “Sorusturmaya yetkili makam” ifadesinin de genis yorumlanmasi mantikli

olacaktir. Bu nedenle Sorusturmaya yetkili makamlarin hem adli hem de idari sorusturma

makamlar1 olduklarini kabul etmek gerekecektir.

Madde de failin ciddi bir pismanlik icerisinde olmas1 halinde, “cezaya hiikmolunmaz”
denmistir. Bu nedenle riisvet alanin, sugun tamamlanmas1 sonrasinda pigsman olup, sagladigi
menfaatleri sorusturma makamlarina aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sugunun

islenmesinden dolayr kamu davasi agilacaktir. Ancak bu davanin sonucunda hakim tarafindan

a6 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, idari makamlardan riisvet alanin calistigi kurum veya kurulus ile hiyerarsi veya

vesayet makamlarinin anlasilmasi gerektigini iddia etmistir. Ancak madde metni resmi makamlar demistir ve
sinirlamada yapmamistir. Bu nedenle idari makamlarin hepsinin kabul edilmesi gerekmektedir.

*7 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1097

“*Tezcan/Erdem/Onok, risvete iliskin etkin pismanlik diizenlemesinde failin pismanlik hissetmesine iliskin bir
ifade olmadigindan, risvet sugunda failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in pisman olmasi gerekmedigini
ileri sirmustir. Ancak, bilindigi lizere failin pisman olmasi etkin pismanligin unsurudur. Failin ciddi sekilde
pisman olmadan etkin pismanliktan yararlanmasi s6z konusu olamaz. ismi ’etkin pismanlik’ olan bir
diizenlemeden failin pisman olmadan yararlanmasi kabul edilemez.
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etkin pismanlik nedeniyle “ceza verilmesine yer olmadigi” kararinin verilmesi gerekmektedir.
449

Riigvet verenle alan arasinda anlasma yapildiktan sonra failin bu anlasmadan dolay1
pisman olup, yetkili makamlara bagvurmasi durumunda da fail hakkinda riigvet sugundan
dolay1 cezaya hilkmolunmayacaktir ve pigsmanlik gdsteren hakkinda “ceza verilmesine yer

olmadig1” kararinin verilecektir.

Etkin pismanligin ikinci hali, riigvet veren veya riisvet vermek iizere karsi tarafla
anlasan kisinin pismanligidir. Fikra metni su sekildedir: “Riigvet veren veya bu konuda kamu
gorevlisiyle anlagsmaya varan kisinin, durum resmi makamlarca o6grenilmeden dnce,
pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlari haberdar etmesi halinde, hakkinda riigvet

sucundan dolayt cezaya hiikmolunmaz.”

Burada bahse deger olan sey, riisvet verenin yetkili makamlara haber vermesidir.
Buradaki yetkili makamlarinda yukarida goriildiigi iizere genis olarak yorumlanmasi
gerekmektedir. Bunun disindaki diger unsurlar etkin pismanligin ilk hali ile aynidir. Pigsmanlik
gosteren hakkinda, ceza muhakemesi sonucunda cezaya hilkmolunmayacaktir ve hakim

tarafindan “ceza verilmesine yer olmadigi” kararinin verilecektir.

Etkin pismanligin l¢iincii hali ise istirak edenlerin pisman olmasidir. Fikra hiikmii su
sekildedir: “Riisvet suguna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi halinde,

hakkinda bu sucgtan dolay: cezaya hiikmolunmaz.”

Bu diizenlemedeki durumda yukaridakiler ile aynidir. Bu nedenle tekrardan aciklama

yapmaya gerek yoktur.

Etkin pismanliga iliskin hiikiimler, c¢alismanin Onceki sayfalarinda bahsedilen

yabanci kamu gorevlilerine riisvet veren kisilere uygulanmayacaktir.

9 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1109
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VII. RUSVET SUCUNA ISTIRAK

TCK md. 40/2’ye gore: “Ozgii suclarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur.” Irtikap sucunda oldugu gibi riisvet sucu da gergek gorev sucudur. Bu
nedenle md. 40/2 uygulanmalidir. Bu diizenlemeye gore kamu gorevlisinin isledigi sugun
islenisine katilan ancak kanundaki kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan diger sahislar, soz
konusu bu sugun miisterek faili olarak degerlendirilmeyecek olup sadece bu riisvet sugunun

azmettireni veya yardim edeni olabileceklerdir.**

Ancak kanun koyucu 6352 sayili kanunla
yaptig1 degisiklikle riisvet suguna herhangi bir sekilde aracilik edenleri, lehine menfaat
saglanan tiglincii kisileri ve maddenin 8. ve 9. fikralarinda sayilan bazi kurum kurulus, devlet,
dernek vs. de galisan kisilerin kanundaki kamu gorevlisi sifatina sahip olmasalar da bu su¢un
faili olabileceklerini diizenlemistir. Kanun koyucunun diizenledigi bu hallerde, kamu gorevlisi

sifatina sahip olmayan diger kisilerinde bu sugun miisterek faili olabilmeleri miimkiindiir.*>*

Riigvet sucuna istirak, miisterek faillik, azmettirme veya yardim etme seklinde ortaya
¢ikabilir. Doktrinde bir goriis, sugun tamamlanmasi evresi ve sugun sona ermesi evresi ayrimi
yapmistir. Bu goriiste sug, taraflarin arasinda riisvet suguna iliskin anlasmanin yapilmasi ile
tamamlanacak ancak sucun konusu olan menfaatin, anlasmanin taraflarindan riisvet alana
veya baska bir kisiye saglanmasiyla sona ermis olacaktir ve bu su¢ sona erene kadar, riigvet
suguna istirak edilebilmesi miimkiin olacaktir. ** Ancak benimde katildigim diger gbriise
gore, bir suca istirak edilebilmesi s6z konusu bu su¢ tamamlanincaya kadar miimkiin
olacaktir. Buna gore riigvet sugunda sadece s6z konusu bu su¢ tamamlanincaya kadar suca
istirak edilebilmesi s6z konusu olacaktir. Onceki sayfalarda bahsettigim iizere, riisvet sucu
aslinda s6z konusu menfaatin ilgililere saglanmasi ile tamamlansa da kanun koyucu izledigi
sucla miicadele politikasi nedeniyle taraflar arasinda riigvet anlasmasinin yapilmasi ile birlikte
bu sugun tamamlandigini kabul etmistir. Bu nedenle taraflar arasinda riisvet anlagmasi

yapilana kadar riigvet suguna istirak edilebilecektir.*®®

Riisvet sugunun nitelikli haline istirakten bahsedecek olursak; riisvet su¢unda riisvet

alanin bazi sifatlara sahip olmasi aranmistir. Bu durumda fiili bir nitelikli halin varlig1 s6z

% HZBEK, a.g.e, 5.1060-1061
! 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1100
2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.1314

3 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1105
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konusudur. Bu nedenle seriklerin nitelikli halden sorumlu tutulabilmeleri ig¢in agirlastiric
nedeni (kanunda sayilan sifatlarin olayda s6z konusu olmasi) bilmeleri gerekmektedir. Aksi

takdirde serikler nitelikli halden dolay1 sorumlu tutulamayacaklardir.

VIIl. RUSVET SUCUNDA iCTIMA

Riigvet sucu, yukarida acikladigim irtikap sucunda da oldugu gibi, TCK’daki gorevin
kotiiye kullanilmasi sugunun 6zel bir halidir. Bu nedenle, riisvet sugunun islenmesi halinde
risvet sugunun faillerine ayrica s6z konusu gorevin kétitye kullanilmasi sugundun dolayr ek

bir ceza verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Riisvet sugu, kanundaki zincirleme suga iliskin ilgili hiikiimlerin uygulanmasina
uygundur. TCK md. 43/2’de diizenlenen ayni neviden igtima hiikiimlerinin de riigvet sugu
bakimindan uygulanmasi miimkiindiir. Riisvet alan, gergeklestirdigi bir fiili ile birden fazla
kisiyle, aralarinda riisvet anlasmasini Yyapip, kendisine veya bir baskasina menfaat
saglayabilir. Ancak doktrinde bu sugta fikri itgimi hiikiimlerinin uygulanamayacag ileri
siriilse de,”*bu sucta fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi éniinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

TCK md. 212 hiikkmii geregince, faillerin riigvet sugunu islerken sahte resmi veya 6zel
belgeleri kullanmalar1 halinde, islenen sugun faillerine hem sahtecilik hem de riisvet sugundan

dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilecektir.

TCK md. 235/4 hiikmii su sekildedir: “fhaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat
temin eden gorevli kisiler, ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine gére cezalandirilirlar.” Bu
fikraya gore, menfaat karsihigi bir ihaleye fesat karistiran faile isledigi bu sugun cezasinin
yaninda ayrica belirtilen bu madde hiikkmiine gore riisvet sugundan da ceza verilecektir. Kanun
koyucu, TCK md. 236/3’te edimin ifasina fesat karistiran kisi i¢in de ayni diizenlemeyi

yapmlstlr.455

** HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1100
3 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1107

149



IX. RUSVET SUCUNUN MANEVI UNSURU

Riigvet sugu, kanunda diizenlendigi lizere sadece kasten islenmesi s6z konusu olabilen
bir suctur. Bu nedenle bu riisvet sugunun, taksirle iglenebilmesi miimkiin olmayacaktir. Kast,
bilindigi tizere bilmek ve istemek anlamimna gelmektedir. Buna gore; bu sugun faillerinin,
aralarinda yaptiklari riisvet anlagsmasini ve s6z konusu bu anlasma nedeniyle anlasilan
menfaatin saglanmasini, bilerek ve isteyerek yapmalar1 gerekmektedir. Doktrinde yer alan bir
goriiste, riisvet sugunun olasi kastla islenebilmesinin s6z konusu oldugu da iddia edilmistir.**®

Ancak hayatin olagan akisinda olas1 kastla riisvet sugunun islenebilmesi pek miimkiin

gozliikmemektedir.

Riigvet anlagsmasi, daha onceden de bahsedildigi lizere anlagsmanin taraflari arasinda
“bir isin yapilmasit veya yapilmamasi” igin gerceklestirilir. Bu nedenle faillerin bahse konu
bu sugu isleyebilmeleri igin sadece sug isleme kasitlarinin bulunmas: yeterli olmayacak, bu
kasitla birlikte sz konusu bu amacin da riisvet anlasmasinda mevcut olmas: gerekecektir.**’
Yani riisvet sucu sadece faillerde kastin bulunmasi ile degil, kastin yaninda 6zel bir amacin

bulunmasi ile islenebilecektir.

X. RUSVET SUCUNDA HUKUKA UYGUNLUK HALLERIi VE KUSURLULUGU
KALDIRAN HALLER

Riigvet sugunda, 5237 sayili TCK’da kanun koyucu tarafindan diizenlenen hukuka
uygunluk hallerine iliskin kanun diizenlemelerinin uygulanabilmeleri miimkiin degildir.
Ozellikle, riigvet sugunun diger tarafin rizasi nedeniyle hukuka uygun hale gelmesinden
bahsedilemez. Zaten kanun koyucu, taraflarin rizalariyla, serbest iradeleriyle yaptiklar riigvet

anlagmasi ve anlagmanin karsiliginda menfaat saglanmasini su¢ olarak kabul etmistir.

Kusurlulugu kaldiran hallerde ise, zorunluluk hali, haksiz tahrik, amirin emrinin yerine

getirilmesi gibi hallerin bu su¢ta uygulanmasi miimkiin degildir. Cebir ve tehditten

** 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.1092
*7 ARTUK/GOKCEN, a.g.e, s.1103
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bahsedecek olursak, calismanin Onceki sayfalarinda bahsedildigi iizere yagma sugunda
aranacak seviyeye ulagsmayan manevi cebir veya tehdit, riisvet sugunu degil yukaridaki
sayfalarda bahsettigim icbar suretiyle irtikap sucunu olusturacaktir. Ancak somut olayda,
irtikdp sugunda aranan sinirlar1 asan maddi cebir veya tehdidin s6z konusu olmasi halinde ise

yagma sugu olusacaktir.

XI.  RUSVET SUCUNUN NITELIiKLI HALLERI

Konunun basinda acikladigim, 765 sayili kanunda yer alan nitelikli riisvet suguna
iligkin diizenleme, 5237 sayili kanunun ilk halinde diizenlenmese de 6352 sayili kanunla
birlikte tekrardan TCK’da yer almistir. Ancak sugun bu sekline, kanun koyucunun 6ngérdigii
ceza miktari, risvet sugunun kanunda diizenlenen temel haline iliskin verilecek olan ceza
miktar1 ile aynidir. Bu nedenle artik sugun bu halini, riigvet sugunun nitelikli hali olarak degil

de sucun bir islenis sekli olarak kabul etmek gerekmektedir.

Ceza kanunumuzda riigvet sugunun nitelikli halleri, kanun koyucu tarafindan 252 no’lu

maddesinin 7 no’lu fikrasinda aciklanmistir. Buna gore;

“Riigvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlagmaya varan kisinin;

e Yargi gorevi yapan,

e Hakem,

e Bilirkisi,

e Noter veya

¢ Yeminli mali miisavir olmasi halinde,

Verilecek ceza ligte birden yarisina kadar artirilir.”

Doktrinde, kanun maddesinde yer alan bu sifatlarin sadece sugun taraflarindan kamu
gorevlisi olan (riisvet alan) kisminda s6z konusu olmasi halinde, riisvet sugunun nitelikli
hallerinden birinin iglenmis olacagna iliskin goriis ileri siiriilse de*® kanun koyucu soz
konusu bu fikranin metninde riigvet alan veya riigvet verenle ilgili herhangi bir ayrim
yapmamistir. Zaten ilgili maddelerde; riisvet alanla, riisvet verenin ikisinin de kamu gorevlisi
sifatina sahip olmalarimi engelleyen herhangi bir durum da s6z konusu degildir. Madde de

diizenlenen bu sifatlara sahip olanlarin, riisvet sugunu islemeleri halinde bu faillere verilecek

% OZEN, a.g.e, s.764 ARSLANTURK, a.g.e, 5.258
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olan ceza kanun diizenlemesi hiikkmii uyarinca, ti¢te bir oranindan yarisina kadar arttirilacaktir.
Kanun koyucu, burada somut olayin 6zelliklerine gore yargilamay: yiiriiten hakime takdir

yetkisi tanimaistir.

Maddede yer alan yargi gorevi yapan kisilerden anlasilmasi gereken, TCK md. 6/1-
d’ye gore ilk derece, bolge adliye/idare mahkemeleri veya yiiksek mahkemeler fark etmeden
her tiirli adli veya idari hakim, savcilar ve avukatlardir. Diizenlemedeki hakem sifatindan
anlasilmas1 gerekende tahkim yargilamasi usuliinde gérev yapmakta olan hakemlerdir. Ayrica
bu fikrayla birlikte bilirkisiler, noterler ve yeminli mali miisavirlerde bu diizenlemenin i¢inde

yer almiglardir.

XIl. RUSVET SUCUNUN CEZALANDIRILMASI

Riigvet sugunda ise, sugun nitelikli halleri haricinde 4-12 yil arasinda ceza verilecegi
Ongoriillmiistiir. Buna gore, bu su¢ hakkinda gorevli olan mahkeme agir ceza mahkemesi,
yetkili olan mahkeme ise riigvet sugunun islendigi yer mahkemeleri olacaktir. Bu sucta,
irtikap sugunda da oldugu gibi, gérevli ve yetkili makamlarca resen kovusturulacaktir. Sikayet

aranmaz.

[rtikap sugunda da sdyledigim gibi kanun koyucu kamu gérevlilerinin yargilanmasi ile
ilgili olarak bazi suglar hakkinda gesitli diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemeler riigvet
sugunu da kapsamaktadir. Kanun koyucunun, 3628 sayili yasanin 17 no’lu maddesinde
diizenlendigi iizere; riisvet sucunda 4483 sayili yasada yer alan hiikiimler uygulanmayacaktir.
Ancak kaymakamlar ve valiler hakkinda bu hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu

olmayacaktir.

Riisvet sugunun yargilanmasinda, sorusturma yapilabilmesi i¢in yetkili makamlardan
izin alinmasi gerekmemektedir. Ancak bu kanun maddesi; valiler, kaymakamlar ve
miistesarlar gibi bazi1 kamu gorevlileri hakkinda uygulanmayacaktir. Yani bu makamlardaki
kamu gorevlileri hakkinda, halen yetkili makamlardan sorusturma izninin alinmasi

gerekecektir.
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Ayrica riisvet sugunda, TCK md. 254/10 diizenlemesindeki; riisvet veren, alan, riigvete

aracilik eden veya menfaat saglanan diger kisiler hakkinda bu kisilerin Tiirkiye sinirlari i¢inde

bulunmalari halinde resen sorusturma yapilacaktir.*>®

*% 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s.1101
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SONUC

Kamu gorevlisinin tanim1 hukukun farkli alanlarina gore degismektedir. Bu nedenle bu
kavram hakkinda bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin birbirlerinden farkli olmalarinin
nedeni, her hukuk dalmin kendi gereksinimlerini karsilamaya calismasindan

kaynaklanmaktadir.

Kamu gorevlileri; kamunun ihtiyaclarim  karsilamak i¢in kamu kurum ve
kuruluslarinin  yaptiklar1 faaliyetleri yerine getirmekte olan gercek kisilerdir. Kamu
kurumlarinin is giicii unsurunu olusturmaktadirlar. Kamu kurum ve kuruluslarinin yerine
getirdikleri faaliyetlerde vatandasla karsi karsiya kalan, vatandasin bir ihtiyact veya sikayeti
olugunda dogrudan miiracaat ettigi kisilerdir. Bu faaliyetleri yerine getirebilmeleri i¢in kanun
koyucu tarafindan bazi istiin yetki ve sorumluluklar verilmistir ve vatandaslarla da birebir

temas halinde olduklarindan dolay1 bu yetkilerin kotliye kullanilabilmesi ihtimali dogmustur.

1921 ve 1924 anayasalarinda kamu gorevlisi hakkinda bir tanim igermemektedir.
Ancak 1961 ve 1982 anayasalarinda kamu gorevlisi kavraminin tanimi yapilmistir. Ancak bu
tanimlar kesin degildir. Kanun koyucu anayasada genel bir diizenleme yapip, ayrintili
diizenlemeyi kanunlara birakmistir. Ciinkii anayasada kesin olarak bu kavram hakkinda tanim
yapmak, degisen ihtiyaglara gbére kavramda degisiklik yapmayi zorlastiracaktir. Ciinkii

anayasa maddeleri, kanun maddelerine gore daha zor degisecektir.

Anayasaya gore kamu gorevlisini tanimlayacak olursak; kamu gorevlisi, kanunlarca
verilmis olan yetkileri, biitgeyi kullanarak, devamli bir sekilde temel gereksinimlerin
karsilanmasinda calisan idari islemler, eylemler ve sdzlesmeler yapan personellerdir. Ayrica
Danistay’da verdigi kararlarda hiyerarsik sistemi, uzmanlasma, statii, derece ve kademe

unsurlarini 6n plana ¢ikarmistir.

Idare hukukunun kendi gereksinimlerine gore yaptigi kamu gorevlisi taniminda, kamu
gorevlisinin bir kamu kurum veya kurulusuna bagl olarak calismast gerekmektedir.
Doktrinde bu kavram hakkinda bircok goriis ileri siirlilmiistiir. Bu kavrami genis
yorumlayarak anayasadaki se¢imle gelen gorevlileri ve kamu kurumlarindaki iscileri de bu
kavrama dahil edenler oldugu gibi dar yorumlayarak sadece anayasadaki kamu gorevlisi
kavramini kabul eden yazarlar da mevcuttur. Ancak genel kabul, kamu gorevlisi kavraminin
dar yorumlanmasidir. Bunun nedeni, ayni yetkinin verilmedigi kisilerin aym1 sorumluluk

altinda olmasinin 6niine gecilmesidir.
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Miilga ceza kanunumuzda ise memur ve amme hizmetlisi olmak {izere iki kavramdan
bahsedilmistir. Ancak bu kavramlarin tanimlar1 olduk¢a soyut ifadeler icerdiginden dolayi,
uygulamada ve doktrindeki goriislerde birlik saglanamamaktadir. Ilgili maddeye gore kamu
vazifesini yerine getiren personel memur, kamu hizmetini yerine getiren personel ise kamu

hizmetlisi olacaktir

Miilga kanunun ilgili maddesinde arka arkaya diizenlenen bu fikralarda diizenlenen bu
iki benzer kavram, doktrinde tartismalara neden olmustur. Bazi1 yazarlar kamu gorevi ile kamu
hizmeti kavramlarinin ayn1 oldugunu iddia etse de benimde katildigim goriise gore bu iki
kavram birbirinden ayridir. Ciinkii kanun koyucunun ayni kavrami farkli isimle, ayn1 madde

icinde diizenlemesi biiyiik bir hata olurdu.

Kamu gorevi ile kamu hizmeti arasindaki fark hakkinda doktrinde bir¢cok goriis ileri
strtilmiistiir. Bir teoriye gore kamu kurumuna bagl olarak ¢alisan kisiler memur olarak kabul
edilirken diger bir teoride idarenin esasli islerini yapanlar memur, diger isleri yerine getirenler
kamu hizmetlisi olarak kabul edilmistir. Ugiincii bir teoride ise, idarenin faaliyetlerini zorunlu
olanlar ve zorunlu olmayip yapilmasinda fayda bulunanlar olarak iki boliime ayrilmistir.
Zorunlu faaliyetleri yerine getirenler memur, diger isleri yerine getirenler ise kamu hizmetlisi
olarak sayilmistir. Yargi makamlarinin bu {i¢ teoriye de kararlarinda yer verdikleri
goriilmektedir. Ug teorinin de kararlarda kullamlmis olmasi uygulamada birligin mevcut

olmadigin1 gostermektedir.

5237 sayili kanun diizenlemesine gore kamu gorevlisi olarak sayilabilmek igin,
kamusal bir faaliyetin yerine getirilmesine katilmak gerekmektedir. Bu katilim, atama.
Secilme yontemleri ile gerceklesebilecegi gibi baska sekillerde de s6z konusu olabilir. Kanun
koyucu bu kanunda, kamu gorevlisi kavramini olduk¢a genis bir sekilde diizenlemistir. Buna
gore kamusal bir faaliyetin icrasina; goniillii olarak, gecici olarak, ekonomik bir karsilig

olmadan katilanlarda kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir.

Kamusal faaliyet kavramindan anlasilmasi gereken, kamu yarar1 amacglanarak
toplumun karsilanmasi gereken bazi dnemli ihtiyaglarinin yerine getirilmesidir. Bu faaliyetler
dogrudan idare tarafindan yapilabilecegi gibi idarenin denetimi altinda bagkalarina da

yaptirilabilir.

Yargitay kararlarina gore; avukatlar, KIT ¢alisanlari, noterler, belediye baskanlari, vb.

gorevleri yerine getiren kisiler kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir.
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Bu calismada ele aldigim diger bir konu ise irtikap/yiyicilik sugudur. Bu su¢ bir 6zgii
sugtur. Bunun nedeni, sugun failinin sadece belirli bir nitelige sahip olan (kamu goérevlisi) bir
kisi olmasindan dolayidir. Ayrica bu sug, gorevin kotiiye kullanilmasi sugunun 6zel bir islenis
halidir. Yani irtikdp sugu nedeniyle ceza verilen faile ayrica bu sucgtan da ceza

verilmeyecektir.

Bu sug ile korunan deger hakkinda birgok goriis ileri siiriilmiistiir. Genel olarak
korunan hukuki deger olarak, kamu kurum ve kuruluslarina ve kamu goérevlilerine yonelik
olan giiven ve saygi duygularini korumak ve itibarin zedelenmesinin 6niine gegilmesi olarak
kabul edilmistir. Ancak sug¢ ile korunan hukuki degerden anlasilmasi gereken hukuk
sistemince koruma altina alinmis olan hak ve hiirriyetlerdir. Bu nedenle bu sug ile
anayasamizdaki viicut dokunulmazligi, malvarligi, zilyetlik gibi hak ve hiirriyetler koruma

altina alinmastir.

Aksini iddia eden goriisler mevcut olsa da Yargitay’in goriisiine gore sugun magduru
tiizel kisi olamaz. Tiizel kisiler sadece sugtan zarar goren olabilecektir. Bu nedenle kamu
kurumlar1 bu sugun magduru olamaz. Kamu idaresinin giivenliginin karsi islenen suglarda
toplumun sugun magduru oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle bu sugta, dogrudan irtikap
eylemlerine maruz kalan gercek kisi ve bununla birlikte biitiin toplum bu su¢un magduru

olarak kabul edilmelidir.

Bu sucun ii¢ farkli islenis hali s6z konusudur. Ug hali de birbirinden bagimsiz
suglardir. Bu hallerin ilki icbar suretiyle irtikaptir. Sucun bu halinde, kamu gorevlisinin
magduru zorlamasi ve iradesini baski altina almasi gerekmektedir. Yargitay, bu sucta soz
konusu olan icbar kavramini manevi baski olarak kabul etmistir. Ancak bu baski, cebir,
zorlamanin yagma su¢unda mevcut olan seviyeye ¢ikmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde

yagma sugu olusacaktir.

Icbar igeren fiillerin, sugun magduru olan kisiyi etkileyebilecek kuvvette olmalidir. Bu
degerlendirme objektif agidan yapilacak, silibjektif bir degerlendirme yapilmayacaktir.
Magdur failin s6z konusu bu fiillerinden etkilenmeyebilir. Bu durumda fail elverisli
hareketlerle sugun icrasina yonelik hareketlerde bulunmustur. Ancak magdur bu baskidan
etkilenmemistir. Bu nedenle irtikap sugu tesebbiis halinde kalmistir. Ancak Yargitay hatal bir
sekilde gorevin kotiiye kullanilmasi sugunun islendigini kabul etmistir. Ayrica magdurun
bagka bir kisiye miiracaat ederek, failin uyguladigi baskidan kurtulabilme olasiligi mevcutsa

bu su¢ olusmayacaktir.
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6352 sayili kanunla gelen degisiklige gore; kamu gorevlisinin fiilleri nedeniyle
magdur, iginin yapilmayacagini, yetersiz bir bicimde yapilacagini veya geciktirilecegini
zannederek kendini yarar saglamak zorunda hissediyorsa icbarin var oldugu karine olarak
kabul edilmistir. Bu diizenlemenin amaci, doktrindeki tartismalar1 ve uygulamada mevcut
olan karigikliklar1 ortadan kaldirmaktir. Ancak bu diizenleme doktrinde, riisvet sucunda da
rliigvet verenin kendisini menfaat saglamak zorunda hissedebilecegi nedeniyle elestirilmistir.

Yani bu diizenleme ile tartismalar azaltilmak istense de basarili olunamamistir.

Bu sucun islenebilmesi i¢in failin yerine getirdigi gérevin kendisine sagladig niifuzu
kotiiye kullanmasi gerekmektedir. Niifuzun koétiiye kullanmasindan anlasilmasi gereken;
kamu gorevlisinin kanunlarin verdigi iistiin yetkileri kendi ¢ikarina kullanmasidir. Burada ise
gorev kavrami hakkinda bircok goriis ileri siiriilmiistiir. Yargitay’da dahil olmak {izere,
doktrinde bir kisim yazarlarin kabul ettigi goriise gore gorev kavrami, kamu gorevlisinin
sadece kanunlar ve yoOnetmeliklerle belirlenen yetkileri ile sinirli tutulmalidir. Aksini
savunanlar ise gorev unsurunu genis yorumlayarak, kamu gorevlisini kendi yetki ve
sorumluluklarinin digindaki hareketlerinin de bu sugu olusturacagini iddia etmislerdir. Ancak
bu diizenlemede, gorevin sagladigi niifuzun koétiiye kullanilmasi aranmistir, gorevin kotliye
kullanilmas1 degil. Bu nedenle gorev unsuru dar yorumlanamaz. Ancak yinede gerceklestirile
fiilin, failin goreviyle baglantili olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde baska suglarin

olustugundan soz edilecektir.

Sucun ikinci islenis hali ise ikna suretiyle irtikaptir. Sugun bu halinin islenebilmesi
icin, failin hileli ve aldatici davranislarla magdurun iradesini bozmasi ve kandirmasi
gerekmektedir. Burada fail aktif bir cabasinin bulunmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi
yerine getirdigi gorev nedeniyle s6z konusu olan giiveni kotliye kullanmaktadir. Bu giivenin
kotiiye kullanilmasi gorevle ilgili degilse dolandiricilik sugu olusacaktir. Sucun diger islenis
hali ise hatadan yararlanma suretiyle irtikaptir. Sugun bu hali ikna suretiyle irtikap sugunun
pasif hareketlerle islenen halidir. Ancak Yargitay’in bu konu hakkinda bazi hatali kararlar1 da
mevcuttur. Kararda failin aktif bir hareketi olmasina ragmen hatadan yararlanma suretiyle
irtikap sucu nedeniyle ceza verilmesi s6z konusudur. Ancak bu karar hatalidir. Bu sugun 3.
hali sadece pasif hareketlerle islenebilecektir. Sucun islenebilmesi i¢in aktif bir ¢aba soz

konusuysa irtikap halinin hata ile islenmesi hali islenemeyecektir.

Bu su¢ hakkindaki en 6nemli konulardan biri ise sugun konusu unsurudur. Bu sugun
konusu yarardir. Yarar unsuru doktrinde tartismali olan bir unsurdur. Doktrindeki bir goriise
gore, yarar kavrami sadece ekonomik unsurlari icermektedir. Diger bir goriis ise yarar
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kavramini genis yorumlayarak maddi, manevi, cinsel her tiirli hali irtikap sugunun konusu
olarak saymistir. Ayrica cinsel yararlarinda sugun konusu olup olamayacaklart hakkinda
bir¢ok goriis ileri sliriilmiistiir. Yararin sadece ekonomik olacagini iddia edenler cinsel yarari
bu sugun konusu olarak kabul etmemistir. Genis yorumlayanlar i¢in cinsel yararlarda bu
sucun konusunu olusturacaktir. Ancak bilindigi iizere irtikap sucu ile magdurun iradesi baski
altina alinmaktadir. Yani kisinin hiir iradesi yoktur. Bu nedenle irtikap sugunun konusu cinsel
yarar olamaz. Bu halde TCK’da yer alan cinsel istismar, cinsel saldir1 gibi suglarin olustugu

kabul edilmelidir.

Yarar unsuru hakkinda bahsedilmesi gereken bir diger unsur ise haksizlik unsurudur.
Doktrinde sugun konusunun haksiz olup olmamasi hakkinda bir ¢ok goriis mevcuttur. Miilga
kanunda haksizlik unsuru kanun koyucu tarafindan diizenlenmigse de 5237 sayili kanunda
haksizlik kavrami diizenlenmemistir. Ancak doktrinde yararin yiiriirliikkteki kanunda haksizlik
unsurunun devam ettigini veya haksizlik unsurunun diizenlenmesine gerek olmadigi gibi
cesitli diisiinceler iddia edilmistir. Ancak kanunda bu sekilde bir diizenleme yapilmamistir. Bu

nedenle her tiirlii yararin bu sucu olusturacagi kabul edilmelidir.

Doktrinde yararin kamu gorevlisinin c¢alisti§i kamu kurumuna saglanmasi halinde
gorevin kotliye kullanilmasi sugunun islendigi iddia edilmistir. Ancak bu goriisiin kabul
edilebilmesi séz konusu degildir. irtikap sucunda séz konusu yararin kamu idaresine
saglanmasi halinde de irtikap sugu islenmis olacaktir. Ciinkii kanun koyucu baskasina menfaat
saglanmasini halinde de bu sucun islenecegini kabul etmistir. Kamu kurumlarinin da bu

baskasi unsuru i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Irtikap sucunda magdur, kamu gorevlisini yakalatmak amaciyla adli mercilerle
anlasarak yarar saglayabilir. Bu durumda magdurun gergek iradesi faile menfaat saglamak
degildir. Bu halde kararlar ve doktrindeki goriisler g6z Oniine alindiginda sugun tesebbiis

asamasinda kaldiginin kabul edilmesi gerekecektir.

Diger bir konu ise sugun tamamlanmasi ve tesebbiistiir. Sucun tamamlanmasi su
nedenle 6nemlidir. Su¢ tamamlanana kadar, suga istirak ve tesebbiis miimkiin olacaktir.
Doktrinde sugun ne zaman tamamlanacagina iliskin c¢esitli goériisler mevcuttur. Bir goriis
yararin saglanmasi ile sugun tamamlanacagim1 kabul ederken diger goriis, yararin vaat
edilmesiyle sugun tamamlanacagini ancak yararin saglamasiyla sona erecegini ve sona erme

anina kadar istirak ve tesebblisiin miimkiin olacagini kabul etmistir. Baska bir goriise gore
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yararin vaat edilmesi ile su¢ tamamlanmamistir. Ancak kanun koyucunun sugla miicadele

politikalart nedeniyle vaat halinde tamamlanmis olarak kabul edilecektir.

Irtikap sucu, zararin meydana gelmesi ile tamamlanacaktir. Bu nedenle zarar meydana
gelene kadar suga istirak ve tesebbiis miimkiin olacaktir. Buna gore yarar faile veya tiglincii
kisiye saglandiginda su¢ tamamlanmis olacaktir. Ancak kanun koyucunun uyguladigi politika
nedeniyle yararin vaat edilmesi halinde de aslinda zarar heniiz meydana gelmis olmasa da sug
tamamlanmis olarak kabul edilecektir. Bu tiir suglar doktrinde zarar suglar1 olarak

adlandirilmaktadir.

Bu sucga tesebbiis edilebilmesi miimkiindiir. Su¢ tamamlanana kadar tesebbiis
miimkiindiir. Yani sugun konusu olan yararin ilgililere saglanana kadar tesebbiis miimkiin
olacaktir. Ancak kanun koyucu yararin vaadi ile de sugun tamamlanacagini kabul ettiginden
dolay1, sugun konusu olan yarar vaat edilene kadar irtikdp sucuna tesebbiis edilebilmesi
miimkiin olacaktir. Sugun iicilincli hali olan hatadan yararlanmada ise sucu olusturan filer

boliinebiliyorsa suga tesebbiis edilebilmesi miimkiin olacaktir.

Bu sugun temel hali bir nitelige/sifata sahip olan kisiler tarafindan islenebildigi icin
gercek gorev sucu olarak tanmimlanmistir. Gergek gorev suclarinda ceza kanunumuzun 40.
maddesinin 2. fikras1 uygulanacaktir. Yani bu sucun islenisine katilan ancak kamu gorevlisi

olmayan kisiler yalnizca azmettiren ve yardim eden olabileceklerdir.

Bagka bir kamu gorevlisi bu suca istirak ederek miisterek fail olabilecekken, bu sifata
sahip olmayanlar ise sadece azmettiren ve yardim eden olabileceklerdir. Kamu gorevlisini
denetlemekle ylikiimlii olan amirleri ise bu suca kasten gz yumdularsa bu su¢un miisterek

faili olacaklardir.

Hazirladigim ¢alismanin diger kismi riigvet konusunu icermektedir. Bu sug, irtikap
sucunun da oldugu gibi ceza kanunumuzun kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi
suclar basligr altinda yer almaktadir. Riigvet fiili ile devletin ve kurumlarinin, kamu

gorevlilerinin sayginliklarini zedelemekte ve giiven duygusunu ortadan kaldirmaktadir.

Riisvet sugu en basit tabirle, taraflarin bir isin yapilmasi veya yapilmamasi igin yarar
saglanmasi hakkinda anlagsmalaridir. Bu sugun faili genellikle kamu gorevlisi olsa da kanun
koyucu uluslararas1 anlagsmalardan kaynaklanan bazi ylikiimliliikleri nedeniyle istisnai
diizenlemelerde de bulunmustur. Miilga kanunda bu sug, basit ve nitelikli hal olarak ikiye

ayrilmaktayken, suan yiiriirliikkte olan kanunun ilk halinde miilga kanundaki sugun basit hali
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diizenlemesi yapilmamisti. Bu durum uygulamada verilen kararlar hakkinda bazi tartigmalari
ortaya ¢ikarmisti. Daha sonra bu tartigmalar sona erdirilerek sugun basit hali eklendi. Ancak
basit hal ile nitelikli halin cezasi ayni tutularak, nitelikli hali sadece sugun diger bir islenis

sekline doniistiirilmiistiir.

Bu sug ile korunan degerler, irtikap sucu ile aynidir. Bu nedenle de viicut biitlinliigii,
malvarligi, zilyetlik gibi temel hak ve hiirriyetlerdir. Sugun magduru hakkinda da tartismalar
s0z konusudur. Kamu gorevlisinin gorev yaptig1 tiizel kisi, tiizel kisiler magdur
olamayacagindan dolay1 sugtan zarar goren olacaktir. Bu sugta, riisvet veren ile riisvet alan
fail olarak kabul edilmistir. TCK md. 43/1’in gerek¢esinde bu sugun magdurunun toplum
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle bu sugun magdurunun biitiin toplum oldugunun kabul

edilmesi gerekmektedir.

Riigvet sucu taraflarin aralarinda yaptiklar1 bir anlagma ile gerceklesecektir. Bu
anlagmayla bir isin yapilmasi veya yapilmamasi ve bunun karsiliginda bir yarar saglanmasi
icin taraflar aralarinda uzlasacaklardir. Her anlasmada oldugu gibi taraflarin serbest
iradelerinin birbirlerine uymas1 gerekmektedir. iradeyi bozan durumlarin s6z konusu olmasi
halinde irtikap sugunun gergeklestigi kabul edilmelidir. Taraflardan birinin karsi tarafi
yakalatmak i¢in hareket etmesi haline goriiniiste riza denir. Bu durumda Yargitay’in bu konu
hakkindaki goriisii net degildir, Mahkemenin gorevin koétiiye kullanilmasi nedeniyle
cezalandirilmasina karar verdigi gibi riisvet sucunun tesebbiis halinde kaldigina iliskin
kararlar1 da mevcuttur. Doktrinde ise riisvetin tesebbiis halinde kaldigi, riisvet sugunun
tamamlandig1 ancak goriiniiste riza gosterenin etkin pismanliktan yararlanacagi ya da goérevin

kotiiye kullanilmasi gibi goriisler ileri stirlilmiistiir.

Bu durumda taraflardan biri riigvet isteyerek veya teklif ederek icrai bir harekette
bulunmustur. Ancak kars1 taraf bu teklifi gercek iradesiyle kabul etmemistir. Bu nedenle sug
tamamlanmamistir. Bu nedenle goriintisteki riza halinde sucun tesebbiis halinde kaldiginin

kabul edilmesi gerekmektedir.

Goriiniisteki riza ile benzer bir diger konu ise kiskirtici ajan kullanimidir. Doktrinde
rizanin gercek iradeyi yansittigi ve riligvet sucunun tamamlandigi veya gorevin kotiiye
kullanildigina iligkin gorevler s6z konusudur. Ancak bu durumda da goriiniisteki rizada
yapmis oldugum aciklamalar gegerlidir. Bu halde riigvet teklifi veya riigvet alinmas1 hakkinda
hiir irade ile verilen gecerli bir riza s6z konusu degildir. Bu nedenle riigvet sugunun tesebbiis

asamasinda kaldiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
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Diger bir durum ise anlasmanin sarta baglanmasidir. Yargitay bu durumda riisvet sugunun
olusmadig1 goriistedir. Bu gorlise gore sart gerceklesmezse anlasma ortadan kalkacaktir ve
dolayistyla sugta olusmayacaktir. Ancak kanunu goére anlasma bir kere yapilmakla
tamamlanir. Sart geri alinsa bile sug¢ bir kere tamamlanmis olacaktir. Bu nedenle, sarta bagh

anlagma ile de bu su¢ olusabilir.

Riisvet sugunda, gérev unsuru tartismalidir. Irtikap sucundaki tartismalar riisvet
sucunda da mevcuttur. Doktrinde kimi yazar dar olarak yorumlamisken kimi ise genis olarak
yorumlamistir. Yargitay gérev kavramini dar yorumlayarak, sadece kanunlarla failin gérevine
giren isleri kabul etmistir. Ancak ayni irtikap sucunda oldugu gibi riigvet sucunda da goérevin
genis yorumlanmasi gereklidir. Vatandaslarin, kamu gorevlilerinin gorev ve yetkilerinin
sinirlarini bilmesine gerek yoktur. Ayrica ceza hukukundaki kanun maddelerini bilmemek
mazeret sayillmaz ilkesi bu durumda gegerli olmayacaktir. Ciinkii bu gorevlilerin yetki ve
sorumluluklart idare hukukundan kaynaklanmaktadir ve idare hukukunda boyle bir ilke
yoktur. Bu nedenle vatandaslarin daha iyi korunabilmesi i¢in gorevin kapsaminin genis
tutulmasi, kamu gorevlisinin gérev ve yetkileri ile baglantili olan her islemi bu kavram
icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde bir baglanti s6z konusu degilse

dolandiricilik sugunun olustugunun kabulii gerekmektedir.

Sugun konusu yarardir. Yararin az ya da ¢ok olmasmin bir dnemi yoktur. Her
haliikarda bu su¢ olusacaktir. Yarar unsurunun genis olarak yorumlanmasi gerekmektedir.
Maddi ve manevi her tiirlii yarar bu sucun konusunu olusturacaktir. Cinsel yararlar, irtikap
sucunun aksine bu sucun konusunu olusturacaktir. Ciinkii burada taraflar hiir iradeleriyle
anlagmaktadir. Bu nedenle cinsel suglar olusmayacaktir. Kamu gorevlilerinin hediye kabul
etmesi durumunda DMK md.29’daki disiplin sugunu olusturacaktir. Ancak bir isin yapilmasi

veya yapilmamasi i¢in hediye alinmigsa riigvet sugunun olustugunun kabulii gerekmektedir.

Bu sucun yararin saglanmasi ile tamamlanmasi gerekirken kanun koyucunun sugla ve
yolsuzlukla miicadele politikas1 nedeniyle taraflarin aralarinda anlasmasi ile sugun
tamamlanacagi kabul edilmistir. Bu nedenle anlagsma gerceklesene kader suca istirak ve
tesebblis miimkiin olacaktir. Sugun yararin saglandigi anda tamamlanacagi kabul edilseydi

yarar saglanana kadar istirak ve tesebbiis miimkiin olacakti.

Kanun koyucu bu sugu tesebbiis sucu hali olarak diizenlemistir. Yani sugun tesebbiis
hali kanunun ilgili maddesinde ayrica diizenlenmistir Buna gore riigvet teklif edilmesi veya

istenmesi kars1 tarafca kabul edilmemisse fail yar1 oranla indirilerek cezalandirilacaktir.

161



Yargitay, miilga kanun doneminde riisvet teklifinin reddini kamu gorevlisine hakaret olarak
kabul etmisken yeni kanun donemindeki kararlarinda sucun tesebbiis asamasinda kaldigina
yonelik kararlar vermistir. Ancak 2012 tarihli 6352 sayili degisikliklerle gelen tesebbiis sucu

diizenlemesi sonrasinda bu durumda TCK md. 252/4 maddesi uygulanmalidir.

Bu sugcta irtikaptan farkli olarak etkin pigsmanlik hiikiimleri kanun koyucu tarafindan

diizenlenmistir.

Su¢ tamamlanana kadar istirak miimkiindiir. Ancak kamu gorevlisi olmayanlar, kamu
gorevlileri tarafindan islenen riigvet sugunda miisterek fail olamayacaklardir. Sadece
azmettiren veya yardim eden sifatlariyla istirak edebileceklerdir. Ayrica kanun koyucu hakim,
savcl, avukat, noter, bilirkisi, hakem, yeminli mali miisavir gérevlerini yerine getiren kisilerin

bu sugu islemesi halinde verilecek cezalarin arttirilacagi diizenlenmistir.

Kamu gorevlilerinin yargilanmast Anayasa geregince farkli diizenlemelere
baglanmistir. Bu durum yargilamada birligi bozdugu i¢in elestirilse de kamu gorevlilerinin
yargilanmasina iligkin kanun diizenlemesi halen yiiriirliktedir. ~ Kamu gorevlilerinin
isledikleri suclarin sorusturulabilmesi i¢in kanunun ilgili maddesinde sayilan yetkili
makamlardan izin alinmasi zorunludur. Ancak, riisvet ve irtikap suglarinda kanun
diizenlemesi geregince, sorusturma yapilabilmesi i¢in yetkili makamlardan izin alinmasi
gerekmemektedir. Bu nedenle, bu suglarin islendigine dair sadece ilgili makamlara yapilacak

bir bildirimle bu suglar hakkinda sorusturma yapilabilecektir.
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