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OZET

TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA DELIL YASAKLARI

ALICAN ALIOGLU

Calismamizin konusunu, Tirk ceza muhakemesi hukukunda delil yasaklari
kavraminin incelenmesini olusturmaktadir. Delil yasaklari kavrami muhakeme
hukukunun en 6nemli kavramlarindan biri olup yargilamanin neticesini dogrudan
etkiledigi gibi evrensel hukuk degerlerinin korunmasi anlaminda da 6nem arz
etmektedir.

Calismamizda metot olarak, delil yasaklarina iliskin mevzuatta yer alan giincel
hiikiimler, doktrinde yer alan farkli goriislerle birlikte agiklanmaya ¢alisilmistir.
Devaminda yargi kararlart ve karsilastirmali hukukta yer alan goriislerden de

faydalanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Delil, Delil Yasaklari, Hukuka Aykir1 Deliller.
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ABSTRACT

PROHIBITION OF EVIDENCE IN THE TURKISH CRIMINAL
PROCEDURE LAW
ALICAN ALIOGLU

The subject of this study is the concept of evidence prohibitions in Turkish
criminal procedure law as one of the most important concepts of the criminal
procedure which directly affects the outcome of the proceedings, as well as the

importance of the issue of universal legal values.
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukukunun amaci maddi gercege ulasmak i¢in gidilecek yolu
belirlemektir. Bu yol, hukuk sistemlerinde farkliliklar gosterebilmektedir. Ozellikle modern
hukuk sistemlerinde ceza hukukuna bakis agis1 zamanla degismis, siiphelinin ne pahasina olursa
olsun bulunup cezalandirilmasi1 anlayisindan vazgecilmesiyle birlikte ceza muhakemesi

hukukunun da 6nemi artmuistir.

Giiniimiiz, modern ceza muhakemeleri hukuku, evrensel kabul edilen bazi temel ilkeleri ceza
muhakemesi sisteminin temeline oturtarak bu dogrultuda sinirlarini belirlemis ve sistemini
olusturmustur. Ornegin, iskence gibi temel insan haklarma ve insan onuruna saldir1 niteliginde
bir yontem kullanilarak maddi gergege ulasmak, modern ceza muhakemeleri sistemlerinin terk
etmis olduklar1 bir anlayistir. Oyle ki, temel insan haklarinin devlet eliyle ihlal edilmesi

toplumsal bir hukuk problemine ve giivensizligine sebep olabilecektir.

Belirtmis oldugumuz gibi, delil yasaklar1 kavrami ceza muhakemesi hukuku acisindan
biiyiik 6nem arz ediyor olsa da kavramsal olarak soyut olusu Kimi zaman o6gretide farkli

goriislerin olusmasina, uygulamada ise igtihat birligi saglanamamasina sebep olmaktadir.

Iki boliimden olusan ¢alismanmuzin ilk béliimiinde, oncelikle delil kavrami iizerinde
durulmustur. Ceza muhakemesi anlaminda delilin ne oldugu ve delil tiirleri kisaca anlatildiktan

sonra delil yasaklar1 kavramina iligskin yaklagimlarin {izerinde durulmustur.

Delil yasaklar1 kavramina kars1 temelde ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardan hangisinin benimsendigine gore ceza muhakemesi hukukunda Onemli
farkliliklar ortaya gikar. Ornegin mutlak kabul ve mutlak ret yaklagimlar1 birbirleriyle tamamen
zit iki gorls olup sahip olunan yaklasima gore aynm1 somut olayda farkli neticelerin ¢ikmasi
miimkiindiir. Yine birinci boliimde, Tiirk ceza muhakemesi hukuku bakimindan delil yasaklari
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin delil yasaklari kavramina bakis agisi iizerinde
durulmustur. Son olarak ise kisaca karsilastirmali hukukta delil yasaklar1 kavramina olan bakis

acis1 anlatilmagtir.

Ikinci boliimde ise, delil elde etme yasaklar1 ve delil konusu yasaklari iizerinde durulmustur.
Daha ¢ok ceza muhakemesi hukukunda delil elde edilirken ortaya ¢ikan uygulamalarin neler
oldugu kisaca anlatilarak, hukuka aykiri sekilde delil elde edilmesi halinde elde edilen delillerin

akibeti iizerinde durulmustur. Ozellikle, delil elde etmekle gorevlendirilen kolluk birimlerinin



uygulamalan sirasinda karsilasilan durumlar ve bu durumlar karsisinda Yargitay’in goriisii

caligma igerisinde yer almaktadir.

Son olarak, sonu¢ boliimiinde ¢alismanin genel bir tekrar1 yapilmis ve Ozetle Tiirk ceza

muhakemesinde delil yasaklari kavrami agiklanmuistir.

Zorlu ve uzun siiren tez yazim stirecinde desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen kiymetli

hocam Dr. Ogr. Uyesi Yasemin Filiz Saygilar Kirit’a tekrar tesekkiirlerimi sunuyorum.



BIiRINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE DELIL KAVRAMI VE GENEL OLARAK DELIL
YASAKLARI

1. Ceza Muhakemesi Anlaminda Delil Yasaklar: ve Yasak Delil Kavramlari

1.1. Genel Olarak Delil Kavrami ve Tanim
Ceza muhakemesi hukuku, iddia, savunma ve yargi makamlarinin bir sugun olusup
olusmadigmmin tespiti icin yapacagl yargilamada, maddi gercege ulagsmak icin

izleyecekleri yolu gdsteren hukuk dalidir.?

Ozellikle giiniimiiz ceza muhakemesi hukuku anlayisiyla birlikte, ne pahasina olursa olsun
maddi gergege ulasma goriisii terk edilmis ve belli kurallar silsilesi igerisinde kalinmasi zorunlu
kilmmigtir. Maddi gercege ulasirken izlenen yolun hukuka uygunlugu, maddi gercege
ulagmaktan daha 6nemli hale gelmistir. Bu dogrultuda, siipheli ve saniklara birtakim haklar

verilmis ve aksi uygulamalar ise kati suretle yasaklanmistir.

Yasaklamalarin temel kaynagi insan onurudur. Gergekten de insan onuruna aykiri
yontemlerle her ne kadar maddi gercege ulasilmis olsa da cezalandirilan sadece suca konu
eylemi gergeklestiren sahis degil, tiim insanlik olacaktir ki, bu da hukukun ulagsmak istedigi

neticeye aykirilik teskil edecektir.

Delil, ger¢eklesmis ve tamamlanmis bir olayimn, emare, belirti ve izleridir. Kelime anlami

olarak da “insani aradigi gercege ulastirabilecek iz, kanit ve emare” olarak tanimlanmaktadir.
2

Deliller gegmiste yasanmis olan bu olayin, mahkeme huzurunda tekrar canlandirilmasina
yarayacaktir. Bu canlandirma ile hakim yasanan olayn bir sug niteliginde olup olmadigi, olayin
sanik tarafindan gergeklestirip gerceklestirilmedigi gibi birtakim hususlari tespit edecektir.® Bu
nedenle, toplanan delillerin sayis1 ve niteligi, gercege ve adil bir sonuca ulasilabilmesi i¢in son

derece onemlidir.

! Cengiz Bardak, Ceza Muhakemesinde Hazirltk Sorusturmasi. (Ankara: Yetkin Basimevi, 1996) 31.
2Tirk Dil Kurumu S6zI0g0, https://sozluk.gov.tr/, 05.02.2020
3 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Istanbul: Beta Yaymevi 2008) 197.

3
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1.2. Delillerin Ozellikleri
SozIlik anlami ile gergege ulasmaya yarayan bu iz, kanit ve emarelerin ceza hukuku
anlaminda delil niteliginde olmasi i¢in ayrica birtakim 6zellikleri biinyesinde barindirmasi

gerekir. Bu ozellikler asagida siralandigi sekildedir.

1.2.1. Gergeke¢i Olmasi

Delillerin ger¢ekei olmasindan kasit, bes duyu oraniyla algilanabilir nitelikte olmasidir. Bu
dogrultuda, bireyin i¢ diinyasinda sahip oldugunu ileri siirdiigii olgular bir delil niteligine sahip
olmayacaktir. Delil oldugu ileri siiriilen olgunun mutlaka maddi anlamda bir karsiligi

bulunmalidir®.

1.2.2. Akil ve Mantiga Uygun Olmasi

Bir seyin delil niteligine sahip olabilmesi i¢in akil ve mantik kurallara aykir1 diigmemesi
gerekir. Tarih boyunca cesitli goriis ve inanglar yargi sistemlerini etkilemis ve bugiin kabul
edilmesi s6z konusu olamayacak, kehanet veya toplumda yaygin olan batil bir inanglar delil
kabul edilerek, yargilamalar vyiiriitilmiistiir. Ornegin, Tanr’’mn masumlar1 koruyacag
diisiincesiyle, sanigin eline kizgin demir tutularak, sanigin elinin yanmasi halinde bunun
mahk(miyet hiikmii i¢in yeterli bir delil olusturacagi seklinde muhakemeler

yapilabilmekteydi.

Bugiin bakildiginda, delillerin akil ve mantiga uygun olmasi noktasinda ceza muhakemesi
hukukunun 6nemli bir mesafe kat etmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giiniimiizde sadece
rasyonel olgular delil olarak kabul edilmektedir. Ancak duygusal yaklasimlardan ve on
yargilardan uzak, akil ve mantik kurallartyla dogrudan ortiisen ve bilimsel nitelige sahip olgular
delil olarak kabul edilmektedir.°

Delillerin akilc1 olmasi gerektigi goriisiiniin gittikce yerlesmesiyle birlikte 2005 yilinda

yiiriirliige giren, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’na yemin delili alimmamustir.”

Yargitay ictihatlarinda da delilerin maddi olaya uygulanirken akil ve manti§a uygun olma

ozelligi yarg1 ictihatlarida hayatin olagan akisina uygun olma tabiriyle ortaya ¢ikmaktadir.®

* Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku.
(istanbul: Beta Basimevi, 2010) 1329.

5 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymcilik 2017) 506.

6 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat. (Ankara: Adalet Yaynevi, 2017) 63.

" Kunter, Yenisey, Nuhoglu 1330.

8 “TCK'nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sucunun olusabilmesi icin kazang elde etmek amaciyla baskasina
odiing para verilmesinin yeterli olusu, ayrica birden fazla kisiye sistemli olarak faiz karsihigi odiing para
verilmesinin su¢un unsuru olarak aranmamasi ve aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulunmayan

4



1.2.3. Miisterek Olmah
Delillerin miisterek olmasi, delillerin yargilamanin igerisinde yer alan tim unsurlar
tarafindan bilinmesini ifade eder. Yani muhakeme unsurlarindan birisinin 6rnegin, hakimin

sahip oldugu kisisel bir bilginin delil olarak degerlendirilebilmesi yeterli degildir.®

Delilin, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin tamaminca elde edilebilir nitelikte
olmasi ve hiikiim kurulmadan 6nce serbest bir sekilde tartisilmasi gerekir. Bu sekilde yargilama
kolektif hale gelir ve taraflar delillere iliskin gériislerini beyan eder. Oyle ki taraflar bahsi gecen

olgunun delil niteligine haiz olup olmadigini dahi tartisma konusu yapabilir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, sorusturma asamasinda ulasilan bir olgunun kovusturma
asamasinda yeniden ikamesi imkansiz hale gelebilir, durusmaya getirilemeyebilir. Bu durumda
ilgili olgunun delil olma o&zelligi kaybolmayacaktir. Ciinkii C. savcist tarafindan
degerlendirilerek delil olduguna kanaat getirilen olgu, zorlayici bir nedenden dolay1 durusmaya
getirilememistir. Ornegin, sorusturma asamasinda dinlenen taniklarm, kovusturma
asamasindan yeniden dinlenemeyecek olmasi durumunda, taniklarin beyanlarini igerir

tutanaklar durugsmada okunarak yargilamaya devam edilebilir®.

Miistereklik ilkesinin mevzuattaki karsiligi Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217/1.
maddesinde “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere

dayandirabilir.” hitkkmii ile karsimiza ¢ikar.!!

Delillerin miisterek olmasi savunma hakki bakimindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Savunma yapacak olan sanik veya sanik miidafinin delilden haberdar olmasi, delilin durugsmada
irdelenmis olmasi gerekir. Aksi halde agik¢a adil yargilama hakki ihlal edilecektir. Bununla
birlikte, tek basina delillerin yargilamay1 olusturan unsurlarin tamaminca biliniyor olmasi
yeterli olmayip, taraflarin delillere karst ileri siirmiis oldugu savlarin da degerlendirmeye konu

edilmesi gerekmektedir.

CMK devlet sirr1 niteligindeki belgeler igin md.. 125/2°de 6zel bir diizenleme getirmistir.
Buna gore, devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin ancak mahkeme hakimi veya mahkeme heyeti

tarafindan incelenebilecegini diizenlenmistir. Bu deliller igerisinde yer alan bilgilerin ancak

kisiler arasinda giiniin ekonomik kosullar: nazara alindiginda yiiksek sayilabilecek miktarda paranin karsiliksiz
verilmesinin hayatin olagan akisina uygun olmamasi, bu baglamda maddi gercegin tereddiide yer birakmayacak
sekilde ortaya ¢ikarilmasi ve sug tarihinin tespiti agisindan, sanik ve sugtan zarar gorenin yeniden beyanlarina
basvurularak..” 5. CD 21.10.2019, 2015/6524 E. 2019/9923 K. (Kazanci I¢tihat Bankas1) 31.07.2020

9 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2008) 199.

10 Birtek 57.

1 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11. (Ankara: Segkin Yaymeilik, 2017) 29.
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yiiklenen suca iligkin delil niteligine haiz olabilecek olanlari, hakim veya mahkeme baskani

tarafindan tutanaga gecirilir.

CMK md. 47/2°de ise, tanikliga konu bilgilerin devlet sirr1 niteliginde olmasi halinde, tanigin
zabit katibi dahi olmaksizin sadece hakim veya mahkeme heyeti tarafindan dinlenebilecegini
diizenlemigtir. Tanik anlatimlar1 dinlendikten sonra ise, hakim veya mahkeme baskani

tarafindan sadece yiiklenen suga iliskin delil niteligi olan bilgiler tutanaga gecirilecektir.

CMKda yer alan bu hiikiimlerin, delillerin miisterek olmasi 6zelligi ile bagdasmadigi iddia
edilebilir. Ogretideki bir goriise gore de CMK yer alan bu diizenlemeler delillerin miisterek
olma 6zelligine aykir1 diismektedir. Clinkii deliller yargilamada yer alan tiim 6zneler icin agik,
erisilebilir ve miisterek olmaliyken, CMK’da yer alan bu diizenlemeler, delillerin haiz olmasi
gereken bircok 6zelligi barindirmamaktadir. Siipheli, sanik ya da miidafi tarafindan miisterek
olma imkanindan wuzak olan bu tir delillerin yargilamada savunma hakkini

kisitlayabileceginden endise edilmektedir.*?

Nitekim Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda, delillerin devlet sirr1 olmasi
gerekeesiyle gizlenmis olmasini ve savunma makaminca incelenmesine miisaade edilmemesini

silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulmustur.®®

1.2.4. Olay1 Temsil Edici Olmah
Delilin olay1 temsil edici olmasi, delilin gegmiste yasanmis olayr anlatabilme kabiliyetidir.
Delilin temsil kabiliyeti arttik¢a olay somutlasir ve gercege daha da yaklasilir. Bu nedenle bir

delilin temsil edici olmasi 6nemlidir.**

Temsil edici olmas1 noktasinda, delilin niceligi degil niteligi dnemlidir. Oyle ki, bazen tek
bir delil dahi hiikiim kurulurken nazara alinabilir.’® Ayrica delilin tiim olay1 temsil etmesi

aranmaz.

12 Yenisey, Nuhoglu 507.

B “Mahkemece delillerin bu sekilde gizlenmis olmasi, ézellikle de devlet sirr1 gerekgesiyle delillerin savunma
makamina agilmamast ve incelettirilmemis olmasi, basvurucularin, dijital delillerin sthhati konusundaki
iddialarint tam olarak ileri siirmesini imkansiz kilmistir. Oysa Mahkeme, bu dijital delillere gére bir
degerlendirme yaparak mahkimiyet karari vermis ve Yargitay tarafindan ayni nedenlerle verilen hiikiim
onanmistir (bkz. §§ 25-26). Bu kosullarda Mahkemece izlenen usul ve yontemin, silahlarin esitligi ilkesinin
gereklerine uygun olmadigr ve basvurucunun menfaatlerini yeterince koruyan bir giivence icermedigi agiktir.”
Anayasa Mahkemesi, Yanki Bagcioglu ve Digerleri karari, 09.01.2015 tarih ve 2014/253 bagvuru numarali karar
par. 76 (Kazanci Igtihat Bankas1) 31.07.2020

14 Sahin, Goktiirk 29.

15 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014) 635.
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Ornegin bir kaza anina iliskin kamera kay1t goriintiileri, temsil edici olmas1 bakimindan son
derece kiymetlidir. Olay anma ait goriintiiler ile hakime geg¢mise gidilerek olaym nasil

yasandig1 konusunda somut bilgiler edinmesine imkan saglar.

Tanik beyanlariyla da olaym temsil ve tasviri mimkiindiir. Yasanan olaya bes duyu

organiyla tanik olan kisi, gecmisi betimleyerek olaym somutlasmasina yardimei olabilecektir.®

1.2.5. Erisilebilir Olmah
Erisilebilir olma kisaca delile ulasabilmeyi ifade eder. Delil, dava dosyasi igerisinde yer
alabilmeli ve durusmada hazir edilebilmelidir. Aksi halde bir delilin varligindan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir.

Bir olgunun delil niteligine haiz olup, ispata elverisli olup olmadiginin takdirini hakim
yapacaktir. Hakimin ulasamadigi, erisilebilir olmayan bir delil lizerinden bir kaniya varmasi ve

hiikiim kurmasindan s6z etmek miimkiin degildir.'’

Sadece hakimin degil yargilamanin tiim taraflarinin delillere erisebilir olmasi gerekir.
Taraflar delillere erigerek lehe ve aleyhe hususlar tizerinde beyanda bulunabilecek, itirazlarini
sunabilecektir. Savunma tarafindan aleyhe sunulan bir delil, delilin ger¢ek olmadigi veya
gercegi yansitmadigr yoniinde ispata acik olmalidir. Aksi halde adil bir yargilamanin
varhgindan s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir. AIHM de bir kararinda, sanik ya da
miidafinin, taniklara dogrudan soru sorma hakkinin elinden alinmasini, adil yargilanma

hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir. 8

Ornegin, her ne kadar olayr gordiigiinden emin olunsa da tanigin &lmesi veya akli
melekelerini yitirmesi halinde, bu delilin erisilebilir olma 6zelligini kaybedeceginden ve

yargilama sirasinda delil olarak kullanilamayacagindan siiphe yoktur.*®

16 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin Saygilar ve Esra Alan, Nazari ve
Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Segkin Yaymevi, 2016) 279.

17 Birtek 61.

18 “Kimligi aciklanmayan tamgin vermis oldugu ifadenin teknik imkanlarla samk ya da avukatina aktarilmasi ve
taniklara soru sorma imkdaninin taninmast gerekir.” AIHM Artner vs Avusturya 28.08.1992 tarihli karar.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2213161/87%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57766%22]} 31.07.2020

19 Cumhur, Goktiirk 29.



https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2213161/87%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57766%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2213161/87%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57766%22]}

1.2.6. Hukuka Uygun Olmal
Bu 6zellik “delil elde etme” ve “degerlendirme” yasagina aykirilik teskil etmemesini ifade
eder. Ancak hukuka uygun yollarla elde edilen olgularin diger 6zellikleri de tasimasi halinde,

delil olarak degerlendirilebilmesi s6z konusu olacaktir.

Hukuka uygunluk sartinin bir delilde aranan en onemli Ozellik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki, bu husus en iist norm olan Anayasa’da “kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kullanilamaz.” seklinde yer almaktadir. Yine Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda 6zel bir diizenleme ile 206/2-a maddesinde delilin kanuna aykir1 yontemlerle elde
edilmis olmasi halinde, ret olacagi seklinde belirtilmistir. Bir hukuka aykiriliktan, hukuka
uygun bir karar ¢ikmast miimkiin degildir. Ayrica, ceza usul hukuku geregi, yargilamanin ve
ispatin belli prensipler dogrultusunda devam etmesi gerekmektedir. Hukuka uygun delil
kavram ile bu prensipler korunmus olup, gerek kolluk kuvvetinin hukuka aykir1 eylemlerle
delil elde etmesinin, gerekse Ozel kisilerin kendi hukukunu yaratmasinin 6niine gegilmek

istenmistir.

Hukuka uygunluk sartiyla amaglanan, 6zellikle delil elde ederken temel hak ve 6zgiirliikklerin
ihlal edilmemesi ve insan haklarinin ¢ignenmemesidir.?’ Oyle ki, maddi ger¢ege ulasmak temel

hak ve ozgiirliiklerden daha degerli degildir.?

1.3. Delillerin Tiirleri
Doktrinde delillerin gesitli tasniflere tutulduklari goriilmektedir. Ancak genel olarak,
delilleri, beyan, belge, belirti ve bilimsel deliller olmak iizere dort baslik altinda toplamak

miimkiindiir.?

Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar doktrinde ¢esitli tasniflere gidilerek deliller
siiflandirilmigsa da hakim delilleri herhangi bir siniflandirmaya tabii tutmaksizin, serbestce
takdir edecektir.® Ayrica, teknolojiye bagl olarak bilimsel delillerin ve adli tibbin hizla
gelismesi, delillerin  belirli  kaliplar igerisinde smiflandirilmast  imkanin1  ortadan

kaldirmaktadir.?*

2 Bedri Eryilmaz, Tiirk ve Ingiliz Hukuku 'nda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama. (Ankara: Seckin Yaymevi,
2003) 29.

21 Birtek 68.

22 Birtek 68.

2 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymnevi, 2006) 24.

2 Cumbhur, Géktiirk 29.



Yine doktrinde kimi yazarlarca deliller, dogrudan dogruya deliller ve dolayli deliller olmak

iizere iki baslik altinda toplanmustir.?

Dogrudan dogruya deliller, mahkemenin hiikkme baglayacagi, somut olayin ana konusuna
iligkindir. Dogrudan deliller, tartisma konusu olaya iliskin oldugu icin tek basina hiikiim
kurmaya yetecek nitelikte olmakla birlikte, her zaman giivenilir, nesnel olmayabilir. Ornegin,
olay yerinde bulunan tanigin beyanlarinin dogrudan dogruya delil oldugundan siiphe yoktur.

Ancak tanik beyanlarinin nesnelligi, tarafsizligi her zaman tartisma konusu olabilir.

Dolayli delil ise hakkinda karar verilmesi gereken hilkkme ulagmak i¢in ¢oziilmesi gereken
esas olaya bagli yan olaylar1 agiklayici delillerdir. Ancak bunlar, ¢6ziimii istenen ana olayla

dogrudan baglantili olmadigindan, mahkemenin karar vermesi i¢in elverisli deliller degildir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, dosyada yer alan dogrudan dogruya deliller ve dolayl1 deliller
birlikte degerlendirilerek, ancak bir biitlin igerisinde giivenilir ve aydinlatici niteliklere haiz
olmasi halinde, hiikme elverisli hale gelebilecektir. Oyle ki, dogrudan dogruya delil niteligine
sahip olan en 6nemli delillerden biri olan ikrar dahi yan delillerle desteklenmedikge tek bagina

hiikme elverisli degildir. 28

Dogrudan dogruya delil ile dolayli delil ayrimi doktrinde agirlikli olarak kabul
gormemektedir. Soyle ki, mahkeme huzurunda goriilen olay ge¢mis bir tarihte yasanmis ve
tamamlanmigtir. Artik mahkeme hakiminin bu olaydan dogrudan bilgi sahibi olmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, mahkemenin deliller vasitasiyla olay hakkinda bilgi sahibi olmasi, her
haliikkarda bir dolayli bilgilendirilmedir. Bu dolayli bilgilendirilme de deliller vasitasiyla
yapilmaktadir. 2

1.3.1.Beyan Delilleri
Mahkeme huzurunda ¢oziilmesi beklenen olay1 aydinlatict agiklamalara beyan delili denir.

Ancak bu beyanlarin olaya iliskin dogrudan bilgi sahibi olan kimselerden gelmesi gerekir. Bu

% Cumbhur, Géktiirk 29.

% Her zaman delil ileri siiriilebilmesi, éncelikle, esas mahkemesinden yargilama devam ettigi siirece delil ileri
stiriilmesinde bir kisitlama getirilmemesini ifade etmektedir. Ayrica esas mahkemesi hiikmiinii verdikten sonra
ortaya ¢ikan ve sonuca etkili olabilecek durumlarda bulunan delillerin de hiikiim kesinlesinceye kadar ele alinip
degerlendirilebilmesi gerekir. Ancak bu durumda, 6rnegin Yargitay, kendisine sunulmus olan delilin saniklarin
hukuki durumunu degistirme ihtimali oldugunu degerlendirmekte ise, hiikmii bu sebeple bozacak ve delilin esas
mahkemesinde durusmada tartigilip degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu konuda bknz. YCGK 01.02.2001,
2010/1-253-201/11. (Kazanci Igtihat Bankas1) 31.07.2020

27 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 1343.



kimseler, sanik veya magdur olabilecegi gibi olaya taraf olmamakla birlikte dogrudan bilgi

sahibi olan taniklar da olabilir.

Sorusturma evresinde C. savcisi veya kolluk kuvvetlerince bu kimselerin beyanlari tutanaga
gecirilir ve mahkeme dosyasina eklenirse, artik bu deliller beyan delilinden belge delili haline
gececektir. Ancak bu delillerin mahkeme huzurunda okunmasi ve beyanda bulunan tarafindan

kabul edilmesi veya tekrar edilmesi halinde ise, yeniden beyan delili halini alacaktir.?®

Beyan delili dogrudan olay1 yasayan veya olaya tanik olan kimselerden elde edildigi i¢in
ceza muhakemesinde son derece dnemli bir yere sahiptir. Ancak beyan delilin kaynag1 insan

oldugundan hicbir zaman beseri etkenler goz ardi edilemeyecektir.

Stiphesiz ki sanik ve magdur olay1 dogrudan yasayan kimseler oldugu i¢in olaya iligkin en
dogru bilgileri verecek olan kimselerdir. Ancak bu kimselerin olay1 kendi lehlerine olacak
sekilde mahkemeye aksettirme, gercekleri saklama veya saptirma ihtimalleri de vardir. Bu
nedenle sanik ve magdurun beyanlari yargilama i¢in ¢cok dnemli mahiyette olmakla beraber her

zaman ihtiyatla yaklasilmasi ve dogrulugunun baskaca delillerle desteklenmesi gerekecektir.

Taniklar ise yasanan olayr bes duyu organiyla yasanan olaya iliskin edindigi bilgileri
mahkemeye aksettirerek olaymn aydinlatilmasina yardimer olur. Yargilamasi yapilan olayin
tarafi olmamasi sebebiyle tanik beyanlar1 beyan delillerinin en Onemlisi olarak
nitelendirilmektedir.?® Ancak her ne kadar vuku bulan olayin tarafi olmasalar da taraflardan
birisine yakinlik duyma veya diger tarafa kars1 husumet besleme ya da gergekleri oldugu gibi
anlatmaktan korkma gibi birgok farkli sebepten kaynakli olarak taniklar gercegi anlatmaktan

imtina edebilir, hatta yalan taniklikta bulunabilirler.

Taniklik kamu diizenine iliskin olmas1 sebebiyle bazi 6zel haller disinda, zorunludur.® Tanik
beyanlariyla elde edilen delillerde de hukuka aykiriliklarm yasanmasi miimkiindiir. Ornegin,
tanikliktan ¢ekinme hakki olup da bu hakkini kullanan kisinin veya yasak olan bir tanigin
dinlenilmesi ve benzeri sekillerde hukuka aykiriliklar gergeklesebilir.3! Bu gibi durumlarda
beyanlarin delil hiikmii bulunmayacagindan mahkeme hakimi tarafindan dikkate

alinmayacaktir.

28 Centel, Zafer 201.

2 Yenisey, Nuhoglu 510.

% Centel, Zafer 227.

31 Osman Dogru, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kétii Muamele Yasagt. (1stanbul: Legal
Yayincilik, 2017) 50.
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Bu nedenlerledir ki, beyan delilleri yargilama i¢in olmazsa olmaz nitelige sahip en énemli

delillerden olmakla birlikte, tek basina dogrulugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

CMK’da yasak sorgu ve ifade alma yontemleri belirlenmis olup, stipheli ve sanigin beyanlari
Ozgiir iradelerine bagh tutulmustur. Kanuna aykir1 yontemlerle elde edilen sanik ve magdur

beyanlar1 yasak delil niteligine sahip olacak olup, yargilamada hitkme esas alinamayacaktir.

1.3.2.Belge Delili

Belge delili, bir olay veya durumun gesitli araclar vasitasiyla bir nesnenin lizerine
yansitilmasiyla olusur. Kanunda belgenin tanimi yapilmamistir. Doktrinde ise, bir nesnenin
maddi olay1 temsil edici nitelige sahip olmasi ceza muhakemesi baglaminda belge niteligini

kazanmasi igin yeterli goriilmiistiir.®?

Belge delili doktrinde agirlikli olarak yazili belge, sekil tespit eden belge ve ses — goriintii

tespit eden belgeler olarak tige ayrilmaktadir.

Durusmada okunmasi zorunlu belge ve tutanaklar baglikhh CMK’nin 209. maddesinden
dolay1, doktrinde agirlikli olan goriis, okunabilir nitelikte olmayan sekil tespit eden belgelerin
ve ses ve goriintii belgelerinin, belge delili olmadig1 yoniindedir.® 3 Bir diger goriise gore ise,
her ne kadar kanunda belgelerin okunmasindan bahsedilmisse de sesli ve goriintiilii delillerin
izleme ve dinleme yontemiyle mahkeme hakimi ve durusmada yer alanlar tarafindan incelenme,
izlenme veya dinleme olanagi veriyor olmasindan dolayi, CMK’da yer alan okunabilirlik ile
ayni nitelige sahip oldugundan sekil tespit eden deliller ile ses ve goriintii tespit eden delillerin

birer belge delili niteliginde oldugu gbriisii de yer almaktadir.®®

Doktrinde yer alan fikir ayriliginin temelinde CMK’da delil olarak kullanilacak olan belgeler
icin “okunulur” ibaresinin kullaniliyor olmasi yer almaktadir. Ancak CMK 209. maddesinde
yapilan degisikle “okunur” ibaresi “anlatilir” olarak degistirilmistir. 3 Bizce bu degisiklikle

birlikte doktrinsel tartisma da ortadan kalkmis ve kanun koyucu madde hiikmiinii genisleterek,

32 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 1384.

33 Bahri Oztiirk, Ses ve Gériintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Delil
Degeri. (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2000) 228.

3 Centel, Zafer 297.

35 Cumhur, Goktiirk 59.

3620.11.2017 tarihli ve 696 sayili KHK ’nin 97nci maddesiyle bu maddenin bashiginda yer alan “okunmas:1” ibaresi
“anlatilmas1” seklinde, birinci fikrasinda yer alan “okunur” ibaresi “anlatilir” seklinde ve ikinci fikrasinda yer alan
“okunmasina” ibaresi “anlatilmasima” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 01/02/2018 tarihli ve 7079
sayili Kanunun 91 inci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistir.
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sekil tespit eden deliller ile ses ve goriintii tespit eden delillerin birer belge delili niteliginde

yorumlanmasini saglamistir.

Yazili belgeler en ¢ok taraflarin iradelerini bir kagida dokmeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Yazili bir belgenin fotokopisi de belge niteligine sahiptir ancak asli mahkemeye sunulmadikga,

yazili belgenin fotokopisiyle hiikiim kurmak miimkiin degildir. 3’

Beyan delili bagliginda da belirtildigi gibi, sanik, magdur veya tanigin beyanlarinin tutanak
altina alinmasi ile bu beyanlar yazili birer belge, kanunda yer alan diger sartlar1 tasimasi halinde

ise yazili delil haline gelecektir.

Her ne kadar belge delillerinin siniflandirilmasinda bir derecelendirme olmasa da resmi
makamlarin, devlet memurlarinin diizenlemis oldugu belgeler resmi belgeler olup, diger

kimseler tarafindan diizenlenen 6zel belgelere gore daha giivenilir olarak kabul edilmektedir.

Sekil tespit eden belgelerin en tipik 6rnegi fotograftir. Fotograflanmak suretiyle elde edilen
belgeler, ¢oziimii beklenen olayda mahkeme icin aydinlatici birer belge niteligine haiz

olacaktir. Yine kroki, plan, resim hatta heykeller dahi sekil tespit eden bir belge niteligindedir.

Ses ve goriintii tespiti seklinde elde edilen belgeler de teknolojinin gelismesiyle birlikte ceza
yargilamalarinda sik karsilasilan delillerden olmaya baslamistir. Bu tiir deliller ses veya goriintii
kaydi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak buradaki énemli husus, ses ve goriintii kaydinin
taraflarin bilgisi ve rizasi dahilinde yapiliyor olmasidir. Yani bagka bir ifadeyle, ses veya
goriintii kaydi alinan kisi durumdan haberdardir ve bu kayit kanundan dogan bir hakka veya
ilgili kisinin rizasina dayalidir. Ses veya goriintii kaydi alinan kisinin bilgisi veya rizasinin

olmadig1 durumlarda alinan kayztlar ise belge delili degil belirti delili niteligindedir.*®

Ornegin CMK md. 147/1-h uyarinca, siipheli veya sanigin ifadesi bant kaydina alinmas ise,
burada siipheli veya sani@in durumdan haberdar olmasi sebebiyle elde edilen delilin bir belge
delili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ancak siipheli veya sanik eger CMK md. 140 hiikiimleri

cercevesinde teknik araclarla dinlenmis ise artik burada elde edilen delil belirti delilidir. 3°

37 Yargitay’a gore de: “sikdyette bulunan C ve A. Isimli sahislarin ibraz eden durumunda olmadiklar gibi ¢ek
fotokopisi arka yiiziinde miidahil sirket kasesi altinda miisterek imzalar da bulunmadigi cihetle, ¢cek aslt ve bu
sahislarin sirketi temsile yetkili olup olmadiklarina dair belge getirtilip incelenerek sikdayet hakkinin var olup
olmadiginin bu sekilde tespiti ile sonucuna gére hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hukuka aykiridw.” 10. CD. 15.02.1994 tarih, 1993/12479 E., 1994/1695 K. (Kazanci
Ictihat Bankas1) 31.07.2020

% Yenisey, Nuhoglu 537.

% Yenisey, Nuhoglu 537.
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Belge delilinin, beyan deliline kiyasla daha giivenilir ve objektif oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak belge delillerinin sahteligi miimkiin oldugundan taraflarca bu iddiann ileri
stiriilmesi de her zaman olasidir. Bu durumda yargilamay: yiiriiten mahkeme yine belgenin
gergek olup olmadigr yoniinde gerekli incelemeyi yapacak veya uzman bilirkisilere

yaptiracaktir.

1.3.3. Belirti Delili

Belirti delili, yargilamaya konu olayin ardindan geriye kalan ve fail ya da olay hakkinda
bilgi veren her tiirlii emaredir.*® Belirti delilleri niteligi itibariyle daha ¢ok destekleyici tiirde
delillerdir. Ornegin ¢alindig: iddia edilen bir kitapta, miistekinin isminin yazili olmasi ya da

failin olay yerinde iizerinde goriilen gomlegin aynisinin evinde bulunmasi birer belirti delilidir.

Belirtilerin delil niteligine sahip olup olmadig1 doktrinde kimi zaman tartisma konusu edilse
de biz bu tartismanin yerinde olmadigini diisiinmekteyiz. Oyle ki CMK deliller arasinda bir
derecelendirmeye gitmedigi gibi her seyin delil olarak degerlendirilmesini de miimkiin
kilmistir. Bu nedenle belirti delili igerisinde yer alsa dahi, hakim delillerin serbestce
degerlendirme ilkesi geregi, delilleri maddi olaya uygun bir sekilde degerlendirerek, hiikiim

kurmaya yeterli bulmasi halinde, yargilamada kullanacaktir.

1.3.4.Bilimsel Delil

Doktrinde yaygin oldugu sekilde bilimsel delilleri, belirti delili bashg altinda
degerlendirmek miimkiin olsa da bilimsel delillerin yayginlasmasi ve yargilamalara olan
etkilerinin her gegen giin daha da artarak devam etmesi bilimsel deliller baslig1 altinda yeni bir

baslik olusturulmasini gerekli kilmistir.

Bilimsel delillerin tanik, belge gibi klasik delillere gore ¢ok daha giivenilir ve objektif
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilimsel delillerle birlikte daha hizli ve kesin yargilara
varmak miimkiin olacaktir. Hatta bilimsel delile ragmen aksi kanaate varmak giictiir. Ancak her

maddi olayda bir bilimsel delil bulamak da miimkiin degildir. 4

Sag teli, tlikiiriik 6rnegi, kan, sperm Ornegi, parmak izi gibi verilerden elde edilen deliller

bilimsel delilleri olusturur.

40 Birtek 203
4 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 336.
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Bilimsel deliller kimi zaman yapilari itibariyle hakimin tek basina kanaate varmasina olanak
tanimaz. Ornegin, bir sag teli iizerinde yapilacak olan DNA arastirmas1 ancak alaninda uzman

bilirkisilerce hazirlanacak rapor neticesinde delil 6zelligini alacaktir.

Giliniimiizde dahi ¢ok 6nemli bir yere sahip olan bilimsel delillerin ilerleyen zamanlarda
degerinin ¢ok daha artacagini, ceza yargilamalarinin en giivenilir, en ¢ok basvurulan delil tiirii
olacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Bu nedenle, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukuksal
altyapist hazirlanmis olan bilimsel deliller i¢in, teknik altyapinin da saglanmasi gerekmektedir.
Oyle ki 6zellikle kriminal bilimlerin inceleme alanma giren konularda, delillerin
toplanmasindan incelenmesi ve sonuca varilmasi asamasina kadar tiim adimlarda alaninda

uzman, yetismis personelin bulunmasi gerekmektedir.*2

Ornegin, laboratuvar ortaminda yapilan testler sonucu elde edilen deliller, bilirkisi raporlari,
¢ogu zaman ylizde ylize yakin kanaatler icermemektedir. Bilindigi lizere tiim delilleri serbestce
takdir edecek olan mercii karar mercii olan hakimdir. Ancak bu gibi teknik ve yiizde yiize yakin
sonuclar iceren raporlara ragmen hakimin aksi yonde karar verebilmesi icin ayni sekilde

kuvvetli nedenlerin olmasi gerekecektir.*®

Sa¢ telinin sami@a ait oldugunun tespit edilmis olmasi hakim tarafindan reddedilmesi
miimkiin bir husus degildir. Ancak hakim sag¢ tellinin adli tip incelemesi 6ncesinde karigsmis
olma ihtimalini veya saniga ait olan sa¢ telinin olay yerine bir bagkas1 tarafindan konulmus

olma ihtimallini g6z 6niinde bulundurarak sanik aleyhine hiikiim vermeyebilir.

Ornegin, hirsizlikla suglanan bir siipheliye ait sac telinin eylemin gergeklestigi konutta
bulunmasi ve bunun adli tip raporlariyla tespit edilmis olmasi1 olduk¢a kuvvetli bir delildir

ancak tek basina siipheli i¢cin mahkimiyet hiitkmii kurmaya yeterli degildir.

Teknik bilirkisi raporu alinmadan Once, verilerin usuliine uygun olarak toplanip
toplanmadig1 da ¢ok dnemlidir. Oyle ki usuliine uygun toplanmamus veriler raporda hatali bir
sonu¢ dogmasina sebep olabilecektir. Bilirkisi raporunun hiikkme elverisli olup olmadiginin

takdirini yine hakim yapacaktir.

Giliniimiizde su¢ mahalli elektronik ortamlara dogru yonelmektedir. Bu durumda da deliller
elektronik ortamlarda olusmakta ve buralardan temin edilmektedir. Dijital deliller ad1 verilen

bu deliller hukuk sistemimizde yeni olup yayginlig: artmaktadir. Ornegin, gesitli sosyal medya

42 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklari. (Ankara: AU SBF. Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari) 4.
43 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat. (Ankara: Yetkin Yayncilik, 2002) 52.
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aglar1 araciligryla hakaret, tehdit gibi suglarin islendigi siklikla goriilmektedir. Bu gibi
durumlarda da deliller cogu zaman, IP adresi, baz istasyonu bilgisi, CD, DVD, hafiza kartlar1

gibi elektronik verileriler olmaktadir.

1.4. Delil Yasaklar1 Kavramm

Bilindigi lizere ceza muhakemesinin amac1 maddi ger¢ege ulasmaktir. Ancak maddi gercege
ulagirken hukuk 6ncelikle kendi diizenini korumakla yiikiimliidiir. Bu nedenle, her ne pahasina
olursa olsun maddi gercege ulagsmak ve delil elde etmek modern ceza muhakemesi hukukunda
miimkiin degildir. Delil elde edilirken, hukukun evrensel ve temel prensipleri olan, insan onuru
ve adil yargilama haklarindan feragat edilemez.** Aksi halde maddi ger¢ege ulasmakla
hedeflenen amagtan sapilmis olacaktir. Bu nedenle kanun koyucu delil kavramini da bir disiplin
altina almis, bu disipline aykir delil elde edilmesini veya elde edilen delilin degerlendirilmesini
yasaklamistir. Bu noktada da karsimiza, delil yasaklari, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen

delil kavrami ¢ikmustir.

Delil yasaklar1 kavrami iizerinde, doktrinde ve mevzuatta ortak bir kavram

yakalanamamistir.*®

Oztiirk?®, Demirbas*’ gibi yazarlar, delil yasaklari kavramini kullanirken, Yenisey48 hukuka
aykir1 delil kavramim, Unver® ise hem hukuka aykir1 delil kavramim hem de yasak delil

kavramini kullanmistir.

Anayasa’da delil yasaklarina iliskin diizenleme, 38. maddesinin altinci fikrasinda, “kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgy” kavrami ile yer almaktadir. CMK’da ise, muhtelif
maddelerinde, “kanuna aykiri olarak elde edilmis delil”, “hukuka aykiri yontemlerle elde edilen

delil”, gibi farkli kavramlarla birlikte diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir.

Delil yasaklar1 kavrami, delil elde etme yasaklar1 ve degerlendirme yasaklarini da kapsar

niteliktedir.®® Bu nedenle, hukuka aykir1 delil kavramia nazaran daha kapsayici ve genis

# Oztiirk (Delil Yasaklar1) 4.

5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016.) 760.

46 Oztiirk (Delil Yasaklar1) 4.

47 Timur Demirbas, Siiphelinin I[fadesinin Alinmas:. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2011.) 299.

8 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik, 200: 36.

* Yener Unver, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-
Genel Hiikiimler. (Istanbul: Beta Yaymevi, 1998) 130.

50 Oztiirk (Delil Yasaklar1) 6.
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niteliktedir. Hukuka aykir1 her delil, “hukuka aykiriliktan hukuka uygunluk ¢tkmayacagn icin™*

ayni zamanda muhakeme hukuku a¢isindan delil yasaklar1 kapsaminda degerlendirilecektir.

Delil yasaklar1 kavrami hukuka aykir1 yollarla elde edilmis deliller anlamina geldiginden
sadece kanuna aykirilik ile sinirli kalinmayacak ve tiim evrensel hukuk normlarina aykiriliklar

delil yasaklar1 kavrami altinda degerlendirilecektir.>

2. Yasak Delillerin Degerlendirilmesine Iliskin Yaklasimlar

Hakim oOniine gelen her olayda delilleri serbestge degerlendirecek, vicdani kanaatine gore
delillerin 15181nda hiikiim tesis edecektir. Ancak elde edilen deliller her zaman hukuka uygun
metotlarla elde edilmis olmayabilir. Bu gibi durumlarda, elde edilmis olan delilin akibetinin ne
olacag biitlin hukuk sistemlerinde tartisilan bir konudur. Bu noktada, adaletin tesis edilmesi ve
kamu vicdaninin rahatlatilmasi ile hukuk devleti olmanin gerektirdigi temel prensiplerin

Korunmasi arasinda ince bir ¢izgi vardir. >

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda delil yasaklarina ilisin gerek doktrin gerekse uygulamada
delil yasaklar1 konusunda heniiz miisterek ve benimsenmis bir yaklasimin olustugunu sdylemek
miimkiin degildir. Delil yasaklari tizerine doktrinde birgok farkli goriise sahip yazar vardir. Yine
uygulamaya baktigimizda, Yargitay kararlarinda da delil yasaklari {izerine heniiz igtihat
birligine varildigindan séz etmek giictiir. Ozellikle teknolojinin gelismesi ile birlikte delil
cesitlerinin artmasi ve delil elde etmenin kolaylagsmasi, beraberinde delil yasaklari {izerine

oturmus etkin bir teori ihtiyacim dogurmaktadir.>*

Delil yasaklarinin degerlendirilmesinde hakim olan {i¢ farkli goriis vardir. Bunlar; nasil elde
edildigine bakilmaksizin her tiirlii delilin kabul edildigi mutlak kabul yaklagimi, herhangi bir
hukuka aykiriligin varligi halinde elde edilen delilin kesin olarak kullanilamayacag1 yoniindeki
goris olan, mutlak degerlendirme yasagi ve son olarak da hukuka aykiriligin tek basina delilin
degerlendirilmesine engel teskil etmeyecegi, baz1 degerlendirme kriterlerinden sonra delilin
yasak olup olmadigi noktasinda hiikkme varilmasi gerektigi yoniindeki nispi degerlendirme

yasagidir.>®

51 Dogan Gedik, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi. (Ankara: Adalet
Kitapevi, 2018) 315.

52 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011) 283.

53 Hamide Zafer ve Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukuku. (istanbul: Beta Yaymevi 2008.) 679.

54 Ali Eryilmaz, Ceza ve Disiplin Hukukunda Hukuka Aykiri Delil. (Ankara: HUKAB Yayinlar1 2013) 77.

% Centel, Zafer 656-657.
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Doktrindeki bir goriise gore, bahsi gegen yaklasimlara olan yayilim, otoriter rejimlerde
delillerin elde edilis sekline bakilmaksizin degerlendirmeye tabii tutulmasi seklinde olurken,
kisi hak ve ozgiirliklerinin Oncelikli tutuldugu, hukuk devleti ilkesinden taviz verilmeyen
rejimlerde ise hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller mutlak suretle degerlendirme disi

tutulmaktadir.>®

2.1. Mutlak Kabul Yaklasim
Mutlak kabul yaklasiminda delillerin elde edilisindeki hukuka aykirilik, elde edilen delilin,
delil niteligini kaybetmesine sebep olmaz. Boylelikle, mutlak kabul yaklasiminda, delil

yasaklart kavraminin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

Mutlak kabul yaklasimina gore, ceza muhakemesi hukukunun amaci failin tespit edilmesi
ve cezalandirilmasidir. Bu yaklagimi savunanlara gore, failin ne sekilde ve nasil tespit
edildiginin bir nemi yoktur. Ciinkii failin tespit edilip cezalandirilmasi ile toplumdaki sug orani

azalacaktir ve boylelikle hedeflenen gercek amaca ulasilmis olunacaktir.

Bu yaklasimi savunanlar, failin su¢lu olduguna inanilmasina ragmen, elde edilen delillerin
hiilkme esas aliabilir nitelikte olmamasi nedeniyle, failin cezalandirilmayacak olmasinin
toplumda farkli bir alg1 olusturacagi, hukuka aykiri hareket ettigi bilinen bir failin cezasiz
kalmasinin toplumda hukuka olan sayginin azalmasina, ceza hukukunun caydiriciligini
yitirmesine sebep olacag: goriisiindedir. Bu nedenle, bu gériise gore, toplumun hukuka mutlak
itaatini saglamanin yolu failin tespit edilerek cezalandirilmasindan ge¢mektedir. Bu durumun
bir kamu menfaati oldugunu savunan goriise gore, delilerin elde edilis yonteminden dogan

hukuka aykiriliklarin yasak delil olarak kabul edilmesi s6z konusu olmayacaktir.>’

Yaklasimin savunucularinin bir diger goriisii ise, delilin hukuka uygunlugu veya hukuka
aykiriligi, somut olaya iliskin ceza yargilamasiin yapildigt mahkemenin goérevi degildir.
Delilin elde edilmesinde bir hukuka aykirilik s6z konusu ise, buna iligkin yargilama ayrica

yapilacaktir.*®

pSL}]

% Duygun Yarsuvat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykir1 Elde Edilen Delillerin Gegerliligi” Ceza
Muhakemesi Kanunu 3 Yilit Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlart,
2009: 306.

57 Ali Eryilmaz, Ceza ve Disiplin Hukukunda Hukuka Aykiri Delil. (Ankara: HUKAB Yayinlari, 2013) 278.

%8 Ery1lmaz 278.
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Giliniimiizde, modern ceza muhakemesi anlaminda mutlak kabul yaklagiminin
benimsenmesinin miimkiin oldugunu sdylemek olas1 degildir. Bu yaklasima getirilen pek ¢cok

olumsuz elestiri vardir.

Elestirilerin basinda, bu yaklagimin benimsenmesi halinde insan haklarinin, temel hak ve
ozgiirliiklerin tehlike girecegi yoniindeki goriis yer alir. Ornegin failin ifadesinin iskence ile
alinmasi ve bu ifade ile yargilama sonucunda mahktimiyet hiikmii verilmesi ¢ok agiktir ki, elde

edilen menfaat ile ihlal edilen hak arasinda kabul edilemez dengesizlik doguracaktir. >°

Bu yaklasima gore hukukun kendisi, bir hukuka aykiriliga géz yummaktadir. Boyle bir
durumda da hukuk diizeninin ve adil bir yargilamanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Bir hukuka aykiriliga acik¢a géz yumarak, yaklasimin savunucularinin iddia etmis oldugu gibi
hukuka olan sayginin arttirilmasi miimkiin olmayacagi gibi, itibar kaybina yol agacagindan
stiphe yoktur. Ceza muhakemesi hukukunun tek amaci, failin tespit edilerek cezalandirilmasi
degildir. Ceza muhakemesinin 6ncelikli amaci yargilamanin basindan sonuna kadar hukukun

icerisinde kalarak adil bir yargilamada bulunmaktir. %

Bir bagka elestiri olarak da hukuka aykir1 delillerin kabuliiniin, yargiya hizmetle gorevli olan
kolluk kuvvetlerinin keyfi uygulamalara giderek, hukuk diizenine zarar verebilecegi yoniindeki
goriistiir.®! Gergekten de kolluk gérevlilerinin kendilerini baglayan hukuk kurallarinin olmadig
yoOniinde bir diisiinceye kapilmalar1 halinde kamuoyunda bir huzursuzlugun yasanacagi, hukuka

olan sayginin azalacagindan siiphe yoktur.

2.2. Mutlak Degerlendirme Yasagi
Mutlak degerlendirme yasaginda, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan yasak delillerin
hiikme esas alinmasi miimkiin degildir. Bu yaklasima gore, delilin elde edilmesinde olusan

herhangi bir hukuka aykirilik delilin yargilama boyunca kullanilamaz olmasina sebep olacaktir.

Mutlak degerlendirme yasagmin savunuculari, dncelikle hukuka aykiri olarak elde edilen
delillerin giivenilir olmadig goriisiindedir. Oyle ki, ilk olarak delil elde etmek i¢in yasanin 6n
gordiigli usule uymadan hareket edilmesi elde edilen delile kusku ile yaklasilmasina sebep
olacag1 aciktir. Ceza hukukunda giivenilirligi her zaman tartisma konusu yapilabilecek olan bir

delile dayanarak mahk{imiyet hiikmii kurulmasi kabul edilebilir bir durum olmayacaktir.®?

59 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller.” Ceza Hukuku Dergisi Aralik, 2006: 124.
%0 Birtek 80.

51 Birtek 80.

62 Sen, (Hukuka Aykirt Deliller) 123 vd.
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Bu yasagin dayandigi diger bir gerekce de temel hak ve ozgiirlikklerin giivence altina
alinmasidir. Bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerine hukuka aykir1 yollarla miidahale edilerek
delil elde etmek ve bu delilleri muhakeme sirasinda hiikkme esas almak hukuk devleti ilkesine
zarar verecektir. Temel hak ve 6zgiirlerin daha siki korundugu, hukuk devleti ilkesinden 6diin
vermeyen devletlerde, mutlak degerlendirme yasagimin daha kati uygulandigini sdylemek

miimkiindiir.%

Bir diger diisiince de kolluk kuvvetlerini disiplin altinda tutmak i¢in hukuka aykir1 delillerin
mutlak suretle degerlendirme dis1 tutulmasi gerektigi yoniindedir. Gergekten de ozellikle
hazirlik sorusturma agamasinda, kolluk kuvvetlerinin keyfi gerekgelerle hukuka aykir1 hareket
ederek delil elde etmesi rastlanilan bir durumdur. Kolluk kuvvetlerinin bu keyfiligini 6nlemek
ayni1 zamanda hukuk devleti ilkesinin ve temel hak ve 6zgiirlikklere saygi duyan bir devletin
yiikiimliiliiglidiir. Bunun i¢in, kollugun hukuka aykir1 yollarla elde edecegi delillerin yargilama

esnasinda degerlendirilmeyecegini bilmesi, caydiricilik agisindan ayrica dnemlidir.%

Mutlak degerlendirme yasagini savunan goriisleri yukarida agiklamis oldugumuz sekilde

siralamak miimkiindiir. Fakat bu yaklasim da bazi elestirileri dogurmustur.

Ik ve temel elestiri olarak, sanigin sug isledigini gosterir siipheden uzak kesin delillere
ragmen sadece s0z konusu delil veya delillerin usuliine uygun olmadan elde edilmis olmasindan
dolay1 yargilamanin sanigin beraatiyla sonu¢lanmasina sebep olabilir. Bu durum kuskusuz ki,
sadece magdurun degil toplumun hukuka olan saygisini da azaltacaktir. Ozellikle toplumsal
infiale sebep olan olaylarda mutlak degerlendirme yasagindan hareketle sanigin aleyhine olan
delillerin degerlendirme dis1 tutulmast ve samigin serbest birakilmasi toplumun adalet

duygusunda telafisi gii¢ yaralar agacaktir.

Diger bir elestiri olarak da 6zelikle bilimsel metotlarin gelismesi ile beraber, deliller lizerinde
yapilan incelemelerle kesine yakin neticeler elde etmek miimkiindiir. Fakat sirf bu delillin elde
edilisindeki hukuka aykirilik, ispat giicli yliksek olan delilin yargilamada degerlendirme dis1

kalmasina sebep olacak olmasidir.

Bir bagka elestiri de delil elde edilmesindeki basit bir hukuka aykiriligin ¢ok daha yiiksek

bir hukuki menfaat olan suglularin cezalandirilmasina mani olacak olmasidir. Bu elestiride

8 Eryilmaz 97.
8 Ery1lmaz 97.

19



hukuki menfaatler tartilarak, basit bir hukuka aykiriligin daha biiyiik bir adaletsizlik

dogurabilme ihtimali degerlendirilmistir.

Son olarak ise, goriisii savunanlarin kollugun disiplin altina alinacagi goriisiiniin aksine,
mutlak delil yasaginin uygulanmasi halinde, kollugun hazirlik sorusturmasinda yapacagi
birtakim kasitli hukuka aykiriliklar ile yargilamanin tamamina tesir edebilecegi bu sebeple de
yargilamanin en onemli roliinlin kolluga devredilecegini ve bunun da beraberinde birtakim
sakincalar1 dogurabilecegi yoniinde olmustur. Bu elestiriye gore, kolluk disiplin altina

alimmamakta, aksine daha biiytik bir risk altina girilmektedir.

2.3. Nispi Degerlendirme Yasagi

Nispi degerlendirme yasagina (esnek yaklagim) gore, hukuka aykiri delillerin
degerlendirilmesinde takdir mahkemeye birakilmistir. S6yle ki, delil yasaklarina iliskin kesin,
genel gecer bir kural bulunmamakta ve hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine iliskin takdir mahkemeye ait olacaktir. Mahkeme takdir hakkini

kullanirken her somut olaya gore kendi degerlendirmesini yapacaktir.

Bu goriis, Ozellikle onceki basliklarda tartisilan mutlak kabul yaklasimi ve mutlak
degerlendirme yasag1 yaklagimlarinin dogurmus oldugu problemleri esnek yaklasimla
gidermeye ¢alismistir. Hakim 6niine gelen olayda, hukuk menfaatini kendisi gozeterek, delilin
degerlendirmeye almip alinmayacagini takdir edecektir. Degerlendirmeyi yaparken, agir bir
hukuka aykirilik ile elde edilen yasak delil degerlendirme disi kalabilecekken, onemli
magduriyetlerin dogdugu biiyiik olaylarda, basit, sekli hukuka aykiriliklar sonucu elde edilen
deliller degerlendirmeye dahil edilebilecektir. Ornegin daha 6nce de ifade edildigi gibi,
toplumsal bir infiale sebep olan olayda, hakim takdir hakkini kullanarak hukuka aykir1 delilleri

hiikme esas alabilecektir.5®

Ancak nispi degerlendirme yasagi, hakime vermis oldugu, sinirlar1 ve dlgiileri belirlenmemis
olan bu takdir yetkisinden dolay1 elestirilmistir. Boylesine 6nemli ve belki de dogrudan hiikme
etki edecek bir konunun sinirlar1 belirlenmeden sadece hakimin takdirine birakilmasi ve

denetiminin zorlugu, ceza hukukunun prensipleriyle bagdasmayacaktir.®

85 Centel, Zafer 691.
66 Centel, Zafer 693.
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2.4. Tiirk Ceza Muhakemesinde Gecerli Olan Yaklasim

Delil yasaklar1 kavrami, Tiirk ceza muhakemesi hukukuna ilk kez CMUK’da 1992 yilinda
yapilan degisiklikle beraber girmistir. Bu tarihe kadar kabul edilen yaklasimin Yargitay
kararlar1 incelendiginde mutlak kabul yaklasimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1992 yilinda
CMUK’da vyapilan degisiklikle beraber, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi
yasaklanmistir. S6z konusu yasagin mutlak degerlendirme yasagi oldugunu sdylemek

miimkiindiir. &’

2001 yilinda ise Anayasa’da degisiklige gidilerek, hukuka aykir1 delillere iliskin bir
diizenleme ilk kez anayasal bir norm olarak getirilmistir. Anayasa’nin 38/6. maddesi ile kanuna
aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmeyecegi diizenlenmistir. S6z

konusu delil yasagi kavraminin, mutlak degerlendirme yasagi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda her ne kadar kanun koyucu delil yasaklarina iliskin kati
bir yaklasimla, mutlak degerlendirme yasagi ilkeleri dogrultusunda diizenlemeler yapmigsa da
doktrinde bu yondeki diizenlemeler elestirilmis ve konuya iliskin farkli goriisler ortaya

koyulmustur.
Doktrinde kimi yazarlar degerlendirme yasaginin mutlak oldugunu savunmuslardir.

Bir goriise gore, delil yasaklarina iliskin Anayasa’da yer alan diizenlemenin “delil olarak
kabul edilemeyecegi” seklinde diizenlenmis olmas1 sebebiyle, s6z konusu yasak delil iddiasinin
sadece yargilama esnasinda degil, hazirlik sorusturmasinda da arastirilmasi gerekir. Ayrica
Anayasa’da yer alan diizenlemede delil yasaklarina iligkin herhangi bir kistas bulunmamakta,

tiim hukuka aykir1 delilleri mutlak bir degerlendirme yasagina tabi tutmaktadir.®

Bir bagka goriise gore gerek CMUK’da gerekse CMK’da yer alan diizenlemeler hukuka
aykirt olarak elde edilmis delillerin sanigin aleyhine olacak sekilde degerlendirilmesini
yasaklamigtir. Bu sebeple Tiirk ceza muhakemesinde kabul edilen yaklasim agik¢a mutlak bir
degerlendirme yasagidir. Bu sebeple her ne olursa olsun hukuka aykir1 yollarla elde edilen

delillerin degerlendirilmesi miimkiin degildir.*°

Diger bir goriis ise, hukuk kurallarinin durum ve sartlara ya da énem sirasina gore ihlal
edilebilir nitelikte olmadigindan bahsederek, mutlak degerlendirme yasagmin Tiirk ceza

muhakemesi hukukunda gecerli oldugunu savunmustur. Buna gore, ancak hukuka aykir1 delil,

67 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller.” Ceza Hukuku Dergisi Aralik, 2006: 124.
8 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yayinevi, 2006.) 58.
8 Faruk Turan, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Istanbul: Yetkin Yayinevi, 2006) 194.
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sanigin lehine oldugu takdirde, her ne olursa olsun suca karismamis bir Kkisinin
cezalandirilmamasi gerektiginden, hukuka aykir1 delilin degerlendirilebilmesi miimkiin
olacaktir. Bunun haricinde, nispi degerlendirme yasaginda tartigildig1 gibi, bir menfaat dengesi

gozetilerek yeri geldiginde hukuka aykiriligin gérmezden gelinmesi miimkiin degildir.”

Bir baska degerlendirme ise su sekildedir; delil elde ederken dogmus olan hukuka aykiriligin
biiyiikltigiiniin, temel hak ve 6zgiirliiklere zarar verip vermediginin ya da hukuka aykir1 delil
ile varilmak istenen neticenin bir énemi yoktur. Eger ortada bir hukuka aykirilik varsa, bu

hukuka aykirilik adalet dagitmakla gorevli yargi organlarinin basvurdugu bir dayanak olamaz.*

Modern ceza hukukunun amacinin her ne pahasina olursa olsun, suclular1 tespit ederek
cezalandirmak olmadigini, modern ceza hukukunun temel hak ve 6zgiirliiklere daha siki bagl
oldugunu, bir hukuk devletinin hukuka aykiriliga dayali hiikiim ile sanig1 cezalandirmasinin

kabul edilebilir olmadigini belirten goriis ise, mutlak degerlendirme yasagini savunmustur.
Doktrinde kimi yazarlar ise degerlendirme yasaginin mutlak olmadigini savunmuslardir.

Demirbas delil yasaklari ile amaglananin basta insan haklari ile temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmast oldugunu belirterek, basit ve sekli bir hukuka aykiriligin ceza yargilamasinda ¢ok
ciddi sonuclar dogurabilecegi ihtimali iizerinde durmustur. Ozellikle kolluk asamasinda, usul
hukukuna hakim olmayan kolluk kuvvetinin elde ettigi delillerin yasakli olmasi, delillerin
hiikme esas alinamamasi ve cezalandirilmasi gereken bir failin yargilama sonucunda beraat
etmesi sonucunun, 6zellikle toplum 6niinde izah1 gii¢ bir duruma sebep olacagindan siiphe
yoktur. Demirbas durumu biraz daha ileri tasiyarak, sz konusu durumlarda, adalete olan
inancin azalmasi1 ile birlikte, yurttaglarin kendi adaletlerini kendilerinin yaratmaya
calisacagindan da endise etmis ve basit bir hukuka aykiriligin biiyiiyerek, toplumsal adaletsizlik

duygusuna sebep olabilecegini belirtmistir.”®

Kunter/Yenisey/Nuhoglu mutlak degerlendirme yasaginin, CMK md. 148’de sayili olan
yasak usullerle elde edilen delillerden ibaret oldugunu, diger hukuka aykiri delillerin ise, istisnai

olarak da olsa hiikkme esas alinabilecegini sOylemektedir. Yazarlar buradaki temel kistas1 adil

0 Sen (Hukuka Aykiri Deliller) 139.

™ Koca 137.

2 Nevzat Toroslu, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’'na Armagan, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayin, 1995) 55 vd.

73 Demirbas (Samgn Ifadesinin Almmasi) 295.
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yargilama ilkesine dayandirmistir. Yazarlara gore, adil yargilama ilkesi ihlal edilmedigi

miiddetce, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kullanilmasinda bir beis yoktur.

Soyaslan, yasak delil elde edilirken ortaya ¢ikan hukuka aykirilik ile sugu isledigi diistiniilen
sani@in cezasiz birakilmasi halleri arasinda agir basan menfaatin gozetilmesi gerektigi
diisiincesindedir. Iskence, kotii muamele veya savunma hakkinim ihlali hallerinde elde edilen
deliller yasak delil niteligindedir. Ancak, basit hukuka aykiriliklar nedeniyle hukuka aykiri elde

edilen delilin delil niteligini kaybetmesine sebep olmayacaktir.”

Sozer ise, durumu spesifik bir 6rnekle agiklayarak, her hukuka aykiriligin, yasak delil olarak
degerlendirilmesinin hakkaniyetli olmayacagini ve ceza muhakemesi hukukunun amaciyla
ortlismeyecegini anlatmistir. S6zer’e gore, yasa geregi, arama izni alan kollugun yirmi dort saat
icinde arama iglemine baglamis ve sonlandirmis olmasi gerekir. Ancak kollugun arama islemini
yirmi bes saatte tamamlamis olmasi agik bir kanuna aykiriliktir. Ancak s6z konusu kanuna
aykirihigin zorunluluk hali gibi, yasal gerekgeleri bulunabilir. Bu gibi durumlarin tespitini
yapacak olan ise hakimdir ve hakim Oniine gelen her somut olayda ayri bir inceleme yaparak
durumu degerlendirecektir. Bu nedenle agik¢a goriilmektedir ki, mutlak bir degerlendirme
yasagindan so0z etmek hukuka uygun olmayacak, her durumun kendi igerisinde

degerlendirilmesi hukukun amaciyla daha ¢ok bagdasacaktir.”®

Son olarak, Oztiirk delil yasaklarinda hak ihlalinin niteligine gére, mutlak ve nispi delil
yasaklar1 olarak ikili ayrima gitmistir. Oztiirk, mutlak delil yasaklarini dért bashkta toplamis ve
bu bagliklara dahil olan hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kesinlikle yargilamada
degerlendirmeye tabi tutulmayacagini belirmistir. Bu mutlak delil yasaklari, CMK md. 148’de
sayilan yasak ifade yontemleri, Anayasa md. 38/5’te yer alan yakinlarin1 suglayan beyanda
bulunma yasagi, CMK md. 147°de sayili siipheli veya sanigin haklarinin hatirlatiilmamasi ve
hayatin gizli alanlarina miidahale edilerek elde edilen deliller, mutlak bir degerlendirme

yasagina tabi tutulacaktir.”’

Bu dort baghigin disinda kalan hukuka aykiriliklar ise nispi hukuka aykiriliktir. Nispi hukuka
aykirilik halinde ise, “kamu yarar1” degerlendirmesi glindeme gelecektir. Buradaki kamu yarar1
olgiiliiliik ilkesi ile birlikte degerlendirilecek ve hukuka aykiriliga ragmen, kamunun daha iistiin

bir yarar1 varsa, séz konusu yasak delile dayali hiikiim kurulmas1 miimkiin olacaktir. Oztiirk

74 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 1080.

5 Soyaslan 25.

8 Adem Sozer, Hukuka Aykir: Deliller Sempozyumu. (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari) 81.
7 Oztiirk (Delil Yasaklar1) 40-41.
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durumu soyle drneklendirmistir; bir kisiye ait not defterinin hayatin gizli alanina iliskin oldugu
aciktir. Ancak bu not defterinin rakam ve sembollerle dolu olmasi artik bir 6zel hayat
kalkanindan s6z etmenin miimkiin olmayacagini gosterir ki bu durumda, s6z konusu hal, mutlak
delil yasagindan, nispi delil yasagina donmiis olacaktir. Bu durumda, diger kriter olarak “kamu
yarar1” degerlendirmesi yapilacaktir. Eger s6z konusu delil (not defteri) yargilamanin seyri
acisindan onemli degere haizse ve yargilamanin neticesi de kamu menfaatlerini 6nemli 6l¢iide
ilgilendiriyorsa, bu takdirde, kamu yararinin oldugunu sdylemek miimkiin olacak ve hukuka
aykir1 yollarla elde edilen delilin yargilamada degerlendirilmesi hukukun menfaatleriyle

ortiisecektir.”

Yine Oztiirk’e gore, en basit sekli hukuka aykiriliklarin dahi yasak delil olarak kabul
edilmesi ileride mutlak bozma sebebi olarak da sayilmasina sebep olacagindan yargilamanin

kilitlenmesine ve hukukun hedefinden uzaklasmasina sebep olacaktir.’”®

Yiiksek yargida ise heniiz tam anlamiyla bir igtihat birliginin olustugunu séylemek miimkiin
olmasa da genel olarak mutlak kabul veya mutlak degerlendirme yasaklarimin kabul
edilmedigini, her somut olayda meydana gelen hukuka aykirilik ile yargilama sonucu elde
edilmek istenen hukuki menfaat arasinda bir denge kurulmaya c¢alisildigini sdylemek

mumkindiir.

YCGK bir kararinda®®, hakim karar1 alinmaksizin sahte raki1 imal edildigi iddia edilen yerde
yapilan aramada, sahte raki iiretimine yarayan birtakim aletler elde edilmis ise de kolluk
kuvvetleri tarafindan diizenlenen tutanakta, hdkim karar1 olmaksizin arama yapilabilmesinin 6n
kosulu olan gecikmesinde sakinca bulunan hallerin neler olduklar belirtilmediginden ve dosya

kapsamindan da anlagilmadigindan yapilan arama, elkoyma islemini hukuka aykir1 bulmustur.

8 Oztiirk (Delil Yasaklar1) 40-41.

™ Oztiirk (Delil Yasaklar1) 48.

80 «“Somut olayda siiphelinin isyeri oldugu iddia edilen yerde, sahte raki imal edildiginin ihbari iizerinde, hakim
karart alinmaksizin, yapilan aramada birinin yarisi, digerinin tamami dolu iki adet750 litrelik varil i¢inde saf
alkol, bir adet raki ve votka siselerinin kapaklarini sabitlemede kullanilan yayiul ii¢ kollu elektrikli makine,
kapaklar diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu makineler, varille baglantili sekilde musluklar ve bunlara
bagly hortumlarla birlikte birbirlerine aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre kapasiteli bos bidon,
1850 adet bos rak sisesi tespit edilip zapt edilmis ise de diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca bulunduguna
iliskin hi¢bir belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya icerisinde de gergeklestirilen arama igin hakim karari
almmaswin gecikme yaratacagini ve bunun da sakinca doguracagini diigiinecek bir belge ve bilgi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi igin gereken yasal
kosullar olusmadan gerc¢eklestigi arama isleminin hukuka aykirt oldugu anlasiimaktadir... Hukuka aykir bigimde
elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukuku sisteminde dikkate alinmayacagindan sanigin isyerinde
hukuka aykirt olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen samigin isyerinde hukuka aykiri olarak
gergeklestirilen arama isleminde elde edilen maddi kanit ile buna iliskin diizenlenen tutanagin, hiikme esas
alinmasinin olanaksiz oldugu...” YCGK E. 17.11.2009., 2009/264 E.2009/7-160, K. (Kazanc1 ictihat Bankasi)
31.07.2020
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Diger bir kararinda® ise, oncelikle kolluk amirinin gecikmesinde sakinca bulunan halde, yazih
olarak arama kararinda bulunmas1 gerekirken, sozlii olarak arama, elkoyma karar1 vermesini
hukuka aykir olarak degerlendirmistir. Ancak ayni1 giin hakim karar1 alinmig olmasi ve sanigin
da arama islemine karsi herhangi bir itirazinin bulunmamis olmasi, sanigin haklarinin ihlal
edilmemis oldugu seklinde yorumlanmis ve sanigin iizerindeki arama isleminin ve sonucunda

elde edilen kanitlarin hiikiimde degerlendirilmesine engel bulunmadigi kabul edilmistir.

Bir baska kararinda® ise, koruma tedbirine basvururken yapilan hukuka aykiriliklarin bazi
kriterler ¢ergcevesinde degerlendirilmesi gerektigi aksi halde en basit sekli hukuka aykiriligin
mutlak bozma sebebi olacagi ve bu durumun da hakkaniyete aykir1 neticeler doguracagini dile
getirmistir. Bu nedenle sekli hukuka aykiriligin yasak delil kapsaminda degerlendirilerek
hiikme esas teskil edilmemesi kabul edilemez olarak yorumlanmistir. Bu nedenle de sekle aykir1
hareket edilmediginden bahisle “hukuka aykiri olarak elde edilmis delil” sayilmalar1 ve
mahkmiyet hiikkmiine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez olarak yorumlanmistir.
Ancak karara muhalif iiye, mutlak hukuka aykirilik ve nispi hukuka aykirilik ayriminin
sakincalt oldugunu belirterek, ilerleyen zamanlarda nispi hukuka aykirilik kavraminin

genisleyebilecegini ve usul hukuk kurallarinin giivencesiz kalabilecegini belirtmistir.

8L “Emniyet amir vekilinin de arama karari verme yetkisi bulunmamaktadir. Yazili olmas: gereken bu emrin sézlii
verilmesi bicimsel bir eksiklik sayilabilirse de elkoyma islemi iizerine ayni giin bu islem hakim tarafindan
onaylanmig bulunmakla mevcut eksiklik bir él¢iide giderilmeye ¢alisilmistir. Sanik da sug¢lamayr kabul etmis,
diizenlenen tutanaklara karsi bir diyecegi olmadigini bildirmistir. Kolluk gorevlilerinin ise baslangictan itibaren
elde ettikleri tiim bilgileri C. savciligina ulastirip arama konusunda hakim karari alinmasi icin girigimde
bulunduklari, bu suretle hukuka uygun islem yapma gayreti icinde olduklar: anlasiimaktadir. Bu nedenle, somut
olaydaki arama isleminin, esasen hakkinda arama karari verilmesi igin gerekli kogullar olusmusg ve yetkili merci
tarafindan da arama emri verilmis bulunan samigin haklarmn ihlal ettiginden séz edilemez. O halde, sanigin
tizerindeki arama isleminin ve sonucunda elde edilen kanitlarin hiikiimde degerlendirilmesine engel
bulunmamaktadir”. YCGK, 15.3.2005, 2005/10-15 E., 2005/29 K. (Kazanc1 Igtihat Bankas1) 31.07.2020

8 “[lliyet bag, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer vermeden yapilan bir degerlendirmenin; “herhangi bir
hakkan ihlal edilmedigi her tiirlii basit sekli aykiriliklarin da mutlak bozma sebebi sayilmasini gerektirecegi igin
boyle bir yaklasimin ceza yargilamasinda hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin
zedelenmesine yol acabilecek son derece agir sonuglart da birlikte getirecegi kuskusuzdur. Her sekle aykiriligin
ayni zamandan bir hak ihlaline de yol acacagi seklindeki bir kabul isabetli olmayacagindan, olayimizda oldugu
gibi “Cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki komsu” bulunmadan yapilan bir aramada, CYY 'nin 199.
maddesine sekli bir aykirilik s6z konusu ise de herhangi bir hakkin ihlal edildigi séylenemeyecektir. Usuliine gore
almmis arama sonunda ele gecen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada
bulundurulmamasi suretiyle sekle aykiri hareket edilmediginden bahisle “hukuka aykirt olarak elde edilmis delil”
sayilmalart ve mahkiimiyet hiikmiine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez. Ancak muhalif bir tiye karara
karsi ¢ikarak; “‘fikranin son kelimesi “bulundurulur” seklinde emredicidir. Sozciigiin esnetilmesi olanaksizdir.
Yorumla fikraya degisik anlam yiiklenmesi de miimkiin degildir... A¢ik, somut bir hukuk normuna aykiri bir arama
bizatihi ongoriilen, samga taninan hakkin ihlalidir. Hukukta sekli ihlal ya da nispi ihlal/mutlak ihlal gibi bir
ayrima yer verilmemelidir. Unutulmamalidir ki bir giin nispi ihlaller ¢ogalabilir ve bu halde de usul kurallari ve
giivencelerine yer kalmaz... Hukuk devletinde her su¢ aydinlatilmalidir. Ancak, her sug, hukuka uygun olarak elde
edilmis delillerle aydinlatilmalidir. Delillere kiyymayalim yorumuyla basit ihlal/mutlak ihlal, “usule degil esasa
bakilmali” bi¢imindeki yaklagim hukuk devleti ilkesini de gereksiz kilan sonuca gotirir.” YCGK. 13.3.2012,
2011/8-278 E., 2012/96 K. (Kazanc igtihat Bankas1) 31.07.2020
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2.5. Goriisiimiiz

Sonug olarak, yasak delillerin degerlendirilmesinde ti¢ farkli anlayis s6z konusudur.

Bu anlayislardan ilki olan mutlak kabul yaklasiminin, modern ceza hukukunda yeri
olmadigini soylemek miimkiindiir. Agiklanmis oldugu iizere, mutlak kabul yaklasiminda yasak
delil kavrami bulunmamaktadir. Tek amag failin tespiti ve cezalandirilmasidir. Bunu yaparken

hukuksuz bir islemin temel alinmasi, giinlimiiz hukuk devleti ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

Mutlak degerlendirme yasagi ise, hukuksuzlugun agirligina veya failin isledigi eylemin
derecesine bakilmaksizin, delil elde edilirken yasada ongoriilen usullerin disina ¢ikilmasini
kesin olarak yasaklamis ve hukuka aykiri delillerin delilin degerlendirilmesini imkansiz
kilmistir. Bu goriis de agirlikli olarak kat1 bir yaklagim ortaya koymus olmasindan dolayi, en
ufak bir sekli hukuka aykiriligin dogrudan biitiin yargilamay: temelinden etkileyecek

olmasindan dolay1 elestirilmistir.

Her iki yaklasim da varolus temelini toplumun hukuka olan inancint korumaya
dayandirmistir. Bir yaklasim, sug isledigine kesin kanaat getirilen bir failin, usulii bir hatadan
dolay1r beraat ettirilmesinin toplumun hukuka olan inancini sarsacagi goriisiindeyken, diger
yaklasimin savunuculari, failin bir hukuka aykir1 delil ile cezalandirilmasinin, yarginin bir

hukuka aykiriligr mesru gérmesinin toplumun hukuka inancini yok edecegi goriisiindedir.

Belirtilmelidir ki, her iki yaklasim tarafindan ileri siiriilen hukuka olan inancin, sayginin
azalabilecegi yoniindeki gortislerin gerceklik pay1 vardir. Ancak bu durum tek bir yaklagimla
tiim yargilamalar i¢in kabul edilebilecek seviyede basit ve tekdiize degildir. Bu nedenle,
durumun her olayda ayr1 degerlendirilmesini saglayan nispi degerlendirme yasaginin diger

goriislerin eksikligini kapattigini sdylemek miimkiindiir.

Nispi degerlendirme yasaginda her olay kendi iginde ayr1 degerlendirilecek olup kamu
yararina olacak sekilde hareket edilecektir. Bu nedenle her olayda hakkaniyetli sonuglar almak
daha miimkiin olacaktir. Ancak bu esnek yaklasim beraberinde ayni konuya iliskin degisik

kararlarin dogmasina ve hukuk giivenliginin zarar gérmesine sebep olabilecektir.%3

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda benimsenen sistem mutlak degerlendirme yasagidir.
Gerek Anayasa gerekse miilga CMUK ve yiiriirlik kanunu CMK’da yer alan delil yasaklarina

iliskin hiikiimler incelendiginde agik¢a goriilmektedir ki, kanun koyucu hukuka aykir1 yollarla

8 Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 101, Temmuz/Agustos 2012: 75
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elde delilleri kesin olarak yasaklamistir. Bu konuda mutlak veya nispi delil yasaklar1 gibi bir
ayrima gitmemis, hukuka aykiriliklar arasinda bir derecelendirmede bulunmamis, ayrica

hakime de bir takdir hakki tanimamustir.

Ancak bizim katildigimiz ve uygulanmasinin daha hukuka ve hakkaniyete yakin sonuglar
doguracagina inandigimiz yaklagim nispi degerlendirme yasagidir. Ancak nispi degerlendirme
yasaginda, yasaga iliskin sinirlarin  belirgin  olarak ¢izilmesi gerektigi diisiincesini

savunmaktayiz.

Delil yasaklar1 gibi ceza muhakemesinin en énemli konularindan biri, sadece somut olay
iizerinden hakimin takdirine birakilabilecek bir mesele degildir. Bu nedenle belli kurallar
1is1¢inda Oztiirk ’{in de belirmis oldugu gibi mutlak ve nispi delil yasaklar1 seklinde bir ayrimda
bulunarak, bazi durumlarin, 6rnegin adil yargilanma hakkinin ihlali gibi, istisnasiz olarak
mutlak degerlendirme yasagina tabi tutulup, bazi durumlarda, 6rnegin basit bir sekli hukuka
aykirilikta, sinirlarinin kamu menfaati ve hukuki yarar gibi kavramlarla ¢izilerek, hakimin
takdirini kullanirken esas alacagi kriterlerin belirlendigi bir nispi degerlendirme yasaginin en

uygun degerlendirme 6l¢iitli olacagi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte yiiksek yargi kararlarinda da birligin saglanmasi ile delil yasaklarma iligkin
degerlendirmeler iyice somutlasacaktir. Oyle ki genis bir alandan beslenen delil yasaklari

konusunun sadece teorik sinirlarla ¢oziime kavusturulmas: miimkiin degildir.

Ancak belirtilmelidir ki bir hukuka aykiriligin yargilamada delil olarak kullanilabilir olmast,
ozellikle kolluk kuvvetlerinin disiplinine engel olmamali, hukuka aykiriliga sebep olanlarin adli

sorusturma veya disiplin sorusturmasi ile gerekli yaptirimlara tabi tutulmasi gereklidir.

3. Tiirk Ceza Muhakemesinde Delil Yasaklar1 Kavraminin Tarihsel Gelisimi

3.1.Genel Olarak

Eski hukuk sistemlerinde delil yasaklar1 kavraminin bulunmadigini, kavramin glinlimiizdeki
anlamina sahip olabilmesi i¢in belirli asamalardan ge¢mis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
asamalar ilk olarak samigin da baz1 haklara sahip olmas1 gerektigi diislincesiyle baslamistir.
Maddi gercege ulagmak hedeflenirken hukukun temel ilkelerinin ihlal edilmemesi gerektigi

goriigiiniin yerlesmesiyle birlikte, delil yasaklar1 kavrami da olusmaya baslamistir.

Delil yasaklar1 kavramu ilk kez terminolojik olarak, 1902 yilinda Ernst von Beling tarafindan

ele almigtir. Yazar, ceza muhakemesinde maddi gergege ulasmay1 Oncelikli deger olarak
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gormiis olsa da ilk kez ceza muhakemesinde hiikiimden Once bazi kavramlarin

degerlendirilebilecegini dne siirmiistiir.3*

Giliniimiizdeki anlami ile hukuka aykir1 delil kavrami yargi kararlarina ilk kez Amerikan
Yiiksek Mahkemesi'nin 1964 tarihli Miranda/Arizona karari ile girmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir.2° Kararda 6zetle; siiphelinin ifadesi alinirken sahip oldugu temel haklarin ifadeyi
alan kolluk kuvvetleri tarafindan kendisine hatirlatilmamis olmasindan dolayi ifadenin hukuka
aykir1 olarak almmus oldugu ve delil niteligine haiz olmadig1 belirtilmistir.® Yiiksek mahkeme
tarafindan verilmis olan karar doneminin devrim niteliginde bir karar1 olup, bu karar daha sonra
kita Avrupasi hukuk sistemlerini de etkilemis, ceza muhakemesi hukukunda, sliphelinin

ifadesinin alinmasina iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir. &

Tiirk ceza muhakemesinde delil yasaklari kavraminin gelisimi ise daha ileri yillara denk
gelmektedir. 1412 sayii CMUK’da dogrudan delil yasaklarna iliskin bir kavram
bulunmamaktayd. i1k kez 01.12.1992 tarih ve 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’la birlikte delil yasaklar1 kavrami ile

tanisilmistir.

04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile birlikte ise delil yasaklari
kavrami iizerinde daha kapsamli hiikiimlere yer verilmis ve mutlak degerlendirme yasagi

anlayis1 kabul edilmistir.

3.2. 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Donemi Delil Yasaklari

Belirtmis oldugumuz gibi, delil yasaklar1 kavrami CMUK’da acgik bir sekilde yer
almamaktaydi. Ancak doktrinde kimi yazarlar Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk
devleti” ilkesinin dogal sonucu olarak hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda
kullanilmasmin miimkiin olamayacagina isaret etmistir.88 Bununla birlikte CMUK 238/2-a
hilkmiinde yer alan, delil ikamesinin kanunlarla yasaklanmis oldugu hallerin ret olabilecegine
iliskin kanun hiikmiiniin, hakime takdir yetkisi veren, mutlak olmayan bir delil yasag1 olarak

yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. 8

84 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 395.

8 Cansu Dilekgi, “Mukayeseli Hukukta ve AIHM Kararlarinda Hukuka Aykir1 Delillerin Yeri” Terazi Hukuk
Dergisi Eylil 2011: 65.

8 Kararin tamamu i¢in bkzn: http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-346, 24.05.2019. 31.07.2020

87 Soyaslan 16.

8 Sen (Hukuka Aykiri Deliller) 25.

8 Sen (Hukuka Aykir Deliller) 42.
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Ayrica CMUK md. 47 ve devaminda yer alan sahitlikten ¢ekinme haklar1 da hukuka aykirilik

doguracagindan yasak delil niteliginde oldugu kabul edilmistir.

3.3. 3842 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonrasi Delil Yasaklar

3842 sayili kanun® ile birlikte Tiirkiye’de temel hak ve ozgiirliikler ile savunma hakki
konularinda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Bununla birlikte CMUK’da ilk kez acik bir
sekilde hukuka aykiri delillere iliskin degerlendirme yasag: ile yasak delil kavrami ceza

muhakeme hukukunda acgikga yer almistir.

Ik olarak, yukarida da belirtmis oldugumuz, 1966 tarihli Miranda/Arizona kararimnn Tiirk
hukukunu da etkilemis oldugu ve CMUK’da yer alan ifade ve sorgu usuliinde birtakim
degisikliklere gidildigi goriilmiistiir. Sanigin ifadesi alinmadan veya sorgusuna baglanmadan
once, sahip oldugu, isnat edilen su¢u 6grenme, miidafi talep etme ve susma hakki gibi temel
haklarinin hatirlatilmas: gerektigi CMUK md. 135 ile hiikiim altina alinmistir. Hiikkme aykir1
olarak sanigin veya siliphelinin ifadesinin alinmasi, elde edilen ifade tutanaginin hukuka aykiri,

yasak delil olmasina sebep olacaktir.®

Yine aydinlatma yiikiimliiliigiine paralel olarak CMUK md.135/a ile yasak ifade ve sorgu
metotlar1 diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte 6zellikle sanigin susma hakkinin ve

kendisini suglayict beyanda bulunmama hakki giivence altina alinmistir.

CMUK md. 135/a’da yasaklanan ifade ve sorgu yontemleri sayilmistir. Madde metninde
ithlali olusturan davranislar sinirlt sayida olmayacak sekilde sayilmis olup, aldatma, yorma,
iskence vb. ihlaller sayildiktan sonra, bu gibi ihlallerin tamaminin yasaklanmis oldugunu
belirtmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, siipheli veya sani@in iradesinin
bozulmasidir. Bu nedenle siipheli ve sanigin iradesini bozan her tiirlii ihlalin madde kapsaminda

yasakl1 oldugunu bu sebeple hiikme esas aliamayacagimi sdylemek miimkiindiir. %2

Son olarak 3842 sayili kanunla birlikte getirilen en 6nemli diizenlemelerden birisi de CMUK
md. 254/2°e eklenen, “sorusturma ve kovusturma organlarmmin hukuka aykiri sekilde elde
ettikleri deliller hiikme esas alinmaz.” hiikmii olmustur. Ciinkii s6z konusu hiikiimle birlikte,

ilk kez delil yasaklarina iliskin kapsayici ve net bir diizenleme yapilmistir. CMUK md.135/a’da

% Kanun metni igin bkzn:

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc076/kanuntbmmc076/kanuntbmm
c07603842.pdf, 11.07.2019.

% Sen (Hukuka Aykiri Deliller) 57.

92Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi. (Ankara: Yetkin Yaymevi, 1994) 188.
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yer aldig1 gibi, ifade ve sorgu yontemlerine iliskin degil ancak ifade ve sorgu yontemleri de

kapsayacak sekilde, her tiirlii hukuka aykirilik yasaklanmustir.

Doktrindeki ¢ogunluk goriis, getirilen bu yasak delil kavraminin bir mutlak degerlendirme
yasag1 oldugu yoniindedir.®® Bu dogrultuda da doktrinde mutlak degerlendirme yasagma iliskin
ilk elestiriler gelmis, en basit sekli hukuka aykiriligin dahi delillerin yasaklanmasina yol
acacagl, bu nedenle hakkin 6ziine dokunmayan nitelikteki basit sekli hukuka aykiriliklarin

dikkate alinmamasi gerektigi gibi elestiriler yapilmaya baslanmistir.%*

Fakat doktrinde mutlak degerlendirme yasagi ile birlikte Tiirk ceza muhakemesi hukukunun
diger cagdas iilkelerdeki hukuk seviyesine yiikseldigi yoniinde destekleyici elestiriler

yapilmistir.®

3.4. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Donemi Delil Yasaklari
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bir¢ok yerinde yasak deliller, hukuka aykir
deliller, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller gibi farkl terimler yer almistir. Agikca

goriildiigii gibi CMK’da delil yasaklarina iliskin bir terminoloji birligi bulunmamaktadir.®

5271 Sayilh CMK’da 1412 Sayili CMUK’a gore pek ¢ok noktada delil yasaklarina iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. Bununla beraber yiiriirliik kanunu ile delil yasaklarina iliskin olarak
getirilen hiikiimlerin tamami miilga kanun ile benzer mahiyette oldugundan, CMUK

donemindeki tartismalarin tamami CMK donemine de tasinmistir.%’

CMK ile birlikte delil yasaklarina iligkin getirilen en kapsayici hiikiim md.217/2°de yer alan,
“Yiiklenen sug¢, hukuka wygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”
hiikmiidiir. Oyle ki madde metninin mefhumu muhalifi, yiiklenen sugun hukuka aykir1 delillerle
ispat olunamayacag seklindedir.®® Boylelikle goriilmektedir ki, CMUK md.254/2’de yer alan
genel degerlendirme yasagina benzer bir hilkkim CMK md. 217/2’de kendisine yine yer

bulmustur.

9 Oztiirk (Delil Yasaklar1) 27.

% Sahin (Sam@mn Sorgusu) 188.

% Alper Ozboyaci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar:. (Istanbul: Kazanct Hukuk Yayimevi, 2008)
312.

% Kunter, Yenisey, Nuhoglu 395.

% Centel, Zafer 661.

% Centel, Zafer 661.
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Kanunun lafzi yorumundan acik¢a anlasilmaktadir ki, 5271 sayili CMK mutlak
degerlendirme yasagini benimsemis, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde mutlak ve

nispi hukuka aykirilik gibi ayrima gitmemis, hakime takdir yetkisi tanimamustir.

CMKda yer alan bazi haklarin kullanilmasi delilin hukuka aykir1 olacak sekilde dogmasina
sebep olur. Bunlar 6zellikle CMK md. 45 ve devaminda yer alan tanikliktan ¢ekinme hakki,
CMK md. 84/1 yakalama aninda kanuni haklarin bildirilmesi hakk1 gibi haklardir. Bazi haller
ise, direk olarak kanunla yasaklanmistir. Bunlara 6rnek olarak; CMK md. 126 el konamayacak
mektuplar, belgeler, CMK md. 130 avukat biirolarinda arama, elkoyma yasagi, CMK md. 135

iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayda alinmasina iliskin yasaklar gosterilebilir.

4. AIHS Baglaminda Delil Yasaklar

4.1.Genel Olarak

1980 Anayasasi’nin 90. maddesine gore, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirk yarg
organlari tarafindan uyulmasi gereken bir i¢ hukuk metni olup, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
konularda, i¢ hukuk hiikiimleri ile aykiriligin olmasi halinde oncelikli olarak uygulanmasi
gerekmektedir. ATHM tarafindan verilen kararlar da Tiirk hukukunu baglayici nitelige haizdir.
Bu sebeple, delil yasaklariyla iliskili ATHS hiikiimlerinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

kararlarmin da bilinmesi gerekmektedir.”%®

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki AIHS nde delil yasaklarina iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. ATHM, delillerin ikamesi ve degerlendirilmesi konusunda tiim yetkiyi ulusal
mahkemelere birakmistir. Farkli hukuk diizenlemelerine sahip olan ulusal mahkemeler kendi i¢
hukuklar1 dogrultusunda, yargilamay: yiiriitecek ve delillerin degerlendirilmesine iligkin i¢

hukuk kurallarini uygulayabilecektir.

Belirtmis oldugumuz iizere, AIHS nde her ne kadar delil yasaklarma iliskin bir diizenleme
bulunmasa da sozlesmenin 6. maddesi geregi, adil yargilama ilkesinin ihlal edilmemesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, elde edilen delillerin hukuka aykiriliklari adil yargilama ilkesini
de ihlal eder nitelikte ise, dolayli olarak, hukuka aykir1 delillin yargilamada kullanilmasi

sozlesmeye aykirilia sebep olacaktir.

% Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullamimasi ve
Degerlendirilmesi Yasagi (Istanbul: 12 Levha Yayinlari, 2015) 187.
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Bu konuda AIHM tarafindan verilmis dncii kararlardan biri olan Schenk/Isvicre kararinda,
yiiksek mahkeme, hukuka aykirt olarak kaydedilen telefon goriismelerinin delil olarak kabul
edilmesi gerekip gerekmedigi yoniinde bir tartismaya girmeyecegi, s6z konusu tartismanin bir
i¢ hukuk meselesi oldugunu belirterek, bir biitlin olarak, yargilamanin adil yargilanma hakkini
ihlal eder nitelikte olup olmadigini, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillin kisinin

savunma hakkini kisitlayip kisitlamadigini, inceleme konusu yapmus olduklarini agiklamistir.1%

Yine 06.12.1988 tarihli Barbero, Messegue ve Jabardo/Ispanya kararinda, her ne kadar
deliller hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis ise de yargilama saniklarin temel hak ve
ozgilrliiklerine zarar vermemis, adil yargilanma haklarini ihlal etmemistir. Bu nedenle, tek
basina delillerin hukuka aykirt yollarla elde edilmis olmasi sozlesmeye aykirilik

dogurmayacaktir.

Hukuka aykirilik sadece sézlesmenin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkindan
dogmamaktadir. Bununla birlikte sézlesmenin 3. maddesinde diizenlenen iskence yasagi ve 8.
maddesinde diizenlenen 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali suretiyle de
dogabilmektedir. Oncelikle delil elde edilirken sdzlesmenin 3. veya 8. maddesinin ihlal edilip
edilmedigi incelenerek, ihlalin varligina kanaat getirilmesi halinde bu kez ihlalin madde 6

kapsaminda bir ihlal dogurup dogurmadig tespit edilecektir.101

4.2. Adil Yargilanma Hakki (ATHS md.6)

Adil yargilanma hakki, tiim demokratik toplum ve hukuk devletleri i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. AIHS ile de giivence altina alinan bu hak, bireylerin bagimsiz mahkemelerde, tarafsiz
yargi¢lar nezdinde, makul bir siire igerisinde yargilanmasini ifade eder. Adil yargilanma, sadece
mahkemelerin verecegi hitkkmii degil, yargilamanin tim asamalarini, sorusturma evresinden

baslayarak kapsamaktadir.

AIHS delil yasaklaria iliskin bir hiikiim barindirmamakta, sorusturma asamasindan itibaren
yargilamanin adil bir sekilde yliriitiilmiis olmasin1 denetlemektedir. Bu denetim esnasinda elde

edilmis bir hukuka aykir1 delilin, hukuka aykir1 olan eylemle beraber adil yargilanma hakkinin

100 Schenk-isvigre davasi, 12 Temmuz 1988 tarihli karar, Seri A No. 140, s. 29, paragraf 46: “Sézlesme 'nin 6.
Maddesi (madde 6) adil yargilanma hakkin giivence altina almakla birlikte, delillerin hangi sartlara gore kabul
edilebilecegini belirlemediginden, bu konu oncelikle i¢ hukuka ait bir meseledir. Dolayisiyla, Mahkeme, bu
durumda oldugu gibi, yasalara aykir1 bi¢imde toplanmug delillerin kabuliiniin kural olarak ve soyut (in abstracto)
bir bicimde reddi gerektigini diisiinmemektedir. Yapilmas: gereken sadece Bay Schenk’in yargilanmasinin bir
biitiin  olarak  adil  olup  olmadigimi  degerlendirmektir.””  Kararm  tamami  i¢in  bkzn:
https://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf 02.07.2019
101 Senol 195.
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ihlaline sebep oldugu kanaatine varirsa, sézlesmeye aykiriligi tespit edecektir. Bu sebeple
denilebilir ki, hukuka aykir1 yollarla delil elde edilmis olmasi tek basina mutlak bir adil
yargilanma hakkinm ihlali sonucunu dogurmayacaktir. Bazi durumlarda, AIHM hukuka

aykiriliga ragmen, so6zlesmeye aykirilik degerlendirmesinde bulunmayabilecektir.

17.12.1996 tarihli Saunders/Ingiltere davasinda, basvurucu Saunders, Ingiltere’de sirket
birlesiminde bulunarak iki sirketi ticari anlamda birlestirmistir. ingiliz saveilig1 ise Ingiliz i¢
hukukunda talep halinde verilmesi zorunlu olan sirket birlestirilmesine iliskin bilgiler i¢in
Saunders’e bagvurmustur. Saunders’in vermis oldugu bilgiler dogrultusunda savcilik tarafindan
Saunders aleyhine sorusturma baglatilmis ve devaminda yapilan yargilamada ise Saunders
mahkim edilmistir. Bagvurucu Saunders ise adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne
siirerek AIHM’e bagvuruda bulunmustur. Goriildiigii iizere, Ingiliz savciligi, basvurucunun
kendi aleyhine beyanda bulunmasi i¢in basvurucuyu kanun giiciiyle zorlamistir. Bu durum
AIHM tarafindan adil yargilamanin ihlali niteliginde kabul edilmis ve basvurucu lehine karar
vermistir. Birgok hukuk sistemlerinde, kisilerin kendi aleyhlerine beyanda bulunmalari
yasaktir. AITHM burada Ingiliz hukukunda s6z konusu yasagin bulunup bulunmadigini veya
elde edilen delilin yasak delil olmasina ragmen bu delile dayanarak hiikiim kurmus olmasinin
hukuka aykir1 oldugundan bahisle ihlal karar1 vermemistir. AIHM ihlal karar1 verirken,
basvurucunun kendisini suclayict beyanda bulunmaya zorlanmasini bir hukuka aykir1 delil
saymis ve fakat bununla da yetinmeyerek, hukuka aykir1 delilin adil yargilanma hakkini

dogrudan ihlal ettigine kanaat getirmistir.1%2

12.05.2000 tarihli Khan/Ingiltere davasinda ise, ingiltere’de basvurucu aleyhine yapilan bir
uyusturucu sorusturmasi esnasinda, bagvurucunun evine dinleme cihazlar yerlestirilmistir.
Devaminda elde edilen deliller 1s13inda Ingiltere mahkemeleri basvurucuyu suglu bularak
cezalandirmistir. Bagvurucunun AIHM nezdinde yapmis oldugu basvuruda, AIHM, Ingiltere
hukukunda dinleme cihazlar1 araciliyla delil elde edilmesine iliskin bir i¢ hukuk diizenlemesinin
yer almamasi ve bagvurucunun gizlice dinlenmesini sozlesmenin 8. maddesine aykir
bulmustur. Ancak, yargilama bir biitiin olarak ele aldiginda, elde edilen delillerin
gercekliginden siiphe olmamasi, yargilama boyunca basvurucunun savunma hakkina miidahale

edilmemis olmas1 birlikte degerlendirdiginde 6. maddenin ihlal edildigine kanaat getirmemistir.

102 Saunders-Birlesik Krallik davasi, 17 Aralik 1996 tarihli karar, Reports 1996-VI, paragraf 74, [...] “[Mahkeme]
6. Madde’de (madde 6) yer alan hakkaniyete iliskin genel sartlarin, kiginin kendi aleyhine taniklik yapmamasi da
dahil olmak iizere, en basitinden en karmasigina kadar hi¢hir ayrim gézetilmeksizin her tiir ciiriime iligkin tiim
ceza davalari igin gegerli oldugunu diisiinmektedir.” Kararin tamami i¢in bkzn:
https://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf 02.07.2019
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Goriildiigii {izere, yukarida da agiklamis oldugumuz gibi, AIHM elde edilen delilin hukuka
aykirt oldugunu kabul etmistir. Ancak delilin hukuka aykirt yollarla elde edilmis olmasi tek

basina adil yargilanma hakkini ihlali olarak goriilmemistir.1%3

4.3. Iskence Yasag (md. 3)

Iskence yasag1 tipki adil yargilanma hakkinda oldugu gibi AIHS nin en temel maddelerinden
birisidir. Iskence yasagi, her durum ve sartta uygulanmasi zorunlu olan, dogrudan insan
onuruna dayali, temel hak ve dzgiirliiklerin olmazsa olmaz hiikmiidiir. Oyle ki AIHS de de yer
alan yagam hakkinin dahi istisnai halleri (mesru miidafaa gibi) mevcut iken, iskence yasaginin

istisnai hali veya iskence yasagindan daha {istiin bir hukuki menfaat bulunmamaktadir.

Soézlesmenin 3. maddesinde iskence, insanlik dist veya onur kirici davranis yasaklanirken,
bir tanimlama yapilmamis veya hangi hallerin bu sonuglari doguracagi 6zel olarak
diizenlenmemistir. Ancak &zellikle AIHM igtihatlarindan yola ¢ikildiginda, iskence, insanlik
dis1 ya da onur kiric1 davranisin, bir sahsin kamu giiciinii kullanarak, egemenligi altina almig
oldugu kisiye sorusturma veya kovusturmaya iligkin fiziksel ya da psikolojik olarak aci
verilmesi ya da insanlik onuru ile bagdasmayacak muameleye zorlanmasi olarak nitelemek

miimkiindiir.1%*

Ancak burada iskence yasagi ile kotii muameleyi karistirmamak gerekir. Her kotii muamele
halinde 3. maddenin ihlal edildiginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. 3. maddenin ihlali
icin ATHM tarafindan aranan asgari diizeyde fiziksel ya da psikolojik siddet bulunmaktadir. Bu
asgari diizey magdurun tagidigi yas ve cinsiyet gibi 6zelliklere gore degisebilmektedir. Siddet
eylemi kendi igerisinde bir hukuka aykirilik doguracaksa da her hukuka aykirilik iskence

yasaginin ihlali olarak nitelendirilmeyecektir.1%

Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi, 3. maddenin ihlali ile elde edilen deliller, delil
degeri ne olursa olsun yargilamada kullanilamaz. Aksi halde ATHM nin mutlak bir ihlal karari

vereceginden siiphe yoktur.

103 12 Mayis 2000 tarihli Khan-Birlesik Krallik davasmnin karari Mahkeme, delillerin kabul edilebilirliginin
oncelikle ulusal hukukta diizenlenmesi gereken bir konu oldugunu ve genel bir kural olarak ibraz edilen delillerin
degerlendirilmesinin ulusal mahkemeler tarafindan yapilmasi gerektigini bir kez daha vurgular. S6zlesme
kapsaminda Mahkeme’nin gorevi, tanik ifadelerinin delil olarak kabul edilmesinin uygun olup olmadigmin
degerlendirmesine iligkin bir karar vermekten ¢ok, bu delillerin toplanma sekli de dahil olmak {izere, bir biitiin
olarak yargilamanin adil olup olmadigini degerlendirmektir.

104 Murat R. Onok Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu. (Ankara: Yetkin Yaymecilik, 2006) 33.

105 Durmus Tezcan, Mustafa Erdem, Ruhan Sancakdar, Oguz Onok, Insan Haklar: El Kitabi. (Ankara: Segkin
Yaymevi, 2014) 140.
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AIHM nin iskence yasagna iliskin goriisiinii en ¢arpic1 sekilde ortaya koyan kararlarindan
birisi, 01.06.2010 tarihli Gafgen/Almanya kararidir.}%® Basvurucu, kiigiik bir cocugu bogarak
oldlirmiis ve cesedi gizlemistir. Daha sonra, fail magdurun ailesinden fidye talep ederek,
fidyenin verilmesi halinde ¢ocugu serbest birakacagini sdylemistir. Cocuklarinin fidye igin
kacirildigin1 6grenen aile derhal polisi arayarak durumdan haberdar etmistir. Failin istedigi
fidye, kendisinin talebi iizerine tren istasyonuna birakilmistir. Ancak devaminda polis, faili
takip ederek havalimaninda yakalamistir. Yakalamanin ardindan failin evinde arama yapilarak,
cinayet planina iliskin notlar ve fidye parasi bulunmustur. Ayica fail, cocugu gol kenarinda bir
kuliibede tuttugunu sdylemistir. Kolluk kuvvetleri ¢cocugun hayati tehlikesinin olabilecegini
diistinerek ¢ocugun yerini 6grenebilmek i¢in, basvurucuyu fiziksel siddet uygulamakla tehdit
etmistir. Fiziksel siddete maruz kalacagindan korkan bagvurucu fail, cocugu 6ldiirdiiglinii itiraf

ederek nerede saklamis oldugunu anlatmustir.

Devaminda, basvurucu failin géstermis oldugu yere gidilmis ve ceset bulunmustur. Ayrica
cesedin bulundugu yerde yapilan incelemede, basvurucu faile ait aracin lastik izleri, magdur

cocuga ait birtakim esyalar bulunmustur.

Fail bagvurucunun Almanya mahkemelerinde yapilan yargilamasinda, ilk derece
mahkemesinde ikrarmi oldugu gibi yinelemistir. Ancak Frankfurt Bolge Mahkemesi’nde
yapilan yargilamasinda, polisin ifadesini iskence altinda almis oldugunu bu nedenle yapmis
oldugu ikrarin ve ikrar ile elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu beyaninda bulunarak

itiraz etmistir.

Frankfurt Bolge Mahkemesi, iskence tehdidi altinda alinan ifadelerin degerlendirme dis1
tutulmasi gerektigine hilkkmederken, yerel mahkemede yapilan yargilamasinda, 6zgiir iradesiyle
ayni ikrarlar1 yinelemis olmasindan dolayi, olay yerinde bulunan, cocugun cesedi, lastik izleri
ve ¢ocuga ait esyalarin delil olarak degerlendirilmesinin miimkiin olduguna karar vermis ve

basvurucu faili cezalandirmustir.

Nihayetinde AIHM’e tasman yargilamada, basvurucu iizerinde agir ve ciddi bir tehdit
oldugundan bahisle, iskence diizeyine ulasmamis olsa dahi sézlesmenin 3. maddesinin ihlal
edilmis olduguna kanaat getirmistir. Goriildiigii gibi AIHM cinayet gibi ciddi bir olayda dahi

iclincii maddenin titizlikle uygulanmasi gerektigi konusundaki tavrindan 6diin vermemistir.

198K ararin tamami icin bknz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22].%22languageisocode%22:[%22TUR %22],%22app
N0%22:[%2222978/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%
22001-111106%22]} 14.07.2019
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2222978/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-111106%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2222978/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-111106%22]}

Ancak mahkeme 6. madde uyarinca adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
hilkmetmistir. Gerekgesini de yerel mahkemede yapilan yargilamada, bagvurucunun iskence
altinda vermis oldugu ifadelere dayali olarak hiikiim verilmedigine, hilkkmiin durugsmadaki ikrar
ve olay yerinde ele gegirilen delillere dayali olarak verildigine isaret etmistir. Netice olarak da
her ne kadar basvurucunun ifadesinin alinis sekli 3. maddeyi ihlal edecek nitelikte olsa da,
yargilama bir biitiin olarak incelendiginde basvurucunun savunma hakkinin kisitlanmadigi, adil

bir sekilde yargilandig1 gerekgeleriyle 6. maddenin ihlal edildigi yoniinde hilkkme varmamustir.

Kararda 6zellikle, ifadenin iskence altinda alindigina kanaat getirilmesine ragmen, iskence
altinda alinan ifadeden yola ¢ikilarak ele gegirilen, gocugun cesedi, faile ait aracin lastik izleri,
cocuga ait bazi esyalarin yargilamada delil olarak kullanilabilecegi goriisii, ilerleyen
sayfalarimizda detaylar1 ile ele almis oldugumuz, yasak delillerin uzak etkisi ilkesi bakimindan

oldukga elestirilmistir.

11.07.2006 tarihli Jalloh/Almanya kararinda, kolluk kuvvetlerinin bagvurucunun agzindan
cikarttig1 kiiciik plastik posetleri eline alarak bir baskasina verdigini gérmiis ve bagvurucuyu
takibe almistir. Devaminda gozaltina alinmak istenen basvurucu agzinda saklamis oldugu
posetleri yutmustur. Bagsvurucu polis esliginde hastaneye gotiiriilmiis ve agikca kars1 koymasina
ve direnmesine ragmen kendisine zorla kusturucu madde verilmistir. Yutmus oldugu posetleri
de kusan basvurucu, posetlerden kokain ¢ikmasi ilizerine yapilan yargilamada mahkim
edilmistir. Alman mahkemelerinde yapilan yargilamada saniga kusturucu madde verilmis
olmasi ve maddenin sanik bagvurucuda bir siire burun kanamasina sebep olmasi tartisma
konusu yapilmis ise de Alman mahkemeleri, yapilan islemin sanik bagvurucuda hayati
tehlikeye sebep olmamasindan dolayr hukuka uygun bulmus ve elde edilen delillerle sanik
basvurucu cezalandirilmistir.  S6z konusu islem AIHM tarafindan iskence olarak
nitelendirilmemis olsa da 3. maddede yer alan insanlik dis1 ve onur kirict muamele yasaginin
ithlali olarak degerlendirmistir. Ayrica eylemin 6. madde uyarinca adil yargilanma hakkini da

ihlal ettigine karar vermistir. 1°7

Goriildiigii iizere, AIHM sdzlesmenin 3. maddesinin uygulanmasinda oldukg¢a kati bir

yaklagim sergilemekte ve higbir istisnay1 kabul etmemektedir. Ancak bununla beraber tek

107 Mahkeme Jalloh kararinda, iskence kapsamma girmeyen fakat insanlikdis1 ve asagilayict muamele olarak
nitelendirilebilecek bir eylemle elde edilen maddi delilin kullanilmasinin her zaman, yani 6zellikle delile atfedilen
agirliga, kanitlayicilik degerine ve sanigin delili kabuliine ve yargilamada kullanilmasina itiraz etme firsati bulup
bulamadigina bakilmaksizin, yargilamay: adil olmayan bir duruma getirip getirmedigi sorununu ¢dzmeden
birakmistir. Olayin i¢inde bulundugu 6zel sartlar nedeniyle o davada S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmustir. Kararin tamami i¢in bkzn: https://www.anayasa.gov.tr/media/3572/1 gafgen-almanya.pdf
31.07.2020
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basina 3. maddenin ihlal edilmis olmasini, 6. maddede yer alan adil yargilanma hakkin ihlali

olarak degerlendirmemektedir.

4.4.0zel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki (md. 8)
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesi kisilerin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigsmalarina saygi duyulmasi gerektigini belirterek asgari diizeyde bir gizlilik hakkinin

siirlarini belirlemeye ¢alismistir.

S6zlesmenin 8. maddesi ile korunan hakkin daha once ele almis oldugumuz iskence yasagi
ve adil yargilanma haklarma gére daha esnek bir hak oldugunu séylemek miimkiindiir. Oyle ki
maddenin ikinci fikrasi ile bu hakka kamu makamlarinin hangi hallerde miidahale edebilecegi

diizenlenmistir.

Kisilerin hayat alanlarinin, ortak hayat, 6zel hayat ve gizli hayat olarak iige ayirmak

miimkiindiir. Bu siniflandirma hukuki koruma saglama noktasinda 6nem arz edecektir. 198

Ortak hayat bireylerin toplum igerisinde yasarken digerleri ile paylasmis oldugu miisterek
hayattir ve bu hayat igerisinde toplumdan gizlenmesi gereken birtakim seylerin oldugu
diisiiniilemeyeceginden kisilerin ortak hayatlarinin gizliligi ihlal edildiginden s6z etmek

miimkiin olmayacaktir.

Kisilerin 6zel hayati, akrabalari, yakinlar1 ve arkadaglari ile olan toplumun tamamini
ilgilendirmeyen siirlt bir ¢evre ile temas halinde olan hayatidir. Kisilerin 6zel hayati kural

olarak gizlidir ve disaridan miidahale ile gizlilik ihlal edilmemelidir.*%®

Kisilerin gizli hayat1 ise, tamamiyla digariya kapalidir. Herkesin, diger insanlar tarafindan
bilinmesini istemedigi sadece kendisinde gizli kalmasini istedigi birtakim bilgiler, sirlar veya
olaylar olabilir. Bu tiir bilgiler veya olaylar kisilerin gizli hayatina iligskindir ve gizli hayat
hukuk diizeni tarafindan mutlak surette korunmaktadir. Bu alana hakli ve yasal olarak

diizenlenmis olmadikca disaridan miidahale edilmesi miimkiin degildir.}*

108 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Hukukuna Giris. (Istanbul: Beta Yaymevi, 2008) 336.

109 Ergun Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu. (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1982) 129,

110 Tandogan 26.
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10.05.2009 tarihli Bykov/ Rusya kararinda'!!, Rusya istihbarat birimi, basvurucunun
hasmini 6ldiirmek i¢in azmettirmeye calistig1 ¢alisani ile olan iletisimi kaydedebilmek igin

basvurucunun evine gizlice girerek dinleme cihazi koymustur.

Ses kayitlarinin da 6nemli bir delil niteligine sahip oldugu, ulusal mahkemece yapilan
yargilama sonucu, bagvurucu mahkm edilmistir. Devaminda bagvurucunun basvurusu iizerine,
AIHM nezdinde, AIHS nin 8. ve 6 maddesinin ihlali tartisma konusu yapilmis ve nihayetinde,
kisinin telefon kayitlar1 dinlenirken 8 maddenin 1. fikrasina gore hayatinin gizli alanina
miidahale edildigi ve bu miidahalenin 8. maddenin 2. fikras1 ile mesru olabilmesi i¢in gereken
sartlardan biri olan yasa ile Onceden Ongoriilmiis olma kosulunu tagimadigr kanaatine
varilmigtir. 6. madde olan adil yargilanma hakki bakimindan yapilan incelemede ise, ulusal
mahkemede yapilan yargilamada bagvurucunun savunma hakkini eksiksiz olarak kullanmis
olmasi, yargilamada bagkaca kuvvetli delillere de dayanilmis olmasi ve delilin gergek
oldugundan kusku duyulmamasi sebepleriyle, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi

yoniinde karar vermistir.'!?

5. Karsilastirmah Hukukta Delil Yasaklari

5.1. Genel Olarak

Modern ceza muhakemesi hukukunda delil yasaklarina iligkin kabul goren yaygin iki anlayis
vardir. Bunlar, mutlak degerlendirme yasagi ile nispi degerlendirme yasagidir. Her iki sistem
de kendi igerisinde bir¢ok elestirileri barindirmakla beraber olumlu ve olumsuz yanlar1 da

bulunmaktadir.

5.2. Amerika Birlesik Devletleri
Anglosakson Hukuk sisteminin benimsenmis oldugu ABD’nde mutlak degerlendirme yasagi

uygulanmaktadir.

ABD’de hakimler durusmayi yonetir fakat resen arastirma ilkesinin bulunmamasindan

dolay1 hakimin delil toplama yiikiimliiliigli veya hakki bulunmamaktadir. Deliller savci, avukat

111 10.03.2009 tarihli Bykov/Rusya karari, prg.69, 84 “Mahkeme bu kararda sessiz kalma hakkmin ihlaline
hiikmederken, s6z konusu beyanlarin yargilamada baslica belirleyici delil oldugu ve hiicresine konan polis
muhbirinin yonlendirici tavirlariyla ve 1srarli sorulariyla elde edildigi, bu nedenle kendiliginden yapilan goniillii
beyanlar olarak kabul edilemeyecegi, ayrica muhbirin yonlendirici ve buyurgan konumu ve diger sartlar goz
ontinde bulunduruldugunda, muhbirin yaptiklarinin fonksiyonel agidan sorgu islemine denk kabul edilebilecegini
g6z Oniinde bulundurmustur.”

112 Senol 241.
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veya taraflarca mahkemeye sunulur. Hakim delillerin degerlendirilmesi ve uygulanacak olan

hukuk konusunda jiiriyi bilgilendirir. Ancak delillerin degerlendirilmesi gérevi jiirinindir.!!3

ABD hukukunda, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan delillerin kullanilamayacagi
anayasa ile diizenlenmistir. Eger san1gin anayasal hakki ihlal edilerek bir delil elde edilmis ise,
sanik delillerin kendi aleyhine kullanilmasini engellemek i¢in hakimden talepte bulunacak ve
hakimin delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmis olduguna iliskin kanaate varmasi halinde

delilleri degerlendirme dis1 birakacaktir.*4

Herhangi bir ihlalin varlig1 halinde delilin degerlendirme dis1 tutulmasi i¢in yeterli olacaktir.
Hakimlerin, kamu menfaati, delillerin giivenilirligi, iistiin yarar gibi Olciitlerle degerlendirme

yaparak hukuka aykir1 delili hukuka uygun hale getirmesi miimkiin degildir. 1%°

ABD hukukunda mutlak ret anlayis1 kabul edilerek delillerin diglanmasi ilk kez 1914 tarihli
Weeks/ ABD davasinda goriilmiistiir. ABD yiiksek mahkemesi, delilin Anayasa’ya aykiri
yollarla elde edildiginden bahisle, s6z konusu delilerin davaya sunulamayacagina kanaat
getirmistir. Karar ABD’nde ilk kez delillerin hukuka aykiriligi sebebiyle davadan

cikartilmasina iliskin olmakla beraber, federal giivenlik giicleri ile sinirli kalmistir.

ABD hukukunda giiniimiiz anlaminda yasak delillerin dislanmast 1991 Mapp/ Ohio
davasiyla ilk kez dogmustur. Karar ile birlikte eyaletler diizeyinde giiniimiiz anlamindaki delil

yasaklarina iligskin diglama kurali yerlesmistir.

1966 tarihli Miranda/ Arizona davasinda ise daha sonra pek ¢ok hukuk sistemini dogrudan
etkileyecek olan, sorgudan 6nce saniga sahip oldugu haklarinin hatirlatilmas: gerektigi, aksi

halde alinan ifadenin hukuka aykir1 olacagi kurali dogmustur.

5.3. Ingiltere

Anglosakson Hukuk sisteminin benimsendigi diger bir iilke olan Ingiltere’de delillerin iddia
olunan olay1 ispatlayip ispatlamadigina, sanigin iddia olunan eylemden dolay1r mahkim edilip
edilmeyecegine jiiri karar vermektedir. Jiiri yargilama neticesinde sanik hakkinda mahkimiyet

karar1 verse dahi, mahkiimiyet hiikmiiniin ne olacagi hakim tarafindan belirlenecektir.

113 Ozgiin Oztung, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir: Deliller. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi Istanbul 2010: 105.

114 Koca 117.

115 Koca 117.
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Ingiltere’de hakim olan Common Law’a gére, ispat giicii yiiksek her tiirlii delil, delil
yasaklar1 anlaminda gegersiz degilse, yargilamada kullanilabilir.}'® Delil yasaklarma iliskin
benimsenen yaklasim ise, nispi degerlendirme yasagidir. ingiliz hukukundaki Polis ve Delil
Yasas1 uyarinca, hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan delillerin degerlendirilmesine iliskin
hakime genis takdir yetkisi taninmistir. Ancak hakim bu takdir hakkini kullanirken, hukuka
aykir1 olarak elde edilmis olan delile dayanarak hiikiim vermenin diiriistliik kurallarin1 ve adil

yargilanma ilkelerini olumsuz anlamda etkilememesine dikkat edecektir.'!’

Hukuka aykirilik tek basina bir delilin delil kullanilmasina engel teskil etmez. Ancak hukuka
aykir1 yollarla elde edilen delil, ceza yargilamasinda kullanildiginda, yargilamanin adil ve

diiriist oldugu inanci zarar gérecekse, o delil yargilamada kullanilamayacaktir.!!8

5.4. Almanya

Alman hukukunda delil yasaklarina iliskin ikili ayrim bulunmaktadir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen yasak sorgu yontemleri mutlak degerlendirme yasagina
tabii tutulmustur. Siipheli veya sanigin, iradesi sakatlanarak alinan ifadesi mutlak suretle yasak

delil kabul edilmekte ve yargilamada kullanilmamaktadir.!®

Yasak sorgu yontemleri disinda kalan durumlar i¢in Alman kanunlarinda net bir diizenleme
olmamakla birlikte uygulamada nispi degerlendirme yasaginin benimsenmis oldugu

goriilmektedir.’?® Ancak nispi degerlendirmede bulunurken haklar teorisi esas alinmaktadir.

Haklar Alani teorisine gore, hukuka aykiri olarak delil elde edilirken sanigin ihlal edilen
haklarinin neler oldugu 6nemlidir. Eger ihlal edilen hak, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ise
hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delil yargilamada kullanilamayacaktir. Ancak ihlal
edilen bu hak sanigin haklarina dogrudan miidahale etmiyorsa veya miidahale etmis olsa dahi,
ihlal edilen hak sanigin korunan iistiin bir yarar1 degilse, hukuka aykiri olarak elde edilmis delil

yargilamada kullanilabilecektir. 2

Haklar alan1 teorisine getirilen elestirilerin basinda, sanigin yasa ile getirilen ve korunan

haklarinin yani sira, yasa ile 6nceden belirlenmis olan muhakeme hukukuna iligskin kurallarin

116 Thrahim Sahbaz, Iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller. (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2009) 107.
117 Sahbaz 31.

118 Koca 120.

119 Soyaslan 18.

120 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 381.

121 Koca (Degerlendirme Yasagi) 12.
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korunmayarak, muhakeme hukukuna aykir1 olsa dahi samigmn hakkini ihlal etmedigi

gerekeesiyle hukuka aykiri delillin yargilamada esas alinabilecek olmasidir.

Alman hukuku delil yasaklarinda benimsenen diger teori haklarin dengelenmesi teorisidir.
Burada yapilan, bireyin korunmak istenen hakki ile ceza kovusturmasi neticesinde ulagilmak
istenen kamusal yarar arasindaki degerlendirmedir. Buna gore, eger sanigin ihlal edilen hakkai,
ceza kovusturmasi neticesinde elde edilecek menfaatten daha iistiin ise, 6rnegin sanigin temel
haklarina iliskin bir ihlal s6z konusu ise, elde edilen delil yasak delil kapsaminda

degerlendirilecektir.'??

Goriildugi gibi, Alman ceza muhakemesi hukukunda benimsenmis delil yasaklarina iliskin
tek bir yaklasgim yoktur. Oncelikle Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yasak sorgu
yontemlerini diizenleyerek, yasaklanan sorgu yontemlerine aykirilik hallerini mutlak bir
degerlendirme yasagi olarak kabul etmistir. Bununla birlikte diger hukuka aykir1 yollarla elde
edilen deliller i¢in nispi degerlendirme yasagi benimsenip, haklar alani teorisi, haklarin
dengelenmesi teorisi gibi teoriler gelistirilerek, hakimin somut olayda hareket etmesi gereken

yontem belirlenmeye calisilmistir.

5.5. italya

Italyan ceza muhakemesi hukukunda da mutlak ve nispi degerlendirme yasaklar1 vardir.
Mutlak degerlendirme yasaginin soz konusu hallerde hukuka aykirt delillin yargilamada
kullanilabilmesi miimkiin olmamakla birlikte, delilin hukuka aykir1 oldugu hakim tarafindan

re’sen yargilamanin her asamasinda nazara alinabilir.

Nispi degerlendirme yasaklar: ise taraflarca ileri siirlilmedigi takdirde hakim tarafindan

resen nazara alinamayan ve taraflarin ileri stirmesi gereken hukuka aykiriliklardir.

Delil elde edilirken ki ihlal eger kanun tarafindan yasaklanmamais olan bir ihlal ise, hukuka
aykiri1 olarak elde edilen delil kural olarak yargilamada kullanilabilecektir. Ancak hukuka
aykirilik kanun tarafindan 6zellikle yasaklanmigsa ve delil elde ederken, s6z konusu yasaga
aykirt davranilmis ise elde edilen delil mutlak degerlendirme yasagina tabii olacak olup

yargilamada kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Ayrica, Italyan ceza muhakemesi hukukunda, diger iilke muhakeme hukuklarina benzer

sekilde, siipheli veya samigin ifadesini Ozgiir iradesiyle vermesi 0Ozel diizenlemelerle

122 Sahbaz 31.
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korunmustur. Siipheli veya sanigin rizasi1 dahi olsa, ifadeyi verenin iradesinin sakatlanmasi,

baski altina alinmasi, gibi durumlar mutlak olarak yasaklanmistir.

5.6. Fransa
Fransiz ceza muhakemesi hukukuna gore kural olarak aksine bir diizenleme olmadik¢a iddia

olunan eylem her tiirlii delille ispatlanabilir.'?3

Delilin hukuka aykir1 yollarla elde edildiginden bahisle yargilamada esas alinmamasi
gerektigi yoOniindeki talepler ise hakim tarafindan her somut olay igerisinde ayrica

degerlendirilecektir.12

Yani Fransiz ceza muhakemesi hukukunda mutlak bir degerlendirme yasaginin olmadigini

ve nispi bir degerlendirme yasaginin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hakim somut olayin 6zelliklerine gore takdir yetkisini kullanirken elbette bazi kriterleri esas
alacaktir. Bunun baginda yasak ifade ve sorgu yontemlerine uygun sekilde siipheli veya sanigin
ifadesinin alinmas1 gelir. Siipheli veya sanigin ifadesi alinirken, baski kurulmasi, iradesinin
sakatlanmasi, fiziksel ya da psikolojik siddete maruz birakilmasi hallerinde elde edilecek olan

delillerin yargilamada kullanilmas1 miimkiin degildir.'?®

5.7. Isvicre
5 Ekim 2007 tarihli isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan 6nce, Isvigre ceza muhakemesi
hukukunda, mutlak ve nispi degerlendirme yasagina benzer bir yontem olarak hukuka aykiri

deliller, kanuna aykirilik ve diizensizlik olarak ikiye ayrilmaktayda.

Hukuka aykirilik tipki mutlak degerlendirme yasaginda oldugu gibi, korunan 6nemli bir
hukuki yararin ihlal edilmesi halinde, kanuna aykirilik olarak kabul edilerek elde edilen delil

gecersiz kabul edilmekte ve yargilamaya esas alinmamaktaydi.'?8

Diizensizlik hali ise, kanunda belirlenmis olan usuliin yerine getirilmemis olmasindan
dogan, sekli hukuka aykiriligin yargilamada degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskindir.
Basit bir sekli hukuka aykirilik halinde delilin tlimden yasaklanmasinin telafisi zor durumlara

sebebiyet vermesinden oOtiirli, kanuna aykirilik kavraminda oldugu gibi, elde edilen delil,

123 Gokge Uzunali Senol, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Delil Yasaklar:, Yiiksek Lisans
Tezi, Yasar Universitesi Sosyal Bilimle Enstitiisii, 2014: 61.

124 Yarsuvat 37-38.

125 Dogan Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yilina Armagan”, Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. V II, S3-4, 19.

126 Duygun Yarsuvat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykiri Elde Edilen Delillerin Gegerliligi Ceza
Muhakemesi Kanunu nun 3. Yili (Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2008) 308.
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pesinen hukuka aykir1 olarak addedilmeyecek ihlal edilen hukuka aykirilik ve menfaatler
arasindaki denge, her somut olayda hakim tarafindan takdir yetkisi kullanilarak

degerlendirilecektir.'?’

05 Ekim 2007 tarihli Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle birlikte

hukuka aykir1 deliller somut madde hiikiimleri ile diizenlenmistir.1?8

Oncelikle dzgiir iradeyi sakatlayarak veya hile, aldatma ve benzeri yontemlerle elde edilen
deliller kesin olarak hukuka aykir1 deliller olarak addedilmis ve kisinin rizas1 dahi olsa mutlak

degerlendirme yasagima tabi oldugu hiikiim altina alinmistir.*?°

Isvigre CMK’da yapilan diizenleme ile madde hiikiimde yer alan aykiriliklar tamamiyla
mutlak degerlendirme yasagina tabi tutulmustur. Bununla birlikte sorusturma veya kovusturma
asamasinda yetkili kisilerce sebep olunan hukuka aykiriliklar agir bir su¢ca konu olmayan
yargilamalarda degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Boylelikle kanun koyucu, 6zellikle
kolluk kuvvetlerinin hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr agir bir suglamaya iliskin
yargilamalarda delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmasindan dogabilecek sakincalari

engellenmesini, suclu bulunan saniklarin da cezalandirilmasini amaglamistir.

Ayrica basit nitelikte hukuka aykiriliklarin, hukuka uygun hale getirilmesinin miimkiin

olmas1 halinde, delillerin degerlendirilmesi yine miimkiin hale gelebilecektir.'*!

Yukarida belirtildigi {izere, Isvigre ceza muhakemesi hukukunda mutlak ve nispi
degerlendirme yasaklarinin oldugunu ve mutlak degerlendirme yasaklarmmin kanunda sayili
olarak belirtildigini, nispi degerlendirme yasaklarinin ise belirli ilkeler dogrultusunda hakimin

takdirinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

127 Yarsuvat 308.

128 Nijhat M. Kanbur, “Yeni Anayasa Reformu Cercevesinde Anayasa Delil Yasaklarmna Iliskin Hiikiim Konulmast
Geregi Uzerine ”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 6, 2011: 110.

129 Yarsuvat 308.

130 Kanbur 30.

131 Kanbur 30.
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IKiNCi BOLUM

DELIL YASAKLARININ TURK CEZA MUHAKEMESINDEKI YERi VE
ONGORULEN DELIL ELDE ETME VE DEGERLENDIRME YASAKLARI

1. Delil Elde Etme Yasaklari

Ceza muhakemesi hukukunda yargilamanin en 6nemli unsurlarindan birisi de delillerdir.
Deliller araciligiyla hakikate ulasilmaya calisir. Ancak daha 6ncesinde de deginmis oldugumuz
gibi, Tirk ceza hukukunda diger modern ceza hukuku sistemlerinde oldugu gibi amag, sanigin
ne pahasina olursa olsun cezalandirilmas: degildir. Hakikate ulasirken ceza usul kanunlari ile

belirlenmis olan delil elde etme yasaklarinin disina ¢ikilmasi miimkiin degildir.**?

Bu nedenlerledir ki, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu da delil elde edilmesini siki sekil
sartlarina baglayarak, siipheli veya sanik hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma
islemi icin delil temini amaciyla, siipheli, sanik veya diger kisilerin haklarina en az diizeyde

miidahale edilmesini amaglamistir.13

Her ceza muhakemesi islemi dogasi geregi kendi igerisinde birtakim zorlamalar
bulundurmaktadir. Ancak bu zorlamanin yasa ile ¢izilmis siirlar dahilinde kalmasi hukuk
devleti i¢cin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Hukuk devletlerinde, kamu giiciiniin zorlayici islemi
ile elde edilmek istenen menfaat arasinda bir orantililik bulunmaktadir. Iste bu orantiy:
saglayacak olan ceza muhakemesi kurallar1 ve bu kurallarin teminati da delil yasaklar
kavramidir. Delil yasaklar1 kavraminin ceza yargilamasinda oldukga kritik bir 6nemi vardir.

Stipheli veya sanik kolluk kuvvetinin inisiyatifine birakilmamalidir.

1.1. Delil Konusu Yasaklari

Bazi deliller konulart itibariyle, kanunen korunmakta oldugundan agiklanmasi yasaklanmig
olabilir. Her ne kadar s6z konusu delil ile aydinlatilmas1 miimkiin bir olaymn varligindan so6z
edilebilse de delilin konusu aciklanmaya miisait olmayabilir veya delil konusu itibariyle
baskaca kanunlar tarafindan koruma altina alinmis olabilir. Bu gibi durumlarda delil konular
itibariyle delil yasaklar1 kapsaminda kalacaktir ve s6z konusu delil yargilamada

kullanilamayacaktir.'3*

132 Koca 224.
133 Koca 224.
134 Senol 167.
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Delil konusu yasaklar1 bakimindan 6rnek verilebilecek en 6nemli yasaklardan birisi devlet
sirlart kapsaminda bazi delillerin yasak edilmis olmasidir. Gergekten, bir delilin konuyu
aydinlatabilecek nitelige sahip olmasina karsin konusu itibariyle i¢inde bir devlet sirri
barindirmasi halinde, devlet sirlarinin paylasilmasinin kanunen yasaklanmis olmasindan dolay1

delil konusu itibariyle yasaklanmistir.*®

Yine, CMK’nin muhtelif maddelerinde kisisel veri niteligindeki bilgilerin yargilamada delil

olarak kullanilmas1 yasaklanmustir.

CMK md. 46 meslek sirlarina iligkin taniklik konusunda sarta bagl bir yasak getirerek,
meslek sirlarina iligkin taniklik yapilacak olmasini ancak ilgili kisinin rizasina baglamistir.

Avukat veya stajyerleri ilgilinin riza gdstermis olmasi halinde dahi tanikliktan ¢ekinebilecektir.

Hakkinda yapilan yargilamanin kesinlesmis olmasi halinde, bu yargilamadan sonra ayni

konuya iliskin yeniden ispat girisiminde bulunulmas1 da delil konusu yasaklarindandir.t%

1.2. Delil Arac1 Yasaklari
Delil elde edilmesinde ara¢ olarak kullanilan bazi unsurlarin kanunla yasaklanmig olmasi
halinde, bu yasaga ragmen elde edilen deliller, hukuka aykiri yollarla elde edilmis olup, yasak

delil kapsaminda degerlendirilecektir.

Delil araci yasagmin tipik 6rnegi tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimsenin bu hakkini
kullanmis olmasina ragmen tanik olarak dinlenilerek delil elde edilmesi veya tanikliktan
cekinmis olmasina ragmen, Onceki ifadesinin durusmada okunmasidir. Tanikliktan ¢ekinme
hakki olan kimseler taniklik yapmak istememeleri halinde tanik olarak dinlenemezler,
dinlendikleri halde, elde edilen delil hukuka aykiri yasak delil haline gelecektir. Ayrica
tanikliktan c¢ekinme hakki olanlarin ayrica, beden muayenesinden ve viicuttan Ornek
alinmasindan da ¢ekinme haklar1 vardir. Bu haklarii kullanmalar1 halinde beden muayenesine
tabi tutulamayacaklari gibi viicutlarindan 6rnek alinmasi da yasaktir. Buna ragmen s6z konusu
tedbirin uygulanmasiyla delil elde edilmesi halinde elde edilen deliler yine delil araci
yasagindan dogmus olduklari i¢in yasak delil niteliginde olacaktir. Bu kimseler ile siipheli veya
sanik arasindaki mektup ve belgelere, sz konusu mektup ve belgelerin tanikliktan ¢ekinme
hakki olanlarin uhdesinde bulunmasi halinde elkoyma tedbirine basvurulmasi miimkiin

olmayacaktir. Yine tanikliktan ¢ekinme hakki olan bu kimseler ile slipheli veya sanigin iletisimi

135 Senol 167.
136 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 397.
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kayda alinamaz. Kayda alinmasi halinde ayni gerekgelerle, hukuka aykir1 delil niteliginde

olacaktir.r®’

Yine CMK md. 48 uyarinca taniklik yapacak kimselere, yakinlarini suglayici beyanda
bulunmama hakkinin hatirlatilmamis olmasi halinde delil aracinin yasak olmasinda otiirii elde

edilen delil hukuka aykir1 olacaktir.

Ceza muhakemesi hukukunda, siipheli veya sanigin tuzaga diisiiriilmesiyle delil elde
edilmesi yasak oldugundan kiskirtici ajan kullanilmast yasaklanmistir. Kigkirtici ajan,
azmettiren veya suca tesvik eden gibi hareket etmektedir. Sug isleme diisiincesinde olmayan
veya bdyle bir diisiinceye sahip olsa dahi icrai hareketlere baslamamis olan kisi, kigkirtict ajan
vasitasiyla sugun igine g¢ekilmektedir. Bu nedenle bu sekilde elde edilen deliller hukuka
aykiridir. S6z konusu durumda, kiskirtict ajan yasak delil aract olup delilin bu arag vasitasiyla

delil elde edilmesi halinde elde edilen deliller yargilamada dikkate alinamayacaktir.
1.3. Delil Metodu Yasaklari
1.3.1. Tiirk Ceza Muhakemesinde Ongéoriilen Genel Delil Metodu Yasaklari

1.3.1.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi
flk kez 1966 yilinda Amerikan Yiiksek mahkemesinin Miranda Karar1®*® ile yakalanan
stipheliye haklarinin bildirilmeden ifadesinin alinmasi yiiksek mahkeme tarafindan hukuka

aykir1 olarak kabul edilmis ve karar devaminda tiim hukuk sistemlerini etkisi altina almigtir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda ise 1992 yilinda CMUK’da delil yasaklarina iligkin
getirilen yeniliklerle birlikte aydinlatma yiikiimliiliigi ilk kez yer almigtir. Yeni CMK’da ise
madde 90/4 ile yakalanan kisiye haklarmin derhal bildirilecegi diizenlenmis, madde 147°de ise

siiphelinin ifade ve sorgu tarzi diizenlenmistir.4°

137 Berrin Akbulut. “Delil Degerlendirme Yasaklar1. ” Fasikiil Dergisi Aralik. 2010: 12.

138 Oztiirk (Delil Yasaklari) 81.

139 Sorgulamadan o6nce kisiye; sessiz kalma hakkima sahip oldugu, her beyaninin aleyhine delil olarak
kullanilabilecegi ve kendi tutacagi veya kendisi igin atanacak bir avukat isteme hakkina sahip bulundugu
sOylenecektir. Zanli, kendi istegiyle, bilerek ve akli kontrolii yerinde olarak, bilingli sekilde bu haklarindan feragat
edebilir. Bununla birlikte, sorusturmanin herhangi bir asamasinda, konusmadan 6nce bir avukata danismak
istedigini herhangi bir sekilde ifade ederse, sorugturmaya devam edilmez. Ayni sekilde; kisi yalniz ise ve herhangi
bir sekilde sorgulanmak istemedigini belirtirse, polis onu sorgulamamalidir. Aktaran, Ahmet Emrah Akyazan,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.71, 2007, 339.

140 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 417.
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Anayasa madde 19/4’te buna paralel olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerin yakalanma
veya tutuklanma sebeplerine iliskin iddialar hakkinda derhal, toplu suglarda ise en ge¢ hakim

huzuruna ¢ikartilmadan 6nce bilgilendirilmeleri gerekligi diizenlenmistir.

Aydinlatma yiikiimliliigii geregi, sanigin etkin bir savunma yapabilmesi i¢in yakalandigi
andan itibaren kendisine sahip oldugu tiim haklarin bildirilmesi gerekir. Siipheli veya sanigin
haklarini biliyor olmasi veya bilebilecek durumda olmasi mercinin aydinlatma yiikiimliiliigiini
ortadan kaldirmayacaktir. Ayrica, slphelinin ifadesi alinirken veya sorgusu yapilirken
miidafisinin hazir bulunmasi da aydinlatma yikiimliligini ortadan kaldirmaz. Bu konu
Yargitay kararlariyla da desteklenmistir. Yargitay soz konusu ylikiimliliigiin istisnasiz ve
eksiksiz olarak uygulanmasi gerektigini vurgulayarak, aydinlatma yiikiimliiligiiniin ciddiyeti

iizerinde durmustur.#

Aydinlatma ytikiimliliigii, son diizenlemelerle birlikte Tiirk ceza muhakemesinde, birgok
mukayeseli hukukta oldugu gibi, sliphelinin yakalandigi anda baslamaktadir. Aydinlatma
yikiimliiliigli ¢ercevesinde, yakalanan siipheli i¢in uygulanmasi gereken islemleri baslica

asagida yer aldig1 sekliyle siralamak miimkiindiir:

Kimlik tespiti, dncelikli olarak yakalanan kisinin kimlik tespiti yapilir. Bu tespit ile birlikte
yakalanan kisinin gercekte hakkinda sorusturma baglatilan kisi olup olmadig1 veya ihbar edilen
kisi olup olmadig tespit edilir. Siipheli veya sanik kimlik bilgilerine iligkin sorulan sorulara
dogru cevap vermekle yiikiimlidiir. Siipheli veya sanmik kimlik bilgilerine iligkin sorulan
sorularda susma hakkini kullanamaz. Susmas1 halinde kolluk kuvvetlerinin sahsin kimligini
tespit etmeye yonelik olarak fotograf ¢ekme, parmak izi alma gibi yontemlere basvurmasi

miimkiindiir. 42

Yiiklenen sugun anlatilmasi, kimligi tespit edilen kisiye isnat olunan sug¢ anlatilir. Neyle
suglandigini bilen kisi bu dogrultuda daha saglikli bir savunma yapabilecegi gibi aydinlatma
ylikiimliiliigii cergevesinde kendisine bildirilmekle yiikiimlii olunan haklarini 6grendikten sonra
bu haklar1 ne sekilde kullanacagina iliskin degerlendirmesini yapabilecektir. Bu sebeple

aydinlatma yiikiimliiliigii icerisinde hatirlatilan haklarmn siralamasi da 6nemlidir.**®

¥ “Karara konu olan davada mal beyaninda bulunmamak sucundan talimatla ifadesi alimirken, miidafi
yardimindan yararlanma hakki hatirlatilip, miidafi yardimindan yararlanmak istemeyen samiga diger haklari
hatwrlatiimamistir. Yasal haklar: yeterince hatirlatilmadan sorgusunun yapilmasi suretiyle savunma hakkinin
kisitlanmast bozmay: gerektirmistir.” 8. CD 18.09.1995, 11200-11900. (Kazanci igtihat Bankast) 31.07.2020

192 Demirbag 93.

143 Altunkas 69.
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Miidafiden yararlanma hakki, savunma hakki ceza hukukunun en 6nemli pargalarindan
birisidir. Kimligi tespit edilen ve hakkindaki su¢lamay1 6grenen kisiye bir miidafi yardimindan
faydalanabilecegi hatirlatilir. Stipheli veya sanik daha etkin bir savunma yapabilmek i¢in bir
miidafi yardimindan yararlanmak isteyebilir. Hatta miidafi segebilecek durumda olmamasi
halinde dahi kendisine ilgili baro tarafindan bir miidafi olarak bir avukat tayin edilebilecegi
hatirlatilir. Savunma hakkina verilen 6nemi gosteren bu hak CMK md. 148/4°1**de de miidafisi
bulunmaksizin kollukta ifade veren siipheli veya sanigin ifadesini hdkim veya mahkeme
huzurunda dogrulamadik¢a o ifadenin hiikme esas alinamayacagi seklinde diizenlenmistir.
Goriildugi tizere, CMK’da da s6z konusu hak ciddi bir yaptirima baglanarak korunmustur.
Stipheli veya sanigin miidafiden yararlanma hakki kural olarak ihtiyaridir. Ancak CMK md.
150’de diizenlenen haller igin siipheli veya sanigin miidafi yardimindan yararlanmasi

zorunludur. Bu zorunlulugu g6z ardi ederek yargilamanin yapilmasi bir mutlak bozma

sebebidir.1°

Yakinlarina bildirme hakki, yakalanan veya gozaltina alinan kisi durumu bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye derhal bildirme hakkina sahiptir. Bu hak Tiirk hukukunda Anayasa, CMK
ve Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y6netmeliginde ayr1 ayri diizenlenmistir. Bu hak
ile birlikte sanik veya siiphelinin insani bir hakki olarak yakinlarimin durumdan haberdar
edilmesine miisaade edilmistir. Ayni zamanda bu hak ile sanigin temel insani haklarinin
korunmasi ve insan haklarina aykirilik teskil edebilecek bir durumun varliginin tespitine yarar
bir denetim araci da olusturulmustur. Ancak Ozellikle orgiitlii suglarda, siipheliler veya
saniklarin hiyerarsik bir diizlemde hareket ettikleri diisliniildiiglinde, diledigi kisilerle baglanti

kurabilmeleri sorusturmanin akibetini tehlikeye diisiirecek sonuglara neden olabilecektir.

Susma hakki, slipheli veya sanigin susma hakkinin neticesi olarak kendisine sorulan sorulara
cevap vermeme, delil gostermeme veya aleyhine beyanda bulunmama hakki vardir. Ancak daha
oncesinde de belirtmis oldugumuz gibi bunun tek istisnasi ifadesi alinacak olan siipheli veya
sanmiZin kimlik bilgilerine iliskin sorulan sorular1 dogru sekilde cevaplandirma zorunlulugudur.

Susma hakkinin dayanaginin ifade 6zgiirliigii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Somut delillerin toplanmasini isteme, aleyhe var olan siiphe nedenlerinin ortadan kaldirma,
lehe olan hususlart ileri siirme hakki, siipheli veya sanik kamu kudretini elinde bulunduran

kolluk kuvvetleri veya yargi makamlarindan kendisinin sugsuzlugunu ispata yarar delillerin

144 Madde bendi su sekildedir: “Miidafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hédkim veya mahkeme
huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.”
145 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydim, Akcan, Erden 397.
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toplanmasini talep etme hakkidir. Burada, isnat edilen sucu islemedigine iliskin delillerin
toplanmasin1 talep edebilecegi gibi savunma hakkinin dogal sonucu olarak, lehine olan

hususlari ileri stirme hakkina sahiptir.

Stipheli veya sanigin 6zellikle savunma hakkinin korunmasi noktasinda, yukarida belirtildigi
gibi aydinlatma ytikiimliiliikleri yerine getirildikten sonra ifade veya sorgu teknigi agisindan
ifadeyi alanin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bazi zorunluluklar daha vardir. Stipheli veya
sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iligskin kisaca bilgiler alinir. Bu bilgiler yiiklenen suca
iliskin baglant1 kurulmasina yardime1 olmaya yénelik olacaktir. ifade alinirken, fiziki sartlarin
azami olarak elverdigi 6l¢iide teknolojik imkanlardan faydalanmak da oénemlidir. Bir diger
onemli husus ise, ifade veya sorgunun bir tutanaga gecirilmesidir. Madde hitkkmiinde tutanakta

yer almas1 gereken unsurlar ayrintili olarak belirlenmistir.

CMK md. 147 kapsaminda aydinlatma yiikiimliiliikleri kisaca yukarida sayilmig olan
yiikiimliiliiklerden ibarettir. Madde hiikmiinde yer alan yiikiimliiliiklerin tam olarak siipheli
veya saniga bildirilmesi ve anlagildigindan emin olunmasi1 gerekmektedir. Yargitay
kararlarinda da gorildiigli iizere, siipheli veya sanigin aydinlatma yikimliligli geregi
kendisine bildirilecek olan haklarmi bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi bu

yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmayacaktir.

YCGK kararlarima bakildiginda, aydinlatma yiikiimliligiiniin geregi gibi yerine
getirilmemis olmasinin mutlak bozma nedeni olarak ele alindig1 goriilmektedir. YCGK kurulu
pek ¢ok kararinda ilgililerin aydinlatma yiikiimliliigiinii tam anlamiyla yerine getirmis olmasini
aramaktadir. Hatta aydinlatma yilikiimliiliigii yerine getirilmeksizin sanik hakkinda beraat karari
verilmis olmasi1 dahi mutlak bozma nedeni olarak degerlendirilmistir.}*® Ciinkii aydinlatma
yukiimliiliigii sanik lehine uygulanan bir usul hukuku islemi degil, maddi gercege ulasabilmek
icin var olan kamu diizenine iligkin emredici nitelige sahip islemdir. Bu nedenle yargilama
neticesinde beraat karari verilmis olsa dahi esasa girilmeden Once usul agisindan inceleme

yapilacaktir. 24

1.3.1.2. ifade ve Sorgu ile flgili Kurallarin ihlali Nedeniyle Yasak Deliller
CMK md. 2’de diizenlendigi iizere ifade alma kolluk kuvvetleri ya da C. savcisi tarafindan,

sorgu ise hakim veya mahkeme tarafindan yapilan ceza muhakemesi islemidir. Kolluk, savci

146 Cumhur Sahin, “Yargitay Kararlar: Isiginda Hukuka Aykirt Deliller ve Degerlendirme Sorunu”, (Ankara:
Seckin Yayincilik 2016) 88.
147 Sahin 89.
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veya hakim tarafindan slipheli ya da samigin ifadesi alinirken veya sorgusu yapilirken
uyulmakla zorunlu olunan birtakim ilkeler, prensipler bulunmaktadir. Bu prensipler CMK md.

148°de ifade alma ve sorguda yasak usuller baslig1 ile toplanmistir.148

Ifade ve sorgu usuliiniin temelinde siipheli ya da sam@in beyanlarinin 6zgiir iradesine
dayanmasi yatar. Ozgiir iradeye hukuka aykir1 yontemlerle miidahale edilmesi ifadenin de
hukuka aykir1 ve gegersiz olmasina sebep olacaktir. Madde metninden de anlasilacagi iizere,
kanun koyucu 6ncelikle slipheli veya sanigin beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi gerektigini
belirterek, madde metninde iradeyi sakatlayici nitelikte olan bazi eylemleri saymis fakat

bunlarla sinirh tutmamustir. 14

Stipheli veya samigin Ozgiir iradesini etkileyecek her tiirlii bedensel ve ruhsal saldiri
yasaklanmistir. Ancak siipheli veya sanik, ifadesi alinacagi sirada alkol veya uyusturucu madde
gibi kendi tasarrufuyla iradesini sakatlamis olabilir. Boyle bir durumda da ifadenin hukuka
uygun bir sekilde alinmis oldugunu sdylemek miimkiin olmayacagindan, siipheli veya sanigin

ifadesinin alinmast, tekrar irade sahibi oluncaya kadar beklenmelidir.'*

Bu sekilde hukuka aykiri yontemlerle ifadesi alinan kisinin daha sonrasinda ifadesinin
degerlendirmeye tabi tutulmasina riza gostermesi dahi, hukuka aykir1 olarak elde edilen ifadeyi
hukuka uygun hale getirmeyecektir. Cilinkii burada korunmak istenen sadece siipheli ya da
sanigin olaya iligkin vermis oldugu beyanlarin gercekligi degil, insan onuru ve temel hak ve

ozgiirliiklere her tiirlii miidahalenin kabul edilemez olusudur.

Yasak ifade ve sorgu yontemleriyle hukuka aykir1 olarak beyani alinan kisinin yeniden
ifadesine bagvurulmasi miimkiindiir. Yani slipheli veya samigin ilk ifadesindeki hukuka
aykiriliklardan arindirilmast ve ilk ifadeden tamamen bagimsiz hukuka uygun bir ifadenin

alinmasi miimkiindiir.*>*

Ifade ve sorguya iliskin yasaklanan ydntemlerin dogusu Alman CMUK’da 1950 yilinda
yapilan degisikliklerle birlikte baglamistir. Ozellikle Nazi rejimi sirasinda insan haklar1 gibi
kavramlarin tamamen goz ardi edilmesi, savag zamaninda yasanan insanlik dis1 uygulamalar,

haksiz gozalt1 islemleri ve gozaltindaki siiphelilere yapilan kotii muamele ve iskenceler Alman

148 Demirbas (Sanigin Ifadesinin Alinmasi) 276.

149 Ulgen 288.

150 Sahin (Sanigin Sorgusu) 180.

151 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1) 317.
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CMUK ’da konuya iliskin diizenlemeler yapilmasina sebep olmus ve bu diizenlemeler zamanla

diger hukuk sistemlerini de etkilemistir.1>?

CMK md.148’de diizenlenen yasak ifade alma ve sorgu usulleri kanunda su sekilde
say1lmustir; siipheli veya sanigin 6zgiir iradesini engelleyici kotii davranma, iskence, ilac¢ verme,
yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal
midahaleler ile siipheli veya saniga kanuna aykir1 bir yararin vaat edilmesidir. Ayrica, miidafi
hazir bulunmadan siiphelinin alinan ifadesi, siipheli tarafindan hakim veya mahkeme huzurunda

dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamayacaktir.

Kotii davranma, siipheli veya sanigin viicut biitlinliigiine veya ruh sagligina kars1 dogrudan
veya dolayli olarak yapilan saldirilardir. °° Onemsiz nitelikteki saldirilar haricinde tiim saldir1
ve tecaviizler kotii davranma olarak degerlendirilebilecektir. Bu dogrultuda kotii davranma,
slipheli veya sanmig1 itme, siirlikleme, tokat atma, sagini ¢ekme, iizerini kirletme seklinde
olabilecegi gibi, kiifretme, parlak 151k yansitma, giiriiltilye maruz birakma, ayakta durmaya
zorlama, asir1 sicakta veya sogukta tutma seklinde de gerceklesebilir.’>* Ayrica kétii davranma
sadece icrai hareketlerle degil, ihmali hareketlerle de gerceklesebilir. Ornegin, tedaviye muhtag
olan siipheli, sanigin tedavi edilmemesi, yemek verilmemesi seklinde de gergeklesebilir.*®
Tiim bu durumlarda sanigin ifadesinin 6zgiir iradesiyle vermis oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir.

Sunu da belirmek gerekir ki, kotii davranmaya konu bu eylemler, sistematik ve uzun siireli
ise artik kotii davranmanin degil, ¢ok daha agir sonuglari olan iskencenin varligindan s6z etmek

miimkiin olacaktir.1®®

Iskence, insanlik onuruna kars1 yapilan en agir saldirilardan birisidir. Bu sebeple AIHS md.
3, Anayasa md. 17, TCK md. 94.”de ayr1 ayr1 ele alinip yasaklanmistir. Yine bu paralelde, CMK
148. maddesinde ve YGAIY 24. maddesinde, iskence altindaki ifade veya sorgunun hukuka
aykirt oldugu ve delil olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Goriildiigii gibi, iskence

yasag1 Turk hukukunda en iist normdan baslayarak yer almaktadir.

Iskence, uzun siire tekrar eden ve magdura fiziksel, ruhsal ya da zihinsel olarak 1stirap veren

eylemlerdir. Bir eylemin iskence olmasi i¢in mutlaka agir fiziksel siddetin dogmus olmasi

152 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi) 314.
153 Centel, Zafer 196.

154 Kaymaz 349.

155 Centel, Zafer 196.

156 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1) 332.
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gerekmez. Uzun siliren bagirmalar, hakaret ve asagilamalar da iskence sonucunu dogurabilir.
Ancak siipheli veya sanigin 6zgiir iradesini etkileyen her tiirlii kotii muamelenin iskence olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Her somut olayin 6zelligine gore iskencenin varlig1 ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Oyle ki somut olayda iskenceyi olusturan eylemin etkisinin uzun
olmamasina ragmen eylemin iskence olarak degerlendirilebilmesi kimi zaman miimkiin
olabilecektir.®® Burada iskencenin smirina gecilip gegilmediginin 6lgiitii olarak AIHM’sinin
vermis oldugu bir kararinda iskence ile kotii muamele arasindaki 1zdirap yogunlugundan s6z

etmistir. Izdirap yogunlugu eylemin hangi sinir igerisinde yer aldigim belirleyecektir.'®

Ilag verme: lag vererek, ifade verecek olan siipheli veya sam@in zgiir iradesi miidahale
edilmesi kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir. Bu yasak ilk olarak CMUK déneminde,
“zorla ila¢ verme” seklinde yer almaktayken, CMK’da sadece “ilag verme” ibaresiyle yer
almaktadir. ila¢ vermenin zorla gergeklesip geceklesmediginin tespiti ¢ok zor oldugundan ve
ilag verme ile agir insan haklar1 ihlallerinin gergeklesmesi miimkiin oldugundan CMK ile

yerinde bir diizenleme yapilarak ila¢ vermenin zorla olup olmadigina bakilmamaktadir. 1*°

lag verme, kati, sivi veya gaz seklide, viicuda yutularak, igilerek, nefes yoluyla,
verilebilecegi gibi, yiyecek veya igecegin igerisine yerlestirilmis de olabilir. Her tiirlii yolla
viicuda verilen ve kisinin irade Ozglirliiglinii sakatlayan, direncini kiran her cesit madde

yasaklanmistir, 160

Bu dogrultuda uyusturucu ve uyarict maddeler ile alkoliin de silipheli ve sanik {izerinde
benzer etki yaratacagindan siiphe yoktur. Bu nedenle uyusturucu ve uyarict maddeler ile alkol
verilmesi de ilag verme yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak sahsin kendisi, kendi
iradesiyle uyusturucu veya alkol etkisi altina girmis olabilir. Bu durumda da yine alinan ifade
hukuka aykir1 olacaktir. Ciinkii burada amaglanan, ifadesi alinacak olan kisinin ifadesini
iradesiyle verebilmis olmasini saglamaktir. Somut olaym 6zelliklerine gére hareket edilerek,
ifadesi alinacak olan kisinin ifade vermeye hazir oldugunun tespit edilmesi iizerine ifade alma

islemlerine baslanabilecektir.6!

Ancak onemle belirtmek gerekir ki burada ilag vermeden kasit, siipheli veya sanigin

iradesini etkileyen ilaglardan ibarettir. Ornegin, siipheli veya samigin saglhig1 icin diizenli olarak

157 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1) 333.
158 Sahin (Sanigin Sorgusu) 90.

159 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi) 334.
160 Kog 215.

161 Dinger 17.
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aldig1 ilaglar veya tedavisi i¢in gereken ilaclarin verilmesi yasak kapsaminda olmadigi gibi,

verilmemesi kotii davranma ve hatta iskence yasagi ihlallerini dogurabilecektir. 162

Yorma, siipheli veya samigin 0zgiir iradesine miidahale eden bir baska hukuka aykiri
miidahale seklidir. ifadesi alinacak olan siipheli veya sam@in ifadesi alinmadan 6nce fiziksel
veya zihinsel olarak yorgun olmasi, ifade vermeden Once iradesinin sakatlanmasia yol

acabilecektir.

[fadeyi alan veya sorgulayan degisse de ifade veren kisi ayn1 oldugundan, siipheli veya
sanik yorulmakta ve kendisini savunamayacak duruma diismektedir. Asiri yorgun ve bitap
diisen siipheli veya sanik durumdan kurtulabilmek i¢in kendisinden isteneni yapacak veya sugu
ikrar edecektir. Ancak her iki durumda da siipheli ya da sanigin iradi olarak hareket ettiginden

s6z etmek miimkiin degildir.'®®

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki her yorgunluk madde kapsaminda yer alan yorma
niteliginde degildir. Ifade alma veya sorgulama islemi dogas1 geregi siipheli veya sanig1 belli
bir oranda yoracaktir. Bu yormanin CMK md.148 anlaminda bir yorma olabilmesi i¢in siipheli
veya sanigin 0zgiir iradesinin zarar gormesi, mevcut yorgunluk halinden kurtulabilmek i¢in
kendisini beyanda bulunmaya mecbur hissetmesi gerekir. Her somut olaym 6zeligine gore,
yorma kavrami ayr1 degerlendirilmelidir. Oyle ki ileri yasta olan veya saglik probleminden
dolay1 daha fazla dinlenme ihtiyaci olan birisinin kotii fiziki sartlara daha az katlanabilecegini
ve daha erken yorulabilecegini tahmin etmek gii¢ degildir. 1% Belirtmek gerekir ki, madde
metninde yorma kavraminin yer almasi ile korunmak istenen yarar siipheli veya sanigin
savunma hakkidir. Bu nedenle yorgunlugun sebebinin kim veya ne oldugunun 6nemi yoktur.
Siipheli veya sanik yakalanmadan 6nce yorgun bir halde olabilir. Ifadesine basvurulmadan veya
sorgusu yapilmadan Once siipheli veya sanigin dinlenmesine miisaade edilerek hazir hale

gelmesi beklenmelidir.%°

Yorma islemi genellikle ifadesi alinacak olan siipheli veya sani@in uzun siire ayakta
bekletilmesi, yirmi dort saati geckin slire boyunca uykusuz birakilmasi seklinde gerceklesebilir.
[fade veya sorgu isleminin giindiiz vakti yapilmasi daha hakkaniyetli olacak olsa da bu islemin

gece vakti yapilmis olmasi tek basina hukuka aykirilik dogurmayacaktir.6®

162 Sahin (Samigm Sorgusu) 196.

163 Cihan Erol, “Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi”, Su¢ Teskil Eden Sorgu Yéntemleri, S.7, 1971: 83 vd.
164 Sahin (Samigm Sorgusu) 198.

165 Demirbas (Samgin ifadesinin Alinmasi) 289.

166 Timur Demirbas. Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi. (Ankara: Seckin Yayinevi, 2011.) 337.

53



Aldatma, ifade verenin 6zgiir iradesini etkileyen bir baska unsurdur. Ancak bir¢ok farkli
sekilde gerceklesebileceginden belli bir tanim igerisinde tutulmasi miimkiin degildir. Burada
ifadeyi alan veya sorgulayan hukuka aykiri beyanlar1 sebebiyle, siipheli veya sanik gergege

ulasamamakta veya yanlis bilgilendirilmektedir. ¢

Aldatma, hukuki sorunlara iliskin olabilecegi gibi olaya iliskin de olabilir. Ornegin siipheli
veya saniga kendisinin tanik olarak ifadesine basvuruldugu, bu nedenle dogruyu sdylemek
zorunda oldugu ya da karsi tarafin sikayet¢i olmadigi, bu nedenle ifadesine bagvurulduktan
sonra serbest birakilacagi seklinde gerceklesebilir. Bu gibi durumlarda ifadesi alinan veya
sorgulananin durumun ciddiyetinin farkina varmasi aldatict hareketlerle engellenmeye
calisilmistir. Bu nedenle ifadesi alinan veya sorgulanan durumun ciddiyetinin farkinda olmadan
geregi gibi kendisini savunmaktan imtina edebilecektir. Yine ifadesi alinan veya sorgulananin
diger serikler veya taniklar tarafindan suglandig1 ya da kan 6rnegi, DNA analiz sonu¢larinin
ifadesi alinan veya sorgulanan sahsi isaret ettigi gibi yalan beyanlarla ikrar elde edilmek

istenmesi ayrica hukuka aykir1 islemlerdendir.*6®

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, aldatici islemde bulunmasi veya yalan beyanda
bulunmasi yasaklanan ifade alan ya da sorgulayanin, olaya iligskin gercekleri anlatmamasi yasak
kapsaminda degildir. Soyle ki, ifade alan veya sorgulayan gerek gordiigii takdirde bazi bilgileri
stipheli veya saniktan gizleyerek maddi gercege ulasmaya calisabilir. Siipheli veya sanigin
alinan beyanlar1 dosya kapsaminda edinilen bilgilerle kiyaslanarak siipheli veya sanigin
dogrular1 anlatip anlatmadig1 tespit edilmeye c¢alisilabilir. % Buradaki ifade veya sorgu
yontemi madde kapsaminda degerlendirilebilecek yasaklardan biri degildir. Cilinkii siipheli

veya sanigin 6zgiir iradesi sakatlanmamaktadir.

Bazi durumlarda aldatma kasten yapilmamis olabilir. Ornegin, ifadeyi alan kolluk
gorevlisinin olaya iligkin hatali bilgisinden dolay1 istenmeden siipheli aldatilmig olabilir. Bu
durumda alinan ifadenin gecerliligi doktrinde tartisma konusu olsa da genel kani, ifadesi alinan
veya sorgulanan kisinin beyanda bulunurken 6zgiir iradesinin sakatlanmis olmas1 halinde ifade

veya sorgu ile elde edilen delilin hukuka aykir1 oldugudur.t’

Aldatma kavrami igerisinde degerlendirilebilecek diger bir konu da telkini sorulardir. Ifadeyi

alan veya sorgulayan bir cevabi elde edebilmek i¢in psikolojik faktorleri de devreye sokarak

167 Demirbas (Samgin ifadesinin Alinmasi) 288.
168 Kaynaz 7

169 Demirbas (Samgin ifadesinin Alinmasi) 290.
170 Koca (Degerlendirme 6.Yasag1) 322.
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beyanda bulunana elde etmek istedigi cevabi alincaya dek 1srarla sorular sorabilir. Bu sekilde
telkini sorulara maruz kalan ifadesi alinan veya sorgulanan sahis gafil yakalanarak gergekte
istemeyecegi beyanlarda bulunabilir. Telkini sorularin aldatma neticesi dogurup
dogurmadiginin tespiti zordur. Telkini sorulara bagvurulmasi halinde sorulan sorularin ve sorus
bi¢iminin oldugu gibi tutanaga gegirilerek, somut olayimn 6zellikleri ve diger delillerle birlikte

elde edilen beyanin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.1™

[fade ve sorgu esasinda yapilan islemin ses ve goriintii kaydina alinmasi miimkiindiir. Ses
ve goriintii kaydi tutanak yerine gecebilecegi gibi tutanaga yardimer da olabilecektir. Ancak
bunun igin siipheli veya sani@a, ifade ya da sorgu isleminin ses ve goriintii ile kayit altina
alinacag1 6nceden bildirilmelidir. Siipheli veya sanigin durumu bilmesi tek basina yeterli olup
ayrica rizast aranmamaktadir. Siipheli veya saniga bildirilmeden yapilan kayit islemi aldatma

olarak degerlendirilecektir.!’2

Son olarak, ifade alanin veya sorgulayanin, siipheli veya samiga kendisine dogrulari
sOylemesi yoniinde ikazda bulunmus olmasi karsilasilan bir durumdur. Bu sekilde yapilan bir
uyarinin siipheli veya sanigin 6zgiir iradesini tek basina etkilemis oldugundan s6z etmek giic
olacagi i¢in ikazin hukuka aykiri oldugundan bahsedilmesi de giigtiir. Ancak bu ikaz daha ileri
boyutlara taginarak tehdit veya korkutma gibi neticeler dogurmussa siiphesiz ki ifade hukuka

aykir1 hale gelecektir.

Cebir veya tehditte bulunma: Cebir dogrudan bir kisinin viicut biitiinliigiine kars1 yapilan
saldiridir. Viicuda verilen her tiirlii hukuka aykiri aci ve 1stirap seklindeki fiziki miidahale cebir
olarak degerlendirilebilecektir. Cebrin daha sistematik bir siddet ve aciya doniismesi, belirli
periyotlarda tekrarlanmasi ve magdur iizerinde etkisinin uzun slirmesi halinde daha 6nce
degindigimiz gibi iskence olarak degerlendirilmesine sebep olabilecektir. Ceza muhakemesi
hukukunda siipheli veya saniga bazen cebire varan eylemlerde bulunmak miimkiindiir. Bunlar
her somut olay icerisinde degerlendirilecek olup, siipheli veya samigin yakalanmasi veya
yakalandiktan sonra kendisine veya bir bagkasina zarar vermesinin engellenmesi i¢in orantili
bir sekilde gergeklestirilebilir. Ancak ne olursa olsun, cebir unsurunun ifade alma veya sorgu

isleminde yer almas1 miimkiin degildir.!"3

171 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi) 341.
172 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi) 341.
173 Centel, Zafer, Cakmut, 189 vd.
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Stipheli veya sanigin tehdit edilerek iradesinin sakatlanmasi da yasaklanan yontemlerden
biridir. Stipheli veya sanik, hukuka aykir1 bir eylemle korkutularak ifade vermeye zorlanabilir.
Tehdit siipheli veya sanigin sahsina yonelik olabilecegi gibi yakinlarina veya tanidiklarina
yoneltilmis de olabilir. Tehdit kavrami CMUK’da yasak sorgu yontemleri arasinda

sayllmamaktaydi. CMK ile birlikte bu hatadan doniilerek eksik husus giderilmistir.*"*

Tehdit dogrudan ve agik sekilde yapilmayabilir. Ornegin, ifadesine basvurulacak olan
stiphelinin korkutulmasi maksadiyla inleme ve bagrisma seslerine maruz birakilabilir. Bunula
birlikte higbir yasal dayanaginin olmamasina karsin tutuklama gibi hukuki miiesseselerle tehdit

unsurunun olusturulmasi da miimkiindiir.*"®

Bazi araglart kullanma, insan dogas1 geregi korku, yalan sdyleme, neselenme, utanma ve
benzeri hallerde biyolojik tepkiler gostermektedir. Bilimin geligsmesi ile birlikte bu tepkilerin
¢oziimlenmesi daha da kolaylagsmistir. Zamanla bu bilimsel yontemler ceza muhakemesinde de
uygulama alani bulmus olsa da modern ceza hukuku sistemlerinin benimsendigi iilkelerde bu

uygulamadan vazgegilmis veya hi¢bir zaman benimsenmemistir.’®

Bazi araglar kullanilmasina verilecek tipik 6rnek Kanadali psikiyatrist J.A. Lason tarafindan
gelistirilen yalan makinasidir. Yalan makinesi veya poligraf adi verilen cihaz, ifadesi alinan
veya sorgulanan kisinin, nabiz, nefes veya refleks gibi biyolojik tepkilerini kayit altina
almaktadir. Bu kayitlar ile yalan sdyleyen bir kisinin gosterecegi biyolojik tepkilerle
kiyaslanarak  siipheli veya sanmigin  dogruyu soyleyip soOylemedigi  sonucuna

ulasilabilmektedir.}”

Ancak CMK’da yalan makinesi veya benzeri tiim araglar kosulsuz olarak reddedilmistir.
S6z konusu araglar ile her seyden once slipheli veya sanigin 6zgiir iradesi ve susma hakki

elinden alinmaktadir. 178

Ayrica soz konusu teknikler siipheli veya samigm kisilik yapisina gore farkli neticeler
iiretebileceginden giivenilirliginden hicbir zaman emin olunamayacaktir. Daha 6ncesinde bu
yontemleri pek ¢ok kez tecriibe etmis bir kisi ile hayatinda ceza hukukuna konu higbir tecriibe

yasamamus bir kiside farkli neticeler dogurabilecektir.}”®

174 Sahin (Sami@m Sorgulanmast) 218.

175 Sahin (Samigm Sorgulanmasi) 218.

176 Sahin 360.

177 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi) 343.
178 Sahin (Samigm Sorgulanmasi) 210.

179 Kaymaz 113.
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Yine bu yontemlerin insan onuru ile bagdasir nitelikte olmadig1 ve kisiler iizerinde kalici

saglik problemlerine sebep olabilecegi yoniinde endiseler de bulunmaktadir. %

Kanuna aykiri yarar vaadi: ifade alanin veya sorgulayanin, siipheli veya sanigm iradesini
etkilemek i¢in kanuna aykir1 bir yarar vaat etmesi bir bagka yasak ifade ve sorgu yontemidir.
Stipheli veya sanik kendisi adina bir menfaatin dogacagindan hareketle beyanda bulunmakta ve

bu vaat ile iradesinin disina ¢ikmaktadir.*8?

Kendisi adina saglanacagi vaat edilen menfaat c¢esitlilik gosterebilir. Ancak menfaatin
siipheli veya sanigim iradesini etkileyecek giice sahip olmasi 6nemlidir. Oyle ki, cay, kahve
ikram etmek, yemek 1smarlamak gibi basit vaatlerin siipheli veya san1gin iradesini etkileyecek
giice sahip oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle bu tiir vaatler hukuka aykirilik
da dogurmayacaktir. Ayrica kanun metninde, usulsiizliigiin dogmasi i¢in kanuna aykir1 bir yarar
vaat edilmesi gerektiginden bahsedildigi i¢in kanuna uygun yarar vaatlerinin hukuka aykirilik

dogurmayacagini sdylemek miimkiin olacaktir.'8?

Burada hukuka aykir1 yarar kavrami vaat edilenin yerine getirilmesinin miimkiin olmamast
seklinde siniflandirilabilir. Ornegin kolluk kuvvetinin, siiphelinin ifadesini alirken, kendisine
sOylenenleri yapmasi1 halinde, kendisini serbest birakacagini sdylemesi kanuna aykiri bir
vaattir. Oyle ki kolluk kuvvetlerinin ifadesine basvurulan siipheliyi serbest birakma yetkisi
bulunmamaktadir. Ayni sekilde, C. savcisinin, sliphelinin ifadesini alirken, ikrarda bulunmasi
halinde siipheli hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecegi seklinde bir
vaatte bulunmasi yine C. savcisinin bu yonde bir karar verme yetkisinin bulunmamasi ve karar1
verecek olan merciin mahkeme olmasi ve nihayetinde kosullar1 olusmasi halinde hakimin

takdirinde olan bir konu olmasindan dolay1 vaat hukuka aykiridir.183

Ancak, ifadeyi alan veya sorgulayanin, siipheli veya saniga kendisine yiiklenen sugu ikrar
etmesi halinde kendisine ceza indirimi uygulanabilecegi gibi yasada ongdriilen durumlar
hakkinda bilgi verilmesi kanuna aykir1 yarar vaadi degildir. Ifadeyi alan veya sorgulayan kendi
takdirinde olmayan fakat yasada dngoriilmiis olan bir durumun varligindan bahsederek, stipheli

veya sanig1 yaniltmadan gercegi anlatmasi igin tesvik edilmeye calismaktadir.84

180 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi) 343.
181 Centel, Zafer 200.

182 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Almmasi) 344.
18 Demirbas (Sanigin Ifadesinin Alinmasi) 294.

184 Demirbas (Sanigin Ifadesinin Alinmasi) 294.
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Miidafi yardimindan yararlanma hakki: CMK md. 148/4’te yer alan diizenlemeye gore,
slipheli veya sanik tarafindan miidafi yardimi olmaksizin alinan ifadenin gecerli olabilmesi i¢in
ifadeyi veren silipheli veya sanik tarafindan hakim veya mahkeme 6niinde dogrulanmasi gerekir.

Aksi halde, elde edilen ifade veya sorgu tutanaginin hukuki bir hitkkmii olmayacaktir.

Miidafi ceza muhakemesinin her asamasinda siipheli veya sanmi@a hukuki destek
saglayabilecektir. Miidafinin diledigi zaman, baskalarinin duyamayacagi bir ortamda, siipheli
veya sanik ile goriisme yetkisi vardir. Bu sekilde siipheli veya sanik ile bilgi aligverisinde

bulunarak savunma hazirlayabilecek ve etkin bir sekilde savunma hakkini kullanilacaktir. '8

Sanik veya siliphelinin miidafi hakkindan yararlanabileceginin hatirlatilmas: aydinlatma
yiikiimliiliiglinden dogan bir zorunluluktur. Sanik veya siipheli, miidafisini kendi segebilecegi

gibi barodan kendisine bir miidafi atanmasin1 da talep edebilir.

1.3.2. Tiirk Ceza Muhakemesinde Ongériilen Ozel Delil Metodu Yasaklari

1.3.2.1. Arama ile Ilgili Kurallarin ihlali Nedeniyle Hukuka Aykir1 Deliller

Arama, delil elde edilebilmesi i¢in konutta veya kisinin tizerinde yapilan, gizlenen bir seyin
ortaya ¢ikartilmasina yonelik fiziki arastirma islemidir. Arama islemi, siipheli veya sanigin
yakalanmasi, delil elde edilmesi veya miisadereye konu esyanin ele gecirilmesi amaciyla
yapilabilir. Arama sadece slipheli veya sanik iizerinde degil, iiclincii kisilere doniik de

yapilabilir. Aramanin konusunu ise, kisi, esya veya konut olusturabilir.®

Arama tedbirinin nasil uygulanacagi yetkili karar mercii, kararin verilmesi i¢in aranan
sartlarin neler oldugu ve arama kararinin nasil tatbik edilecegi ceza muhakemesi usulii altinda
kanun ve yonetmeliklerle agiklanmigtir. Arama kararinin hukuka uygun olmamasi veya hukuka
aykir bir sekilde tatbik edilmesi halinde, elde edilen deliller hukuka aykir1 olacak olup yasak

deliller kapsaminda degerlendirecektir.

Siipheli, sanik ya da miisadere edilecek esyanin bulunabilmesi i¢in yapilan isleme adli
arama denir. Anlasilacag ilizere, adli aramada amaclanan siipheli, sanik ya da su¢a konu oldugu

diigtintilen delile ulagmaktir.

Bu dogrultuda siipheli, sanik veya ii¢lincii kisilerin {istii, esyas1 ya da konutu veya kendisine
ait diger yerlerde arama yapilabilir. Kural olarak arama karar1 verecek olan merci hakimdir.

Ancak bazi hallerde arama kararinin beklenmesi sakinca dogurabilir. Bu gibi durumlarda C.

185 Kunter, Yenisey, 176.
186 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 500-501.
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savcisinin, C. savcisina ulasilamayan hallerde ise, aranacak yerin konut, isyeri ve kamuya agik
olmayan kapali alan olmamasi halinde, kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlilerince
arama yapilabilecektir. Arama karar1 veya emrinde acik¢a bulunmasi gerekenler, aramaya
sebep olan eylem, aranacak kisi, esya veya konut arama tutanaginda agikga gosterilmesi, arama

kararinin ve emrinin gecerli oldugu siiredir.

Arama islemi, dogrudan Kkisilerin 6zel hayatina veya konut dokunulmazligi hakkina
miidahale etmektedir. Bu nedenle arama karar1 kural olarak hakim giivencesine baglanmustir.
Sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asmasinda ise yetkili mahkeme arama

karar1 vermekle yetkili mercidir.'8’

Kimi durumlarda gecikme halinde arama ile elde edilmesi planlanan hukuki yarara ulagsmak
imkansiz hale gelebilecektir. Bu nedenle, gecikmesinde sakinca olan hallerde C. savcisinin ve
C. savcisina ulagilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilabilecektir.
Ancak kolluk amiri tarafindan konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan alanlarda

gecikmesinde sakinca bulunsa dahi, arama karar1 verebilmesi miimkiin degildir.

C. savcisinin ve kolluk amirinin arama karari verebilmesi igin gerekli 6n sart olan
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, yapilan arama igleminin yargi denetiminden
gegmesini saglayan onemli bir kavramdir. Adli ve Onleme aramalar1 yonetmeliginin 4.
maddesinde diizenlenen gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, arama isleminin derhal
yapilmamasit halinde arama tedbiri ile ulasilmak istenen amaca siiphelinin kagmasi veya
kimliginin tespit edilmesinin imkansiz hale gelmesi veya elde edilmek istenen delilin imha

edilme ihtimalinden dolay1 arama isleminin sonugsuz kalma halini igerir.

Hakim karar1 olmaksizin, gecikmesinde sakinca oldugundan bahisle yapilan aramalarda,
hakim karart almanin neden miimkiin olmadiginin ve gecikmesinde sakinca bulunan halin ne
oldugunun agikca tutanaklara islenmesi gerekir. Ayrica belirtilmis olan halin gercekten de
gecikme yasanmasi durumda sorusturmanin akibetini tehlikeye atacak nitelikte olmasi
gerekmektedir. Yargitay da kararlarinda bu durumun varligini aramaktadir. Soyle ki, izinsiz
kitap basimi yaptigi iddia edilen yayin evinde hakim karari1 olmaksizin yapilan aramada, kolluk
tutanaklarinda gecikmede sakinca bulunan hal belirtilmemistir. Merkezi bir noktada, mesai
saatleri igerisinde yapilan bir arama igin gecikmesinde sakinca bulunacak bir halin
olamayacagindan bahisle Yargitay yapilan aramayi C. savcisina veya kolluk amirine verilen

istisnai arama yetkisi kapsaminda degerlendirmenin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle hukuka

187 Unver, Hakeri 398.
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aykir1 bulmustur. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin haricinde dosya kapsaminda sanik

aleyhine baskaca delile rastlanilamamasi sebebiyle de samigin beratina karar verilmistir.

Arama kararinda veya emrinde yazili kisi, esya veya konut aranirken, sadece bir kez arama
yapilmasina yetki verilir. Usuliine uygun sekilde aramanin yapilmasinin ardindan arama emrine
veya kararina dayali yetki kalkar. Arama sirasinda arama kararinda veya emrinde yazili
olmayan fakat delil niteligine haiz birtakim unsurlara rastlanilmasi halinde, tesadiifen elde

edilen delillere iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki aramada da yetkili merciin karar veya emri zorunlu olup
ilgilinin riza gdstermesi, usuliine uygun karar veya emrin verilmedigi aramay1 hukuka uygun

hale getirmeyecektir.'8

Aramanin yapilacagi kisiler noktasinda, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, siipheli veya
sanik hakkinda arama karar1 verilebilmesi i¢in makul siiphenin varligi gerekmektedir. Makul
siiphe kavrami, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi md.6’da'® diizenlendigi sekliyle
hayatin olagan akisi igerisinde somut olaya iliskin duyulan siiphedir. Makul siiphe olmadan
verilen arama karari, kararin verilis usulii yasaya uygun olsa dahi hukuka aykir1 olacaktir. Bu
nedenle ihbar veya sikdyet iizerine baslatilan sorusturmada, arama karar1 verilebilmesi igin

makul siiphe ile desteklenmesi gerekir.'%!

Arama slipheli veya sanik olmayan {igiincii bir kisinin {istiinde, esyasinda veya konutunda
da yapilabilir. Ancak ticiincii kisinin aramaya katlanma yiikiimliiligliniin daha az olmasi
gerektiginden bahisle, kanun koyucu iiglincii kisiler hakkinda yapilacak olan aramalarda daha

somut kabul edilebilirlik sartlar1 aramigtir.19

Kural olarak CMK md. 118/1 geregi konut, isyeri veya diger kapali alanlarda gece vakti
arama yapilamaz. Bunun tek istisnas1 ayni1 hiikkmiin ikinci fikrasinda yer alan sugciistii hali veya
gecikmesinde sakinca bulunan haller ile firar eden tutuklu veya hiikiimliiniin yeniden
yakalanmasina iliskin yapilan aramalarin gece vaktinde de yapilabilecek olmasidir. Bununla

birlikte, CMK md. 118 ve diger maddelerde gece iist aramas1 veya esya aramasina iliskin bir

188 Parlar, Ali, Muzaffer Hatipoglu ve Erol Giingdr Yiiksel. A¢iklamali-I¢tihatl Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller Capraz Sorgu ve Ispat. (Ankara: 2008) 692.

189 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 503.

190 Madde bendi su sekildedir: “Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
stiphedir.”

11 Donay, 142.

192 Ozbek 323.
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hiikiim bulunmamas1 ve AOAY md.28 ile buna imkan saglanmis olmasindan dolay1, gece vakti

iist aramasinin ve esya aramasinin yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

CMK md. 119/4’e gore konut, igyeri veya diger kapal1 alanlarda arama yapabilmek icin C.
savcisinin  arama yapilacak olan yerde hazir bulunmasi gerekir. C. savcisinin hazir
bulunamayacag1 zamanlarda, o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin arama
yapilacak olan yerde hazir edilmesi gerekir. Bu kisiler doktrinde arama tanmigi olarak

adlandirilir, 12

Arama tanigmin aramanin yapilacak oldugu yerde hazir bulunmasi aramanin giivenilirligi
acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Arama yapilacak olan yerde kolluk giiglerinin olas1 keyfi
ve hukuka aykir1 davraniglari arama taniklari sayesinde onlenebilecegi gibi, arama sirasinda
hukuka aykir1 islemlerde bulunuldugu, polisin delil olarak gosterilen objeyi kendi elleriyle
oraya koydugu gibi, aramaya golge diisiirecek, giivenilirligini ortadan kaldiracak iddialarin da

oniine gecilebilecektir.!%

Oztiirk’e gore, C. savcisinin hazir olmadig1 aramalarda, o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisinin hazir bulunmamasi halinde yapilan arama hukuka aykiri olacak ve elde
edilen delillerin yargilamada kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Oztiirk’e gére, yasanin
diizenlenis sekli ve amacina bakildiginda, 6rnegin, iki komsusu yerine bir komsusunun
bulundugu bir aramanin bile hukuka aykirilik doguracaktir. Ancak, diizenlemenin mevcut
halinin uygulama koyulmak istenmesi halinde, drnegin, o yer ihtiyar heyetinden iki kisinin
beklenmesi halinde, yasanacak zaman kaybi ile arama ile ulagilmak istenen amactan

uzaklasilabilecektir. 1%

Bu konuda Yargitay igtihatlarinin degisiklik gosterdigini fakat YCGK’nun basit sekli
hukuka aykiriliklarin, aramay1 ve arama neticesinde elde edilen delilleri hukuka aykir1 hale

getirmeyecegine iliskin yerlesik ictihatlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yargitay 7. CD, 2007 yilindan vermis oldugu bir kararinda usuliine uygun olarak alinmis
arama kararinin devaminda, iki polis, sanik ve miisteki vekilinin hazir bulundugu baskaca
kimsenin bulunmadigi arama isleminin hukuka aykiri oldugunu ve elde edilen delillerin
yargilamada degerlendirilemeyecegine iliskin karar vermistir. YCGK ise yapmis oldugu

inceleme neticesinde arama esnasinda C. savcisinin hazir bulunmadigimi bu sebeple hazir

193 Ozbek, (Ceza Muhakemesi Hukuku) 341.
194 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 293.
195 Ozbek 341.
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bulundurulmasi gereken arama taniklarmin da arama esnasinda hazir olmadigimi ve bunun
seklen hukuka aykirilik dogurdugunu kabul etmistir. Ancak devaminda, arama kararinin
hukuka uygun olarak alinmis oldugundan bahsederek, arama islemine veya arama islemi
neticesinde elde edilen delillere yonelik bir itirazin bulunmadigini, sekli hukuka aykirilik
nedeniyle herhangi bir hakkin ihlal edilmemis oldugunu ve bu sebeplerle arama neticesinde

elde edilen delillerin hukuka uygun olduguna hiikmetmistir.1%

Yargitay 8. CD tarafindan 2009 yilinda verilen bir kararda ise, yine arama taniklari
bulunmaksizin yapilan aramanin hukuka aykir1 olduguna karar verilmis ve elde edilen delillerin
yargilamada dikkate alinamayacagina hiikmedilmistir. YCGK ise arama kararinin hukuka
uygun olarak alinmig oldugunun ve fakat arama isleminde sekli hukuka aykiriliklarin oldugunu
tespit etmekle birlikte, her sekli hukuka aykiriligin bir hak ihlali dogurmayacagini belirtmistir.
YCGK’a gore, somut olayda da var olan sekli hukuka aykiriligin bir hak ihlali dogurduguna
iligkin itiraz dahi bulunmamaktadir. Bu sebeple sekli olarak hukuka aykiri olan arama
neticesinde elde edilen delillerin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delil anlamina gelmedigi
gerekgesiyle, elde edilen delillerin degerlendirilerek karar verilmesi igin dosyanin yeniden 6zel

daireye gonderilmesine karar verilmistir.1%’

Stipheli veya sanigin aranmasina baslanmadan once kendilerine bilgi verilmesi gerektigi
yoniinde bir diizenleme CMK’da yer almamaktadir. Fakat AOAY md. 30/12 (c) hiikmii ile
slipheli veya saniga ait konut, isyeri veya eklentilerinde yapilacak olan aramalardan dnce bu
kisilerin nasil bilgilendirilecegine iliskin diizenleme yer almaktadir. Ayn1 sekilde AOAY md.
28/3 ist ve esya aramasina iliskin AOAY md. 29/2 ise ara¢ aramalarinda arama konusu esyanin

ne oldugu ve aranma sebebinin kendisine bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.*%®

CMK md. 120/2’e gore, siipheli veya sanigin yakalanmasina iligskin olarak {igiincii kisiler
izerinde yapilacak olan aramalarda ise, aramaya baslanmadan 6nce bu kisilerin aramanin

amacina iligkin olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Arama Oncesinde bilgilendirme, oncelikle hukuk devletinin bir geregidir. Arama yapilacak
olan kisinin bilgilendirilmemesi aydinlatma yiikiimliiliigline aykirilik teskil edeceginden,
kisilerin eksik veya hatal1 bilgilendirilmesi acik¢a hukuka aykirilik teskil edecek ve Anayasa

ve uluslararasi sozlesmelerle korunan haklari ihlal edilecektir.

196 Ozbek (Ceza Muhakemesi Hukuku) 341.
197 Ozbek (Ceza Muhakemesi Hukuku) 341.
198 Unver, Hakeri 398
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Onleme aramasi, toplumu tehdit eden riskler karsisinda, devletin tedbir alma
yiikiimliiliigiinden dogmaktadir. Onleme aramasinda amag¢ milli giivenligi saglamak, sug
islenmesini 6nlemek ve yasak silahlara ulasmaktadir. CMK’da diizenlenmeyen 6nleme aramasi

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu md.9 ve AOAY md.19°da yer almaktadir.

Onleme aramasi yine hakim giivencesine baglanmistir ve gecikmesinde sakinca olan haller
disinda onleme aramasi i¢in hakim karar1 gerekmektedir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde
ise, Onleme aramasi icin il sinirlari iginde vali, il¢e sinirlari iginde ise kaymakamin yazili emir

vermesi gerekir.%°

Onleme aramasi karar1 verilebilmesi i¢in, nleme aramasini gerektirecek tehlikenin varligina
iliskin makul sebeplerin olmasi1 gerekir. Onleme aramasi kararmi verecek olan sulh ceza
hakimidir. Sulh ceza hakimi, iddia edilen yakin tehlikeyi tespit eder ve tehlikenin varligini hakli

gosteren makul sebepleri tespit etmesi halinde énleme aramasi karar1 verebilir.2%

Gecikmesinde sakinca olan hallerde ise, miilki amir yazili olarak Onleme aramasi karari
verebilecektir. PVSK md. 9/6’da sayili olan spor karsilasmalari, miting, konser, toplant1 ve
gosteri yiirliytisiiniin diizenlendigi yerler ile aniden olusan topluluk hallerinde oldugu gibi
kanunda sayilan durumlar gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak kabul edilir. Konut,
yerlesim yerleri ve kamuya acik olmayan yerlerde Onleme aramasi yapilmas: miimkiin

degildir.2?

Hakimden énleme aramasi karar1 alinmasini gerektirmeyen bazi haller AOAY md. 25°de
diizenlenmistir. Bu haller 6zetle, kamu binalarina ve sivil hava meydanlarina giriste yapilacak
aramalar, olaganiistii hal ile sikiyonetim hallerinde veya yakalanan kisilerin {ist ve esyasinin
aranmas1 ile se¢imlerde silah taginmasimin Onlenmesi amaciyla yapilacak olan Onleme

aramalaridir.

Avukatlarin aranmasi konusunda, 6nleme aramasi bakimindan herhangi bir istisnai hiikiim
getirilmemis olmasindan dolay1 avukatlarin da 6nleme aramasina tabi olduklarini s6ylemek
miimkiindiir. Avukatin miting alanina girerken 6nleme aramasina tabii tutulmasinda herhangi

bir hizmet kusurunun bulunmadigina iliskin Bélge idare Mahkemesinin karar1 da mevcuttur.?%?

199 Ozbek 350.

20 Yenisey, Nuhoglu 291.
201 Yenisey, Nuhoglu 292.
202y enisey, Nuhoglu 299.
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Onleme aramasinda bir adli sorusturmaya konu olacak delil elde edilmesi halinde bu

delillere tesadiifen elde edilen delillere iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Durdurma ve kontrol: Kolluk kuvvetleri sug islenmesini 6nlemek veya siipheli ya da saniklari
bulmak amaciyla, durdurma ve kontrol tedbirlerine bagvurabilir. Durdurma ve kontrol
yakalama degildir. Durdurma ve kontrol halinde kolluk gorevlisi makul siiphenin varligini

kendisi kontrol edebilecektir.

Durdurulan kisi iizerinde yoklama seklinde iist aramasinin yapilmas1 miimkiindiir. Ancak,
kolluk kuvvetleri, durdurulan kisinin {izerindeki kiyafetleri ¢ikartmasini isteme veya aracin
disaridan goriilmeyen bdliimlerinin acilmasini talep etme hakki yoktur. Durdurulan kisinin
iizerinde silah tasidigina dair kanaatin var olmasi halinde kolluk goérevlilerinin gerekli tedbirleri

alma yetkisi vardir. 2%3

1.3.2.2. Elkoyma ile ilgili Kurallarinin ihlali Nedeniyle Delil Yasaklari

Elkoyma ceza muhakemesi hukuku anlaminda delil olan veya delil olarak degerlendirilmesi
muhtemel olan ya da miisadereye tabi olan esyanin, zilyedin rizasi olmadan adli merciler
tarafindan alinarak, zilyedin esya tlizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen elinden alinmasi

islemidir. Elkoyma, basit ve 6zel elkoyma bigimlerinde olabilir.2%*

Elkoyma tedbirine iliskin hiikiimler de tipki arama kararinda oldugu gibi yetkili karar mercii,
kararin verilmesi i¢in aranan sartlarin neler oldugu ve arama kararinin nasil tatbik edilecegi
ceza muhakemesi usulii altinda kanun ve yonetmeliklerle aciklanmistir. Elkoyma kararinin
hukuka uygun olmamas1 veya hukuka aykiri bir sekilde tatbik edilmesi ya da el koyulmasi yasak
delillere el koyulmas: halinde, elde edilen deliller hukuka aykir1 olacak olup yasak deliller

kapsaminda degerlendirmeye konu edilecektir.

Elkoyma islemi, temel hak ve O6zgiirliiklere miidahale eden bir koruma tedbiridir. Bu
nedenle elkoyma koruma tedbirine bagvurulmasi kural olarak hakim kararina baglanmistir.
Elkoyma karar1 sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise olaya bakan
mahkeme tarafindan verilmektedir. Ancak yine, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, C.
savcist, C. savcisina ulasilamayan hallerde ise kolluk amiri elkoyma karar1 verebilecektir.
Ancak kolluk amiri tarafindan elkoyma karar1 verilmesi halinde bu kararin en ge¢ yirmi dort

saat igerisinde hakim onayina sunulmasi gerekir. Ayrica, arama kararinin alinmasi tek basina

208 Yenisey Nuhoglu 301.
204 Oztiirk, Erdem 597.
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elde edilen deliller i¢in elkoyma hakki vermeyecektir. Bu nedenle arama karari birlikte elkoyma

kararinin da alinmasi gerekmektedir.2%®

Elkoyma, sadece siipheli veya sanigin miilkiyetini ya da zilyedini elinde bulundurdugu esya
icin degil, eger esyanin zilyedi ticlincii kisinin elinde ise ii¢lincii kigiye kars1 da bagvurulabilecek

bir yoldur. 2%

Basit elkoyma: CMK md.123’te diizenlenmis olan elkoyma tedbiri, esyanin delil degerinin
olmasi veya miisadereye konu olmas1 halinde, esyay1 elinde bulunduran kisinin rizasiyla esyay1
teslim etmemesi halinde adli merciler tarafindan bagvurulan bir yontemdir. Her koruma
tedbirinde oldugu gibi elkoyma tedbiri de kendi i¢inde bir miktar zorlama igerir. Esyay1 elinde
bulunduranin rizasiyla esyay1 teslim etmemesi halinde kolluk kuvvetleri zorlama sonucu esyay1
alabilir. Esyay1 elinde bulunduran tarafindan rizayla teslim etmemesi halinde, CMK md.60
geregince ii¢ ayr gegmemek iizere zorlama amaghi hapis cezasinin uygulanmasit da

miimkiindiir.2%’

Postada elkoyma, sorusturma veya kovusturmaya konu sug¢ delili olusturdugundan siiphe
edilen ve adli mercilerin elinin altinda bulunmasi zorunlulugu olan mektup veya belgelere
elkoyulmasi miimkiindiir. Elkoyma karari kural olarak yine hakim tarafindan verilecektir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. savcisinin yazili emri ile de postada elkoyma

tedbirinin alinmas1 miimkiinken, kolluk amirine bu yetki verilmemistir.

Kolluk tarafindan elkoyulan posta ve evraklar derhal miihiirlenerek hakime sunulacaktir.
Hakim, miihiir altindaki belge veya evraklari inceleme konusunda karar1 kendisi verecektir.
Ancak C. savcisinin veya kolluk kuvvetlerinin elkoyulan mektup veya belgeleri okuma yetkisi

bulunmamaktadir.

El koyulamayacak mektup ve belge niteliginde olan siipheli veya sanik ile tanikliktan

cekinme hakk1 olan kimseler arasindaki mektup ve belgelere elkoyulmasi miimkiin degildir.

Ancak mektup veya belgeler heniiz bu kimselere ulagmamis posta hizmeti saglayan kurumun

uhdesinde ise elkoyulmasina engel bir diizenleme yasada bulunmamaktadir.

205 taﬁrk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 515.
206 Oztiirk, Erdem 597.
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Teknolojinin gelismesiyle birlikte posta yolu agirlikli olarak elektronik ortamlara
tasinmistir. Faks ve elektronik posta gibi, elektronik ortamda gonderilen posta ve belgelerin de

bu kapsamda degerlendirilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma:
Sorusturmaya konu suca iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska sekilde delil elde
etme imkaninin bulunmamas1 halinde bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma islemleri uygulanabilir. Burada dikkat ¢eken onemli husus s6z
konusu arama, kopyalama, elkoyma isleminin uygulanabilirligi i¢in baska sekilde delil elde

etme imkaninin bulunmuyor olmasidir.

Kanun metninin ele alinis sekli incelendiginde arama, kopyalama, elkoyma islemlerinin
sadece sorusturma asamasinda yapilabilecegi goriilmektedir. Doktrinde olumsuz elestirilere
sebep olan bu diizenlemeye gore kovusturma asamasinda samigin kullanmis oldugu
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitliiklerinde arama kopyalama ve elkoyma

islemlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.?%

S6z konusu arama, kopyalama ve elkoyma islemi ile bilgisayar, bilgisayar programlart ve
kiitiiklerinde arama yapilabilecek, kayitlar kopya altina alinarak kayitlarin metin ¢éziimlemesi

yapilabilecektir.

S6z konusu bilgisayar programlar1 veya kiitiiklerinin sifreli olusundan veya gizlenmis
bilgilere ulagilamamasindan ya da islemin uzun siirecek olmasinda dolayr kopyalarin
alinabilmesi amaciyla bu ara¢ ve gereclere el koyulabilir. Ancak kopyalama isleminin
tamamlanmasinin ardindan bilgisayarlar derhal geri verilir. Elkoyma islemi sirasinda verilerin

tamaminin yedeklemesi yapilir ve yedekten bir kopya siipheli veya vekiline verilir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma
karar1 hakim tarafindan verilebilecektir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
varliginda, C. savcisinin karariyla da islem uygulamaya koyulabilir. Ancak kararin C. savcisi
tarafindan alinmis olmasi halinde, yirmi dort saat icerisinde hakim onayina sunulmasi gerekir.
Yirmi dort saat igerisinde hakim onaymna sunulmamasi veya talebin hakim tarafindan

reddedilmesi halinde kopyalar ve ¢6ziimii yapilan metinler derhal imha edilir.

Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma: Elkoymaya konu olan taginmaz, hak ve alacak bir

sucun iglenmesi suretiyle elde edildigine dair kuvvetli sliphenin olusmasi halinde, hakim karar1

208 UInver, Hakeri 425.

66



ile elkoyulabilir. Burada C. savcisina veya kolluk amirine karar verme yetkisi verilmemistir.

Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma karar1 yalnizca hakim tarafindan verilebilir.2%®

Tasinmaz, hak ve alacaklarin sorusturma veya kovusturma konusu su¢ neticesinde elde
edilmis olduguna iliskin kuvvetli sliphenin varlig1 halinde, s6z konusu tasinmaz, hak ve

alacaklar siipheli veya sanigin zilyedliginde bulunmasa dahi elkoyma karar1 verilebilir.?*?

Sirket yonetimine kayyim atanmasi. Sorusturma veya kovusturma konusu sucun sirket
faaliyetleri ¢ercevesinde islendigine dair kuvvetli siiphelerin varlig1 halinde, maddi gergege
ulagilabilmesi i¢in sirket yonetimlerine kayyim atanmasi miimkiindiir. Burada sirkete atama
karari ile birlikte sirketin yonetim organinin tiim yetkileri kayyima devredilebilecegi gibi sirket

yonetiminin karar ve islemleri kayyimin denetiminde olacak sekilde de atama yapilabilir.

Sirketlere kayyim atanmasi karar1 sorusturma asamasinda, sulh ceza hakimligi kovusturma

asamasinda ise, ilgili mahkeme tarafindan verilir.

Avukat biirolarinda elkoyma: Hukuk devletlerinde savunma hakki korunmaya deger en
onemli kavramlardan biri oldugundan, avukatlarin ¢alisma yerleri olan biirolarinda yapilacak
olan elkoyma islemi 6zel olarak diizenlenmistir. CMK md.130’a goére, avukat biirolar1 ancak
mahkeme karar ile ve kararda belirtilen olaya iliskin olarak C. savcisinin huzurunda aranabilir.
Arama sirasinda avukatin bagli bulundugu baro baskani veya baro bagkanini temsilen bir avukat

aramada hazir edilir.

Avukat ile miivekkili arasindaki iligki ayrica yasa tarafindan giivence altina alinmigtir.
Biirosunda arama yapilan avukatin, baro bagkaninin veya baro baskanini temsilen bulunan
avukatin elkoyma isleminde bulunulacak olan esyanin avukat miivekkil iliskisinden kaynakli
mesleki bir konuya iliskin olduguna dair beyanda bulunmalar1 halinde, el konulmak istenen
esya ayri bir zarf igerisine konularak miihiirlenir. Miihiirlenen zarf, sorusturma evresinde sulh
ceza hakimine, kovusturma evresinde ise hdkim veya mahkemeye sunularak, mihiirlii zarf
icerisinde bulunan esyanin avukat miivekkil iliskisinden kaynaklanip kaynaklanmadigi
konusunda karar vermesi istenir. Hakimlik veya mahkeme yirmi dort saat icerisinde konuya
iligkin kararimi verir ve elkoyulan esyanin mesleki iliskiden kaynaklandigini tespit ederse, el

koyulan esya derhal avukata teslim edilir. Ayn1 usuller postada elkoyma durumda da gegerlidir.

2°9taﬁrk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Qzaydm, Akcan, Erden 518.
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1.3.2.3. Illetisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi ile Tlgili Kurallarin Thlali
Nedeniyle Delil Yasaklari
Sorusturma veya kovusturma konusu suga iligkin olarak delil elde edilmesi maksadiyla,
stipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir. CMK md. 135 ve devaminda diizenlenen bu delil elde etme
yonteminde siipheli veya sanigin delil elde edilmesi i¢in 6zel hayatina, iletisimin gizliligi

ilkesine yasa ile miidahale edilmektedir.

CMK md. 135’te diizenlenen iletisimin dinlenmesi, mobil hat, sabit telefon, elektronik posta,
faks ve benzeri iletigsim araglarini kapsamakta, bunlarin diginda kalan 6rnegin normal posta gibi

telekomiinikasyon yoluyla kurulmayan iletisimleri kapsamamaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmas1 6zel hayata
miidahale eden agir nitelikte bir koruma tedbiri oldugundan CMK’da siki kosullara
baglanmustir. Oncelikle sug islendigine dair somut delillere dayal: kuvvetli siiphenin varlig1 ve
sorusturma veya kovusturma konusu olaya iliskin bagka sekilde delil elde edilme olanaginin

bulunmamasi gerekir.

Bu durumda hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. savcisi tarafindan
stipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmas1 veya
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilebilir. Kararin C. savcisi tarafindan verilmesi
halinde derhal hadkim onayma sunulmasi gerekir. Hakim tarafindan kararin yirmi dort saat

icerisinde onaylanmamasi halinde, C. savcisi tarafindan ilgili tedbir karar1 derhal kaldirilir.

Doktrindeki bir goriise gore, gecikmesinde sakinca bulundugu diisiincesiyle C. savcisi
tarafindan verilen dinleme kararinin hakim tarafindan yirmi dort saat igerisinde onaylanmamis
oldugundan ortadan kalkmasi halinde, kararin ortadan kalkti§i zamana kadar gecen siire
icerisinde kolluk kuvvetlerince yapilan dinlemelerde sorusturma veya kovusturma konusu suca
iliskin olarak bir bulguya rastlanilmigsa, dinlemeyi yapan kolluk kuvvetleri tanik olarak
dinlenebilecektir. ?!* Ancak bu goriis doktrinde hakim bir goriis degildir. Bir baska goriise gore
ise, bagvurulan tedbirin hakim tarafindan onaylanmamasi ile s6z konusu tedbir bastan itibaren
gecersiz hal almistir. Bu nedenle, bastan itibaren elde edilen deliller hukuka aykir1 yollarla elde

edilmis olup yargilamada hiikme esas alinmas1 s6z konusu olamaz.?'?

211 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 51.
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[letisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmas1 sadece CMK md. 135/6’da sayil1 suglar
bakimindan gegerlidir. Ancak, bazi &zel kanunlarda?® CMK md.135’e atifta bulunularak,
iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi tedbirine basvuru yolu agilmistir. iletisimin
tespiti ve mobil telefonun tespiti noktasinda ise herhangi bir sinirlama bulunmamakta, CMK
md. 135/6’da sayil1 katalog suclar haricinde de s6z konusu tedbir yoluna basvuru imkani

bulunmaktadir.

CMK her ne kadar iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi tedbirinin uygulanmasi
icin katalog suglar ile tedbirinin uygulanma sinirlarini ¢izmis olsa da uygulamada, s6z konusu
kanun hiikmiiniin dolanilmasi maksadiyla, sorusturmanin katalog suglardan birisine iliskin
oldugu iddiasiyla baslatilip dinleme karar1 alinmakta ve iletisim tespiti, dinlenilmesi veya kayda
alinmas1 islemleri uygulandiktan sonra su¢ vasfinin degistiginden bahisle, sorusturma gercek

sug isnadiyla kaldigi yerden devam ettirilmektedir.

YCGK tarafindan verilmis olan bir kararda, katalog suglardan biri olan riigvet iddiasiyla
bagslatilan sorusturmada, CMK md.135 iletisimin tespiti yoniinde tedbir karar1 alindiktan sonra,
rliigvet suguna iliskin iddia vasfin1 degistirerek gorevi kotiiye kullanma sugu olarak iddianame
diizenlenmistir. YCGK ise nitelik degistirmesi miimkiin olan bu gibi 6zel durumlarda elde

edilen delillerin hukuka uygun oldugu yéniinde karara varmistir.?%4

Yargitay 5. Ceza Dairesi ise, 14/11/2012 tarihli kararinda YCGK’nun vermis oldugu karara
atifla, CMK md.135/6’da sayili olmayan gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan elde edilen
delillerin tesadiifen elde edilen deliller baglaminda degerlendirilmesine karar vererek hiikme

esas alinmasini hukuka uygun bulmustur.?*®

Ancak Yargitay’in yerlesik i¢tihadina karsi doktrinde olumsuz elestirilerin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Katalog suglardan birine iligkin oldugundan bahisle alinan iletisimin
tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi tedbiri, sorusturmanin devaminda sug¢ vasfinin
degistiginin 6grenilmesiyle birlikte hiikkmiinii yitirecektir. Bu nedenle bagvurulan tedbire derhal
son verilmelidir. Elde edilen delillerin devam eden sorusturma bakimindan yasak delil oldugu
yoniinde doktrinde agirlik goriis hakimdir. Hatta su¢ vasfinin degismesiyle birlikte yeni sugcun
dahi katalog suglardan birisi olmasi halinde, drnegin, baska sekilde delil elde edilmesinin

miimkiin olmamasi gibi tedbire bagvurulmasi i¢in gereken tiim sartlarin saglanmis oldugunun

213 Ozel kanun 6rnegi icin bkzn. 6222 say1li Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine dair Kanun md.23/2.
214 YCGK 12.06.2007, 2007/145 E. 2006/5-154 K. (Kazanc1 Igtihat Bankas1) 31.07.2020
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yeni su¢ bakimindan da denetimi i¢in yeniden karar alinmasi uygun olacaktir. Aksi halde,
degisen su¢ vasfina ragmen, tedbire kaldig1 yerden devam edilmesi, elde edilen delillerin yeni
suga iliskin olarak kullanilmasi, kanuna aykirilik teskil edecegi gibi kotii niyetli kullanimlara

da acik olacaktir.

Bir kisi hakkinda, CMK md. 135 anlaminda bir tedbir yoluna bagvurulabilmesi i¢in, bu
kisinin bir sorusturma veya kovusturmada, siipheli ya da sanik sifatina sahip olmasi gerekir.
Aksi halde s6z konusu tedbir yoluna basvurmak miimkiin degildir. Telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi CMK md.135’te sayili usulle uygun sekilde, ilgili
kisiler tarafindan gergeklestirilebilir olup, baskaca kisiler tarafindan iletisimin dinlenmesi veya

kayda alinmas1t CMK md. 135/9°da ayrica yasaklanmustir.

Iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi tedbiri, 6zellikle haberlesme 6zgiirliigiine
getirilen 6nemli bir miidahaledir. Bu sebepledir ki, diger delil elde etme yontemleriyle dncelik
iligkisi vardir. Kanun baska yontemlerle delil elde edilmesinin miimkiin olmadig1 halleri kosul
olarak sunarak, arama, elkoyma gibi nispeten daha az haklara miidahale doguran tedbirlerin

oncelikli olarak uygulanmasini saglamak istemistir.

[letisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi kolay bir delil elde etme yontemi olmasi
sebebiyle siklikla karsilagilan bir yontemdir. Ancak, uygulamada suiistimale varan sonuglarin
yasandigin1 sdylemek miimkiindiir. Kanun koyucu, kuvvetli su¢ siiphesi ve bagka surette delil
elde edilmesinin miimkiin olmamasini sart kosarken, kosullarin saglanmamis olmasina ragmen
siklikla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayit altina alinmasi yoniinde kararlar verilmesi hukuk
devleti ve hukuk giivenligi ilkelerine zarar vermekte ve ciddi hak ihlallerine sebep

olmaktadir.?16

Yine CMK md.135/5te tedbir uygulamasina basvurulmasi halinde, sugun tiirii, kisinin
kimlik bilgileri, telefon numarasi gibi, kararda yer almasi gereken bilgiler siralanmistir.
Yargitay bir kararinda, iletisimin tespiti kararinin dava dosyasinda yer almamasi, hangi sucga
iligkin, hangi siireyle uygulanacagi gibi bilgilere yer verilmemesi ve durusmada bunlarin
tartisilmamasi, elde edilen delillerin hukuka uygun olup olmadigi iizerinde durusmada

tartisilmamasini bozma gerekgesi yapmustir.2’

216 Sen (Telefon Dinleme) 268.
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CMK md. 135/2’ye gore, tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler ile siipheli veya sanigin iletisim
goriismeleri kayda alinmaz. Ornegin, siipheli veya sanigin CMK md. 4’de yer alan tanikliktan
cekinme hakki olan kimselerle yapmis oldugu telefon goriismeleri kayit altina alinmayacak,
durumun kayda alma gerceklestikten sonra fark edilmesi halinde ise, goriisme kayitlar1 derhal

imha edilecektir.

CMK md. 135/2’e gore tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselerin de tedbire konu edilen
sucu isleme ihtimalleri vardir. Bu durumda tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisinin aym
zamanda siipheli veya sanik sifatina da sahip olmasindan dolay1 tedbirin uygulanmasinda bir

sakincanin olmadig1 gériisiindeyiz.?!®

Tanikliktan ¢ekinme hakki konusunda 6zel diizenleme bulunan miidafinin iletisiminin
denetlemesi yasagi da CMK md. 136 ile ayrica yasaklanmigtir. Diizenlemeye gore, siipheli veya
saniga yiiklenen bir sugtan dolayr miidafinin telekomiinikasyon araglari ile dinlenmesini
yasaklanmistir. Diizenlemenin amaci, avukatin mesleginden o6tiirii dogan sir saklama
yiikliimliiliiglinli yasa ile giivence altina almak ve miivekkil, miidafi iliskisindeki gizliligi
saglamaktir. Bu nedenle avukatin kendisinin kisisel bir sug¢ isledigi iddiasiyla yiiriitiilen
sorusturma veya kovusturmada CMK md. 135 hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum

bulunmamaktadir.

Iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi tedbirinin uygulanmasina iliskin karar en
cok iki aylik siire i¢in verilebilir ve bir ay daha uzatilabilir. Ancak sucun Orgiit faaliyetleri
cercevesinde islendigi iddiasinin olmasi halinde, bu siirelere ek olarak hakim tarafindan her
seferinde bir aydan fazla olmamak ve toplamda ii¢ ay1 gegmemek iizere tedbirin siiresi

uzatilabilir.

Iletisimin denetlenmesi suretiyle delil elde edilmesi uygulamada siklikla karsilagin bir delil
elde etme metodu olup bagka delillerle desteklenmedigi siirece mahkimiyet hiikmii i¢in tek
basina yeterli degildir. Yargitay’in da yerlesik i¢tihatlarinda goriildiigii iizere, telefon kayitlar
belirti delili niteliginde olup baskaca delillerle desteklenmesi gerekir. Ciinkii iletisimin tespiti
yoluyla elde edilen deliller soyuttur ve ceza hukukunda mahktimiyet hiikkmii verilebilmesi igin

olayin somut delillerle desteklenmesi gerekir.

28 Oztiirk, Erdem 634.
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1.3.2.4. Teknik Araclarla izleme, Ses ve Goriintii Alma ile Tlgili Kurallarin ihlali
Nedeniyle Delil Yasaklari
CMK md. 140’ta diizenlenen teknik araglarla izleme, siipheli veya sanigin, agik yerlerde ya
da igyerindeki hareketlerinin veya iliskili oldugu kimselerin tespiti agisindan teknik araglarla
yapilan izleme, ses ve goriintii kaydidir. 21° Teknik bir ara¢ olmadan, ses veya gériintii kaydi
yapilmaksizin ¢iplak gozle yapilan takip madde hiikkmii kapsaminda degerlendirilebilecek bir
islem degildir. CMK md.140 anlamindaki takibin s6z konusu olabilmesi i¢in teknik bir

vasitanin varligi gerekmektedir.

Teknik araglarla izleme tedbiri kisilerin 6zel hayatlarina da bir miktar miidahale gerektirir.
Bu nedenle kanun ile getirilen sinirlamalar 6nemli olup, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale edilirken Olgiliiliik ilkesinin smirlarinin asilmamasi onemlidir. Kanun metni
diizenlenirken, teknik araglarla yapilacak olan izlemenin ancak a¢ik yerlerde ya da siipheli veya
sanigm igyeri ile smirli olacagi belirtilirken, ayrica maddenin besinci fikrasinda teknik
izlemenin kisilerin konutunda yapilamayacagi tekrar belirtilerek kuvvetlendirilmistir.
Doktrinde kimi yazarlar konutta teknik araglarla izleme yasaginin sadece konut i¢ini degil,
konutun diginda bulunan siipheli veya sanig1 da kapsar nitelikte oldugu goriisiindedir. Ancak

6zel otomobilin teknik araglarla izlenmesi yasak kapsaminda bulunmamaktadir.??

CMK md. 140/5 konutta teknik araclarla izleme yasagini sadece siipheli veya sanigin konutu
ile sinirli tutmamus, kiginin konutu ibaresini kullanarak daha genis yorumlanmasini ve herhangi

bir konutun teknik araglarla izlenmesinin miimkiin olmadigini agikca dile getirmistir.

Teknik araglarla izleme herhangi bir sug¢ siiphesinde basvurulabilecek bir yontem degildir.
Tedbirin uygulanabilecegi su¢ isnatlart CMK md.140/1 (a), (b), (c), (d)’de simrli olarak
sayilmistir. Sayilan sug isnatlar1 haricinde, teknik araglarla izleme tedbirine basvurmasi
miimkiin olmadig1 gibi, 6rnegin sorusturma asamasinda teknik araglarla takip yapilmakta iken,

sug vasfinin degistigi, mevcut sug¢ isnadinin CMK md. 140/1°de sayili olmadig: tespit edilirse,

basvurulan teknik araglarla izleme tedbirine derhal son verilmesi gerekmektedir.??

Ayrica teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulabilmesi i¢in CMK md. 140/1 kapsaminda
islendigi iddia olunan kuvvetli sliphenin bulunmas1 gerekir. Kuvvetli siiphe ile birlikte baska

suretle delil elde edilmesi miimkiin degilse, teknik araglarla izleme tedbirine basvurulabilir.

219 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 74.
220 Oztiirk, Erdem 645.
221 Oztiirk, Erdem 645.
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Teknik araclarla izleme tedbirine iliskin karar hakim tarafindan verilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde C. Savcisi tarafindan da izleme karari verilebilecektir. Ancak C.
savcist tarafindan verilen kararin yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunulmasi gerekir.
C. savcisiin karar ile yapilan teknik takibin, siiresi i¢erisinde hakim onayina sunulmamasi
veya hakim tarafindan reddedilmesi halinde elde edilen deliller hukuka aykir1 olacak olup

delillerin yargilama siirecinde kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.???

CMK’daki diizenlemeye gore, teknik araglarla izleme karar1 en fazla dort hafta igin
verilebilir. Dort haftalik siire gerekli goriilmesi halinde bir seferlik uzatilabilir. Ancak Orgiit
kapsaminda iglenen sug¢larda hakim karariyla uygulanan tedbirin siiresi birer hafta uzatilabilir.

Bu noktada uzatma i¢in bir sinir belirlenmemistir.?%3

1.3.2.5. Gizli Sorusturmaci ile Tlgili Kurallarin ihlali Nedeniyle Hukuka Aykir1 Deliller

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi isminden de anlasilir oldugu iizere, sadece sorusturma
asamasinda basvurulabilecek bir yontemdir. Bagvurulacak bu yontem ile gizli bir kimlige sahip
olan sorusturmaci, sug islendigine dair kuvvetli stiphe bulunan 6rgiit igcerisinde yerleserek bilgi,
belge ve delil toplamaktadir. Topladig: bilgi, belge ve delilleri daha sonrasinda sorusturmayi
yiiriiten adli makamlarla paylasan gizli sorusturmacinin kimligi gorevi bittikten sonra da gizli
tutulmaya devam edecek ve toplamis oldugu deliller yargilamada o6nemli bir rol

oynayabilecektir.?%

Gizli sorusturmaci kolluk kuvvetlerinden olmak zorunda degildir. Ancak mutlaka kamu
gorevlisi olmalidir. Uygulamada kimi zaman kolluk kuvvetlerinin 6rgiit igerisinde yer alan
kimselerden oOrgiit faaliyetlerine iliskin bilgiler almaktadir. Doktrinde muhbir olarak

adlandirilan bu kimseler CMK anlaminda gizli sorusturmaci degildir.??®

Gizli sorusturmacinin gorevi, orgiite iliskin her tiirlii delil toplamaktir. Delil toplamak
maksadiyla Orgiit icerisine giren gizli sorusturmacinin orgiit faaliyetleri sirasinda sug isleme
Ozgirliigii bulunmamaktadir. Ancak orgiitiin islemis oldugu suglardan dolay1 suclu da
bulunamaz. Ayrica gizli sorusturmaci, kigkirtici ajan olarak gorev yapip sug¢ islemeyecek

birisini sug islemeye azmettiremez. 22

222 Kiling, 10.

23 Kiling 11.

224 Yenisey, Nuhoglu 470.

225 Unver, Hakeri 465.
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Gizli sorusturmaci gorevlendirmesi igin sorusturma konusu suca iliskin somut delillere
dayali kuvvetli siiphenin varlig1 ve baska surette delil elde edilmesinin miimkiin olmamasi
gereklidir. Gizli sorusturmaci gorevlendirmesi kural olarak hakim karartyla gergeklestirilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. savcisinin da gizli sorusturmaci gérevlendirme
yetkisi bulunmaktadir. C. savcisinin gizli sorusturmaci gorevlendirmesinde diger koruma
tedbirlerinden farkli olarak hakim onayina sunulma zorunlulugu aranmamaktadir. Fakat gizli
sorusturmacinin gorevi dikkate alindigina orgiit igerisine yerlesmesi ve gozlem yaparak delil
elde etmesi uzun zaman aldigindan, gecikmesinde sakinca bulunan bir halin olusmasi sik

rastlanabilen bir durum olmayacaktir.

Gizli sorusturmaci kullanilmasina, sadece CMK md. 139/7°de sayili suglarla sinirli olmak
iizere karar verilebilir. Madde metni incelendiginde 6rgiit faaliyetinde olmadan miinferit olarak
islenebilecek suclarin da yer almis olmasina karsin CMK md.139/4 ile birlikte yorumlandiginda
doktrinde de hakim olan goriise gore, gizli sorusturmacinin ancak orgiit faaliyetiyle islenen
suclarda gorevlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu 24/11/2016
tarih ve 6763 sayili kanunun 27’nci maddesiyle, CMK md. 139/4-a-1 maddesinde degisiklige
gitmis ve uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti seklindeki hilkkmii, “orgiit faaliyeti
cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti ” olarak degistirmistir. Bu degisiklikle birlikte uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticaretine iligkin gizli sorusturmaci atanmasinda sucun orgiitsel faaliyetle islenip islenmedigine
bakilmayacaktir.??” Aym zamanda bu degisiklikle birlikte, islenen suglara iliskin orgiit

faaliyetinin zorunlu oldugu yoniindeki goriis de pekigmistir.

Gizli sorusturmaci tedbirinin siiresine iligkin bir diizenleme CMK’da yer almamaktadir.
Yapilan islemin niteligi geregi gizli sorusturmacinin orgiit igerisine sizmasi, orgiit iiyelerinin
giivenini kazanmas1 ve gézleme dayali delil elde etmesinin belli bir siireyi alacagindan siiphe
yoktur. Bu nedenle uygulanacak tedbir uzun siireli olacaktir. Ancak her ne kadar kuvvetli siiphe
de bulunsa da farkli bir kimlikle bir grubun igerisine sizmis olan ve kamu giiciinden
yararlanarak hareket eden bir kimsenin varliginin, siiphelilerin, haberlesme 6zgiirliiklerine
miidahale eder nitelikte oldugundan siiphe yoktur. Bu nedenle s6z konusu miidahalenin 6l¢iili
olmas1 miidahale edilen temel haklar ile elde edilmek istenen hukuki yarar arasinda orantililik
ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir. Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi ile ulagiimak istenen

amaca ulasildiginda veya CMK md.139/7°de sayili suglara iligskin bir delil elde edilmesinin

227 (ztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden, 470.

74



miimkiin olmadiginin fark edilmesi halinde, uygulamaya derhal son verilmeli ve keyfiyetin

oniine gecilmelidir.??®

Gizli sorusturmaciya iligkin bir diger 6nemli husus da gizli sorusturmacinin tesadiifen delil
elde etmesi halinde elde edilen delillerin akibetinin ne olacagi konusudur. Gizli sorusturmacinin
uzun siire bir sug Orgiitii i¢erisinde yer aldig1 ve delil elde ettigi diistiniildiigiinde, goérevlendirme
konusu suca iliskin olmayan baskaca suclara iligkin delil elde etme olasilig1 oldukg¢a yiiksektir.
Ancak CMK’da gizli sorusturmaci tarafindan tesadiifen elde edilen delillere iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte CMK md. 139/6’da gorevlendirilen gizli
sorusturmacinin elde etmis oldugu kisisel bilgilerin gorevlendirme konusunun disinda bir
sorusturma veya kovusturmada kullanilamayacagi diizenlenmistir. Doktrinde de hakim olan
goriise gore de gizli sorusturmaci belli bir suca iligkin olarak gorevlendirilmis olmakla birlikte
sadece bu konuya iliskin olarak delil toplamakla yetkilidir. Bu nedenle tesadiifen elde edilen

delillerin sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilmas1 miimkiin degildir.??

1.3.2.6. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma ile Molekiiler Genetik incelemeler
ile Ilgili Kurallarin ihlali Nedeniyle Delil Yasaklar

Beden muayenesi ve viicuttan érnek alma ile ilgili kurallarin ihlali nedeniyle hukuka aykir
deliller, hukuk sistemimizde onemli bir yer tutmaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alma, bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligi ve viicut biitiinligii gibi temel haklarina miidahale
eder nitelikte delil elde etme metotlarindandir. Anayasa md. 17/2’de yer alan diizenlemeye
gore, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisilerin viicut biitiinliigiine
dokunulmasi yasaklanmistir. Anayasa ile giivence altina alinan bu durum, kanunda yazili halleri
istisna olarak gostermistir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma ile molekiiler genetik
inceleme yontemiyle elde edilen deliller, CMK’da yer alan usullere uygun olarak hareket

edilmemesi halinde hukuka aykir1 olacaktir.
Beden muayenesi i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Dis beden muayenesi, vicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz boélgelerinin ylizeysel

tibbi incelemesidir. Ust aramast ile dis beden muayenesi birbirlerine yakin kavramlardir.

Doktrinde bir¢ok yazara gore, dis beden muayenesinin kanunda ayrica diizenlenmemis olma

sebebi, aslinda aramaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi i¢in imkan saglamaktir.?3

228 Sen (Telefon Dinleme) 268.
229 Oztiirk, Erdem 644.
230 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 247.
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Ancak buna ragmen, dis beden muayenesine iliskin hiikiimler, Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik ile
diizenlenmistir. Kanunda diizenlenmeyen bu hususun yonetmelikle diizenlenmis olmasi
doktrinde elestirilere de sebep olmustur. Yukarida da belirmis oldugumuz gibi Anayasa md.
17/2°de viicut dokunulmazligina karsi yalnizca tibb1 zorunluluklar ve kanunda yazili hallerde
istisna getirilebilecegi diizenlenmisken, dis beden muayenesi gibi acgik¢a viicut biitiinliigline

miidahale eder nitelikteki bir islemin yonetmelikle diizenlenmesi Anayasa’ya aykiridir.*!

Diizenlemeye gore, dis beden muayenesi, bir suga iliskin delil elde etmek igin kolluk
gorevlileri tarafindan C. savcisi veya kovusturma makamlarinin talebiyle yapilir. Ancak talep
iizerine, dis muayeneyi gerceklestirecek olan yalnizca tabiptir. Diizenlemeye gore, girisimsel
olmayan goriintiileme yontemleri tabip tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi, tabip

gbzetiminde saglik meslegi mensubu tarafindan da gergeklestirebilir.

I¢ beden muayenesi ve viicuttan ornek alma, kafa, géz ve karin bosluklar ile cilt alti

dokularinin incelenmesi, cinsel organlar veya aniis bolgesine yapilan muayenedir.

CMK md. 75/1°de diizenlenen i¢ beden muayenesine gore, siipheli veya sania i¢ beden
muayenesi ancak, bir suca iligkin delil elde etmek amaciyla viicuttan kan veya benzeri biyolojik

orneklerle, sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rneklerin alinmasi seklinde gerceklestirilir.

I¢ beden muayenesi ve viicuttan érnek alma, C. savcist ya da magdurun istemiyle, hakim
veya mahkeme tarafindan verilen karar ile gerceklestirilir. Ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde C. savcisinin tarafindan karar verilebilir. C. savcisi tarafindan verilen karar
yirmi dort saat icerisinde hakim veya mahkeme onayina sunulacaktir. Hakim veya mahkeme
tarafindan yirmi dort saat igerisinde olumlu bir cevap verilmemesi halinde C. savcisi tarafindan
verilen i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma karari hiikmiinii yitirecek, elde edilen
deliller hukuka aykir1 delil haline gelecek olup yargilamada dikkate alinamayacaktir. i¢ beden

muayenesi ve viicuttan 6rnek alma konusunda kolluk amirine taninan bir hak bulunmamaktadir.

I¢ beden muayenesinde, muayeneye tabi tutulacak kisinin aydinlatildiktan sonra rizasmin
alinmasi halinde i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemlerinin hukuka uygunlugu
doktrinde tartismalidir. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, rizanin varligi halinde i¢ beden
muayenesinin hukuka uygun oldugu goriisiindedir.?®> Unver/ Hakeri’ye gore ise, i¢ beden

muayenesi ve viicuttan 6rnek alma isleminin uygulanmasi i¢in rizanin varligt hukuka uygunluk

231 Unver, Hakeri 284.
232 Kunter, Yenisey, Nuhoglu 247.
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doguracak bir sebep degildir. Bu islemin hukuka uygun halde gerceklesebilmesi icin CMK
md.75/1’de yer alan emredici hiikiimlerin usuliine uygun sekilde yerine getirilmesi

gerekmektedir.?33

I¢ beden muayenesi ve viicuttan doku almabilmesi i¢in siipheli veya saniga isnat edilen
sucun iki yildan fazla hapis cezasini gerektirir bir su¢ olmasi gerekir. Aksi halde yapilabilecek
olan muayene dis beden muayenesi ile smirli olacak ve samigin i¢ beden muayenesi

yapilamayacag gibi, saniktan kan veya doku gibi rnekler de almnamayacaktir.?%*

I¢c beden muayenesi ve viicuttan doku alimas1 gibi tedbirler kendi i¢inde saglik riski de
barindirdigindan, CMK’daki diizenlemeye gore, bu islemler ancak tabip tarafindan
yapilabilecektir. Ancak tabip tarafindan yapilacak olsa dahi, kisilerin sagligina zarar verme riski
tagimasi halinde, i¢ beden muayenesi ve viicuttan doku alinmasi tedbirine basvurulmamasi
gerekir. Siipheli veya sanigin sagligini tehlikeye atma pahasina bu tedbirin uygulanmasi halinde

elde edilecek delillerin hukuka uygun oldugundan s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir.

Diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan érnek alinmast ile ilgili kurallarin ihlali
nedeniyle hukuk aykirt deliler, CMK md. 76’da diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, bir sucga
iliskin delil elde edilmesi maksadiyla, magdurun viicudunda dis ve i¢ beden muayenesi
yapilmas1 miimkiindiir. Goriildiigii lizere, siipheli ve sanigin beden muayenesinden farkli

olarak, magdurun beden muayenesi tek madde altinda diizenlenmistir.

Kanun bagliginda her ne kadar “diger kisiler” yer alsa da kanun metninde “magdur” ibaresi
yer almaktadir. Kanunda magdurun dis ve i¢ beden muayenesinin yapilabilecek olmasi magdur
sifatt almamis diger kisilerin muayenesine iliskin eksiklige sebep olmustur. Bu eksiklik Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik md. 7 ve md. 8’de magdur ibaresiyle birlikte, diger kisiler ibaresini de kullanilarak
eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir. Kanundaki eksikligin, yonetmelikle giderilmeye ¢alisilmas,

kanun ile yonetmelik arasinda uyusmazliga sebep olmustur.

Viicut biitlinliiglintin ihlali niteliginde olan beden muayenesi Anayasa md.17’e ancak tibbi
zorunluluk veya kanunda yazili hallerde hukuka uygundur. Kanunda yazili olmayan diger
kisilerin beden muayenesinin yonetmelikle diizenlenmis olmasi Anayasa’ya aykir1 olup beden

muayenesi ile elde edilecek deliller hukuka aykir1 delil niteliginde olacaktir. 23

233 Unver, Hakeri 290.
234 Oztiirk, Erdem 619.
25 Centel, Zafer 229.
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Magdurun dis veya i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi veya viicudundan ornek
aliabilmesi icin C. savcisinin talebi {izerine, hakim veya mahkemece, gecikmesinde sakinca
olan hallerde ise C. savcisi tarafindan karar verilebilir. C. savcisinin karar1 yirmi dort saat
icerisinde hakim onayina sunulur. Hakim tarafindan yine yirmi dort saat igerisinde
onaylanmamasi halinde, C. savcisinin i¢ beden muayenesine iliskin karar1 gecersiz olacak ve

elde edilen deliller kullanilamayacaktir.

Magdurun riza gostermesi halinde dis ve i¢ beden muayenesi i¢in ayrica bir hakim, mahkeme
veya C. savcisinin kararina gerek kalmayacaktir. Ayrica magdurun beden muayenesi igin
herhangi bir hapis cezasini gerektiren iist sinir belirlenmemis olup bu sebeple magdur yoniinden

beden muayenesinin tiim suclar bakimindan uygulanabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.?%

Stipheli ve sanigin beden muayenesinde oldugu gibi magdurun beden muayenesinde de

oncelik magdurun sagligini tehlikeye atilmamasi olacaktir.

Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi

tedbirinden de ¢ekinme hakki bulunmaktadir.

Diger kisiler i¢in beden muayenesinde, siipheli veya sanigin beden muayenesinde oldugu
gibi muayene isleminin kim tarafindan yapilacagi CMK’da diizenlenmemistir. Ancak, ilgili
yonetmelik md. 7°de diger kisilerin beden muayenesinin sadece tabipler tarafindan yapilacagi
diizenlenmistir. Yine viicuttan ornek alma islemi tabip tarafindan yapilabilecegi gibi tabip

kontroliinde, saglik meslegi mensubu kisilerce de yapilabilir.

Molekiiler genetik incelemeler ile ilgili kurallarin ihlali nedeniyle hukuka aykiri deliller: ilk
kez 5271 sayili CMK ile ceza muhakemesi hukukumuza giren molekiiler genetik inceleme
kavrami, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 3. maddesinde, kisiyi diger kisilerden ayiran o6zelliklerin

molekiiler diizeyde incelenmesini ifade etmektedir.

Molekiiler genetik inceleme daha ¢ok DNA analizi seklinde bilinmektedir. Teknolojik ve
bilimsel yeniliklerle birlikte ceza usul hukukuna daha da 6nemi artan molekiiler genetik
incelemeler sayesinde, 6zellikle deliller tizerinde yapilan incelemelerle siipheli veya saniga

kolayca ulasilabilmektedir.

236 Hakeri, Unver 290.

78



Molekiiler genetik inceleme ile beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbirleri
birbirleriyle i¢ ice gecmis olup birbirlerinden ayr1 diisliniilemez. Doktrinde kimi yazarlar
molekiiler genetik incelemeyi, beden muayenesi ve viicuttan doku alimmasinin bir pargasi

olarak gormektedir.

Molekiiler incelemelere iliskin diizenleme CMK md. 78’de diizenlenerek, CMK md. 75 ve
76. maddelere uygun sekilde elde edilen 6rnekler iizerinde soybaginin veya bulgunun siipheli,
sanik veya magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in, yalnizca zorunlu hallerin varliginda
molekiiler incelemenin yapilabilecegi diizenlenmistir. CMK md. 79 ile molekiiler inceleme
kararinin yalnizca hakim tarafindan verilebilecegi diizenlenerek bu konuda C. savcisi veya

kolluk amiri yetkilendirilmemistir.

Gorilugl tlizere, beden muayenesi ve molekiiler inceleme tedbirleri birbirleriyle i¢ ice
geemis oldugundan, molekiiler inceleme karari iki farkli hakim denetiminden gectikten sonra
verilebilmektedir. Oncelikle molekiiler incelemeye konu olacak bulgunun elde edilmesi igin
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iliskin hakim veya mahkeme karar1 alindiktan
sonra, bu 6rnekler tizerinde inceleme yapilabilmesi i¢in bu kez CMK md. 79 anlaminda yeniden
hakim kararina gerek olacaktir. Bu sebeple, CMK md. 75 veya 76’a uygun olmadan yapilan
beden muayenesi devaminda, genetik inceleme sonucglarmni da hukuki anlamda etkileyecek
olup, beden muayenesi esnasinda yapilan bir hukuka aykir1 islem usuliine uygun sekilde
yapilmis dahi olsa molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen delilleri de hukuka aykiri

hale getirecektir.?%’

2. Degerlendirme Yasaklari
Gunimiiz modern ceza hukuku sistemlerinde, temel insan haklar1 ihlal edilerek hakikate
ulagilmasi kabul edilmemekte, bu yollarla elde edilen deliller yargilamada hiikiim kurulurken

dikkate alinmamaktadir.

Yapilmis olan sorusturma islemi siranda siipheliden elde edilen deliller, yargilama sirasinda
mahkeme tarafindan dogrudan esasa iligkin olarak incelemeye alinmayacaktir. Kovusturma ile
gorevli mahkeme Anayasa’nin 38/6. maddesi uyarinca, kanuna aykiri olarak elde edilmis olan
bulgulart delil olarak kullanamayacagindan dolayi, oncelikle yapmasi gereken, elde edilen
delillerin kanuna aykirt olup olmadigi yoniinde degerlendirmede bulunmaktir. Yapilan

degerlendirme neticesinde, hukuka aykir1 yollarla elde edildigi tespit edilen deliller

237 Hakeri, Unver 290.
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degerlendirme yasagi kapsaminda hiikme esas alinmayacaktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki, hitkme esas alinmayacak olan bu delillerin hangi gerekgelerle degerlendirme yasagina tabi

tutuldugu da hiikiimle birlikte mahkeme ilaminda yer almalidir.

Bilindigi lizere ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi de siipheden sanik yararlanir
anlayisidir. Ancak delil yasaklara iliskin olusan siiphelerde bu ilkenin uygulanmamasi
gerektigi doktrinde hakim olan goriistiir. Elde edilen delilin hukuka uygunlugu konusunda
siiphe varsa, delil hukuka uygun bir delilmis gibi yargilamada degerlendirilebilecektir. Ornegin,
ifadesini iskence altinda verdigini iddia eden siipheli, ifadenin iskence altinda alindigini ispatla
yiikiimliidiir. Iddianin siipheden uzak bir sekilde ispatlanamamasi halinde ise elde edilen delil

hukuka uygun delil muamelesi gérecektir.?3®

Hukuka aykir1 delilin incelemesi, taraflarin bu yonde talepleri olmasa dahi resen dikkate
alinmas1 gereken bir husus olup, yasak delile dayali hiikiim kurulmasi mutlak bozma

sebeplerindendir.

Bilindigi gibi hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde genel kabul goren goriisler,
mutlak degerlendirme yasagi ve nispi degerlendirme yasagidir. Mutlak degerlendirme yasagi
halinde, kanunda yer alan diizenlemeye aykir1 hareket edilmesi halinde, aykiriligin ne olduguna
veya aykiriliktan dogan sonuglara bakilmaksizin elde edilen deliller hukuka aykir1 kabul
edilecektir. Anayasa ve Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda madde hiikiimlerinin diizenlenis
sekline bakildiginda benimsenen goriisiin mutlak degerlendirme yasagi oldugu anlasilmaktadir.
Ancak Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda, nispi degerlendirme yasaginin uygulandigi
goriilmektedir. Nispi degerlendirme yasagi, hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin mutlak
surette reddini ongdrmemektedir. Hukuka aykir1 delil elde edilirken, hangi haklarin ihlal
edildigi ne gibi bir hukuka aykiriligin dogmus oldugu tespit edilerek, sz konusu hukuka
aykirilik bazi degerlendirmelere tabi tutulduktan sonra, delil yasaklar1 kapsaminda kalip

kalmadigina karar verilir.23

2.1. Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Yasak Deliller
Delillerin resmi sifata sahip olmayan kisiler tarafindan hukuka aykir1 yollarla elde edilmesi

ve yargi organlarina teslim edilmesi veya durusmada ibraz edilmesi halinde elde edilen hukuka

238 Centel, Zafer 654.
239 Diilger 75 vd.
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aykiri delillerin hitkme esas alinip alinamayacagi konusu Anayasa ve CMK degisikligine kadar

doktrinde tartigilmistir.

Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerin yargilamada degerlendirilebilecegi goriisiinii
savunanlar CMUK md. 254/2’deki diizenlemenin sorusturma veya “kovusturma organlarinin
hukuka aykirt sekilde elde ettikleri delillerin hiikme esas alinamaz.” hilkkmiine dayanarak,
madde metninde hiilkme esas alinamayacak hukuka aykir1 delillerin, yalnizca sorusturma veya

kovusturma organlari tarafindan elde edilenler ile sinirli oldugunu savunmustur. 24°

Bu goriise gore, resmi sifatt olmayan 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 deliller
CMUK kapsaminda hiikme esas alinamayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanunda agikca yasaklanmayan bir durumunun madde hiikmiiniin genis yorumlanarak, yasak

edilmesi de miimkiin degildir.?*!

Goriislin savunuculari her ne kadar 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin hukuka aykir
olmalar1 halinde dahi hiikkme esas alinmasi gerektigini savunmakta ise de bunun birtakim
istisnalar1 oldugunu da belirtmislerdir. Oncelikle delil elde edilirken dogan hukuka aykirilik
temel insan haklarina miidahale eder nitelikte olmamalidir. Agir insan haklar ihlali ile elde
edilen deliller yargilamada degerlendirilemeyecek ve yasak delil kapsaminda kalacaktir. Ayrica
kendileri i¢in hukuka aykir1 yollarla delil elde edilmesi yasaklanmis olan sorusturma veya
kovusturma makamlar1 bu yasagi delebilmek adina, yasaga tabi olmayan Ozel kisileri
kullanmalar1 ve bu sekilde hukuka aykir1 delil elde etmeleri halinde, yine elde edilen hukuka

aykir1 delil yargilamada hiikme esas alinamayacaktir.?42

Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerin yargilamada degerlendirilemeyecegine iliskin
goriisii savunanlar ise, delil elde edilirken bir hukuka aykiriligin dogmus olmas1 halinde artik

elde edilen delillin hiikkme esas alinmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. 243

Sucu ve suc¢luyu ortaya ¢ikarmak maksadiyla delil elde etmekle yetkili makamlar i¢in dahi
yasaklanmis olan bir hususun 6zel kisiler i¢in serbest birakilmis oldugunu diisiinmek miimkiin

degildir. Doktrinde baskin olan goriis de kim tarafindan elde edilmis olduguna bakilmaksizin

240vyral Savas ve Sadik Mollamahmutoglu. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu. (Ankara: Seckin
Yayinevi, 1995) 1238.

241 Oztiirk (CMUK Reformu ve Uygulama) 606.

242 Oztiirk (CMUK Reformu ve Uygulama) 606.

243 Tezcan 1226.
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hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan delillerin yargilamada esas alinmasinin miimkiin

olmadig1 yéniindedir.?*4

Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerin hiikkme esas almabileceginin savunulmasi
halinde, calinmak suretiyle ele gecirilen bir evrakin yargilamada, hirsizlik eylemini
gerceklestiren kisinin kolluk kuvveti olmasi halinde hiikme esas alimamayacagi fakat 6zel
kisiler tarafindan ¢alinmis olmasi halinde, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olsa dahi hiikkme

esas alinabilecegi yoniinde ortaya ¢ikan celiskili bir durumun ¢ikmas1 miimkiindiir.?*

Aksi halde, 6zel kisiler yetkili makamlardan daha yetkili hale gelecek, sorusturma veya
kovusturma konusu sugca iligkin delil toplanmasinda, 6zel kisiler aracilifiyla hukuka aykir

delillerin yargilamaya dahil edilmesi i¢in bir yol agilmis olacaktir.

Sucu sorusturma ve kovusturma ile yetkili kisiler i¢in yasaklanmig olan bir hususun 6zel
kisiler icin serbest birakilmis oldugunu sdylemek, 6zel kisilere, yetkili ve gorevli olan
kimselerden daha fazla serbesti saglamak ceza muhakemesi usulilyle bagdagsmayacagindan
stiphe yoktur. S6z konusu c¢eliski sebebiyle, sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisilerin,
yetkilerinin, yetkisiz 6zel kisilerden daha az olmasi halinde, ortaya ¢ikan ¢eligki sorusturma ve
kovusturma makamlarina olan giiveni azaltabilir, 6zel kisilerin kendi hukukunu ve kendi

delillerini kendilerinin yaratmaya galismalarina sebep olabilir.24®

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da delillerin elde edilisi sirasinda bir
hukuka aykiriligin dogmasi ve Anayasa ile glivence altina alinmis haklarin ihlal edilmis olmasi
halinde, s6z konusu delillerin kabul edilemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu olayda, Fazilet
Partisi’nin kapatilmasina iligkin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan agilan davada, iki
kisi arasinda gegen telefon konusmalar1 kimligi belirsiz tiglincii bir kisi tarafindan kayit altina
alinarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina delil olarak gonderilmistir. Anayasa Mahkemesi
CMUK md. 254/2’e atifla, insan haklar1 ve anayasal haklar ¢ignenerek elde edilen delillerin
hiikme esas alinmayacagina karar vermistir. Oyle ki, iki kisi arasinda gecen telefon goriismeleri
0zel hayatin gizliligi ve haberlesme Ozgiirligii kapsaminda anayasal gilivence altinda olup,
ancak kanunda Ongoriilen sekilde usuliine uygun sekilde hareket edilerek, telefon
goriismelerinden elde edilen deliller hukuka uygun delil haline gelebilir. Ancak ti¢ilincii bir kisi

tarafindan elde edilen delilin Anayasa ve kanunlara aykiri olmasi sebebiyle yargilamada delil

244 Tezcan 1226.

245 Ersan Sen Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu (Istanbul: Beta Yaymevi, 1998)
164.

246 Hakeri, Unver 188.
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olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda, Yargitay Bagsavciligi tarafindan delil
olarak sunulan bant kaydi, Anayasa Mahkemesi tarafindan bir 6n mesele olarak incelenmis ve
Anayasa ve kanunlara aykir1 olmasi sebebiyle delil olarak degerlendirilebilmesinin miimkiin

olmadigna karar verilmistir.?*’

Yargitay tarafindan verilen bir kararda da ancak mesru miidafaa veya aniden gerceklesen
durumlar haricinde, 6zel kisiler tarafindan taraflar arasinda yapilan konugmanin ses kaydina

alinmasmin hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.24®

Anayasa m. 38/6’da kanuna aykir1 olarak elde edilmis olan bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegine iliskin yapilan diizenleme ile birlikte s6z konusu tartigmalar son bulmus ve
sorusturma veya kovusturma makamlar1 ya da 6zel kisiler olup olmadigina bakilmaksizin,
hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan delillerin yargilamada esas alinamayacagi agiklik

kazanmustir.

Bununla birlikte CMK md. 206/2-a maddesi ile kanuna aykir1 yollarla elde edilmis olan
delillerin ortaya koyulmak istenmesi halinde reddedilecegi diizenlenmis ve bu delillerin
sorusturma veya kovusturma makamlar1 tarafindan elde edilmis olmasiyla sinirli tutulmamastir.
CMK’nin da Anayasa’ya uygun olarak diizenlenmis olmasi ile birlikte, delil elde edenin kim
olduguna bakilmaksizin elde edilen delilin hukuka uygun olarak elde edilmis olmasinin zorunlu

oldugu net bir sekilde ortaya koyulmustur.

Anayasa ve kanunlarda yapilan degisikliklerle sorusturma veya kovusturmaya yetkili kisi ya
da 6zel kisi olup olmadigina bakilmaksizin elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda
esit prensiplerin belirlenmis olmasi yerinde olmus ve hukuka aykirilik halinde delillerin
degerlendirme dis1 tutulmak istenmesiyle ulasilmak istenen amaca uygun hareket edilmistir.
Gergekten de ayni yontem ile elde edilen delilin sadece delili elde eden kimseler arasinda
farklilik bulunmasindan hareketle farkli sonuglara varilmasi 6nemli bir ¢eliskiye sebep olacagi
gibi, sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisilerin, 6zel kisilere nazaran daha siirl delil elde

etme imkanina sahip olmasi usul hukukunun mantigina da uygun diismeyecektir.

Ayrica herkesin hukuka uygun olarak hareket etmesi gerektiginden siiphe yoktur. Bir

eylemin hukuka aykir1 oldugundan bahisle kimileri i¢in yasaklanmasina ragmen baskaca

247 Hakeri, Unver 188
248 8, CD 09.11.2009, 2009/9930 E. 2009/13934 K. (Kazanc1 Ig:tihat Bankasi) 31.07.2020
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kimseler i¢in serbest birakilmas1 hukukun tstiinliigli ve kanun 6niinde esitlik ilkelerine uygun

diismeyecektir ki bu da hukuk devleti anlayisina zarar verecektir.

2.2. Samigin Lehine Olan Yasak Deliller

Anayasa ve kanunlarda delil yasaklarina iligkin yer alan hiikiimler siipheli veya sanigin
lehine ya da aleyhine ayrimina gidilmeksizin yapilmistir. Hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillerin san1gin lehine veya aleyhine olduguna bakilmaksizin ceza muhakemesi hukukunda
kullanilamayacagi diizenlenmistir. Bu takdirde delilin hukuka aykiri olarak elde edilmis

oldugunun tespit edilmesi halinde, sanigin lehine ya da aleyhine olduguna bakilmayacaktir.?4°

Ancak doktrinde sanigin lehine olan hukuka aykiri delillerin, yargilamada kullanilmasi
gerektigi yoniinde goriislerin mevcut oldugunu sdylemek gerekir. Bu goriislere gore, sanigin
sucsuz oldugunun bilinmesine ragmen, masumiyetini gosteren delilin hukuka aykir1 yollarla
elde edilmis oldugundan bahisle degerlendirme dis1 tutulmasit ve masum oldugu bilinen bir
kimsenin cezalandirilmasi hukuka uygun olmayacaktir. Sen, bu goriisii savunurken, siipheden
sanik yararlanir ilkesini dayanak olarak gostermektedir. Hukuka aykir1 olarak elde edilen
deliller sanmigin aleyhine olmamasi halinde kullanilmasina engel bir durum bulunmamaktadir.
S6z konusu durum, masum bir kisinin cezalandirilmamasi i¢in sanik lehine getirilmesi gereken

bir istisnadir. 2°°

Sanigin lehine olan yasak delillerin kullanilabilir oldugu gériisiinii savunanlarin ileri stirdiigii
bir diger durum CMK md. 217/2’de yer alan yasak delillere iligkin hiikmiin, su¢un ancak
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilecegi yoniinde diizenlenmis olmasidir.
Istenenin aslinda, sadece san1gin cezalandirilmasina iliskin 6ne siiriilen delillerin hukuka uygun
olmasi gerektiginden ibaret oldugu, sanigin cezalandirilmasi iddiasini giiclendirmeyen, sanigin
lehine olan delilleri kapsamadig1 goriisii ileri siiriilmektedir. Buna gore, sanigin beraatina yarar
delil elde edilmesinde CMK md. 217/2 maddesi uyarinca, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis

delilleri yasaklayic1 bir durum s6z konusu degildir.?*

Doktrinde, Anayasa ve kanunlarda yer alan diizenlemelere istinaden elde edilen delilin
hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olmas1 halinde, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
degerlendirme yasagina tabi olmalarindan dolay1, sanigin lehine ya da aleyhine olup olmadigina

bakilmaksizin dogrudan reddi gerektigini fakat bu durumun kamu vicdanini ve adalet

249 Akyiirek 78.
250 Sen (Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu) 142.
21 Centel, Zafer 684.
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duygusunu yaralayacak neticeler dogurmaya miisait oldugu belirtilmistir. Maddi gergek ile usul
hukuku kurallarmin ¢atigtig1 bu durumda, yazara gore, hukuka aykiri yollarla elde edildiginden

bahisle sam@in lehine olan delillerin g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir.?>?

Doktrinde bir bagka yazar, hukuka aykir1 delil kavraminin adil yargilama ilkesiyle dogrudan
iligkili oldugunu ve hukuka aykir1 delil kavrami ile amaglananin sanigin haklarinin korunmasi
oldugunu bu nedenle, zaten sanik lehine olan deliller i¢in hukuka aykir1 kavraminin
olamayacagini, sanigin sugsuzlugunu gosteren delillerin degerlendirme dis1 tutulmasinin

miimkiin olamayacagin1 belirtmistir. 2>

Oztiirk, Anayasa md. 38/6’da kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak
kullanilamayacagini belirtilmis oldugunu hatirlatarak, s6z konusu bulgularin sanigin lehine ya
da aleyhine olmasi ayrimina gidilmedigini ve kanuna aykir1 elde edilmis olmasinin delillerin

kullanilamamas i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.>*

Yargitay bir kararinda, iletisimin tespiti yoluyla elde edilen delillerin hukuka aykir1 yollarla
elde edilmis oldugunu tespit etmistir. Ancak Yargitay her ne kadar elde edilen deliller hukuka
aykir1 yollarla elde edilmis olsa da yasak delil niteligindeki bu tutanaklarin sanigin lehine delil
niteliginde olmasini yegéne istisna olarak kabul etmis ve sanigin anayasal haklari ihlal edilmis
olsa dahi delillerin sanigin lehine olmasindan dolay1 hitkkme esas alinmas1 gerektigine karar

vermistir.?>®

Kanaatimize gore, yasak delil kavramu ile korunan sadece sanigin menfaatleri degil, hukukun
tistiinliigiidiir. Oyle ki, hukuka aykir1 olan bir delile dayanarak hukuka uygun bir karar verilmesi
miimkiin olmayacaktir. Mahkemeye sunulmus olan bir delilin degerlendirilmesinde ilk olarak
delilin yasak delil kapsaminda olup olmadigina bakilacak oldugundan, delilin hukuka aykir
olarak temin edilmis oldugunun anlasilmasi, halinde delil degerlendirme dis1 tutulacaktir.
Bununla birlikte, delilin esast itibariyla sanigin lehine veya aleyhine olduguna bakilmayacaktir.
Ayrica delil yasaklar1 kavrami ile temel hak ve oOzgiirliikkler de koruma altina alinmak
istenmistir. Ornegin, kisilerin haberlesme 6zgiirliigii gibi Anayasa ile giivence altina alinan
haklarmin sanik lehine ihlal edilerek yargilamada delil olarak kullanilmasi yerinde

olmayacaktir. Aksi halde Iehe delil temini i¢in hukuka aykiriliklarin da onii agilmis olacaktir.

252 Tosun 808.

258 Kaymaz 267.

254 Oztiirk, Erdem 486.

25 Yargitay 16. Ceza Dairesi 08.05.2017, 2016/2524 E. 2017/5338 K. (Kazanc1 I¢tihat Bankas1) 01.09.2020
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Netice olarak, delil yasaklar1 kavrami ile korunan sadece siipheli veya sanigin degil, diger

kisilerin haklar1 ve nihayetinde hukuk diizenidir.

2.3. Rizanin Yasak Delillere Etkisi

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusunda bir diger husus da hukuka aykiriliga
maruz kalan kisinin, buna riza géstermis olmasidir. TCK md. 26/2’de ilgilinin rizas1 bir hukuka
uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak ilgilinin rizas1 tek basina mutlak bir hukuka
uygunluk sebebi olmayip, ancak belli sartlarin tamaminin ger¢eklesmesi halinde ilgilinin rizasi

ile islenen fiil bastan itibaren hukuka uygun hale gelecektir.?>®

Ilgilinin r1zasinin, hukuka aykir1 eylemi hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in dncelikle, riza
gosteren ilgilinin riza gdsterme ehliyetine sahip olmasi gerekir. Ehliyet sahibi olmayan bir

kimsenin r1za beyaninin hukuki bir karsilig1 olmayacaktir.?’

Riza gosterilen hakkin, riza beyaninda bulunan kimsenin iizerinde tasarrufta bulunabilecegi
bir hak olmas1 gerekir ki, kimi haklar koruduklar1 hukuki menfaatin degerinden otiiri, ilgili

kimsenin rizastyla dahi tasarrufta bulunulabilmesi miimkiin degildir. 2°®

Son olarak ise, ilgili kisi tarafindan rizanin hukuka aykiri eylem gerceklesmeden once
verilmis olmasi gerekir. Aksi halde s6z konu islem riza degil, icazet niteliginde olacaktir ki,
riza ile ayni niteligi tasimamaktadir. Sonug olarak, ilgili kisinin hukuka uygunluk nedeni
doguran rizanin varligi i¢in ii¢ kosulun tamaminin gerceklesmis olmasi gerekir. Birisinin

eksikligi halinde ilgilinin rizas1 hukuki anlamda bir gegerlilik kazanmayacaktir.?%

2.3.1. Rizanin Yasak Sorgu Yontemleriyle Elde Edilen Deliller Uzerindeki Etkisi
CMK’da yasak sorgu yontemlerine ilisin hiikiimler 148. maddede diizenlenmektedir.
Diizenlemeye gore kisaca, ifadesi alinan kisinin 6zgiir iradesinin sakatlanmasi halinde elde
edilen deliller hukuka aykir1 olacaktir. S6z konusu yasak sorgu yontemleri ile yasak sorgu
yontemine maruz kalan ilgilinin riza gostermis olmasi halinde ifadenin hukuka uygun hale

gelebilmesi igin bazi kriterler bulunmaktadir.?®

Modern ceza hukuku sistemlerinde oldugu gibi Tiirk ceza hukukunda da bazi temel ilkeler

hukuk devletinin geregi olarak sik1 sekilde korunmaktadir. Oyle ki ilgili kisinin rizas1 dahi bu

256 Zafer 326.

%7 Centel, Zafer, Cakmut 315.

28 Centel, Zafer, Cakmut 315.

29 Artuk, Gokcen, Yenidiinya 440.
260 Oztiirk, Erdem 491.
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korunan hukuki menfaatten taviz verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bu dogrultuda, ifadesi
alinan kisinin temel insan haklar1 ve insan onuruna aykiri1 yasak sorgu metotlari ile ifadesinin
alinmasi halinde ilgilinin rizastyla dahi hukuka uygun hale gelmesi miimkiin degildir. Ayni
sekilde, savunma hakki korunan iistiin hukuki yararlardan olup ilgili kisinin iizerinde tasarruf
edebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii burada yalmiz ifade veren siipheli veya sanigin degil,
kamunun hukuki menfaati korunmaktadir. Bu nedenle, bu gibi durumlarda ilginin rizasi bir
hukuka uygunluk sebebi yaratmayacagi i¢in gdsterilen riza elde edilen delilleri hukuka uygun

hale getirmeyecektir.?®

CMK md. 148/3’te yer alan diizenleme de bu dogrultuda olup, yasak ifade ve sorgu
yontemleriyle slipheli veya sanik tarafindan elde edilen delillerin ilgilinin rizast halinde dahi

delil olarak degerlendirilemeyecegini hiikkme baglamistir.

2.3.2. Rizanin Koruma Tedbirlerinin Icrasi ile Elde Edilen Deliller Uzerindeki Etkisi
Hukuka aykir1 bir koruma tedbirinin icrasi sirasinda rizanin varligi daha ¢ok arama isleminin
icrasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda arama kararinin alinmasi
ve icrasi sirasinda yapilmasi gereken islemler agikca siralanmistir. Kisaca arama karar1 yetkili
hakimden alinir ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varliginda C. savcisinin karariyla

da arama yapilabilecektir.

Rizaya dayali arama ise, oncesinde Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 9.
maddesinde diizenlenmigse de Danistay 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlig1 gibi
anayasal giivence altina alinmis haklardan ilgilinin rizasiyla dahi vazge¢gmenin miimkiin
olmamasindan dolayi ilgili yonetmelik hiikmiinii 2007 tarihli karariyla birlikte Anayasa’ya

aykir1 bularak iptaline karar vermistir.252

Yarg: kararlarina bakildiginda, Yargitay’in rizaya dayali aramalar1 hukuka uygun bulan
kararlar verdigi goriilmektedir. Yargitay 7. CD bir kararinda, arama kararmin usule uygun
olmadigindan bahsettikten sonra sanigin da arama kararina muvafakat ettigine dair bir emarenin
dosya igerisinde yer almamis oldugunu belirtmesi, sanigin riza gostermis olmasi halinde,
hukuka aykir1 olan arama kararinin hukuka uygun hale gelebilecegine iliskin bir yaklagiminin

oldugunu gostermektedir.?6®

261 Sahin (Sanigin Sorgusu) 211.
262 Danistay 10. Dairesi, 21.11.2003, 2003/3396 E. (Kazanc1 Igtihat Bankas1) 31.07.2020
263 Unver, Hakeri 430.
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Arama tedbirine basvurulmasi i¢in yetkili merciin karar1 gerektigi bir durumda, usuliine
uygun olarak arama karari alinmamis olmasi halinde rizanin tek basina yeterli olacagi
yoniindeki goriig, doktrinde de agirlikli olarak kabul edilmemistir. Ayrica yukarida da
bahsedilmis oldugu iizere, Danistay tarafindan rizanin arama islemlerinde hukuka uygunluk
nedeni olacagr yoniindeki yonetmelik hiikmiiniin, 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligr haklarinin vazgegilmez nitelikte haklar olmasindan bahisle iptaline karar

vermis olmasina ragmen, Yargitay tarafindan getirilmis olan yorum bizce de yerinde degildir.

Ayrica arama islemlerine baslanmadan hemen dnce silipheli veya sanik tarafindan gosterilen
rizanin kanunda aranan sartlar1 tasiyip tasimadigi siipheli olacaktir. Ilgilinin riza gosterecek
oldugu islem hakkinda gercek anlamda aydinlatildigi veya rizanin 6zgiir iradeyle verilip

verilmedigi yoniinde siipheler olacak ve verilen riza tartigmali olacaktir.

2.3.3. Rizanin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma Yontemiyle Elde Edilen
Delillere Etkisi
Doktrinde hakim olan goriise gore, bir islemin riza gosterilebilir nitelikte olabilmesi igin

oncelikle o islemin bir merciinin kararma bagl olmamasi gerekir.?%*

Bu dogrultuda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemleri CMK’nda belli kosullara
baglandiktan sonra, hakim veya mahkeme karar1 gerektiginden, karar olmaksizin, ilgilinin
rizasiyla dahi i¢ beden muayenesi yapilmasi miimkiin degildir. Aksi halde elde edilecek

delillerin yargilamada hiikme esas alinmas1 miimkiin olmayacaktir. 2%

Stipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasini kendisinin talep etmesi
halinde artik yetkili merciden karar alinmasi gerekmemektedir. Ciinkii burada siipheli veya
sanigin hukuka aykiri isleme gdstermis oldugu bir riza s6z konusu degildir. Siipheli veya sanik

savunma hakki dogrultusunda delil elde edilmesi i¢in talepte bulunmaktadir.

Magdurun rizast halinde yetkili merciin karar1 gerekmeksizin beden muayenesi veya
viicuttan 6rnek alma iglemleri uygulanabilecekken ayni durumun magdur, siipheli ya da sanik

sifat1 tastimayan diger kisiler i¢in sdylemek miimkiin degildir.2%

Fiziki kimlik tespiti gibi, islemin icras1 i¢in mutlak suretle merci kararina gerek duyulmayan

hallerde ilgilinin rizasiyla islemin gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir.

264 Centel/ Zafer, s.276.
265 Centel, Zafer 276.
266 Aksoy 31.
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Molekiiler genetik inceleme, yine hakim kararinin varligina baglh islemler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle molekiiler genetik inceleme, ilgili kisinin riza gostermis olmasiyla
birlikte bagvurulabilecek yontemlerden biri degildir. Aksi halde yine elde edilen deliller yasak

delil kapsaminda kalacaktir.?®’

2.4. Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Durumu
Tesadiifen elde edilen deliller, sorusturma konusu suga iligkin olarak delil toplama
faaliyetleri sirasinda, o sorusturma ile iligkisi bulunmayan fakat bagkaca sorusturmalara konu

olabilecek delillerdir.

Ormnegin, sorusturma konusu dolandiricilik suguna iliskin olarak, siiphelinin evinde arama
yapan kolluk gorevlilerinin evde bulmus olduklar1 kilogramlarca agirliktaki uyusturucuyu
gérmezden gelerek bu yeni bir sorusturmaya konu olacak delillere kars1 hi¢bir islem yapmadan
olay mahallinden ayrilmalar1 diisiiniilemez. Bu sebepledir ki tesadiifen elde edilen delillerin

ceza usul hukukunda 6nemli bir yeri vardir.

1412 sayili CMUK doneminde tesadiifen elde edilen delillere iliskin bir diizenleme yalnizca
arama tedbirine basvuruldugu sirada olayla ilgili olmayan fakat bagkaca sorugturmalara konu
olabilecek bir delilin varligi halinde, delillere el koyularak durumun C. savciligina

bildirilecegine iligkin olarak yer almaktaydi.

5271 sayili CMK’da ise tesadiifen elde edilen delillere iliskin olarak 138. maddede yer alan
diizenlemeye bakildiginda, tesadiifen elde edilen deliller, arama ve elkoyma tedbirlerinin
uygulanmasi sirasinda ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi sirasinda,
sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgisi bulunmayan fakat bagka bir suc¢ islendigine
dair sliphe uyandiran delillerin elde edilmesi halinde bu delillerin muhafaza edilerek durumun

derhal C. savciligina bildirilecegi seklinde diizenlenmistir.

Bu sekilde 1412 sayili CMUK’dan farkli olarak 5271 sayili CMK’da arama elkoyma
tedbirinin yaninda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde
edilen delilleri de diizenlemistir. Ancak 6rnegin, tesadiifen delil elde edilme ihtimalinin ytiksek
oldugu bir bagka tedbir olan teknik araglarla izleme halinde ilgili sorusturma konusu olmayan,
baska suclara iligskin delil elde edilmesi halinde, elde edilecek deliller i¢in bir diizenleme

getirilmemistir. Bu nedenle yasa mevcut halliyle teknik araclarla izleme esnasinda tesadiifen

27 13. CD 07.11.2012/17565 E. 2012/23123 (Kazanc1 igtihat Bankas1) 31.07.2020
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elde edilen delillere hukuki bir zemin olusturmamakta, bu sebeple de delillerin yasak delil

kapsaminda degerlendirilmesine sebep olmaktadir.

2.4.1. Arama ve Elkoyma Sirasinda Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Arama islemi sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin hukuka uygun olabilmesi igin
oncelikle hukuka uygun bir sekilde alinmis bir arama kararinin olmasi gerekir. Hukuka uygun
bir arama kararmna dayanarak yapilan aramada gercekten de aramaya konu esyanin araniyor
olmas1 gerekir. Oyle ki uygulamada bazen aslinda tesadiifen elde edilmek istenen suca iliskin
deliller aranmak istenirken, gercekte baska bir suga dayali arama kararlar1 alinmis
olabilmektedir. Ancak bu tiir durumlarin diiriist islem ilkesine aykirilik dogurdugunu ve elde
edilen delillerin hukuka uygun olmayacagini sdylemek miimkiindiir. Tesadiifen elde edilen

delilerinin gergekten de bir tesadiif eseri elde edilmis olmasi 6nemlidir.

Arama, elkoyma islemlerinin hukuka aykir1 olmasi tesadiifen elde edilen delillerin
hukukiligini de etkileyecektir. Ornegin, gecikmesinde sakinca oldugundan bahisle hakim karar1
olmaksizin yapilan arama igleminde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varlig1 ispat
edilememis ve arama karar1 hukuka aykir1 bulunmus ise, bu arama kararindan dogan ve
tesadiifen elde edilen delillerin de hukuki zemini olmayacak yasak delil kapsaminda
degerlendirecektir. Ayrica tesadiifen elde edilen delilerin el koyulamayacak delillerden olmasi
halinde muhafaza altina alinamayacagindan CMK md.138’in uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir.

Tesadiifen elde edilen deliller AOAY md. 10°da diizenlenmis olup tesadiifen elde edilen
delil tanimi1 yapildiktan sonra, aramaya konu suga iliskin alinan kararda yer almayan deliller de
kapsam i¢ine dahil edilerek CMK’nin disina ¢ikilmistir. Diizenlemenin bu sekilde yonetmelikle

yapilmis olmasi1 doktrinde kabul gérmemistir.

Sorusturma veya kovusturma konusu suca iligkin alinmis olan arama kararinda yer almayan
birtakim delillerin arama esnasinda ortaya ¢ikmasi halinde, elde edilen delillerin CMK md. 138
kapsaminda degerlendirilmesi, kanunda bu sekilde bir diizenleme bulunmadigindan miimkiin
degildir. Aksi halde elde edilen deliller hukuka aykir1 olarak elde edilmis olacaktir. Yine,
AOAY md.10°da CMK’da yer almadig1 sekilde, durumun C. savcisina bildirilmesi gerektigi
halde, C. savcisina ulasilamamasi halinde kolluk amirinin yazili emriyle de el koyma iglemi
uygulanabilecegi gibi kanunda yer almayan fakat yonetmelikle getirilen bir diizenleme

bulunmaktadir. Ancak diizenlemenin hukuka uygun oldugunu ve bu nedenle kolluk amirinin
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yazili emriyle tesadiifen elde edilen delillerin muhafaza altina alinabilecegini soylemek

miimkiin degildir.

Tesadiifen elde edilen deliller, kolluk tarafindan C. savciligina bildirilmesi itizerine, C.
savciligi tarafindan el konulan delillerin elkoyma islemine konu olup olmayacagina iliskin
degerlendirmede bulunulacak ve yeni bir sorusturma baslatilmasi ve tesadiifen elde edilen
delillerin de sorusturmada kullanilmasi yoniinde bir karar verilmedigi takdirde deliller iade

edilecektir.

2.4.2. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi Sirasinda Tesadiifen
Elde Edilen Deliller

CMK md. 138’ye gore, bir sorusturma veya kovusturma konusu suga iligkin olarak delil elde

edilmesi maksadiyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, s6z konusu sorusturma veya

kovusturma konusu suca iliskin olmayan fakat CMK md. 135/6’da yer alan katalog suglardan

birinin islendigine dair siiphe uyandiran bir delilin tespit edilmesi halinde bu delil muhafaza

altina alinarak durum derhal C. savciligina bildirilir.

Tesadiifen elde edilen delilin hukuka uygun olabilmesi i¢in ilk olarak asil suca iligkin alinan
dinleme kararinin hukuka uygun olmasi gerekir. Hukuka uygun kararla birlikte siipheli veya
sami@in iletisimi dinlenirken baska bir suga iliskin tesadiifen delil elde edilmesi halinde durum
derhal C. savciligina bildirilecektir. Elde edilen yeni delilden kaynakli bir sorusturma
yapilacaksa bunun i¢in ayni dinleme karari iizerinden devam edilebilmesi miimkiin degildir.
Tesadiifen elde edilen ve yeni sorusturmanin konusunu olusturacak olan delile iliskin yeni bir
dinleme karar1 alinmas1 gerekir. iletisimin tespiti kararinin verilebilmesi i¢in uygun sartlarin
olusup olusmadigi yeniden hakim denetiminden gegecektir. Bu nedenle anlasilacagi lizere,
iletisimin tespiti sirasinda tesadiifen elde edilen delilin CMK md. 135/6’da yer alan katalog
suclardan birisi olmas1 kaginilmazdir. Aksi halde tesadiifen elde edilen delil i¢in baslatilacak
olan sorusturmada yeniden iletisimin tespiti karar1 alinamayacak, elde edilen delil hiikmiinii

yitirecektir.?%®

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti sirasinda, dogrudan siipheli veya sanmik
hakkinda yeni bir sorusturmaya konu tesadiifen delil elde edilebilecegi gibi {igiincii bir sahsin
islemis oldugu iddia olunan bir suga iliskin de tesadiifen delil elde edilebilir. Bu gibi durumlarda
elde edilen delillerin CMK md. 138 anlaminda hukuka uygun bir delil olarak kullanilabilirligi

268 Ersan Sen. Tiirk Hukuku nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir. (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2008) 144.
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doktrinde tartismalidir. Unver/ Hakeri’e gore, hukuka uygun bir sekilde iletisimin tespiti karar1
alimmig ve Ugiincii kisilere iligskin olarak katalog suclara iliskin tesadiifen bir delil elde
edilmisse, elde edilen delil hukuka uygundur®®®. Ozbek ise, tesadiifen elde edilen delillerin
ancak iletisiminin dinlenmesine karar verilen kisi ile smirli olmasi gerektigi goriisiindedir.?”
Sen de, Ozbek ile benzer goriiste olup, iletisiminin dinlenmesine karar verilen kisiyi telefonla
arayarak dolayl olarak dinlenmeye katilan kisi hakkinda tesadiifen delil elde edilmesi halinde

bu deliller hukuka aykir1 delil durumuna diisecektir.?’

fletisimin dinlenmesi sirasinda iiciincii kisiler hakkinda elde edilen delillerin CMK md. 138
kapsaminda tesadiifen elde edilen delil olarak degerlendirilememesi halinde, sugtan haberdar
olan sorusturma veya kovusturmaya yetkili kisilerin nasil hareket etmeleri gerektigi de
doktrinde tartisilmistir. Unver/ Hakeri’e gore, iletisimin dinlenmesi sirasinda tesadiifen elde
edilen delilin CMK md. 135/6 kapsaminda katalog suglar arasinda yer almamasi halinde, kamu
gorevlileri TCK geregi sugu bildirmekle yiikiimlii olmalarindan dolay1 C. savciligini durumdan

haberdar ederek sorusturma baslatilmas: gerektigi diisiincesindedir.?’2

Oztiirk ise, CMK 135/6°da yer almayan bir suca iliskin sorusturma baslatilabilmesinin
suiistimallere yol agabilecegini vurgulayarak, iletisimin dinlenmesi tedbirinin belli agirlig1 olan

katalog suglarla simirli tutulmasinin pratikte amacindan sapilacag diisiincesindedir.?’®

Tesadiifen elde edilen delilin katalog suclara iliskin oldugu diislincesiyle, yeni sorusturma
konusu olaya iliskin dinleme karar1 alindiktan sonra, sugun vasfin1 degistirmesi ve katalog sug
kapsaminin disina ¢ikmasi halinde, tesadiifen elde edilen delillerin hukuka uygunlugu
Yargitay’in bir kararinda tartisilmis olup her ne kadar sug isnadi daha sonra vasfini degistirmis
ve katalog su¢ kavraminin disina ¢ikmis olsa da elde edilen deliller hukuka uygun kabul
edilmigti.2"

2.5. Yasak Delillerin Dosyadan Cikarilmasi Sorunu

CMK md. 206 delillerin ortaya koyulmasi ve reddi halini diizenlemistir. Bu dogrultuda

usuliine uygun olarak mahkemeye sunulan deliller i¢in delillerin tartisilmasina ge¢ilmeden 6nce

ilk olarak delillerin hukuka aykir1 yollarla elde edilip edilmediginin incelenmesi gerekir. Oyle

269 (pver, Hakeri 456.

20 Ozbek 412.

271 Unver, Hakeri 433.

272 Jpver, Hakeri 433.

273 Oztiirk, Erdem 412.

274 YCGK 12.06.2007, 2006/5-154 E. 2007/145 K. (Kazanc1 Igtihat Bankas1) 31.07.2020
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ki delillerin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olduguna iliskin kanaate varilmasi halinde s6z

konusu delillerin reddi gerekecektir.

Bir delilin hukuka aykirilig talep edilmesi halinde veya hakim ya da mahkeme tarafindan
re’sen incelenecektir. Hukuka aykiri nitelikte oldugu tespit edilen deliller degerlendirme dis1
tutularak hiikme esas alinmayacaktir. Ancak hiikme esas alinmayacak olan bu delillerin

akibetinin ne olacagt CMK’da diizenlenmis degildir.

Bu noktada hukuka aykir1 oldugu tespit edilen delillerin dosyadan ¢ikartilip ¢ikartilmayacagi
tartismalidir.

2.5.1. Hukuka Aykir1 Delillerin Dosyadan Cikartilmas1 Gerektigini Savunan Goriis

Bu goriisiin savunucularina gore, hukuka aykir1 delil dosyada kaldigi miiddet¢e hakimin
hukuka aykirt olan delilden etkilenmesi s6z konusu olabilecektir. Bir delilin hukuka aykiriligi
tespit edildikten sonra dava dosyasi icerisinde yer almasi adil yargilanma ilkesiyle de

bagdasmayacaktir.?”

Dava dosyasinda yer alan delillerin hukuka uygunlugu ilk olarak incelenecek hususlardan
birisidir. C. savcist veya mahkeme tarafindan bir delilin hukuka aykir1 oldugu tespit edildikten
sonra hukuka uygun bir sekilde hazirlanmasi gereken dava dosyasinin igerisinde tutulmasi

celiskiye sebep olacag gibi adil yargilanma hakkinin da ihlalini doguracaktir.?’®

CMK’da hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikartilmas1 gerektigine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bu goriisii savunan yazarlar, hukuka aykir
delillerin dosyadan ¢ikartilabilmesi i¢in 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadigint CMK md.
206/2’de hukuka aykir1 delillerin reddedileceginin belirtilmis olmasinin mevzu bahis delillerin

dosyadan ¢ikartilmast i¢in yeterli olacagini savunmuslardir.?’’

Gortise gore, hukuka aykiri delillerin en ge¢ sorusturma agamasinda dosyadan ¢ikartilmasi
gerekir. Ancak dosyadan ¢ikartma kararinin da bir yargi denetimine tabi olmasi gerektigi,
sadece tek yetkili merciin karartyla islem yapilmasinin hukuki olmayacagi da kuskusuzdur. Bu
nedenle, CMK’da yapilacak bir diizenleme ile delil yasaklarina iliskin daha islevsel bir
mekanizma kurularak Ornegin bir tali dava ile hukuka aykirilik iddialari incelenip karar
verilebilir. Kararin kesinlesmesinin ardindan delilin hukuka aykir1 oldugu yoniinde hiikme

varilmis olmast halinde s6z konusu deliller dosyadan ¢ikartilacaktir. Bu sekilde davay1 gorecek

275 Sen (Hukuka Aykiri Deliller Sorunu) 209 vd.
276 Sen (Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu) 211.
217 Sen (Telefon Dinleme) 43.
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olan hakimin hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan delillerle iliskisi kesilecek ve s6z konusu

delillerin hakimi etki altna almasini engelleyecektir.?’®

2.5.2. Hukuka Aykiri Delillerin Dosyadan Cikartilmamasi Gerektigini Savunan Goriis
Bu goriise gore, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin dosyadan ¢ikartilmasi daha
sonrasinda telafisi gli¢c sorunlar yaratabilecektir. Bu nedenle hukuka aykiri oldugu tespit edilen
delillere iligkin getirilen 6neri, sorusturma asamasinda, C. savciliginin, kovusturma asamasinda
ise mahkemenin dava dosyasina sunulmus olan delillerin hukuka uygunlugunu denetlenmesi,
hukuka aykiri delillerin varliginin tespiti halinde, delil, dosya igerisinde ayr1 bir kisma

koyulmalidir.?”®

Hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikartilmamasi konusundaki en 6nemli hususlardan birisi,
hukuka aykiriligin tespitinin yerel mahkeme tarafindan yapilacak olmasina karsin bu kararin
bir denetim mekanizmasi igerisinde incelenmesi gerektigidir. Ozellikle dosyanin istinaf ve
Yargitay asamalarina tasinmig olmasi halinde, yapilacak olan denetim hukuka aykiri delil
kararin1 kapsayacak nitelikte oldugundan, s6z konusu delillerin dosya igerisinde yer almasi

onemlidir.28

Hakimin hukuka aykir yollarla elde edilmis olup da dosya igerisinde yer alan delillerden
etkilenecegi goriisii kabul edilmemektedir. Hukuka aykiriligini bildigi bir delilden hakimin
etkilenmesi ve tarafsizligia golge diismesi kabul edilemez bir durumdur. Ayrica bu durumun
yasanabilecegi var sayilsa bile hukuka aykiri delillerin miihiirlii ayr1 bir zarfa koyularak dosya
icerisinde saklanmasi seklinde ¢6ziim {iretilebilmesi de miimkiindiir. Aksi halde hakim
tarafindan delillerin hukuka aykir1 oldugu yoniinde verilen karara kars1 denetim yolu kapanmis
olacaktir ki bu da keyfiyeti beraberinde getirebilecektir. Ayrica hukuka aykiri oldugu diisiiniilen

bir delilin daha sonrasinda hukuka aykir1 olmadig1 ortaya ¢ikabilecektir. 28!

5217 sayili CMK’da sorusturma asamasinda C. savcisina hukuka aykirt delilleri dosyadan
cikartma yetkisi vermedigi gibi kovusturma asamasinda da tali dava yoluyla hukuka aykirilik
iddiasinda bulunulan delillerin incelenmesi imkani bulunmamaktadir.?®? Ayrica, CMK md.
206/2°de yer alan hukuka aykir1 delillerin reddedilecegi yoniindeki hiikmiin dosyadan
cikartilabilecegi seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. Oyle ki CMK md. 230/1-b’e gére,

278 Unver 30.

279 Sen (Telefon Dinleme) 43.
280 Oztiirk (Delil Yasaklar1) 45.
281 Oztiirk (Delil Yasaklar1) 46.
282 Kaymaz 278.
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hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi gerekir. Yani birtakim delillerin
reddedilmesi halinde mahkeme tarafindan reddedilen delillerin de ret gerekgeleriyle birlikte
hilkmiinde yer verilmesi gerekir. Bu sekilde yerel mahkemenin vermis oldugu hiikiim ist
mercilerce denetlendigi takdirde karar bir biitiin olarak denetlenecek ve hukuka aykirilik

gerekeesiyle ret karar1 da denetime tabi olacaktir.?®

2.5.3. Goriisiimiiz

5217 sayili CMK’daki diizenleme geregi, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
dosyadan ¢ikartilmas1 miimkiin degildir. Oyle ki delil serbestisi ilkesinin benimsenmis oldugu
usul hukukumuzda, dosyaya ibraz edilen her tiirlii delil mahkeme tarafindan serbestge takdir
edilecektir. Delilleri serbestce takdir eden hakim, hiikiimle birlikte karara dayanak olusturan

delilleri gosterecek ve hangi delilleri hangi gerekgelerle reddettigini agiklayacaktir.

Mahkeme tarafindan hukuka aykir1 olduguna kanaat getirilen delillerin dosyadan
¢ikartilmasi halinde, mahkeme kararinin istinaf veya Yargitay kanun yollarina basvurularak
denetlenmesi esnasinda, yerel mahkemenin delillerin hukuka aykir1 oldugu yoniinde vermis
oldugu karar, delillerin dosyadan ¢ikartilmis olmasi sebebiyle denetlenemeyecektir. Denetime
agtk olmayan her karar, kararin hukuka uygunlugunu tartismaya sokacaktir. Bu sebeple
yuriirliik kanunlar1 uyarinca, hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikartilmasinin miimkiin

olmadigini sdylemek gerekir.

Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
dosyadan ¢ikartilmasi gerekir. Oyle ki bir hukuk devletinde hukuka aykiriligin dava dosyasi
icerisinde yer almamasi gerekir. Bu dogrultuda hukuka aykiriligin en kisa siirede tespit edilip

kesinlesmesinden sonra dosya ile olan iligkisinin sona erdirilmesi yerinde olacaktir.

Ornegin, iskence gibi agir insan haklari ihlali doguran bir eylem neticesinde siiphelinin
ifadesi alinmigsa, alinan ifadenin hukuka aykiri oldugundan siiphe yoktur. Ancak iskence
altinda alinan ifadenin hilkkme esas alinamayacagi bilinmesine ragmen dosya igerisinde yer

almasi adil yargilanma hakkini ihlal edecegi diisiinesindeyiz.

Bugiinki haliyle ceza usul hukukumuzun, hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikartilmasina
imkan tanimadig1 agiktir. Hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle delillerin dosyadan ¢ikartilmasi

halinde s6z konusu hukuka aykirilik kararina kars1 denetim yolu bulunmamasi, bagkaca bir adil

283 Hasan Tahsin Gokcan, Cumhuriyet Saveisimin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay Uygulamast,
(Ankara Barosu Dergisi, 2012/1) 195.
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yargilanma hakkinin ihlalini olusturacaktir. Bu nedenle, bizce de CMK’da yapilacak bir
diizenleme ile hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen delillere iligkin tali bir dava yolu ac¢ilmalidir.
Hukuka aykirilik iddiasina karsi denetim mekanizmasinin da isletilebilecegi bir hukuki yol
acilmis olacaktir. Hukuka aykiriligi kesinlesen deliller ise dosyadan cikartilacak, yargilama

hi¢bir hukuka aykirilig1 barindirmadan devam edecektir.
2.6. Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi

2.6.1. Genel Olarak

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan delillerin sorusturma ve kovusturma asamalarinda
yasaklandigr ve delil olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigi bilinmektedir. Ancak s6z
konusu hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilden hareketle hukuka uygun bir delil elde
edilmesi halinde tiirev delilin hukuka uygun olup olmadig: tartismasi doktrinde hukuka aykir1
delillerin uzak etkisi basligi altinda incelenmektedir. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde hukuka
aykir1 delillerin uzak etkisi olarak adlandirilan bu durum, Anglosakson hukuk sisteminde ise,

zehirli agacin meyvesi olarak bilinmektedir.?®*

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi konusunda kabul edilen ii¢ farkli yaklagim
bulunmaktadir. Ilk olarak, hukuka aykiri olarak elde edilen delilden dogan tiirev delillerin de

hukuka aykir1 oldugu ve bu sebeple hiikme esas alinamayacagi yoniindeki goriistiir.

Diger bir goriis, hukuka aykir1 delilden dogmus olan tiirev delilin ilk hukuka aykiriliktan
etkilenmeyecegi, tirev delilin kendisinin hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi halinde

hukuka uygun bir delil niteligi kazanacagi seklindedir.

Ugiincii goriise gore, tiirev delillerin degerlendirilmesinde serbest birakilmasi gerekir.
Hakim ilk hukuka aykirilikta ihlal edilen degere ve tiirev delil ile olan iligkisine gore tiirev

delilin hukuka aykiriligi noktasinda kararini verecektir.

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi hukukumuzdaki goriis ve uygulamalar ile diger hukuk

sistemlerindeki goriisler asagida basliklar halinde incelenecektir.

284 Gedik, Topaloglu 42.
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2.6.2. Tiirk Hukukunda Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi Yaklasim ve

Uygulanmasi

2.6.2.1. Tiirk Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi Yaklasimi

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte Anayasa md. 38/6’da delil yasaklarina
iliskin mutlak bir degerlendirme yasagi benimsenmistir. Bu dogrultuda hukuka aykiriligin
dogrudan ya da dolayli olarak elde edildigine bakilmaksizin her tiirlii hukuka aykir1 delilin
reddedilecegi anlayisi kabul edilmistir. Ancak burada da mutlak ve nispi hukuka aykirilik
kavramlarindaki tartismayla paralel olarak uzak etkiyi kabul eden goriis, uzak etkiyi kabul

etmeyen gorlis ve karma goriis bulunmaktadir.

Uzak etkiyi kabul eden goriig, Tirk ceza muhakemesi hukuku doktrininde baskin olan

goriisiin hukuka aykiri delillin uzak etkisinin kabul edildigi yoniindedir.

Oztiirk Anayasa degisikligi ile birlikte Anayasa’nin 38/6. maddesinde yer alan yeni
diizenleme ile hukuka aykir1 delillerden yola ¢ikarak delil elde edilmesinin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Yasak sorgu yontemleri kullanilarak elde edilen delillerin dolayli delil dahi olsa
hukuk devletlerinde delil olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ozellikle Anayasa’da delil
degil bulgu ibaresinin kullanilmasi, dolayli delillerin daha genis yorumlanarak bir hukuka
aykiriliktan dogmus olmasi halinde kullanilamayacagi yoniinde siipheye yer vermeyecek

sekilde durumu agiklamistir.?%

Centel/ Zafer yine Anayasa md. 38/6’da yer alan diizenlemeye atifta bulunarak, hiikmiin
diizenlenis seklinin, hukuka aykir1 delillerin reddedilecegi seklinde net olarak diizenlemis
olmasi ve hukuka aykirilik kavrami {izerinde dogrudan ya da dolayli hukuka aykirilik gibi
ayrima gidilmemis olmasini, tiiremis delillerin de hukuka aykir1 delil olarak yorumlanmasi

gerektigini ileri siirmiistiir.?%

Ceza muhakemesi hukukunda mutlak degerlendirme yasaginin kati bir sekilde uygulanmasi
gerektigini savunun Unver/ Hakeri, bir delilin elde edilisi bir hukuka aykir1 yolla elde edilen
delile dayaniyorsa o delil de hukuka aykiridir ve daha sonrasinda da hukuka uygun hale gelmesi

miimkiin degildir.?®

Ozbek, hukuka aykiriligin dogrudan ya da dolayli olmas1 arasinda bir fark bulunmadigini

belirterek, temelinde bir hukuka aykirilik bulunan delilin dogrudan da olsa dolayli olarak elde

285 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erden 417.
2% Centel, Zafer 701.
27 Unver, Hakeri 194.
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edilmis de olsa hukuka aykir1 oldugunu ve yargilamada dikkate alinamayacagini belirtmistir.
Yazar, zehirli agacin meyvesinin de zehirli olacag seklindeki tanimlamanin yasak delilleri ve
yasak delilerden tiireyen delili oldukga uygun bir sekilde betimledigini belirterek, bir hukuka
aykiriliktan dogan delilin elde edilis sekli hukuka uygun dahi olsa tiiremis delilin hukuka uygun

hale gelmesi miimkiin degildir.?®

Yurtcan ise, hukuka aykir1 delilden tiiremis delilleri, ¢iiriik bir zeminin iizerine insa edilen
saglam bir binaya benzetmistir. Benzetmeden de anlasilacagi tizere, ilk elde edilen delilin
hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmasi, devaminda dogacak biitiin delillerin hukuka
uygunlugunu sakatlayacaktir. Bu nedenle yasalara uygun olmadan elde edilen bir delilden
yararlanarak bagkaca delil elde etmek hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir. Yargilamanin
hukuki zeminden ¢ikmamasi i¢in tiim islemlerin hukukun igerisinde kalmis olmas1 gerekir. Bir
hukuka aykir1 menfaat elde etmek ve bu menfaat ile hukuka uygun bir karara varmak miimkiin

degildir.28

Koca’ya gore, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller bakimindan uzak etkinin varligi
tartigmasiz kabul edilmelidir. Ceza usul hukukundaki diizenlemeler de bu paralel de olup uzak
delilin dogrudan veya dolayli olduguna bakilmaksizin hukuka aykiriligin degerlendirme
yasagina tabi tutulmasi i¢in yeterlidir. Aksi halde, yasak deliller kavrami ile kanunun korumaya
calistign hukuki menfaat savunmasiz kalacaktir. Ornegin, siipheli veya samigmn ifadesinin
iskence altinda alinmasi halinde, iskence altinda verilen ifadeden dogan tiirev delillerin hukuka
uygun olmast miimkiin degildir. Yazar bu durumu somutlastirarak, yasak sorgu metotlarindan
birine maruz kalan siiphelinin “sugu ben isledim” seklindeki beyaninin hukuka aykir1 yasak
delil niteliginde oldugundan sliphe yokken, “su¢ aletini suraya sakladim” seklindeki
beyanindan sonra isaret edilen yerde arama yapilarak sug aletinin bulunmasi arasinda bir fark
yoktur. Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi, kanunun dolanilmasina sebep olarak, yasak deliller

kavrami ile ulasilmak istenen hedeften uzaklasilmasina neden olacaktir.?%

Uzaktan etkiyi kabul etmeyen gériige gore, eger bir delil hukuka uygun bir sekilde elde
edilmigse delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in yeterlidir. Dayanak konusu delilin bir hukuka
aykirihiga dayali olmasi tiirev delilin hukuka uygunluguna zarar vermeyecektir. Onder’e gore,
stiphelinin ifadesinin hukuka aykir1 yolla alinmis olmasi siiphelinin ifadesinin yasak delil olarak

nitelendirilmesine sebep olacaktir. Fakat bu ifadeden yola ¢ikilarak su¢ aletinin bulunmasi

288 Ozbek, Kambur, Dogan, Bacaksiz, Tepe 700.
289 Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku. (Istanbul: Alfa Basim, 1994) 367.
290 Koca (Hukuka Aykiri Deliller) 135.
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halinde, hakimin sug aletini gormezden gelmesi diisliniilemez. Bu sebeple hukuka uygun bir
arama kararyla ele gecirilen sug aleti yasak delil niteliginde degerlendirilemez.?®* Ancak uzak

etkiyi kabul etmeyen goriisiin doktrinde azinlik goriis oldugunu sdylemek gerekir.

Karma goriis, doktrinde, uzak etkinin kabuliiniin somut olayin 6zelliklerine gére degismesi
gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Bu goriisiin savunucular agirlikli olarak, hukuka
aykiriligin, temel hak ve 6zgiirliiklere kars1 islenmis olmasi halinde, uzak etkinin kabul edilmesi
gerektigi diisiincesinde birlesmislerdir. Bu sekilde agir hak ihlallerinden delil tiiremesinin
oniinde gecilebilecek ve delil yasaklarinin uzak etkisinin kat1 uygulanmasindan dogabilecek

sorunlarin da 6niine gegilecektir.?%2

Uzak etkinin kabuliine iligkin bir diger goriis de mutlak ve nispi delil yasagi ayrima gore
uzak etkinin uygulanmasidir. Bu goriise gore, drnegin, sliphelinin ifadesinin iskence altinda
alinmasi gibi mutlak bir delil yasaginin s6z konusu olmasi halinde, bu mutlak delil yasagindan
tireyen delil hukuka aykiridir. Tiiremis delilin elde edildigi yerde yapilan aramanin usuliine
uygun sekilde yapilmis olmasi delilin hukuka uygun olmasi i¢in yeterli degildir. Buna karsin
ilk delilin nispi bir delil yasagina aykir1 hareket edilerek elde edilmis olmas1 halinde, elde edilen
delilin ve delilden tiireyen yeni delilin yargilamada kullanilmasina engel teskil eden bir durum

yoktur.2%

Ogretide buna benzer farkl1 goriisleri ile siirerek hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin

uzak etkisinin kat: uygulanmamasi gerektigini savunan birgok yazar bulunmaktadir.?®*

Yenisey’e gore, slipheli veya sanigin ifadesi iskence ile alinarak tiiremis delillere ulasilmis
ise bu tiiremis ikinci deliller hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinden dolay1 hukuka aykir1 hale
gelecektir. Ancak yazar uzak etkinin iskence ile siirh tutulmasi gerektigi diisiincesindedir.
Diger hukuka aykiriliklardan dogan tiiremis delillerin hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinden

etkilenmeyecegi ve yasak delil niteliginde olmayacag1 goriisiindedir.?%®

Kunter/Y enisey/Nuhoglu, ikinci delilin bir nispi hukuka aykiriliktan dogmus olmas1 halinde
kullanilmas1 gerektigi goriisiindedir. Yasak sorgu metotlarinin uygulanmasi ile slipheliden suga

konu silahin nerede oldugu 6grenilmisse, siipheliden elde edilen ifade hukuka aykiridir. Fakat

291 Ayhan Onder, Erol Cihan, Ozet Ceza Muhakemesi Hukuku 'na 1992 Degisiklikleriyle Ilgili Ek, (Istanbul: Filiz
Kitapevi, 1993) 31.

292 Altunkas 211.

293 Altunkas 211.

294 Oztiirk (Delil Yasaklar1) 40.

2%Feridun Yenisey, Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Deliller, 1214.
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stiphelinin ifadesi lizerine hukuka uygun bir arama karariyla ele gegirilen suga konu silah,

hukuka uygun yollarla elde edilmistir.2%

Sahin ise, tiireyen delillerin mutlak bir delil yasagmni ihlal ederek elde edilmis olmasi halinde
hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi sebebiyle hukuka aykir1 ve gegersiz olacagi goriisiindedir.
Nispi hukuka aykiriliklar halinde ise, sorusturma veya kovusturmaya yetkili organlarin bu
tiiremis delile kendi imkanlar1 ile ulagsma ihtimali varsa, delilin degerlendirilmesi hukuka uygun
olacaktir. Goriildiigii gibi Sahin, nispi hukuka aykiriliklarin dogrundan uzak etki prensibinden
etkilenmeyecegini kabul etmeyerek, ancak ilgili makamlarin delillere kendiliginden ulagsma

ihtimalinin varlig1 halinde tiiren delillerin hukuka uygun olabilecegini savunmustur.2®’

Oztiirk, mutlak bir delil yasag: ihlal edilerek delil elde edilmis olmas: halinde elde edilen
delilin ve bundan tiiremis olan delillerin yargilamanin hi¢bir asamasinda delil olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagini belirterek, nispi delil yasaginin varligi halinde

bunun bir baslangig siiphesi i¢in delil teskil edebilecegini savunmaktadir.?%

Kaymaz da oncelikle mutlak delil yasaklarina aykir1 olarak elde edilmis olan delillerin ve
bunlardan tiiremis olan delillerin yargilamada kullanilamayacagini vurgulamistir. Bununla
beraber, tiiremis delillerin istisnasiz olarak degerlendirme dis1 birakilmasimin haksiz beraat
kararlar1 doguracagini bunun da hukuka olan giiveni ve saygiy1 azaltacagini belirtmistir. Bu
nedenle Kaymaz, hukuka aykiri delilden tiireyen delilin, ilk delilin anayasal bir hakkin ihlaliyle

elde edilmedigi takdirde yasak delil niteliginde olmadigin1 savunmustur.®®

Ipekgioglu, konuya iliskin farkli bir yorum getirmis ve hukuka aykir1 delillerden elde edilen
tiremis delilleri yeni bir suca iliskin delil olup olmadig1 gore ikiye ayirmistir. Tiiremis delilin
sorusturma veya kovusturma konusu suca iliskin olmasi halinde delil olarak kullanilmasi
miimkiin olmayacakken, yeni bir suca iliskin sorusturmada kullanilmak {izere baslangi¢ siiphesi

olarak degerlendirilebilmesi miimkiin olacaktir.3®

2.6.2.2. Yargi Kararlarinda Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi
Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi konusunda bir igtihat

birligine varildigin1 sdylemek mimkiin degildir. Yargitay tarafindan verilen kararlar

2% Kunter, Yenisey, Nuhoglu 94.

297 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Ankara, Seckin Yayincilik, 2005) 478.

298 Oztiirk (Delil Yasaklar1) 35.

2% Kaymaz 274.

300 pervin Aksoy Ipekcioglu, “Gozaltinda Alman ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.57 §.3,2008:  64.
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incelendiginde somut olayin varligina gore farkli kararlar verildigi goriillmektedir. Bu da
hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi konusunda net bir kavram birligine varilmasina engel

olmaktadir.

Omek Yargitay uygulamalarina baktigimizda, YCGK’nun 2005 tarihli doktrinde “hint

keneviri karar1”3%!

olarak da bilinen ve oy ¢oklugu ile alinan kararinda, gecikmesinde sakinca
bulundugu gerekgesiyle hakim karar1 olmaksizin, C. savcisinin karari ile yapilan arama
elkoyma isleminin, gecikmesinde sakinca bulunan halin ispatlanamamis olmasindan dolay1
arama elkoyma isleminin hukuka aykir1 olarak gergeklestirildigi tespit edilmis ve konuya iliskin
karar oybirligi ile alinmistir. Ancak arama elkoyma isleminin devaminda siiphelinin usuliine

uygun alinan ifadesinde sugunu ikrar etmis olmasi hukuka aykiri delillerin uzak etkisi

bakimindan onemlidir.

Yargitay, oncelikle arama elkoyma igleminin hukuka aykir1 oldugunu ve bu nedenle arama
elkoyma islemiyle birlikte ele gecirilen delillerin de hukuka aykir1 olduguna hiitkmetmis ancak
devaminda, siliphelinin, sugunu, yasak ifade ve sorgu metotlarina bagvurulmaksizin 6zgiir
iradesiyle ikrar etmis olmasindan bahisle elde edilen delilleri hukuka uygun bulmus ve
devaminda yapilan yargilamada s6z konusu ikrara dayanilarak sanik hakkinda mahk{imiyet

hiikmii kurmustur.

Karardan da anlasilacagi lizere, Yargitay, “hint keneviri karar1” ile hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisini kabul etmemis, hukuka aykirt oldugunu tespit etmis oldugu delilden tiiremis olan
stiphelinin ifadesini hukuka uygun bularak yargilamada delil olarak degerlendirmistir. Karara
muhalif kalan kurul {iyesi ise, kars1 oy yazisinda, hukuka aykir1 arama karartyla elde edilen
delillerin hukuka aykir1 nitelikte olduguna katilmakla birlikte bunun yeterli olmadigini, hukuka
aykiri yollarla elde edilmis delillerden tiireyen, siiphelinin ifadesi gibi diger delillerin de hukuka

aykirt oldugunu ve degerlendirme yasagina tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay 11. CD ise, 2011 tarihli bir kararmda®®?, CMK md. 135/6’da yer alan katalog
suclardan birisi olmamasina ragmen sanik hakkinda iletisimin tespiti karar1 verilmesini hukuka
aykirt bulup buradan elde edilen delillerin degerlendirilmesini kabul etmemistir. Bununla
birlikte hukuka aykir1 olan iletisimin tespiti tedbirinin uygulanmasi sirasinda, elde edilen
baskaca suca iligkin bulgularin delil olarak degerlendirilmesi zehirli agacin meyvesi olarak

kabul edilmis ve hukuka aykiriliktan tiiremis olan delillerin  yargilamada

301 YCGK 29.11.2005, E.2005/7-144, K.2005/150. (Kazanc: Igtihat Bankas1) 31.07.2020
302 11. CD. 2010/6505 E, 2011/1134 K. (Kazanc1 igtihat Bankast) 31.07.2020
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degerlendirilemeyecegine hitkkmedilmistir. Karar hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin kabul

edilmesi yoniiyle 6nemlidir.

Bu noktada daha &nce de deginmis oldugumuz AIHM’nin &nemli ictihatlarindan
Gafgen/Almanya kararini hatirlatmakta fayda vardir. ATHM daha onceki kararlarinda hukuka
aykiri delillerin uzak etkisini kabul ederek uygulamaktayken, 2010 yilindaki Gafgen/ Almanya
kararinda ictihat degisikligine gitmistir. Kararda bagvurucu Gafgen, iskence tehdidi altinda
ifade vermis ve Alman polisi alinan ifadesinden yola ¢ikarak yapmis oldugu aramada, olay
yerine yakin bolgede magdurun cesedi basta olmak iizere birtakim deliller elde etmistir. S6z
konusu delillerin iskence altinda verilen ifadeden yola ¢ikarak elde edildigi ve bu sebeple zehirli
agacin meyvelerinin de zehirli olacagindan, delillerin reddi gerektigi yoniindeki talepler ATHM
tarafindan dikkate alinmamistir. Kararda, siiphelinin ifadesinin iskence altinda alinmasindan
dolay1 alinan ifadeden dolay1 iskence yasaginin ihlali yoniinde karar verilmigse de tliremis
delillerle dayali olarak hiikiim kurulmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine

hiikmedilmemistir.

2.6.2.3. Mukayeseli Hukukta Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi

Kita Avrupasi (Alman) Hukuk Sisteminde; Alman hukukunda, hukuka aykir1 delillerin uzak
etkisinin kati bir sekilde uygulandigini sdylemek miimkiin degildir. Her somut olaydaki
gelismelere gore degerlendirme yapmanin daha hukuki sonuglar doguracagi kabul

edilmektedir.3%

Alman 6gretisinde uzak etki sorunu daha ¢ok yasak sorgu metotlarina iligskin bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Yasak ifade ve sorgu yontemlerine dayali olarak elde edilen delillerin
yargilamada kullanilamayacagi agiktir. Ancak bunlardan tiireyen delillerin yasak delil
niteliginde olmas1 Alman hukuk sisteminde kabul edilmemektedir. Bunun sebeplerinden birisi
de stipheli ile kolluk gorevlisinin isbirligi yaparak, kolluk gorevlisinin zaten elde etmesi
beklenen bir delilin, siipheliden iskence altinda 6grenilmesi yoluyla delilin danisikli sekilde

yargilama dis1 birakilmasi ihtimalidir. 3%

Alman hukukunun uzak etkiyi kesin olarak reddettigi sdylenemez. Ancak oldukg¢a sinirlt bir
perspektiften uygulamaktadir. Hukuka aykir1 delillerden tiireyen delilin de hukuka aykir1 kabul

edilebilmesi i¢in ilk hukuka aykiriligin siipheli veya sanigin énemli bir hakkini ihlal eder

303 Centel, Zafer 541.
304 Demirbas (Siiphelinin Ifadesinin Almmasi) 350.
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nitelikte olmasi gerekir. Siipheli veya sanigin temel haklarindan birinin ihlal edilmis olmas1

halinde bu sekilde elde edilen delillerden tiireyen deliller de hukuka aykiridir.3%

Alman hukukunda, hukuka aykir1 delillerin bu kadar kat1 olarak uygulanmasinin bir diger
sebebi de kolluk gorevlilerinin sorusturmanin basinda yapacagi bir usulii hatanin biitiin

yargilamay1 olumsuz yonde etkilemesinin dniine gegilmek istenmesidir.3%®

Anglosakson (ABD) Hukuk Sisteminde, “Zehirli agacin meyvesi de zehirli olur.”
benzetmesinin dogmus oldugu Anglosakson hukuk sisteminde; hukuka aykir1 delillerden
tiremis deliler de yasak delil kapsaminda degerlendirilmektedir. Hukuka aykiriligin bir kez
baslamis olmasi halinde, artik bu yasak delilden bir delil elde edilmesi ve yargilamada

degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.3’

Anglosakson hukuk sistemi Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada, Avusturalya,

Yeni Zelanda gibi tilkelerde uygulanmaktadir.

Goriistimiiz, ceza muhakemesine bakis acisi, delil yasaklart kavramina bakis agisini da
dogrudan etkilemektedir. Soyle ki, ceza muhakemesinin Oncelikli amacinin siipheli veya
sanigin tespit edilerek cezalandirilmasi olmasi halinde, delil yasaklari kavramina daha esnek
yaklagilmis uygulama alani daraltilmis olacaktir. Ancak dnceligin hukukun igerisinde kalacak
adil bir yargilama olmasi halinde, hukuka aykiriliktan dogan delillerin yargilama disinda

birakilmasi gerekir.

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi kavraminin temelinde de delil yasaklar1 kavrami yatar.
Hukuka aykir1 oldugu kabul edilen hatta yargilama disinda kalan bir delilden dogan baskaca
delillerin ne kadar hukuki oldugu tartismaya agiktir. Ornegin bir san1in iskence ile ifadesinin
alinmasinin ardindan, ifadeden yola ¢ikarak su¢ esyasina ulagilmissa, elde edilen su¢ esyasinin
hukuka uygun delillerle elde edildigini sdylemek giictiir. Ayrica, bu durumda sug esyalarinin
delil olarak kabulii agikca kanunu dolanmaktir. Bu nedenle hukuka aykir1 delillerin uzak
etkisinin reddedilmesi halinde, delil yasaklar1 ile korunmaya c¢alisilan hukuki degerler

kanundan dogan savunmalarini kaybedeceklerdir.3%

Bu nedenlerle, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin istisnaya yer verilmeksizin

uygulanmas: gerektigi taraftartyiz. Oyle ki ancak bu sekilde, delil yasaklar1 kavrami anlamini

305 Centel, Zafer 541.

306 Unver, Hakeri 210.

307 Diilger, 122.

308 Toroslu (Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu) 58.
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koruyacaktir. Aksi halde, delil yasaklari kavraminin pratikte dolanilmasi i¢in bir yol agilacak

olup, bu yol devaminda telafisi gii¢ sonuglar dogurabilecektir.
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SONUC

Ceza muhakemesi hukukun amaci, failin tespit edilerek, hukuka uygun bir sekilde
yargilanmasidir. Bu dogrultuda da denilebilir ki, delil kavrami muhakeme hukukunun en temel
kavramidir. Usuliine uygun bir sekilde elde edilmis olan deliller hakim tarafindan serbestce

degerlendirilecek ve sanik hakkinda hiikme varilacaktir.

Bu nedenle ilk olarak delil kavraminin ne oldugu 6nemlidir. Delil gegmiste yasanmis bir
olayin mahkeme huzurunda tekrar canlandirilmasina yarayan her tiirlii emaredir. Ancak bu
emarelerin ceza hukuku anlaminda hiilkme esas alinabilecek nitelikte olabilmesi i¢in bazi

ozelliklere de sahip olmasi gerekir.

Delil oncelikle, ger¢ek¢i olmalidir. Gergekle iliskisi bulunmadigi agik¢a belli olan bir
emarenin delil olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Delilin akla ve mantiga uygun
olmasi1 gerekir. Delil miisterek olmalidir. Delillerin miisterek olmasindan kasit, yargilamanin
tim erkleri tarafindan delillere ulasilabilir olmasidir. Sadece yargilama makaminin sahip
oldugu, savunma makaminin ulagmasinin miimkiin olmadig1 bir delilin, ceza muhakemesi
anlaminda uygun bir delil oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Delil olayi temsil edici
olmalidir. Ger¢ekten de muhakeme konusu yapilmis olan olay gecmis donemde yasanmis ve
tamamlanmis olmasindan dolay: bir delilin o olay1 temsil edici nitelikte olmasi1 gerekir. Deliller
erisebilir olmalidir. Erisilmemis, dosya kapsami icerisine alinmamis bir delilin yargilamada
kullanilabilmesi miimkiin degildir. Son olarak delillerin hukuka uygun olmasi gerekir.
Calismamizda da detayli olarak anlatmis oldugu tizere hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan

delilin yargilamada hiilkme esas alinmas1 miimkiin degildir.

Delil yasaklar1 kavramina iligkin hakim ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve
giderek etkinligini yitiren goriis, mutlak kabul goriisidiir. Mutlak kabul goriisiinde delil
yasaklar1 kavraminin benimsenmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir delilin hukuka
aykir1 yollarla elde edilip edilmedigi delil olarak degerlendirilmesinde bir kistas olarak
alimmamaktadir. Bu goriis temel hak ve 6zgiirliiklerin, delil elde edilebilmesi pahasina tehlikeye
atildig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Mutlak ret goriisiine gore ise, delil elde edilirken bir
hukuka aykiriligin dogmus olmasi halinde elde edilen delil de hukuka aykir1 olup yargilamada
hiikme esas alinmas1 miimkiin degildir. Mutlak ret goriisii, en basit sekli hukuka aykiriliklarin
dahi onemli nitelikteki delillerin yargilamada degerlendirme disinda birakilmasina sebep
olacagindan ve bu durumda suglu oldugu kamuoyunca bilinen kisilerin serbest

kalabileceginden bahisle elestirilmistir. Diger bir goriis olan nispi degerlendirme yasagina gore
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ise, somut olayin ozelliklerine ve delil elde edilirken olusan hukuka aykiriliga gore
degerlendirmede bulunulacaktir. Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteliginde bir hukuka
aykirilikla delil elde edilmis olmasi halinde, elde edilen delil, yasak delil niteliginde olacakken,
basit bir sekli hukuka aykirilik sonucu elde edilen delil, yargilamada dikkate alinabilecektir.
S6z konusu goriis, soyut nitelikte olmasi ve kanunda diizenlenen emredici hiikiimlerin yerine

getirilmemesinin yaptirimsiz kalmasindan dolay1 elestirilmistir.

Delil yasaklar1 kavrami Tiirk ceza muhakemesi hukukuna ilk kez 01.12.1992 tarih ve 3842
sayilt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun'’la birlikte yapilan girmistir.

04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile birlikte ise delil yasaklari
kavrami tlizerinde daha kapsamli hiikiimlere yer verilmis ve mutlak degerlendirme yasagi

anlayis1 kabul edilmistir.

AIHSde ise delil yasaklarma iliskin bir kavram yer almamaktadir. AIHM delil yasaklar
kavraminin uygulanmasini ulusal mahkemelere birakmistir. Ancak ATHM’nin delil yasaklarina
iliskin degerlendirmesini adil yargilanma hakki kapsaminda yapmakta oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, delil elde etme yasaklari ve degerlendirme yasaklari

iizerinde durulmustur.

Delil elde etme yasaklari da kendi igerisinde delil konusu, delil aract ve delil metodu
yasaklar: olmak iizere iige ayrilmaktadir. Ozellikle siiphelinin ifadesi alinirken, aydimlatma
yiikiimliiliglinlin yerine getirilmesi hususu evrensel hukuk sistemlerinde hizla yer almaya
baslamistir. Siiphelinin ifadesi alinmadan 6nce sahip oldugu haklarinin bildirilmemesi savunma
hakkinin en bastan kisitlanmasi anlamina gelecektir ki, bu durum devam eden siirecte de elde
edilen delillerin hukuki degerini etkileyecektir. Devaminda ise, siipheli veya sanigin ifadesi
alinirken 6zellikle iskencenin 6nlenmesi bakimindan bazi yasak sorgu metotlar1 belirlenmis s6z
konusu yasaga ragmen bu metotlarin uygulanarak delil elde edilmesi halinde elde edilen
delillerin yasak delil niteliginde olacag: belirtilmistir. Ozel delil yasaklar1 metotlar1 ise, ceza
muhakemesi kanununda yer alan koruma tedbirlerine iliskindir. Koruma tedbirlerine basvuru
esaslar1 ceza muhakemesi kanununda diizenlenmis olup, bu usullere aykir1 surette delil elde

edilmesi halinde elde edilen deliller yine hukuka aykir1 olacaktir.
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Son bolimde ise, hukuka aykir1 olarak elde edildigi tespit edilen delilerin
degerlendirilmesine iliskin birtakim sorunlar tartistlmistir. Oncelikle 6gretide farkli goriisler
olmakla birlikte bizim de katildigimiz goriise gore, kim tarafindan elde edildigine
bakilmaksizin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan deliller, delil yasaklarina hiikiimlerine
tabidir. Bu nedenle de hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin 6zel kisi tarafindan elde

edilip edilmedigine bakilmamalidir.

Hukuka aykir1 olarak elde edilmis oldugu tespit edilen delilin, hukuka aykiriliga maruz
kalanin riza gdstermis olmasi halinde sonuglarinin ne olacag da tartisiimalidir. Ozellikle kolluk
kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiriliklarin kamu diizenini olumsuz
etkileyeceginden ve hukukun 6ziine zarar vereceginden bahisle magdurun rizasinin hukuka
aykirilikta bir etkisinin olmayacagi elde edilen delillerin yasak delil niteliginde oldugu

goriisiindeyiz.

Yine delil elde edilmesi maksadiyla bagvurulan yontemin, tesadiifen farkli bir konuya iliskin
delil elde edilmesiyle sonug¢landig1 uygulamada goriilmektedir. Bu durumda siiphesiz ki, kolluk

kuvvetlerinin suca konu esyay1 gormezden gelme ihtimalleri bulunmamaktadir.

Hukuka aykir1 yollarla elde edildigi tespit edilen ve dava dosyasi igerisinde yer alan delilin
dosyadan ¢ikartilip ¢ikartilmamasi gerektigi de ayrica bir tartisma konusudur. Bir goriise gore,
hukuka aykirilig1 tespit edilen bir delilin dosya igerisinde yer almasi hakimin takdir yetkisini
olumsuz etkileyebilecektir. Ayrica hukuksuzlugu tespit edilen bir delilin hukuka uygun olarak
yiiriitiilmek istenen dava dosyast igerisinde yer almasi kabul edilebilir degildir. Diger bir goriise
gore ise, delilin hukuka aykirilig1 hakim tarafindan tespit edilmistir fakat s6z konusu tespitin
bir iist derece mahkemesinin incelemesinden ge¢mesi gerekmektedir. Bu nedenle delilin her

zaman dosya igerisinde tutulmasi gerekir.

Calismanin sonunda ise delil yasaklarina iliskin bir diger tartisma konusu olan hukuka aykir
delillerin uzak etkisi tizerinde durulmustur. Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi, hukuka aykiri
yollarla elde edildigi tespit edilen bir delilden tiireyen ve devaminda hukuka uygun bir sekilde
ele gecirilen tliremis delillerin hukuki statiisiidiir. Bu konuda da 6gretide ¢esitli goriislerin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak hakim olan goriisiin, bir hukuka aykiriliktan hukuka

uygunluk dogamayacagi i¢in elde edilen tiiremis delillerin de hukuka aykir1 oldugu yoniindedir.

Sonug olarak belirtmek isteriz ki, bir iilkenin ceza muhakemesi hukukunda delil yasaklarina
iliskin olarak sahip oldugu ilkeler o iilkenin insan haklar1 ve hukukun tstiinligii ilkelerine kars1

besledigi saygiyla dogru orantilidir.
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