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KISALTMALAR
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OZET
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Yonetim Ve Temsil Yetkisinin Devri

Ve Sinirlandirilmasi

Anonim sirketin yOnetim ve temsil yetkileri 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ayr1 basliklarda diizenlenmistir. TTK’da, anonim sirketlerde yonetim
yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede devre izin veren bir hiikmiin bulunmasi ve
yonetim organizasyonuna iliskin bir i¢ yonerge hazirlanmasi gerekmektedir. Bu
hususlara uygun sekilde, yonetim kurulu alacagi bir karar ile yonetim yetkisinin
tamamini veya bir kismini kurul {iyelerine ve/veya ti¢lincii kisilere devredebilecektir.
Temsil yetkisinin devri ve smirlandirilmasma ise TTK, kanuni ve iradi
siirlandirmalarin yanisira 371. maddenin 7. Fikrasinda yapilan ekleme ile smirh

temsilci tayini hususunda yeni ve elestirilen bir rejim getirmistir.

Bu baglamda calismamizda, yonetim ve temsil yetkilerinin devir ve
sinirlandirilmasinin kapsami, devir ve sinirlandirmalar i¢in uyulmasi gereken sartlar,
yonetim yetkisi ile temsil yetkinin devri arasindaki iligki ve bu yetkilerin
devredilebilecegi kisiler inceleme konusu yapilmakta ve bu konulara iligkin giincel

tartismalar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim Kurulu, Yonetim Yetkisi, Temsil

Yetkisi, Yetki Devri, Orgiit Yonergesi, Stirli Yetkili, Sinirli Temsilci, Sorumluluk.
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ABSTRACT
Delegation and Limitation of Management & Representation Powers In Joint Stock

Companies

Management rights and representation rights in joint stock companies have been
regulated under separate subjects in 6102 numbered Turkish Commercial Code.
According to Turkish Commercial Code, joint stock companies that want to delegate
the management rights should have a provision on their articles of association that
allows such delegation and should prepare internal rules regarding the organization of
management. According to such terms, the board of directors may delegate its
management powers fully or partially to one or more board members and/or third
parties by issuing a decision on such matter. Regarding the delegation and limitation
of representation rights, the addition of seventh paragraph to article 371. of Turkish
Commercial Code, has introduced a new and highly criticized regime on such matter

besides the legislative and voluntary limitations.

In this context, our study will review the limits of delegation and limitation of
management and representation right, requirements for such delegation and limitation,
the relationship between right of management and right of representation, persons

whom the powers may be delegated and the up-to-date discussions on such subjects.

Keywords: Joint Stock Company, Board of Directors, Management Right,
Representation Right, Delegation of Rights, Internal Rules, Limited Authority,

Representative with Limited Power, Responsibility.
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ONSOZ

Bilindigi iizere, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu (Bundan sonra “Kanun” veya
“TTK” olarak anilacaktir) ile anonim sirket esas sozlesmesinde hiikiim bulunmasi
sart1 ile -bir i¢ yOnerge cergevesinde- yonetimin kismen veya tamamen devrine cevaz
vererek, anonim sirket yonetim kurulunun yapisini bir anlamda Amerikan kurul
sistemine uygun hale getirmis ve zaten mevcut bulunan sistemi gelistirmistir. Bu
sistem, ylriitme yetkisini haiz olan ve olmayan (executive/non-executive) yonetim
kurulu tiyesi ayrimimin uygulanmasini miimkiin kilinmakta ve Fransa’daki, genel
miidiiriin sirket baskani oldugu (Président Directeur Général) gibi bir sisteme de
olanak vermektedir '. Kanunun 367. maddesi, yonetimin bazi ydnetim kurulu
iiyelerine ve/veya li¢iincii kisilere devredilmesini de diizenlemektedir. TTK’da, 6762
sayili Ticaret Kanunu'nun (Bundan sonra “eTTK” olarak anilacaktir) aksine,
yonetim yetkisi ile temsil yetkisini birbirinden ayrilmistir. Ek olarak yetki devrinin
ana sOzlesmeye dayanmasi gerektigi, yonetim kurulu tarafindan kabul edilen bir i¢
yonerge ile yapilacagi da belirtilmistir. eTTKda ise, yonetim ve temsil yetkilerinin
yonetim kurulu tiyeleri arasinda boliiniip boliinemeyecegi ve boliinecekse bunun ne
sekilde yapilacagmma iliskin hususlarin esas sozlesmede yer almasi gerektigi
diizenlenmekteydi. eTTK da, en az bir yonetim kurulu liyesinin temsil yetkisini haiz
olmasimi sart kosulmus, bununla birlikte, esas sozlesmede buna izin veren bir
diizenleme olmasi kosuluyla yonetim ve temsil yetkilerinin tamamen veya kismen
murahhas iiyelere veya pay sahibi olup olmadiklar1 aranmaksizin miidiirlere
birakilabilecegi diizenlenmistir. eTTK’da, 317. maddedeki diizenleme geregi,
yonetim veya temsil yetkisinin devri s6z konusu olmadigi hallerde, tipki TTK’da

oldugu iizere, yonetim ve temsil, yonetim kuruluna aittir.

TTK’da yonetim ve temsil yetkisinin ayrilmasi nedeniyle yonetim yetkisine
iligkin olarak yapilacak devir, kural olarak temsil yetkisinin devrini igermeyecek,
bunun i¢in temsil yetkisinin Kanun’un 370. maddesine gore ayrica veya ayni islemde
acikca belirtilmek suretiyle devri de gerekecektir. Bu nedenle TTK’nin 367.

maddesinde bahsi gecen “yOnetim” kavraminin ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde

! Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, m. 367.
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degerlendirildigi {izere, dar anlamda yonetim olarak kabul edilmesi gerektigi, bir

baska ifadeyle temsil yetkisini kapsamadigi ¢ikarimi yapilabilir?.

Kanun incelendiginde, yonetim yetkisinin devrini diizenleyen 367. maddede
yonetim yetkisinin devrine iliskin, yOnetim kurulu tarafindan, sirket ana
sozlesmesinde devre izin veren bir hiikiim bulunmasi ve devrin bir i¢ yonerge
dogrultusunda yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte temsil yetkisinin
devrini diizenleyen 370. maddede temsil yetkisinin devri ile ilgili olarak ne esas
sozlesmede bir hiikiim bulunmasina iliskin ne de devrin bir i¢ yonerge dogrultusunda
yapilmasina iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Tekinalp, temsil yetkisinin
devrine iligkin hiikmiin yonetim yetkisinin devrine iligkin hiikiimle birlikte
uygulanmasi gerektigini ve temsil yetkisinin devrinde de ana sdzlesme ve i¢
yonergede boyle bir hiikmiin bulunmasi sartinin aranmasi gerektigini ifade
etmektedir®. Doktrinde pek ¢ok yazar ayni kanaatteyken*, aksi gorilisii savunan

yazarlar da mevcuttur®.

Kanun yiiriirliige girdikten bir miiddet sonra, Istanbul Ticaret Odasi, sirketlerin
yapacaklart yetki devirlerine yol gostermesi amaciyla, “Sirketlerde Sinirli Yetki

Verilmesi” baslikl1 bir duyuru® ile istanbul Ticaret Odas1 nezdinde ilgili uygulamanim

2 Esra Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri. (Ankara, Yetkin 2018)
25.

3 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhigimn Esaslar.
(Istanbul: Vedat, 2011) 141.

4 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I. (Istanbul: Vedat, 2014) 349; Unal
Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I, Tek Paysahipli Anonim Ortaklik. (Istanbul: Seckin, 2011) Nr. 12-75;
Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku. (1stanbul: Beta Yayinlari, 2019) 232; Abuzer, Kendigelen, Tiirk
Ticaret Kanunu-Degisiklikler, Yenilikler, Ilk Tespitler. (istanbul, Onikilevha, 2012) 261-262; Necla,
Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu. (Istanbul: Vedat, 2016), 108; Oru¢ Hami Sener, Teorik
ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabr. (Ankara: Seckin, 2012), 370-378; Hasan Pulash,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar. (Ankara: Adalet, 2017) 459.

5 Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Temel
Kavram ve llkeler-Kurulus-Yonetim Kurulu. (Ankara: Bankacilik Enstitiisii Yayinlar, 2013), 616;
Veliye Yanli, “Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri Sadece Y&netim Kurulu Tarafindan mi
Atanabilir?”, Ersin Camoglu’na Armagan, {UHFM, C. LXXI, 2013, S. 2, s. 439-448, 447-448; Ismail
Cem Soykan, “Tiirk Ticaret Kanunu’'nda ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda Anonim Sirketin
Yonetimi ve Temsili,” LHD, 2010, S .91, s. 2361-2412, 2402.

¢ Sirketlerde Simrli Yetkiye iliskin ic Yonerge Uygulamasi (TTK madde 367-371- 629) (www.ito.org.tr
Son Erigim Tarihi: 22 Eyliil 2014)

Sirketleri, her hususta miinferiden veya miistereken temsil edeceklerin yetkileri Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Karart ya da Genel Kurul ile Limited Sirketlerde ise Genel Kurul Karar ile
alinabilecektir. Ancak temsile iligskin konular veya para yoniinden yapilacak simirlama ile atanacak
yetkililer, Kanunun deyimiyle “temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet
akdi ile bagl olanlari, sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari, mutlaka TTK
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nasil yapilacagi hususunda bir agiklama yayimlamistir. Sonradan degistirilen’ bu
aciklamada, temsil yetkisinin de doktrinde agirlikli goriis olarak kabul edildigi
sekilde, bir i¢ yonerge ile sinirlandirilabilecegi ve/veya devredilebilecegi ifade
edilmistir. Bununla birlikte, yapilan agiklamada, yetki devrine iliskin karar1 yonetim
kurulunun yanisira genel kurulun da verebilecegi belirtilmistir. Ilgili agiklama,

Kanun’un 375/1-d hilkkmiine gore “Miidiirlerin ve ayn1 isleve sahip kisiler ile imza

367°de bahsi gecen ve yetki sinirinin belirlenmis oldugu bir i¢ yonergenin noter onayli suretinin tescil
ve ilan edilmesi sonrasinda atanabilecektir.

[zlenecek yol asagida anlatildig: gibidir;

1-) Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Karar1 veya Genel kurul karari ile Limited Sirketlerde Genel
Kurul Karari ile tarih ve sayis1 olan noter onayli, sinirlt yetki ¢ergevesini belirleyen bir i¢ yonerge (karar
ekinde) kabul edilerek tescil ve ilan edilecektir.

2-) I¢ yonergede, sadece imza gruplari ve yetki gergevesi gibi hususlar yer alacak, Belirlenen yetkilere
atanan kisilerin isimleri kesinlikle yer almayacaktir.

3-) I¢ yonergeyle belirlenen yetkilere atanacak kisilerin Ad-Soyad ve T.C.Kimlik Numaralari, i¢
yonergenin tarih ve sayisina atif yapilmak suretiyle alinacak Yonetim Kurulu Karar1 veya Genel Kurul
Karar ile belirtilecektir.”

7 Tlgili metin asagidaki sekilde giincellestirilmistir.

Sirketlerde Sinirl Yetkiye iliskin i¢ Yonerge Uygulamasi (www.ito.org.tr, Son Erisim Tarihi: 1 Ekim
2015)

“Sirketleri, her hususta miinferiden veya miistercken temsil edeceklerin yetkileri Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu Karan ile Limited Sirketlerde ise Genel Kurul Karari ile almabilecektir.
Ancak temsile iligkin konular veya para yoniinden yapilacak sinirlama ile atanacak yetkililer, Kanunun
deyimiyle “temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlari,
sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilan", mutlaka TTK 367°de bahsi gegen ve
yetki siirmin belirlenmis oldugu bir i¢ yonergenin hazirlanarak, Anonim sirketlerde yonetim kurulu
karari, limited sirketlerde ise temsile yetkili miidiirler (sinirsiz yetkili miidiirler) kurulu kararn ile kabul
edilerek tescili sonrasinda veya es zamanli atanabilecektir.

[zlenecek yol asagida anlatildig1 gibidir; 1-) Yonetim kurulunun ve miidiirler kurulunun yetki devrine
iliskin i¢ yonerge diizenleyebilmesi, bu konuda esas sdzlesmede bir hiikiim bulunmasina baglidir. Esas
sozlesmede bu konuda bir madde yoksa oOncelikle esas sozlesme degisikligi yapilarak tescil
ettirilmelidir.

Ana mukavele tadili, i¢ yonerge ile es zamanli olarak da tescil ve ilan edilebilir. 2-) Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Karar ile Limited Sirketlerde temsile yetkili midiirler (sinirsiz yetkili midiirler)
Kurulu Karar ile tarih ve sayisi olan, sinirli yetki ¢ergevesini belirleyen bir i¢ yonerge (Noter onayli
karar ekinde) kabul edilerek tescil ve ilan edilecektir. (i¢ yonerge metninin her sayfasinda karara katilan
yonetim kurulu iyeleri / miidiirler kurulu iiyelerinin imzas1 bulunmalidir) 3-) i¢ yonergede, sadece imza
gruplart ve yetki ¢ergevesi gibi hususlar yer alacak, Belirlenen yetkilere atanan kisilerin isimleri
kesinlikle yer almayacaktir. 4-) ig yonergeyle belirlenen smirl yetkilere atanacak kisilerin Ad-Soyad
ve T.C.Kimlik Numaralari, i¢ yonergenin tarih ve sayisina atif yapilmak suretiyle alinacak Anonim
Sirketler de Yonetim Kurulu Karari Limited Sirketler de Ortaklar Kurulu Karan ile belirlenecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir.

- Temsil ilzam kararinda i¢ yonergeye atifta bulunularak sinirli yetkililerin atandigi kararda i¢
yonergede sayilan yetki kapsami yer almamalidir. Sadece i¢ yonerge tarih sayisina atifta bulunulmali i¢
yonerge iginde gecen yetkinin smurlarini belirleyen ciimleler temsil ilzam kararinda yeniden
yazilmamalidir.

- I¢ yonergede bulunan sinirli yetkileri kullanacak Kisilerin atandig1 temsil ilzam kararinda sirketi HER
HUSUSTA HERHANGI BIR SINIRLAMA OLMAKSIZIN temsil ve ilzam edecek yonetim / miidiirler
kurulu {iye / iiyelerinin isimleri ve temsil ilzam yetkisi bulunmas1 gerekmektedir.

NOT: Sirket kayitlarinda tescil ve ilan edilmis i¢ yonergede herhangi bir degisiklik yapilmasi veya
mevcut i¢ yonergeye ilavelerin yapilacak olmasi halinde, ayn tarih ve sayi ile diizenlenmis yeni bir i¢
yonergenin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir.”
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yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve goérevden alinmalar1” yetkisinin anonim
sirket yonetim kuruluna taninmis olan devredilemez goérev ve yetkilerden oldugunu
ve bu yetkinin genel kurula devrinin miimkiin olmadigini goézardi edilmistir.
Kanun’un 371/7 hiikkmiine gore “temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini
veya sirkete hizmet akdi ile bagl olanlar1 sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger
tacir yardimcilar1 olarak atayabilme” yetkisini yonetim kuruluna taninmisken,
Istanbul Ticaret Odas1 agiklamasinda bdyle bir karar genel kurulun alabilecegine
iligkin aciklama isabetli olmamistir. Agiklamada bir bagka dikkat ¢ceken nokta ise i¢
yonergenin anonim sirketlerde yonetim kuruluna ek olarak genel kurul karari ile
diizenlenebilecegi belirtilmigken, limited sirketlerde sadece ortaklar kurulu karart ile
diizenlenebilecegin belirtilmis olmasidir. Agiklamanin aksine, i¢ yonergeye iliskin
olarak Kanun’un 367. maddesinde, i¢ yOnergenin yonetim kurulu tarafindan
diizenlenebilecegi belirtilmis, Kanun’un 629/3 maddesinde ise 367. maddenin
kiyasen limited sirketlere de uygulanacag: diizenlenmistir. Buna ragmen istanbul
Ticaret Odas1 agiklamasinda anonim sirketlerde yonetim kurulu yaninda genel kurul
karari ile de i¢ yonerge cikarilabileceginin belirtilmis olmasi, limited sirketlerde ise
sadece genel kurul karari ile i¢ yoOnerge cikarilabileceginin belirtilmis olmasi

Kanun’a uygun olmadigi gibi kendi igerisinde de ¢elismistir.

Kanun yiiriirlige girdikten sonra temsil yetkisinin devri ve siirlandirilmasina
iligkin de ticaret sicillerinde farkli uygulamalar goriilmeye baslanmis, hatta bazi
ticaret sicilleri eTTK doneminde uygulamada sikg¢a kullanilan, temsil yetkisine
miktar ve/veya konu sinir1 belirlemek suretiyle devreden veya sinirlayan ve
uygulamada “imza derecesi” olarak bilinen sistemi diizenleyen yonetim kurulu

kararlarini tescil etmeyip geri ¢cevirmistir.

Yukarida bir kismima degindigimiz ve TTK’nin yiiriirliige girmesiyle hem
doktrinde hem uygulamada ¢esitlenen anonim sirket yonetim kurulunun yénetim ve
temsil yetkisinin devri ve smirlandirilmasina iligkin tartismalar isbu ¢aligmamizi
yapmaya karar vermemize vesile olmustur. Bununla birlikte konunun ticari hayat
acisindan 6nemini de gozoniinde bulundurdugumuzda, doktrinde ve uygulamada
fikir ve uygulama birliginin olugmasi halinde bile yonetim ve temsil yetkilerinin
belirli kurallar dahilinde delege edilmesi konusunun oOnemini ve giincelligini

koruyacagi diisiincesi de ¢alismaya tarafimizi tegsvik eden hususlardan biri olmustur.
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Caligmamizda, anonim sirketlerde yonetim kurulunun yonetim ve temsil
yetkisinin kismen veya tamamen devri ve sinirlandirilmasi konusunu inceleyecegiz.
Bu dogrultuda oncelikle organ kavramini tanimladiktan sonra ¢esitlerini ele alacagiz.
Yonetim modellerine ve diger lilkelerdeki yonetim ve yetki devri modellerinin
uygulanig bi¢cimlerine de degindikten sonra yonetim kavramini tartisacak, yonetim
kurulunun hangi gorev ve yetkilerinin vazgecilmez ve devredilemez oldugu
konusunda agiklamalarda bulunacagiz. Devri miimkiin olan gorev ve yetkilerin
tespitini yaptiktan sonra, bunlarin hangi sartlarda devredilebilecegini agiklayacagiz.
Calismamizda, TTK’ya paralel olarak yonetim ve temsil yetkilerini ayr1 bagliklar
altinda ele almistir. Bununla birlikte yetki devri konusu 6zelinde paralellik gdosteren
hususlarla ilgili olarak miimkiin oldugunca tekrara girmemeye ¢alistigimizi, yonetim
ve temsil bagliklarin1 miimkiin oldugunca ayni sistematik igerisinde ele almaya 6zen

gosterdigimizi de belirtmek isteriz.

Belirttigimiz iizere, konumuzun Oznelerini olusturan yonetim ve temsil
yetkilerinin ayrimin yaptiktan sonra, bu yetkilerin devri ve boliinmesine iligkin genel
kaide ve kurallar, yonetim ve temsil yetkisi basliklar1 altinda ayr1 ayr1 incelenecektir.
Calismada, yonetim ve temsil yetkisinin devri ve sinirlandirilmasinda temel rollerden
birini oynayan i¢ yonerge (¢alismamizda Orgiit yonergesi olarak anilacaktir) 6rnegi
vermek ve bir sirketin yetki ve temsil devri ve sinirlandirilmasi asamalarinda atmasi
gereken adimlara drnekleriyle birlikte deginmek suretiyle konuyu somutlagtirmaya
calisacagiz. Calismamizda son olarak yonetim ve temsil yetkisinin kismen veya
tamamen devri ve siirlandirilmasinin yonetim kurulunun sorumluluguna etkileri de

ayr1 baslik altinda incelenecektir.
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Konunun Takdimi

Yonetim kavrami kelime olarak isi ¢ekip ¢evirme, idare anlamlarina gelir®.
Yonetim, ortakligin faaliyet konusunun gercgeklestirilmesi icin gerekli her isi
kapsamakta olup, bu tanima genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, ticari defterlerin
tutulmasi, ortakliga temsilci atanmasi gibi TTK’da agik¢a diizenlenmis goérev ve
yiikiimliiliiklerin disinda sirketin olagan akisi igerisinde yer alan alim-satim isleri,
is¢i calistirma, yer kiralama gibi isler de girer. Temsil ise yonetim kurulunun hukuki
islemler ile anonim sirketi hak sahibi yapabilme, borg altina sokabilme yetkisi olup,

ortakligin dis iliskileri ile ilgilidir®.

Bir organizasyonun oldugu hemen her yapida oldugu iizere sirketlerde de iyi
yonetim, basariin temel kaynaklarindan biridir. Ticaret hayatinda uzun yillardan
beridir varligin1 koruyan sirketlerin hemen hepsinin iyi yonetilmeleri sayesinde
varliklarii koruduklarini sdylemek yanlis olmaz. Geligen teknoloji ile birlikte iyiden
iyiye hiz kazanan ticaret hayatinda sirketlerin iyi bir organizasyon yapisina sahip
olup, bu yapiy1 etkili ve hizli bir sekilde kullanabilmesinin yaninda, temsil edilmesi
hususunda da etkili ve hizli bir mekanizmaya sahip olma ihtiyact duyabilecegi
stiphesizdir. Kanaatimizce, iyi bir organizasyon yapisina sahip, bu yapiy:1 etkin ve
hizl1 bir sekilde isletebilen bir sirketin, disariya etkili ve hizli bir sekilde temsil de

edilebilmesi halinde, iyi yonetime sahip oldugu soylenebilir.

Yukaridaki aciklamalarimiz dogrultusunda, yonetim yetkilerini kismen veya
tamamen yOnetim kurulu tiyelerine veya iiclincii kisilere devretme, icra kurulu
olusturma, yonetim kurulu igerisinde is bolimii yaparak komiteler olusturma,
bagimsiz yonetim kurulu {iyeleri atama!®, temsil yetkilerini tamamen veya kismen
yonetim kurulu iiyelerine veya tigiincii kisilere devretme ve/veya temsil yetkisini

sinirlandirma ihtiyaci duyulabilir.

8 www.tdk.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 15.10.2018)

% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 347; Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve
Organlarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1970) 53. Doktrinde Aydin, Alman ve Fransiz doktrinine dayanarak, temsil yetkisini, temsil olunan ile
temsilci arasindaki iliskiyi “i¢ temsil yetkisi”, temsilcinin {iglincii kisilerle kurdugu hukuki iligkiye ise
“dis temsil yetkisi” olarak ayirmistir. Bkz. Alihan Aydin, “Anonim Ortaklik Y6netim Kurulunun Temsil
Yetkisinin Sinirlart Ve Temsil Yetkisinin/Giiciiniin Kétiiye Kullanilmasi Sorunu, BATIDER, C XXX,
2014, S. 1, s. 123-188, 130.

10 Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri.
(Istanbul: Vedat, 2011) 1.
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Iyi bir organizasyon yapisina sahip olup, bu yapiy1 etkin ve hizl1 bir sekilde
isletebilmek ve disariya etkili ve hizli bir sekilde temsil edilebilmek i¢in yonetim
veya temsil yetkisinin devri/sinirlandirilmast mekanizmasinin isletilmesi her zaman
gerekli olmamakla birlikte, 6zellikle ¢ok hissedarli, pek ¢ok farkli alanda faaliyet
gosteren, is yogunlugu fazla sirketlerde, bu mekanizmalarin igletilmesinin iyi bir
yonetime erismede dnemli bir ara¢ olacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, karmagsik
yapida olmayan, yonetim ve temsil yetkilerinin tek elde bulunduruldugu aile
sirketlerinde dahi, hizl1 ve etkin bir sekilde yonetilme ve temsil edilebilme ihtiyaci

dogabilmektedir.

Iyi yonetime ulagmada bir arag olarak gordiigiimiiz ydnetim veya temsil yetkisi
devri/sinirlandirilmasit mekanizmasinin sadece iyi yonetime ulagma amaci tasidigini
sOylemek dogru olmaz. Beraberinde sorumluluk da doguran yetki, bu yetkiye sahip
kigilerin, sorumlu tutulacaklar1 fakat esasinda bilgi birikimi ve tecriibelerinin
olmadigi, bazi hallerde vakit ayiramadiklar yetkileri, bir baska yonetim kurulu
iiyesine veya bir profesyonele devrederek, hem bir bakima kendilerini sorumluluk
acisindan belli derecede giivene almakta hem de bu yetkilerin etkin bir sekilde

kullanilmasini saglamaktadir.

Caligmamizda, iyi yonetim icin bir ara¢ olarak gordiigiimiiz bu mekanizmalarin

hukukumuzda nasil diizenlendigi ve nasil uygulanabilecegini inceleyecegiz.



22

Konunun Sinirlandirilmasi

Calismamizda yaptigimiz degerlendirmeler 6102 say1lt TTK ¢ercevesinde olup
gerek kanunun yiirlirliige giris tarihi gerekse TTK’ya gore yapilan devir ve
siirlandirmalarin ticari hayatta iyiden iyiye yer bulmasi nedeniyle, ancak gerektigi
hallerde eski Ticaret Kanunu’ndan (eTTK) ornekler verilecek, karsilastirmalar

yapilacaktir.

Calismamizin  konusu, kurumsal yonetim ilkeleri ile de yakindan ilgili
oldugundan, Sermaye Piyasas1 Kurulunun kurumsal yonetim ilkeleri (SPK Ilkeleri)
ile Sermaye Piyasasi Kurulunun konumuz ile ilgili tebligleri de ¢alismamizda
yararlandigimiz kaynaklar arasinda yer almistir. Bununla birlikte banka sektoriinde
yonetim ve temsil yetkisinin devri ve siirlandirmasina sik¢a bagvuruluyor olmasi,
banka sektoriiniin temel diizenlemelerinden olan Bankacilik Kanunu ve alt
diizenlemelerinin TTK’dan bazi noktalarda ayrilan hiikiimler igermesi nedeniyle yeri
geldiginde 5411 sayili, 1 Kasim 2005 tarih ve 25983 miikerrer sayilt Resmi Gazete

ile ytrtirliige giren Bankacilik Kanunu’na da deginmeye ¢alisacagiz.

Caligmamizda yonetim ve temsil yetkisinin kismen veya tamamen devri ve
sinirlandirilmasinin basta Is Hukuku ve Ceza Hukuku gibi alanlara etkileri bash

basina bir ¢alisma konusu oldugundan kapsam disinda birakilmistir.

Caligmamizda anonim sirket yoOnetimi esas alinmistir. Bu nedenle dort
bolimden olusan ¢alismamizin ilk boliimiinde organ kavramina kisa bir giris
yapilacak, yonetim kurulunun organ vasfi incelenecek ve diger organlar karsisindaki
durumu degerlendirilecektir. Cesitli yabanci hukuk yonetim modellerinden drnekler
verilerek yonetim modellerine deginildikten sonra, bazi yabanci iilke hukuklarindaki

yonetim kurulu yapilar1 ve yetki devrine iliskin diizenlemelere deginilecektir.

Ikinci ve iiciincii béliimlerde, ydnetim ve temsil yetkisinin kismen veya
tamamen devri ve sinirlandirilmast konular1 sirayla incelenecektir. Bu nedenle
yonetim ve temsil yetkilerinin devri ve siirlandirilmasinin sartlari, bu devirlerin
kimlere yapilabilecegi, yonetim ve temsil yetkilerinin devri ve sinirlandirmalarina

iliskin TTK tarafindan ¢izilen bir smir olup olmadigi, bir baska deyisle
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devredilemeyecek veya sinirlandirilamayacak bir yetkinin olup olmadig konulari
incelenecektir, doktrinde konuyla ilgili goriis ve tartigmalara yer verilecektir.
Calismamizda ayrica, yonetim ve temsil yetkilerinin devri ve sinirlandirilmasi ile
ilgili uygulamadan ornekler verilecek, bir sirketin bu devir ve sinirlandirilmalari

gerceklestirmesi i¢in gidecegi yol anlatilacaktir.

Calismamizin dordiincli ve son bdliimiinde, yonetim ve temsil yetkisinin
kismen veya tamamen devri ve sinirlandirilmast halinde bunun yonetim kurulunun
sorumluluguna etkilerine deginilecek, yetki devralanlarin sorumlulugu, basl basina
bir ¢aligma konusu olmasina ragmen konumuzu yakindan ilgilendirdigi icin kisa da

olsa deginilecektir.
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BIiRINCi BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE ORGAN

§1. ORGAN

I. Tirleri

Insan yani gercek kisinin yaninda, kisi ve mal topluluklarinin da bir kisiligi
olabilecegi fikri, tiizel kisiyi ortaya ¢ikarmigtir'!. Ancak tiizel kisinin, gergek kisiler
gibi, iradesini dig diinyaya yansitabilmesi i¢in organlari olmasi gerekir. Medeni
Kanun’un 50. maddesinde organ kavraminin tanimi yapilmamis olsa da maddeden
yapilan ¢ikarima gore organ, tiizel kisinin ayrilmaz bir parcasi olup, onun iradesini
olusturan, agiklayan ve uygulayan kurullar ve kisilerdir'2. Tiizel kisinin iradesi,
organlar1 araciligiyla agiklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle
tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Organ sifatt kanundan veya sézlesmeden alinmis
olabilecegi gibi' (sekli organ), fiilen de elde edilebilir (fiili organ). Organ kavrami,

temel olarak dar ve genis anlamda organ olarak ikiye ayrilabilir.

Organin hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte doktrinde baskin goriis

organin tiizel kisinin temsilcisi degil bizzat kendisi oldugu'* yoniindedir. Bu goriise

' Tiizel kisilerin hukuki niteligini aciklamak icin gelistirilen baz1 teoriler i¢in Bkz. Oztan, 3; Necla,
Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. (Istanbul: Vedat, 2010)
141, 394 numaral dipnot.

12 Oztan, 3; Teoman, Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kigiler. (Istanbul: Beta, 1988) 46; Mustafa
Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku. (Istanbul: Filiz, 2010), 237; Ismail Cem,
Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu. (Istanbul: Seckin, 2012) 8. IBK’nin 55. Maddesinde de
organ kavramimin tanimi yapilmamugtir. IBK’daki “organlarm tiizel kisilerin iradesini agiklamaya
yetkili olduklar1” yoniindeki ifadenin temsile yetkili olmayan organlar1 kapsamadig1 ayrica organ vasfi
bulunmayan temsilcilerin de tiizel kisinin iradesini agiklayabilecegi nedenlerine dayanarak
diizenlemenin yetersiz oldugu yoniindeki goriis icin Bkz. Ayhan, Kortunay, “6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanuna Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki”. (Istanbul:
Onikilevha, 2015) 3, Dn. 1.

13 Fatih Bilgili, Yeni Gelismelerle Isvicre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortaklarin Organlarinin
Davranislarindan Dolayr Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu.
(Ankara: Segkin, 2004) 30.

14 Bkz. Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil. (Istanbul: Vedat, 2009) 159-160; Ali Dural,
“Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglarn”, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, (Istanbul, 2005) 9-10; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Yetkin,
2017) 449; Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, 387; Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018) 268, 272; Kemal, Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1. (istanbul, Vedat, 2011) 224, dn. 594; Unal Tekinalp. Sermaye
Ortakliklarimn Yeni Hukuku. (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015) N. 11-01; Cenkci, 20; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, C. I. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008); Kirca/Sehirali Celik/
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gore organin tiizel kisiyi temsili ile klasik anlamda temsilin kastetilmedigi, organin
(organ tiyesinin) tiizel kisi disinda ayr1 bir kisiliginin olmasi ve bizzat bu iradesini
aciklama imkanina sahip olmasi nedeniyle, irade beyaninin kendisinin degil tiizel
kisiligin irade beyan1 oldugu acgiklamasi gerekmekte, bu irade beyani ise temsilden
farkli olarak, temsilcinin/organin/organ iiyesinin degil tiizel kisinin irade beyani

sayilir. Organin tiizel kisinin temsilcisi oldugunu savunan yazarlar'> da mevcuttur.

Genis anlamda organ kavramina, sirket adina karar alan, onay veren, yoneten,
denetleyen, temsil eden, gozetleyen ve buna benzer sirket fonksiyonlarini
gerceklestiren birimler (yonetim kurulu, genel kurul, gézetim kurulu ve denetim

kurulu vb.) 6rnek olarak verilebilir.'®

Dar anlamda organ ise, kanun veya sirket i¢i diizenlemeler ile olusturulmus bir
birime atanmis veya secilmis olan, sorumluluk {istlenen ve tiizel kisinin
fonksiyonlarini yerine getiren kisi veya kisi topluluklar1 olarak tanimlanabilir.!” Dar
anlamda organda, tiizel kisinin iradesini meydana getirip icra eden kisi organin
kendisi olup, bu kisinin iradesi de tiizel kisinin iradesidir. Akiinal’in “tiizel kisinin
orgiitii icinde yer alan ve tiizel kisinin iradesinin olusmasini ve bu iradenin hukuk
alanina yansimasini saglamak {izere, kanun, tiiziik (esas sozlesme) veya bunlara
uygun olarak yapilan i¢ yonetmelik uyarinca olusturulan; tiizel kisi i¢in karar verme,
yiiriitme, ve denetleme fonksiyonlarini listlenmis bulunan kisi veya kurullar'® olarak
tammladig1 organ kavrami Oztan’a gore, “kanun maddeleri, tiizel kisinin statiisii,
nizamnamesi ve veya i¢ talimatnameleriyle yetkili kilinan ve tiizel kisi i¢in 6nemli
olan korporatif gorevleri devamli ve bagimsiz olarak, gerek iigiincii sahislarla
miinasebetlerde gerek tlizel kisinin i¢ teskilatinda, yerine getirmesi igin yetkili
kiliman veya kendisine bu tip gorevleri fiilen ve disa karst belli olacak sekilde

bagimsiz ifa yetkisi verilen sahis veya sahis gruplaridir™.

Manavgat, 388; Akiinal, 46; Giizin Ucisik, Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C. 1. (Ankara:
Onikilevha, 2013), 41.

15 Halil Arslanli, Anonim Sirketler II: Anonim Sirketin Organizasyonu. (Istanbul: Fakiilteler Matbaas,
1959) 87, 118; Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 521a, 537.

16 Unal Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, 105; Dogan, 6.

17 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-02; Kortunay, 4; Dogan, 6; Ergiin Ozsunay, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler. (Istanbul: Istanbul Universitesi, 1982) 72; Akiinal, 34.

1% Akiinal, 46.

19 Oztan, 10-12, 81-82.
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Tekinalp, organ tanimi veya nitelendirilmesi yapilirken sorumluluktan yola
cikilabilecegini, bu smiflandirmaya “sorumluluk hukuku bakimindan organ
kavram1” denilecegi kanaatindedir®®. Tekinalp, TTK’nin 553/1. maddesinde gegen
“Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem
sirkete hem paysahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan
sorumludurlar.” ibaresinin sorumluluk hukuku bakimindan organ kavramina
gonderme yaptigini, bu yaklasimla sekillenen organin hem genis ve dar anlamda
organ tanimi ile hem de MK 49 ve 50 ile ortiistigline, zira anilan maddenin bir
taraftan islevsel bir organ olan yonetim kurulu diger taraftan da organ kisileri isaret

ettigi goriisiindedir?'.

Doktrinde dar anlamda organin tanimi yapilirken fonksiyonlarini disa
yansityacak sekilde gergeklestiren kisi veya kisi topluluklari tanimindan yola
cikilmakta, disa yansimayan fonksiyonlar genis anlamda organ tanimina dahil
edilmektedir.?? Dar anlamda organ kavramini sekli ve fiili olarak ikiye ayirmak

miumkindiir.

II.  Sekli Organ

Sekli organ, organ sayilmalarina yol agan yetkilerin, kanun, ana s6zlesme, i¢
yonerge ve benzeri sirket ici diizenlemeler ile verildigi kisi veya kisi topluluklari
olarak tanimlanabilir®. Daha basit bir tanim yapmak gerekirse, organ sayilmalarina
yol agan yetkilerin yazili olarak belirlenmis kisi veya kisi topluluklart sekli
organlardir. Dolayisiyla, bu kisi veya kisi topluluklarinin yazili olarak belirlenmis
yetkilerini kullanmalarina gerek olmayip, onceden belirlenmis olmasi yeterlidir.
Sekli organ taniminda belirtti§imiz iizere, organ olmalarina yol acan yetkilerin yazili

olarak belirlenmis olan kisi veya kisi topluluklarini sekli organ olarak tanimlanmis

20 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-03.

2L Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-03.

22 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-02; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 388; Dogan, 6; Kortunay;
4.

23 Karca/Sehirali Celik/Manavgat, 389; Kortunay, 4; Dogan, 12; Ozge Ayan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu
Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuglar:. (Ankara: Adalet, 2013) 7-8.



27

olmasina ragmen ticaret sicilinde ilan edilerek imza yetkisi verilmis tiim kisilerin
organ oldugu sdylenemez.>* Bu kisilerin sahip oldugu yetkilerin organ sayilmalarina

yeterli olup olmadig1 ayr1 olarak irdelenmelidir.

Doktrinde, yetkili oldugu faaliyet alani1 ¢ergevesinde bagimsiz karar alabilen
ve aldig1 kararlar1 uygulayabilen kisilerin de sekli organ sayilabilecegine yonelik
goriisler mevcuttur.? Helvaci, bu kisileri “olgu organ” olarak tanimlamaktadir?®.
Bununla birlikte bu kisileri sirket yonetimini elinde tutan fiili ve ortiilii yonetim

kurulu tiyeleri olarak ifade eden goriisler de mevcuttur.?’

TTK’da diizenlenen anonim sirketlerin mutlak?® zorunlu organlar1 genel kurul
ve yonetim kuruludur®. Mutlak anlamda zorunlu sekli organlardan birinin yoklugu
halinde, TTK 530/1’e gore pay sahipleri, sirket alacaklilar1 veya bakanligin istemi
iizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, yonetim
kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in bir siire
belirleyip bu siire i¢inde durum diizeltilmezse, sirketin feshine karar verir. Bazi
anonim sirketlerde ek sekli organlara yer verilmis olup, s6z konusu organlar nispi
anlamda zorunludur. Anonim sirketin bu organlar1 olusturmamis olmasi halinde
yonetim kurulunun sorumluluguna gidilebildigi halde, organ yoklugu durumu
olusmaz. Bankacilik Kanunu’ndaki i¢ denetim organlari®® 6rnek olarak verilebilir.
Bununla birlikte TTK’da ¢esitli konularda olusturulan komiteler organ niteligi
tastmazlar. Ornek olarak TTK 378/1. maddesinde diizenlenen riskin erken

saptanmast ve yoOnetimine iligkin komite, pay senetleri borsada islem goren

24 Dogan, 7.

25 Dogan, 8; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Giiloren Tekinalp, “Ortakliklar Hukukunda Organlarimn
Sorumlulugu”, IHFM, C. XLV-XLVII, 1982, s. 1-4, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan,
Istanbul, 1982, s. 349, 356.

26 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu. (Istanbul: Beta,
2001) 7;

27 Fiisun Nomer, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii. (Istanbul: Seckin, 1999)
74. Karayalcin da ayn benzer bir nitelendirme yapmakta ve “fiili yonetici” kavramini kullanmaktadir.
Bkz. Yasar Karayalcin, Ust Kuruluglar Hukuku. (Ankara: Batider, 1991) 41.

28 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N:11-09; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 390 vd; Bahtiyar, 124;
Ucisik/Celik, 41; Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku. (Bursa: Dora, 2013) 257; Pulasly,
349. Ahmet Cemil Onal, Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde CEO ’nun Hukuki Konumu. (Ankara:
Adalet, 2014) 8.

2 Denetginin de organ olduguna iliskin goriis icin bknz: Serhan Ding, Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. (Istanbul: Seckin, 2016) 13.

305411 sayih Bankacilik Kanunu’nun asagida atif yapilan Denetim komitesi baghikli 24. Maddesi ve
29-32. Maddelerinde diizenlenmis olan “I¢ Sistemler” de kanunda yer alan nispi anlamda zorunlu
kanuni organlara drnek verilebilir.
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sirketlerde, yonetim kurulu tarafindan, sirketin varligini, gelismesini ve devamini
tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli 6nlemler ile carelerin
uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla kurulur. Bu komite diger sirketlerde ise
denet¢inin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde
derhal kurulur. TTK 366/2 ¢er¢evesinde, yonetim kurulunun, islerin gidisini izlemek,
kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢
denetim amaciyla iclerinde kuracagi komite ve komisyonlar da organ niteligi
tagimazlar. Zira bahsi gecen komite ve komisyonlarin higbiri fiilleriyle tiizel kisiligi
bor¢ altina sokamaz, hak sahibi kilamazlar. Ayrica bahsi gegen komite ve
komisyonlarin eksikliginin tiizel kisinin sona ermesine yol agmasi ve Ozel

sorumluluk rejimine tabi tutulmasi da s6z konusu degildir.

TTK’da denetgi bir organ olarak kabul edilmemis, anonim sirketin kurumsal
yapisinin diginda kabul edilmistir®!. Kanaatimizce de denet¢inin gorevi denetleme ile

siirlandirilmis, eTTK nin aksine yonetime iligkin bir gérevi kalmamastir.

Doktrinde Bahtiyar, TTK’nin genel gerekgesi ile TTK’nin 530. maddesi ve
530. maddenin gerekgesi arasinda denet¢inin organ olup olmadigi hususunda bir
celigkinin oldugunu, genel gerek¢ede denetcilerin organ olmaktan c¢ikarildiginin
ifade edildigi halde TTK 530’da denet¢inin organ olup olmadiginin 6greti ve yargi
kararlara birakildigina iliskin diizenlemeyi elestirmistir®?. Kirca da denetginin
organ niteliginin olmamasina ragmen TTK 554. Maddesi ile 6zel bir sorumluluk
rejimine tabi tutulmasini elestirmis fakat denet¢inin 6zel sorumluluk rejimine tabi
tutulmast nedeniyle arttk konunun tartistilmasinin  karsiliginin - kalmadigini
savunmustur®. Yazar, tiizel kisiligin organizasyonunda yer alan kisi veya kisilerin
organ olarak nitelendirilip nitelendirilmemesinin ii¢ ac¢idan Onem arzettigini,
bunlarimn, fiilleriyle tiizel kisiligi bor¢ altina sokabilme ve hak sahibi kilabilme,

eksikliginin tiizel kisinin sona ermesine yol agma ve 6zel sorumluluk rejimine tabi

3! Tekinalp’e gore TTK 399 ve 400°de diizenlenen denetgi, bir hizmet birimi olmasi nedeniyle sirketin
organi degildir. (Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N:11-05) Ek olarak TTK 399/8 de yer alan hiikiimden
“...Denet¢i denetleme sdzlesmesini, sadece hakli bir sebep varsa veya kendisine kars1 gorevden alinma
davast agilmigsa feshedebilir...” de anlagilacag: iizere denet¢i, bagimsiz nitelikte ve bir sdzlesmeye
bagl olarak hizmet veren statiisiinde tamimlanmistir. Kanun maddesinin gerekcesinde de denetginin
sO0zlesmesini {iicretini alamamasi vb. sebeplerle feshedebilecegi hususunun belirtilmis olmast da
kanaatimizce denetginin organ niteligine haiz olmadigini géstermektedir.

32 Bahtiyar, 244.

33 Karca/Sehirali Celik/Manavgat, 394.
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tutulmasi oldugunu, bunlardan ilk ikisinin TTK’daki denet¢i kapsamina olmamasina
ragmen, Ozel sorumluluk rejiminin olmasmi hatali bir diizenleme olarak
nitelendirmis, esasinda denetgiye TTK nin 554. maddesindeki sorumluluk rejiminde
yer verilmemesi ve organlarin ibrasina iliskin TTK 424 ve 559. maddelerin
kapsamina dahil edilmemesi gerektigini ifade etmistir**. Nihayetinde denet¢i, yeni
TTK ile birlikte bir organ olmaktan ¢ok hizmet birimi haline gelmis olup, sirket ile

arasindaki sorumluluk iligkisi, aradaki sdzlesmeye gore belirlenmelidir®.

Yonetim kurulu TTK’daki zorunlu organlardan biriyken, yonetim kurulunun
her bir {iiyesinin organ vasfini haiz olup olmadigi hususunda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriis yonetim kurulu iiyelerinin yaptiklari ise bakilmaksizin sekli
anlamda organ olduklarmin kabuliinii savunmaktadir3®. Bu goriisii savunanlar,
yonetim kurulu iyelerinin sirket adina yaptiklar1 islem ve eylemlerden sahsen
sorumlu tutulmadiklarini, bu durumun onlarin ayri1 ayr1 birer organ olduklarinin
kanitt oldugunu ileri siirmektedirler. Diger goriis ise yonetim kurulu {iyelerinin birer
organ degil, organin gorevlisi olduklar1 yoniindedir*’. Bu goriisii savunanlar soyut bir
kavram olan organin iiyesi konumunda olan kisilerin organin faaliyetlerini yiiriiten
gercek kisiler olduklarini, fakat bu hususun onlara organ sifatin1 kazandirmaya
yeterli olmadigin1 iddia etmektedirler. Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda’®

yonetim yetkisinin bir veya birden fazla {iyeye birakilmasi halinde bu kisi veya

34 Karca/Sehirali Celik/Manavgat, 394; Kortunay, 11; Aytag Koksal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin
397 ila 406. Maddeleri Arasinda Diizenlenen Denet¢inin Anonim Ortakligin Bir Organi Olup Olmadig1
Sorunu, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), s. 1387-1409, 1406
vd.

33 Tekinalp 2015, N. 11-05; Onal, 8; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 394; Kortunay, 11; Koksal, 1406
vd. Bununla birlikte yonetim kurulunun kendisine bagli, ihtiyari bir alt organ organ olusturabilecegine
iligkin goriis i¢cin Bkz. Bahtiyar, 247.

36 Helvaci, 23; Pulash, 2017, 697; Dogan, yonetim kurulu iiyelerinin farkhilastinilms teselsiile tabi
tutulmalarini da organ olduklariin bir kaniti kabul etmektedir. Bkz. Dogan, 9.

37 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. (istanbul: Vedat,
2010) 37; imregiin, sadece yonetim ve temsil yetkileri devredilen murahhaslarin organ sifatim haiz
oldugu gériisiindedir. Bkz. Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar. (Ankara: Yasa Yayncilik, 1989) 228.

3 Yargitay 22. HD., 2013/22646 E., 2013/19303 K., 19.09.2013 tarihli kararinda taraflar arasindaki
sozlesmenin is sdzlesmesi olup olmadig1 ve davacinin isgi sayilip sayllmayacag tartisilmistir. Kararda
4857 Sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde, bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisinin isci, is¢i
calistiran gercek veya tiizel kisiyle tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin igveren olarak
tammmlandigi, buna gore is¢i ve isveren sifatlarimin aym kisiden birlesmesi miimkiin olmadigi
belirtildikten sonra ig s6zlesmesi ve vekalet sdzlesmesi farklarina deginilmis ve genel miidiir olarak
calisanlarin aym zamanda yonetim kurulu iiyesi olmalari halinde kisi-organ statiisiine haiz olup
olmadiklarinin arastirilip, is sozlesmesinin varlig1 veya yoklugunun bu arastirma sonucuna gore karara
baglanmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir.
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kisilerin kisi-organ sifatin1 kazanacaklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Kararda, ticaret
sirketleriyle tlizel kisilerde somut igveren sifatin1 tagiyan organin bir kurul
olabilecegi gibi tek basina bir kisiye verilen yetki ¢ercevesinde bir gercek kisinin de
organ sifatin1 kazanmasinin miimkiin oldugu, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun
367. maddesine gore anonim sirketler yoniinden de yonetim ve temsil yetkisinin
yonetim kurulu iiyelerine birakilmasi halinde bu kisi ya da kisiler kisi-organ sifatini
kazandiklar1 belirtilmistir. Biz, yonetim kurulu {iiyelerinin organ olan yonetim
kurulunu olusturduklari, organin bir pargasi olduklar1 kanaatindeyiz. Yani yonetim
kurulu {yeleri ancak kanun ve/veya anasdzlesmenin aradifi yetersayilari
olusturmalart halinde organ islevini yerine getirebildiklerinden, ydnetim kurulu
iiyeliginin tek bagina bir organ sifat1 kazandirmayacagi ve yonetim kurulu tiyeliginin
organ gorevlisi olarak nitelendirilebilecegi goriisiine katilmaktayiz. Bununla birlikte
yonetim kurulunun tek bir kisiden olustugu durumlarda, organ olarak hareket
edebilme yetisinin belirtilen tek kiside toplanmasindan dolay1, bu kisinin kigi-organ

sifatin1 kazandig1 sdylenebilir.

Son olarak, olaganiisti donemlerde sirketi yoneten tasfiye memurlar: ile

kayyimlar da organ olarak nitelendirilmektedir®.

III.  Fiili Organ®

Sekli organlar disinda yer alan, kanunda ve sozlesmede organ olarak
nitelendirilmeyen, kendilerine sirket isleyisi ve yonetimi ile ilgili gorevler de
verilmemis olan ve buna ragmen sirket adina bazi1 yonetimsel gorev ifa eden gergcek
veya tiizel kisileri fiili organ olarak tanimlayabiliriz*'. Bu yonetimsel gorevin
stirekliginin fiili organ sayilip sayilmama hususunda ne derece etkili olduguna

yonelik cesitli goriisler olsa da *> kanaatimizce bu gorevin siirekliligi organ

3% Oztan, 15 vd.; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 389.

40 Doktrinde fiili organ yerine baska ifadeler de kullamildigina rastliyoruz. Fonksiyonel organ, (Poroy/
Tekinalp/ Tekinalp, 347, Olgu organ (Helvaci, 7-8), fiili yonetici, (Karayalgin, 41), maddi organ
(Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 389) Bununla birlikte biz, Tekinalp’in de ifade ettigi iizere (Tekinalp,
Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-12) fiili organ kavraminin kullanacagiz.

4 Dogan, 12; Akdag, 356; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 389; Kortunay, 6; Ucisik/Celik, 41 vd.;
Bilgili/Demirkapt, 258.

42 Kortunay, 7-8; Akdag, 359-360. Bu gorevin uzun siireli ve diizenli katilim ile ifa edilmis olmas
gerektigine iliskin gorisler i¢in bkz. Akdag, 359. Yine Akdag tarafindan aktarilan Federal Mahkeme
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nitelemesini etki etmemekte, bir defa bile organ gorevini ifa eden gergek veya tiizel
kisi, en azindan gorevi ifa ettigi miiddet boyunca fiili organ olarak
nitelendirilmelidir®. Fiili organ kavraminin, Akdag’in da ifade ettigi iizere* siire ve
devamliliga baglanmasi, bir defaya mahsus ¢ok énemli bir karar verilmesi gibi bir
durumda karar1 veren kisinin sorumluluktan kurtulmasina yol agabileceginden dogru

olmayacaktir.

Tekinalp, inangl yonetim kurulunu fiili organ kavraminin bir alt tiirii olarak
tammlanmustir®. Inangl yonetim kurulu gérevini baskasinin talimat altinda yiiriitiir.
Bununla birlikte yonetim kurulunun tamaminin, yani tiim iiyelerinin inangh iiye
olmadigi halde, yonetim kurulu iiyelerinin bir veya birkaginin bagkasinin talimatiyla
hareket ederek tek baslarina inangli yonetim kurulu iiyesi olmalari da miimkiindiir.
Aradaki inang iliskisi ortakliklar toplulugunda bagli ortaklik yonetim kurulu gibi agik

olabilecegi gibi zimni de olabilir.

Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde, sirketin biiylik ortaginin yonetim kurulunda
gorev almadigi halde alinan kararlara dogrudan etki etmesi, tek kisilik anonim
sirkette sirketi yonlendiren ortak*, gizli ortaklar, gizli yoneticiler tarafindan yapilan
yonlendirmeler*’, saman adam olarak sirketi yonlendiren kisiler*®, inancl yonetim
kurulu ve/veya liyeleri*’, temsilcisine talimat veren yonetim kurulu tiyesi tiizel kisi

ve kamu kurumu, sirkete kredi verenler>® de duruma gore fiili organ olarak

kararinda bir kimsenin fiili organ olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu kimsenin sirketin giinliik islerini
asan ve isin sonucunu etkileyen kararlar alabilecek bir gérevi uzun siire icra ediyor olmak aranmistir.
(Karar metni i¢in Bkz. Akdag, 149.) Bunun yaninda bu gorevin bir defaya mahsus olmasinin da fiili
organ sayilmasi i¢in yeterli oldugu yoniinde goriisler igin ayrica bkz. Akdag, 360.

43 Ayn1 yoénde goriis i¢in Bkz. Akdag, 361; Dogan, 14.

4 Akdag, 361.

45 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-13.

46 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-18; Ucisik/Celik, 41 vd.

47 Helvacy, 8; Ugisik/Celik, 41 vd.

48 Helvaci, 8; Hasan Pulash, “Tek Ortakli Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin Buna Iliskin Ug Karar1”, Batider 2009, C. XXV S. 4, s. 97-132, 98.
Tekinalp, yatirim yapma amaci olmaksizin, asgari kurulus sartlarini yerine getirilmesine hizmet etmek,
sadece kanuni bir goriintii, dis cephe yaratmak i¢in bir sirketin sermayesinin ¢ok ufak bir kismini taahhiit
etmis bir veya birkag kisiyi saman adam olarak tanimlamustir. Tekinalp, bir anonim veya limited sirkette
gergek kurucunun tek kisi oldugu, diger kurucularin ellerindeki kiigiik sayidaki paylarin da bu tek kisiye
ait bulundugu, s6z konusu igreti kurucularin sahibi olduklar paylari, ger¢ek tek kurucudan inanglt
islemlerle edindikleri sirket tiiriine igreti kurulus yoluyla meydana gelen tek kisi ortakligi olarak
tammlamistir. Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 3-10; Ucisik/Celik, 41 vd.

49 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-13.

30 Kortunay, 7; Ugisik/Celik, 41 vd.
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nitelendirilebilecektir.’!

Son olarak, Akdag, imza yetkisinin bir kimsenin organ vasfina haiz olup
olmadiginin belirlenmesinde yeterli bir kriter olmadigini, imza yetkisine sahip
olmanin sirket amaclarindan dogan veya bu amaca hizmet eden bir islevi yerine
getirildigi anlamima gelmeyecegini savunmustur. > Akdag ornek olarak sube
miidiirlerini gostermis ve imza yetkisini haiz olmakla birlikte, asil idare ve karar
organi olmadiklarim belirtmis, buna karsin imza yetkisi olmadig1 halde i¢ veya dig

iliskide organin fonksiyonlarini yerine getiren kimselerin bulundugunu aktarmigtir.>

Sube miidiirlerinin kimi zaman ve yetki ¢evrelerine giren alanlarda asil idare
ve karar organi olabildikleri durumlar1 da g6z oniinde bulundurarak, birden fazla
hissedara sahip ve yoOnetim kurulu iiyesi secilmis tiizel kisinin temsilcisi olarak
atanan imza yetkilisi gergek kisiyi bu duruma 6rnek verebiliriz. Esasinda burada asil
idare ve karar orgam tiizel kisiyi temsil etmek iizere secilen gercek kisi temsilci

degilken**, imza yetkisini haiz kisi bu temsilcidir.

Sl Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, 389; Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 11-13. Akdag, 356 vd.
Dogan, 14; Ucisik/Celik, 41 vd.; Bilgili/Demirkap, 258.

52 Akdag, 359.

53 Akdag, 359.

54 Boyle bir durumda tiizel kisinin ydnetim kurulu ve iiyeleri, varsa gizli yonetici veya gizli ortak,
kararlara etki eden hakim ortak vb. kisiler kararlara etki ederken segilen gercek kisi salt imza yetkisine
sahip aldig1 talimatlar1 uygulayan kisi konumunda kalabilir.
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A. ORGANLAR ARASINDAKI ILISKI

1. Genel Olarak

Organlar arasindaki iliski esas itibariyle kanunda belirlendigi halde, esas
sOzlesme veya i¢ yonerge ile de organlar arasindaki iliskiye yonelik diizenlemeler
yapilmast miimkiindiir.>> Anonim sirketin zorunlu organlar1 olan genel kurul ve
yonetim kurulu arasindaki iliski temel olarak {i¢ farkli ¢esitte goriilebilir®. Bunlardan
ilki, genel kurulun temel kararlar1 alan ve sirkete yon veren, yonetim kurulundan
derece olarak iistte olan organ olarak kabulii, ikincisi, yonetim kurulunun sirketin
temel kararlarin1 alan ve sirkete yon veren, genel kuruldan derece olarak iistte olan
organ olarak kabulii, ligiinciisii ise genel kurul ve yonetim kurulunun alanlarinin
¢izilmis oldugu ve her birinin kendi alaninda sirkete yon veren organ olarak
kabuliidiir”’. Uygulamada genel kurulun yetkileri ile yonetim kurulunun yetkilerinin
birbirlerinin alanina girdigi durumlar olabilmekte, bu husus da genel kurulun ve
yonetim kurulunun yetkilerinin siirinin tespiti hususunda cesitli teorilerin 6ne
stiriilmesine yol agmistir. Calismamizda bu teorileri kisaca tanimladiktan sonra

kanunumuzdaki durumu inceleyecegiz.

2. Organlar Arasindaki iliskiye Yonelik Teoriler
a. Salt Yetki Teorisi
Salt yetki teorisi®® genel kurulu sirketin tiim yetkilerine sahip en {iist orgam

olarak kabul eder.”® Bu sistemde genel kurul yonetim kuruluna talimat verebilir hatta

onun yerine karar dahi alabilir®. Teorinin en énemli kaynaklarindan biri IBK

55 Karca/Sehirali Celik/Manavgat, 395; Dogan, 14; Kortunay, 12.

56 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 395; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, 326. Ayrica genel kurulun {ist organ
oldugu teorinin (“Mutlak Giig¢ Teorisi”) yumusatarak ayri bir simiflandirma konusu yapildig:
(“Smirlandinlmis Giig¢ Teorisi”) igin Bkz. Kortunay,12.

57 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 395; Korkut Ozkorkut, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu
Kararlarimn Iptali. (Ankara: Sermaye Piyasas1 Kurulu, 1996) 9.

8 Doktrinde cesitli yazarlar, salt yetki teorisi olarak adlandirilan teoriyi, tek gii¢ teorisi olarak
adlandirmayi tercih etmistir. Her ne kadar Tiirkge bir ifade olmasi nedeniyle ilgili yazarlara katilsak da,
kanun gerekgesinde kullanilan salt yetki teorisi adlandirmasini, atif yapilan gerekge ile uyumlu olmasi
acisindan tercih ettik. Bkz. Kortunay, 12; Dogan, 15.

59 Pulasly, 2017, 350; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 395; Kortunay, 13; Dogan, 15; Ucisik/Celik, 44.
60 Pulash, 2017, 349; Kortunay, 12; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 326; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat,
395.
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698/1°de diizenlenen “genel kurul anonim sirketin hakim organidir” ifadesi olup,
kanunumuzda yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini diizenleyen 375.
madde bu teorinin kanunumuz agisindan gegerli olmadigini agikg¢a ortaya
koymaktadir. Maddenin gerekcesinde kanunumuzda, organlar arasinda islev ayrimi
yapildigi, organlar arasinda islev baglaminda gii¢ yoniinden denklik kabul edildigi,
buna karsilik genel kurulun herseye kadir olduguna ve biitiin kararlar1 alabilme
yetkisi ile donatildigina iliskin salt yetki teorisinin reddedildigi belirtilmistir.
Y 6netim kurulunun genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agabilme yetkisi de bu

teorinin kabul edilmedigine iligkin baska bir gosterge olarak 6rnek verilebilir.

b. Esitlik Teorisi

Esitlik teorisine®' gore genel kurul ve yonetim kurulu, sinirlart ayri olarak
c¢izilmis ve birbirlerine karsi herhangi bir astlik {istliik iliskisi olmayan iki organdir.
Organlarin birbirlerinin alanina karigmast miimkiin olmay1p, boyle bir miidahalenin
olmas1 kanuna ve esas sdzlesmeye aykirilik olarak kabul edilir.®> Bu teoriye gore her
iki organin yetkileri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Lakin bu organlarin
yetkilerini birbirlerinden tamamen ayirmanin zorlugu® tam bir esitligin varligin
iddia edememe sonucunu dogurur®. Genel kurul tarafindan yapilacak esas s6zlesme
degisikligi ile sirketin faaliyet konusunun degistirilmesi ve dolayisiyla yonetim

kurulunun faaliyet alaninda degisiklik meydana gelmesi, genel kurulun yonetim

l Yanli, bu teoriyi “isbdliimii, gorev ayriligi ilkesi” olarak adlandirmay: uygun bulmustur. Veliye
Yanl, “Isvigre Anonim Ortaklhiklar Hukuku’nda “Isboliimii ilkesi” ve Yonetim Kurulunun Miinhasir
Yetkileri”, IHFM, C. LV, 1997, S. 3, s. 261-277, 263. Kortunay da esitlik teorisi yerine “kuvvetler
ayrilig1” ifadesini yerinde bulmus ancak hem esitlik teorisi kavraminin doktrinde yerlesmis olmast hem
de kuvvetler ayriligi kavrammnin kamu hukukundaki kullanimi nedeniyle esitlik ilkesi ifadesini
kullanmaya devam etmistir. Kortunay; 15.

2 Dogan, 16; Kortunay; 14; Sener, 441; Hasan Pulasli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tek Ortakli
Sermaye Sirketleri ve Buna iliskin Baz1 Durumlar, Regesta, C. I, 2011, S. 1, 13-37, 29; Pulasli, 2017,
350; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat; 395; Ozkorkut, 9.

63 Kar dagitiminda genel kurul karar1 aranmast hususunun yaninda, bu karari genel kurulun almast igin
oncesinde yonetim kurulunun bu konuda teklifte bulunmasi veya yonetim kurulunun yetkilerini
devredebilmesi i¢in bu konuda esas s6zlesmede hiikmiin bulunmasi, esas sézlesme degisikliginin ise
genel kurulca gerceklestirilebilmesi 6rnek verilebilir. Dogan’in goriisiine gore, genel kurulun yonetim
kurulunu belirleme, gorevden alma, ibra etme gibi yetkileri esitligi genel kurul lehine bozdugu izlenimi
olussa da, ast iist iliskisinde olmas1 beklenen talimat verme yetkisinin genel kurul ile yonetim kurulu
arasindaki iliskide olmadigini, genel kurulun yonetim kurulunu segtikten sonra yonetime iligkin bir
talimat verme yetkisinin kalmadigini, yénetim kurulunun genel kurul kararlar aleyhine iptal davasi
acma hakkini gozardi etmemek gerekir. bkz. Dogan, 17.

64 Yanli, Isbolimii, 264.
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kurulunu azletme yetkisi, yonetim kurulunun kar dagitimi gibi konularda karar
almasindan sonra konunun genel kurul 6niine gelebilmesi, yonetim kurulunun genel
kurul kararlarma karsi iptal davasi agabilmesi, yonetim kurulunun ancak genel
kurulun izin vermesi halinde yetki devri yapabilmesi gibi ornekler, iki organin

yetkilerini zaman zaman birbirlerinden ayirmanin gii¢ oldugunun da isaretidir®’.

¢. Seflik Prensibi®

Seflik prensibine gore (Fiihrerprinzip, Fiihrer des Betriebs, Leader Principle®”)
biitiin giic yonetim kurulundadir. 1934°lii yillarda Alman hukukunda yapilan
degisiklikle sirket liderine her konuda karar verme yetkisi vermistir. Adin1 buradaki
(fithrer/sef) kullanimindan alan teoriye gore yonetim kurulunun iistiin organ
olmasinin yanisira yonetim kurulu bagkaninin da diger {iyelere nazaran iistiinliiglinii
kabul eder®. Kanunumuzdaki genel kurulun devredilemez yetkileri goz oniine

alindiginda hukukumuzda uygulanabilirliginin oldugu sdylenemez.

d. Smirlandirilmis Gii¢ Teorisi®

Bu teori esitlik teorisini genel kurul lehine bozmakla birlikte, yonetim
kurulunun  devredilemeyen yetkilerine miidahale yasagimmi getirmektedir.
Siirlandirilmig Giig Teorisi’ne gore genel kurul iist organ olmakla birlikte tistiinligi
mutlak degildir’®. Bu teoriye gore yonetim kurulunun devredilemeyen yetkileri esas
sOzlesme veya genel kurul karar1 ile dahi yonetim kurulundan alinamaz.”’ Bununla

birlikte yonetim kurulunun devredilemeyen yetkileri disinda kalan yetkilerinin esas

85 Kortunay, 15. Kars. Bilgili/Demirkapi, 258.

% Bu teoriye “Yoneticilik ilkesi”, “Liderlik ilkesi” gibi farkli adlandirmalar yapanlar da mevcuttur.
Yanli, Isboliimii, 263; Ibrahim Arslan, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinrlandiriimas.
(Konya: Mimoza, 1994) 12; Mustafa Unal, “Anonim Ortakliklarda Yénetim ve Yénetim Gorevlerinin
Murahhaslara Birakilmasi”, Batider, C. XI, 1982, S. 3, s. 49-89, 49.

7 H. A. Winkler, Alexander Sager, Germany: The Long Road West.Volume 2: 1933-1990 (Oxford:
OUP, 2007), 30.

68 Kortunay, 17.

% Yanli, bu teoriyi “Smirl Ustiinliik Ilkesi” olarak adlandirmay: uygun bulmustur. Yanli, Isbéliimii,
263.

70 Kortunay, 16.

"' Daha detayl bilgi i¢in Bkz. Dogan, 19.
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s0zlesme veya genel kurul karar1 ile genel kurula devri miimkiindiir’?. Genel kurul
lehine esitligi bozan bu teori, kanunumuzda bu esitligin tam tersi zimnen de olsa
kabul edildigi i¢in benimsenmemistir. Zira TTK’da, 408. madde ile genel kurulun
yetkileri kanunda belirtilenlere siirlandirilmig, kanunda yer almayan hususlarla
ilgili genel kurulun ancak esas sdzlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi halinde
karar verebilecegi diizenlenmis, listelik esas sozlesmede yer alabilecek hususlar ile
ilgili olarak da “gelik korse” olarak nitelendirilen TTK 340 diizenlenmis, boylece
denge yonetim kurulu lehine degismistir™. Yonetim kurulu ise, TTK’nin 374.
maddesi geregi, kanun veya esas sozlesme ile genel kurulun yetkisine birakilmamis
tiim konularda yetkili kilinmistir.” Son olarak, yonetim kurulu, genel kurulun aksine
stirekli faaliyette olan bir organ olmasi nedeniyle daha 6nemli ve ortakliga daha

hakim bir organ konumundadur™.

e. TTK’daki Durum

eTTK’da ve TTK’da genel kurulun yonetim kurulundan iistiin bir organ oldugu
konusunda bir diizenleme olmamakla birlikte, genel kurula iist organ nitelemesi
yapan yazarlar mevcuttur’®. TTK organlar arasinda islevler ayriligi ilkesini kabul
etmistir.”” Dolayisiyla kural olarak genel kurulun yetkileriyle yonetim kurulunun
yetkileri birbirinden ayrilmistir. Kanunun 374. maddesinde yonetim kurulunun ve
kendisine birakilan alanda yonetimin, kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurulun
yetkisinde  birakilmis  bulunanlar diginda, sirketin  isletme konusunun
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya
yetkili oldugu belirtilmistir. Bir baska deyimle, kanunumuz islevler ayrilig1 ilkesinin

yani sira, organlar arasindaki esitligi yonetim kurulu lehine olacak sekilde

2 Dogan, 19.

73 Bahtiyar, genel kurula iliskin TTK 408 ve yonetim kuruluna iliskin 374. Maddelerin yorumlanmasi
ile dengenin yonetim kurulu lehine degistigi goriisiindedir. Bahtiyar, 125-126. Aym yonde Bkz.
Bilgili/Demirkapi, 258; Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve
Oneriler. 8. Baski, (Istanbul: Onikilevha, 2016), 210.

74 Bahtiyar, 125-126; Bilgili/Demirkapi, 258,

75 Bahtiyar, 97; Ucisik/Celik, 44; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 327.

76 Arslanli, 3. eTTK ddneminde genel kurulun iist organ oldugu goriisiinde olan Camoglu ve Pulasli,
TTK ile birlikte bu goriislerinin gecerliliginin kalmadigini ifade etmislerdir. Bkz. Poroy/ Tekinalp/
Camoglu, 327 ve Pulagl, 2017, 235. Yazarlarin TTK donemine iliskin aksi yonde goriisleri i¢in Bkz.
Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 327; Pulasli, 2017, 350.

77 Bkz. 374. Madde gerekgesi.
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diizenlenmistir. Nitekim maddenin gerekcesinde “Sirketin isletme konusunun elde

edilebilmesi i¢in yapilmasi gerekli biitiin is ve islemler yonetim kurulunun veya -devir

halinde — yonetimin yetkisindedir” seklinde yer alan ifade de sirketin isletme
konusunu elde etmesi i¢in yapilmasi gerekli biitiin is ve islemler gibi genis bir

kavramdan bahsetmektedir.

Kanunun 374. maddesinin gerekgesinde “...bir anonim sirkette biitiin yonetim
vetkilerinin, bir iist kurul olmasi dolayisiyla genel kurula ait bulundugu ve hatta
ondan dogdugu, genel kurulun istedigi gorev ve yetkileri istedigi anda yonetim
kurulundan geri alabilecegi yolundaki eskimis anlayisa kapilart kapamistir. Tasari,
organlar arasinda islevlerin ayriligi ilkesini kabul etmistir...” demek suretiyle
kanaatimizce daha sonra tartigilacak olan 375. maddede yer alan devredilemez gorev
ve yetkilerin genel kurula oylatilmasi1 ve/veya onayinin aranmasi hususlarina kapiy1
kapatmigtir. Kanunun 374. maddesi gerekgesine gore kanun maddesi hukukun
stirekli gelisimini saglamak amaciyla ii¢ sorunu Ogreti ile mahkeme kararlarina
birakmistir. Bunlar; 375. maddede zikredilmemis olmakla birlikte, genel kurulun
niteligiyle hi¢ bagdagmayan, aksine yonetim kavraminin kapsaminda
bulundugundan siiphe edilmeyen konularin, meseld, olagan konulara iliskin
sozlesmelerin  bagitlanmasinin  esas sozlesme ile genel kurula birakip
birakilamayacagi hususu, yonetim kurulunun ve devredilmigse yonetimin
kararlarmin genel kurulun onayina baglanip baglanamayacagi hususu ve son olarak
da, yonetim kurulunun sorumluluktan ka¢inmak amaciyla kararlarini genel kurulun

onayina sunup sunamayacagidir.

TTK 375. maddede diizenlenen yonetim kurulunun yetkileri devredilemez ve
vazgegilemez yetkiler olup, bu yetkilerin genel kurul tarafindan devralinmasi, bu
yetkileri kullanilarak alinan kararlarin esas sozlesme ile genel kurul onayina
baglanmasi veya yonetim kurulunun bu kararlar1 genel kurulun onayina sunmasi

miimkiin degildir.”

Doktrinde Dogan, TTK’nin 375. maddesinde belirtilen sirketin isletme

konusunun elde edilebilmesi igin yapilmasi gerekli biitlin is ve islemlerin de genel

8 Karca/ Sehirali Celik/ Manavgat, 553; Dogan, 22; Kendigelen, 308; Kortunay, 19; Pulasli, 2017, 431;
Bilgili/Demirkap, 371; Ugisik/Celik, 475; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 332.
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kurula devredilmesi veya genel kurul onayina tabi kilinmasinin miimkiin olmadig:
yoniindeki goriisiinii, bu yetkilerin kullanilmasi ve kullanilmasindan dogan
sorumlulugun sadece yonetim kuruluna ait oldugunu, yonetim kurulunun bu yetkisini
kendi tiyelerinden birine dahi devredemezken genel kurula hi¢ devredemeyecegini,

bu hususun miiessesenin niteligi ile bagdagmadigini, belirterek savunmustur.”

Dogan, TTK 374. maddesinin gerekcesinde belirtilen sorunlarin® emredici
hiikkiimler ilkesi ve organlarin islevsel ayriligi ilkesi kapsaminda ¢oziilmesi
gerektigini, emredici hiikiimler geregince yonetim kuruluna birakilmis olan
yetkilerin genel kurul tarafindan devralinmasinin, bu yetkilerin kullanilmasinin genel
kurul onayina tabi tutulmasinin veya onayma sunulmasinin miimkiin olmadigini
belirmistir.®! Dogan son olarak, organlarin islevsel ayriliginin, her bir organin var
olma sebebine uygun yetkileri kullanmasina dayandigini, olagan konulara iligkin
sozlesmelerin akdedilmesi iginin organ olarak yonetim kurulunun goérev ve yetkileri
ile bagdasir bir yetki oldugunu ve dolayisiyla genel kurula devredilmesi, genel kurul
onayma tabi tutulmasi veya onayima sunulmasinin miimkiin olmadigini da iddia

etmistir.®

Kirca ise islevler ayrilig1 ilkesi geregi yonetim kurulu ve genel kurul arasinda
bir astlik {istliik iligkisinin bulunmadigini belirtip, yonetim kurulunun 375. madde
kapsamina girmeyenler de dahil olmak {izere yonetim ile ilgili olan goérev ve
yetkilerinin esas sozlesme ile genel kurula devredilmesinin uygun olmayacagi
kanaatindedir®3. Yazar bu goriisiinii, sirketin yonetim ve icra organinin genel kurul
degil yonetim kurulu olmasi, yonetim kurulunun ve devredilmesi halinde bunlari
devralanlarin sorumluluk rejimine tabi olmalar1 fakat pay sahiplerinin genel kurulda
alinan kararlar ile ilgili bir sorumluluklarmimn bulunmamasi nedenlerine

dayandirmigtir®. Son olarak Kirca, baglayict olmamasi kaydiyla, TTK nin 375.

" Dogan, 22.

8 Bu sorunlar, TTK 374. Madde gerekgesine gore 375 inci maddede zikredilmemis olmakla birlikte,
genel kurulun niteligiyle hi¢ bagdasmayan, aksine yonetim kavraminin kapsaminda bulundugundan
siphe edilmeyen konularin, meseld, olagan konulara iliskin sdzlesmelerin bagitlanmasinin esas
sozlesme ile genel kurula birakip birakilamayacagi, yonetim kurulunun ve devredilmigse yonetimin
kararlarinin genel kurulun onayma baglanip baglanamayacagi, ve yonetim kurulunun sorumluluktan
kaginmak amaciyla kararlarin1 genel kurulun onayina sunup sunamayacagidir.

81 Dogan, 22.

82 Dogan, 22.

8 Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, 536.

8 Tekinalp 2015, N. 13-10; Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, 536.
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maddesi de dahil olmak {iizere, baz1 konularin sirf danisma ve goriis alma
mahiyetinde genel kurulun onayina sunulabilecegini, istigari nitelikte oylamaya konu

edilebilecegi goriisiindedir®’.

Kanunun “sorun” olarak 6greti ve mahkeme kararlarina biraktigi hususlardan
biri olan, yonetim kurulunun devredilemez bir yetkisi olarak sayilmamig fakat genel
kurulun niteligiyle de hi¢ bagdasmayan, aksine yonetim kavraminin kapsaminda
bulundugundan  siiphe edilmeyen  konularin  genel kurula  birakilip
birakilamayacagina iligkin olarak kanaatimiz olumsuz olup, bize gére bu konularin
genel kurula birakilamamasi gerekir. Zira TTK’nin 374. maddesinde yonetim
kurulun, “kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig
bulunanlar diginda”, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
her ¢esit ig ve islemler hakkinda karar almaya yetkili oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte islevler ayriliginda, organlarin islevlerinin birbirinden ayrilmis olmasi, bir
baska ifadeyle hangi organin hangi yetkilere haiz oldugunun miimkiin olan en kesin
bicimde belirlenmis olmasi1 ve organlarin birbirlerinin yetki alanlarina miidahalesini
onleme disiincesi agirlik basmaktadir. Her ne kadar yonetim ile ilgili oldugu bariz
fakat TTK 375 kapsaminda olmayan bir hususun genel kurula devredilmesini
elestirsek de genel kurulun esasinda yonetim alanina hi¢ miidahale etmedigi, alaninin
cok keskin bir bicimde belirlendigi de iddia edilemez. Ornegin TTK 408/2’de
diizenlenmis olan onemli miktarda sirket varhiginin toptan satist yetkisi de

kanaatimizce yonetim ile ilgili bir yetki olup, kanunen genel kurula devredilmistir®c.

Yine kanunun “sorun” olarak Ogreti ve mahkeme kararlaria biraktigi
hususlardan yonetim kurulunun ve devredilmigse yoOnetimin, kararlarinin genel
kurulun onayma baglanip baglanamayacagi hususunda da yukarida yaptigimiz

aciklamalara benzer olarak, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda

85 Istisare niteligindeki oylamanin mecburi kilimp kilinamayacagma iliskin Bkz. Kirca/ Sehirali
Celik/Manavgat, 536.

8 Doktrinde Aydin, TTK 408/2°de diizenlenmis olan énemli miktarda sirket varhginin toptan satigt
yetkisinin dis temsil degil i¢ temsil yetkisi ile ilgili oldugunu, dolayisiyla yonetim kurulunun bu konuda
iiclincti kisilerle, genel kurul izni olmaksizin yaptig1 islemlerin gegerli olacag1 goriisiindedir. Aydin’in
TTK 408/2 ile ilgili elestirileri i¢in bkz. Aydin, 163 vd. Genel kurulun yonetim alanina miidahale ettigi
veya etme hakkini haiz oldugu diger konular igin Bkz. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, 538.
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sayllmamis hususlarin genel kurul onayina baglayici sekilde (fikir almanin 6tesinde)
sunulmasi veya onayina tabi tutulmasimnin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira
TTK’nin 374. maddesinde belirtildigi {izere, yonetim kurulu kanun ve esas sozlesme
ile genel kurula birakilmamis alanlarda yetkilidir. Dogan, TTK’nin 374. maddesinde
ifade edilen yetkilerin emredici oldugunu savunmus ve goriisiine emredici hiikkiim ile
verilen yetkinin devredilemez oldugu hususunu temel yapmistir’. Bununla birlikte
yonetim kurulunun goérev alaninda olan bir husus ile ilgili olarak, esas sozlesmede
bu yonde bir hiikiim bulunmasa bile istisari nitelikte bir oylama yapilmasi
miimkiindiir. Oylamanin sonuglar1 yonetim kuruluna fikir verecek fakat oylama

yapilan husus ile ilgili olarak tiim sorumluluk yine yonetim kurulunda olacaktir.

§2. YONETIM KURULUNUN ORGANIZASYONU VE YONETIM
MODELLERI

Kurumsal yonetimin temel problemi olan miilkiyet ile gdzetimi ayirma
konusuna sirketler hukuku kapsaminda yaklasik 400 yildan beridir ¢6zim
aranmaktadir. 3% Sirketler hukuku kapsamindaki bir¢ok gelismeye Onayak olan
Vereenigde Oost-Indische Compagnie® (Bundan sonra “VOC” olarak anilacaktir.)
sirketinin tarihsel siireci incelendiginde, pek c¢ok farkli sirketin (tliccarin) bir araya
getirilmesiyle kurulan tarihteki ilk ¢ok uluslu sirketin bir miiddet sonra, kendisini
olusturan sirketler ile menfaat catismasi yasamasi, VOC’u olusturan sirketlerin
kendi ¢ikarlarina yonelik hareket etmeleri gibi etmenlerle birlikte organizasyon
sisteminin nasil degisiklige ugradigini gozlemlemek miimkiindiir. VOC, 1602

yilinda kuruldugunda asagida aciklayacagimiz tek asamali yonetim modeli® diye

87 Dogan, 22-23.

8 Klaus J. Hopt, Patrick C. Leyens, Board Models in Europa- Recent Developments of Internal
Corporate Governance Structures in Germany, The United Kingdom, France and Italy, The Verenigde
Oostindische Compagnie 1602- 400 Years of Company Law, Levinus Timmermann (Ed.) Onderneming
en Recht, Van der Heijden Institute of Nijmegen (The Hague: Kluwer Law International, 2004), 2.

% United East India Company, United East Indian Company, Dutch East India Company, Dutch East
Indies Company, Vereenigde Oost Indische Compagnie ve kisaca “VOC” olarak da adlandirilan sirket,
Hollanda Kraliyeti tarafindan 21 yillik siireyle baharat ticareti monopolii bahsedilen, tarihte ilk gercek
manada ¢ok uluslu sirket kabul edilen, tarrihteki ilk halka arz1 yaptig1 kabul edilen ve bunun gibi birgok
sirketler hukuku kapsamindaki yenilige 6nayak oldugu kabul edilmektedir.

%0 Tek asamali yonetim modeli (one-tier board model), tekli organizasyon modeli, monist sistem gibi
de adlandiriimaktadir. Bkz. Kortunay, 22; Dogan, 24.
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adlandirdigimiz modele yakin bir yapi ile yonetilmekteydi. On yedi kisiden olusan
yonetim kurulu, VOC’u olusturan altt odanin®' valileri tarafindan atanmakta,
uluslararas1 yonetim giiciine sahip olan, sirketin azinlik hissedarlar1 tarafindan
miidahale edilemeyen, is stratejilerini, gemi rotalarini belirleme ve odalar1 baglayici
nitelikte kurallar koyma yetkisine sahipti®2. Ilerleyen yillarda, sirket is hacminin
biliylimesi ile birlikte, yonetim kurulu biinyesinde icract bir komite kurularak (Bu
komiteye “The Hague Komitesi” ad1 verilmistir.) bu komiteye yonetim kurulu
iiyelerinin iglerini organize etme gorevi verilmis, bunun yanininda, odalar bazinda
muhasebe veya belirli ticari igler ile ilgili de baskaca komitelerin kuruldugu

gorilmiistiir’.

Yonetim ile ilgili temel sorun, yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerinin sirket
menfaatleri ile uyumlu olmasi gerektigi seklinde bir tanimlamanin olmamasiydr®.
Yukarida da bahsedildigi lizere, VOC’u olusturan sirketlerin (tliccarlarin), ayr1 bir
tiizel kisilik meydana getirdiklerini, bu tiizel kisiligin ayr1 menfaatleri oldugunu,
geemisteki menfaatlerinin bu sirket menfaatleri icerisinde eridiginin farkinda
olmamalar1 neticesinde VOC’u da geg¢miste kendi sirketlerini yonettikleri gibi
yonetmeleri ve bunun sonucunda valilerin 6ncelikli alim haklarini kullanig bigimleri,
giinlimiizde kendi yararina islem diye adlandirdigimiz eylemin ilk formlarinin

goriilmesi sonucunu dogurmustur®.

1623 yilinda yapilan 6nemli degisiklikle, dokuz adet komitenin olusturulup, bu
komitelere yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunma ve yillik faaliyet raporunun
onaylama yetkisinin verilmesi ile gozetim kurulunun ilk modern Ornegine
rastlanmistir * . Bu gozetim kurulu, yOnetim kurulu toplantilarina katilma,
malvarliklarint ve sirket evraklarmi inceleme gibi gozetim yetkileri ile de

donatilmist1”’.

°l Bu odalar, VOC’u olusturan sirketlerin merkezlerinin bulundugu Amsterdam, Middelburg,
Rotterdam, Delft, Hoorn ve Enkhuizen’de bulunmaktaydi. Bkz. Hopt/Leyens, Board Models in Europe,
2.

°2 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 2.

%3 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 2.

4 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 2.

%5 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 2.

% Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 2.

7 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 2.



42

Son olarak, VOC dénemindeki ekonomik ve ticari kosullarin endiistriyellesme
ile hizla degismesi, organizasyon modellerinde g¢esitli varyasyonlarin ortaya
¢ikmasina sebep olmus, bunun sonucunda da iilkeler, bu yonetim modellerinden
kendi iilke sartlarina uygun olanini tercih etmis, kendisine uygun hale getirmis veya

uygun olanini segme imkanini sirketlere birakmustir.

I. Tek Asamah Yonetim Modeli

Tek asamali yonetim modeli, Ingiltere ve Irlanda’da rneklerine rastlamanin
miimkiin oldugu, farkli versiyonlar1 bulunmakla birlikte, sadece tek bir kurulun
mevcut oldugu yonetim modelidir. Bu yonetim modelinde tiim yonetim kurulu
iiyelerini segcme yetkisi (icrai yetkileri olan “executive” iiyeleri ve icrai yetkileri
olmayan “non-executive” iiyeleri) sirket hissedarlarina verilmistir.”® Y 6netim kurulu,
kolektif olarak, sirketin uzun vadede basarisindan sorumlu tutulmustur. Birlesik
Krallik Kurumsal Yonetim Kanunu’nda® yonetim kurulunun diiriist ve etkili bir
gbzetim mekanizmasi esliginde riskleri sezerek ve yoneterek, girisimci bir liderlik
iistlenmek rolii oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira sirketin tepesinde, yonetim
kurulunun sirketi yonetim yetkileri ile sirketin giinliik isleriyle alakali icrai yetkilerin
arasinda net bir ayrimin yapilmasi gerektigi belirtildikten sonra yonetim kurulu
baskaninin yonetim kurulunun efektif ¢alismasindan sorumlu oldugu, yonetim
kurulu ile hissedarlarin arasinda koprii vazifesi gorecegi belirtilmistir.'® Ek olarak
icrai yetkiye sahip sirket yetkililerinin bas1 konumunda olan kisinin'*! yénetim kurulu

baskani ile ayn1 kisi olmamasi gerektigi, boyle bir zorunlulugun olmasi halinde boyle

% Jungmann C., “The Effectiveness of Corporate Governance in One-Tier and Two-Tier Board
System”, European Company and Financial Law Review, 2006, 3(4), 435.

% The UK Corporate Governance Code (Nisan 2016) (https://www.frc.org.uk)

100 The UK Corporate Governance Code (Nisan 2016) madde A.3.1. “Icrai yetkiye sahip sirket
yetkililerinin bast konumunda olan kisi aym sirkette yonetim kurulu baskani segilmemelidir. Yonetim
kurulunun, istisnai olarak icrai yetkiye sahip sirket yetkililerinin bagi konumunda olan kisinin yénetim
kurulu baskant secilmesine karar vermesi halinde, atama yapimadan once gsirket hissedarlarinmn
cogunluguna danisilmis olmasi ve atama ile birlikte ve sonraki yilik faaliyet raporunda, atamanin
gerekgelerinin sirket hissedarlarina agiklanmasi gereklidir.”

191 Chief executive olarak tanimlanan bu kavram, Amerikan hukukunda ceo, chief executive officer,
chief officer gibi kavramlarla da ifade edilmekte ve esasinda icrai giice sahip yetkililerin bas1 olarak
tammlanabilir.
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bir atama yapilmadan Once sirket hissedarlarinin ¢ogunluguna danisilmasi ve atama
yapilma aninda ve sonraki yillik faaliyet raporunda atamanin gerekgelerinin sirket

hissedarlarina agiklanmasi gerektigi belirtilmistir.'*

Tek asamali yonetim kurulu modelinde, icrai yetkileri olmayan iiyeler de kabul
edilen hedefler ve amaglar dogrultusunda, ydnetim performansin1 gozetleme
gorevine sahiptir.!® Hatta Birlesik Krallik Kurumsal Yo6netim Kanunu’nda, icrai
yetkileri olmayan iiyelerin sadece gozetim gorevi degil, sirket stratejilerine katkida
bulunma, bir alt komite olusturarak bu komiteyi temsil edecek bas liyeyi se¢gme ve
bu liyenin yonetim kurulu bagkantyla diger tiyeler arasinda bir koprii vazifesi gorme,
hissedarlarin endise edilecek bir husus ile ilgili olarak gesitli kosullarin varliginda

iletisime gegilecek kisi olma gibi gorevler de tanimlanmaigtir.'%¢

Ozetlemek gerekirse, bu modelin tipik dzelligi, ydnetim kurulunun tek asamali
olusundan 6tiirii hem yonetim hem gozetim gorevinin yonetim kurulunda olmasidir.
Her ne kadar yonetim kurulu igerisinde icrai yetkilere sahip olan {iyeler ve icrai
yetkilere sahip olmayan {iyeler ayrimi olsa dahi, bu iki grubunun arasinda keskin bir
ayrim yapilmamis'®, sorumluluk agisindan da tiim yonetim kurulu iiyeleri ister icrai

ister icrai nitelikte olmasin, ayni gorev ve sorumluluklara tabi tutulmustur!'®.

Bu sistemde, yonetim ve gdzetim yetkilerinin ayni organda toplanmasi sirketi
hizli ve dinamik karar alabilen, bilgi akisinin kolay oldugu bir yapiya biirlindiirtirken,
Ote yandan, yonetim kurulunun kontrol ve gozetiminin yine kendisine birakilmig

olmasi, denetim agisindan zafiyet olusturmaktadir'®’.

102 The UK Corporate Governance Code (Nisan 2016) madde A.3.1.

103 The UK Corporate Governance Code (Nisan 2016) madde A.4. “Tek asamali yonetim kurulunun
iiyeleri olmalarinin bir sonucu olarak, icrai yetkiyi haiz olmayan iiyelerin, sirket stratejisini yapici olarak
tartismak ve gelistirici teklifler sunmalan gerekmektedir.”

104 The UK Corporate Governance Code (Nisan 2016) madde A.4.

195 Jungmann C., 437.

106 1S, Sealy, Sarah Worthington, Sealy and Worthington’s Cases and Materials in Company Law
(Oxford: Oxford University Press, 2013) 321; Sylvia Mcneece, “Should Directors Owe Fiduciary Duty
to Share Holders in Management Buy-Out”. Hibernian Law Journal, 2000, S. 1, s. 147-156, 149.;
Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 1.

107 K ortunay, 23.
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II. iki Asamali Yonetim Modeli'*

Tiim Alman pay senetli ortakliklarinin iki asamali (iki kuruldan olusan) bir
yonetim modeline sahip olmast 1965 tarihli Aktiengesetz (Alman Pay Senetli
Ortakliklar Kanunu) ile yasal bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.'” Bu kurullar,
yonetim kurulu (“Vorstand”) ve gozetim kuruludur (“Aufsichtsrat”). Gozetim kurulu
iiyeleri, hissedarlarin temsilcileri veya is¢i temsilcileridir'!®. Gozetim kurulu iiyeleri,
sirketin genel kurulunda sirket hissedarlar tarafindan segilir. Anonim sirketlerde
gbzetim kurulunun en az 3 {iyeden olusmasi gerekmekte olup, esas s6zlesmede daha
yiiksek bir say1 ongoriilebilir''!. Alman hukukunda, gézetim kurulunun azami {iye
sayisi sermayeye gore belirlenmistir. Buna gore, sermayesi 1.5 Milyon Euro’ya kadar
olan anonim sirketlerde 9’dan, Sermayesi 1.5 Milyon Euro’dan 1 Milyon Euro’ya
kadar olan anonim sirketlerde 15’den, Sermayesi 10 Milyon Euro’dan fazla olan

anonim sirketlerde 21°den fazla {iye olamaz''.

Almanya’da 500°den fazla calisani olan sirketlerin gbézetim kurulunun yiizde
otuzunun is¢i temsilcilerinden olusmasi, 2000°den fazla ¢alisan1 olan sirketlerde ise
gbzetim kurulunun yiizde ellisinin is¢i temsilcilerinden olusmasi gerekmektedir''>.
Ayrica 2000’den fazla calisana sahip sirketlerde, gézetim kurulu baskaninin oyu,
oylarin esit olmasi halinde etkin oy kabul edilmektedir''4. Bir {iyenin ayn1 anda hem

yonetim kurulu hem gozetim kurulu iiyesi olmasina izin verilmemistir.

Yonetim kurulunun gorevini sirketin islerinin yonetimi olarak ifade etmek
miimkiin iken, gozetim kurulunun gorevini net olarak tanimlamak miimkiin

degildir''>. Bununla birlikte gozetim kurulunun, yonetim kurulu {iyelerini atama,

108 ki asamal1 yonetim modeli (Two-tier Boar Model) olarak adlandirdiginiz modele, diialist sistem,
ikili organizasyon modeli, gézetim kurulu adlandirmalar1 da yapilmaktadir. Bkz. Dogan, 26; Akdag,
70; Unal, 51; Kortunay, 24.

199 Jungmann C., 432.

110 Alman hukukunda 500’den fazla calisani olan sirketlere yonelik diizenlemeler geregi, sirketin
boyutu ve konusuna gore gbzetim kurulunun yiizde ellisine kadar is¢i temsilcilerinden olugmasi hususu
Alman Kurumsal Yonetim Kanunu’nun Giris kisminda agiklanmistir. Ayrica Bkz. Jungmann C., 432.
1 Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu, § 95.

12 Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu, § 95.

113 Alman Kurumsal Yonetim Kanunu, Giris.
(http://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/en/download/code/170214 Code.pdf)

Son Erigim Tarihi: 01.08.2017

114 Alman Kurumsal Yonetim Kanunu, Giris.

115 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 5.



45

faaliyetlerini gozetme, gorevden alma gibi yetkilerini asli gorevleri olarak saymak

miumkindiir!'e.

Gozetim kurulu sirket yonetimini, kanun, esas sozlesme, sirket stratejilerine
uygun hareket edip etmedigi hususlarinda gozetler!'”. Gozetim kurulu, yonetim
kurulu iiyelerine karst acilacak davalarda sirketi temsil etme gorevini de haizdir''s.
Gozetim kurulunun dogrudan yonetime katilma gibi bir yetki ve sorumlulugu yok
denebilir. Bununla birlikte esas sozlesmede verilen bir yetkinin bulunmasi veya
gozetim kurulunun bu yonde bir karar almasi halinde, yonetimin alanina giren bazi
konularda onay1 aranabilir. Gozetim kurulu, sirketin yillik bilangolarin1 onaylama
gorevine de sahiptir'’®. Gozetim kurulunun goézetleme gorevi sirket biiyikligl ve
ortaklik yapisina gore de degiskenlik gosterebilmektedir'?®. Anonim sirketlerde
gozetim kurulu, yonetim kurulunu da fiili olarak atamaktayken (atadigi yonetim
kurulu tiyelerinin maas, kar payi, sigorta primleri, komisyon ve diger benzer maddi
haklara iligkin sartlar1 da belirleme yetkisine sahiptir.), aile sirketlerinde veya
cogunlugun belli kisilerin elinde oldugu ortakliklarda onaylama yetkisi vasitasiyla

gozetim kurulunun yetkileri genisletilmektedir'?!.

Yonetim kurulu, yukarida agiklandig iizere sirketin yonetiminden sorumludur.
Bununla birlikte yonetim kurulu sirketin uzun vadeli hedeflerini ve bu hedeflere
varma planlarmi da belirlemekle ytlikiimliidiir'?>. Ek olarak, gézetim kurulunun
yonetim kuruluna sirketin yonetimi ile ilgili Onerilerde bulunmasi ve yonetimi
gozetlemesi yiikiimligi ile birlikte sirket i¢in 6nemli kararlarda aktif olarak yer
almast ile ilgili hiikiimleri '* yonetime dolayli da olsa katkida bulunma

yiikiimliiliigliniin var oldugu soylenebilir.

Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu’na gore, anonim sirket yonetim kurulu en

az 1 kisiden olusabilmekte olup, sermayesi 3 milyon Euro’dan fazla olan sirketler

116 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 5.
7 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 5.
18 Jungmann C., 432.

19 Jungmann C., 432.

120 Hopt/Leyens, Board Models in Europa, 5.
121 Hopt/Leyens, Board Models in Europa, 5.
122 Unal, 51.

123 Alman Kurumsal Yonetim Kanunu, 5.1.1.
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icin ise en az 2 kisiden olusan yonetim kurulu zorunlulugu vardir'?*. Ek olarak,
yonetiminde is¢i temsilcilerin oldugu sirketlerde (“Co-determination” veya
“Mitbestimmung” olarak adlandirilmaktadir.) veya borsada hisseleri islem goren
sirketlerde, yonetim kurulu seviyesinin altindaki birinci ve ikinci seviye
yonetimlerde kadin orani konusunda hedef oran belirlemek zorunda olup, bu oran
halihazirda yiizde 30’un altinda ise, bu oranin daha da altina diisilmesine izin

verilmemektedir'.

Yonetim kurulu iiyeleri sadece gercek kisilerden olusabilmekte olup, gozetim

kurulu, yonetim kurulunu en fazla 5 yil siireyle gecerli olmak {izere atar'?.

Alman hukuku, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin kusur sorumluluguna
tabi oldugunu diizenlemis, yonetim kurulunun, goézetim kuruluna ' hafif
ihmallerin'?® diginda kalan kusurlar1 dolayisiyla sorumlu oldugunu diizenlemistir'>.
Yonetim kurulu iiyesi hafif ihmali halinde sadece sirkete karsi sorumlu olup,

alacaklilara kars1 sorumlu olmasi i¢in kusurun agir olmasi gerekmektedir.!3

Alman hukukunda, anonim sirketi yonetim kurulu temsil eder. Yonetim kurulu
iiyesi sayist birden fazlaysa, aksine karar verilmedik¢e yonetim kurulu iiyeleri
miistereken temsil yetkisine sahiptir. Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu § 82°de
“(1) Yonetim kurulunun sirketi temsil etme yetkisi kisitlanamaz. (2) Yonetim kurulu
tiyeleri, anonim sirketlere iligkin diizenlemeler, esas sozlesme hiikiimleri, gozetim
kurulu, genel kurul, goézetim kurulu ve yometim kurulu ictiiziikleri tarafindan
koyulmus yonetim yetkisine iligkin sinirlamalara uymakla yiikiimliidiir. ” belirtildigi
iizere, yonetim kurulunun temsil yetkisinin siirlandirilmast miimkiin degildir.

Bununla birlikte yonetim kurulu tiyeleri, yonetim yetkilerinin, kanun, esas sdzlesme,

124 Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu, § 76/2.

125 Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu, § 76/4. Bu konuda ayrica detayh bir inceleme igin Bkz.
Muharrem Tiitiincli. “Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Cinsiyete Dayali Kota Uygulamalari”.
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,2016, S. 1, s. 825-851.

126 Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu, § 84/1.

127 Bazi sartlarda alacaklilara kars1 da sorumluluk ortaya ¢ikabilmektedir. Alman Pay Senetli Ortakliklar
Kanunu, § 93/5.

128 Monist sistemde, yonetim kurulu iiyeleri, hafif ve agir kusuru olmaksizin, kusurlar1 dolayisiyla,
ortaklara ve alacaklilara kars1 sorumludurlar. Akdag, 71.

129 Akdag, 71.

130 Akdag, 71.
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gozetim kurulu, gozetim kurulu veya yonetim kurulu igtliziikleri vasitasiyla

sinirlandirilmasi halinde bu sinirlandirmaya uymakla yiikiimlidiirler.

III.  Tercihli Sistem (Opsiyonlu Model)

Fransa ve Ingiltere’de yapilan reformlarla ydnetim bazinda organizasyon
esnekligine ciddi bir yonelim olmustur'3!. Anilan lilkelerde yonetim ve gozetim
arasinda daha net c¢izgilerin konulmasi hususunda belirgin bir yonelimin oldugu

sOylenebilir'2.

Fransa’da, 1966 yilindan beri, “d’administration” adi verilen konseyin tepede
oldugu tek agamali yonetim modeli ve “surveillance” konseyi adi verilen iki asamali
yonetim modelinin arasinda tercih yapma hakki verilmektedir'**. Bununla birlikte
Fransa’da, iki asamali yonetim modelinin ¢ok kullanilmamasina ragmen basarisiz bir
model oldugu sdylenemez zira Fransa’nin CAC 40 ad: verilen Paris Borsasi’ndaki
en biiylik ¢ok uluslu 40 sirketten olusan endekste, uluslararasi itibara sahip'**, iki
asamali yonetim modelini tercih eden sirketler de mevcuttur'**. Ek olarak Fransa’da,
tek asamali sistemde, President Directeur Generale (PDG) adi verilen ve hem
yonetim kurulu baskant hem de mali isler midiiri (CFO) gorevlerini kendinde
toplayan kisinin yetkilerinin yonetim ve gdzetim olarak bdliinmesi neticesinde

Ispanya’dakine benzer bir {i¢iincii modele de imkéan saglamistir'>s,

131 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 15.

132 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 15.

133 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 15.

134 Axa, Peugeot, Printemps ve Paribas drnek olarak verilebilir.

135 Hopt/Leyens, Board Models in Europe, 16.

136 Kurt A. Desender, Miguel A. Garcia-Cestona, Rafel Crespi, Ruth V. Aguilera, “Board
Characteristics and Audit Fees: Why Ownership Structure Matters?”, 2009, s.15.
(http://www.business.illinois.edu/Working_Papers/papers/09-0107.pdf) Son Erigim Tarihi: 03.08.2017
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IV.  Avrupa Hukukundaki Durum

Avrupa hukukunda yonetim modelleri agisindan bir c¢esitliligin oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte temel siniflandirma tek asamali ve iki agamali sistem
olarak yapilmakta bununla birlikte kuzey iilkelerinde tercih edilen Nordik model de
ticilincii bir kategori olarak oniimiize ¢gikmaktadir. Nordik model, diger sistemlerin bir
birlesimi veya karisimi olmayip, diger sistemlerden bazi 6zellikleriyle ayrilmaktadir.
Nordik modelde organlar arasinda hiyerarsi daha keskin olarak belirlenmis olup,
hiyerarsik olarak en flistte pay sahiplerden olusan genel kurul, onun altinda icrai
yetkileri olmayan yonetim kurulu ve onun altinda da sirketin giinliik operasyonunu
yoneten icrai yonetim (genellikle CEO) yer almaktadir. Sistemde icrai olmayan
yonetim kurulunun esasinda sirketin 6nemli kararlarinda karar mercii oldugu, sirketi
baglayict onemli sozlesmeleri akdedebilecegi, sirket stratejilerinin ve finansal
yapisinin olusturulmasi, risk yonetimi ve i¢ denetimden de sorumlu olmasi nedeniyle
ana organ oldugu sdylenebilir. Icrai yonetim de bu ana organ tarafindan atanir.
Bununla birlikte iki asamali sistemin aksine, Nordik sistemde pay sahiplerinin
olusturdugu genel kurul, ana organi diledigi zaman ve herhangi bir gerekce
gostermeksizin gérevden alabilmekte olup, bir kisininin hem ana organ hem de icrai
yonetimde yer almasi istisnalar haricinde miimkiin kilinmistir. Nordic sistemin tercih
edilmesinin 6nemli sebeplerinden biri, sirketin karar mekanizmasina etki edemeyen
kiigtik yatirimeilarin, sermayenin artirilmasi veya azaltilmasi bagta olmak {izere bazi
genel kurul kararlarin1 veto edebilmesi ve asgari tutarda kar dagitimi yapilmasi gibi
sartlar One siirebilmesi nedeniyle hem sirket yonetimine hem de biiyiik yatirimcilara
karst korunmasidir. Calismamizin ekinde, ¢ift asamali ve Nordik sistemlerin
grafiksel bir karsilastirmasi'?” ve iilkeler bazinda izin verilen sistemlere iligkin tablo

incelenebilir'3s,

137 Per Lekvall, The Nordic Corporate Governance Model. (Stokholm: Forlag SNS, 2014), 60. Ayrica
Bkz. Ringe Wolf-Georg, “German versus Nordic Board Models: Form, Function, and Convergence”,
Nordic Journal of Business, 2016, S. 65, s. 27-40.

138 Carsten Gerner- Beuerle, Philipp Paech and Edmund Philipp Schuster, “European Commission,
Study on Directors’ Duties and Liability, prepared for the European Commission DG Markt”,
Department of Law, London School of Economics, London April 2013, s. VII, XXVIL. www.
ec.europa.eu (Son erigim tarihi: 10.10.2014). Ayrica Bkz. International Finance Organization, A Guide
to Corporate Governance Practices in the European Union. https://www.ifc.org (Son erigim tarihi:
28.11.2016).
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V. Tiirk Hukukundaki Durum

Tiirk hukukunda daha dnce agiklanan sistemlerden birinin benimsendigine iliskin
bir diizenleme mevcut degildir. TTK’da anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan
yonetilip temsil edilecegi ana kural olarak diizenlenmistir'**. Bu diizenlemeden,
TTK’da monist sistemin benimsendigi sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim, gozetim gorevi
bulunan ayr1 bir organ da TTK’da diizenlenmis degildir. Bununla birlikte yonetim
kurulunun esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye
istinaden, sirketin idaresini, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu
iiyesine veya licilincii kisiye devretmesi miimkiin kilinmistir. Bu diizenleme, yonetim
kurulu iiyelerini, Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan, yonetim hakkini haiz
olan (intern, executive) ve olmayan (exter, non-executive) iiyeler ayrimina tabi
tutmaya *°, hatta Fransa’da gecerli “Président Directeur Général” sisteminin

uygulanmasina da imkan saglamaktadir'!.

Bu agiklamalar 1s181inda, TTK, tercihli sistemi kabul etmis'#, tek asamal1 yonetim
sistemi, ¢ift asamali yonetim sistemi arasinda tercih yapilmasina, hatta bunlarin
cesitli varyasyonlarinin tiiretilmesine izin vererek esnek bir yapi olusturmustur
denilebilir. TTK’nin 367. Maddesinin gerek¢esinde yonetim kurulunun yaninda
ondan tamamen bagimsiz, “yonetim” diye adlandirilan bir organ yaratiimadigi,
yonetim kurulu ile “yOnetim” arasinda kesin bir ayrimin bulundugu anlayigin
reddedildigi, sadece sirketin isletme konusunun elde edilebilmesi i¢in gerekli tim

kararlarin alinmasi hakkinin, yani bir i¢ iliski hakki olan yonetimin (gestion,

139 TTK’min 365. maddesinde, anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilecegi ve temsil
edilecegi belirtilirken kanundaki istisnai hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin
gerekeesinde agiklandigi iizere bu kanuni istisnalarin basinda 367. maddenin birinci fikrast ile 370.
maddenin ikinci fikras1 hiikiimleri gelir. Tasfiyeye girmis sirketlerde tasfiye memurlan da tasfiyeye
iliskin yonetim ve temsil hak ve yetkilerini kullandiklarindan, s6z konusu yetkileri ve haklar
diizenleyen hiikiimler istisnalar kapsamindadir. Son olarak, 17.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi
Gazete ile yiirtirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakamesi Kanunu’nun 133. maddesi kapsaminda sirkete
kayyim atanmasi da istisna olarak kabul edilebilir.

140 K ortunay, 30.

141 Bkz. TTK Madde 367 gerekgesi.

142 Esasinda tercihli sistem (opsiyonlu model) diye adlandirdigimiz model, ayr bir modelden ziyade,
mevcut modeller arasinda ilgilisine tercih hakki veren bir se¢enektir. Bununla birlikte ¢alisma
sistematigi ve konunun anlagilabilir olmast adina biz ¢alismamizda modeller arasinda tercih hakkinin
verilmesini ayr1 bir baslikta inceledik.



50

Geschiftsfithrung, management) kismen veya tamamen devrine imkan verildigi
belirtilmistir. Yine maddenin gerekcesinde, yonetimin tek kurullu, tek asamali
yOnetim sistemi anlayisi ile sekillenmesine veya Almanya’da uygulanan iki agsamali

yonetim anlayisi uyarinca olusturulmasina olanak verildigi belirtilmistir.

Bununla birlikte Akdag, diizenlemenin iki asamali yOnetim sistemini tam
anlamiyla uygulamaya miisait olmadigini, kanunun, sirketin iist diizeyde yonetimi
ve bunlarla ilgili talimat verilmesi yetkisini, yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢c yonergelere ve yonetim kurulunun yazil talimatlarina
uygun hareket edip etmediklerinin {ist gozetimi gdrev ve yetkisini ve finansal
planlamaya iligskin yetkilerini, komite ve komisyonlara veya tiglincii kisilere
devredemeyecegini belirtmistir'“*. Pulagh da Akdag’a paralel olarak sirketin {ist
diizeyde yonetimi ve gozetim yetkisinin yonetim kurulunun vazgegilmez ve
devredilemez yetkileri arasinda oldugunu, dolayisi ile bagka bir organa devredilerek
ayr1 bir gézetim organi olusturulamayacagini ifade etmektedir'**. Anilan yazarlara
katilmakla birlikte bu meseleye su sekilde yaklagtigimizi belirtmek isteriz;
hukukumuzun sistem tercihlerine izin verip vermedigi sorusunun herhangi bir
iilkenin sisteminin tam olarak kabul edilmesi agisindan incelenmesi halinde, bazi
iilkelerde uygulanan sekliyle tek asamali sistemin de tam olarak uygulanamayacagi
iddia edilebilir. Biz, yukarida saydigimiz yoOnetim modellerinin ana fikirleri
acisindan (Bu ana fikirleri, tek asamali yonetim modelinde, gézetim ve yonetimin
tek bir kurulda birlestigi, iki asamal1 yonetim modelinde yonetim ve gdzetimin iki
ayr1 kurul arasinda paylastirildigi seklinde 6zetleyebiliriz.) bir tercih hakkinin olup
olmadig1 sorusuna, ¢ift agamali sistemin, yani yonetim ve gbzetim gdrevi goren iki
farkli organin olusturulamayacagi kanaatindeyiz. Anilan yazarlarin yukarida
belirtmis olduklar1 gerekcelere ek olarak, gozetim kurulunun hissedarlar tarafindan
atandig1 ve bunlarin yonetim kurulunu sectigi iki asamali yonetim modelinin bu ve
baska ozelliklerinin'¥ de kanunumuzda tam anlamiyla uygulanamayacagi, dncelikle
yonetim kurulunun (ki bu kurul en baginda yonetim ve gbzetim yetkisini kendisinde

barindirmaktadir.) secilmesi ve daha sonra delegasyonun yapilmasindan olusan bir

143 Akdag, 75.

144 Hasan Pulash, 6102 Sayii Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.I, (Ankara:
Adalet, 2011), § 30, N. 25. Aym1 yonde; Kortunay, 30.

145 Bkz. Kortunay, 30.
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siraya riayet edilmesi zorunlulugunun, kanaatimizce buna bir O6rnek oldugunu
belirtmek isteriz. Tek asamali sistemin de, genel kurulun yonetim alanina, genel
kurulun devredilemez yetkileri ile miidahale ettigi dikkate alinirsa, tam olarak
uygulanamayacagi iddia edilebilir. Sonug itibariyle, yonetim ve gézetimin tek veya
cift kurulda toplanmasi c¢ercevesinde, iki asamali sistemin tam manasiyla
uygulanamayacagi, fakat konu sistemlerin tiim Ozellikleri dikkate alinarak
yorumlanirsa, tek asamali sistemin de tam olarak uygulanamayacagi sdylenebilir. Bu
mahiyette doktrinde Kortunay’in yapmis oldugu'#, “...diialist sisteme benzer bir

2

modelin uygulanabilecegi...” nitelendirmesini isabetli buluyor, TTK’nin hem tek

asamali hem ¢ift agamali sistemlere “benzer” sistemlere izin verdigini diigiiniiyoruz.

Dogan, yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinin varligi nedeniyle, eTTK
ve Isvigre hukuk sistemlerinin iki asamali yonetim modeline yaklasmaya imkan
veren miiesseseler ihtiva etmesine ragmen yonetim kurulunun sadece gbzetim organt
olmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla hi¢bir zaman iki agamali yonetim sistem
olarak adlandirilamayacagi kanaatindedir'¥’. Yukarida kanaatimizi agikladigimiz ve
esasinda yonetim modelinin 6ziine benzerlik agisindan degerlendirme yapilmasi
gerektigi yoniindeki goriisiimiizii tekrar etmekle birlikte, glinlimiizde, iki asamali
yonetim modelinde dahi gozetim kuruluna salt gozetim gorevi verilmedigi, sirket
stratejilerine katilma, yonetim kurulunun kararlarina onay mekanizmasi getirme,
onemli konudaki yonetimsel kararlara istirak etme gibi daha 6nce agikladigimiz
yikiimliilikler ¢ercevesinde salt gdzetim gorevinden bir nebze olsun

uzaklagildiginin da dikkate alinmas1 gerektigi goriisiindeyiz.

§ 3. YABANCI HUKUK YONETIM KURULLARINA BAKIS

Bilindigi {izere, anonim sirketlerin, ortaklig1 yonetecek, onu iiciincii kisilere
kars1 temsil edecek daimi bir organa ihtiyaclar: vardir. Sirketin tiim pay sahiplerinden

olusan genel kurulun yapist nedeniyle devamli olarak faaliyet gostermesi miimkiin

146 K ortunay, 30.
147 Dogan, 32.
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olmayip daha ziyade gegici bir kurul oldugu sdylenebilir'*. Bu minvalde yonetim
kurulu, anonim sirketlerde zorunlu ve stirekli bir organdir. Sirket yonetiminin 6zellikli
bir is olmasi, ayr1 bir tecriibe ve uzmanlik gerektirmesi, genel kurulun siirekli bir organ
olmamasi nedenleriyle, sirketi yonetecek ve temsil edecek bir organin varlig
gerekmektedir. Bununla birlikte, yonetim kuruluna segilen {iyelerin de her konuda
uzman olmalari, her konuya vakif olmalar1 ve/veya her konuyla ilgilenecek zamana
sahip olmalar1 beklenemez. Bu da yonetim kurulunun bu konular ile ilgili gérev ve
yetkilerini, ilgili gorev ve yetkilerde uzman, konulara vakif ve/veya yeterli zamana
sahip kisi veya kisilerden destek almasini gerektirir. ileriki béliimlerde deginecegimiz

yetki devrinin temel sebeplerinden biri de yukarida anilan bu ihtiyagtir.

Calismamizin bu boliimiinde, Tiirk hukukunda anonim sirket yoOnetim
kurulunun y6netim ve temsil yetkisinin devri ve sinirlandirilmasina deginmeden 6nce,
baz1 yabanci hukuk yo6netim kurullarinin yapisini, ozellikle yonetim ve temsil
yetkilerinin devri agisindan inceleyecegiz. Yabanci hukuk yonetim kurullarinin
delegasyon ile ilgili yapisini inceledikten sonra, Tiirk hukukunda yonetim ve temsil
yetkilerinin devri ve sinirlandirilmasina deginmenin, kiyaslama acgisindan kolaylik
saglayacagini diisiindiigiimiizden, ¢alismamizda siralamayi bu sekilde yapmayi tercih

ettik.

I.  Avustralya

Avustralya hukukunda yonetim kurulu, kiigiik sirketlerde genellikle az sayida
iiyeden olusurken, biiyiik sirketlerde saymnin artis gosterdigi, halka agik sirketlerde ise
yonetim kurulunun sirket ¢alisanlar1 olan icrai yetkileri haiz tiyeler ile icrai yetkileri
haiz olmayan, genellikle esas isleri sirket disinda olan, belirli bir uzmanlik veya belirli

bir hedefe yonelik olarak yonetim kurulunda yer alan tiyelerden olustugu goriiliir'#.

Avustralya hukukunda yonetim kurulu, yonetim ve temsil yetkilerini bir
yonetim kurulu iiyesine genel miidiir sifatiyla devredebilecegi gibi, bir veya daha fazla

3. kisiye gorev ve yetkilerinden bazilarini da devredebilir.

148 Akdag, 3.
149 Dennis Campbell, Christian T. Campbell. Liability of Corporate Directors, (Glamorgan: LLP, 1993),
3.
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Avusturalya Sirketler Yasasi’nin'* delegasyona iliskin 198D maddesine gore,
sirket esas sOzlesmesinde aksi yonde bir hiikiim bulunmadik¢a, yonetim kurulu
herhangi bir yetkisini, yonetim kurulu iiyelerinden olusan bir komiteye, yonetim
kurulu iiyesine, sirketin ¢alisanina veya herhangi bir tigiincii kisiye devredebilir. Bu
yetki devrinin yasanin 251 A maddesine gore yonetim kurulu karar defterine islenmesi
zorunludur.  Yetki devri yapilan kisi, devraldigir yetkileri, yonetim kurulunun

talimatlarina uygun sekilde icra eder.

Yonetim kurulunun, yetki devri yapmasi halinde dahi, devredilen yetkinin
kullanimindan dogan sorumlulugu devam eder. Bununla birlikte bu kuralin istisnast,
yonetim kurulu tyelerinin, yetki devrinin yapildig1 kisinin bu yetkileri yerine
getirirken her daim yo6netim kurulunun kanun ve varsa esas sozlesme hiikiimlerine
gore gostermesi gereken Ozeninin aynisini gosterecegi inancina iliskin, yetki
devredilen kisinin giivenilir ve devredilen yetkiyi kullanma konusunda yeterli
olduguna iligkin makul sebeplerin olmasidir. Giivenirlik ve yetkinlik konusunda,
yonetim kurulunun, iyiniyetli olarak ve makul gerekcelere dayanarak, arastirma
gerekmesi halinde gerekli arastirmay1 yaparak, yetki devralan kisinin giivenilir ve

yetkin olduguna inanmis olmas1 beklenir.

II. Avusturya

Avusturya hukukunda iki agamali yonetim sistemi kabul edilmis olup, sirketin
yonetimi yonetim kurulu tarafindan, gozetimi ise gozetim kurulu tarafindan yapilir''.
Yonetim kurulu diizenli olarak gozetim kuruluna yonetim ile ilgili bilgi vermekle

yiikiimlii olup, en az 1 kisiden olusur'*2.

1502001 Avustralya Sirketler Yasast. https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00031 (Son erigim
tarihi: 1 Haziran 2019)

151 Campbell/ Campbell, 46.

152 AktG 70.
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AktG 71/2’ye gore yonetim kurulu, gorev ve yetkilerini bir veya daha fazla
yonetim kuruluna devredebilir. Bununla birlikte yetki devrinde, yonetim kurulu

iiyelerinin gozetim yiikiimliiliigii devam eder.

III. Belcika's?

Belgika sirketler hukunda yonetim kurulu en az 3 gercek veya tiizel kisiden
olusur!>*. Bununla birlikte sirketin 2 yonetim kurulu iiyeli olarak kurulmasi veya genel
kurulda 2’den fazla iiyeye sahip olmadigmin anlasilmasi halinde, yonetim kurulu 2
kisiden olusabilecek fakat bu durumda, esitlik durumda yoénetim kurulu baskaninin

oyuna lstiinliik taniyan esas sozlesme hiikiimlerinin uygulanmayacaktir!>s.

Belgika Sirketler Yasasi’nin yonetimi diizenleyen 522/1. maddesine gore,
yonetim kurulu sirketin amacina ulagsmak i¢in, kanunda genel kurulun gorev alanina
giren hususlar disinda, tiim gerekli ve faydali is ve eylemleri gerceklestirmede
yetkilidir. Yonetim kurulunun yetkisine iligkin sinirlandirmalar ve gorev paylasimlari
ilan edilmis olsalar bile tiglincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmez'*. Yonetim kurulu
kendi gézetim ve sorumlulugu altinda kalmak kosuluyla bir veya birden fazla danigsma
komitesi kurabilir'¥’. Belgika Sirketler Yasasi’nin 522/1. maddesine gore yOnetim

kurulu kurdugu bu komitelerin yapisini ve gorevlerini de belirler.

153 Belgika Sirketler Yasasi reformu 28 Subat 2019 tarihinde yayinlanan yeni Belgika Sirketler Yasast
ile yapilmistir. Yeni yasa 1 Mayis 2019 tarihinde yirirliige girmis, mevcut sirketlere, esas
sozlesmelerini yeni yasaya gore revize etmeleri i¢in 1 Haziran 2020 tarihine kadar siire verilmistir.
Bununla birlikte dileyen sirketler bu revizeleri 1 Mayis 2019 tarihi itibari ile de yapabileceklerdir.
Caligmamizin tarihi itibariyle eski Belgika Sirketler Yasasi ele alinmis, ¢alismamiz sonrasinda tespit
edilen degisiklikler dipnotlarda belirtilmeye ¢alistlmistir.

154 Campbell/ Campbell, 69 vd. Bununla birlikte 28 Subat 2019 tarihli reform ile tek kisilik yonetim
kurulu olusturulmasma izin verilmistir. 1 Mayis 2019 tarihi itibari ile kurulacak sirketlerin veya
belirtilen tarihten itibaren esas sozlesme degisikligine gidecek sirketlerin tek kisilik yonetim kuruluna
sahip olmasi miimkiin olacaktir.

155 Koen Green, “Corporate Boards in Belgium, Corporate Boards in Law and Practice: A Comparative
Analysis in Europe” (Ed. Davies, Paul/ Hopt, Klaus/Nowak, Richard/ Solinge, Gerard van) (Oxford:
OUP, 2014), 127. Ayrica bkz. Belgika Sirketler Yasasi1 518/1.

156 Belgika Sirketler Yasast ‘nin 522/1. maddesi.

157 Koen Green, “Corporate Boards in Belgium, Corporate Boards in Law and Practice: A Comparative
Analysis in Europe” (Ed. Davies, Paul/ Hopt, Klaus/Nowak, Richard/ Solinge, Gerard van) (Oxford:
OUP, 2014), 126.
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Belgika Sirketler Yasasi’nin 522/2 ise temsil yetkisini diizenlemektedir.
Diizenlemeye gore, yonetim kurulu sirketi, ticlincii kisilere karst ve mahkemelerde
davaci veya davali olarak temsil eder. Sirketin esas sdzlesmesi, bir veya birden fazla
yonetim kurulu iyesinin sirketi tek basina veya birlikte temsil edecegini
diizenleyebilir'*®. Bu tiir diizenlemeler {igiincii kisilere karsi da hiikiim ifade eder.
Bununla birlikte esas sozlesmede temsil yetkisine iligkin sinirlamalar, temsil yetkisine
iligkin gorev paylasimlari, ilan edilmis olsalar bile, iiclincii kisilere karsi ileri

suriilemezler.

Belcika Sirketler Yasasi’nin 524b maddesi, yonetim kurulunun yetkilerini
devretmesine iliskin kurallar1 diizenlemektedir. Hilkme gore, esas sozlesmeye
konulacak bir diizenleme ile, yonetim kurulunun yonetim yetkilerini icrai bir komiteye
devretmesine izin verilebilir. Ozel hiikiimlerle yonetim kuruluna birakilmis olan
hususlar ile ilgili ve sirketin genel politikasina aykir1 sekilde yetki devri yapilmasi
yasaklanmigtir. YOnetimin, icrai komiteye devredildigi hallerde, yonetim kurulunun

bu komiteyi gozetim ylikiimligl vardir.

Icrai komite birden fazla ve ydnetim kurulu iiyesi olmayan kisilerden
olusabilir. Icrai komitenin iiyelerinin secimi, gorevden alinmalari, gérev siireleri,
caligma kosullar1 esas so6zlesme ile, esas sozlesme ile belirlenmediyse, yonetim kurulu
tarafindan belirlenir. Esas sozlesmede diizenlenmis olan, kismi1 yetki devrine iligkin

sinirlamalar, ilan edilmis olsalar bile tigiincii kisilere karst one siiriilemez.

Belgika Sirketler Yasasi’nin 527. maddesine gore, yonetim kurulu tiyeler, icrai
komitenin iiyeleri ve miidiirler, sirkete kusurlariyla verdikleri zararlardan dolayi
sorumludurlar. Bu sorumluluk, 528. maddede diizenlendigi iizere, yonetim kurulu

iiyeleri ve icrai komite iiyeleri agisindan miisterek ve miiteselsildir.

158 Belgika Sirketler Yasas: ‘nda temsil yetkisinin iigiincii kisilere devredilebilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamasina ragmen Yiiksek Mahkeme’nin bu tiir devirleri gegerli kabul etmesine iligkin olarak bkz.
Campbell/ Campbell, 82.
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IV. Danimarka

Danimarka hukukunda anonim sirketler, nordik ve ¢ift asamali sistemlerden
birini tercih edebilirler. Danimarka Sirketler Yasasi’min 111/1. maddesine gore,
Nordik sistemin tercih edilmesi halinde yonetim kurulu, sirketin genel ve stratejik
yonetiminden sorumlu olur. Yonetim kurulu, sirketin giinliik islerini idare etmek i¢in
bir icra kurulu da olusturur. icra kurulu yénetim kurulu iiyelerinden olusabilecegi gibi
yonetim kurulu {iyesi olmayanlardan da olusabilir. Halka agik sirketlerde yonetim
kurulunun ¢ogunlugunun icrai yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerinden olusmasi
sarti1 vardir. Ayrica, halka agik anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani ve

yardimcist icrai yetkiye sahip olan iiyelerden secilemez.

Danimarka Sirketler Yasasi’nin 111/2. maddesine gore ¢ift asamali sistemin
secilmis olmasi halinde, yonetim ve gozetim kurullar1 olusturulur. Bu kurullardan
birinde yer alan {iye, digerinde yer alamaz. Halka agik sirketlerde gozetim kurulunun
en az 3 kisiden olusmasi gerekmekte olup, bu gozetim kurulu yonetim kurulunu da

secer.

Danimarka Sirketler Yasasi’nin 135. maddesinde belirtildigi iizere, sirketi,
secilen yonetim sistemine gore, icra kurulu veya yonetim kurulu iiyeleri temsil eder.
Bunlarin her birinin kural olarak tek basma temsil yetkisi vardir. Bu yetki, esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile iki veya daha fazla sayida {iyenin birlikte hareket
etmesi, belirli {liyelerin birlikte hareket etmesi, belirli {iyelerin tek basina hareket
etmesi gibi sinirlamalara tabi tutulabilir. Konuya iliskin sinirlamalar gegersizdir.

Gozetim kurulunun sirketi temsil etme yetkisi yoktur.

Cift asamal1 sistemde bir veya birden fazla yonetim kurulu iiyesine yonelik
veya yonetim kurulu iiyelerinden herhangi birinin sirkete dava agmasi durumunda, bu

davada sirketi gozetim kurulu temsil eder.
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Danimarka Sirketler Yasasi’'nda yonetim yetkilerinin devrine iliskin bir diizenleme
mevcut degildir '*° . Bununla birlikte yonetim kurulunun veya icra kurulunun
vekaletname ile sirketin giinliik islerine iliskin olarak ii¢iincii kisileri yetkilendirmesi
miimkiindiir'®. Finansal sektorde vekaletname ile yetkilendirme olduk¢a yaygin bir
yontemdir '°' . Vekaletname ile yonetim kurulu iiyeleri veya fligiincii kisiler de

yetkilendirilebilir.

Danimarka Sirketler Yasasi’nda yonetim kurulu komitelerine iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte doktrinde, yonetim kurulunun yetki ve
gorevlerini komitelere devredebilecegine iligskin goriis hakimdir 2 . YOnetim
kurulunun sorumlulugunun miisterek ve miiteselsil oldugu Danimarka hukukunda,
komitelere devredilen gorev ve yetkiler agisindan, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in,
devreden yonetim kurulu iiyelerinin iyiniyetle hareket etmis olmasi, devredilen yetki
ve gorevlere iligkin tanimlarin iyi yapilmis olmasi ve komitenin yaptig1 islerle ilgili
olarak devredenlere bilgi verme ylikiimliiliigiiniin iyi belirlenmis olmas1 gerekir!s.
Aksi taktirde devredilen gorev ve yetkiler agisindan yonetim kurulu iiyelerinin

sorumlulugu devam eder.

Nordik sistemde, yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini devretmesine izin
verilmezken, icra kurulunun iiciincii kisilere gérev ve yetkilerini devretmesi teknik
olarak miimkiindiir. Icra kurulu yetkilerini bir {iciincii kisiye, bir yonetim sirketine
devredebilir. Lakin boyle bir devir icra kurulu tyelerini ve yonetim kurulunu
sorumluluktan kurtarmaz. Bu durumda dahi, icra kurulunun sorumlulugu devam

edecektir!'®4,

159 Alessandro Varrenti, Matthew Hurlock, Fernando de las Cuevas. “Company Directors”, (Londra:
Sweet & Maxwell), 2012, 164.

160 Varrenti/ Hurlock/ Cuevas, 162.

161 Varrenti/ Hurlock/ Cuevas, 162.

162 Varrenti/ Hurlock/ Cuevas, 163.

163 Varrenti/ Hurlock/ Cuevas, 163.

164 Varrenti/ Hurlock/ Cuevas, 164.
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V. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik Sirketler Yasasi’nda, yasanin genel kurula biraktigi konular
disindaki tiim hususlarda'® sirket, bu hususlara iligkin gorev ve yetkilerin ne sekilde
ve kim tarafindan kullanilacagina iligkin 6nemli bir hareket serbestisine sahiptir!¢®.
Bununla birlikte, yonetim iizerinde siki bir hakimiyet isteyen sirketlerin belirli gérev
ve yetkileri genel kurula biraktig1 goriilse dahi, Birlesik Krallik hukukunda ¢ogu sirket,

sirketin yonetimini yonetim kuruluna birakmaktadir'®’.

Birlesik Krallik hukukunda yonetim kurulunun yetkilerini devredilebilmesi
icin esas sozlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunmasi gerekmektedir!'¢®. Sirketlerin esas
sozlesmelerinde genellikle, yonetim kurulu {iyelerinin yetkilerini yonetim kurulu
iiyelerine ve/veya ii¢lincii kisilerin yer aldigi komitelere, dogrudan bir yonetim kurulu

iiyesine veya iiglincii kisiye devredebilecegine iligkin hiikiim bulunur'®.

Genel kural olarak bir yonetim kurulu iiyesinin, diger yonetim kurulu
iyelerinin verdigi zararlardan dolay1 sorumlulugu yoktur'”. Bunun istisnasi yonetim
kurulu iiyesinin gozetim ve talimat verme yiikiimliiligidiir. Bu yiikiimliilik, yetki

devrinin yapilmasi halinde de devam etmektedir'”'.

VI. Fransa

Fransiz Ticaret Kanunu’nun 225-17. maddesine gore anonim sirketler en az 3
iiyeden olusan bir yonetim kurulu tarafindan yonetilirler. Yonetim kurulu sirketin
genel kurula birakilmis olanlar disinda sirketin amacina ulagmak i¢in gerekli olan igleri

yapar ve bunlarin yapilmasini gozetir.

165 Sirket esas sdzlesmesinin degistirilmesine iliskin Birlesik Krallik Sirketler Yasasi’nin 21. maddesi
veya sirketin feshine iligkin kararlari diizenleyen Birlesik Krallik Sirketler Yasasi’nin 193. maddeleri
ornek olarak verilebilir. Bkz. Varrenti/ Hurlock/ Cuevas, 523; Campbell/ Campbell, 206.

166 Campbell/ Campbell, 206.

167 Varrenti/ Hurlock/ Cuevas, 523.

168 Varrenti/ Hurlock/ Cuevas, 533.

169 Varrenti/ Hurlock/ Cuevas, 169 vd.

170 Campbell/ Campbell, 207.

171 Varrenti/ Hurlock/ Cuevas, 533.
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Fransiz hukukunda hem yo6netim hem gozetim kurulunun goérev ve yetkilerini
kurul olarak kullanacagi ana kural olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte belirli
gorev ve yetkilerin yonetim kurulu veya gdzetim kurulu igerisinde belirli iiyelere
devredilmesi miimkiindiir. Gozetim kurulu bu yetkilerin bir kismin1 bir veya birden
fazla yonetim kurulu iiyesine de birakabilir'”?. Gozetim kurulunun tim goérev ve

yetkilerini devretmesine izin verilmez'”.

Yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini kendi igerisinde paylagsmasi, delege
etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte gorev ve yetkiyi devralanin aldig kararlardan
yonetim kurulu, kurul olarak sorumludur. Dolayisiyla yonetim kurulunun, yetki delege
ettigi kisi veya kisileri gozetim ylikiimliliigii mevcut olup, her haliikarda bunlarin
verdigi zararlardan yonetim kurulu, kurul olarak sorumludur . Uygulamada,
“President Directeur Generale” yonetim ve temsil yetkilerini kendisinde

toplamaktadir.

Yonetim ve gozetim kurullari, ¢esitli konularda komiteler kurarak bazi gérev
ve yetkilerini bu komitedeki kisi veya kisilere devredebilir. Komite {iyeleri yonetim
ve gbzetim kurulu igerisinden olabilecegi gibi, tigiincii kisiler de olabilir'”>. Bununla
birlikte bu komitelerin danigsma kurulu olarak gorev yaptigi sdylenebilir zira nihai
karar1 yonetim kurulunun vermektedir. Yonetim kurulunun gozetim yetkisi, yetki

devrinde de devam etmektedir.

172 Campbell/ Campbell, 282.

173 Alain Pietrancosta, Paul-Henri Dubois, Romain Gargon, “Corporate Boards in France, Corporate
Boards in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe”, Ed. Davies, Paul/ Hopt,
Klaus/Nowak, Richard/ Solinge, Gerard van, (Oxford: OUP, 2014), 190.

174 Pietrancosta/ Dubois/ Garcon, 190 vd.

175 Pietrancosta/ Dubois/ Gargon, 191.
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VIL. italya

Italyan hukukunda anonim sirket, yénetim kurulu tarafindan yonetilir. Bununla
birlikte italyan Medeni Kanunu’nun 2364. maddesinde belirtilen hususlarda karar
almak icin genel kurul onay1 aranir. Yonetim, yonetim kurulu iiyesi olmayan {igiincii

kisilere devredilebilir'’.

Italyan Medeni Kanunu’nun 2380 ve devamindaki diizenlemelere gore ister tek
asamali ister ¢ift asamali yonetim sistemi kabul edilmis olsun, yonetim kurulu iiyesi
veya lyeleri sirketin tiim yOnetim yetkilerini ellerinde bulundururlar. Y&netim kurulu,
devredilemez gorev ve yetkiler disinda kalan gorev ve yetkilerini icra kurulu veya bir

yonetim kurulu iiyesine devredebilir'”’.

Italyan Medeni Kanunu’nun 2384. maddesindeki diizenlemeye gore, sirketin
temsili, yonetim kuruluna ait olup, esas sdzlesmenin buna izin vermesi halinde temsil
yetkisi bir yonetim kurulu iiyesine veya ii¢lincii kisiye verilebilir. Temsil yetkisine

iligkin sinirlamalar, ilan edilmis olsalar bile {i¢iincii kisilere karst ileri siiriilemez!”.

Y o6netim kurulu, esas sdzlesmede yer alan bir diizenleme veya buna izin veren
bir genel kurul karar1 olmasi kaydiyla yonetim yetkilerini, bir veya daha fazla yonetim
kurulu iiyesinden olusan bir komiteye, bir veya daha fazla yonetim kurulu iiyesine
devredebilir. Yonetim kurulunun devredilemez yetkileri Italyan Medeni Kanunu’nun

2381. maddesi geregi, yetki devrinin kapsami diginda birakilmigtir'™.

Yonetim kurulunun kanunun 2392/2. maddesi geregi 6zen borcu, gozetim ve

talimat verme ylikiimliiliigli yetki devri yapilmis olsa dahi devam eder'®°.

176 Guido Ferrarini, Gian Giacomo Peruzzo, Marta Roberti, “Corporate Boards in Italy, Corporate
Boards in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe”, Ed. Davies, Paul/ Hopt,
Klaus/Nowak, Richard/ Solinge, Gerard van, (Oxford: OUP, 2014), 369 vd.

177 Ferrarini/ Peruzzo/ Roberti, 374.

178 Campbell/ Campbell, 453.

17 Ferrarini/ Peruzzo/ Roberti, 385.

180 Campbell/ Campbell, 453-454; Ferrarini/ Peruzzo/ Roberti, 385.
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VIII. Liiksemburg

Liiksemburg hukukunda, genel kurulun yetkisinde birakilanlar disinda, sirketin
amacina ulagmak i¢in gerekli olan tiim isleri yapma yetki ve gorevi yonetim kuruluna
birakilmigtir'®!. Sirketin giinliik islerinin idaresi bir veya birden fazla yonetim kurulu
iiyesine birakilabilmesi miimkiin olup, bu islerin bir bagkasina delegasyonu i¢in genel

kurul onay1 aranir'®2.

Liikksemburg Ticaret Sirketleri Yasasi’nin 441/10. maddesine gore, yonetim
kurulu, yonetim yetkisini icra kuruluna veya genel miidiire devredebilir. Bu devir
sirketin genel politikasina aykir1 olamayacagi gibi yonetim kurulunun devredilemez
yetkilerini de iceremez. Icra kurulunun olusturulmus olmasi veya genel miidiir
atanmast halinde, yonetim kurulunun bunlar iizerindeki gézetim gorevi devam eder.
Icra kurulu birden fazla {iyeden olusur ve bunlarin ydnetim kurulu {iyesi olmalari

gerekmez.

Temsil yetkisinin bir veya daha fazla yonetim kurulu iiyesine veya ligiincii
kisilere devredilebilmesi miimkiindiir '*. Temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, ilan
edilmis olsalar bile ti¢iincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmez. Temsil yetkisinin birlikte
kullanimina iligkin sinirlamalar, ilan edilmeleri halinde iiglincii kisilere karsi ileri

surtlebilirler's4,

Y 6netim kurulu, kendi sorumlulugu altinda ¢alismak {izere komiteler kurabilir

ve bunlarmn hangi konularda gorevli ve yetkili olacagini belirleyebilir'®.

Yonetim kurulu iyelerinin gorevleri ile ilgili sorumlugu miisterek ve
miiteselsildir. Yonetim kurulu iiyesinin 6zen borcuna iliskin standart, Liikksemburg
hukukunda, “iyi bir baba gibi” (“en bon pere de familie”) kavrami gercevesinde

belirlenmigtir'®,

181 Campbell/ Campbell, 490.

182 1 iiksemburg Ticaret Sirketleri Yasasi’nin 441/1 ve 441/5. maddesi.
183 Liiksemburg Ticaret Sirketleri Yasasi’nin 441/6. maddesi.

134 1iiksemburg Ticaret Sirketleri Yasasi’nin 441/5. maddesi.

135 I iiksemburg Ticaret Sirketleri Yasasi’nin 441/10. maddesi.

136 Campbell/ Campbell, 490.
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Yonetim kurulu tiyeleri, icra kurulu tiyeleri ve genel midiiriin yonetimleri
nedeniyle sirketin ugradigi zarardan sorumludurlar. Yonetim kurulu tyeleri ile icra
kurulu iyelerinin sorumluluklart hem sirkete hem iicilincii kisilere karsi miisterek
miiteselsildir. Bunlarin zararla illiyet baglarinin olmamasi, zarara iliskin kendisine
kusur atfedilememesi ve zarara sebebiyet veren hususu 0grenir grenmez, yonetim
kurulu tiyesi iseler ilk genel kurul toplantisinda, icra kurulu iiyesi iseler ilk yonetim
kurulu toplantisinda rapor etmeleri halinde, sorumluluktan kurtulmalari

miimkiindiir'®.

IX. Hollanda

Hollanda hukuku, tarihsel olarak iki agamali sistem iizerine insa edilmistir's®.
Hollanda Medeni Kanunu’na gore, tiizel kisiligi yonetim kurulu yonetir'®. Esas
sOzlesme ile yonetim yetkilerinin kapsami daraltilabilir. Tiizel kisiligi yonetmekten
kasit, her sirket tiirii i¢in farkli anlamlara gelmekte ise de genel olarak, sirketin giinliik

islerine dahil olma, sirket politika ve stratejilerini belirleme olarak tanimlanabilir'®.

Yonetim kurulu, kurul olarak sirketin yonetiminden, gézetim kurulu da kurul
olarak gbzetimden sorumlu olsalar da bu goérev ve yetkilerini, bir veya birden fazla
kurul iiyesine veya ticiincii kisilere devredebilirler’®'. Boyle bir devir halinde bile
yonetim kurulunun sirket stratejisini belirleme, gozetim kurulunun ise sirketin genel
stratejisine uygun hareket edip etmedigini gézetme gorevi devam eder'”?. YOnetim

kurulunun iiye sayisina iligkin alt ve iist sinir belirlenmediginden, en az bir kisiden

137 Liiksemburg Ticaret Sirketleri Yasasi’nin 441/9. maddesi.

138 Richard G. J. Nowak, “Corporate Boards in Netherlands, Corporate Boards in Law and Practice: A
Comparative Analysis in Europe”, Ed. Davies, Paul/ Hopt, Klaus/Nowak, Richard/ Solinge, Gerard van,
(Oxford: OUP, 2014), 431.

188 Campbell/ Campbell, 453.

1% Hollanda Medeni Kanunu ‘nun 2:44, 2:129, 2:239 ve 2:291. maddeleri.

190 Campbell/ Campbell, 530 vd.

191 Nowak, 449-450.

192 Nowak, 450.
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olusmasit gerektigi kabul edilir'*?. Tiizel kisiler de yonetim kurulu {iyesi olabilmekle

birlikte gézetim kurulu tiyelerinin gergek kisi olmalart gerekir'*.

Yonetim kurulunun sorumlulugu miisterek ve miiteselsildir'®®. 17 Subat 2017
tarihli Yiksek Mahkeme kararinda'*® dolayli yoldan sirketi yonetenlerin de sirkete

kars1 miisterek ve miiteselsil sorumlu oldugu yoniinde karar verilmistir.

Yonetim kurulu iiyelerinin hepsi temsil yetkisini haizdir. Yonetim kurulunun
birden fazla kisiden olustugu durumlarda, esas sozlesme ile, sirketin yonetim kurulu
iiyelerinden birinin miinferit, iki veya daha fazla iiyenin misterek veya bazilarinin
miinferit bazilarinin miisterek temsil yetkisini haiz olduguna iligskin diizenlemeler
yapilabilir 7 . Bu gibi diizenlemeler, Hollanda Ticaret Odas1 (“Kamer van
Koophandel”) nezdindeki ticaret siciline (“Handelregister”) tescil edilmeleriyle

birlikte iiclincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilirler.

Hollanda hukuku, anonim sirketlerin tek asamali sistemi benimsemesine de
izin vermektedir. Bununla birlikte tek asamali sistemin kabul edilmesi durumunda,
yonetim kurulunun en az 1 icra yetkisi olan ve en az 1 icra yetkisi olmayan tiyelerden

olusmasi ve bunlarin gérev dagilimlarinin yapilmasi gerekmektedir'.

Hollanda hukukukunda, ¢ogu sirketin yonetim yetkilerini yonetim kurulu
iiyelerine delege ettikleri sOylenebilir. Tek asamali yonetim modelinde, yetki devri
yapilan liye, ilgili gorevi yerine getirme yiikiimliiligii altina girerken, diger tiyeler, bu
gorevin geregi gibi yerine getirip getirilmedigini goézetme yiikiimliliigi altina
girerler'”. Yetki devrinin birden fazla yonetim kurulu tiyesine birlikte yapilmis olmasi
halinde bunlarin devraldiklart yetkiye iliskin sorumluluklar1 miisterek ve

miiteselsildir. Hollanda doktrininde, biitiin yonetim kurulu {iyelerinin, islerin olagan

193 Finansal kuruluslarm en az 3 iiyeli gdzetim kuruluna sahip olmasi gibi ¢esitli kanunlardaki istisnalar
sakl1 kalmak kaydiyla. Bu istisnalar i¢in ayrica bkz. Nowak, 456.

194 Nowak, 457.

195 Nowak, 451.

19 Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin, 17.02.2017 tarih ve JOR 2017/121 (X/ LeRouxFruitExporters
(Pty) Ltd) sayili karari.

197 Nowak, 454-454.

198 Nowak, 454.

199 Nowak, 452.
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gidisati, sirketin genel ve finansal politikalari, sirketin mali tablolarinin hazirlanmasi
ve yayinlanmasi ile ilgili devredilemez sorumluluklarinin oldugu kabul

edilmektedir2,

Y 6netim kurulu tiyesi, miisterek ve miiteselsil sorumluluktan, zararin meydana
gelmesinde kendisine kusur atfedilemeyecegi ve zararin 6nlenmesi ile ilgili ihmalinin
olmamasi halinde kurtulabilir. Hollanda hukukunda, yetki devrinde sorumluluktan
kurtulmak i¢in, yetkiyi devredenlerin ne derecede miidahil olmalart gerektigine iliskin
bir diizenleme olmamakla birlikte, Hollanda Medeni Kanunu’nun 2:9 maddesinin
gerekcesinde, yetki devredilmis olsa bile, usuliine uygun olarak yerine getirilmedigi
farkedilen yetki ve gorevlere diger yonetim kurulu iiyelerinin miidahale etmesi, hatta
gerektiginde gorev ve yetkiyi listlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu hususunun, tek
asamali yoOnetim sistemi i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Doktrinde, gorevi
iistlenmenin tercih edilmeyecek bir yontem oldugunu, icrai ve icrai yetkileri olmayan
bir tek asamali yonetim sisteminde, icrai yetkileri olmayan iiyenin, gérevi devralmasi
yerine, ilgili kisinin gorev ve yetkisinin yonetim kurulunca aliip, dogru kisiye
verilmesi yOniinde girisimde bulunmasinin, boylece ilgili gorevi kendisinin degil,
yerine getirmesi en uygun kisinin bulunmasi agisindan da faydali oldugu

goriigiindedir?!.

Son olarak, yonetim kurulu tiyelerinin ti¢iincii kisilere (sirketin alacaklilar1 ve
hissedarlart gibi) de sorumluluklarinin oldugu kabul edilir. Hollanda sirketler
hukukunda bu sorumlulugun haksiz fiil (“onrechtmatige daad’) hiikiimlerine tabi

oldugu goriisii hakimdir?®.

200 Nowak, 449.

201 Ayrica bkz. Bastiaan F. Assink/ Daniella AM.H.W. Strik. “Ondernemingsbestuur en
risicobeheersing op de drempel van een nieuw decennium: een ondernemingsrechtelijke analyse”,
(Deventer: Kluwer, 2009), 140-141.

202 Nowak, 449.
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X. Isvicre

Isvigre’de anonim sirketlere tek asamali ve ¢ift asamali sistem arasinda tercih
etme hakki tanmmustir2®, IBK, sirketlere, klasik manadaki tek asamali1 yonetim sistemi
(yonetim kurulu tiyelerinin sirketin en iist kademedeki icrai yoneticileri oldugu) ile ¢ift
asamal1 sisteme cok benzer, sirketin icrai yonetiminin bir yonetim kuruluna
(“Geschdftsleitung” veya “direction générale”) devredildigi (Alman hukukundaki
“Vorstand” veya Fransiz hukukundaki “directoire”), hala yonetim kurulu olarak
adlandirilmaya devam eden organin ise gozetim kurulu gorevini yerine getirdigi bir

sistemi kullanmalarina izin vermektedir?®*.

Isvigre’de, IBK 716/2deki diizenlemeye dayanarak ¢ift asamali sisteme yakin
bir yap1 olusturulabilse de?*, olusturulan sistem Almanya ve Fransa gibi iilke
hukuklarindan iki noktada ayrigmaktadir. Bunlardan ilki, IBK 716a/1°deki ydnetim
kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerinin hala ydnetim
kurulunda kalryor olmasidir®. ikincisi ise, yonetim kurulunun, devrettigi yetki ve
gorevleri, diledigi an, 6zellikle acil durumlar ve kriz anlarinda, geri alabilme ve kendisi

icra edebilme giicline sahip olmasidir®”’.

Isvigre’de halka acik sirketler iizerinde yapilan bir arastirmada, sirketlerin
%5’1nin tek asamali sistem, %60’ 1n1n ¢ift asamali sisteme benzer sistem, %35’inin de
bu iki sistemin de 6zelliklerini ihtiva eden karma bir sistemi benimsedikleri tespit

edilmigtir?s,

Isvigre anonim sirketlerinde, yonetim kurulu, esas sozlesmede bu yonde bir

hiikiim bulunmasi kosuluyla, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev

203 Peter Bockli, “Corporate Boards in Switzerland, Corporate Boards in Law and Practice: A
Comparative Analysis in Europe”, Ed. Davies, Paul/ Hopt, Klaus/Nowak, Richard/ Solinge, Gerard van,
(Oxford: OUP, 2014), 662.

204 Boekli, 662.

205 Marc Bauen, Silvio Venturi. “Swiss Board of Directors: Organisation, Powers, Liability, Corporate
Governance”, (Zurich: Schulthess, 2009), 5.

206 M. F. Riidisser. Board of Directors At Work: An Integral Analysis of Nontransferable Duties Under
Swiss Company Law from an Economic Perspective, (St. Gallen: Bamberg, 2009), 25.

207 Boekli, 664.

208 Heidrick & Struggles. “European Corporate Governance Report 20117, “Challenging Board
Performance”, (Chicago: Heidrick and Struggles International, Inc, 2011), 11, tablo 7.
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ve yetkileri digindaki gorev ve yetkileri, bir i¢ yonerge cervegesinde, yonetim kurulu
iiyeleri veya iigiincii kisilere devredebilir2”. i¢ yonerge, yonetim seklini belirler,
gerekli olan gorevleri belirler ve bunlarin tanimini yapar, rapor verme yiikiimliligiini
diizenler, yonetim kurulunun onayimni gerektiren hususlari tanimlar ve yonetim
kurulunun i¢ isleyisine, 6zellikle komitelerin kurulmasina iliskin kurallar1 diizenler?'°.
Belirtildigi tizere yetki devrinde, baz1 6énemli kararlarin yonetim kurulunun onayina
tabi kilinmas1 miimkiin olup, Isvicre Kurumsal Yoénetim Kanunu’nca, tavsiye de

edilmektedir?!!.

IBK 718/1’e gore anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan temsil edilecek
olup, esas sozlesmede ve i¢c yonergede aksi ongoriilmemis ise her bir yonetim kurulu
tiyesinin temsil yetkisi vardir. Yonetim kurulu temsil yetkisi, en az bir yonetim kurulu
iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi kosuluyla, bir veya daha fazla yonetim kurulu
iiyesine veya Ugiincii kisiye devredebilir?'2. Sirketi temsil edenlerden en birinin

Isvigre’de ikamet ediyor olmas1 gerekmektedir?'>,

Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorevlerinin olmasi,
bunlar1 mutlaka kendisinin bizzat gergeklestirecegi anlamimna gelmeyecek olup, IBK
716a/2 uyarinca komiteler veya kisiler vasitasiyla bu gorevlerin yerine getirilmesi de
saglanabilir2'. Yénetim kurulu, IBK 716a/2 uyarinca, yonetim kurulu kararlarim
hazirlama, uygulama veya faaliyetleri takip etme yiikiimliiliklerini komitelere veya
kigilere yaptirabilir. Yonetim kurulunun bu gorevlerini yaptirmast iki sekilde
gerceklesebilir. Bunlardan ilki, yonetim kurulunun komite veya kisilere, belirli
gorevleri yerine getirmesi i¢in yetkilendirmesi fakat nihai karar verici mekanizmanin
hala yonetim kurulu oldugu sekildir. Bu yontemde esasinda yonetim kurulu yardim
almakta fakat nihai karar1 veren yine kendisi olmaktadir. Ikinci sekil ise, yonetim
kurulunun devredilebilir ve vazgecilebilir yetkilerini, 716b’de dngoriildiigii sekilde,
esas soOzlesmede hiikiim bulunmast kosulu ve bir i¢ yoOnergeye dayanarak

devretmesidir. Bu yontem acgisindan nihai karar mekanizmasi, devralan(lar) olmakta,

209 Bauen/Venturi, 71.

210 Bauen/Venturi, 72.

211 Bockli, 664. Ayrica bkz. Isvigre Kurumsal Yonetim Kanunu md. 11.
212 1BK 718/2-3.

23 1BK 718/4.

214 Bauen/Venturi, 84.
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bunlar, bagimsiz olarak karar verebilmektedirler. Bununla birlikte, daha 6nce ifade
ettigimiz, yonetim kurulunun bazi énemli kararlar1 yonetim kurulunun onayina tabi
kilmasinin da miimkiin oldugunu, bu durumda bagimsiz karar alma yetkisinin en

azindan bu 6nemli kararlar acisindan gegerli olmadigini, tekrar ifade etmek gerekir.

XI. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan hukukununda, 6zellikle biiyiik sirketlerde, yonetim kurulunun bazi
yetkilerini, yine yonetim kurulu iiyelerinden olusan komitelere devretmelerine siklikla
rastlanir 2. Genellikle komitelerin en az iki {iyeli olmasi aranirken, Delaware

eyaletinde kurulu sirketlerin tek iiyeli komiteler kurmasina izin verilmistir?'°.

Cogu eyalet yasalarina gore komite kurma kararini, yonetim kurulu 2
oycoklugu ile almak zorundadir. Yonetim kurulunun tabi oldugu toplant1 ve ¢alisma
kurallar1 kiyasen komitelere de uygulanir?'®. Her eyaletin kendi yasalar1 ile, komitelere

devredilemeyecek yetki ve gorevler ayri olarak belirlenmistir?".

Komite sayisinin fazlaligi, yonetim kurulu {iyelerinin ilizerindeki is yiikiinii
hafifletse de iki 6nemli sorumlulugu da beraberinde getirdigi dikkate alinmalidir.
Bunlardan ilki, yonetim kurulunun gozetim yilikiimliligiidiir. Yonetim kurulu,

komitelere, belirli gérev ve yetkileri delege etmis olsa da bu gorev ve yetkilerin icra

215 Campbell/ Campbell, 681.

216 T exisNexis, Delaware Corporation Laws Annotated, (Delaware: Lexisnexis, 2012), 42 vd.

217 Amerika’da California, [llinois gibi baz1 eyaletlerde yonetim kurulu segiminde birikimli (kiimiilatif)
oy sisteminin kullanilmast zorunlu tutulmustur. Birikimli oy sisteminde, genel kurula katilan pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin kullanmaya yetkili oldugu oy sayisi, secim yapilacak iiye sayisi ile
carpilir ve toplam oy sayist bulunur. Yaygin oy sisteminde ise her bir oy, segilecek liye sayis1 kadar etki
yapar. Birikimli oy sistemi, azinligimn yonetim kuruluna iiye secebilmesine, dolayisiyla azinhign
haklarmi koruyan bir sistemdir. TTK434/4’teki diizenlemeye gore, halka agik olmayan sirketlerin de
esas sozlesmelerine bu yonde bir hiikiim koymak suretiyle birikimli oy sistemini benimseyebilecekleri
diizenlenmistir. Bu madde dogrultusunda 29.08.2012 tarih ve 18396 sayili “Halka Ag¢ik Olmayan
Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Birikimli Oy Kullanimina iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”
yayinlanmistir. SPKn’ye tabi sirketler ise 18.02.2003 tarih ve 25024 sayili “Sermaye Piyasasi Kanununa
Tabi Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarinda Birikimli Oy Kullanilmasina Iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig” (Seri: IV, No:29) uyarinca birikimli oy sistemini kabul edebilirler. Birikimli oy sistemi igin
ayrica bkz. Necip Kagan Kocaoglu, “Anonim Sirketlerde Birikimli Oy Kullanimi1”, Ankara Barosu
Dergisi, 2010, S. 4, s. 103-158.

218 Campbell/ Campbell, 681.

219 Campbell/ Campbell, 681.
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edilmesine iliskin gozetim yiikiimliigli kendisinde kalir. Dolayisiyla, komitelere
delege edilen gorev ve yetkilere iliskin olarak ydnetim kurulu iiyelerinin, bu
komitelere ister liye olsun ister olmasinlar, sorumluluklar1 devam eder?*. Diger
sorumluluk ise, 6zen borcunun komitelere devredilen gorev ve yetkiler agisindan daha
iist bir seviyeye c¢ikmasindan kaynaklanan sorumluluktur. Amerikan mahkemeleri,
belirli bir goérev ve yetki i¢in komite olusturulmasini, 6zel olarak olusturulan
komitenin konuya daha 6zenli yaklagsmasi gerektigini, dolayisiyla iiyelerin konuyu
daha kapsamli ele alabilecek yetkinlikte olan {iiyelerden seg¢ilmesi gerektigi

kanaatindedir??!.

XII.  Cin Halk Cumhuriyeti

Cin hukukunda anonim sirketlerin yonetim kurullarinin en az 5 en fazla 19
kisiden olusmas1 gerekir??2. Yonetim kurulu, anonim sirketlerin operasyon ve karar
verici merciidir’®. Cin geleneksel hukukunda, sirketin karar mercii genel kurulken,
yonetim kurulu daha ¢ok icra mercii konumundaydi. Bununla birlikte yirminci
ylizyilin ortalarindan itibaren bu denge yoOnetim kurulu lehine degiserek, yonetim

kurulu merkezli bir anonim sirket anlayisi1 benimsenmistir?.

Cin Sirketler Yasasi’nda yonetim kurulunun yetkilerini devretmesine iliskin
bir diizenleme yoktur. Halka acik sirketlere iligkin olarak, Cin Halka Agik Sirketler
Kurumsal Yonetim Yasasi’nin 52. maddesinde, yonetim kurulunun, genel kurulun
onay vermesi kosuluyla, sirket stratejisi komitesi, denetim komitesi, yonetim kurulu
aday gosterme komitesi, ilicret komitesi, kiymet takdiri komitesi benzeri 6zel komiteler
kurabilecegine, bu komitelerin sadece yoOnetim kurulu iiyelerinden olusabilecegi

diizenlenmistir.

220 Campbell/ Campbell, 683.

221 Campbell/ Campbell, 683.

222 Cin Halk Cumbhuriyeti Sirketler Yasasi’nin 108/1. maddesi.

223 Tang Bo. “The Legal Structure of Corporate Governance in Publicly Held Corporations &
Improvement of Chinese Company Law”, (Rotterdam: CHERC, 2004), 110.

224 Bo, 110. Cin Halk Cumhuriyeti’nde, anonim sirketlerdeki genel kurul-ydnetim kurulu dengesinin
yonetim kurulu lehine degisimine iliskin detayli bir ¢alisma igin ayrica bkz. Tu Guangshao, Zhu
Congjiu. “Corporate Governance-International Experience and Chinese Practice”, (Pekin: Peoples’
Press, 2011), 130 vd.
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IKiNCi BOLUM
YONETIM YETKISi

§4. YONETIM YETKISININ DEVRI

I. Kavram Olarak Yonetim

Yonetim kavrami, kelime olarak idare etmek, ¢ekip ¢evirmek anlamina gelir?®.
TTK’da yonetim kavramina isaret eden baslica hiikiimler??* incelendiginde yonetim
terimine farkli anlamlar yiiklendigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, ortakligin faaliyet
konusunun gerceklestirilmesi igin lazim gelen her tiirlii isin yapilmasina isaret eden,
genis anlamda yonetim kavramidir. Genis anlamda yonetim, gorevi ve yetkiyi, yani
bir islevi ifade etmektedir??’. Genis anlamda yonetim, gérev ve yetkilerin icrasini da
kapsamakta olup, alinan kararlarin gerek sirket ici gerekse iiciincii kisilerle (sirket
dis1) hukuki islemler vasitasiyla icra edilmesini igerir. Calismamizda yonetim ve
temsil yetkisi olarak iki ayr1 baslikta inceledigimiz yetkiler birlikte ele alindiginda

genis anlamda yonetim kavraminin ic¢inde yer alir??®. Yonetim, TTK’nin 374.

'3 ’

maddesindeki  “...yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim...’
ifadesinden anlagilacag: lizere yiiriitme islerini yerine getiren kisi veya kisilerin,
kurulun bizzat kendisini ifade edilirken de kullanilmaktadir??°. Dar anlamda yonetim
ise temsil yetkisinin yer almadigi, sirketin i¢ iglerinin yiiriitiilmesini tanimlayan bir

kavramdir?*°,

225 www.tdk.gov.tr (Son erisim tarihi: 15.02.2019)

26 TTK 365/1, 366/2,367/1,367/2,374/1, 375/1, 553/1 vd.

227 Kurca/ Sehirali Celik/ Manavgat, 527.

228 Aym yonde Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 528. Altay ise genis anlamda yonetim kavramina
yiirlitme ve gdzetim yetkisinin girip temsil yetkisinin girmedigini, dar anlamda yonetimin ise yonetim
kurulunun devredilebilir yiiriitme yetkilerinden ibaret oldugu goriisiindedir. Bkz. Sitki Anlam Altay,
Anonim Ortaklikta Yénetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri. (Istanbul: Vedat, 2012) 93.

229 Ornek olarak TTK 369, 424, 553/1 maddelerinde kullanilan “ydnetici” kavrami da kisi veya kurulun
kendisini ifade etmektedir.

230 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 523;
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Caligmamizda yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkilerinin devredilmesi
konularini iki ayr1 baslkta inceledik. ifade ettigimiz iizere, yonetim kelimesine
TTK’da farkli anlamlar yiiklenmesi®!, ilgili hiikiimlerin farkli yorumlanmasina
sebep olabilmektedir. Yonetim kavrami, siklikla dar anlamda yoOnetim olarak
kullanilmaktadir?32. Calismamizda yonetim ve temsil yetkileri tipki1 TTK’da oldugu
gibi ayr1 ayr1 ele alinmig ve “ydnetim yetkisinin devri” kavrami ile dar anlamda
yonetim kastedilmistir?**. Doktrinde Cenkci, anonim ortaklikta yonetim kavraminin
adi ve kollektif ortakliklarda oldugunun aksine ayrilik¢1 bigimde diizenlenmedigini,
yonetim kavraminin genis anlamda yonetimi ifade ettigini, temsile iliskin hususlarin
ise ayr1 olarak diizenlendigini ileri siirmiis, gerekce olarak “B. Yonetim ve temsil”
iist baglig1 altinda “I-Genel olarak™ denildikten sonra 365. ile 369. maddeler arasinda
genis anlamda yonetimin diizenlendigini ve ardindan “II- Temsil yetkisi” baslig1
altinda temsil ile ilgili 6zel hiikiimlerin diizenlenmesini gostermistir*. Biz bu
goriisiin gerekgesine katilmiyoruz. Her ne kadar TTK nezdinde yonetim kavramina
dar anlamda y6netim, genis anlamda yonetim hatta kurul olarak yonetim anlamlari
yiiklenerek anlam karmasasi olusturulmus olsa da 367. maddenin gerekcesinde
acikca yonetim ve temsil yetkilerinin ayrildig: ifade edilmisken ilgili maddede genis
anlamda yoOnetim kavramimin kastedildigini sOylemek kanaatimizce miimkiin
degildir. Kaldi ki 365. maddede kullanilan “anonim sirket yonetim kurulu tarafindan
vonetilir ve temsil olunur” hitkkmiinde temsil kelimesinin ayr1 olarak ifade edilmesi
de temsilin yonetim kavramina dahil edilmedigini dolayisiyla yonetim kavraminin
dar anlamda bir yonetimi ifade ettigi c¢ikarimi yapilabilir. Bununla birlikte
uygulamada, TTK’nin 375. maddesine eklenen 7. fikra Oncesi donemde, sinirlt
yetkili temsilci atamalarinin 367. maddede gosterilen usul ile yapilmast ve temsil
yetkisinin devri ve sinirlandirilmasinin bu madde ¢ercevesinde yorumlanmasi da
kanun kapsaminda yonetim kavraminin dar ve genis anlamlarinin birbirleri yerine

stkca kullanildiginin bir bagka o6rnegi olsa da 367. maddedeki kullanimin dar

21 Kirca bu anlamlarin birbirini tamamlayic1 ve birbirleriyle baglantili oldugu gériisiindedir. Bkz.
Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, 527.

232 Doktrinde ydnetimin dar olarak yorumlanmasinda adi ve kollektif ortaklia iliskin hiikiimlerde
yoOnetimin ve temsilin ayr1 olarak diizenlenmesi de gosterilmis, adi ortaklikta yonetimin “Ortaklar
arasindaki iligki” iist baslig1 altinda, temsilin ise “Ortaklann ii¢lincii kisilerle iliskisi” basligi altinda,
kollektif ortakliklarda da yonetim ve temsilin farkli maddelerde diizenlenmesinin etkili oldugu goriis
icin Bkz. Cenkci, 26.

233 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-28.

234 Cenkeci, 26.
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anlamda yonetim i¢in kullanildigini1 gosterir.

1I. Yonetimin Devri

Yetki devri, organa 6zgii gorev ve yetkilerin organ olarak kullanilmak tizere bir
veya birden fazla kisiye aktarilmasidir 2° . Yetki devrine delegasyon da
denilmektedir 2¢. TTK, yonetim ve temsil yetkisinin devrine olanak kilmistir.
Bununla birlikte yonetim yetkilerinin devri ile temsil yetkisinin devri ayr1 maddeler
altinda diizenlenmis, yonetimin devrini diizenleyen kanunun 367. maddesinin
gerekcesinde, yonetim ve temsil yetkisinin birbirinden ayrildigt ve yonetim
yetkisinin devrinin, kural olarak temsil yetkisinin devrini icermedigi, temsil
yetkisinin kanunun 370. maddesine gore ayrica veya ayni islemde agikca belirtilmek

suretiyle devrinin gerektigi belirtilmistir.

Yonetim kurulunun yonetim yetkisinin devri tamamiyla yeni bir diizenleme
degildir. eTTK’nin 319. maddesinde benzer bir diizenlemenin mevcut oldugu
sOylenebilir. “Vazifelerin azalar arasindaki taksimi” bashkli ilgili maddede
esas s0zlesmede yonetim ve temsil islerinin yonetim kurulu liyeleri arasinda taksim
edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacaginin belirlenecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte en az bir yonetim kurulu {iyesinin sirketi temsil
yetkisini haiz olmasi gerektigi de yine ilgili diizenleme ile konulan sinirlamalardan
biridir.

eTTK da esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle temsil yetkisinin ve yonetimin
tamamen veya kismen yonetim kurulu {iyesi murahhaslara veya pay sahibi olmayan
miidiirlere birakabilmek i¢in genel kurul veya yonetim kuruluna yetki verilebilecegi,
bdyle bir yetki verilmedigi taktirde bu temsil ve yonetim yetkisinin yonetim kuruluna

ait oldugu diizenlenmistir*’.

235 Cenkei, 30; Kortunay; 84; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 592; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 346;
Bilgili/Demirkapi, 385; ibrahim Arslan, “Yoénetim Kurulu”, Sirketler Hukuku Bilgisi, Ed. Sami
Karahan, (Konya: Mimoza, 2010), 403; Ucisik/ Celik, 475;

236 Yetki devrini ifade etmek iizere terminolojide kullanilan diger ifadeler igin Bkz. Cenkci, 30, Dipnot
45.

237 Hayri Domanicg, TTK Serhi Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas:. (istanbul: Temel, 1988) 511;
Arslan, 216; Gonen Eris, Tirk Ticaret Kanunu. (Ankara: Segkin, 2010) 2198-2203; Turhan Atan,
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III.  Yetkiyi Devralan Kisi Kavrami

Kanunumuz, yonetim yetkisinin devrini diizenleyen 367. maddenin birinci
fikras1 ile temsil yetkisinin devrini diizenleyen 370. maddenin ikinci fikrasinda
devrin yapilacag:r kisiler i¢in farkli kavramlar kullanmistir 2% . TTK’nin 367.
maddesinin birinci fikrasinda yonetim yetkisinin yonetim kurulu iiyeleri ve iglincii
kisiye devrinden bahsedilirken, temsil yetkisinin devrini diizenleyen 370. maddenin
ikinci fikrasinda ise yoOnetim kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha fazla
“murahhas {iyeye” veya “miidiir” olarak {iciincii kisilere devredebilecegi

diizenlenmistir.

Akdag, Tekinalp’in?*® murahhas kavraminin temsil ve yonetim yetkisinin
birlikte devredilmesi halinde s6z konusu olabilecegine iliskin tespitini TTK 370/2’ye
dayandirmasini elestirmistir’*. Akdag, s6z konusu maddenin sadece temsil yetkisi
ile ilgili oldugunu, TTK ile yonetim ve temsil yetkileri arasinda bir ayrimin
yapildigini, dolayisiyla maddede gecen murahhas kavramindan yonetim ve temsil
yetkisinin ayni kimsede bulunmasi gerektiginin ¢ikarilamayacagini  dile
getirmektedir. Yazar, Isvigre doktrininde IBK 718’de gecen murahhas kavramimin
yalnizca temsil yetkisine sahip kisiler olarak anlagilmasi nedeniyle terminolojinin
elestirildigini, Isvigre doktrininde “delegierte” kavraminin eski terminolojiyi de
dikkate alarak hem yonetim hem temsil yetkisinin ayni kisiye devredilmesi halini

icerir sekilde kullanildigini belirtmektedir?*!.

Kirca, temsil yetkisinin devredildigi yonetim kurulu {iyesine “murahhas iiye”,
ticiincii kisiye ise “mudiir” ifadesinin kullanilmasina ragmen yonetim yetkisinin

devrinde bu nitelendirmelerin hicbirinin kullanilmadigini ifade ederek, kanuni

Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mesuliyeti. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1967) 34; Ucisik/Celik, 475.

238 ¢eTTK’da anonim sirketlerde miidiirler iki anlamda kullanilmistir. Bunlardan biri eTTK nm 319.
maddesine istinaden yonetim ve temsil islerinin tiimiinii veya bir kismim iistlenebilen, disaridan
secilebilen, yani pay sahibi olmayan “murahhas miidiirler” diger ise eTTK’ nin 342. maddesinde
diizenlenen yonetim kurulunun emir ve nezaretinde ortakligin giinliik islerini ¢eviren “miidiirler”dir.
Bkz. Akdag, 81.

239 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N. 12-69. Ayni Yonde Sener, 360; Arslanli, 135. Kars. Altay, 78.
240 Akdag, 82.

241 Akdag, 82.
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terminoloji geregi sadece yoOnetim yetkilerinin devredildigi kisilere murahhas
denilemeyecegi goriigiinii savunmaktadir®. Yazar doktrinde terminolojide goriis
birligi saglansa bile yonetim ve/veya temsil yetkilerinin devredildigi kisilere farkl
terimlerin 2 kullanilmasinin dogal oldugunu dile getirmekte olup, kullanilan
ifadelerin degil, ilgili kisinin hangi yetkileri haiz oldugu ve dolayisiyla sorumluluk
ile ilgili TTK 553/2 hiikkmii kapsaminda olup olmadiginin tespitinin énemli oldugu

goriigiindedir?*,

Doktrinde Kog, murahhas iiye veya murahhas miidiir olarak nitelendirmek i¢in
ilgili kiginin yonetim yetkilerini haiz olmasinin yeterli oldugunu, nitekim Yargitay’in
da bu goriiste oldugunu ifade etmektedir>*. Bununla birlikte Ko¢’un atif yaptigi
kararda?*® belirtilen nitelendirmenin davaci vekili tarafindan yapildigi, mali ve idari
islerden sorumlu olan kisinin 6zellikle mali islerden sorumlulugu nedeniyle sirketin
temsil yetkilerini haiz olup olmadigina deginilmedigi, kararin da dogrudan
murahhaslik kavramina iliskin olmamas1 nedeniyle bir goriis yansitmadigi

kanaatindeyiz.

TTK’da kullanilan murahhas kelimesi terhis kelimesinden, ondan 6nce de
ruhsat kelimesinden tiiretilmistir?¥’. Murahhas, izinli, yani bir isi sonuca ulastirmak
icin yetkilendirilmis anlamina da gelmektedir. Bununla birlikte delegasyon kelimesi
Tiirk Hukuk Liigati’'nda “salahiyet teffizi” olarak yer almis, teffiz veya tevfiz ise
havale etme, iizerinde birakma, dagitma anlamlarini tasimaktadir®. IBK nin 718
maddesinde kullanilan “delegierte” kavrami, sirketin yonetimsel ve icrai yetkileri
haiz iist diizey yOneticisi olarak tanimlanabilir. Dolayistyla hem temsil hem yonetim

yetkilerine sahiptir2*. IBK’nin Ingilizce metninde “delegierte” ifadesi, Ingiliz

242 Kurca/ Sehirali Celik/ Manavgat, 594-595.

24 Jeraci iiye, icra kurulu baskani, genel miidiir, CEO, CFO vb.

244 Kurca/Sehirali Celik/ Manavgat, 594-595; Altay, 79-80.

245 Himmet Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, (Ankara:
Adalet, 2018), 76.

246 Yargitay 11. HD. 2016/9809 E. 2016/7935 K. 10.10.2016 tarihli karari. www.legalbank.com (Son
erisim tarihi: 29.12.2018.)

247 Bjder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, (Ankara, 1996), 570.

248 Bkz. Tekinalp 2011, 136, N 12-65. 22, numaral dipnot.

24 Doktrinde Dogan, kendisine yetki devredilen ydnetim kurulu iiyelerine murahhas veya delege
denilecegini ifade etmis fakat yonetim veya temsil yetkisi ayrima iliskin bir agiklamada
bulunmamustir. Bkz. Dogan, 223.
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hukukundaki “managing director”?° kavramiyla ifade edilmistir.

TTK’nin 370/2. maddesinde sirketin temsil yetkisinin verilecegi iiclincii kisi olarak
tanimlanan miidiir, 375. maddede ise islemlerin yiiriitiilmesi asamasina iligkin yetkisi

olan kisi anlaminda kullanilmistir®!.

Hukukumuzda yonetim ve temsil yetkilerine sahip olanlara, bu yetkileri
devredenlere veya bu yetkiyi devralanlara iliskin hukukumuzdaki terminoloji sorunu,
Amerikan hukukunda, Birlesik Krallik hukukunda ve pek ¢ok baska yabanci iilke
hukukunda da goriilmektedir. Ornek olarak yukarida belirtmis oldugumuz ve
Amerikan hukukunda CEO olarak kullanilan kavramin, birebir Ortiismese dahi,
Birlesik Krallik hukukunda karsilig1 “managing director” olarak yerini bulmaktadir.
CEO, Amerikan hukukunda, yonetim kurulu baskani sifatlarinin genellikle birlestigi,
sirkette yonetim kurulu baskani ve genel miidiir yetkilerini haiz bir iist diizey
yoneticiyi ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir?>2. Pulagh, Tiirk hukukunda
CEO kavramimin murahhas {iye veya murahhas miidiire denk gelebilecegi
goriisiindedir?>. Bununla birlikte yazar, tek asamali yonetim modelinin esas alindigi
TTK’da, sozlesme serbestisinden de yararlanarak, Amerikan hukukundaki CEO
kavramina yakin bir yapt olusturulsa da TTK 375/1’de yonetim kuruluna organ
olarak verilmis ve bu maddeyle sinirli olmayan devredilemez ve vazgecgilemez
yetkiler nedeniyle tim yonetimsel yetkilerin devrinin miimkiin olmamas1 ve TTK
370/2 geregi temsil yetkisinin de tamamen devrine imkan verilmemesi, temsil
yetkisinin bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak ti¢ilincii kisilere
devri halinde en az 1 yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi yoniindeki
diizenlemenin mevcudiyeti nedenleriyle, Amerikan hukukunda, yonetim kurulu
iiyesi olmadig1 halde tek basina yonetim ve temsil yetkisini elinde bulunduran bir
CEO’lu yonetim ve temsil modelinin birebir uygulanamayacagi kanaatindedir?*.

Yazar, farkliligin Amerikan sirketler hukukundaki CEO kavraminin Amerikan siyasi

250 “Managing Director” ifadesinin ABD hukukunda hukukundaki karsihigi “CEQ” olarak ifade
edilebilir.

251 By konuda Akdag’im elestirisi i¢in Bkz. Akdag, 82.

22 M. Ash Kiigiikgiingdr, Kurumsal Yonetim Ilkeleri Bakimindan Halka A¢tk Anonim Sirketlerde
Icrada Gérevli Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri, (Ankara: Yetkin, 2018), 319.

253 Hasan Pulasli, “Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu”, Batider, C. 24, 2007, S.
1,s.17-62, 20-21.

254 pulagli, CEO’nun Hukuki Durumu, 57-62.
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hayatindaki bagkanlik sistemi?*® ve o kiiltiirden beslenen bir yonetim modeli olmasina
da baglamig, TTK’daki anonim sirket yonetimine iliskin diizenlemelerde goriilen,
sirket organlar1 agisindan esitlik ilkesinin Tiirk Anayasasi’ndaki parlamenter sistem
ve giicler ayrilig1 ilkesinin bir yansimasi oldugu ve bu farkliligin etkileri nedeniyle
Tiirk hukuk sisteminin CEO uygulamasina tam olarak uygun olmadigini ifade

etmistir?°.

Doktrinde Lin, hiikiimet ve sirketlerin modern yasamin merkezinde
bulunmalar1 nedeniyle etkilesim icerisinde olduklarini, bu etkilesim neticesinde hem
hiikiimet sistemlerinin hem sirketlerin birbirlerinden etkilendiklerini, hatta Amerikan
baskanlik sisteminde baskanin, oy verenlerce hiikiimetin CEO’su olarak goriildigi
ve daha once bir sirkette CEO’luk tecriibesine sahip olup olmadiginin dahi
tercihlerine etki ettigi gorlisiindedir®’. Anilan goriisler dogrultusunda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile yapilan
Anayasa degisikliklerinin parlamenter sistem ve giicler ayrilig1 ilkesine etkileri ve bu
etkilerin ileride Tiirk hukuk sisteminin CEO miiessesine izin verecek sekilde evrilip

evrilmeyecegini ise zaman gosterecektir.

AB’nin 2005/162/EC tavsiye kararinda yer alan tanimlamalar ile iiye iilkelerde
kullanilan kavramlar arasinda biitiinlik saglanmaya calisilmistir. Kararda sirketin
idari, yonetim veya gdzetim organinin liyesi i¢in (“Director’) ifadesi benimsenmis
fakat yonetim modelinin tek veya c¢ift asamali olmasina gore de detaylandirilmistir.
Ornegin tek asamali yonetim modelinde icraci olan ve icraci olmayan iiye ayrimi
tanimlanmuis, sirketin giinliik operasyonu ile ugrasan icract yonetim kurulu {iyesine
“Executive Director”, icract yonetim kurulu iiyeler disinda kalan yonetim kurulu
iiyesine ise “Non-Executive Director” tanimlamasin1 yapmis, iki asamali yonetim
modelinde ise yonetim kurulu iiyesini “Managing Director”, gbzetim kurulu iiyesini

ise “Supervisory Director” olarak tanimlamigtir 23,

255 Baskanlik sistemine iliskin detayli bilgi igin bknz. Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, Cilt I, (Bursa: Ekin, 2010), 569-586.

256 pulagli, CEO’nun Hukuki Durumu, 57-62.

7T, C. W. Lin, “CEQ’s and Presidents”, UC Davis Law Review, Volume. 47, 2014, s.1351-1416,
1356.

258 Bkz. 2005/162/EC say1li tavsiye kararnnin 2.2- 2.6 maddeleri.



76

Yonetim yetkisinin devri, kanunda ve esas sozlesmede verilen izin geregince,
yonetim kurulunun devredilebilir yetkilerinin yonetim kurulu tarafindan hazirlanan
orgiit yonergesine gore organ niteligi olan ve sorumluluk iistlenebilen kisilere, yani
yonetim kurulu iiyelerine veya iiglincli kisilere devredilmesi, yonetim kurulunun
devredilebilir yetkilerini bagkasina birakmasi ve bu kisinin devredilen yetkiler
bakimindan yonetim kurulunun yerine ge¢mesi, yonetim kurulunun devrettigi
yetkiler bakimindan yetkisiz hale gelmesi, sorumlulugunun ise bu gorev ve yetkileri
devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gdstermediklerinin ispat edilmesi
hali hari¢?, kalmamasidir**. Bununla birlikte yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez yetkileri arasinda olan, TTK 375/1-a maddesinde diizenlenen sirketin
iist diizeyde yonetimi ile ilgili talimat verme ylikiimliiliigt ile TTK 375/1-e geregi
yonetimle gorevli kisilerin gorevlerini ilgili dlizenleme ve talimatlara uygun olarak
yerine getirip getirmediklerine iliskin olarak {ist gdzetimi gorevlerinin hala yonetim
kuruluna ait oldugunu, yonetim kurulunun bu gorevi yerine getirmesi ile ilgili
sorumlulugunun, yetki devri yapilmis olsa bile devam edecegini de belirtmek
gerekir. Talimat verme ve gozetim yiikiimliiligiiniin kapsam ve sinirlarinin ne olmasi

gerektigine ileride deginilecektir.

Yonetimin devri ile TTK’nin 366/2 maddesi geregi yonetim kurulunun,
gidisat1 izlemek, talep edilen konularda raporlama yapmak, yonetim kurulu
kararlarin1 icra etmek veya i¢ denetim maksatli kuracagi komite ve komisyonlar
farklt miiesseselerdir. Yonetim kurulu iiyelerinin de yer alabilecegi komite ve
komisyonlar, TTK’nin 367. maddesindeki sartlardan bagimsiz olan, dolayistyla TTK
553/2’deki sorumluluk rejimine tabi olmayan (6rgiit yonergesinde atif yapilsa dahi),
yonetim kuruluna yardimei olma amagl kurumlardir®®!. Bu hiikmiin istisnasina 6rnek
olarak TTK 378’de diizenlenmis olan riskin erken saptanmasi ve yonetimi ile ilgili
komite kurma gorevi verilebilir. Paylar1 borsada islem goren sirketler ve denetci
tarafindan gerekliligi yazili olarak bildirilmis diger sirketlerde, yonetim kurulunun,

sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diigiiren sebeplerin erken teshis

259 Bkz. TTK 355/2. Maddesinin gerekgesi.

260 Arslanli, 115; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 593.

261 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 593. Ayrica Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 347. Komite ve
komisyonlara yetki devri yapilabilecegine iliskin olarak Bkz. Domanig, 511; Arslan, Editor, 398.
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edilmesi ve gerekli onlemler ile garelerin uygulanmasi ve riskin ydnetilmesi
amactyla, uzman bir komite kurma, sistemi ¢alisgtirma ve gelistirmekle yiikiimlii
olacag1 diizenlenmistir. Bu gorev devredilemez bir gorev oldugu gibi, yukarida
belirtilen kapsama girdigi halde gérevini yerine getirmeyen yonetim kurulunun TTK

553/1 kapsaminda sorumlulugunu dogurur.

Bir bagka istisna BanK’dadir. BanK incelendiginde, banka yonetim kuruluna
diisen gorevlerin uzmanlhik esas alinarak yonetim kurulu iiyeleri arasinda
paylastirildigt ve uzmanhiga dayali bir sistem izlenerek iiyeler arasinda gorev
paylasimi yapildigr dikkat gekmektedir2. Ornegin krediler ile ilgili kararlar kredi
komitesine, denetim ise denetim komitesine birakilmistir. Banka yoneticilerinin
faaliyetlerinden dogan sorumluluk iki kaynakta diizenlenmekte olup bunlar,
BanK’nun yoneticilerin kanuna aykir1 karar ve islemleri sebebiyle bankanin
TMSEF’ye devredilmesi veya banka faaliyet izninin kaldirilmasi halinde yoneticilere
yiiklenen (ayrica iflaslarina karar verilebilen) sahsi sorumluluk ylikleyen 110.
maddesi ile TTK’nin 553 ve devamindaki farklilastirilmis teselsiile iligkin
maddelerdir. Bu nedenle BanK’da diizenlenen komitelerin sorumlulugunun ne
oldugu, komite iiyelerinin sahsi sorumluluklarinin olup olmadigr da 6nemli bir

husustur.

BanK’nun 24/1. maddesindeki diizenlemeye goére, kurumsal yonetimin bir
pargast olarak, yoOnetim kurulunun denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine
getirilmesine yardimci olmak {iizere, yonetim kurulu tarafindan, icrai gorevi
bulunmayan en az iki yonetim kurulu iiyesinden olusan bir denetim komitesi
olusturulmasi Ongoriillmiistiir.  BankK 24/3-4-5’te gorev ve ylkiimliiliikleri
diizenlenen denetim komitesi, bankanin i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi
sistemlerini takip eder. Banka denetim komitesi, TTK 378'deki pay senetleri borsada
islem gdren anonim sirketler i¢in zorunlu tutulan, riskin erken teshisi ve saptanmasi
komitesi ile ayni islevi gdrmekte olup bu komitenin kurulmamasi da gorevini yerine

getirmeyen yonetim kurulunun TTK 553/1 kapsaminda sorumlulugunu doguracaktir.

Istisna olarak sayilabilecek bir bagka hiikiim, Bank’da diizenlenen ve ydnetim

262 Basak Sit, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Karsisinda Banka Anonim Sirketi”, Batider, C.
XXVIII, 2012, S. 4, s. 175-205, 193.
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kuruluna kredi agma yetkisi veren 51. maddededir. ilgili hiikme gére yonetim kurulu
bu yetkisini kredi komitesine veya genel miidiire devredebilecektir. Bu devir
sonrasinda komitenin gorev ve yetkileri “danigma” kapsamindan “icra” kapsamina
girecek, dolayisiyla sorumluluk hiikiimleri agisindan degerlendirme yapma
zorunlulugu da ortaya ¢ikacaktir.  Kredi komitesi, BanK'da dngoriilen ihtiyari bir
organ olup, kredi agma yetkisi, yonetim kurulu tarafindan 6z kaynagin oraniyla
sinirlandirilarak bu komiteye devredilebilir. Bu itibarla, kredi agma komitesi,
yonetim kurulundan sonra kredi agma yetkisine sahip icrai gorevi olan bir ikinci
organdir’®. Komite, 2 yonetim kurulu iiyesi ve genel miidiirden olusur. Doktrinde
Dogrusdz, yonetim kurulunun kredi agma yetkisini kredi komitesine devretmesi
halinde, kredi komitesi tarafindan verilen bir kredinin geri 6édenmemesi halinde,
kredi komite iiyeleri ile birlikte yonetim kurulu iiyelerinin sahsi sorumluluklarinin
devam edecegi goriisiindedir®**. Yazar, kredi komitesinin yapist geregi lyeleri
icerisinde ¢esitli 6zellikleri haiz yonetim kurulu tiyelerinin de bulunacagini, bunlarin
hem yOnetim kurulu iiyeliginden kaynaklanan sorumluluklarinin devam ettigini hem
de kredi komitesi iiyesi olmalar1 nedeniyle sorumluluklarinin oldugunu ifade
etmektedir?®. Esasinda konu 0zii itibariyle, kredi yetkisinin kredi komitesine
devredilmesi halinde, yonetim kurulu tiyesinin kredi agma yetkisini, kanunun yetki
devrine izin vermis olmasi da dikkate alinarak, usuliine uygun olarak devretmesi
halinde sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagidir. Dogruséz, kredi a¢ma
yetkisinin 51. maddeye gore devredilmesi halinde dahi yonetim kurulunun kredi
acma, onay verme ve diger idari esaslara iliskin olarak politikalar olusturma, bunlarin
uygulanmasini ve izlenmesini saglama ve gerekli tedbirleri alma ¢ercevesinde genel
bir sorumlulugu ve yiikiimliiliigii devam edecegi kanaatinde olup, aksinin kabulii
halinde yonetim kurulu tiyelerinin yapacaklar1 bir tiir yetki devri ile sorumluluktan
kurtulma imkani taninmis olacagi, bunun da BanK 110. madde ile 6ngoriilmek
istenen sorumluluk rejimi ve kanuni diizenlemenin amacina aykirilik teskil edecegi
kanaatindedir**®. Biz de Dogruséz gibi, kredi komitesine kredi agma yetkisinin

devredilmesi halinde, yonetim kurulunun sorumluluktan kurtulamayacagi

263 Sefer Oguz, “Bankacilik Kanunu Kapsamunda Banka Yoneticilerinin Sahsi Sorumluluklar”,
InUHFD, C.8, 2017, S. 1, s. 255-286, 260.

264 Hanife Dogrusdz, Banka Yéneticilerinin ve Hakim Ortaklarin Sahsi Sorumlulugu, (Istanbul: Vedat,
2010), 68.

265 Dogrusoz, 68.

266 Dogrusoz, 68.
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goriisiindeyiz. Yazarin da belirttigi iizere, kredi agma yetkisi devredilmis olsa dahi,
BanK 51. geregi, yonetim kurulunun kredi agma, onay verme ve diger idari esaslara
iliskin politikalar1 olusturmak, bunlarin uygulanmasini ve izlenmesini saglamak ve
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliigli devam etmektedir. Nitekim, 01.11.2006 tarih
ve 26333 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Bankalarm Kredi islemlerine
Iliskin Y&netmelik’te yonetim kurulunun sorumlulugunun devam ettigine iliskin
diizenlemeler mevcuttur. Yonetmeligin 5. maddesinin 7. fikrasinda iist yonetimin,
kredi tahsis ve izleme birimlerinin maddede diizenlenen hiikiimlere uyum saglayip
saglamadiklarina iliskin azami dikkat gostermek ve tiim tedbirleri almakla ylikiimli
olduklar1 diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 8. fikrasinda ise, i¢ denetim birimlerince
madde kapsamindaki islemlerle ilgili goriilen aksakliklarin ve tavsiye edilen
tedbirlerin iist yonetime bildirilecegi diizenlemistir. Kanaatimizce her iki diizenleme
de yonetim kurulunun, kredi agma yetkisini devretmesi halinde dahi belli bagh
sorumluluklar1 haiz oldugunun isaretidir. Yonetim kurulunun, kredi agma yetkisini
devrederek sorumluluktan kurtuldugunun kabulii halinde, i¢ denetim birimlerince
madde kapsamindaki islemlerle ilgili goriilen aksakliklarin ve tavsiye edilen
tedbirlerin {list yonetime degil, kredi agma komitesine bildirilmesi gerekirdi. Zira
ilgili aksakliklar1 giderecek, gerekli tedbirleri alacak tek sorumlu kredi agma
komitesi olurdu. Tiim bu nedenlerle, biz de Dogrusdz gibi, kredi agma komitesine
kredi agma yetkilerinin devredilmesi halinde, yonetim kurulunun sorumlulugun

devam edecegi kanaatindeyiz.

IV.  Amacg

Glinlimiiz ticaret hayatinda, tek ortakli bir anonim sirkette dahi zaman zaman
yonetim ve temsil yetkilerinin kullanimina iligkin birden fazla sayida kisinin yardim
ve destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte, sirket hacmi, faaliyet alanlar1
arttikga yonetim ve temsile iligkin faaliyetler de artmakta, ¢esitlenmektedir. Kiigiik
bir aile sirketinde dahi en ufak is i¢in yonetim kurulu iiyesinin yetkili olmas1 bazen
isleri zorlagtirmakta, ciddi bir zaman kaybina neden olmaktadir. Bununla birlikte
daha hacimli sirketlerde, tiretim yapilan fabrikanin yonetimi, muhasebenin yonetimi,

insan kaynaklariin yonetimi gibi zaman, teknik bilgi, yerinde miidahale gerektiren
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hususlarin, yonetim kurulu tiyeleri yetki kapsaminda birakilmasi da pratik degildir.
Bu nedenle yonetim kurulunun, yetkilerini, sirket amag ve faaliyetleri dogrultusunda
belli bir organizasyon igerisinde gerceklestirebilmesi i¢in bazi yetkilerini ilgili

kisilere devretmesi gerekebilir.

Son yillarda tehlikeli is diye nitelendirebilecegimiz ve niteligi geregi tehlike
arz eden alanlarda faaliyet gosteren sirketlerin karsilagtigi is kazalar1 da yonetim
yetkisinin devredilmesinin baslica amaglarindan biri hale gelmistir. Sirket yetkilileri,
genelde, tlizerinde hi¢ veya ¢ok sinirli kontrollerinin oldugu alanlarda yetkili,
dolayistyla sorumlu olmay1 arzu etmemektedirler. Maden isletmelerinde, insaat
santiyelerinde, fabrikalarda yasanan is kazalar1 sonrasinda sirket imza yetkililerinin
savcilik ve mahkeme Oniinde muhatap kabul edilmeleri, yetkileri geregi kendilerine
yliklenen sorumluluga istinaden kendilerini savunmak durumunda kalmalar1 da
ticaret hayatinda bir nebze olsun, lizerinde kontroliin olmadig: yetkilerin, kontrolii
olan kisi veya kisilere devredilmesi gerektigi bilincini de yavas yavas olusturmaya

baslamistir.

V. Devretme Yetkisi

TTK’nin 365. maddesi, anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilip
temsil edilecegi ana kural olarak diizenledikten sonra 367. maddesi ile yonetim
yetkisinin yonetim kurulu tarafindan (yetki devri yapilmasina genel kurulun onayinin
olmasi sartiyla) dilenirse devredilebilecegi diizenlenmistir?’. YK’nin bu yetkiyi
genel kurula devretmesi miimkiin degildir zira yonetim kurulunun devredilemeyen
gorev ve yetkilerini siralayan TTK 375. maddesinin b fikrasinda, sirket yonetim
teskilatinin belirlenmesi gorev ve yetkisi devredilemeyen yetkiler arasinda
sayllmistir. Ek olarak, TTK’nin yonetim kurulunun yetki devrini diizenledigi 367.
maddede, yetki devrinin 6n kosulu olarak esas sozlesmeye konulacak bu yonde bir
hiikmiin varlig1 gosterilmistir. Esas sozlesme degisiklikleri genel kurul onayina tabi
oldugundan, teknik olarak yonetim kurulunun yonetim yetkisinin devrini genel

kurulun bagtan engelleme sansi bulunmaktadir. Sirketin kurulusu agamasinda esas

267 ¢TTK’da y6netim kurulunun yetki devrine yonelik genel kurulun konumunu irdeleyen agiklamalar

icin Bkz. Dogan, 118.
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sO0zlesmeye yonetim yetkisinin devredilebilecegine iligkin bir madde konulmayarak
yonetimin devri tamamen yasaklanabilecegi gibi belli konularda devredilebilecegi

belirtilmek suretiyle sinirlandirilabilir de.

Sonu¢ olarak esas sozlesme ile cevaz verildigi hallerde yonetim kurulu
yonetim yetkisini kismen veya tamamen devredebilir, yetkilerinin bir kismint bir
veya birden ¢ok kisiye birakabilir?s. Bu kisi veya kisilerin yonetim kurulu tiyesi
olmas1 gerekli degildir. Kanaatimizce genel kurul esas sozlesmeye koyacagi bir
hiikiimle devrin sadece yonetim kurulu liyelerine veya sadece {ligiincii kisilere
yapilmasini sart kosabilir. Bu konuya iliskin daha detayli incelemeyi “A. Sekli sartlar

-1. Esas Sozlesmede Hiikiim Bulunmasr” bolimiinde yapacagiz.

VI. Kismen veya Tamamen Devir

TTK’nin 367. maddesinde yonetimin kismen veya tamamen devredilebilecegi
diizenlenirken, kismen ve tamamen ifadelerine iliskin bir tanimlama yapilmamistir.
Ek olarak hem eTTK’nin 319/2 maddesinde “...Esas mukavele ile temsil
salahiyetinin ve idare islerinin hepsini veya bazilarimi idare meclisi azast olan
murahhaslara veya pay sahibi olmalart zaruri bulunmiyan miidiirlere birakabilmek
icin umumi heyete veya idare meclisine salahiyet verilebilir...”, hem de IBK’nin
716b/1. maddesinde*® kismen veya tamamen devirden bahsedilmektedir. Tamamen
devir, yonetim kurulunun vazgegilmez ve devredilemez gorev ve yetkilerinin diginda
kalan tiim gorev ve yetkilerini devretmesidir. Kismen devir ise devredilmesi
miimkiin gorev ve yetkilerin bir kisminin devredilmesidir. Tekinalp, kismi devir
yapilmast durumunda bir islevin biitiin halinde devredilmesi gerektigini ifade
etmekte ve miinferit bir olayin yapilmasina iliskin olarak yetki verilmesinin (6rnegin
bir banka ile yapilacak belli bir tutarda kredi islemi i¢in verilen gérev) TTK’nin 367.

maddesi  kapsaminda  yonetimin kismen devri anlamma  gelmedigini

268 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat; Dogan, 119; Kog; 10; Kortunay; 83; Bilgili/Demirkapi; 385;
Ucisik/Celik, 475; Akdag, 84.

269 IBK’nin 716b/1 maddesinin Tiirkge terciimesi: “...Sirket esas sozlesmesi, yonetimi kismen veya
tamamen yonetim kurulu iiyelerine veya iigiincii kisilere, bir drgiit yonergesi ¢ergevesinde devretmesi
hususunda yonetim kurulunu yetkili kilabilir...”
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf (Son Erigim
Tarihi 03.12.2018)
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savunmaktadir?”. Kanaatimizce yonetim kurulunun yonetim yetkileri kapsaminda
olan ve devredilebilen yetkilerinden herhangi birinin devri kismi devir sayilir. Bu
devrin miinferit bir olay i¢in de yapilmasi miimkiindiir. Tekinalp tarafindan verilen
ornekten yola ¢ikilmasi halinde, yonetim kurulunun bir yonetim kurulu iiyesi veya
ticilincii kisiye bir bankayla yapilacak belli tutardaki kredi islemi i¢in gérev verilmesi
ile kredi islemleri ile ilgili olarak genel bir gorev verilmesi arasinda bir fark yoktur.
Kanaatimizce yonetim kurulu kismi olarak devredilen yetkilerin detaylarin
belirlemekte tamamen 6zgiir olmalidir. Sirketin insan kaynaklari ile ilgili gérev ve
yetkilerinin bir yonetim kurulu iiyesi veya iiglincii kisiye devredilerek bu kiginin
bilinyesinde toplanmasi ile sirkete istihdam edilecek satis ekibi ile ilgili ig goriismeleri
yapma yetkisinin bir yonetim kurulu iiyesi veya {igiincii kisiye devredilmesi de bir

kismi devirdir.

VII. Yonetim Yetkilerinin Devrinin Hukuki Niteligi

Y o6netim yetkisinin devri, Tekinalp tarafindan, Arslanli’nin eTTK kapsaminda
yaptig1 temsil yetkisi ve yonetim islerinin bir biitiin olarak veya kismen devrine
iliskin olarak yapilan analizden 2! de yararlanmak suretiyle yetkili organin,
miinhasiran kendisi tarafindan yerine getirilmesi gereken gorev ve yetkilerin diginda
kalan gorev ve yetkilerin kismen veya tamamen bir baskasina birakilmasi, bu kiginin
de kendisine birakilan gorev ve yetkiler i¢cin onun yerine kaim olmasi, “onlagsmasi/o
olmas1”, gorev ve yetkileri devredenin ise ilgili gorev ve yetkiler agisindan
“gorevsizlesmesi- yetkisizlesmesi” ve sorumsuzlagsmasi olarak tanimlanmistir?’?.
Bununla birlikte TTK’nin 371. maddesine eklenen 7. fikra ile sorumluluk agisindan
yonetim yetkisinin devri ile temsil yetkisinin devri arasinda bir ayrim yapildigr ve
yetki devredenin, devredilen yetkinin temsil yetkilerinden olup ayirca 7. fikra
kapsaminda olmasi halinde sorumsuzlagmasinin s6z konusu olmayacagi sdylenebilir.

Bu konu temsil yetkisinin devrinde daha detayli olarak irdelenmistir.

270 Tekinalp, 2011, 136, N 12-63.
271 Arslanl, 121 vd.
272 Tekinalp 2011, 137, N 12-64.
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VIII.  Sartlar

Yonetim yetkisinin devredilmesi i¢in esas sdzlesmede bir hiikiim bulunmasi,
devrin esaslarini belirleyen bir i¢ yonergenin kabul edilmesi ve yonetim kurulunun
bu yetki devrine iliskin bir karar almasi gereklidir. Bununla birlikte yukarida sayilan
sekli sartlarin yaninda, devredilen yetkilerin kanunen devrine izin verilen yetkilerden

olmasinin aranmasi da maddi bir sart olarak sayilabilir?”.

A. Sekli Sartlar

1. Esas sozlesmede hiikiim bulunmasi

Yonetim yetkisinin devri i¢in dncelikle esas s6zlesmede bu yonde bir hitkmiin
bulunmasi gerekmektedir. Esas sozlesmede bu yonde bir hiikmiin bulunmamasi,
ilgili esas sozlesme degisikligi yapilmadan yetki devrinin yapilamayacagi anlamina
gelmektedir. Kanunumuzda yonetim kurulunun yetki devrini diizenleyen baska bir
madde de olmadigindan, devredilmesine izin verilen yetkiler icin, esas sozlesme

hiikmiiniin gecerlilik sart1 oldugu soylenebilir.

Yonetim yetkisinin devrine iliskin esas sozlesmesinde hiikim bulunan
sirketlerin, yetki devri yonetim kurulunca yapilabilir?*. Yo6netim kurulunun yapmis
oldugu yetki devrinin genel kurul onayina baglanmasi veya yetki devri yapilacak
kisilerin genel kurul tarafindan secilmesi gibi, yonetim yetkisi devir iglemini genel
kurul ile paylasan higbir diizenleme TTK tarafindan kabul edilmemektedir. Ek
olarak, yonetim kurulunun yetki devri yapmasi gibi bir zorunlulugun olmadigi,
yonetim kurulunun higbir yetkisini devretmeyip tiim yetkileri kendisinde birakmasi
pek tabii ki miimkiindiir. Dolayisiyla esas sdzlesmeye yonetimi yetki devrine

zorlayan bir hiikiim konulamaz?™.

273 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 599; Kortunay, 85; Kog, 90. Bu hiikkmiin maddi sart olarak
sayllmamasi gerektigine yonelik olarak Bkz. Dogan, 120.

274 ¢TTK da yetki devrini genel kurul da yapabilmektedir. Bu konuda daha genis bir degerlendirme igin
Bkz. Dogan, 122.

275 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 602; Akdag, 84; Dogan, 122; Kortunay, 86. Aksi yonde Bkz.
Tekinalp, 2013, N. 12-54.
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IBK’nin 716/b maddesindeki diizenlemeye gore*’ esas sdzlesmeye konulacak
yetki devrine iligkin hiikiim; yetkilerin kismen veya tamamen devredilmesine yonelik
diizenleme igerebilir, dolayisiyla yetki devrinin sinirlarini ¢izebilir?”?, yetki devrinin

bir yonetim kurulu tiyesi gercek kisiye veya iiciincii kisiye yapilmasini sart kosabilir.

Delaware eyaleti sirketler hukuku diizenlemelerine gore ise, ydnetim
yetkisinin kendisine esasinda genel kurul tarafindan delege edildigi kabul edilen
yonetim kurulu, bu yetkileri esas sozlesmede acik bir diizenleme olmadikca
baskasina devredemez. Bu dogrultuda, Delaware eyaleti sirketler hukukundaki,
sirketlerin esas sdzlesmelerinde yer alabilecek “model” maddelere yer veren 6rnek
hiikiimlerde, yonetim kurulunun fonksiyonuna sirketin yonetimi degil, sirketin

yonetiminden sorumlu olma tanimi yapilmistir?’s.

Dogan, esas sozlesmeye yetki devrinin kime yapilabilecegine iligkin bir
hiilkmiin konulamayacagini, TTK’nin 367. maddesindeki diizenlemeye gore esas
sozlesmede sadece yetki devrine izin verilip verilmedigine iliskin diizenleme
yapilabilecegini, hangi yetkilerin devredilebilecegine veya hangilerinin
devredilemeyecegine, yetkilerin yonetim kurulu iiyelerine mi, {igiincii kisilere mi,
yoksa her ikisine birden mi devredilebilecegine iliskin diizenlemelerin sadece orgiit
yonergesinde yapilabilecegi kanaatindedir?. Yazar, kanunumuzun bu konuda tek
yetkili organt yonetim kurulu kabul ettigini ve esas sdzlesme ile yetki devrinin belli
konular veya devredilebilecek belli kisiler ile siirlanmasini kabul etmedigini,
yonetim kurulunun yetki devrinin kismen mi1 tamamen mi yapilacagina, kimlere yetki
devri yapilacagina i¢ yonerge ile karar verecegi kanaatindedir®®’. Biz ise, sirket esas

sozlesmesine konulacak hiikiimle yonetim yetkilerinin sadece yonetim kurulu

276 IBK 716/b maddesinin Tiirkge terciimesi: (1) Sirket esas sdzlesmesi, yonetimi kismen veya tamamen
yonetim kurulu {iyelerine veya iigiincii kisilere, bir 6rgiit yonergesi ¢ergevesinde devretmesi hususunda
yonetim kurulunu yetkili kilabilir. (2) Bu 6rgiit yonergesi, sirket islerinin yonetimini diizenler, bu isleri
yerine getirmesi igin gerekli olan organlari belirtir, yiikiimliiliiklerini tanimlar ve 6zellikle sirketin ig
raporlamasini diizenler. Talep edilmesi halinde, yonetim kurulu, islerin yonetimine iliskin organizasyon
yapist ile ilgili olarak pay sahiplerine ve korunmaya deger menfaatlerini ispat eden sirket alacaklilarina
yazili olarak bilgi verir. (3) Sirket islerinin yonetimi, devredilemedigi hallerde, yonetim kurulunun
sorumlulugu altindadir.”
(https://www.admin.ch/opc/en/classifiedcompilation/19110009/201704010000/220.pdf) Son erigim
tarihi: 04.08.2017

27 Dogan, 123.

278 Paul, Davies. “Introduction to Company Law”’, (Oxford: Oxford University Press, 2010), 153.

279 Dogan, 121; Kortunay, 87. Kars1 goriis icin Bkz. Ayan, 24; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 601.

280 K ortunay, 87; Dogan, 123. Aksi yonde; Kirca/Sehirali/Manavgat, 601.
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iiyelerine veya sadece ligiincii kisilere veya ikisine birden devredilebilecegine iliskin
kararin genel kurulda oldugu goriisiindeyiz. Ek olarak esas sézlesmeye, yonetimin
yetkilerini tamamen, kismen veya tek tek saymak suretiyle belli konularda
devredilebilecegine iliskin hiikiimlerin de konulabilecegi kanaatindeyiz. Zira anilan
hiikiimlerin higbiri, yonetimi yonetim yetkilerini devretmeye zorlayan veya bu
yetkileri yonetim kurulunun elinden alan hiikiimler degildir. Yonetim kurulu
yetkilerini devretme konusunda tek karar merci olup, genel kurulun bu yonde bir
dayatmasi olamaz. Bununla birlikte sirketi yonetecek kisileri se¢gme 6zglirliigii ve
hakki da genel kuruldadir. Dogal olarak genel kurulun, sirketi, sadece genel kurul
tarafindan segilen kisilerce dogrudan yoOnetmesini talep etme hakki vardir. Bu
hakkini da esas sozlesmeye yonetimin devrine izin veren bir hiikiim koymayarak
yapabilir. Bu 6zgiirliik ve hakkin bir bagska sonucunun da sadece belli konularda
(mutlak olarak yonetim kurulu iiyesi olarak atanan kisilerce yerine getirilmesini
diistiinmedigi alan ve konularda) devre izin verilme serbestisinin genel kurula
verilmesidir. Ayrica genel kurul, sirket yonetiminin sadece yonetim kurulu {iyelerine,
sadece Tgiincii kisilere devredilebilecegine iliskin bir irade de ortaya koyabilir®®'.
Bununla birlikte daha once belirtildigi {izere yonetimin devredilecegi kisi veya
kisilerin (kisi veya kisilerden kasit sadece yonetim kurulu iiyeleri veya sadece {igiincii
kisilere devredilebilecegine yonelik genel bir genel kurul tercihi degil dogrudan isim
belirterek bir nevi atama yapma) sozlesmede belirtilmesi veya esas sozlesmede devri
zorlayicr hiikiimlere yer verilmesi, bu yetkinin genel kurula birakilmasi miimkiin
degildir*?. Bu gibi diizenlemelere esas s6zlesmede yer verilmesi yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinden olan sirket yonetim teskilatinin
belirlenmesi yetkisine miidahale anlamin1 tagtyacagindan, bu tiir sinirlamalari igeren
esas sozlesme hiikiimleri veya genel kurul kararlar batildir?®3. Nitekim TTK 340’da
da diizenlendigi {iizere, esas soOzlesme, kanunun anonim sirketlere iligkin

hiikiimlerinden ancak kanunda buna acikg¢a izin verilmisse sapabilir.

281 Aym yonde Bkz. Kirca/Sehirali/Manavgat, 601; Duygu Demirel, “Anonim Sirketlerde Yonetim
Yetkisinin Devri”, Hacettepe HFD, C. 7, 2017, S. 2, s. 211-250, 228.

282 Kirca/Sehirali/Manavgat, 602; Yanl, Isboliimii, 272 vd.; Yanl, Imza Yetkilileri, 439 vd.; Demirel,
228.

283 Kirca/Sehirali/Manavgat, 602; Yanli, Isboliimii, 272 vd.; Yanl, Imza Yetkilileri 439 vd.; Demirel,
228; Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi (Ankara: Yetkin, 2015) 67 vd.
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Yukarida deginildigi lizere, yetki devrinin yapilmasi icin esas sdzlesmede bu
hususa cevaz verir bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. Bu hiikiim, kurulus
esnasinda esas sozlesmeye konulabilecegi gibi, sonradan esas sézlesme degisikligi
yapilarak da konulabilir. Hatta uygulamada, hem esas s6zlesme degisikligine iligkin
genel kurul karar1 ve ilgili evraklarinin hem de genel kurul karar1 sonrasi1 yonetim
kurulunca kabul edilen ig¢ tiizliglin ticaret siciline ayni bagvuruda teslim edilip ayni
tarihte tescil edilmesi de kabul gormektedir. Esas s6zlesmede yapilacak yetki devrine
iligkin degisiklik i¢in halka kapali sirketlerde 421. Maddenin 1. fikrasindaki
nisaplar?®* uygulanacaktir. Halka acik sirketlerde ise SPKn m. 29.3%% uyarinca TTK
418’deki?¢ nisaplar uygulanacaktir. Bununla birlikte, esas sézlesmede daha agir
nisaplar 6ngoriilebilir. Kanaatimizce, yonetim kuruluna yetki devri yapma izni veren
esas sOzlesme degisikliginin ancak genel kurulun oy birligi ile yapilabilecegi
yoniinde agirlastirilmig bir nisap Ongoriilmesi miimkiindiir. BanK’nun 16.
maddesindeki diizenleme c¢ercevesinde bankalarin esas sozlesme degisikliklerinde
BDDK onay1 aranmaktadir. BDDK’nin onay vermemesi halinde, ticaret siciline
yapilan degisiklikler tescil edilmeyecektir. Esas sozlesme degisikligine iliskin onay

basvurusu, BDDK tarafindan 15 giin icerisinde cevaplanmak zorundadir.

Esas sozlesmeye gore yonetim devri yapilmis olmasina ragmen, sonradan esas
sOzlesmenin devre onay veren hiikmiiniin degistirilmesi veya kaldirilmast da s6z
konusu olabilir. Kirca, bu durumda, esas sozlesmenin devre onay veren hiikmiiniin
degistirilmesi veya kaldirilmasindan 6nce yapilmis devirlerin, devrin yapilmasindan
sonra da gegerliligini koruyacagini, zira devrin yapildig1 sirada esas sozlesmede

dayanaginin oldugunu, ayrica bir azil karar1 alinmadik¢a mevcut devirlerin

284 MADDE 421- (1) Kanunda veya esas sozlesmede aksine hiikiim bulunmadig1 takdirde, esas
sozlesmeyi degistiren kararlar, sirket sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda,
toplantida mevcut bulunan oylarm ¢ogunlugu ile alimir. Ik toplantida éngériilen toplanti nisabi elde
edilemedigi takdirde, en geg bir ay iginde ikinci bir toplant1 yapilabilir. Ikinci toplant: igin toplant:
nisabi, sirket sermayesinin en az iicte birinin toplantida temsil edilmesidir. Bu fikrada 6ngoriilen
nisaplan diisiiren veya nispi ¢cogunlugu dngdren esas sozlesme hiikiimleri gegersizdir.

285 SPKn 29/3: “Halka agik ortakliklarn genel kurul toplantilarinda, ortaklik merkezinin yurt digina
taginmasi ile bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik koyan kararlar
hari¢ olmak tizere, bu Kanunda veya esas sozlesmelerinde agik¢a oran belirtilmek suretiyle daha agir
nisaplar dngoriilmedigi takdirde, 6102 sayili Kanunun 418 inci maddesi uygulanir. Esas sozlesmelerde,
6102 sayili Kanundaki hiikmiin igerigi yazilmaksizin yalnizca 6102 sayili Kanuna veya ilgili madde
numarasina atif yapilmis olmasi aksine hiikiim sayilmaz. Altinci fikra hiikkmii saklidir.”

286 TTK 418/1: “Genel kurullar, bu Kanunda veya esas sézlesmede, aksine daha agir nisap éngoriilmiis
bulunan héller harig, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin
varhigiyla toplanir. Bu nisabin toplant1 siiresince korunmasi sarttir. {lk toplantida anilan nisaba
ulagilamadig takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz.”



87

degisiklikten etkilenmeyecegi goriisiindedir®*’. Kanaatimizce esas sdzlesmenin yetki
devrine iligkin maddenin kaldirilmas: veya degistirilmesi, degistirilme veya
kaldirilma ile birlikte onceki devirleri baz1 hallerde sonlandirir. Zira ilgili devirler,
esas soOzlesmenin devre izin veren ilgili maddesine dayanak yapilarak
gerceklestirilmistir. Ornegin, esas sdzlesmede yetki devrinin sadece iigiincii kisilere
yapilabilecegine yonelik bir hilkkme dayanilarak yapilan atama, esas so6zlesmedeki
ilgili hiikmiin sadece yonetim kurulu tiyelerine yapilabilecegi gibi bir diizenlemeye
yerini birakabilir veya yetki devri tamamen yasaklanabilir. Bu durumda ayrica bir
azil aranmasina gerek olmaksizin esas sozlesmenin eski hiikmiine gore yapilan
devirler sona ermelidir. Yetki devri yapilan kisiyi azletmek yonetim kuruluna ait bir
yetki oldugundan, genel kurulun azil yapmasi miimkiin olmayacak, yonetim
kurulunun bu yonde bir azil gergeklestirmemesi halinde ise yetki devri yapilmasi
veya bazi kisilere yetki devri yapilmasi yoniinde bir iradesi olmayan genel kurulun,
kendi iradesini ancak yonetim kurulunu yeniden segerek ve boylece eski devirleri
sona erdirerek iradesini yansitabilmesi beklenecektir. Belirttigimiz gerekcelerle, esas
sOzlesmenin devre iligkin ilgili hiikmiiniin degistirilmesi ve bu degisim sonucunda
daha dnce yapilan devirlerin dayanaktan yoksun kalmasi halinde, bu devirlerin sona
erdigini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, daha dnce izin verilen bir devrin, esas
sozlesmedeki degisiklik sonrasi1 da dayanagimi korumasi halinde, bu devrin

gecerliligini koruyacagi kanaatindeyiz.

Esas sozlesmede yonetim kuruluna yetki devri yapabilmesine izin veren
hiilkmiin siire smirina baglanabilecegi kanaatindeyiz. Bu siire smiri, yetki devri
yapilmasina iligkin olarak yonetim kuruluna verilen izin ile ilgili bir siire olabilecegi
gibi, yetki devrine ile ilgili yapilacak atamalara iliskin de olabilir. Ornek vermek
gerekirse, “Yonetim kurulu yetkilerini, bir 6rgiit yonergesi cercevesinde, yonetim
kurulu tiyelerine ve/veya tigiincii kisilere ... tarihine kadar devredebilir.” gibi yetki
devrinin kendisine iligskin olarak koyulan bir siire smir1 veya “Yonetim kurulu
yetkilerini, bir Orgiit yonergesi c¢ercevesinde, yonetim kurulu iiyelerine ve/veya
ticiincii kisilere, yetkilendirmenin 60 giinii agmayacak olmasi kaydiyla devredebilir”
gibi diizenlemelerin yapilabilecegi kanaatindeyiz. Zira bahsi gegen sinirlamalar, ne

yonetim kurulunu yetkilerini devretmeye zorlamakta ne de yetki devri yapilacak

287 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 600.
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kisileri segmektedir. Genel kurul, esas sozlesmede siirekli yetki devri igeren bir
hilkmiin bulunmasii istemeyebilir veya yonetim kurulunun siirekli olarak
devredilebilir yetkilerini devretmesine engel olmak ve bu yetkileri en azindan belirli
donemlerde yonetim kurulunun kendisinin kullanmasini isteyebilir. Bu nedenlerle,

anilan diizenlemelerin yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Son olarak, bilindigi tlizere, TTK 360 kapsaminda, esas sozlesmede
ongoriilmek sarti ile, belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninabilir. Bu amagla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay
sahipleri, belirli pay gruplari ve azlik arasindan secilecegi esas sozlesmede
ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday onerme
hakk1 da taninabilir. Doktrinde yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin yetki devri

acisindan da uygulanip uygulanamayacagi konusunda da farkli goriisler mevcuttur.

Kortunay, delegasyon yetkisinin belirli bir pay grubuna devredilmesinin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisii kabul etmemekte, bu goriisii savunanlarin TTK
360’1 istisnai niteligini gozardi ettiklerini savunmaktadir®®®. Yazar, TTK 360’in
genel kurulun yonetim kurulunu belirleme yetkisini bile sinirlandirma giiciine sahip
bir hiikiim oldugunu, delegasyon konusunda azliga ve belirli pay gruplarina imtiyaz
taninabilecegini, temsilci liyenin azinlikta kaldigi yonetim kurulunda cogunluk
oylartyla yonetim yetkisinin tgilincii kisilere delege edilebilecegini, bunun TTK

360’a aykirt olmadigini ifade etmektedir?®.

Akdag, bu goriise katilmamakta, konuya iliskin agik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen TTK 367 ve 6zellikle yontim kurulunun devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetkilerinin diizenlendigi TTK 375’in bdyle bir imtiyaza izin
vermedigi gorligiindedir. Akdag, Kortunay’in azliga veya belirli pay grubuna
delegasyon yetkisi verilmesinin bir imtiyaz oldugu goriisiiniin kabul edilmesi halinde
cogunlugun bu imtiyaza aykir1 bir delegasyon yapamayacagi goriisiindedir?. Yazar,

konuyla ilgili aciklamalarinda ayrica, Isvigre doktrininde esas sdzlesmeye

288 Aksi yonde Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 596.

289 K ortunay, 96 vd.

290 Akdag konuyla ilgili genis agiklamalari ve Federal Mahkemenin esas sozlesmede yetki devri ile ilgili
kisitlamalar yapilabilecegine iliskin karar i¢in Bkz. Akdag, 90-91.
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delegasyonu sinirlamaya yonelik hiikiimlerin konulup konulamayacaginin bile
tartismal1 oldugunu, esas sdzlesmede delegasyon yapilabilecek kisilere iliskin bazi
kistaslar (egitim diizeyi, yas, tecriibbe vs.) konulabilecegi kanaatinde olsa bile
delegasyonun kime yapilabilecegine yonelik dogrudan bir hiikkiim konulmasinin
miimkiin olmadigini, belirli grup pay sahiplerine veya azliga murahhas se¢iminde
imtiyaz taninmasinin bu bahsedilen ve kabul goren sinirlamalarin ¢ok ¢ok Otesine
gectigini, genel kurula dahi devredilemeyen bu yetkinin belirli pay gruplarina veya
azliga verilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Son olarak yazar, yonetim
kurulunun delegasyonun sorumlulugunu tagidigini, delegasyon yapilan kisiye talimat
verme ve goOzetimi dolayisiyla asil sorumlunun kendisine oldugunu, yonetim
kurulunun bizzat segmedigi bir kisiye gorev ve yetki devrine zorlanamayacagini,
yonetim kurulunun boyle bir se¢im yapmaya zorlanmasi ve bu minvalde bir yetki
devri yapmasi halinde, TTK 553/2 geregi sorumluluktan kurtulamayacagini ifade
etmektedir. Akdag, esas sozlesmede yOnetim ve temsil yetkisinin devredilecegi
kisileri onerme hakkinin gesitli pay gruplart veya azliga verilmesi durumunda,
bunlarin yaptiklar1 secimlerde gerekli 6zeni gostermedikleri gerekgesiyle de sorumlu
tutulamayacaklarini, yonetim kurulunda temsil veya aday o©nerme hakkinin

delegasyonu kapsayacak sekilde uygulanamayacagini savunmaktadir.?’!

Altay ise, yonetim kurulunun yetki ve gorevlerini devretmeye karar vermesi
halinde pay grubunun aday 6nerme hakkinin giindeme gelecegini savunmakta, bu
imtiyazin sakincalarmi belirtmekle birlikte yonetim kurulunun Onerilen adayi
se¢meyi tercih etmedigi durumlarda ilgili pay grubundan yeni bir aday 6nermesini

istemesi gerektigini ileri stirmektedir?”.

Kanaatimizce belirli pay gruplaria, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin yetki
devrini kapsayacak sekilde genisletilerek yorumlanmasi miimkiin degildir. TTK
360’daki hiikiim, yonetim kurulunun belirlenmesine yonelik, bazi kisi ve gruplara
imtiyaz taninmasi manasina gelse bile, nihayetinde yonetim kurulunu (yonetim
kurulu iyelerinin tamamini veya bir kismini se¢cme) olusturmaya yoneliktir.

Dolayisiyla, yonetim kurulunu secen genel kurulun yetki devrinin kimlere

21 Akdag, 91.
292 Altay, 109. vd.
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yapilabilecegine yonelik esas sozlesmeye sinirlayici hiikiim koyabilmesi, sadece
yonetim kurulu iiyelerine veya sadece ligiincii kisilere yetki devredilebilecegine
iligkin olan sinirlamalar disinda miimkiin degildir. Yonetim kurulunu segen organ
konumundaki genel kurulun bunun diginda bir sinirlama yapma yetkisi yokken,
yonetim kuruluna aday gosterme hakkina veya segilme ile ilgili imtiyaza sahip belirli
pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve
azliga sinirlama yetkisi verilmesi miimkiin degildir. TTK 360/2’de belirtildigi tizere
yonetim kurulu tiyeligine Onerilen adaym veya hakkin tanindigi gruba ve azliga
mensup adayimn hakli bir sebep bulunmadigi takdirde iiye secilmesi zorunludur.
Dolayistyla genel kurulun hakli sebeplerin varligi halinde bu aday1 reddetmesi de
miimkiindiir. Hal boyleyken, yonetim kurulunu se¢meye yonelik ana karar
mekanizmas1 olan genel kurulun bile sahip olmadig1 bir hakkin, sadece yonetim
kurulunun belirlenmesinde “bir nevi s6z hakk1” taninan kisi veya gruplara taninmast
miimkiin degildir. Ustelik yetki devrinde, yetkiyi devredenin sorumluluk hiikiimleri
ile siki bir iligkisi mevcuttur. Sorumlulugu belirli 6l¢iide devralana birakan ve belirli
Ol¢iide hala tasiyan bir kisinin yetki devrine zorlanmast miimkiin degildir. Bununla
birlikte, yonetim kurulunun bizzat se¢medigi bir kisiye gorev ve yetki devrine
zorlanmas1 ve bu minvalde bir yetki devri yapmasi halinde, TTK 553/2 geregi
sorumluluktan kurtulamayacagi kanaatindeyiz. Zira ilgili hiikiim kanundan veya esas
sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden
organlar veya kisilerin, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul
derecede 0zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmayacaklarin1 diizenlemektedir. Yonetim kurulunun,
kanaatimizce miimkiin olmasa bile, her nasilsa kendisine dayatilan kisi veya kisilere
yetki devrine zorlandigi halde, yonetim kurulunun bu kisilerin se¢iminde makul
derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi miimkiin degildir. Zira bu kisilerin
seciminde neredeyse hicbir insiyatifi olmayan birinin, makul derecede 6zen

gostermemis olmasina da kanaatimizce, imkan yoktur.
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2. Orgiit Yonergesi (I¢ Yonerge) Diizenlenmesi

a. Organizasyon Araci Olarak I¢ Yonerge Kavram

TTK’nin yonetim kurulunun yetki devrini diizenleyen 367. maddesinde,
yonetim kurulunun, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore yonetimi, kismen veya
tamamen devredebilecegi diizenlenmistir. YOnetim ve temsil yetkisinin devrine iliskin
olarak diizenlenen ve TTK’da “i¢ yonerge” olarak ifade edilmis kavram ¢aligmamizda
orgiit yonergesi olarak ifade edilmis, i¢ yoOnerge ifadesinin, anonim sirketlerde
organizasyon araci olarak kullanilan yOnergelerin tiimiiniin bir {ist baslig1 olarak
kullanilmasinin daha isabetli olacag1 goriisii benimsenmistir. Isbu béliimde, yonetim
veya temsil yetkisinin devrine iliskin olarak diizenlenen 6rgiit yonergesi kavramina
deginmeden once, bir iist baslik olarak “i¢ yoOnerge” kavraminin incelenmesinin

faydali olacagini diistindiik.

I¢ yonerge, anonim sirketlerin i¢ isleyisine yonelik bir yonerge olup, sirketin
isleyisine dair hususlarin, sirketin i¢ isleyisini ilgilendiren detaylarin yer aldigi, sirket
organlarinin kendi gorev alanlarina giren alanlarda esas sozlesme hiikiimlerini
tamamlayip somutlastirdigi, diizenlendigi taktirde ilgili kisilerin uymakla ylikiimli
oldugu diizenlemelerdir®:. i¢ yonerge kavrami1 TTK ile hukukumuza girmis olsa da
uygulamada, i¢ yoOnerge mahiyetinde diizenlemelerin kullanimi  eskiye
dayanmaktadir. eTTK da sirket organlarinin kendi gorev ve yetki alanlar1 dahilinde
olan konular1 i¢ yonetmelikler diizenleyip diizenleyemeyeceklerine iliskin agik bir
hiikiim bulunmadig1 halde her bir organin kendi gérev alanina giren bazi konulari bir
metne baglamasi miimkiindiir »*. I¢ yonergelerin yaygin olarak kullanildig1 is
hukukunda, is¢ilerin uymakla yiikiimlii olduklar1 kurallar1 belirleyen metinler de i¢
yonergelere ornek olarak verilebilir 2° . Doktrinde Dogan, sirketler hukuku
bakimindan bir yonergeden bahsedilebilmesi i¢in iki sartin birlikte gergeklesmesi
gerektigini savunmaktadir. Yazara gore bunlardan biri i¢ yonergenin yazili olarak

diizenlenmesi, digeri ise yetkili organin gegerli bir kararina dayanmasidir®®. Biz de,

293 Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi. (Ankara: Segkin, 2001) 51; Karasu, 207; Saban
Kayihan. 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirketlerde Ust Gizetim. (Ankara:
Seckin, 2011) 140; Dogan, 44; Kog, 5; Akdag, 85.

294 Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, 53.

25 Kog, 5.

296 Dogan, 44. Aym yonde; Kortunay, 89; Pulasli, Serh, § 30, N. 379.
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orgiit yonergesinin yazili olarak hazirlanmasi gibi acik bir sekil sart1 diizenlenmedigi
halde bir nevi yonetim kurulu karari olarak degerlendirilmesi gereken Orgiit
yonergesinin, diger tiim yonetim kurulu kararlar1 gibi yazili olmak zorunda oldugu
goriisiindeyiz. Ek olarak, i¢ yonergelerin mahiyeti geregi yazili olarak yapilmasinin
uygulamada kolaylik saglayacagi hatta bazi hallerde*” zorunlu olacagi hususu da

atlanmamalidir®s.

I¢ yonerge kavrami TTK tasarisinda i¢ yonetmelik olarak ifade edilmis fakat
TBMM Genel Kurulu’nda verilen bir dnergeyle bu kavram i¢ yonerge olarak
degistirilmigtir. Bu degisiklik Onergesine gerekce olarak, Anayasanin 124.
maddesine gore sadece Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin kendi
gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere
yonetmelik ¢ikarabileceklerini, yanlis anlagilmalara yol a¢mamak amaciyla
kullanilan i¢ yonetmelik kavrami yerine i¢ yonerge kavraminin kullanildig: ifade

edilmisgtir.

Calismamizin temel konularindan biri olan ve yetki devri amaciyla ¢ikarilan i¢
yonerge i¢in doktrinde ¢esitli ifadeler kullanilmaktadir. Karayalgin®?, “organizasyon
tiiziigii” ifadesini kullanirken Helvac*®, “6rgiit yonetmeligi”, Akdag*’! ve Bahtiyar3*
“Orgiitlenme yoOnetmeligi”, Pulasli®® ise “i¢ yonetmelik™ ifadesini kullanmistir.
Kirca’*™, “i¢ yonerge” kavramini kullanmakla birlikte bu kavraminin kullanilmasinin
zorunlu olmamasi nedeniyle “organizasyon semasi” veya “teskilat semas1” gibi

kavramlarin kullanilabilecegi kanaatindedir. Tekinalp3® “i¢ yonetmelik” ifadesini

27 Bilgi edinme hakki gergevesinde yapilacak yazili agiklamalar veya temsil yetkilerinin
sinirlandirilmasina iligkin olarak diizenlenecek i¢ yonergenin tescil ve ilan edilmesi zorunlulugu (her ne
kadar kismen tescil ve ilan miimkiin ise de bir kismu1 yazili bir kismi yazili olmayan i¢ yonergenin
pratikte bir faydasi olmayacaktir) 6rek olarak verilebilir.

2% Aym yonde Bkz. Kortunay, 89; Dogan, 133. Bahtiyar, eTTK dénemi i¢ ydnergelerin uygulama
kolaylig1 ve yeknesaklig1 saglamasi agisindan yazili olarak yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugnu
ifade etmistir. Bkz. Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasoézlesmesi, 51.

29 Yasar Karayalcin. Isvicre Bor¢lar Kanunu'nda Anonim Sirketler Hukuku Alaminda Yapilan
Degisiklikler. (Ankara: Batider, 1993) 27.

300 Mehmet Helvaci, Tasarumn Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Konusundaki Getirdigi Yenilikler,
Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasi’na Etkileri
Uluslararas1 Konferansi. (Ankara, 2010) 195.

301 Akdag, 86.

302 Bahtiyar, 223.

303 pulasgli, CEO’nun Hukuki Durumu, 59.

304 Kurca/Sehirali Celik/ Manavgat, 604.

305 Tekinalp 2011, 132.
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yonetim kurulu i¢ yonergesi i¢in kullanirken, genel kurul i¢ yonergesi igin ise “i¢
tiiziik” ifadesini kullanmigtir. Karasu®® ise “i¢ yonetmelik” ifadesini genel kurul i¢
yonergesi i¢in kullanmis, yonetim kurulu i¢ yonergesi icin ise “teskilat yonetmeligi”
ifadesini kullanmistir. Dogan®”’, kanun veya esas sdzlesmede diizenlenmesi zorunlu
olmayan, bilakis esas s6zlesmenin icerigini tamamlayan ve somutlastiran konularda
diizenlemeler iceren tiim diizenlemeleri i¢ yonerge basligi altinda incelemis ve
yonetim kurulunun ¢ikardigi i¢ yonergeyi “orglit yonergesi” olarak adlandirmistir.
Caligmamizda da sirket organlarinin kendi gorev alanlarina iligkin olarak, esas
sOzlesmenin igerigini tamamlayan ve somutlastiran tiim yazili diizenlemeler i
yonerge iist bashigl altinda degerlendirilmistir. Kanaatimizce, yonetim kurulunun
yetki devrine iliskin olarak diizenledigi i¢ yoOnergeyi Orgiit yOnergesi olarak
adlandirmak, hem sirket orgiitlenmesini diizenleyen bu i¢ yonergeye uygun bir isim
olacak hem de genel kurula iligkin diizenlemeleri iceren ve tarafimizca genel kurul
yonergesi olarak adlandiran i¢ yonerge tiirii ile karistirilmasinin da Oniine gegcmis

olacaktir3®s,

b. Diger i¢ Yonerge Tiirleri

TTK’da i¢ yonerge kavrami sadece yonetim devrine iligkin olarak 367. madde
ile genel kurulun ¢alisma esas ve usullerine iligkin kurallar1 iceren 419. maddelerde
kullanimis olsa da, kavram sadece yukarida anilan maddelerdeki hususlar igin
kullanilmamaktadir. Sirketin is hukuku baglamindaki isletmenin i¢ isleyisini
diizenleme altina alan3®, sirketin i¢ denetimi ile ilgili ¢esitli kurallar 6ngéren3'?,
sirketin komite ve komisyonlarinin ¢alisma esaslarin1 diizenleyen 3'' metinlerin
hepsine i¢ yonerge adi verilebilir. Anilan bu i¢ yonergelerden orgiit ve genel kurul
yonergesi disindakiler ihtiyari olup, sirketin ihtiyact olmasi halinde ¢ikarilabilecek

yonergelerdir. Sirket anilan yonergeleri, sirketin isleyisini kontrol altinda tutmak,

306 Karasu, 208.

307 Dogan, 127.

308 Uygulamada hem orgiit yonergesi olarak adlandirdigniz yonetim kurulunun yetki devrine iliskin
olarak diizenlenen metin hem de genel kurulun yapilmasina iligkin olarak diizenlenen metin i¢ yonerge
olarak adlandirilmakta ve zaman zaman karisikliga sebep olmaktadir.

399 Bkz. Sarper Siizek, Is Hukukundaki I¢ Yonetmelikler. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1998) 183.

310 Karasu, 210.

311 Kog, 24.
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profesyonel bir yonetim anlayis1 getirmek, sirket ¢alisanlarinin daha ¢ok ve dogru
bilgilendirilmesini saglamak amaciyla olagan toplant1 ve karar sayilarina uyarak
cikarabilir3'?. Yargitay kararlarinda da “licretlendirme yonergesi”?"®, kapsam ici
personel yonergesi” 34, “gdrevde yiikselme yonergesi”3! gibi diger i¢ yonerge
cesitlerine iliskin 6rneklere rastlanmaktadir. Bu gibi i¢ yonergelerin ¢ikarilabilmesi
icin Orgiit yonergesinin aksine, esas s6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi gibi

bir zorunluluk yoktur.

c. Orgiit Yonergesi Kavram

Orgiit yonergesi kavrami, eTTK’da olmayan TTK ile hukukumuza giren bir
kavramdir. Yonetim kurulu yetki devrini gergeklestirirken esasinda sorumluluk devri
de gerceklestirmektedir. Dolayisiyla ilgili yetkileri devralan kisilerin, bu yetkilerin
kapsami ve sorumluluklart ile ilgili dogru bilgilendirilmeleri, yetkilerinin sinirlarinin
ne oldugunu bilmeleri 6nem arzetmektedir. Yine ayn1 sekilde sirket hissedarlarinin
ve sirket calisanlarinin, sirketin yonetimi ile ilgili kurallart bilmeleri sirketin
faaliyetlerini bir diizen i¢inde ve verimli olarak gergeklestirmesi i¢in dnemli bir nokta

oldugu da soylenebilir.

312 Kog bu yonergelerden genel kurul yonergesini ayirarak, diger i¢ yonerge tiirlerini yonetim kurulunun
¢ikaracagini belirtmis, yonetim kurulunun bu yonergeleri gikarirken olagan toplanti ve karar yeter
sayisina uymast gerektigini belirtmistir. Mahiyetine goére genel kurulun ¢ikarmasinin gerekecegi ic
yonerge ¢esitlerinin de olabilecegi gerekgesiyle biz i¢ yonergeleri yonetim kurulunun degil ilgili organin
¢ikaracagini ifade edip, i¢ yonergenin mahiyetine gore bazi sartlarda yonetim kurulunun baz sartlarda
ise genel kurulun i¢ yonerge ¢ikarabilecegi kanaatindeyiz. Genel kurul yonergesinin yonetim kurulunca
hazirlandiktan sonra ancak genel kurul onaymdan sonra yiiriirliige girmesi de i¢ yonergelerin sadece
yonetim kurulunca ¢ikarilabilen metinler olmadiginin kanaatimizce bir drnegidir. Aksi i¢in Bkz. Kog,
24,
313« _Mahkemece Dairemiz bozma ilamn uyularak yapilan yargilamaya ve tiim dosya kapsamina
gore; kurumun iicretlendirme yonergesi hiikiimleri uyarinca D kategorisi standart iicretlendirme
tarifesi tizerinden yulik tavan iicretin 2 kat1 7.670 TL iicret ve vergilendirme hizmet iicreti olarak 177
TL olmak iizere 7.847 TL maddi tazminatin bilirkisi tarafindan esaplandigi ve yerinde oldugu
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine...” 11. HD., E. 2015/9797 K. 2016/5041 T. 04/05/2016

314« 3- Isyerinde uygulanmakta olan kok iicrete iliskin Kapsam ici Personel Yonergesi 1. Maddesinde
Yonergenin belirsiz i sozlesmesi ile ¢alisan ve toplu is sdzlesmesi kapsaminda olan personele
uygulanacag diizenlenmistir...”7 HD., E. 2015/41829 K. 2016/6339 T. 15/03/2016

315« _Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak isteklerin kismen kabuliine dair
verilen kararin davali temyizi iizerine yapilan Dairemiz incelemesinde; davaliya ait Kapsam I¢i
Personel Ucret ve Gorevde Yiikselme Yonergesi, Kapsam I¢i Personel Ucret Yonetmeligi, Kok Ucret
Yonetmeligi, dava konusu donemlere iliskin toplu is sézlesmeleri ve protokollerin tiimiiniin celp
edilerek, denetime elverigli rapor diizenlenmesi gerekirken yapimadigi gerekgesiyle karar
bozulmustur...” 22 HD. E. 2016/16502 K. 2016/23421 T. 07/10/2016
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Orgiit yonergesini, yonetim yetkisinin devrine izin veren esas sozlesme
hiikmiine dayanilarak yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilmis olan, sirketin yonetiminin
orgiitlenmesini, bu Orgiitlenme igerisindeki figiirleri ve bu figiirlerin gorev ve
sorumluluklarini belirleyen metin olarak tanimlayabiliriz 3¢ . TTK’nin 367.
maddesinin gerekcesinde Orgiit yonergesi ile ilgili olarak onemli agiklamalar
yapmaktadir; “Diger bir conditio sine qua non 3V'da devrin, bir orgiit yonetmeligi ile
vapilmasidir. Yonetmelik iiretim Oncesini, iiretimi, pazarlamayi, muhasebenin
yvapisini, isleyisini, gérev tanimlariyla semasint icerir; “yonetimi” bir biitiin halinde
diizenler. Yonetmelikte orgiit semasinin verilmesi yeterli degildir; karar ve atama
vetkileri ile isletmenin teknik, ticari ve hukuki acidan yonetimine iliskin esaslart da
icermelidir. Bu tasarruf murahhaslarin yetki alanlarinin da agikca belirlenmesinde
onem kazamr. Orgiitlenme yonetmeliginin tescil ve ilam gerekli degildir. Ancak
korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir surette ortaya koyan paysahipleri ile
alacaklilara yazili olarak bilgi verilir. Fikra orgiit yonetmeliginin kimin tarafindan
karara baglanacagina iliskin bir agikligi icermemektedir. Bu yonetmeligi genel kurul
veya yonetim kurulu onaylayabilir. Bu onay hi¢cbir organ agisindan o organa
ozgiilenmis ve devredilemeyecek bir yetki tasimaz. Devir, esas sozlesmede agik¢a
ongoriildiigiine gore devir yonetmeligi bakimindan gerekli esas sozlesmesel dayanak
saglanmis demektir. Onemli olan devirdir. Bu da esas sézlesmede éngériilen bir
hiikiimle, “megruiyet” temelini kazanmis olmaktadir. Teskilat yonetmeligi bu devri
uygulamaya iliskin hiikiimlerini géstermesi bakimindan énemlidir. Kaynak Isvicre
hukukunda bu yetkiyi ¢ogu kez yonetim kurulu kullanmaktadir.” Bu agiklamalardan

onemli ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir:

316 Dogan orgiit yonergesini, “yonetim yetkisinin devrine izin veren esas sozlesme hiikmiine
dayanilarak yonetim kurulu tarafindan yazili olarak hazirlanan ve sirket yonetiminin organizasyonunu
ve ¢aligma usuliinii diizenleyen metin olarak tanimlamistir. Bkz. Dogan, 127.

317 Latince olan bu kavram “kaginilmaz ve esasl eylem, durum veya igerik” olarak terciime edilebilir.
bkz. Catherine Soanes, Stevenson Angus, Oxford English Dictionary. (Oxford: Oxford University
Press, 2006)
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Orgiit yonergesinde®'® 6rgiit semasmin verilmesi yeterli olmayip, karar ve
atama yetkileri ile igletmenin teknik, ticarl ve hukuki agidan yonetimine iligkin
esaslar1 da icermesi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce orgiit yonetmeligi daha
once degindigimiz lizere bir Orgiit semasi veya organlari belirleyen bir metinden
fazlasi, yetkileri devralacak kisilere de rehber olacak ve yetki devrinin figiirlerinin

konumlarini tam olarak ifade etmelidir.

Orgiit yonetmeliginin tescil ve ilan1 TTK 371/7°deki istisna®"® disinda zorunlu
tutulmamistir. Bununla birlikte TTK’da orgiit yonergesinin tescil ve ilani
yasaklanmamuistir da’?°. Bunun sonucu olarak sirket dilerse orgiit yonergesini kismen
veya tamamen tescil ve ilan edebilir. Tescil ve ilan edilen 6rgiit yonergelerinin tescil
ve ilan1 kurucu degil*! agiklayici etkiye sahiptir*?2. Yonetim kurulu, TTK 367’ nin
birinci fikrasi geregi, talep edilmesi halinde, pay sahiplerini ve korumaya deger
menfaatlerini ikna edici bir bigimde ortaya koyan alacaklilari, Orgiit yonergesi
hakkinda, yazil1 olarak bilgilendirmek zorundadir. Doktrinde Kog, TTK 437’de pay
sahiplerinin bilgi alma hakkinin ayrintili olarak diizenlenmis olmasi gerekgesiyle,
orgiit yonergesi hakkinda bilgilendirilmenin diizenlendigi TTK’nin 367/1 hiikkmiiniin
pay sahipleri acisindan gereksiz bir diizenleme oldugu iddiasiyla elestirmekte, TTK
367/1°deki diizenlemenin korunmaya deger menfaatleri bulundugunu ikna edici bir
sekilde ortaya koyan alacaklilar ile sinirlt tutulmasinin daha isabetli olacagini
savunmaktadir3. Biz bu goriiste katilmamaktayiz. Kanaatimizce, TTK 367 deki

bilgilendirme yiikiimliligiine iliskin diizenleme Orgiit yoOnergesine o6zel bir

318 TTK min 367. maddesinin gerekgesinde teskilat/Grgiit yonetmeligi olarak da ifade edilmis olan drgiit
yonergesi, yasalagmadan once yonetmelik ifadesinin yasama yetkisi ile karistirilma ihtimali nedeniyle
i¢ yonerge olarak degistirilmistir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanag: 23. Dénem
5. Yasama Yil1 51. Birlesim 13/Ocak /2011 Persembe

319 TTK 371/7’ye gore yapilacak tescil ve ilanlar da agiklayici nitelige sahiptir. Zira TTK 371/7de 6rgiit
yonergesinin tescil ve ilan edilmesiyle gegerlilik kazanacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir.
Bu nedenle orgiit yonergesi, tescil ve ilan edilmesiyle degil kabul edilmesiyle birlikte hiikiim dogurur.
Ayn1 yonde bkz. Kirca, 32; Veliye Yanli, Giil Okutan Nilsson, “Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirlt
Yetkili Temsilci Tayini”, Batider, C. XXX, 2014, S. 4, s. 5-42, 23; Ezgi Korkmaz, Anonim Sirketlerde
Stmirh Yetkili Temsilci Tayini ve Sorumluluk, (Istanbul: Onikilevha, 2018), 55. Pulash ise aksi goriiste
olup, TTK 371/7 geregi yapilacak atamalarda orgiit yonergesinin tescil ve ilaninin kurucu nitelikte
oldugu goriisiindedir. Bkz. Hasan Pulash, “6552 Sayili (Torba) Kanunla Tiirk Ticaret Kanununa
Eklenen Yeni Hiikiimleri Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C.12, 2014, S. 40, s. 39-48, 44.
320 Aksi yonde bkz. Mehmet Ozdamar, “6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Anonim Sirketin Temsili”, GUHFD, C. XVIII, 2014, S. 3-4, s. 137- 164, 142.

321 Tescilin kurucu olmast igin bir durumun dogmasinin, degismesinin veya sona ermesinin tescile bagh
olmas1 gerekir. Bkz. Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku. (Istanbul: Beta, 2016) 178 vd.

322K og, 14.

323 Kog, 38.
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diizenleme olup, TTK 437°deki bilgi alma ve inceleme hakkindan ayr1 olarak ele
alinmalidir. TTK 437/2’de pay sahiplerinin bilgi alma hakkini genel kurulda
kullanacagima iliskin diizenleme mevcutken, TTK 367’de bdyle bir zorunluluk
bulunmadigindan, pay sahipleri diledikleri zaman Orgiit yonergesi ile ilgili bilgi
talebinde bulunabilirler. Dolayisiyla TTK 367, TTK 437/2’deki bilgi alma
hakkindan, talep edilecek zaman yoniinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte TTK
437°deki diizenlemenin genel olmasi itibariyle orgiit yonergesini de kapsadigi ve pay
sahiplerinin TTK 437/2’ye dayanarak, genel kurulda, orgiit yonergesi ile ilgili bilgi
isteyebilecekleri kabul edilmelidir. TTK 437/3’deki istenilen bilginin sirket sirr1
olmasi1 veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi
gerekgesi ile reddedilmesine iliskin yonetim kurulu yetkisinin Orgiit yonergesi
acisindan ve pay sahiplerine karsi (sirket alacaklilar1 degil) uygulanamayacagi
kanaatindeyiz. Zira orgiit yonergesi sirketin yonetimini diizenleyen, kimin kime bagl
oldugunu, kimin kime hesap vermekle yiikiimlii oldugunu diizenleyen sirket ici
kurallardir. Sirketin hangi organizasyon yapisi ile yonetildigine iliskin temel
diizenlemelerden birine iliskin bilginin, pay sahiplerine, talep etmeleri halinde, her

haliikarda verilmesi gerekir.

Diizenlemenin mahiyeti geregi pay sahipleri acisindan sirket sirr1 olmamasi
gerektigi ve orgiit yonergesine iliskin bilgilendirme hakkinin TTK 367°de 6zel olarak
diizenlenmis olmasi nedenlerine dayanarak, TTK 437/3 veya TTK 367’in
gerekcesinde ifade edilen bilgi alma hakkinin reddedilmesi yetkisinin, pay
sahiplerinin ~ Orgiit  yonergesi  hakkindaki  bilgilendirilme  taleplerine
uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte pay sahipleri disinda kalan ve
hakli menfaatlerini ispat eden alacaklilara karsi, gerek TTK 437/3’teki “sirket sirr1”
veya diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekceleriyle, gerekse TTK
367’nin gerekcesindeki “hakli neden” gerekcesine dayanarak bilgi alma talebinin

reddedilebilecegi goriisiinii savunmaktayiz.

TTK 367/1°deki orgiit yonergesi hakkinda yapilacak bilgilendirmeye iliskin
olarak pay sahipleri ve alacaklilar arasinda bir derecelendirme yapilmistir. Pay

sahiplerinin korunmaya deger bir menfaatlerinin oldugu konusunda giiglii bir karine
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oldugu, alacaklilarda ise boyle bir karinenin mevcut olmadigi kabul edilmistir’?*. Bu
nedenle pay sahipleri herhangi bir ispat yiikiimliiliigii altinda olmadan, talep etmeleri
halinde orgiit yonergesi hakkinda bilgilendirilmek zorundadirlar. Alacaklilarin
bilgilendirme taleplerinin kabul edilmesi i¢in korunmaya deger bir menfaatlerinin
bulundugunu ikna edici bir bi¢imde yonetim kuruluna iletmelidirler. Kanaatimizce,
yonetim kurulunun alacaklilarin iletmis oldugu gerekgeyi kabul etmemeleri veya
yanitsiz birakmalar1 halinde sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesine
basvurulup, mahkemenin bu hususu tekrar degerlendirmesi ve karara baglamasi talep
edilebilir’®. Mahkemenin, bagvuran alacaklinin korunmaya deger bir menfaatinin
oldugu yoniinde karar vermesi halinde orgiit yonergesi hakkinda ilgili alacaklinin da
bilgilendirilmesi gerekir. Bununla birlikte kanun hiikkmiinden, 6rgiit yonergesinin pay
sahiplerine ve korunmaya deger bir menfaatlerinin bulundugu kabul edilmis olan
alacaklilara yazili bir kopyanin verilmesi gerektigi gibi bir ¢ikarim yapilamaz.
Bununla birlikte bilgi verme yilikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin ispat1 agisindan,
yapilan agiklama, ilgililerine yazili olarak da verilmelidir. Son olarak, yonetim
kurulununun, sirketin i¢ isleyisi ile ilgili olan ve pek ¢ok farkli alanda diizenlemeler
iceren Orgiit yonergesinin tamamini alacaklilar ile paylagsmasi gerekmez. Yonetim
kurulu, o6rgiit yonergesinin sadece alacaklilarin menfaatlerini ilgilendiren kismini

paylagmasi da miimkiin, hatta kanaatimizce olmasi gerekendir.

d. Orgiit Yonergesinin Diizenlenmesi ve Onaylanmasi

Yonetim kurulu yetki devrini yapabilmesi igin drgiit yonergesini diizenlemek
zorundadir®, Orgiit ydnergesinin diizenlenmesi ydénetim kurulunun miinhasir yetkisi

olup, genel kurul esas sozlesmeye koyacagi bir hiikiimle veya bir kararla sozlesme

324K ortunay, 90.

325 Her haliikarda bilgi alma hakki olan pay sahiplerinin de mahkeme yoluyla bu bilginin verilmesini
talep edebilecekleri agiktir.

326 Orgiit yonergesinin genel kurul tarafindan da hazirlanabilecegi yoniinde goriis de vardir. Bu goriis
icin Bkz. Emst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, (Istanbul, 1948), 15. Lakin kanunun 367.
Maddesindeki acik ifade ( “Yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir
i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya ti¢tincti
kisiye devretmeye yetkili kilinabilir.’) nedeniyle bu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Dogan bu
goriise, yetki devrinin, genel kurul tarafindan segilen yonetim kurulu, tarafindan yapiliyor olmasi
nedeniyle de karsi ¢ikmistir. Lakin kanaatimizce gayet acik bir ifade iceren kanun metni yeterli bir itiraz
sebebidir. Dogan’in ek gerekgesi i¢in Bkz. Dogan, 129.
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yapma yetkisini iizerine alamaz®?’.

Orgiit yonergesi sirket yonetimini diizenler. Orgiit yonergesi ile sirketin
yonetimi tlim hatlariyla belirlenebilir. Sirketin her alanda giiniin ticari kosullarina

uygun sekilde yonetilmesi ve gozetilmesi i¢in uygun yonetim semasi diizenlenebilir.

Her ne kadar, TTK 367’nin gerekg¢esinde Orgiit yonergesine onay verme
yetkisinin genel kurul veya yonetim kurulunda oldugu ifade edilmis olsa da orgiit
yonergesinin genel kurul onayina tabi kilinamayacagi, orgiit yonergesini hazirlama
yetkisinin, ki bu da yonetim kurulunun oOrgiit yonergesine iliskin onay1
mabhiyetindedir, yonetim kurulunda oldugunu ifade etmek gerekir3?®. Doktrinde
Dogan, orgiit yonergesinin genel kurul onayina baglanmasiyla, TTK 375/1-b’deki
yonetim kurulunun sirket yonetim teskilatinin belirlenmesine iliskin devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetkisi alanina girilmis olacagini ve dolayisiyla emredici
hiikiimlere aykirilik teskil edilmis olacagin1 savunmaktadir’®. Kendigelen, TTK 367
ile Orgiit yonergesini diizenleme yetkisinin agikca yoOnetim kuruluna verilmis
oldugunu, genel kurulun onayinin aranacagina iliskin bir sarttan bahsedilememesi
nedeniyle TTK 367 nin gerekgesini elestirmistir®*’. Altay, TTK 367’ nin gerekcesinin
hem maddenin kendisi ile hem de TTK 375/1-b’deki yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkisi ile ¢elistigini savunmaktadir. Yazar
ayrica Orgiit yonergesine genel kurul onayi aranma sart1 getirilmesinin yonetim
kurulunun miinhasir yetki alanina miidahale anlamina gelecegini, sorumlulugu
yonetim kurulunda olan oOrgiit yonergesinin diizenleme yetkisinin de bu organda

birakilmasi gerektigini savunmakta, aksinin TTK 367°nin gerekg¢esine emredici

327 Tekinalp 2015, N 12-56; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 604; Akdag,85; Dogan, 128; Kendigelen,
258; Kortunay, 19; Pulasl, 2017, 446; Bilgili/Demirkapr, 386; Ucisik/Celik, 464;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, 332; Altas, 282; Kog, 17; Kortunay, 88; Altay, 174; Karasu, 134. Aksi yonde;
Hirsch, /5.

328 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 602; Tekinalp 2013, N. 12-56; Kortunay, 88; Dogan, 130; Karasu,
134. Aksi yonde Bkz. Ucisik/Celik, 452.

329 Yazar ayrica, orgiit yonergesinde genel kurul yetki alanina giren diizenlemelerin yapilabilecegini,
boyle bir diizenlemenin yapilmasi halinde, (6rnek olarak yonetim kuruluna iiye olmak i¢in yas sinirt
getirilmesi gibi) sadece bu diizenlemeye iligkin olarak genel kurul onayinin aranmasi gerektigini ifade
etmekte, genel kurulun yetki alanina sadece dogrudan degil, icra yetkisine sahip iiyelerin se¢imine
iliskin siirlandirmalar gibi dolayli miidahalelerde de onay alinmasmin faydali olacagim
savunmaktadir. Dogan, 129-130.

330 Kendigelen, 258.
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nitelikteki TTK 375/1-b karsisinda istiinliik verilmis olacagini dile getirmektedir®*'.

Kanaatimizce, TTK 367/1’de oOrgiit yOnergesini yoOnetim kurulunun
hazirlayacagi/diizenleyecegi agikca ifade edilmigken, Orgiit yonergesinin yonetim
kurulu tarafindan onaylanacagmin diizenlenmemis olmas1 bir eksikliktir. Ustelik,
TTK’nin 367. maddesinin gerekg¢esinde, yonergeyi genel kurul veya ydnetim
kurulunun onaylayabilecegi belirtilmistir. Kanaatimizce ilgili diizenlemede her ne
kadar Orgiit yonetmeliginin kimin tarafindan onaylanacag: ile ilgili agik bir hiikkiim
bulunmasa ve maddenin gerekg¢esinde bu onayin genel kurul veya yonetim kurulu
tarafindan verilebilecegi ifade edilmisse bile orgiit yonetmeliginin yonetim kurulu
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir’3?. Zira TTK’nin 375. maddesinde yonetim
kurulunun devredilemeyen yetkileri sayilmig, “sirket yOnetim teskilatinin
belirlenmesi” de bu yetkiler arasinda sayilmistir. Dolayisiyla sirket teskilatini
belirledigi konusunda siiphe olmayan o6rgiit yonetmeliginin, genel kurul tarafindan
onaylanmasi1 miimkiin degildir. Bir an i¢in genel kurulun bdyle bir yetkisinin
oldugunu varsaysak dahi, genel kurulun olumsuz yonde karar almasi, yonetim
kuruluna esas sozlesmedeki diizenleme ile verilmis olan yonetim yetkisini devretme
hakkinin kullandirilmamast sonucu dogurur ki, bu da genel kurul onayimnin

aranmamasi gerektigine yonelik bir bagka gerekge olarak sayilabilir.

Orgiit yonergesi, ifade edildigi iizere, yonetim kurulu tarafindan kabul edilir.
Bu nedenle esas sozlesmede agirlastirict bir nisap aranmamigsa, orgiit yonergesinin
kabuliine yonelik karara iligkin olarak yonetim kurulu TTK 390/1. maddesi geregi
iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanacak ve kararlarini toplantida hazir bulunan
iiyelerin ¢cogunlugu ile alacaktir. Bununla birlikte esas sozlesmede agirlastirici bir
nisap aranmasina iligkin bir diizenleme yapilabilmesi hatta sadece 6rgiit yonergesinin

kabuliine iliskin kararlara 6zel agirlagtirict nisap belirlenmesi de miimkiindiir.

Yonetim kurulu karart ile kabul edilen orgiit yonergesi karsisinda, karari
degistirmeye oyu(lari) yetmeyen {iiye(ler)nin durumu ne olacagi konusu da
kanaatimizce 6zellikle sorumluluk asisindan 6nemlidir. Y6netim yetkisini devretmek

istemeyen liyenin, diger yonetim kurulu kararlarinda oldugu iizere kurulun kararina

31 Altay, 175-176.
332 Aksi goriis icin Bkz. Helvaci, 196.
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uymaktan baska caresi yoktur. Bununla birlikte, yonetim yetkisinin devri yonetim
kurulu tyelerinin tiim sorumluklarini {izerlerinden almamaktadir. Kanunun 553.
maddesinin ikinci fikrasi geregi, kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi
veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev
ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gdstermediklerinin
ispat edilmesi halinde, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu tutulabileceklerdir.
Kanaatimizce, boyle bir kisinin, secimini esnasinda, ilgili karara olumsuz oy verip
bunu tutanaga geg¢iren yonetim kurulu iiyesinin, sonrasinda gorev ve yetkileri
devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gosterilmedigi ispat edilse dahi,

bu kisinin fiil ve kararlarindan sorumlu tutulmamasi gerekir.

Yonetim kurulu tarafindan hazirlanan 6rgiit yonergesinde genel kurulun yetki
alanina giren bir husus diizenlenmis ise, bu konuda genel kurulun onayinin alinmasi
gerektigini, 6rnegin, Orgiit yonergesinde yonetim kuruluna {iye olabilmek i¢in yas
simirlamasi getirilmesi genel kurulun yetki alanina dogrudan miidahale anlamina
gelecegini, bu tip durumlarda genel kurul onaymin alinmasinin sistemin igleyisi
acisindan faydali olabilecegi seklindeki goriise ** katilmadigimizi, Orgiit
yonergesinde genel kurulun yetki alanina giren bir husus diizenlenmis ise,
diizenlemenin butlanla sakat oldugu kanaatindeyiz. Yonetim kurulu kararlarinin
butlant TTK’nin 391. madde diizenlenip 6rneklerle sayilmis, aynt maddenin d
bendinde “Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine
iliskin, kararlar batildir.” hilkkmiiyle genel kurulun yetki alanina giren bir yonetim

kurulu kararinin butlaninin tespitinin mahkemeden istenebilecegi diizenlenmistir.

e. Orgiit Yonergesinin Sartlari

Orgiit yonergesi hazirlanabilmesi icin bazi1 sekli ve maddi sartlar mevcuttur.
Esas sozlesmede yetki devrine iliskin bir hiikiim bulunmasini, yazili olarak
diizenlenmesini, orgiit yonergesinin kabul edilmesine iliskin bir yonetim kurulu
karar1 alinmasini sekli sart olarak, orgiit yonergesinin kanuna ve esas sozlesmeye

aykiri olmamasini da maddi sart olarak sayabiliriz.

333 Dogan, 130.
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(1) Sekli Sartlar

(a) Esas Sozlesme ile Yetki Verilmesi

Yonetim kurulunun ydnetim yetkilerini devredebilmesi i¢in sirket esas
s0zlesmesinde bu yonde bir hiikiim gerekir. Esas s6zlesmede yonetim yetkisinin
devrine izin verildigi seklinde bir hiikiim yok ise, yonetim kurulu yetki devri
yapamayacak, dolayisiyla bir Orgiit yonergesine de ihtiyag olmayacaktir. Esas
sozlesmede yetki devrine izin veren hiikiim bulunmadan Orgiit yonergesinin
cikarilmasi halinde bu yonergeye dayanarak yetki devri yapilmasi ve yonergenin
uygulanmast miimkiin degildir. Bu sekilde ¢ikarilan bir 6rgiit yonergesindeki yetki

devrine iliskin olmayan, sirket ici isleyis vb. tali hiikiimler uygulanir®*.

(b) Yazali Olmasi

Orgiit yonergesinin yazili olmas1 gerektigi konusunda kanunumuzda bir
diizenleme yoktur. Tekinalp, her ne kadar TTK’nin Orgiit yonergesinin sekli
hakkinda bir aciklik igermese de yazili sekilde olmasi gerektigi, yonetmelik
kelimesinin yazil1 sekle gonderme yaptigi gibi, TTK’nin 367. Maddesinin 2.
climlesinin®* de yazil sekli gerekli kildig1, gorev adlar1 (unvanlar), gérev tanimlart,
kimin kime bagli oldugu ve kimin kime karsi hesap verme yiikiimliiligliniin
oldugunun ancak yazili olarak belirlenebilecegi kanaatindedir 3¢ . Dogan’in
katildigimiz goriigiine gore, bir nevi yonetim kurulu karar1 olarak degerlendirilmesi
gereken Orgiit yonergesi, diger tliim yonetim kurulu kararlart gibi yazili olmak
zorundadir. Nitekim TTK’nin 371/5. maddesindeki hiikme gore kararlarin gegerliligi
yazilip imza edilmis olmalarina baghdir. Orgiit yénergesi yonetim kurulu kararinin
yer aldig1 zaptta belirtilebilecegi gibi, yonetim kurulu kararina ayr1 bir metin olarak

ek yapilabilir’?’.

334 Dogan, 133.

335« Bu ig yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri, tanimlar, yerlerini
gosterir, 6zellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler...”

336 Tekinalp 2011, 134, N 12-57.

337 Kortunay, 89; Ucisik/Celik, 452; Dogan, 133. Ayrica kararin noter onayina tabi tutulmasina gerek
olmadigma iligkin goriis i¢in Bkz. Karasu, 187.
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Orgiit yonergesinin tescil ve ilan edilmesi veya herhangi bir sekilde
yayinlanmasi yoniinde bir zorunluluk yoktur. Uygulamada, yonetim yetkisi genelde
temsil yetkisi ile birlikte (yani aymi orgiit yonergesinde) devredilmekte ve ilan

edilmektedir®3.

Y o6netim kurulu 6rgiit yonergesinin kabul edilmesi yoniinde bir karar almadan
orgiit yonergesinin kabul edilmesi kanunen miimkiin degildir. Esas sozlesmede
agirlastirict bir nisap aranmamigsa, Orgiit yonergesinin kabuliine yonelik karara
iligkin olarak yonetim kurulu iiye tam sayisinin c¢ogunlugu ile toplanacak ve
kararlarini toplantida hazir bulunan iiyelerin cogunlugu ile alacaktir. Bununla birlikte
sirket, genel olarak veya yetki devrine iliskin kararlara iliskin 6zel olarak daha agir

toplant1 ve karar nisab1 getirmigse buna uyulmasi gerekecektir®*.

(2) Maddi Sartlar

(a) Kanuna ve Esas Sozlesmeye Aykir1 Olmamasi

Orgiit yonergesinin kanuna ve esas sdzlesmeye aykiri olmamasi
gerekmektedir. Orgiit yonergesinin kanuna ve esas sdzlesmeye aykiri olan kisimlar
gegersizdir**’. Bununla birlikte esas sozlesmede yetki verilmeden ¢ikarilan bir 6rgiit
yonergesinin tamami, yetkiyi asan diizenlemelerin olmasi halinde ise asan kisim

gecersizdir.

338 Yonetim yetkisinin devrine yonelik oOrgiit yonergesinin ilan edilmesinin, organizasyonel bazi
bilgilerin ii¢iincii kigilerin erisimine agilmasina yol agsa da seffafligin saglanmasini 6ngéren kurumsal
yonetim ilkeleri agisindan dogru bir davranis olacagi, orgiit yonergesinin tescil ve ilan edilmedigi
hallerde, yonergenin sirket ortaklarina ve alacaklilarina uygun bir aragla duyurulmasi gerektigi yoniinde
goriis i¢in Bkz. Dogan, 134.

33 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 502. Aymi yonde bkz. Levent Uysal, “Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu -I”, TBB Dergisi, 2009, S. 80, s. 315-366,
325.

340 Dogan, 135. Kirca, orgiit yonergesinin soyut hiikiimler igermesi gerektigini fakat kiigiik sirketlerde
hem oOrgiit yonergesinin hem de yetki devrinin tek karara sigdirilmasmin miimkiin oldugunu, asgari
icerigin kapsaminin sirketin biiylikligiine gore degisiklik gdsterecegini savunmaktadir. Bkz.
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 606.
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(b) Sirket Yonetimini Diizenlemesi

Orgiit yonergesinde yonetim yetkisinin devri diizenlenmektedir. Bu
dogrultuda, hangi yetkilerin devredilebileceginin, devredilebilen yetkilerin
kapsaminin bu yonergede diizenlenmesi gerekmektedir. Dogan, 6rgiit yonergesinde
yetkilerin yonetim kurulu iiyelerine mi yoksa ii¢lincii kisilere mi devredileceginin,
devir siiresinin ve murahhaslarin rapor verme yiikiimliiliigiin diizenlenmesi gerektigi
kanaatindedir®*!. Dogan’in belirtmis oldugu, orgiit yonergesinde yetkilerin yonetim
kurulu iiyelerine mi yoksa ti¢iincii kisilere mi devredilecegine iliskin hiikiimlerin de
orgiit yonergesinde diizenlenmesi miimkiindiir. Hatta yonetim kurulunun, yetkilerin
kime devredilecegine iliskin bir yol haritast mevcut ise, gereklidir de. Bununla
birlikte, yetkilerin yonetim kurulu {iyelerine mi yoksa {iglincii kisilere mi
devredilecegine iliskin bir diizenlemeye mutlaka yer vermeye de gerek yoktur. Zira
TTK 367°de, i¢ yonerge, sirketin yonetimini diizenledigi; bunun i¢in gerekli olan
gorevleri, tanimlar, yerlerini gosterdigini, Ozellikle kimin kime bagli ve bilgi
sunmakla yiikiimlii oldugunu belirledigini belirtmistir. Bu nedenle kanaatimizce i¢
yonergede gorevleri, bu gorevlerin tanim, kapsam ve igeriginin, hangi birimin hangi
birime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirtilmesi yeterli olacaktir. Keza
TTK 367. Maddenin gerekgesi de “Yonetmelik tiretim oncesini, tiretimi, pazarlamayt,
muhasebenin yapisini, isleyisini, gorev tammlariyla semasint icerir; "yonetimi" bir
biitiin halinde diizenler. Yonetmelikte orgiit semasinin verilmesi yeterli degildir;
karar ve atama yetkileri ile isletmenin teknik, ticari ve hukuki agidan yonetimine
iliskin esaslart da icermelidir.” yonetmelikte esas itibariyle gorevleri, bu gorevlerin
tanim, kapsam ve igeriginin, hangi birimin hangi birime bagli ve bilgi sunmakla
yiikiimlii olduguna iliskin igerik cergevesinde tanimlama yapmistir. Dolayisiyla
orgiit yonergesinde yetkilerin yonetim kurulu iiyelerine mi yoksa iigiincii kigilere mi
devredilecegine iliskin Ozellikle tercih edilmis bir diizenleme yoksa ydnetim
kurulunun yapacag1 atama karar ile belirlenecektir. Ayrica her gorevin 6zelligine
istinaden atanacak kisinin 6zellikleri degisebileceginden siirlayici bir hitkkmiin 6rgiit
yonergesinde, dnceden olasiliklar degerlendirip belirlenmemisse, yer almasina gerek
olmadig1 kanaatindeyiz. Keza devir siiresi de genel bir diizenleme olan orgiit

yonergesinde yer almasi zorunlu olmayan bir diizenlemedir. Y6netim kurulu, orgiit

341 Dogan, 136.
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yonergesine gore atama yaparken ilgili gorevlere farkli siirelerle farkli kisileri
atayabilecektir. Murahhaslarin rapor verme yiikiimliiliigiin de 6rgiit yonergesinde

yer almasinin bir zorunluluk olmadig1 kanaatindeyiz.

Orgiit yonergesi igerigi itibariyle yonetimi bir biitiin olarak diizenler.
Dolayistyla orgiit yonergesinin her atamayla degistirilmemesi, ¢at1 diizenleme olarak
kabul edildikten ve sirket organizasyon yapisi belirlendikten sonra, atamalarin
buradaki goérev ve iinvan tanimlarina gore yapilmasi gerekir. Bununla birlikte
kanunumuzda orgiit yonergesinin gegerlilik siiresine ve adedine iligkin olarak bir
sinirlama yapilmamistir. Dolayisiyla sirket ihtiyact dogrultusunda diledigi sayida
orgiit yonergesi diizenleyebilir, orgiit yonergesinin belirli bir siire gecerli olacagina

iligkin hiikiim diizenleyebilir.

Her diizenlenen orgiit yonergesi bir onceki Orgiit yonergesinin yerine geger.
Kanaatimizce bir Orgiit yonergesi kabul edildikten sonra, kabul edilen orgiit
yonergesinde diizenlenmemis hususlar ile ilgili ve bunlarla sinirli olarak yeni bir
Orgiit yonergesi diizenlenemez 3** . Diizenlenmesi halinde bir Onceki Orgiit
yonergesinin yerini aldig1 kabul edilir ve bir dnceki orgiit yonergesinde diizenlenip,
yeni Orgiit yonergesinde diizenlenmemis hususlara iliskin olarak eski Orgiit
yonergesindeki hiikiimlerin gecerliligini korudugu iddia edilemez. Ek olarak, eski
orgiit yonergesine dayanilarak yapilan atamalar, yeni Orgiit yonergesi ¢ikarilirken
tekrar ve yeni Orgiit yonergesindeki ilgili gérev ve {linvana atif yapilarak tekrar
edilmezse, bir Onceki Orgilit yoOnergesine goére atanan kisilerin gorev ve
yiikiimliiliikleri sona erer. Kanaatimizce, bir sirketin temel diizenlemesi nasil esas
sozlesmeyse, ilgili sirketin yonetimine iliskin temel diizenleme de orgiit
yonergesidir. Bir sirketin birden fazla esas sozlesmesi olamayacag gibi, birden fazla
orgiit yonergesi de olmamalidir. Esas sozlesmelerde yapilacak degisikliklerde,
kurulustaki esas sozlesmenin gecerliligini korudugu, yapilan eklemeler ve
degisikliklerin kurulustaki esas sozlesmeyi degistirdiginin kabul edilmesine ragmen,
orgiit yonergesinin degistirilmesi halinde hem ilgililerinin takip edebilmesi hem bir

onceki hiikiimler ile bir sonraki hiikiimlerin arasinda ¢eliski olmamasinin temini igin,

342 Doktrinde Tekinalp, yonetim yetkisinin devri ile ilgili olarak TTK 367 ve smirli yetkili ticari vekil
ile ilgili olarak TTK 371/7 kapsamindaki orgiit yonergelerinin ayr ayr diizenlenmesi gerektigi fakat
TTK 371/7’ye iliskin orgiit yonergesi hiikkiimlerinin TTK 367 uyarmca halihazirda mevcut olan bir 6rgiit
yOnergesinin pargasi olarak da diizenlenebilecegi goriisiindedir. Tekinalp, 2015, 261.
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yeni bir orgiit yonergesi diizenlenmesinin daha faydali olacagi kanaatindeyiz.

Uygulamada ticaret sicil miidirliikleri de orgiit yonergesinin tescilinde, her
orgiit yoOnergesinin ayri sayr ve tarihli olmasimi sart kosmaktadir. Bu husus
kanaatimizce, ¢ikarilan her Orgiit yonergesinin digerinden bagimsiz ve farkli bir
orgiit yonergesi oldugunu, onceki orgiit yonergelerini revize eden veya onlarla bir
biitiinii olusturan bir orgiit yonergesi olmadiginin isaretidir. Bununla birlikte yeni
orgiit yonergesi kabul edilirken, bir Onceki orgiit yonergesine iligkin yapilan
atamalarin gegerliligini korumadigina iligkin bir yonetim kurulu kararmin

alinmasinin yerinde olacagini da sdylemek miimkiindiir.

f. Orgiit Yonergesinin Hazirlanmasi

Daha once agikladigimiz iizere, orgiit yonergesinin hazirlanmasi yonetim
kurulunun yetkisindedir. Kanaatimizce TTK’nin 367. maddesindeki acik ifade

(“Yonetim kurulu esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenlevecegi bir i¢

yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu
tiyesine veya tigtincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. ”) 6rgiit yonergesinin kimin
hazirlamasi gerektigi sorusunun cevabini ucu agik birakmamakta ve net bir ifade ile
yonetim kurulunun yetkili oldugunu belirtmektedir. Orgiit yonergesini hazirlayan ve
onaylayan yonetim kurulu, dogal olarak orgiit yonergesini, degistirmek, yenisini

onaylama yetkisini de haizdir**.

Bununla birlikte orgiit yonergesi bir yetki devrinin yapilacak olmasi halinde
gerekli olacagi i¢in, yetki devrinin yapilmayacagi hallerde hazirlanmasi yoniinde bir

zorunluluk yoktur.

Orgiit yonergesi hazirlama zorunlulugu, yonetim kurulunun organ
fonksiyonundan kaynaklanan yetkilerinin devrinde s6z konusudur***. Devredilecek

yetkilerin yonetim kurulunun organ fonksiyonundan kaynaklanmamasi halinde 6rgiit

33 Yonetim kurulunun, orgiit yonergesini diizenli olarak incelenip, giincelleme gerekip gerekmedigini
tespit etmenin 6zen yiikiimliiliigii kapsamida olduguna iliskin goriis i¢in Bkz. Pulash, § 13, N. 336.
Ayni yonde Bkz. Kortunay, 94.

344 Dogan, 131.
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yonergesi hazirlama yiikiimliiliigli yoktur.

Organ  fonksiyonundan kaynaklanan yetkiler —yardimci personele
devredildiginde ise, sorumluluk devredilmediginden ¢alismamiz konusu bir yetki
devri s0z konusu olmamakta ve Orgiit yonergesi hazirlama yilikiimliligi
dogmamaktadir*°. Bununla birlikte yardimeci personel durumunda olan kisiler,
iiclincli kisi olarak kabul edilebilecek kisiler ise ve esas sozlesmede yonetim
yetkilerinin ti¢lincli kisilere devrine izin verilmisse, TTK’nin 367. maddesi
anlaminda bir yetki devri olacagindan, Orgiit yonergesi hazirlanmasi

gerekmektedir.

g. Orgiit Yonergesinin Icerigi

TTK orgiit yonergesinin igerigine iligkin olarak, 367. maddede, sirketin
yonetiminin diizenlendigi, bunun i¢in gerekli olan gorevleri, tanimlari, yerleri
gosterdigini, Ozellikle kimin kime bagh ve bilgi sunmakla yiikiimli oldugunu
belirledigini belirtmektedir. Yine ayni maddenin gerekcesinde de TTK 367.
“Yonetmelik tiretim oncesini, tiretimi, pazarlamayi, muhasebenin yapisini, isleyisini,
gorev tammlariyla semasini icerir; "yonetimi" bir biitiin halinde diizenler.
Yonetmelikte orgiit semasinin verilmesi yeterli degildir; karar ve atama yetkileri ile
isletmenin teknik, ticari ve hukuki agidan yonetimine iliskin esaslari da icermelidir.”

seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bu dogrultuda TTK’daki diizenleme 1s1ginda

orgiit yonergesinde yer almasi gerekli hususlar sunlardir;

Sirketin yonetiminin diizenlenmesi, bunun i¢in gerekli gorevlerin, tanimlarin
ve yerlerin gosterilmesi, kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yilikiimlii oldugunu

belirlemesi gerekmektedir.

Yonergede orgiit semasinin verilmesi yeterli degildir; karar ve atama yetkileri
ile isletmenin teknik, ticari ve hukuki acidan yonetimine iligkin esaslar1 da

icermelidir.

3% Dogan, 132.
346 Dogan, 132.
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TTK’da sayilan bu hususlar, orgiit yonergesinin asgari zorunlu unsurlaridir®®’.
Bu unsurlardan birini icermeyen Orgiit yonergesi kanuna aykir1 olup bu yonergeye
gore yapilmis yetki devirleri gegersizdir®. Orgiit yonergesine sirketin ydnetimini
ilgilendiren her alanda diizenlemeler eklenmesi mimkiindiir. TTK orgiit
yonergesinin icerigi konusunda genis bir 6zgiirliik alan1 birakmistir®*. Bu dogrultuda
orgiit yonergesinde yonetim (ve temsil) yetkisinin devrine iliskin diizenlemeler,
yonetim kurulunun gorevlerine, ¢aligsma usuliine ve organizasyonuna iliskin genel
diizenlemeler de yer alabilir®*’. Dogan, orgiit yonergelerinde devredilmesi miimkiin
olmayan, yonetim kurulunun kurul organ olarak kullanmasi gerekli olan yetkilere de
yer verilmesi gerektigini, bdylece devredilemez ve devralinamaz yetkilere orgiit
yonergesinde vurgu yapilmis olacagi kanaatindedir®!. Biz ise, pratikte miimkiin olsa
da, yonetim kurulunun devredilemez ve devralinamaz yetkilerini 6rgiit yonergesinde
tekrarlamaya gerek olmadigini, bu yetkilerin zaten diizenlemeler ¢ercevesinde belli
oldugunu, 6rgiit yonergesinde devredilebilen veya devredilebilen yetkilerin iginden
devredilmesi 6ngoriilmiis yetkilere yer verilmesinin yeterli oldugunu, ayrica yonetim
kurulunun devredilemeyen yetkilerinin 6rgiit yonergesinde yer almasinin pratik bir

faydasi olmadigini diisiiniiyoruz.

IBK’nin 716b maddesinde 6rgiit yonergesine iliskin genel gerceve ¢izilmis,
ogreti ve uygulama ile kapsami genisletilmistir. Isvicre uygulamasinda orgiit

yonergesinde asagidaki hususlar yer almaktadir®*?;

- Giris
- Yonetim yetkisine sahip birimler,
- Genel olarak yonetim kurulu- 6zellikle isleyisi ve yetkileri,

- Denetim mekanizmasina iliskin diizenlemeler,

347 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 606; Kortunay, 92; Bkz. Dogan, 136.

38 Dogan, 136.

3% Dogan, 137.

350 Tekinalp, asgari sartlari yerine getirmesi koguluyla bir 6rgiit ydnergesinin bir bagka orgiit yonergesi
ile birlestirilip onun parcasi olabilecegini, orgiit yonergesine yonetim kurulunun bazi kararlar
onaylamasi, baz1 kararlarin alimmasimin yonetim kurulu tarafindan bagka bir kurula, mesela icra
kuruluna devredilmesi (sub-delegation), menfaat ¢atismasinin bulunmast halinde ayrilma yiikiimliiligii
ve rekabet yasagi gibi baska hiikiimlerin de konulabilecegi kanaatindedir. Bkz. Tekinalp 2011, 136, N
12-60.

31 Dogan, 137.

352 [svigre hukukunda érgiit yonergesinin kapsammin genisletilmesi i¢in yapilan ¢alismalar ve Dogan’m
TTK ve SPK ilkeleri dikkate almarak orgiit yonergesinde yer alabilecek hususlara iliskin olarak yaptigi
aciklamalar i¢in Bkz. Dogan, 137-159.
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- Bilgi akis1 ve raporlamaya iliskin diizenlemeler,
- Planlama sistemi hakkinda diizenlemeler,

- Sonug.

Pulagh, TTK’da orgiit yonergesinin igerigine iligkin olarak bir diizenleme
olmadigini ifade etmis, diizenleme serbestisi ¢ercevesinde, halka acik bir anonim
sirketin Orgiit yOnergesine Ornek olarak asagida belirtilen konu bagliklarini

stralamigtirs3;
- Orgiit Yoénergesinin Dayanagi
- icra Organlari
- Yonetim Kurulu
- Yonetim Kurulunun Olusturulmast
- Yonetim Kurulu Toplantilar:

- I¢ Organizasyondaki Yetkililerin Kimler Oldugu ve Bunlar Arasindaki

Baglantilarin Belirtilmesi
- Gorev ve Yetkiler
- Yonetim Kurulunun Bir Uye Tarafindan Toplantiya Cagrilmasi
- Yénetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklar
- Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1
- Raporlarin Sunulmasi
- Temsil

- Ticari Temsilci veya Diger Tacir Yardimcilarinin Atanmasi

353 Pulaslh, 2017, 450.
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- Yénetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri
- Son Hiikiimler

Doktrinde Kog, orgiit yonergesinin ister zorunlu ister istege bagli olsun,
“amac” bashig1 icermesi gerektigini, bu baslik altinda 6rgiit yonergesinin hangi esas
so6zlesme hiikmiine dayandirildigi, orgilit yonergesinin diizenlenmesindeki amag,
orgiit yonergesiyle diizenlenecek organlar vb. hususlarin yer almasi gerektigini
savunmustur. Yazar ek olarak, amag¢ bashg yerine “giris” bashiginin da
kullanilabilecegini, bu bagligin kullanilmast halinde ise orgiit yonergesi hakkinda
baska bilgilendirmelerin de bulunmasi gerektigini, 6rnek olarak orgiit yonergesinde
kullanilacak kisaltmalar ve ekler, 6rgiit yonergesinin sayfa sayisi, 6rgiit yonergesinin
metnine iliskin aciklayici bilgilere yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir3>.
Kanaatimizce orgiit yonergesinin igerigine iliskin asgari unsurlara deginilmis olup,
bu konuda herhangi bir dar kapsamli nitelendirme yapilmamistir. Dolayisiyla orgiit
yonergesinde hangi basliklarin olmasi gerektigi sirketin ihtiyacina gore belirlenebilir.
Bununla birlikte genel olarak sirketlerin ortak ihtiyaglarina gore “ideal” bir orgiit
yonergesine bulunmasi gereken hususlara iliskin O6rnek oOrgiit yoOnergeleri
tanimlanabilir. Fakat nihayetinde TTK 367 hiikkmii geregi orgiit yonergesinde
bulunmasi gereken asgari unsurlar1 “Yénetmelik iiretim oncesini, iiretimi,
pazarlamayi, muhasebenin yapisini, isleyisini, gorev tanimlariyla semasin icerir;
"yonetimi" bir biitiin halinde diizenler. Yonetmelikte orgiit semasinin verilmesi
veterli degildir; karar ve atama yetkileri ile isletmenin teknik, ticari ve hukuki acidan
yonetimine iligkin esaslart da icermelidir.” saymis olup, bunlarin arasinda “amacg”
olmadigi gibi, herhangi bir “baslik” icerme zorunlulugu gibi bir sekil sart1 da yoktur.
Icerik olarak yukarida anilan hususlar1 diizenleyen bir 6rgiit ydnergesi, kanuna uygun

bir orgiit yonergesi olup, yetki devri yapilmasi i¢in yeterlidir.

Dogan, orgiit yonergesinde yer almasi gereken hususlari sayarken yonetim
kuruluna iligkin olarak bazi hususlara da yer vermistir. Yazar, orgiit yonergesinde

(belirtilen diger kisi ve gruplara ek olarak) yonetim kurulu {iyeligine atanacak

334 Kog, 27.
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kisilerin sahip olmas1 gereken niteliklerin belirlenmesi gerektigini**, tecriibe, egitim
durumuna iligkin sartlar, yeterli zamana sahip olmak veya rekabet etmemek gibi
sartlara yer verilebilecegini savunmaktadir. Yazar, murahhaslarin yonetim kurulu
ilyelerine nazaran daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerektigini,
murahhaslarin normal yonetim kurulu iiyelerine kiyasla daha fazla bilgi ve tecriibeye
sahip olmas1 gerektigini, zira murahhaslarin yonetim kurulunun kurul olarak

kullandig: yetkileri tek baslarina kullanabildiklerini ifade etmektedir.

SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri’ne*¢ gére, yonetim kurulu iiyeligine prensip
olarak, yiiksek bilgi ve beceri diizeyine sahip, nitelikli, belli bir tecriibe ve gegmise
sahip olan, sirketin faaliyet alan1 ve yonetimi konusunda bilgili, 6zel sektor veya
kamuda calismak sureti ile deneyim kazanmis, tercihen yiiksek 6grenim gormiis,
mali tablo ve raporlar1 okuyup analiz edebilen, sirketin gerek giinliik, gerek uzun
vadeli islemlerinde ve tasarruflarinda tabi oldugu hukuki diizenlemeler hakkinda
temel bilgiye sahip olan, yonetim kurulunun ilgili biitce yili i¢in Ongoriilen
toplantilarin tamamina katilma olanagina ve kararliligina sahip olan kisilerin
secilmesi gerektiginin diizenlendigini ifade eden yazar, yine SPK ilkeleri geregi
sermaye piyasast mevzuati, sigortacilik mevzuati, bankacilik mevzuati, kara paranin
aklanmasinin Onlenmesine dair mevzuat ile 6diing para verme isleri hakkinda
mevzuata aykiriliktan ve/veya taksirli suclar hari¢ olmak {izere affa ugramis olsalar
dahi agir hapis veya bes yildan fazla hapis yahut zimmet, nitelikli zimmet, irtikap,
rlsvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi
yiiz kizartict suglar ile istimal ve istihlak kagakc¢iligi disinda kalan kagakeilik suglari;
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya devlet sirlarini agiga vurma, vergi
kacakeilig1 veya vergi kagakeiligina tesebbiis ya da istirak suglarindan dolay1 hiikiim

giymis olanlarin yonetim kurulu iiyesi olamayacagini ifade etmektedir®”’. Yazara

355 Dogan, 141. Ayrica yazarin atif yaptigi diger yazarlar igin bknz: Zwicker, 58; Von Moos- Busch,
77; Riza Ayhan. “Anonim Sirketlerde Yonetim Kuruluna Uye Segilebilmek I¢in Ehliyet Sart1,” Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, 1988, S. 1, 235.

336 SPK'nin OECD’nin (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) "Kurumsal Yonetim ilkeleri"ni temel
alarak once 2003 yilinda yaymnlanan sonra 2011 yilinda giincellenip, 30.12.2011 tarih ve 28158 say1ili
Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine Ve Uygulanmasina
[ligkin Teblig. Amlan teblig ayrica, 11.02.2012 tarih ve 28201 sayili, 29.06.2012 tarih ve 28335 sayih
ve 13.09.2012 tarih ve 28410 sayili Resmi Gazete’lerde yayinlanan tebliglerle cesitli degisikliklere
ugramustir.

357 Yazar, SPK Ilkeleri’ndeki yonetim kurulu iiyelerinde bulunmasi gereken asgari dzelliklere iliskin
tavsiye niteligindeki hiikiimleri 07.02.2005 tarih ve 4/100 sayili kurul karart ile onaylanarak Subat
2005°de yayimlanan metinden alintilamistir. Bu metin daha sonra ¢esitli degisikliklere ugrayarak son
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gore, SPK Ilkelerinde belirtilenin aksine, ihtisas ve deneyime iliskin &lgiiler, esas
sozlesmede degil, orgiit yonergesinde diizenlenmeli, esas sozlesmede bu gibi
ayrintilara yer verilmemelidir **® . Yazar yonetim kurulu sayisina iliskin esas
sozlesmede veya orgiit yonergesinde diizenleme yapilabilecegi kanaatindedir. Orgiit
yonergesinde yonetim kurulu liye sayisi ile ilgili olarak diizenleme yapilabilecegini
savunan yazar, buna ragmen yonetim kurulu iiye sayisina nihai olarak genel kurulun
karar verecegini belirtmektedir. Yazar, esas s6zlesmede yonetim kurulu liye sayisinin
kesin olarak degil fakat belirli bir say1 aralig1 olarak (1-3, 5-9 arasi gibi) belirlenmis
olmast halinde, yonetim kurulunun nihahi iiye sayisini belirleme yetkisinin
oldugunu, bu yetkinin yénetim kurulunun devredilemez ve vazgecilmez gorev ve
yetkilerinden olan sirket yonetiminin organizasyonu yetkisinin bir pargast oldugunu

savunmaktadir’.

Doktrinde Kog¢ da, Dogan’a paralel olarak, yonetim kurulunun yapisinin 6rgiit
yonergesinde belirlenebilecegi goriisiindedir. Yazar ayrica IBK 716b maddesinde,
yonetimin devredildigi kisilerin yonetim kuruluna belirli araliklarla rapor vermesi
gerektiginin Orgilit yonergesinde yer almasi gerektigini zorunlu tuttugunu, fakat
raporlamanin sikl1g1, icerigi ve hangi konulara iliskin olacagina iligkin bir diizenleme

yapilmadigini ifade etmektedir®.

Yukarida anilan yazarlarin aksine, biz, orgiit yonergesinde, yonetim kurulu
sayisina, yonetim kurulu liyelerinin niteliklerine, bunlarin se¢ilmelerine iligkin usule
yonelik herhangi bir diizenleme yapilamayacagi kanaatindeyiz. Bu diizenlemeleri
yapma yetkisi miinhasiran genel kurulda olup, bu hususlar ancak esas sozlesme ile
diizenlenebilir ' . Orgiit yOnergesinin ydnetim kurulu tarafindan hazirlanmasi
gerektigini de dikkate alirsak, esas sozlesmede diizenlenmesi gereken bir hususun
orgiit yonergesinde diizenlenmesi veya esas sozlesmeye aykirt bir diizenlemenin

orgiit yonergesinde yer almasi gibi c¢esitli sorunlar doguracagi aciktir. Anilan

halini almig ve Dogan tarafindan agiklanan bazi sartlar metinden ¢ikarilmustir.

338 Dogan, 142.

339 Dogan, 143-144.

360 Kog, 28

361 TTK 363/2’de belirtildigi lizere, yonetim kurulu iiyeligi igin kanunda diizenlenmis gerekli sartlarin
yaninda esas sozlesmede de gesitli nitelikler 6ngoriilebilir. Kanunen esas sozlesme ile diizenlenmesi
ongoriilmiis bir hususun yonetim kurulunca orgiit yonergesinde diizenlenmesi kanaatimizce miimkiin
degildir.
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gerekcelerle orgiit yonergesi ile yonetim kurulu iiye sayisi, iiyelerin nitelikleri veya
bunlarin secilme usullerinin belirlenemeyecegi kanaatindeyiz. Bu hususlara genel
kurulun onaymma baghh kilinmak kaydiyla yer verilebilecegi goriisine de
katilmamaktayiz. Bununla birlikte orgiit yonergesinde, yetki devralacak kisilere
yonelik, yas, cinsiyet, egitim durumu, tecriibe gibi cesitli niteliklerin dngoriilmesi
miimkiin ve yonetim yetkilerini devralacak kisilerin géreve uygun kisiler oldugunun

tespit edilebilmesi agisindan kanaatimizce gereklidir de.

Uluslararasi alanda "corporate governance" terimi ile anilan kurumsal yonetim
ilkeleri **2 | aslinda hisse senetleri borsada islem goéren anonim sirketler igin
diizenlenmis, fakat sonrasinda diger anonim sirketlere, isletmelere, yonetim ve
denetimin oldugu her kuruma ve kurulusa hatta devletlere de tavsiye edilecek bir

kapsam ve yayginlik kazanmigtir®®:.

Tiirk hukukunda kurumsal yonetim ilkesi, TTK 6ncesi sadece sermaye piyasasi
hukukuna tabi olan anonim sgirketler, hatta bu sirketlerin bir kismini olusturan "pay
senetleri menkul kiymetler borsasina kote olmus anonim sirketler i¢in giindeme
gelmistir®. Ulkemizde kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili ilk ¢alisma TUSIAD
tarafindan 2002 yilinda hazirlanan, yonetim kurulunun olusumu ve ¢alisma sekli
acisindan yonetimde kurumsallagsmaya yonelik kurallara agirlik veren "Kurumsal
Yénetim En Iyi Uygulama Kodu"dur. Bu kodu, SPK'nin OECD’nin (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) "Kurumsal Yoénetim ilkeleri"ni temel alarak 2003
yilinda hazirlanan ve 2005 yilinda giincellenen Kurumsal Yonetim Ilkeleri almustir.
Kurumsal yonetim alaninda rehber mahiyetinde olan bu ilkeler, basta sirketlerin
tercihine birakilmisken, SPK’nin 10.12.2004 tarihli kararniyla sirketlere, faaliyet
raporlarina ek olarak "kurumsal yonetim ilkeleri uyum raporu" hazirlama

yikiimliligi getirilmigtir 3¢ . Bank’nun 22. maddesine dayanarak c¢ikarilan

362 Kurumsal yonetim ilkeleri dort temel ilkeye odaklanmaktadir: adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk.

363 Rauf Karasu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ile Anonim Sirketlerde Kurumsal Yonetim ile Tlgili
Getirilen Yenilikler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, 2013, S. 2, 33-60, 36.

364 Kurumsal yonetim ilkelerinin Tiirk hukuku nezdindeki gegmisine iliskin bkz. Karasu, Kurumsal
Yonetim, 36-38.

3% Tiirkiye’ye kurumsal yonetim anlaminda, atilan en énemli adimlardan birisi, IMKB biinyesinde
31.08.2007°de Kurumsal Ydnetim Endeksi (XKURY) olusturulmasidir. Bu endeksin amaci, Kurumsal
Yonetim prensiplerini benimseyip, uygulayan sirketlerin yatirimcilarca ve kamuoyuna tanitilmasi
amacin tagimaktadir. XKURY ile paylar1 Gozaltt Pazarnn ve C Listesi haricinde islem gdren ve
Kurumsal Yénetim Ilkelerinin uygulanip uygulanmadigi hakkinda 1 ile 10 puan iizerinden bir kredi
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01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete ile yiirilirlige giren Bankalarin
Kurumsal Yonetimine iliskin Yonetmelik’te kurumsal ydnetim ilkelerine iliskin

hukukumuzda rastlanilan diizenlemeler arasindadir.

SPK ilkeleri’nde yapilan degisiklikler’® sonrasi, yénetim kurulunun yapisina

iliskin diizenlemeler yeniden belirlenmistir.

Bu dogrultuda yonetim kurulu iiye sayisi, her durumda 5 iiyeden az olmamak
kosulu ile, yonetim kurulu iyelerinin verimli ve yapici ¢aligsmalar yapmalarina, hizli
ve rasyonel kararlar almalarina ve komitelerin olusumuna ve ¢aligsmalarini etkin bir

sekilde organize etmelerine imkan saglayacak sekilde belirlenmelidir.

Yonetim kurulunda icrada gorevli olan ve olmayan iiyeler bulunmalidir. SPK
Ilkelerinde icrada gérevli olmayan ydnetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu iiyeligi
haricinde sirkette bagkaca herhangi bir idari gorevi bulunmayan ve sirketin giinliik is
akigina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan kisi olarak tanimlanmis ve icrada
gorevli olmayan yonetim kurulu liyeleri igerisinde, gorevlerini higbir etki altinda
kalmaksizin yapabilme niteligine sahip toplam {iye sayisinin {igte birinden az
olmamak iizere bagimsiz iiyelerin bulunacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte
degisiklik sonrast yonetim kurulu iiyelerinin asgari nitelikleri sayilmamus, ilgili
maddede belirtilen kritlerin tamamini tastyan yonetim kurulu iiyesinin “bagimsiz

iiye” olarak nitelendirilebilecegi diizenlenmistir. Son olarak, SPK ilkeleri’nde

derecelendirmesi yapilan, Kurumsal Yonetim ilkelerine uyum notu 1’e yakinsa bu sirketin Kurumsal
Yonetim Ilkelerini gergeklestirmede zayif oldugu; 10’a yakin olmast halinde ise sirketin Kurumsal
Yonetim ilkelerinin sartlarini saglama konusunda daha basarili oldugu anlasilir. Borsa istanbul’un (eski
adiyla IMKB’nin) Borsa Y&netim Kurulu’nun 23.02.2005 tarihli toplantisinda, genel anlamda bu
endekste yer alacak isletmelerin (Gozalti Pazarinda Islem Gorenler Haricinde) Kurumsal Y&netim
Ilkelerine uyum notunun en az 7 oldugu durumda endeks kapsamina alinmasina karar verilmistir.
Kurumsal Yonetim Ilkeleri uyum notu en az 7 olan isletmelerin fiyat ve getirileri arasindaki
performanslan dlgiilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Tolga Oral, Erhan Polat, Ahmet Sit, "Borsa
Istanbul Kurumsal Yénetim Endeksinde Yer Alan Sirketlerin Sermaye Yapilar ile Hisse Senedi
Getirileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi", Akademik Yaklasimlar Dergisi, 2017, S. 8/1, s. 126-141,
129-131.

366 Teblig degisikliklerine iliskin liste: 1- (11/2/2012 tarihli ve 28201 sayili Resmi Gazete’de Seri: 1V,
No: 57 sayili Kurumsal Y6netim Ilkelerinin Belirlenmesine Ve Uygulanmasina Iliskin Teblig (Seri: IV,
No: 57) ‘de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig yayimlanmustir.) 2- (29/6/2012 tarihli ve 28335 sayili
Resmi Gazete’de Seri: IV, No: 60 sayih Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine Ve
Uygulanmasina Iligkin Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig yayimlanmustir.) 3- (13/9/2012
tarihli ve 28410 sayili Resmi Gazete’de Seri: IV, No: 61 sayili Kurumsal Yénetim Ilkelerinin
Belirlenmesine Ve Uygulanmasina iliskin Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
yayimlanmistir.) Yiiriirlikten kaldirilan Tebligler: (11/10/2011 tarihli ve 28081 sayil1 2.miikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanan Seri: IV, No: 54 sayili Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine Ve
Uygulanmasina iligkin Teblig)



115

yonetim kurulunda en az bir kadin {iye bulunacagi diizenlenmistir.

Degindigimiz lizere, BanK’da da kurumsal yonetim ilkelerine yapilan atiflara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin BanK ’nun “Kurumsal Yonetim ilkeleri” baslikli 22.
maddesinde, kurumsal yonetime iliskin yap1 ve siiregler ve bunlara iligkin ilkelerin
SPK ve kurulus birliklerinin de goriisiinii almak suretiyle Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurulu tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.

BanK’nun 7. maddesinin d fikrasinda, Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin,
yonetim kurulu iiyelerinin, BanK’nun 9. maddesinin d bendinde ise, gerekli izni
alarak Tirkiye'de sube agmak suretiyle faaliyet gosterecek yurt disinda kurulu bir
bankanin, miidiirler kurulu iyelerinin BanK’mn kurumsal yonetim hiikiimlerinde
belirtilen nitelikleri ve planlanan faaliyetleri gerceklestirebilecek mesleki tecriibeye

sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Faaliyet izni alinmasina iliskin BanK’nun 10. maddesinin ¢ ve d fikralarinda,
kurulus izni almig bankanin faaliyete gecebilmesi icin, faaliyetlerinin kurumsal
yonetim hiikiimlerine uygunlugunu saglamasi, yeterli personel ve teknik donanima
sahip olmasi ile yoneticilerinin, kurumsal yonetim hiikiimlerinde belirtilen nitelikleri
haiz olmasi sarti kosulmustur. BanK’nun 13. maddesinde yurt i¢inde sube agmaya
iligkin olarak, Bank’nda yer alan kurumsal yonetim hiikiimleri ile koruyucu
hiikiimler dikkate alinarak, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
belirlenecek esaslara uyulmasi ve BDDK’ya bildirilmesi kaydiyla yurt iginde sube
acilmasinin serbest oldugu, BanK’nun 13. maddesinde ise, Tiirkiye'de kurulan
bankalarin, kiy1 bankaciligi bolgeleri de dahil olmak {izere yurt disinda sube veya
temsilcilik agmalari, ortaklik kurmalar1 veya kurulmus ortakliklara katilmalarinin
ise, BanK’nda yer alan kurumsal yonetim hiikiimleri ile koruyucu hiikiimlere ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca belirlenecek esaslara uyulmasi
kaydiyla Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu iznine tabi oldugu

diizenlenmistir.

BanK’nun 43. maddesinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun,
her bir banka ya da banka grubu i¢in belirlenen asgari veya azami standart oranlar ve
sinirlardan farkli daha ihtiyatli bir oran veya sinir tesis etmeye veya hesaplama ve

bildirim donemlerini farklilastirmaya veya genel olarak belirlenmemis oran ve
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smirlar tespit ederken de kurumsal yonetim hiikiimleri ile koruyucu hiikiimlerin

uygulanmasini da dikkate alacagi diizenlenmistir.

Son olarak, BanK’nun 95. maddesinde, BanK’na tabi kuruluslarin kurumsal
yonetim ilkelerine uyum seviyesinin gozetimi, tahlili ve 6l¢iimiiniin de Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan yapilacagi diizenlenmistir.

Bankalarin Kurumsal Yo6netimine iliskin Y&netmelik®’, banka iist yonetiminin
bankay1, belirlenmis hedefler, BanK, Bank’na istinaden ¢ikarilan diizenlemeler ile
ilgili diger mevzuat, ana sozlesme ve banka i¢i diizenlemeler ile bankacilik etik
kurallart dogrultusunda, tiim menfaat ve pay sahipleri ile tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerini  koruyacak bicimde yonetimini “kurumsal yonetim” olarak
adlandirmigtir. Yonetmeligin 4. maddesinde, bankalarin, faaliyet biiyiikliikleri ile
yapilanma tiirlerini dikkate alarak, kurumsal yonetime iliskin yap1 ve siireclerini BanK
ve BanK uyarinca yiiriirliige giren diizenlemelerle belirlenen esas ve usullere uyulmasi
kaydiyla, yonetmeligin ekinde yer alan bankalarin kurumsal yonetim ilkelerini esas

alarak belirleyebilecekleri diizenlenmistir. Bu ilkeler sunlardir;
- Banka igerisinde kurumsal degerler ve stratejik hedefler olusturulmalidir.
- Banka i¢inde yetki ve sorumluluklar acik¢a belirlenmeli ve uygulanmalidir.

- Yonetim kurulu iyeleri, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek
nitelikleri haiz ve kurumsal yonetimde iistlenmis olduklar1 roliin bilincinde

olmal1 ve banka faaliyetleri hakkinda bagimsiz degerlendirme yapabilmelidir.

- Ust diizey yonetim, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek nitelikleri

haiz ve kurumsal yonetimde iistlenmis olduklar1 roliin bilincinde olmalidir.

- Bankanin miifettisleri ile bagimsiz denetim elemanlarinin ¢alismalarindan

etkin olarak yararlanilmalidir.

- Ucret politikalarmin bankanin etik degerleri, stratejik hedefleri ve i¢ dengeleri

?67 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete ile yirirlige girmis Bankalarin Kurumsal Yonetim
Ilkelerine Iliskin Yonetmelik.
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ile uyumu saglanmalidir.

- Kurumsal yonetimde seffaflik saglanmalidir.

h. Orgiit Yonergesi Hakkinda Bilgilendirme

TTK’nin 367. maddesindeki diizenleme geregi, yonetim kurulu, istem iizerine
pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bigimde ortaya
koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirmekle
yiikiimliidiir. Bilgilendirme yiikiimliiligiinden, orgilit yonergesinin ilan edilmesi,
incelenmesine izin verilmesi veya bir drneginin verilmesinden ziyade ilgili kismi ile
ilgili olarak ya aciklama yapilmasi ya da ilgili kismimin paylasilmasi anlami
cikartlmalidir 3¢® . Ayrica, bilgilendirme yiikiimliiligi, yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve vyetkileri arasinda yer almadigindan, tgiincii kisiye
devredilebilir’*®. Bu yetkinin devri halinde bilgilendirme, devredilen kisi tarafindan

yapilacagindan, bilgilendirmeye iliskin talep de bu kisiye yapilmalidir®™.

Daha once de degindigimiz tiizere, TTK 367’deki bilgilendirme
yiikiimliiliigline iliskin diizenleme 6rgiit yonergesine 6zel bir diizenleme olup, TTK
437°deki bilgi alma ve inceleme hakkindan ayri olarak ele alinmalidir. TTK 437/2°de
pay sahiplerinin bilgi alma hakkini genel kurulda kullanacagina iligkin diizenleme
mevcutken, TTK 367°de boyle bir zorunluluk bulunmadigindan, pay sahipleri
diledikleri zaman orgiit yonergesi ile ilgili bilgi talebinde bulunabilirler. Dolayisiyla
TTK 367, TTK 437/2°deki bilgi alma hakkindan, talep edilecek zaman yoniinden
ayrilmaktadir. Bununla birlikte TTK 437°deki diizenlemenin genel olmasi itibariyle
orgiit yonergesini de kapsadig1 ve pay sahiplerinin TTK 437/2’ye dayanarak, genel
kurulda, orgiit yonergesi ile ilgili bilgi isteyebilecekleri kabul edilmelidir. TTK
437/3deki istenilen bilginin sirket sirr1 olmasi veya korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilmesine iliskin yonetim

kurulu yetkisinin Orgiit yonergesi agisindan ve pay sahiplerine karst (sirket

368 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 607; Kortunay, 91; Dogan, 160.
369 Dogan, 160.
370 Dogan, 161.
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alacaklilar1 degil) uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Zira Orgiit yonergesi sirketin
yonetimini diizenleyen, kimin kime bagli oldugunu, kimin kime hesap vermekle
yiikiimlii oldugunu diizenleyen sirket i¢i kurallardir. Sirketin hangi organizasyon
yapist ile yonetildigine iliskin temel diizenlemelerden birine iligkin bilginin, pay

sahiplerine, talep etmeleri halinde, her haliikarda verilmesi gerekir.

Diizenlemenin mahiyeti geregi pay sahipleri acisindan sirket sirr1 olmamasi
gerektigi ve Orgiit yonergesine iliskin bilgilendirme hakkinin TTK 367°de 6zel olarak
diizenlenmis olmas1 nedenlerine dayanarak, TTK 437/3 veya TTK 367’in
gerekcesinde ifade edilen bilgi alma hakkinin reddedilmesi yetkisinin, pay
sahiplerinin ~ orglit  yonergesi  hakkindaki  bilgilendirilme  taleplerine
uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte pay sahipleri disinda kalan ve
hakli menfaatlerini ispat eden alacaklilara karsi, gerek TTK 437/3’teki “sirket sirr1”
veya diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekceleriyle, gerekse TTK
367’nin gerekcesindeki “hakli neden” gerekcesine dayanarak bilgi alma talebinin

reddedilebilecegi goriisiinii savunmaktayiz.

Orgiit yonergesi hakkinda bilgi verilmesi konusunda kanun, pay sahipleriyle
alacaklilar arasinda bir ayrima gitmistir. Pay sahiplerinin 6rgiit yonergesi hakkinda
bilgi alma ile ilgili "korunmaya deger menfaat"leri bulunduguna iliskin giiclii bir
karine vardir. Alacaklilarda boyle bir karine mevcut degildir. Bu sebeple, pay
sahipleri, orgiit yonergesi hakkinda talep etmeleri halinde bilgilendirilmeli, ancak

hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi gercevesinde bu kullanim engellenebilmelidir®™.

Kirca, orgiit yonergesi hakkinda bilgilendirilme hakkinin sadece mevcut pay
sahipleri ve alacaklilar ile sinirli oldugunu, miistakbel alacakli ve pay sahiplerinin

bilgilendirilme hakkina sahip olmadiklar1 goriisiindedir®"2.

Alacaklilar ancak korunmaya deger menfaatleri bulundugunu ikna edici bir

sekilde ortaya koyarlarsa bilgilendirilmek zorundadirlar*”. TTK’nin 367. maddesinin

37! Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 608.

372 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 608.

373 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 346; Bilgili/Demirkap:, 386; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 607;
Ucisik/Celik, 452.
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gerekcesinde belirtildigi izere, menfaatin, istenen konu ve olgu ile ilgisi de dikkate
alinmalidir. Sorumluluk davalarinda ve iflasta pay sahipleri ile alacaklilarin menfaati
somutlagir. Kanun gerekgesinde, bilgi verme yiikiimliiliigiiniin, orgiit yonergesinin
bir drneginin verilmesini zorunlu kilmadigini, ayrica hakli sebeplerin varliginda
(mesela, bir alacaklinin agtig1 bir davada bu yonetmelikten bir rakibin yararlanmasi
olasiligimin bulunmasi gibi) talebin reddedilmesinin de miimkiin oldugunu
belirtmistir. Tekinalp, Basel II ve Basel III ile gelisen yeni anlayisa gére anonim
sirketin kurumsal yonetim ilkelerine gore yonetimi ile alacaklilarin alacaklarinin
giivenligi arasinda yakin iliski oldugunu, anilan hiikiimle alacaklinin bu yakin iligkiyi
aciklasmasinin beklendigini, bilgilendirmeye iliskin bu hiikmiin 6rgiit yonergesinin
tescil ve ilaninin yerini tuttugunu, zira bazi hallerde 6rgiit yonergesinin tescil ve
ilaninin sakincali olabilecegini ve ifsa edilmesi istenmeyen bilgilerin ifsa edilmesi

sonucunu dogurabilecegini ifade etmektedir’’.

Tekinalp, anonim sirket gorevlilerinin adlar1 verilerek diizenlenmis bulunan
teskilat semasinin ticari sir niteliginde oldugunu, bu semanin ag¢iklanmasinin
seffaflik bakimindan bir anlam tagimadigini, ayrica tescil ve ilaninin ticaret sicilinin
olumlu etkisini dogurup3” istenmeyen sonuclarin dogmasina sebep olabilecegi
goriisiinde olup, talepte bulunan paysahiplerine ve korumaya deger menfaatlerini
ikna edici bir bicimde ortaya koyan alacaklilarin istemi {lizerine yazili olarak bilgi
verilmesi halinde hem arzu edilen amaca ulagilacagini hem de deginilen sakincalarin
ortadan kalkacagi kanaatindedir®’®. Her ne kadar orgiit yonergesinde gorevlilerin
adlarmin yer almasina iliskin bir zorunluluk bulunmasa dahi (kanaatimizce isim
verilmemesi Orgiit yonergesinin islevsel ve siirekli gilincelleme gerektirmemesi
acisindan gereklidir de) ilan edilen Orgiit yonergesinde isimlerin gizlenmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte Tekinalp tarafindan ifade edilen diger gerekgelere
katiliyor, Orgilit yoOnergesinin tescil ve ilan edilmesinin arzu edilen amaca
ulagilmayacagi ve tescil ve ilan edilmesinin bazi hallerde sakincali olabilecegi

kanaatindeyiz.

374 Tekinalp 2011, 135, N 12-59.
375 Tekinalp, ayni1 eserde orgiit yonetmeliginin tescil ve ilan edilemeyecegini, yanhslikla tescil ve ilan
edilmesi halinde ii¢iincii kisilere ileri siirlilemeyecegini ve liglincii kisilerin miisbet vukufunun (bunlari
bilmelerinin) da hukuki bir sonu¢ dogurmayacagin belirtmektedir. Bkz. Tekinalp 2011, 136, N 12-61.
376 Tekinalp 2011, 135, N 12-59.



120

Tekinalp, bilgi verilmesine yonelik talebin, gerekli kosullarin varligina ragmen
sirket yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi halinde sartlar mevcut ise zararin
tazmini davasi agcilabilecegi goriisiindedir *”7 . Tekinalp’e katilmakla birlikte,
ilgililerin, sartlar mevcut oldugu halde kendileriyle paylagilmayan orgiit yonergesi
ile ilgili olarak mahkemeye bagvurmalari halinde, mahkeme karar1 ile de orgiit
mahkeme yoluyla kendilerine verilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
Kirca da istemin reddedilmesi veya bilgilendirmenin geregi gibi yapilmamasi halinde
HMK’nin 105. maddesinde diizenlenen ve bir seyi vermeye, yapmaya veya
yapmamaya zorlama giiciine sahip eda davasi marifetiyle, bilgilendirmenin elde
edilebilecegi kanaatindedir’’®. Burada TTK’nin 367. maddesinin gerekg¢esinde ifade
edilen, hakli sebeplerin olmasi halinde (6rnegin bir alacaklinin agtig1 bir davada bu
yonetmelikten bir rakibin yararlanmasi olasiliginin bulunmasi gibi) yonetim
kurulunun bilgi verilmesi talebini reddetmesine de deginmek gerekir. Bilgi alma
talepleri belli sebepler gosterilerek reddedilen kisilerin mahkemeye basvurmasi
halinde mahkeme yapacagi inceleme ile sebeplerin hakli olup olmadigina gore karar
verecektir. Bununla birlikte daha 6nce agikladigimiz iizere, gerekcenin aksine, pay
sahiplerinin 6rgiit yonergesi hakkinda bilgi verilmesi taleplerinin reddedilemeyecegi,
sadece korunmaya deger menfaatleri bulundugunu ikna edici bir sekilde ortaya

koyan alacaklilarin taleplerinin hakli bir sebebin olmasi halinde reddedilebilir.

Doktrinde Kog, TTK 437’de pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin ayritili
olarak  diizenlenmis olmast  gerekcesiyle, Orgiit yonergesi hakkinda
bilgilendirilmenin diizenlendigi TTK’nin 367/1 hiikmiiniin pay sahipleri agisindan
gereksiz bir diizenleme oldugu iddiasiyla elestirmekte, TTK 367/1°deki
diizenlemenin korunmaya deger menfaatleri bulundugunu ikna edici bir sekilde
ortaya koyan alacaklilar ile siirli tutulmasinin  daha isabetli olacagini

savunmaktadir?”.

377 Tekinalp ayrica, paylasilan orgiit yonergesinin yanlis bilgiler igermesi halinde de sozlesmeye
aykirilik nedeniyle mahkemeye basvurulabilecegini ifade etmektedir. Tekinalp 2011, 135, N 12-59.
378 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 609.

379 Kog, 38.
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TTK’nin 437. Maddesinde pay sahiplerinin bilgi alma hakki diizenlenmistir.
Doktrinde bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin ¢esitli tanimlar yer almaktadir®.
Bu tanimlar g¢ercevesinde, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini, anonim
ortakliklara hakim olan miilkiyet-kontrol ayrimi neticesinde pay sahiplerinin
mahrum kaldiklar1 bilgiye, aydinlanma amaci ¢ercevesinde genel kurulda soru
sormak ve sorulan soru g¢ercevesinde sirket evrak ve kayitlart lizerinde inceleme
yapmak suretiyle ulagmalarini saglayan, riayet edilmediginde ilgililerine dava hakk1
veren, bireysel, bagimsiz, vazgecilmez nitelikte bir pay sahipligi hakki olarak
tanimlamak miimkiindiir*®!. Belirttigimiz iizere, pay sahiplerinin bilgi alma hakk1
vazgegilmez haklardandir®®2. Pulagh, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanip kullanmamakta serbest oldugunu, daha bastan ve genel olarak bilgi alma ve
inceleme hakkindan vazgecilmesinin veya bu haktan feragat edilmesinin miimkiin
olmadigini, esas sozlesme veya genel kurul karariyla hakkin ortadan
kaldirilamayacagini, pay sahibinin hakki kullanmama tercihinin teknik anlamda
bastan vazgegme veya feragat anlamina gelmedigini ifade etmis ve anilan

gerekeelerle hakkin vazgecilmez bir hak oldugunu ifade etmigtir’®:.

Bilgi alma hakki kapsaminda pay sahipleri finansal tablolarin, konsolide
finansal tablolarin, yillik raporun ve kar dagitim Onerilerinin, pay sahiplerinin
incelemelerine hazir tutulmalar1 anlamina gelen pasif ve geriye doniik bilgi alma

hakk: mevcuttur.

Ek olarak pay sahibi, aktif bilgi alma hakki kapsaminda, soru sormaya dayali
bilgi alma hakkina, sirketin ticari defterleri ve yazismalarini inceleme hakkina, bilgi

alma ve inceleme taleplerinin hakli bir sebep olmaksizin reddedilmesi halinde bu

380 Gonen Eris, Aciklamali- Ictihatl Uygulamali Anonim  Sirketler Hukuku. (Ankara: Adalet
Matbaacilik, 1995) 378-380; Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Corporate Governance).
(Istanbul: Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2005) 100; Bahtiyar, 305; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1007;
Unal Tekinalp, “Isletme Ilgililerinin Finansal Bilgi Elde Etme Hakki” Muhasebe Enstitiisii Dergisi,
1980, S. 21-22, 20; Omer Teoman, “Anonim Ortakhikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki Ustiine”,
Iktisat ve Maliye Dergisi, C. 18, 1972, S. 1, s. 20.

381 Ali Murat Dolu, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki. (Istanbul:
Onikilehva, 2017) 10; Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Goére Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 23, 2005, S. 2, 104;
Bahtiyar, 226; Imregiin, 306.

382 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 613; Bahtiyar, 305; Pulash, 2017, 628.

383 Pulasl, 2017, 628.
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bilgi alma ve inceleme taleplerini mahkeme vasitasiyla elde etme hakkina sahiptir.
Bilgi verme yiikiimii sirketin iglerini ve bagh sirketleri ile hukuki ve ticari iligkilerini

de kapsamaktadir$.

TTK 437/3’e gore, pay sahibi tarafindan yoneltilen bilgi verilmesi talebi,
sadece, istenilen bilginin sirket sirr1 olmasi veya korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerinin tehlikeye girebilecek olmasi nedenlerine dayanarak reddedilebilir.
Yonetim kurulunun hi¢ gerekce gostermeksizin, talep edilen bilginin sirket sirri
oldugunu ileri siirerek veya bilgi verilmesi halinde korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerinin tehlikeye girebilecek olmasini ileri siirerek reddetmesi miimkiin
olmayi1p, red sebebinin gerekg¢elendirilmesi gerekir®®. Zira pay sahiplerinin bilgi alma
hakki ayn1 zamanda yonetim kurulunun bilgi verme yiikiimliiliiglinii dogurmaktadar.
Maddede gecen “‘sirket sirr1” ve "korunmasi gereken sirket menfaati" kavramlari
tammlanmams (IBK m. 697/2'de oldugu gibi) olup, madde gerekgesinde bunun dar
veya genis bir tanimla uygulamay:r dondurmamak veya genisletmemek maksadiyla
gereken, sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek i¢in ¢alistig1, pesinde olabilecegi
"bilgi" dl¢iisiine deginilmis ve rakiplerin ulasabilecegi, ¢esitli kaynaklar araciligr ile
elde edebilecegi, verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama/degerleme ile
cikarabilecegi bilgilerin sirket sirr1 olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.
Sirket menfaatlerinin zarara ugramasi ise gerekcede, sirket isletmesinin, bagl
sirketlerinin, miisteriler ¢evresinin, dagitim kanallariin ve iliskilerinin kayba
ugramasi veya bu nitelikte pek de uzak olmayan bir tehlikenin varligi olarak ifade
edilmigtir. Sirket menfaatlerinin zarara ugramasindan kasit sadece malvarlig1 zarar

degildir.

334 TTK MADDE 200- “(1) Hakim sirketin her pay sahibi genel kurulda, bagh sirketlerin finansal ve
malvarligryla ilgili durumlan ile hesap sonuglari, hakim sirketin bagh sirketlerle, bagh sirketlerin
birbirleriyle, hakim ve bagl sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla iliskileri,
yaptiklari iglemler ve bunlarin sonuglar1 hakkinda, 6zenli, gercegi aynen ve diiriistce yansitan hesap
verme ilkelerine uygun, doyurucu bilgi verilmesini isteyebilir.”

385 Pulasl, 2017, 629.

386 Sirket sirlarim mutlak ve nisbi sirket sirlart olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Mutlak sirket sirri,
sirketin ii¢lincii kisiler ile arasindaki bir sézlesme veya genel hiikiimlerden hareketle, mutlak surette
aciklamama yiikiimliiliigi altinda oldugu sirlardir. Nisbi sirket sirr1 ise, mutlak sirket sirlarimin disinda
kalan, sirketin menfaati geregi gizli kalmasi1 gereken sirlardir. Daha detayli agiklamalar igin Bkz.
Pulasl, 2017, 629-630. Ayrica Bkz. Kaya Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk,
Ankara: Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 2001), 267; Dolu, 129- 134; Kortunay, 328; Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat, 706.
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Ticari defterlerin ve sirket yazigmalarinin pay sahibinin sorusunu ilgilendiren
kisimlarinin incelenebilmesi i¢in, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulu karari

gereklidir.

TTK 437/5’e gore pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinin cevapsiz
birakilmasi, haksiz olarak reddedilmesi veya ertelenmesi halinde ilgili bilgi alma veya
inceleme talebini mahkeme vasitasiyla istemesi miimkiindiir. Kanun, bilgi alma veya
inceleme talebinin reddedilmesinden sonraki on giin iginde, talebin cevapsiz
birakilmasi (yetersiz bilgi verilmesi de cevapsiz birakilmasi kapsamina girmektedir.)
veya ertelenmesi halinde ise makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye
ticaret mahkemesine bagvurabilir. Mahkeme yargilamayi basit yargilama usuliine gore
yapip, talebi kesin olarak karara baglayacaktir. Kararin neticesine goére mahkeme,
bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini verip bunun seklini de belirleyebilir.

Pay sahibi dogrudan dava yoluyla bilgi alma veya inceleme hakkini
kullanamaz. Bu hakkin dava yoluyla kullanilabilmesi i¢in dncelikle pay sahibinin
genel kurulda veya genel kurul disinda yonetim kuruluna talebini ileri siirmiis olmasi,
talebin ise cevapsiz birakilmig, haksiz olarak reddedilmis veya ertelenmis olmasi
gerekmektedir. Bu kosul dava sart1 olup, mahkemece resen gozetilmelidir. Bu kosulun
varligini ispat etme yiikii ise davaci pay sahibindedir. TTK 437/5’de bilgi alma ve
inceleme hakkina iliskin olarak iletilen talebin, cevapsiz birakilmasi, haksiz olarak
reddedilmis olmasi veya ertelenmis olmast halinde kullanilacak olan ve yukarida
aciklanan dava yolu, kanaatimizce oOrgilit yonergesine iliskin bilgi alma hakkina
kiyasen uygulanmalidir. TTK 438 ve devamindaki hiikiimlerde diizenlenen o6zel
denetim isteme hakkinin ise, orgiit yonergesi hakkinda bilgilendirilmenin pay sahipleri
acisindan reddedilemeyecegi kanaatinde olmamiz gerekgesiyle, uygulanamayacagi,

uygulanmasina gerek olmayacagi kanaatindeyiz.

3. Yonetim Kurulunun Karar Almasi

Yonetim yetkisinin devri i¢in yonetim kurulunun TTK 367/1°de diizenlendigi
iizere, yetki devrine iliskin bir karar almasi gerekir. Orgiit yonergesini diizenleyip
kabul eden yonetim kurulu, yetki devrini 6rgiit yonergesine atifta bulunmak suretiyle

alacag bir karar ile gergeklestirir. Yonetim kurulunun bu yonde bir karar olmaksizin
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yetki devrinin s6z konusu oldugu hallerde, diger sartlarin karsilanmis olmasi halinde
dahi yonetim kurulunun sorumlulugu devam edecek, gegerli bir yetki devrinden sz

edilemeyecektir.

Y 6netim kurulunun yetki devri i¢in alacagi karara iliskin TTK’da 6zel bir nisap
diizenlenmemistir. Sirketin esas sdzlesmesinde agirlastirict bir nisap da aranmamaissa,
yetki devrine iligkin karar alacak yonetim kurulu, {iye tam sayisinin ¢ogunlugu ile

toplanacak ve kararlarini toplantida hazir bulunan {iyelerin ¢ogunlugu ile alacaktir.

B. Maddi Sartlar

1. Yonetim Kurulunun Devredilemeyen Yetkileri Disindaki Gorev ve
Yetkilerinin Devredilmesi
Yonetim yetkilerinin devrinin yapilabilmesi i¢in bu yetkilerin devrine izin
verilen yetkilerden olmasi gerekir. TTK’nin 375. maddesinde, yonetim kurulunun
devredilemez yetkileri sayilmistir. Bununla birlikte maddede sayilan devredilemez
gorev ve yetkilerin sayiminin sinirlayict (numerus clausus) oldugunu sdylemek
miimkiin degildir’*’. Zira hem TTK’nin diger maddelerinde hem de 6zel kanunlarda
acikca devredilemez oldugu diizenlenmis ve/veya nitelikleri geregi yonetim kuruluna

ait olmasi gereken gorev ve yetkiler mevcuttur.

Devredilemez yetkilerin (TTK’daki diger maddelerde belirtilenler, &zel
kanunla belirlenmis olanlar veya esas sdzlesme ile belirlenmis olanlar da dahil olmak

iizere) disinda kalan yetkiler devredilebilir yetkilerdendir*®. Devredilemez ve

387 Kirca, TTK 375°de sayillan yetki ve sirket yonetimiyle ilgili biitin gorevlerin niivesini
olusturdugunu, diger hiikiimlerdeki gorevlerin bu niivenin yansimalari, somutlagmis halleri oldugunu
fakat TTK’nin 375. maddesinin disindaki bazi maddeler ve 6zel kanunlarda agik¢a devredilemez
olduklarinin diizenlenmis olmasi veya nitelikleri geregi yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden
sayillmalan gerektigi gerekgesiyle TTK’nin 375. maddesinin sinirlayict sayillamayacagr goriisiindedir.
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 539.

388 Moroglu, ilgili diizenlemeyi elestirmis ve IBK 716a maddesinden alinmis bu hiikmiin yetersiz
oldugunu, 6rnek olarak “sirketi temsil” etme devredilemez yetkisinin belirtilmedigini, diger kanunlarda
da devredilemez gorev ve yetkilerin bulundugunu, bu nedenle hitkme “Yo6netim kurulunun kanunda ve
diger kanunlarda yer alan devredilemez gorev ve yetkileri saklidir” seklinde bir ekleme yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Moroglu, 169. Ayica bakiniz; Ali Thsan Karacan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ve Kurumsal Yonetim Ilkeleri Cercevesinde Halka A¢tk Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu, Olusumu,
Calismasi, Gorevleri, Yetkileri. (Istanbul: Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yayinlari, 2012)
52.
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vazgecilemez gorev ve yetkilerin devrini Ongoéren esas sozlesme hiikiimleri

gecersizdir’®.

Yonetim kurulu, devredilemez ve vazgecilemez yetkilerini ne esas
s0zlesmeyle ne de bir kararla genel kurula veya kurulacak kurullara ve komitelere
devredebilir. Yonetim kurulu, bu yetkilerden feragat da edemez. Yetkilerin
devredilemez olmasindan TTK 367/1 ile devrinden, vazgecilemez olmasindan ise

esas s0zlesme hiikmii veya genel kurul karart ile yetkilerin alinamayacagi anlagilir®®.

Doktrinde, tek paysahipli sirketlerde yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetkilerinin suistimali Onleyici bir yararinin oldugu, tek
paysahibinin kilit yetkileri genel kurula aktararak genel kurul eliyle sirketi
yonetmesini veya genel kurula ait yetkileri yonetim kuruluna devrederek genel kurul
kararlarmin iptali davast vb. koruyucu mekanizmalardan kurtulmasini engelleyici

niteliginin de oldugu ifade edilmektedir®!.

a. Yonetim Kurulun TTK 375’de Sayilan Devredilemez ve Vazgecilemez
Gorev ve Yetkileri

(1) Sirketin Ust Diizeyde Yonetimi ve Bunlarla ilgili Talimatlarin Verilmesi

Sirketin st diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi
devredilemeyen yetkiler arasinda sayilmistir. Kanun maddesinin gerekcesinde "Ust
diizeyde yonetim" genel isletme politikasi basta olmak iizere, yatirim, finansman,
temettli gibi politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi, bunlara ulasilmasi igin
secilen araglarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip ulasilmadigmnin veya ulasilip
ulagilmayacaginin belirlenmesi, biitce uygulamasinin kontrolii ve stratejilerin tespiti

olarak tanimlanmigtir®*2,

Politikalara ve hedeflere ulagilmasina iligkin kararlar ve stratejilerin uygulan-

mast ile ilgili talimatlar da sozlii veya yazili olarak, i¢ yonetmelik, sirkiiler veya

389 Karasu, 207; Kortunay, 103; Pulasl, Serh, N.225; Dogan 172; Ucisik/Celik, 397.

390 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 539.

391 Tekinalp 2013, N.12-37.

392 Bilgili/Demirkap1, 371; Ust diizeyde yonetim yetkisini tanimlarken isletme biliminden de
faydalanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in Bkz. Kortunay, 107.
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genelge vasitasiyla yonetim kurulu tarafindan verilebilir. Dolayisiyla herhangi bir
sekil sartina tabi degildir®?. Talimatlarin kurul olarak verilmesine gerek olmayip,

yonetim kurulu bagkan1 veya spesifik bir liye bu konularda yetkilendirilebilir®*.

Sirketler toplulugunda ise bagl sirketin tamamen bagimsiz bir iist yonetim
anlayisina sahip oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. TTK’nin 203. maddesinde
diizenlenen talimat verme yiikiimliliigiinde, hakim sirketin vermis oldugu
talimatlarin, bagl sirkete zarar verebilecek olsalar dahi, sirket toplulugunun
belirlenmis ve somut politikalar1 ¢ercevesinde olmasi kaydiyla, bagh sirket yonetim
kurulunca uyulmak zorunda oldugunu diizenlemektedir. TTK’nin iist diizeyde
yonetimi diizenleyen 375/1-a maddesinin gerekgesinde, bagli sirketlerde, bagl
sirketlerin yonetim kurullar1 {ist diizeyde yonetim yetkisinin olup olmadigi da
tartisilmig, baglt sirketin {ist yonetiminin, hakim sirketin iist yonetimi ile uyumlu
olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak gerek¢ede bu sinirlamalara ragmen baglh

sirketlerde de {ist yonetimin devredilemeyecegi ifade edilmistir.

Son olarak, yonetim kurulunun yetkilerini devretmesi halinde talimat verme
yiikiimliiliigliniin akibetinin ne olacagi, yetkiyi devralanlara yonetim kurulunun
talimat verip veremeyecegi, yetkiyi devralanlarin nihai karar mekanizmasi olarak
yonetim kuruluna basvurma sarti kosulup kosulamayacagina iliskin tartismalara,
calismamizin ilerleyen boliimiinde deginilecektir. Bununla birlikte burada en
azindan, yonetim kurulunun yetkilerini tamamen veya kismen devretmesi halinde
bile talimat verme gorev ve yiikiimliiligline sahip oldugu goriistinde oldugumuzu

ifade etmek isteriz.

(2) Sirketin yonetim tegkilatinin belirlenmesi

Y Onetim teskilatinin belirlenmesi yetkisi, ist diizey yonetim yetkisi ve finansal
sorumlulugu ile ayrilmaz bir sekilde baglidir*>. Yonetim teskilati, yonetimde yer alan

herkesin, altlik-listliik iligkilerini, gorev tanimlarini, boliimleri ve aralarindaki

393 Bu talimatlar1 zimni olarak da verilebilir. Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 542.
394 Pulasli, Serh, § 30, N. 225; Dogan, 179; Kortunay, 108.
395 Dogan, 180; Kortunay, 109.
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iligkileri gosteren sema olarak tanimlanabilir*®. Genel kurulun sirketin yOnetim
semasini belirleme konusunda yetkisi, yonetim kurulunun sayisini belirleme, yetki
devrine izin verilip verilmeyecegine karar verme gibi konularla sinirl olup, yonetim
teskilatin1 asil belirleyen organ yonetim kuruludur3®’. Yonetim teskilatinin
belirlenmesi sayesinde yonetim kurulunun, yonetimin bir biitiin halinde isleyisini
gormesi, politikalarin ve stratejilerin gergeklestirilmesinde gorevlilerin roliinii
degerlendirmesi; insan kaynaklarinin kullanilmasini izleyebilir. Yonetim semasi
sirketin igleyisinde bir aksakligin olmasi halinde bu aksakligin nereden
kaynaklandiginin tespitini de kolaylastirir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere, yonetim
devredilirken oOrgilit yonergesi hazirlanmasi zorunlu oldugundan, sirket yonetim
teskilatinin da yetki devri dncesi belirlenmis oldugu soylenebilir. TTK nin 375.
maddesinin gerekcesinde, semada yer almayan ayrintiyr, diger yetkililerin
belirleyebilecegi de ifade edilmistir. Dogan da Orgiit semasinda sirkette calisan
herkesin yer almasina gerek olmadigini®®, en alt birimlere kadar 6rgiit semasinin
cikarilmast gorevinin sirket yoneticilerine devredilebilir bir yetki oldugunu
belirtmistir’®. Kanaatimizce de en alt birimlere kadar 6rgilit semasinin ¢ikarilmasi
gerekmez. Yonetim kurulu, yonetimin genel hatlarini belirleyip, miimkiin oldugu
kadariyla da gorev/yetki/birim ¢ercevesinde detaylandirmalidir. Dolayisiyla semada
yer almayan bir ayrintty1 belirleme yetkisi, {ist diizeyde yonetim ve/veya onemli
sayilabilecek hususlara iliskin degilse yoneticilere devredilebilir bir yetkidir. Semada
yer almayan fakat onemli bir gorev/yetki/birim ile ilgili bir diizenleme yapilmasinin

yoneticilere birakilmasi ise kanaatimizce kanun hiikmii ile gelisir.

(3) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi olciide,
finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmasi
Yonetim kurulu, kanuna ve genel kabul géren muhasebe ilkelerine gore
muhasebe Orgiitiiniin (bdliimiiniin), konsolide hesap sisteminin, defter ve kayitlarin
tutulma kurallarimin tespiti, hesap planlarinin yapilmasi, bir anlamda muhasebe

boliimiinlin 6rgilitlenmesinden sorumlu olup, bu gorevi, devredilemez goérev ve

396 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, 128, N. 12-39.
397 Kortunay, 108.

398 Dogan, 184.

399 Dogan, 184.
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yetkiler arasindadir. Kanun maddesinin gerekgesinde belirtildigi lizere devredilmez
olan "diizenin kurulmasi gorevi"dir; yoksa muhasebenin tutulmasi 6zel bir uzmanlik
gerektiren is oldugundan devredilebilir ve yonetimin devri hallerinde bu husus agikca

ifade edilir*®,

Finansal denetim diizeninin kurulmasi, sirketin is ve islemlerinin denetlenme-
sine iliskin bir "i¢c-denetim" sisteminin ve bunu yapacak oOrgiitiin (boliimiin)

gosterilmesidir.

TTK’nin 375. maddesinin gerekcesinde belirtildigi iizere, sirket hangi
biiytlikliikkte olursa olsun, sirkette, muhasebeden tamamen bagimsiz, uzman veya
uzmanlardan olusan, etkin bir i¢ denetim orgiitiine gereksinim vardir. Bir anonim
sirketin denetimi sadece bir bagimsiz dis denetim kurulusuna birakilamaz. Bir
bagimsiz denetim kurulusunun onlarca, hatta yiizlerce miisterisi vardir; onlara birgok
hizmet sunmaktadir. Her miisterisini iceriden ve yakindan izleyemez. Finansal
denetim, bir anlamda "teftis kurulu"nun yaptig1 denetimdir. Finansal denetim is ve
islemlerin i¢ denetimi yaninda, sirketin finansal kaynaklarinin, bunlarin kullanilmasi
seklinin, durumunun, likiditesinin denetimini ve izlenmesini de igerir. Finansal

denetim kurumsal yonetim kurallarinin geregidir.

Dogan, finansal denetim yetkisi kapsaminda finansal denetim diizeninin
kurulmasinin, muhasebe diizeninin kurulmasindan farkli olarak yonetim kurulu
tarafindan kurulmasinin gerekmedigi, yonetim kurulunun bu diizeni kurdurtabilecegi
kanaatindedir ! . Biz kanun maddesinin ve gerekcesinin lafzindan muhasebe
diizeninin kurulmasi ile finansal denetim diizeninin kurulmasi arasinda bir farkin
olmadig, her iki gorevin yonetim kuruluna, kurmak iizere verildigi, ve kurdurtma ile
ilgili farkli bir anlamin c¢ikarilamayacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, finansal
denetim diizeninin kurulmasi tipki muhasebe diizeninin kurulmasi gibi yonetim
kurulunun gorevi olup, finansal denetim diizeni kurulduktan sonra bu denetimin
yapilmasi tipki muhasebenin tutulmasi gibi profesyonellerce yapilabilir. Finansal
denetim diizeninin kurulmasi asamasinda profesyonellerden yardim alinmasi halinde

de, alinan yardim neticesinde nihai karar1 veren yonetim kurulu oldugundan, diizenin

400 Helvaci, Yenilikler, 207; Ucisik/Celik, 403.

401 Dogan’n bu goriisiine kaynak goriisler igin Dogan, 189 vd.
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yonetim kurulu tarafindan kuruldugu sdylenebilir.

Finansal planlama kisaca sirketin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in yapilan
planlama olarak tanimlanabilir. Finansal planlamanin en 6nemli kazanglarindan biri,
sirketin ¢esitli hedefleri arasinda bir tutarliligin saglanmasinda yardimei olmasidir®.
Sirketi list diizeyde yonetenlerin hedefleri dogrultusunda uygulanabilir bir plan
cergevesinde hareket edilmesi, sirketin ¢esitli alanlardaki gesitli alt hedeflerinin de
birbiriyle tutarli olmasina ve alt gruplarin hedeflerinin de sirketin genel hedeflerine

ulagilmasina yardimet olur®.

(4) Miidiirler ile Ayni Isleve Sahip Kisilerin Atanmalari ve Imza Yetkisini
Haiz Kisilerin Secilmesi ve Gorevden Alinmasi
TTK’nin 375. maddesinin d bendinde yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilmez yetkilerinden biri olarak miidiirler ile ayni isleve sahip kisilerin
atanmalar1 ve imza yetkisine haiz kisilerin se¢imi ve gorevden alinmalar1 sayilmistir.
Dolayisiyla “miidiirler”, “midiirler ile ayni1 isleve sahip kisiler” ve “imza yetkilileri”
sadece yonetim kurulu tarafindan atanabilir. Bununla birlikte kanunda belirtilen bu

iic kavrama iligkin maddenin gerekg¢esinde su sekilde bir agiklamaya yer verilmistir;

“Miidiirler ile ayni isleve sahip kisilerin atanmalari ve imza yetkisini haiz kisilerin
secimi yonetim kurulunun devredilemeyen yetkilerindendir. Imza yetkililerini
belirlemek murahhaslar dahil kimseye devredilemez. Bu hiikiimdeki 'miidiirler ile
ayni isleve sahip kisiler' ibaresi kendilerine yonetme gorev ve yetkileri taninmis olan
kimseleri ifade eder. Géorev ve yetki verilmesi ile kastedilen yonetim hakkinin veya
genel olarak yonetimin gegirilmesi, diger bir ifadeyle 'delegasyon’ degildir. Kas-

’

tedilen, igslemlerin yiiriitiilmesi asamasina iliskin yetkilerdir.’

402 Stephen A. Ross, Randolph W. Westerfield, Jeffrey Jaffe, Corporate Finance, 10. Baski (Newyork:
McGraw-Hill/Irwin, 2013) 74.
403 Ross/Westerfield/Jaffe, 115.
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Gerekgede miidiir ile ayni isleve sahip kisi kavrami tanimlanirken, yonetme ile
ilgili gorevlere delegasyon anlamina gelmemekle birlikte** sahip olan, yani sirket
islemlerinin yiiriitiilmesi agamasina iliskin yetkilere sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu
grup yetkililerin idare haklar1 yoktur*>. Akdag’a gore, bu kisilerin yetkilerinin
yalnizca islemlerin yliriitiilmesi amaciyla sinirli oldugu belirtildiginden, Miilga
TTK’nin 342. maddesinde** diizenlenen, yonetim kurulunun emri altinda, yonetim
ve denetiminde c¢alisan, ortakligin giinliik islerini ¢evirmekle gorevli miidiirleri
cagristirmaktadir®”’. Akdag ilgili diizenlemeyi, gerek¢ede temsil yetkisinden hig¢
bahsedilmeyerek miidiirlerin sadece yonetim yetkisine sahip olabilecekleri izlenimi
uyandirildigini, bununla birlikte, gerek¢edeki miidiir kavraminin TTK’nin 370.
maddesinin ikinci fikrasinda, temsil yetkilerinin de delege edilebilecegi, yonetim
kurulu iiyesi olmayan {iglincii kisi i¢in de kullanildigindan karisiklik meydana

getirdigi gerekcesiyle elestirmistir*®.

Dogan ise, diizenlemenin yonetim yetkisinin devri olarak anlagilmamasi
gerektigini, kastedilenin icrai faaliyetlerin yliriitiilmesi asamasina iliskin yetkiler
oldugunu belirtilmistir“*”. Dogan ayrica “miidiirler ile aymi igleve sahip kisiler”
ibaresinin kendilerine yonetme goérev ve yetkileri taninmig olan kimselerin ifade
edildigini belirtmistir*'®. Akdag, Dogan’in konuya iligkin degerlendirmesinde icra
organi miidiir ile yonetme ve karar alma yetkisine haiz miidiir arasindaki farki
gozetmeksizin TTK’nin 375. maddesinin 1/d fikrasinda gegen miidiir kavramiyla
ilgili olarak hem maddede kastedilenin icrai faaliyetlerin yliriitiilmesine iliskin
yetkilerin oldugunu savunup hem de bu kisilerin yonetme goérev ve yetkisi verilmis

kisiler oldugunu ifade etmesini elestirmistir*'!. Gergekten de Dogan, bu tiir kisilerin

404 Gerekgede, yonetme gorev ve yetkilerine, yonetim hakkinin veya genel olarak ydnetimin
gecirilmesinin dahil olmadig ifade edilmistir.

405 Akdag, 153.

406 Madde 342 - Sirket muamelelerinin icra safthasina taalliik eden kismi, esas mukavele veya umum
heyet veya idare meclisi karariyle idare meclisi azasindan veya ortaklardan olmiyan bir miidiire tevdi
edildigi takdirde; miidiir, kanun veya esas mukavele yahut is gérme sartlarini tesbit eden diger
hiikiimlerle yiikletilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmasi halinde idare
meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hiikiimler geregince sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklarina
karst mesul olur. Bu esas aykir1 bir sartin esas mukaveleye konmasi veya miidiiriin idare meclisinin
emri ve nezareti altinda bulunmasi mesuliyeti bertaraf edemez.

407 Akdag, 153. Ayn1 yonde Bkz. Altay, 113.

408 Akdag, 153.

409 Dogan, 190.

419 Dogan, 191.

411 Akdag, 154. Bkz. 412 numarali dipnot.
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atanmasinin ve gorevden alinmasinin yonetim yetkisinin devri olarak anlasiimamasi
gerektigini, kastedilenin icrai faaliyetlerin yliriitiilmesi asamasina iliskin yetkiler
oldugunu belirtirken bir yandan da bu kisilerin yonetme gorev ve yetkileri taninmis
olan, kisaca ydneticiler olarak ifade edilebilecek kisiler oldugunu, ayni isleve sahip
kisilere O6rnek olarak ticari miimessil, ticari vekil ve miidiir gibi yetkilere sahip

kisilerin, mesela genel miidiir yardimcilarinin verilebilecegini belirtmistir*'2.

Altay konuyla ilgili olarak TTK’nin 375. maddesinin 1/d fikrasinda gecen
miidiir kavraminin miilga TTK’ nin 342. maddesinde belirli gorevleri icra etmekle
yetkili kisilerin kastedildigini ileri siirmektedir*®. Altay, hitkmiin iBK’nin 716a/1.
maddesinin 4. fikrasindan yonetim yetkileri bakimindan ayrildigini, anilan kaynak
hiilkmiin murahhaslarin atanmasini ve gorevden alinmasini diizenlerken, ilgili TTK
hiilkmiiniin murahhas olmayan, kendilerine sadece belirli bir gorevin icrast verilen
miidiirlerin atanmasindan ve gorevden alinmasindan bahsettigini belirtmektedir*!“.
Altay, yonetim kurulunun bu miinhasir yetkisinin dogrudan dogruya TTK’nin 367.
ve 375. maddesinin 1/b fikrasindan kaynaklandigi goriistindedir. Akdag, her ne kadar
Altay’in da belirttigi iizere TTK’nin 375. maddesinin 1/d fikrasinda gecen miidiir
kavraminin miilga TTK nin 342. maddesinde belirli gorevleri icra etmekle yetkili
kisilerin kastedildigi goriisiine katildigini belirtse de hiikkmiin sadece miilga TTK nin
342. maddesinde belirli gorevlerle, yani icrai gorevlerle sinirlandirilmamasi gerektigi
goriisiindedir*’>. Akdag, TTK’ nin 375. maddesinde yonetim kurulunun vazgegilemez
ve devredilemez yetkilerinin belirlendigini, burada yer alan miidiirler kavraminin
belirli gorevleri icra eden alt diizeyde miidiirlerle sinirli oldugu kabul edilmesi
halinde yonetim kurulunun daha iist diizeydeki miidiirlerin, yani sirketin yonetim ve
temsil yetkisinin devredildigi kisileri kapsayamayacagi goriisiindedir*'¢. Altay’in bu
yetkinin TTK’nin 367. ve 375. maddesinin 1/b fikrasindan kaynaklandig1 yoniindeki
goriigiine de katilmayan Akdag, TTK’nin 367. maddesinde ise esas sozlesmede
hiikiim bulunmas1 halinde yonetim yetkisinin devredilebilecegini bu nedenle bunun
miinhasiran yonetim kurulunun yetkisinde oldugundan s6z etmedigini, hatta

maddede gegen ve delegasyon i¢in zorunluluk arz eden i¢ yoOnetmeligin genel

412 Dogan, 191.

413 Altay, 113.

414 Altay’a atif yap ilgili sayfaya.
415 Akdag, 154.

416 Akdag, 154.
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kurulun onayina sunulup sunulmayacagi hususunun bile gerek¢ede agik birakildigini
ifade etmektedir*'’. TTK 375. Maddesinin 1/b fikrasinin ise yonetim teskilatinin
belirlenmesi ile ilgili oldugunu ifade eden Akdag, Altay’in yonetim yetkilerinin
devrinin de yoOnetim teskilatinin belirlenmesi kapsaminda oldugu goriisiine '8
yonetim semasinin belirlenme yetkisinin yonetim kurulunda olmasinin yetki devrini
de kapsamasi halinde, esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi kosulunun

aranmamasi gerekeceginden bahisle katilmamaktadir*!”.

Akdag ayrica, esas sozlesmenin delegasyona izin vermemesi halinde dahi
yonetim kurulunun teskilat semasi hazirlamak zorunda oldugunu, teskilat semasi
hazirlama gorevinin, teskilat icerisinde yer alacak kisilerin belirlenmesi yetkisini
icermek zorunda olmadigini, bu yonde kanunda agik ve emredici bir diizenleme
olmamasi halinde genel kurul veya bagka bir organ tarafindan belirlenebilecegini ve
son olarak da kanun koyucunun icra organi olarak kabul ettigi miidiirlerin se¢imi ve
azli konusunda acik diizenleme yaparken yonetim ve temsil yetkisini haiz kisilerin
secimi ve azline iliskin bir diizenlemeye yer vermemis olmasinin disiiniilemez
oldugunu eklemis ve hiikkmiin yonetim ve temsil yetkisi devredilecek kisilerin

secimini de kapsadig1 seklinde yorumlanmasi gerektigi kanaatine varmistir 2.

Biz de tipki1 Akdag gibi, diizenlemede bahsedilen kisilerin yetkilerinin yalnizca
islemlerin yiiriitiilmesi amaciyla sinirlt oldugu belirtildiginden, Miilga TTK nin 342.
maddesinde diizenlenen, yonetim kurulunun emri altinda, yonetim ve denetiminde
calisan, ortakligin giinliik islerini ¢evirmekle gorevli miidiirleri c¢agristirmakta
oldugunu, bununla birlikte, gerek¢ede temsil yetkisi ile ilgili bir ifade olmamasi

nedeniyle miidiirlerin sadece yonetim yetkisine sahip olabilecekleri izlenimi

417 Akdag, 154.

418 Altay, 108.

419 Akdag, 155.

420 Akdag, hitkme kaynak teskil eden Mehaz OR Art. 716a Nr 4’te gegen kavram ile kastedilenin sirketin
iist yonetimi oldugu gériisiindedir. Isvicre Borglar Kanunu’nun revizyonuna iliskin 1983 tarihli
gerekgede kullanilan ve Federal Mahkeme ve doktrin tarafindan da benimsenen tabirin sirketin
kumanda kopriisiinde bulunan kimselerin olusturdugu midiirliik “Direktion” veya iist yonetim
“Geschaftsleitung” olarak adlandirilan bu birimin dogrudan yonetim kurulunun altinda yer alip organ
stfatin1 haiz oldugunu, ilgili hitkkiimde yonetim ve temsil ile gorevlilerin se¢imi ve azlinin miinhasiran
yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda yer aldiginin diizenlenip, OR Art. 726’da
ise tekrar tek tek komisyonlarin, murahhaslarin ve iist diizey yonetime gorev alanlarin miinhasiran
yonetim kurulu tarafindan segilip azledileceginin belirtilmis oldugunu, TTK’nin icra organi miidiir ve
iist yonetim ayrimi konusundaki kavramlart kaleme alinirken 6zensiz davrandigini belirtmektedir. Bkz.
Akdag, 155-156.
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uyandirildigini, ayrica, gerekgedeki miidiir kavramimin TTK’nin 370. maddesinin
ikinci fikrasinda, temsil yetkilerinin de delege edilebilecegi, yonetim kurulu iiyesi
olmayan tgilincii kisi icin de kullanilmasinin karigiklik yarattigini diisiiniiyoruz.
Bununla birlikte kanun koyucunun icra organi olarak kabul ettigi miidiirlerin se¢imi
ve azli konusunda agik diizenleme yaparken yonetim ve temsil yetkisini haiz kisilerin
secimi ve azline iliskin bir diizenlemeye yer vermemis olmasinin disiiniilemez
oldugu goriistine katiltyor ve hiikmiin yonetim ve temsil yetkisi devredilecek

kisilerin se¢imini de kapsadigi seklinde yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

(5) Ust gozetim

Sirket yonetiminde gorevli kisilerin ! | kanunlara, esas sozlesmeye, ic
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin iist gézetimi de TTK’nin 375. maddesinin 1/e fikrasina gére yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir*?2.
Maddenin gerekgesinde iist gozetim ile kastedilenin hem kuramsal acidan hem de
isletme iktisad1 yoniinden gerekli olan islerin akisinin gozetimi oldugu, yonetim
kurulunun bir kontrol ve denetim organi olmadigi, list gdzetimin normatif niteliginin
hiikmiin bizzat kendisinden anlasildig1 belirtilmistir*?. Camoglu, her ne kadar kanun
maddesinde yonetim kurulu kararlar1 agik¢a zikredilmemisse de yoneticilerin
yonetim kurulu kararlarini geregi gibi uygulayip uygulamadiklarinin izlenmesinin ve
denetlenmesinin de bu kapsamda oldugunu ifade etmistir***. Kanaatimizce yonetim
kurulunun yazili talimatlar1 olarak diizenlenen hiikmiin yonetim kurulu kararlarini da
kapsadigmin kabulii gerekir. Ust gdzetim, yonetim kurulunun idare ve temsil ile

gorevlendirilen kisilerin yaptiklari islerin miimkiin olan siklikta gdzlemesi ve

421 Bu kigilerden yonetim kurulu iiyeleri, yonetim ve/veya temsil yetkilerini haiz murahhas iiyeler,
murahhas miidiirler, ticari temsilciler, ticari vekillerin anlasilmasi gerekir.

422 fctihat de doktrinde de miilga TTK kapsaminda da yonetim kurulunun bu yetkiye sahip oldugu ve
devredemeyecegine iliskin olarak Bkz. Akdag, 161, dp. 434.

423 TTK’ya ek olarak, 30/12/2011 tarihli ve 28158 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kurumsal
Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine Ve Uygulanmasina iliskin Teblig’in (Seri: IV, No: 56) 4.1.3.
maddesinde “Yonetim kurulu, sirket faaliyetlerinin mevzuata, esas sozlesmeye, i¢ diizenlemelere ve
olusturulan politikalara uygunlugunu gozetir.” demek suretiyle yonetim kurulunun goézetim
yiikiimliliigi ayrica diizenlenmistir.

424 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 332.
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gerektigi taktirde yonlendirmesi ve talimatlar vererek miidahale edilmesidir**.

Gozetim yetkisinin mutlaka yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi
gerekmeyip**, yonetim kurulu goézetim gorevini yerine getirecek bir organizasyon
cergevesinde gerceklestirilebilir 7. Bu dogrultuda yonetim kurulu cesitli alt
komiteler kurmak wvasitasiyla iist gozetimi ifa edecek kisileri segebilir, bizzat
idarecilerden diizenli raporlamalar talep edebilir, gerektiginde belli konularda ek
aciklamalar talep edebilir*?®. Bu halde dahi sorumluluk yonetim kurulunda olmaya

devam edecektir.

Birlesik Krallik hukukunda, Re Westmid Packing Services Ltd, Secretary of
State for Trade and Industry v Griffiths [1998] kararinda** da vurgulandig: iizere,
yonetim kurulu iiyelerinin gorev ve yetkilerini yerine getirirken her daim sirket
menfaatlerini listte tutmak ve sirketin ayr1 bir tiizel kisiliginin oldugunu animsama
gorevleri vardir. Yénetim kurulunun bu gérevi sahsi ve vazgecilmezdir. Ilgili
kararda, Lord Woolf MR, usuliine uygun bir yetki devri yapilmasi veya
sorumluluklarin bdliinmesine diizenlemelerin izin verdigini, hatta cogunlukla gerekli
oldugunu, fakat tiim gorev ve yetkilerin devrine ise izin verilmedigini ifade etmis,
yonetim kurulunun bir kisinin hakimiyeti altinda olmasini ve bu kisi tarafindan
kullanilmasina izin verilemeyecegini dile getirmistir**’. Kararda, yonetim kurulunun
onemli gorev ve yetkilerini dahi devredebilecekleri, bununla birlikte icrai yetkileri

olmayan yonetim kurulu iiyelerinin dahi sirketin finansal durumu ile bilgi sahibi

425 «Ust Gozetim” kavramu ile ilgili olarak getirilen diizenleme Akdag tarafindan elestirilmis, kanun
madde ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde karmasiklik ortaya ¢iktig1 savunulmustur. Akdag’in
bu konudaki degerlendirmeleri i¢in Bkz. Akdag, 162-167.

426 Dogan, 197.

427 Helvaci, 209.

428 Federal Mahkemenin, iist gozetimin tam olarak gergeklestiginin sdylenmesi igin, yonetim kurulunun
devam eden islerle ilgili bilgi almasi, idarecilerden diizenli rapor talep etmesi ve bu raporlari dikkatli
bir bicimde degerlendirmesi, uygun bir i¢ kontrol mekanizmasi olusturmasi ve bu sistemin sonug
vermesi i¢in ¢aba gostermesi, kendisine garip gelen veya agik olmayan konularda ilave bilgi istemesi,
yanlis gelismeleri ve diizensizlikleri agikliga kavusturmaya calismasi gerektigine iliskin mahkeme
karari i¢in Bkz. Akdag, 166, 441 numarali dipnot.

429 Davies, 154. Kararda, bir yénetim kurulu iiyesinin, ydnetim kurulu iiyeliginden alinmasi ve y6netim
kurulu iyeligine iliskin hukuki sartlari tagimamasi nedeniyle belirli bir siire uzaklastirma karar
verilmesi i¢in gerekli olan kosullar ve bu kosullarin, uzaklastirma siiresinin belirlenmesini ne derecede
etkileyecegi tartisilmistir. Kararda, aktif gérevde olmayan, yani icrai yetkileri olmayan yonetim kurulu
iiyelerinin de sirketin finansal durumu ile ilgili siirekli bir gozetim gorevinin bulundugu da ifade
edilmistir.

430 Stephen Judge, Imogen Moore, Questions & Answers Company Law 2014-2015: Law Revision and
Study Guide - Concentrate Law Questions & Answers, (Oxford: Oxford University Press, 2014), 133.
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olma yiikiimliiliigiiniin devam edecegi, icrai yetkileri haiz olmayan yonetim kurulu
iiyelerinin devredilen yetkilerin uygun sekilde kullanilip kullanilmadigini da

gozetleme gorevlerinin oldugu ifade edilmistir®!.

Birlesik Krallik hukukunda, yonetim kurulunun kurul olarak ve miiteselsil
sorumlulugu benimsenmis, bunun kurumsal yonetim i¢in yiiksek onem arzettigi
kabul edilmekle birlikte, yonetim kurulunun kurul ve miiteselsil olarak sorumlulugun
yonetim kurulu iiyelerinin sahsi sorumluluklari {izerine insa edilmesi gerektigi
benimsenmistir*2. Her bir yonetim kurulu iiyesinin, sirkete karsi, sirketin gidisati
hakkinda bilgi sahibi olma yilikiimliiliigii, diger yonetim kurulu tiyelerini gozetme ve
yonetimde kendisine yardim eden kisileri gézetme ve onlara talimat verme

yikiimliliigi bulunmaktadir*3.

Yonetim kurulunun st gozetim yiikiimliliginiin, y6netim kurulunun
yetkilerini tamamen veya kismen devretmesi durumunda ne olacagina iliskin
doktrindeki tartigmalara calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrica deginilecektir.
Bununla birlikte, kanaatimizce, yonetim yetkilerinin kismen veya tamamen
devredilmesinde de, gozetim yetki ve gérevinin yonetim kurulunda olacagi goriistinii

benimsedigimizi ifade etmek isteriz.

(6) Defterlerin Tutulmasi, Yillik Faaliyet Raporunun ve Kurumsal Yonetim
Aciklamasinin Diizenlenmesi, Genel Kurul Toplantilarinin Hazirlanmasi
ve Icrasi

TTK’nin 375. maddesinin f fikrasinda, pay, yonetim kurulu ve genel kurul
karar ve miizakere defterlerinin tutulmast da yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Sayilan defterler isletmenin
muhasebesiyle ilgili defterler olmayip, muhasebeyle ilgili defterler olan yevmiye,

defteri kebir, envanter gibi defterlerin yoOnetim kurulu tarafindan bagkasina

41 Davies, 154.

42 Alice Belcher, Boundaries, “Corporate Decision-Making and Responsibility”, Northern Ireland
Legal Quarterly, C. 58, 2007, S. 2, s. 221-228, 223.

433 Belcher, 223. Yoénetim kurulunun yillik faaliyet raporlarinda hangi gorevleri bizzat yerine getirdigi
ve hangi gorevleri delege ederek yerine getirilmesini sagladigina iliskin detayli bilgilendirme
yapmasina iliskin goriis i¢in bkz. Derek Higgs, "Review of the role and effectiveness of non-executive
directors”, Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform, 20 January 2003.
https://ecgi.global/download/file/fid/9424 Son Erisim Tarihi: 1 Haziran 2019
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tutturulmas1 miimkiindiir***. Tekinalp, muhasebe ile ilgili olmayan ticari defterler ve
muhasebeyle ilgili olan ticari defterler ayrimi1 yapmayip, maddenin her iki defterin
de tutulmast ile ilgili oldugu goriisiindedir***. Altay da ayn1 dogrultuda muhasebe ile
ilgili olmayan ticari defterler ile muhasebe ile ilgili defterler arasinda bir ayrim
yapmamakta, yonetim kurulunun bu defterleri bizzat tutmasa dahi usuliine uygun
tutulmamasindan sorumlu oldugu goriisiindedir*¢. Dogan ise farkli olarak, defterler
arasinda bir ayrim yapmaksizin defter tutma gorevinin devredilemez bir yetki
olmasina ragmen yonetim kurulunca bizzat tutulmasi zorunlulugunun
bulunmadigini, yeni pay sahibinin deftere kaydedilmesi, eski pay sahibinin defterden
silinmesi ve benzeri islemlerin yoOnetim kurulunca gorevlendirilenler eliyle
yapilmasinin miimkiin oldugu gériisiindedir*’. Ucisik/Celik ise defter tutulmasindan
kastedilenin fonksiyon oldugunu hem muhasebe ile ilgili defterlerin hem de ticari
defterlerin tutulmasindan yonetim kurulunun sorumlu oldugu goriisiindedir***. Son
olarak, Akdag ise, kanun koyucunun madde hiikkmiinde muhasebe ile ilgili olan ticari
defterleri saymadigini, dolayisiyla bu defterlerin tutulmasinin devredilemez yetkiler
arasinda sayilamayacagini, yonetim kurulunun bu defterlerin tutulmasina iligkin
gorev ve yetkisini delege edebilecegini ve gecerli bir delegasyon halinde bu
defterlerin tutulmasindan dolay1 sorumlulugunun se¢im, talimat verme ve gozetim
ile sinirlt olacagr gorlisiindedir*®. Akdag, muhasebe ile ilgili olmayan defterlerin ise
devredilemez gorev ve yetkiler kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden
devredilemeyecegini, devredilse dahi yonetim kurulunun bu defterlerin tutulmasi ile
ilgili sorumlulugunun devam edecegi goriisiindedir*?’. Kanaatimizce de Akdag’in da
degindigi iizere, kanun maddesinde muhasebe ile ilgili olan defterlerden
bahsedilmediginden (ve kastedilen defterlerin acgik¢a ifade edilmesinden) bu
defterlerin tutulmasi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez bir yetkisi

olarak diizenlenmemistir. Nitekim maddenin gerekcesinde de**! muhasebe ile ilgili

434 Akdag, 150.

435 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklk, 131, 12-47.

436 Altay, 143.

437 Dogan, 203.

438 Ueisik/Celik, 402.

439 Akdag, 150.

440 Akdag, 150.

441 “By bent yonetim kurulunun kararlar ve tescile tibi paylarla ilgili defterleri tutmasim, yillik rapora
ve genel kurul toplantilarimin yapilmasina ve alinan kararlarin uygulanmasina iligkin gérevlerini hilkme
baglamaktadir.”
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hicbir defterin ad1 gegmemektedir. Dolayisiyla, bizce de yonetim kurulu muhasebe
ile ilgili olan defterlerin tutulmasi gorevini delege edebilir. Boyle bir delegasyonun
yapilmasi halinde, bu defterlerle sinirli olarak yonetim kurulunun sorumlulugu,
secim, talimat verme ve gozetim ile sinirlidir. Dogan’1n yonetim kurulunun defterleri
bizzat tutmasinin gerekmedigi ve baskalarina bu defterlerin tutturulabilecegine
iliskin goriisiine ise tipki yonetim kurulunun muhasebe ve iligkili hususlardaki
diizenin kurulmasi gorevinde oldugu gibi katilmamakta, yonetim kurulunun bu
gorevleri bizzat yerine getirmesi gerektigi, birilerinin vasitasiyla yerine

getirebilmesinin ilgili madde hiikiimlerinde diizenlenmedigi kanaatindeyiz.

Yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi de yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir*?. TTK madde 514’de yonetim
kurulunun, ge¢mis hesap donemine ait, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda
ongoriilmiis bulunan finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunu, bilango giinlinii izleyen hesap doneminin ilk {i¢ ayr ic¢inde
hazirlayip ve genel kurula sunmasi gerektigini diizenlemistir. Kanun’un, 516.
maddesi ile, bu faaliyet raporunun igerigine iligkin bilgiler vermektedir. Buna gore
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda, sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akis1
ile her yoniiyle finansal durumu finansal tablolara gore degerlendirilmeli, dogru,
eksiksiz, dolambagsiz, ger¢ege uygun ve diiriist bir sekilde yansitilmalidir. Raporda,
sirketin gelismesine ve karsilasmasi muhtemel risklerin yani sira faaliyet yilinin sona
ermesinden sonra sirkette meydana gelen ve 6zel 6onem tasiyan olaylara, sirketin
arastirma ve gelistirme calismalarina, yonetim kurulu iyeleri ile iist diizey
yoneticilere 6denen iicret, prim, ikramiye gibi mali menfaatler, 6denekler, yolculuk,
konaklama ve temsil giderleri, ayni ve nakdi imkanlar, sigortalar ve benzeri

teminatlara da yer verilmesi gerekmektedir.

28.12.2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sirketlerin
Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y&netmelik ile
faaliyet raporunun asgari unsurlar1 belirlenmistir. Buna gore rapor genel bilgilerin

bulundugu boliim, yonetim organi {iyeleri ile iist diizey yoneticilere saglanan mali

442 Hiikmiin diizenlendigi TTK 375. Maddesinin yanisira, 514. Maddenin gerekgesinde de bu gorevin
devredilemez olmasina iligkin bir diizenleme mevcuttur.
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haklar ile ilgili boliim, sirketin arastirma ve gelistirme calismalarina yonelik
bilgilerin verildigi boliim, sirket faaliyetleri ve faaliyetlere iligkin Onemli
gelismelerin  bildirildigi boliim, finansal durum hakkinda bilgilerin bulundugu
boliim, riskler ve yonetim organinin degerlendirmesi hakkindaki boliim ve faaliyet
yilinin sona ermesinden sonra sirkette meydana gelen ve ortaklarin, alacaklilarin ve
diger ilgili kisi ve kuruluslarin haklarini etkileyebilecek nitelikteki 6zel 6nem tasiyan
olaylara iligkin agiklamalarin ve ydnetmelik hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla

yonetim organinin uygun gordiigii ilave bilgilerin yer aldig1 béliimden olusur.

Bununla birlikte sirketler toplulugunda ana sirketin faaliyet raporlarinda,
yukarida belirtilen asgari unsurlara ek olarak asagidaki bilgilerin de faaliyet

raporunda yer almas1 gerekir;

- Bir sermaye sirketinin sermayesinin, dogrudan veya dolayli olarak, ylizde
besini, onunu, yirmisini, yirmi besini, otuz {igiinii, ellisini, altmig yedisini veya yiizde
yiizlinii temsil eden miktarda paylara sahip olundugu veya paylar1 bu yiizdelerin

altina diistligli takdirde bu durum ve gerekgesi,

- Topluluga dahil isletmelerin ana sirket sermayesindeki paylar1 hakkinda

bilgiler,

- Konsolide finansal tablolarin hazirlanmas siireci ile ilgili olarak toplulugun

i¢c denetim ve risk yonetimi sistemlerine iligkin agiklamalar,

- Yonetim organi iiyelerinden birinin talep etmesi halinde, Kanun’un 199.

maddesinin dordiincii fikrasinda*® 6ngoriilen raporun sonug kismi.

Yillik faaliyet raporunun ilgili oldugu hesap doneminin bitimini izleyen iki ay

icinde hazirlanmasi gerekmektedir. Rapor, sirketin yonetim kurulu bagkani1 ve tiyeleri

443 Madde 199- (4) Hakim sirketin her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu baskanindan; bagh
sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlar ile {i¢ aylik hesap sonuglari, hakim sirketin bagl
sirketlerle, bagl sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagl sirketlerin pay sahipleri ve bunlarin yakinlartyla
iligkileri; yaptiklart islemler ve bunlarin sonug ve etkileri hakkinda, 6zenli, gercegi aynen ve diiriistce
yansitan hesap verme ilkelerine gore diizenlenmis bir rapor hazirlattirtp yénetim kuruluna sunmasini ve
bunun sonu¢ kisminin yillik rapor ile denetleme raporuna eklenmesini isteyebilir. Bagh sirketler, red
icin yoruma yer birakmayacak agiklikta bir hakli sebebin varligim ispat edemedikleri takdirde, bu
raporun hazirlanmasi igin gerekli olan bilgi ve belgeleri hakim sirketin bu isle gorevlendirilen
uzmanlarma vermekle yiikiimliidiirler. Istemde bulunan yénetim kurulu iiyesi, bunu bir ii¢iincii kisinin
yararlanmasi amaciyla yapmissa bunun sonuglarindan sorumlu olur.
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tarafindan imzalanarak onaylanir. Yonetim kurulu tiyelerinden herhangi birinin y1llik
faaliyet raporunda yer alan bilgilerle ilgili farkli goriiste olmasi halinde, itiraz ettigi

hususlarin gerekgeleri ile birlikte yillik faaliyet raporunda belirtilmesi gerekir.

30/12/2011 tarihli ve 28158 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kurumsal
Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine Ve Uygulanmasina Iliskin Teblig’in (Seri: IV,
No: 56) 6. maddesinde de borsa sirketlerinin yillik faaliyet raporlarinda; kurumsal
yonetim ilkeleri prensiplerin uygulanip uygulanmadigina; uygulanmiyor ise buna
iligkin gerekeeli agiklamaya, bu prensiplere tam olarak uymama dolayisiyla meydana
gelen cikar catismalarina ve gelecekte sirketin yonetim uygulamalarinda ilkelerde
yer alan prensipler ¢ercevesinde bir degisiklik yapma planinin olup olmadigina
iligkin aciklamalara yer verilmesi seklinde ek asgari icerik sart1 getirilmistir***. Yine
ayn1t maddede faaliyet raporunda yapilacak agiklamanin sekli ve asgari unsurlarinin
Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Son olarak
yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak tebligde mevzuatta ve Kurumsal Yonetim
[lkelerinin diger boliimlerinde belirtilen hususlara ek olarak y&netim kurulu iiyeleri
ve yoneticilerin sirket diginda yiiriittiikleri gorevler hakkinda bilgiye ve yOnetim
kurulu tiyelerinin bagimsizligina iliskin beyanlarma, yonetim kurulu komitelerinin
komite iiyeleri, toplanma sikligi, yiiriitiilen faaliyetleri de igerecek sekilde ¢aligma
esaslarina ve komitelerin etkinligine iligskin yonetim kurulunun degerlendirmesine,
yonetim kurulunun y1l icerisindeki toplant1 sayisina ve yonetim kurulu tiyelerinin s6z
konusu toplantilara katilim durumuna, varsa mevzuat hiikiimlerine aykir
uygulamalar nedeniyle sirket ve yonetim kurulu {iyeleri hakkinda verilen 6nemli
nitelikteki idari yaptirnm ve cezalara iligkin agiklamaya, sirket faaliyetlerini 6nemli
derecede etkileyebilecek mevzuat degisiklikleri hakkinda bilgiye, sirket aleyhine
acillan Onemli davalar ve olast sonucglar1 hakkinda bilgiye, sirketin yatirim
danigsmanligr ve derecelendirme gibi konularda hizmet aldigi kurumlarla arasinda
c¢ikan ¢ikar ¢atismalari ve bu ¢ikar ¢atismalarini 6nlemek i¢in sirketce alinan tedbirler
hakkinda bilgiye, %5°1 asan karsilikli istiraklere iliskin bilgiye, ¢alisanlarin sosyal

haklari, mesleki egitimi ile diger toplumsal ve cevresel sonu¢ doguran sirket

44 TTK ¢ercevesinde kurumsal yonetim agiklamasmin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmas
diizenlenmis olup kural olarak bu husus yillik faaliyet raporunda yer almasi gereken unsurlardan biri
olarak diizenlenmemisken, SPK mevzuati ¢er¢evesinde, borsa sirketlerinin yillik faaliyet raporunda da
bu agiklamalara yer verilmesi zorunlulugu, tarafimizca faaliyet raporu igerigine yonelik bir ek asgari
sart olarak degerlendirilmistir.
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faaliyetlerine iliskin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda bilgiye ve son
olarak kurumsal yonetim ilkelerinin 1.3.7 numarali boliimiinde yer alan bilgilere*

yer verilir.

Akdag, faaliyet raporunun yaziminda yoneticilerden veya baska birimlerden
yardim alinmis olmasinin yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu kaldirmayacagi
ve hafifletmeyecegi goriisiindedir*¢. Keza Dogan da bu goriise paralel olarak,
faaliyet raporunun yonetim kurulunun raporu oldugu ve hazirlayanin gergekte kim
oldugunun yonetim kurulunun sorumlulugu agisindan bir 6neme sahip olmadigi
kanaatindedir*’. Biz de faaliyet raporunun yonetim kurulunun her bir iiyesinin
imzasmi tasimast gerektiginden delege edilmesinin miimkiin olmadigi, raporun
yonetim kurulu disindan biri veya birilerine yazdirilmis olsa dahi, raporu imzalayan

yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugun devam edecegi kanaatindeyiz.

TTK’nin 375. maddesinin 1/f fikrasinda belirtildigi iizere, genel kurul
toplantilarinin  hazirlanmas1t  ve kararlarin  icrast da yOnetim kurulunun
devredemeyecegi gorevler arasindandir. Buna gore yonetim kurulu, ¢agriy1 usuliine
uygun bir bicimde gerceklestirme, giindemi hazirlama, gerekli bilgi ve belgeleri pay
sahiplerinin incelemesine sunma ve toplantiya katilimi saglama gorev ve yetkilerine
sahiptir*®. Yonetim kurulunun genel kurul kararlarinin icrasi gorevi, yOnetim
kurulunun bu kararlar1 bizzat yerine getirmesi degildir. Yonetim kurulu bu kararlarin
yerine getirilmesi i¢in lizerine diisen varsa yapmali, gerekli direktif ve talimatlar
vermeli ve yapilip yapilmadiklarmin takipgisi olmalidir¥. Dolayisiyla yOnetim
kurulu yetki devri yapmaksizin karar alma yetkisine sahip miidiirler veya diger
yoneticiler yardimryla genel kurul kararlarini yiiriitecek, yiiriitiilmesini saglamaktan

sorumlu olacaktir*°.

445 1.3.7 Yonetim hakimiyetini elinde bulunduran pay sahiplerinin, yonetim kurulu iiyelerinin, iist diizey
yoneticilerin ve bunlarin es ve ikinci dereceye kadar kan ve sihri yakinlarinin, sirket veya bagl
ortakliklar ile ¢ikar ¢catismasina neden olabilecek nitelikte islem yapabilmesi ve rekabet edebilmesi ig¢in
genel kurul tarafindan dnceden onay verilmeli ve s6z konusu islemler hakkinda genel kurulda bilgi
verilmelidir.

46 Akdag, 151.

47 Dogan, 205.

448 Tekinalp, Tek Kisilik Ortakhk, 131, 12-47; Akdag, 151; Ugisik/Celik, 406 vd.

449 Akdag, 152.

4% Dogan, 209.
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28.11.2012 tarih ve 28481 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, “Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilariin Usul Ve Esaslar1 Ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik™ ile
genel kurulun hazirlik ve icra asamalaria iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Ornek
olarak yonetmeligin “Cagriya yetkili olanlar” baslikli 9. maddesinin birinci
fikrasinda olagan ve olaganiistii genel kurullar ile imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun, gorev siiresi sona ermis olsa bile yonetim kurulu tarafindan toplantiya
cagrilacagi belirtildikten sonra devam eden fikralarda istisnai durumlar ele alinmistir.
Yine ayn1 yonetmeligin devam eden maddelerinde ¢agr1 usulii, ilanin igerigi, ¢agrisiz

toplant1 ve glindem gibi konulara iligkin detaylar verilmistir.

Kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi da
yonetimin devredilemez gorev ve yetkilerinden biri olarak diizenlenmistir. Faaliyet
raporunun igerigine iliskin yaptigimiz agiklamalarda da belirttigimiz {izere, borsa
sirketlerinin yillik faaliyet raporlarinda; kurumsal yonetim ilkeleri prensiplerin
uygulanip uygulanmadigina; uygulanmiyor ise buna iliskin gerekgeli agiklamaya, bu
prensiplere tam olarak uymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar catigmalarina ve
gelecekte sirketin  yOnetim uygulamalarinda ilkelerde yer alan prensipler
cercevesinde bir degisiklik yapma planinin olup olmadigina iliskin agiklamalara yer
verilmesi gerekmektedir. Borsada islem gérmeyen anonim sirketlerin yonetim
kurullarinin, kurumsal yonetim agiklamasini ayri olarak diizenleyip genel kurula
sunmalar1 miimkiinken, borsada islem goren sirketlerin kurumsal yonetim

aciklamasini her haliikarda yillik faaliyet raporlarina eklemeleri gerekmektedir.

(7) Sermayeyi Korumaya Yonelik Gorev ve Yetkiler

(a) Genel Olarak

Yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinin sayildigt TTK’nin  375.
maddesinde, sermayeyi korumaya yonelik olarak sadece borca batiklik durumunun
varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi gérev ve yetkisi sayilmistir. Bununla
birlikte borca batiklik durumunda yonetim kurulunun yapmasi gerekenleri

diizenleyen TTK 376’nin baslhigi “Sermayenin kaybi, borca batik olma durumu”
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olarak diizenlenmis, ilgili maddenin {i¢iincii fikrasinda borca batiklik durumu, ilk iki
fikrasinda ise sermayenin gesitli oranlarda karsiliksiz kalmasi, kaybedilmesi halinde
yonetim kuruluna yiiklenen birtakim gorev ve yetkiler diizenlenmistir. Hem sermaye
kayb1 hem borca batiklik durumlarinda yonetim kuruluna yiiklenen gérev ve yetkiler
sermayeyi korumaya yonelik gorev ve yetkilerdir**'. Bu dogrultuda 15 Eyliil 2018
tarih ve 30536 sayili Resmi Gazete ile 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376.
Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig yayimlanmis
ve sermayenin kaybi veya borca batik olma durumlarinda uyulacak usul ve esaslari

diizenlenmistir.

Sermaye kaybinin tespiti igin sirketin son yillik bilancosundaki sermaye ve
kanuni yedek akgeler toplami ile zarar karsilastirilir. Borca batiklik durumunda ise
sirketin aktifleri ile pasifleri karsilastirilmaktadir. Sermaye kaybina ugrayan sirketin
hala bor¢ ddeme yetenegi devam ederken, bu yetenegin kaybolmamasi, devam
etmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi, iyilestirici planlamalarin yapilmasi,
sermayenin yapilandirilmasi, sermaye kaybini dnlemeye yonelik 6nlemler alinmasi
hedeflenir. Borca batik olan sirketin ise sirketin aktifleri bor¢lar1 karsilayamaz hale
gelmis olur ve sirketin iflas hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasi ve tasfiye

edilmesi hedeflenir.

Tebligin 5/2. maddesinde sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az
yarisinin ya da ticte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 durumlarda farkl bir
giindem ile toplantiya ¢agrilmis olsa dahi bu husus genel kurulda goriisiilecegine
iliskin dlizenlemenin, TTK’nin giindeme baghlik ilkesine teblig ile istisna
getirilmesi, kanun yapma sistematigine uygun diigmemistir. Teblig’in gegici 1.
maddesi ile, doviz kurundaki ani inis ¢ikislar nedeniyle sirketlerin magduriyetini
onlemek amactyla, 01/01/2023 tarihine kadar, sermaye kaybi1 veya borca batik olma
durumuna iliskin yapilan hesaplamalarda heniiz ifa edilmemis yabanci para cinsi

yiikiimliiliiklerden dogan kur fark: zararlarini dikkate almama hakki taninmistir.

451 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 568.
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(b) Sermayenin Kaybi Halinde Yonetim Kurulunun Gorevleri

i. Birinci Asama

Sermayenin kaybir ile ilgili olarak TTK’nin 376. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinda farkli oranda kayiplara iliskin olarak yonetim kuruluna farkli gérev ve
yetkiler yliklenmistir. Sermaye ve kanuni yedek akge toplaminin yarisinin zarar
nedeniyle karsiliksiz kaldiginin son yillik bilangodan anlasilmasi halinde, yonetim
kurulunun iyilestirici 6nlemlerini hazirlayarak hemen genel kurulu toplantiya
cagirmast gerekir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376.c1 Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Tebligin 5. maddesinin ikinci
fikrasinda ayrica, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin ya da
ticte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 durumlarda genel kurulun farkli bir
giindem ile toplantiya cagrilmis olsa dahi konunun genel kurulda goriisiilecegi

diizenlenmistir.

Iyilestirici 6nlemler ile ilgili olarak kanun koyucu smirlayici olmamustir.
Dolayistyla yonetim kurulu, sirketin ve durumun 6zelliklerine istinaden, sermaye
artinmi, 0denmemis sermaye bor¢larinin tahsili i¢in harekete gecgilmesi, bazi
birimlerin kiiglilmeye gitmesi hatta kapatilmasi, istiraklerin satisi, calisan sayist
azaltma, baglanmis veya baslanacak yatirimlart durdurma, pazarlama veya iiretim
stratejisinin degistirilmesi hatta isletme konusunun degistirilmesi ve/veya bazi

isletmelerin kapatilmasi gibi ¢esitli onlemlere bagvurabilir*2.

Sermaye ve kanuni yedek akg¢e toplaminin yarisinin zarar nedeniyle karsiliksiz
kaldig1 durumda yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmasinin nedeni,
hazirlamis oldugu iyilestirici onlemler ile ilgili olarak genel kurulu bilgilendirmektir.
Bununla birlikte yonetim kurulunun hazirlamigs oldugu iyilestirici onlemlerin
icerisinde genel kurulun karar almasini1 gerektiren hususlar var ise, yonetim kurulu
bu hususlar1 da giindeme koyacak ve genel kurul toplantisinda goriisiilmesini
saglayacaktir. Yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya kag defa cagirabilecegi ile
ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte iyilestirici 6nlemlerin takip

edilmesi, raporlanmasi, gerektiginde ek iyilestirici 6nlemler sunulmasi nedeniyle

452 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 579.
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yonetim kurulu, genel kurulu birden fazla sayida kez toplantiya cagirabilir. Sermaye
kaybinin iyilestirilmesi siirecinin yillara yayilabilecegi de dikkate alindiginda, yeni
bir iyilestirici onlem sunulacak olmasa dahi, en azindan olagan genel kurul
toplantisinda iyilestirici Onlemlerin uygulanisi ve alman sonuglara iliskin

bilgilendirmenin yapilmasi gerekir.

Y o6netim kurulu sermaye kaybi halinde genel kurulu hemen toplantiya ¢agirir.
Bununla birlikte “hemen” ifadesinden anlasilmasi gereken, iyilestirici onlemlerin
mahiyetine gore bunlarin hazirlanmasi i¢in makul sayilacak bir siiredir. Sermaye
kaybi son yillik bilangonun genel kurulda onaylanmasi sonrasi ortaya ¢ikacagindan,
yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirma ve iyilestirici dnlemler sunma
gorevi de bu genel kurul tarihi itibariyle baslamis olacaktir. Her haliikarda iyilestirici
onlemlerin, sermaye kaybinin tespit edildigi ilgili bilango donemi igerisinde olmasi
gerektiginin kabulli gerekir, zira, iyilestirici dnlemlerin i¢inde bulunan bilango

doneminde belirlenmesi ve uygulamasina gecilmesi gerekir**.

Tebligin 4. maddesindeki diizenlemeye gore, genel kurulun, sunulan iyilestirici
onlemleri aynen kabul edebilecegi gibi degistirerek de kabul edebilecegi veya
sunulan Onlemlerin diginda Onlemlerin uygulanmasina karar verebilecegi

diizenlenmistir.

ii. Tkinci Asama

Son yillik bilangodan, sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin {igte
ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasinin anlasilmasi iizerine derhal genel
kurulu toplantiya ¢cagiran yonetim kurulu iyilestirici 6nlemler sunmayacak, kanunda
diizenlenmis olan iki secenegi genel kurul oylamasmna sunacaktir. Bunlar,
sermayenin ligte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar
verilmesidir. Bu iki se¢enekten biri kabul edilmedigi taktirde, sirket kendiliginden
sonra erecektir. TTK’nin 421/2-a maddesinde diizenlenen, bilango zararinin

kapatilmast i¢in pay sahiplerine bagvurulan ve pay sahiplerinin oybirligi ile kabul

453 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 579.



145

etmesi halinde zararin tim veya bir kisim paysahibi tarafindan kapatilmasi hitkkmiin

istisnasini olusturur®*,

TTK’nin 139/1. maddesi geregi sirket, sermaye kaybini giderecek sekilde
birlesmeye konu edilebilecek, borca batik olmasi halinde dahi birlesmeye katilan
taraf olabilecektir*>>. Finansal agidan kotii durumda olan bir sirketin, finansal agidan
saglikli bir sirketle birleserek, finansal durumunu iyilestirmesi miimkiinken,
sermayesini belli oranda yitirmis veya borca batik iki sirketin birlesmesi miimkiin
degildir. Zira sermayesini belli oranda yitirmis veya borca batik bir sirketin baska bir
sirketle birlesmesinde amag, devralan sirketin saglikli finansal yapisi ile sermayesini
belli oranda yitirmis veya borca batik devrolunan sirketi bu durumundan birlesme
vasitastyla kurtarmasidir. Dolayisiyla sermayesini belli oranda yitirmis veya borca
batik bir sirket ile birlesme gerceklesmesi icin, devralan sirketin, devralan sirketin
s0z konusu borglarin1 karsilayabilecek miktarda serbestce tasarruf edebilecegi

ozvarliginin olmasi gerekir*°.

TTK’nin 376/2. hiikmii geregi, kayitli sermaye sistemini kabul etmis bir
sirkette, ¢cikarilmis sermaye TTK nin 473/6. maddesi uyarinca genel kurul tarafindan

azaltilabilecektir.

(c) Borca Batikhk Durumunun Varhginda Mahkemeye Bildirimde
Bulunulmasi

TTK’nin 375. maddesinin 1/g bendinde yonetim kurulunun borca batiklik
durumunda mahkemeye bildirim gorevi diizenlenmis olup, maddenin gerekg¢esinde,
376’1inc1 ve 377°nci maddelerin gerekcelerine bakilmasi gerektigi belirtilmistir.
"Borca batik olma" kavraminin tanimi 376. maddenin gerekg¢esinde yapilmis olup,
buna gore, sirket aktifleri -yillik bilangoda oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle
degil- fakat gercek (olasi satis degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar bile
alacaklilarin, alacaklarint alamamalari, yani sirketin bor¢ ve taahhiitlerini

kargilayamamasi manasina geldigi belirtilmistir. 15.09.2018 tarih ve 30536 sayili

454 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 580.
455 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 580; Pulasli, 2017, 96.
456 Pulasli, 2017, 97.
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Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376.
Maddesinin Uygulanmasma Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig’in 12.
maddesinin birinci fikrasina ise borca batiklik, sirketin aktiflerinin borg¢larini

karsilayamamasi hali olarak tanimlanmastir.

Borca batiklik durumu tespit edilirken, sermaye kaybinda oldugunun aksine,
son yillik bilanco ile degil, 6zel yontemlerle diizenlenmis bir ara bilanco kullanilir*’.
Borca batikligin isaretleri, yillik ve ara donem finansal tablolardan, denetime tabi
sirketlerde denetim raporlarindan, erken teshis komitesinin raporlarindan veya

yonetim organinin belirlemelerinden de ortaya cikabilir.

Yonetim kurulu, borca batiklik siiphesini olusturabilecek herhangi bir isaret
sonrast ara bilango c¢ikarmak icin harekete gecmelidir zira kanun koyucu siipheyi
yeterli gormiistiir. Dolayisiyla borca batikligin kesin olarak tespit edilmesi gerekmez.
Borca batiklik siiphesine iligkin isaretler yillik bilango ilizerinden olabilecegi gibi,
sirketin gelir-gider dengesinin ciddi sekilde bozulmasi, 6zkaynak kaybi vb. baska
gelismelerden de alinabilir. Yonetim kurulunun, sirketin borca batik olabilecegine
iligkin isaretlerinin mevcut olup olmadigini aktif olarak aragtirma yikiimliligii

bulunmaktadir*ss.

Sirketin borca batik olabilecegi yonilinde isaretler alan yonetim kurulu,
aktiflerin isletmenin devamliligi esasina ve muhtemel satis fiyatlar1 {izerinden
cikarttig1 ara bilangoda aktiflerin sirket bor¢larii karsilamaya yetmedigini tespit
etmesi ve Tiirk Ticaret Kanununun 376. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Teblig’in 7. maddesinde belirtilen, sermaye azaltimi, sermaye
tamamlanmasi, sermayenin artiritlmasi tedbirlerinden **° birini almamasi halinde
durumu sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bildirmek

ve sirketin iflasini istemekle ylikiimludiir.

457 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 585.

458 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 585.

459 a)Sermayenin iigte biri ile yetinilmesine ve Kanunun 473 ild 475 inci maddelerine gore
sermaye azaltimi yapilmasina,

b) Sermayenin tamamlanmasina,

¢) Sermayenin artirilmasina,
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Yonetim kurulu borca batiklik bildirimini bizzat mahkemeye bildirmek
zorunda olmayip, yetkilendirdigi miidiir veya avukat araciligi ile bu borca batiklik
durumunu mahkemeye bildirebilir“®. Bununla birlikte bdyle bir yetkilendirme,
yonetim kurulunun sorumluluguna bir etkisi olmaz, bir bagka deyimle yetkilendirilen

kisilerin gorevlerini yerine getirip getirmemesinden yine yonetim kurulu sorumludur.

TTK 376/3°de, yonetim kurulunun mahkemeye iflas istemiyle bagvurulmasi
durumunda, mahkemenin sirketin iflasina karar vermesinden Once sirketin iflastan
kurtulmasi i¢in bir hiikkiim diizenlenmistir. Buna gore sirketin borca batiklik
durumundan ¢ikmasina yetecek tutarda alacaga sahip alacaklist veya alacaklilari,
alacaklarinin sonraya konulmasini kabul ederek, mahkemenin sirketin iflasina karar
vermesini Onleyebilir. Alacagin sonra birakilmasi da denebilecek ve sirketten,
sirketin borca batikliktan kurtulmasina yetecek diizeyde alacagi bulunan
alacaklilarca uygulamaya konulabilecek bu mekanizma, tek tarafli yazili bir beyan

veya sirketle yapilan bir yazili anlagma uyarinca isletilebilir*!.

b. Yonetim Kurulunun Diger Hiikiimlerde Sayilan Devredilemez ve
Vazgecilemez Gorev ve Yetkileri

Anonim sirket, istisnalar sakli kalmak kaydiyla yonetim kurulu tarafindan
idare ve temsil edilir*2. Bu nedenle sirketin yonetim ve temsili ile ilgili gérev ve
yetkilerden istisnalar haricinde kalanlarin tiimiiniin yonetim kurulunun gorev ve
yetkileri arasinda oldugu sdylenebilir. Bu yetkilerden hangilerinin devredilebilecegi
ve hangilerinden vazgegilebilecegi yine kanunun 375. maddesinde sayildigini,
bununla birlikte yonetim kurulunun TTK’da ve diger kanunlarda diizenlenmis baska

bazi devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerinin oldugunun doktrinde hakim

460 Dogan, 210. Ayrica bakiniz: Ugisik/Celik, 412.

461 Kirca/Sehirali Ceik/Manavgat, 587.

462 Bu istisnalara kanun 365. Maddenin gerekgesinde su sekilde deginmistir; “Kanuni istisnalarin
basinda 367 nci maddenin birinci fikrasi ile 370 inci maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri gelir. Tasfiyeye
girmis sirketlerde tasfiye memurlart da tasfiyeye iliskin yonetim ve temsil hak ve yetkilerini
kullandiklarindan, s6z konusu yetkileri ve haklar1 diizenleyen hiikiimler istisnalar kapsamindadir.
Hiikiim Kanunun 375 inci maddesiyle de baglanti i¢indedir.”
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goriis olarak kabul edildigini ifade etmistik*®*. Biz de TTK 375’te sayilan gorev ve
yetkilerin sinirhi olmadigi, TTK ve 06zel kanunlarda bir¢ok devredilemez ve
vazgecilmez gorev ve yetkilerin oldugu goriisiine katiliyor ve 6rnek olarak
gosterilebilecek cesitli devredilemez gorev ve yetkilere asagida kisaca deginmek

istiyoruz 4,

(1) Birlesme ve Boliinme Raporlarinin Hazirlanmasi

Birlesmenin konusu sirketlerin ticaret unvanlarini, sirket tiplerini,
merkezlerini; birlesmenin kurulus yoluyla olmasit durumunda, yeni sirketin tipini,
ticaret unvanin1 ve merkezini, sirket paylarmmin degisim oranini, ongdriilmiisse
denklestirme tutarini; devrolunan sirketin ortaklarmin, devralan sirketteki paylarina
ve haklarina iligkin agiklamalari, devralan sirketin, imtiyazli ve oydan yoksun
paylarin sahipleriyle intifa senedi sahiplerine tanidigi haklari, sirket paylarinin
degistirilmesinin seklini, birlesmeyle iktisap edilen paylarin, devralan veya yeni
kurulan sirketin bilangco karma hak kazandigi tarihi ve bu isteme iligkin biitiin
ozellikleri, gerektigi hallerde TTK’nin 141. maddesi uyarinca ayrilma akgesini,
devrolunan sirketin islem ve eylemlerinin devralan sirketin hesabina yapilmis
sayilacagi tarihi, yonetim organlarina ve yoOnetici ortaklara taninan 6zel yararlari,
gerektiginde sinirsiz sorumlu ortaklarin isimlerini igermesi zorunlu olan bir birlesme
raporunun yoOnetim organinca imzalanmasi zorunludur. Kanunun lafzina
bakildiginda her ne kadar imzalama ylikiimliiliigii “yonetim organina” verilmis olsa
da gorev ve yetki devri yapilarak olusturulmus baska bir yonetim organina bu
yikiimliiliiglin devri mimkiin degildir > . Kanun maddesinin gerekcesinde
belirtildigi iizere, 145. madde ile baglayici bir birlesme sézlesmesinin yapilmasinin
sekli sarti, yapma (imzalama) ve onaylamaya iligkin yetkili organ belirtilmistir.

Gerekgede, birlesme sozlesmesini akdetme yetkisini elinde bulunduran yonetim

463 Bkz. Yuk. Ikinci Boliim, §3, VIII, B, 1. Ayrica Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 539;
Ucisik/Celik, 397; Bahtiyar, 217; Dogan, 210. Isvicre doktrininde sayilan devredilemez yetkilerin
sinirlayici olduguna iliskin goriisler i¢in ayrica Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 539, dn: 426.
Mehaz IBK m. 716a’da sayilan yénetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez yetkilerinin ydnetim
kurulunun gorevlerini yerine getirmelerinde yardimci olacak bir “checklist” (kontrol listesi) olduguna
iligkin goriis i¢in Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 539, dn: 428; Dogan, 211, 609 numarali dipnot.
464 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 591; Bahtiyar, 217; Dogan, 210.

465 Dogan, 217.
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organinin, bu yetkisini baskasina, mesela anonim sirketlerde midiirlere hatta
yonetim islevini TTK’nin 367. maddesine gore devralan yoOnetime de
devredemeyecegi agikca belirtilmis oldugundan, sirket birlesmelerinde birlesme
sOzlesmesinin yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri
arasinda sayilmasi gerektiginin kabulii gerekir. Son olarak, tipki birlesmede oldugu
gibi bolinmede de bolinme raporlarinin hazirlanmasi ydnetim  kurulunun

devredilemez yetkileri arasindadir.

(2) Tiir Degistirme Plan1 ve Raporunun Hazirlanmasi

TTK’nin 185. hikkmii geregi anonim sirketlerde tiir degisikliginde yonetim
kurulunun bir tiir degistirme plani hazirlamasi gereklidir. Tiir degistirme plani yazili
olarak diizenlenmeli ve genel kurulca onaylanmalidir. Tiir degistirme plani,
ortakligin tiir degistirmeden Onceki ve sonraki ticaret tinvanini, merkezini ve yeni
tiire iligkin ibareyi, yeni tiiriin esas sozlesmesini, ortaklarin tiir degistirmeden sonra
sahip olacaklar1 paylarin sayisini, cinsini, tutarmi veya tiir degistirmeden sonra

ortaklarin paylarina iliskin aciklamalar igerir.

Tiir degisikliginde, TTK 186/1’de diizenlendigi sekilde, anonim sirketin
yonetim kurulu ayrica tiir degistirme raporunu da hazirlamak zorundadir. Bu raporda,
tiir degistirmenin amact ve sonuglari, yeni tiire iligskin kurulus hiikiimlerinin yerine
getirilmis bulundugu, yeni esas sozlesme Ornegi, tir degisimi sonrast ortaklarin
paylarma iliskin degisim orani, mevcut ise ortaklar ile ilgili olarak tiir degistirmeden
kaynaklanan sahsi edim yiikiimliiliikleri ve sahsi sorumluluklar, ortaklar i¢in yeni tiir
dolayistyla dogan yiikiimliilikler hukuki ve ekonomik yo6nden agiklanir ve

gerekeelendirilir.

Yonetim kurulunun tiir degistirme plani ve raporunu hazirlamasi yetki ve

gorevi de devredilemez gorev ve yetkilerdendir.

(3) Baghhik Raporunun Hazirlanmasi

Hakim ve bagh sirketin yonetim kurullart TTK’nin 199. maddesinde

diizenlendigi iizere sirketin hakim ve bagh sirketler ile ilgili iliskileri hakkinda
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baglilik raporu olarak adlandirilan bir rapor hazirlamak zorundadirlar. Baglilik
raporu sirketler toplulugunun i¢ iliskileri hakkinda hem bagli hem de hakim sirketin
yoneticilerine gergek resmi gosterip, onlart ikaz ederek gerekli hallerde Onlem
almalarmt  ve  bu  hususlardan  paysahiplerinin  bilgilendirilmelerini
amaclamaktadir. Bu raporun, sirket faaliyet yilmin ilk iic ay1 igerisinde
diizenlenmesi zorunlu olup, ilgili ylkimliliiglin ihlali cezai yaptirnma da

baglanmustir.

Raporda, sirketin bir 6nceki faaliyet yilinda hakim sirket, hakim sirkete baglh
sirket, hakim sirketin yonlendirdigi sirket ile bagl sirket arasindaki hukuki iglemler
ve alinan ve alinmayan dnlemler hakkinda agiklamalar, karsilikli edimler, 6nlemlerin
sebepleri ve Onlemler sonucunda edilen yarar veya =zarar belirtilir, zarar
denklestirilmisse denklestirmenin nasil yapildigi veya sirketin sagladigi menfaatlere

iligkin olarak bir istem hakki taninmis ise ayrica belirtilir.

(4) Riskin Erken Teshisi ve Saptanmasi1 Komitesi Kurulmasi

TTK 378’in birinci fikrasinda, pay senetleri borsada islem goren sirketlerin
yonetim kuruluna, sirketin varligini, gelisimi ve devamimi tehlikeye diisiliren
sebeplerin erken teshis edilmesi, bunun i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi, carelerin
uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurma, sistemi
calistirmak ve gelistirme gorevi de yliklenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, diger
sirketlerde zorunlu tutulmamis olan bu komitenin, denet¢inin gerekli goriip bunu

yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde derhal kurulacagi diizenlenmistir.

Her ne kadar yonetim kurulunun bu gorevleri TTK’nin 375.maddesinin birinci
fikrasinda sayilan “devredilemez gorev ve yetkiler” arasinda sayilmamakta ise de
komite kurma, riskin erken teshisine iligkin sistemi ¢alistirma ve gelistirme gorevi de
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerinden kabul
edilmektedir*®. Yonetim kurulu “uzman bir komite kurmak” ve “sistemi ¢alistirmak

ve gelistirmek” yiikiimliliigi altindadir. Bu gorevi kismen veya tamamen

%06 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 591; Erdal Demir, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Anonim
Sirketlerdeki Yonetim Kuruluna Iliskin Kurumsal Yonetim llkeleri, (Istanbul: Onikilevha, 2013), s. 135.
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devredemez.

Moroglu, TTK 378’de diizenlenen komitenin yapacagi iglerin zaten yonetim
kurulunun goérev ve ylikiimliiliikleri arasinda oldugunu, ilgili diizenleme olmasa dahi
yonetim kurulunun komite olusturabilecegini, bu nedenle hiikmiin Kanun’dan
cikarilmasi gerektigi kanaatindedir*’. Doktrinde Yasar, yonetim kurulunun iist
gozetim yiikiimliiliglinii yerine getirebilmesi i¢in risk degerlendirmesi yapip,
yoneticileri muhtemel riskler ve bunlardan kaginma yollar1 hakkinda bilgilendirmesi
ve yonlendirmesi gerekecegi, bunun ancak sirket i¢cinde riskler hakkinda bilgi akisini
saglayan bir tespit sistemi ile miimkiin olacagi, dolayisiyla riskin erken teshisi ve
saptanmast ile ilgili komite kurma gorevinin paylar1 borsada islem gormeyen
sirketleri agisindan da gecerli oldugu, goriisiindedir “® . Yasar, TTK’nin 516.
maddesinin birinci fikrasinda paylar1 borsada islem goren veya gormeyen seklinde
bir ayrim yapilmaksizin yonetim kurulunun hazirlayacag yillik faaliyet raporunda
sirketin karsilagmasi muhtemel risklerin agik¢a belirtilecegi hususunun ifade
edildigini, limited sirket miidiirlerinin devredilmez ve vazgeg¢ilmez gorev ve yetkileri
arasinda sayilan 625. maddenin birinci fikrasinin e bendindeki “kiigiik limited
sirketler harig¢, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi kurulmasi” hiikmii
bulundugunu, orta ve biiyiik 6l¢ekli limited sirketlerde miidiirlerin riskin erken tespiti
sistemi diginda “riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi” kurma gorevi varken,
anonim sirketlerde yoOnetim kurulunun bu ydnde higbir yiikiimliliigiiniin

olmamasinin diigiiniilemeyecegini savunmaktadir®.

Biz tipk1 Moroglu gibi, riskin erken saptanmasina iliskin ¢esitli 6nlemler alma
gorevinin yonetim kurulunun {ist gozetim gorev ve yetkisi kapsaminda oldugu
kanaatteyiz. Dolayisiyla, TTK 378 diizenlemesi yapilmamis olsaydi dahi, yonetim
kurulu TTK 366/2’ye dayanarak riskin erken teshisi ve saptanmasi ile ilgili komite
ve/veya komisyonlar kurmaya karar verebilirdi. Bununla birlikte diizenlemenin
limited sirketler tarafindaki yansimasina baktigimizda, kanun koyucunun sirket

biiyiikliiklerine gore bir ayrim yapmayi amagladigini, riskin erken teshisi ve

467 Moroglu, 184. Kortunay da komitenin yerine getirecegi gorevlerin zaten yonetim kurulunun iist
gbzetim gorev ve ylkiimliiliigii kapsaminda oldugu goriisiindedir. Kortunay, 119.

468 Tugce Nimet Yasar, “Anonim Sirketlerde Riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi ”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.2, 2016, s. 69 — 91, 88.

469 Yagar, 89.
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saptanmasi gorevi iist gozetim yiikiimliiliigi altinda her zaman mevcut oldugu halde,
sadece belirli biiytikliikteki sirketler ve denet¢inin gerekli gordiigii hallerde komite

kurma gorev ve ylikiimliiglinii diizenlemek istedigi sonucuna varmaktayiz.

TTK’nin 378. maddesi geregince borsada islem goren sirketin yonetim kurulu,
kurul olarak komite kurulmasindan sorumlu tutulmaktadir. Yonetim kurulu
tarafindan borsa sirketlerinde veya borsa sirketi olmayip denetci tarafindan gerekli
goriilmesine ragmen komite kurulmamasi durumunda, yonetim kurulu Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 553. maddesi geregince sorumlu olacaktir*”.

(5) Sirketin Feshi Davas1 Acilmasi

Bir anonim sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmis ve
bu suretle alacaklilar, pay sahipleri veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde
tehlikeye diistiriilmiis veya ihlal edilmis olabilir. Tescil ve ilan edilmis bir sirketin
butlanina veya yokluguna karar verilememesi nedeniyle, TTK’nin 353. maddesinde
yonetim kuruluna, Ticaret Bakanligina, alacaklilar ve pay sahiplerine sirketin
kurulusunun tescil ve ilan edilmesinden itibaren en ge¢ 3 ay icerisinde olmak
kosuluyla, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine
sirketin feshi i¢in bagvurma hakki taninmistir. Y6netim kuruluna da taninmis olan bu

hak, yonetim kurulu tarafindan devredilemez.

(6) Kendi Payim iktisap Izni Basvurusu ve Raporunun Hazirlanmasi

TTK 379’a gore bir ortaklik kendi paylarini, sermayesinin onda birini agsan
veya bir iglem sonucu asacak olan miktarda, ivazli olarak devralamayacagi gibi, rehin
olarak da kabul edemez. Bahsedilen bu yasak, bir ii¢lincii kiginin kendi adina ancak
sirket hesabina aldig1 paylar i¢in de uygulanir. Bununla birlikte, ortakligin kendi

paylarini 6ngoriilen sinir iginde ivazli olarak devralmasi veya rehin kabul etmesi i¢in

470 Sorumlulugun kapsaminm TTK’da belirtilmesi gerektigi ile ilgili olarak bkz. Ugisik/Celik, 416.
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maddenin ikinci fikrasi uyarinca genel kuruldan izin almasi gerekir. Genel kuruldan
almacak her izin talebinde kanuni sartlarin gergeklestigine iliskin bir rapor
hazirlanmalidir. Bu raporu hazirlama goérevi de yonetim kurulu tarafindan baskasina
devredilemez. YoOnetim kurulu izin talebinde gerekli kanuni sartlarin mevcut
oldugunu, hisse senetlerinin bedellerinin karsilanacagi kaynagin durumunun TTK

379/3’deki hesaba uygun bulundugunu raporda agiklamalidir.

(7) Genel Kurul i¢ Yonergesinin Hazirlanmas

TTK’nin “Toplant1 baskanlhig1 ve i¢ yonerge” bagliklt 419/2. maddesininde
anonim sirket yonetim kurulunun, genel kurulun ¢aligma esas ve usullerine iliskin
kurallar1 iceren, Ticaret Bakanlig1 tarafindan asgari unsurlar1 belirlenecek olan bir i¢
yonerge hazirlayacagi ve genel kurulun onayindan sonra yiriirliige koyacagi

diizenlenmis, bahsi gegen i¢ yonergenin tescil ve ilan edilecegi belirtilmistir.

Bu dogrultuda 28.11.2012 tarih ve 28481 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
“Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmin Usul Ve Esaslar1 ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Gilimrilk Ve Ticaret Bakanligt Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik™ ile i¢ yOnergenin esaslar1 ve asgari unsurlar belirlenmis, yonetmeligin
6. ekinde ise 6rnek bir i¢ yonergeye yer verilmistir. Iste bu i¢ ydnergeyi hazirlama

gorevi de yonetim kurulunun vazgecilmez ve devredilmez yetkileri arasindadir.

(8) Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Iptal Davasi A¢ilmasi

Yonetim kurulunun belirli sartlar dahilinde genel kurul kararlar1 aleyhine iptal
davast agilmasi gorev ve yetkisi, yonetim kuruluna TTK’nin 446. maddesinin ¢ bendi
ile verilmis olup, yonetim kurulunun bu gorevi devredilemez bir yetkidir*”'. Y6netim
kurulu, yonetim yetkisinin tamamini murahhaslara devretmis olsa dahi, genel kurul
kararlarina kars1 iptal davasi agma yetkisi, devredilemez bir yetki olmasi nedeniyle,

yonetim kurulunun yetkisi olarak kalmaya devam edecektir. Pay sahiplerinin iptal

471 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 591; Ucisik/Celik, 401.
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davast agma hakki, pay sahipligi sifatina bagli bir hak iken, yiiriitme organi olan
yonetim kurulunun acacagi iptal davasi, yonetim kurulunun degil, yine pay
sahiplerinin ve ortakligin menfaatlerinin korunmasmna yonelik bir yetki ve

gorevdirt”2,

(9) Tasfiye ile ilgili gorevler

Tasfiyeye giren bir anonim sirkette tasfiye memurlar1 yonetim kurulu
tarafindan tescil ve ilan edilir. TTK’ nin 536. maddesinde, esas sozlesme veya genel
kurul karariyla tasfiye memuru atanmadigi ve sirketin feshine mahkemece karar
verilip baska bir tasfiye memuru atanmadigi takdirde, tasfiyenin yonetim kurulu
tarafindan yapilacagi, bu halde de yoOnetim kurulunun tasfiye memuru olarak
kendisini tescil ve ilan ettirecegi diizenlenmistir. Yonetim kurulunun, ayrica bir
tasfiye memuru atanmadigi hallerde, tasfiyeye iliskin gorevleri de devredilmez ve

vazge¢ilmez yetkilerdendir.

(10) Esas Sozlesme Degisikligi Taslaginin Hazirlanmasi

Sirket genel kurulunun, esas sézlesme degisikligi i¢in toplanacagi durumlarda;
TTK’min 333. maddesi geregi bakanligin izninin alinmasinin gerekli oldugu
sirketlerde izni alinmis, diger sirketlerde ise yonetim kurulunca karara baglanmis
bulunan degisiklik taslaginin, degistirilecek mevcut hiikiimlerle birlikte ilan1 gerekir.
Esas sozlesme degisiklik taslagini hazirlamak yonetim kurulunun devredilmez ve

vazge¢ilmez yetkilerinden biridir.

(11) Sarta Bagh Sermaye Artirnminda Beyanname Hazirlanmasi

Sarta bagli sermaye artirnmi gerceklestikten sonra yonetim kurulunun

beyanname hazirlama gorevi de yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez

472 [mregiin, 179.
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gorev ve yetkileri arasinda sayilabilir. Yonetim kurulunun beyanname hazirlama
gorevi TTK’nin 470. maddesine gore su sekilde diizenlenmistir; Yonetim kurulu,
sermaye artirimi beyannamesinde, yeni ¢ikarilan paylarin sayisini, itibari degerini,
tiirlerini, belirli gruplara taminan imtiyazlart veya hesap doneminin sonundaki
sermayenin durumunu belirler. Yonetim kurulu esas sozlesmeyi mevcut duruma
uyarlar. Sarta bagh sermaye artirnminda TTK’nin 471. maddesine gore yonetim
kurulunun hesap doneminin kapanmasindan itibaren en gec ii¢ ay icginde, esas
sozlesme degisikligini ticaret siciline tescil ettirme ve sermaye artirimina iligkin
yonetim kurulu beyannamesini sicile tevdi etme gorevi de mevcuttur. Son olarak,
degistirme ve alim haklarinin sona ermesi iizerine yonetim kurulu, TTK’nin 472.
maddesine gore, sarta bagli sermaye artirnmina iliskin hiikkmii esas s6zlesmeden

cikarir.

(12) SPKn 17.3

SPKn 17/3°de, halka acgik ortakliklarda yonetim kurulunun, SPK tarafindan
belirlenecek olan, iligkili taraflar1 ile gergeklestirecekleri nitelikteki islemlere
baslamadan Once, yapilacak islemin esaslarini belirleyen bir yonetim kurulu karari
alma yikiimliliigii bulunmaktadir. Alinan yo6netim kurulu kararlarinin
uygulanabilmesi i¢in bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun onay1
aranacak olup, ¢ogunlugun oylamaya tabi tutulan islemi reddetmesi halinde, bu
durum isleme iliskin yeterli bilgiyi icerecek sekilde kamuyu aydinlatma
diizenlemeleri ¢ercevesinde kamuya duyurulacak ve islem genel kurul onayina
sunulacaktir. Yonetim kurulunun, gergeklestirecekleri nitelikteki islemlerin
esaslarini belirleyen bir yonetim kurulu karar1 alma gorev ve yetkisi, bir bagkasina

devredilemez ve bu gorev ve yetkiden vazgecilemez.

(13) BanK 50

Bankacilik Kanunu’nun “Dahil olunan risk grubu ve mensuplara kredi
kullandirma kosullar1” baslikli 50. maddesinde, bankanin dahil oldugu risk grubunda
bulunan ger¢ek ve tlizel kisilere kredi kullandirilmasina iligkin 6zel nisap
diizenlenmistir. Buna gdre bankanin dahil oldugu risk grubunda bulunan gercek ve

tiizel kisilere kredi kullandirilmasina iliskin alinacak yonetim kurulu kararinda karar
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nisab1 yonetim kurulunun {iye tam sayisinin tlgte iki g¢ogunlugu olarak
diizenlenmistir. Hilkmiin diizenlenis seklinden ve 6zel karar yeter sayis1 diizenlemesi
nedeniyle bu yetki ve gorevin de yonetim kurulu tarafindan devredilemeyecegi

kanaatindeyiz.

(14) Kayith Sermaye Sisteminde Artirnm Karar1 Almak ve Artirnm
Miktariyla Kaynaklar: Belirlemek
Kayithh sermaye sisteminde artirnrm karari almak ve artirirm miktariyla
kaynaklar1 belirlemek, sirket yonetim kurulunun yetkisindedir**. Kayith sermaye
sistemi halka agik ortakliklar i¢in SPKn’de diizenlenmis, halka kapali ortakliklarin
da kayith sermaye sistemine geg¢mesine izin veren diizenleme ise TTK 332’de

diizenlenmistir.

Halka agik ortakliklar ile paylarini halka arz etmek iizere SPK’ya bagvurmus
olan ortakliklar, SPK’dan izin almak sartiyla kayitli sermaye sistemini kabul

edebilirler.

SPKn 18’e gore genel kurulun toplanip karar alabilmesi zor oldugundan,
sermayeyi belli bir limite kadar artirma yetkisi yonetim kuruluna verilebilir. Verilen
bu yetki de yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerindendir*’*.
Kayith sermaye sisteminde sermaye artirim yetkisi genel kurul karari ile veya esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile, yonetim kurulundan alinip genel kurula veya
baska bir organa verilemeyecegi gibi, yonetim kurulu tarafindan baska bir kisiye de
devredilemez, zira SPKn’nin emredici 18/2. hiikmii, bu yetkinin yonetim kurulunda
oldugunu diizenlemistir. Ek olarak, genel kurul da alacagi bir kararla bu yetkiyi
yonetim kurulundan alamaz veya yonetim kurulunun alacagi sermaye artirim kararini
kendi onayina tabi tutamaz. Dolayisiyla SPKn’nin 18. maddesinde, yonetim
kurulunun, 6102 sayili Kanunun esas sermayenin artiritlmasina iliskin hiikiimlerine

bagli kalmaksizin esas sdzlesmelerinde tespit edilen kayitli sermaye tavanina kadar

*73 Bahtiyar, 359 vd.; Ayrica Bkz. Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi ve
Sermaye Artiruimi. (Istanbul: Beta, 1996). 146; Kog, 102.
474 Dogan, 212; Kog, 102.
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sermayelerini artirmaya yetkili olmasi, devredilemez ve vazgecilmez bir yetkidir.

Ayni sekilde TTK 332 ve TTK 460°daki deki diizenlemeler geregi, halka acik
olmayan anonim sirketlerin kayitli sermaye sistemini kabul etmis olmalar1 halinde
yonetim kuruluna kayithi sermaye denilen, sermayenin azami miktarin1 gdsteren
limite kadar sermaye artirimi yapma yetkisi taninmistir. Bu yetki de devredilmez ve
vazgegilmez bir yetkidir. Bununla birlikte yonetim kurulunun, TTK 460/4 geregi
esas sozlesmeye yetkilendirilmis olmalar1 kaydiyla imtiyazli veya itibari degerinin
iizerinde pay cikarabilmesi veya riichan haklarini sinirlandirma yetkilerinin de

devredilemez gorev ve yetkiler arasinda oldugunun kabulii gerekir.

(15) Sermaye Azaltiminda Rapor Hazirlanmasi Gorevi

Bir anonim sirket cesitli nedenler ile sermayesini azaltma ihtiyact duyabilir.
Sermaye azaltimi, esas sozlesmede yazili olan sermayenin (esas veya c¢ikarilmis)
itibari degerinin, esas sozlesme degisikligi yoluyla azaltilmasidir*’®>. Esas sozlesme
degisikligi kuralinin istisnast TTK 473/1°de yer alan, azaltilacak kismin yerine

gececek ve bedelleri tamamen 6denecek yeni paylar olusturulmasi halidir.

Yonetim kurulunun sermaye azaltimina iliskin de devredilemez gorev ve
yetkileri mevcuttur. Buna gore yonetim kurulu, sermaye azaltiminin séz konusu
oldugu hallerde, neden sermaye azaltimina gidildigine iliskin agiklamalari, sermaye
azaltimimin amacini, azaltim yontemini igeren ayrintili bir rapor hazirlamakla
yiikiimliidiir. Bu rapor hesap verme ilkelerine uygun olarak diizenlenir. Raporla
birlikte yonetim kurulu, genel kurulu sermaye azaltim kararini goriigmek tizere
toplantiya cagirma karari alir. Yonetim kurulu sermaye azaltimina iliskin olarak esas
sozlesmede degisecek maddelerin mevcut ve degisiklik sonrasi olusturulacak hallerini
hazirlar. Yonetim kurulunca diizenlenen bu rapor, genel kurul toplantisina c¢agri
ilanlarinda, mektuplarda ve mevcut ise internet sitesinde agiklanacak olup,

devredilemez bir yetki ve gorevdir.

475 Bahtiyar, 373.
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(16) Konkordato*’® Talep Edilmesi

Sermaye sirketlerinde “iflas erteleme” {IK’nun 179 vd. maddelerinde
diizenlenmekte, TTK’nin 377. maddesinde ise IIK’nun anilan hiikiimlerine atif
yapilmaktaydi. 15.03.2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren
7101 say1l1 Icra Ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 62. maddesi ile TTK’nin 377. maddesinde IIK’nun “iflas erteleme”
maddelerine yapilan atif kaldirilarak IiIK nun 285 vd. maddelerindeki konkordato ile
ilgili diizenlemelere atif yapilmis, madde bashgr ise konkordato olarak
degistirilmistir. Konkordato, alacaginin vadesi geldigi halde 0deyemeyen veya
vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan borgluya, hazirlayacag: bir proje
cercevesinde, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini
odeyebilmek, mali durumunu diizeltmesini ve iflasa tabi kisilerden ise muhtemel bir

iflastan kurtulmasini saglayan icra ve iflas hukukuna ait iyilestirici bir kurumdur*”.

Yapilan degisiklik sonrasi yonetim kurulu veya herhangi bir alacaklinin, borca
batiklik nedeniyle yapacag: iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan iflas
yargilamasi sirasinda konkordato da talep edebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce
her ne kadar ilgili yetki yonetim kurulunun yanisira sirket alacaklilarina da verilmis
olsa, yonetim kuruluna verilen yetki devredilemez mabhiyette bir yetkidir. Ayni

yetkinin alacaklilara da verilmis olmasi, kanaatimizce bu durumu degistirmez.

476 K onkordato, sdzlesme, anlagsma anlamina gelen ‘concordat’, ‘konkordat’; ‘concordato’ kelimesinin
karsihgidir.” Ejder Yilmaz, Icra ve Iflds Kanunu Serhi. (Ankara: Yetkin, 2016), 1256.

477 Selguk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tung¢ Yiicel, Serdar Kale, Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku, (Ankara: Adalet, 2018) 106 vd; Simer Altay, Ali Eskiocak, Konkordato ve
Yeniden Yapilandirma Hukuku, (Istanbul: Vedat, 2018) 16 vd; Hakan Pekcanitez, Giiray Erdonmez,
7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, (Istanbul: Vedat, 2018) 4 vd; Efrail Aydemir,
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, (Ankara: Secgkin, 2018) 15 vd.; Levent Borii, “Adi
Konkordatoda Alacaklilar Kurulu”, InUHFD, C. 9, 2018, S. 2, 342.
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C. Yénetim Kurulunun Devredilemeyen Yetkilerine iliskin Ozel
Durumlar
Sirket yapisi, yonetim kurulunun kendi yapisi, bagl ortaklik olma gibi
durumlar da devredilemez ve vazgegilemez yetkiler agisindan gesitli gereksinimler
dogurabilir. Asagida bu konuda Ornek verilebilecek bazi 6zel durumlari

inceleyecegiz.

1. Tek Kisilik Yonetim Kurulu

TTK’nin 338. maddesi ile anonim sirketin kurulabilmesi i¢in pay sahibi olan
bir veya daha fazla kurucunun varlig1 sart kosulmus boylece biitiin paylarin tek
kisinin elinde oldugu bir anonim sirket kurulmasinin 6nii agilmistir. Tek kisinin tiim
paylara sahip oldugu anonim sirketlerde, hakli olarak, bu kisinin sirket hakkindaki
tiim kararlar1 serbestge verebilecek, dolayisiyla yonetim kurulunu da tek kisiden
olusacak sekilde olusturabilecek, tek kisilik yonetim kurulu iiyeligi goérevine

kendisini veya inangli yonetim kurulu tiyesi olarak bir baskasini atayabilecektir.*’®

Tek pay sahipli bir anonim sirkette azinlik olmadigindan azinlik haklarinin
korunmast gibi bir zorunlulugun olmayacagi, ortagin ¢ikari ile sirketin ¢ikarinin
ortlismesi nedeniyle yonetim kurulunun ortagm talimatlarini yerine getirmek
zorunda oldugunu belirten Dogan’a gore, yonetim kurulunun tek kisi oldugu
sirketlerde, yonetim kurulunun kendisini denetlemesinin saglikli  olarak
yiiriitiilemeyecek, tiim yetkilerin bir kigide toplanmasinin da bu goérev ve yetkilerin
verimli olarak kullanilmasina engel teskil edecektir*’. Dogan, bu nedenle en azindan
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkiler ile bunlarin disinda kalan gorev ve
yetkilerin ikisinin birlikte yonetim kuruluna birakilmamasi gerektigi, devredilemez
ve vazgegilemez gorev ve yetkilerin sayica ¢ok olmalari nedeniyle birden fazla
iilyeden olusan yonetim kurulu olusturulmasi, bu saymin en az {i¢ olmasi gerektigi

goriigiindedir.

478 Tekinalp 2015, 117 vd.; Dogan, 218; Bahtiyar, 234; Akdag, 167. Moroglu’nun tek kisilik yonetim
kuruluna yonelik elestirileri icin Bkz. Moroglu, 167 vd.

479 Yazar ayrica bu durumda ortagin gikan ile sirketin ¢ikarinin birbirlerine paralel olacagini, sirket ile
ortak arasinda bir menfaat ¢atismasinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Dogan, 218. Kars1 goriis
icin bkz. Akdag, 168.

489 Dogan, 218.
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Doktrinde Akdag, Dogan’in, ortagin ¢ikari ile sirketin ¢ikarinin birbirlerine
paralel olacag: yoniindeki goriise*®! katilmamakta, tek pay sahibinin ayni zamanda
tek yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde sirket ile pay sahibinin ¢ikarlari arasinda bir
menfaat ¢atigmasi olacag1 goriisiinde olup, sirketin kar pay1 dagitimi yapmamasinin

ornek olarak verilebilecegi kanaatindedir*2.

Dogan’in, devredilmez ve vazgecilmez ile devredilebilir ve vazgegcilebilir
gorev ve yetkilerin boliinmesi, yonetim kurulunun birden fazla iiyeden olugmasi
gerekliligi ve/veya bu saymin asgari li¢ iiye olmasi gerektigi goriislerinin girket
yonetiminin daha iyi gozetilmesine sebep olacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte
sirketlerin gereksinimlerinin ve yapilarmin g¢esitliligi dikkate alindiginda, bir
genelleme yapmanin da miimkiin olmadig1 goriisiinii benimsemekteyiz. Bilindigi
iizere, tek kisilik anonim sirketlerin kurulmasi 6102 sayili TTK ile hukukumuza
girmistir. Kanunun 338. maddesinin gerekcesinde tek kisilik anonim sirketlerin
biitiin diinya uygulamasinda gereksinimi duyulan bir hukuki organizasyon oldugu
uydurma pay sahibi yaratma yontemine de kapilari kapattig1 icin hukuki diiriistlige
ve gercekcilige de uygun oldugu belirtilmistir. Tek kisilik anonim sirketin pay
sahibinin bagka bir tiizel kisi, hatta halka agik bir anonim sirket olmasi da
miimkiindiir. Dolayisiyla, tek kisilik anonim sirkete, bir sirketler toplulugunu
yonetme, bir aile sirketinin tek elden yonetilmesini saglama, hicbir ortagi olamayan
gercek kisinin uydurma pay sahipleri olmaksizin bir anonim sirket ilizerinden
ticaretini gergeklestirme veya ortagin tabi oldugu lilke vatandaglarina Tirkiye’de
dogrudan gayrimenkul yatirrmi yapmalarina izin verilmemesi nedeniyle,

gayrimenkul yatirimlarini kuracagi “Tiirk” sirketi {lizerine tescil etme gibi*3 ¢ok

481 Dogan,

482 Akdag, 168.

483 644 sayih Tapu Kanunu’nun 35. Maddesi, 18 Mayis 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6302 sayili
Kanun ile degismis, yabanct uyruklu gercek kisilerin iilkemizde tasinmaz edinmesinde miitekabiliyet
sart1 kaldirilmistir. Bu dogrultuda Bakanlar Kurulu’nun belirledigi tilkelerin vatandaslari (Gizlilik esas1
geregi, soz konusu iilkelerin hangileri oldugu konusunda kamu ile paylasilmis resmi bir liste olmayip,
idari birimlerin kamuoyuna sizan i¢ yazigmalarindan bu iilkeler resmi bir onaylama olmasa bile
bilinmektedir.) tilkemizden belirli sartlart saglamak kosuluyla tasinmaz mal edinebilmektedir. Bununla
birlikte uygulamada, miitekabiliyet sartt kaldirilmadan once dogrudan gayrimenkul edinme izni
verilmemis iilke vatandaslar1 kurduklarn sirketler vasitasiyla gayrimenkul edinme yoluna
basvurmaktaydilar. Miitekabiliyet sarti kaldirildiktan sonra ise bu yonteme az sayidaki dogrudan
gayrimenkul edinimine izin verilmeyen iilke vatandaslar1 (Suriye, Ermenistan, Kuzey Kore gibi)
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cesitli amag ve gerekcgelerle gereksinim duyulabilir. Bu nedenle, tek kisilik anonim
sirketin bu cok cesitli amag¢ ve gerekgeleri dikkate alindiginda, tek hissedart olan
sirketin, bu hissedarinin yonetim kurulunun da tek iiyesi olmasi olasidir.
Tiirkiye’deki baz1 markalarin yurtdisina iliskin olarak distribiitorliik, franchise, lisans
vb. haklarin1 pazarlamak {izere tek basina kurdugu danismanlik sirketi islerini yine
tek basina sirketi iizerinden yapan ve ¢alisan1 dahi olmayan birinin kendisinden bagka
yonetim kurulu iiyesine ihtiyaci olmayacaktir. Tek kisiden olusan yonetim kuruluna
ihtiyacin oldugu veya tek kisilik yonetim kurulunun sirket ihtiyaglarini kargilamaya
yettigi Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin oldugundan, bu konuda tercih sirketlere
birakilmali, yonetim kuruluna verilen gorev ve yetkilerin yiikiiniin nasil ve hangi
yapt ile paylasilacagi oncelikle yonetim kurulunun yapisini ana sozlesme ile
belirleyecek kurucular ve genel kurul, sonrasinda da yonetim yetkilerini devretme ve
simirlandirma  ile yonetim kurulu {iyelerinin bizzat kendileri tarafindan
belirlenecektir. Bunun yanisira birden fazla hissedara sahip bir sirketin de c¢esitli
sebeplerle tek kisilik yonetim kurulu iiyesine ihtiyaci olabilir. Tekinalp’e gore
Avrupa’da uzun zamandan beridir taninan tek iiyeli yonetim kurulunun sikc¢a tercih
edilme nedenleri arasinda kolay karar alip uygulamasi, ucuz olmasi, goris
aykiriliklarina yer vermemesi, kilitlenmemesi ve kolay talimat alip vermesi
sayilabilir“*. Bununla birlikte Tekinalp, IBK’nin 716b maddesinin gerekgesinde
anonim girketin yonetimi islevi ile isletmenin yonetiminin ayrildigi durumlarda,
gorevli kisilerin de farkli olmasi, iki islevin ayni kiside birlesmemesi gerektiginin
diizenlenmis oldugunu, 6rnegin yonetim kurulu iiyesi ile genel miidiir sifatinin ayni
kiside bulunmamasi gerektigini ifade etmistir***. Yazar anilan iki islevin ayn kiside
birlesmesi halinde giic yogunlasmasi s6z konusu olacagini, bu yogunlagsmanin TTK
375/1’de Ongoriilen ve devredilmesi miimkiin olmayan sirketin iist diizeyde
yonetiminde giicliikler doguracagini, bu endisenin d6zellikle tek paysahipli anonim
sirketlerde isletmenin yOnetiminin ayni zamanda yonetim kurulu bagkani veya
yonetim kurulu iiyesi olan paysahibine devredilmesi halinde gii¢liikler doguracagini

ve malvarliklarin karismasi tehlikesini yaratacagi kanaatindedir*®.

basvurmakta, bu iilke vatandaslar1 kurduklar sirketler vasitasiyla gayrimenkul edinmekte, kurulan bu
sirketlerin tek pay sahibi ve tek yonetim kurulu iiyeleri genelde kendileri olmaktadir.

484 Tekinalp 2015, 117.

485 Tekinalp 2011, 133.

486 Tekinalp 2011, 133.
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Tek pay sahibinin ayn1 zamanda tek yonetim kurulu {iyesi oldugu durumlarda
aralarinda bir menfaat ¢atigmasi olabilecegine iliskin goriisti desteklemekteyiz. Her
ne kadar tek ortakli sirketin yonetim kurulunun da ilgili tek ortak oldugu hallerde,
sirketin, tek ortagin tiizel kisilik olarak bir yansimasi oldugu izlenimi dogsa da farkl
hukuki kisiler olduklar1 da dikkate alinmalidir. Bu nedenle, istisnai hallerde,
menfaatleri catisabilir. Ornegin bir restoran isleten anonim sirketin, yapmis oldugu
nakit satiglara iliskin olarak miimkiin oldugunca fatura kesmemesi halinde, bu
satiglardan elde edilen gelir finansal kayitlara yansimayacak, iizerinden kurumlar
vergisi 0denmeyecek, kar dagitimina iliskin stopaj kesintisi de yapilmadan dogrudan
ortak tarafindan net kar olarak kullanilabilecektir. Burada sirket menfaati ile tek
ortagin menfaatinin Ortiistiigli sdylenebilir. Sirketin ettigi bir zarar olmayacak, ortak
ise ciddi vergi avantaji saglayacaktir. Bununla birlikte ileride sirketin krediye
basvurma ihtiyacinin dogmasi veya bir satin almaya s6z konusu edilmesi halinde,
sirket kayitlarina yansimayan bu satislar, sirketin hem kredibilitesine hem de piyasa
degerine olumsuz etki edecektir. Bu olumsuz etkinin tek ortakli yap1 devam ettigi
miiddetge hissedilmesi pek miimkiin degilse de, ileride, sirketin tek ortakliktan
birden fazla ortakliga doniismesi ile birlikte hissedilir hale gelecektir. Dolayisiyla
tek ortakli, bu ortagin tek yonetim kurulu tiyesi oldugu sirket ile, ortagi arasinda

menfaat ¢atigsmasi olmasi kanaatimizce miimkiindiir.

Bununla birlikte, biz, tek pay sahibi ile tek yonetim kurulu iiyesinin ayn1 kisiler
olmasi halinde korunmasi gereken birinci grubun sirket alacaklilart oldugunu
diistinmekteyiz. Yukarida vermis oldugumuz 6rnek, ileride sirkete ortak olacak diger
kisileri etkileyecek olsa da alacaklilarin haklarimi ihlal edilecek sekilde danisikli
doviise de donebilir. Bunun yanisira sirketin ciddi tutarlarda kar elde etmesine
ragmen, tek ortagin alacaklilar1 tarafindan sikistirilmasi nedeniyle kar dagitmama
yoniinde hareket etmesi de goriilebilir. Bahsettigimiz alacaklilar tek pay sahibinin
alacaklilar1 olabilecegi gibi sirketin alacaklilar1 da olabilir. Tek pay sahibininin veya
sirketin, alacaklilarinin alacagini tahsil etmesini gii¢lestirmek ve/veya geciktirmek
amactyla kar dagitimi1 yapmak yerine yatirim yaparak karin eritilmesi, bazi satiglari
resmilestirmeyerek kari minimalize etmesi, sirketi ortaga bor¢landirmasi gibi
orneklerle alacaklilarin daha ¢ok korunmaya muhta¢ oldugunu, sirket ile tek ortak

menfaat catismasinin daha istisnai hallere iliskin oldugunu ifade etmek isteriz.
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2. Yonetim Kuruluna Miidahale Hususu

Aile sirketlerinde, kiiciik ve orta Olgekli sirketlerde yonetim kurulunun
kararlarina miidahale edildigi durumlar olabilir. Ornegin ¢ekirdek aile fertlerinden
olusan bir aile sirketinde, yonetim kurulu kararlar1 {izerinde baba veya annenin
yonlendirici etkisi olabilir. Spor kuliipleri tarafindan kurulan anonim sirketlerde de
yonetim kurulu ka¢ kisiden olusursa olussun, kuliip bagkaninin iradesinin diger
iiyeler iizerinde baski olusturdugu, hatta sirketin genellikle bagkan olan kisinin

yonlendirmeleri dogrultusunda yonetilmesine sik¢a rastlanmaktadir*’.

Kanaatimizce her yetki ve gorevin, bir anlamda sorumluluk da dogurmasindan
yola cikarak, bu tipte sirketlerin yonetim kurulunda yer alan iiyelerin, serbest
iradeleri ile karar alamayacaklar1 konularda yetkilerini devretmeleri veya
siirlandirmalari, bunun miimkiin olmamasi veya ilgili konularin vazgecilmez ve
devredilmez gorev ve yetkilerin kapsamina girmesi halinde, yonetim kurulu
iiyeliklerinden istifa etmeleri gerekmektedir. Aksi halde, ilgili kisilerin, ileride,
esasinda onaylamadiklart yonetim kurulu faaliyetlerine iliskin sorumlu
tutulmamalar1 gibi bir sonugla karsilasmalar1 ihtimal dahilindedir. Calismamizin fiili
organlar ile ilgili kisminda yaptigimiz agiklamalara tekrara girmemek adina burada

deginmiyoruz.

3. Bagh Sirket Yonetim Kurulunun Durumu

Hukukumuzda, bir¢ok yabanci hukukta da oldugu iizere, yonetim kurulu
iiyelerinin 6zen ve baghlik ylkimliligli mevcuttur. Yonetim kurulu iiyeleri ve
yonetimle gorevli tiglincii kisiler, gérevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek
yiikiimliiliigli altindadirlar. Bununla birlikte, ekonomik hayatin bir gercegi olarak,
sirketler toplulugunda, toplulugun menfaati geregi grubun mensuplarindan bir

sirketin menfaatinin {izerinde (hatta bu sirketi zarara ugratma pahasina) tutulmasi

487 Dogan, bu konumdaki sirketlere yonelik TTK nin 375. Maddesinden kaynaklanan etkileri ii¢ bashkta
toplamustir. Bu kapsamdaki goriisleri i¢in Bkz. Dogan, 220.
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gerekebilir*®®. Keza hukukumuzda da TTK’nin 203. maddesi geregi, bir ticaret sirketi
bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak
yilizde yiiziine sahipse, hakim sirketin yonetim kurulu, toplulugun belirlenmis ve
somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep verebilecek sonuglar
dogurabilecek nitelik tasisalar bile, bagl sirketin yonlendirilmesine ve yonetimine
iligkin talimat verebilmektedir. Bagli sirketin organlari talimata uymak zorundadir.**°
TTK’nin 204. maddesi geregi hakim sirketin yonetim kurulu, bagl sirketin 6deme
giiclinli acike¢a asan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya 6nemli varliklarini
kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasiyan talimat veremez. Bagli sirketin yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililer, hakim sirketin yonetim
kurulu tarafindan verilen, toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olan
ve bagl sirketin 6deme giiclinli acik¢a asan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan
veya onemli varliklarin1 kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasimayan talimatlara

uymalar1 nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine kars1 sorumlu tutulmayacaklardir.

Kanunumuz, bir sirketin dogrudan veya dolayl bir sekilde bir diger sirketin
paylarma ve oy haklarinin yilizde yiiziine sahipse bagl sirketin yonetim kurulunu
"tam bagli" bir yonetim kurulu olarak kabul etmistir.*® Tam bagli yonetim kurulu,
hakim sirketin veya sirketler toplulugunun politikalarina ve talimatlaria uymak
zorunda bulunan, iiyelerden olusan bir kuruldur. Bu konumdaki yonetim
kurullarinin, aldiklar1 talimatlar1 yerine getirmek zorunda bulunduklarindan dolay1
sirketlerine ve paysahiplerine karst TTK’nin 205. maddesi geregi sorumsuz olmalari
gerekir. TTK 206’da hakim sirket ve yoneticilerinin, 203 {incli madde ¢ercevesinde
verdikleri talimatlar dolayisiyla baglh sirkette olusan kayip, o hesap yili iginde,
denklestirilmedigi veya zamani ve sekli de belirtilerek sirkete denk bir istem hakki
taninmadig1 takdirde, zarara ugrayan alacaklilarin hakim sirkete ve onun kayiptan
sorumlu yonetim kurulu {yelerine karst tazminat davasi acabilecekleri de

diizenlenmistir.

488 Maria Rexova, “Liability and Loss from a Comparative Perspective - The Question of Groups of
Companies”, Common L. Rev., 2017, s. 55- 58, 56.

489 Kars. Ziihtii Aytag, Bagh Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki Goriiniim. (Istanbul: Batider,
1976) 118, 119.

490 Bkz. TTK 203. maddesinin gerekgesi.
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Kanun, yonetim kurulu tarafindan verilen talimatin topluluk¢a belirlenmis
somut politikalarin geregi olmasi gerektigini de diizenlemistir. Gerekgede bu ilkenin
ozellikle Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi Rozenblum kararinda ifadesini
buldugu belirtilmistir. Rozenblum karar1, 4 Subat 1985 tarihinde Fransiz “Chambre
Criminelle de la Cour de Cassation” Mahkemesi tarafindan verilmistir*!. Bu karar
ile sirketler toplulugunda topluluk politikasinin toplulugu olusturan sirketlere
dayatilmasiin sinirlart ¢izilmistir*?. Karara gore, islem veya eylemin, toplulugun
ekonomik, sosyal veya finansal olarak ortak menfaati ¢er¢evesinde olmasi, topluluk
ilkesinin menfaatine olmasi, islem bir tarafi yok saymamasi veya taraflarin ortak
amaca yonelik menfaatleri arasinda bir dengesizlige sebep olmamasi, sirketin
finansal kapasitesini asmamas1 gerekmektedir*”. islemin bir tarafi yok saymamasi
veya taraflarin ortak amaca yonelik menfaatleri arasinda bir dengesizlige sebep
olmamas sart1 6zellikle sirketteki azinli§1 korumaya yonelik bir sart iken, islemin
sirketin finansal kapasitesini asmamasi gerektigine yonelik kural ise 6zellikle sirketin

alacaklilarini korumaya yoneliktir**.

Dogan, bagli sirketin yonetim kurulunun hakim sirket yonetim kurulunun
talimatlarina uyma zorunlulugu nedeniyle bir memur gibi hareket etmek zorunda
kaldiklarmi dolayisiyla bu tipte bir yonetim kurulunun delegasyonu miimkiin
olmayan yetkileri kullanmasinin s6z konusu olmayacag: gériisiindedir . Ilgili

maddenin bagh sirketlere iliskin gerekgesi**® Dogan tarafindan bagl sirket yonetim

41 1lgili karar adim birden fazla sirketin miidiirii olan ve bu sirketler arasinda sermaye transferi
gerceklestiren Marc Rozenblum’dan almaktadir. Ilgili sermaye transferleri ilgili sirketlerin toplam
sermayelerinin dortte {igline tekabiil etmekte olup borca batik sirketlere yapilmistir. Rozenblum bu
sirketlerin esasinda bir topluluk sirketi oldugunu ve ortak amaci gergeklestirmeye yonelik hareket
ettikleri fikri ¢ergevesinde kendisini savunmustur. Fransiz yiliksek mahkemesi Rozenblum’un bu
yondeki savunmasini kabul etmemis ve bu yonde yapilacak islemlerin yasal kabul edilmesine yonelik
yeni kriterler ortaya koymustur. Bkz. Rexova, 55.

492 Rexova, 57.

493 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG), Report on the recognition of the interest of the
group, Ekim 2016, 23.
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/companylaw/icleg_recommendations_interest group final en.pd
f Son Erigim Tarihi: 19.11.2017

494 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG), Report on the recognition of the interest of the
group, Ekim 2016, 24.

495 Dogan, 221.

496 “Bagli sirketlerde, iist diizeyde yéonetim yetkisinin kime ait oldugu sorusu ozellik gosterir. Baska bir
deyisle, bagh sirketlerin yonetim kurullart iist diizeyde yonetim yetkisini haiz midir? Yoksa bu yetki ana
sirketin yonetim kuruluna mu aittir? Hiikmiin miinferit sirketler icin on goviildiigii ne kadar agiksa,
bagimsiz yonetim kurullarimin diisiiniilmiis oldugu da o kadar dogaldwr. Bu hiikiim, Tasarimin 195 ve
devami madde hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmeli, degerlendirmede 202 ila 204 iincii maddeler
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kurulunun st yonetim yetkisi olmadigindan devrinin de miimkiin olmayacagi
gerekcesiyle elestirilmistir. Kanaatimizce bagl sirketlerde, Rozenblum karari
sonrasinda ¢ikan ilkeler de dikkate alindiinda, bagli sirket yonetim kurulunun st
diizeyde yonetim iradesinin olmadig1 sOylenemez. Aksine belli istisnai durumlar
disinda bagl sirketin pek ala iist diizeyde ve bagimsiz olarak yonetilmesi
miimkiindiir. Ornek olarak hakim sirketten farkli bir alanda faaliyet gdsteren bir bagh
sirketin, faaliyet gosterdigi alandaki 6nemli kararlar1 (hakim sirket tarafindan talimat
verilmedikge) bu alanda uzman profesyoneller tarafindan olusan bagli sirket yonetim
kurulu tarafindan veriliyor olmas: miimkiindiir. Ust diizeyde ydnetim kavramiin
iceriginin tamamen hakim sirket yonetim kurulu tarafindan verilebilecek kararlardan
olustugu sdylenemez. Elbette list diizeyde yonetim, faaliyet alanina iliskin 6zellik
iceren ve bu alanda gorev alan bagh sirket yonetim kurulunun daha hakim oldugu
hususlar1 da igerir. Kanaatimizce bagl sirket yonetim kurulu, hakim sirket yonetim
kurulu tarafindan verilen talimatlara bagli olmasi nedeniyle, bu talimatlarla ilgili
gorev ve yetkilerinde iradeleri hakim sirket yonetim kurulu tarafindan ele gegirilmis
olur. Dolayistyla bu alanda serbestge karar alip karar verme yetileri ellerinden alinir.
Bununla birlikte kanun, baglh sirketin yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin ve
sorumlu tutulabilecek ilgililerin, kanundaki sartlar1 tagimayan talimatlara uymalar1
nedeniyle, sorumlu olacaklarin1 diizenlenmistir. Dolayisiyla, bagl sirket yonetim
kurulunun, istisnai hallerin var olmasit durmunda, talimatlara uymama serbestisi,
hatta zorunlulugu mevcut olup, aksi durum sorumlulugunu dogurur. Son olarak
serbestce karar alip karar verme yetileri ellerinden alinan yonetim kurulu veya
yonetim kurulu tiyelerine iligkin durum sadece bagl sirket/hakim sirket iliskisinde
goriilen bir durum da degildir. Tek ortakli sirketlerde veya aile sirketlerinde de
goriilebilir. Bu nedenle hakim sirket yonetim kurulu tarafindan bagl sirket yonetim
kuruluna verilen talimatlarin kanundaki sartlar1 ihtiva ettiginden emin olunduktan
sonra yerine getirilmesi, kanaatimizce en azindan bu talimat ile ilgili iist diizey

yonetim gorevinin yerine getirildigi olarak kabul edilmesi gerekir.

dikkate alinmalidir. Bagh sirketin iist yonetimi, hdkim sirketin ve tepe sirketin iist yonetimi ile uyumlu
olmalidir. Bu ilke sirketler toplulugunun kanun tarafindan taninan gercgegidir. Baska bir deyisle, hakim
ve ozellikle tepe sirketin iist yonetimi bagl sirketleri de kapsar ve baglar. Ancak bu simrlamalara
ragmen bagl: sirketlerde de iist yonetim devredilemez.”
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IX. Yonetim Yetkisinin Devredilebilecegi Kisiler

Bir 6nceki boliimde, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev
ve yetkilerine deginip, bunlarin disinda kalan gorev ve yetkilerin kural olarak
devredilebilecegini belirttik. Bu bdliimde, devredilmek istenen yetkilerin kime veya
kimlere devredilecegini inceleyecegiz. YoOnetim kurulu devredecegi yetkileri
yonetim kurulu igerisinden biri veya birilerine devredebilecegi gibi, yonetim
kurulunda yer almayan tiglincii kisi veya {igiincii kisilere de devredebilir. Yonetim
yetkisi devredilecek kisi gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir*”’. Bununla
birlikte, gorevin devredilmek istendigi yonetim kurulu iiyesi veya iigiincii kisinin
baz1 asgari Ozelliklere sahip olmasimin gerekip gerekmedigi “* veya gorevin
devredilecegi kisinin devre engel olacak bir 6zelliginin olup olamayacagini da
tartisacagiz. Son olarak, yonetimin kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim
kurulu iiyesine veya iiclincli kisiye devredilmesi halinde, yonetimi devralanlarin

gercek kisi organ olacagini da ifade etmek gerekir*”.

A. Yénetim Kurulu Uyeleri

1. Genel olarak

Daha once de belirtildigi tizere, yonetim, delege edilmedigi taktirde tim
iiyelerindir. Kanunun 367. maddesinde ydnetim yetkisinin bir veya birden fazla
yonetim kurulu tiyesine devredilebilecegi agikca belirtilmistir. Yonetim yetkileri

devredilirken, bu yetkileri devralan kisi veya kisilerin devredilen yetkiler agisindan

497 TTK 359/2 geregi tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi segilmesi halinde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel
kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen bir gergek kisi de tescil ve ilan edilecektir. Tiizel kisi adina
hareket edecek olan bu gergek kisi toplantilara katilip oy kullanabilir.

4% Ornek olarak BanK’in “Yonetim kurulu” baslikli 23. maddesi verilebilir. Ilgili maddeye gére
bankalarin yonetim kurullar1 genel miidiir dahil bes kisiden az olamayacaktir. Bununla birlikte genel
miidiiriin, bulunmadig1 hallerde ise vekilinin, yonetim kurulunun dogal iiyesi oldugu belirtilmis,
BanK’da genel miidiir i¢in 6ngoriilen sartlarin, yonetim kurulu iiyelerinin yaridan bir fazlasi i¢in de
aranacag belirtildikten sonra murahhas iiyelerin de genel miidiirde aranan sartlari tagimalarinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Bu maddeden, 10 kisilik bir yonetim kuruluna sahip bir bankanin, 4 adet yonetim
kurulunun genel miidiir i¢in 6ngoriilen sartlar: tagimaksizin yonetim kurulu {iyesi olabilecegi ¢ikarimi
yapilabilir. Bununla birlikte bu 4 kisinin murahhas iiye olmalari, bir baska ifadeyle hem temsil hem
yonetim yetkilerini haiz olmalar1 miimkiin degildir.

499 Tekinalp 2011, 137, N. 12-65; Akdag, 89.
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belirli bir yeterlilige sahip olup olmadiklarina dikkat edilmeli, se¢cimlerinde makul
derecede O6zen gosterilmis olmalidir>®. Yonetim ve temsil yetkilerini elinde
bulunduran veya bu yetkilerin bir kism1 veya tamami kendisine devredilen yonetim
kurulu tiyesine murahhas liye denir>*'. TTK’nin 367. maddesinde “murahhas”
kavrami kullanilmamustir. lgili hiikiimde, y&netim yetkilerinin, kismen veya
tamamen bir veya birka¢ yoOnetim kurulu iiyesine veya Tgiincii kisiye
devredilebilecegi ifade edilmektedir. Buna karsin TTK’nin 370/2. maddesinde ise
yonetim kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas tliyeye veya miidiir
olarak iiclincli kisilere devredebilecegi diizenlenmistir. TTK 367’de yoOnetim
yetkilerinin devredilecegi yonetim kurulu iiyelerine murahhas ifadesinin
kullanilmayip, TTK 370/2’de temsil yetkisinin devredilecegi yoOnetim kurulu
iiyelerine murahhas ifadesinin kullanilmasinin bilingli bir tercih oldugu kanaatinde
degiliz. TTK 370/2’deki “murahhas” kullaniminin, TTK 367/1 geregi, yonetim
yetkileri kendisine devredilen iiyeler icin kullanilmis oldugu, maddenin yonetim
yetkileri olmayan kisilere temsil yetkisinin devredilmesini 6nleme amacli oldugunu
da diisiinmiiyoruz. Bizim goriisiimiiz, TTK 370/1 geregi temsil yetkisi de kendilerine
devredilen yonetim kurulu iiyelerinin, bu devir sonrasi hem yonetim hem temsil
yetkilerini haiz olmalar1 nedeniyle murahhas olarak adlandirilmaya baslanmalaridir.
Zira ayni hiikiimde, miidiirler i¢in de “miidiir olarak {i¢iincii kisilere” ifadesinden de
ticlincli kisilerin temsil yetkisini almalart ile birlikte miidiir olduklari anlamini
cikarmak miimkiindiir. Sonug¢ olarak, murahhas iiye ifadesinden hem yonetim hem

temsil yetkilerini haiz yonetim kurulu liyesi anlamimi ¢ikarmak gerekir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin 4.3.2 maddesinde yonetim kurulu iiyeleri icrada
gorevli olan ve olmayan {iyeler olarak ikiye ayrilmistir. Yonetim kurulunun
devredilmesi miimkiin yonetim ve temsil yetkilerinin tamamini veya bir kismini haiz
iiyelere murahhas iiye, kurumsal yonetim ilkeleri acisindan ise icrada gorevli liye

denilmektedir’®.

00 Altay, 13; Tekinalp 2015, 436; Akdag, 314; Kog; 73; Dogan, 223.

01 Tekinalp 2011, 137, N. 12-68, 12-69; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 628; Akdag, 69; Sener, 369.
Doktrinde yonetim yetkisinin devredildigi yonetim kurulu iiyelerini murahhas olarak nitelendiren
yazarlar da vardir. Bkz. Camoglu/Poroy/Tekinalp, 346; Dogan, 223, 228; Cenkci, 71.

502 pulagly, Serh, 924.
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Icrada goérevli olmayan yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu iiyeligi
haricinde sirkette bagkaca herhangi bir idari gorevi bulunmayan ve sirketin giinliik is
akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan kisi olarak tanimlanmistir.
Dolayistyla devredilmesi miimkiin yonetim ve temsil yetkilerini tamamen devreden
ve artik devredilemez gorevleri haricinde yonetim yetkileri kalmamais, ayrica temsil
yetkisi de olmayan yonetim kurulu iiyelerine icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
iiyesi denilebilir. Kurumsal yonetim ilkelerinde, icrada gorevli olmayan yonetim
kurulu tiyelerinin iiyelik haricinde herhangi baska bir gérevlerinin olmadig: seklinde
eksik ve kanaatimizce yanlis bir tanimlama yapilmistir. Zira yonetim kurulu
iiyelerinin, devredilmesi ve vazgecilmesi miimkiin olmayan 6nemli gorevleri olup,
iiyelik disinda herhangi bir gorevlerinin olmadig1 sdylenemez. Bununla birlikte
icrada gorevli olmayan iiyelerin sirketin giinliik faaliyetlerine miidahil olmayan, bu
faaliyetlere iligkin karar alma ve uygulama asamalarinda aktif yer almayan, sirketin
bir ¢alisan1 gibi aktif olmayan, sirket tarafindan alinan kararlari icra etmeyen,
bunlarin yiiriitiilmesinden sorumlu olmayan, sirketi temsil yetkisini haiz olmayan

iiyeler olduklar1 sdylenebilir.

Daha o6nce degindigimiz {izere, yonetim yetkileri tamamen veya kismen, bir
kisiye veya birden ¢ok kisiye gibi cesitli varyasyonlarda devredilebilir. Yonetim
yetkisinin hem yonetim kurulu iiyesine hem yonetim kurulu tiyesi olmayan tiglincii
kisilere birlikte devredilebilmesi miimkiindiir.5* Orgiit yonergesinde ayni yetkinin
iki farkli kisiye (ister yonetim kurulu tiyesi ister liciincii kisi) devredilmis olmasi

halinde, bu yetkinin ne sekilde kullanilacaginin agikga belirtilmesi gerekir.

Y o6netim yetkisinin bir veya birden fazla yonetim kurulu iiyesine devredilmesi
halinde, yonetim yetkisini devralan bu iiyeler hem devredilemeyen gorev ve yetkileri
hem de devredilebilen gorev ve yetkileri haiz olurlar. Yani ilgili liye veya liyeler hem
yonetim hem gozetim gorevindedirler®®. Tekinalp, s6z konusu iiye veya liyelerin ¢ift

isleve sahip olmalariin giiclerini artirdigini, sorumluluklarini agirlastirmadiklarini,

503 Bgyle bir devir halinde, murahhas iiyenin, yonetim yetkisine haiz tigiincii kisi(ler) ile yonetim kurulu
arasinda iletisim saglama gdrevinin de olduguna iliskin goriislere atif icin Bkz. Dogan, 224.
504 Pulagl 2017, 445; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 592; Tekinalp 2015, 437; Dogan, 224; Kog, 73.
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fakat sorumlulukta iist iiste binme durumunun olustugu goriisiindedir>®.

2. Yénetim Yetkisini Haiz Uyenin Sirketle iligki Tiirii

Yo6netim kurulu iiyesinin genel kurul tarafindan®® segilmesi ve segilen {iyenin
icap niteligindeki bu secimi kabul etmesi, yani her iki tarafin da karsilikli ve
birbirlerine uygun sekilde rizalarini beyan etmeleriyle yonetim kurulu iiyesi ile sirket

arasinda akdi bir iligki kurulur.’®”

Bununla birlikte yonetim kurulu iiyelerinin sirketle olan akdi iliskilerinin
vekalet, hizmet sdzlesmesi veya nevi sahsina miinhasir bir sézlesme oldugu konusu
tartismalidir. 5% Iliskinin tiirii, sirket i¢ yonergesi iizerinden tespit edilmeye
caligilabilir. Bilindigi iizere, murahhas tiyeler, hem yonetim hem temsil yetkilerini
haiz, icrada gorevli olan, sirketin giinliik faaliyetlerine miidahil olan, bu faaliyetlere
iligkin karar alma ve uygulama asamalarinda aktif gorev alan, sirketin bir ¢alisani
gibi aktif olan iiyelerdir. Fakat her haliikdrda murahhas iiyenin, iiyelik sifatindan
kaynaklanan, gerek ana sdzlesmede veya genel kurul kararinda belirlenenler gerekse
yonetim kurulu iiyelerinin kanundan kaynaklanan devredilemez ve vazgecilemez
gorev ve yiikiimliiliikkleri de mevcuttur. Bu nedenlerle murahhas iiyelerin sirketle
iliskileri, mevzuatimizda yer alan sozlesme tiplerinden higbirine tam olarak
uymamaktadir. Bu sozlesme tiplerine daha detayli olarak 3. Bolimde, “Sozlesme
Sorumlulugu” bashigi altinda deginileceginden, konuya simdilik bu kadariyla

deginmekteyiz.

505 Tekinalp 2011, 138, N 12-66.

506 Veya yonetim kurulu tarafindan ilk genel kurula kadar bosalan iiyelige secilmesi.
507 Akdag, 278.

508 Genis agiklama icin Bkz. Akdag, 276.
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B. Ucgiincii Kisiler

1. Genel olarak

Yonetim yetkisinin yonetim kurulu iyeleri disinda giincii  kisilere
devredilmesi miimkiindiir. Monist sistemde, yonetim kurulu hem sirketi yonetmekte
hem de sirketin yonetimine iligkin bir gézetim gorevini yiiriitmektedir. YOnetim
yetkisinin {i¢iincii kisilere devredilmesi halinde, diialist sisteme yaklasildigi®® ve bu
sistemin avantajli yonlerinden biri olan yoOnetenler ile gozetenlerin farkli kisiler

olmas1 hususunun monist sistemde de uygulanabildigi sdylenebilir.

TTK’nin 370. maddesinin 2. fikrasinda yonetim kurulunun, temsil yetkisini bir
veya daha fazla murahhas {iyeye veya miidiir olarak {cilincii kisilere
devredebilecegini fakat herhaliikdrda en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil
yetkisini haiz olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu hiikmiin yonetim yetkisinin
devredilmesi konusunda karsilifi yoktur. Dolayisiyla, yonetim yetkisinin miidiir
olarak iicilincii kisi veya kisilere devredilmesi miimkiin olup, devredilen yonetim
yetkisine sahip olan en az bir yonetim kurulu {iyesinin mevcut olmasi gibi bir

zorunluluk yoktur.

Farkli yonetim yetkilerinin farkli tiglincii kisilere, ayn1 yonetim yetkilerinin
birden fazla {igiincii kisiye, belli bir yonetim yetkisinin birden fazla kisiye ayr1 ayri
veya birlikte kullanmak kosuluyla veya baska sinirlandirilmalarla devredilmesi
miimkiindiir’®. Yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi, esasinda i¢ iliskiyi ilgilendirir.
Temsil yetkisi ise i¢ iligkide sinirlandirilabilirken, dis iliskide, ana kural olarak, islem
giivenligi nedeniyle sinirlandirilamayacagi kabul edilir. Bununla birlikte temsil

yetkisinin dis iliskide sinirlandirilamamasina iligkin kurala karsi sinirli sayida

509 Dogan, 228.

510 Aym yonde Bkz. Dogan, 229. Kars1 gbriis i¢in Bkz. Imregiin, 219 vd; Domanig, 425; Arslanli, 114;
Bedir Karaca, Anonim Ortakliklarda Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari. (Istanbul: Vedat, 2010) 16-
17.
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kanuni ' ve iradi °'? istisnalar mevcuttur. Temsil yetkisine iliskin iradi
sinirlamalardan sadece yer ve temsil yetkisinin kullanilmasina iligkin sinirlamalar
ticilincii kisileri baglayan sinirlamalar olup, bunun disindaki iradi sinirlamalar ti¢lincii
kisileri baglamayacaktir. Ek olarak 10/9/2014 tarihli 6552 sayil1 is Kanunu ile Baz1
Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanunun 131. maddesi ile temsil
yetkisinin smirlarim belirleyen TTK’nin 371. maddesine ek fikra ile “Yonetim
kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar: sinirly yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin
gorev ve yetkileri, 367 nci maddeye gére hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirlenir.
Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilam zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve
diger tacir yardimcilart atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya
diger tacir yardimcilar: da ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve
lictincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayr yonetim kurulu miiteselsilen
sorumludur.” hiikmii eklenmistir. Eklenen bu fikraya iliskin gerekgede sirketler
tarafindan ticari vekillik gorevi verilen kisiler tarafindan yapilan hangi islemlerin

yetki kapsaminda oldugunun ii¢ilincii kisilerce bilinmesi ve yetkisiz temsil nedeniyle

S Kanuni siirlandirmalardan ilkine, TBK 27/I’de goriilen, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkénsiz olan sézlesmelerin kesin olarak
hiikiimsiiz olduguna iliskin diizenleme 6rnek olarak verilebilir. Diger bir kanuni sinirlama, TTK
nezdinde genel kurula, yonetim kuruluna veya denetgiye birakilmis konularda islem yapilmasidir. Bu
hususa ornek olarak, temsile yetkili kisinin, esas sozlesme degisikligine gidilerek yeni paylar ihrag
edilecegine (TTK 408/2), sirketin belli bir kisiyi yonetim kurulu {iyesi sececegine (TTK 408/2-b ve
363/1), belli bir kisinin denet¢i olarak segilecegine (TTK 408/2-c), belirli bir miktar kar pay1
o0denecegine (TTK 408/2-d) iliskin taahhiitte bulunamamasi gibi drnekler verilebilir. Kirca’nin da ifade
ettigi iizere bu tiir sinirlamalar TBK 27/I’nin anonim sirketler hukukundaki uygulanigidir. Bkz.
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 644. Son olarak kanuni sinirlamalara, bir hukuki islemin ii¢iincii kisiyle
gecerli bir bicimde yapilmast i¢in, genel kurulun bu isleme istirakinin/onayimin arandigr durumlar
verilebilir. Bu tiir kanuni sinirlamalarda, sézlesme sirketi temsil eden kisi ile tiglincii kisi arasinda
yapilmis fakat askida hiikiimsiizdiir. Genel kurulun onay vermesi ile birlikte s6zlesme yapildigt andan
itibaren baslamak iizere gecerli olacaktir. Omek olarak TTK 408/2-f ve 538/2’deki 6nemli miktarda
aktiflerin toptan satilabilmesi i¢in genel kurulu kararinin aranmasi ve TTK 356’daki sirketin tescilinden
itibaren iki yil icinde bir isletme veya aynmn, sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda
devralinmasina veya kiralanmasina iliskin sézlesmelere iliskin genel kurul onay:r verilebilir. TTK
145°deki birlesme ve TTK 166°daki boliinme sozlesmeleri de genel kurul onay: ile yapildigi andan
itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur duruma gelecektir. Doktrinde Aydin, TTK 408/2-f’de diizenlenen
onemli miktarda sirket varligimin toptan satisinin i¢ temsil ile ilgili oldugunu, bu islemlerin y6netim
kurulunca yapilmasi halinde, en basindan itibaren, 3. kisilere karst gecerli islemler olacagi
kanaatindedir. Bkz. Aydin, 163.

S12TTK 371/3: Temsil yetkisinin smirlandirilmasi, iyiniyet sahibi tigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade
etmez; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin iglerine 6zgiilendigine veya birlikte
kullanilmasina iligkin tescil ve ilan edilen sinirlamalar gegerlidir.
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yasanan magduriyetlerin 6nlenmesi amaglandigi, temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu tiyeleri ile sirkete istihdam iliskisi ile bagli olanlarin ve yetki sinirlarinin, bu
kisilerin gorev yaptiklar1 pozisyonlara iliskin gorev tanimi, yetki ve sorumluluklarin
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 367'nci maddesi uyarinca hazirlanacak i¢ yonergede agikca
belirtilmek sartiyla, ticaret siciline tescil ve ilan edilebilmesine imkan saglandig:
belirtilmistir. Bu konuya ileride temsil yetkisinde deginilecek ve doktrinde ilgili

diizenleme ile ilgili elestirilere yer verilecektir.

2. Murahhas miidiir/miidiir farki

TTK’nin temsil yetkisine iliskin 370. maddesinin ikinci fikrasinda gecen
miidiir kavrami ile yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerine iligkin 375.
maddesinin birinci fikrasinin d bendinde gegen miidiir kavramlar1 birbirlerinden
farkli anlam ifade etmelerine ragmen ayni kelime ile ifade edilmeleri doktrinde
elestirilmistir.>’* TTK 370/2°de diizenlenen ve temsil yetkisinin de devredilebilecegi
yonetim kurulu {iyesi olmayan kisiyi ifade eden miidiir kavram1 TTK 375/1-d’de
murahhas olmayan yoneticiyi ifade eden bir kavram olarak kullanilmis ve

kanaatimizce de kavram karmasasi yaratacak bir 6zensizlik meydana gelmistir>!.

C. Komite ve Komisyonlar

TTK’nin gorev dagilimina iligkin 366. maddesi geregi yonetim kurulunun,
islerin gidisatin1 izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak,
kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim kurulu tiyelerinin
de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurmasina olanak saglanmistir. Bu
dogrultuda yonetim kurulu devredilebilir ve vazgecilebilir yetkilerini murahhaslara

devredebilecegi gibi, komite ve komisyonlara da devredebilir>*. Bu komite ve

513 Akdag, 82. Ayrica Bkz. Karaca, 20-25.

514 Bu konu “Miidiirler ile Ayni isleve Sahip Kisilerin Atanmalar1 ve imza Yetkisine Haiz Kisilerin
Se¢imi ve Gorevden Alinmalar1” boliimiinde daha detayli olarak irdelenmistir.

315 Yanl, Isboliimii, 269; Pulasli, 448; Dogan, 234. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki, sirketler hukuku
bakimindan esnek diizenlemeler i¢eren, kurulan sirketlere ve bu sirketlerin ortaklarma yonelik kurumlar
ve gelir vergilerinde ¢esitli avantajlar saglamasi nedeniyle pek ¢ok uluslararasi sirketin ragbet ettigi
Delaware eyaleti yasalarina gore ise, yonetim kurulu, en az 1 iiyesi yonetim kurulu iiyesi olan komiteler
kurabilir. Bu komiteler, yine en az 1 yonetim kurulu liyesini haiz alt komitelere yetkilerini devredebilir.
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komisyonlar kendilerine devredilen gorevleri birlikte yerine getirirler ve bu gorevlere
iliskin sorumluluklar1 miiteselsildir.>!* Komite ve komisyonlarin yetkilerini nasil
kullanacaklarina iliskin orgiit yonergesinde diizenlemelere yer verilebilecegi gibi’!’,
kanaatimizce, komite ve komisyonlar kendi iclerinde bu yetkileri nasil
kullanacaklarma iliskin komite/komisyon i¢ yonergesi de kabul edip

uygulayabilirler.

D. Alt Delegasyon Miimkiin Miidiir?

Yonetim yetkisinin devrine iligkin olarak tartisilmasi gereken bir baska konu
da kendisine yonetim yetkisi devredilen kisi veya kisilerin, bu yetkiyi tekrar bir bagka
kisi veya kisilere tevkil edilip edilemeyecegi hususudur. Bu konuda ydnetim
yetkisinin devri agamasinda yonetim yetkilerinin tekrar devrine devreden tarafindan
izin verilmigse, yetkileri devralanin tekrar devredebilecegine iliskin ve yonetim
yetkilerini devralan kisinin bu yetkileri tekrar devredemeyecegine iliskin iki farkl

goriis vardir.>'

Kanaatimizce kanunumuz, yonetim yetkilerini devralan kisinin bu yetkileri
tekrar devredemeyecegi seklindeki ikinci goriise daha yakindir. Zira kanundaki
diizenleme geregi yonetim kurulu diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi
kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine veya {i¢iincii kisiye
devretmeye yetkili kilinmistir. Her ne kadar yapilan yetki devrinin tekrar devrine
iligkin bir yasaklayici hiikkiim diizenlenmemis ise de delegasyonu miimkiin olmayan
organizasyon yetkisi kanaatimizce yetki devrini de kapsamaktadir. Ek olarak,
yonetim kurulunun yetki devri sonrasinda sorumlulugu tamamen ortadan
kalkmamakta, devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerinden olan iist
gozetim yetkisi devam etmektedir. Dolayisiyla gozetim goérevinin saglikli

yapilabilmesi i¢in de yetkiyi devredenin, yetkinin kime devredildigine vakif olmasi

Komiteler, genel kurulun alanina giren konular ve esas sozlesme degisiklikleri ile ilgili konular hari¢
olmak iizere her konuda karar alabilirler. Komiteler, temsil yetkisini de haizdirler. Bkz. LexisNexis, 42
vd.; Michael Diamond, Corporations: A Contemporary Approach, Second Edition, (North Carolina:
Carolina Academic Press, 2008) 68 vd.

516 Dogan, 235.

517 Dogan, 235.

518 Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 597.
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gerekir. Devredilen yetkinin zincirleme olarak tekrar tekrar devredilebileceginin
kabul edilmesi halinde, {ist gozetim gorevini ifa etmek hayli giiclesecektir. Ek olarak
yonetim kurulu {iyesinin, yetki devredilen kisinin ilgili gérev ve yetkiler agisindan
uygun kisi/kigiler olup olmadigi konusundaki tercih hakkinin da dolayli yoldan
elinden alindig1 devredilen yetkinin tekrar devri miiessesinin miimkiin olmamasi

gerektigi kanaatindeyiz®"’.

Bir bagka gerekge olarak ise, miidiirlerin ve ayni1 isleve sahip kisiler ile imza
yetkisini haiz bulunanlarin da atanmalar1 ve gorevden alinmalarinin da yine yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerinden biri olarak

diizenlenmesi sayilabilir.>?

Son olarak, Istanbul Ticaret Odasi tarafindan TTK’min 367. maddesi geregi
yetki devrinde izlenecek yol internet sitesi ilizerinden yayinlanmis ve izlenecek yol
aciklanmistir. Buna gore yonetim kurulunun alacagi karar ile tarih ve sayist olan,
siirl yetki ¢ercevesini belirleyen bir i¢ yonergenin kabul edilerek tescil ve ilan
edilmesi gerektigi, bu i¢ yonergede, sadece imza gruplar1 ve yetki cergevesi gibi
hususlar yer almasi gerektigi, belirlenen yetkilere atanan kisilerin isimleri kesinlikle
yer almayacagl vurgulandiktan sonra i¢ yonergeyle belirlenen smirli yetkilere
atanacak kisilerin Ad-Soyad ve T.C.Kimlik Numaralari, i¢ yonergenin tarih ve
sayisina atif yapilmak suretiyle alinacak yonetim kurulu karari ile belirlenecegi
beyan edilmistir. Nitekim uygulamada da Istanbul Ticaret Odasi, i¢ ydnergede yer
alan gorevlere atama yapilmasi halinde bu atamay1 gosteren yonetim kurulu kararini
aramakta, gorevlere atanan kisilerin imza beyannamelerinin de tescil ve ilan

basvurusunda sunulmasini talep etmektedir.

519 Ayn1 yonde bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 598; Tekinalp 2011, N. 12-62; Dogan, 236; Altay,
86.

320 Kars. Arslanl, 137, 210; Karaca, 79. Aym yonde Bkz. Dogan, 236; Yasar Karayal¢in, Sistemler ve
Hukuk A¢isindan Biiyiik Isletme. (Ankara: Seckin, 1985) 489; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, 2012) 169; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar,
Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Yetkin, 2010) 281; Korkmaz, 21.
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E. Yetki Devri Sonrasi Yonetim Kurulunun Durumu

Yonetim kurulun yetki devri sonrasi devredilen konular ile ilgili ne derece s6z
ve/veya sorumluluk sahibi kalmaya devam edecegi hususu da tartigmaya acgik bir
konudur. Yetki devri sonrasinda yonetim kurulunun belirli konularla ilgili kendisine
danigilmasi, onaymin alinmasi yoniinde bir insiyatifinin olup olamayacagi, yetki
devrinden sonra devralanlar1 gézetmekle sorumlu olup olmayacagi, belirli konularda
direktif ve talimat vermesi halinde bunlarin yetkiyi devralanlarca dinlenip

dinlenmeyecegi konularina da deginmek gerekir.

1. Yetki Devralanlarin Kararlarini Yonetim Kurulu Onayina Tabi
Tutma
Kanaatimizce, yetki devredildigi halde nihai karar mekanizmasinin hala
devredende birakilmasi, yetki devri olarak da nitelendirilmemelidir. “Devir” kelime
anlamiyla da aktarilma, bir malin miilkiyetini veya bir mal tizerindeki hakki bir
baskasina gecirme, bir gorevin bir kimseden bir baskasina gegmesi gibi anlamlar
tagir!. Dolayisiyla yonetim kurulunun belli alanlarda bazi kisileri gorevlendirip,
nihai karar1 kendisinin verecegi bir yapinin olusturulmasi, TTK 367 anlamindaki
yetki devri kapsamina girmez, boyle bir durumda yliriitme yetkisi hala yonetim

kurulundadir.

Isvigre doktrininde, yénetim kurulunun yetki devri sonrasi, yetkileri devralana
karar alirken yonetim kurulundan icazet almay1 sart kogsmasi hususunu, devredilebilir
ve devredilemez yetkiler agisindan ayr1 ayri ele alip, yonetim kurulunun vazgecilmez
ve devredilemez gorev ve yetkilerinin, ydnetim kurulunun onay1 sartt ile
devredilemeyecegini fakat vazgegilmesi ve devredilmesi miimkiin gorev ve
yetkilerin yonetim kurulu onayina tabi kilinabilecegini, hatta bazi 6nemli konularda
yonetim kurulunun onayinin aranmasinin yonetim kurulunun bu konularla ilgili
olarak oryantasyonu ve sorumluluga dahil edilmesi bakimindan 6nemli oldugu
kanaatinde olan gorlis de mevcuttur 22, Biz ise, yetki devrinin onaya tabi

kilinamayacagi kanaatindeyiz. Yonetim kurulunun vazgecilmez ve devredilemez

32! www.tdk.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 03.06.2019)
522 Bu gorils i¢in bkz. Akdag, 92.
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gorev ve yetkileri diginda kalan gorev ve yetkiler devredilebilir. Yonetim kurulunun
devrettigi yetkiler acisindan gozetim yiikiimliiliigii ve talimat verme ylkiimliligii
devam eder. Bununla birlikte devredilen konulara iliskin olarak tasarrufta bulunmasi

miimkiin degildir, bu yetkiler, yetkiyi devralan kisi veya kisilere devredilmistir.

2. Yetki Devri Sonras1 Gozetim Yiikiimliiliigii

Yetki devrinde, devredenler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde
makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar. Tiirk Ticaret Kanunu’nun mehazi olan IBK’da,
gorevin ifasinin bir organa devri halinde, devralanin verdigi zararlardan o6tiirii, onun
seciminde, ona talimat verilmesinde ve ona nezaret edilmesinde hal ve sartlara gore
gerekli 6zenin gosterildiginin ispatlanamamasi halinde, devredenin de sorumlulugu
esasina yer verilmistir’®. Bir gorlise gore, TTK 553/2’nin lafz1 incelendiginde,
segcme, nezaret etme ve talimat verme sorumluluklarindan, sadece se¢me
sorumlulugu kabul edilmistir. Bir goriiste gore, yetki devri yapilmasi durumunda,
devralanin durumun Ozelliklerine gore c¢esitli kistaslar1 goz oniinde bulundurarak
secim yapmigsa, o kimseye nezaret etmemesinden veya gerekli talimatlari
vermemesinden otiirii yetki devredenin bir sorumlulugunun bulunmadigini kabul

etmek gerekmektedir’?.

TTK 553/2’de yetki devri halinde sadece ilgililerin se¢iminden dolay1
devredenin sorumluluguna yer verilmisken, maddenin gerekcesinde, yetkiyi
devredenin gozetim gorevinin bulundugundan (... Delegasyonda gézetim gorevinin
devredende oldugu siiphesizdir...””) ve lgclinci fikranin bu gorevi degisik sekilde
hilkkme bagladigindan bahsedilmektedir. Maddenin {igiincii fikrasina iliskin
gerekcede ise, yetki devri bulunan ya da bulunmayan hallerde yonetim organinin
gozetim yiikiimiinii kanunun tanidigi, ancak bu yiikiimiin kontrol disinda kalan

konularda bulunmadigi vurgulanmaktadir. Gerekgede, kontrol disinda kalan

SBUBK 754/2: “Yetkili bir kisi, bir gorevin yerine getirilmesini murahhasa devretmesi halinde, bu
kisinin vermig oldugu kayiptan, ilgili kisinin seciminde, ilgili kisiye talimat vermede ve ilgili kisinin
gozetiminde gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmedikge, sorumludur.”

524 Kiirsat Goktiirk, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim
Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu”, TBB Dergisi, 2014, S. 114, s. 179-200, 187.
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hallerden maksat ise, 6zellikle illiyet bag1 ya da kusurun bulunmadig: haller olarak
aciklanmistir. Buna gore bir biitiin olarak diizenlemenin amaci, sorumlulugun temel
unsurlarmin bulunmadig: hallerde, gdzetim yiikiimiine dayali olarak sorumluluk

yolunun agilmasini engellemektir.

Yukarida incelendigi iizere, Ozellikle yetki devri sonrasi gozetim
yiikiimliiliigline iligkin TTK 553/2, 553/3 ve bunlarin gerekgeleri arasindaki ¢eliskili
diizenleme doktrinde goriis ayriliklarina neden olmustur. Maddenin ikinci fikrasinda
yetki devri halinde gozetimden dogan sorumlulugun olmadig1 anlami ¢ikabilecek bir
ifade mevcutken, ayni maddenin iiclincii fikranin gerekcesinde, lafzen
diizenlenmemis olan gozetim sorumluluguna iliskin a¢iklamalar yapilmistir. Bunun
yaninda TTK 375/1-¢’de diizenlenmis olan ve yonetim kurulunun devredilmez gorev
ve yetkileri arasinda yer alan “list gdzetim” gorevinin varligr da tartismaya ayr1 bir
boyut kazandirmaktadir. Doktrinde, yonetim kurulunun devredilmez gorevleri
arasinda “Ust gozetim” gorevinin bulundugunu, bu gdrevden kaynaklanan
sorumluluktan yonetim kurulunun kurtulamayacagini, bununla birlikte, yonetim
kurulunun devredilebilir gérevleri bakimindan TTK 553/3’de 6zel ve istisnai bir
hiikkmiin bulundugunu, sorumluluga iligkin bu hiikiim nedeniyle yonetim kurulunun
devredilebilir  gorevlerini  devretmesi halinde, go6zetimden kaynaklanan
sorumlulugunu da ilgili kisiye devretmis oldugunu ve neticede gozetim
sorumlulugunun bulunmayacagini savunmaktadir®®. Baska bir goriis ise, list gozetim
yikiimliliigine iliskin TTK 375’deki emredici diizenlemeyle, TTK m. 553/3
hiikiimleri arasindaki g¢eligkinin, tist gdzetim yiikiimii esas alinmak suretiyle izalesi
gerektigini, bu bakimdan yetki devri halinde de gozetimden kaynaklanan
sorumlulugun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir>2. Bir goriise gore ise, yetki
devri yapilmis olmasi halinde, TTK hiikiimleri ¢ergevesinde yetkiyi devredenlerin
secim (TTK m. 553/2), talimat (TTK m. 375/1-e) ve gozetimden (TTK m. 553/3)

oOtiiri sorumlulugu bulunmaktadirs?’.

525 Tekinalp 2013, § 16, 69. Ayrica bkz. Goktiirk, 187.
326 Pulasl, Serh, § 58, 15 vd.; Pulash, 2017, 471.
527 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 611; Akdag, 75.
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Yabanci iilke hukuklarinin yetki devrine iligkin yapilarini inceledigimiz
boliimde goriilecegi lizere, yabanci iilke hukuklarinda agirlikli olarak yetki devrinde
yonetim kurulunun goézetim gorevinin devam edecegine iligkin olarak ya agik yasal
diizenleme ya da doktrinde bu yonde bir egilim mevcuttur. iki asamal1 sistemlerde,
sirketin yonetiminden sorumlu yonetim kurulunu gézeten bir de gézetim kurulu vardir.
Tek asamali sistemde, meseleyi tartigmali hale getiren, yonetim kurulunun hem
yonetim hem gozetim yetkileri ile donatilmig olmasidir. Bu nedenle, yetki devriyle
birlikte gozetim goérevinin de devredilip devredilmedigi hususuna iliskin yukarida

anilan farkli goriigler ortaya ¢ikabilmektedir.

TTK o6zelinde sorun, TTK 375/1-a ve TTK 375/1-e’de yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve ylkiimliiliikleri arasinda talimat verme ve
gozetim yiikiimliligi acgik¢a ifade edilmisken, TTK 553/2 ve 553/3. maddelerde
gbzetim yiikiimliligiine iliskin olarak acik, talimat verme yiikiimliiliigiine iliskin
olarak ise higbir ifadenin yer almamasindan kaynaklanmaktadir. TTK 553/2°de
gbzetim ve talimat verme yiikiimliliigiinden bahsedilmeyip sadece devralan kisilerin
seciminde makul derecede 6zen gosterilmesine yonelik ifadeye yer verilmis, TTK
553/3de ise, yetki devrinde sorumluluktan kurtulma hiikiimlerinden yararlanmak i¢in
gozetim ylkiimligiine bir sinir ¢izildigi anlami ¢ikarilabilecek bir ifadeye yer
verilmigtir. Bu nedenle yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve
yetkilerinden TTK 375/1-a ve TTK 375/1-e maddelerinin yetki devrinde de yonetim
kuruluna ait olduguna iliskin goriisiin yanisira, TTK 553’{in yetki devrine iligkin
olarak 6zel bir diizenleme oldugu ve kanun koyucunun burada gdézetim ve talimat

verme yiikiimliiliigiinden bahsetmedigi goriisii de destek bulmustur.

Kanaatimizce, hukukumuzun temel olarak tek asamali sistemi benimsemis
olmas1 hususunun gézardi edilmemesi gerekir. Yonetim kurulunun goézetim ve talimat
verme gorev ve yikiimliiligl biraz da bu yonetim modelinden kaynaklanmaktadir.
Zira bu modelde, ayrica bir gozetim kurulu yoktur. Dolayistyla gozetim, yonetim
kurulu tarafindan ve kurul olarak yapilmaktadir. TTK 367’nin gerekg¢esinde, yetki
devrinin, iki asamal1 sistemin uygulanmasina izin verdigi (bizce, yonetim kurulunun
devredilemeyen yetki ve gorevleri nedeniyle ancak yaklastigl) ifade edilmistir. Oysa
iki asamali yonetim modelinde, gézetim kurulu da mevcuttur. Hatta temel 6zelligi,

yonetimden sorumlu ve gozetimden sorumlu iki kurulun olmasidir. Yonetim ve temsil
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yetkileri yonetim kurulunca devredilse bile, devralanlar1 gozetecek kurul, gozetim
kurulu, yani ayn1 kuruldur. Hukukumuzda, yetki devriyle birlikte iki agamali sisteme
izin verildigini, yani yetki devredenlerin gozetim gorevinde kaldiklarini ifade eden
kanun koyucunun, bir baska diizenleme ile gdzetim yetkisinin yetki devriyle birlikte
ortadan kaybolacagini sdylemesi kanaatimizce beklenemez. Bir an i¢in, devredilen
yetkilerle birlikte gdzetim yetkisinin de devredildigi diisiiniilse de, devralan kisilerin
yonetim kurulu iiyesi disinda iiciincii kisi de olabilmeler: nedeniyle TTK 375’deki
yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden sayilan bir yetkinin devrine

izin de verilmis olur, ki bunun da kabulii miimkiin degildir.

Yetkilerin tamaminin degil, bir kismimin devredilmesi halinde de yetki devri
ile gozetim yiikiimliiliigiiniin devralanlara, sadece devredilen konularla ilgili sinirl

olarak gectigini kabul etmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Bizce, yetki devri sonrast yonetim kurulunun gozetim yiikiimliligi devam
eder. Zira TTK 375/1-a ve TTK 375/1-e geregi gozetim ve talimat verme ytuikimluliigi
devredilemez. Dolayisiyla, yetki devri ile iki agamali sisteme yaklasilmasina izin veren
kanun koyucunun, yetkiyi devredenleri, bir nevi iki agamali sistemdeki gzetim kurulu
olarak gordiginii kabul etmek gerekir. Zira, ayrica bir gozetim kurulu kurarak,
bunlara gozetim ve talimat verme yiikiimliiliigliniin devredilmesine veya yetkilerle
birlikte gozetim ve talimat verme yiikiimliiliigiiniin de devredilmesine, TTK 375/1-a

ve TTK 375/1-e engel olmaktadir.

Bununla birlikte gézetim yilikiimliiliigiinii genel bir gézetim ylikiimliigi olarak
ele almak, TTK 375/1-¢’da ifade edildigi lizere kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerine iliskin olarak iist gdzetim ile simrlamak gerekir. Ust gdzetim
yiikiimliiliiglinii genel bir gdzetim gorevi olarak kabul etmek ve her konuda gozetim
gorevini yonetim kuruluna yiiklememek gerekir. Bu kapsamda bir gorev, yetki devri
ile amacit belki de is yogunlugunu dagitmak olan yonetim kuruluna fazladan yiik
bindirecek, yetki devri kurumunun amacina da ters diisecektir. Yonetim kurulu, esas
itibariyle yetki devri yapildiktan sonra yetki devralanlar1 basibos birakmamali ve
bunlarin faaliyetlerini genel bir gézetime tabi tutmalidir. Gozetim gorevini yerine

getirirken kanuna, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve talimatlarina aykiri hareket
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edildigini farkeden yonetim kurulu, yetki devirlerini iptal etmek suretiyle miidahale
edebilecektir. Gozetim yiikiimliiligiinin amaclarindan biri de kanaatimizce bu

miidahale mekanizmasinin isleyebilmesidir.

Gozetim gorevini yerine getirmemek, pek ¢ok yabanci hukukta oldugu gibi,
tek basina bir sorumluluk sebebi olmamali, gézetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme
ile zararin arasinda illiyet baginin ve meydana gelen zararda gozetim yiikiimliiligliniin
ihlal edilmesinin ne oranda etkili oldugunu da dikkate almak gerekir. Bu hususlardan
sonra yonetim kurulunun gozetim yiikiimliililiiglinii yerine getirmemesi ile meydana
gelen zarar arasinda irtibat kurulabiliyorsa, zarardan kusuru oraninda sorumlu
olmalidir. Tersten ifade etmek gerekirse, kanaatimizce, yetkiyi devralanlar, yonetim
kurulunun goézetim gorevini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigini ifade ederek
meydana gelen zararla ilgili tiim sorumlulugu yonetim kuruluna yiikleyemezler, asil

sorumlu, yine kendileri olacaktir.

3. Yetki Devri Sonrasi Talimat Verme Gorev ve Yetkisi

Talimat verme, “ilist diizeyde bulunan birinin, yaptiracag: isle ilgili olarak
goriigiinii belirtmesi, yol gOstermesi” anlamina gelir’?®. Kelime anlamiyla talimat
verme, bir zorunluluk icermez. Bununla birlikte talimat ifadesi tek basina
kullanildiginda, zorunluluk icermeyen ‘“yonerge” ile zorunluluk igeren “gdrevin
gerektirdigi tiirli hizmetlerin bagaryla yiiriitiilmesi i¢in kumandan, bagkan veya daire
bagkanlar1 tarafindan verilen, o hizmetle ilgili sorumluluk, diizen ve ilkeleri i¢ine alan
buyruklar” anlamlaria gelir’?. Yonetim kurulunun talimat verme yiikiimliiliigiiniin
kapsami1 belirlenirken, bunun zorunlu veya ihtiyari bir “yol gdsterme” olup olmadigi

Onem arzetmektedir.

Yonetim kurulunun vazgecilmez ve devredilemez gorev ve yetkilerinden biri
de, talimat verme ytikiimliliigiidiir. Talimat verme yiikiimliiligiinii, gozetim gorevi ile

birlikte ve birbirleriyle baglantili konular olarak kabul etmek gerekir. Kanaatimizce,

528 www.tdk.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 03.06.2019)
529 www.tdk.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 03.06.2019)
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talimat verme yiikiimliiliigii yetki devrinde dahi yonetim kurulunun gorev ve yetkileri
arasinda kalmaya devam edecektir. Bununla birlikte tartisilmasi gereken bir konu,

talimat verme yilikiimliigii ve yetkisinin kapsamidir.

[fade ettigimiz iizere, yetki devrinde, yetkiyi devralanlarin bagimsiz karar
alabilmelerine uygun bir yapinin olusturulmasi gerekir. Aksi halde yetki devrinden
ziyade, yetki kullanimina iliskin bir danisma s6z konusu olur. Bu dogrultuda yonetim
kurulunun talimat verme yetkisini bir emir veya buyruk olarak degil, yol gdsterme,
diistince ifade etme olarak kabul etmek gerekir. Bu dogrultuda, yonetim kurulu
tarafindan verilen talimatlara, yetkiyi devralanin uyma zorunlulugu, kanaatimizce
yoktur. Bununla birlikte, yonetim kurulu dilerse talimatlara uymayan kisi veya kisileri

gorevden alabilir.

Talimat verme ylikiimliiliigii genel bir yiikiimliik olup, her konuda yonetim
kurulunun talimat vermesi beklenmez. Goérevden alinmanin séz konusu olmamasi

halinde, dinlenmeyen talimat sadece taraflarin kusurlarini belirlemede etkili olacaktir.

Kanaatimizce, talimatlarin  devir  gergeklestirilmeden Once veya
gerceklestirildikten hemen sonra, genel ¢ergeve ¢izilmek suretiyle verilmesi, durumun
ozelligine gore araliklarla giincellenmesi ve sirket icin 6nem arzeden durumlarda
istisnai olarak tekrar verilmesi gerekir. Boylece, hem yetkileri devralanin islerine
stirekli miidahale edilmesi hem de yonetim kurulunun devir sonrasi islerden tamamen

elini ¢ekmesi 6nlenmis olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TEMSIL YETKIiSi

§ 5. TEMSIL YETKISININ DEVRI VE SINIRLANDIRILMASI

I. Temsil Yetkisinin Kapsami ve Kullanilmasi

Anonim ortaklik yonetim kurulunun sirketi tgilincli kisilere karst temsil
yetkisi/giicii TTK’nin 371. maddesinde, temel olarak AB’nin sirketler hukukuna
iligkin Birinci Yonergesi hiikiimleri esas kabul edilmek suretiyle diizenlenmistir®.
TTK 6nce anonim sirketin temsilinin genel kapsamini, TTK 371/1'de "Temsile yetkili
olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki iglemleri,
sirket adina yapabilir...” cimlesiyle ifade etmis,! devaminda ise sinirlarina iliskin

hiikiimlere yer vermistir.

TTK 370-373’te, yonetim kurulunun ortakligt dis temsil yetkisi/temsil
giicii/iktidari, bunun sinirlar1 ve yetkinin kullanilmasina uyulacak sekli kurallar
belirlenmistirs2. I¢ temsil yetkisi ise, TTK 374’de, yonetim kurulunun sirketin
isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her tiir is ve islemler hakkinda

karar almaya yetkili olduguna iligkin hiikiim ile diizenlenmistir.

Bu farkli hiikiimlerde diizenleme dogrultusunda, 6102 sayil1 TTK ile yonetim
yetkisi ve temsil yetkisi birbirinden ayrilmis ve ayri ayri ele alinmistir. Yonetim
yetkisinin devri TTK 367/1°de diizenlenirken, temsil yetkisinin devri TTK 370/2°de
diizenlenmis, yonetim yetkisinin, esas sOzlesmeye konulacak bir hiikiimle ve
yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir orgiit yonergesine gore devredilecegi
diizenlenmisken, temsil yetkisine iligkin olarak esas s6zlesmede devre izin veren bir
hiilkim bulunmasi1 veya devrin bir Orgiit yonergesine gore yapilmasi gibi bir
diizenleme yapilmamistir. Yonetim ve temsil yetkilerinin devrini diizenleyen
hiikiimlerin sistematik olarak ayrilmasi ve devrin farkli kosullara baglanmasi

hukukumuza yabanci olup, eTTK’nin 319. Maddesinde yonetim ve temsil yetkisinin

530 Aydin, 154.

33! Bu diizenlemenin hemen ardindan ¢TTK’nin 321. maddesinde yer almayan "Kanuna ve esas
sozlesmeye aykirt islemler dolayisiyla sirketin riicu hakki saklidir.” hilkmiine yer verilmesinin isabetsiz
ve terminoloji yoniinden hatali olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Aydin, 150 vd.

532 Aydin, 150.
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devredilmesi ayni kosullara baglanmis ve esas sozlesmede devre izin veren bir
hilkkmiin bulunmasi sarti aranmistir***. Son olarak, TTK 367°nin gerekgesinde,
yonetim yetkisinin devrinin temsil yetkisinin devrini de igermeyecegi, temsil
yetkisinin de devredilmek istenmesi halinde ayrica ve ayni islemde agikca belirtmek

suretiyle yapilmasi ifade edilmistir.

Anonim sirketlerin temsili yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu, sirketi
hem iigiincii kisilere kars1 hem de sirketin ortaklarina karsi temsil eder.>** Temsil,
yapilan islemlerle sirketi hak sahibi yapabilme ve borg altina sokabilme yetkisidir.>
Y o6netim kurulu temsil yetkisine istinaden anonim sirketi, pay sahiplerine ve {igiincii
kisilere kars1 temsil etmektedir. Belirtmek gerekir ki, ortakligi tiglincii kisilere ve
ortaklara karsi temsil etme gorev ve yetkisi kural olarak yonetim kurulunda olsa da
istisnai durumlarda genel kurulun ve baska kisilerin ortakligi temsil etme haklar1
vardir. Genel kurulun yonetim kurulu iiyelerinin se¢imlerinde ve kurulustan sonra
devralmada ortaklig1 temsil etmesi, mevcut yonetim kurulu iiyelerine karst
sorumluluk davasinda ortakligi kayyimin temsil etmesi, tasfiye siirecinde ortakligi

tasfiye memurunun temsil etmesi 6rnek verilebilir®®.

Temsil, ortaklik islerinin ¢ekip ¢evrilmesinin bir pargasi olmast itibariyle genis
anlamda yonetim kapsamina dahil edilebilir**’. Altay, dar anlamda yonetimi, yonetim
kurulunun devredilebilir nitelikteki gorev ve yetkileri olarak tanimlayip, genis
anlamda yOnetimin ise ylirliitme ve gdzetim yetkilerini ifade ettigini savunmakta,
temsilin genis anlamda yonetim kavramina dahil olmadigini ifade etmektedir®*®.
Kanaatimizce genis anlamda yonetim, gorev ve yetkilerin icrasin1 da kapsamakta
olup, alinan kararlarin gerek sirket i¢i gerekse ti¢lincii kisilerle (sirket dis1) hukuki
islemler vasitasiyla icra edilmesini, yani temsil yetkisini de igerir. Dar anlamda
yonetim ise temsil yetkisinin yer almadigi, sirketin i¢ islerinin yiiriitilmesini

tanimlayan bir kavramdir’®. TTK’nmin 371/1. maddesi geregi yonetim kurulu,

333 Cenkeci, 49.

534 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 347; Bahtiyar, 230.

335 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 347; Oztan, 53; Bahtiyar, 230.

536 Bahtiyar, 230.

537 Arslanli, 118; Camoglu/Poroy/ Tekinalp, N 537; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 527; Ismail Kirca,
“Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi- Ozen Borcu”, Batider, C. XXII, 2004, S.
3, s. 85-96, 85; Cenketi, 25.

538 Altay, 93-94.

539 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 523;
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ortakligin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isi ve hukuk islemi ortaklik
adina yapmaya yetkilidir>*. Doktrinde Aydin, TTK 374’de diizenlenen i¢ temsil
yetkisinin, TTK 374’de yoOnetim kurulunun sirketin isletme konusunun
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya
yetkili oldugunu ifade eden hiikiim ile diizenlenmigken, yonetim kurulunun i¢ temsil
yetkisinin smirlarmin TTK 371/1°de tekrar edilmesini kanun sistematigi agisindan
hatali oldugu goriisiindedir. Yazar, TTK 371/1°de sirketin amac1 ve igletme konusuna
giren islemlerden, yani i¢ temsilden bahsederken, ikinci fikrada aniden dis temsil
konusuna gecilmesinin, sirketin i¢ temsil yetkisine uymayarak konu dist iglemlerin
de sirketi baglayacagina iliskin diizenlemeye yer verilmesini Ozensiz ve yersiz

bularak elestirmektedir>*!.

Yazar, TTK 371/1°de kullanilan '"sirketin amaci1" ibaresinin {izerinde
durulmadan ve TTK ile uyumlu olup olmadigi degerlendirilmeden eTTK 321’den
aliman gereksiz bir ifade oldugunu, bu ifadenin eTTK 321°de anonim sirket ana
sOzlesmesine yazilmasi zorunlu hususlar arasinda sayilan eTTK 279/2-b’nin bir
yansimast oldugunu, TTK nezdinde anonim sirket esas sdzlesmesinde “sirket
amac1”nin yer almasinin zorunlu olmadigini, TTK 339/2-b’de sadece esasli noktalar1
belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusunun esas sézlesmeye
yazilmasi gerektiginin diizenlendigini ifade ederek, kullanilan “sirketin amaci”
ifadesinin kanun koyucunun 6zensizliginden kaynaklandig: gerekgesiyle hakli olarak
elestirmektedir®*?. Aydin, anonim ortaklik hukukunda ortakligin "amaci1" kavraminin
iki anlamda kullanildigini, bunlardan birinin ortakligin "nihai amac1" digerinin ise
bu nihai amaci gergeklestirmek icin ortakligin giristigi “faaliyet” oldugunu ifade
etmis, kaynak Isvicre hukukundan farkli olarak anonim ortakligin nihai amacinin
sadece ekonomik oldugunu, bu nedenle TTK 331°de gecen “amac¢” kavraminin
sadece ekonomik olabilecegini, ekonomik olmayan amaclarla anonim sirket

kurulusunun Isvigre hukukunun tersine miimkiin olmadigini, sirketin nihai amacina

540 Tasfiye memurlarinin yetkilerinin sinirlandinlmast ve genisletilmesine iliskin TTK 539/2°de ise
tasfiye memurlarinin ti¢iincii kisilerle tasfiye amact disinda yaptig1 islemlerin, {igiincii kisinin, islemin
tasfiye amacinin disinda oldugunu bildigi veya halin gereginden bilmemesinin miimkiin olamayacagini
ispat edilmedikge, sirketi baglayacagi diizenlenmistir. Tasfiyenin tescil ve ilan edilmesi ise bu hususun
ispati i¢in tek basina yeterli delil kabul edilmemistir.

541 Aydin, 151. Ayrica bkz. TK m. 371/1'e yapilan bu eklemenin gereksizligi konusunda aynca bkz.
Kendigelen, 262. Kars. Tekinalp 2013, N.12-79.

542 Aydin, 151-152.
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ulagsmak i¢in gerceklestirecegi faaliyetlerin ise “konu” kavramindan farkli anlama
gelmedigi goriisiindedir. Yazar, eTTK 279/2-b (2) uyarinca esas sozlesmeye
yazilmasi zorunlu tutulan amag¢ ve konu ifadelerinden amacin ortakligin genel,
konunun ise ortakligin somut faaliyetlerini gosterdigini, bu ayrimin kaynagini1 1991
yilinda yapilan degisiklik dncesi IBK 648°deki, ortakligin amacini ve konusunun
degistirilemesinin farkli nisaplara baglanmasinin oldugunu, hukukumuzda ise ne
kullanim agisindan ne de hukuki agidan boyle bir ayrima farkli sonuglar
baglanmamasi nedeniyle “amag” ifadesinin kaldirilmasini isabetli bulurken, TTK

371/1°deki amag ifadesinin kaldirilmasinin gézden kagirildigi goriisiindedir™.

Y 6netim kurulunun tigiincii kisilerle igletme konusu disinda yaptig1 islemler de
kural olarak ortaklig1 baglamakta olup, esas sozlesmenin ilan edilmis olmast, islemin
ortakligin amag ve isletme konusu cergevesinde olmadiginin iigiincii kisi tarafindan
bilindigini ispatlamak agisindan tek basina yeterli bir delil teskil etmez. Ortaklik,
ancak ticlincii kisinin yukarida anilan hususu bildigini veya durumun geregine gore
bilebilecek durumuda oldugunu ispat etmek suretiyle islemle bagli olmayacaktir.
Ustelik, iigiincii kisinin islemin sirketin amag ve isletme konusu disinda oldugunu
bilebilecek durumda oldugunun ispat edilmesi dahi tek basina sirketin igleme bagh
olmasini engelleyemeyecektir **. Sirket, sirket konusu disina ¢ikarak yaptigi islem
nedeniyle temsilcisini gorevden alabilir ve/veya Tgiincii kisi karsisindaki
sorumlulugu nedeniyle riicu mekanizmasina da bagvurabilir’*. Sonug itibariyle
isletme konusunun hak ehliyetine degil, sirket temsilcilerinin temsil yetkisine bir
sinirlama olusturdugu, bu sinirin asilarak igslem yapilmasi halinde ticiincii kisinin bu
durumu bildiginin veya durumun gereginden bilecek durumda oldugunun, ticaret
sicili kayitlar1 digindaki bir delille ispatlanmadigi hallerde, islemin gegerli ve sirketi

baglayict oldugu sdylenebilirs*.

543 Bkz. Aydin, 152, 47 numaral dipnot.

544 Sibel Hacimahmutoglu, Anonim Ortaklikta Ultra Vires Doktrini ve Ortakhigi Baglamaya Yetkili
Organmin (Yonetim Kurulunun) Yetkilerinin Stmirlandirilamamasi. (Ankara: Seckin, 2016) 126 vd;
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 640, 641; Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette Isletme Konusu. (Ankara:
Adalet, 2013) 116; Burcak Yildiz. “Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasmin Ardindan Isletme Konusu
Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi,” Batider, C.
XXVII, 2011, S. 3, s. 111-134, 123-124.

545 Bahtiyar, 233.

546 Bahtiyar, 233.
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Yonetim kurulunun temsil yetkisi, borglar hukuku baglamindaki temsilden
farklidir. Borg¢lar hukuku baglamindaki temsil kavraminda temsil edilen, temsilci ve
ticlincii kisi olmak iizere {i¢lii bir iliski ortaya ¢ikmakta olup, temsilci, temsilden
edilen adma tglincii kisilerle hukuki islemler yapabilme yetkisine sahip olmakta,
temsilcinin bu hukuki islemleri yaparken agikladigi iradesi, bizzat kendi iradesi
oldugu halde temsil edilenin hukuk alaninda dogmaktadir’*’. Yonetim kurulunun
durumu ise farkhidir. Yonetim kurulunun agikladigi irade, ortakligin iradesidir.
Bununla birlikte yonetim kurulu ile ortaklik arasinda temsil edilen ile temsilci
arasindaki iligkisi bulunmamakta, yonetim kurulunun ortaklik tiizel kisiligi disindaki
kisilerle hukuki iligkiye girmesi yetkisinin bor¢lar hukuku baglamindaki temsile
benzemesi nedeniyle, yonetim kurulunun bu yetkisine, temsil yetkisi
denilmektedir>*. Yonetim kurulunun temsil yetkisi her ne kadar borg¢lar hukuku
baglamindaki temsil kavramindan ayrilmakta olsa da TBK’nin temsile iliskin
hilkkiimlerinin ~ yonetim kurulunun temsil yetkisine kiyasen uygulanmasi
miimkiindiir*®. Doktrinde Hactmahmutoglu, yukarida anlatilan farkliliklar nedeniyle
temsil yetkisi yerine ortakligi baglama yetkisi ifadesini kullanmay1 tercih

etmektedir®°,

Anonim sirketin, esas sOzlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan
secilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur. TTK’nin
370. maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi tiizere, esas sozlesmede aksi
diizenlenmemis ve yonetim kurulu tek kisiden olusmadik¢a, kural olarak anonim
sirket cift imza ile temsil edilir. Yani anonim sirketin yapilan islemle bagli kilinmasi
icin iki yonetim kurulu liyesinin imzas1 gerekmektedir. Bu yonetim kurulu iiyelerine
iliskin bir siirlandirilma yapilmadigi i¢in yonetim kurulunun ikiden fazla iiyeden

olustugu durumlarda herhangi ikisi imzalariyla sirketi temsil edebilir.>!

347 Akyol, 4; Kocayusufpasaoglu, § 45-46, N. 1; Eren, 447; Cenkci, 26.

348 Cenkci, 27.

54 Dural, 10 vd.; Oguzman/Oz, 230; Hactmahmutoglu, Ultra Vires, 31 vd.; Oztan, 88.
550 Hacimahmutoglu, Ultra Vires, 106 vd.

551 Bahtiyar, 230.
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Kanun her ne kadar temsil yetkisinin kural olarak ¢ift imza ile kullanilacagini
belirtmis olsa da yonetim kurulunun tek kisi oldugu durumu, sirketin ¢ift imza igin
yeterli yonetim kurulu iiyesine sahip olmamasindan dolayi, dogal olarak istisna
olusturur. Dolayisiyla yonetim kurulunun tek kisiden olustugu sirketler tek yonetim

kurulu tiyesinin imzasiyla temsil olunabilirler.

Kanundaki ¢ift imza kuralina iliskin bir bagka istisna ise, esas sozlesmede cift
imza kuralinin aksine bir diizenleme olmasidir. Cift imza kuralinin bir iist sinir1
yoktur. Dolayisiyla sirket, esas sézlesmede Ongoriilmek suretiyle sirketin ikiden
fazla, hatta tiim yonetim kurulunun imzasiyla temsil edilebilecegini belirleyebilir®>2.
Boyle bir diizenleme ile ¢ift imza kurali yerine sirketin tek imza veya daha fazla
sayida imza ile temsil edilebilmesi diizenlenebilir. Ek olarak, birlikte temsilin gegerli
oldugu durumlarda dahi, her bir temsilci pasif temsil yetkisini haiz olup, ortakliga

yapilacak ihtar, ihbar ve tebligatlarin kabuliinde tek basina yetkilidir®>.

Son olarak, anonim sirketi temsil edecek kisilerin imza 6rneklerinin TTK 40/2
geregi herhangi bir ticaret sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis personelin huzurunda
yazili beyanda bulunmak suretiyle sicil miidiirliigiine verilmesi gerekir. Uygulamada
imza sirkiileri olarak adlandirilan evrak ise™, sirket adina imza atabilecek kisileri ve
onlarin yetkilerini gosterir. imza sirkiileri sayesinde, sirket adina imza atan kisinin
yetkili olup olmadig1 ve bu yetkisinin kapsami daha kolay tespit edilmektedir®>.
Bununla birlikte, imza sirkiilerlerinin, eTTK déneminde, kanuna aykir1 da olsa,
ticaret sicilleri tarafindan konu ve rakamsal bazda sinirlamalarin tescil ve ilan
edilmesi nedeniyle bu sinirlamalart iiglincii kisinin bildigini iddia etme konusunda da

islevinin oldugu sdylenebilir>>.

332 Pulaslh, 2017, 457.

533 Bahtiyar, 230; Imregiin, 220; Camoglu/Poroy/Tekinalp, 348.

534 [smail Kayar. “Anonim ve Limited Sirketlerin Temsili ve imza Sirkiileri”, Tiirkiye Noterler Birligi
Dergisi, 2005, S. 127, s. 106-127, 110 vd.

555 ismail, Kirca. “Bankacilik Islemleri- Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve
Sinirlandirilmas1”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu. (Ankara:2007, BTHAE
Yayinlarn), s. 265-292, 286.

336 Ozdamar, bu tiir sinirlamalarin, gerek resmi daire gerekse banka ve finans kuruluslarinda islemlerin
mutlaka imza sirkdileri ile yapilmasi nedeniyle tigiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirdigini, sirket
adma islem yapilmak istendiginde kurumsal muhataplarin imza sirkiilerini gérmek hatta bir drnegini
almak istediklerini, temsil yetkisinin smirlandirilmis oldugunu géren muhatabin, sirkiileri okumadigini
iddia etmesi veya iyiniyete dayanarak islem ile bagl olmadigini iddia etmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir. Bkz. Ozdamar, 146-147 ve 149.
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II. Temsil Yetkisinin Devrine iliskin Sartlar

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, yetki devri, organa 6zgii gorev ve yetkilerin
organ olarak kullanilmak {iizere bir veya birden fazla kisiye aktarilmasi manasina
gelmektedir. Isvigre Borglar Kanunu’nun 718. maddesinde esas sdzlesmede veya
orgiit yonergesinde aksi diizenlenmedikge her bir yonetim kurulu liyesinin ayr1 ayri
temsil yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir. Alman Pay Senetli Ortakliklar
Kanunu’na gore ise, farkli bir diizenleme Ongdriilmedigi miiddetce, temsil yetkisi

biitiin yonetim kuruluna aittir.>*’

Kanunumuz ise miinferit temsil yetkisinin yerine ¢ift imza kuralin1 kabul
etmistir. Ek olarak, IBK 718’in aksine temsil yetkisinin esas sdzlesme veya orgiit
yonergesi ile devredilebilecegi yani esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasa dahi
orgiit yonergesi ile temsil yetkisinin devrinin yapilabilecegi anlami ¢ikarilabilecek

bir diizenlemeye yer vermemistir.

Akdag, temsil yetkisinin esas sozlesmede hiikiim bulunmasa dahi oOrgiit
yonergesi ile devredilmesine olanak saglanmamasinin 6zellikle biiyiik sirketlerin
hareket serbestisini 6nemli 6l¢iide kisitladigini1 ve bu olanagi saglamayan TTK nin
mehaz kanunun gerisinde kaldig1 goriisiindedir. **® Kanaatimizce nasil yOnetim
yetkilerinin devrine iliskin esas sdzlesmede buna izin veren bir hiikkmiin bulunmasi
araniyorsa, temsil yetkisinin de devrine izin veren bir hilkkmiin esas sozlesmede yer
almasi, ancak bdyle bir hilkmiin varlig1 halinde yonetim kurulu tarafindan temsil

yetkisi devredilebilmelidir.

Temsil yetkisinin devredilmesi icin esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasi

zorunlulugunun bulunup bulunmadigina iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Camoglu, tipk1 yonetim hakki gibi temsil yetkisinin de esas s6zlesmede hiikiim
bulunmasi kosuluyla murahhas iiyelere veya murahhas miidiirlere birakilabilecegi

goriisiindedir.’

557 AKLG § 78/2.
558 Akdag, 107.
559 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 349.
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Tekinalp, temsil yetkisinin devrinin, yonetim yetkisinin devrini diizenleyen TTK nin
367. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi ve ele alinmasi gerektigini, dolayisiyla
esas sozlesmede devre iligkin bir hikkiim bulunmasi sartiyla ve bir i¢ yonerge ile

temsil yetkisinin devredilebilecegi kanaatindedir.>®

Bahtiyar, temsil yetkisinin devri igin i¢ yOnerge gerektiren bir yasal
diizenlemenin olmamasmin bir eksiklik oldugunu, TTK’nin 367. ve 370.
maddelerinin yonetim ve temsil yetkisini birbirinden ayirmasi ve yonetim yetkisinin
devrini diizenleyen 367. maddede i¢ yonergeden bahsedilirken temsil yetkisinin
devrini diizenleyen 370. maddede i¢ yoOnergeden bahsedilmemesinin g¢eliski
dogurdugunu, ilgili iki maddenin birlikte ele alinarak uygulanmasi, bu yonde bir agik
diizenleme olmasa da temsil yetkisinin devrinde de esas sozlesmede hiikiim

bulunmasi ve i¢ yonerge aranmasinin isabetli olacagi kanaatindedir'.

Kendigelen, TTK 367/1 ile TTK 370/2 arasindaki farkliligin bilingli
olmadigini, yonetim kurulunun temsil yetkisini devredebilmesi icin esas sdzlesmede
bu yonde bir hiikiim bulunmasi gerektigine iliskin diizenlemenin esasinda unutulmus
oldugu goriisiinde olup, her haliikdrda, esas sdzlesmede temsil yetkisinin

devredilebilecegine iligkin bir hilkmiin bulunmasi gerektigi kanaatindedir®®.

Akdag’a gore TTK’nin 370. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen temsil
yetkisinin ¢ift imza ile kullanilmak tizere yonetim kurulunda oldugu kuralinin ancak
esas sozlesmede aksinin Ongoriilmesi hususu, TTK’nin 370. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan temsil yetkisinin devredilmesini de kapsamakta olup, yonetim
kurulu, esas sozlesmede aksi kararlastirilmamis veya esas sozlesmede kendisine bu
yonde bir yetki verilmemigse cift imza ile temsil yetkisine aykiri olarak temsil
yetkisini yonetim kurulu iiyelerinden birine, yonetim kurulu tiyesi murahhaslara veya
ticiincii kisilere devredemez.>* Akdag, temsil yetkisinin de tipki yonetim yetkisi gibi

genel kurulun iradesinin olmasi halinde devrine olanak saglanmasi gerektigini iddia

360 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, Nr. 12-75. Aym Yonde Bahtiyar, 232, Sener, 361; Bilgili/Demirkap:
382.

36! Bahtiyar, Ortakliklar, 232.

562 Kendigelen, 261-262.

563 Akdag, 108.
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etmektedir’®,

Cift imza ile temsil kuralim1 tek imza ile temsil veya birden fazla yonetim
kurulu iiyesinin imzasi ile temsil olarak degistirmek icin esas sozlesmede diizenleme
gerekirken, TTK’nin 370. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan temsil yetkisinin bir
veya birden fazla murahhasa veya disaridan tgilincli kisiye devredilmesinin esas
sozlesmede diizenleme gerektirmemesi seklindeki diigsiincenin agiklamasinin zor
oldugunu dile getiren Akdag, bunun dogru kabul edilmesi halinde yonetim kurulunun
esas sOzlesmede hiikiim bulunmamasina ragmen temsil yetkisini bir yonetim kurulu
iiyesi ve bir disaridan iiyeye ayr1 ayri temsil yetki vermek suretiyle emredici TTK nin
370. maddesinin birinci fikrasinin arkasindan dolasilmasina izin verecegi

kanaatindedir®.

Sener, eTTK’da yonetim ve temsil yetkisinin ayni esaslara tabi tutularak
diizenlendigi gerekgesiyle, yonetim yetkisinin devrinde esas sozlesmede devre izin
veren bir hitkkmiin araniyor ise, temsil yetkisine iliskin olarak da esas sdzlesmede

devre izin veren bir hiilkmiin aranmasi gerektigi kanaatindedir>*°.

Pulagli, temsil yetkisinin esas s6zlesmede hiikiim bulunmasi halinde murahhas
iiye/iiyelere veya yonetim kurulu disindakilere birakilabilecegini lakin bu halde 6rgiit
yonergesi ¢ikarilmasi ve devrin bu yonergeye yapilmast zorunlulugunun olmadigi

goriisiindedir.’®”

Esas sozlesmede temsil yetkisinin devrine iligkin bir hiikiim bulunmasa bile
yonetim kurulunun temsil yetkisini gecerli sekilde devredebilecegine iligkin goriisii
savunanlar da vardir>®®. Bu goriisii savunanlar TTK’nin 375/1 maddesi geregi esas
sozlesmede temsil yetkisinin devrine iligkin hiikiim bulunmasi sartinin, yetki
devrinin genel kurula birakilmas1 manasina gelecegini, bunun ise yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgegilemez yetkilerinden olan TTK 375/1 maddesinin d fikrasi

ile bagdasmayacagini ifade etmektedirler.

564 Akdag, 108.

565 Akdag, 108.

566 Sener, 370-378; Bilgili/Demirkap1 382.

367 Pulasl, 2017, 459.

%8y anli, Imza Yetkilileri, 447-448; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 616; Soykan, 2402.
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Kirca, temsil yetkisinin devri i¢in esas sdzlesmede bu yonde bir hikkmiin
bulunmasina ve devrin Orgiit yonergesi vasitasiyla yapilmasina gerek olmadigi
goriisiindedir. Yazar, TTK’nin 370. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “esas
s0zlesmede aksinin ongdriilmemis olmasi” hususunun ¢ift imza ile sinirlt olarak
degerlendirilmesinin daha muhtemel oldugunu lakin yetki devrinin sorumluluktan
kurtarici etkisinden yararlanabilmek i¢in esas s6zlesmede temsil yetkisinin devrine
izin verilmesi gerekecegi ve devrin TTK 367°deki usul cergevesinde, oOrgiit

yonergesine dayanarak yapilmasi gerektigini savunmustur.>®

Doktrinde Korkmaz, TTK 371/7’deki diizenleme ile TTK 367 ve 370/2
hiikiimleri arasindaki farka deginip, TTK 371/7°de yonetim ve temsil yetkisinin
devrinden farkli olarak bir delegasyonun s6z konusu olmadigini, delegasyon halinde
yetkileri devredenlerin bu yetkileri devretmelerinden itibaren haiz olmadiklarini,
oysa TTK 371/7°de her ne kadar konu ve miktar bakimindan islem yapmaya yetkili
kilinmis kisi veya kisiler atanmis olsa da, sinirlt olarak verilen bu yetkiyi atamay1
yapan yonetim kurulunun halen kullanmaya devam ettigini ifade etmektedir®”. Bu
dogrultuda yazar, yonetim ve temsil yetkilerinin devrinde esas s6zlesmede buna izin
veren bir hiikiim bulunmasi gerektigi kanaatindeyken, TTK 371/7 uyarinca sinirlt
yetkili ticari vekil atanmasi i¢in, esas sozlesmede buna izin veren bir hiikiim

bulunmasinin gerekmedigi goriislinii savunmaktadir®”'.

Kanaatimizce, yonetim kurulunun temsil yetkisinin devri i¢in esas sdzlesmede
bu yonde bir hiikiim bulunmasi gerekir. Konuyla ilgili tartisma anonim sirketlerde
temsil yetkisine ilisgkin TTK’nin 370. maddesinden dogmaktadir. Diizenlemenin
birinci fikrasinda, sirketin temsil yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugu, aksi
kararlastirilmadig1 veya tek kisilik bir yonetim kurulunu sahip olmadik¢a temsilin
cift imza ile icra edilecegi diizenlenmistir. Diizenlemenin ikinci fikrasinda ise
yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir
olarak iiciincii kisilere devredebilecegini, bu devri yaparken en az bir yonetim kurulu
iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasinin arandigi ifade edilmistir. Birinci fikrada

belirtilen “esas sozlesmede aksi bulunmadik¢a” ifadesinin sadece ¢ift imza kuralinin

369 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 616 vd.

3570 Korkmaz, 52.

71 Korkmaz, 53. Aym yonde bkz. Yavuz Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili. (Istanbul:
Onikilevha, 2018), 110.
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alternatifini getirmek amaciyla konuldugunun varsayilmas: halinde dahi (ki
kanaatimizce de diizenlemeden bdyle bir anlam c¢ikmaktadir), temsil yetkisinin
kullanilacagi imza sayisinin degistirilmesi i¢in esas sdzlesmede bu yoOnde bir
diizenleme gerekirken, temsil yetkisinin devrine iliskin esas sézlesmede hiikiim

bulunmasina gerek olmadigini ¢ikarimini yapmak, kanaatimizce miimkiin degildir.

Esas sozlesmede temsil yetkisinin devrine iliskin bir hiikiim olmasi temsil
yetkisini genel kurula vermez.*> Temsil yetkisinin esas sahibi olan yonetim
kurulunun bu yetkiyi devredip devredemeyecegine iligkin genel kurulun iradesinin
belirleyici olmasi, sirketin bir anlamda sahibi olan genel kurulun, sirketlerinin ne
sekilde yonetilmesini arzu ettiklerini, sectikleri yonetim kurulunun bizzat gérevin
basinda olmalarini isteyip istemediklerini belirlemekten baska bir sey degildir. Bu
hususun yonetimin delege edilmesine izin verilip verilmemesinin genel kurulun
iradesinde olmasi ile bir farki kanaatimizce de yoktur. Bu goriis kapsamma TTK
371/7 gergevesindeki siirli yetkili ticari vekil atamasi isleminin de girdigi kabul

edilmelidir.

A. Temsil Yetkisinin Murahhaslara Devredilmesi

Temsil yetkisinin devrine iliskin esas sozlesmede bir hiikiim bulunup
bulunmamasi gerektigine iliskin goriisleri “II. Temsil Yetkisinin Devri” boliimiinde
incelemistik. Ister, bizim de kabul ettigimiz, esas sozlesmede temsil yetkisinin
devredilebilecegine iliskin bir hiikkiim bulunmasi gerektigi yoniindeki goriis kabul
edilsin isterse esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasina gerek olmadigi
yoniindeki goriis kabul edilsin, temsil yetkisinin yonetim kurulu {iyesine, bir liglincii
kisiye veya hem yonetim kurulu iiyesine hem de iiciincii kisiye devredilmesine iliskin

karar1 yonetim kurulu verir.

Murahhaslar, yonetim kurulunun kendilerine biraktigi konularda tiim yetki ve
sorumlulugu devralir ve yaptiklari ig ve islemlerden sorumlu olurlar.’” TTK nin 553.

maddesinin ikinci fikrasi geregi yonetim kurulu iyeleri ve yoneticiler kanundan veya

572 Akdag, 109. Kars. Kirca/Sehirali/Manavgat, 627; Kortunay, 136.
573 Pulasli, 459.
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esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina
devretmeleri halinde bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul
derecede 0zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar. Aynt maddenin {igiincii fikras1 geregi de higbir
yonetim kurulu iiyesi veya yonetici kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi
diizenlenmis olup, devir halinde gozetim ve Ozen yiikiimii gerekce gosterilerek
kontrolii disinda kalan hususlar ile ilgili sorumlu olduklarinin 6ne siiriilemeyecegi
diizenlenmistir. Maddenin gerek¢esinde, kanunun 367. ve 370. maddeleri uyarinca
yapilan tim devirlerin (Miilga TTK, devir halinde sorumluluktan kurtulmanin
kapsamini devrin 336. maddesinin 5 numarali bendinde yazili gorevlerden biri
olmasi ile sinirlamigken) hiikkmiin kapsamina girdigi, hatta ticari miimessil ve ticari
vekillere yapilacak devirlerin yargi kararlarinda Ongoriilen sartlarla dikkate

alinabilecegi belirtilmigtir.>’

Doktrinde Cenkci, yetki devrinde yetkiyi devralan kisinin en basindan beri
organ sifatin1 haiz olabilecegi gibi yetki devriyle birlikte de organ sifatini
kazanabilecegini, bununla birlikte, ortakligin iradesinin olusumunda etkili ve
belirleyici rol almayan yardimer kisilerin atanmasinin yetki devri olmadig:
kanaatindedir®”. Yazar, bu kisilere esasinda yetki devredileyip, igin icrasi konusunda
yetki verildigini, dolayistyla atamalar1 yetki devrine iliskin usul ve esaslara tabi
olmadig1 gibi, bu kisilerin organa 6zgli sorumluluk da tiistlenmediklerini ifade
etmektedir. IBK nin 754. maddesinin ikinci fikrasindaki “organa devir” ifadesinden
yetki devrinin sorumlulugu sinirlayici etkisinin, ilgili yetkinin organa devredildigi
hallerde s6z konusu olacagi izlenimi olusmaktadir. Bununla birlikte doktrinde baskin
goriis, hiikimde “organ” ifadesi kullanilmis olsa da ratio legis dikkate alindiginda,
yetkinin mutlaka organa devredilmesinin gerekmedigi, devredilen yetkinin organa

Ozgli gorev ve yetkilerden olmasi gerektigi yoniindedir®.

TTK’da iBK’nin 754. maddesinin aksine yetki devrinin organa yapilmasina

iligkin bir hiikiim yoktur. TTK 553/2’de gorev veya yetkiyi “baskasina” devreden

574 Bununla birlikte hiikiim kanuna dayali gdrev ve yetki devrine iliskin diizenleme yaptigindan
yardimeci kisilere devirde hiikkiim uygulanmayacaktir.

375 Cenkei, 31.

576 Bkz. Cenkci, 31, dn:49°da amlan yazarlar.
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organlar veya Kkisilerin yetki devrinin sorumlulugu sinirlayict etkisinden

yararlanmalar1 diizenlenmistir.

Cenkci’ye gore, tiizel kisinin tiim islerini goren kisileri kapsayacak sekilde
genis uygulanacak bir TTK 553/2 hiikkmii ratio legis ile bagdasmayip, organsal iglevi
ifa eden herkesin organa 6zgii sorumluluk ¢arkina dahil edilmemesi gerekir. Yazar,
organa Ozgii bir isi veya organsal islevi yerine getiren herkesin madde kapsaminda
degerlendirilerek, islerinin goriilmesinde daimi olarak yardimci kisilerin
hizmetlerinden yararlanan yonetim kurulu iiyelerinin veya {ist diizey yoneticilerin
sorumluluktan kurtulmalarini saglamanin tiizel kisinin organlar diizeniyle

aciklanmasinin miimkiin olmadig1 goriistindedir.

Kanaatimizce, devredilen yetki ve gorevlerin organa ait yetki ve gorevlerden
olmasi ve yetki devrinin TTK 367°deki sartlara uygun olarak yapilmis olmasi
halinde, yetkinin devredildigi kisiler kisi organ sifatin1 haiz olurlar. Dolayisiyla bu
kisilere kars1 yetki devrinin sorumlulugu sinirlayici etkisinin s6z konusu olmasi
gerekir. Bununla birlikte yardimei kisilerin durumu farklidir. Ortakligin iradesinin
olusumunda etkili ve belirleyici rol almayan yardimer kisilerin bagimsiz karar verme
iradeleri olmayip, organ sifatimt haiz olmadiklardan dolay1 yetki devrinin
sorumlulugu simirlayici etkisi bunlara yapilan devirlerde uygulanamaz. Bu kisilere

yetki devredilmemekte, isin icrasi konusunda yetki verilmektedir®”.

B. Temsil Yetkisinin Miidiirlere Devri

1. Ticari Temsilci veya Ticari Vekil

Sirketlerin is hacimlerinin artmasi, faaliyet alanlariin g¢esitlilik icermesi, farkl
pek cok bolgede faaliyet gostermesi gibi nedenlerle sirketin sadece yonetim kurulu
tarafindan yonetilmesi ve temsil edilmesi giiclesebilir. Bu dogrultuda sirketler,
bliyliyen ve cetrefillesen sirket organizasyonu igerisine atadiklari tacir yardimcilarini

da dahil edebilirler.

377 Cenkei, 31.
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TTK’nin 375. maddesinin 1-d bendinde yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilmez yetkilerinden biri olarak miidiirler ile ayni isleve sahip kisilerin
atanmalar1 ve imza yetkisine haiz kisilerin se¢imi ve gorevden alinmalar1 sayilmistir.
Dolayisiyla “miidiirler”, “miidiirler ile ayni1 isleve sahip kisiler” ve “imza yetkilileri”
sadece yonetim kurulu tarafindan atanabilir. Yonetim kurulunun devredilmez ve
vazgecilmez gorev ve yetkilerine degindigimiz bdliimde, yonetim kurulunun
miidiirler ile ayn1 isleve sahip kisilerin atanmalar1 ve imza yetkisine haiz kisilerin
secimi ve gorevden alinmalarina iligkin gorev ve yetkisine deginirken, “miidiirler”,

“miidiirler ile ayni isleve sahip kisiler” ve “imza yetkilileri” kavramlarina

degindigimiz i¢in, burada bunlar1 tekrar etmeyecegiz.

Tiirk hukukununda tacir yardimcilart sadece TTK’da diizenlenmemis olup,
TBK’da da tacir yardimcilart ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. TTK’da acente ve
tagima isleri komisyoncusu, TBK’da ise simsar, komisyoncu, ticari temsilci (ticari

miimessil), ticari vekil ve diger tacir yardimcilari diizenlenmistir7s.

Tacir yardimcilarinin bazilar1 temsil yetkisine de sahiptir. Bunlarin temsil
yetkileri, giiven ilkesi geregi kanunda diizenlenmekte olup, iigiincii kisilerin, tacir
adina ilgili islemi yapmaya yetkili kisi veya kisilerden olup olmadiklarini arastirma
zahmetinden kurtarir®”. Temsil yetkisi bulunan tacir yardimcilari, ticari temsilci,
ticari vekil, pazarlamaci, komisyoncu ile acentedir. Bunlardan, komisyoncu ve
acente yardimcilik faaliyetlerini bagimsiz olarak gerceklestirdikleri i¢in bagimsiz
tacir yardimcisi olarak nitelendirilmekte olup, tacirin talimati, nezareti ve
denetiminde faaliyet gosteren ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci ise bagimli
tacir yardimcist olarak nitelendirilmektedir>®®. Bu bdliimde, uygulamada sikca
rastlanilan temsil yetkisine sahip bagiml tacir yardimcilarindan ticari temsilci ve
ticari vekil iizerinde durulacak olup diger tacir yardimlar1 bagka bir ¢aligmaya

birakilacaktir.

578 Bunlarin yanminda 4458 sayili Giimriik Kanununun 225 vd. Maddelerde diizenlenen “giimriik
miisaviri” ve mevzuatimizda diizenlenmemis olan “tek satici” da tacir yardimcisi olarak kabul
edilmektedir. Ayhan/Ozdamar/Caglar, 434. Franchise sdzlesmesinde franchise alan1 da tacir yardimcist
olarak kabul eden goriis i¢cin bkz. Ayhan/Ozdamar/Caglar, 510.

579 Cenkei, 36; Arkan, 177.

380 Ayhan/Ozdamar/Caglar, 433-511.
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TTK’nin 368. maddesi geregi yonetim kurulu ticari miimessil ve ticari vekiller
atayabilir. Doktrinde Kirca, yonetim kurulunun ticari miimessil ve ticari vekil
atamasi i¢in esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasi gerekmedigi gibi, atamanin 6rgiit
yonergesi ile de yapilmasina gerek olmadigini, aksinin kabul edilmesi halinde
yonetim kurulunun TTK 368’den dogan yetkisini genel kurulun onay1 olmaksizin
kullanamamasina yol acacagi goriisiinde olup, atamanin TTK’nin 553. maddesinin
ikinci fikrasindaki sorumluluktan kurtaran hiikiim kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin ise esas sozlesmede buna izin veren diizenlemenin olmasi ve devrin Orgiit
yonergesi cercevesinde yapilmasi gerektigini savunmaktadir.’® Biz TTK nin 368.
maddesi geregi yonetim kurulunca ticari miimessil ve ticari vekiller atanmasinin da
TTK 367’deki sartlar cergevesinde, yani esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi sart1 ve

bir orgiit yonergesi ¢ercevesinde, yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz>*.

Tacirin en genis temsil yetkisiyle donatilmig bagiml tacir yardimeisi olan ticari
temsilci, isletme sahibinin, ticari igletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin islemlerde
ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek {izere, agikca ya
da ortiilii olarak yetki verdigi kisi olup bu yetki isletme sahibi adina kambiyo
taahhiidiinde bulunmay1 ve onun adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri
yapmay1 icerirken agik¢a yetkili kilinmadig1 miiddetge tasinmazlari devretme veya
bir hak ile sinirlandirmay1 kapsamaz.’® Ticari temsilci, olagan ve olagandistii isler
dahil olmak tizere, isletmenin faaliyet konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
her tiirlil islemli isletme adina yapabilmekte olup, isletmenin faaliyet konusunun
gerceklestirilmesi kapsaminda degerlendirilemeyecek olan sirketin tasfiyesi veya
ortadan kaldirilmaina neden olacak islemler ile tacirin hukuki yapisini degistirecek

islemleri yapamaz>$.

Ticari vekil, genel yetkili ticari vekil ve 6zel yetkili ticari vekil olarak ikiye
ayrilmakta olup, bir ticari isletme sahibinin, ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin,

isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek i¢in yetkilendirdigi

381 Kirca/Sehirali/Manavgat, 630; Ozdamar, 149.

82 Ayn1 yonde bkz. Cenkci, 44.

383 Bkz. BK 547 vd.

584 Arkan, 184-186; Ismail Kirca, Ticari Miimesillik. (Ankara: Yetkin, 1996), 106-107; Feyzi Necmettin
Feyzioglu, “Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’min Anisina
Armagan, (Istanbul: TUHF, 1978), s. 407-443, 415.
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kisiye ise genel ticari vekil denilmekte olup®®* genel ticari vekil igletmenin aligilmig
biitiin islemlerini yapma yetkisine sahipken agikc¢a yetkili kilinmadikga, 6diing olarak
para veya benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava agamaz ve
acilmis davayr takip edemez. ¢ Ozel yetkili ticari vekil ise yar1 toptan veya
perakende satiglarla ugrasan ticari igletmelerin satis gorevlilerine denilmekte olup,
satig gorevlileri de ticari vekil kapsaminda olsalar da temsil yetkilerinin sinirlari

kanunda 6zel olarak diizenlenmektedir®®.

Kirca, TTK’nin 375. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde yonetim kurulunun
miidiirlerin ve ayni igleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1
ve gorevden alinmalarina iligkin vazgeg¢ilmez ve devredilemez gorev ve yetkilerinin
sadece murahhas iiye ile midiir tayiniyle sinirli tutulmas: gerektigini, daha alt
seviyede imza yetkisine sahip kisilerin atanmasi gorev ve yetkisinin devredilebilir
olmasi gerektigi kanaatindedir.>*® Kirca, banka sube miidiirlerinin ticari temsilci
sayilmasi karsisinda®*® genis sube agina sahip bir bankada sube miidiirlerinin yonetim
kurulunca taninmasi ve atanmanin yonetim kurulunca yapilmasinin ¢ogu kez giigliik
cikaracagi ve yonetim kurulunun kendisine sunulan listede yer alan tanimadigi
kisileri atamak zorunda kalacagini, bunun yerine, subeleri ve onlara atanacak
miidiirleri en iyi tantyabilecek konumda olan genel miidiirlere, sube miidiirlerini
atama yetkisinin verilmesinin uygun olacagini eklemistir.*® Biz, Kirca’nin aksine,
TTK’nin 375. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde yonetim kurulunun miidiirlerin ve
ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin kapsamina ticari temsilci
ve ticari vekillerin de girdiginin kabuliiniin gerektigini, dolayisiyla bunlar1 atama
yetkisinin devredilemez nitelikte oldugunu, murahhas iiye ve murahhas miidiirlere
bunlar1 atama yetkisinin taninmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim

TTK’nin ticari temsilci **' ve ticari vekilleri diizenleyen 368. maddesinin

385 Arkan, 194.

386 Bkz. BK 551 vd.

387 Cenkeci, 38.

388 Kurca/Sehirali/Manavgat, 630.

89 Kirca Yargitay 11. HD., 1985/7416 E., 1986/161 K. sayili, 24.01.1986 tarihli karara ve orada
zikredilen karara atif yapmustir.

390 Kirca/Sehirali/Manavgat, 631.

! TTK’mn 368. Maddesinde “ticari miimessil” olarak ifade edilmistir. Bu yénde Demirkapi’nin
elestirisi icin Bkz. Ertan Demirkapi, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Ticari Temsilciye iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, 2010, S.
Ozel Say1, 5.795-872, 797.
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gerekcesinde “Yonetim kurulunun ticari miimessil ve vekil tayin etme yetkisi
devredilemez niteliktedir. Bu nitelik 368 inci ve 375 inci maddenin (d) bendi
hiikmiinden anlasiimaktadir. Yonetimin 367 nci maddeye gére devredilmis olmast,
yonetim kurulunun séz konusu yetkisini ortadan kaldirmaz.” ticari temsilci ve ticari
vekil atama yetkisinin devredilmez niteligi acikca vurgulanmigtir. Dolayisiyla,
acikca devredilemez olarak belirlenmis yetkinin ticari hayatin gereksinimi olsa dahi
tekrar devrinin Oniiniin agilmast mevcut diizenleme 15181nda kanaatimizce miimkiin

degildir.

Burada, BanK 21. maddesinde diizenlenen kredi agma yetkisinin devrine
iliskin 6zel diizenlemeye de deginmek gerekir. BanK’nun 21. maddesine gore kredi
acma yetkisi yonetim kuruluna aittir. Bununla birlikte yonetim kurulu; kredi agma
yetkisini Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan belirlenecek usul
ve esaslar cer¢evesinde kredi komitesine veya genel miidiirliige devredebilir®2. Genel
miidiirliik kendisine devredilen kredi agma yetkisini diger birimleri, bdlge
miidiirlikleri veya subeleri aracilifiyla da kullanabilir. Dolayisiyla devredilen
yetkinin tekrar devredilmesi s6z konusu olabilir. Ayrica yine ayni hiikiimde,
BanK’da kredi sinirlarina iligskin hiikiimlere tabi olmayan krediler i¢in kredi agma
yetkisinin yonetim kurulunca belirlenecek wusul ve esaslar c¢ercevesinde

devredilebilecegi de diizenlenmistir.

Son olarak, uygulamada ticari vekilin nasil atanmasi gerektigine iliskin
goriisler iceren, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin gonderdigi yaziya istinaden Tiirkiye

Noterler Birligi tarafindan yayinlanan 26.06.2013 tarihli anonim sirket ticari vekilleri

592 BDDK’nin 2009/2 sayih genelgesi ile BanK uyarinca hazirlanan ve 10/11/2006 tarihli ve 26333
say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Bankalarin Kredi islemlerine fiskin Y&netmeligin
“Kredi agma yetkisinin devri” baslikli 5 inci maddesinin tglincii fikrasinda yer alan; “Yonetim
kurulunca yetkinin, kredinin tutari, cinsi, alinacak teminat basta olmak tizere kredi agilmasinda mutaden
tespiti gereken hususlari igerecek sekilde kapsam ve smirlarmin agik ve ayrintili olarak belirlenmis ve
yazili bi¢cimde, kredi agilmadan 6nce devredilmis olmasi gerekir.” hiikmii ¢ergevesinde, yonetim
kurulunun kredi agma yetkisinin devrine iliskin kararinda, sadece basta kredinin tutar, cinsi ve alinacak
teminatlar olmak tizere alisildig: sekilde belirtilmesi gereken konulara dair ibarelere yer verebilecegi
gibi, bu konular detaylandirmas1 da miimkiindiir. Dolayisiyla, banka yonetim kurulu, kredi taleplerinin
degerlendirilip sonuglandirilmasi yetkisini, drnegin belirli bir veya birkag tiirde teminat alinmasi sarti
ile devredilebilecegi gibi, agik¢a ve yazili olarak kredi agma yetkisinin devri kararinda ifade edilmis
olmasi kaydryla bu tiir kosullar1 belirleme yetkisiyle birlikte de devredilebilecektir.
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ile ilgili genelgenin®* incelenmesinde de fayda vardir.>*

Tiirkiye Bankalar Birligi gonderdigi 16 Mayis 2013 tarihli ve BN-1.064 KR-
15.2 - 5342 sayili yaziyla, anonim sirketlere iliskin olarak; 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 368'inci maddesinin, "Yonetim kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller
atayabilir." hitkmiinii igerdigini, 375'inci maddesinin de yonetim kurulunun bu gérev
ve yetkisini devredemeyecegini ongordiigiinii ve dolayisiyla ticari vekillerin yonetim
kurulu tarafindan atanmasi gerektigini, uygulamada bu yonde sikinti ¢ekildigini
belirterek, bankalar nezdinde iglem yaptirmak isteyen anonim sirket ticari vekilleri
ile ilgili olarak noterliklerde diizenlenecek vekaletnamelerde mutlaka ydnetim

kurulunun kararinin aranmasini ve dayanak olarak isleme eklenmesini istemigtir.*

Bankalar birligi ticari vekiller i¢in diizenlenecek vekaletnamelerde imza
sirkiileri yaninda, ticari vekil atanmasina iliskin yonetim kurulu kararmin 5%
aranmasini ve Noterlik Kanunu’nun 79'uncu maddesi*’ hiikkmii dogrultusunda islem

yapilmasi talep edilmistir.

593 26.06.2013 tarih ve 6 numarali Anonim Ve Limited Sirket Ticari Vekilleri Ile ilgili Olarak Tanzim
Edilecek Vekaletnamelere Eklenecek Miistenidat Hakkinda Genelge.
http://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/Genelgeler.aspx (Son Erisim Tarihi: 12.12.2017)

5% Her ne kadar 10.09.2014 tarih ve 6552 sayih “Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi [le Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun”un
131. ve 132. maddeleri ile, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371. maddesine eklenen 7. Fikra ile sinirlt yetkiye
sahip ticari vekilin de tescil ve ilaninin Onii agildiysa da genelgeye atif yapmaktaki asil maksadimiz
ticari yetkili atama yetkisinin yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden kabul edilmesine iliskin
uygulamadan bir 6rnek tegkil etmesidir.

395 Ayrica, Tiirkiye Bankalar Birligi limited sirketlere iliskin olarak da; 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 631'inci maddesinin 1'inci fikrasimin "Sirket s6zlesmesinde bagka sekilde diizenlenmedigi
takdirde, ticari miimessiller ve ticari vekiller ancak genel kurul karar ile atanabilirler; yetkileri genel
kurul tarafindan sinirlandirilabilir." hitkmiinii igerdigini, uygulamada bu yonde de sikint1 ¢ekildigini
belirterek, bankalar nezdinde islem yaptirmak isteyen limited sirket ticari vekilleri ile ilgili olarak
noterliklerde vekaletname diizenlenmesi sirasinda, oncelikle limited sirket sdzlesmesine bakilmasini,
sirket sdzlesmesinin genel kurul diginda baska bir organ veya kisiye ticari vekil tayin etme yetkisi
verilmis ise buna gore ve bunu gosteren belgelerin dayanak olarak alinmasini, s6zlesmede buna iliskin
bir diizenleme bulunmadig: takdirde ticari vekili ancak genel kurul atayabileceginden mutlaka genel
kurulun kararinin aranmasini ve dayanak olarak igsleme eklenmesini talep etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin limited sirketler agisindan da ticari temsilci ve ticari vekil atanmasi yetkisinin
devredilebilir oldugu goriisiinii benimsedigi sdylenebilir.

396 Limited sirketlerde ortaklar kurulu kararinm.

397 “Madde 79 — Vekil, veli, vasi, kayyim, miimessil ve miras¢1 sifatiyle veya sirket ve dernek gibi tiizel
kisiler adlarina noterlik islemi yaptirmak istiyenler, sifat ve yetkilerini ve islemi yapmiya izinli
olduklarini bildirir belge gostermekle yiikiimlidiirler.

Belgenin gosterildigi is kagidina yazilmakla beraber, islemle ilgili kistmlarini ve nereden hangi tarih ve
numara ile verilmis oldugunu gosteren, birer 6rnegi hargsiz ve vergisiz olarak gerek ilgilisine verilecek
ve gerekse dairede saklanacak asil ve drneklerine baglanir.”
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Genelge ile, ticari temsilci ve ticari vekillere iligkin hiikiimlere BK’nin 547 ve

devam1 maddelerinde yer verildigi;

547'nci maddede ticari temsilci, igletme sahibinin, ticari igletmeyi yonetmek ve
isletmeye iligkin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini

temsil etmek lizere, acik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisi,

551'inci maddede de ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari
temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini

yiriitmek i¢in yetkilendirdigi kisi olarak tanimlandig belirtilmistir.

Genelgede 547'nci madde uyarinca ticari miimessillerin ticaret siciline
tescillerinin zorunlu bulunmasina karsin, ticari vekillerde bu zorunlulugun
bulunmadigi ayrica 551'inci maddenin 2'nci fikrasi uyarinca ticari vekillerin
yetkisinin igletmenin alisilmig biitiin islemlerini kapsamakla birlikte ticari vekilin
acikca yetkili kilinmadik¢a, 6diing olarak para veya benzerlerini alamayacagi,
kambiyo taahhiidiinde bulunamayacagi, dava agcamayacagi ve agilmis davayi takip
edemeyecegi belirtilmistir. Genelge, ticari vekilleri, yukarida verilen sinirlar1 i¢inde
anonim ve limited sirketlere ait isleri yiiriitmek iizere yetkilendirilen kisiler olarak
tanimlamig ve bu yetkilendirmenin ne sekilde yapilacaginin da Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 368 ve 631'inci maddelerinde aciklandigini belirtmistir.

Buna gore; anonim sirketlerde, miilga 6762 sayili Kanunda karsiligi
bulunmayan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 368'inci maddesinin, "Ydnetim
kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir." hiikkmiinii igermesi, 375'inci
maddesinin de yonetim kurulunun bu gorev ve yetkisini devredemeyecegini
ongormesi nedeniyle ticari vekillerin yonetim kurulu tarafindan atanmasi icap

etmektedir.

Bu hiikiimler dogrultusunda da anonim sirket ticari vekilleri ile ilgili olarak
noterliklerde diizenlenecek vekaletnamelerde, mutlaka yonetim kurulunun karariin

aranmast ve Noterlik Kanunu’nun 79'uncu maddesi hiikmiine gore dayanak olarak
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isleme eklenmesinin gerektigi belirtilmistir.>>® Dolayisiyla uygulamada da, anonim
sirket yonetim kurulu karart ile atanan ticari vekillerin bu gdrevlerini

devredemeyecekleri sonucuna varilabilir.

2. BK 40’a Hiikiimlerine Gore Atanan Temsilcilerin Durumu

Bir kisiye temsil yetkisi verilmesi ile bir kisiyle vekalet akdi yapilmasi farkl
hususlar olup temsil yetkisine “vekalet” denilemeyecegi gibi, temsilciye de “vekil”
denilemez.* Zira vekalet akdinde iki tarafin irade beyaniyla meydana gelirken,

temsil yetkisi temsil olunanin tek tarafli irade beyaniyla meydana gelmektedir.®®

Uygulamada anonim sirketin bazi islerini yiiriitmek ve sonuclandirmak tizere
baz1 kisilere, murahhas iiye, murahhas miidiir, ticari temsilci veya ticari vekil
olmadig1 halde, baz1 konularda temsil yetkisi verilmesi ihtiyacinin dogdugu da
goriilmektedir. Tacir yardimcilarindan farkli olarak bu temsilcilerin temsil yetkisinin
kapsami, kanunda diizenlenmemekte, temsil yetkisi verenin irade beyanina gore
belirlenmektedir®®!. Temsil yetkisi verenin irade beyaninin yorumlanmasinda giliven
teorisinin uygulanmasi gerektigi dogrultusunda goriis agir basmaktadir®®?. Giiven
teorisi, temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarii belirlerken temsilcinin veya
temsilcinin islem yaptig: ti¢lincii kisinin, temsil yetkisi verenin beyanlarina vermesi

gereken anlamin esas alinmasidir.

Borglar Kanunu’nun 40. ve devamindaki maddelerde diizenlenen yetkili temsil
hiikiimlerine gore yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas1 adina ve hesabina yapilan
hukuki islemin sonuglar1 da dogrudan dogruya temsil olunani baglayacagi

diizenlenmis olup, bu hiikiimler dogrultusunda da anonim sirketi temsile yetkili kisi

398 Genelgede, limited sirket ticari vekilleri ile ilgili olarak noterliklerde diizenlenecek vekaletnamelerde
ise, limited sirket sdzlesmesinde genel kurul disinda baska bir organ veya kisiye ticari vekil tayin etme
yetkisi verilmis ise buna gore ve bunu gosteren belgelerin dayanak olarak alinmasi, s6zlesmede buna
iliskin bir diizenleme bulunmadig: takdirde ticari vekili ancak genel kurul atayabileceginden mutlaka
genel kurulun kararinin aranmasi ve Noterlik Kanununun 79'uncu maddesi hitkmiine gore dayanak
olarak isleme eklenmesi gerektigi belirtilmistir.

59 Bu konuda detayli agiklamalar igin Bkz. Oguzman/ Oz, 170 vd.

6% Bu konuda detayli agiklamalar igin Bkz. Oguzman/ Oz, 171.

01 Cenkci, 46.

602 Akyol, 138; Eren; 457; Kocayusufpasaoglu, 46, N. 35; Oguzman/Oz, 233 vd.
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veya kisilerin atanmasi miimkiindiir. Bor¢lar Kanunu’nun bu hiikiimlerine gore
atanan temsilcinin yetkileri temsil olunan tarafindan belirlenirken, daha Once
acikladigimiz temsilcilerin yetkilerinin kapsami halihazirda Kanun tarafindan
belirlenmigtir. * Doktrinde Aydin, BK’daki genel yetkili temsil hiikiimleri
kapsaminda temsil olunanin, i¢ iliskide temsilciye taniyacagi yetki ile dis iliskide
temsilciye verecegi temsil yetkisini aynilastirabilecegini, ticari temsilci ile organ
temsilde temsil olunanin bu derece bir serbestlige sahip olmadigin ifade etmis, ticari
hayatin gerektirdigi hizlilik ve giiven nedeniyle, temsil olunanin dis temsil yetkisinin
kapsamina miidahale olanaginin son derece sinirli ve ancak belirli sartlar1 yerine
getirmesi kosuluyla (temsil yetkisinin birlikte kullanim1 veya yetkinin merkez veya
subelerin isleri hasredilmesi ve anilan sinirlarin ticaret siciline tescil edilmesi

kosuluyla) miimkiin oldugunu dile getirmigtir®®.

Temsil yetkisini kapsamina gore, genel temsil yetkisi, tiir temsil yetkisi ve 6zel
temsil yetkisi olarak lige ayirrmak miimkiin olup, genel temsil yetkisinde her tiirli
hukuki muameleyi, tiir temsil yetkisinde belirli bir kategoriye giren tiim muameleleri
yapma yetkisi verilirken, 6zel temsil yetkisinde sadece belirli bir veya birkag hukuki
muameleyi yapma yetkisi verilir.®> Anonim sirketin bir ingaat miihendisi veya
mimara yapacagi insaata iligkin ilgili belediyedeki ingaat ruhsati islemlerini yiiriitme
yetkisini vermesi veya sirketin yeni acacagi igletmesinin elektrik, su, dogalgaz
aboneliklerini baslatmasi i¢in ¢alisanlardan birine verilen bu yondeki yetki, 6zel

temsil yetkisine drnek gosterilebilir.

Anonim sirketlerde BK. m. 548’de tanimlanan ticari temsilciyi ve yine BK m.
551’de tanimlanan ticari vekili atama imkaninin olmasi nedeniyle BK m. 40. ve
devamindaki hiikiimlere gore temsilci atanmasi daha c¢ok ozel temsil yetkisi
verilmesi gerektigi durumlarda goriiliir.®® Doktrinde Cenkci, anonim sirketlere ve
hatta ticaret ortaklarinin tiimiine genel hiikiimler uyarinca temsilci tayininin ticari
hayatin gerekleriyle bagdasmadigr icin de tercih edilmedigini ifade etmektedir.

Yazar, ticari hayatta giiven ilkesinin dnem arzettigini, bu ilke nedeniyle temsil

603 Kirca/Sehirali/Manavgat, 630.

604 Aydin, 131.

605 Eren, 461-462; Turgut Akintiirk, Derya Ates. Bor¢lar Hukuku. (Istanbul: Beta, 2011), 78; Akyol,
107, Kocayusufpasaoglu, 655 vd.; Oguzman/Oz, 239-240.

606 Kirca/Sehirali/Manavgat, 631. Cenkci, 47.
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konusunda genel hiikiimlerden ayrilinarak tacir yardimecilar1 miiessesinin meydana
getirildigini, bu nedenle tacirlerin, ticari iliskilerinin yiiriitiilmesinde esas itibariyle
tacir yardimcilarindan yararlandiklarini, tacirin genis yetkili bir temsilci ihtiyacinin
hasil olmas: halinde genel ticari vekil veya ticari temsilci atayabilecegini, belirli
tiirlerde islemler igin bir temsilci ihtiyacinin hasil olmast halinde 6zel yetkili ticari
vekil atayabilecegini savunmaktadir. Uygulamada temsil belgeleri noter tarafindan
diizenlenmekte ve vekaletnamelerinin tamamina yakininda temsilci sifati
belirtilmeksizin, yani ticari temsilci veya ticari vekil ifadesi kullanilmaksizin, yetkili
kilinan islemlerin sayildigi, sayilan yetkilerden ilgili kisinin ticari temsilci mi yoksa

ticari vekil mi oldugu ¢ikariminin yapildigini savunmaktadir®®’.

Bununla birlikte TBK’nin 48. maddesinde, temsil yetkisine iliskin 6zel
hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmis olmasi nedeniyle, TTK ve TBK’da diizenlenen
cesitli ortakliklarin temsilcilerinin, organlarmin ve TBK’da diizenlenen ticari
vekillerin yetkisi hakkinda, temsile iliskin genel hiikiimler degil, Oncelikle so6z

konusu 6zel hiikiimler uygulanir.

III.  Temsil Yetkisine iliskin Stmrlamalar

TTK’nin 371/1 maddesi geregi, sirketin temsil yetkisi, sirketin amact ve her
tirli isletme konusu cergevesi igerisindedir. TTK 371/2’de diizenlendigi lizere,
kanun, temsile yetkili olanlarin, {i¢iincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi
islemlerin, {igiincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya
durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugunu ispat edilmedikce sirketi
baglayacagii diizenlemis, sirket esas s6zlesmesinin ilan edilmis olmasinin, ispat
acisindan, tek basina yeterli olmadigini eklemistir. Bu dogrultuda, “ultra vires”
denilen, sirketin hak ve fiil ehliyetini, esas sozlesmede yazili konular ile sinirlayan
kural terkedilmistir.®® Dolayisiyla sirketi temsile yetkili olanlarin sirketin amag ve
konusu diginda kalan hususlarda yaptiklar1 islemler de sirketi baglayacaktir. Sirketin

esas sOzlesmesinde yazili olan konusu, i¢ temsil yetkisinin sinirini, yani yonetim

07 Cenkci, 47.
608 Ozdamar, 142.
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organinin faaliyette bulunurken gozetmesi gereken bir sinir1 olugturur®®.

Akdag, ticari ihtiyaclar ve yaklasimlarin hizla degismekte olmasi nedeniyle,
kurulus esnasinda isletmenin konusu igerisinde yer alan bir hususun, ticari gelismeler
sonucu hi¢ ihtiya¢ duyulmayabilecegi ve benzer sekilde kurulus sirasinda esas
sozlesmede belirtilmesine ihtiyac¢ hissedilmeyen ya da ongdriilemeyen bir isletme
konusunun da, belli siire sonra sirketin maksadini gergeklestirmek i¢in zorunlu bir
unsur haline gelebilecegini, ultra vires kuralinin kabulii halinde, revize edilmesi
gereken sirket konusunun her defasinda sirket ana s6zlesmesinde degisiklik yapmak
anlamia gelecegini belirterek hakli olarak ultra vires kuralinin kaldirilmasinin

yerindeligini savunmustur.®!

Doktrinde Aydin, TTK 370-373 arasinda yonetim kurulunun ortakligi dig
temsil yetkisinin, bunun smirlarinin ve yetkinin kullaniminda uyulacak sekli
kurallarin diizenlendigini, yonetim yetkisinin bu maddeler arasinda yer almamasi
gerekirken (nitekim TTK 374’de yonetim kurulunun sirketin isletme konusunun
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii ve islemler hakkinda yetkili oldugu
diizenlenmistir) 371/1°de yonetim kurulunun yonetim yetkisi ile ilgili olan i¢ temsil
yetkisinin diizenlenmis olmasini, ardindan yonetim kurulunun i¢ temsil yetkisine
uymayarak yapilacak konu dis1 islemlerin sirketi baglayacaginin diizenlenerek tekrar
dis temsil konusuna doniilmesini, yersiz ve kanunu sistematigine aykiri
bulmaktadir®'!. Yazar, TTK 371/1’de kullanilan “sirketin amaci1” ibaresinin de
iizerinde hi¢ disiiniilmeden, TTK ile uyumlu olup olmadigma bakilmaksizin
kullanilmig oldugunu, eTTK nin aksine TTK’de esas sozlesmede bulunmasi zorunlu
unsurlar arasinda “sirketin amaci1” unsurunun bulunmadigini, Tiirk hukuku
bakimindan amag¢ ve konu kavramlarinin birbiri yerine kullanildigi gibi, farkh
sonuclara baglanmamasi nedeniyle “sirketin amaci” ibaresinin kanun koyucunun

Ozensizligini gosterdigini ifade etmektedir®'?.

609 Aydin, 153.

610 Necla Akdag Giiney, “6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371’ Eklenen Yedinci Fikraya Iliskin
Degerlendirmeler”, Arslanh Bilim Arsivi, Istanbul, 2014, 7 (http://www.arslanlibilimarsivi.com) Son
Erisim Tarihi: 10.12.2017

811 Aydm, 150 vd.

612 Yazarn Isvicre hukukundaki amag/konu kavramlarimn anlami ve bu kavramlara iliskin olarak
Isvigre hukukundaki gelismelere yonelik agiklamalari igin ayrica bkz. Aydin, 152, 47 numarali dipnot.
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Camoglu, diizenlemenin kanun koyucunun fiilen bilme kavramini genisleterek
MK’un 3 maddesinin ikinci fikrasindaki®® kotii niyet kavramina gonderme yapildigt
izlenimini olusturdugunu belirtmis ve kanun koyucunun “miisbet vukuf” (fiilen
bilme) kavramini genigleterek “durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
ozeni gosterme” yukiimliliigiinii de ekledigini savunmustur. ¢ Bununla birlikte
Miilga TTK’nin 321. maddesinin 4. fikrasinda “Temsile salahiyetli olanlar
tarafindan yapilan muamelenin esas mukaveleye veya umumi heyet kararina aykiri
olmasi, hiisniiniyet sahibi ti¢iincii sahislarin o muameleden dolayt sirkete miiracatina
mani olamaz.” denmek suretiyle dogrudan kotii niyet kavramina atif yapildigini,
kotii niyet kavraminin bilme yaninda bilmesi gerekme olgusunu da kapsadigindan
eTTK 321 ile TTK madde 371’in igerik olarak ayni oldugunu belirtmis ve sirket
temsilcilerinin konu disinda yaptiklart islemlerin sirketin kendisini baglamadigini,
bu islemin konu dis1 oldugunu fiilen bilen ti¢iincii kisilere karsi ileri siirebilecegini
belirtmistir.®'> Camoglu, ayrica sirketin tescil ve ilan olunan esas sdzlesmesinde
bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin sayildigt TTK’nin 354. maddesinde sirketin
konusunun sayilmadigini, sicilin olumlu fonksiyonunun maddede sayilan konularda
icra edilecegini, sirketin amag ve konusunun, ana so6zlesmede yazili olsa ve tescil ve
ilan edilse bile {glincii kisilerin  bunu bildiginin  varsayilamayacagini
savunmaktadir®'®. Camoglu oOzetle, sirket temsilcileri tarafindan sirketin konusu
disinda yapilan islemlerin ancak {igiincii kisinin yapilan islemin sirket konusunun
disinda oldugunu miispet olarak bilmesi halinde sirketi baglamayacagmin ileri

stiriilebilecegi kanaatindedir®'”.

Aydm ise, TTK’da yer alan istisnalar disindaki sinirlamalarin sadece miispet
vukuf sahibi, yani bu hususu bilen, iigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegine
yonelik goriisii kabul etmenin miimkiin olmadigini, eTTK’ nin 39/2. maddesi
izerinden yapilan tigiincii kisinin iyiniyetli olup olmadig tartismalarinin TTK 36/4°e
iyiniyet ifadesinin taginmamasi ile birlikte sona erdigini, TTK 371/3’te yer alan

iyiniyet kavramini tanimlamak i¢in karsilastirilabilecek bir hitkmiin TTK 36/4’de yer

613 MK 3: “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladig1 durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir.
Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz.”

614 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 351.

815 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 351.

616 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 351.

817 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 351.
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almadigin ifade etmektedir. Yazar, li¢iincii kisinin iyiniyetli olup olmamasin1 MK 3
Olgeginden ziyade daha dar kapsamli olarak degerlendirmek gerekecegi ve
sinrlandirmay1 bilmemenin hafif ihmal degil agir ihmal halinde iiciincii kisilere ileri
stiriilebilmesini savunmaktadir®®. Yazar doktrinde, ligiincii kisinin iglemin isletme
konusu disinda oldugunu bildigi hallerde dahi, igilincli kisiye karsi islemin
gegersizligini One siirebilmek ic¢in sirketin korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmasi gerektigini, bunun da ancak tescili caiz olmayan bir sinirlandirmaya
uyulmamis olmasi nedeniyle sirketin zarara ugramis oldugu yoniindeki goriise,*"’
katilmamaktadir. Aydin, TTK 371/3°de bdyle bir ek sarta yer verilmedigini, sirketin
zarara ugrayip ugramadigi degil, temsilcinin sirket iradesine uygun hareket edip

etmedigi hususundan yola ¢ikilarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmigtir®®.

Kirca, TTK 371’in 1 ve 2. fikralarinin uygulanmasinda sirketin konusunun
onem kazandigini, diizenlemenin {igiincii kisilerin iglem giivenligini saglama amacini
da dikkate alarak, “isletme konusu” kavraminin tipki eTTK’da oldugu gibi TTK’da
da genis kapsamli yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, bu genis
yorumlamaya ragmen islemin isletme konusu disinda oldugunun tespiti halinde,
islemle bagl kalmak istemeyen sirketin, {igiincii kisinin islemin isletme konusu
disinda oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispatlamasi gerekecektir®!.
Kirca, TTK 339/2-b ile sirket igsletme konusunun esas s6zlesmede bulunmasi gereken
zorunlu hususlar arasinda sayildigini, TTK 354/1 geregi esas sdzlesmenin tamaminin
tescil ve ilan edilecegini, bununla birlikte ayni diizenlemede TTK 36/1’1n
uygulanacagi hususlarin arasinda “isletme konusu” unsuruna yer verilmedigini,
dolayisiyla isletme konusunun sicilin olumlu etkisinden yararlanamayacagi
kanaatindedir. Yazar, bu diisiincenin, TTK 371/2°deki sirket esas sdzlesmesinin ilan
edilmis olmasmin, sinirlandirmalarin {igiincii kisi tarafindan bilindigi veya
bilebilecek durumda bulundugunun ispati agisindan tek basina yeterli delil kabul
edilmemesine yonelik kural ile uyumlu oldugu goriisiindedir®?2. Kirca son olarak,

TTK 354/1 ve TTK 371/2’n1in son ciimlesinin, “bir kanun hiikmiiniin bagka bir kanun

818 Aydin, 174.

619 fsmail Kirca, “Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan
Smirlandirmalarm Ugiincii Kisilere Etkisi”, Batider, C. XVIL, 1994, S. 3, s. 149-160, 155.

620 Yazarin temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi ve bunlarin sonuglarina iliskin agiklamalari igin ayrica
bkz. Aydin, 175 vd.

621 Kirca/Sehirali/Manavgat, 640.

622 Kirca/Sehirali/Manavgat, 641.
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hiikmiinii uygulanamaz, amagsiz veya islevsiz birakacak sekilde yorumlanamayacagi
ilkesi” geregi, sirket ticaret Uinvanmninda isletme konusunun gosterilmesi
zorunluluguna dayanarak iiclincli kisilerin isletme konusunun disinda oldugunu

bildigi yoniinde bir yorum ile islevsiz kilinamayacagi kanaatindedir®®.

Biz de, Akdag’a paralel olarak, kurulus esnasinda isletmenin konusu igerisinde
yer alan bir hususun, belirli bir siire sonra isletmenin konusu ile alakasinin kalmamasi
ve benzer sekilde kurulus sirasinda esas sozlesmede belirtilmesine ihtiyag
hissedilmeyen ya da Ongoriilemeyen bir isletme konusunun da, belli siire sonra
sirketin temel faaliyet alanlarindan biri haline gelebilecegini, ultra vires kuralinin
kabulii halinde, revize edilmesi gereken sirket konusunun her defasinda sirket ana
sozlesmesinde degisiklik yapmak anlamina gelecek bir yiikiin altina girilecegi
nedenlerine dayanarak ultra vires kuralinin kaldirilmasinin yerinde oldugunu
diisiiniiyoruz. Ugiincii kisilere kars1 islemlerin gecerliligine yonelik olarak “isletme
konusu” kavraminin genis yorumlanmasi gerekmesine yonelik doktrindeki hakim
goriise katilmakta, isletme konusuyla dolayli da olsa iligkili konularin da isletme

konusu kapsaminda sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak, kanaatimzce de TTK 371/2°deki agik diizenleme geregi, sirketin,
ticlincii kisilerle yapilmis isletme konusu disindaki islemlerle bagli kalmamast igin,
ticlincii  kiginin bu hususu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmek

gerekmektedir.

A. Kanuni Sinirlamalar

Temsil yetkisi ise i¢ iliskide sinirlandirilabilirken, dis iligskide, ana kural olarak,
islem gilivenligi nedeniyle sinirlandirilamayacagi kabul edilir. Bununla birlikte temsil
yetkisinin dis iliskide sinirlandirilamamasina iligkin kurala karst sinirli sayida kanuni

istisnalar mevcuttur.

Kanuni sinirlandirmalardan ilkine, TBK 27/I’de goriilen, kanunun emredici

hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz

623 Kirca/Sehirali/Manavgat, 642.
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olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olduguna iliskin diizenleme 6rnek olarak
verilebilir. Diger bir kanuni sinirlama, TTK nezdinde genel kurula, yonetim kuruluna
veya denetgiye birakilmis konularda islem yapilmasidir. Bu hususa 6rnek olarak,
temsile yetkili kisinin, esas sozlesme degisikligine gidilerek yeni paylar ihrag
edilecegine (TTK 408/2), sirketin belli bir kisiyi yonetim kurulu iiyesi sececegine
(TTK 408/2-b ve 363/1), belli bir kisinin denetgi olarak segilecegine (TTK 408/2-c),
belirli bir miktar kar payr 0Odenecegine (TTK 408/2-d) iliskin taahhiitte
bulunamamas1 gibi Ornekler verilebilir. Kirca’nin da ifade ettigi iizere bu tiir

sinirlamalar TBK 27/I’nin anonim sirketler hukukundaki uygulanigidir®?.

Son olarak kanuni sinirlamalara, bir hukuki islemin ti¢iincii kisiyle gegerli bir
bicimde yapilmasi i¢in, genel kurulun bu isleme istirakinin/onayinin arandigi
durumlar verilebilir. Bu tiir kanuni sinirlamalarda, sdzlesme sirketi temsil eden kisi
ile ticlincl kisi arasinda yapilmig fakat askida hiikiimsiizdiir. Genel kurulun onay
vermesi ile birlikte sozlesme yapildigi andan itibaren baglamak {izere gecerli
olacaktir. Ornek olarak TTK 408/2-f ve 538/2’deki 6nemli miktarda aktiflerin toptan
satilabilmesi i¢in genel kurulu kararinin aranmasi® ve TTK 356’daki sirketin
tescilinden itibaren iki y1l i¢inde bir igletme veya aynin, sermayenin onda birini asan
bir bedel karsiliginda devralinmasina veya kiralanmasina iligkin sézlesmelere iliskin
genel kurul onay1 verilebilir. TTK 145°deki birlesme ve TTK 166’daki bdliinme
sozlesmeleri de genel kurul onay1 ile yapildigr andan itibaren hiikiim ve sonug

dogurur duruma gelecektir.

B. iradi Siirlamalar

Yukarida aciklandigi tlizere temsil yetkisinin kural olarak sinirlandirilmasi
istisnalar haricinde miimkiin degildir. Ultra vires kuralinin kaldirilmasiyla, sirketin
hak ehliyetinin sinirin1 isletme konusu ¢izmemekte, sirketin amaci ve isletme konusu

disinda yapilan islemler de sirketi baglamakta, sirket yapilan iglemin, sirket konusu

624 Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 644.

625 Doktrinde Aydin, TTK 408/2-fde diizenlenen énemli miktarda sirket varligmin toptan satiginin ig
temsil ile ilgili oldugunu, bu islemlerin yonetim kurulunca yapilmasi halinde, en basindan itibaren, 3.
kisilere kars1 gegerli islemler olacagi kanaatindedir. Bkz. Aydin, 163.
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cercevesinde olmadiginin farkinda olmayan ve ilgili sartlar geregi olmasi da
beklenmeyen iiciincii kisiye kars: sirket sorumlu olmaktadir®. Ustelik sirket esas
sO0zlesmesinin ilan edilmis olmasi da {i¢iincii kisinin islemin isletme konusu diginda

olup olmadigini bilmesi agisindan tek basina yeterli goriilmemistir.

Temsil yetkisinin konu itibariyle sinirlandirilmast miimkiin degildir. Bu
nedenle temsil yetkisinin igerik itibariyle boliinerek sicile tescil ve ilan edilmesi
miimkiin olmayip, bir sekilde tescil ve ilan edilen bu tip sinirlandirmalar iyiniyetli

tglincii kisilere karsi ileri siirtilemez.

Bununla birlikte isletme konusu disindaki islemlerin sirketi baglamasi
kuralinin istisnalar1t TTK’nin 371. maddesinin {i¢iincii fikrasinda sayilmistir. Buna
gore temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine 6zgiilendigine veya

birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilen sinirlamalar gegerli sayilmistir.

1. Temsil Yetkisinin Merkezin veya Subenin Islerine Ozgiilenmesi

Temsil yetkisine iligkin kanunen sinirlanmasina izin verilen hususlardan ilki,
temsil yetkisinin merkezin veya subenin iglerine 0zgiilenmesidir. Bu dogrultuda
temsil yetkisinin yer bakimindan siirlandirilmasina iligkin diizenleme tescil ve ilan
edilirse tciincli kisilere karsi gecerliligi olur. Temsil yetkisinin yer bakimindan
boliinmesi halinde her temsilci sadece gorev alani igerisindeki yetkilerini kullanabilir
ve Ozellikle bankalarda, sube temsilcileri miidiirlerin, ii¢lincii kisiler bakimindan
diger subelerde temsil yetkisinin bulunmadig1 anlamina gelir.®?” Son olarak, kanun
maddesinden acik¢a anlasildigi {izere temsil yetkisinin yer bakimindan
siirlandirilmast merkez ve sube segeneklerinden ibarettir. Bunun disindaki yer
acisindan  smirlandirmalarin = tescili miimkiin  olmamali, {glincii  kisileri

baglamamalidir.

Son olarak, temsil yetkisinin hem yer agisindan hem birlikte kullanim

626 Sirket, yetki alaninin disina ¢ikan temsil yetkisine sahip kisiyi gorevden alabilir ve/veya riicu talebi
yoneltebilir. Bahtiyar, 233. Sirketin temsil yetkisi disina ¢ikan yetkilisine yoneltebilecegi talebin teknik
anlamda bir riicu olmadig1 ve genel sorumluluk hiikiimleri dikkate alindiginda s6z konusu diizenlemeye
gerek olmadigina iliskin olarak bkz. Kendigelen, 262.

27 Pulaslh, 2017, 458.
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acisindan ayni anda siirlandirilmasi miimkiindiir. Kanaatimizce temsil yetkisinin
ayni anda hem yer agisindan hem birlikte kullanimina iliskin sinirlama yapilirken
nasil birden fazla subeye iliskin olarak ayr1 ayr1 sinirlandirmalar yapilabiliyor ise, her
sube icin farkli birlikte temsil yetkisi belirlenmesi de miimkiindiir. Ornek olarak
yonetim kurulu iiyelerinden bir kismi sadece merkezin islemlerini ¢ift imza ile
gerceklestirmeleri igin yetkilendirilirken, bir kisminin ise bir subenin islerini
miinferit imzalartyla, yani tek imzayla gergeklestirmeleri icin yetkilendirilmelerine

yonelik kanuni bir engel mevcut degildir.

2. Temsil yetkisinin birlikte kullanimina iliskin simirlamalar

TTK’da temsile iliskin olarak ¢ift imza kurali genel kural olarak kabul edilmis
olmakla birlikte esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle bunun aksinin
diizenlenmesinin miimkiin oldugu da belirtilmistir.®>® Bu dogrultuda esas sozlesmeye
bir diizenleme konulmasi suretiyle temsil yetkisinin kullanimina iligkin imza sayist
bire diisiiriilebilecegi gibi®® ikiden fazlaya da g¢ikarilabilir veya temsil yetkisinin
yonetim kurulu {iyelerinden bazilarina verilmesi, bazilarina miistereken temsil etme

yetkisi verilirken bazilarina miinferiden temsil etme yetkisi de verilebilir®.

TTK 370/2’nin son climlesinde, yonetim kurulunun temsil yetkisini devretmesi
halinde dahi en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu baglamda yonetim kurulu, temsil yetkisini devrederken temsil
yetkisine sahip en az 1 yoOnetim kurulu diyesinin bulunmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Kirca, ilgili hiilkmiin kanun koyucunun temsil yetkisinin tamamen
yonetim kurulundan alinip bir {igiincii kisi midiire devrini engelleme niyetiyle
diizenlendigini ve giiniimiizde bir ihtiyaca cevap verip vermediginin tartisilmasi
gerektigi kanaatindedir. ! Domanig, ilgili hiikkmiin TTK oncesinde, yonetim ve
temsil yetkilerinin yonetim kurulu iiyeleri arasinda paylastirilmasina iligkin eTTK

319/1’de diizenlendigini, ilgili hiikkmiin zaten yonetim kurulu iiyeleri arasindaki

628 TTK 371/2°de kanuni istisnalar hari¢ tutulmus olup, sirkete kayyum atanmasi, tasfiye siirecine
girilmesi iizerine sirkete tasfiye memuru atanmasi vb. durumlar kanuni istisnalara 6rnek verilebilir.

629 Yénetim kurulunun tek kisiden olusmasi durumu diginda da bire diisiiriilmesi kastedilmektedir.

630 Aymi goriis i¢in Bkz. Akdag, 114.

31 Kirca/Sehirali/Manavgat, 628. Aym yonde Bkz. Cenkci, 77.
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bolisiimii diizenlediginden, TTK’da yer bulmasini elestirmistir®2. Baska bir goriige
gore diizenleme, devredilemeyen gorev ve yetkilerin yonetim kurulu tarafindan
murahhas iiyelerin ve miidiirlerin katilimina gerek olmaksizin kullanilabilmesi igin

Ongorilmiistiir®.

Yonetim kurulunun, temsil yetkisini devrederken temsil yetkisine sahip en az
bir yonetim kurulu {yesinin bulunmasini saglama yilikiimliiliiglin ne zaman
uygulanmas1 gerektigi konusunda da cesitli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ilgili hiikkmiin
sadece miidiir tayininde uygulanmasi gerektigini savunanlar, murahhas {iyenin ayni
zamanda yonetim kurulu iiyesi olmast nedeniyle bu kosulun saglandigini ifade
etmektedirler . Temsil yetkisinin tamamen miidiirlere birakilmasi halinde bu
hiilkmiin uygulanmayacagina iligkin goriisii savunanlar® ile hiikkmiin hem miidiir

hem murahhas {iye tayini halinde uygulanacagini savunanlar da mevcuttur®®.

Kanaatimizce, temsil yetkisinin miidiir olarak ii¢lincii kisiye devrinde, temsil
yetkisini devrederken temsil yetkisine sahip en az 1 yonetim kurulu iiyesinin
bulunmasini saglama yiikiimliiliigii ¢agin gerisinde ve sirketlerin hareket alanini
sinirlayan, bazi yabanci hukuklarda sikca rastlanan CEO vd. yonetici ¢esitlerinden
hukukumuzda yararlanamamiza sebep olan bir hiikiimdiir. Buna ragmen ve kanunun
lafzindan hareketle, yonetim kurulunun temsil yetkisini miidiir olarak {i¢iincii kisiye
devrettigi hallerde, temsil yetkisini haiz bir yonetim kurulu liyesinin bulunmasinin
saglanmas1 gerektigi goriisiindeyiz. Temsil yetkisinin devredildigi ve tek basina
hareket edebilen bir adet yonetim kurulu iyesinin varligi, TTK 370/2’nin son

ciimlesinde diizenlenen sart1 karsilamaya yetmektedir.

Doktrinde bir bagka fikir ayriligi, temsil yetkisinin devrinde, temsil yetkisine
sahip yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin bir sinirinin olup olmadigidir. Bir
bagka ifadeyle, bir tarafta temsil yetkilerini devretmek isteyen bir sirketin kanunen
temsil yetkisini haiz en az 1 yonetim kurulu iiyesi birakmak zorunda kalirken, diger

tarafta bu tiyenin ve/veya Tlyelerin temsil yetkisini smirlamaya tabi tutup

632 Domanig, 520.

633 Arslanli, 117; Camoglu, 187.

34 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku. (Ankara: Batider, 1982), 113.
%35 Domanig, 521; Unal, 84.

636 Arslanli, 117; Camoglu, 188; Kayar, 6.
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tutamayacag1 konusunda bir fikir ayriligt mevcuttur. Bir goriis, temsil yetkisinin
devri esnasinda temsil yetkisine sahip yonetim kurulu iiyesi olarak birakilan kisinin
temsil yetkisinin mutlak oldugunu ve sinirlandirilamayacagini®’, diger goriis ise,
miidiir atanmasinin s6z konusu oldugu hallerde temsilen atilan imzalardan birinin

mutlaka bu liyeye ait olmasi gerektigini savunmaktadir®®.

Doktrinde Cenkci, TTK 370/2 hiikmiiniin degisiklige ugramadan 6nceki, yani
temsil yetkisini haiz, ikametgahi Tiirkiye’de bulunan bir Tiirk vatandasinin sart
kosuldugu haliyle anlamli olabilecegi fakat mevcut haliyle diizenlemenin gereksiz
ve farkli tartismalara zemin olusturmasi nedeniyle 1lga edilmesi kanaatindedir.
Yazar, hiikmiin de lege lata en sorunsuz sekilde uygulanmasi gerektigini, yonetim
kurulunun devredilemeyen gorev ve yetkilerinin ifas1 noktasinda islev gordiigiiniin
kabul edilmesini savunmaktadir. Cenkci, devredilemeyen gorev ve yetkilerin kurul
olarak kullanilmasi gerekmesi nedeniyle, ilgili iiyenin imza yetkisini yonetim kurulu
adina kullanacagini, bu nedenle TTK 370/2 cer¢evesinde imza yetkisinin
devredilmesine gerek olmadigmi ifade etmektedir®®. Yazar TTK 370/2 geregi
yetkilendirilen yonetim kurulu {iyesinin TTK 371 dogrultusunda ortaklig1 tek basina
temsil edebilecegini, bu durumda ortakli1 temsil etme konusunda hem ydnetim
kurulunun hem de miidiiriin veya midiirlerin yetkili olacagini, yetki sinir1 diginda
kullanilan temsil yetkisi ile ilgili olarak yonetim kurulunun TTK 553/2 ¢ercevesinde
sorumluluktan kurtulamayacagi goriisiindedir ¢° . Biz de TTK 370/2’nin son
climlesinin, tipki Kirca’nin ifade ettigi®', kanun koyucunun temsil yetkisinin
tamamen yonetim kurulundan alinip bir {igiincii kisi miidiire devrini engelleme
niyetiyle diizenlendigini ve gilinimiizde bir ihtiyaca cevap verip vermediginin
tartisilmasi gerektigi goriistine katilmakta ve bu gerekgeye dayanarak temsil yetkisini
yonetim kurulundan tamamen almamak i¢in diizenlenen bir hiikkmiin, dogal olarak
temsil yetkisini smirlandirilmasina  izin vermedigi yorumumun ¢ikarilmasi
gerektigini diisinmekteyiz. Dolayisiyla en az bir yonetim kurulu iiyesinin tek bagina

sirketi temsile yetkili kilinmas1 gerekir.

637 Arslanli, 122, dn. 102; Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 540; Imregiin, 222; Pulasls, § 30, N. 556.
3% Ansay, 113; Sener, 373.

639 Cenkci, 77.

640 Cenkeci, 78.

641 Kirca/Sehirali/Manavgat, 628. Aym yonde Bkz. Cenkci, 77.
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Doktrinde Cenkci, esas sozlesmede temsil yetkisinin belirli yonetim kurulu
iyeleri  tarafindan  kullanilabilecegine iligkin  silibjektif  bir  belirleme
yapilamayacagini, ilk yonetim kurulu iiyeleri harig, temsile yetkili kisileri ve
bunlarin TTK’nin 371/3. maddesine uygun olarak temsil sekillerini belirlemeye
yonetim kurulunun yetkili oldugu goriisiinii savunmaktadir®?. Kanaatimize gore,
esas sozlesmede temsil yetkisini bazi yonetim kurulu {iyelerinin kullanabilecegine
iliskin belirleme yapilmasi miimkiindiir. Nitekim MERSIS sisteminde de, sirket
kuruluglarinda ve yonetim kurulu segimlerinde, her bir yonetim kurulu iiyesinin

temsile yetkili olup olmadig1 ayr1 ayr1 ve kisi bazli olarak da belirlenebilmektedir.

Temsil yetkisinin birlikte kullanimina iliskin sinirlandirmalarda, miidiirlerin
yonetim kurulu tyeleri ile birlikte kullanim siirlandirmasma tabi tutulmamasi
gerektigi goriisiinii savunanlar da vardir®®. Doktrinde Cenkci, TTK 370/2’nin son
climlesine istinaden temsil yetkisi verilen yonetim kurulu tiyesi ile birlikte hareket
etmek ilizere ayrica murahhas liye veya miidiiriin atanmis olmasi durumunda,
murahhas iiye veya miidiiriin karar alabilmesi i¢in, TTK 370/2’nin son climlesine
istinaden temsil yetkisi verilen yonetim kurulu {iyesinin icazeti gerekecegini, bunun
yonetim kurulunun icazeti anlamina gelebilecegini, bu nedenle de TTK 553/2
mabhiyetinde bir yetki devrinden s6z edilemeyecegini, sorumlulugu simirlayici bir
etkiye sahip olmayacagi goriisiindedir®*. Biz ise, TTK 370/2’nin son climlesine
istinaden temsil yetkisi verilen yonetim kurulu liyesinin tek basina hareket edebilme
yetkisini haiz olmasi, birlikte temsil ile sinirlanamayacagi goriislinii savunmaktayiz.
Ek olarak, TTK 370/2’nin son ciimlesine istinaden temsil yetkisi verilen yonetim
kurulu tiyesi ile birlikte hareket etmek iizere yine bir yonetim kurulu tiyesinin atanmis
olmasi halinde zaten ¢ift imza ile temsil s6z konusu oldugundan, kanuna uygun, say1
yoniinden bir sinirlandirilma yapilmis sayilir. Hatta bu durumda, iki yonetim kurulu
iiyesinin de TTK 370/2’nin son climlesine gore degil TTK 370/1°e gore atanmis
olduklar1 kabul edilmelidir. Son olarak, aksi kanaatte olsak da, TTK 370/2’nin son
climlesine istinaden temsil yetkisi verilen yonetim kurulu {iyesi ile birlikte hareket
etmek iizere bir miidiiriin atanmasinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi halinde

de, yapilan atamanin yonetim kurulunun icazetine degil, TTK 370/2’nin son

642 Cenkei, 30. Kars: goriis icin Bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, 348; Akdag, 114.
643 Cenkci, 63-75.
644 Cenkci, 63.
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climlesine istinaden temsil yetkisi verilen yonetim kurulu iiyesinin icazeti/birlikte
hareket etmesine baglanmis olacagini, diger sartlarin saglanmasi halinde TTK 553/2

kapsaminda bir yetki devri sayilabilecegi goriisiinii savunmaktayiz.

Temsil yetkisinin birlikte kullanilmasina iligkin diizenlemeler mevcut oldugu
hallerde dahi, her bir temsilcinin, pasif temsil (ortakliga yapilacak ihtar, ihbar ve
tebligatlar1 kabul gibi) yetkisi mevcuttur.** Dolayistyla ortakliga gelen ihtar, ihbar
ve tebligatlar1 kabul etme gibi pasif temsile iligkin islemler, temsil yetkisinin birlikte

kullanimina ilisin istisna olusturur.

TTK’nin 1526. maddesinin ti¢iincii fikras1 geregi ticaret sirketleri ile gercek ve
tiizel kisi diger tacirlere iliskin olarak kanunun zorunlu tuttugu biitiin islemler
elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile de yapilabilir. Bu islemlerin dayanagi
olan belgeler de ayni usulle elektronik ortamda diizenlenebilir. Zaman unsurunun
belirlenmesi gereken ve yonetmelikte diizenlenen hallerde giivenli elektronik imzaya
eklenen zaman damgasinin tarihi, diger hallerde merkezi veri tabani sistemindeki

tarih esas alinir.®

TTK’nin 1526. maddesinin dordiincii fikrasinda sirket adina imza yetkisini haiz
kisilerin sirket namina kendi adlarina {iretilen giivenli elektronik imzayla imza
atabilecekleri, kullanilacak nitelikli elektronik sertifikalarda sertifika sahibi alani
icerisine, sertifika sahibinin ismiyle birlikte temsil ettigi tlizel kisinin de isminin

yazilacagi ve bu hususun tescil ve ilan edilecegi diizenlenmistir.

645 Bahtiyar, 230.

646 {lgili diizenlemenin dnergesinde, “Bilgi toplumu hizmetlerinin temel hedeflerinden biri ticaretin
kolaylastiritlmast ve is diinyasinin bilisim hizmetlerinden azami Olglide yararlanmasidir. Bilisim
teknolojilerinin etkin kullanimiyla verimlilik, hiz ve kalite artis1 ile rekabette {istiinliigiin yakalanmasi
miimkiindiir. Bu hedef kanunun ruhunu yansitmakta olup, yapilan diizenlemelerle bilgi toplumu
hizmetlerinin azami 6l¢iide sunulmasi i¢in hukuki zemin olusturulmustur.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan kurulan Merkezi Sicil Sistemi (MERSIS) iizerinden online sirket
kurulusunu saglayacak olan bu diizenleme ile elektronik ortamda islemlerin giivenli olarak yapilmasi
kolaylastirtlmistir. Ayrica, bilisim teknolojilerini kullanmak isteyen gercek ya da tiizel kisilere bir
alternatif sunularak maliyetlerin azaltilmasi ve zamandan tasarruf edilmesi imkani getirilmistir.”
denilmigtir. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 23. Dénem 5. Yasama Yili 51.
Birlesim 13/Ocak /2011 Persembe
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim baslangic?P4=20839&P5=B&pagel=1
25&page2=125 (Son Erigim Tarihi:06.12.2017)
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Yukarida deginilen TTK’nin 1526. Maddesinin iigiincii ve dordiincii
fikralarmin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Ticaret Sicil Yonetmeligi’nde
gosterilecegi diizenlenmistir. Nitekim, 27/1/2013 tarih ve 28541 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin 5. Maddesinde “Ticaret
sirketleri ile gercek ve tiizel kisi diger tacirler, Kanunun zorunlu tuttugu biitiin
islemleri elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile yapabilir, bu islemlerin
dayanag olan belgeleri de ayni usulle elektronik ortamda diizenleyebilir. Bu
Yonetmeligin noter onayr sartint aradigr belgelerin, elektronik ortamda giivenli
elektronik imza ile imzalanmasi halinde ayrica noter onayr aranmaz.” seklindeki
diizenleme ile imzalarin elektronik ortamda atilabilecegi hususu diizenlenmis ve ek
olarak noter onayi gerektiren imzalarin da elektronik imza ile atilabilecegi ve
bunlarin elektronik olarak atilmis olmasi halinde noter onayinin aranmayacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme uygulamada sirketlerin tescil ve ilan islemlerine konu
evraklarinin imzalanmasina iligkin siirece gelisen teknolojilerin adapte edilmesi
sayesinde kolaylik sagladigi gibi bu islemlerin masraf olarak hatir1 sayilir kismini
olusturan noter onay: kiilfetini de kaldirma olanagini sunmasi agisindan ayrica

olumludur.

IV. 1Imza Sekli

TTK’nin 372. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi iizere, sirketi temsile
yetkili olanlar, temsil yetkilerini sirket unvani altinda imza etmeleri suretiyle
kullanirlar. Temsil yetkisi verilen kisiler, temsil yetkisini kullanacaklari anonim
sirket unvani altinda atacaklar1 imzayr notere onaylattirdiktan sonra sicil
miidiirligiine vermekteydiler. 9 Agustos 2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak vyiiriirliige giren 6728 sayili Yatirnm Ortaminm lyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 66. maddesi ile
gercek kisi tacir ile tiizel kisi tacir adina imza atmaya yetkili kisilerin, ticaret unvanini
ve bunun altina atacagi imzay1, noter onay1 sarti aranmaksizin ticaret sicili midiiri
yahut yardimcist huzurunda yazili beyanda bulunmak suretiyle de verebilecekleri
hiikmii TTK’nin 40. maddesinin ikinci fikrasina eklenmis ve noter onayi
yiikiimliiliigiine istisna getirilmistir. {lgili kanun gerekcesinde de belirtildigi iizere,

hiikiim 1ile, sirket kurulusunda ve yonetim/temsil yetkilisi atanmast durumlarinda
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imza beyannamesine (tescil talepnamesi de denilmektedir) iligkin masraflar
azaltilmaktadi®’’. Bu diizenleme sonrasi uygulamada bazi noterler imza beyannamesi
vermek iizere kendilerine bagvuran Kkisilerin islemlerini yapmayip ticaret sicil
miidiirliiklerine yonlendirmis ve ticaret sicil miidiirliiklerinde de gerekli altyapinin
heniiz olusturulmamasi nedeniyle sorunlar yasanmistir. TTK’nin 40 maddesi, 10
Mart 2018 tarihli ve 30356 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 7099 sayili Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile kisa siire igerisinde bir degisiklige daha ugrasmis ve daha 6nce hem
noterler hem de ticaret sicil miidiirliiklerinde verilebilecek imza beyannamesinin
sadece ticaret sicil miidiirliklerinde yetkilendirilmis personel huzurunda
verilebilecegi hiilkmii getirilmistir. Uygulamada aliskanlik nedeniyle hala imza
beyannamelerinin biiyiik bir boliimii noterler nezdinde verilmeye devam edilmekte
olup, baz ticaret sicil miidiirliiklerinin bu imza beyannamelerini kabul etmemeleri
nedeniyle Noterler Birligi 19.11.2018 tarih ve 23 numarali, “Tiirk Ticaret
Kanununun 40'nc1 Maddesi Geregince Diizenlenen Tescil Talepnameleri” baslikli
genelgesi ile noterlerin imza beyannamesi islemlerinin ticaret sicil miidiirliiklerine
yonlendirilmesi konusunda hassasiyet gosterilmesi iletilmistir. 13.03.2018 tarih ve
30359 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sirket Kurulus Sozlesmesinin Ticaret
Sicili Miidiirliiklerinde Imzalanmas1 Hakkinda Tebligde de sirket kurulus ve ticari
isletme acilist islemlerinde ticaret sicil miidiirliklerince talep edilen imza
beyannamesinin, herhangi bir ticaret sicil miidiirliiginde yetkilendirilmis personelin
huzurunda diizenlenebilecegi, beyannamenin bagka bir ticaret sicil miidiirliigiinde
verilmis olmasi halinde bir 6rneginin elektronik ortamda kurulus basvurusunun
yapildigi midirliige iletilecegi, ilgili hiikkiimleri imza beyannamesinin

diizenlenmesinde de kiyasen uygulanacagi belirtilmistir.

Yukaridaki agiklamalar ve TTK’nin 40. maddesinde yapilan degisiklikler
neticesinde, maddenin her taciri ve her asamada verilecek imza beyannamelerini

kapsamasi nedeniyle tiim imza beyannamelerinin ticaret sicil miidiirliiklerinde yetkili

%47 [1gili maddenin gerekcesinde sirket kurulusu asamasinda imza beyani vermek iizere notere basvurma
yukiimliiliigiiniin kaldirildigr hem de bu vesileyle sirket kurulus maliyetlerinin azaltildig1 belirtilmis
olsa da, eklenen hiikiim imza beyannamesini kurulusta verilenler ile sinirlamadigi i¢in kanaatimizce
sirket yonetim/temsil yetkilerine sahip kisilerin ister kurulus ister kurulus sonrasi atanmalarina iliskin
her imza beyannamesi maddede belirtildigi sekilde ticaret sicil miidiirii veya yardimcisi huzurunda noter
onay! aranmaksizin verilebilir. Bu husus 6zellikle i¢ yonerge ile ¢ok sayida imza yetkilisi atayan
sirketlerin noter masraflarindan énemli 6lglide tasarruf etmelerini saglar.
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personel huzurunda verilmesine dikkat edilmelidir. Son olarak, TTK’da yapilan
degisikligin yabanci ortakl: sirketleri, daha dogrusu yurtdisinda ikamet eden kisileri
diisinmeksizin  yapildigr  sOylenebilir. Kanun lafzina gbére tim imza
beyannamelerinin ticaret sicil miidiirliiklerinde yetkili personel huzurunda verilmesi
gerekir. Bununla birlikte, diizenleme Oncesi, yurtdisinda ikamet edenler, kendi
noterlikleri veya imza beyannamesi verebildikleri yetkili kurumlarda, T.C. dis
temsilciliklerinde imza beyannamesi verebilmekteydiler. Diizenleme ile yurtdisinda
ikamet edenlerin disiiniilmedigi, yabanci yetkili kurumlarda imza beyannamesi
verilmesinin Oniiniin kapatildigi, T.C. dis temsilciliklerinde ise sicil miidiirliiklerinin
yetkili personelinin bulunmamasi nedeniyle buralarda da imza beyannamesi
verilmesi miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Son olarak, ¢ogu ticaret sicilinin
uygulamada yurtdisinda verilmis imza beyannamelerini kabul etmeye devam ettigi

goriilse de bu uygulamanin kanun hiikmiiyle 6rtiismedigini ifade etmek gerekir.

Uygulamada, sirket unvani yazilip altina imza atilmasi yerine “sirket kasesi”
diye adlandirilan genelde sirket unvanini, adresini, vergi dairesi ve numarasini i¢eren
bir ¢esit damga/miihiir altina imza atilmasi kolaylik saglamasi agisindan
yayginlasmig olup kimi sirketlerin orgiit yonergelerinde, esas sozlesmelerindeki
temsil yetkisi boliimlerinde dahi sirketin yetkililerinin sirket unvan veya kasesi altina
atacaklar1 imza ile yetkilerini kullanabilecekleri seklindeki ifadeler yer bulmaktadir.
Hatta yillardir siiregelen kase kullanma aligkanlig1 sonucu olsa gerek, baz1 6zel ve
kamu kurumlarinda sirket yetkililerinin yetkilerini ancak kase altina imza suretiyle
kullanabilecekleri gibi bir yanlis inanis olugsmus, unvanin elle yazilarak altina imza
atilmasi halinde islemin kabul edilmemesine varan, esasinda bir dayanagi olmayan
uygulamalar yapilmaktadir. Bu vesileyle, sirket unvani altina imza atacak sirket
yetkililerinin, sirket unvanini kase ile belirtebilecekleri gibi, elle yazmak suretiyle de

belirtebileceklerini belirtebiliriz.

Kirca, anonim sirket temsilcilerinin sirket adina yetkilerini kullanmalarina
iligkin TTK’nin 372. maddesinin birinci fikrasinin esasinda TTK’ nin 39. maddesinin
birinci fikrasinin®® anonim sirketlere uyarlanmasindan bagka bir sey olmadigini,

esasinda anilan hikiim mevcutken TTK’nin 372. maddesinin birinci fikrasindaki

48 Madde 39: “(1) Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle
ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir.”
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diizenlemeye ihtiyag olmadigi kanaatindedir. *° Kirca, hiikkmiin bulundugu yer
itibariyle aslinda yonetim kurulu tiyeleri ile murahhas iiye ve miidiirler i¢in kaleme
alindigini, BK 547. maddesinde®® ticari temsilcinin temsil yetkisini kullanmasina
iliskin halihazirda bir hilkkmiin bulundugunu, son olarak da, ticaret siciline imza
beyannamesi vermesi ve ticaret sicilince tescil edilmesi miimkiin olmayan ticari vekil
ve BK’nin 40. ve devamindaki maddelere tabi temsilciler ic¢in uygulanabilir

olmadigini ifade etmektedir.

Ozetlemek gerekirse, anonim sirket temsilcilerinin imza sekillerine iliskin
TTK’min 371. maddesinin birinci fikrasinda yer alan kural, anonim sirket
temsilcilerinin islemin karsi tarafina temsil sifatlarint bildirmelerine, yaptiklari
islemi anonim sirket adina yaptiklarini beyan etmelerine yarar. BK’nin 40.
maddesinde belirtildigi lizere yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkasi adina ve
hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunam
baglamakla birlikte temsilcinin, hukuki islemi yaparken bu sifatini bildirmemesi

halinde, hukuki islemin sonuglar1 kendisine ait olacaktir.®!

V. Temsil Yetkisinin Tescil ve ilam

Yonetim kurulunun, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini
gosterir kararinin®? noterce onaylanmig suretini, tescil ve ilan edilmek {izere ticaret
siciline verecegine iliskin TTK’nin 373. maddesindeki acik hiikiim geregi, temsil
yetkisinin tescil ve ilaniin zorunlu oldugu sdylenebilir. Tescil ve ilan agiklayict

nitelikte olup, temsile yetkili kisiler, tescilden 6nce de atandiklar1 konumun verdigi

649 Kirca/Sehirali/Manavgat, 635.

650 BK 547: “Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde
ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek {izere, agik¢a ya da ortiilii olarak
yetki verdigi kisidir.

Isletme sahibi, ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek zorundadir; ancak ticari
isletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina bagh degildir.”
651 Ancak, BK’nmn 40. Maddesinin ikinci fikrast geregi, karsi taraf bir temsil iligkisinin varhgin
durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri
ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.

652 Burada belirtilen temsil sekli, kanunun izin verdigi birlikte temsil ve yer itibariyle temsile iliskin -
varsa- sinirlamalar, temsile iliskin bir sinirlama yok ise sirketin yonetim kurulu tarafindan ¢ift imza ile
temsil edilmesi hususudur.
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temsil yetkisine sahiptirler®. Ek olarak, hiikiimde kullanilan “temsile yetkili kisiler”
ifadesinden sirketi temsile yetkili olan herkesin tescil ve ilan edilmesi gerektigi

izlenimi dogmaktadir.

Kirca, hiikmiin lafzindan hareket edilip “temsile yetkili kisiler” ifadesinden
sirketi temsile yetkili olan herkesin tescil ve ilan edilmesi gerektiginin kabul edilmesi
halinde esasinda tescil zorunlulugu bulunmayan ticari vekil ile BK’nin 40. ve
devamindaki maddelerde diizenlenen 6zel yetkili temsilcinin de tescil ve ilaninin
zorunlu kilinacagi, bu diisiincenin isabetli olmadig1 kanaatindedir ®*. Kirca bu
diistincesini Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 34. maddesinin 1. fikrasinin a bendine
dayandirmis ve “miidiir ve miidiir yardimcilarinin inceleme yiikiimliiligi” baslikli
maddenin a bendi geregi miidiir ve miidiir yardimcilarinin tescil i¢in aranan kanuni
sartlarin var olup olmadigini, tescili istenen olgunun kanuni olarak sicile kaydi
gerekli bir olgu olup olmadigini da dikkate alarak incelemesi gerekmesi dolayisiyla
tescili istenen hususun kanuni bir dayanagimin olmasi gerektigini iddia etmistir®>>.
Kirca’ya gore, BK’nin 40. ve devamindaki maddelerde diizenlenen genel ve 6zel
yetkili temsilciler i¢in tescil ve ilana iligkin bir zorunluluk diizenlenmemisken yine
BK’nin 547. maddesinde diizenlenen ticari temsilcinin ayni maddenin ikinci
fikrasinda tescil zorunlulugunun belirtilmis olmasi ¢ kanunun tescilini zorunlu
tuttugu ile zorunlu tutmadigi temsilciler arasinda bir ayrim yaptigi anlamina
gelmekte olup, yukaridaki tiim agiklamalar ve hiikmiin kanun igerisinde diizenlendigi
yer de dikkate alimarak TTK’nin 373. maddesindeki “temsile yetkili kisiler”
ifadesinden kanunen tescili zorunlu tutulan temsile yetkili kisiler yani yonetim
kurulu {yeleri, murahhas i{iye ve murahhas midirler ve ticari temsilciler

anlagilmalidir.®’

653 Arslanli, 125-126; Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 540; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 633; Yanl,
Imza Yetkilileri, 439-448, 447; Cenkci, 78. Ayrica tescil ve ilan edilen temsilcilerin sirket amag ve
konusuna giren her isi yapamayacaklari, daha dnce bahsetmis oldugumuz kanuni ve iradi sinirlamalar
ile ileride tizerinde tartisacagimiz TTK 371/7’de getirilen degisiklikler agisindan temsile yetkili kisilerin
isletme konusuna giren her konuda yetkiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

654 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 632.

655 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 632.

656 TTK Madde 547- “Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin
islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da
ortiili olarak yetki verdigi kisidir.

Isletme sahibi, ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek zorundadir; ancak ticari
isletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina bagh degildir.”
657 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 633; Aymi yonde Bkz. Pulasli, 30; Cenkci, 79.
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Kirca’nin, kanun koyucunun “temsile yetkili kisiler” kavrami ile esasinda
yonetim kurulu iiyeleri, murahhas {iye ve murahhas miidiirleri kastettigi goriistiniin
kabul tarihi 10.09.2014 olan 6552 sayili “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun”un 131. ve 132. maddeleri ile, 13.01.2011 tarihli ve
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 371. maddesine eklenen 7. fikra sonrasi
gecerliliginin kalmadigi soylenebilir. Ilgili fikra, “Yonetim kurulu, yukarida
belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya
sirkete hizmet akdi ile bagli olanlari sinirly yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yvardimcilart olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367
nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirlenir. Bu durumda ig
yonergenin tescil ve ilani zorunludur. I¢ yéonerge ile ticari vekil ve diger tacir
yardimcilart atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir
vardimcilart da ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve tigiincii
kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayr yonetim kurulu miiteselsilen
sorumludur.” demek suretiyle sirkete hizmet akdi ile bagli sinirli ticari vekillerin ve
diger tacir yardimcilarinin da tescilinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Bu
fikranin getirdigi yenilikler ve ilgili elestirilere ayr1 bir bolimde ve daha kapsamli
bir sekilde deginecegimizi belirtmekle birlikte, kanunun “temsile yetkili kisiler”
kavrami ile sadece yonetim kurulu iiyeleri, murahhas {iye ve murahhas miidiirleri
kastettigi goriisiiniin, en azindan ilgili fikranin eklenmesinden sonra, gegerliliginin

kalmadig1 sdylenebilir.

Sicile tescil edilen kisilerin yetkileri son buldugunda da ticaret siciline ilgili
kisilerin yetkilerinin son buldugu tescil ve ilan edilmeli, aksi takdirde yetkilerine son
verilmis temsilcilerin bu hususun ilan edildigini bilmeyen 3. kisilerle yaptiklari

islemler sirketi baglayacaktir®s.

Sicile tescil edilen temsilcilerin se¢im veya atanmalar1 ile ilgili hukuki
sakatliklar sirket tarafindan tigiinii kisilere ancak sakatligin bunlar tarafindan

bilindiginin ispat edilmesi halinde ileri siiriilebilir. TTK’nin 373. maddesinin ikinci

658 Kirca/Sehirali/Manavgat, 634.
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fikrasinda diizenlenen bu hiikkiim TTK’nin 37. maddesinde®> diizenlenen goriiniise
giiven ilkesinden kaynaklanmaktadir. Islem giivenligi ve adil bir sistemin saglanmasi
amactyla, sakatligin derecesinden bagimsiz olarak, sakatligin iigiincii kisiye karst 6ne
stirlilememesi, tciincii kisiye hukuki sakatligr tespit etmek yikiimliliigiinden
kurtarilmast gerekir®. Bu dogrultuda, ortakligin esas sozlesmesinde yetki devrine
izin veren bir hiikkiim olmadig1 halde yonetim kurulunun yetki devri yapmis olmasi
durumunda, tg¢iincii kisiye karsi ortaklik esas sozlesmesini incelenmesi halinde
atamaya iliskin sakatlifi Ogrenebilecegi, dolayisiyla sakatligi bilmesi gerektigi

gerekeesi ileri siirtilemez*®!.

VI. TTK’mn 371. Maddesine Ekleqen 7. Fikra Sonras1 Durum Ve Temsil
Yetkisinin Simirlandirilmasina Iliskin Yeni Istisna

Kabul tarihi 10.09.2014 olan 6552 sayili “Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun”un 131. ve 132. maddeleri ile, TTK’nin 371.
maddesine fikra eklenmistir; “Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler
disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile
bagli olanlart simirly yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak
atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 nci maddeye gore
hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilant
zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar: atanamaz. Bu fikra
uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilart da ticaret siciline
tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve iiciincii kisilere verecekleri her tiir

’

zarardan dolayt yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.’

Doktrinde ilgili ek fikra, diizenlemenin TTK ve BK’da benimsenen sisteme ve

AB hukukuna®®? tezat olmas1 ve uygulamada bir¢ok sorunu beraberinde getireceginin

659 “Madde 37- (1) Tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda aykirilik bulunmasi halinde, tescil edilmis
olan ger¢ek durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, iiglincii kisilerin ilan edilen duruma giivenleri
korunur.”

660 Kirca/Sehirali/Manavgat, 446; Akdag, 118; Cenkci, 80.

66! Kirca/Sehirali/Manavgat, 447; Cenkci, 80.

662 fsmail, Kirca, “TTK m. 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim”, Batider,
C. 30,2014, S. 3, s. 22-37, 31.



223

diisiiniilmesi nedenleriyle elestirilmektedir. isbu boliimde ilgili fikra ile meydana
gelen degisiklikleri, doktrinde konuyla ilgili goriis ve elestirilere deginerek

inceleyecek ve son olarak kendi kanaatimizi dile getirecegiz.

A. Diizenleme Oncesi Durum

Daha once detayli olarak ele aldigimiz iizere, eTTK ve TTK’da kanuni
siirlamalarin  diginda, temsil yetkisinin yer veya birlikte kullanimi yoniinden
siirlamalarin tescil edilebilecegi diizenlenmis, bunun digindaki temsil yetkisi
sinirlandirmalarinin ise tescil edilmis, olsa bile, iyiniyetli {igiincii kisilere kars1 ileri
stirlilemeyecegine iliskin hem doktrinde hem Yargitay kararlarinda goriis birligi
olugmustur®®. Ayrica hem EBK’da hem de BK’da ticari temsilcinin temsil yetkisinin,
birlikte imza ve/veya merkez veya subeye ozgiileme disindaki sinirlandirmalarinin
tescil edilse dahi bu tescilin iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi
diizenlenmis ve ticari vekilin temsil yetkisinin tesciline olanak verilmemis, dzetle
Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanunu tahtinda, yukarida anilan sinirlamalar disinda

smirli bir temsil yetkisinin tesciline imkan taninmamistir®®.

Buna ragmen uygulamada, ticaret sicilleri, kanunda agik¢a izin verilenler
disindaki temsil yetkisi sinirlandirmalarint da, 6rnegin islemin konusuna veya
tutarma bagli sinirlart iceren imza yetkilerini de tescil etmekte olup, kanunen
tesciline izin verilmeyen ticari vekiller ve magaza calisanlarin dahi
birinci/ikinci/liglincli derece imza yetkilisi veya A/B/C grubu imza yetkilileri
seklinde simiflandirilip, yetkilerindeki sinirlamalarin tescil ve ilan taleplerin ticaret

sicillerince kabul edilip tescil ve ilan edildigi goriilmekteydi®®.

Bununla birlikte, TTK’nin yiiriirliige girmesiyle, her ne kadar, TTK veya BK
ile anilan hiikiimlerde bir degisiklik yapilmadiysa da bazi siciller kanunda agikca

tesciline izin verilenler digindaki yetki sinirlamalarini igeren veya ticari vekillere

63 Yanl/Okutan, 7-8; Camoglu /Poroy/Tekinalp, N. 542; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 645;
Ucisik/Celik, 459 vd.; Akdag, Degerlendirmeler, 8; Yargitay 11. HD. 29.06.1982, E. 1982/3015, K.
1982/3184.

664 Yanli/Okutan, 8. Ayrica Bkz. Akdag, Degerlendirmeler, 1.; Kirca, Bankacilik, 285 vd.; Kirca, Caiz
Olmayan, 149 vd.

665 Akdag, Degerlendirmeler, 1.
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verilen imza yetkilerini tescil etmemeye baslamislar, buna bagli olarak, noterliklerce,
ticaret siciline tescil edilmemis imza yetkilerini igeren imza sirkiileri

diizenlenmesinde de sorun yaganmaya baglanmigtir.6¢

B. Diizenlemenin Amaci

Bir goriise gore, sinirlt temsil yetkilerinin tesciline imkan veren yeni
diizenleme, TTK’nin yeni hiikiimlerinden kaynaklanan bir soruna iligkin olmayip,
eski kanun doneminden beri devam eden, kanunda agikga tesciline izin verilenler
disindaki yetki sinirlamalarini iceren veya ticari vekillere verilen imza yetkilerini
tescil edilmesine yonelik uygulamanin yasal zemine oturtulmasi hedeflemektedir.®’
Yanli ve Okutan, anilan diizenlemeyle, ticari vekil ve diger tacir yardimcisi sifatiyla
atanacak temsilcilerin gerek eski gerek yeni Tiirk Ticaret Kanunu doneminde
kanunen tesciline cevaz verilmeyen®®, 6rnegin islemin konusu veya tutari ile ilgili
siirlar iceren temsil yetkilerinin tescil ve ilan edilmesine imkan tanindigi
kanaatindedir. *°> Akdag da paralel diisiincede olup, miilga TTK doéneminde dis
iliskide temsil yetkisinde konu ve miktar bakimindan getirilen sinirlamalarin tescil
ve ilan edilmesi halinde bunun ii¢iincii kisinin iyi niyetini ortadan kaldiracagini, bir
anlamda sicilin olumlu etkisinden yararlanabileceklerini diisiinen sirketlerin ticaret
sicillerine baskilarinin sonug¢ vermesiyle kanuna aykiri sinirlandirmalarin tescil ve
ilan edilmeye baslandigini, TTK doneminde ise sicillerin bu tip sinirlandirmalara
iligkin tescil ve ilan taleplerini geri ¢evirmeye baslamalari {izerine sorunun yasal
diizenlemeyle asilmast hamlesinin, TTK’nin 371. maddesine yedinci fikranin

eklenmesi sonucunu dogurdugu kanaatindedir.*™

Pulagh, TTK’nin 371. maddesinin yedinci fikrasi ile icra yetkisi olmayan
yonetim kurulu iiyelerine sinirli da olsa bazi icrai nitelikte yetki ve gorevler

verilmesine zemin hazirlandigini ve bu sayede onlardan yararlanma yolu acildigini

666 Yanli/Okutan, 8.

667 Yanli/Okutan, 8, Akdag, Degerlendirmeler, 1.

668 Kanunen tesciline izin verilmemesine ragmen uygulamada hatali da olsa gesitli imza gruplan ve
dereceleri ve bunlarin varyasyonlar belirlenerek temsil yetkileri konu ve rakam agisindan da
sinirlanmaktaydi.

69 Yanli/Okutan, 5 vd.

670 Akdag, Degerlendirmeler, 2.
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ayrica diizenlemenin i¢ yoOnergeye konulmasi ve atanan kisilerin tescil ve ilan
edilmesi nedeniyle de atama islemine aleniyet kazandirildigim1 ve BK’nin 551.
vd.’ndaki diizenlemelerin aksine ticari vekilin atanmasi isleminin tescil ve ilaninin
zorunlu tutulmas seklinde istisnai bir diizenleme getirildigi kanaatindedir.®” Pulash
ayrica anilan diizenlemenin yonetim kurulunun TTK 368/1 uyarinca sirkete hizmet
sO0zlesmesiyle bagli olan kisi veya kisileri hem ticari vekil hem diger tacir yardimecisi
olarak atamaya yetkili olmasina ragmen bu atamay1 sekle baglayip tescil ve ilan
zorunlulugu getirdigini, dolayistyla BK’nin 551. vd. ve 440. vd. hiikiimlerden ayr1

bir prosediir yarattigini savunmaktadir.®”

Kirca, diizenlemenin 6zii itibariyle temsile yetkili olmayan yonetim kurulu
iiyesinin ticari vekil olarak atanmasina ve bu sekilde atanan ticari vekil ile onun
yetkisine getirilen her tiir sinirlamanin tescil ve ilanina izin vermekte oldugu
kanaatindedir.®” Kirca diizenlemeyi agir olarak elestirmekte, dil, iislup ve kanun
koyma teknigi agisindan ciddi aksakliklar1 biinyesinde barindirdigini, ticaret sicili
hukuku basta gelmek tizere ticaret hukukunun kurum ve kurallarini hige sayip, hukuk
politikas1 bakimindan da isabetli olmayip, AB’nin 2009/101 sayil1 Yonergesinin 10.
maddesinin 3. fikrasina aykirilik olusturdugu i¢in ililkemizin AB hukukuna uyum
konusundaki taahhiitleriyle de bagdasmadigint ve Tiirk hukuku i¢in bir talihsizlik

oldugunu ifade etmektedir.c’

Kanaatimizce TTK 371/7, eTTK doneminde tescil ve ilan edilmesine izin
verilen, dis iliskide temsil yetkisinin konu ve miktar bakimindan sinirlandirilmalarin
kanuna aykir1 olmalarina ragmen tescil edilmelerinin yaygin bir uygulama haline
gelmesi, TTK doneminde ise bu tiir sinirlandirmalarin kabul edilmemeye baslanmasi
iizerine kanun koyucuya uygulanan baskinini neticesinde, eski aligkanliklarin yasal
zemine oturtulmaya c¢alisma ¢abasidir. Bununla birlikte, yukarida anilan yazarlarin
hakli elestirileri ¢ergevesinde, diizenlemenin ne talep edenlerin amacini karsiladigi

ne de TTK sistematigine uygun oldugu sdylenebilir. Diizenleme, hukukumuzu, ayr1

71 Pulaslh, 2017, 461.
672 Pulasly, 2017. 461.
673 Kirca, Geri Adim, 23.
674 Kirca, Geri Adim, 23.
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bir konu bashg altinda tartisilacak kadar biiyiilk bir sorun ile karst karsiya
birakmistir. Diizenlemeden dis iliskide temsil yetkisine konu ve miktar bakimindan
simirlama getirip, bu sinirlandirmalara aleniyet kazandirmak suretiyle sicilin olumlu
etkisinden yararlanmak ve bir anlamda sorumluluklarini hafifletmek isteyenler
amacina ulagamamis, yonetim kuruluna miiteselsil sorumluluk ytiklenmesi ile ayr1
bir sorumluluk rejimi getiren diizenleme hukuk sistemimizdeki temel kurum ve

kurullar1 hige saymus, talihsiz bir diizenlemedir.

C. Diizenlemenin Kapsami

1. Genel olarak

TTK’nin 371. maddesine eklenen yedinci fikra ile yonetim kuruluna kanunda
belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya
sirkete hizmet akdi ile bagh olanlar1 sinirli yetkiye®” sahip ticari vekil veya diger

tacir yardimcilari olarak atama yetkisi verilmektedir.

Akdag, bu yetkinin yénetim kuruluna verildigini ancak hiikmiin lafzindan
devredilebilir bir yetki oldugu anlaminin ¢ikarilabilecegini, nitekim ilgili hiikmiin
yani temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile
bagli olanlar1 sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1 atama
yetkisinin yonetim kurulunun vazgecilemez ve devredilemez gorev ve yetkileri
arasinda olmadig1 kanaatindedir. ¢ Akdag, bir sirkete temsil yetkisini haiz
pazarlamaci veya diger tacir yardimcilarinin atanmasinin TTK md. 368’in aksine
yonetim kurulunun devredilemeyen gorev ve yetkilerinden olmadigin1 ancak
hiilkmiin, atamanin yonetim kurulunca yapilmasina bir takim hukuki sonuclar
bagladig i¢in yonetim kurulunun gorev ve yetki delege ettigi kisilerin siirl yetkiyi
haiz ticari vekil veya diger tacir yardimcist atanmasi halinde, yonetim kurulu gibi i¢

yonergeye hiikiim koyamayacaklari, i¢ yonergeyi tescil edemeyecekleri, daha da

675 Doktrinde, TBK 551°de sadece “ticari vekil” ifadesi kullanilmis oldugu halde TTK 371/7°de “smirlt
yetkili ticari vekil” ifadesinin kullanilma sebebini, hiikiimde yer alan “yukarida belirtilen temsilciler
disinda” ifadesi ile murahhas iiye ve miidiirlere nazaran ticari vekillerin daha sinirh bir yetkiye sahip
olmalarimin vurgulandigi yoniindeki goriis ig¢in bkz. Yanli/Okutan, 19; Hacimahmutoglu, 145;
Korkmaz, 35.

676 Akdag, Degerlendirmeler, s. 12.



227

onemlisi smirli yetkiyi haiz ticari vekil ve diger tacir yardimcilarimi tescil
edemeyeceklerinden dolayi, yapilan siirlamalarin da iiglincli kisilere karsi ileri
stiriilemeyecegi ve yoOnetim kurulu {yelerinin sorumluluguna gidilemeyecegi
goriisiindedir.®”” Sayilan nedenlerle, hitkkmiin sadece yonetim kurulu tarafindan sinirh
yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin atanmasi durumunda uygulama
bulacagini belirten Akdag, aksi durumda, 6rnegin ticari miimessil tarafindan sinirl
yetkili ticari vekil atanmasi halinde, yonetim kurulu tiyelerinin simirh yetkili ticari
vekilin verdigi zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmalarinin —kanun koyucunun
kusursuz sorumluluk hali getirmek istemis olmasi hali disinda- izah edilemez

oldugunu ileri siirmektedir®’®.

Kanaatimizce TTK’nin 368. maddesi geregi ticari temsilci ve ticari vekil
atanmast da yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasindadir. Bu kisilerin
atanmasina iliskin yetki devredilemez. Her ne kadar TTK 371/7°deki ydnetim
kuruluna miiteselsil sorumluluk yiikleyen diizenleme ile TTK 553 nezdindeki
sorumluluktan kurtulma imkaninin 6nii kapatilmis olsa da diizenleme ile daha 6nce
sicile tescili miimkiin olmayan ticari vekillerin, sicile tescil edilmeleri, bunlarin
islemlerine aleniyet kazandirilmasinin 6nii agilmistir. Bahsedilen aleniyetin
kazanilmasi i¢in de, esas sozlesmede temsil yetkisinin devrine iligkin bir diizenleme
bulunmasi, bir orgiit yonergesinin hazirlanmasi ve bu orgiit yonergesinde tescil
edilecek smirli ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin gorev ve yetki
kapsamlarinin belirlenmesi, hazirlanan i¢ yonergenin tescil edilmesi ve oOrgiit
yonergesinde tanimlanan gorevlere smirli yetkili ticari vekil veya diger tacir

yardimcist olarak atananlarin tescil edilmesi gerekir.

Bununla birlikte yukarida sayilan ve fikra hiikkmii ¢ergevesinde sinirlt yetkiye
sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcisi atama isinin esaslarindan oldugu
konusunda siiphe olmayan Orgiit yonergesi hazirlanmasi ve bu orgiit yonergesinde
tescil edilecek smurli ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin gorev ve yetki
kapsamlarinin belirlenmesi, hazirlanan i¢ yonergenin tescili ve hazirlanan o6rgiit

yonergesinde tanimlanan gorevlere atananlarin tescil edilmesi gorevleri de

77 Akdag, Degerlendirmeler, 12.
78 Akdag, Degerlendirmeler, 12.
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delegasyon konusu yapilamaz.

2. Kisi Olarak

“Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar: sinirli
vetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak atayabilir®” ...”
seklindeki diizenlemenin “yukarida belirtilen temsilciler” ifadesinden kasti, yonetim
kurulu tarafindan temsil yetkisinin devredilebilecegi murahhas iiye ve murahhas
miidiirler ile yonetim kurulu tarafindan TTK 368’e gore atabilen ticari temsilci ve

ticari vekiller olup®®, diizenleme ile bunlar hiikmiin kapsami1 disinda tutulmustur.

Diizenleme geregi atanabilecek kisileri iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Bunlar
temsile yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile sirkete hizmet akdi ile bagl

olanlardir.

a. Temsile Yetkili Olmayan Yénetim Kurulu Uyeleri

TTK’nin 365. maddesinde ifade edildigi {izere, ortaklig: {igiincii kisilere ve
ortaklara karsi temsil etme yetkisi yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulunun temsil
yetkisi kanundan kaynaklandig: i¢in, yonetim kurulu tiyelerine, genel kurul ya da

bizzat yonetim kurulu tarafindan ayrica bir temsil yetkisi verilmesine gerek yoktur.

TTK’nin 370. Maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi {izere, esas

679 Kirca, hiikkmiin yaziya dokiilme seklinin yanlis anlagilmaya yol agabilecegi nedeniyle
elestirmektedir. Kirca’ya gore 371. maddenin kapsamina (temsile yetkili) yonetim kurulu tyeleri ile
(murahhas) miidiirlerin girmesinden 6tiirii, 7. fikranin yerine mesruluk saglamak ve bunun i¢in 371.
maddeyle irtibat kurmak amactyla ilk ciimlede "yukarida belirtilen temsilciler disinda" ibaresinin
kullanilmasi yanls anlasilmaya sebebiyet vermektedir. Kirca, bahsi gegen ibare sebebiyle ilk climlenin,
yonetim kurulu iiyelerinin de yonetim kurulu tarafindan atanacagi sonucunu ¢ikarmaya elverisli
oldugunu, oysa, bosalan iiyelikler i¢in atama (TK m. 363.1) bir yana, yonetim kurulu iiyelerinin
atanmasi, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinden oldugunu ifade etmekte (m. 359.1,
408.2.b), bu yanlis anlamanin, 6zellikle, aralarmnda devir yapilmayip iiyelerin hepsinin temsile yetkili
oldugu durumlarda (bkz. m. 365.1 ve 370.1) daha da belirginlesecegi kanaatindedir. Son olarak Kirca,
anilan nedenlerle ilk ciimlede gegen yonetim kurulunun "yukarida belirtilen temsilciler”i atamasi
yoniindeki ifadenin, yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisini i¢lerinden birine veya birkagina
devretmesi ile yonetim kurulunun (murahhas) midiir atamasi yOniinde anlasilmasi gerektigi
goriigiindedir. Bkz. Kirca, Geri Adim, 25, dn: 4.

80 Akdag, Degerlendirmeler, 13.
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s0zlesmede aksi diizenlenmemis ve yonetim kurulu tek kisiden olusmadikea, kural
olarak anonim sirket ¢ift imza ile temsil edilir. Yani anonim sirketin yapilan islemle
bagli kilinmasi i¢in iki yonetim kurulu iiyesinin imzas1 gerekmektedir. Bu yonetim
kurulu iyelerine iliskin bir sinirlandirilma yapilmadig: i¢in yonetim kurulunun

edebilirler.o8!

Kanun her ne kadar temsil yetkisinin kural olarak ¢ift imza ile kullanacagini
belirtmis olsa da yonetim kurulunun tek kisi olmasi durumunu, sirketin ¢ift imza i¢in
yeterli yonetim kurulu iiyesine sahip olmamasindan dolayi, dogal olarak kapsam
disinda tutmustur. Kanundaki ¢ift imza kuralina iligkin bir bagka istisna ise, esas
sozlesmede ¢ift imza kuralinin aksine bir diizenleme olmasidir. Bu diizenleme ile ¢ift
imza kurali yerine sirketin tek imza veya daha fazla sayida imza ile temsil

edilebilmesi diizenlenebilir.

TTK’nin 370. maddesinin ikinci fikrasi geregi yonetim kurulu, temsil yetkisini
bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak ii¢lincii kisilere devredebilir.
Temsil yetkisinin yonetim kurulu {iyesine, bir iiglincli kisiye veya hem yonetim
kurulu tiyesine hem de {i¢giincii kisiye devredilmesine iliskin karar1 yonetim kurulu
verir. Yonetim kurulu, temsil yetkisini devrederken temsil yetkisine sahip en az 1
yonetim kurulu iiyesinin bulunmasini saglamakla yiikiimlidiir. Bu durumda, temsil
yetkisine sahip olmayan iiye veya iiyeler “temsile yetkili olmayan yonetim kurulu

iiyesi” konumuna gelirler.®$

TTK’nmin 371 maddesinin 7. fikrasi uyarnca smirli temsil yetkisi
verilebileceklerden ilki, kanundan dogan temsil yetkisi esas sdzlesme ile veya devir
yoluyla elinden alinmig®® ve artik temsil yetkisini haiz olmayan yonetim kurulu

tyeleridir.®%

81y dnetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisini iglerinden birine veya birkagina devretmesi ile yonetim
kurulunun (murahhas) miidiir atamas1 yoniinde anlasilmas1 gerektigi goriisiindedir. Bkz. Kirca, Geri
Adim, 25, dn: 4.

682 Okutan/Yanl, 5-42.

683 Doktrinde Ozdamar, temsil yetkisi bulunmayan yénetim kurulu iiyelerini 6zellikle yetkileri
belirlenmis ticari vekil olarak atamamin mantikli bir izahinin olmadig1 gériisiindedir. Bkz. Ozdamar,
158.

684 Okutan/Yanli, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyesini, kanundan dogan temsil yetkisi
ozgiileme veya devir suretiyle kaldirilan iiye veya iiyeler olarak tanimlamistir. Kanimizca 6zgiileme
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Temsil yetkisi olmayan bir yonetim kurulu tiyesinin TTK’nin 371 maddesinin
7. fikras1 geregi sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcist olarak
atanabilmesi i¢in atanacak iiyenin temsil yetkisinin elinden alindigina iliskin bir
yonetim kurulu kararini aramali, bu kararin yoklugu halinde sinirli yetkiye sahip

ticari vekil veya diger tacir yardimcisi atama talebini reddetmelidir.**

Son olarak doktrinde Korkmaz, TTK 371/7’ye gore belirli bir konuda siirl
yetkili olarak atanan bir kisinin yetkilerini, sinirsiz yetkiye sahip bir yonetim kurulu
iiyesi ile birlikte kullanabilecegi seklindeki Orgilit yonergelerinin ticaret sicilleri
tarafindan genellikle kabul edilmemesini elestirmektedir. Yazar, ticaret sicil
midiirlikklerinin TTK 371/7 ¢ercevesinde diizenlenen Orgiit yonergelerinde sinirsiz
temsil yetkisine sahip yonetim kurulu {iyelerinin yer almasina izin verilmedigini,
simurli yetkili olarak atanan kisinin yetkilerini simirsiz yetkiye sahip bir yonetim
kurulu tiyesi ile birlikte kullanabilecegi seklindeki diizenlemenin sinirsiz yetkiye
sahip yonetim kurulu tiyesinin yetkisini sinirlandirmadigini, aksine, sinirli yetkili
olarak atanan kisinin bu yetkisini yonetim kurulu iiyesi olmadan kullanamamasini
sagladigini, dolayistyla bu tir diizenlemelere izin verilmesi gerektigi
kanaatindedir®*. Biz ise, TTK 371/7’deki diizenlemenin sinirli yetkiye sahip ticari
vekil atanmasina iligkin oldugunu, diizenlemenin kisi bakimindan temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile sirkete hizmet akdi ile bagl olanlar1 kapsadig,
temsil yetkisini haiz yOnetim kurulu {tyelerini kapsamadigi kanaatindeyiz.
Dolayistyla kanunun izin vermedigi kisilerin, TTK 371/7 kapsamindaki atamalara

konu edilememesi gerekir.

yoluyla temsil yetkisinin kaldirilmasi miimkiin degildir. Ozgiileme yolu ile temsil yetkisi ancak
sinirlanabilir. Bunun da birlikte kullanima iligkin sinirlamadan farki olmadig: gibi, ilgili kisinin temsil
yetkisini (simrlanmis dahi olsa) haiz oldugunun kabulu gerekir. Okutan/Yanli, temsil yetkisi kaldirilan
iiyeye sinirli temsil yetkisi verilmesinin ilk bakista kendi i¢inde bir ¢eliski olarak goriilebilecegini zira,
boylelikle tiyenin, sinirli da olsa, temsil yetkisine tekrar kavustugunu ve “temsile yetkili olmayan iiye”
konumundan ¢iktig1, eklenen yedinci fikra ile aslinda bazi yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisinin
istenildigi sekilde kisitlanmasina imkén tanindig1 goriisiindedir. Bkz. Okutan/Yanli, 5-42.

985 Kirca, Geri Adim, 33; Ozdamar, 158.

86 Korkmaz, 67.
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b. Sirkete Hizmet Akdi ile Bagh Olanlar

TTK’min 371. maddesinin 7. fikras1 uyarinca smirli temsil yetkisi
verilebileceklerden ikincisi, sirkete hizmet akdi ile bagli olanlardir®’. Bununla
birlikte sirkete hizmet akdi ile bagl olanlardan neyin kastedildigi kanun maddesinde

acikca belirtilmemistir.**

Hizmet akdi, BK’nin 393. maddesinde, “is¢inin igverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle isgdrmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore licret 6demeyi lstlendigi sdzlesme” olarak tanimlanmistir. 10 Haziran 2003
tarih ve 25134 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4875 sayili Is
Kanunu’nun 8. maddesinin I bendinde su sekilde tanimlanmustir; “Is sozlesmesi, bir
tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikge,
ozel bir sekle tabi degildir.” Her iki kanun maddesi degerlendirildiginde, hizmet
akdinin unsurlarinin; bir igin goriilmesi, bu isin iicret karsiliginda goriilmesi ve isin
baglilik iligskisine dayanmasi gerektigi oldugu sdylenebilir. ° Bununla birlikte

herhangi bir 6zel sekle tabi olmadigindan, sozlii olarak da yapilmast miimkiindiir.

Doktrinde “sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar” ifadesinin nasil yorumlanmast

gerektigi konusunda gesitli goriisler mevcuttur.

Okutan/Yanli, hitkiimdeki “hizmet akdi” ifadesi ile belli bir so6zlesme tipinin
mi yoksa arizi olmayan, diger bir ifadeyle siireklilik arzeden bir is gorme faaliyetinin
mi kastedildiginin belli olmadigini, sirketi temsil edenler ile sirket arasindaki akdin
hizmet, vekalet, eser gibi farkli akitler olabilecegini fakat sirket acisindan 6nemli
olanin, isi yapacak olan kisinin, bu isleri kendisine verilen temsil yetkisi ¢cergevesinde
siirekli olarak yapabilmesi ve gerek sirketin gerekse {i¢iincii kisilerin, bu temsil
yetkisinin varligina ve simirlarina giivenebilmesi oldugu goriisiindedir®®. Anilan
nedenlerle, sirket ile bu kisi arasindaki iligkinin niteliginin bir énemi olmadig1

kanaatinde olan Okutan ve Yanly, sirketle temsilci arasindaki sozlesmenin hizmet mi,

687 < Akit” ifadesi yerine “sozlesme” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde olacagina iliskin goriis igin
bkz. Ozdamar, 158. Ayni yonde bkz. Korkmaz, 24.

688 Okutan/Yanh, 5-42.

%89 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri. (Istanbul: Beta, 2010), 78.

090 Okutan/Yanl, 5-42.
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vekalet mi veya bagka bir sézlesme mi oldugunun, temsil yetkisinin verilmesi
acisindan bir etkisi bulunmamasi gerektigini, hiikiimde “hizmet akdi ile sirkete
baglananlar” ifadesininin lafzi olarak degil amaca gore yorumlanarak, temsil yetkilisi
olarak atanacak kisinin, sirket i¢in siirekli sekilde bir “hizmet gérmesi” hususunun
yeterli sayilmasi gerektigini savunmaktadir ¢! . Okutan/Yanli, fikranin teknik
anlamda bir “hizmet akdi” aramadigini, nemli olanin sirket i¢in, siirekli sekilde bir
isin goriilmesi oldugunu, kendisine TTK 371/7’ye gore temsil yetkisi verilen kisinin

sirketin kendi isgisi sifatin1 tagimayan bir kisi de olabilecegi goriistindedir®®>.

Akdag ise, ticaret sicillerinin sorumluluk altina girmemek i¢in tescili talep
edilen kisilerin sirkete hizmet akdi ile bagli olup olmadiklarini da kontrol etmesi ve
ondan sonra tescil yoluna gitmesi gerektigi goriisiinde olup, hizmet akdi kavramini

daha dar yorumlamaktadir®®.

Hizmet akdinin herhangi bir sekle tabi olmamasindan 6tiirii yazili olmayan
hizmet akitlerinin ticaret sicilleri tarafindan tespit edilmesi zordur. Hizmet akdi ile
bagl oldugu iddia edilen kisinin sirket blinyesinde sigortali ¢alisip ¢alismadiginin
tespiti miimkiin ise de (Ticaret sicillerinin atanacak kisinin sigorta kayitlarini da talep
etmesi gibi bir kosul ongoriilmesi gibi bir 6n kosul getirilebilir) ilgili kisi sirket

bilinyesinde degil, disaridan da hizmet veriyor olabilir.

Anilan bu 6rneklerde, bir sirket, siirekli olarak goriilecek olan ve temsil yetkisi
gerektiren bir is konusunda, bir temsilci tayin etmek durumundadir. Kanaatimizce,
sirket acisindan onemli olan, isi yapacak olan kisinin, bu isleri kendisine verilen
temsil yetkisi ¢er¢evesinde siirekli olarak yapabilmesi ve gerek sirketin gerekse
ticlincii kisilerin, bu temsil yetkisinin varligini ve sinirlarin1 bilmesi veya 0grenme
olanaginin olmasidir. Bu agidan, bizce, sirket ile bu kisi arasinda olmasi beklenen
hizmet akdinin genis yorumlanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, kendisine TTK m.
371 f. T’ye gore temsil yetkisi verilen kisinin, sirketin sigortali isgisi sifatini

tasimayan, disaridan hizmet veren bir kisi oldugu yoniindeki beyana da itibar

01 Okutan/Yanl, 5-42.
92 Okutan/Yanl, 5-42. Ayn1 yonde bkz. Korkmaz, 26.
93 Akdag, Degerlendirmeler, 17.



233

edilmelidir®®*,

3. Nitelik olarak

TTK m. 371 f. 7’ye gore temsil yetkisi verilen kisilerin ticari vekil veya diger
tacir yardimcist olarak atanabilirler. Calismamizin bu kisminda esasinda BK’da

diizenlenen bu iki kavrama deginecegiz.

a. Ticari vekil

Ticari vekil BK’nin 551. maddesinde su sekilde tanimlanmis ve yetki kapsami
diizenlenmistir; “Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik
yetkisi vermeksizin, igletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi iglerini yiirtitmek
icin yetkilendirdigi kisidir. Bu yetki, isletmenin alisilmig biitiin islemlerini kapsar.
Ancak, ticari vekil acikea yetkili kilinmadikga, 6diing olarak para veya benzerlerini
alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava agamaz ve acilmis davayi takip

edemez.”

Ayhan/Ozdamar/Caglar, her ne kadar hukukumuzda tiizel kisilerin ticari vekil
tayin edilemeyeceklerine iliskin hiikiim bulunmasa da sadece gergek kisilerin ticari
vekil olarak atanabileceginin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir.** Bununla
birlikte TTK m. 371 f. 7°ye yapilan diizenleme ile temsil yetkisi devir yoluyla elinden
alinmis ve artik temsil yetkisini haiz olmayan yonetim kurulu iiyelerinin de sinirh
yetkiye sahip ticari vekil olarak atanmasiin 6nii acgildigindan, tiizel kisi olmasi
muhtemel yonetim kurulu iiyesinin de ticari vekil olarak atanmasinin miimkiin

oldugu goriisiindeyiz.

Ticari vekillerin tayini sekle bagli olmayip, ticaret siciline tescil ve ilan
edilebilmeleri miimkiin degildir. ©° Borg¢lar Kanunu’nda ticari vekillerin ticaret

sicillerine tescili ongoriilmedigi i¢in bunlarin yetkilerine getirilen sinirlamalarin

94 Bu kigilerin TTK m. 371 f. 7’ye gore atanmasi yerine vekaletname ile yetkilendirilmeleri de
miimkiindiir. Bkz. Okutan/Yanli, 5-42.

95 Ayhan/Ozdamar/Caglar, 451.

% Ayhan/Ozdamar/Caglar, 452.
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tescili dolayisiyla sirketin sicilin olumlu etkisinden yararlanmasi miimkiin olmay1p,
tiiri ve niteligi fark etmeksizin ticari vekilin yetkisine getirilen herhangi bir sinirlama
iyiniyetli {iglincii kisilere karsi ileri siiriillemez.*” Dolayisiyla ticari vekilin temsil
yetkisinde yapilan sinirlandirmalarin {igiincii kisilere mektup, sirkiiler gonderilmek
suretiyle duyurulmasi gerekir ki, yapilan sinirlandirmalar {igiincii kisilere karsi ileri

suriilebilsin.®®

TTK m. 371 f. 7’ye yapilan diizenleme ile BK’min 551. maddesinde
diizenlenen ticari vekile istisnai bir hiikiim getirilmis, bu fikra hiikkmiince ticari vekil
olarak atama yapilabilmesinin i¢ yonergede bu yonde bir hiikiim bulunmasi kosuluna
baglanmis ve atanan kisinin ticaret sicilinde ilan edilmesi ile atamaya BK’nin aksine

aleniyet kazandirmigtir.**

Kirca, ilgili diizenlemeyi 6zellikli kilan hususun smirli yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcilarinin gorev ve yetkilerini igeren orgiit yonergesinin
tescil ve ilan edilebilmesi, yani ticari vekil atamasinin aleniyet kazandirilmasi oldugu
kanaatindedir.” Yazar, ilgili diizenlemeden bagimsiz olarak da TTK’nmn 367/1
maddesi uyarinca hazirlanan Orgilit yonergesinin tescil ve ilan edilemeyecegini,
edilememesinin orgiit yonergesinin sirketin i¢ isleyisi ile ilgili olmasi nedeniyle
dogal oldugu, orgiit yonergesinin tescil ve ilanina izin verilmis olunsaydi, temsil
yetkisi hususunda ig iligkide getirilen her tiir sinirlamanin tescil ve ilaninin da dniiniin
acilacagmni ifade etmekte, TTK m. 371.3 ve TBK m. 549 hiikiimleriyle celigkiye
neden olacak boyle bir tescil ve ilanin, ticari temsil yetkisinin kapsam ve sinirlar ile
ticaret sirketlerinin ehliyeti konusundaki mevcut seviyenin gerisine diisiilecegi
kanaatindedir. Kanaatimizce orgiit yonergenin tescil ve ilan edilmesini engelleyen
bir hiikiim olmamasi nedeniyle, bu yondeki tasarruf sirketin elinde olup, sirket dilerse
orgiit yonergesini tescil ve ilan edebilmelidir. Ek olarak, temsil yetkisine iligkin
hiikiimler iceren bir drgiit yonergesinin ise mutlaka tescil edilmesi gerekir. Orgiit
yonergesinin bir kisminin (temsile iliskin hiikiimlerin) tescil ve ilaninin ise biitlinliigii

bozma ihtimaline ragmen miimkiin oldugu kanaatindeyiz.”' Dolayisiyla Kirca’nin

697 Kirca/Sehirali/Manavgat, 650; Arkan, 180.

98 Arkan, 181.

99 Pulasl, 2017, 461.

700 Kyrca, Geri Adim, 30.

701 Pulagli, temsil yetkisine igeren kismun ayn olarak tescil edilebilecegi kanaatindedir. Bkz. Pulash,
6552, 46.
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aksine Orgiit yOnergesinin bahsi gecen diizenlemeden bagimsiz olarak tescil

edilemeyecegi yoniindeki goriisiine yukaridaki gerekgelerle katilmiyoruz.”

Kirca, ¢ok isabetli olarak, TBK m. 551 ve 552'de belirtilen kapsamda yetkiye
sahip olan, yani yetkisine smirlama getirilmeyen ticari vekil ve diger tacir
yardimcilarinin tayini, TBK m. 551 ve 552'de ongoriilmedigi igin, ticaret siciline
tescil edilemedigi halde (bkz. Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 34. 1.a), artik sinirlt
yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin tayininin tescil edilebilmesini
elestirmis, temsile yetkili yonetim kurulu iiyesi ve (murahhas) miidiir ile ticari
miimessilin temsil yetkilerine kanunda 6ngoriilenlerin (bkz. TTK m. 371.3 ve TBK
m. 549) disinda kalan sinirlamalarin tesciline izin verilmedigi halde, 7. fikra
hiikkmiiyle, ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin yetkilerine getirilen her tiir
sinirlamaya izin verildigini ve bu suretle bu tiirden sinirlamalarda ticaret sicilinin
etkileri (TTK m. 36.3 ve 4) devreye girecek olmasi nedeniyle hatali bulmus, kanun

koyucunun, 7. fikra vasitasiyla, TTK m. 371.3'i dolandigini1 dile getirmistir.”®

b. Diger tacir yardimcilar

Diger tacir yardimcilari BK’nin 552. maddesinde toptan, yari toptan veya
perakende satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gorevli veya hizmetlileri olarak
tanimlanmis ve o ticari isletme i¢inde, miisterilerin kolaylikla gorebilecekleri bir
yerde ve kolayca okuyabilecekleri bir bi¢imde, yaziyla aksine duyuru yapilmis
olmadikea, ticari isletmenin alisilmis biitiin satis islemlerini yapma, yetkili olduklar1
islemler hakkinda faturalari imzalama, ticari isletmenin alisilmis islemlerinden

dogan borg¢larin ifa edilmesine veya bunlarin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesine

702 Pulagh i¢ yonergenin tescil ve ilan edilememesini TTK’nin 367/1 hiikmiindeki “y6netim kurulu,
istem {lizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bigimde ortaya koyan
alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir” hiikmiine dayandirmakta ve anilan
kisiler ile bile agik¢a paylasilmasina izin verilmeyen i¢ yonergenin bu bahisle tescil ve ilanimin miimkiin
olmadigimi savunmusgtur. Oysa ayn1 maddenin gerekgesinde i¢ yonergenin tescil ve ilaninin “gerekli”
olmadigr da belirtilmis, yani “gerekli olmama” ifadesi ile tescil ve ilan zorunlulugunun olmadig:
bildirmistir. Bir baska deyimle, dilenirse tescil ve ilan edilmesinin miimkiin oldugu anlamina
gelebilecek bir ifade kullanilmistir. Son olarak, borsada islem goren bir sirketin pay sahiplerinin
bilgilendirilmesi agisindan degerlendirme yapilmasi halinde de, i¢ yoOnergenin tescil ve ilanmnin
miimkiin oldugunun kabulii gerekir kanaatindeyiz zira bu halde ortada gizlenebilecek bir i¢ yonerge
dahi kalmayacag da agikardir. Pulagli’nin bu konudaki goriisleri i¢in Bkz. Pulasli, 2017, 452.

703 Kirca, Geri Adim, 30.
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iligkin ihtar veya diger aciklamalari igletme sahibi adina yapma; bu nitelikteki ihtar
veya diger aciklamalari, 6zellikle alisilmis islem dolayisiyla teslim edilmis mallara
iliskin ay1p bildirimlerini ticari isletme adina kabul etme yetkisi verilmis kisilerdir.
Bununla birlikte yine ayni diizenlemede toptan, yari toptan veya perakende satislarla
ugrasan ticari igletmelerin gorevli veya hizmetlilerinin, kendilerine yaziyla yetki
verilmis olmadikea, igsletme disinda ve kasa gorevlileri atanmigsa, isletme i¢inde satis
bedellerini isteyip alamayacaklari, satis bedellerini almaya yetkili bulunduklari
hallerde, faturalar1 kapatmaya veya makbuz vermeye de yetkili olduklar

belirtilmistir.

Okutan/Yanli, hakli olarak, diizenlemede anilan “diger tacir yardimcilarinin”
kanunun 551. Maddesinde tanimlanan ticari vekilden baska bir tacir yardimecisi
niteliginde temsilci olmadiklar1 kanaatindedir.”™ Bu kisilerin ifa ettikleri géreve gore
genel veya 0zel yetkili ticari vekil oldugunu dile getiren Okutan/Yanli’%, BK'nin 448.
madde ve devamindaki maddelerde diizenlenen ve kendisine sinirli bir temsil yetkisi
verilen pazarlamacinin da doktrinde™® 6zel yetkili bir ticari vekil oldugunun kabul

edildigini belirtmistir.””

D. Diizenlemeye Yonelik Temel Elestiriler

Daha o6nce degindigimiz tizere TTK’nin 371. maddesine eklenen 7. fikra
doktrinde gerek usul agisindan ve gerekse esas agisindan agir bir bi¢imde
elestirilmistir. Bu elestirilerin bir kismina yukarida ilgili konu basliklar1 altinda
degindik. Bu boliimde, temel elestirilere, bir biitiinliik i¢erisinde goriilebilmesi adina

kisaca tekrar deginecegiz.

Usule yonelik elestirilerden biri, diizenlemenin yerinin kanun sistematigine

uygun olmadigina iligkindir.”®® Kirca, eklenen yedinci fikranin esas olarak ticari vekil

704 Okutan/Yanh, 5-42.

705 Ayni goriiste Bkz. Karca/Sehirali Celik/Manavgat, 650, dn: 697; Arkan, 183; Murat Aliskan: Ticaret
Hukuku Uygulamalari Coziimlii Olaylar — Coziilecek Olaylar — Yargitay Kararlari. (Ankara: Segkin,
2018) 438.

706 Bkz. Ibrahim Cagr Zengin, Pazarlamacilik Sozlesmesi. (Istanbul: Onikilevha, 2013) 33 vd.

707 Okutan/Yanh, 17.

708 Kirca, Geri Adim, 25.
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tayiniyle ilgili oldugunu, anonim sirketlerde ticari vekil tayininin 368. maddede
diizenledigini, dlizenlemenin sorumluluk ile ilgili fikrasinin yerinin ise TTK’nin 553.

maddesi olmasi gerektigi goriisiindedir.”®

Diizenlemenin, diizenlemeden once tescil ve ilan edilmeyen sinirh yetkiye
sahip ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin tescil ve ilan edilebilme olanagini
saglamasi da elestiri konusu olmustur. Ustelik bu olanak sadece anonim ve limited

sirketlere saglanmis, bu sirketler disinda sirketler kapsamdisi birakilmigtir?!°.

Bir diger elestiri, kanun koyucunun yapilan diizenleme ile temsil yetkisinin
devrine iliskin sorumluluk rejiminde ikilik ¢ikarmasi yoniindedir. Temsil yetkisini
kanunun ¢izdigi cergeve igerisinde sinirlayarak devredenler esasinda devredilen
temsil yetkisi agisindan sorumlu olmazlar. Kanunun 553’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda da kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisilerin, bu gorev ve yetkileri devralan
kisilerin segiminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig,
bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 diizenlenmistir. Bir bagka
deyimle, temsil yetkisini devreden kisi, bu kisilerin se¢ciminde 6zen gostermis
olmalar1 (yonetim kurulunun gozetim ve talimat verme yiikiimliliigiine iligkin
aciklamalarimizi sakli tutarak), sorumluluktan kurtulmalarina yeterli olacaktir. Lakin
TTK’nin 371. maddesine eklenen 7. fikra ile yonetim kurulunun temsil yetkisini haiz
olmayan tiyeleri ile sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar icerisinden yetkilendirilen
siirl yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin sirkete ve ti¢lincii
kisilere verecekleri her tiir zarardan dolay1 yonetim kurulunun miiteselsilen sorumlu
tutulacagi diizenlenmistir 7'' . Dolayisiyla bu kisilerin se¢iminde makul 6zen

gosterilmesi, sorumluluktan kurtulma igin yeterli olmayacaktir. Bu minvalde

709 Kirca, Geri Adim, 25.

710 Akdag diizenlemenin Anayasanin esitlik ilkesine de aykinlik teskil ettigini, kanun koyucu tarafindan
tacir kavramu altinda yer alan kisiler arasinda farkli muameleye gidilmesinin sebebinin anlasilamadig:
goriigiindedir. Bkz. Akdag, Degerlendirmeler, 20.

"1 Doktrinde Ozdamar, madde metnindeki “her tiirlii zarar” ile dogrudan ve dolayh zararlarm
kastedildigini, buna karsilik ilgililerin kusursuz bir sekilde sirkete verdikleri zarardan dolayr yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlu tutulmamalar1 gerektigini, kusursuz bir sekilde verilen zarardan zarar
verenler sorumlu tutulmazken onlari atayan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulmalarinin miimkiin
olmamas gerektigi goriisiindedir. Yazar, “her tiirlii zarar” ifadesinden, kusurlartyla verilen dogrudan
veya dolayli zararin anlagilmasi gerektigini, kusurun derecesi bakimindan ise kasitli davranmiglarin da
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu dogurmadiginmi kabul etmek gerektigi kanaatindedir. Bkz.
Ozdamar, 161-162.
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kanunda, yetki devri halinde yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin bir tarafta
farklilagtirilmig teselsiil sistemi kabul edilmisken diger tarafta miiteselsil sorumluluk

sistemi kabul edilmistir.”'?

Son olarak, diizenlemenin sirketi temsil yetkisine sahip olmayan yonetim kurulu
iiyeleri ile sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar ile sinirlandirilmasi da elestirilmistir.”3
Yani sirkete hizmet akdi ile bagli olmayan iiciincii kisilerin sinirli yetkiye sahip ticari

vekil olarak atanmasi halinde bunlar tescil ve ilan edilemeyecektir.

E. Yonetim ve Temsil Yetkisi Devri ve Simirlandirilmasina Yonelik
Orgiit Yonergesinin Tescil Prosediirii ve Icerigi

Daha once deginildigi iizere anonim sirketlerde yonetim yetkilerinin devri veya
siirlandirilmasina iligskin olarak diizenlenen bir 6rgiit yonergesinin tescil ve ilani
zorunlu olmayip, temsil yetkisine yonelik yapilan devir ve sinirlandirmalarin olmast
halinde ise orgiit yonergesinin tescil ve ilan1 zorunlu tutulmustur. Bununla beraber,
temsil yetkisinin devredilmesi ve/veya smirlandirilmast halinde tescil ve ilan
edilecek Orgiit yonergesinin sadece temsil yetkisine iliskin olan kisimlarinin tescil ve
ilan edilebilecegine de deginmistik. Bu boliimde, yonetim ve temsil yetkisi devri ve
sinirlandirilmast yapilacak olmast halinde, hangi asamalardan gecilecegi ve

nihayetinde devir ve sinirlandirmanin yapilacagina deginecegiz.

TTK 371/7 gergevesinde yapilacak yetki devrinin, mutlaka TTK 367’de bahsi
gecen ve yetki siniriin belirlenmis oldugu bir 6rgiit yonergesi vasitasiyla yapilmasi
gerekmektedir. Uygulamada bu 6rgiit yonergesinin noter onayl sureti ilgili ticaret
siciline sunularak tescil ve ilan edilmekte, daha sonra ise Orgilit yOnergesi ile

belirlenen yetkilere atama yapilmaktadir.

712 Akdag, Degerlendirmeler, 22. Doktrinde Ozdamar, kanun koyucunun madde metninde kullandig1
ifade tarzina ragmen bu konuda farklilastirilmis teselsiiliin kastedildiginin kabul edilmesi ve madde
metninden yine anlasilmamakla birlikte yonetim kurulu tiyelerinin ilgili kisilerin se¢iminde gerekli her
tirlit tedbiri aldiklarini, gerekli O6zeni gosterdiklerini ispat etmeleri halinde sorumluluktan
kurtulmalarinin miimkiin olmasi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Ozdamar, 161.

13 Akdag, Degerlendirmeler, 20.
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1. On Sart: Esas Sozlesmede Hiikiim Bulunmasi

Yonetim kurulunun yetki devrine iliskin i¢ yonerge diizenleyebilmesi i¢in bu
yonde esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasi gerekmekte olup, esas sozlesmede bu
konuda bir diizenleme yoksa oOncelikle esas sozlesme degisikligi yapilarak
degisikligin tescil ettirilmesi gerekmektedir. Esas sozlesme tadili, orgiit yonergesi ile
es zamanl olarak da tescil ve ilan edilebilir. Yani esas sozlesmenin tadil edildigi
genel kurul karar1 ile birlikte, 6rgiit yonergesinin kabul edildigi yonetim kurulu karari
da tescil ve ilan edilebilir. Esas s6zlesmede olmasi gereken hiikme iliskin bir 6rnek,
MERSIS sisteminde standart olarak sunulmaktadir.”* MERSIS sisteminde sunulan,
yonetim ve temsil yetkilerinin devrine iliskin diizenlemelerin bir derlemesi olan
orneklerin de kullanilmasi miimkiin olup, bu metnin yerine Kirca tarafindan 6rnek

olarak verilen asagidaki ifadelerin de kullanilmasi miimkiindiir”'>:

“Yonetim kurulu, diizenleyecegi bir 6rgiit yonergesi ¢ercevesinde, yonetimi,
kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine veya ii¢iincii kisiye

devretmeye yetkilidir.”

“Yonetim kurulu, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkac yonetim

kurulu iiyesine veya iigiincii kisiye devretmeye yetkilidir.”

“Yonetim kurulu, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkac yonetim

14 <Y gnetim kurulu, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya

birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya tiglincii kisiye devretmeye yetkilidir. Bu i¢ yonerge sirketin
yonetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri tamimlar, yerlerini gosterir, 6zellikle kimin
kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler. Yonetim kurulu, istem iizerine pay
sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bi¢imde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢
yonerge hakkinda, yazil olarak bilgilendirir. Yo6netim kurulu, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu
iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagh olanlar simrl yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yardimcilar olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, hazirlanacak i¢
yénergede acikga belirlenir. Bu durumda i¢ ydnergenin tescil ve ilan1 zorunludur. I¢ yonerge ile ticari
vekil ve diger tacir yardimcilari atanamaz. Yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilart da
ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve tliglincii kisilere verecekleri her tiir zarardan

dolay1 yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.”

715 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 603.
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kurulu tiyesine devretmeye yetkilidir.”

“Yonetim kurulu yonetimi, kismen veya tamamen tigiincii kisiye devretmeye

yetkilidir.”

“Yonetim kurulu, yatirim ve teknolojiyle baska sirketlere istirak ve istirak
paylarinin satimiyla ilgili olanlar hari¢, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya

birkag¢ yonetim kurulu iiyesine veya ti¢lincii kisiye devretmeye yetkilidir.”

“Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya

ticiincii kisiye devretmeye yetkilidir.”

Esas sozlesmede yer alacak ifadede, yonetim kurulunun, yetki devrini, ¢ikaracagi bir
orgiit yonergesi cergevesinde yapacagma iligkin bir diizenleme bulunmasi sart

degildir.

2. Orgiit Yonergesinin Kabul Edildigi Yonetim Kurulu Karan

Esas sozlesmedeki 6n sart1 saglayan sirketin, tarih ve sayisit olan bir orgiit
yonergesinin kabul edildigi noter onayli yonetim kurulu kararini tescil ve ilan etmesi
gerekecektir. Yonetim kurulu karar1 ekinde sunulan orgiit yonergesinin her
sayfasinda, orgiit yonergesinin kabul edildigi yonetim kurulu kararina olumlu yonde
oy veren yonetim kurulu iiyelerinin imzast bulunmalidir. Bu yonetim kurulu kararina

asagidaki 6rnek verilebilir;

“Sirketimiz yonetim kurulu iiyeleri sirket merkezinde toplanarak asagidaki hususlari

karar altina almiglardir.

1-Tiirk Ticaret Kanunu’nun 367 ve 371 maddesi ve esas sOzlesmemizin ...
maddesine uygun olarak diizenlenen ekteki sinirli yonetim ve temsil yetkileri
kullanimina dair ................ Tarih ve ...... sayili orgiit yonergesinin kabulii ile

tescil ve ilanina oy birligi ile karar verilmistir.”

Ticaret sicilleri tarafindan, orgiit yonergesi metninde ilgili yetkilere atanacak

kisilerin isimlerinin yer almamasi sart kosulmaktadir. Yani orgiit yonergesinde
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tanimlanan bir yetkiye, yine orgiit yonergesi metninde atama yapilamaz’'°. Bununla
birlikte ayni yonetim kurulu kararinda, bir maddede orgiit yonergesinin tescil ve
ilanina karar verilirken, diger maddede tescil ve ilan edilecek orgiit yonergesindeki
yetkilere atama yapilmasinin ticaret sicilleri tarafindan kabul edilerek tescil ve ilan

edildigi soylenebilir.

3. Orgiit Yonergesi Icerigi

Orgiit yonergesinin asgari icerigi TTK’nin 367. maddesinde sayilmis ve buna gore

su hususlarin 6rgiit yonergesinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir;
- Sirket yonetimini diizenleyen hiikiimler,

- Sirket yonetimi ile ilgili olan gorevlerin tanimlari,

- Sirket yonetimi ile ilgili gorev yerleri,

- Kimin kime baglhh oldugu ve bilgi sunmakla yiikiimlii olduguna iliskin

diizenlemeler.

Kanun metninde anilan yukaridaki hususlar, orgiit yonergesinde yer almasi
gereken asgari unsurlar olup, sirket, ihtiyaglarina gore orgiit yonergesinde daha genis
kapsamda diizenlemelere yer verebilir. Asgari unsurlar1 igermeyen orgiit yonergesine
gore yapilan yetki devirleri gegersiz olup, yonetim kurulu, boyle bir Orgiit

yonergesine gore yapilmis olan yetki devirlerine iligkin sorumluluktan kurtulamaz.

Orgiit yonergesinin icerigi sirketin boyutuna, faaliyet alanina, ihtiyaclarina
gore farklilagabilir. Dogan’"’, Grgiit yonergesinde delegasyonun kanunen miimkiin
kilinmayan gorev ve yetkilerin de yer almasi gerektigi, bu sayede bunlarin da

vurgulanmis olacagi kanaatindedir.

16 Doktrinde Korkmaz, ligiincii kisilerin hem o6rgiit yonergesinin kabuliine iliskin yonetim kurulu
kararia hem de orgiit yonergesinde belirlenen gorevlere atamalarin yapildig1 yonetim kurulu kararina
bakmak durumunda birakilmasinin, ii¢iincii kisilere kiilfet oldugu kanaatindedir. Bkz. Korkmaz, 33.
"7 Dogan, 135 vd.
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ITO tarafindan “sinirl1 yetkili” atamalarina iligkin olarak asgari unsulari iceren

ornek orgiit yonergeleri kurumun internet sitesinde 6rnek olarak verilmistir.

ITO, yaymlamis oldugu 6rnek i¢ ydnergeyle ilgili olarak, herhangi bir
simirlandirmaya tabi olmayan kisilerin yetki a¢ilimlarina i¢ yonergede metninde yer
verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Kurum, anonim ortakliklarda asgari bir
yonetim kurulu iiyesinin herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmamasi ve bu kisinin
orgiit yonergesine iliskin karardan bagimsiz olarak tescil edilmesi gerektigini, verilen
orgiit yonergesinin sadece sinirli islem ve yetkiler i¢in diizenlenmesi gerekmekte

oldugunu da eklemistir.

ITO tarafindan &rnek olarak verilen baska bir rgiit yonergesinde ise daha ¢ok

TTK 371/7’e iligkin diizenlemelere yogunlagilmigtir”'®.

ITO tarafindan verilen 6rnek 6rgiit yonergelerinde gérev ve yetki tanimlarina
atanan kisilerin bilgileri yer almamis, kurum, web sitesinde yapmis oldugu
aciklamada da orgilit yonergesinde ilgili gorev ve yetkilere atanmis kisilerin

bilgilerinin kesinlikle yer almamasi gerektigini belirtmistir.

ITO, i¢ yonergede, sadece imza gruplar1 ve yetki gercevesi gibi hususlar yer
alacagini, belirlenen yetkilere atanan kisilerin isimleri kesinlikle yer almayacagini,
i¢c yonergeyle belirlenen sinirli yetkilere atanacak kisilerin Ad-Soyad ve T.C. Kimlik
Numaralari, i¢ yonergenin tarih ve sayisina atif yapilmak suretiyle alinacak yonetim
kurulu karart ile belirlenmesini talep etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken iki

Onemli husus bulunmaktadir.

Temsil ilzam kararinda i¢ yonergeye atifta bulunularak siirli yetkililerin
atandig1 kararda i¢ yonergede sayilan yetki kapsami yer almamalidir. Sadece i
yonerge tarih sayisina atifta bulunulmali i¢ yonerge i¢inde gecen yetkinin sinirlarini

belirleyen ciimleler temsil ilzam kararinda yeniden yazilmamalidir.

I¢ yonergede bulunan sinirh yetkileri kullanacak kisilerin atandig1 temsil ilzam
kararinda sirketi her hususta herhangi bir simirlama olmaksizin temsil ve ilzam

edecek yonetim kurulu iiye / liyelerinin isimleri ve temsil ilzam yetkisi bulunmasi

718 Bkz. Ek 3- ITO 6rnek orgiit yonergesi
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gerekmektedir.

Son olarak, sirket kayitlarinda tescil ve ilan edilmis i¢ yonergede herhangi bir
degisiklik yapilmas1 veya mevcut i¢ yonergeye ilavelerin yapilacak olmasi halinde,
ayr1 tarih ve sayi1 ile diizenlenmis yeni bir i¢ yonergenin tescil ve ilan edilmesi

gerekmektedir.

F. Anonim Sirketlerde Yetkili Yonetim Kurulu I"Jyesinin Tiizel Kisi
Olmas: Halinde Ibraz Edilecek Imza Beyan1 Hakkinda

Anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyesi secilen tiizel kisinin temsilcisinin
imza beyant; asil sirket linvaninin da belirtilmesi kosulu ile, temsilcisi oldugu sirketin

unvani altinda dizenlenmelidir.

Ornegin: B Turizm Anonim Sirketi iinvanh sirkete ydnetim kurulu {iyesi olarak

atanan A Tekstil Anonim Sirketi adina atacagim tatbik imzalarim asagidaki gibidir.
A Tekstil Anonim Sirketi adina;

Gergek Kisi Adi1 Soyadi Imza
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DORDUNCU BOLUM
SORUMLULUK

§6.  YETKI DEVRI VE SINIRLANDIRILMASI HALINDE YONETIM
KURULUNUN SORUMLULUGU

I. Giris

Isbu béliimde anonim sirket yonetim ve temsil yetkilerinin sinirlandirilmast
halinde yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu incelenecektir. Béliimde ilk olarak
kisaca TTK’daki genel hukuki sorumluluk baslig1 ele alinacak, farkli bir sistem
benimsemis olan eTTK hiikiimlerine, sadece kisaca ve gerekli oldugu hallerde
deginilecektir. Daha sonra TTK’daki anonim sirket yonetim ve temsil yetkilerinin
siirlandiriimasi halinde yonetim kurulunun sorumlulugu incelenecek ve son olarak,
TTK’nin 371. maddesine eklenen 7. fikra ile getirilen yeni sorumluluk sistemi ayr1

bir baglik altinda degerlendirilecektir.

Bilindigi iizere eTTK’da mutlak miiteselsil sorumluluk benimsenmis, bu husus
TTK ile kaldirilip yerine farklilastirilmis miiteselsil sorumluluk getirilmistir.
Bununla birlikte eTTK’da anonim sirket kurucularinin, yonetim kurulu iiyelerinin,
miidiirlerin ve denetgilerin sorumluluguna iliskin hiikiimler c¢esitli maddelerde
diizenlenmisken, TTK’da ise, 371. maddesine eklenen 7. fikra istisna olmak iizere,

0zel ve ayr1 bir bolimde toplanmistir.””

II.  Sorumlularin Cevresi

Yonetim kurulunun TTK m. 371/1 geregi, ligiincii kisilerle sirket adina yapmis
oldugu, sirketin amacina ve isletme konusuna giren tim isleri ve hukuki
islemlerinden dogan hak ve bor¢lar sirketin tiizel kisiligine ait olup, yOnetim
kurulunu olusturan tiiyelerin ii¢lincii kisilere karst bu hak ve borglara iligkin sahsen
bir sorumluluklar1 yoktur.”” Ek olarak, TTK 371/5’te belirtildigi iizere, temsile veya

yonetime yetkili olanlarin goérevlerini yaptiklari sirada isledikleri haksiz fiillerden de

719 Pulasly, 2017, 691; Akdag, 292; Dogan, 247; Kog, 111.
720 pulasly, 2017, 697.
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sirket sorumludur.”!

TTK’nin 553. maddesinde kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikkler
ile ilgili sirkete kars1 sorumlular, kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlar1 olarak sayilmiglardir. TTK 554°te ise denetgilerin sorumlulugu
diizenlenmistir. TTK 553’te gecen yonetici kavrami, anonim ortaklik adina karar
alan, icra eden veya imza yetkisi bulunan genel miidiir, genel miidiir yardimcisi,

miidiir, genel koordinatdr gibi sifatlari tagiyan kisileri ifade etmektedir’?.

TTK 553’te kurucularin ayrica ifade edilmesine gerek olup olmadigi konusunda
doktrinde goriis ayriliklart mevcuttur. Bizim de katildigimiz bir goriis, kurucularin
TTK 553’te ayrica sayilmasina gerek olmadigini, kurulus asamasinda ortaya ¢ikacak
aykiriliklar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlarin tazmini konusunda TTK 549-551
hiikiimlerinin yeterli oldugunu savunmaktadir . Diger goriis ise TTK 553°te
diizenlenen sorumluluk ile TTK 549-551 maddelerinde diizenlenen sorumlulugun
birbirlerinden farkli oldugunu, kurucularin organ olmadiklar1 halde organ
sorumluluguna paralel bir sorumluluga tabi tutulduklarini, dolayisiyla ayri

maddelerde diizenlenmelerinin isabetli oldugunu savunmaktadir’.

Anonim sirketler hukukundaki sorumluluga iliskin en 6nemli yenilik, organ
sorumlulugunun kaldirilip yerine tamamen yonetim kurulunda goérevli sahislara veya
denetci ya da 6zel denetci gorevinde bulunan kisilere dayanan bir sorumluluk tiirii

benimsenmesidir.’”®

72! Yonetim kurulu iiyelerinin yapmus olduklar1 sdzlesme ve islemlerin kisisel sorumluluklarini
dogurmayip sonuglarinin sirkete ait olmasi ile haksiz fiil sorumlulugunun da sirkete ait olmasina yonelik
diizenlemelerin, YK iiyelerinin MK 50 anlaminda organ olduklarina isaret ettigine iliskin goriisler ve
karsit goriisler i¢in sekli organa iligskin agiklamalarimiza bakilabilir.

722 Tekinalp 2015, N. 16-58.

23 Kendigelen, 458, 345 numaral dipnot.

724 Tekinalp 2015, N. 16-56.

725 Tekinalp 2015, N. 16-11; Pulasli, 2017, 699. Aksi gériis icin Bkz. Altay, 195 vd.; Akdag, 303.
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III.  Sorumlulugun Niteligi

A. Kusur Sorumlulugu

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu diizenleyen héakim ilke kusur
sorumlulugu ilkesidir’. Yukarida deginildigi {izere, yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugu, TTK’nin 553. maddesinde, “Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu” baslig1 altinda diizenlenmistir.
Buna gore, kanun veya esas sozlesmenin kendilerine yiikledigi gorev ve
yiikiimliiliikleri kusurlariyla geregi gibi yerine getirmeyen yonetim kurulu {yeleri,
bu nedenle olusan zarar nedeniyle, ortakliga, ortaklara ve ortaklik alacaklilarina karsi

sorumlu tutulmuslardir’’.

Yonetim kurulu tyelerinin kusur sorumlulugu objektif kusur sorumlulugu
niteliginde olup, kusurun kendisinin ve derecesinin tespiti yonetim kurulu tiyelerinin

stibjektif durumlarma gore degil, objektif kosullara gore belirlenmektedir’.

TTK’nin 553. maddesindeki “kusurlariyla” ifadesinden de anlasilacagi lizere
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. eTTK doneminde
ve 26.06.2012 tarihinde kabul edilen 6335 sayili kanun ile TTK’nin 553. maddesinde
yapilan degisiklikten dnceki TTK doneminde, yonetim kurulu {iyelerinin kusurlu
oldugu karine olarak kabul edilmistir.””’ Bir bagka deyimle, yonetim kurulu tiyeleri,
kusursuz olduklarmi ispat etme yiikiimliligi altindaydilar. Bununla birlikte
denetcinin sorumluluguna iligskin olarak TTK 554°te ise kusurun ispat yiikii davaciya

yiiklenmis, ilging ve elestiriye miisait bir farklilik yaratilmigt1’*.

26.06.2012 tarihinde kabul edilen 6335 sayili kanun ile TTK’nin 551.

maddesinin ilk fikrasi degistirilmis, madde metnine “kusurlartyla” ifadesi eklenirken

726 Akdag, 200; Pulaslh, 2017, 923-924; Tekinalp, 2013; Karahan, 797-798; Ucisik/Celik, 515.

21 “MADDE 553— (1) Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan
ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlaryla’™ ihlal ettikleri takdirde,””” hem sirkete hem
pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.

(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina
devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kigilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.

(3) Hig¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar
sebebiyle sorumlu tutulamaz, bu sorumlu olmama durumu gozetim ve 6zen yiikiimii gerekce gosterilerek
gegersiz kilinamaz.”

728 Akdag, 203; Helvaci, 43; Pulasl, Serh, 387.

2% Poroy/Tekinalp/Camoglu, 388; Bahtiyar, 393.

730 Moroglu, 318.
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“kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadikga,” ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir.
Boylece ortaya c¢ikan zararin yOnetim kurulu {yelerinin  kusurundan
kaynaklandiginin ispat yiikiiniin davaciya ait oldugu kabul edilmistir.”' Ayrica
denetcinin sorumluluguna iliskin 554. madde ise “Sirketin ve sirketler toplulugunun
yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini denetleyen denetgi
ve ozel denetciler, kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri
takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina karsi verdikleri
zarar dolayisiyla sorumludur.” olarak diizenlenmek suretiyle TTK 553/1 ile 554
arasindaki kusura iligkin ispat ylikiinin kimde olduguna iliskin tezathik
giderilmistir’2. Bahtiyar, TTK 554’teki denet¢i ve 6zel denetcilerin sorumlulugu
bakimindan kusurun ispatini davaciya yiikleyen son ciimlenin ¢ikarilmasina ragmen
bunun bir fark yaratmak amaciyla yapilmadigini, dolayisiyla kusurun ispati agisindan
TTK 553/1°deki durumun denetgilerin sorumlulugu ac¢indan da gecerli oldugu
goriisiindedir™. Tekinalp ise, “Bu sorumluluga sézlesme sorumlulugunun hiikiimleri
uygulanir” denilmesi ve kusurun ispatt konusunda baska bir aciklama
yaptlmamasinin aksine bir goriis bigiminde algilanabilecegi kanaatindedir * .
Kendigelen, 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, kusura iligkin ispat

yiikiiniin davacida olduguna iligkin kuralin terkedildigi kanaatindedir.

Bahtiyar’in bizim de katildigimiz goriisiine gore, TTK 553 ile 554°de sayilan
kisiler bakimindan, genel hiikiimlerin s6zlesmeler i¢in 6ngordiigii kusur karinesine
dayali sorumluluk sistemi yerine, kusurun ispatini davaciya ytikleyen, haksiz fiil
hiikkiimlerine paralel bir sorumluluk sistemi kabul edilmesinin yerindeligi

tartismalidir’®,

Doktrinde Pulagh, sirketin ve paysahiplerinin davaci oldugu durumlarda,
yonetim kurulu tiyesi ile ortaklik arasinda s6zlesme veya sdzlesme benzeri bir hukuki
iliski olmas1 nedeniyle, kusursuzlugun ispatinin davali yonetim kurulu iiyesine ait

oldugunu, bununla birlikte alacaklilarin dogrudan veya dolayli zararlarina iliskin

31 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 388.

732 Bahtiyar, 393. Kars. Tekinalp 2015, N. 16-102; Kendigelen, 461-462; Bilgili/Demirkapi, 596, 1689
numaral dipnot.

733 Bahtiyar, 393, 692 numarali dipnot.

734 Kars. Tekinalp 2015, N. 16-102.

735 Kendigelen, 461-462. Aymi yonde bkz. Bilgili/Demirkapi, 596, 1689 numarali dipnot.

736 Bkz. Bahtiyar, 394. Ayrica bkz. Bahtiyar, 693, 693 numarali dipnotta anilan yazarlar.
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olarak davaci olduklar1 hallerde ise davaci ile davali yonetim kurulu iiyesi arasindaki
iligkinin haksiz fiil niteliginde olmasi nedeniyle ispat yiikiiniin davacida olmasi

gerektigini dile getirmektedir’’.

Bununla birlikte yonetim kurulu iiyesi, zarar doguran islemlerde kendisinden

beklenen 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.’

B. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu sézlesmeden dogan bir sorumluluk
olup, yonetim kurulu tiyeleri ile anonim ortaklifin arasinda bir soézlesme oldugu
kabul edilir’. Bu s6zlesme iliskisi, yonetim kurulu iiyesinin genel kurul tarafindan
secilmesi ve secilen iiyenin icap niteligindeki bu se¢imi kabul etmesi, yani her iki
tarafin da birbirine uygun sekilde rizalarin1 beyan etmeleri ile kurulur. Yonetim
kurulu iiyesinin sdzlesme ile tayin edilmesi veya bizzat yonetim kurulu tarafindan ilk
genel kurula kadar gorev yapmak iizere se¢ilmis olmasi taraflar arasindaki iligkiyi
degistirmeyecektir. 7 Dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin kanun veya esas
sOzlesmenin yiikledigi gérev ve yiikiimliiliikleri ihlal etmesi, anonim ortaklik ile

aralarinda var oldugu kabul edilen s6zlesmenin de ihlal edildigi anlamina gelir.”*!

Bununla birlikte yonetim kurulu iiyelerinin gergeklestirdikleri fiillerin haksiz
fiil olarak nitelendirilebildigi hallerde, iki sorumluluk halinin yarigmasi s6z konusu
olabilecek ve zarar goren sdzlesme sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda

tercih yapma hakkina sahip olacaktir.”

TTK’da da eTTK’da donemindeki gibi, anonim sirket ile yonetim kurulu
iiyeleri arasindaki iligkinin sozlesmeye dayandigi konusundaki goriis birligini

degistirecek bir diizenleme yoktur.” Bununla birlikte bu iligkinin hukukumuzda yer

737 Pulasli, 700 vd.

38 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 388.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 390.

740 Imregiin, 175.

41 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 390.

72 Akdag, 278; Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimn Hukuki
Mes ulityeti. (Ankara, 1967) 98; Imregiin, 202.

73 Akdag, 278.
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alan hangi s6zlesme tipi olarak kabul edilebilecegi veya hangi so6zlesme tipine daha

yakin oldugu konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur.

1. Vekalet Akdi Goriisii

BK’nin “Yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliski” basliklt 630.
maddesinde, kanunun anilan boliimiinde veya ortaklik s6zlesmesinde aksine hiikkiim
bulunmadik¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligkilerin, vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimlere tabi olacagi diizenlenmistir. Yine ayni maddede,
ortaklig1 yonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin, ortakligin islerini gérmesi veya bu
yetkiye sahip ortagin yetkisini asmasi hallerinde, vekaletsiz isgéormeye iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Vekalet akdi gorlisii temelini, BK’nin
yukarida anilan maddesinden alir. isvigre hukukunda da agirlikli olarak yonetim
kurulu tiyesi ile sirket arasindaki iliskinin vekalet akdi olarak degerlendirilmesi

gerektigi goriisii benimsenmigtir.’*

Vekalet akdi goriisiinii savunanlara gore, yonetim kurulu tiyeleri sirkete karst
sozlesmeye aykir1 davraniglari nedeniyle sorumlu olup, bu sorumluluk vekalet
akdindeki vekilin 6zen borcuna aykiri davranmig olmasina dayanir.’* Doktrinde
Camoglu ve Arslanli, aradaki iliskinin mahiyetinin 6nce 6zel hiikiimlere gore
belirlenmesi gerektigini, 6zel hiikiimlere gore bir belirleme yapilamiyorsa aradaki
iligkinin, doktrinde hakim goriis olan vekalet akdi olarak kabul edilmesi ve/veya
vekalet akdi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisiinii ileri stirmektedir. 74
Kaplan ise, bankalarda yonetim kurulu iiyesi olanlarin, ayn1 zamanda bankada baska
iist diizey gorev ifa etmeleri, yani ¢ift gorevli olmalar1 nedeniyle birbirinden
bagimsiz vekalet ve hizmet akitlerini iceren birlesik bir sozlesme olarak
nitelendirilmesi gerektigi goriisiinde olup, sadece banka yonetim kurulu {iyesi olan

kisilerin ise banka ile olan iligkilerinin vekalet akdi ¢ercevesinde degerlendirilmesi

744 {svicre hukukunda vekalet akdi goriisiinii benimseyenler ile kars1 goriiste olanlar hakkinda daha
genis bilgi i¢in Bkz. Akdag, 280, Dipnot 712 ve 713’de anilan yazarlar.

745 Dogan, 279; Arslanli, 99; Mimaroglu; 102, Ansay; 104, Atan 11 vd.; imregiin, 202; Camoglu, 117.
746 Camoglu,117; Arslan, 72.
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gerektigi goriistindedir.™

2. Hizmet Akdi Goriisii

Alman doktrininde ve yargi kararlarinda, anonim sirket ile yonetim kurulu
arasindaki sozlesmenin hizmet akdi oldugu yoniindeki goriis hakimdir™®. Hizmet
akdini savunanlar, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iligkinin, belirli islere

hasredilmis olmasina ve siireklilik arz etmesine dayanirlar’.

BK’nin 393. maddesinde is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle iggdrmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanan hizmet akdi, 4875 sayili Is
Kanunu’nun 8. maddesinin I bendinde ise bir tarafin bagimli olarak is gérmeyi, diger
tarafin ise ticret 0demeyi listlenmesinden olusan sdzlesme olarak tanimlanmistir. Bu
baglamda, hizmet akdinin unsurlarinin; bir igin goriilmesi, bu isin ticret karsiliginda

goriilmesi ve igin baghlik iligskisine dayanmasi gerektigi oldugu sdylenebilir.

Bu goriis 6zellikle is hukukunda {icretin is sozlesmesinin esaslt unsuru kabul
edilmesi nedeniyle elestirilebilir, zira yonetim kurulu iiyelerinin bir iicret karsiligi

caligmalarina iligkin bir zorunluluk yoktur.

3. Yonetim Kurulu I"Jygleri Ile Anonim Sirket Arasindaki iliskinin Sui
Generis (Kendisine Ozgii Yapisi1 Olan) Sozlesmeye Dayanmasi

Sui Generis sozlesmeler yasada diizenlenmis bulunan sozlesmelere iliskin

Ogeleri tiimiiyle ya da bir bdliimiiyle icermezler ve kendilerine 6zgli 6gelerden

olusurlar.”® Sui generis sozlesmelere iliskin hukuki ihtilaflarda, diirtistliik kuralt ve

is iligkilerinde gecerli teamiil kurallarina gore yapilacak yorumla ulagilabilecegi ve

747 Tbrahim Kaplan, “Banka Idare Meclisi Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu XI, (Ankara: 1994), s. 117-166, 133 vd.

748 Akdag, 281, Dipnot 715’de anilan yazarlar.

749 Akdag, 280.

750 Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri. (Izmir: Ileri Kitabevi,
2013) 19; Aydi Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 11. Baski, (Ankara:
Turhan, 2010) 11; Ozge Karaege, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yonetim Kurulu Uyelerini
Gorevden Alma (Azil) Yetkisi (TTK m.364)”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S. 1, s. 71-110, 94.
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BK’da diizenlenmis bulunan sézlesme tiplerinden en yakin olanina iliskin kurallarin
kiyasen uygulanabilecegi, boyle bir sézlesme tipinin olmamasi halinde BK genel
hiikiimlerinin uygulanabilecegi ve son olarak Medeni Kanun’un 1. maddesi

geregince hakimin hukuk yaratarak sonuca ulagabilecegi kabul edilir’'.

Isvigre doktrininde bazi yazarlara gore, yonetim kurulu iiyesi ile sirket
arasindaki hukuki iliski ne vekalet akdi ne de bir hizmet akdidir.”> Hatta iliskinin
herhangi bir akit tiiriine 6zgililenmesi de miimkiin olmayip, birden fazla sozlesme
tipinin Ozelliklerini igeren karma bir yapidadir. S6zlesmenin bu niteligine gore
oncelikle kanun ve esas sozlesme hiikiimleri, bunlardan sonu¢ elde edilemiyorsa

vekalet akdi hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir’:.

4. Diger Goriisler

Yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki iliskinin niteligi konusunda gerek
Alman gerek Isvigre hukukunda yukarida sayilanlardan farkli goriisler de ortaya
cikmugtir.

Alman hukukunda, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda organsal bir iligki
oldugu, bu hukuki iligkinin genel kurulun se¢im karari ile ortaya ¢iktig1 ve genel
kurulun se¢im karar1 icap niteliginde olmayip, tek tarafli bir organsal islem
niteliginde oldugu savunulmaktadir’. Segilen kisinin se¢im kararina iligkin onay
beyani ile tek tarafli organsal islem biitiinliikk kazanmakta, se¢ilen kisi yonetim kurulu
iiyesi (organ gorevlisi liye) sifatin1 kazanmakta ve ayni1 zamanda organsal bir hukuki
iligki icine girerek bu iliskiden dogan hak ve yiikiimlere sahip olmaktadir’™. Bu
hukuki iliskinin igerigi genis dl¢iide yasal diizenlemelerde hiikiim altina alinmakta,
ayrica esas sozlesme hiikiimleri, genel kurul kararlar1 ve i¢ yonergelerle de
diizenlemeler getirilebilmektedir’®. Bununla birlikte, anonim sirketler hukukuna

iligkin bir hiikiim bulunmadiginda BK’nin genel hiikiimleri dogrudan veya kiyasen

31 Zevkliler/Gokyayla, 11; Karaege, 94.

752 Bkz. Akdag, 282, Dipnot 723’de anilan yazarlar.
753 Akdag, 283,

754 Karaege, 95°de anilan yazarlar.

755 Karaege, 95°de anilan yazarlar.

756 Karaege, 95.
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uygulama alani bulabilir; ancak Oncelikle ortakliklar hukukuna iliskin hiikiimlere

(komandit sirketler, limited sirketler, kooperatif sirketler gibi) bagvurulmalidir’’.

Isvigre hukukunda gogunluk tarafindan kabul edilen goriise’™ gore, yonetim
kurulu tiyesi ile anonim sirket arasindaki iligkinin sirketler hukukuna iliskin emredici
hiikiimlerle diizenlenmesi nedeniyle bir yandan sirketler hukukuna iligkin unsurlar
iceren, diger yandan, borg¢lar hukukuna iliskin unsurlar1 da igeren bir sézlesme
iliskisidir’°. Boylelikle iligkiye duruma gore borglar hukuku, duruma gore sirketler
hukuku hiikiimleri uygulanabilir’®. Sirketin igleyisi ve i¢ organizasyonu ile ilgili
hiikiimler, her bir yonetim kurulu {iyesinin de sirket organizasyonu baglaminda hak
ve yukimliliikleri sirketler hukukuna yonelik kismi olustururken, yonetim kurulu
iiyesi ile sirket arasinda karsilikli edim ylikiimliligiiniin bulunmasi ve bu
yiikiimliiliiglin ihlali halinde tazminat sorumlulugunun dogmasi ise aradaki hukuki
iligkinin bor¢lar hukuku niteligine isaret etmektedir’®!. S6z konusu hukuki iliskinin
bir kisim yazar tarafindan organsal bir iliski oldugu ileri siiriilmekteyken? bir kisim
yazar tarafindan atipik bir s6zlesme oldugu belirtilmektedir’®. Nihayetinde, isvigre
doktrininde savunulan hakim goriise gore, yonetim kurulu {iyesi ile sirket arasinda
tek bir hukuki iligkinin yer aldig1 ve biinyesinde hem organsal hem de s6zlesmesel
unsurlarin bulundugu ileri siiriilmekle birlikte; bu iliskinin salt sdzlesmesel veya
organsal olup olmadigr yoniinlin ise halen tartismali oldugunun sdylenmesi

miimkiindiir.’s*

57 Karaege, s. 95.

738 [svigre hukukunda konuya iliskin yapilan degerlendirmeler ve yargi kararlari igin Bkz. Akdag, 283-
290; Karaege, 95-98.

759 Bkz. Akdag, 283, Karaege, 96 ve bu yazarlarca yapilan atiflar.

760 Akdag, 283.

761 Karaege, 96.

762 Karaege, 96°da anilan yazarlar.

763 Yazarlar, genel kurulun segim karari ve yonetim kurulu iiyesinin gérevi kabulii ile bir yandan
organsal diger yandan sozlesmesel bir hukuki iligkinin olustuguna dikkat ¢ekmekte, bununla birlikte,
Isvigre hukukunda hakim gériisiin bu durumu reddettigini, her iki unsurun da tek bir hukuki iliski icinde
yer aldigini ve bu hukuki iliskinin de atipik bir sdzlesme oldugunun benimsendigini belirtmektedirler.
bkz. Karaege, 96’da anilan yazarlar.96. Ayrica Bkz. Akdag, 283.

764 Karaege, 96.
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5. Yonetim Kurulu'I"Jyesi Tiizel Kisi ile Adina Hareket Eden Gercek
Kisi Arasindaki Iliskinin Mahiyeti
TTK’nin 359/2. Maddesine gore bir tiizel kisi yonetim kuruluna tiye secildigi
takdirde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece
bir gercek kisi de tescil ve ilan olunur. Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi
toplantilara katilip oy kullanabilir. Bununla birlikte tescil edilen gercek kisinin
yonetim kurulu tiyesi tiizel kisi ile arasindaki iligkinin mahiyeti konusunda da gesitli

goriigler vardir.

Tekinalp, gercek kisi ile tiizel kisi arasindaki iliskinin dis ve i¢ iliskide ayr1 ayr1
ele alinmast gerektigi gorlisiinde’ olup, dis iliskinin temsil iligkisi olmadigim
belirtmekle birlikte ii¢lincii kisiler agisindan 6nemli olmadigini zira tiizel kisinin
sorumlulugunun kanundan dogdugunu ifade etmis, i¢ iligkinin ise ancak hizmet
iligkisi olabilecegini belirtmistir. 7 Tekinalp’e gore tiizel kisi o gercek kiside

somutlagsmis, o gercek kisi tlizel kisi ile tescil neticesinde 6zdes hale gelmistir.

Akdag ise tiizel kisi adina hareket edecek gercek kisinin anonim sirket yonetim
kurulunda ifa ettigi gorevin niteligi itibariyle ancak ve ancak bir organ ile
gerceklestirilecek bir gorev olmasi sebebiyle gergek kisinin tiizel kisinin organi

oldugunu ifade etmektedir.’®’

Kortunay, gergek kisinin tlizel kisinin talimatlariyla hareket ettigi hallerde
aralarindaki iligskinin bir hizmet iliskisi oldugunu, kendi iradesiyle hareket ettigi

hallerde ise vekalet iligkisinin oldugunu savunmaktadir’s.

765 Develi de Tekinalp’in gercek kisi ile tiizel kisi arasindaki iliskinin dis ve ig iliskide ayn ayr ele
alinmasi gerektigi goriisiine katilmakta olup, gercek kisinin dis iliskide organ sifatina haiz oldugunu,
bununla birlikte i¢ iliskide ger¢ek kisinin organ vasfina haiz oldugunu, aradaki iliskinin hizmet veya
vekalet iligkisi olmasinin miimkiin oldugu goriisiindedir. Yazar, dis iliskide gercek kisinin tiizel kisiyi
temsil etme yetkisine haiz oldugunu, tiizel kisinin, organi olan gergek kisinin is ve islemleri ile hukuki
alaninda sonug¢ dogurdugunu, bu nedenle i¢ iliskide temsil yetkisi igeren bir iliskinin bulunmasi s6z
konusu olabilecegini ifade etmekte, bu iliskinin hizmet sézlesmesi mi yoksa vekalet sozlesmesi mi
olduguna aradaki iligskiye gore karar verilebilecegini savunmaktadir. Develi’nin aradaki iliskinin temsil
iligkisi oldugu hallere iliskin goriisleri i¢in bknz: Emine Develi, Tiizel Kiginin Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyeligi. (Istanbul: Seckin, 2016) 116. vd.

766 Tekinalp 2015, Nr. 12-15a. Ayrica Bkz. Akyol, 37.

767 Akdag, 28.

768 Kortunay, 65.
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Costan, gercek kisinin tiizel kisi adina hareket etmesinden bahsedilmis olsa
dahi, yonetim kurulu iiyeligi gérevinin temsilen ifa edilememesi ve gergek kisinin
haksiz fiilleri nedeniyle tiizel kisinin sorumlu tutulmasi’ nedenleriyle gergek kisinin
anonim sirket karsisinda yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisinin organ sifatini
tasidig1 goriisiindedir. 77° Yazar, haksiz fiilde temsil olmamasi, talimata aykiri
kullanilan oyun gecerli olmasi, ger¢ek kisinin hareketlerinin temsilde oldugu gibi

temsilciye degil tiizel kisiye izafe edilmesi hususlariyla goriisiinii desteklemistir’”!.

Camoglu, gercek kisinin her zaman gorevden alinabilmesi, talimatlara gore
hareket etmesi ve tiizel kisi tarafindan atanmasi nedeniyle aradaki iliskinin temsil
iligkisi oldugu goriisiindedir.””? Camoglu’na gére TTK m. 359/2’nin son ciimlesinde
kullanilan "Tiizel kisi adina sadece bu tescil edilmis kisi toplantilara katilip oy
kullanabilir." hiikmiindeki bir kisi adina hareket etme anlami1 da temsil iliskisini ifade

etmektedir.

Develi’ye gore, tiizel kisi ile gercek kisi dis iliskide tek bir goriiniime sahip
olacagindan, gercek kisinin tiizel kisinin organi olarak kabulii, tiizel kisi ile ger¢ek
kisi arasindaki iliskinin ise atipik temsil iligkisini igeren bir organ iliskisi oldugunun
kabul edilmesi gerekmekte olup, gercek kisi ile tiizel kisi arasindaki i¢ iligkinin
vekalet sozlesmesi, temsil gibi kurumlara basvurularak tanimlanmasina ihtiyag

yoktur’”.

Kanaatimize gore, gergek kisinin, tiizel kisinin temsilcisi oldugu yoniindeki
goriise katilmak miimkiin degildir. TTK’da s6z konusu temsil iliskisine yonelik bir
diizenleme olmamasindan dolay1, temsil iliskinin varliginin kabulii halinde BK’daki
temsile iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. BK 40 vd. maddeler ile

ortaklik temsilcileri ile organlarinin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hiikiimleri

799 Murat inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil. (Istanbul: Inikilevha, 2009) 207, 156. dn.
770 Hiilya Costan, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yo6netim Kurulu Uyeligi”,
Batider, C. XXIX, 2013, S. 1, s. 118-137, 123.

77! Sevi’ye gore tiizel kisi ile gergek kisi arasinda varligi kabul edilen organ iliskisinin tamamiyla
aralarindaki iliskideki temsil boyutunun ortadan kaldirdig1 seklinde bir varsayimin kabulii miimkiin
degildir. Bkz. Ali Murat Sevi, “Anonim Ortaklikta Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi Adma Tescil
Edilen Gergek Kisinin Hukuki Sorumlulugu”, Batider, C. 32, 2016, S. 3, s. 39-75, 47.

772 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 548g.

773 Develi, 126.
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sakli tutan BK 48 birlikte degerlendirildiginde, temsilci vasitasiyla haksiz fiil
islenmesinin miimkiin olmamasi, dolayisiyla gercek kisi tarafindan gerceklestirilen
haksiz fiilin tiizel kisiye atfedilememesi sonucu dogacaktir. Bu husus, kanun
koyucunun tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin bizzat sorumlu tutulmasina iliskin

amaci ile ters diisecektir’”*.

Ek olarak, temsile iligskin genel hiikiimler dikkate alindiginda, temsilci gercek
kisinin yonetim kurulu toplantisinda talimatlara aykir1 oy kullanmasi veya bir islemi
talimatlara aykir1 bir bi¢imde gergeklestirmesi halinde, kullanilan oyun veya yapilan
islemin gegersiz sayilmasi ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Talimata aykiriligin oyu
gecersiz sayacagina iliskin TTK’nin 427/1. maddesindeki gibi bir agik diizenlememe
olmamasi da kanun koyucunun esasinda yonetim kurulu toplantilar1 bakimindan
temsile dayanan bir iligkinin her haliikarda reddedilmis olmasi1 nedenine dayanir””.
BK’da yer alan dogrudan temsile iligkin genel hiikiimler uyarinca atanacak
temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmasi gibi bir sart kosulmamus, ayirt etme giiciine
sahip olmak yeterli kabul edilmistir. Bununla birlikte TTK’da anonim sirket yonetim
kurulu tiyelerinin say1 ve niteliklerini diizenleyen 359. Maddesinin {igiincii fikrasinda
“Yonetim kurulu iiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kisinin tam
ehliyetli olmalar1 sarttir.” demek suretiyle tam ehliyetin aranmis olmasi da, organ
fonksiyonlarini yerine getirecek gercek kisinin genelde tam ehliyetli olmasinin
arandig1 gozoniinde bulundurularak’, ilgili gercek kisinin organ oldugu goriisiinii

destekler bir argliman olarak sunulabilir”.

Maddi organ kavrami taniminda belirtildigi iizere, ilgili kisi veya kisilerin
organ oldugunu savunmak i¢in tiizel kisinin iradesinin olusmasinda yer alma ve
cizilen sinir igerisinde de olsa bagimsiz karar alabilme kistaslarinin aranir. Tiizel kisi
yonetim kurulu iiyesi tarafindan atanan gercek kisinin yonetim kurulu toplantilarinda
oy kullanmak suretiyle tiizel kisinin iradesini olusturdugu ve bu iradeyi agiklayan
kisi oldugu soylenebilir. Bagimsiz hareket edip edemedigi ile ilgili kistas agisindan

bir degerlendirme yapildiginda her ne kadar ilk bakista bu kisinin verilen talimatlar

774 Sevi, 44.
775 Sevi, 45.
776 Bkz. Oztan, 127.
777 Sevi, 46.
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dogrultusunda faaliyetlerini icra ettigi izlenimi olussa da, bu kisinin sadece aldigi
talimatlar1 yerine getiren bir iglevinin oldugunun savunulmasi yénetim kurulunun
organ olarak nitelik ve gorevleri ile ortlismez’®. Zira yonetim kurulunun 6zellikle
icrai faaliyetlerinin belli asamalarinda takdir yetkisinin devreye girmesi gayet
dogaldir. Ayrica genel kurul toplantilarinda, giindem olarak belirlenmis konular ile
ilgili temsilciye verilecek talimat, bir bagka ifade ile oylamada takinilacak tavrin’
onceden belirlenebilmesi daha miimkiinken, yonetim kurulu toplantisinda miizakere
edilecek konular ve sonucunda varilacak kararin 6nceden dikte edilmesi daha zordur.

Bu da yonetim kurulunun goérev ve yilikiimliiliiklerin dogasindan kaynaklanir.

Tiim bu aciklamalar gercevesinde ve sonucunda, yonetim kurulu iiyesi tiizel
kisi tarafindan atanan gercek kisinin organ oldugu goriisii kanaatimizce daha
isabetlidir. Ancak Sevi tarafindan da belirtildigi lizere”’, arada hi¢ temsil iligkisinin
olmadigin1 soyleyerek iligkinin temsil boyutunu tiimiiyle reddetmek de miimkiin
degildir. Bununla birlikte TMK’nin 50. maddesi esas alinmak ve ger¢ek kisiyi tiizel
kisinin organi kabul etmekle birlikte aradaki iligkinin temsil boyutuna BK’da 40 vd.
maddelerde diizenlenen temsil hiikiimlerinin dogrudan degil ancak uygun diistigi
Ol¢iide uygulanabilecegi kanaatindeyiz’™'.

Gergek kiginin tlizel kisinin organi olmasinin yanisira aralarinda bir
sozlesmesel iliskinin bulunmasi da miimkiindiir. isbu s6zlesmesel iliski vekalet,
hizmet veya is gorme temeline dayanan baska bir sdzlesme de olabilir’®2. Bununla
birlikte bu sézlesmesel iliski daha ¢ok tiizel kisinin gercek kisi nedeniyle sorumlu

olacagi durumlarin riicu mekanizmasinda 6nem arzedecektir.

778 Sevi, 47.

77 Ornegin genel kurulda “evet” veya “hayir” olarak oy kullanma gibi.

780 Sevi, 47. )

81 Bkz. Sevi, 47; Kocayusufpasaoglu, s. 629; Dural/Ogiiz, 255; Kars: goriis i¢in Bkz. Costan, s. 124-
125.

82 Akyol, 37.
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6. Anonim Sirket ile Tiizel Kisi Yonetim Kurulu I"Jyesi Adina Atanan
Gerg¢ek Kisi Arasindaki Iliski
Tekinalp, yonetim kurulu {iyesi tiizel kisinin organi niteligini tastyan gergek
kisi ile anonim sirket arasinda bir hukuki iligkinin olmadig1 kanaatindedir .
Kanaatimizce de gergek kisi ne sirketin yonetim kurulu tiyesidir (Zira yonetim kurulu
iiyesi tiizel kisidir.) ne de bunlardan bagimsiz olarak sirketin bir ydneticisi

konumundadir.

Sevi, bizim de katildigimiz lizere, anonim sirketler bakimindan yd&netici
kavraminin TTK’da tanimlanmamis oldugunu, s6z konusu kavramin kendilerine
ortaklifin yonetimine ve/veya temsiline iliskin verilen gdrevleri yerine getiren ve
buna iligkin yetkileri kullanan kisilere karsilik geldigini, bu ¢ercevede genel miidiir,
genel miidiir yardimcilar1 ve miidiirler gibi ¢esitli iinvanlar1 kapsadigini, tiizel kisi
yonetim kurulu tiyesinin gercek kisi temsilcisinin yonetim ve temsil yetkilerini bizzat

kullantyor olmasina ragmen bu tanim igerisine sokulamayacagi goriistindedir*.

Bununla birlikte bu gergek kisinin ayrica yonetici olarak se¢ilmesine bir engel
yoktur’®. Bu durumda ydnetici olarak secilen gercek kisi, bir tarafta yonetici olarak
sahip oldugu gorev ve yetkiler ile donatilmis olacak diger tarafta da yonetim kurulu
iiyesi tiizel kisinin gorev ve yetkileri ile donatilmis olacaktir. Kanaatimizce yonetim
kurulu tiyesi tiizel kisi tarafindan atanan gergek kisinin ayrica yonetim kurulu tiyesi
olarak atanmasi da miimkiindiir. Bu durumda bir tarafta tiizel kisi yonetim kurulu
iiyesi adina ayni anda ve diger tarafta sahsi olarak yonetim kurulu {iyesi sifatiyla

hareket edebilecektir.

Tiizel kisi tarafindan atanan gercek kisinin, yonetim kurulu iiyesinin 6zen
yiikiimliiliigline tabi olmadigini, bu ylikiimliiliigiin bizzat yonetim kurulu iiyesi olan
tiizel kisiye ait oldugu sodylenebilir. Zira yukarida da agiklandigi iizere, yonetim
kurulu iyesi olan gercek kisi degil, tiizel kisidir. TTK’nin 369. maddesinde

diizenlenen 6zen ve baglilik yiikiimligii, yonetim kurulu liyeleri ve yonetimle gorevli

783 Tekinalp 2015, Nr. 12-15a.
784 Sevi, 49.
785 Sevi, 49.
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ticiincii kisilerin, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmelerini ve
sirketin menfaatlerini diirtistlik kurallarina uyarak goézetmelerini diizenlemektedir.
Maddede gegen “yonetimle gorevli {igiincii kisiler” kavramindan kastin yoneticiler
oldugunu gerekgedeki “...Ozen yiikiimii yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticileri
kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Yoneticilerin ayrica zikredilmeleri, yonetim
hakkinin 367 nci maddeye gore devri halinde ozellikle 6nem tasimaktadir...”
bi¢cimindeki ifadeden g¢ikarmak miimkiindiir’*¢. Bununla birlikte yonetim kurulu

iiyesi tiizel kisi, gercek kisinin hukuka aykiri fiillerinden her haliikarda sorumlu

tutulacaktir.

Ogretide Costan, TTK 369°da  diizenlenen &zen ve baghlik
ylkiimliiliigiiniinden dogmus olan sir saklama yiikiimliligiiniin, tiizel kisi adina
hareket etmek adina tescil edilen gercek kisi bakimindan da uygulama alani bulmasi

gerektigi goriisiindedir™’.

Kanaatimizce, mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde, yonetim kurulu iiyelerine
ve yoneticilere atfedilen herhangi bir yiikiimliiligiin kanunun lafzina aykir1 olarak
bu gruba girmeyen, yonetim kurulu {iyesi tiizel kisi tarafindan atanan gercgek kisiyi,
kapsamamasi gerekir. Ilgili menfaat sahipleri, yonetim kuruluna tiizel kisi atamak
suretiyle, bu tiizel kisi adina hareket edecek gercek kisinin hareketlerinden sorumlu
olma riskini alarak bu atamay1 yapmaktadirlar. Ek olarak ilgili gergek kisiye yonetim
kurulu iiyelerinin gorev ve ylikiimliiliikleri ile ilgili sorumluluk yiiklenmesi bir nevi
delegasyon olarak degerlendirilebilecek, yonetim kurulu {iyesi tiizel kisinin g¢esitli
durumlarda sorumluluktan kurtulabilme imkaninin taninmasi gerektigi de kanunun

esas amacina aykiri olarak iddia edilecebilecektir.

Bu baglamda, 6zen ve baglilik ylikiimliiliigiiniin diger 6zel goriiniis sekilleri
olduklar1 kabul edilen’® miizakareye katilma yasagi, ortaklikla islem yapma ve
bor¢lanma yasagi ve rekabet yasaginin ilgili hiikiimlerinin de gercek kisi hakkinda

dogrudan uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Kirca ve Costan bu konuda aksi goriiste

786 Ayrica Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 655.
87 Costan, s. 126. Aksi goriis i¢in Bkz. Sevi, 51.
788 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 662-663; Tekinalp 2015, 280-281.
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olup, gercek kisinin de kendi yararina olarak konum ve yetkisini kotiiye kullanarak
anonim ortakli§1 zarara ugratma tehlikesi oldugu, kanun koyucunun séz konusu
hiikiimleri diizenlerken amacinin sahsi menfaatin ortaklik menfaatinin Oniinde
gegmesine engel olmak oldugu, miizakerelere katilan, oy kullanan ve ortaklig1 temsil
eden gercek kisiyi dikkate aldigimizda ayni tehlikenin mevcut oldugu yoniindeki

sebeplerle goriislerini desteklemektedirler’®.

Sevi ise, TTK’da bahsi gecen gorev ve ylikiimliiliiklerin siijesi olarak agikca
yonetim kurulu tiyesi belirlenmis oldugundan, bu sifati tagimayan, tiizel kisinin
organi sayilan gercek kisi bakimindan bu hiikiimlerin dogrudan ve sahsen
uygulanmasinin ancan kanunun 6ziine dayali olarak yorumlanmasi ile miimkiin
oldugunu, bu hususta uygulamada herhangi bir tereddiite mahal vermemek adina
TTK’nin ilgili hiikiimlerinin ger¢ek kisi bakimindan da dogrudan ve sahsen
uygulama alani bulacagi yoniinde kanuni bir diizenlemenin yapilmasinin yerinde
olacagini savunmaktadir’. Kanaatimizce 6zen ve baghlik ylikiimliligi ile bunun
Ozel goriiniis sekilleri, yonetim kurulu iiyesi adina miizakerelere katilan, oylama
yapan, icrai gorevleri yerine getiren gergek kisiyi yakindan ilgilendirmekte ise de bu
gercek kisiyi atayan yonetim kurulu ile gercek kisi arasindaki i¢ iligkiyle ilgili bir
meseledir. Sahsi menfaatin, ortaklik menfaatinin tlizerinde tutulmasi tehlikesini
bertaraf etme amaci dogrultusunda bu ylikiimliiliiklerin gergek kisiye de yiikklenmesi
gerektigi kanaatinde olan Sevi, bunun icin bu yiikiimliligii agik¢a ifade eden bir
diizenleme yapilmasi gerektigi goriisiindedir’!. Biz ise meselenin yonetim kurulu ile
atanan gercek kisinin i¢ iligkisi oldugunu ve bu cercevede ¢oziilmesi gerektigi

goriigiindeyiz.

789 Kurca/Sehirali Celik/Manavgat, 407; Costan, 126.
790 Sevi, 52.
71 Sevi, 52.
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C. Miiteselsil Sorumluluk

Birden ¢ok kisinin ayni zarari tazmin etmeleri ylikiimliiliigiine miiteselsil
sorumluluk denilebilir.”? Miiteselsil sorumluluk hangi bor¢lunun ne oranda zarar
verdigini ispatlamak yerine alacakliya, borclular arasinda 6deme giicii en yiiksek
olandan tahsil etme imkanini vererek, zararini tazmin etme ihtimalini

yiikseltmektedir.

Miiteselsil sorumlulukta meydana bir zarar gelmis olup bu zarardan sorumlu
olanlar ya bu zararin ortaya ¢ikmasinda pay sahibi olmuslar ya da zararin ortaya
cikmasinda pay sahibi olmasalar dahi kanuni diizenlemeler geregi bu zarardan
sorumlu tutulmuslardir. Miiteselsil sorumluluk anonim sirketlere 6zgii bir miiessese
olmayip, Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulandigi bu miiesseseye
hukukun baska alanlarinda da rastlanilir.”® BK’nin 162. maddesinde belirtildigi
tizere miiteselsil sorumluluk ya birden ¢ok bor¢lunun her birisinin, alacakliya karsi
borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirmesiyle, ya da kanunda

ongoriilen hallerde dogar.

Uygun nedensellik bagi, herkesin verdigi zararla sinirli olarak sorumlu
olmasidir. Miiteselsil sorumlulukta birden ¢ok kisi, miiteselsilen, ayni zararin
tamamini tazmin etmekle yiikiimlii tutulmakta, kisilerin zararin olusmasindaki kusur
derecelerine bakilmamaktadir. Bir baska deyimle, zarar veren kisilerin, dis iliskide
zarar gorene karst indirim sebeplerini 6ne siirmelerine imkan taninmamistir. Bu
sorumluluk tiiriinde zarar goéren, zarar verenlere karsi daha giiclii ve ayricalikli
konumda olup, zararin tamami, zarar verenlerin i¢lerinden sadece birinden talep
edilebilecegi gibi bir kismindan veya tamamindan da talep edilebilir.”* Yonetim
kurulu tiyelerinin kurul halinde ¢alisiyor olmalarindan 6tiirii gerek eTTK, gerekse
Almanya, Avusturya ve Isvigre hukuklarinda miiteselsil sorumluluk ilkesi kabul

edilmekteydi™. Sirket tiizel kisiligine, pay sahiplerine’™® ve sirket alacaklilarina

72 Akdag, 368; Yilmaz Yoérdem, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farklilagtirilmis Teselsiil Ilkesi. (Istanbul: Seckin, 2017) 49.

793 Akdag, 368.

794 Akdag, 370.

95 Akdag, 370.

796 Birlesik Krallik sirketler hukuku diizenlemelerinde, 2006 yilinda yapilan degisikliklere kadar
paysahiplerinin dogrudan sirket zararlarma iliskin, sirket adina, zarar1 veren ydnetim kuruluna dava
a¢gma hakki taninmiyordu. Bu hakkin taninmamasi, 1843 yilinda verilen “Foss v Harbottle (1843) 67
ER 189” kararina dayanmaktaydi. Karar, bir sirketin zarara ugramasi halinde, bu zararin tazminini
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kimin ne oranda kusurlu oldugunu ispat etmeksizin arzu edilen yonetim kurulu
iiyesine, yonetim kurulunun bir kisim {iyelerine veya tamamina zararin tazmini i¢in

miiracaat hakki taninmisti.”’

BK’nin m. 43/1. hiikmii geregi hakimin tazminatin tliriinii ve kapsamini
durumun geregine ve kusurun agirligina gore belirleyebilecegi, BK m. 44 uyarinca
ise zarar goren, zarara razi olmussa, eylemi zararin dogmasina veya ¢ogalmasina
yardim etmis ve zarar verenin durumunu agirlagtirmigsa hakimin tazminat tutarini
indirebilecegi halde miiteselsil sorumlulugun uygulanis bigimine bagka bir anlayisin
hakim oldugu hususu, miiteselsil sorumlulukta tazminat hukukunun temel ilkesinin
uygun nedensellik ilkesi (herkesin verdigi zararla sinirli sorumlu olmasi) oldugu
gerceginin geri plana itilmesi, sorumlularin tiimiiniin biitiin zarardan sorumlu
tutulmalar1 ve BK’nin 43 ve 44. maddesindeki diizenlemelerin dis iliskide degil
sadece sadece riicu mekanizmasinda dikkate alinmasi TTK’nin farklilagtirilmis

miiteselsil sorumlulugu diizenleyen 557. maddesinin gerekgesinde elestirilmistir.

D. Farkhlastirilmis Teselsiil
1. Kavram
Isvigre Borglar Kanunu’da 1991 yilindaki degisiklige kadar miiteselsil
sorumluluk sistemi benimsenmisti.” 1991 yilinda yapilan degisiklik ile Isvigre

Bor¢lar Kanunu’nda bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide One siiriilebildigi

sistem, yani farklilastirilmis teselsiil ilkesi kabul edilmistir.

TTK’nin 557. maddesinde birden ¢ok kiginin ayni zarar1 tazminle ylikiimlii

isteyecek olanin sadece sirketin kendisi olmasi gerektigine yonelik gerek¢eye dayanmaktadir. Bu
gerekeeye, Birlesik Krallik sirketler hukukunda Foos v Harbottle kurali denilmektedir. Anilan kararda,
bu kuralin istisnalar1 da belirlenmis ve bu istisnalar da Birlesik Krallik sirketler hukuku literatiiriinde,
Foss v Harbottle kuralinin istisnalari olarak yer etmistir. Bu istisnalar, Ultravires kurali, yénetim kurulu
iiyelerinin gorev ve yetkilerini hukuka aykir1 bicimde kullanmalari, azinlik haklarinin ihlali, kisilik
haklarmin ihlali, azinhiga karsi hileli hareketlerde bulunulmus olmasidir. 2006 yilinda yapilan
degisiklikle, paysahiplerine, yonetim kurulu iiyelerine karsi, sirket adina dava agma hakk: taninmustir.
Bu tiir davalarda paysahibinin hakli bulunmasi halinde hiikmedilecek tazminat sirkete ddenecek olup,
paysahibi dava masraflarina hak kazanacaktir. Bkz. 183. Denis Keenan, Sarah Riches, Business Law.
(Gosport: Pearson Longman, 2007), 183 vd.

7 Akdag, 370.

798 Miiteselsil sorumlulugun tam ve eksik teselsiil olarak siniflandirilmasina iligkin olarak Bkz. Akdag,
369, dn: 979; Yordem, 46-55.
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olmalar1 halinde, bunlardan her birinin, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yiikletilebildigi Olgiide, bu =zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olacagt diizenlenmistir. Her ne kadar TTK’da kusur
sorumlulugu ilkesi muhafaza edilmis olsa da eTTK’daki mutlak teselsiil ilkesi
terkedilerek farklilastirilmis teselsiil ilkesi kabul edilmistir 7. Farklilastirilmisg
teselsiil, tiyelerin kusurlu davranisi ile birlikte verdigi zarardan, her liyenin zararin

olusumda kendisinin katkis1 oraninda bu zarardan sorumlu tutulmasi anlamina gelir.

Kanunun farklilagtirilmis teselsiilii diizenleyen 557. maddesi, 1991 yilindaki
anonim sirket reformuyla degistirilen Isvicre Bor¢lar Kanunu’ndan alinmigtirs®.
Isvigre’de yonetim kurulu iiyelerinin ve denetgilerinin miiteselsilen sorumlu
olacaklarina iligkin ilk diizenleme 1881 tarihli Federal Kanunun 674. maddesinde yer
almig, anonim sirketler hukukunda yapilan 1936 tarihli degisiklik ile miiteselsil
sorumluluk ilkesi 759. madde ile teyit edilmis ve son olarak 1991 yilinda anonim
sirketler hukuku alaninda yapilan revizyon ile miiteselsil sorumluluk ilkesi yerini

farklilagtirilmig teselstil’e (“differenzierte Solidaritaet”) birakmigtir®!.

TTK’nin 557. maddesinin gerekcesinde belirtildigi iizere, miiteselsil
sorumluluk agirlastirilmis  sorumluluk degildir. Zararin bir kisi tarafindan
verilmedigi, aksine birden fazla kisinin zararin verilmesine sebep oldugu
durumlarda, bu kisilerin birlikte sebebiyet verdikleri zarara iligskin olarak zarar
gorene sorumlu olmalar1 anlamina gelir. Yani, birden ¢ok kisinin, ana basligimiz
cergevesinde sirket yonetim kurulu iiyelerinin, mevcut zarardan, bu zararin birlikte
verilen zarar olup olmadig1 dikkate alinmaksizin sorumlu tutulmalari anlaminda
gelmez. Bu sistemde miiteselsil sorumlu kisiler, zararin kendilerine isnat edilebilen

kismindan sorumlu olur, alacaklilar miiteselsil sorumlulara ancak o kisinin

799 Pulagh, 2017, 15-29; Mehmet Helvaci, “Anonim Ortakhikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasimn Anlami ve Isvicre Borglar Kanunu 759. Maddesi ile Getirilen
Miiteselsil Sorumlulugun Anlamimin Tanitilmasi,” Prof. Dr. Hayri Domanig e 80. Yas Giinii Armagan.
(Istanbul, 2001), 5.219-232, 228-229.

890 IBK 759: “1. Iki veya daha fazla kisinin zarardan sorumlu olmast halinde, bunlardan her biri,
zarardan, kusuru ve durumun geregine gére kendisine sahsen atfedilebildigi olgiide, digerleriyle
birlikte miisterek ve miiteselsilen sorumludur.

2. Davaci, tiim zarara iliskin olarak, birden fazla kisiye ayni anda dava agip mahkemeden her bir
davalimin bireysel sorumlulugunun aynt davada belirlemesini talep edebilir.

3. Mahkeme, davalilarin birbirlerine riicu haklarini, durumun geregine gore belirler.”
https://www.admin.ch/opc/de/classifiedcompilation/19110009/201704010000/220.pdf (Son Erigim
Tarihi: 21.03.2018)

801 Akdag, 370, 983 numarali dipnot.
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sorumluluk tavanina kadar olan kisma iligkin olarak basvurabilirler.’*

Farklilagtirilmis teselsiil sisteminin getirilmesi ile anonim sirketin ydnetim
kurulu tyelerinin sirkete tek baglarina verdikleri zarardan, miiteselsilen degil, tek
baslarina sorumlu olacaklardir. Zarardan sorumlu olmayan, yani meydana gelen
zarar ile illiyet bag1 bulunmayan yonetim kurulu tiyesinin sirf alacaklinin korunmast
ugruna sorumlu tutulmast hem miiteselsil sorumluluk kavramina hem de hukuka ve
adalete terstir.” Yonetim kurulu iiyelerinin birlikte verdikleri zararda ise her bir

tazminat ylikiimliisiine isnat edilebilen zarar ayr1 ayr1 belirlenmelidir.

2. llkeler

Farklilastirilmis teselsiile iligkin ilkeler TTK nin 557. maddesinde sayilmistir.

Farklilastirilmis  teselsiil, birlikte zarar verenlerin dis iligskideki
sorumluluklarint diizenlemekte olup, sorumlularin i¢ iliskideki sorumluluklari

hakkinda 6ngoriilmiis bir riicu hiikmii degildir.

Farklilagtirilmis teselsiilde mahkeme, talep edilen sirket zararinda 6nce “ayni
zarar” %" ve “tek basma verilen zarar” ayrimi yapmalidir. Zararin timii davaci
tarafindan “ayni zarar” diye nitelendirilerek talep edilmis olsa bile mahkeme bu
arastirmay1 yapacak, ondan sonra teselsiilde farklilagtirmaya gidilecektir. Bu ilkeyi

kanunun gerekgesinde verilen 6rnekle anlatmak yerinde olacaktir.

Ornek olarak; Ali, Burak, Cem, Deniz, Elif adl iiyelerden olusan bir yonetim
kurulunda bu tiiyelerin tek baslarina ve birlikte verdikleri toplam zarar 4000 ise ve
bunun 2000’1 bu bes kisi tarafindan birlikte verilmis, geriye kalanin 1000’1 A, 500’1
Deniz ve 500’1 de Elif’e tek baslarina isnat ediliyorsa, 2000’den Ali, Burak, Cem,

Deniz, Elif miiteselsilen ve zararin diger boliimiinden de kendilerine isnat edilen

802 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 391; Kendigelen, 406; Tekinalp 2015, 410; Dogan, 256; Ucisik/Celik,
518; Akdag, 269 vd. Giinay, 125.

803 Bahtiyar’in dava siireci ile ilgili endiseleri igin Bkz. Mehmet Bahtiyar, Makaleler II1. (istanbul: Beta
2014), 107.

804 Farklilastirilmis teselsiilde “ayn1 zarar” ifadesi ile birlikte verilen zarar kastedilmekte olup, birlikte
verilen zarar, yonetim kurulu iiyelerinin birlikte aldiklar1 bir karar sebebiyle ortaya ¢ikan zarardir. Bkz.
Dogan, 258; Giinay, 125.



264

tutarda Ali, Deniz ve Elif tek baslarina sorumlu olur.

Davaci ispat ettigi 4000 tutarindaki zararin 2000’ini Ali, Burak, Cem, Deniz,
Elif’ten miiteselsilen, 1000’ini Ali’den 500’iini Deniz’den, 500’{inii de Elif’den
alacaktir. Boylece zararin tiimii karsilanacaktir. Deniz ve Elif’in 6deme giicleri
bulunmamast halinde 1000’in tahsil edilememesi davacinin zararin tiimiinii tazmin
edememesi sonucunu dogurabilir fakat bu kayip farklilagtirilmis teselsiil anlayisinin
iiriinii olmayip; Deniz ve Elif’in 6deme gii¢lerinin bulunmamasi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Bu kisilere kars1 ayr1 dava agilmasi halinde, 6deme giiglerinin olmamasi

nedeniyle sonug yine degismeyecekti.

Farklilastirilmis teselstil ilkesi kabul edilmeden 6nce 6deme giicliigii nedeniyle
Deniz ve Elif’ten tazmin edilemeyen tutar da Ali, Burak ve Cem’den istenebilmesine
ragmen bu uygulama sorumluluk kavramiyla bagdagmayan ve zarar ile illiyet bagi

bulunmayan Ali, Burak ve Cem’i sorumlu tutan haksiz ve adaletsiz bir uygulamaydi.

Farklilagtirilmis teselsiil, yonetim kurulu tiyeleri igerisinde farkli tazminat
siniflandirmalari ¢tkmasina neden olabilir. Ornek olarak Ali, Burak, Cem, Deniz adli
iiyeleri haiz bir kurulda Ali ve Burak adli yonetim kurulu iiyelerinin birlikte
verdikleri zararin toplami 3000 TL olsun. Cem ve Deniz adli iiyelerin verilen
zararlarda bir kusurlar1 bulunmasin. Fulya ve Giiven adli tasfiye memurlarinin
verdikleri zarar da 1000 TL olsun. Bu durumda acilacak olan davada mahkeme, Ali
ve Burak adli tiyeleri 3000 TL’lik zarardan sorumlu tutacak, Fulya ve Giiven’i 1000
TL’lik zarardan sorumlu tutacak ve son olarak Cem ve Deniz adli iiyelerin sorumlu

olmadigina karar verecektir.

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina® konu olan olayda, zarar géren
davacilar, zarara sebep olduklarini ileri siirdiikleri yonetim kurulu iiyelerinden ve
denetciden ugranilan zarar1 miiteselsilen talep etmisler, mahkeme denet¢inin sorumlu
olmadigina ve zararin bir kismidan iki yonetim kurulu tiyesinin, bir kismindan ise 3
yonetim kurulu iiyesinin miiteselsilen sorumlu olduklarina karar verip, kalan kismi1

ispat edilmemis zarar olarak reddetmistir.

Sorumluluk davasinda bireysel indirim sebeplerinin alacakliya karsi ileri

805 11/06/1996 tarihli BGE 122 111 324. Ayrica Bkz. Pulash, 2017, 727 vd.
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stiriilebilmesi, zarardan sorumlu tutulan kisiler bakimindan sorumluluk tutarinin
kesin olarak belirlendigi anlamina gelmeyip, farklilastiriimis teselsiilde de alacakliya
kars1 tazminat borcunu 6deyen borglu, i¢ iliskide payna diisenden fazla 6dedigi

kismi diger bor¢lulardan talep edebilecek, bunlara karsi riicu davasi agabilecektir.?%

BK’nin 167. maddesine gore miiteselsil sorumlulukta aksi kararlastirilmadikga
veya borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadikc¢a, bor¢lulardan
her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine kars1 esit paylarla sorumludurlar. IBK
759/3’e gore ise “Birden fazla davalmin i¢ iligkideki riicu hakki, mahkeme
tarafindan, tim kosullar dikkate alinarak belirlenecektir.” Riicu iligkisinde
mahkeme, sadece kusur oranlarimi degil ayni zamanda durumun gereklerini de

dikkate almak zorundadir.

TTK’nm 557. Maddesine gore, tipki iBK’da oldugu gibi, gore birden ¢ok
kiginin ayni zarar1 tazminle ylikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna
ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi dl¢lide, bu
zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Fakat birden g¢ok
sorumlu arasindaki riicu iligskisinde hakim, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak
her bir bor¢lunun i¢ iligkide sorumlu oldugu tutar1 belirleyecektir. Bu dogrultuda
kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lu, 6dedigi fazla miktar1 diger

borg¢lulardan isteme hakkina sahiptir.

a. Bireysel indirim sebepleri
(1) Bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilebilecegine iliskin
gorisler
Miiteselsil sorumlulukta borglularin alacakliya kars1 dis iliskide zarar verenin
kusurunun hafifligi, isnat edilen riskin hafifligi, zor durumda kalma, zarar verenin
durum ve davranislart gibi bireysel indirim sebeplerini ileri stirmeleri miimkiin
degilken farklilastirilmis teselsiil ilkesinde ise her bir yonetim kurulu {iyesinin

sorumlu oldugu miktar, verilen zarar ile arasindaki illiyet bagi ile orantili olarak

806 Akdag, 387; Helvaci, Miiteselsil, 228-229.
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simirlandirilmakta, bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesine olanak
saglanmaktadir.’”” Bir baska deyimle, farklilagtirilmis teselsiilde sorumlu olanlarin
her biri, ilgili zarardan tek baslarina sorumlu olsalardi ne miktarda sorumlu olacaklar

1se, o miktarda sorumlu tutulmaktadirlar.

Doktrinde Eren ve Kirca, miiteselsil sorumluluk halinde bireysel indirim
sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilebilmesini savunmaktadirlar. 8 Eren, hicbir
sorumlunun, sirf yaninda baska sorumlular bulunmasi nedeniyle, tek basina olmasi
durumunda 6deyecegi tazminattan daha fazla tazminattan sorumlu tutulmamasi
gerektigi gorlisiindedir.®” Kirca ise, miillga BK’nin 43. ve 44. hiikiimleri genel
tazminat hukukunun bir parcalari olmalar1 nedeniyle, miiteselsil sorumluluk halinde

indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilebilmesin miimkiin oldugu goriistindedir.®'

Bazi yazarlar, anonim sirketlerde tek kisilik yonetim kurulunun bulunmasi
durumunda bireysel indirim sebeplerinden yararlanilirken, yonetim kurulunun birden
fazla kisiden olustugu durumlarda yararlanilamamasmi ve bu konudaki Federal
Mahkeme kararini elestirmisler ve bu elestiriler neticesinde IBK’nin 759. Maddesi

1991 tarihinde yapilan reform ile yeniden diizenlenmistir.®!!

Diger baz1 yazarlar ise, IBK’nin 759. Maddesinde zorunlu bir tam teselsiil
sorumlulugunun 6ngdriilmedigini, tam teselsiiliin ancak IBK’nin 43. maddesinde
diizenlenmis  indirim  sebeplerinin  uygulanmasi  sonucunda  olabilecegi

goriisiindedirler.’'?

Bir goriis ise zarar sorumlusu miiteselsil borglulardan her birisinin alacakliya
kars1 bireysel indirim sebeplerini ileri siirmesine olanak tanimanin miiteselsil
sorumluluk prensibinin temel yapisina aykirt oldugu, kanun koyucunun, hem
miimkiin oldugunca zarar gorenin zarariin tam olarak tazmin edilmesini saglamaya

caligsan, hem de hafif ihmale kars1 agir bir bedel 6demek zorunda olan sorumlularin

807 Akdag, 385; Yordem, 156.

808 Eren, 786; Kirca, “Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Degisiklikler”,
Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 657.

809 Eren, Borglar, s. 786.

810 Cigdem Kirca, “Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Degisiklikler”, Fikret
Eren’e Armagan. (Ankara: Yetkin, 2006) 657.

811 Bu yazarlar i¢in bkz. Yérdem, 157. Ayrica bkz. Akdag, 399.

812 Bu yazarlar i¢in bkz. Yordem, 157.
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menfaatlerini gozetecek bir orta yol bulmak zorunda oldugu, bu dogrultuda
miiteselsil sorumlulugu, hafif ihmali olan dahil, herkes i¢in en ¢ok sorumluluk
yiklenmesi gereken kisinin sorumlulugu ile smirlandirilmast  goriistini

savunmaktadir®!3.

(2) Bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilemeyecegine iliskin
gorisler

Bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide ileri siiriilemeyecegini savunan
yazarlar®'* miiteselsil sorumlulugun kusurun derecesine gore bir ayrim yapilmasina
imkan vermedigi icin, zarar gérene kars1 hafif ihmal dahi olsa her bir sorumlunun
biitiin zarar miktarinca miiteselsilen sorumlu olmas1 gerektigi goriisiindedirler®’>. Bu
goriisii savunan yazarlar, IBK 43’deki diizenlemenin miiteselsil sorumluluk hallerine
uygulanmasi halinde; zarar gorenin durumdan olumsuz etkilenebilecegine, zarar
verenlerin ise kazancli ¢ikacaklar1 goriisiindedirler®'®. Zira, bahsedilen durumda, her
bir zarar sorumlusu, alacaklinin ugramis oldugu tiim zarar oraninda degil, zarar
sorumlusu tek basma sorumlu olsaydi 6demek zorunda kalacagi miktar kadar
zarardan miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide
ileri stirtilemeyecegine iliskin goriis, bir bakima diger borglularin 6dememe riskini
zarar gorene degil zarar verenlere yiiklemektedir. Bununla birlikte bu goriisi
savunanlar, kusura gore sorumlulugun tespit edilmesinin pratikte giicliiklere yol

acabilecegi goriisiindedirler’!’.

813 By goriise iliskin genis aciklamalar icin bkz. Yasar Karayalgin, “Isvigre Hukukunda Miiteselsil
Sorumluluk Konusunda Tartigmalar ve Yasal Gelismeler”, Unal Tekinalp e Armagan- Cilt I1. (istanbul:
Beta, 2003), s. 651-672, 651; Yordem, 157; Akdag, 377.

814 Bu yazarlar igin bkz. Akdag, 375.

815 Akdag, 376; Yordem, 159.

816 Akdag, 376; Yordem, 159.

817 Yordem, 159; Akdag, 376.
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(3) Isvicre Federal Mahkemesi’nin tutumu

Isvigre Federal Mahkemesi, 1991 yilinda Isvi¢re Borglar Kanunu’nda yapilan
reforma kadar hem orta yolu bulma goriisiinli hem de doktrinde ileri siiriilen,
miiteselsil sorumluluk halinde dis iliskide kusur durumuna gore tazminat
yikiimliiliigliniin  bolustiirilmesi  gerektigi seklindeki goriisleri kesin olarak

reddetmistir.

Federal mahkeme bir kararinda®® tek kisinin sorumlu oldugu durumlarda
indirim sebeplerini One siirebilmesine karsi birden fazla kisinin sorumlu olmasi
durumunda indirim sebeplerini 6ne siirememesinin mantikli olmadigmna iligkin
doktrindeki elestirileri,  miiteselsil ~ sorumlulugun  niteliginin ~ yanlig
degerlendirildigine baglamis, miiteselsil sorumlulugun mantik ile ¢oziilecek bir konu
olmayip, uygunluk esasindan da kaynaklanmadigini belirtmistir ° . Miiteselsil
sorumlulukta esas olan husus, zarar gorenin miimkiin mertebe zararinin tazmin
edilmesi olup, sorumlu tutulan kisilerin birbirlerine i¢ iligkide riicu etmeleri

saglanmigtirs?.

Federal mahkeme ayni zamanda, miiteselsil bor¢lulardan birinin, digerinin
o0deme giicliigii nedeniyle hafif ihmaline ragmen tiim sorumlulugu {istlenmesinin
hakkaniyete aykiri oldugu yoniindeki elestirilere karsi, 6deme gii¢liigii nedeniyle
zararin tazmin edilememe riskinin zarar gdren yerine zarar verenler iizerinde
birakilmasinin hakkaniyete daha uygun oldugunu belirtmis, Reichwein’in orta yol
onerisinin ise IBK’da riicu mekanizmasinin her bir miiteselsil sorumlu agisindan ayr1
ayrt ve her birinin kusuruna gore belirleneceginin agik olarak diizenlenmesi

nedeniyle miimkiin olmadigini dile getirmistir.®*!

818 BGE 97 11 415.
819 Akdag, 378.
820 Akdag, 378.
821 Akdag, 379.
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(4) 1leri siiriilebilecek bireysel indirim sebepleri

(a) Genel Olarak

Birden ¢ok kisinin ayni zararin tazminat sorumlusu olmasi durumunda, zarara
sebep olanlarin, kusurlarina ve zarar1 meydana getiren olayin spesifik 6zelliklerine
gore, ortaya cikan zararin kendilerine bireysel bazda yiikletilebildigi tutarda
sorumluluklarinin olur. Farklilastirilmis teselsiilde, miiteselsil sorumlunun sorumlu
oldugu zarar tutari, kusur ve tiim indirim sebepleri dikkate alinarak hesaplanir. Bir
baska deyimle, tam teselsiiliin aksine, farklilastirilmis teselsiilde bireysel indirim

sebepleri ileri siiriilebilmektedir.®2

Hakim, oniine gelen bir davada tazminat miktarin1 belirlerken failin kusur
oranini ve olayin 6zelliklerini dikkate alarak tazminat tutarinda bir indirim yapabilir.
Zarar sorumlusu yonetim kurulu {iyesinin agir kusurlu olmamasi halinde tazminat
tutarinda tenkise gidilip gidilemeyecegi, davact ve davalinin mali agidan
pozisyonlarina, toplam tazminat ylikiimliisii adedine gore tespit edilir®?. Zarara
ugratilan davaci mali agidan gii¢siiz ise zarar veren yonetim kurulu iiyesinin mali
acidan giiclli ise, zarar sorumlusu yoOnetim kurulu iiyesi hafif kusurlu olsa dahi

tazminatin tamamini 6demeye mahkim edilebilir’?.

Zarar gorenin, zararin dogmasina katkisinin olmus olmasi, zarar doguran
eylemleri kolaylagtirmis olmasi veya zarar goérenin rizasi gibi nedenler tazminat
indirim sebepleri olarak sayilabilir. Bunlarin yaninda, gii¢ bir pozisyonda kalinmig
olmasi, tazminatin bor¢lusunun mahvina neden olabilecek olmasi, yarisan tesadiifler
ve taraflar disindaki birinin kusuru gibi baska indirim sebeplerinin de ileri siiriilmesi

miumkindiir.

Bireysel indirim sebepleri nedeniyle indirim yapilan tazminat bedeli, kurul
iiyesinin sahsen sorumlu olmasi halinde kendisinden talep edilebilecek tazminat
bedelinden fazla olamaz®*. Ilgili yénetim kurulu iiyesinin zarar sonucunda bir

menfaat elde etmemis olmasi, gerekli donanimi haiz olmamasi vb. nedenler

822 Akdag, 379; Yordem, 161; Dogan 254.
823Y6rdem,161.

824 Akdag, 383.

825 Yordem, 162.
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nedeniyle 6denmesi gereken zararin tenkise tabi tutulmasi miimkiin degildir®?.

Sahsi indirim sebeplerinin degerlendirilmesi sonucunda belirlenecek yonetim
kurulu tyelerinin bireysel olarak sorumlu oldugu tazminat tutari, yonetim kurulu
iiyelerinin miiteselsilen sorumlu olduklar1 tazminat tutarin1 da belirlemis olacaktir.
Yonetim kurulu iyelerinin her biri i¢in ayr1 ayri belirlenen sorumlu olduklar1
tazminat tutarlari igerisinde en diisiik olan tutar, her birinin miiteselsilen sorumlu
olduklar1 tutar1 da belirlemis olur.®?” Bununla birlikte, daha once farklilastirilmis
teselsiiliin ilkelerinde degindigimiz, farklilastirilmis teselsiiliin, farkli tazminat
yikiimliisi gruplarinin ortaya c¢ikarmis olmasi durumunda, farkli tazminat
yiikiimliisti grubuna iligkin sorumluluk bahsi gecen en diisiik tutardan bagimsizdir.
Bir bagka anlatimla, iki farkli tazminat grubuna iliskin sorumlulugu bulunan bir
yonetim kurulu iiyesinin miiteselsilen sorumlu oldugu tutar her iki grup i¢in farklidir.
Ornek olarak Ali, Burak ve Cem adli iiyelerden olusan bir yonetim kurulunda Ali ve
Burak adli yonetim kurulu iiyelerinin birlikte verdikleri zararin toplami 3000 TL
olup, bu zarar1 Burak tek basina vermis olsaydi sorumlu oldugu tutar 1500 TL olsun.
Burak ve Cem adli iiyelerin birlikte verdikleri zarar da 5000 TL olup bu zarar
Burak’in tek basina vermis olsaydi sorumlulugu 500 TL olsun. Bu durumda agilacak
olan davada mahkeme, Burak’1ilk grupta 1500 TL’lik tutardan miiteselsilen sorumlu
olacak, ikinci gruba iliskin sorumlulukta ise 500 TL’lik tutardan miiteselsilen

sorumlu olacaktir.

Son olarak, zarar sorumlusu yonetim kurulu tiyeleri, toplam tazminat tutari
tazmin edilmedikg¢e, miiteselsilen sorumlu olduklart tutar kadar borglu kalmaya
devam edecek olup, buna “agig1 kapama” yilikiimliligi denir.®?® Ag¢ig1 kapama
yiikiimliiliiglinii bir 6rnekle agiklayacak olursak; Ali, Burak, Cem, Deniz ve Elif adli
iiyeleri haiz bir yonetim kurulunda verilen toplam zarar 5000 TL olup, Ali ve Burak
adl1 yonetim kurulu iiyelerinin birlikte verdikleri zararin 4500 TL, Cem, Deniz ve
Elif adl1 yonetim kurulu iiyelerinin birlikte verdikleri zararin ise 500 TL oldugunu
varsayalim. Ali ve Burak’in borca batik durumda olmasi ve Cem’in, Deniz ve Elif

ile birlikte miiteselsil sorumlu oldugu 500 TL tutarinda tazminati zarar gdérene

826 Yordem, 162.
827 Yoérdem, 162.
828 Yordem, 162.
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O0demesi halinde Deniz ve Elif® miiteselsilen sorumlu olduklar1 tutardan
kurtulamayacak ve her biri ancak 500er TL 06demeleri halinde borglarindan
kurtulabileceklerdir. Bununla birlikte ayni 6rnekte Ali ve Burak’in borca batik
olmamasi ve sorumlu olduklari tutar olan 4500 TL’yi 6demeleri halinde, Cem, Deniz
ve Elif’ten herhangi birinin 500 TL’yi 6demesi halinde, digerleri de borgtan

kurtulmus olacaklardir.

(b) Zarar Gorenin Zarara Riza Gostermesi

TBK’nin 63. maddesinde hukuka aykirilig1 kaldiran haller baglig altinda zarar
gorenin rizasin1 diizenlenmistir. Buna gore zarar gorenin rizast durumunda fiil,
hukuka aykir1 sayilmaz. TBK’nin 52. maddesinde ise, zarar gorenin, zarar1 doguran
fille razt olmast halinde hakimin tazminati indirebilecegi veya tamamen
kaldirabilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar bir kimsenin kendi kusuru ile bagkasina
verdigi zarardan sorumlu olmasi genel kural ise de zarar gérenin zarara razi olmasi
halinde dahi zarar vereni zarardan tamamen veya kismen sorumlu tutmak

hakkaniyetle bagdagmayabilir.5?°

IBK’nin 44. Maddesinin birinci fikrasinda “Mutazarririn, kayip veya zarara
riza gostermesi veya kendisine atfedilebilecek hususlara binaen zarari arttirmast,
artmasina yardimct olmasi veya zarardan sorumlu olanin durumunu kotiilestirmesi
halinde, mahkeme, tazminatta indirime gidebilecegi gibi tamamen kaldirabilir de.”
zarar gorenin anilan eylemleri nedeniyle hakimin tazminatta indirim yapabilecegi

veya tamamen kaldirabilecegi diizenlenmistir.

(¢) Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin kusuru da zarar verenin sorumlu oldugu tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinmalidir. Her ne kadar, sorumluluk sartlar
gerceklestiginde, zarar verenin, zarar gorenin malvarligindaki eksilmeyi gidermekle
yiikiimlii olmas1 genel kural kabul edilse de zarar gorenin de kusurunun oldugu

hallerde, bu kusurun hi¢ dikkate alinmamasi da hakkaniyetli degildir. Nitekim

829 Yordem, 163.
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TBK’nin 52. maddesinde zarar gorenin, zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlastirmis ise hakimin, tazminati
indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi diizenlenmistir. IBK’nin 44,

maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme de ayni yondedir.

(d) Tazminatin Yoksulluga Diisiirecek Olmasi

Farklilastirilmis teselsiilde dis iliskide ileri siirlilebilecek bireysel indirim
sebeplerinden bir digeri, hiikmedilecek tazminatin, tazminat sorumlusunu
yoksulluga diistirecek olmasidir. Bununla birlikte tazminatin, tazminat sorumlusunu
yoksulluga diisiirecek olmasi tek basina bir bireysel indirim sebebi olmay1p bir takim
ek kosullar1 da ihtiva etmesi gerekir. IBK’nin 44. maddesinin ikinci fikrasinda
“Mahkeme, kayip veya zararin kasit veya agir ihmal nedenleriyle olusmamus olmast
ve tazminatin odenmesinin sorumlu tarafi mali zorluga diisiirmesi hallerinde de
tazminatta indirime gidebilir.” denilmek suretiyle hakimin, kasit veya agir ihmal
olmamasi ve tazminatin sorumlusunu mali olarak zor durumda birakacak olmasi
durumunda, indirim yapabilecegi diizenlenmistir. TBK 52°de ise IBK 44’ten biraz
farkll olarak, “Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati
indirebilir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. IBK’da tazminatin indirilmesi igin
kasit veya agir ihmalin olmamasi 6ngoriilmiistiir. TBK’da ise hafif kusur ile zarar
verilmesi diizenlenmistir. IBK’da tazminatin mali acidan zor durumda birakacak
olmasi yeterli olup, TBK ise tazminatin yoksulluga diistirecek olmasi diizenlenmis
ve hakkaniyetin gerektirmesi gibi bir ek sart konulmustur. Bu karsilagtirma
dogrultusunda, TBK’daki diizenlemenin sartlarmin IBK’ya gére daha agir oldugu
soylenebilir. Doktrinde Yordem, TBK diizenlemesine deginmeden IBK’daki
diizenlemeye yer vererek “mali agidan zor durumda birakmasi1” kistasina deginmistir.
Kanaatimizce mali acgidan zor durumda birakma ile yoksulluga sebep olma
kavramlar1 karsilastirildiginda, hukukumuzdaki diizenleme daha agirdir. Ozellikle

“yoksulluga diisiirecek olmasi” seklindeki bir kistasin kati seklinde yorumlanmast,
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hafif kusurlarda indirim yapilamamasina sebep olabilecektir®.

3. Farkhlastirilms teselsiilde zarar kavram

TTK’nin 557. maddesinde birlikte verilen zarar ig¢in “ayni zarar” kavrami
kullanilmistir®3!. Buna gore kurul olarak hareket eden yonetim kurulunun almig
oldugu kararin sonucunda bir zarar meydana gelirse, bu zarar, birlikte verilmis bir
zarar olacaktir. Bununla birlikte yonetim kurulu iiyelerinden birinin tek bagina almis
oldugu bir karar nedeniyle zarar meydana gelmis ise bu zarar tek basina verilmis
olup, bu halde, diger yonetim kurulu {iyelerinin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu
olmayacak, zarar1 veren yonetim kurulu iiyesi tek basina zarardan sorumlu olacaktir.
Zira bu durumda, zarar1 veren islem veya eylemle ilgisi olmayan yonetim kurulu
iiyelerinin zarar ile illiyet baglar1 kesilmis olacaktir.®3? Daha o6nce de belirtildigi
izere, farklilagtirllmig teselsiilden bahsedebilmek igin, zararin birden fazla kisi
tarafindan verilmesi ve zarar ile zarar veren kisilerin fiilleri arasinda uygun illiyet

baginin bulunmasi gerekir.

Agilan bir dava hakim, farklilagtirilmis teselsiile gidebilmek igin, oncelikle
zararin birlikte verilen zarar m1 yoksa tek basina verilen zarar m1 oldugunu tespit
edecek, tek basina verilen bir zarar ise sahsi sorumluluga gidecektir. Bununla birlikte
zararin bir kismi tek basina bir kismu ise birlikte verilen zarar olabilir.* Ornek olarak
Ali, Burak, Cem, Deniz ve Elif adl1 kisilerden ibaret bir yonetim kurulu tarafindan
verilen toplam zarar 45.000 TL, Ali ve Burak adli yonetim kurulu tiyelerinin birlikte
verdikleri zararin 5000 TL, Cem’in tek basina verdigi zararin 1.000 TL, Deniz’in tek
basina verdigi zararin 2000 TL ve tiim yonetim kurulunun birlikte verdigi zararin da
37.000 TL oldugunu kabul edelim. Bu durumda Ali, Burak, Cem, Deniz ve Elif adli
iiyelerin her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar kendisine sahsen
yiiklenebildigi ol¢lide, digerleri ile birlikte 37.000 TL’lik zarardan miiteselsilen

sorumlu olacaktir. Ek olarak, Ali ve Burak adli yonetim kurulu iiyelerinin her biri,

830 Yordem, 165.

! Yordem, 140. Ayrica bkz. Gokcen Dogan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Ongbriilen
Miiteselsil Sorumluluk Sistemi”, Sorumluluk Hukuku. Ed. Basak Baysal, (Istanbul: Onikilevha, 2017),
111.

832 Yordem, 140.

83 Dogan, 248. Yordem, 141. Ayrica Bkz. TTK 553. Gerekgesi.
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kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar kendisine sahsen yiiklenebildigi 6lglide
birlikte verdikleri 5000 TL’lik zarardan da miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Cem,
tek basina verdigi 1.000 TL’den, Deniz de tek basina verdigi 2000 TL’lik zarardan

ayrica (birlikte verilen zarardan ayr1 ve ek olarak) ve sahsen sorumlu olacaklardir.

Yukaridaki Ornekten de anlasilacagi iizere, farklilastirilmis teselsiilde tek
basina verilen zararlar dikkate alinmamakta, sahsen verilen zararlar sadece ilgilisini
baglamaktadir. TTK’nin 557. maddesinin gerekcesinde belirtildigi lizere, maddenin
birinci fikrasinda zarara sebep olanlarin verdikleri zarar “tek basina verdikleri zarar”
olarak nitelendirilmemesine ragmen maddede yer alan “bu zarardan” ifadesi ile “ayni
zarardan” ifadesi bu farki vurgulamaktadir. Boylelikle yargilama esnasinda zarar,
ayn1 zarar-tek basina olarak birbirlerinden ayrilacak ve zararin timi davaci
tarafindan “ayn1 zarar” olarak tahsil edilmeye girisilse bile, nitelendirme mahkeme
tarafindan gerekli yargilama yapildiktan sonra belirlenecek ve zarar ayristirilmasina

gidilecektir.

99 13

“ayni zarar”, “tek basmna verilmis zarar” smiflandirmast davaci agisindan
olumsuz bir siiflandirma degildir. Bu hususu bir 6rnekle agiklayalim. 5 kisilik bir
yonetim kurulu oldugunu varsayalim. Bu yonetim kurulu iiyeleri Ali, Burak, Cem,
Deniz ve Elif olsun. Ali, Burak, Cem, Deniz ve Elif’in bireysel ve toplu olarak
verdikleri toplam zarar 8.000 Tiirk Lirasi olsun. Bu zararin yarisinin tim yonetim
kurulu tarafindan, birlikte verildigini varsayalim. Kalan zarara iliskin olarak Ali’nin
2000 TL, Burak ve Cem’in her birinin ayr1 ayr1 1000 TL’lik bireysel zarar verdigini
kabul edelim. Bu durumda Ali, Burak, Cem, Deniz ve Elif, miiteselsilen dort bin
Tiirk Lirasindan sorumlu olacaktir. Kalan 4000 TL’lik zarara iliskin olarak Ali’nin

2000 TL’lik, Burak ve Cem’in ise 1000er TL’lik sahsi sorumluluklar1 olacaktir.

Bireysel sorumlululardan herhangi birinin borcunu 6demekten aciz olmasi
halinde halinde davacinin tiim zararimi tahsil edemeyecek olmasi farklilagtirilmis
teselsiil ilkesinden kaynaklanmaz. Bu husus dogrudan bireysel zarar1 veren kisilerin
borcu 6demekten aciz halde olmalar1 ile alakalidir. Zararin sadece bireysel olarak
bunlar tarafindan verilmesi ve davanin dogrudan bu kisilere yoneltilmis olmasi
halinde bahsedilen zarar yine tahsil edilemeyecektir. Farklilastirilmis teselsiil yerine
miiteselsil sorumluluk sisteminin uygulanmasi halinde yukarida anilan dort bin Tiirk

Liralik Ali, Burak ve Cem’in sorumlu oldugu tutar da, bireysel olarak verilen zarar
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ile alakalar1 olmayan Deniz ve Elif’ten de talep edilebilecek ve hakkaniyetli bir

¢oziim elde edilmemis olunacaktir.

a. Aym hukuki sebepten dogan zarar

Zararin ayni hukuki sebepten kaynaklanmasi, sorumlulugun ayni sorumluluk
normu g¢ercevesinde olmast ve birlikte verilen kusurla meydana demektir.®** Zararin
birlikte verilip verilmediginin tespitinde kusur derecesinin bir etkisi olmayip, ayni
hukuki sebepten kaynaklanan zararda, islem veya eylemi meydana getirenlerin ortak

bir kusurlarinin oldugu kabul edilir.

(1) Subjektif katilma teorisi

Subjektif katilma teorisinde zararin olusumuna birlikte sebebiyet verilmesi tek
basina yeterli kabul edilmemekte, ayni1 zamanda, zarara neden olan yonetim kurulu
iiyelerinin, zararin meydana getirilmesi noktasinda bir araya gelmelerinin de bilingli
ve istekli olmas1 gerekmektedir. Subjektif katilma teorisinin ihmal diizeyindeki
kusurlar dikkate almayip kast diizeyindeki kusurlar1 dikkate almas1 ve bu baglamda
zarara ihmal ile sebebiyet vermis yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarini

daralttig1 i¢in elestirilmistir.®

(2) Objektif katilma teorisi

Subjektif katilma teorisinin aksine, objektif katilma teorisinde, hem zararin
olusumuna birlikte zarar vermis olma sartinin yansira, zarara sebebiyet vermis
yonetim kurulu liyelerinin, bu zarar1 kast ve ihmal diizeyindeki kusurlari ile vermis
olmalar1 gerekmektedir. ¢ Bununla birlikte objektif katilma teorisinde, sonug

acisindan zararin bdliinebilir olmasit gerekmekte olup, bu teori, yonetim kurulu

834 Yordem, 142.

835 Yordem, 142; Mustafa, Kiligoglu, Bir Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Olmas: (Miiteselsil
Sorumluluk ve Riicu), Yargitay Dergisi, C. 29, 2003, S. 4, s. 431-449; Helvaci, 256.

836 Yordem, 142.
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iiyelerinin ortak kusurunu oldukga genislettigi i¢in elestirilmistir.®’

(3) Bagdastiric1 katilma teorisi

Bagdastirici katilma teorisinde, zarar neden olmus yonetim kurulu {iyelerinin,
zarart meydana getiren islem veya eyleme iligkin kasit veya ihmalleri arasinda bir
ayrim yapilmamistir. Bununla birlikte, kusurun varliginin kabul edilebilmesi igin
objektif kistasla beraber, yani liyelerin kast ve ihmal diizeyindeki kusurlart ile birlikte
zarar vermis olmalarinin yansira, zarardan sorumlu olan yonetim kurulu tiyelerinin
birbirlerinin davraniglarindan haberdar olmalar1 veya gerekli 6zeni gostermeleri

halinde haberdar olabilecek durumda olmalar1 aranir.®?®

Farklilastirilmis  teselstil  ilkesinde, zararin ayni hukuki sebepten
kaynaklanmasi gerekmekte olup, sorumlulugun miisterek kusurdan dogmus olmasi
gerekmektedir. 8 Doktrinde hakim goriis, zarart1 doguran islem veya eylemin
meydana gelmesinde yonetim kurulu {yelerinin birlikte sorumluluklarinin
belirlenmesi agisindan yukarida kisaca anilan teorilerden bagdastirici teorinin

dikkate alinmas1 gerektigi yoniindedir.®*

b. Farkl hukuki sebepten dogan zarar

A, B, C, D adli yonetim kurulu tiyelerine sahip bir sirkette, iiyelerin her birinin
veya bir kisminin digerlerden farkli hukuki sebeplerden kaynaklanan zarara sebep
olmalar1 miimkiindiir. Uyelerin bazilar1 esas sdzlesme hiikiimlerine aykir1 hareket
etmis olabilirken bazilar1 denetim ve gozetim yiikiimliiliklerine aykir1 hareket etmis
olabilir. Zararin farkli sebeplerden meydana geldigi hallerde, zarardan sorumlu
yonetim kurulu {iyelerinin arasinda teselsiil iliskisinin meydana gelisi agisindan,
borcun hukuki sebebinin bir 6nemi bulunmamakta, dolayisiyla, zarar farkli hukuki

sebeplerden kaynaklanmis olsa dahi, bor¢lular arasinda teselsiil iligskisinin meydana

87 Yordem, 143; Kiligoglu, 435 vd.

838 Yordem, s. 143; Kiligoglu, 431-449; Selahattin Sulhi Tekinay, Servet Akman, Haluk Burcuoglu,
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993) 697 vd.

839 Yordem, 143.

80 Akdag, 227.
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gelmesi miimkiind{ir.®*!

4. Farkhlastirilms teselsiiliin i¢ iliskide uygulanmasi

Farklilastirilmis teselsiilde birlikte zarara sebep olmus birden c¢ok kisi
icerisinde, bir veya birkac¢inin alacakliya, sorumlu olduklari tazminat tutarindan daha
fazla bir tazminat 6demis olmalart miimkiindiir. Bir baska anlatimla, tazminat
sorumlularindan bir veya birkaginin, dis iliskide 6demesi gereken tazminat tutart, i¢
iliskide 6demesi gereken tazminat tutarindan fazla olabilir. Bu halde fazla tazminat
O0demis olan kisi veya kisilerin zarara ugramalari, az tazminat 6demis kisi veya
kisilerin ise sebepsiz zenginlesmesi s6z konusu olup, bu hususa iliskin kendi

aralarindaki riicu iliskisi dogar.

TBK’nin miiteselsil sorumlulugu diizenleyen 167. maddesine gore, aksi
kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden
anlasilmadikga, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit
paylarla sorumlu olup, kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan borg¢lunun,
0dedigi fazla miktar1 diger bor¢lulardan isteme hakk1 vardir. Bununla birlikte, borglu,
her bir borgluya ancak payr oraninda riicu edebilecek olup, borglularin birinden

alimamayan miktar1 ise diger borglular esit olarak tistlenmekle yiikiimliidiirler.

TTK’nin farklilastirilmis teselsiilii diizenleyen 557. maddesinin riicu iligkisini
diizenleyen tigiincii fikrasinda ise, birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuruda, hakimin
durumun biitiin gereklerini dikkate alarak 6demede bulunan sorumlulardan birinin
bagimsiz bir riicu davasi ikame etmesi halini diizenlemektedir. eTTK’da, anonim
sirketteki sorumluluk davasinda miiteselsil sorumlular arasindaki riicu iliskisini
diizenleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir. eTTK’daki bu eksiklik TTK’nin 557.
maddesinin tgiincli fikrast ile giderilinceye kadar sorun, genel hiikiimler, yani
TBK'nin miiteselsil sorumluluga iligkin 50 (1) inci maddesi g¢ercevesinde

cozlilmekteydi®*.

Daha o6nce belirttigimiz {izere, dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin zarar

81 Yordem, 144; Kiligoglu, 431-449.
842 Bkz. Gerekge TTK 557
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gorene ileri siiriilmesi, zarar sorumlusu bor¢lularin sorumluluk tutarini kesin olarak
belirlemez. # Dis iliskide alacakliya karsi 6demesi gerekenden daha fazla tutari
ddeyen kisi, ic iliskide diger borglulara kars: fazla 6dedigi tutari talep edebilir. Ornek
olarak dis iligkide 1000 TL sorumlu olan bir bor¢lu, i¢ iliskideki sorumlulugu 750
TL ise, 1000 TL’lik zarar1 tazmin ettikten sonra aradaki farki diger sorumlulara kars1
ileri siirebilir. Belirttigimiz iizere, zarara sebep olan yonetim kurulu iiyelerinin dig
iligkide sorumlu olduklar1 tutar ile i¢ iliskide sorumlu olduklar1 tutarin farkli olmasi

miimkiin olup, i¢ iligskideki tutar her haliikarda toplam zarardan fazla olamaz.

TTK’nin 357. Maddesinin {igiincii fikrasi, i¢ iligskideki riicu mekanizmasinin
sorumlular arasinda nasil belirlenecegini diizenlerken, riicu davasini, sorumluluk
davasindaki davalilar ile siirlandirmamistir. Kanaatimizce, sorumluluk davasi,
sorumlularin bir veya birkag¢ina agilmis olsa dahi, riicu davasinda hakim, i¢ iliskide
sorumlu olanlarin timiiniin sorumlu olduklart tutari, durumun gereklerine gore
belirleyecektir. Ornek olarak 8 iiyeden olusan bir yénetim kurulunun birlikte yapmis
oldugu bir eylem veya islem ile ilgili agilan dava sadece 2 iiyeye yoneltilmis olsa
bile, riicu davasinda sorumluluklar belirlenirken her bir tiyenin sorumlu oldugu tutar
hakim tarafindan belirlenecektir, zira birinin sorumlu oldugu tutar, digerinin sorumlu
oldugu veya olmadigi tutar1 da kendiliginden belirlemis olmaktadir. Hakim i¢
iligkideki sorumluluk tutarlarini belirlerken sadece kusur oranlarini degil, durumun
tiim gereklerini dikkate alacaktir. Buna gore her bir olay kendi sartlari ¢cergevesinde
degerlendirilecek ve sorumluluga etki etmesi gereken tiim unsurlar1 dikkate alarak
bir sorumluluk paylagimina gidecektir. Son olarak, yine daha dnce degindigimiz
iizere, higbir zarar sorumlusu, tek basina olsaydi sorumlu olacagi tutardan fazla

tutarda bir tazminattan sorumlu tutulamayacaktir.

Riicu davasindaki sorumluluk oranlarinin, sorumluluk davasinda belirlenen
sorumluluk oranlari ile esit olmasini savunan goriise gore, dis iliskide dikkate alinan
hususlar ile i¢ iliskide dikkate alinan “durumun tiim gerekleri” ilkesinin bir farkinin
olmadig1 kanaatinde olup, sadece, gorevi ihmal nedeniyle meydana gelen zararin

toplam zarar igerisinde daha az paya sahip olmasi gerektigini, zarara bizzat sebep

843 Yordem, 149.
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olanin sorumlulugunun daha agir olmasini bir istisna olarak kabul etmistir’*.

Hukukumuzda, riicu iliskisinde sorumlular arasinda miiteselsil sorumluluk
mevcut olmayip, pay esasi geregi her bir bor¢luya sorumlu oldugu tutar oraninda
rlicu edilebilir®*. Kanun maddesinin gerekg¢esinde belirtildigi iizere, ti¢lincii kisinin
sirkete karst actigi sorumluluk davasinda, davaci genelde i¢ iligkideki riicu
oranlarinin belirlenmesini mahkemeden istemez. Zira ¢ogu ornekte, i¢ iliskideki riicu
oranlar1 davaciy: ilgilendirmez. Isvigre doktrininde, sorumluluk davasina muhatap
kilimmis kisi veya kisilerin, ayn1 davada, dava konusu ile ilgili tim sorumlularin
sorumluluk oranlarmin belirlenmesi taleplerinin dinlenip dinlenemeyecegini
konfederasyonu olusturan kantonlarin hukukuna birakmistir. Hukukumuzda
davalilarin davada ig iliskideki sorumluluk oranlarinin belirlenmesi hususuna izin

verilip verilemeyecegi ise doktrin ve igtihatlere birakilmistir.

IV.  Yetki Devri Halinde Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

TTK’nin 553. maddesinin gore yonetim kurulu iiyeleri kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini "kusurlariyla" ihlal ettikleri takdirde hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan
sorumlu tutulmusglardir. Bununla birlikte kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir
gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, bagkasina devreden organlar veya kisilerin,
bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu
olmayacaklar1 diizenlenmistir. Dolayisiyla, yonetim kurulunun, TTK’nin 367.
maddesindeki diizenlemelere uygun olarak bir gérev ve yetki devri gergeklestirmesi
halinde, devredilen gorev ve yetki ile sinirli olarak sorumluluk tamamen gorev ve
yetkinin devredildigi kisi veya kisilere gegmis olacaktir. Devredenlerin bu gorev ve
yetki ile ilgili sorumlulugu, devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede &zen
gostermeleri ile sinirlanmistir. Bununla birlikte yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilmez gorevlerinden olan gdzetim ve talimat verme yikiimliliigiin hala

devreden yonetim kurulunda olacagini, bu gorevlerin gergeklestirilmesine iligkin bir

844 Yordem, 152.
845 Yordem, 152.
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kusur atfedilmesi halinde, yonetim kurulunun kusuru oraninda sorumlu olmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Doktrinde Dogan, yetki devrini icrada olan yonetim kurulu {iyelerinin yaptigi
gorev ve yetki devirleri ile icrada olmayan yonetim kurulu iiyelerinin yaptig1 gérev
ve yetki devirleri olarak iki sinifta degerlendirmis ve icrada olmayan yonetim kurulu
iiyelerinin gorev ve yetki devri gerceklestirmeleri halinde sadece yetkiyi devralan
kisiyi se¢me konusunda makul derecede Ozen gostermeleri ile ilgili
sorumluluklarinin olacag: goriistindedir®*. Biz ise, hukukumuzda yoénetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez yetkileri ve 6zellikle iist gozetim ile talimat verme
yiikiimiiliiliikleri nedeniyle, icrai ve icrai olmayan yonetim kurulu {iye ayriminin tam
olarak uygulanamayacagini, dolayisiyla, gérev ve yetki devrini usuliine uygun olarak
yapan yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun sadece gorev ve yetki devredilen
kisinin se¢iminde makul derecede Ozen gosterilmesi ile smirli olmayacagi

kanaatindeyiz.

Yonetim kurulunun temsil yetkisini kanuna uygun olarak devretmesi halinde
ortaya ¢ikan sorumluluk farkli hukuki rejimlere tabi olacaktir. TTK 371/7’deki
istisnai ve farkli sorumluluk rejimi getiren diizenleme sakli kalmak kaydiyla, ana
kural olarak, temsil yetkisinin kanuna uygun olarak devri halinde, yonetim kurulunun
bu yetkilerin kullanimindan dolay1 sorumlulugunun ortadan kalkacagi, bununla
birlikte gozetim ve talimat verme ile ilgili yiikiimliiliklerinin devam edecegi

sOylenebilir®.

Daha 6nce “TTK’nin 371. Maddesine Eklenen 7. Fikra Sonrasi Durum Ve Temsil
Yetkisinin Sinirlandirilmasina Iliskin  Yeni Istisna” béliimiinde genis olarak
degindigimiz iizere, bu madde hiikiimlerine gore temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar1 sinirli yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcilart olarak atanmasi halinde, bu kisilerin, sirkete ve
ticiincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolay1r yonetim kurulu miiteselsilen
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla TTK nin 371’inci maddesinin 7. fikrasi

ile farklilagtirilmis teselsiil ilkesinden farkli olarak miiteselsil sorumluluk ilkesi kabul

%4 Dogan, 267. Kars. Dogrusoz, 133.
847 Imregiin, 218; Arslanli, 125; Akdag, 177; Cenkci, 94.
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edilmistir. Dogal olarak, bu kapsamda yapilan bir temsil yetkisi devrinde, yonetim
kurulunun sorumlulugu miiteselsil olarak devam edecektir. Calismamizda, yonetim
kurulunun gorev ve yetkilerinin devri ve siirlandirilmasina iliskin degerlendirme
yaparken, TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasi hiikiimleri c¢er¢evesindeki
sorumlulugu hari¢ tuttugumuzu, zira bahsi gegen diizenlemenin her haliikarda
yonetim kurulunun miiteselsilen sorumlu olacagi diizenledigini, tekrar belirtmek

isteriz.

A. Gegersiz Yetki Devri Halinde Sorumluluk

1. Genel olarak

Yonetim yetkilerinin devredilmesi TTK’nin 367. maddesinde belirtilmis olan
bazi sartlara tabi tutulmus olup, bunlarin genel olarak esas sozlesmede yetki devrine
cevaz verilmesi, yonetim kurulunca yetki devrini diizenleyen Orgiit yonergesinin
hazirlanip tescil edilmesi ve devredilen yetkilerin devredilebilir ve vazgegilebilir
yetkiler arasinda olmasi gerektigini daha once agiklamistik. Buna paralel olarak
temsil yetkisinin devri ile ilgili olarak da TTK 370 ve devamindaki hiikiimlerde
belirtilen esaslar kapsaminda bir yetki devrinin gergeklestirilmis olmasi halinde,
yetki devri sonrasi ortaya ¢ikan zararlardan sadece kendilerine yetki devri yapilan

murahhas tiye ve murahhas miidiirler sorumlu olacaktir.

Bu baglamda, gegersiz yapilan yetki devirleri, sirket esas sozlesmesinde
delegasyona icazet veren bir diizenlemenin bulunmamasi, devredilen yetkilerin
devredilebilir ve vazgegilebilir yetkiler arasinda olmamasi gibi durumlarda ortaya

cikabilir.

Yetki devrinin kanun, esas sozlesme ve Orgiit yonergesine aykir1 olarak
yapilmast halinde, yapilan devir gecersizdir.®*® Bir bagka ifadeyle, sekli veya maddi
sartlara uyulmadan yapilan bir yetki devri, sorumluluk hukuku ag¢isindan hig
yapilmamis varsayilarak, bu yetki devrinin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu

kaldirma veya sinirlandirma imkani1 olmayacaktir®®. Dolayisiyla, bu yetki devrine

848 Dogan, 268; Ugisik/Celik, 464.
849 Kendigelen, 460; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 556, 609 vd.; Camoglu, 186; Akdag, 95; Unal, 85-
86; Tekinalp 2015; N. 16-67; Cenkci; 97; Dogan, 268; Giinay; 136.
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dayanarak yapilan igslemlerden hala yonetim kurulunun sorumlu oldugunun, bir
baska deyimle, yapilan yetki devri usuliine uygun olmadig i¢in yonetim kurulunun
sorumlulugunun yetki devredilen kisinin se¢iminde makul 6zen gosterme ile
sinirlanamayacaginin kabulii gerekir. Bununla birlikte, sorumluluktan kurtulamamais
yonetim kurulu tiyeleri ile yetki devralan kisiler arasinda durumun gereklerine gore
riicu mekanizmas1 da isletilecektir. Fakat nihayetinde, sorumluluk davasinin
davacilar1 agisindan muhatap, yonetim kurulu iiyeleridir, zira yapilan yetki devri
gecersizdir. TTK’nin 553. maddesinin ikinci fikrasinda da kanuna dayanarak,
baskasina devreden organlar veya kisilerin, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin
seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 diizenlenmis olup, kanuna
uygun yapilamayan yetki devri hem gecgerli olmayacak hem devreden kisi veya
kisilere sorumluluktan kurtulma baglaminda bir koruma saglamayacaktir. 8%
TTK’nin 553 maddesinin gerekgesinde diizenlemenin, eTTK nin aksine belirli bir
maddeye istinaden yapilan devirler agisindan degil kanuna dayali gorev ve yetkilerin
devrini kapsama almasi nedeniyle, TTK 367, TTK 370 hatta TTK 368’¢ ile ilgili
yapilan devirlerin TTK 553°deki sorumluluk hiikiimlerine tabi olabilecegi

sOylenebilir®!.

2. Esas sozlesmede delegasyona izin verilmemesi

Caligmamizda, doktrinde esas s6zlesmede delegasyona icazet veren bir hikkiim
bulunmasina iligkin tartigmalara deginmistik. Tarafimizca benimsen goriise yonetim
kurulunun yetkilerini delege etmesine iligkin temel sartlardan biri sirket esas
sozlesmesinde delegasyona icazet veren bir diizenlemenin bulunmasidir. Esas
sO0zlesmesinde delegasyon yapilmasina icazet eden bir diizenleme bulunmadigi halde
yetki devri yapilmasi halinde, yapilan bu devir gegersizdir. Yetki devrinin gegersiz
oldugu halde, yetki devralan kisinin yaptig1 islemleri yonetim kurulu yapmis sayilir.

Bu is ve eylemlerden bir zararin dogmasi halinde, bunun sorumlulugun da yonetim

850 Kanuna aykirt olarak yapilan yetki devrini doktrinde bazi yazarlar, TTK’nin 366 maddesi
baglaminda ig¢ iliskiye yonelik ig boliimii olarak kabul etmistir. Bkz. Dogan, 268-269, Arslan, 58,
Camoglu, 193.

851 Tekinalp 2015, N. 16-67; Kiarca/Sehirali Celik/Manavgat, 611, dn. 607; Akdag, 102; Cenkci, 96.
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kuruluna atfedilmesi gerekir®*.

3. Yetkilerin Usuliine Uygun Bir Orgiit Yonergesi ile Devredilmemis
Olmasi

Yetki devri usuliine uygun bir orgiit yonergesi ile yapilir. Bahsi gecen orgiit
yonergesi sirketin yonetimini diizenleyip; bunun igin gerekli olan gorevleri tanimlar,
yerlerini gosterir ve 6zellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu
belirler. Orgiit yonergesi olmadan yonetim kurulunun yetki devri yapip
yapamayacagi, yapabilmesi halinde ise bdyle bir yetki devrinin sonucu ne alacagi,
orgiit yonergesinin kanunen igermesi gerekli bazi unsurlar1 icermemesi halinde yetki
devrinin gegerli olup olmayacagi gibi sorularin cevaplarini, yonetim yetkisinin orgiit
yonergesi olmaksizin yapilmis olmasi ve yonetim yetkisinin gerekli unsurlari ihtiva

etmeyen bir Orgiit yonergesi ile yapilmis olmasi olarak ayr1 ayri incelemek gerekir.

Yonetim kurulunun yonetimi kismen veya tamamen bir veya birkac yonetim
kurulu liyesine veya ii¢lincii kisiye devretmesinin sekli sartlarindan biri, devrin sirket
orgiit yonergesine gore yapilmis olmasidir.®>> Esas sozlesmede yonetimin devrinin
orgiit yonergesi olmaksizin yapilabilecegine iliskin bir hiikkiim, TTK’nin 367.
maddesinde yonetim yetkisinin devrine iliskin sartlar tek tek sayildigi ve bunlarin
arasinda devrin Orgiit yonergesi ile yapilmasi gerektigi acik¢a belirtildiginden,
gecersizdir. Ek olarak, kanun lafzinda, yonetim yetkisinin devrinde, dilenirse, orgiit
yonergesi olmaksizin devir yapilabilecegine iliskin veya bu anlamin ¢ikarabilecegi
bir hiikiim de mevcut degildir. Ozetlemek gerekirse, orgiit yonergesi olmaksizin
yapilan bir yetki devri gegersiz olup, boyle bir devri gerceklestiren yonetim kurulu
iiyeleri, yonetim yetkisini “devralan” % kisi veya kisilerin yaptig1 islem ve

eylemlerinden sorumludurlar.

Yetki devri bir orgiit yonergesi ile yapilmak zorundadir. Bununla birlikte

TTK’da orgiit yonergesinin asgari zorunlu igerigine iliskin tanimlama da yapilmus,

852 Camoglu 193, Hacimahmutoglu, 189, Dogan, 269.

853 [svigre hukukunda esas sdzlesmede yonetimin devrine izin verilmis olmasi halinde mutlaka 6rgiit
yonergesine gore yetki devri yapilmasinin gerekmedigine iliskin goriis ve bunun elestirisi i¢in Bkz.
Dogan, 270.

854 Esasinda gegerli bir yetki devralinmasi da s6z konusu degildir.
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buna gore orgiit yonergesinde sirketin yonetimi diizenlenip; bunun i¢in gerekli olan
gorevlerin tanimlanmis, yerlerinin gosterilmis ve 6zellikle kimin kime bagli ve bilgi
sunmakla ylikiimli oldugunun gosterilmis olmasi gerekir. Tipki yetki devrinin bir
orgiit yonergesi ile yapilmasi gerekliligi gibi, orgiit yonergesinin igerigine iliskin
asgari unsurlar da kanunda emredici nitelikte sayilmistir. Bu nedenle, kanaatimizce,
kanunda belirtilen asgari unsurlari ihtiva etmeyen bir Orgiit yonergesi vasitasiyla
yapilan yonetim devri de gecgersiz olup, bu yetki devrine gore yapilan eylem ve
islemlerden yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olur. Son olarak, daha once de ifade
edildigi lizere, orgiit yonergesinin bir kisminin gegersiz olmasi halinde, gecerli olan
kisimlara iliskin olarak yapilan yetki devirlerinin gegerli sayilmasi gerektigi

goriigiindeyiz.

4. Devredilemez ve Vazgecilemez Yetkilerin Devredilmesi

Y 6netim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinin devri miimkiin
degildir. TTK’nin 375. Maddesi ve kanunda yer alan diger devredilemez yetkiler
kapsaminda degerlendirilebilecek bir yetkinin murahhaslara devredilmesi halinde
yapilan islem gegersiz olacak ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu devam
edecektir. #° Doktrinde Dogan, devrine izin verilmeyen ve devrine izin verilen
yetkilerin birlikte delege edilmesi durumunda, yetki devrinin tamamen gegersiz
olmayacagini, devredilebilir yetkilere iliskin kisminin gecerli olacagini
savunmaktadir.®*® Dogan’a paralel olarak, biz de, devre konu yetkiler arasinda hem
devredilebilir hem devredilemez yetkilerin olmasi1 halinde, yetki devrinin tamamen

gecersiz olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

855 Dogan, 273.
856 Dogan, 273.
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5. Orgiit yonergesinde izin verilmemis yetkinin delegasyonu

Yonetim kurulu, orgiit yonergesinde, delegasyonu miimkiin olan yetkileri
sayar.$5 Orgiit yonergesinde tek tek sayilmis olan yetkilerin disinda, sayilmamis bir
yetkinin devredilmesi halinde, orgiit yonergesine aykir1 bir devir gergeklesmis olup,
yapilan bu devrin gegersiz sayilir ve yonetim kurulunun bu yetkilerden dolay1

sorumlulugu devam eder.

Bizim de katildigimiz ve hakim goriis olan, yetki devrinin 6rgiit yonergesine
dayanarak yapilmasinin aksini savunan yazarlarin da oldugunu ifade etmistik.
Ogretide, orgiit yonergesinde devredilebilecek yetkilerin yer almasi gerekmesinin
ticaret hayatin gercekleriyle bagdasmadigi, sirketin ihtiyaclarina ve meydana gelen
yeniliklere gore siirekli orgiit yonergesini giincellemesinin ek kiilfet getirdigini 6ne
stirerek, Orglit yonergesine yer almasa dahi, sirket esas sozlesmesinde yonetim
kurulunun yetkilerini devredebilecegine iligkin bir hiikkmiin bulunmasi halinde,
devredilebilir olan tiim yetkilerin murahhaslara devredilebilecegini savunanlar da

mevcuttur.®?

857 Doktrinde Dogan, bu yetkilerin orgiit yonergesinde siirh bir sekilde sayilabilmesine alternatif
olarak yonetim kurulunun devredilebilir tiim yetkilerini devredilebilmesi konusunda yetkili kilindigina
iliskin bir hilkmiin de olabilecegi goriisiindedir. Dogan, orgiit yonergesinde devri miimkiin olan
hususlarin birer birer ifade edilmesinin gerekli olmadigini, eger delegasyonun konusuna iliskin bir
gerceve cizilmek istenmiyorsa Orgiit yonergesinde devredilebilir yetkilerin hangisi oldugunu
belirtmenin de gereksiz olacagi kanaatindedir. Dogan, bahsi gegen yolun segilmesi halinde,
devredilebilir tiim yetkilerin devrinin miimkiin oldugunu, lakin orgiit yonergesinde devredilebilen
yetkilerin tek tek sayillmis olmasi halinde, devrin ancak bunlarla smirli olarak yapilabilecegi
goriigiindedir. Bkz. Dogan, 273.

Kanaatimizce orgiit yonergesinde devredilebilecek yetkiler tek tek ve sinirli olarak sayilmalidir. Zira
oOrgiit yonergesinin asgari unsurlar sayilirken murahhaslarin yetki alanlarinin miimkiin oldugunca agik
olarak belirlenmesinin dnemine de deginilmistir.

858 Bu yazarlar i¢in bkz. Dogan, 273.
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B. Gecerli Yetki Devri Halinde Sorumluluk
1. Yetkilerin devredilmesi nedeniyle sorumluluk

a. Murahhaslar

Murahhaslara usuliine uygun sekilde delegasyon yapilmasi halinde, yetki
alanlartyla sinirli olarak tek baslarina hareket etme yetkisi kazanan murahhaslar,
maddi organ kabul edilir ve kendilerine devredilen yetkilerin kullanilmasindan

sorumlu olurlar.®*

Murahhaslara devredilen yetki veya yetkiler, devredilmeyen yetki veya
yetkilerden bagimsizdir. Yetki devralan kisinin sorumlulugu, kendisine devredilen
yetkilerin kullanilmasi ile smirhidir.?® Kanuni diizenlemeler veya ortakligin esas
sOzlesmesi geregi yiikklenmis bir gorevin yetki devrine konu edilmesi halinde,
yetkinin devredildigi kisinin is ve eylemlerinden (gozetim ve talimat verme
yiikiimliiliiglin yerine getirildigini varsayarak) sorumlu olmazlar. Bu sorumsuzluk
diizenlemesinin istisnasi, yetkiyi devralan kisinin se¢imine iligskin ytlikiimliilikleri
yerine getirmemektir. Bu yiikiimliilik, makul derecede 6zen gostermektir.
Murahhaslarin birbirlerini, hareket alanlarinin birbirinden kesin olarak ayrilmisg
olmasi sartiyla, birbirlerini gézetleme yiikiimliiliikleri olmadigindan birbirlerinin fiil
ve kararlarina iligkin bir sorumluluklar1 da yoktur.’¢! Gozetim ve talimat verme
yikiimliligl, belirttigimiz lizere yoOnetim kuruluna ait olup, yetki devri ile

murahhaslara devredilemez.

Yetki devri yapilan kisilerin sirketin amme borglarindan sorumluluklarina
gidilmesi i¢in temsilci olmalar1 gerekir.® Doktrinde Dogan, yetki devri yoluyla,
kendisine amme alacaklarina iliskin, 6zellikle 6deme yiikiimliliigli, devredilen
kisinin, amme alacaklarinin kamu tarafindan tahsil edilememis olmasindan sorumlu
oldugunu, fakat bu sorumlulugun sadece yetki devralan kisiye yiikletilebilmesi i¢in

yetki devri yapilan kisinin girketin temsilcisi olmasi1 gerektigini belirtmistir. Oysa ne

859 Dogan, 274. Ayrica Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 9; Oztan, 82; Kars. Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Tiirk Medeni Hukuku C. I, Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku, 4. Basi, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaynlari, 1951), 238.

860 Ayn1 yonde Bkz. Giinay, 140; Dogan, 275. Ayrica kars1 goriisler igin Bkz. Dogan, 275, Dipnot 772.
861 Camoglu, 199; Akdag, 95; Dogan, 275; Giinay, 140.

82 Dogan, 275.
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04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda®® ne de 21.07.1953 tarih ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da®** “tek basina

sorumlu olma-olmama” gibi bir ayrim yoktur.

Anonim sirketlerde, amme alacaklarinda kanuni temsilcilerin sorumluluklari
diizenlenmis olup, her murahhasin bdyle bir yiikiimliiligiiniin olduguna iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla kismen yetki devri yapilan ve devredilen
yetkiler igerisinde vergi borglarma iligkin goérev ve yetkiler yer almayan
murahhaslarin vergi dahil herhangi bir amme alacagini 6dememe ile ilgili
sorumluluklar1 sadece sirkete veya sorumluluk davasi agabilecek diger kisilere karsi
olur. VUK ve AATHK’da amme alacaklarindan sorumluluk, anonim sirketler i¢in
kanuni temsilcilere yiiklenmis, sirket mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklarinin, kanuni
temsilcilerin sahsi mal varliklarindan tahsil edilecegi, temsilcilerin bu suretle
Odedikleri amme alacaklar1 i¢in asil miikelleflere riicu edebilecekleri
diizenlenmistir.’* Bununla birlikte, amme alacaklarmin takibi ve édenmesi gorevi,
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda
bulunmadigindan, yonetim kurulu bu gorevini yetki devrinin konusu yapabilir®®.
Dolayisiyla amme alacaklarinin takibi ve 6denmesi gorevi devredilmis murahhaslar,
devlete kars1 amme alacaklarindan sorumlu olacaklar, bu gorevi devreden yonetim
kurulu tiyelerinin ise 6denmeme nedeniyle sorumlulugu olmayacaktir. Sonug olarak,
kamu alacaklarinin takibi ve 6denmesi ile ilgili gérevi devralan murahhasin bu gorevi
ihlal etmesi halinde, devlet, bu alacagi asil bor¢lu olan sirketten tahsil edememesi

halinde bunlarin sahsi malvarliklarindan tahsil edebilecektir.

863 Kabul Tarihi: 04.01.1961 Kanun Numaras:: 213 Resmi Gazete Sayisi: 10703- 10705-10706 Resmi
Gazete Tarihi : 10.01.1961- 11.01.1961- 12.01.1961

864 Kabul Tarihi: 21.07.1953 Resmi Gazete Sayisi: 8469 Resmi Gazete Tarihi: 28.07.1953

865 Aytug Biiyiikatak, “Kanuni Temsilcilerin Amme Alacaklarindan Sorumluluguna fligkin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Karar1 Isiginda Kisa Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,2017, S. 2, 503-510.

866 Levent Yarali, Anonim Sirketlerin Vergi Bor¢larindan Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu.
(Istanbul: Ernst & Young, 2013) 14.
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b. Icradan sorumlu olmayan yonetim kurulu iiyeleri acisindan sorumluluk

Usulune uygun yetki devri sorumlulugu sinirlandirir. Devir iglemine konu olan
yetkiler ile ilgili sorumluluk murahhasa ge¢mis olacaktir. Devredilebilir tiim
yetkilerin murahhaslara devredilmesi halinde, yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgegilemez yetkileri disindakilere iligkin bir sorumlulugun kalmayacagini,
dolayisiyla sorumluluk c¢evresini ciddi oranda daraltabilecegini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, deginildigi {izere, yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez yetkileri nedeniyle hi¢bir zaman sorumluluktan tamamen kurtulmasi

miimkiin degildir.**

IBK’nin 754. maddesinde, yonetim yetkilerinin devredilmesi halinde, yonetim
kurulunun sorumlulugunun, devredilen kisilerin se¢iminde, onlara talimat vermede
ve gozetimlerinde gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmesi halinde ortadan kalkacagi
diizenlenmistir®®. Bununla birlikte hukukumuzda, delegasyon yapilmasi durumunda
IBK 754. maddesinin aksine, talimat verme yiikiimliiliigiinden bahsedilmemis sadece
gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede Gzen
gosterilmediginin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu

olmayacaklar1 diizenlenmistir.

Doktrinde, yetki devri halinde, yonetim kurulunun gdzetim ile talimat verme
gorevinin olup olmadig1 yoniinde farkli goriisler mevcuttur. Yetki devri halinde
yonetim kurulunun talimat verme yetkisine sahip olmaya devam edecegine iliskin
goriise *° Dogan katilmamis, yonetim kurulunun yetkilerin devredildigi kisilere

talimat verme yetkisinin olmasi halinde, yetkileri devralan kisilerin murahhas olarak

87 Dogan, 276.

88 Doktrinde Camoglu, yonetimin toptan olarak murahhaslara devrinin miimkiin oldugunu, boyle bir
devir igleminin gergeklesmesi halinde yonetim kurulunun diialist modeldeki gozetim kuruluna benzer
bir fonksiyona sahip olacagi goriisiinii dile getirmistir. Bkz. Camoglu, 977. Biz, yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinin devredilemeyecegine iliskin agik kanun hiikmiine dayanarak
bu goriise katilmiyoruz. Ayni yonde Bkz. Dogan, 276, Dipnot 779.

869 [BK 754: “1. Yonetim kurulu iiyeleri ve sirketin yonetiminde veya tasfiyesinde yer alan tiim kisiler,
sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina, gorevierini kusurlar: veya ihmalleri nedeniyle ihlal
etmelerinden meydana gelen kayip veya zarardan sorumludurlar.

2. Yetkili bir kisi, bir gorevin yerine getirilmesini murahhasa devretmesi halinde, bu kiginin vermis
oldugu kayiptan, ilgili kisinin segiminde, ilgili kisiye talimat vermede ve ilgili kisinin gozetiminde
gerekli ozeni gosterdigini ispat etmedikge, sorumludur.”

870 Camoglu, 197.
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nitelendirilemeyecegi ve bu kisilerin icraci miidiir olacaklarini ifade etmistir.”!

Akdag ise, TTK’min 553/2 maddesinde talimat yiikiimliligiinden
bahsedilmese dahi, 375/1 maddesinin a bendinde yonetim kurulunun iist diizeyde
yonetimi ve bunlarla ilgili talimat verilmesinin yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetkileri arasinda yer aldigini, dolayisiyla yonetim kurulu

iiyesinin gerekli talimatlar1 vermedigi i¢in de sorumlu olabilecegi goriistindedir.®"

Daha once detayli olarak ele aldigimiz {izere, kanaatimizce yonetim kurulu
iiyesinin yetki devri yapmasi halinde de gozetim ve talimat verme gorev ve yetkisi
mevcuttur. Bununla birlikte gézetim yetkisinden genel bir gozetim gorevi, talimat
verme Yyetkisinden ise, her konuya 06zel degil, genel bir talimat verilmesi ve
gerektiginde 6zel konularla ilgili talimatlarin verilmesi anlagilmasi gerekmektedir.

Aksi taktirde, yetki devrinin amacina ters diigiilmiis olur.

¢. Secimde gerekli 6zenin gosterilmemesinde

Daha once belirttigimiz iizere, yonetim kurulu, yetki devralacak kisilerin
seciminde gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Yonetim gorevi olan kisilere
tedbirli bir yonetici gibi hareket etme yiikiimliigii yliklenmistir®”>. YOnetim gorevi
olan kisiler ayn1 zamanda ozen yiikiimliliigline tabi olup sirketin ¢ikarlarini
diiriistliik kurali ¢ercevesinde gozetme sorumlugu altindadirlar. Esasinda, yonetim
kurulunun yetki devralacak kisilerin se¢iminde gerekli 6zeni gostermekle ytlikiimli
olduklarinin ilk dayanagi da anilan TTK 369 hiikmiidiir. TTK 369’dan sonraki ikinci
dayanak TTK 553/2°dir. Buna gore, kanuni diizenlemeler veya sirket esas s6zlesmesi
kaynakl1 bir gérev veya yetkinin devredilmesinde de 6zen yiikiimliiligii mevcuttur.
Yetkilerini bagkasina devredenlerden, devralanlar1 segerken gerekli Ozeni
gostermeleri beklenir. Bununla birlikte, ilgili maddede, ispat yiikii terse ¢evrilmis,
gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, bagkasina devreden organlar veya kisilerin,

bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede O6zen

871 Dogan, 278.

872 Akdag, 99.

873 Ayrica bkz. Sibel Hacimahmutoglu, “Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yikiimliligi, Fonksiyonel Bir Yaklagim”, Batider, C. XXXI, 2015, S. 3, 26-37.
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gostermediklerini, davaci tarafin ispat etmesi gerekecegini diizenlemistir.

Doktrinde Pulagli, ispat yiikiiniin terse c¢evrilmesini ®* elestirmis, ispat
konusunda sozlesme hukukunda gegerli olan genel ilke olan BK’nin 112.
maddesinden®” ayrilarak, makul derecede 6zen gosterilmediginin ispat ylikiinii iddia
edene yiiklendigi izlenimi ¢iksa da ispat yiikiiniin yonetim kurulu iiyelerine ait

oldugunu savunmustur.$

Altay, ispat yiikiine iliskin TTK 553. maddesinin ikinci fikrasinin gozetim
sorumlulugunun olagan kapsamini ve bagh oldugu kistaslari diizenlemedigini,
istisnai bir kural getirildigi gorlisiindedir. Yazar, gozetim sorumlulugunun diger
cephelerinde kusur karinesinin gecerli oldugunu, TTK 553/2 hiikmiindeki istisna
disinda, sorumluluk davasinda kusursuzlugunu kanitlama yiikiimliiliigiiniin gézetim
yetkilisinde oldugunu ifade etmistir. Altay, sorumluluk davasinda, davali yonetim
kurulu tiyesinin murahhas se¢iminde gerekli 6zeni gostermediginin ispatinin davaci
tarafindan ispatlanmak zorunda oldugunu fakat talimat verme ve go6zetim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirildiginin ispatinin da davali yonetim kurulu iiyesinde
oldugunu ifade etmekte, TTK 553/2 hiikmiindeki goézetim sorumlulugunun,
murahhaslarin seciminde gerekli 6zenin gosterilmemesi halinde asli sorumluluk
diizeyine gelecek sekilde agirlastigindan, bu istisnai durum ile, kanun koyucunun
organa 0zgli sorumlulugunun 6ziinii olusturan kusur karinesinin bilingli olarak bir

kenara birakip ispat yiikiinii terse ¢evirmesine neden oldugu goriigiindedir.®”

Akdag ise, diizenleme ile mehaz kanundan ayrilarak ispat yiikiiniin terse
cevrildigini ve diizenleme ile yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugun
hafifletilmesinin amacglandigini belirtmistir.*’* TBMM ne sunulan ilk metinde, ilgili
kisilerin gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde akla yatkin derecede 6zen
gosterdiklerini ispat etmeleri halinde sorumluluktan kurtulacaklar1 seklindeki

diizenlemenin, Alt Komisyon raporunda ifadede degisiklik yapilmasi olarak

874 IBK 754/2°de yonetimi devredenin, devralan kisiyi segmede, talimat vermede ve gozetim gérevini
yerine getirmede gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmedik¢e, devralan kisinin verdigi zararlardan
sorumlu olacag diizenlenmis ve ispat yiikil yonetimi devreden tizerinde birakilmistir.

85 BK 112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararinmi gidermekle yilikiimliidiir.”

876 Pulaslh, 2017, 718.

877 Altay, 306- 307. Altayin bu goriislerine yonelik Akdag’in elestirileri i¢in Bkz. Akdag, 104-105.

878 Akdag, 103.
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nitelendirilmesi, sorumluluk davalarin etkileyebilecek son derece 6nemli bir degisik
olan ispat yiikiiniin kelime oyunuyla yer degistirilmesi Akdag tarafindan
elestirilmistir. 8° Mehaz kanununda ispat yiikiinliin yetkiyi devreden kisilerde
birakilmasi, iiclincii kisilerin devir yapilan kisinin se¢iminde, ona talimat
verilmesinde ve gozetilmesinde gerekli 6zenin gosterdigini ispat etmelerinin oldukca
zor olmast ve yonetim kurulu {yelerinin sgirketin i¢ organizasyonu ve onun
yiirtitiilmesi ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olmasi yiiziindendir®°. Son olarak
Akdag, isabetli olarak, sirketin organizasyon semasi disinda islerin gidisat1 ile ilgili
bilgi alma hakkinin son derece kisitli olmast ve delegasyonu yapan yOnetim
kurulunun geregini yapip yapmadiginin ispatinin aslinda imkansiz oldugu
gerekeeleriyle ispat yiikiiniin terse ¢evrilmesinin savunulmasinin hukuki bakimdan
giic oldugunu dile getirmis, objektiflestirilmis kusur Olgiisiiniin kullanilarak
davaciin ispat yiikii altinda ezilmesinin Oniine gecilmesinin uygun olacagini

savunmustur !,

d. Genel gozetim yetkisinin kullamlmasinda

Y 6netim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda
sayilan gozetim yetkisi TTK’nin 375. maddesinde, yonetimle gorevli kisilerin,
ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazil
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin {ist gozetimi olarak tanimlanmistir.
Yonetim kurulunun gozetim yetki ve gorevi ile bagl olarak, yetki devri neticesinde
murrahhas sifatin1 almis kisilerin is ve eylemleri goézetlenmeli, is ve eylemin

mabhiyetine uygun diisecek periyotlarla bunlardan bilgi alinmalidir.?$2

Federal Mahkeme yonetim kurulunun gézetim gorevini yerine getirmis olmasi igin

su sartlarin gerceklesmesini aramigtir®s3;

- yonetim kurulunun devam eden islerle ilgili bilgi almis olmast,

819 Akdag, 103.

%0 Akdag, 104.

%1 Akdag, 104.

882 Arslan, 52; Camoglu, 197; Dogan, 282.

883 BGE 97 11 403. Bkz. Akdag, 165, Dipnot 441.
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- idarecilerden diizenli olarak rapor talep edilmesi ve bu raporlarin dikkatli bir

bicimde degerlendirilmis olmasi,

- Uygun bir i¢ kontrol mekanizmasinin olusturulmug olmasi ve bu mekanizmanin

caligmasi ve sonug vermesi i¢in ¢aba gosterilmis olmasi,

- Kendisine garip gelen veya agik olmayan konularla ilgili ilave bilgi ve agiklama
istenmis olmasi, yanlis gelismeleri ve diizensizlikleri agikliga kavusturmaya

calisilmis olmasi.

Yonetim kurulunun gozetim yiikiimliiligli, devredilemez ve vazgecilemez
yetkilerden olup devri miimkiin degildir. Bununla birlikte, gozetim yetkisi, yonetim
kurulu tiiyelerinin herhangi bir gorev ve yetkiyi devrettikleri kimselerin yaptiklart her
bir islemi kontrol etmeleri anlamina gelmemektedir zira bdyle bir yiikiimliiliik yetki

devrinin amaci ile bagdagmayacak, yetki devrinin niteligine de ters diisecektir®®.

Gozetim yetkisi hem bir hak hem de bir ylikiimliiliiktiir. Kurul olarak kullanilir.
Kurul olarak kullanilmasi nedeniyle yonetim kurulu tyelerinin her biri yetkisini

bireysel olarak degil, yonetim kurulu nezdinde kullanmalidir %%

Doktrinde, yonetim kurulunun gozetim gorevinin onay mekanizmasini
beraberinde getirdigine iligskin goriise gore devredilen yetkilerden bazilari nitelikleri
geregi onaya tabi kalmalidirlar®®. Bu goriise gore ortaklik i¢in yiiksek 6nem arzeden
islemler diger yetkilerden ayri tutulmalidir. Bu baglamda yo6netim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinden olan ortakligin iist diizeyde yonetimi ve
gozetim gorevi ile siki sikiya bagli yetkilerde yonetim kurulunun icazetinin aranmasi

gerekir’’,

Arslanli, yoOnetim yetkilerinin devredilmesi halinde devralanin yonetim
hakkina sahip olacagini, murahhaslarin yonetim kurulunun icra organ1 olmadigin,
yonetimin murahhasa birakilmasinin murahhasin birakilan yonetim haklari agisindan

tek bagina yetkili olmast anlamina geldigini ifade etmektedir.®®® Arslanli’ya gore,

884 Aksi goriis icin Bkz. Unal, 86-87.
885 Dogan, 284.

886 (Jnal, 86-87.

887 Unal, 87.

888 Arslanli, 113.
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yonetimin devrindeki esas amacin da alaninda uzman bir kisinin basa getirilerek,
hicbir miidahale olmaksizin hareket serbestisi verilmesidir. #*° Bununla birlikte
Arslanli, yonetim yetkisi devredilirken talimat verme hakkinin sakli tutulmasi
halinde, yetkiyi devralananin yonetim kurulundan verilmesi muhtemel talimata

uygun hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir.’*

Dogan, sorumluluk baglaminda yonetim kuruluna izafe edilemeyecek bir
hususun icrasin1 gergeklestirenlere yonetim kurulunun onayini alma sartinin
kosulmasinin uygun olmadig1 goriisiindedir. Yazar, murahhas iiye veya murahhas
miidiirlerin sirketin esas sdzlesmesi ve/veya orgiit yonergesi ile onay mekanizmasina
dahil edilmesi halinde bunlarin murahhas olamayacagi kanaatindedir. Murahhas
oldugu halde yonetim kuruluna bagli calismanin murahhashik sifatt ile
bagdasmayacagini ileri siiren Dogan, yetkilerini devretmis yonetim kuruluna bu
cercevede hala bagli olarak calisan kisilere ancak miidiir denilebilecegini

savunmaktadir.®!

Daha once de ifade ettigimiz lizere, yetki devrinin mahiyeti geregi onaya
baglanamayacagini, baglansa bile bunun danigsma mahiyetinde olup, nihai karara etki
etmesinin miimkiin kilinamayacagi goriislinlii savunmaktayiz. Bununla birlikte iist
diizeyde yonetim ve gozetim gorevi ile ilgili siki sikiya bagli gorevlerin,
mabhiyetlerine gore devre konu da edilemeyeceklerini, edilmis olmalar1 ve
devredilebilir yetkilerden sayilmalar1 halinde, onay mekanizmasinin bunlara da
isletilmemesinin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz. Yonetim kurulu, yetkilerini
devrederken bir yandan sorumlulugunu da hafifletmekte, hatta istiinden
atmaktadir.®? Bu minvalde, onay mekanizmasinin, yetki devrinin amaci ile de

bagdasmadigi kanaatindeyiz.®

889 Arslanli, 114; Ayn1 yonde, Atan, 34.

890 Arslanli, 114.

81 Dogan, 286.

892 Murahhas iiye veya murahhas miidiirlere devredilen baz1 yetkilerin yonetim kurulunun icazetine
baglanabilecegi, icazete baglanan islemler ile ilgili sorumlulugun murahhas iiye/murahhas midiirler ile
yonetim kurulu arasinda paylastiriimasina iliskin goriis icin Bkz. Unal, 88. Dogan, Unal’in bu gériisiinii
bizim de hemfikir oldugumuz gerekgelerle elestirmis, yonetim yetkilerinin devrinde, devredilen yetkiler
bakimindan sorumlulugun da devredildigini, sorumlulugun paylagilmasinin murahhaslik miiessesesi ile
bagdasmadigini belirtmistir. Dogan, 286, Dipnot 810.

893 Ayn1 yonde Bkz. Dogan, 285.
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SONUC

Calismamizda yoOnetim kurulunun yonetim ve temsil yetkilerinin devri ve
sinirlandirilmasi konusu ele alinmistir. Konu, uygulamada 6nem arz eden ve esasinda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ¢ok sayida anonim sirket yoneticisinin, hukuki yonii
bakimindan bilgi sahibi olmaksizin, alisagelmis uygulamalar ile yiiriitmeye ¢alistiklari
“delegasyon” / “yetki devri” miiessesini kapsamaktadir. Sirketlerin is hacimlerinin ve
buna paralel olarak yonetici pozisyonunda calisan kisi sayisinin artmasi, sirketin
faaliyet alanlarinin genislemesi ve gelisen teknoloji ile birlikte ayr1 bir uzmanlik

(134

gerektiren konularda “isi, igin ehline birakma” gereksinimi, birden fazla sirketi
yoneten kisilerin yonetime yeterli zamani ayiramamaya baslamalart gibi ¢ok sayida
nedenle, konumuz, siirekli giincelligini koruyan, sirketlerin organizasyon yapilarinda
olas1 degisiklikler nedeniyle de sirketler agisindan bir defaya mahsus degil, sirketle

birlikte yasayan ve onunla birlikte gelisen bir kurumdur.

Caligmamizda hem yonetim hem de temsil yetkilerinin devrine deginmeye
calistik. Buna biraz da doktrinde yapilan “delegasyon” ile ilgili ¢aligmalarin agirlikli
olarak yonetim ve temsil yetkilerine ayr1 ¢alismalarda deginiyor olmasi etkili oldu.
Yonetime iligkin yetki devri ile temsile iliskin yetki devri konulari, bizim de kabul
ettigimiz iizere ayr1 ayr1 incelenmesi gereken, genis kapsamli konulardir. Bununla
birlikte yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkilerinin birbirleri ile ¢ok siki
iliskilerinin olmasi, hatta uygulamada sirket yoneticilerinin temsili de isin igine
katarak yonetim yetkisini genis sekilde yorumlamalari, ticaret sicil miidiirliiklerinde
bile yakin zamana kadar yonetim ve temsil yetkilerinin ayn1 kapsamda, “yetki devri”
islemleri altinda degerlendirilmesi ve son olarak uygulamada ciddi sayida sirketin
yetki devrinde hem yonetim hem temsile iliskin devir kararlar1 almalari, iki konuyu

birlikte ele alan bir caligma yapma kararimizda etkili olmustur.

Sonu¢ kisminda, ¢alismamizda belirtmis oldugumuz tartigmalara, bunlara
iliskin kanaatlerimize ve dogal olarak yonetim ve temsil yetkisinin devrindeki temel
konulara 6zet olarak deginip, calismamizi sona erdirecegiz. Calismamizin sistematigi
dogrultusunda ve bagliklar halinde bu konulara deginmenin, varilan sonuglar1 igerikten

takip etme konusunda da yardime1 olacagini diisiiniiyoruz.
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1. Yonetim Kavramina iliskin Degerlendirmeler

Calismamizda sik¢a kullanilan yonetim kavraminin, dar ve genis anlamlari
vardir. Yonetim kavrami, gorevi icra eden kurul olarak da kullanilabilmektedir.
Caligmamizda yonetim yetkilerinin devri ve siirlandirilmasina iliskin ¢aligmalarda
stkca kullanilmasi nedeniyle bu kavramin ne anlama geldigini, nasil kullanilmisg
oldugunu, temsil yetkisinin buna girip girmedigine iliskin doktrindeki goriislere yer
vererek, calismamizda yonetimi dar anlamiyla kullandigimizi, temsil yetkisinin buna
dahil olmadigini ifade ettik. Bu nedenle temsil yetkisinin devri ve sinirlandirilmasi da

ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

2. Esas Sozlesmede Hiikiim Bulunmasi Hususu

Yetki devri ister yonetim ister temsil yetkisine iliskin olarak yapilsin, esas
sOzlesmede buna izin veren bir hilkmiin bulunmasi gerekmektedir. Doktrinde, yonetim
yetkisinin devrine iliskin agik diizenleme olmasina ragmen, yonetim yetkisinin
devrinde de esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasina gerek olmadigini savunan
goriigler oldugu gibi, yonetim yetkisinin devrine iliskin diizenlemenin temsil
yetkisinin devrine uygulanamayacagini, temsil yetkisinin devri i¢in esas s6zlesmede
buna izin veren bir diizenlemenin yer almasina iliskin bir sart Ongoriilmedigi
gerekeesiyle, temsil yetkisinin devrinde esas sozlesmede hiikiim bulunmasinin temsil
yetkisi agisindan aranmayacagini savunan goriisler de mevcuttur. Son olarak, bizim de
katildigimiz goriis, hem yonetim hem temsil yetkilerinin devredilebilmesi i¢in, esas
sOzlesmede tipki yonetim yetkisinin devrinde oldugu gibi temsil yetkisinin devrinde

de esas sozlesme buna izin veren bir diizenlemenin bulunmasi gerektigi yoniindedir.

Esas sozlesmede hiikiim bulunmasi zorunlulugunu, doktrindeki baz1 goriislerin
aksine, yonetim kurulunun devredilemez yetkilerini genel kurula devretmesi anlamina
geldigine katilmiyoruz. Genel kurul nasil sirketi kimin yonetecegine yonetim kurulunu
secerek karar verebiliyorsa, bu yonetim kurulunun sirketi bizzat m1 yonetecegini,
yoksa bagkalarina tamamen veya kismen yetki devri yapip yapamayacagina da karar

verebilmelidir. Bu husus, yonetim kurulunu yetki devrine zorlama anlamina da



296

gelmez. Zira yonetim kurulu, dilerse, esas sozlesme ile verilmis olan “devretme

hakkin1” kullanmayabilir.

3. Esas Sozlesmede Kisi/Konu/Siire Yoniinden Simirlama Yapilmasi

Genel kurulun esas sozlesmeye kisi/konu/siire yoniinden smirlama yapmak
suretiyle yetki devrine izin verip veremeyecegine iliskin goriislimiiziin olumlu
olmasinin temel sebebi, delegasyon kurumuna daha ¢ok islerlik kazandirmaktir. Belirli
sebeplere dayanarak genel kurulun anilan sinirlandirmalar1 yapma ihtiyact dogabilir.
Bu sinirlandirmalara izin vermemek, genel kurulun yetki devrinden imtina etmesi
sonucunu dogurabilir. Oysa yetki devri, sirketin en iyi sekilde ve uzmanlar eliyle
yonetilmesi, gérev paylasiminin iyi yapilarak efektif bir organizasyon saglanmasinin
temel destekleyici unsurlarindan biridir. Dolayisiyla, yetki devrine izin verecek organ
olan genel kurula bu anlamda c¢esitli seceneklerin sunulmasi, alternatifsiz kalmamasini
saglayacaktir. Genel kurulu, isin kolayma kacarak yetki devrine izin vermemesi
secenegine itmemek i¢in, kanaatimizce bu tiir sinirlandirmalarin yapilabilecegi kabul

edilmelidir.

Tartigtigimiz konulardan bir digeri, yonetim ve temsil yetkilerinin devrine
iligkin olarak esas sozlesmede yer almasi gereken hiikmiin, yetki devri yapilabilecek
kisilere bir sinir koyup koyamayacagidir. Kanaatimizce, genel kurulun, sirketi
kimlerin yonetecegi konusundaki yonetim kurulunu se¢gme inisiyatifinin, bu yetkinin
yonetim kurulu igerisinde kalmasi veya disariya (li¢iincii kisilere) da dagitilabilecegi
hususunu da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir. Aksi taktirde, sirketin
mutlaka secilen yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yonetilmesi gerektigi inancinda
olan genel kurul, secilen yonetim kurulu iiyelerinin kendi iglerinde bir delegasyon
yapmasina, istese de, izin veremez hale gelir. Genel kurula bahsedilen sekilde bir
sinirlama yapma hakkinin taninmasi, genis anlamda yonetim islerine karismak degil,
yonetimin yonetim kurulu iiyeleri arasinda kalip kalmamasi gerektigi konusunda s6z

hakki tanir.

Yoksa, yonetim kuruluna dogrudan hedef gosterir sekilde esas sozlesme
diizenlemeleri, “a kisisine yetki devri yapilabilir” veya belirli 6zellikleri sayarak bu
ozellikleri haiz kisilere yetki devri yapilabilir gibi diizenlemeler, yonetim kurulunun

yetki alaninda olup, yonetim kurulu dilerse bu gibi sartlara orgiit yonergesinde yer
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verebilir. Genel kurul dogrudan sirketi yonetmesini arzu ettigi kisileri bir anlamda
yonetim kurulunu secerek zaten gerceklestirmektedir. Bir de delegasyon halinde,
yetkilendirilecek kisileri se¢gmesine izin verilmesi, yonetim kurulunun alanina

miidahale etmesi anlamina gelir.

Kanaatimizce genel kurul, esas sdzlesmeye koyacagi hiikiimle, sadece belirli
konularda yetki devrine de izin verebilir. Genel kurul, sirketin bazi konularinin
mutlaka yonetim kurulu tarafindan bizzat yerine getirilmesi gerektigi, bazi konularin
ise delege edilebilecegi kanaatinde olabilir. Bu konular nitelikleri itibariyle uzman
kisiler eliyle yiiriitiilmesinin daha iyi olabilecegi gerekcesiyle devrine izin verilmis
konular olabilecegi gibi, nispeten daha onemsiz, mutlaka yonetim kurulunca icra

edilmesi gerektigi diisiiniilmeyen konular da olabilir.

Son olarak, kanaatimizce genel kurul esas sdzlesmeye, yetki devrinin belirli
bir siireyle yapilmasi konusunda sinir da koyabilir. Genel kurul, yetki devrinin siirekli
hale gelmemesi, sirketin asil olarak yonetim kurulu tarafindan yonetilmesi, durumun
geregi ve Ozellikle uzmanlik gerektiren belirli islerin delege edilerek bazi yonetim
kurulu tyeleri ve/veya iiclincii kisilerce yaptirildiktan sonra, bu islerle ilgili tim
yetkinin tekrar yonetim kuruluna, kurul olarak ge¢cmesini arzu edebilir. Bizce, genel
kurulun “y6netim kurulu, yonetim ve temsil yetkilerini en fazla 30 giin siireyle bir
veya birden fazla yonetim kurulu iiyesi ve/veya {igiincii kisiye devredebilir”

minvalindeki slire yoniinden sinirlamalar yapma yetkisi vardir.

4. Esas Sozlesmede Yetki Devrine izin Veren Hitkmiin Sonradan Kaldirilmasi
Yetki devrini gerceklestirmesinin ardindan, yetki devrine izin veren esas
sozlesme hiikmiiniin  degistirilmesi/kaldirilmast  durumunda, yapilmis olan
delegasyonun akibetinin ne olacagi da ¢aligmamizda tartisilmistir. Kanaatimizce, yetki
devrine izin veren diizenlemenin kaldirilmasi durumunda, daha 6nce yapilmis olan
devirlerin de sonra erdiginin kabulii gerekir. Aksinin kabul edilmesi halinde, genel
kurul ancak yonetim kurulunu gérevden alarak yapilan atamalar1 sona erdirebilir. Zira
genel kurul, yonetim kurulunun gorevine devam etmesi goriisiinde olup, sadece yetki
devrine izin vermek istemiyor olabilir. Bununla birlikte yonetim kuruluna yetki
devredilen kisileri azletmesi yoniinde talimat verememesi ve yetki devredilen kisileri

bizzat gérevden de alamamasi nedenleriyle yetki devirlerine miidahale etme hakki da
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yoktur. Tiim bu nedenlerle, esas sozlesmede yetki devrine izin veren hiikmiin
kaldirilmasi, bir baska ifadeyle yetki devrinin yasaklanmasi halinde, kanaatimizce

daha once yapilan atamalar sona ermis sayilmalidir.

Esas sozlesme degisikligi yapilarak, yetki devrine izin veren maddenin
kaldirilmast yerine, kisi/konu/siire yoniinden kisitlanmasi halinde, bu kisitlamaya uyan
yetki devirlerinin gegerliligini koruyacagini, bu kisitlama disinda kalan yetki

devirlerinin kendiliginden sonra ermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Her haliikarda, anilan sdzlesme degisikliklerinin yapilmasi halinde, yonetim
kurulunun ilgili kisileri azletmesi ve/veya gorevlerinin sona erdigini derhal bildirme
ylkiimliiliigii vardir. Zira anilan esas sozlesme degisikliginden yonetim kurulunun

haberi oldugu halde yetki devredilen kisilerin haberleri olmayabilir.

5. Devredilebilir Yetkiler

Yonetim yetkisinin devrine iligkin olarak baz1 gérev ve yetkilerin TTK 375
basta olmak tizere ilgili TTK hiikiimlerinde ve baz1 6zel kanunlarda devredilemez
olduguna iliskin agiklamalar yaptik. Bu dogrultuda yetki devrinde, devredilmek
istenen yetkinin devredilmesine izin verilen yetkilerden olmasi gerekecek, aksi halde
bu sekilde yapilan bir yetki devri gegersiz olacaktir. Devredilen yetkilerin bir kisminin
devredilebilir bir kisminin ise devredilemez yetkilerde olmasi halinde, devredilebilir
yetkilere iligkin olarak yapilan yetki devirlerinin gecerli olmasit gerektigi

kanaatindeyiz.

6. Orgiit Yonergesi Kavram

Caligmamizda TTK’da i¢ yonerge olarak ifade edilen metne, orgiit yonergesi
adi altinda deginilmistir. Calismamizda ayrica doktrinde, bu metne farkh
adlandirmalar yapildigina deginilmis ve “i¢ yonerge” kavrami bir iist baglik olarak
degerlendirilmistir. I¢c yonerge kavraminin alt basliklarinda pek ¢ok farkli ydnergenin
olabilecegini, sirket yonetiminin orgilitlenmesini, organizasyonunu diizenleyen metne
orgiit yonergesi ifadesi uygun goriilmiistiir. Kanaatimizce, orgiit yonergesi, sirketin
yonetimini  diizenleyen temel metinlerden biridir. Burada yonetim olarak
kullandigimiz ifade ise dar anlamda degil, temsili de kapsayan, genis anlamda

yonetimdir. Sirketin yonetim organizasyonu ile ilgili biitiin detaylar1 kapsar.
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7. Orgiit Yonergesini Kimin Onaylayacag Konusu

Calismamizda, doktrinde Orgiit yOnergesinin nihai onayinit genel kurula
birakilabilecegi goriislinii savunanlarin da bulundugunu, bununla birlikte hakim
goriisiin, Orglit yonergesinin yonetim kurulunca karara baglanacagi yoniinde oldugunu
ifade ettik. Gergekten de sirketin yonetimini bir biitiin olarak yonetim semasinda
gosteren, astlik-iistliik iligkilerini belirleyen bir diizenlemenin, bunun uygulayicilar
tarafindan diizenlenmesi gerekir. Orgiit yonergesi, sadece yetki devrinde s6z konusu
olan bir diizenleme degildir. Yonetim kurulu, yetki devri s6z konusu olmasa da veya
yetki devrine esas sozlesmede izin verilmemisse de yOnetimine iligkin i¢ kurallari
belirleyen bir orgiit yonergesi diizenleyebilir. Ynetim kurulunun yetki devrini, ancak
genel kurulun yetki devrine izin verip, esas sozlesmede bu yonde bir hilkme yer
vermesinden, Orgiit yonergesinin de genel kurulca hazirlanabilecegi veya onayimnin

genel kurul tarafindan verilebilecegi anlami, kanaatimizce ¢ikarilamaz.

8. Orgiit Yonergesinin Icerigine iliskin Tartismalar

Calismamizda ifade ettigimiz iizere, orgiit yonergesinin igerigine iliskin olarak
TTK asgari zorunlu unsurlar1 diizenlenmistir. Bunlar, sirketin yOnetiminin
diizenlenmesi, bunun i¢in gerekli gérevlerin, tanimlarin ve yerlerin gosterilmesi, kimin
kime bagl ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirlenmesidir. Orgiit yonergesinde
hangi hususlara yer verilebilecegine iliskin yiiriitilen tartigmalar c¢ercevesinde,
calismamizda bazi hususlara orgiit yonergesinde yer verilmesinin uygun olmayacagi
yOniinde goriis bildirmistik. Bunlardan ilki, yonetim kurulu iiyesi olmaya iliskin olarak
orgiit yonergesinde cesitli kistaslara yer verilip verilemeyecegidir. Kanaatimizce orgiit
yonergesinde yonetim kurulu iiyesi olarak secilebilecek kisilere yonelik kistaslar
diizenlenemez zira bu kistaslarin diizenleme yeri esas sozlesmedir. Bilindigi {izere,
orgiit yonergesi yonetim kurulu tarafindan diizenlenip, onaylanir. Y6netim kurulunun,
kendisi hakkindaki se¢ilme kistaslarini belirlemesi kanaatimizce uygun da degildir. Ek
olarak, orgiit yonergesinde yonetim kurulu iiyesi olmak i¢in bir kistas getirilmis
olmasina ragmen, genel kurulda bu kistasa uyulmaksizin yonetim kurulu se¢imi
yapilmast gibi bir sorunla da kars1 karsiya kalinmasi miimkiindiir. Hatta daha da ileri
gidersek, yonetim kurulu iiyeligi i¢in Orgiit yonergesinde “ismarlama tanim” olarak
adlandirabilecegimiz, belirli yonetim kurulu tiyeleri segmekten baska care birakmayan

diizenlemelerin yapilmasina da sebep olabilir. Ornegin, “yonetim kurulu iiyelerinin
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tamami1 x kamu kurumunda en az 15 yil ¢alismis ve y alaninda yiiksek lisans yapmis
olmalidir” gibi bir tanimlama ile adeta yonetim kuruluna secilecek iiyelerin dnceden
belirlenmeye calisilmasi gibi sonuglar ile karst karsiya kalinabilir. Tiim bu nedenlere
dayanarak, 6rgiit yonergesine, yonetim kuruluna segilecek kisilerin niteliklerine iliskin
olarak diizenlemelerin yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nitelemeler, yetki
devri yapilacak kisiler i¢in yapilabilir. Zira bunlar1 atama yetkisi yOnetim

kurulundadir.

Orgiit yonergesinde yonetim kuruluna verilecek mali haklarin  da
diizenlenemeyecegi kanaatindeyiz. Burada, yonetim kuruluna, yonetim kurulu tiyeligi
ile ilgili verilecek mali haklar1 kastettigimizin de altin1 ¢izmek isteriz. Zira yonetim
kurulu tiyelerine verilecek mali haklar ile ilgili karar mercii genel kuruldur. Bununla
birlikte yetki devri nedeniyle elde ettigi yetkileri kullanacak olan kisilere verilecek
mali haklara iligkin olarak diizenleme 6rgiit yonergesi ile yapilabilir. Yetkiyi devralan
kisiler yonetim kurulu tiyesi olabilecekleri gibi, yonetim kurulunun disindan kisiler de
olabilir. Bunlara verilecek mali haklar, yonetim kurulu tiyeliginden degil, delegasyon
ile aldiklar1 gorev ve yetkileri yerine getirmeleri nedeniyle verildigi i¢in, Orgiit

yonergesinde diizenlenebilir.

9. Orgiit Yonergesinin Say1 Smir1

Birden fazla orgiit yonergesinin olup olamayacagi, orgiit yonergesinin revize
edilmesi halinde bir 6nceki hiikiimlerin gecerliligini koruyup korumayacagi da
calisgmamizda tartisilan konulardan biri olmustur. Bizim gorlisiimiiz, her anonim
sirketin sadece bir Orgiit yonergesi olabilecegi yoniindedir. Sirketlerin birden fazla
orgiit yonergelerinin olmamasi gerekir. Bu sadece 6rgiit yonergesine yiiklenen anlam
ile ilgili de degildir. Ilgililerin sirket yonetim semasini takip edebilmelerinin tek bir
metin lizerinden saglanmasi kolaylik da saglayacaktir. Bilindigi lizere, uygulamada,
esas sozlesme degisiklikleri ticaret siciline tescil edildiginde, her degisiklik ticaret sicil
gazetesinde ilan edilse de, bir yerden sonra, esas sdzlesmeyi bir biitiin olarak gérmek
zorlagmaktadir. Uygulamada sik¢a gorildiigii tlizere, defalarca degisen esas
sOzlesmenin nihai ve biitiin hali, sirketlerin kendilerinde dahi olmamakta, ilgililer, ilk
esas sOzlesme ilanindan sonra adeta bir yapboz edasiyla, degisiklige iliskin ilanlar
bulup esas sozlesmenin son halini tespit etmeye ¢alismaktadirlar. Bu zorluk, 6zellikle

sirket esas sozlesmesini inceleme ihtiyact hisseden ve sirketten nihai metni temin
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edemeyen {igiincii kisileri etkilemektedir. Bu husus da dikkate alinarak, tarafimizca
benimsenen goriis, Orgiit yoOnergesinin yap-boz seklinde revizelerle parcgalara
boliinmesi yerine, her degisiklik ile birlikte nihai ve tek bir metnin kabul edilmesinin
kolaylik saglayacagi yoniindedir. Orgiit yonergesinin tescilinin, TTK 371/7
kapsaminda yetkiler icermemesi halinde tescili zorunlu degilse de, tescil edilmenin
s6z konusu oldugu hallerde, ister TTK 371/7 kapsaminda yetkiler igersin, ister
icermesin, tek ve nihai bir metnin tescil ve ilan edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Uygulamada, ITO, yeni bir drgiit yonergesi tescil edilecek olmas1 halinde yeni tarih
ve numara ile tescil edilmesini talep etmektedir. Her ne kadar, yeni tarih ve numara ile
cikarilma sarti, birden fazla orgiit yonergesi ¢ikarilabilecegi anlamina da gelse, bizce

cikarilan yeni tarih ve numarali drgiit yonergesi, bir 6ncekinin yerine ge¢cmelidir.

10. Orgiit Yonergesinin Degistirilmesi Halinde Yetki Devredilenlerin Durumu
Calismamizda tartistigimiz bir baska konu, orgiit yonergesinin degistirilmesi
durumunda, daha once ilgili gorevlere atanan kisilerin durumlarinin ne olacagi
hususudur. Biz orgiit yonergesinin biitiinliiglinliin bozulmamasi i¢in, soyut ve genel
ifadeler igermesi gerektigini, yonetim ile ilgili ¢ati diizenleme olmasi nedeniyle de,
stirekli revizyona ugramamasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistik. Dogal olarak,
sirket icerisinde ihtiyaglar nedeniyle cesitli birimler kapanabilir, bir baska birimle
birlesebilir, yeni birimler ortaya c¢ikabilir, bir birime ait gorev diger birime
kaydirilabilir. Bu tiir degisikliklerde, orgiit yonergesinin de degismesi gerekecektir.
Bununla birlikte, her haliikarda, iyi bir yOnetim ig¢in, siirekli degisen bir orgiit
yonergesinin faydali olmayacagi gibi istikrar da saglamayacagi kanaatinde
oldugumuzu ifade etmistik. Bu nedenle de, orgiit yonergesinin revize edildiginde, yeni

bir metin olarak, biitiinliigiiniin korunarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktayiz.

11. Orgiit Yonergesinin ilam ve Yénetim Kurulunun Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Calismamizda 6rgiit ydonergesinin ilaninin zorunlu olmadigini, bununla birlikte
TTK 371/7 hiikkiimlerine iliskin olarak yapilacak devir ve sinirlandirmalarda ise, orgiit
yonergesinin en azindan TTK 371/7’ye iliskin kisimlarinin tescil ve ilan edilmesinin
zorunlu oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla kanaatimizce, TTK 371/7 kapsaminda bir
yetki devri icermeyen Orgiit yonergelerinin tescil ve ilan edilmesini yasaklayan bir
hiikiim olmamasi1 nedeniyle, bunlarin tamamen veya kismen tescil ve ilan edilmesinin

miimkiin oldugunu ifade ettik.
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Ek olarak, TTK 367’deki diizenleme geregi, pay sahiplerinin ve alacaklilarin
(korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bicimde ortaya koyan) talep etmeleri
halinde, yonetim kurulunun Orgiit yoOnergesi hakkinda bunlar1 bilgilendirme
yiikiimliiliiglin olduguna da degindik. Kanaatimizce bu husus pay sahiplerinin genel
kurulda bilgi alma hakkinin diizenlendigi TTK’nin 437. maddesi ile zaman yoniinden
ayrilan 6zel bir diizenlemedir. TTK 437 uyarinca kullanilacak bilgi alma hakki, genel
kurulda kullanilabilecekken, TTK 367 geregi orgiit yonergesi hakkinda bilgilendirme
talebinde bulunan pay sahibi ve korumaya deger menfaatini ikna edici bir bigimde
ortaya koyan alacakli, genel kurul toplantis1 beklenmeksizin, makul bir siire igerisinde

bilgilendirilmelidir.

Orgiit yonergesi hakkinda bilgilendirilme taleplerinin, talebin TTK 367’ye
gore kullanilmis olmasi halinde dahi, yonetim kurulu tarafindan, TTK 437°deki orgiit
yonergesi hakkinda bilgi verilmesi halinde sirket sirlarinin agiklanacagi veya
korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgeleri ile
reddedilebilecegini belirttik. Bununla birlikte, yonetim kurulunun, sirket sirrinin
aciklanacag1 gerekgesi ile bilgi talma talebinin reddedilmesini hakkinin, sirket pay
sahiplerine kars1 kullanilmayacagi kanaatinde olup, ydnetimi bir biitiin olarak
diizenleyen metin hakkinda pay sahiplerinin her haliikarda haberdar olabilmesi, genel
kurulun sirketi yonetmek icin sectigi yonetim kurulunun hangi yonetim semasi ve
kurallar  dahilinde yonettigini bilme hakkinin sirket sirr1 gerekcgesiyle

sinirlandirilamayacagi goriisiindeyiz.

12. Yonetim Kurulu Karan

Yetki devri yapilmast i¢in yonetimin bu yonde bir karar almasi gerekir. Bu
yonetim kurulu kararina genel nisaplar uygulanacaktir. Bununla birlikte kanaatimizce
esas sOzlesme ile daha agir nisaplar Ongoriilebilir. Hatta oybirligi ile yonetimin
devredilecegine iliskin nisap belirlenebilir. Yonetim kurulunun bu yetkisi
devredilemez ve vazgegilemez bir yetkidir. Kanaatimizce, yetki kapsamlar1 belirtilen
kisilere yapilacak devirlerin siiresi, yonetim kurulunun gorev siiresini agsamayacagi

gibi, yonetim kurulunun gérevden alinmasi halinde kendiliginden sona erer.
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13. Temsil Yetkisinin Kapsami ve Simirlandiriimasi

Temsil yetkisinin kapsamina iligkin yaptigimiz degerlendirmelerde temsile
yetkili olanlar ifadesinden murahhaslar ve miidiirlerin kastedildigini, murahhas
kavraminin yonetim ve temsil yetkilerine sahip kisiler i¢in kullanilmasi gerektigine
iligkin goriislerimizi agikladik. Bununla birlikte temsil yetkisinin kanuni ve iradi
sinirlamalaria ayr1 bagliklar altinda degerlendirdikten sonra yeni bir sorumluluk

getiren TTK 371/7’yi ayr1 bir baglikta incelemeyi uygun gordiik.

14. Temsil Yetkisini Haiz Yonetim Kurulu Uyesi Meselesi

Temsil yetkisinin devredilmesi halinde en azindan bir yonetim kurulu tiyesinin
temsil yetkisini haiz olmasina iliskin olarak yaptigimiz degerlendirmelerde, doktrinde
yapilan tartigmalara degindikten sonra yonetim kurulu iiyesine yetki devri yapilmasi
icin ayrica baska bir yonetim kurulu iiyesinde temsil yetkisi aranmayacagini, ilgili
yonetim kurulu iiyesinin bu ihtiyact karsiladigini ifade ettik. Doktrinde, bir yonetim
kurulu tiyesi ile midiire birlikte temsil yetkisi verildigi durumlarda, miidiiriin yonetim
kurulu iiyesinin icazetine ihtiya¢ duymasi nedeniyle TTK 553/2 mahiyetinde bir yetki
devri olmayacagi, sorumlulugu sinirlayict bir etkiye sahip olmayacagi kanaatinde
degiliz. Biz, temsil yetkisinin miidiirlere devredildigi hallerde, her haliikarda bir
yonetim kurulu iiyesinin tek bagina temsil yetkisini haiz olmasi gerektigini
savunmakla birlikte, bu goriisiin aksi kabul edilse bile, birlikte temsil yetkisine sahip
olanlarin birbirlerinden icazet alma yiikiimliiliigii altinda degil birlikte hareket etme
yiikiimliiliigl altinda olduklarini diisiintiyoruz. Kaldi ki, miidiiriin yonetim kurulundan
icazet almasi gerektigi savunulsa bile, yonetim kurulunun da miidiirden icazet almasi
gerektigi gibi bir dogal sonug ortaya ¢ikacaktir. Dolayistyla, her haliikdrda TTK 533/2

anlaminda sorumlulugu sinirlayici etkiye sahip olacaktir.

15. TTK 371/7 ile Tlgili Tartiymalar

Caligmamizin 6nemli bir bolimiinde TTK 371/7 ile ilgili diizenlemeye
degindik. TTK 371/7, eTTK doneminde tescil ve ilan edilmesine izin verilen, dig
iliskide temsil yetkisinin konu ve miktar bakimindan sinirlandirilmalarin kanuna
aykir1 olmalarma ragmen tescil edilmelerinin yaygin bir uygulama haline gelmesi,
TTK doéneminde ise bu tiir sinirlandirmalarin kabul edilmemeye baslanmasi iizerine
kanun koyucuya uygulanan baskinini neticesinde, eski aligkanliklarin yasal zemine

oturtulmaya calisma g¢abasi oldugunu, bununla birlikte, doktrindeki hakli elestiriler
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cercevesinde, diizenlemenin ne talep edenlerin amacini karsiladigi ne de TTK
sistematigine uygun oldugunu, diizenlemenin hukukumuzu ayri bir konu baslig
altinda tartigilacak kadar biiylik bir sorun ile karsi karsiya biraktigina degindik.
Diizenlemeden dis iliskide temsil yetkisine konu ve miktar bakimindan sinirlama
getirip, bu siirlandirmalara aleniyet kazandirmak suretiyle sicilin olumlu etkisinden
yararlanmak ve bir anlamda sorumluluklarini hafifletmek isteyenler amacina
ulasamamus, ayr1 bir sorumluluk rejimi getiren diizenleme hukuk sistemimizdeki temel

kurum ve kurullari hige saymuis talihsiz bir diizenleme olarak kanundaki yerini almistir.

Diizenlemenin temel elestiri noktalarindan biri, BK’da tescili 6ngdriilmemis
olan ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin tescil ve ilanina izin verilmis
olmasidir. Ote yandan, diizenlemenin esas amaci olan, ticari vekillerin ve diger tacir
yardimcilarinin tescil ve ilan edilmesi ile birlikte yonetim kuruluna beklenen koruma
da saglanmamistir. Ustelik, kanun kapsaminda getirilen farklilastirilmis teselsiil
sorumlulugu yerine, TTK 371/7 mahiyetindeki devirlere, miiteselsil sorumluluk

getirilmigtir.

Diizenlemede temsil yetkisini haiz olmayan yonetim kurulu iiyeleri disinda,
sirkete hizmet akdi ile bagl olanlarin da sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger
tacir yardimcilar1 olarak atanacagi belirtilmistir. Yonetim kurulu {iyesi olmayan ve
sirkete hizmet akdi ile bagli olanlara iliskin olarak hizmet akdinin ne sekilde
yorumlanmasi gerektigi de tartismalara sebep olmustur. Bize gore, hizmet akdi
kavrami genis yorumlanmali, sirket ile arasinda hizmet akdi olan her ti¢lincii kisi bu
kapsamda sayilmalidir. Aksi taktirde, bu yondeki atamalara iligkin olarak hem kapsam
ciddi oranda daraltilmis olacak hem de ticaret siciline aradaki iligkinin hizmet akdi
olup olmadigini aragtirmak gibi, tam olarak ger¢eklestirilmesi zor olan bir ytlikiimliiliik

yiiklenmis olacaktir.

16. Yetki Devri Sonrasi Devam Eden Yiikiimliiliikler

TTK 553/2°de gozetim ve talimat verme ylikiimliiliigiinden bahsedilmeyip
sadece devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gosterilmesine yonelik ifade
yer almaktadir. 553/3°de ise, yetki devrinde sorumluluktan kurtulma hiikiimlerinden
yararlanmak i¢in gozetim yiikkiimliigiine bir sinir ¢izildigi anlamini ¢ikarilabilecek bir

ifade mevcuttur. Bu diizenlemeler, yetki devri sonrasinda yonetim kurulunun goézetim
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ve talimat verme yiikiimliiligliniin olup olmadigini, varsa bunun kapsaminin ne
oldugunu belirleme ihtiyacint dogurmaktadir. Caligmamizda belirttigimiz {izere,
doktrinde hakim gortiis, yetki devrinde dahi, yonetim kurulunun devralanlar {izerinde
bir gdzetim ve talimat verme yiikiimliiliigiin oldugu yoniindedir. Yabanct hukuklardan
verdigimiz orneklerde de ozellikle tek asamali sistemde yonetim kurulunun gozetim
yiikiimliiliigliniin devam edecegine iliskin olarak ya yasal diizenlemelerin oldugu ya
da doktrinde bu yonde agirlikli goriis oldugu goriilmektedir. Esasinda sorun, 553/2 ve
553/3’de gozetim yiikiimliiliigiine iliskin olarak acik, talimat verme yiikiimliiliigiine
iligkin olarak ise hicbir ifadenin yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
TTK 375/1-a ve TTK 375/1-e maddesinin mutlaka uygulanmasi gereken goriisiin
yanisira, TTK 553{in yetki devrine iligkin olarak 6zel bir diizenleme oldugu ve kanun
koyucunun burada gozetim ve talimat verme yiikiimliiliigiinden bahsetmedigi goriisii
de ortaya ¢ikmistir. Kanaatimizce, hukukumuzun tek asamali sistemi benimsemis
olmas1 hususunun gézardi edilmemesi gerekir. Yonetim kurulunun goézetim ve talimat
verme gorev ve yikiimliiligli biraz da bu yonetim modelinden kaynaklanmaktadir.
Zira bu modelde, ayrica bir gozetim kurulu yoktur. Dolayistyla gozetim, yonetim
kurulu tarafindan ve kurul olarak yapilmaktadir. TTK 367’nin gerekg¢esinde, yetki
devrinin, iki asamal1 sistemin uygulanmasina izin verdigi (bizce, yonetim kurulunun
devredilemeyen yetki ve gorevleri nedeniyle ancak yaklastig1) ifade edilmistir. Oysa
iki asamali yonetim modelinde, gézetim kurulu da mevcuttur. Hatta temel 6zelligi,
yonetimden sorumlu ve gézetimden sorumlu iki kurulun olmasidir. Dolayisiyla yetki
devriyle birlikte iki asamal1 sisteme izin verdigini, yani yetki devredenlerin gozetim
gorevinde kaldiklarini ifade eden kanun koyucunun, bir baska diizenleme ile gozetim
yetkisinin yetki devriyle birlikte buhar olacagini sylemesi kanaatimizce beklenemez.

Talimat verme ytlikiimliiliigiinii de gozetim gorevi ile birlikte diistinmek gerekir.

17. Yetki Devri Sonrasi Gozetim Yiikiimliiliigii

Bizce, yetki devri sonrasinda dahi yonetim kurulunun gézetim ytikiimliligi
devam eder. Zira TTK 375/1-a ve TTK 375/1-e geregi gozetim ve talimat verme
yikiimliliigli devredilemez. Dolayisiyla, yetki devri ile iki asamali sisteme
yaklagilmasina izin veren kanun koyucunun, yetkiyi devredenleri, bir nevi iki asamali
sistemdeki gozetim kurulu olarak gordiigiinii kabul etmek gerekir. Zira, ayrica bir

gozetim kurulu kurarak, bunlara gozetim ve talimat verme yiikiimliligliniin
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devredilmesine veya yetkilerle birlikte gézetim ve talimat verme yiikiimliiliigiiniin de

devredilmesine, TTK 375/1-a ve TTK 375/1-e engel olmaktadir.

Gozetim yiikiimliiliiglinii genel bir gozetim yilikiimliigii olarak ele almak, TTK
375/1-e’da ifade edildigi lizere kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim
kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerine iliskin olarak {ist
gdzetim ile sinirlamak gerekir. Ust gdzetim yiikiimliiliigiinii genel bir gozetim goérevi
olarak kabul etmek ve her konuda gézetim gorevini yonetim kuruluna yiiklememek
gerekir zira boyle bir yiik, yetki devri kurumunun amacina da ters diiser. Yonetim
kurulu, esas itibariyle yetki devri yapildiktan sonra yetki devralanlari basibos
birakmamali ve bunlarin faaliyetlerini genel bir gozetime tabi tutmalidir. Gozetim
gorevini yerine getirirken kanuna, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve talimatlarina
aykirt hareket edildigini fark eden yonetim kurulu, yetki devirlerini iptal etmek
suretiyle miidahale edebilecektir. Gozetim yiikiimliiliigiiniin amaglarindan biri de

kanaatimizce bu miidahale mekanizmasinin isleyebilmesidir.

Son olarak, gozetim gorevini yerine getirmemek, pek ¢ok yabanci iilke
hukukunda oldugu gibi, tek basina bir sorumluluk sebebi olmamali, gozetim
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeme ile zararin arasinda illiyet bagini ve meydana gelen
zararda gozetim yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesinin ne oranda etkili oldugunu da
dikkate almak gerekir. Bu hususlardan sonra yonetim kurulunun gozetim
yikiimliiliiglinli yerine getirmemesi ile meydana gelen zarar arasinda irtibat
kurulabiliyorsa, zarardan kusuru oraninda sorumlu olmalidir. Tersten ifade etmek
gerekirse, kanaatimizce, yetkiyi devralanlar, yonetim kurulunun gézetim gorevini hig
veya geregi gibi yerine getirmedigini ifade ederek meydana gelen zararla ilgili tiim

sorumlulugu yonetim kuruluna yiikleyemezler, asil sorumlu, yine kendileri olacaktir.

18. Yetki Devri Sonrasi Talimat Verme Yiikiimliiliigii

Yukarida deginildigi iizere, yonetim kurulunun vazgecilmez ve devredilemez
gorev ve yetkilerinden biri de yonetim kurulunun talimat verme yikiimliliigiidiir.
Doktrinde agirlikli olarak, yonetim kurulunun, yetki devri yaptiktan sonra da yetkiyi
devralanlara talimat verebilecegi goriisii benimsenmektedir. Biz de talimat verme
yikiimliligi ile gozetim yiikimliliglin birbirini tamamlayan yiikiimlilikler

oldugunu ve yetki devrinde dahi bunlarin yonetim kurulu gorev ve yetkileri arasinda
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kalmaya devam edecegi kanaatinde oldugumuzu ifade ettik. Bununla birlikte

tartisilmasi gereken bir konu, talimat verme ylikiimliigii ve yetkisinin kapsamidir.

Kanaatimizce talimat verme yiikiimliiligi genel bir yilikiimlik olup, her
konuda yo6netim kurulunun talimat vermesi beklenemeyecegi gibi kanaatimizce bu
yoniinde bir hakki da yoktur. Zira yonetim yetkisini devalan bir kisinin kararlarina
talimatlar ile siirekli miidahale etmesi kurumun amacina aykirt oldugu gibi,
delegasyon ile yetki devralanlarin ayr1 bir organ vasfi oldugu goriisiine de aykiridir.
Talimatlara yetkiyi devralanin uyma zorunlulugu da kanaatimizce yoktur. Bununla
birlikte, yonetim kurulu dilerse talimatlara uymayan kisi veya kisileri gorevden
alabilir. Gorevden alinmamasi halinde, dinlenmeyen talimat, taraflarin kusurlarini

belirlemede etkili olacaktir.

Kanaatimizce, talimatlarin  devir  gerceklestirilmeden Once veya
gerceklestirildikten hemen sonra, genel ¢ergeve ¢izilmek suretiyle verilmesi, durumun
ozelligine gore araliklarla giincellenmesi ve sirket icin énem arz eden durumlarda
istisnai olarak verilmesi, hem yetkileri devralanin iradesine siirekli miidahale
edilmesini 6nleyecek hem de yonetim kurulunun devir sonrasi islerden tamamen elini

cekmesini engelleyecektir.

19. Sorumluluk ile flgili Tartismalar

Calismamizin son bolimiinde ydnetim kurulunun sorumluluguna iliskin
degerlendirmeler yapilmigtir. TTK’da, yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin
davalarda, ispat yikiiniin davacilara birakilmig olmasi, doktrinde baz1 yazarlar
tarafindan yapildig1 ilizere tarafimizca da elestirilmistir. Mehaz kanununda ispat
yiikiiniin yetkiyi devreden kisilerde birakilmasi, iiglincii kisilerin devir yapilan kisinin
seciminde, ona talimat verilmesinde ve gozetilmesinde gerekli 6zenin gosterdigini
ispat etmelerinin olduk¢a zor olmasi ve yonetim kurulu iyelerinin sirketin ig
organizasyonu ve onun yiiriitiilmesi ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olmasi yiiziinden
olup, sirketin organizasyon semast disinda islerin gidisat1 ile ilgili bilgi alma hakkinin
son derece kisitli olmasi ve delegasyonu yapan yonetim kurulunun geregini yapip
yapmadigimin ispatinin aslinda neredeyse imkansiz olmasi nedeniyle ispat yiikiiniin

tersine ¢evrilmis olmasi, tarafimizca da elestirilmistir.
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Yetki devrine iliskin olarak TTK 553/2 kapsaminda sorumluluktan kurtulmak
icin ¢alismamizda ifade ettigimiz sekli ve maddi sartlara uygun bir devir yapilmasi
gerekmektedir. Bu sartlara uygun olmayan devirler bakimindan yetki devrini yapanlar

sahsen sorumlu olmaya devam edeceklerdir.
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Ek 1- Cift asamah model ve nordik model karsilastirmasi
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Ek 2 - Avrupa’da Yonetim sistemleri

Ulke
Almanya
Avusturya
Belgika

Bulgaristan
Cek

Cumhuriyeti

Danimarka

Estonya
Finlandiya

Fransa

Hirvatistan

Hollanda

Birlesik
Krallik

Sistem
Zorunlu iki agamal1 sistem mevcuttur.
Zorunlu iki agamal1 sistem mevcuttur.
Tek asamali sistem ve iki asamali sistem tercih edilebilir.
Tek asamali veya iki asamali sistem tercih edilebilir. Agirlikli
olarak tek asamali sistem tercih edilmektedir.

Zorunlu iki agamali sistem mevcuttur.

Nordic sistem ile Alman tipi iki agamali sistem arasinda tercih
hakki verilmistir. Bununla birlikte borsaya kota edilmis hi¢bir
sirket iki asamal1 sistemi kullanmamaktadir.

Zorunlu iki agamali sistem mevcuttur.

Nordic sistem ile Alman tipi iki agamali sistem arasinda tercih
hakki verilmistir. Bununla birlikte ¢cok az sayida borsaya kota
edilmis sirket iki asamali sistemi kullanmakta olup, Finlandiya
hukuku tarafindan da iki asamali sistemin tercih edilmemesi
yoniinde diizenlemeler yapilmakta, iki asamali sistem kullanan
sirket sayis1 giderek azalmaktadir.

Tek asamali ve iki asamali sistem arasinda tercih hakki verilmistir.
Bununla birlikte tek asamali sistemde CEO ile yonetim kurulu
bagkan1 yetkilerini kendinde toplayan PDG (président-directeur
general) modeline de izin verilmektedir. Agirlikli olarak tek
asamali sistem tercih edilmektedir.

Tek asamali veya iki asamali sistem tercih edilebilir. Agirlikli
olarak ¢ift agamal1 sistem tercih edilmektedir.

Tek asamal1 ve iki asamali sistem arasinda tercih hakki verilmistir.
Bununla birlikte sirketin belli bir biiytikliikte olmas1 halinde iki
asamal1 sistem zorunlu hale gelmekte olup, uygulamada da iki
asamal1 sistemi kullanan sirketler agirliktadir.

Sirketler hukuku zorunlu bir sistem Ongérmemis olsa dahi tek

asamali yOnetim sistemi mevcuttur.



Irlanda
Ispanya

Isveg

Italya

Kibris Rum
Kesimi
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Macaristan
Malta

Polonya

Portekiz

Romanya

Slovakya

Slovenya

Yunanistan
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Sirketler hukuku zorunlu bir sistem Ongérmemis olsa dahi tek
asamal1 yonetim sistemi mevcuttur.

Tek asamal1 sistem mevcuttur.

Nordic sistem mevcuttur.

Ug y&netim sistemi arasinda tercih hakki verilmistir. “Geleneksel
Sistem” diye adlandirilan yonetim kurulu ve yasal gozetim
kurulundan olusan sistem, klasik tek asamali ve iki asamali
sistemler.

Sirketler hukuku zorunlu bir sistem Ongérmemis olsa dahi tek
asamal1 yonetim sistemi mevcuttur.

Zorunlu iki agamal1 sistem mevcuttur.

Litvanya hukukunda yonetim kurulu ve/veya gozetim kuruluna
izin verilmekte fakat agirlikli olarak tek asamali sistem tercih
edilmektedir.

Tek asamali veya iki asamali sistem tercih edilebilir. Agirlikli
olarak tek asamali sistem tercih edilmektedir.

Tek asamali veya iki asamali sistem tercih edilebilir. Agirlikli
olarak ¢ift agamal1 sistem tercih edilmektedir.

Tek asamali sistem mevcuttur.

Zorunlu iki agamal1 sistem mevcuttur.

Ug farkli sistem arasindan tercih hakki verilmektedir. Bunlar
yonetim kurulu ve denetim kurulundan olusan sistem ve klasik tek
asamali ve ¢ift asamali sistemlerdir.

Tek asamali veya iki asamali sistem tercih edilebilir. Agirlikli
olarak ¢ift agamal1 sistem tercih edilmektedir.

Zorunlu iki agamal1 sistem mevcuttur.

Tek asamali veya iki asamali sistem tercih edilebilir. Agirlikli
olarak ¢ift agamal1 sistem tercih edilmektedir.

Tek asamali sistem mevcuttur.
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Ek 3- ITO 6rnek orgiit yonergesi

“...,ANONIM SIRKETI’NIN
..... TARIHLI ... NO’LU iIC YONERGESI

Sirketin Temsil ve Ilzamma iliskin Smirli Imza yetkileri Asagidaki Sekilde

Belirlenmistir.
Idari Isler Ve Is Giivenligi Miidiirii

Sirketimizi; Kolluk kuvvetleri (Polis, Jandarma, Glimriikk Muhafaza, Orman
Muhafaza ve benzerleri) Cumhuriyet Savciliklari, Mahkemeler basta olmak {izere
kamu kurum ve kuruluslar1 nezdinde temsil etmek, sikayette bulunmak ve sikayetten
feragat etmek gibi talepleri de kapsamak iizere sirket menfaatlerinin gerektirdigi tim
talep ve bagvurularda bulunmaya, bu talep ve bagvurulardan gerektiginde
vazgecmek, Imar ve Ingaat isleri Miidiirii ile birlikte Cevre Kanunu ve diger Cevre

koruma mevzuati i¢in gerekli olan 6nlemleri almak ve uygulamak.

Sirketin tiim bina bakim, tadilat ve insaat islerinin imar mevzuatina uygun
olarak yiiriitiilmesini saglamak, bu amacla Belediyeler ve diger idari kuruluslar
nezdinde gerekli miiracaatlar1 yapmak, izinleri almak ve uygulamasini saglamakla
yiikiimliidiir. Insaat, tadilat ve tamirat islerinin mevzuata uygun olmamasindan
kaynaklanan tiim idari ve cezai sorumluluklar tek basina Imar ve Insaat isleri
Miidiiriine aittir. Insaat isleri departmaninda calisabilecegi personeli se¢mek,
kendine bagli personelin calisma sekli ile mesai saatlerini belirlemek, kendine baglh
personelin her tiirlii eylem ve davranisini kontrol etmek, kendisine bagli personelin
firmaya ve/veya 3. kisilere kars1 verecegi zararlar1 dnlemek gerekli tedbirleri almak,
ingaat faaliyetleri sirasinda gerek sahsina, gerek yakin akrabalarina, gerekse de 3.
kisilerin menfaatine hareket ederek veyahut menfaat saglayici eylem, tavir,
secimlerden kacinmak, gerek menfaat saglayici gerekse de firmanin zararina olacak
ingaat faaliyetleri yapmasi halinde dogacak zarardan ve ortaya ¢ikacak menfaatten
tek bagina firmaya veyahut 3. kisilere karsi sorumlu tutulacaginin bilincinde olmak,
hukuki ve cezai sorumlulugu tistlenmek. Yonetimin Gézden Gegirme toplantilarinin

iiyesidir.
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Isyerinde yapilan galismalarin, is saghig1 ve giivenligi mevzuatina ve genel is
giivenligi kurallarina uygun olarak siirdiiriilmesini saglamak icin igverene
tavsiyelerde bulunmak, isyerindeki tehlikelerin belirlenmesi, risk analizinin ve risk
degerlendirmesinin yapilmasi, tehlikelerin kaynaginda yok edilmesine yonelik
tedbirlere oncelik verilerek ortadan kaldirilmasi ve risklerin kontrol altina alinmasi
icin is¢ilerin veya temsilcilerinin goriislerini de alarak gerekli ¢aligmalar1 planlamak,
Ol¢lim, analiz ve kontrollerin yapilmasini saglamak, alinacak saglik ve giivenlik
onlemleri konusunda isverene Onerilerde bulunmak ve uygulamalarin takibini
yapmak, Isyerinde is saglig1 ve giivenligi yoniinden yapilmasi gereken periyodik
bakim, kontrol ve l¢iimleri planlamak ve uygulamalarin takibini yapmak, Isyerinde
kaza, yangin, dogal afetler gibi acil miidahale gerektiren durumlar i¢in acil durum
planinin hazirlanmasini saglamak ve uygulamalarin takibini yapmak, yangin veya
patlamalarin 6nlenmesi i¢in gerekli calismalari planlamak ve uygulamalarin takibini
yapmak, yangin veya patlama durumunda alinacak tedbirleri belirlemek, is saglig1 ve
giivenligi kuruluna katilarak ¢alisma ortamimin gozetimi ile ilgili gerekli
aciklamalarda bulunmak, damigmanlik yapmak ve kurulda alinan kararlarin
uygulanmasini izlemek, isyeri hekimi ile isbirligi yaparak isyerinde meydana
gelebilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklari ile ilgili degerlendirme yapmak, gerekli
onleyici faaliyet planlarmi hazirlamak ve uygulamalarin takibini yapmak, isyerinde
meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi veya herhangi bir tehlikeli olayin
tekrarlanmamasi i¢in inceleme ve arastirma yaparak diizeltici faaliyet planlarini
yapmak ve uygulamalar1 takip etmek, Isyerlerinin tasarimi, makine ve diger
techizatin durumu, bakimi, se¢imi ve ¢alisma sirasinda kullanilan maddeler de dahil
olmak {izere isin planlanmasi ve organizasyonu konusunda tavsiyede bulunmak,
Isyerinde yeni bir béliim veya sistem kurulacagi ya da yeni makine, tezgah ve cihaz
alinacagl durumlarda inceleme ve arastirma yaparak saglik ve giivenlik yoniinden
uygun se¢im yapilmasi icin isverene tavsiyelerde bulunmak, Kisisel koruyucu
donanimlarin se¢imi, temini, kullanimi, bakimi, muhafazasi ve test edilmesi
konularinda igverene tavsiyelerde bulunmak, is saglig1 ve giivenligi egitimlerini ilgili
Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak planlamak ve uygulamak, Yillik ¢alisma
planint igyeri hekimi ile isbirligi yaparak hazirlamak, isyerindeki ¢alisma ortaminin
gozetimi ile ilgili ¢aligmalar1 kaydetmek ve yonetmelikte belirtilen 6rnegine uygun
yillik degerlendirme raporunu igyeri hekimi ile igbirligi yaparak hazirlamak, birden

fazla madde veya etkenin ayni anda isyerinde bulunmasindan dolay1 ortaya
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cikabilecek tehlikeleri i3 saghgt ve gilivenligi mevzuati dogrultusunda
degerlendirmek ve Sirketimizi diger tiim Is Giivenligi Konusunda yonetmek. Sirket
biinyesinde agir islerde c¢alisacak personeli isin niteligine gore se¢gmek, personelin
firmaya ve/veya 3. kisilere kars1 verecegi zararlar1 6nlemek gerekli tedbirleri almak,
sirket faaliyetleri sirasinda gerek sahsina, gerek yakin akrabalarina, gerekse de 3.
kisilerin menfaatine hareket ederek veyahut menfaat saglayici eylem, tavir,
secimlerden kacinmak, gerek menfaat saglayici gerekse de firmanin zararina olacak
faaliyetleri yapmasi halinde dogacak zarardan ve ortaya ¢ikacak menfaatten tek
basina firmaya veyahut 3. kisilere karsi sorumlu tutulacaginin bilincinde olmak,
hukuki ve cezai sorumlulugu iistlenmek. Yonetimin Gozden Gegirme toplantilarinin

iiyesidir.

Muhasebe Mudiri

Sirketin kabul gormiis ilkelere gore tek diizen hesap planina uygun sekilde
muhasebe sisteminde kayitlarin tutulmasini saglamak ve kontrol etmek, Kaydi
yapilan evraklarin belge ve bilgilerinin tam olmasina dikkat etmek ve bu evraklarin
uygun sekilde saklanmasini saglamak, Mali tablolarin aylik takibini yaparak
isletmenin aylik maliyetleri hakkinda ydnetime bilgi vermek ve bu konuda mali
politikalar gelistirmek, Sirketin Muhasebe islerinden ve kayitlarindan sorumlu olmak
iizere, Vergi Daireleri, Defterdarlik, Maliye, Sosyal Giivenlik Kurumu, Ticaret ve
Sanayi Odalar1, Ticaret Sicil Memurlugu, Ozel Idareler ve belediyelerde ve tiim
resmi ve hususi dairelere hitaben yazilacak yazi tutanak kurumlara verilecek
bilumum beyannameleri tanzim ve imzalamak, ticari defter ve belgeleri
tasdiklettirmek ve gerektiginde ilgili makamlara ibraz etmek, her tiirli vergi
cezalarindan dolay1r vergi itiraz komisyonlarinda temyiz uzlasma ve takdir
komisyonlarinda sirketi temsil ile bu komisyonlarda hak ve menfaatlerimizi
savunarak gerektiginde uzlagsma talebinde bulunmak, Sosyal Giivenlik Kurumu,
Defterdarlik, Vergi daireleri ve benzeri kurum ve kuruluslara aylik prim ve hizmet
belgesinin, aylik, ii¢ aylik ve yillik beyannamelerin internet ortaminda verilebilmesi
icin sirket nam ve hesabina bu kuruma basvuruda bulunmak, e-bildirde, e-
beyanname sozlesmelerini imzalamak, kullanici kodu ve kullanic sifresinin zarfini

kurumdan imza karsiliginda teslim alinmak ve tiim vergi yasalari, Sosyal Giivenlik
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Yasasi ve Diger Yasalar1 ve Mevzuatlar dogrultusunda sirketimizi idare ve temsil
etmek, sirketimizin muhasebe ve idari departmanlari arasinda koordinasyonunun
saglamak, sirketimizin tiim faaliyetleri sirasinda yapilan mal ve hizmet aliglar ile
ilgili sirketimize kesilen tiim faturalarin alinmasi, kullanilmasi, kontrolii ve onay1 ile
bunlarin sirket defter ve kayitlarina islenmesi, mal ve hizmet satis faturalarinin
diizenlenmesi, kontrolii ve onay1 ile kayitlara gecirilmesi, Vergi Daireleri,
Belediyeler, Defterdarlik, Sosyal Giivenlik Kurumu ve benzeri kurum ve kuruluglara
verilmesi gereken her tiirli beyanname, bordro, bildirge ve benzeri bildirileri
gerektiginde ve siiresinde diizenli olarak ilgili kurum ve kuruluslara gerek elden
gerekse elektronik ortamda diizenleyip vermek, her tiirlii defter, kayit ve belgenin
diizenli olarak tutulmasin1i ve yasalar cercevesinde muhafazasini saglamak.
Mubhasebe faaliyetleri sirasinda gerek sahsina, gerek yakin akrabalarina, gerekse de
3. kisilerin menfaatine hareket ederek veyahut menfaat saglayici eylem, tavir,
secimlerden kacinmak, gerek menfaat saglayici gerekse de firmanin zararina olacak
islemlerde yapmasi halinde dogacak zarardan ve ortaya c¢ikacak menfaatten tek
basina firmaya veyahut 3. kisilere karsi sorumlu tutulacaginin bilincinde olmak,

hukuki ve cezai sorumlulugu tistlenmek.

Personel Midiiru

Sirketin Personel islerinde sorumlu olmak iizere, is bas1 yapan personelin i
bast egitimini almasini saglamak, Personel miidiirliiglindeki tiim resmi islemleri
kontrol etmek, Personel biit¢esini hazirlamak ve takibini yapmak, Personelin ihtiyaci
olan egitimleri tespit ederek gerekli egitimin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan
verilmesini saglamak, Personeli ilgilendiren tiim boliimlerin kontroliinii yapmak,
Tiim personel sorunlari ile ilgilenerek ¢6ziim getirmek. Sosyal Giivenlik Kurumu,
Bolge Calisma Miidiirliigii, Is kur Bolge Miidiirliigii ve Diger Tiim Resmi ve 6zel
kurum ve Kuruluglara hitaben yazilacak yazi tutanak kurumlara verilecek bilumum
beyannameleri tanzim ve imzalamak, bu kurum ve kuruluglara verilecek aylik prim
ve hizmet belgesinin, aylik, ii¢ aylik ve yillik beyannamelerin internet ortaminda
verilebilmesi i¢in sirket nam ve hesabina bu kuruma bagvuruda bulunmak, e-bildirde,
e-beyanname sézlesmelerini imzalamak, kullanici kodu ve kullanicr sifresinin zarfini
kurumdan imza karsiliginda teslim almak, iscilere iligkin iicret bordrolarini
hazirlamak, c¢alisan personele iligkin sahsi sicil dosyalarini diizenli bir sekilde

tutmaya, hizmet akdinin yapilmas1 ve feshine iligkin tutulmasi gereken evrak ve
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belgeleri diizenlemek ve saklamak, Is kazalarinda gerekli olan evrak, beyan ve
taahhiitnameleri imzalamak, iscilere ihtarname keside etmek ve Is Yasasi, Sosyal
Giivenlik Yasas1 ve Diger ve ilgili diger Mevzuatlar dogrultusunda yapilmasi
gereken her tiirlii is ve islemleri yapmak, Sosyal Giivenlik Kurumu, ISKUR ve
benzeri biitlin kurum ve kuruluslara sirketimiz adina verilmesi gereken her tiirlii
beyanname, bildirge ve bagvurulari gerek elden ve gerekse elektronik ortamda
diizenleyip vermek. Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 tarafindan yapilacak
teftislere katilmak ve bu teftislerde sirketi temsil etmek. Yo6netimin G6zden Gegirme

toplantilarinin tiyesidir.
Y onetim Kurulu Bagkani Y o6netim Kurulu Bagkan Vekili

Yonetim Kurulu Uyesi”
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