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ABSTRACT

THE GUARANTEE OBLIGATION OF THE ASSIGNOR IN THE
ASSIGNMENT OF CLAIMS

Giiler GUMUSOY

The subject of the study is composed of the notion of the assignment of
claims and the legal conclusions arising from the assignment. The obligations of the
person assigns his claim in return of remuneration from the presence of the claim and
ability to pay of the obligator, are the basis of the study in especial. The aim is to
clarify that how extended legal obligation of the assignor regulated by the new Civil
Code shall be reflected to the practice with the light of comments of the Code.

In this study, methodically, the subjects under debated are evaluated in terms
of Turkish legal system by taking into consideration the new legal regulations, and a
study based on the doctrine and practice is aimed with the contribution of the

jurisprudence.

We consider that the study shall contribute to clarify the topics regarding the
notion of the assignment of claims and the liability of the assignor arising from the

assignment in the Turkish Obligations Law

Key Words: Assignment of a claim, Guarantee Obligation,

Remuneration, Presence of the Claim, Ability to Pay of the Obligator

jii



KISAT. TMALAR

Balk.

BK

K

Mad.

Say.

TBK

TTK
vd.

: Bakiniz

: Borglar Kanunu

: Esas

: Fikra

: fera ve Iflas Kanunu
: Karar

: Madde

: Medeni Kanun

: Sayili

: Sayfa

: Turk Borglar Kanunu
: Tiirk Ticaret Kanunu

: Ve digerleri




GIRIS 1

L BOLUM oo cetniereceiseirissassss st ssecasesems s esessessessses e esst s aes s ensseresesane st s sssens 4
GENEL OLARAK ALACAGIN DEVRININ TANIMI, HUKUKI NITELIGI VE
OZELLIKLERT ..ottt ettt na e 4
I- ALACAGIN DEVRI KAVRAMI VE YASAL DUZENLEME .........cccecoveennene. 4
A.Alacagin Devri Kavrami .......ccoocrvevrennnnn OO OOOOt 5
B.Yasal Diizenleme .....cocovvirreenniinnininincninnns e 4
I.ALACAGIN DEVRININ PRATIKTEKI YERI VE ONEMI..cccvrvvrcrrrrrrrrrree 7
HLALACAGIN DEVRININ UNSURLARI ....coooveiriientieteriesi st siessssrassessens 10
A.Gegerli Bir S0zlesme BUlImMasi e e oneeeinreiiseeeseressenmecinrsrornerionssssnsrons e 10
B.Alacagin Deviininn Sekli..... e ens s 11
1. Kural Olarak......c.ocovieniiiinieeirieieeccnccesncecaes e i1
2.Sekle Baghiligin IStiSNalar ......c.cccvcveeiceeieieersresssnsessssssssesrsssssssssssssesrsns i3
a.Alacagl Devir SOZIE VEIME cccvveiirriireoenierermrcosrnvsessressrsssssssessressssaeonasss 13
b.Kanuni IntKal......oeeceoeieiieeeeeeses s ene e es et eses s ssssassenas 14
c.Yargisal Intikal ettt et 14
d.Ozel HOkUmIerin SAKUIEL. ...vouevereeee v s e ssssessressssssaserens 15
3.Arsa Pay1 Karsihg Insaat Sozlesmelerindeki Ozel Durum ..o..cevveeceveennenn. 15
C.Devredilen Alacak Hakk: Mevcut veya Belirlenebilir Olmali............ 17
1.Dogmams Alacaklarin Devredilmesi.........cnnene etettes et bt eae e 18
a.leride Dogacak Alacaklarin DEVEi. e vreerreerreessressrsessessensnscsesssasenens 18
b.Gegersiz Sebebe Dayanan Alacaklarin Devri ve ézeilikl_e Muvazaa ...... 19
c.Sona Ermisg Alacaklaﬁn DEVIL eveeieirerirecrneenrriasnreessnesseisseacsnnesassrsasssense 19
C.Devir Engeli Bulunmamalidir ............. e eeenre et e eesmm st e ese e ess e 20
1.Genel Olarak ......ooooeorooreeoese e e 20
2 Kanundan Dogan Devir Engelleri......cooiniiiicnne. 20
a.Olinceye Kadar Bakma SOzIeSmesi ... ieeereeeieee e e eeeseeeseeeseseseeaens 21
53561 UTLIETI ..ot veeeerieeee ettt et s b 21
¢. Manevi Taziminat AIACAKIAI ........c.oveeruerieeeereeneiseserieseresssesarssssseesncsesans 21
d.5510 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunti......cciiinnn.. 22
3.Isin Niteligine Dayanan Devir ENZelleri. o orrrererrrrrrnereecerecssssressecens 23
4.S6zlesme Ile Ongdriilen Devir ENElleri .ovvervrerrremsenmissssesssrsrnsssvsessnmnes 24



AGENEL OFATEK oo eeceereeer et s st aeee e me et e s saae e s s abs e s saemaa s sranteeeian 24

b. Sézlesme ile Ongorillen Temlik Yasaginin ISSNast.eeeeererecrvrerersererecenns 26
5. Devir Yasagina Uymamanin Hilkiim ve Sonuclari........ooniinvinininns 27
IV.ALACAGIN DEVRININ OZELLIKLERI....coovvverieverinenrnsiessessreenesesennenes 28
A.Alacagin Devri Bir S8z1egmedir .. cooicevrecerneciencceecetenes e ercenesserenessecenne 28
B.Alacagin Devri Bir Tasarruf I$lemidir ...oovceriicoreicnicsne oo 29
C.Alacagm Devri Soyut Bir Islem Midir? ...co.oeveeeverevevceirniernsnneiressessssscessensenes 30
V. ALACAGIN DEVRININ CESITLERI.....coovircetverereeee e 32
A fradi Devir- Kanuni Intikal - Yargisal Intikal ......coceereeeeereeecrceseereeeesereeennn. 32
LEFAGE DIEVIT cvevereremererssccanommsmmrenenesennsassessessseseseessese st sssssss st 32
2 Kanuni IHKAL . ...c.ceeeereecerineeseesceeseeee e seesessesesessssesessessessesesssesessecaes 33
3.Yar@isal IHHKAL coovevevvveceeeneessesseseenseess s sesssecssssssssesssesnnsessesssesssssnsans 34
B.ifa Amach Devir- Tahsil Amagh Devir- Teminat Amacgh Devir............... 35
1162 AMECIYIA DEVIL..oiuieiictiteieiicecies st te e srstesen s b esss e ese bbb s sasssensnses 35
2. Tahsil AMACLYIA DEVIE covvreveeerreeeeesseeesemessssessessesssossssssssssssssssssssssssessssossens 35
3.Teminat Amaclh Alacagin Devrl ..................... S 35

VLALACAGIN DEVRININ BENZER HUKUKI ISLEMLERDEN FARKLARI
................................................................................................................................ 36
A.SOZIESMENIN VI cuvvicererrereereerereecrnrriesererenressnesressssssessnesaesnsesassrnsssssessssesass 36
B.Sozlesmeye Katilma.....ccvuveeeieminiome e eereeesnr e s sme e smee e e e sese s 37
CBOTCUN NAKI 11 crtensseecessssencessseesssssssssss s s cnnse s 38
D.Tahsil Igin Temsil YetKiSi....cumirererrereorisinnieesecrsinsasssnsesussissssnssssesesssssssssseses 39
S 2L (OO 40
FoY enileme. oo e 40
GLEACIOTINIZ c.eeeveevereeieriee e certe e ieaessesbeaera e baan e s e sssssebr s esaene b assenaansessnasesransennsses 41
VILALACAGIN DEVRININ HUKUM VE SONUCLART ... 42
A.Genel 0larak ... 42
1.Alacagin Gegmesi o reeiienrescneieceseeeane OO OOUUUOUPTIRPUIOUPURTOPUPTSTOIOt 42
2.AI.acag1n (OIS ATIL eerierieerriesrerererseasontrssaraeeaaanesnreesasssssssaeesnsnonnesenmonsenasenss 43
B.Alacagin Devrinin KapsSami...c..cieciiiecscinesiesesecssesssnmone 44
1.ONCEIK HAKIAIT .ocvvvvervnieerereeveeusernnessaasassesscessessssensessossessssesssssassassassasesssnses 45
2. BaZli HaKlar ve YetKiler .. iieieiieicirercreiccrereneenerasresneessscasenssssesracasnone 46
A Teminatlar. ..o s 46
B FRIZIOT 1ot b s e s 47

vi




c.Yenilik Doguran HaKIar ..ot cnene e serecrensnnevecsnnes 48

3.Diger Hak ve Yetkiler .o scccntennenicnssssssesenanas 48

C.Kismi Temlik Halinde Alacaga Baglh Haklarin ve Imtiyazlann Durumu ...... 49

I BOLIUMcoocerceetieecosessnsansesseseceaesesssasese s sessesssssecssessmesssacesssssseseasssasecsessesss 50

ALACAGIN DEVRINDE TARAFLARIN BIRBIRINE KARSI HUKUKI

DURUMLARI ....ocotiierirmrritmee ettt sttt ssssnssiassasssesssnssasssstesnssossosiossns 51

1L.DEVRIN DEVREDENLE BORCLU ARASINDAKI HUKUMLERI................ 51

A. Borglunun Iyiniyetle Yaptigt Odeme. .occoererernrirenecenenssnsseensssesemsseesens 52

1.Borcun Hak Sahibinden Bagkasina Odenmesi....covverrieevereereniessecnennreennes 53

2. Bildirimin Yapimamis Olmast ... 53

3. Borglunun Iyiniyetll OIMASI......covereecrerienrereressesersenssesesssessasensesssesenscnes 54

B. ifadan Kaginma Hakki Ve Tevdi ... oottt eses e eaas 55

ILDEVRIN, DEVRALANLA BORCLU ARASINDAKI HUKUMLERI............ 57

A.Genel olarak .....ccceeeenenn ............................. 37

B.Borg¢lunun Devralana Karsi YapabileceZi Savunmalar......oevveeeereernnenerscenenes 58

1 Devir islemine THskin Savamalar........ocveierereieseeee e esees e seeeaeseeeeenes 58

a.Borg:lﬁn_un Yapabilece@i Savunmalar ..o 58

b.Bor¢lunun Yapamacafi Savunimalar ........ccceemeeeererneenmecensmmensoraronsens .39

2. Alacakla H1gili SAVURMALAT.........ccveevvereeirerissnrerrscscssensanssrsererssesesesesenanaennes 59

a.Borglunun Devralana Karsi Ileri Siirebilecesi Savunmalar. ...................... 59

b.Bor¢lunun Devralana Kars: ileri Siiremeyecegi Savunmalar................... 63

C.Borglunuﬁ Savunmada Bulunabilecefi Zaman.......coccvcveemrecrrecsvennennencnns 64

D.Borglunun Takas Beyaninda Bulunabilmesi......cccconiiiccicnmennnniciicnniinnn. 64
E.Savunma ve Takas Bakimmdan Devrin Bor¢luya Bildirilmesi ve Bildirimin

161153111 SO DSOS OO OO OO O PO 65

[I.DEVRIN, DEVREDENLE DEVRALAN ARASINDAKI HUKUMLERI...... 66

ALGenel 0larak .o e e 66

B. Alacakla {1gili Bilgi ve Belegelerin Verilmesi YiikiimlGlOgH .ooveeveveceecsrenens 67

C. Garantl YUkGmEITEIE. .eeeeooeininreerree ettt re e e e enne 68

TIL BOLUM covvccvrvemmnemseecnmecemmrmssetnsemsessssessisas s sesssass s ssss s osssss s sinsssisssssssssssn 69

ALACAGIN DEVRINDE GARANTI SORUMLULUGU ...c..cvermmmmmecnneecncerseenren 69

LSORUMLUGUN DUZENLENIS BICIMI ..o e 69

A.818 Sayili Borglar Kanunundaki Diizenleme ..., 69

B.6098 Sayili Tilirk Borglar Kanunundaki Dizenleme... ..., 70

vii



C.818 Sayili BK ile 6098 Sayili TBK nun Sorumluluga [liskin Hiikiimlerinin

Diizenlenis Bigiminin Karsilastirilmasi ..o 73
I.GARANTI SORUMLULUGUNUN KUSUR ILKESI ILE ILGISI ..evccovvenenee 73
A.Temel Sorumluluk Tikesi Olarak Kusur IIKesi...ooovoverererernmensnerreersemsenenees 73
B.Garanti Sorumlulugu Agismdan Kusur TIKEsi . ... vveeerersvvesrsenesssseserssseenee 75
IIL.GARANTI SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI......cooorvrvereeereecerrenees 75
A.Ayiba ve Zapta Karg1 Sorumluluk Hiikiimlerinin Uygulanmamasti................ 75
B.Kefalate Tliskin Hilkiimlerin Uygulanamamas!.........ecererererererersereremrescersene 77
C.Garanti Yiikiimliigiine iliskin Hilkiimlerin Emredici Nitelikte Olmayist....... 78
D.Garanti Sorumluguna Iliskin Hilkiimlerin Kusursuz Sorumluluga Hi$kin Olusu
............................................................................................................................ 79
IV.ALACAGIN DEVRINDE GARANTI SORUMLULUGU ACISINDAN
IVAZLI- IVAZSIZ DEVIR AYTIRIMI...oooiiiiiciiieinenn e e 80
A.Garanti Sorumlulugunun Hareket NOKtaS1...ovuevceninenineiiccinnccniecneens 80
B.ivazli Devir- Ivazsiz Devit AYIFIML .ovvvreeeeceseeeseneseeessessniesersesssessnsssssenes .81
1.Genel Olarak Ivazli- Tvazsiz Islem.. .o iceeecevee e 81
2 Ivazli- Ivazsiz Alacak DeVri AVITHNI . .occeeoirierereeunernrereee e eseseesseneneaesees 81
C.Alacagim Mahkeme Karanyla veya Kanun Geregi Gectigi Durumlarda fvazli-
Ivazsiz Devir Aymriminin YapmayISho e sessseesisessssanes 82
1.Genel Olarak .......coc.ccooceresirnere SR st 82
2. Kanun Geregl Devitlerde ...cooevecenieccinninniecisrsiise s 82
3.Mahkeme Karartyla Pevirlerde.....cocooovninicniennicnnniins reneesrensnrernsonean 83
V. IVAZLI DEVIRLERDE DEVREDENIN ALACAGIN VARLIGINDAN
SORUMLULUGU ettt iceeteee et iescseses et sssasssecssssansrsasss sisssssssrnssssores 84
 ALGENE] OIALAK oo eeeeseessssseseeessseseereeeeeeeemreee et sess s 84
B.Alacagin Varolmamast ve IMKANSIZIK ..vvvrveeeeeeiiieeeieietreressercscnenaeneaene 85.
C.Alacagm Varllélndan SOrEMIUIUK Loecirreiccerecrrne et secennnnees 87
T KAPSAIL ottt n e e bbb brs e saeaan s 87
2.Alacagm Var Oimadlgml ISPat VUKL ceeverrseranerererricenenrisenssaeseserverersensincs 92
3.Alacagin Var Olmadiginin Devralan Tarafindan Bilinmesi Durumunda
Garanti YikiimliGgintin Bulunmayis c.ecneiesecnn. 92
4. Alacagin VarhiZindan Sorumluluk Diginda Kalan Durnmlar......ene 92
5. Alacagin Varligina Iliskin Sorumlulugun Genisletilmesi, Smirlandinlmas:
ve Kaldirilmasi.......... eeetereeseesessessesbereseesbessesesstetataasehiatetatertrie st enaesaesarsrens 93
a.Genel Olarak ........ooovveverccreeeeeeieeeeeeeeneeees ettt st rn s 93



b.Yasal Garanti Sorumlulugunun Genisletilmesi.....ooooviiiiinninniinen 93

c.Yasa.l. Garanti Sorumlulugunun Simrandirilmasi ..o 94
aa. Genel Olarak Sorumsuziuk Anlagmalari.........ccooemeniniciiicnne, 94
bb. Alacagm Devrinde Sorumsuzluk Anlasmalart ......ocevveneincnincnans 95
VI.IVAZLI DEVIRLERDE DEVREDENIN BORCLUNUN ODEME
GUCUNDEN SORUMLULUGU ..ottt sse e e sen s eeneeos 96
A.Genel Olarak.................. Lrrereeeee et eaesare e n st s s e s eraa e s R e e ssesane s nenaseneansresarane 96
B.Odeme Giiciinden SorumIulugun AnIaml ... ..o.eceveeeeererierssereeesssemesesenseeeeeans 97
C.Bor¢lunun C)deme Gilelind Garantinin Hukuki Niteligi ....cocooccennneeee everreenene 98
D.Odeme GiigsHzlUEHNTN ISPatt cuueererevrcrreceeseresrrseesss s sesssrae e e sss s saseens 98
E.Bor¢hnun Odeme Giictinden Sorumluluk Igin Esas Alinmasi Gereken Zaman
BOTUNU e 1t seecc et e rerr et e et smt e st e e tese et eerbees e st et e e ntesmsersasounanbeonssesansanenonss 99
T.Genel OIarak ..ot e 99
2.818 Sayili BK’na Gére Sorumluk Igin Esas Alinacak Zaman................... 100
3..6098 Sayili TBK na Gore SorumItluk Al ..coreeeriieveneneceseneee e 100
VILALACAGIN IVAZSIZ D_EVRINDE DEVREDENIN GARANTI
YUKUMELULUGU Lt sesee s esen st es s eseessseseesnesasarsesssnnsssens 102
ALGENE] OLarak ...e.cevvvrrerrveerirreereevnecrniae e sreesrnesnessersessanasscsssereensessssesssenranssssns 102
B.Garanti Sorumlulugunun Sézlesme ile Ustlenilebilmesi v rrevrieveeersrennne. 104
VIILALACAGIN DEVRINDE GARANTI SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
.............................................................................................................................. 104
AGeNe] Olaraki ...ccconeiieiiie ettt en e s 104
B.Sorumluluk Kapsaminda Devralana Yoneltilecek Talepler........ erverreneieens 106
1.Devir Karsthg Odenen Bedel Ve Faizh o ovveceereeeerrrsseeeereeeeeseoraveesesssse 106
2.Devrin Sebep Oldugu Giderler ve Takip Masraflart.......cocoveenveeeicnnennns 107
3.Devredenin Kusuréuzlugunu [spat Edememesi Halinde Diger Zaratlar.... 107
4. Gararniti Soruinlulu{gundan Dogan Taleplerde Zamana;nml...q.,........,; ......... 108
IXIFA UGRUNA DEVIRDEKI OZEL DURUM ...ooooovrireeeecereeeee e sssseens 108
A GENEE OLArAK cvvvvveenmeessveecsmsanrsssscsserossssssssssssssenssscssssssnssssssssssenss J— 108
B.[fa Yerine Edim- Ifa Ugruna Edim AYIfiMI...ceveceererieeeseeseseesesereeersenens 109
C.Alacagin ifa Ugruna Devrindeki Ozel DUrtm .. .......oveevveroceeesecieeieeee e, 110
SONUGC oo eeeeeeeeeessceees s seeseese s sesssesssassssssenssessessess s s esesmeasssasssesssssesas . 112



GIRIS

Degisen ve gelisen sosyal ve ekonomik kosullar kisi ve kurumiart nakit para
saglamak amaciyla farkli yontemler bulmaya itmistir. Alacagin devri milessesesi de
kisi ve kurumlara bu imkani saglamaktadir. Ornegin, vadesi gelmis bir alacaZint
tahsil edemeyen alacakly, bu alacagim bankaya veya bir Uglincii kisiye devrederek,
finansman ihtiyacima kargilama yolunu segebilir. Bununla birlikte, bir satim
sdzlegmesine gore karst tarafa 6demek zorunda oldugu bedel yerine baska birinden

olan alacafini devrederek borgtan kurtulma yoluna gidebilir.

Alacagim devri, kiymetli evrak kurumunun gelismesiyle birlikte ciddi bir
uygulama alanina kavugmustur. Piyasada nakit para sikintisi ceken firmalar kiymetli
evrak kurumlarinin da varhigivla likidite sikintisini ¢ozmektedir. Kald: ki 6zellikle
¢ekin kullantminda ciddi artig ve uygulamada vadeye bagli olarak kullamilmasi
karsisinda, bu ihtiyaca cevap veren kanunkoyucu vadeli geki kabul etme yolunu

secmistir. -

Uygulamada 6zellikle faktoring sirketleri, alacafin devri uygulamasmin en
-fazia goriildiigii alanlardir. Faktoring uygulamasinda sahis veya firmalar, figlincii
kisiden olan alacaklanm faktoring girketlerine devrederck, nakit paraya olan
ihtivacim karsitamaktadirlar. Mevzuatimizda faktoring sirketleri igin 6zel bir kanuni
diizenfeme 21.11.2012 tarihine kadar bulunmamaktayd:. Bununla birlikte, 90 Sayih
QOdiing Para | Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikminde Kararnamenin baz
maddelerinde faktoring islemlerine iliskin diizenlemeler yer almaktaydi. Nitekim
KHK, 6361 Sayilh Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nun 52. maddesi ile yiiriirlitkikten kaldirlmistir.! 6361 Sayih Kanupun 38.
maddesinde faktoring sozlesmesi, « mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile
tevsik edilen alacaklar ile Kuruica belirlenen usul ve esaslar cergevesinde tevsik
edilebilen mal veya hizmet satisina bagli dogacak alacaklart devir almak suretiyle,
faktoring sirketinin miisterisine sagladig tahsilat, borglu ve miigteri hesaplarinin
tutulmasinm yani sira finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi
birini ya da tﬁmﬁnﬁ iceren sozlesmedir.,” olarak tamrhlanmwtm Aym maddenin

ikinci fikrasinda ise yapilacak faktoring stzlesmesinin yazili olmasi gerektigi hilkkme

' 13.12.2012 tarihli ve 28496 Sayih Resmi Gazetede yayinlanarak ytriirliige girmistir.
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baglanistir. Faktoring sirketleri iilke ekonomisindeki bu yeri itibariyle bir giiven
kurulugu olmak zorundadir. Bu nedenle aym Kanunun 5. maddesinde faktorirng
sirketlerinin anonim sirket geklinde kurulmak zorunda oldugu ve 9. maddesinde

faaliyet konular1 diginda ¢alisamayacaklari belirtilmistir.

Alacagn devri, uygulamada arsa payr karsiligi ingaat sézlesmelerinde de
stk¢a karsilagilmaktadir. Yiklenici, bu sézlesme geregince arsa sahibinden olan
bagimsiz béliim alacagim, ingaati tamamlamak i¢in gerekli nakit parayr saglamak
amaciyla, tglincli kisiye daha ingaat tamamlanmadan devretmektedir. Burada,
bafimsiz boliimiin devri resmi sekilde degil; adi yazli sekilde yapilmakta ve yapilan

bu devir, Yargitay uygulamasiyla da gecerli kabul edilmektedir.

Goriliiyor ki uygulamada Snemli yer tegkil eden alacafin devri, devreden ile
devralan arasinda bir anlagma ile alacagin bor¢lunun iradesi agiklamasina ihtiyag
olmaksizin, devredenin malvarligindan devralanin malvarliina gegmesidir. Alacagin

devri bu yoniiyle bir tasarruf islemidir.

Alacagin devri, tahsil amaciyla, ifa amaciyla veya teminat amaciyla
yapilabilir. Ancak devir amaci ne olursa olsun, devralanin kargilasaca@ en dnemli
sorun, - alacagin tahsil edilememe tehlikesidir. Bu sorunu gdren kanunkoyucu
devralani koruyucu hitkiimler diizenleme yoluna gitmistir. Bu amagla, TBK nun 191-
193. maddeleri arasinda alacagi devredenin garanti viikiimligiini ditzenlemistir.
Alacagi devredenin garanti yitkiimliligi bakimmdan ikili bir ayinm yapma yolunu
secen kanunkoyucu, devrin bir ivaz kargih@ yapildigi durumlarda garanti
yitkiimliligintin varhgini kabul ederken; devrin bir karsilik olmadan yapmidig

durumlarda garanti yitkimliliiginin bulunmadifin belirtmektedir.

Alacagmn, taginur veya taginmaz miiikiyetinin devrinde oldugu gibi maddi bir
varliga sahip olmamasi sebebiyle, devralanin 6zellikle ivaz kargih@ devirlerde daha
fazla korunmas: gerefi karsisinda kanunkoyucunun béyle bir yikiimlilik getirme
yolunu sectigi goriilmektedir. Bunun en biiviik yﬁnmmam, 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirliige giren TBK'nun alacagin devrinde garanti ylikiimliiliigiine iliskin 183.
maddesinde goriilmektedir. 818 sayih BK’nun 169. Maddesine gore, ivazh

devirlerde yalmz alacaginmn varligini garanti etmekle yiikiimlii olan devreden,



TBK’nun 183. maddesi geregince yalmz alacafin varligm degil, borglunun ddeme

giiciinii de garanti etmekle yikimld kilinmigtir.

Alacagin ivaz karsihgs devrinde alacagi devredene yiiklenen bu sorumluluk,
bir kusursuz sorumluluk halidir. TBK nun temelinde kusur ilkesinin hakim olmasinin
kargisinda, kanunkoyucu alacagin devrinde bu genel ilkeden ayrmima yoluna gitmis
ve devredenin sorumiuluguna gidilmesinde onun kusurunun varhfini aramamigtir.
Bu durumda devreden, devir sirasinda alacagin var olmadifim va da bor¢lunun

ddeme giictine haiz olmagim bilmese dahi, devralana karg: sorumlu olacaktir.

Ote vyandan, alacafi devredenin kusursuz sorumluluunu diizenleyen
kanunkoyucu, 6098 sayih TBK’nun 193. maddesi ile de sorumlulugun kapsamim
genisletme yoluna gitmigtir. Bu baglamda, maddeye eklenen son bent ile borglu
kusursuzlugunu ispat edemedigi taktirde alacakhmmn ilk {i¢ bentte sayilmayan
zararlarl da tazminle yilkimli olacaktir. 818 sayili BK’nda yer almayan bu

diizenleme ile devredenin sorumlulugunun simn genisletilmistir.

Alacagm devrinin uygulamadaki bu Snemli yeri ve 6098 sayih TBK’nun
konu ile ilgili getirmis oldufu yeni diizenlemeler 1518inda, ii¢ béliimden olusan
calismamizin ilk boliimiinde genel olarak alacain devri kavrami ve devrin niteligi
agiklandiktan sonra ikinci bélimde, alacagin devrinin genel olarak sonuglarina yer
verilecektir. Caligmamizin son bolimiinde ise, alacagi devredenin garanti

yiikiimliliigi ayrintil bir bigimde ele almacakiir.



L BOLUM

GENEL OLARAK ALACAGIN DEVRININ TANIMI, HUKUKI NiTELIGH
VE OZELLIKLERI

I - ALACAGIN DEVRI KAVRAMI VE YASAL DUZENLEME

A.Alacagin Devri Kavrami

Borg iliskisi sadece alacakli ve borglu arasinda bir bag olusturur, Bu nedenle
alacak hakk: nisbi niteliktedir.? Bu baglamda borglu kime karst borglanmissa, ona
karst ifa yitkiimliliigii altina girmektedir. Borglunun borcundan kurtulabilmesi igin
ancak o kisiye ifada bulunmasi gerekir. Bununla birlikte bor¢lu, alacaklimin rlza,mylé
liclincti kisiye ifada bulunuiabilecegi gibi, kanunkoyucu bazi durumlarda alacaklinm
rizast olmasa dahi ifanin alacakhya degil ticiincti bir kisiye yap.ﬂmasma imkan veren
hiikiimler getirmigtir. Ofnegin, alacaklinin temerriidi durumunda, bor¢lu ifa konusu
seyi hakimin belirledigi yere tevdi ederek borcundan kurtulabilecektir.’ Bunun yam
sira bazi durumiarda da borclu, kanun hitkmil géregi alacaf tiglincti kisive ifa etmeye
mecburdur. Omegin, aile hukukunda kocanin aile girevlerini ihmal etmesi iizerine
hakim, kocamin borglularinin bor¢larimi kadma ifa .etnieierine karar vermisse,

borglularin borcundan kurtulabilmeleri igin kadina ifada bulunmalar1 gerecektir.’

Borglunun kural olarak yalmz alacakliya ifa ile borcundan kurtulabilecegi
kabul edilmekle birlikte kanunkoyucu, alacaklinin alacagim figiincii bir kigive
devretmesine TBK mad. 183 ila 194. maddeleri arasinda izin vermektedir. Alacagin
devri, devreden ile devralan arasmnda yapilan anlasma ile olur. Iste bu durumda

bor¢lu, ancak alacagt devralan dgiinci kigive ifada bulunarak borcundan

2 OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler C.1, Istanbul 2013, s 28.

* Aym sekilde, alacakhi eger alacagina kavugmak igin icra takibinde bulunmug ise, borglu icra
dairesine 6demede bulunabilir. [IK mad. 12.

* OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 280.



kurtulabilecektir.” Bu sdzlesmenin yapilmasinda borglunun nzasma ihtiyag yoktur.
Ciinkii borglu bakimindan ifanm kime yapilacaguun kural olarak bir énemi yoktur.
Bu durumda borglu her zaman yeni alacakliyla karsilagma ihtimaline hazir olmalidir.
Ancak borcun iistlenilmesi durumu biraz farkhidir. Clinkil bu durumda alacaklh gliglii
bir konumda degildir. Alacaklinin rizasi olmadan borcun tstlenilmesi miimkiin
degildir. Hi¢ kimse istemedigi bir kigiyle bor¢ iligkisi icine girmeye
zorlanamayacaktir. Alacakli i¢in dnemli olan karsi tarafin, yani borglunun ddeme
glictidiir. Maddi giicii daha zayif bir Kiginin kendi borglusu olmasini alacakli kabul
etmekle yikiimlii degildir. Eger borcun Ustlenilmesine alacakh riza gdstermezse
bor¢clu borcundan kurtulamayacak, borcu {iistlenen kisi de borca katilmig

olmayacaktr.®

TBK’nun alacagin devrine iligkin hiikiimleri incelendiginde alacagin devrinin
tanmminin yapilmanmus oldugu dikkat cekmektedir. Dokirinde birgok tanim yapilmig
olmakla birlikte alacagn devri, “Alacag: devreden ile devralan arasmda bor¢lunun
katmasina gerek olmayan bir sozlesme ile, alacagin bagl hakiariyla birlikte
devredenin  malvarligimdan devralamn malvarlifina gectigi tasarrufi bir iglem "7

olarak tanmimlanabilir.®

B..Yasal Diizenleme

Borg iligkilerinde taraf degisiklikleri, 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanununun
besinci boliimiimiin birinci kisminda 183- 206. maddeleri arasmda diizenlenmistir.

Konumuz olan alacagm devri ise TBK mad. 183-194. maddeleri arasinda yer

S TEKINAY 8. Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUQGLU Haluk /ALTOP Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 240. Bunun en biiyiik istisnasi TBK mad. 186°da getirilmistir. Bor¢lunun
iyinivetini koruyan bu hitkme gére, alacagin devri kendisine bildirilmeyen bor¢hy, Snceki alacakhya,
eger alacak birden fazla devredilmigse, son devralan yerine onceki devralanlardan bitine iyiniyetle
ifada bulunursa borcundan kurtulabilecektir.

¢ EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 1223.

7 Benzer tanimlar icin bak. ENGIN, Garanti Sorumlulugy, s. 10; OZSUNAY Ergun, Borglar Hukuku,
Istanbul 1983, s. 183; SENYUZ Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Boliimler, Bursa 2011, s.
196, HATEMI Hiiseyin /GOKYAYLA Emre, Borglar Hukuku Genel Bltim, Istanbul 2011, s. 363.
EREN, Borglar Hukuku, 5. 1176; KAPLAN Ibrahim, Borglar Hukuku Dersleri, Ankara 2012, s. 153;
UYGUR Turgut, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kammu Serhi, Istanbul 2012, s. 1096; SARICAN
Beytullah, Alacagin Temliki Durumunda Siipheli Alacak Karsiligr, Vergi Diinyas: Dergisi, Sayi: 322,
Yil: 2008, 5. 93

' Yargitay’a gore, “Bir tamimlama yapmak gerekirse, alacagm temliki, alacakli ile onu devralan
tigiineti sahuslar arasinda borglunun rizasina ihtiyag olmaksizin yapilabilen ve sadece kazandiricr bir
tasarruf iglemi niteligi tasiyan sekle bagl bir akittir” Yargitay 14, Hukuk Dairest, E. 2007/151553, K.
2007/15935, T. 13.12.2007. (Kazac1 I¢tihat Bankasi, 13.07.2013)
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almaktadir. 818 sayili Eski Borglar Kanunumuzda bu kuruma “Alacagin Temliki”
denilmis ancak yeni diizeniemede temlik yerine devir terimi tercih edilmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte tasimir ve tasimmazlann miilkiyetinin devri ve alacagm devri

kurumu arasinda terim birligi saglanmgtir. ?

6098 Sayih Kanunla 1 Temmuz 2012°de viriirliiicten kaldirilan 818 sayihi
Borclar Kanununda alacagin temliki 162- 172. maddeleri arasmda on madde olarak
diizenlenmisti, Bu maddeleri borg iliskisinde taraf degisikligine iligkin borcun nakli
takip etmekteydi.'® 6098 sayili TBK’da 818 saylli BK’dan farkh olarak alacagmn
devri ve borcun istlenilmesi kurumlarnnin yam sira; sézlesmenin devri, sdzlesmeye
katilma, ve borcun ({stlenilmesi kurumunun i¢inde borca katilma kurumlan

diizenleme alan1 bulmustur.

Gergelkten 6098 sayili TBK. ile alacagin devri ve borcun iistlenilmesi
kurumlarmin kargilamadig durumiarda uygulanabilecek veni kurumlar getirilmi§tif.
(")rnegi_n; sizlegmenin devri ile birlikte bir sozlesmede taraf olma dur.umu
devredilmektedir. Bu durumda alacagin devrinde oldugu gibi, yalmzca miinferit bir
alacak devredilmemekte; genis anlamda borg iligkisinin tarafi degismektedir. TBK
mad. 205°te diizenlenen kurum, bu 8zelligivle alacagin devrinden kesin gizgilerle
ayrilmaktadir. Sézlesmenin devrine benzer bir kurum olan sézlesmeye katilmada da,
varolan bir s6zlesmeye bir ﬁgﬁﬁcﬂ kisi katilmakta ancak burada mevcut taraflardan
birinin sifatma son vermemekte, onunla bitlikte sozlesmenin tarafi haline
gelmektedir. Kanunkoyucu TBK 'nun 206. maddesinde sdzlesmeye katilan ile onun
. yanmda bulunan kiginin sorumlulugunun karsi tarafa kargi miiteselsil oldugunu
diizenlemigtir. TBK mad. 201°de diizenlenmis bulunan borca katilmada ise, meveut
bir borglunun yanina alacaklinin rlzasiyla yeni bir kisi daha eklenmekte ve bunlann

sorumlulugu alacakliya kars: miiteselsil sorumluluk olarak tezahiir etmektedir.

6098 sayili TBK’nun alacagin devrine iligkin hitktimleri kural olarak iradi
yani sdzlesmesel devir esas alinarak diizenlenmistir. Ancak mahkeme karariyla ya da

vasa geregl devirlerde de igin niteligine uygun diistigi 6igiide bu hiikiimler

* OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C:I, Istanbul 2013 s. 543.
" 6098 sayili TBK ’nda “borcun tistlenilmesi” ibaresi kullamimistr.
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uygulanabilecektir. Yargisal ve kanun gerefi devirlerde taraflarm anlagmasi

aranmayacak, sartlarin gergekiesmesiyle alacak 3. kigiye intikal edecektir.!

Kanunkoyucu genel olarak alacagin devrini diizenlemekle birlikte TBK nun
194.maddesinde bazi &zel hitkiimlerin sakli oldugunu belirtmektedir. Bu durumda
Ozellikle TTK’da diizenlenmis olan kiymetli evrakin devri kurumu, klasik alacagin

devrinden farkl: bir rejime tabi tutulmaktadir.

I1. ALACAGIN DEVRININ PRATIKTEKI YERI VE ONEMI

Giniimiziin hizla gelisen ekonomisi kargisinda kisiler ve Ozellikle ticaret
gsitketleri ticari hayatlarimi siirdiirebiimek amacivla finans kaynag: bulmak
zorundadirlar. Bu sebeple yeni hukuki kuremlar glindeme gelinekte ve bu kurumlar
sirketlerin finans kaynagi arayisma cevap vermektedir. Bu kurumlardan biri de
siphesiz alacagm devridir. Uygulamada nakit paraya ihtiyact olan bir isletme,
bankadan aldigir nakit para karsilifinda bagkasindan olan alacaglm_ bankaya
devredebilir, Bu durumda alacagin devri miiessesesi ticari isletmeye pratik faydalar
sunmaktadir, Vadeli alacagini bankaya devreden igletme, ihtiyaci olan nakit paraya

kavusac:aktn'.12

Alacak hakk: sahibi bu hakk: tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.
Tamami tizerinde tasarrufta bulunabilecedi gibi, eger hakki bdliinebilecek nitelikte
ise kismi tasarruflarda da bulunabilir. Alacakli sahip oldugn alacak hakkini bir ivaz
karsihig1 devredebilecegi gibi, karsiliksiz olarak da devredebilir.

Alacagin devrine, uygulamada birgok amacla bagvuruluyorsa da en fazla
insaat hukukunda karsimiza cikmaktadir. Insaati tamamlama yikémliligi altina
giren yiklenici, finans ihtiyacim karsilamak amaciyla, hentiz ingaatt tamamiamadan

arsa sahibinden olan bagimsiz bélim alacaZim: devretme yoluna gitmekte, bu sekilde

" Kanun gerefii veya mahkeme karaniyla devirlerde” alacagin gegmesi * teriminin kullamlmasinmn
daha yerinde olacagina iligkin bak. OGUZMAN/OZ, CJI s. 531. Aym gériiste, ENGIN Baki flkay,
Alacags Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002 s, 11. Alacagn bir hukuki iglem
neticesinde gectigi hallerin aksine, mahkeme ve kanun geregi alacacifin ficlineil bir kisive geetigl
durumlarda bir hukuki iglem soz konusu defildir. Alacak, alacaklinin herhangi bir irade agiklamasina
ihtiyag duyulmadan, dogrudan mahkeme karar1 veya kanun hitkmii ile gegmektedir. Bizce de alacagin
mahkeme karart veya kanun hitkmil geredi gecisinde, “alacagin gegmesi” veya “intikali” terimlerinin
kullanilmas: yerinde olacaktir.

2 DAYINLARLI Kemal, Borglar Kanununa Gére Alacagin Temliki, Ankara 2010, s, 5.
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ingaati tamamlamak amaciyla gerekli olan nakit paraya kavusmaktadlr.13 Yargitay’in
bu konuya iligkin bircok karari bulunmakla birlikte; 2007 vilinda vermis oldugu bir
kararinda, yiiklenicinin kredi ihtiyaci teminini “Kural, borg iliskisinin sonucu olan
edimin alacakliya ifasid. Fakat hayat sartlary, ticaret ve ekonomi gereksinmeleri,
alacaklmin  ifayn E)eklemé'den alacagim  bagkasina devreimesi veya borglunun
borcunu bir bagkasma nakletmesi yollarinin agilmasvn zorunlu kilmistr. Kisaca
alacagmn temliki hayatn ihtivaclarindan ortaya ¢ikan bir hukuk kurumudur. Somut
olayda oldugu gibi, arsa payr devri karsiigy insaat yapim sizlegsmelerinde bina
yapim igini borglanan yiiklenici finans ihtivact igindedir. Bu ihtivacin kismen veya
tamamen yilkleniciye birakilmasi, kararlastvilan bagimsiz béliimiin daha insaat
asamasmda dginci kigilere satilarak veya safiy vaadinde bulunulmast survetivie
karsitlanmas: miimkiindiir. Aslinda arsa sahibinin kural olarak, Bor¢lar Kanumi'nun
364. maddesince eserin fesliminde devri gereken arsa payim insaai asamasmnda
yiikleniciye devreimesf, viiklenicinin de bunu iicimcii kigilere temlik ederek finans
saglamasy, arsa sahibinin yiikleniciye lredi kullandirmasidir.” seklinde ifade
etmistir."* Bu durumda yiiklenici, ;s.ahip oldugu arsa paymi satim sozlesmesi ile
devredecektir. Ancak arsa pay: karsilgi insaat stzlesmelerinde yiiklenicin alacagt
farkli bir sekilde belirlenmis olabilir. Ornegin, dogrudan devri gereken arsa payl
yiikleniciye devredilmeyip, insaat tamamlandiktan sonra beiirli. bagimsiz boltimlerin
devri taahhiit edilebilir. Bu durumda, yiiklenicinin alacagimi devretmesi énem arz
edecektir. Yargitay'm yerlesik ictihatlan ile bu devir igin adi yazihi seklin veterli
oldugu kabul edilmigtir. Yargitay’in 2001 yilinda verdigi bir karannda, yiiklenicinin
arsa pay1 ve buna bagli bagimsiz bolim alacagm yazih §ékilde devrede.bilecegi,
“Kural olarak, arsa sahibi ile viiklenici arasinda arsa pay kargiliginda ingaat
yaprlmas: hususunda sézle.fme diizenlendiginde ve j}ﬁklenici bu sdzlesmeden dogan
edimlerini yerine getivdiginde kisisel hak kazamr. Bunun lizerine yiiklenici, insaat
sozlegmesinde  kendisine ayrilan bagmmsiz  boliimlerin  millkivetinin - adina
nakledilmesini isteyebilecegi gibi Bor¢lar Kanunun 162 ve onu izleyen maddeleri

wyarmea yazidi olmak kogulu ile bu halkuvn arsa sahibinin 0ndylm almadan tigiinci

? OZ Turgut, Insaat Stzlesmesi ve Ilgii Mevzuat, Istanbul 2013, s. 105; DAYINLARLI, s. 2;
ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 14; KOSTAKOGLU Cengiz, Tctihatli Ingaat Hukuku ve Kat
Karsilig1 Ingaat Sézlesmeleri, Istanbul 2008, s. 1206.

" Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2007/15153, K. 2007/15935, T. 13,12.2007. (Kazanc1 [ctihat
Bankasi, 13.07.2013) Benzer sekilde Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2013/1026, K. 2013/2617, T.
22.2.2013. (Kazanci ictihat Bankasi, 13.07.2013), Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2012/4796, K.
2012/5628, T. 17.4.2012, (Kazanci Igtihat Bankasi, 13.07.2013)
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kisilere temlik edebiliv. Bu durumda yiiklenicinin kigisel hakkvm temelliik eden
iiciincii kiside arsa sahiplerini dava ederek kendisine temlik edilen bagimsiz béliimiin

adna tescilini isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir.”

Alacagin devri agismdan dnem arz eden ve uygulama ¢ok sik bagvurulan
kurumlardan biri de kiymetli evraka baglanmig alacak hakkinin devri bakummdandir.
Kiymetli evraka bagli alacaklarin devri TTK’da 6zel olarak diizenlenmis olmakla
birlikte; bazt durumlarda alacagin devrine ilisin TBK’daki hiikiimler burada da
uygulama alam bulmaktadir. TTK mad. 647°de kiymetli evrakin devri
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Miilkiyet veya smurlt bir ayni hak kurulmasi
amaciyla kiymetli evrakin devri igin her hilde senet tizerindeki zilyetligin devri
~ sarttir.” Bunun yani sia kiymetli evrakin devrinde; hamile yazili kiymetli evrakin
gegerli bir devri igin senedin teslimi yeterliyken, emre yazili kiymetli evrakin ciro
yoluyla devri miimkiindiir. Nama yazili haklan devri igin ise senedin tesliminin yam
sira yazili bir devir beyanina da ihtiyag vardir. Nitekim TTK’nun 647. maddesinin
ikinci fikrasinda bu durum * Bundan baska emre yazili senetlerde ciroya, nama yazili
senetlerde yazili bir devir béyanma da gerek vardir. Bu beyan kiymetli evrakin veya

ayr1 bir kAgidin iizerine yazilabilir.” seklinde ifade edilmistir.

Her ne kadar kiymetli evrakin devri TTK da 6zel olarak diizenlenig bulunsa
da TBK’ndaki alacagm devri hilkkiimleri burada da uygulama alam bulacaktrr.
Nitekim nama yazili kiymetli evrakin devri i¢in 6ngériilen yazili beyan, esasen

alacagnr devrine isaret etmektedir.’®

Kiymetli evrakin vadeden sonra ciro edilmesi durumunda, yapilan ciro
alacagin devri niteliginde olacak ve artik bu durumda alacagin devri hiikiimleri

uygulanacaktir.”” Aym sekilde iizerinde tanzim yani diizenleme tarihi bulunmayan

 Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2001/3416, K. 2001/6603, T. 11.10.2001. (Kazanc1 I¢tihat Bankasi,
23.08.2013)

15 Ayrica, emre yazh senetler “olumsuz emre kaydr” ile nama yazili gsekle déniigtiiriilerek alacagn
devri yoluyla devredilebilirler. ENGIN, Garanti Sorumlulugy, s. 15; ARSLAN Cetin/ KAYANCICEK
Murat; Cek Kanunu Serhi, Ankara 2010, s. 206.

7 Nitekim, Yargitay vermis oldugu 2005 tarihli kararinda vadeden sonra yapilan cironun niteligini,
“TTK.nun bonolar hakkinda da uygulanan 640. maddesi kaismi ddemenin bono arkasina yaziimasim
miimkiin kilmaktadwr. Sozii edilen &demeler senedi cire ile alan kiginin senet arkasina yazmilh
aciklamalar: gérerek senedi eline gecirmesi sebebiyle ona karg: da ileri striilebilir. Bu durumda sdzii
edilen &demeler yoniinden ayrica belge sunuimasma gerek yoktur. Bundan baska, lehtann cirosu,
senet arkasinda yazili 23.05.2003 tarihli kismi ddemelerden sonra olup, bu cironun 02.01.2003 tarihi
vadeden sonra yapildiginm kabuliinii gerektirir. Bdyle olunca, TTK.nun 602, maddesi geregince
vadeden senraki ciro alacagin temliki sonugtanm doguracagindan, senedin kambiyo senedi niteligini
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bir senet de adi senet nitelifindedir ve bu senetten dogan hakkin devredilebilmesi
icin devir sozlesmesi yapilmasi gelrekec:ek’sir.18 Yargitay bircok kararinda kiymetli
evrak vasfi tagmmayan senetlerin ciro yoluyla devredilemeyecegine, senedin
arkasinda bulunan imzanmn alacafin devri icin yeterli olmadiina ve ancak bu
senetlerden dogan haklarin devri icin yazilr sdzlegme yapilmast gerektigine karar

vermistir."”

IIl. ALACAGIN DEVRININ UNSURLARI

A.Gecerli Bir Sézlesme Bulunmas:

Alacadin devrinin milmkiin olabilmesi igin alacakli ve alacag: devralan
tigiinet kisinin bu konuda anlagmasi gerekir. Sozlesme karsilikli irade beyanlariyla

kurulur®® Alacagmn devri i¢in borglunun rizasmna ihtiyac yoktur. Devir sézlesmesi

. etkilemez ise de; borgly, Borglar Kanunwnun 167, maddesi uyarinca temlik edene karst ileri
stirebilecegi def’ileri temelliik edene karsi da ileri siirebilir. O halde, senet arkasinda yazil olanlarin
disinda, borglunun lehtara Sdeme yapildifim gdsteren diger makbuz ve belgeler hamile kars1 da ileri
sliriilebilecektir. Mahkemece, senet arkasinda yazihi Sdemelerin kabulii, diger ddemelerin ise lehtarin
beyam alindiktan sonra degerlendirilip sonucuna gdre bir karar verilmesi gerekir” seklinde
agiklamigtir.

18« Dava, menfi tespit davasidir. Tanzim tarihi bulunmayan senet kambiyo senedi vasfim tagimayip
adi senet niteligindedir. Senetteki haklarm devredilmesi ancak alacagin temliki ile sz konusu olup,
bunun iginde yazih bir temlik sézlesmesinin bulummast gerekir. Usuliine uygun bir temlik
bulunmadifindan ve senedin arkasinda bu diger davaliya yapilan ciro da alacafin temliki niteligini
tasimadiFindan davacimin davaliya borglu olmadifimn tespitine karar verilmelidir. Aynica davalinn
arac1 sdzlesmede gosterilen bedelden daha fazla bedelle sattigim ayme nitelikteki kesin delillerle
ispatlamas1 gereldr.”Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2010/5964, K.2010/14681, T. 8.11.2010.
(Kazanci fctihat Bankas:, 13.07.2013) aym sekilde, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2009/588, K.
2009/6613, T. 14.5.2009. (Kazanc: Itihat Bankasi, 13.10.2013)

P« Genedin ciro yolu ile el depistirmesi ile senetteki haklarinda devredilmesi mimkiin degildir.
Senetteki haklarin devredilmesi alacagin temliki yolu ile miimkiin olup, davaciya yapilmrs usuline
uygun bir temlikte bulunmadidindan, senet arkasindaki davaciva yapilan ciroda alacagm temliki
niteligint tagimadigindan mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim
tesisi usul ve yasaya aykan olup, bozmay) gerektirir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, e. 2004/13126, X.
2005/1220, T. 1.2.2005. (Kazanc: Ictihat Bankasi, 13.07.2013), “Senette tanzim tarthi yazilmamug
olup, bu niteligi itibariyle senet kambiyo senedi nitelifini taginmadiga i¢in ciro hitkiim ifade etmez.
B.K. 163. md. Geregince vazili bir temlikte olmadif igin alacagin temlik edildifinden s6z edilemez.
Ciro anlamndaki imza, vazili temlik olarak kabul edilemez” Yargitay 13, hukuk Dairesi, E.
2003/14253, K. 2004/4950, T. 8.4.2004. (Kazanci Ictihat Bankasy, 13.07.2013) benzer sekilde
Yargitay 12, Hukuk Dairesi, E. 2005/19834, K. 2005/20415, T. 20.10.2005. (Kazanci Igtihat Bankasi,
13.07.2013) :

 ENGIN, Garanti Sorumluluguy, s. 21; KAYTHAN Saban, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2008, 5. 257, REISOGLU Safa, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Istanbul 2012, 5. 461; NOMER, H.
Haluk, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Istanbui 2012, s. 235; OGUZMAN/OZ, CH s. 552,
HATEMEGOKYAYLA, , 5. 366. Alacagm devralinmast devralan yaranna sonug dogurdugundan,
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alacakli ile iigiinci kisi arasinda yapilir ve borglu bu sozlesmeye tarafl degildir.
Alacagm devri sbzlesmesi, sdzlesmenin gegerliligine iliskin genel hikiimlere
tabidir.?! Her seyden once alacain devri bir sdzlesme oldugundan taraflann fiil
ehliyetine sahip olmalari gerekir™ Alacagi devreden simirlt ehliyetsiz ise, kanuni
temsilcisinin izin veya onayi gerekecektir. Devralanm sinirli chliyetsiz olmasi
durumunda ikili bir aymm yapmak gerekir. Eger devir ivazli olarak yapiiyorsa
devralamm sinirl ehliyetsiz olmas1 darumunda yasal temsilcinin. izin veya onayina
ihtiyag duyulur. Buna karsihk, devir bir ivaz karsgiligs olmadan yapiliyorsa yasal

temsilcinin izin ve onayi aranmayacaktir.

Gecerli bir alacagin devri sdzlegmesi icin, taraf iradeleri birbirine uygun
olmali, iglemin konusu imkénsiz olmamali, irade beyanlann yamlma, aldatma
korkutma sebebiyle sakat olmamali, muvazaa bulunmamalidir. Devrin konusu
emredici hukuk kurallarmna, kigilik haklarina, genel ahlaka aykin olmamalidir. Bir
kimse sahibi oldugu veya olacag tiim alacaklari devrederse bunun gegerliligi sorunu
MK mad. 23 uyarinca degerlendirilecektir. Boyle bir anlasma MK. mad. 23 uyarinca
kigilik haklarina aykir oldugu gerekgesivle gegersiz sayilabilir. >

B.Alacagin Devrinin Sekli

1. Kueral Olarak

TBXK mad. 12'ye gore sozlesmelerin gecerliligi kural olarak herhangi bir
sekle tabi degildir. Bir bagka deyisle TBK sekil serbestisi ilkesini kabul etmektedir.
Ancak Kanun, baz1 soézlesmelerin yapilmasim sekle tabi tutmugtur. Bu gekle
uyulmadan yapilan sézlesméier get;ersizdir.24 Nitekim TBK min 184. maddesine gore
alacagin devri sozlesmesi yazili sekilde yapimalidir. Gergekten 184. maddede
“Alacagin devrinin gecerliligi, yazili gekilde yapilmig olmasina baghdur™ ifadesine

ver verilmistir. Kanunun aradigi sekil adi yazili gekildir ve éngtrillen kanuni

susma seklindeki zimni irade beyam stzlesmenin kurulmasi igin yeterlidir. Ancak devir ivazh ise
devralanmn susmasi kabul olarak degerlendirilemez. EREN, Borgiar Hukuku s. 1184,

T OGUZMAN/OZ, CH; s. 552, HATEMI/GOKYAYLA, s. 366.

2 OGUZMAN/OZ, C1I, s. 552, EREN, Borglar Hukuku, s. 1184,

2 OGUZMAN/OZ, CIIL s. 553, _

#* TUG Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Konya 1994, s.28.
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gecerlilik sartldlr.25

Bu sekilde yapilmayan bir alacafin devri sézlesmesi
gecersizdir.®® Taraflar anlagarak daha agir bir sekil sartt dngorebiiecekleri halde;

kanuni sekil sartin1 hafifletmeleri miimkiin degildir.

Sekle aykin olarak yapilan bir alacagn devri stzlesmesinin tahvil yoluyla
ayakta tutulup tutulamayacagi ogretide tartigmalidir. Devir sozii verme, TBK mad.
184/f. 2 uyarmea sekle bagli olmadigindan sekle aykiri olarak yapilan alacag devir

sozlesmesi tahvil yoluyla devir sézii verme olarak ayakta tutufmalidir.’

Alacagm devri sézlesmesinin gekle tabi tutulmasmin amac iigiincii kisileri ve
bu arada borgluyu bu kbnuda haberdar etmeye yéineliktir.28 Getirilen yazili sekil
zorunlulugu hem devreden ve devralan arasmdaki iglém gitvenligini saglamakta,
hem de ﬁgﬁncﬁ kisilerin, bu arada borglunun, devir olgusunu bilmelerini

saglamaktadir.”’ Yazili sekil ispat kolayligs saglamaktadir.

Turk Borglar Kanunu’nun yazili gekle iliskin mad. 12-17 hiikiimleri kiyasen
alacagin devri sozlesmesine de uygulan.acaktlr. Bu noktada sorulmasi gereken soru
sadece alacagi devredenin imzasinmn bulunmasinin sézlesmenin gegerli olmasi icin
veterli clup olmadifndir. TBK’nun 14. maddesinde “Yazli sekilde yapiimasi

ongorilen sézlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunludur.”

¥« Alacagm temlikinin gegerliligi igin yazih sdzlesme gerekli olup, dzel bir sekil sartina gerek
yoktur.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2008/17108, K. 2008/16655, T. 7.10.2008. (Kazanci ictihat
Bankasi, 12.07.2013) “Birlegen davamn davacisy, alacagmm hukuki sebebini temlikname bashkli
vazih temlik sézlesmesine dayandurmaktadir. Alacagin temliki, yazili sekil sartina tabidir. Ancak
temlikin borghiya bildirilmemis olmas1 gegerlilie etkili degildir. Ote yandan borglunun rizasmin
alinmasina da gerek yoktur. Alacagm temliki resmi gekilde yapilmadifi, imza ve tarihi resmi
makamlar tarafindan tasdik edilmedigi ve temlik eden davada taraf olmadigindan temlik belgesindeki
imzanin temlik eden yitkleniciye ait oldufunun ispatlanmasi gerekir. Temliknamedeki imzann
viikleniciye ait oldugumn tespit edilmesi halinde yiiklenicinin i sahibinden alacagi olup olmadig
arastirifarak karar verilmelidir” Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2009/203, K. 2010/94, t. 18.1.2010.
(Kazanci I¢tihat Bankas, 12.07.2013)

* GUMUS, Mustafa Alper, Alacagin Temliki Stzlesmesinin Sekli, Istanbul Kiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2011, Y11:10, Cilt:10, Sayt. 2, s. 13. Yargitay yakin tarihte vermis
oldugu bir kararinda style ifade etmektedir: “Alacagm temlikinin gegerli olabilmesi i¢in yazl: sekilde
vapilmig olmas: gerekir. Yazili gekil gegerlilik sart: oldugundan davacinin virman suretiyle yaptify
Gdemenin alacafin temliki olarak kabulil miimkiin degildir. Davac: bu durumda virman suretiyle
vaptift &demeyi daval girketten sebepsiz zenginlesme hilkiimlerine géire talep edebilir. Mahkemece
davahinin sebepsiz zenginlesip zenginlesmedii, sebepsiz zenginlesme s8z konusu ise bunun miktan
saptanip, davalt tarafindan savunma sebebi olarak ileri siiriilen gekler ile ilgili &demeler iizerinde
durulup, toplanan tiim deliller degerlendirilerek karar verilmesi gerekir” Yargitay 19. Hukuk Dairesi,
E.2012/921, K. 2012 11202, T. 5.7.2012. (Razanci [gtihat Bankas: 11.04.2013)

7 OGUZMAN/OZ, C.1I, 5. 552; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s.22; Aksi yonde bak. GUMUS,
Sazlesmenin Sekh, s. 2; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 1185,

¥ EREN, Borglar Hukuku, s. 1185, GUMUS, Sozlesmenin Sekdi, s.13.

¥ GUMUS Sozlesmenin Sekli, ,s. 13.
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ifadesine yer verilmistir. Bu baglamda, alacagin devri sdzlegmesinde yalmizca
devredenin imzasmin bulunmasi yeterlidir sonucuna vardabilir. Ciinkil devir
stzlegmesiyle yalmz devreden borg altina girmektedir.sODevrin ivaz karsiligi oldugu
durumlarda ise, ivazin senette gosterilmesi halinde her iki tarafin da imzasiin
bulunmasi gerekecektir. Ancak ivazsiz devirlerde devralanin imzasimn gerekmemesi
onun irade beyanmn gerekli olmadigi anlamina gelmemelidir. Alacagin devri,
alaca@i devreden ve devralan arasinda yapilan bir s6zlegme oldugundan sézlesmenin
gegerli olarak kurulabilmesi i¢in mutlaka birbirine uygun irade beyanlariun varlig

gerekir, Zira aksi halde bir anlagmanin varligindan soz edilemez.

Alacagin devri sdzlesmesinde tarih bulunmasi sart degildir. Ancak alacakli
alacagim birden fazla kisiye temlik etmisse tarih Snem kazanacaktir.>' Zira, yapilan
devirle birlikte alacak hakk: ilk devralana gegecek; devreden alacaklinin artik boyle
iizerinde tasarruf edebilecedi bir alacak hakki bulunmayacagindan sonraki tarihli

devirler gecersiz olacaktir.

Son olarak, alacak miktarmin da devir sdzlegsmesinde bulunmas gerekir.*”
Devir sozlesmesinde miktann yazili olmasi vergilendirme i¢in Onem arz

ctmektedir.

2.$eklé Baghhgin Istisnalar

a.Alacagi Devir S6zil Verme

Tiirk Borg¢lar Kanununun 184. maddesinin ilk fikrasinda alacagin devrinin
vazili sekilde yapilmasini gerektigini ongdren kanunkoyucu, ayni maddenin ikinci
fikrasinda alacagin devri sozii vermenin herhangi bir gekil sartina baglh olmadigim

belirtmektedir. Bu hiikiim ilk bakista énsdzlesmenin gegerliligini, ileride kurulacak

* DAYINLARLI, s. 78; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 553; GUMUS, Sozlesmenin Sekli s. 26;
KAYTHAN, s. 258; ENGIN, Garanti Sorumlulugu , s. 22; EREN, Borglar Hukuku,1185.

3 KAYIHAN, Saban, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 259; ONEN, s. 91.
32 Alacagn devrinin yazili olarak yapilmas1 zorunlulugun yam sira, gegetli bir devir sézlesmest igin
devredilen hakkin da acikea devir sézlesmesinden anlasilmas: gerekir. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E.
2010/3359, K. 2010/5825, T. 25.5.2010. (Kazanc1 Igtihat Bankasi, 14.06.2013) '
3* Nitekim, Damga Vergisi Kanunu’nun 11. Maddesinde temlik edilen miktarin g@sterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bak. UZUN, Mikremin, Kamu [darelerinin Borglu Taraf Olarak Yer Aldi
Sézlesmelerde Alacagin Temliki, Sayistay Dergisi, Say1: 80, s. 8.
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s6zlesmenin sekline baglayan Tiirk Borglar Kanununun 29. maddesine getirilmis bir
istisna gibi goriilse de burada TBK’nun 29. maddesi uygulanmayacaktir. .** Alacagin
temlikini vaat etmek bir sézlesme yapma vaadi degildir. Burada bir tasarruf islemi
yapma taahhiidii s6z konusudur.”® Bu nedenle, bu hiikiim olmasayd: dahi alacag
devir sozii verme gene de sekle tabi olmayacakti. Hitk{im yalmzca bu hususu teyit

etmektedir.

b.Kanuni intikal

Alacagin devrinin sekle tabi olmasinin ikinci istisnasi alacagin kanuni devri
durumunda karginuza ¢ikmaktadir. Zira, Tiirk Bor¢lar Kanununun 185. maddesinde
alacagin devrinin kanun geregince gerceklestigi hallerde devrin 6zel bir gekle tabi
olmadigr ve &nceki alacaklimin rizas: olmaksizin devrin gercekleseced ve tiglinci
kisilere kars: ileri stiriilebilecegi diizenlenmigtir. Goriiliyor ki burada sekil unsuruna
yer verilmemistir. Devredenle devralan arasmda bir sézlesme veya irade agiklamas:
s6z konusu degildir.*® Bur duruma 6rnek olarak halefiyet hali gdsterilebilir. Nitekim
TBK’nun 127. maddesinde iki bent olarak belirtilen durumlardan birinin varligs

halinde alacak dogrudan ti¢lineti kisive gegecektir.

c.Yargisal Intikal

Alacagin devrinin sekle bagh olmasmn liglincii istisnasi alacagin hakim
karartyla devredilmesidir. Zira, alacagin yasal devrinde oldugu gibi yarglsal devrinde
de devrin &zel bir sekle tabi olmadifn Tirk Borglar Kanunu'nun 185. maddesinde
dile getirilmistir. Grek olarak, terekenin taksiminde, terekedeki bir alacak hakim

karariyla mirasgilara geger.

¥ OGUZMAN/OZ, CII, s. 551, ENGIN, Garanti Sorumlulusy, s. 22; AYAN, s. 42; Aksi yonde
bak. C')NEN Turgut, Borglar Hukuk}l Genel Hikiimler, Ankara 1999 5. . 91.

* TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 244; FRANKO NISIM, Alacagn Temliki, Ankara
Universitesi Sivasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. Iihan Oztirak’a Armagan), Cilt:49, Sayi:1-2,
s.183.

* FRANKO, 5. 183.
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d.Ozel Hitkiimlerin Sakhlig

TBK mad. 184 vd. getirilen hilkkimler genel nitelikte olup; stz konusu genel
hiikiimlerle celisen 6zel hitkiimlerin varlifi halinde &zel hitkiimler uygulama alans
bulacaktir. Gergekten TBK’nun 194. maddesinde “Bazi haklarn devrine dzgil olarak
kanunla konulmus bulunan hiikiimler saklidir.” ifadesine yer verilmistir. Ozellikle,
kiymetli evrakin devri TTK’da 6zel olarak diizenlenmistir (TTK mad. 647 vd.).
Hamiline yazili bir kiymetli evrak teslim ile devredilir. Emre yazili kiymetli
evraklarm devri ise ciro®’ yoluyla yapilir. Ancak bir kiymetli evrak nama yaziliysa
onun devri alacagin devriyle yapilir. Bunun yani sira emre yazili bir bononun da
alacagin devri yoluyla devrine bir engel bulunmamaktadir.*® Ciro ile kiymetli evrakin
devrinde devreden, kendi sahip oldugu haklar: degil, senet tizerinde vazili haklar
devreder. Bu nedenle devredene kars: ileri siiriiiebilecek savunmalar devralana karsi
ileri stiriilemez. Bu hﬁsus cironun alacagin temlikinden ayrldift en Onemli
husustur.”” Aym sckilde alacagin devrinde devreden sahip oldugu alacagi
devrettiginden alacaga bagli itiraz ve def’iler de devralana gegmektedir. Oysa ciro ile
senetten doZan haklar devredildiginden alacaga iliskin teminatlar da devralana
gegmez. Buna kargilik, protesto gibi hakki koruyucu islemler yapma ya da sebepsiz

zenginlesme davasi agma gibi haklar devralana gegecektir.

3.Arsa Payn Karsihi@ Insaat Sézlesmelerindeki Ozel Durum

Yiiklenici, arsa payl karsihgi ingaat sozlesmesi ile kendisine devri dngoriilen
arsa paylanmi Ugiincli kigilere daha 6nce belirttifimiz gibi finansman ihtiyacim
saglamak amaciyla devretmektedir. Ancak bu noktada bir sekil sorunuyla

kargilagilmaktadir.

Ciro ve alacaim devri arasindaki farklar icin  bak. ULGEN Hiseyin/HELVACI
Mehmet/KENDIGELEN Abuzer/KAYA Arslan, Krymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2013, s. 168 vd.
Emre yazili bir kiymetli evrakin bagkasima devrini saglayan soyut bir hukuki islemdir. BAHTIYAR, s.
69. Ciro bir alacagin devri sozlesmesi degil; tek tarafli bir islemdir. GUMUS, Sozlesmenin Sekli, s.
15. :

* BILGILI FatiyDEMIRKAPI Erkan, Ticaret Hukuku Bilgisi, Adana 2012, s. 332; BAHTIYAR,
Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2013, s. 69.;,0ZTAN Firat, Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 1997, s.211."Vadeden sonra yapilan ciro alacagm temfiki niteliginde olacaktir.” Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 1992/11- 217; K. 1992/333, T. 13.5.1992 (Kazanct igtihat Bankasi,
10.5.2013)

* BILGILI/DEMIRKAPI, s. 334.

“BAHTIYAR, s. 70.
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Uygulamada sikca karsilagilan ve Yargitay'in bir cok kararina konu olan arsa
pay! karsilig1 ingaat sézlesmelerinde, arsa payi ve bagimsiz boliim alacaginm tgtinci
kistlere devri konumuz bakimindan onem arz etmektedir. Yargitay yerlesmis
ig:tihat}arlnda41, yilklenicinin heniiz ingaat devam ederken arsa sahibinden alacadi
tagmmaz paymin ve buna bagll olarak bagimsiz bolimiin 3. kisilere devrinin adi
vazili gekilde yapilabilecegini belirtmektedir.* Bu durumda sonug olarak yiiklenici,
arsa sahibi ile yaptig1 arsa pay: karsilifi ingaat sézlesmesivle kendisine vaad edilen
bagmmsiz boliimleri resmi sekle uymadan adi yazil sekilde devredebilecektir.”® Bu
durumda 3. kisi, eser sOzlesmesine dayanarak, dogrudan arsa sahibine basvurarak

bagimsiz béliime iliskin arsa paymin kendisine devrini talep edebilecektir.

Bu noktada tizerinde durulmas: gereken konulardan bir tanesi de bagimsiz
bolimii devralan kisinin bunu ne zaman talep etme yetkisinin bulunacagina
iligkindir. Adi yazih sekilde arsa payim ve bagimsiz bolimil devralan kisi,
sbzlesmeye gore yitklenici ancak bunu arsa sahibinden ne zaman talep hakkina sahip
ise 0 zaman ileri siirebilecektir. Ornegin, insaatin yarisinin bitiminde bunu talep
edebilecegi kararlagtirilimissa ancak o zaman ifasimu talep edebilecektir.** Ancak
uygulamada kotiiniyetli yiiklenicinin, arsa sahibinden olan bagimsiz bélim alacagin

birden fazla kisiye devrettigi gorlilmektedir. Boyle bir durumda Yargitay, eski tarihli

! Bu konuda Yargttay'in ¢ok sayida karart bulunmakla birlikte yakm tarihli bir kararnda © arsa pay:
devri karsilifi ingaat yapim stzlesmeleri taraflarma karsilik hak ve borg yiikler. Bu sdzlesmelerde
viklenicinin teme! borcw, eseri ( binay: ) sézlesmeye, fen kurallarma ve amacina uygun imal etmek bu
nitelikte bir binayr meydana getirerek arsa sahibine teslim etmektir. S&zlesmedeki edimlerini verine
getiren yiiklenici bir bakima stzlesmenin bedeli olan arsa pay1 devrini dogrudan arsa sahiplerinden
isteyebilecefi gibi kazandigi sahsi hakkim Borglar Kanunu'nun 162. maddesine (TBK mad. 183)
dayanarak Ggtineii kisilere de yazili olmak kosulu ile devir ve temlik edebilir. Yiiklenicinin kisisel
hakkim temelltk eden figiincli kisiler bu haklam arsa sahibine kargt ileri siirebilir.” sonucuna
varmigtir. Yargitay 14.. Hukuk Dairesi, E. 2008/4589, K. 2008/8861, T. 4.7.2008 ( Kazanc: Ictihat
Bankas1 11.04.2013) bak. Yargitay Hukuk Genel Kurubu, E. 2010/14-290, K. 2010/328, T. 16,06.2010
(Kazanci Ictihat Bankasi)

% Burada yiiklenicinin aslinda alacak devrini degil; ileride edinecegi milstakbel arsa payi ve
bagimsiz. bélimleri 3. kisiye satis vaadinde bulundugumu bu nedenle noterde diizenleme seklinde
yapilmadigindan bu vaatlerin gecersiz olmasi gerekir.” OZ, Turgut, Insaat Sozlesmesi ve Iigili
Mevzuat, [stanbul 2012, s. 104. Aym gbriis icin bak. GOMUS, Sozlesmenin Sekli, s. 22 dzellikle
dipnot 682°de belirtilen yerler.

Y YAVUZ Cevdet; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel hiikiimler), Istanbul 2012, s. 491.; SURLU
Mehmet Handan , Tasmmaz Satis Vaadi, Ankara 2011, s. 478; KARATAS Izzet, Taginmaz Satis
vaadi S&zlesmesi ve Yiklenicinin Temliki Isleminden Kaynaklanan Davalar, Ankara 2009, s. 153 vd.;
SUTCY Nezih, Uygulama ve Teoride Tiim Yénleri lle Kat Karsilign Ingaat Sézlesmesi, Ankara 2010,
s. 866 vd; DUMAN [lker Hasan, Agiklamali- Igtihath ingaat Hukuku, Ankara 2008, s. 1011 vd.

* 0z, 5.105; Yargitay’mn konu ile ilgili bir kararinda; “ Arsa sahiplerinin, yiklenicilere kars1 iferi
stirebilecekleri defileri temlik alacakhsina kargi da ileri siirebileceklerinde kusku yoktur. * ifadesine
yer verilmistir. GUNAY Cevdet Ithan, Tiirck Borclar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 756.
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sozlesmenin gegerli oldugu sonucuna varmaktadir.”® Zira alacagin devri bir tasarruf

islemi oldugundan ilk devrin ardindan devre konu bir alacak hakki kalmayacaktir.

Yikienict, ingaat sdzlesmesine gbre sahip olacag bagumsiz boliimlerden farkl:
olarak arsa payi karsiligi insaat s6zlegmesi geregince sahip oldudu bedel alacagm:
devretmek isterse bunu genel alacagin devri hilkimlerine gbre adi yazili sekilde,

arazi sahibinin yani borclunun rizasi olmadan yapabilecek’cir.46

Yiilklenicinin arsa paymi arsa sahibinden devralip 3. kisive devretmesi
durumunda ise alacagn devri degil; bir tasmmaz payi-devri s6z konusu olur ve bu

devrin resmi sekilde yapilmasi gerekir.

C.Devredilen Alacak Hakk: Meveut veya Belirlenebiliv Olmal

Kural olarak, devir sirasinda var olmayan bir alacafin devri sdz konusu
ey gt e . “ e s . . s i o 47 .
degildir. Ancak b&yle bir alacagin devri sdzii verilmesi miimkiindiir.™" Ancak devri

aninda mevcut olmamasina ragmen, miistakbel alacaklarn devredilebilecegi

‘doktrinde ileri siirilmektedir.

Devir konusu alacak hakkidir ve kural olarak her tiirli alacak devredilebilir.*®
Bu noktada onem arz eden konu ileride dogacak bir alacagin devredilip
devredilemeyecegidir, Bu baglamda oncelikle ileride dogacak olan alacaklarin devri

sorununa, daha sonra ise sona ermis bir alacagin devrinin sonuglarina deginecegiz.

* Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2004/5252, K. 2004/7424, T. 27.10.2004. (Kazanci [¢tihat Bankass,
11.04.2013). ENGIN Baki ilkay, Aym alacagin Birden Fazla Kisive Temlikinde Onceligin
Belirlenmesi Balamindan BK.10 Hikminiin Bir Islevi Var Midir?, Prof. Dr. M. Kemal Quzman’'m
Anisina Armagan, [stanbul 2000, s. 313 vd. _

%0Z,5103

7 OGUZMAN/OZ, CI1, s. 554.

** FREN, Bor¢lar Hukuku, 1186; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5, 559; ENGIN, Garanti Sorumlulugu 23;
REISOGLU, s. 459. “Kural olarak, biitiin alacaklar temlik edilebilir. Bylece halen iktisap edilmis (
kazarulmig ) bir alacak kadar ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar bir
vadeye veya sarta baglanmis olan alacaklar da temlik olunabilir. Hatta alacagin hukuki muameleden,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya dogrudan dogruya kanundan dogmus elmasimn da bir
dnemi yoktur”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/11-333, K. 2010/406, T. 22.9.2010. (Kazanct
f¢tihat Bankasi, 12.07.2013)
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1.Dogmamis Alacaklarin Devredilmesi

a.lleride Dogacak Alacaklarin Devri

Tasarruf iglemlerinin gecerli olabilmesi igin ilk olarak {lizerinde tasarruf
edilebilecek bir hakkin bulunmasi gerekir. Doktrinde ileride dogacak alacaklarin
devredilip devredilemeyecegi tartisma konusudur. Doktrinde, genel olarak ileride
dogacak miistakbel alacaklarn devrinin miimkiin oldugu goriisii hakimdir." Bu
noktada bazi yazarlara gére miistakbel alacaklann devri agisindan ikili bir ayinm
yapimalidir. Bdylece miistakbel alacak devir aninda meveut bir hukuki iligkiye
dayamp dayanmadifina gore ikiye ayrilir. Devir alaninda mevcut bir hukuka iligkiye
dayanan alacaklarin devrinin miimkiin oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte;
devir aninda hicbir temeli olmayan alacaklarin devrinin miimkiin olup olmayacag:
tartismalidir.’® Baz yazarlara gore ise; herhangi bir ayirm yapiimaksizin, miistakbel
alacaklarm devri gerekir.”® Doktrinde devir aninda mevecut bir hukuki temele sahip
alacaklara dmek olarak, periyodik bor¢ dofuran sdzlesmelerden dogan alacéklar,

geciktirici kosula™ bagli alacaklar gosterilmektedir.>

Bizce de ileride dogacak alacaklarm devri bakimmdan bu ikili ayirim kabul
edilmelidir. De\_fir sirasinda hukuki temele sahip alacaklarin devri miimkiin olmakla
birlikte; devir aninda herhangi bir hukuki temele sahip olmayan bir alacagin devri
s6z konusu olmamalidir.”" Nitekim miistakbel alacaklarin devri her zaman devralan

acisindan tehlike arz etmektedir. Esasen devir aninda devredenin malvarhginda

* NOMER, Haluk, N, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruftarin Hukuki Sonuglars, istanbul 2002, s.
107; EREN, Borglar Hukuku, s. 1187; OGUZMAN/OZ, CI, s, 554; DAYINLARLL s. 58;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 366.

*® Burada devre engel olusturan hususun tasarruf isleminin vapildif: anda konusunun olmamasi
oldugu bu duwrumlarda alaca@in devrinin tahvil yoluyla devir sdzii verme olarak ayakta
tutulabilecegine iliskin goriis igin bak. OGUZMAN/OZ,C.IL, s. 556.

%' Sonugta her iki gruba giren alacaklarin devri miimkiin oldugundan ayirimm bir nemi olmadigimni
belirten gorils icin bak. ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 28 not 80°de vapilan agiklamalar, EREN,
Borglar Hukuku, s. 1187; NOMER, Borglar Hukuku, s.324.

2 Bozucu kosula baglh afacaklarn meveut bir alacak kabul edilmesi gerek_lr ENGIN, Garanti
Sorumlulugu s. 27 not 77 de belirtilen yerler.

2 OGUZMAN/OZ, C11, 5. 555.

* Her iki grup alacagm da devrinin gecerli sayimas: gerektigine iliskin bak.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 249. Devir aninda higbir hukuka sebebi bulunmayan
alacaklarm devrinin miimkiin oldugunu savuran gériise gdre, burada geciktirici kogula bagli bitr devir
bulunmaktadir. Kosul gerceklestifinde devir hitkiim ve sonuglarin doguracaktir. Ancak burada durum
alacagin kosula bagl olarak devrinden farklidir. Devre engel olan husus tasarruf isleminin vapildigi
sirada konusunun olmamasidir. OGUZMAN/OZ, ¢. I s. 556.
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bulunan bir alacaktan sdz edilmemektedir. Bu durum devralanin alacagi tahsil etme
ihtimalini de azaltmaktadir. Devredilen alacak hakkimn dofup dogmayacagi
belirsizdir. Bu belirsizlik, devir amnda hukuki temele haiz olmayan alacaklar
agismndan  daha nettir. Aynica ileride alacagm devrinde garanti boliimiinde
dedinecegimiz iizere, ivazli devirlerde devredenin alacagin varhmi garanti
ylikiimliiligii agisindan da miistakbel alacaklarm devrinde, garanti yilkiimhiliigiintin

hangi andan itibaren baglayacag tartismalidur.

b.Gecersiz Sebebe Dayanan Alacaklarin Devri ve Ozellikle Muvazaa

Alacafmn dayandigr hukuki islem gecersiz ise bunun sonucu olarak yapilan
devir de gegersiz olacaktir. Ancak bu kuralm istisnasimin TBK nun 19. maddesinin
2. fikrasinda getiriidigi goriilmektedir. Nitekim, TBK mad. 19.£.2’de, “Bor¢lu, yazih
bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmig olan iigiincii kisiye karsi, bu ig,lemiﬁ
muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.” ifadesine yer verilmigtir. Gériililyor ki
burada yazili borg tanimasma giivenen iiglincii kiginin iyiniyeti korunmaktadir. Bu
baglamda, eger Tiglincil kisi muvazaay: biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, yazili metne
dayanmasi s6z konusu olmayacaktr. Bu hitkmiin uygulanabilmesi igin devralan

yazili metne glivenmeli ve metin borglu tarafindan imzalanmig olmahdir.”

~e.Sona Ermis Alacaklarmm Devri

Bir alacak ifa, takas, ibra vb. vyollarla sona edikten sonra artik iizerinde
tasarruf edilebilecek bir alacak hakki bulunmadifindan devir de séz konusu

olmayacaktir.

Zamanasimina ugramig bir alacagm devri ise miimkiin olmahdir. Ciinkii bu
durum alacagin mevecut olmadigi anlammi tagimamaktadir.¢linkii  alacagin

zamanagimma ugramis olmasi mevcut olmadigmi anlamini tagimaz. Benzer gekilde,

B oGuzManNDzZ, c O, s. 557
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ltumar ve bahisten dogan alacalann devri de miimkin olmaldir. Bu durumda

devralan alacag devirden Snceki hiikiim ve sartlarivla devralacaktir.*

D.Devir Engeli Bulunmamalbdir

1.Genel Olarak

TBK nda kural olarak devir serbestisi kabul edilmistir. Nitekim TBK nin 183.
maddesinin ilk fikrasinda; “Kanun, sdzlesme veya igin niteligi engel olmadikca
alacakli, bor¢lunun nzasini aramaksizin alacagim Gglincil bir kisive devredebilir.”
dizenlemesine yer verilmistir. Devredilen aIacaglﬁ dogdugu bor¢ kaynagi Snemli
degildir. Uygulamada daha ¢ok sozlesmeden dogan alacaklann devredildigi
gorilmekte ise de bu zorunlu degildir. Sebepsiz zenginlegmeden, haksiz fiilden,
vekaletsiz iy gormeden kaynaklanan bir alacak da devredilebilir. Cekigmeli bir

alacagin da devri miimkiindiir.”’

Yukaridaki genel kurala karsin {i¢ durumda alacagin devri engellenmistir. Bu
i¢ durum 183, maddesiin ilk fikrasinda acik¢a belirtilmistir. Buna gore,
kanunkoyucu baz: durumlarda devir yoluyla alacakli tarafin degismesini engellemek
amacivla acik hikkiimle devri engellemis olabilir. Bununla birlikte, taraflar
-sozlegmeye koyacaklan bir.hﬁkﬁm ile de o sdzlesmeden dofan alacaklarin devrini
yasaklayabilirler. Son olarak bazi durumlarda da isin niteligi devre engel teskil
edebilir.

2.Kanundan Dogan Devir Engelleri

Kanunkoyucu bazi durumlarda alacaklarin devrini agik olarak yasaklamaktadir.
Bu vasaklamalar 6zel hukuktan dogan alacaklarda s6z konusu oldugu gibi kamu
hukukundan dogan alacaklarda da sz konusudur.”® Bu yasaklar emredici nitelikte

olup, bor¢lu ve alacakli anlagma ile kaldiramazlar.

S OGUZMAN/OZ, C11, 5. 558.
*"EREN, Borglar Hukuku, s. 1187; OGUZMAN/GZ, C11, s. 559.
*% Ornegin vergi alacaklan devredilemez. EREN, Borclar Hukuku, s. 1188.
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a.Olitnceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Kanun tarafindan alacagin devrine iligkin yasaklamalara dmek olarak &liinceye
kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklismin hakkin bagkasma devrini
yasaklayan TBK’nun 619. maddesi gsterilebilir. Nitekim 619. maddenin ilk
fikrasinda bu durum agikca belirtilmistir.  Bu durumda &liinceye kadar bakma
sozlesmesinin  alacaklist bu sdzlegmeden dogan alacagim devredemeyecektir.
Kanunkoyucu, dliinceye kadar bakim alacaklisim korumak amaciyla bu dilzenlemeyi

getirmigtir.

b.Isci Ueretleri

Kanun koyucunun devri yasakladig: hitkiimlerden birgogu giigsiiz olan tarafi
korumaya yoneliktir. Bu nedenle getirilmis yasaklardan bir tanesi de Is Kanunu mad.
35’te yer almaktadir. Ig¢i aylik icretinin dortte birinden fazlasiun devrinin yasak
oldugunu 6ngdren bu hitkim kamu diizenine iliskindir.” Bu hikim ile is¢i ve
ailesini maddi sikinti igine distrebilecek devirlerin Oniine gegilmek istenmigtir. %
Ancak devir yasag! yalmz ticret alacagina iliskin oldugundan ticret nitelifi tasimayan

isci alacaklan devredilebilecektir.!

¢. Manevi Tazminat Alacaklar

Manevi tazminat talep etme hakkim kisiye sikas sikiya bagls bir hak kabul eden
kanunkoyucu Medeni Kanunumuzun 25. maddesinin 4. fikrasinda manevi tazminat
talebinin karsi tarafca kabul edilmedikge devredilemeyecegine iligkin diizenlemeye
yer verilmistir. Bu durumda manevi tazminat alacaklari borglu tarafindan kabul

edilmedikce devredilemeyecektir.®? Manevi tazminat talebinin kabul edilmesi ile

** DAYINLARLI, s. 188.

% SUSZEK Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2010, s. 337.

! DAYINLARLL s. 188; SUZEK, s. 337; AKTAY Nizamettin/ARICI Kadir/SENYEN/KAPLAN
Tuncay, Is Hukuku, Ankara 2011, s. 107; MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi/ ASTARLI Muhittin, Is
Hukuku, Ankara 2011, s. 619.; NARMANLIOGLU Unal, I3 Hukuku, Istanbul 2012, 5. 3116.

82, Mirascilara intikal i¢in aranmayan kabuliin temlik igin aranmasmnn elestirisi isin bak. SEROZAN
Rona, Manevi Tazminat Isteminin Mirascilara Intikali, Prof. Dr. IThan E. Postactoglu’na Armagan,
Istanbul 1990, s. 280.
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alacakli ve borglu arasinda bir s6zlesme kurulmus olmaktadir..® Iste bu noktada

alacakl, bu s6zlesmeden dogan alacak hakkuni figiincii bir kisive devredebilecek ve

borchu artik o kisiye ifada bulunarak borcundan kurulabilecektir.

Ancak mahkeme karariyla kesinlegmis manevi tazminat alacaklarinin borglu
tarafindan kabul edilmemis olsa dahi devredilebilmesi gerekir. Zira manevi tazminat
alacagimin kural olarak devredilmememsinin sebebi bu alacagin sahsa bagli nitelikte
olmasidir. Ancak tipki manevi tazminat alacagmun borglu tarafindan kabul
edilmesinde oldugu gibi, mahkeme karariyla hitkme baglanmasinda da alacagin sahsi

niteligi ortadan kalkmaktadir.**

Buna karsin aynt maddede manevi tazminat alacaklarmin miras birakan
tarafindan ileri siiriilmesi halinde miras¢ilara gegecegi diizenlenmistir. Miras birakan
manevi tazminat talebini igeren bir dava agmissa mirasgilar bu davaya devam
edebilecekler; sadece talep etmis ve dava agmamigsa mirasgilar ﬁu davayi

acabilecektir,

d.5510 Sayilr Sesyal Sigortalar Kanunu

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanununun 93.
maddesinde “Bu Kanun gerefince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, ayhk ve
c'j'denekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel saflik sigortast hiikiimlerinin
uygulanmaél sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklar, devir ve temlik edilemez. Bu
Kanun geredince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, saglik
hizmeti sunucularmm genel saghk sigortas: hitkiimlerinin uygulanmas: sonucu
Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez” ifadesine vyer
verilmistir. Bu diizenleme ile emeklilerin maaslarint 3. kisilere devrederek zor

durumda kalmalann 6niine gegilmek istenmistir.®

® Bu sézlesmenin niteligi i¢in bak. OGUZMAN/OZ, C1, s. 261. OGUZMAN, Kemal, Isvigre ve
Tiigkive’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda $ahsiyetin Hukuka Aykin Tecaviize Kars:
Korunmas: ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast Bakimindan Yapilan Degisiklikler, Haluk
Tandogan’in Amsina Armagan, 1925-1988, s, 44, 45,

* Aym yonde bak. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 246, 247

®Bu kanunun 106. maddesiyle yiiriirlitkten kaldnlan 5343 Sayili Emekdi sandigi Kanunu’nun 6311
SK ile degisik m.120/f.1 hiikmiinde ise; emekli sandigina tabi kigilerin emekli ayhgimin 3 aylik
tutarindan  fazlasmun  devredilemeyecegi dizenlenmigti. Yargitay o dénemde vermis oldugu
kararlarinda, temlik belgesinin verildigi giinden baglayarak 3 aylik siire sonuna kadar gerceklesen
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3.Isin Niteligine Dayanan Devir Engelleri

TBK nun 182. maddesinde isin niteliZinin bazi durumlarda devre engel teskil
edebileced agikca belirtilmistir. Bu durumda kanunda veya sdzlesmede devri
yasaklayan herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen isin nitelifi geregi
alacagin devri miimkiin degildir. Bu noktada kanunkoyucu bor¢lunun alacaklinin
degismemesinde korunmasi gercken bir menfaati oldugu igin devrin miimkiin

olamayacagim kabul etmigtir.*®

Kanunkoyucu 182. maddede igin nitelifinden ne anlastlmas: gerektigini tarif
etmemistir. Bu durumda igin nitelidine bagli temlik edilememe halleri hakimin takdir
yetkisine birakilmugtir. Hakim, somut olaymn sartlarmi da gdzeterek alacain

devredilip devredilemeyecegini takdir edecektir.’

Ogretide igin niteligi geregi devredilemeyecek alacaklara Omek olarak
oncelikle nafaka alacaklan gtisterilnflektedir.68 Nitekim Tiirk Medeni Kanunuimun
364. maddesinde, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan
iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiik{imladiir” ifadesine yer
verilmigtir, Nafaka alacaklarimin devrinin engellenmesi ile nafaka alacakhsinin
korunmasi amaclanmastir. Isin niteligi geregi nafaka alacaklarnin devrinin miimkiin
olmayaca@ kabul edilmekle birlikte birikmis nafaka alacaklarinin devrinin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir.®® Bu durumda alacagin  gahsa bagh niteligi

' kaybo1&1(:::1](#:11".7D

Nafaka alacaklarinin yani swra, dzellikle eslerden birinin ev giderlerine katka

saglamasint talep hakkinm,”' bir dernegin iiyeleriyle olan tiyelik iligkisinden dogan

dénemde dogan ayhklann temliki gecerli, daha sonraki ddneme iligkin olanlan gecersiz kabul etmistir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1976/2040, K. 1976/10645, T. 8.12.1976, Kazanc: Igtihat Bankast (
10.05.2013)

5 ENGIN, Garanti Sorumlulugu s.27.

S DAYINLARLI, 5. 194; SAFAK, s. 113,

% SAFAK, s. 113; DAYINLARLL, s. 199; SENYUZ Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel
Bolimler, Bursa 2011, 5. 198; HATEMI/GOKYAYLA, s. 368; EREN, Borglar Hukuku, s. 1189;
REISOGLU, s. 463; AYAN, 5. 41.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 245. :

™ TEKINAY Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, istanbul 1990, s. 597. Nafaka borcunun ise
bagkasina naklinde bir sorun yoktur. Nafaka borcunun bizzat borglu veya figlincii kiginin ddemesi
nafaka alacaklis1 agsindan Snemli degildir.

I Burada eslerin aile birliginin korunmak istendigine iligkin bak. DAYINLARLI, s. 197.
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haklarin,? vekélet s6zlesmesinde miivekkilin vekilden isi gbrmesini isteme hakkinun,

rekabet yasaf sozlesmesine uyulmasim isteme haklanmn da devredilemeyecegi

kabul edilmektedir.”

Sozlesme yapma vaatlerinden dogan asil sézlesmenin vapilmasini isteme
hakkinin devrinin miimkiin olmadig1 ise dgretide ileri stirilmektedir.”® Ancak bu
genel kuralin aksine, tasinmaz satis vaadi sdzlesmesiyle elde edilen hakkin devrinin
milmkin oldugu kabul edilmektedir.”” Bu noktada satis vaadinde bulunan taraf igin
onemli olan hususun elde edecegi bedel oldugunu hakkin kime devredildiginin
Onemli olmadigini savunulmaktadir. Nitekim Yargitay da gayrimenkul satig vaadi
sbzlesmeden dogan haklkm devredilebilecegini kabul etmektedir.”® Bizce de
gayrimenkul satig vaadinden dogan hakkin devrinin miimkiin olmasi gerekir. Zira
satig vaadinde bulunan kisi i¢in 8nemli olan hakkin kime devredildigi degil bedel
alacagidir. Megerki sdzlesmeden aksi anlasilabiliyor olsun. Bu sonuca ise, TBK mad.

19/f.1 uyarinca sozlesmenin yorumu ile varilabilecektir.

4.Sozlesme Ile Ongériilen Devir Engelleri

a.Genel Olarak

Kanun hitkmit veya igin nitelifi geregi alacagin devrine engel bir durum
yvokken taraflar aralarinda yapacaklari bir sdzlesme ile alacagin devredilemeyecegini

kmarlastira‘oilirler.77 Bu anlagmaya devretmeme anlagmasi denilmektedir.”® Taraflar

 OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 561. -

? OGUZMAN/OZ, CIL, s. 561; SAFAK, s. 114; DAYINLARLI, s. 200; AYAN, s. 41; EREN,
Bor¢lar Hukuku, s. 1189,

™ QAFAK, 5. 115,

” DAYINLARLL s. 196; OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 561 not 67.

% “Satig vaadi stzlesmeleri BK. nun 22. maddesi hitkmii kapsamunda olarak sahsi hak doguran
akitlerdendir. Boyle bir sdzlesme ile alacakli durumuna gelen kimsenin haklkm tg¢#incd bir kigiye
devir ve temlik edip edemeyecedi séz konusudur S8zl edilen kanunun 162. maddesi hitkmiline gére
kanun veya akid ile veya isin mahiyeti icabi olarak menedilmis olmadik¢a bor¢lunun nzasim
aramaksizin alacakh, alacagm ticlincil bir sahsa temlik edebilir. Satig vaadi sézlesmesinden dogan
hakkin {igtineii bir kigiye temlik edilemeyecegine dair bir kanun hilkmil bulunmadig: gibi bu akit ile de

6nlenmis defildir. Bu durumda alacag) temellilk eden kimse, temlik edenin yerine gegerek onun

hakkim kullanabifir.” Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 1974/5833, K. 1975/671, T. 30.2.1975. aym
yonde karar i¢in bak. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 1982/859, K. 1982/859, T. 16.2.1982. (Kazanm
Igtihat Bankas: 13.05.2013)

" SAHINIZ Salih, Alacagin Temlikinde Sozlesme 1le Kararlagtinilan Temlik Sinrlama(Kisitlama) ve
Yasaklamatar: , Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, Sayt. 3-4, Yil: 2006, s. 495;
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alacagin hi¢ devredilemeyecedini kararlagtirabilecekleri gibi belirli bir kisminin
devredilemeyecegini ya da belirli sartlar gergeklestigi takdirde devrin miimkiin

olacagini kararlagtirabilirler.

Alacakl: alacagm: diledigi kimselere devredebilecektir. Devretmeme
anlasmasinin amaci borglunun asil alacakliun degigmesi karsisinda kendisini
giivence altina almak istemesidir. Iste bu sebeple daha ¢ok borglunun istediyle
alacakli ve borglu arasinda devretmeme anlagmas: yapllmaktadlr. Ancak bazen de

kargihikh olarak yapilabilir.

Alacag devretmeme anlagmasi kargilikl: birbirine uygun irade beyanlanyla
kurulur. Bu sézlesmenin taraflar1 dar anlamda borg iligkisinin taraflart yani alacaklt
ve borc;ludur.79 Taraflar alacagin tamamen devredilmeyecegini va da belizli sartlarin
gergeklesmesi ile devredilebilecegine iliskin kayitlann sézlesmeye koyabilirler.*
Ornegin, taraflar, alacagin dogumundan itibaren | ay igerisinde devredilebilecegini
kararlastirabilirler. Bu durumda bu 1 aylik siire igerisinde alacak devredilmezse, daha
sonra devri miimkiin olmayacak; siirenin sonunda yapilan devirler gecersiz olacaktir.
Gene borglu istemedigi kisilerle borg iligkisi altina girmemek amaciyla devrin ancak
kendisinin nzasiyla miimkiin olabilecegi konusunda alacakh ile anlagabilir. Bu
~ durumda bor¢lu alacaklinmn alacaginin devretmek istedigi iiglincil kisiyle eger borg

altina girmek istemiyorsa devre riza gdstermeyerek kendini korumus olacaktir.

Kanunumuzda alacag) devretmeme sdzlesmesine iligkin herhangi bir sekil
sarti Ongdrilmemistit. Bu baglamda  taraflar bu sdzlesmeyi diledikleri gibi
yapabileceklerdir. Hatta asil sozlesme herhangi bir gekil sartina tabi olsa bile,

devretmeme sozlesmesi sekle tabi degildir.”!

OGUZMAN/OZ CIL s. 562,; ENGIN, Garanti Sorumbulugu s. 26; SAFAK, s. 115; DAYINLARLI,
s. 118; UYGUR, s. 1096, : '

B OGUZMAN/OZ, CL, s. 562,

" SAHINIZ, s. 497.

¥ Mutlak temlik yasaklart ve sirlan temlik yasaklart ayirimi igin bak. SAHINIZ, s. 500.

8 OGUZMAN/OZ, CIN, 5. 562; SAHINIZ, s. 499; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 26; SAFAK, s.
116.
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Devretineme anlagmasina aykiri olarak alacakli alacafi devrederse bu
durumda bor¢lu Gglincii kisiye ifadan kaginabilecektir. Alacagi devralan Kisinin

devre konu alacagin borglusuna kars: dogmus bir alacak haklkandan bahsedilemez.*

b. Sézlesme ile Ongoriilen Temlik Yasagimm Istisnas:

Devretmeme anlagmasi  bulunmasmma ragmen alacafm devredilmesi
durumunda iglincii kigileri korumak amaciyla kanunkoyucu bu devir engeline bir
istisna getirmistir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 183. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Borglu, devir yasag igermeyen yazili bir bor¢ tamimasma giivenerek alacag
devralmis olan tiglincl kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlagtirilmig

bulundugu savunmasini ileri siiremez” ifadesine yer verilmigtir.

Uciinet kisinin iyiniyetini koruyan bu hitkmiin uygulanabilmesi igin madde
metninde bazi kosullarini gergeklegmesi sarti aranmugtir. Zira, figlinell kiginin
iyiniyetinin korunmas: i¢in; alacak bor¢lu tarafindan tanmmig olmali, bu senette
alacagin devredilemeyecegine iliskin bir kayit bulunﬁlamah ve son olarak figiincii
kisi bu senede dayanarak iyiniyetle alacagi devralmig olmalidir. Bu maddenin
uygulanabilmesi i¢in bu sartlarm timiiniin birlikte gerceklesmesi gerekir. Aksi halde
devir gecerli olmayacaktir. Ornegin, figlincli kisi devretmeme anlasmasinm varliging -
biliyorsa veya bilebilecek durumda ise gecerli bir devrin varlifindan siz

edilemeyecektir.

Borclu, TBK mad. 183"de belirtilen sartlar gergeklestigi icin devralana kargi
bir itirazda bulunamivorsa bu durumda alacag devredene, aralarindaki stzlesmeye

dayanarak bagvuruda bulunup, zararnm tazminini talep edebilecektir.

Kanunkoyucu TBK  mad.- 183’deki  diizenleme ile, alacagm
devredilemeyecegine iligkin bir kayit bulunmayan senede dayanarak alacagin

devralan iyintyetli 3. kisiyi korumak istemistir. Benzer bir diizenlemeye, yazili borg

8 «Sizlesmeye dayah temlikin sartlarndan birisi de sizlesmede temlik yasagimn bulunmamasidir,
Taraflar arasindaki 03.09.1999 tarihli sdzlesmenin "VI-Devir yasafi baglikli maddelerinde
sdzlesmedeki hak ve ylikiimliilitklerin devredilemeyecegi belirtilerck yliklenici kooperatife temlik
yvasa@ getirilmistir” Yargitay 15, Hukuk Dairest, E.2010/5099, K. 2011/7046, T. 30.11.2011 (Kazanc:
f¢tihat Bankasi 15.05.2013)
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tanmimasina giivenerek alacagi kazanmig olan Geiincii kisiye karsi, bu islemin

muvazaali oldugu savunmasinda bulunulamayacagina iliskim TBK mad. 19’da
karsilagiimaktadir. TBK nun 19. maddesi yalmzca muvazaaya iliskindir. Oysa 183,

maddenin ikinci fikras: daha fazla uygulama alamna saﬂqip‘tir.83

5. Devir Yasagina Uymamanin Hitkiim ve Sonuclari

Devir yasag bulunan bir alacagin devredilmesi halinde yapilan devir iglemi
kural olarak geg:ersizdir.84 Kanundan dogan devir engellerinde bu sonuca kolayca
variimaktadir. Bu durum hakim tarafindan re’sen g6z &niine alinacaktur. Ciinkii bu
hiikitmler emredici niteliktedir. Taraflar aksini kararlagtiramazlar. Aksi halde yapilan
sdzlesme kesin hitkiimsiizdiir. Ancak alacagin devrinin sozlesme ile yasaklanmasi
halinde daha sonra bérglunun devri onaylamasiyla alacagin devri sozlesmesinin
gecerli olacagi kabul edilmektedir.®® Bu durumda devir bagindan itibaren gecerli hale
gelir. Ancak borglu icazet vermezse, hakim devir yasagim kendiliginden goz niine

almayacak, borglunun bu hususa iligkin def’i hakkim kullanmasi gerekecektir.

Alacagl devretmeme sozlesmesine ragmen alacagin devredilmesi halinde
devir sdzlesmesinin gegersiz olmast durumunda sdzlegme, hem borglu, hem devreden
ve hem de devralan bakimindan gecersiz olur.’® Bu durumda alacak hakki gene
alacaklida (devreden) kalacaktir. Bu durum isin niteliginden dogan devir yasag:

durumlarinda da uygulanmalidir.

Daha dnce de belirtildigi gibi, sdzlesmeye dayanan devir yasaZinin, bdyle bir
yasagi icermeyen borg ikrarma dayanarak alacagi iktisap eden iyiniyetli kimseye
kars: ileri sirillemeyecegi TBK’nmun 183. maddesinin ikinci fikrasinda

diizenlenmistir.

* UYGUR, s. 197. _ :
* EREN, Borglar Hukuku, s. 1189; OGUZMAN, s. 560.; AYAN, s4l; REISOGLU, 462.;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 368.
8 EREN Borglar Hukuku, s. 1189; 0ZSUNAY, Ergun, Borglar Hukuku Istanbul 1983, 5.187.

% Siniz'e gire ise, sbzlesme ile Gngorillen devir yasagina ragmen alacaklinin alacafr devretmesi
duromunda, devir gegersiz olacak ancak bu gecersizliin nisbi nitelikte olacak yani yalnizea borghu
bakimindan gecersiz olacak, alacak devralan malvarhigma gegecektir. Bak. SINIZ, s. 510.
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IV.ALACAGIN DEVRININ OZELLIKLERI

Alacagm devri, devredenle devralan arasinda vapilan bir stzlegmedir ve
devreden acismdan bir tasarruf islemi niteligine sahiptir. Bu sézlesime ile sézlesme
konusu alacak devredenin malvarlifindan devralanin malvarliina gegmektedir,

Devrin sebebe bagh olup olmadigi ise tartigmalidir.

A Alacagin Devri Bir Sézlesmedir

Alacagin devri, devreden ile devralan arasinda yapilan iki tarafh bir hukuki
islem, bir stzlesmedir. Alacak, alacak hakk: sahibinin tek tarafli irade beyamyla
degil, devralanla yvapmis oldugu sdzlesme ile bu kisiye geemis olur.®” Borclu bu
stzlegmenin taraft olmadigindan igleme izin vermesi aranmaz. Hatta haberdar olmas:
bile gerekli degildir. ¥ Zira alacaklimn kim oldugunun kural olarak kendisi
bakimindan bir énemi yoktur ve TBK alacakh deg§ismesine karsi bor¢lunun zarar
gormesini engelleyen hitkiimler koymustur. Alacagm devri, yalnizca alacaklimn
degiémesi sonucunu dogurmaktadir. Borg iligkisinde herhangi bir degisiklik meydana

gelmemektedir.*

Alacagmn devri bir stzlesme oldugundan bu sbzlesmenin kurulabilmesi igih
karsilikli irade beyanlarinin uyugmasi gerekir. Bu sebeple yalmizea alacaklimn devir
iradesinde bulunmasi alacagm devri igin yeterli olmayacaktr. Bu baglamda gegerli
bir alacagm devri sOzlesmesinin varhifindan s6éz edilebilmesi i¢in Borglar
Kanununun sézlegmenin kurulmasma iliskjn genel hitkimlerine uyulmus olmas:
gerekir. Omegin devir sozlesmesinin konusu emredici hitkiimlere, kisilik haklarma

aykin olmamalidsr.

¥ EREN, Borglar Hukuku, s. 1181. Devir sizlesmesi alacak hakkim konu aldig1 icin bir borglar
hukuki iglemidir. Bu nedenle Borglar Hukukunda diizenlenmis bir sozlesmeye dayall islemdir.
Bununla birlikte bu sdzlegme borg douran bir sézlegme degildir. Bu nedenle Borglar Hukukunun &zel
borg iliskilerini diizenleyen kisminda degil genel kisminda diizenlenmistir. EREN, Borglar Hukuku,
s. 1181,

¥ HATEMRGOKYAYLA, s. 365. Ancak TBK 'da alacagin devrinde izni abnmayan borcluyu koruyan
hitkiimler meveuttur. TBK mad. 186-188. Ornedin ardarda devirlerde iyiniyetle eski alacakliya ifada
bulunan bor¢lt kerunmustur. (TBK mad. 186)

¥ OZSUNAY, s. 184.
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B.Alacagin Devri Bir Tasarruf Islemidir

Alacagin temliki niteligi itibariyle bir hukuki islem olmakla birlikte ayn:
zamanda bir tasarruf islemidir.’® Bu sayede devredenin sahip oldugu alacak hakki
vapilan devir sdzlesmesiyle birlikte devredenin malvarhifindan ¢ikip, devralanin

malvarlifina gec;mektedir‘m

Alacagin devrinin bir tasarruf iglemi olmasi sonucuna bagli olarak devrin
gegerli olabilmesi icin, alacaklimn devrettigi alacak izerinde tasarruf yetkisinin
bulunmast gerekir.”> Alacaklnm devir yetkisi kural olarak devir aminda mevut
olmalidir™ Bu baglamda, alacaklmin devreden alacak iizerinde tasarruf yetkisi yoksa
yapilan devir gegersiz olacaktir. Eger atacak hakki birden fazla kisiye ait ise hepsinin
tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir. Yetkisiz bir temsilcinin yaptir devre, alacak

halk sahibinin icazet vermesi ile devir gegerli hale gelir.

Alacak birden fazla devre konu olmugsa, zaman itibariyle dnce olan devir
gecerli olacaktir. Nitekim, devirle birlikte alacak hakla gececeginden artik

devredenin iizerinde tasarruf edebilecedi bir alacak hakki bulunmayacaktir.

Haciz halinde haczedilen alacak iizerinde alacakiimm tasarruf yetkisi
kalmayacaktir.”* Ayni sekilde iflas masasina kaydedilen alacaklanin iizerindeki

tasarruf vetkisi de sona erer.”” Bundan sonra yapilan devirler gegersiz olacaktir.

 Bu yonilyle sadece borglanma islemi olan alacagm devri sdzii vermeden aynimaktadir.
1« Alacagin temliki, alacakli ile onu devir alan figiincli salus arasinda borglunun rizasma ihtiyag
olmaksizin yaptlabilen, sekle bagl: tasarrufi bir muamele veya kanun yada kazai kararla gerceklesen
bir devirdir. Kanun veya akit ile veya isin niteligi icabi olarak menedilmis olmadikea, alacagm temliki
borglunun nzasma bagli degildir. Yine, BK'nun 165. maddesi hitkmil geregince, temlik borghuya ihbar
edilmez ise, borglunun iyiniyetle yaptifi ddemeler gegerlidir ve borglu bu tdeme ile borcundan
kurtulur.” Yargitay Hukuk Genel Kurule, E. 2010/11-118, K. 2010/148, T. 17.3.2010. (Kazane igtihat
~ Bankasi)
% “Alacagm temlikinin hikiim ifade edebilmesi icin, temlik edenin bu alacak (izerinde tasarruf
- yetkisine sahip olmasi da lazimdir. Kural olarak, alacak hakk sahibinin, alacag: tizerinde tasarruf
vetkisi vardir. Ancak baz: hallerde, mesela iflasta masaya dahil olan alacaklan fizerinde alacaklimin (
miiflisin } tasarruf yetkisi yoktur. Diger taraftan, bir alacak fizerinde sahibinden bagka kimselerin,
mesela kanuni veya akdi mimessillerin de tasarruf yetkileri olabilir. Igte, alacagin temliki ancak
alacak tizerinde tasarruf yetkisi bulunan kimseler tarafindan yapilabilir. Temlik edenin tasarruf yetkisi
bulunmadig takdirde, yaptinis olan temlik muteber olmaz; temlikin muteber hale gelebilmesi icin,
alacaklinin icazet vermesi; yani temliki sonradan onaylamasi gerekir.” .” Yargitay Hukuk Genel
Kurulbu, E. 2010/11-333, K. 2010/4086, T. 22.9.2010. {Kazanc: Ictihat Bankass, 12.07.2013)
* EREN, Borclar Hukuku, s. 1180.
* EREN, s. 1181. TiK mad. 106 ya gire, borglunun figtinett sahislardaki alacag: tagimr hitkmiindedir.
Ayt kanunun 86. Maddesinin ilk fikrasma gére ise, borgly, alacaklinin muvafakati ve icra dairesinin
izni olmaksizin hacizli tasimr mallan iizerinde tasarrufta bulunamaz. Burada gegeriz olan borglunun
tasarruf islemidir. Buna karsilik borghy izin almadan hacizli mallan hakkinda borglandiricr islem
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Tasarruf iglemi oldugu icin devir sézlegmesinden herhangi bir borg dogmasa
da, kanun i{arafindan devredene yikletilmis birtakim yitkimbilokler bulunmaktadir.
Nitekim kanunkoyucu bazi durumlarda devreden alacaklinin alacagin mevcut
olmamasimdan veya bor¢lunun Odeme gilcliniin yoklugundan sorumlu olacagim
hilkme baglamustie, (TBK mad. 191). Benzer sekilde TBK’'min 190. maddesine gore,

devreden, devralana alacaga iliskin gerekli bilgi ve belgeleri vermeye mecburdur.”

C.Alacagm Devri Soyut Bir Islem Midir?

Alacagmn devri de hukuki bir sebebe ihtiyag dovar. Bu hukuki sebep,
sbzlesme, vasivetname ya da kanundan dogan bir bor¢ olabilir. Eger alacagin
devrinin temel islemden bafimsiz oldugu kabul edilirse, tarafiar arasindaki temel
islem herhangi bir sebeple gecersiz olsa dahi alacak devralana gegecektir. Aksi halde,
yani alacagin devrine sebep teskil eden temel islemin gecersiz olmas: halinde
alacagin devrinin de gegersiz oldugu kabul edilirse, ortada gecerli bir devir soz

konusu olmayacak, alacak hala devredenin malvariifinda kalmaya devam edecektir.

Alacagin deﬁrinin sebepten soyvut olup olmadil doktrinde tartismalidir. Bazi
yazarlara gére alacagin devri sebepten soyuttur. Dolayisiyla asil iglem herhangi bir
sebeple gecersiz olsa dahi devir iglemi gegerlidi1‘.97 Bazi yazarlara gére ise temel
islemin herhangi bir sebeple gecersiz olmasi alacagin devrini engeller ve bu durumda

gecerli bir devrin varligindan s6z cdilemez.”®

Sovutluk goriisii kabul edilirse bir hukuki nedenin bulunmadifn ya da gegerli
olmadipi durumlarda devir islemi gegerli olacak, alacak hakk:i devredenin

malvarhgindan devralanin malvarligma gegecektir. Bu durumda devredeni devralana

yapabilie. Omegin, alacag devri vaadinde bulunabilir. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 252 vd. Takip
konusu alacagin devredilebilecegine iliskin bak. TORUNER Ekren, Takip Konusu Alacagin Temliki,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1993, 5.4, 5. 603 vd.

% DAYINLARLL s. 107;” Kural olarak, alacak hakks sahibinin, alacagt izerinde tasarruf yetkisi
vardir. Ancak baz ballerde, mesela iflasta masaya dahil olan alacaklan tizerinde alacakhmn { miiflisin
} tasarruf yetkisi yoktur” Yargitay Hukuk Genel Kuruhy, E. 2010/11-333, K. 2010/406, T. 22.9.201(.
{Kazanc: Igtihat Bankas, 12.07.2013)

* OGUZMAN, s. 534.

7 OZSUNAY, s. 184; SAFAK, s. 136; OGUZMAN/OZ, CII, s. 548; ONEN, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, 5. Basi, 5. 90; REISOGLU, s. 459;; TUNCOMAG, s. 1091; UYGLUR, s.
1099

®EREN, Borelar Hukuku, 5. 1181; DAYINLARLI, 5. 102.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241.
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karst sebepsiz zenginlesme davasi agabilecektir (TBK mad. 77 vd. ). Sayet alacagt
devralan alacagi borgludan tahsil etmigse bu bedel devrin konusunu olusturacaktlr.99
Omegin, hitkiimsiiz bir satis sdzlesmesinden dogan borconu demek isteyen alici,
fictincti bir kisiden olan alacagini saticrya devrederse, devre sebep tegkil eden islemin
gecersiz olusu devri etkilemeyecek, devir gegerli kalmaya devam edecekiir. Bu
durumda alacag: devreden ancak sebepsiz zenginlesme davasi agarak alacagmn tekrar
kendisine devrini talep edebilecektir.'® Bu goriisii savunan yazarlara gore, alacagin
devri kural olarak soyut bir islem olmakla birlikte; taraflarin isterlerse alacagin
devredilmesinin gegerli olmasini devrin dayandigi sebebin gegerli olmasina
baglayabilecekleri kabul edilmektedir.'”" Bu goriis genel olarak doktrinde iki temel
{izerine oturtulmaktadir. Birineisi, tiim tasarruf iglemlerinin soyut oldugunu kabul
edilmektedir.!® Ikinci olarak ise, bu gﬁrﬁgﬁn kabul edilmesinin iglerde giiven
ilkesine uygun diistiigii savunulmaktadir, Nitekim bu durumda devralan bu hakia

kendisine devreden kisinin alacak hakkin gegerli bir sebebe dayanarak iktisap edip

etmedigini arastirmak zorunda kalmayacaktir.'®

Devir sozlesmesinin sebebe bagli oldugu kabul edilirse, devrin hukuki
sebebini olusturan temel islemin gecersizligi devir sdzlesmesini de etkileyecek ve
onu da gegersiz duruma getirecektir. Bu nedenle devredilen alacak hala eski
alacaklim malvarhfinda kalmaya devam edecek devralanmn malvarhigina
gegmeyecektir. Bu durumda devredenin sebepsiz zenginlesme davasi agmast

gerckmez.

Bizce de alacafin devri sbzlesmesi sebebe bagli oldugu kabul edilmelidir.
Nitekim bizim hukuk sistemimizde de tasarruf iglemlerinin sebebe bagh oldugu
kabul edilmigtir. Tasinmaz miilkiyetinin devrinin sebebe baglt oldugunu agikca

diizenlemis olan Medeni Kanunumuz, tagmir miilkiyetin devri ag¢isindan bunu

% Bizzat devir sbzlesmesinin sakat olmasiyla soyutluk karigtirtlmamahdir. Eger devir sdzlesmesi
herhangi bir sebeple sakat ise alacak hakki kazamlamaz. QGUZMAN, s. 535

' TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241.

1! REISOGLU, s. 460,

"2 Oysa Tiirk hukukunda en Snemli tasarruf islemi olan tastnmaz miilkiyetinin devri islemi sebebe
bagl olarak kabul edilmektedir. Ayni ilke tagmr milkiyetinin devri bakimndan kanunda
diizenlenmemis olmakla birlikte doktrinde tarttsmahidir. Ayrmtili agiklama igin bak. AKIPEK, Jale
G/AKINTURK Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 585; ESENER Turhan/GUVEN Kudret; Esya
Hukuku, Ankara 2012, s. 301; ERMAN Hasan; Esya hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s. 122;
HATEMI Hiiseyin/AYBAY, Rona; Esya Hukukuy, Istanbul 2012, s. 150; ERTAS Seref, Esya Hukuku,
Ankara 2012, 5. 473.

19 EREN, Borglar Hukuku, s. 1183. DAYINLARLI, s. 97.
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diizenlememis olsa dahi, doktrinde genel olarak tagimir mal devrinin de sebebe bagl:

‘oldugu kabul edilmektedir.'” Bunun yam sira her ne kadar alacagin devrinin soyut
bir islem oldufu kabul edilse dahi taraflar anlagarak islemi scbebe baZh
kilabileceklerdir. Alacagm devrine iliskin TBK hitkiimleri emredici nitelikte degildir.

V.ALACAGIN DEVRININ CESITLERI

A.Iradi Devir- Kanuni Intikal- Yargisal Intikal

Alacagin devri, bor¢lunun rizasi aranmaksizin anlagmaya, kanun hitkmiine
veya bir mahkeme kararmna dayanilarak alacagim 3. bir kisive devredilmesidir. Bu
durumda alacagin devri taraflarmn arasinda yapacaklart bir anlagmaya dayamlarak
yapilabilecegi gibi, 6zel bir kanun hitkmiine veya mahkeme kararina bagh olarak da
yapilabilir. Bu baglamda alacagin devri iradi, kanuni veya kazai olabilir.'” Borglar
Kanunumuzun alacagin devrine iligkin hiikiimlerinde iradi devir esas alinmugtir.
“Alacagin devrinde de kastedilen kural olarak alacagin iradi, sdzlesmeye dayanilarak
devredilmesidir. Nitekim Tiark Bor¢lar Kanununun 185. maddesinde alacagin
devrinin kanun veya mahkeme karan ile gecmesinde sozlesmenin varliimn

aranmayacagl acikca dile getirilmisgtir,

1.iradi Devir

Alacagin devri sdzlesmesi alacagl devreden ve devralan arasinda yapilir ve
bor¢hunun tizast ya da onay: aranmaz. Iste alacagi devredenle devralan arasmda
yapilan bu sdzlesme ile alacak devredenin malvarhiindan devralanin malvarligina

gecer, Buna alacagin iradi devri denir. Nitekim gergek anlamda alacagin devri de

1 AKIPEK/AKINTURK, s. 585; ERMAN, s. 122; HAYEMI/ERBAY s. 150; ERTAS, s. 473. Aksi
gorils igin bak. OGUZMAN M. Kemal/SELICI Ozer/ OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku,
Istanbul 2012, 5. 742; ULUSAN Tlhan, yiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Smirlanmass
Sorunu, fstanbul 1984, 5. 20-21,

% AYAN, 5. 39; OZSUNAY, s. 185; HATEMI/GOKYAYLA, s. 364; ONEN, s. 91; SENYUZ, s.
198; KAYIHAN, s. 256; NOMER, Borclar Hukuku, s. 325; QGUZMAN/AZ, CHI, s. 530, EREN,
Borglar Hukuky, - s. 1177. KOCAMAN, B. Arif, Alacagin Temlikinin Benzer Uchi Iliskiler
Karstsmdaki Teorik Simurt Sorunu, Ankara 1989, s. 7 vd.
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alacagin iradi temlikidir. Alacagin devrine iligkin Tiirk Borglar Kanunu'nun 183 ile
194. maddeleri iradi devir gz oniine alinarak diizenlenmigtir. Bu durumda kanun
gerefi veya mahkeme karan ile devirlerde bu hitkimler nitelifine uygun diigtiigii

Olciide uygulanacaktlr.mﬁ

2.Kanuni Intikal

Alacagin kanun uyarinca gegisinde alacak, alacaklinin bir irade agiklamast
olmaksizin, belirli baz1 sartlarin gergeklesmesi tizerine, bir hukuk kurali dolayisiyla
bir figiincii kisive geger. Kanuni devir Tirk Borglar Kanunu’nun 185. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gdre alacagin kanuni intikali higbir sekil sartina tabi
degildir. Bu devirde alacaklinin irade beyaninda bulunmasi aranmaz. Kanunda

belirtilen sartlarin gerceklesmesi ile alacak fi¢lincii kigiye intikal etmis olacaktir..'”?

Kanuni gegigin baginda halefiyet gelmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 168.
maddesinde “Digerlerine riicu hakkina sahip olan borglulardan her biri, ifa ettigi
miktar oraninda alacakliun haklarina halef olur.” ifadesine yer verilmistir. Benzer
sekilde, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 596. maddesine goére; kefil alacakliya ifada
bulundugu &lgiide onun haklarma halef olacaktir. Tirk Borglar Kanunun 85.
maddesine gire ise, bolinemeyen bir borcun borglusu ifada bulundugunda
alacaklinm haklarina halef olacak ve diger borc¢lulardan paylan orannda alacagini
iéteyebilecekt_ir. Borglar Kanunumuz’un 127, maddesine gore ise; alacakliya
ddemede bulunan figiincii salus iki kogulun birinin varhg: halinde alacakhinin

haklarmna halef olacaktir.'®

5 OGUZMAN/OZ, C.IL, s. 530.

197 «K anuni temlik, alacagin muayyen vakialarm gergeklesmesi fizerine kanundan tiirii bir baskasina
temlik edilmesidir ki, bumun en tipik misalini 5liim vakiasimn gerceklesmesi halinde len kimseye (
murise ) ait alacaklarin kanundan $tiirli mirasgiiara intikal etmesi tegkil eder. Burada alacaklar, rizai
temlikteki gibi bir hukuki muameleyle degil, kendiliginden intikal etmektedirler.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 2010/11-333, K. 2010/406, T. 22.9.2010. (Kazanei Ictihat Bankasi, 12.07.2013)

1% Ayrintili agiklama i¢in bak. OGUZMAN/OZ, ¢.1, 5. 270.
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Alacagin kanun geregi intikalinin tipik drneklerinden bir tanesi de kuskusuz
miras hukukunda mevcuttur. Nitekim, Medeni Kanun’nun 599. hitkmii uyarmca

. . . y . . 109
miras acilinca, miras birakanin alacaklari dogrudan dogruya mirasciya gececektir,

Yukarida da belirttifimiz gibi iradi devre iligskin hitklimler uygun diigtigi
dlelide kanuni devre de uygulanacaktir. Bununla birlikie Tirk Borglar Kanunu'nun
191. maddesine gore alacak kanun geregi iigiincti kisiye gecmisse, dnceki alacakh

alacagin varhigim ve bor¢lunun Gdeme glictinii garanti ile yikiimlii olmayacaktir.

3.Yargsal Intikal

Alacagin devri hakim karartyla da s6z konusu olabilir. Nitekim yargisal devir
Tirk Borglar Kanunu'nun 185. maddesinde diizenlenmistir. Kanuni devirde oldugu
gibi, yargisal devirde de alacaklinin herhangi bir beyami ve sekil zorunlulugu

olmaksizin hakimin karariyla alacak hakk figiincii bir kigiye gecer.

Alacagin yarg1sai devrine tipik &rnek miras hukukunda ver almaktadir.
Omegin, bir terekenin taksiminde hakim mirascilara paylarim taksim ederken, pay

icinde yer alan alacak, hakim hitkmiiyle mirasciya gegmektedir.lm
Alacagin devri taahhiidiiniin yerine getirilmemesi durumunda da mahkeme

karanyla alacagin gectigine karar verilebilir.

Sozlesmesel devre iliskin hikiimler aksine bir kural olmadikga yargisal

intikallerde de uygulama alani bulacaktir.

1% Bak. DURAL Mustafa/OZ Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, C.IV, Istanbul 2009, s. 390
vd.

19« K azai temlik ise, alacagmn bir mahkeme hitkmiiyle temlik edilmesidir. Mesela mirasgilar mirasm
taksiminde anlasamadiklart i¢in mahkemeye bagvurarak taksimin hakim tarafindan yapilmasim talep
ettikleri takdirde hakim, bu talep fizerine hisseleri teskil edip mirascilara tahsis eder. iste hakimin
tahsis ettigi bu hisseler i¢inde bulunan alacaklar mirasgrya mahkeme hitkmiiyle intikal etrois olurkar.”
Yargitay Hukuk Genel Kuruly, E. 2010/11-333, K. 2010/406, T. 22.9.2010. (Kazanc1 Ictihat Bankast,
12.07.2013)
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B.ifa Amach Devir- Tahsit Amach Devir- Teminat Amach Devir

1.ifa Amaayla Devir

Eski alacakh borcunu ifa amaciyla alacak hakkini devrediyorsa ifa amaciyla
devir yani ifa yerine devir sz konusu olur. Bu durumda borg iliskisi sona
ermektedir. Ancak TBK’nun 192. maddesinde ifa ugruna devir diizenlenmistir, Ifa
ugrunda devirde ise, devre konu seyin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen bedel
oramnda borg sona erer. ifa yerine edimin mi yoksa ifa ugruna edimin mi varoldugu
konusunda tartisma bulunan durumlarda ifa ugruna edimin varli§t kural olarak kabul
edilir. Ciink{i ifa ugruna edim dlacakhmn lehinedir. Zira, TBK’nun 192. maddesinde
ifa ugruna edimin varhig kabul edilmistir. Tirk Borglar Kanununun 192, maddesine
gore; “Alacakli alacagini borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca
mahsup edilecek miktart belirlememigse devralan ancak borgludan aldifn ve gereken
dzeni gOsterseydi alabilecek oldugu miktar:, kendi alacagima mahsup etmek
zorundadir.” TBK’nun 192. maddesi ifa yerini tutan devirlerde eski alacaklimn
garanti yikiimliliigi agismdan onem arz etmektedir. Bu durum ileride garanti

yikiimluligi baghg altinda ayrintisiyla iglenecektir.

2. Tahsil Amaciyla Devir

Alacakli kendisi degil de, alacafiu bir bagkasi vasitasiyla tahsil etmek
amaciyla alacagim devrederse tahsil amaciyla devir siz konusu olacaktir.

3. Teminat Amach Alacagin Devri

Teminat amach alacafin devri, bir kimsenin, bir baska kimseye, sahibi oldugu

alacagi, ona olan bir borcunu teminat altina almak amacryla devretmesidir,'"!

N g AFAK, s. 63. AYDINCIK, §irin, Bir Inangly Islem Tiirli Olarak Alacagin Feminat Amaciyla
Temliki, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: LXIV, Sayu: 1, Yil:2006, s.131;
SARUHAN Duygu, Adi Alacaklarm Teminat Amaciyla Temliki, Istanbul Universitesi Sosyal
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Teminat amaciyla alacagin devri niteligi itibariyle bir inangli islemdir.
Teminat amac¢h alacagin devri uygulamada kredi alimim kolaylagtirmak amaciyla
biiyiik yer teskil etmektedir. Ornegin, bankadan kredi alan talep eden tacir, alacafgim

bankaya teminat teskil etmek iizere devretmekte ve kredi kullanmaktadir.'?

VLALACAGIN DEVRININ BENZER HUKUKI ISLEMLERDEN
FARKELARI

Alabagm devrine yakin hukuki islemler bulunmaklia birlikte bunitann hukuki
sonuglart birbirinden ayrilmaktadir. Bu baflamda alacagin devrine yakin hukuki
tslemlere, borcun nakli, havale, sézlesmenin devri, sdzlesmeye katilma, tahsil icin

vekalet, yenileme drmek olarak gosterilebilir.

A .Sozlegsmenin Devri

Eski Borglar Kanununda diizenlenmemis bulunan sdzlesmenin devri
milessesesi sOzlesmeye katilma ile birlikte 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda
diizenleme alam bulmu§tur.“3 Sozlesmenin devri Borglar Kanunumuzuh 205.
maddesinde diizenlenmistir. Zira, Tirk Borglar Kanununun soézlesmenin devri
baghgini tagtyan 205. maddesinin ilk fikrasma gore; “Sézlesmenin devri, sézlesmeyi
devralan ile devreden ve stzlesmede kalan taraf arasmda vapilan ve devredenin bu
sbzlesmeden dogan taraf olina sifati ile birlikte biitiin hak ve borclarini devralana

geciren bir anlagmadir.

Sézlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan diger
tarafca Onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlagma da,

sozlesmenin devri hilkiimlerine tabidir.

Bilimler Enstitiisii Ozel hukuk Anabilim Dali Yaymlanmarms Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s.21
vd.

" SAFAK, s, 65. _

¥ Bu diizenlemeden dnce de sdzlesme Szgiirliigii ¢ercevesinde sdzlesmenin devrinin varligi kabul
edilmekte ve alacagm devri ve borcun istlenilmesi kurumlanndan yararlanilarak sonuca
varilmaktaydi. OGUZMAN/OZ, CII, s. 616; sozlegmenin devri icin bak. AYRANCI Hasan,
Sozlesmenin Yilklenilmesi (Devri), Ankara 2003, 5.53 vd.;TOSUN Yalgm, “Stzlesmenin Devri”,
Tirk borglar Kanunu Sempozyumu, istanbul 2012, s, 169 vd.
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Sézlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen s6zlesmenin gekline baghdir.
Kanundan dogan halefiyet hélleri ile diger dzel hitkimler sakhidir.”

Sozlesmenin devri ile birlikte, sézlesmenin taraflarindan birisi, sdzlesmeden
dogan tiim hak ve borglarini iigiincii bir kisiye devretmektedir. Alacagin devrinde ise,
sadece mevcut ya da belirlenebilir bir alacagm tim fer’i haklariyla birlikte devralana

gecisi s6z konusudur.'

Sézlesmenin devri sézlesmesi alacagin devrinden farkh olarak devredilen
sozlesmenin sekline baglh olarak yapilacaktir. Ornegin, bir tagmmaz satig vaadi
sozlesmesi devredilecekse, sOzlesmenin devri sozlegmesinin  noterde diizenleme
seklindé yapiimasi gerekir. Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 205. maddesine gore;
sbzlesmenin devri stzlesmesinde, devir sdzlegmesinin gegerli olarak kurulabilmesi
icin sozlesmenin degismeyen tarafinin da onayi aranacafindan, alacagin devrinde
oldugu gibi devri sonradan 63renmeye bagli sorunlar s6zlegmenin devrinde soz

konusu olmayz:u:aktn’.1 13

B.Sézlesmeye Katilma

_ Eski Borglar Kanunumuzda yer almayan ve 6098 sayihr Tiirk Borglar
Kanununda diizenlenmis bulunan yeni kurumlardan bir tanesi de sdzlesmeye
katilmadir. Bu kurum da tipki sozlesmenin devrinde oldugu gibi eski kanun
déneminde de sizlesme Szgiirliigii kapsammda kabul edilmekteydi.'!® Sézlesmeye
katilma Tiirk Borglar Kanununun 206. maddesinde sdzlegmenin devrinden hemen

(13

sonra diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gbre, Sozlesmeye katilma, meveut bir
sozlesmeye taraflardan birinin yamnda yer almak iizere, katilan ile bu sézlesmenin
taraflari arasinda yapilan ve katilamn, yaﬁmda ver aldif tarafla birlikte, onun hak ve

borglarina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlagmadir.

D AYINLARLL s. 67.
15 OGUZMAN/OZ, C.IL, s. 621.
18 AGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 622.
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Anlagmada aksi kararlagtirilmamigsa, sézlesmeye katilan ile vaninda yer

aldif1 taraf, stzlesmenin difer tarafina kargt miteselsilen alacakli ve borchu olurlar.

Sozlesmeye katlmanin gecerlilifi, katilma. konusu sdzlesmenin sekline

baghdir.”

Sozlesmeye katilmada da tipk: sézlesmenin devrinde oldugu gibi sézlesmenin
disinda yer alan bir igiincii kisi yapilan anlagma ile taraf olmaktadir. Burada
sézlesmenin devrinden farklt olarak, varolan taraflardan birinin  sifatima son
verilmemekte, onunla birlikte sdzlesme tarafi olunmaktadir. Borca katilan, katildig:
tarafin borgl.anm onunla birlikte yiiklenir ve aynt tarafin tlim haklarina da ortak olur.

Burada miiteselsil alacaklilik ve miiteselsil borgluluk sdz konusu olmaktadir.'”

Sozlesmeye katilmada katilan kisi sGzlegmenin tarafi haline geldiginden;
sozlesmeden dogan tiim hak ve borglardan katilan 3. kigive karst sorumludur ve bu
suretle katilan 3. kisi soz konusu haklart katilman tarafla birlikte takip edebilecegi
gibi, aym zamanda s6z konusu bor¢lardan da katihinan taraf ile birlikte miiteselsiien
sorumlu olacaktir. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi alacagin devrinde yalmzca
minferit bir alacagin ve ona baglh haklarin devralana gecmesi sz konusudur.

Sdzlesmeye katilmamn gecerliligt de katilinan sdzlesmenin sekline tabidir.!!®

C.Borcun Nakli

Borcun nakli bor¢lunun defismesi tiglineii bir sahsin boreu lizerine almasidar.
Borcun nakli ile yalmzca bor¢lunun sahs: degismekte, borgta ve borg iliskisinde bir
degisiklik olmamaktadir."*® Borcun naklinde alaéagln devrinden farkl: olarak kars
tarafin nizasi gerckmektedir,. Bu baglamda, borcuﬁ naklinde o6ncelikle borglu ve
Uglincit kisi arasmda bir i¢ yitklenme sozlesmesi yapilmakta ve bu-sézlesmeyle
borctan kurtarma taahhiidiinde bulunan figiincii kisi, ya borcu bizzat ifa ederek ya da

alacakli ile bir dis yiklenme sozlesmesi yaparak bor¢luyu borcundan kurtaracaktir.

17 Miiteselsil alacaklihik ve miiteselsil borgluluk igin bak. OGUZMAN/OZ, C.II, 5.449, s. 482.

1% Sizlesmeye katimada, sézlesmenin devrinde oldugu gibi stzlesmede kalan tarafin anlasmaya
dnceden izin vermesi ya da sonradan onamas: ile gegerli bir sdzlesmeye katilma sdzlesmesi
vapilamayacaktir. Bu baglamda gegerli bir stziesmeye katilmanmn varhgindan séz edilebilmesi igin
sézlegmenin her iki tarafimin ve sézlesmeye katllanun irade agiklamalarmin yapilan seklin kapsaminda
bulunmas: gerekir, :

" REISOGLU, s. 470.
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Nitekim, Tiirk Borglar Kamumunun 195. maddesinde, “Bor¢lu ile i¢ istlenme

sozlesmesi yapan kisi, borcu bizzat ifa ederck veya alacaklinin mizasiyla borcu
iistlenerek, borgluyu borcundan kurtarma yiikiimliiligi altina girmis olur.” ifadesine
ver verilmistir. Ancak gercek anlamda borcun nakli dig yitklenme sbzlesmesiyle
birlikte gerceklesmis olur. Bu durum Tirk Borglar Kanunu’nun 196, maddesinde
“Borg¢lunun verine yenisinin ge¢mesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu istlenen ile

alacakli arasinda yapilacak stzlesmeyle olur.” geklinde dile getirilmistir.

D.Tahsil icin Temsil Yetkisi

Tahsil i¢in temsil vetkisi alacaklinin bir sahsa alacafi tahsil konusunda tek
tarafli irade beyamyla verdigi bir yetkiyi ifade eder.’”® Temsilei alacagin sahibi
degildir, Temsil olunanin figiinct kigide olan alacagm temsil olunan adma tahsil
eder.'?! ‘Alacak hakki sahibi bu hakkiu talep etme yetkisini baskasma vermek
istiyorsa, o kisiye temsil yetkisi vermesi gerekir. Bu durumu tahsil igin alacagin devri
ile karigtirmamak gerekir. Burada tahsil igin temsilde oldugu gibi bir tiglinct kigiyi
temsilei olarak tayin etmenin étesinde alacak hakks tgiinet kisiye devrediimektedir.
Bu baglamda burada iigiincti kigi, temsilciden daha iyi bir durumundadir. Alacag
devralan ugiincii kisi, alacagi tahsil ettikten sonra devredene iade etmekle yikiimlii

olacaktir.'??

Goriilityor ki, tahsil i¢in temsil yetkisi verilmesine nazaran tahsil ic¢in
alacagm devri daha giivenli bir kurumdur. Zira tahsil igin tgmsil vetkisinde
temsilcinin tasarruf etme yetkisi, yetki verenin alacak hakki iizerindeki tasarruf
yetkisine baghdir. Nitekim, yetki verenin alacaklilarmin séz konusu alacaga el
koymalar1 miimkiin olabilecegi gibi bizzat alacakli da alacaf tizerinde tasarufta

bulunabilir.'®

1% ROCAMAN, Alacagin Temiiki, s. 31; ARIKAN, Mustafa, Tirk Ozel Hukukunda Alacagin
Temtliki, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Sayu:1, s.142.

Bl DAYINLARLI, s. 66.

122 ARIK AN, s. 143,

13 KOCAMAN, Alacagmn Temliki, s. 83.
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E.Havale

Tork Borglar Kanununun 3555. maddesinde havale, “havale edenin, kendi
hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misii esyayr havale alicisina vermek
fizere havale Odeyicisini; bunlar kendi adina kabul etmek tizere havale alicisim

yetkili kildigi bir hukuki islemdir” olarak tanimlanmaktadir.'

Havale ile ¢ift yonlii bir yetki verilmesi s6z konusudur. Bir yandan havale
edilinene odeme, diZer taraftan havale alicisina Odemeyi kabul etme yetkisi

125

verilmektédir. Oysa alacagin devrinde miinferit alacak iizerindeki hak sahipligi

devredilmektedir.

F.Yenileme

Yenileme, yeni bir borg meydana getirerek eski boreun sona erdirilmesidir.'*
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 133. maddesi uyarinca, “Yeni bir borgla mevcut bir

borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu y6ndeki agik iradesi ile otur.”'?’

Yenileme ve alacagin devri arasinda dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Ik
olarak, alacagin devrini diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 183. maddesine gore
bor¢lunun .r12a51 aranmaksizin alacagin figiincit kigive devri mimkiin iken; Turk
Borglar Kanununun 133, maddesi uyarinca yenilemenin miimkin olabilmesi igin
taraflarin bu yinde acik iradeleri bulunmasi gerekecektir. Yani yenilemenin
mimmkim olabilmesi i¢in alacagin devri i¢in aranmayan bor¢lunun nizasma ihtiyag
bulunmaktadir.

»

24 818 Sayih Borglar Kanununun 857. maddesi “havale bir akittir ki omunla...” ifadesiyle

baslamaktaydi. Nitekim 6098 sayili Tirk Borglar Kanununda akit ifadesine verine 55. maddede

hukuki islem ifadesi kullamlmigtir. Havalenin her ne kadar bir i gérme iliskisi olsa da bir sdzlesme

olmadifina iliskin bak, ZEVKLILER, Aydmn, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2004, s.

377, KOCAMAN, Alacagm Temliki, s. 86.

123 K OCAMAN, Alacagin Temliki, s. 86; ZEVKLILER, s. 379; ARIKAN, s. 145.

12 Boreu sona erdiren yenileme, ya borcun konusunun ya tabi oldugu hiikiimlerin veya borcun

sebebinin veya laraflarmin defismesiyle olur. OGUZMAN/OZ, C.II, s. 539,

"7 Ayni maddenin ikinei fikrasinda ise hangi hallerin venileme sayiimayacag belirtilmistir. Nitekim

133. Maddenin ikinci fikeasma gére, “Ozellikle meveut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmast

veya yeni bir alacak senedi ya da veni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarm agik yenileme
- iradeleri olmadikca yenileme sayilmaz”
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Alacagin devri ile yenileme arasindaki ikinci onemli fark ise Oncelik haklari

ve bagl: haklarin gegisi bakimindandir. Yenileme ile onceki borg ve buna bagh fer’i
haklar sona ermekite, yeni bor¢ bagimsiz bir nitelik tagimaktadir. Yenilemede kefalet
ve rehin hakkinin sakli tutulduBuna iliskin anlagmalar da hiikiim ifade etmez.'*® Oysa
alacagm devrinde devredenin kisiligine $zgli olanlar digindaki dncelik haklan ve
bagh haklar da Tirk Borglar Kanunw’nun 189. maddesine gore devralana gegecekdir.
Bununla birlikte, yenilemede eski alacaga ait faizler sakli tutulmadifi siirece sona
erecektir.'” Alacagm devrinde ise, asil alacakla birlikte islemis faizler de devralana

gecmektedir..

G.Faktoring

Degisen ekonomik ve sosyal kosullar sebebiyle iilkemizde factoring
uygulamasi yayginlagmaktadir. Nakit paraya ihtiyact olan kigi veya firmalar
alacaklarim  tahsil etmesi amaciyla faktoring sirketlerine  alacaklarini
devretmektedirler.®® Faktoring uygulamasinda genel olarak miisterinin  mal
tesliminden veya is gérmesinden dogan alacak, faktor tarafindan devralinmaktadir.
Bu noktada fakioring sozlesmelerinde, faktoring sirketi eger bor¢lunun odeme
giictinit de ﬁstleniyorsé gergek faktoringten; sayet iistlenmiyorsa gergek olmayan
faktoringden bahsedilmektedir."'

Mevzuatimizda faktoring sirketleri igin 6zel bir kanuni diizenleme 21.11.2012
tarihine kadar bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, 90 Sayili Odiing Para Verme
Isleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Karamamenin bazi maddelerinde faktoring
islemlerine iliskin diizenlemeler yer almaktaydi. Nitekim KHK, 6361 Sayil: Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun 52. maddesi ile
yiriirliliikten kaldinlmigtir,. 6361 Sayoh Kanunun 38, maddesinde faktoring
sézlesmesi, “ mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile

Kurulca belirlenen usul ve esaslar gercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet

2 OGUZMAN/OZ, C.IE, 5. 563; DAYINLARLL s. 68.

¥ OGUZMAN/OZ, CI1, s. 563.

B Pactoring sdzlesmeleri icin bak. KOCAMAN Arif, Factoring sozlesmesinin Hukuki niteligi,
Ankara 1992, 5. 21; AKIPEK Sebnem, KUCUKGUNGOR Erkan; S6zlesmeler Rehberi, Ankara 2002,
s. 317.; SARAC $iikriy, Yargitay Kararlart Iiginda Factoring, Ankara 2013, s. 170 vd.

B AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 317,

41



sattsina  bagh dofacak alacaklari devir almak suretiyle, faktoring sirketinin
miisterisine sagladig: tahsilat, bor¢lu ve miigteri hesaplarinin tutulmasmin yam sira
finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlanndan herhangi birini ya da tiimiint
‘igeren sdzlesmedir.” olarak tammlanmistir. Aym maddenin ikinei fikrasmda ise
vapilacak faktoring sozlesmesinin yazili olmasi gerektigi hilkkme baglamstir.
Factoring sirketleri iitke ekonomisindeki bu yeri itibariyle bir giiven kurulusu olmak
zorundadir. Bu nedenle aym Kanunun 5. maddesinde factorimg sirketlerinin
anonim girket geklinde kurulmak zorunda oldugu ve 9. maddesinde faaliyet konular

disinda ¢alisamayacaklar: belirtitmistir.'**

Tammundan da anlagildig Gizere factoring islemi de esasen bir alacagin devri
islemidir. Ancak bazi noktalarda alacagin devrinden aynlmaktadir, Nitekim alacak
herhangi normal bir kisiye devredilebilecegi halde, factoringde alacak mutlaka bir
factoring sirketine devredilmelidir. Ayrica devir farkli amaglarla yapilabilirse de,
factoringde yalmzca tahsil amaciyla yapimalidir. Son olarak alacak ivazh veya
ivazsiz olarak devredilebilir ama factoringde mutlaka ivazli bir devrin varlifi sz

konusu olmaktadir.'*?

VILALACAGIN DEVRININ HUKUM VE SONUCLARI
A.Genel olarak
1.Alacagm Gec¢mesi

Gegerli bir temlik sozlesmesinin en onemli sonucu alacakli tarafin
degismesidir. Nitekim gegerli bir devir islemiyle devre konu alacak, devredenin
malvarhgindan ¢ikmakta ve devralanin malvarhigina dahil olmaktadir. Bu durum
alacagin devrinin her tiirli i¢in gegerlidir. Sozlesmeye, kanuna veya mahkemeye

134

kararina dayanarak alacagm gecmesinde durum béyledir. "Artitk bundan sonra

*? Ayrica finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri finansman sirketlerinin kurulus ve alisma
esaslarini ditzenlemek amaciyla , 24.nisan 2013 Tarih ve 28627 Sayili Resmi Gazetede yaymnlanarak
“Finansal Kiralama, Factoring ve Finansman sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslari Hakkinda
Yénetmelik” ¢rkarilmastir.

13 KILICOGLU Ahmet M, Borc¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2012, s. 789.

24 BASTUG, Irfan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, fzmir 1977, 5.186.

42



devredenin alacak hakk: {izerinde tasarruf yetkisi kalmamaktadw. Alacagi tahsil
edemez, borgluyu ibra edemez veya alacag: bir tiglincii kisiye devredemez. Buna
ragmen aym alacafl bir baskasina devretmesi halinde kargi taraf ilk devri bilmese
yani iyiniyetli olsa dahi alacag: iktisap edemez. Bu durumda dnce tarihli devir gegerli
olacak, ikinci devir gegersiz kabul edilecektir. Bu sonuglara genel ilkelerden yola

¢ikilarak varilabilecektir. 135

Alacag devredenin alacak hakki iizerinde tasarruf yetkisinin ortadan
kalkmasina karsilik, alacagi devralan alacak hakkina sahip olacagi i¢in, alacak
tizerinde tasarruf yetkisi artik ona ait olacaktir. Alacagi borgludan tahsil edebilecek,

onu ibra edebilecek veya alacag bir iigiincii kigiye devredebilecektir.'*®

Alacagmin devrinin hukuki sonuglan yalmzca devreden ve devralan
acisindan gegerli degildir. Bu devir borgluya ve ﬁgﬁncﬁ‘ kigilere karst da gegerlidir.
Devrin borghu acisindan hitkiim ve sonug dogurmasi i¢in borglunun onayina veya bu

durumun borgluya bildirilmesine de ihtiyag bulunmamaktadir.'*’

2.Alacagm Gecis Ani

Devir sozlesmesi yapilir yapiimaz alacak devralana geemektedir™® Artik

devredenin iizerinde tasarruf edebilecegi bir hakki kalmayacaktir.. Bu durumda

1% OGUZMAN/OZ, C.H, 5. 563.

136« Alacagin temlikiyle temlik eden, temlik edilen alacagm takip ve tahsil etme yetkisini temeltiik
edene devretmektedir. Yani alacafy devralan kigi alacakli olduunu kamtlamak kosuluyla evvelki
alacakhnin yerine gecerek, esas borgludan ifayt istemek ve gerektifinde ony ifaya zorlamak hakkana
sahiptir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1987/10120, K. 1987/1233, T. 3.3.1987. (Kazanci fetihat
Bankasi, 14.06.2013)

BT ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 32.

¢ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 250; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 32;
“alacagm temlikinde alacak hakki bunu devralan 3. kigiye gecer. Boylece devralan daha dnce temlik
edene ait olan alacak hakkim kesin olarak iktisap eder; bunun fizerinde "tasarruf etme" yetkisini
kazamr. Temlik eden alacakimm da bu asamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan
bu alacaga dayah olarak her hangi bir hukuki islem yapmasi milmldin degildir. Bir bagka anlatimla
temlik isleminin gerceklesmesi ite temlik eden, borg iligkisinden gikar ve onun yerine alacakh sifatiyla
alacagt devralan 3 .kisi geger. Temlik edenin alacagit ydninden gegerli olan bu kural boreu yéniinden
de gegerli olup, temlik alacaklisi, temlik edenin borcundan temlik edilen alacak nedeni ile sorumlu
tutulamaz.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2205/ 1889, K. 2005/19408, T. 10.10.2005, (Kazanc:
I¢tihat Bankas: 14.06.2013)
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devredilen alacagin bor¢lusuna karsi devredenin sahip oldugu tiim haklar devralana

gecmektedir. Nitekim bu haklar da sézlesmenin kurulmasi ile dogmaktadir."™

B.Alacagin Devrinin Kapsanm

Tiirk Borglar Kanununun 189. maddesinin ilk fikrasina gore: “ Alacagin devri
ile devredenin kisiligine dzgii olanlar digindaki oncelik haklari ve bagli haklar da
devralana gecer.” Gériiliyor ki alacagm devrine kanunun baglamis oldugu en Snemli
sonuclardan biri, Oncelik haklan ve bagh haklarin alacagin devriyle birlikte
devralana  gecmesidir.'*® Alacagin devrinin kapsamini belirlemede de taraflar
serbesttir. Alacak, bir ivaz karsilifn devredilebilecegi gibi; ivazsiz olarak da

devredilebilir.*!

Yukarida da belirtildigi gibi alacagm devri ile birlikte yalmizca devredenin
sahsina baglh olanlar disindaki dncelik haklar ve bagh haklar devralana gegecektir.
Devredenin sahsina bagli imtiyazlarin tglineii kigiye gegmesi miimkin degildir.
Omegin, Tirk Borglar Kanununun 153. maddesinde zamanagimmm hangi
durumlarda duracaf: diizenlenmistir. Bu 1ﬁaddeye gire vesayet sliresince, vesayet
altinda olanlann bulunanfarin vasiden ve vesayet iglemleri sebebivle devietten olan
alacaklar i¢cin zamanagimi islemeye baslamaz, baslamissa durur. Ancak bu alacaklar
iiclincil bir kigiyve devredilirse, bu kigilere kargt zamanagiminmn durmast 6z konusu
olmayacaktir. Gene baz kisiler borgluya karsi deZigik sebeplerle haciz
yapamayabileceklerdir.. Kanunkoyucu bu sebeple baz1 alacakliiar1 digerlerine
nazaran daha fazla koruyarak bu alacakhiarm takip yapmadan hacée istirak
edebilmesini kabul etmisiir. Imtiyazli istirak hakka sahipleri [IK mad. 101°de
diizenlenmistir.  Ornegin, borglunun  cocuklart  imtiyazli  istirak  hakla
sahiplerindendir. Eger bu kisiler alacagmi tiglinchi bir kigiye devrederlerse, tiglincii

kisi bu imtivazdan yararlanamayacaktir.'*

*DAYINLARLL s. 28.

0 «Temlik, alacagm ona baglt biitiin (yan ve dncelik) haklar ile birlikte devralana gecmesini saglar
ve bu islem yapilirken borclunun rizasmm alinmas: gerekmez.” Yargitay 14. Hukuk Dairesi, Kazanci
Ictihat Bankas: ( 05.07.2013)

¥ INAN, Naim Ali, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 1979, s. 401.

"“Bak. PEKKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5. 319;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 284.
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1.0ncelik Haklar:

Alacagin devri sdzlesmesi yapilmasiyla birlikte alacak hakki devredenin
malvarhigindan devralamin malvarhina ge¢mekle birlikte, bu gecis alacaga bagh

imtiyazlar ve fer’i haklarla birlikte meydana gelmektedir.m

Tirk Borglar Kanununun 183, maddesinde de belirtildigi gibi alacakla birlikte
devredilen &ncelik haklari, devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki &ncelik
haklarndir. Bu imtiyazlar bir alacaga bagka alacaklar karsisinda oncelik sa‘.i;rlarlal_'.144
Burada oncelikli olan hak degil, bu hakkin elde edilmesinde kolayliklar saglayan

*  Omegin fcra Iflas Kanununun 206. maddesi alacaklar arasindaki

niteliklerdir."
sirayl diizenlemektedir.'* Bu maddede imtiyazh alacaklar sayilmistir. Yani bu
alacaklar diger alacaklarin oniine gegecektir. Eger devredilen alacak hakki maddede
sayilan imtiyazli alacaklardan biriyse devralan bu imtiyazdan yararlanabilecekiir.
Ornegin borglunun iflast halinde bazi alacaklara ayricaliklar tanmmustie.’ Alacakla
birlikte gegen oncelik haklarma &mek olarak tapuya serh verilmis bir sahsi hakkin
devredilmesi halinde yeni alacakhinin serhin etkisinden yararlanmas: érnek olarak

148

gisterilmektedir. ™ Serhin miimkiin olan haklar Medeni Kanunumuzun 919-920.

maddelerinde dizenlenmisgtir.

Alacakla birlikte éyncalxklarm da kars: tarafa gegebilmesi i¢in ayricahigin
alacaklinin  sahsina 6zgli olmamasi gerekir. Yukanda verdigimiz Orneklerde
aynicaliklar alacagin dogum nedenine baglanmistir. Durum hem [IK. mad. 206’da
sayilan imtiyazli alacaklar hem de tapuya serh verilmis sahsi haklar bakunindan
bayledir. Ancak efer ayricalik alacaga degil de alacaklinm sahsina bagfamnlgsa, :
ayricahk devralana  gegmeyecektir. Omegin, bor¢lu aleyhine yapilmig hacze

imtiyazh olarak katilma hakki yeni alacakliya gecmeyecektir.* Béyle bir durumda

' TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 250.

1 OGUZMAN/OZ, C.II, s. 563; BASTUG, Irfan; Borglar hukuku Genel Hitkimmler, Tzmir 1977, s.
186.

145 TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku, Cilt: 1, Genel Hitkiimler, Istanbul 1976, s. 1104.

18 Ayrmtili agiklama icin bak. KURU Baki/ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder; lcra ve Iflas
Hukuku, Ankara 2013, s. 542.; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN,
Meral/ OZEKES, Muhammet; fcra ve Iflas Hukuku, Ankara 2012, s. 719.

“7 OGUZMAN/OZ, CI1, 5. 548.

148 FNGIN, Garanti Sorumlulugu s. 35; OGUZMAN/OZ, CII, s. 549.

" {era Hlas Kanunu’nun 101, maddesinin ilk fikrasina gbre; “ Borglunun esi ve gocuklar ve vasi
veya kayyimi oldugu sahislar evienme, velayet veya vesayetten miiteveliit alacakiar igin 6nce icrast
lazim gelen takip merasimine liizum olmaksizin itk haciz tizerine satilan malin tutari vezneye
girinceye kadar ayru derecede hacze igtirak edebilirler. Su kadar ki bu hak ancak haciz, vesayetin veya
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devreden bakimindan bir ¢esit imtiyaz saglamaya elverisli alacak devredilince, veni
alacakli aym imtiyazdan vararlanamayacak, devralan hacze imtiyazii olarak

kattlamayacaktlr.lso

Z. Bagh Haklar ve Yetkiler

Alacaga bagh haklarin baginda faizler ve teminat.lar, yenilik doguran haklar

gelmektedir. Bunlarmm disinda bazi ek taleplerden de bahsedilebilir.

a. Teminatiar

Alacakla birlikte devralana gecen fer’i haklarin baginda teminatlar ve kefalet

gelmektedir.”!

Devredilen alacak i¢in kurulmus bulunan taginir ve taginmaz rehni de
alacagl devralana kendiliginden gecer. Eger devralan alacagi tahsil edemezse ipotek
veva tagmr rehnini paraya ¢evirebilir veya kefile bagvurabilir ve alacagini tahsil

edebilir.'*

Alacagl teminat altina almak icin tasinmaz ipotek edilmigse, ipotegin de
gecisi i¢in tapuda herhangi bir islem yapilmasi gerekmeden, ipotek hakk: dogrudan
devralana geger."*® Nitekim Tiirk Borglar Kanununun 189. maddesinin ilk fikrasinda
da bu durum agikca dile getirilmistir. TBK’ daki bu diizenlemenin yam sira Tiirk
Medeni Kanununun “Alacagin Devri” bashiini tasiyan 891. maddesine gore de,

ipotekle gilivence altma alinmis bir alacagim devrinin gegerli olmasi, devrin tapu

velayetin veya evliligin devami esnasinda veya zevalini takip eden sene icinde yapildigi takdirde
istimal olunabilir. Bir dava veya takibin devam eftifi miiddet hesaba katilmaz. Bor¢lunun regit
cocuklar1 Kanune Medeninin 321 inci maddesine miistenit alacaklarmdan dolay: once icrasm lazim
gelen takip merasimine hacet kalmaksizin her zaman aym derecede hacze istirak edebilirfer. Sulh
mahkemesi dahi kiigiikler, vesayet altinda bulunanlar veya kendilerine kayyim tayin edilmis olanlar
namina aymi suretle hacze istirak edebitirler.”

Y AYBAY, 5. 196.

PLOGUZMAN/OZ, C.I, 5. 549; AYBAY, s. 196; INAN, s. 401; TUNCOMAG, s. 1104,

132« Ancak, bu teminatlar fiilin kurulmayip, yalmz eski alacakltya rehin verilecegi taahhiit edilmisse
bu taghhiitleden dogan haklar devirle birlikte gecmeyecektir. Devralan taraf olmadifi bu taahhitlere
dayanarak bu haklarn kurulmasi isteyemeyecektir.” OGUZMAN/OZ, CI1, 5. 549.

*Nitekim Yargitay’in eski tarihli bir kararinda bu durum su sekilde agiklanmugtir: “Medeni Kanunun
806. Maddesi geregince, ipotekle temin edilmis olan bir alacagin temlikinin sahih olmasinda tesclin
sart olmadifina ve hinaenaleyh atacak temiik edildigi sureite bu temlikin ipotege de sirayeti ve siimulu
dergar buunduguna ve bu itibarla dava hakk agikar olduguna gore davaya balalmak gerekirken yaz:h
oldugu fizere (ipote@in temliki cazi olmadifindan ve ancak alacagin temliki caiz bulundugundan
bahisle) davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 19.10.1951,
TUNCOMAG, s. 1104

46



kiitiigiine tescil edilmesine bagh degildir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde
ipotekle teminat altma alinmig bir alacagin devrinde, ipotegin kanun hikkmil geregi

devralana gececegi acikca anlen@ﬂmaktadir.154

Devre konu alacak bir tagmir rehniyle de teminat altna alinmig olabilir.
Alacagin taginir rehniyle teminat altina alindifi durumda da rehin konusu sey
devralana teslim edilmeden, yeni alacakli alacagin devri ile birlikte rehin hakkim
kazanir.' Ancak bu haktan yeni alacaklini faydalanabilmesi igin, rehnin yeni
alacakliva teslim edilmesi gerekecektir. Yeni alacakli eski alacakliyr teslime

zmlayabilir.156

Alacagin devri sézlegmesinin taraflan yapacaklari bir anlagsma ile kefalet ve
taginir rehninin devraiana gegigiﬁe engel olmalari miimkiindiir. Tagnr rehni alacak
olmaksizm varhfim devam ettiremeyecedinden bu durum rehinden vazgegme
anlamina gelecektir. Oysa taginmaz rehninin alacaktan ayrilmasi miimkiin
olmayacagindan devrinin gegiginin engellenmesi de miimkiin g(‘jl"tinmemektedir.157
Bu durumda taginmaz rehin hakkuun sakl tutulmasi alacagin devrini de gegersiz

kilacaktir.'*®

b. Faizler

Tirk Borclar Kanununun 189. maddesinin ilk fikrasma gore; asil alacakla
birlikte islemis olan faizler de devredilmis sayilir. Bu durumda iglemis fakat heniiz
tahsil edilmemis faiz alacaklari devralana gegece@i gibi, heniiz islememis faiz
alacaklari yeni alacaklinim malvarhiginda dogacak’lnr.}59 Taraflar anlagarak iglemis
faiz alacaklarnmn yeni alacakliya gegmeyecegini kararlagtirabileceklerdir. Nitekim

189. maddenin ikinci fikras1 buna agik¢a izin vermektedir. 160

¥ DAYINLARLI, 5. 280.

13 OGUZMAN/OZ,CIL s. 549. “ Rehinle teminatlandinlomg alacak ditzenleme seklinde noter senedi
ile devralindsgina gore, rehin hakkimn da devralana gegtiginin kabulii gerekir,” Yargitay 19. Hukuk
Dairesi, E. 2009/7311, K. 2009/9301, T. 14,10.2009. (Kazanci Igtihat Bankast) 09.07.2013,

13 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AKMAN, s. 251.

BT TUNCOMAG, s. 1104. -

" DAYINLARLL, s. 271.

139 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 564; TEKNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251.

180 «porelar Kanununun 168/f.3 maddesinde (gecikmis faizler asil alacak ile birfikte temlik editmis
addolunur) diizenlemesine yer vermigtir. Bu bélim tereddiide yer vermeyecek bigimde gecikmis
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Alacagin devredilmesiyle birlikte asii alacakla birlikte devralana gegen faiz,
sbzlesmesel faiz olabilecegi gibi kanuni faiz de olabilir. Yalmz islemis kanuni faizin

gececegini diigiinmek dogru degildir.'®"

c.Yenilik Dogurar Haklar

Alacaga bagl venilik doguran haklar da alacagin devri ile birlikte devralana
gﬁ:g:ect‘f:ktir.162 . Omegin segimlik borglarda alacakliya tamnan edimi secme hakkim

veni alacakh kullanabilecektir.!®

Alacaga bagl venilik doguran haklarin da devralana gececedi kabul edilmekle
birlikte, alacaga deil, sozlesmeye bagh yenilik dofuran haklar yeni alacakliya
gecmeyeceklerdir. Bunlan ancak sdzlegmenin tarafi olmaya devam eden eski alacakli
kullanabilir. Doktrinde 6rnek olarak, temerriit hitkiimlerinden yararlanma imkanmm,
sbzlesmeden dénme veya sézlesmeyi fesih hakkinin, irade sakathgi sebebiyle
sozlesmeyi iptal hakkinin eski alacakliya ait olacag: belirtilmektedir. Bu durumda
yeni alacakli borglunun hile yaptiimi ileri stirerek eski alacakli ve borglu arasindaki

sézlesmeyi iptal edemeyecektir.164

3.Diger Hak ve Yetkiler

Alacak hakkmin sagladigs bazi talep ve yetkiler de hakkin devredilmesiyle
birlikte devralana gegmektedir. Yani alacakli devirden sonra kétii ifa durumunda

tazminat isteyebilecek, gecikme sonunda gecikme zararini talep edebilecektir. Yeni

faizin de asil alacak ile birlikte temlik edilmis olacagim ifade etmektedir. Heniiz islememis faizler,
yeni alacaklmin malvarhifinda dogacaklars gibi, islemis fakat henliz 6denmemis olan faiz alacaklan da
temlik edilen asil alacakla birlikte devir alanlara geger. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2007/2755, K.
2007/5619, T. 23.3.2007, (kazanc: I¢tihat Bankass, 09.07.2013)

1 EREN, Borglar Hukuku, s. 1192; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251;
OGUZMAN/OZ C.11, 5. 564.

' HATEMI/GOKYAYLA, s. 368, OGUZMAN/OZ, C.I1 5. 565.

' OGUZMAN/OZ, C.II, s. 565.

'STEKNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 251; OGUZMAN/OZ, CII, s 565;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 368. Devralanin bu haklary kutlabilmesi i¢in miinferit bir alacagm devri
degil; sozlesmenin devri sz konusu olmahdir. Sézlesmenin devri icin bak. OGUZMAN/DZ, C.I1, s.
616 vd. :
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alacakli efer alacak vadesinde ifa edilmezse mahkemeye bagvurabilecek, icra

takibinde bulunabilecektir.,'®

Devirle birlikte devralana gegen haklar arasinda ceza kosulunu talep hakk: da
yer almaktadir.'® Alacagin devri ile ceza kosulunu isteme hakki da devralana
geg:ecek‘tir..167 Eger alacagm gecikmesi devirden sonra gergeklesmisse ceza kosulu
alacag devralana gegmistir. Ancak borglu devirden 6nce temerrtide diigmiigse bu

durumda ceza kosulu alacagi devredene ait olmahdur.'®*

C.Kasmi Temlik Halinde Alacaga Bagh Haklarmn ve Imtiyaziaria Durumu

Alacak hakk: sahibi alacag {izerinde tamamen tasarrufta bulunabilecei gibi
eger boliinebilecek bir alacak hakk: sahibiyse bir kismin kendi tizerinde tutup,
gerive kalan kismim devredebilecektir. Iste, efer devir alacagin tamamint degil de
bir kismm kapsiyorsa, alacaga bagl imtiyazlarm ve fer’i haklarin dorumu ne
olacaktir, yeni alacakh bu hak ve imtiyazlardan yararlanabilecek midir? Bu durumda
eski ve yeni alacakli esit kosullarda korunmalt ve biri digerine Ustiin tutulmamalidir.
Alacagm kismi devrinde alacaga bagl imtiyazlar ve fer’i haklar yeni alacakliya,

devredilen kisimla orantili olarak gf:(;ecek‘t'nr.169

Kiymetli bir evraka baglanmis alacak hakkimmn ise kismi devri miimkiin
degildir. Ciinkii burada hak, senetten ayrn olarak var olamayacagi gibi bagkasina
devri de miimkiin olmayacaktir.!”® Nitekim Tiirk Ticaret Kanununun “kiymetli

evrakin tamm” baglifini tagiyan 645. maddesine gore, “kiymethi evrak oyle senettir

1 Spzlesmede yer alan tahkim sartmm alacafmn devri ile birlikte devranana gecip gegmeyecegine
iliskin bak. AYDINCIK Sirin; Alacagin Temlikinde Sézlesmede Yer Alan Tahkim Sartinim Alacag:
Temellilk Eden Bakimindan Gegerliligi Sorunu, Hukuki Perspektif Dergisi, Say1:08, Eyliil 2006, s.
166 vd. : :

165 « Arsa sahiplerinin, yvilkleniciye karg ileri siirebilecekleri defileri ve sdzlegmenin cezai sarta iligkin
maddesini, temlik alacaklisma kars ileri siirebileceklerinde kugku yoktur” Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, E. 1999/1120, K. 1999/1768, T. 5.5.1999. (Kazanci ictihat Bankasi, 11.07.2013)

167 Asil edimle birlikte istenebilen ceza kosulunun alacafinin devrinden nce muaacel olmussa,
alacakla birlikte devredilmis sayilmayacafn ve ayrica devredilmemisse devreden tarafindan
istenebilecegine iliskin bak, OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 565 Not 81.

18« jfamn gecikmesi devir igleminden dnce olmus ve devirden sonra da devam ediyorsa, ceza
kosulundan hem alacaf devralan hem de devreden yararlamr” DAYINLARLL s. 271

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 252.

" INAN, s. 395.
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ki, bunlarmn i¢erdikleri hak, senetien ayri olarak ileri siiriilemeyecegi gibi bagkasma

devredilemez.”
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1L BOLIM

ALACAGIN DEVRINDE TARAFLARIN BIRBIRINE KARSI HUKUKI
DURUMLARI

LDEVRIN DEVREDENLE BORCLU ARASINDAKI HUKUMLERI

Tirk Borglar Kanunu, alacagmn gegerli olarak devri agisindan borglunun

170 Nitekim daha énce de belirttigimiz

rizasina ihtiyag olmadigimi kabul etmektedir.
gibi bu durum. TBK 'nun 183. maddesinde agik¢a dile getirilmigtir. Alacagin devri ile
birlikte eski alacaklinin bu sifati sona ermekte; alacak yeni alacakliya intikal
etmektedir. Bu durumda borglu ancak yeni alacakhiya ifada bulunarak borcundan
kurtulabilecektir. Ancak alacagin devrinde rizasi aranmayan borglunun, bu devirden
habersizken eski alacakliya yanlis ifada bulunmasi séz konusu olabilir. Iste bu

durumlarda devirden haberi olmayan bor¢lunun korunmasi gerekir.

Iste bu tehlikeyi gren kanunkoyucu alacagin devrinde borgluyu koruyan

hitkiimler getirmistir. {lk olarak, Tiirk Bor¢lar Kanununun 186. maddesinde devri

7l Alacagin devrinde borglunun herhangi bir miidahalesine ihtiyag duyulmamasmm iki sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, dnceki anlagma ile bor¢tunun borghu olmayr kabul etmesidir. vani borgha
esasen devredilen alacag meydana getiren anlagmanin yapilmas: esnasinda, daha dnceden borglu
oldufuna dair iradesini kabul etmistir. Tkincisi ise devirle alacak degismemektedir. Genis anlamda
devredenle borglu arasindaki hukuki iliski aynen kalmaktadir.” DAYINLARLI, s. 201, Konuya iliskin
Yargitay 2007 yilinda vermis oldugu kararinda devredenin neye hak kazanmugsa onu devredecegini
belirttmektedir, “Arsa payr devri karsiin insaat yapim sbzlesmesinin yiiklenicisi olan taraf,
sézlesmede aksine hitkiim yoksa teslim borcunu { BK m. 364 ) verine getirdiginde arsa sahibine karg
kazandis kisisel hakkim ( bagmsiz bslim tapusunun deviini ) dogrudan ondan isteyebilecegi gibs,
Borglar Kanunu'nun 162, maddesi hitkmiinden yararlanarak yine aksine sizlegme hitkmii yoksa arsa
sahibinin rizas: gerekmeden Ugiinci kigilere yazili olmak koguluyla { BK m. 163 ) devir ve temlik
edebilir. Yiiklenicinin kisisel hakkini temelliik eden tiglinedi kigi de alacagn temliki hiikiimlerinden
yararianarak bu hakkim arsa sahibine karst ileri siirebilir. Zira, alacagi devralan kisi- evvelki
alacaklimn yerine geger. Borgludan ifay: istemek gerektiginde de borgluyu ifaya zorlamak artik onun
hakki olur, Ancak, bu tiir davalarda yiikleniciden temellitk edilen kigisel hakka dayamilarak ifanm arsa
sahibinden istenmesi halinde mahkemece, yiiklenicinin sézlesmesine géire gercekte neyi istemeye hak
kazandig yonil iizerinde durulmalidir. Ciinkd, yilklenici Uiglineii kigiye, ancak arsa sahibinden neyi
hak kazanmmsgsa onu temlik eder. Gergekten, temlik szlesmesinin konusu, bir borg iligkisinden
dogmus olan alacak ne ise odur.”Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2007/2499, K. 2007/6455, K.
29.5.2007. (Kazanc ictihat Bankasi, 10.07.2013)
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bilmeyen borg¢lunun iyiniyetle yanhs kisiye ifaya bulunmasi halinde borctan
kurtulabilecegi diizenlendikten sonra, 187. maddede bazi sartlarin gergeklesmesi

halinde bor¢hunun ifadan ka¢inabilmesi diizenlenmistir.

A. Borchunun fyiniyetle Yaptigs Odeme

Kural olarak bir borg iliskisinde bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi igin
borcunu alacakliya ifa etmesi gerekir. Ancak alacakli ifay: taleple yetkilidir. Ancak
alacafin devrinde eski alacakli devir sozlegmesiyle birlikte artik alacag: talep
vetkisini kaybetmekte, alacag: G¢iincii kigi iktisap etmektedir. Alacak, devredenin
malvarhigindan ¢ikmakta devralanin malvarhgina dahil olmaktadir. Bu durumda
bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi icin artik ifay:r yeni alacakhiya yapmasi
gerekir.'”? Ancak alacagin devrinde izni alinmayan bor¢lunun iyiniyetle eski
alacakliya ifada bulunabilecegini ongdren kanunkoyucu Tiirk Borglar Kanununun
186. maddesinde bir istisna getirmis, bazi durumlarda ifa yeni alacakliya vapilmasa
dahi bor¢luinun borcundan kurfulabilecegi diizenlenmistir. Nitekim TBK’nun”
iyiniyetli ifa” baghg tasiyan 186. maddesine gore; “Borglu, alacafin devredildigi,
devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakhya;
alacak birkag kez devredilmisse, son devralan verine Onceki devralanlardan birine

_iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.”

TBK’nun 186. maddesinin getirilis amaci kendisine devir bildirimi
vapiimamig olan boﬁ;luyu korumak ve borcun ikinci defa ifasinin  &niine
¢ekmektir.'”” TBK 186. maddesinin uygulanabilmesi ve borglunun iyiniyetle yaptigt

vanlis ifa sonucu borcundan kurtulabilmesi igin {i¢ sartin birlikte gerceklesmesi

12 “Dava, temellitk edilen alacagin tahsili istemine iliskindir.B.K’nun 162 v.d maddeleri uyarinca
temlik akdi yapihr yapilmaz, alacak temlik alana gecer ve artik borclu alacagin temlikinin kendisine
bildirilmesinden once iyi niyetle yaptigi ddemeler digmda temellikk alana &deme yapmaksizin
borcundan  kwrtulamaz. BX'nun . 165. maddesi ile aym Yasanm 166.maddesi birlikte
degerlendirildifinde, borghunun temellitk alana degil de, temlik edene yapnus oldugu deme nedeniyle
borcundan kurtulamayacagi sonucuna vanlmakla birlikte esasen, aym sonuca, M.K'nun 2. maddesi
uyarinca da ulagtimasi miimkiind{ir” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2010/14998, K. 2010/13106, T.
22.12.2010. (Kazanc: Igtihat Bankast, 10.07.2013)

' DAYINLARLL, s. 204.
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gerekmektedir: Borcun hak sahibinden bagkasma odenmesi, bildirimin yapilmamisg

TERT 174
olmasi ve borclunun iyiniyetli olmasi.

1.Borcun Hak Sahibinden Baskasma Odenmesi

TBK mad. 186’nin uygulanabilmesi i§in tncelikle borglunun Onceki
alacakliya, birkag kez ‘devredilmigse son devralan yerine &nceki devralanlardan

birine ifada bulunmus olmasi gerekir.m

2. Bildirimin Yapilmams Olmase

Tiirk Borglar Kanunu mad. 186’mn uygulanabilmesi ve yanhs kisiye ifada
bulunmus olmasma ragmen bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi icin ikinci sart,
bor¢luya alacagmr de.vredildiginin bildirilmemis olmasidu. Bu durumda borglu,
bildirim yapilmadan &nce iyiniyetle eski alacakliya ifada bulunmakla borgtan
kurtulabilecekken, bildirimin yapilmasindan sonra borcundan ancak devralana ifada
bulunarak kurtulabilecektir.'’® Bor¢luya ihbar yapiimamissa onun iyiniyetli oldugu
kural olarak kabul edilmelidir. Oysa ihbarin yapilmas: iyiniyeti ortadan
kaldiracaktir.'”” O halde bor¢lunun 186. maddeden yararlanabilmesi i¢in bildirimin
hi¢ yapilmamig olmasi ya da ge¢ yapimig olmasi gerekir. Zamamnda bildirim
yaptigim iddia eden bunu  ispatla yiikiimliidiir, Bu sonuca Tirk Medeni
Kanunumuzun “ispat ytikii” baghikl 6. maddesine dayanilarak varilmaktadir. Nitekim
TMK’nin 6. maddesine gore, “Kanunda aksine bir hitkiim bulunmadikga, taraftardan

her biri, hakkim dayandirdigi olgulann varligim ispatla yiikiimlidiir.”

" INAN, 5. 402; DAYINLARLI, s. 204,

175 HATEMI/GOKYAYLA, s. 369; EREN, Borglar Hukuku, s. 1192; DAYINLARLI, s. 205; INAN,
5. 402; ENGIN, Garanti Sorumlulufu s. 37.

1% «Alacagin temliki, bir tasarruf islemidir. Alacagin temliki ile alacak bunu devralan tiglincli kisiye
gecer. Temlik edenin alacak tizerinde bir tasarruf hakki kalmaz; s6z konusu alacak temlik edenin
malvarhgmdan ¢ikar. Bu nedenle temlik edilen alacagmn, temlik edenin diger alacakhlan tarafindan
haczi de bu alacagi temlik alana kargi ileri striilemez. Temlik isleminin bildirimi, bor¢lunun
sorumlulugu agismdan Onem tagrr. Borglu temlikten haberdar edilmemisse iyi niyetle yaptif
tdemelerden sorumlu tutulamaz”Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2008/1366, K.2008/3451, T.
4.4.2008. (Kazac: [¢tihat Bankasi, 10.07.2013)

7T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGGLU/ALTOP, s. 257.
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Bor¢luya yapriacak ihtar hi¢bir sekle tabi degildir. ™ Devredilen alacak
birden fazla bor¢luyu ilgilendiriyorsa yani miiteselsil borgluluk séz konusu olur. Iste
bu durumda da borgluiann her birine ihtarda bulunulmas: gerekir.”g Aksi halde
keﬁdisine ihtarda buiunulmayan bor¢lu kétii duruma diigiiriihmiis olur ki, bu duruma

hukuk sistemiz izin vermez.

Bor¢lunun iyiniyetie vaptifn ifayla borcundan kurtulabilmesi i¢in ihtarin

bor¢luya ulagmamasi gerekir,'®

Kanunkoyucu ardarda yapilan devirlerde de aynr hilkmiin uygulanacagini
belirtmigtir. Ard arda yapilan devirlerde Onceki tarihli devir gecerli olacak,
alacaklinm ilk devri iglemiyle birlikle alacak hakka iizerinde tasarruf etme yetkisi
sona eréceginden sonraki devir gecersiz kabul edilecektir. Ancak itk devir borgluya
bildirilmemekle birlikte, ikinci devir bildirilirse ve bor¢lu da ihtara dayanarak
gercekte alacakli olmayan ikinci devralana iyinivetle ifada bulunursa borcundan

kurtalur,®!

3.Borclunun Iyinivetli Olmas:

Borglunun alacagr devreden eski alacakhiya karsi edimi ifa etmesiyle
borcundan kurtulmasi i¢in iviniyetli olmas: gerekir. Yani alacagin devredildigini
bilmemeli veya bilebilecek durumda olmamalidir. Kisaca, borglunun devirden

- . 182
haberinin olmamas: gerekir.

1 INAN, s. 402; EREN, Borglar Hukuku, s. 1192.

" DAYINLARLL s. 206.

5 INAN, s. 402; EREN, Borclar Hukuku, s. 1192.

"*N TEKINAY/AKMAN/BURCUQGLU/ALTOP, s. 258. ,
B2 «Borelar Kanununun 165, maddesi hikmii geregince, temlik veya temellik eden tarafindan
alacagin temlik edildigi kendisine bildirilmezse evvelki alacakhiya ve miitevali temlikler vaki olmusg
ise alacag temellitk edenlerden tercihi lazim gelen biri var iken digerine hiisniiniyetle Sdemede
bulunan borc¢hy borgtan kurtulur. Aym: Yasanm 167. maddesi hikmiine pore bor¢lu temlike vakif
oldugu zaman, temlik edene karst haiz oldufu defileri temellilk edene karsi dermeyan edebilir.
Alacagin ipotekle temin edilmis olmasi, Borglar Kanununun 165 ve 167. maddelerinin uygulanmast
snlemez. Ipotekli alacafin temlikinden borglu haberdar edilmemisse ilk alacakhiya yapifan ddeme
dolayisiyle borcundan kurtulur, Bu itibarla, ipotek akit tablosu celb edilerek ipotekle temin edilen
alacak igin ayrica senetle 8deme hususunda anlasmamn var olup olmadigimin, tevali eden ipotekli
alacagin temlikinin borglulara bildirilip bildirilmediginin tespiti ve davacilarin alacagin 6dendifine
dair delillerinin toplanmasi ve varilacak sonuca gbre karar verilmesi gerekirken cksik inceleme ve
sorusturmaya dayanilarak hiitkiim tesisinde isabet goriilmemistir”™ Yargitay 14, Hukuk Dairest, E.
1973/378, K. 1974/359, T. 25.02.1974. (Kazanci [¢tihat Bankasi, 10.07.2013)
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Eger borglu kétiiniyetliyse, yani kendisine alacagm devri bildirildigi halde

devredene alacagi 6demis ise veya bildirilmemesine ragmen kendisi bagka yoldan
dgrenmisse, ayni alacagi devralana tekrar Sdemekle yiikiimiiidar. Ik alacakliya
vaptifi Odemeye dayanarak devralana Odemede bulunmaktan kaginamaz. Aymi
sonuca arda arda devirlerde de varilacaktir. Yani eger ilk devri bilen bor¢lu, buna
ragmen daha sonra devralana ifada bulunursa, yaptifs ilk Gdeme onu borcundan

kurtarmayacaktir.

Bunun yani sira iyiniyetin ispatt agisindan, borglunun iyiniyeti zaten meveut
kabul edildiginden ispatindan da 562 edilemeyecektir. Ancak kotiiniyetli oldugunu
iddia eden bunu ispatla yukiimlidir.'” Nitekim TBK’nun 3. maddesine gore,
“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda; asil olan iyiniyetin

varhgidir”.

B. ifadan Kacinma Hakla ve Tevdi

Alacagin kime ait oldugu ¢ekismeli olan durumlarda, yanhs kisiye &deme
yapmaktan korkan borgluya Tiirk Bor¢lar Kanununun 187. maddesinin ilk fikrasinda
hakimin belitleyecegi vere tevdi ile borgtan kurtulma imkami tanmmistir. Eger
borglu, yanhg bir tercih yaparak alacakh olmayan kisiye ifada bulunursa daha sonra
gergek alacakliya tekrar ifada bulunmak zorunda kalabilir.'™ iste bor¢cluyu boyle bir
tehlikeden korumak amaciyla 187. maddede tevdi imkan: diizenlenmistir.'® Nitekim,
TBK’nun 187. maddesinin ilk fikrasma gore, “Kime ait oldugu ¢ekismeli bulunan bir
alacagin borglusu, ifadan kagmnabilir ve alacagin konusunu hékim tarafindan

belirlenen yere tevdi etmekle borgtan kurtulur.”

6098 Sayii TBK'nun 107. maddesinde alacakhnmn temerriide diigmesi

durumunda hasar ve giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim edecei seyi tevdi

' DAYANLARLY, s. 206.

B4 TERKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s 258; NOMER, Borglar Hukuku, s 327
HATEMI/GOKYAYLA, s. 369.

85 “Dava alacak talebidir. BK.nun 166/1 maddesi "Aidiyeti miinazaali bulunan bir alacagn borglusu
tediveden imtina edebilir ve alacafi mahkemeye tevdi ile borgtan beri olur" hitkmiinii tagidifina gore
davali idare dava dist Doruk Lid. Stinin nezdinde bulunan istihkaklan tutanm mahkemenin
belirledigi tevdi mahalline depo etmig olmakla borgtan kurtulmustur. Durum béyle olunca mahkemece
tevdi mahalline depo edilen paramn aidiyeti ile ilgili bir karar verilmesi gerekir” Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 2006/12016, K. 2006/16681, T. 21.12.2006. (Kazancs i¢tihat Bankast, 10.09.2013)
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ederek borcundan kurtulabilecegi diizenlenmigtir. Oysa, TBK mad. 187°deki

diizenleme alacagin devrinde tevdiye iligkin daha 6zel bir dizenlemedir.’*

Borglu kural olarak tevdi yoluna bagvurmak zorunda degildir. Alacakh
olduguna inandifn kigiye ifada bulunabilir ancak bu durumda borglu alacagm
cekismeli oldugunu bildigi halde ifada bulundugn i¢in bundan dogan sonuglardan da
sorumtu olacaktir."™ Nitekim bu durum TBK’nun 187. maddesinin ikinci fikrasinda
“Borg¢lu, alacagn ¢ekismeli oldufunu bildigi halde ifada bulunursa, bundan dogacak

sonuclardan sorumlu olur.” geklinde ifade edilmigtir.'®®

Borglu, alacakli oldugunu iddia eden kisiler arasindaki cekigmeye ragmen
gercek alacakhnin kim oldugunu kesin olarak biliyorsa, ¢ekismeyi bahane ederek
tevdi yoluna gitmemelidir. Aksi halde gercek alacakl: tarafindan borglu temerriidiine

diigiiriilmesi s6z konusu olabilir."®

Borg¢lu kural olérak alacak ¢ekismeli olsa da tevdiye mecbur olmamakla
birlikte TBK mad 187/f3%teki durumun varlifn halinde tevdiye mecburdur. Bu
durumda alacaga kavusmas: riskli olan Onceki veya sonraki alacakly, borgluyu
borcunu tevdi etmeye zorlayabilir. Bu durum TBK mad. 187/f.3de, “Dava konusu
olan cekisme mahkemece hentiz sonuca baglanmamig ve bor¢ da muaccel ise,
taraflardan her biri borcluyu, edimi tevdi etmeve zorlayabilir.” seklinde ifade
edilmigtir. Alacakli oldugunu iddia eden kigilerden herbiri alacagin tevdi edilmesini

talep edebilecektir.'® Ancak bu hilkmiin uygulanabilmesi icin; cekismenin dava

" UYGUR. S. 1111

7 “Temlik daval: tarafa bildirilmis ve diger mirasgilar da paray: talep etmis olduklarndan alacak
miinazaah hale gelmistir. Miinazaal hale gelen ve temlike konu yapilan alacagin ddenmesi iviniyetle
bagdasmaz. Davalilarmm BK'nun 166.maddesi gerefince beri olmalar i¢in alacag mahkemeye tevdi
etmeleri gerekir. Borglularm ileri siirebilecekleri defi, BK'mun 167.maddesindeki defiidir.” Yargitay
13. Hukuk Dairesi, E. 1997/7017, K. 1997/9247, T. 17.11.1997. (Kazanc1 I¢tihat Bankass, 10.07.2013)
"™ Yargitay yakin tarihli bir kararmda borglunun tevdi imkamt varken tespit davasi agma talebini
- reddetmistir.” Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan tespit talebine iligkindir. Somut olayda
davaciun talebi dava dist yitklenicinin alacaklarmdan kaynaklanan temliknamelerin gegerliliginin
tespiti talebine iligkin olup davalilarfa hicbir akdi iliskisi bulunmayan davacimn kabul ettigi
temliknameler nedeniyle ddemede tereddiidiiniin varhg: halinde 818 sayili BK'nin 166. maddesine
gére tevdii mahalli tayini talep hakki varken tespit davasi niteligindeki eldeki davay: agmakta hukuki
varart yoktur.” Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2013/412, K. 2013/807, T. 13.2.1013. (Kazane1 ictihat
Bankasi, 10.09.2013)

™ Bu duruma &rnek olarak dava safhasma intikal etmeven alalade bir ekisme gosterilmektedir.
TEKINAY/AKMAN/BURCUQGLU/ALTOP, s. 258,

0 Kendisine kars bdyle bir talepte bulunulmadigi halde borglu da aym yola basvurabilir.”
HATEMI/GOKYAYLA, s. 369,
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konusu olmus olmasi, borcun muaccel olmasi ve son olarak borcun ddenmesini

énleyecek borglu tarafindan sunulmus bir def’i ya da itirazin bulunmamas: gerekir. 91

Tevdiin tam olarak yapilmis sayilmasi igin, asil alacagin yam sira, faiz, cezai

sart, temerriit faizi gibi fer’ileri de kapsamasi gerekir.'*

Tevdi yeri ise Tirk Borglar Kanununun ifa yerini diizenleyen genel
hitkiimlerine gére belirlenecektir. Bu durumda Tiitk Borglar Kanununun 89'%. ve
107", maddeleri uygulama alam bulur. Bu durumda borg¢lunun ifa yerindeki yargica

bagvurarak tevdi yerinin fayinini istemesi gerekecektir.'”

IL.DEVRIN, DEVRALANLA BORCLU ARASINDAKI HUKUMLERI
A .Genel olarak

Alacagm devri bor¢lunun durumunu ag1rla§tlrrﬁamahd1r. Bu ilkenin bir
sonucu olarak yeni alacakli, alacaf tim olumlu ve olumsuz yanlariyla birlikte
.devrahmak’cachr.196 Nasil alacaga bagl fer’i haklar ve imtiyazlar devralana geciyorsa,
devralan alacaga karsi yapilabilecek olan itiraz ve def’ilerle de muhatap olmahdir.””’

Alacagin  devriyle bor¢lunun koti duruma dilsmesini  engellemek  isteyen

1 TERINAY/AKMAN/BURCUGGLU/ALTOP, s. 259; HATEMU/GOKYAYLA, s. 369.

"2 INAN, s. 403; UYGUR, s. 1112.

1% TRK mad. 89: “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya 8rtiilit iradelerine gdre belirlenir. Aksine bir

anlasma yoksa, agafidaki hilkiimler uygulanr;

1. Para borglar, alacaklmmn 8deme zamanmdaki yerlesim yerinde,

2. Par¢a borglan, stzlesmenin kuruldugu sirada borg konusunun bulundugu yerde,

3. Bunlarm disindaki biitiin borglar, dogumlan sirasmda borglunun yerlegim yerinde,

ifa edifir.

Alacaklinin yerlesim yerinde ifast gereken bir boreun dogumundan sonra alacaklmn yerlesim yerini

degistirmesi sebebiyle ifa énemli dlgiide giigleymigse borg, alacaklinm &nceki yerlesim yerinde ifa

edilebilir.”

1% TBK mad. 107: “Alacaklinm temerriide dilsmesi durumunda borglu, hasar ve giderleri alacakhiya

ait olmak iizere, teslim edecedi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.

Tevdi verini, ifa yerindeki hikim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hdkim karar olmadan da bir

ardiyeye tevdi edilebilir.”

% Para borglarinin alacaklinin konutunda 8denmesi gerektigine gore, cekiymeye diigen iki alacaklidan

herbirinin konutlart farkh verde ise, efier gekisme olmasaydi borglunun borcu nerede ifa etmesi

gerekecek idiyse o yerin esas alinmasi gerekir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 259.
®% ENGIN, Garanti Sorumlulugu s, 38.

T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252.
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kanunkoyucu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 188. maddesinde bor¢luya, devderene karst

. 5 o . 198
sahip oldugu savunmalar1 devralana karsi da ileri stirme imkani tanumistir.

TBK nun 188. maddesinde “Borglu, devri 6grendigi sirada devredene karsi
sahip oldugu savunmalari, devralana karg: da ileri siirebilir.” ifadesine yer verilmigtir.
Bu durumda borglu hem def’i hem itirazlan ileri stirebilecektir. 818 sayihi Borglar
Kanununun Yeni TBK’nun 188. maddesine karsiik gelen 167. maddesinde ise
bor¢glunun temlik edene karst sahip oldugunu def’i ileri devralana karsi ileri

199

stirebilecegi dtizenlenmisti. Ancak maddede yalnizea defiden s6z edilmig

olmasina ragmen doktrinde bunun itirazlar da kapsadigi kabul edilmekteydi.*®

TBK'nun 188, maddesinin diizenleme amaci, devir sdzlesmesinin
yaptimasinda izni alinmayan, hatta haberdar olmasi dahi gerekmeyen borg¢lunun
korunmasidir. Eger bu diizenieme vapilmamis olsaydi alacagin devri miiessesesi ile
birlikte bor¢lunun durumu kabul edilemez derecede afirlasirdi. Nitekim, bu madde
kapsaminda borglu, borcun dogmadlgl va da sona erdifine dayanarak borcu ifadan

'kag;mabi1<°,cf:l{tir.201

B.Borglunun Devralana Kars: Yapabilecegi Savunmalar

1.Devir islemine Iliskin sayunmalar

a.Borclunun Yapabilecegi Savanmalar

Daha 6nce de belirttigimiz gibi gecerli bir devir isleminin var olabilmesi i¢in,
devredenin tasarruf yetkisine sahip olmasi, devrin yasaklanmamis olmass, .§ekle

uygun bir devir sézlesmesi bulunmasi gerekir. Iste borglu belirttigimiz unsurlardan

birinin yoklugu halinde alacagin devri sdzlesmesinin gegersiz oldugu savunmasinda

8 Borghanun menfaatini koruyan bu ilkenin devreden bakimmdan gdriiniimii igin bak. ENGIN,

Garanti Sorumlulugu s. 38 Not 21,

199 818 sayili Borglar Kanununun 167, maddesinin ilk fikras1 i su sekildedir. “Borghu temlike vakaf
oldugu zaman; temlik edene karst haiz oldudu defileri, temelliik edene karsi dahi dermeyan
reddedebilir,”

** TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 252; TUNCOMAG; S. 1113; TEXII Fahiman;
Borglar Hukuku, Istanbul 1981, s. 247; INAN, 5. 403,

I DAYINLARLI, s. 210.
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bulunabilir. Omegin, alacagin devredilemeyecek bir alacak oldufu savunmasi bu
sekildedir.202

b.Borglunun Yapamacagl Savanmalar

Devrine kanun ya da isin niteligi geredi bir engel olmasa dahi alacakli ve
borclu aralarinda anlasarak alacagin devredilemeyecegini kararlastirabilirler. Bu
devretmeme anlasmasma ragmen efer alacakli alacagi devrederse, borglu alacagi
devraldigini iddia eden Gi¢iincii kisinin ifa talebini reddedebilir. Ancak kanunkoyucu
bu devir engeli bakamindan iyiniyetli ti¢iincii kigileri korumak amaciyla TBK mad.
183/1.2 de devir yasag icermeyen yazili bor¢ tamimasina giivenerek alacagl devralan
3. kisiyi korumak istemisti. Bu durumda borglu, alacagin devredilemeyecegi
savunmasint alacagl bu senede giivenerek devralan 3. kisiye karst ilert

siiremeyecektir.

Bununla birlikte yukarida alacagin devrinin sebebe baghi mu yoksa sebepten
soyut bir hukuki islem mi oldugunun doktrinde tartigmali oldugunu belirtmistik. Eger
devrin sebepten bagimsiz oldugu kabul edilirse bu durumda bor¢lu, devrin sebebinin

gecersizligini ileri sﬁremeyecektir.203

2. Alacakla lgili Savunmalar
a.Bor¢lunun Devralana Kars: [leri Siirebilecegi Savunmalar
Bor¢lunun hukuki durumu alacafm devri neticesinde kotitlegmemelidir. Bu

durumda TBK'nun 188. maddesinde kanunkoyucu bor¢luya yeni alacakliya kargt

itiraz ve def’1 ileri slirme imkam tammaktadir.

2 OGUZMAN/OZ, CIL, 5. 573.
2 OGUZMAN/OZ, CIL, 5. 574.
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Borglu, devri 6grendifi sirada devredene kars: sahip oldugu savunmalan,

veni alacakliya kars: da ileri stirebilecektir. >

Borglu bazi 6zel nedenierle alacagi ifadan kacmabilir. Bunlar teknik anlamda
def’i ileri siirebilir. Ancak bor¢lu tarafindan ileri siiriilen bu def’ilerin alacaga bagh
olmasi gerekir. Bu sebeple borglu kisive siki sikiva bagh  defileri ileri
siremeyecektir. Ornegin borglu, alacakli ai_acagz devretmedik¢e hitkiim dogurmak
lizere yapimis erteleme anlasmasina dayanarak yeni alacakliya karsi def’i dne

si.'lremez'205

Bor¢lunun alacakliya karsi ileri siirecegi def’i alacafin esasina iliskin
olmahdir. Bu takas, yenileme olabilir._ Usul hukukuna giren bir yetki itirazi bu

defilere drnek olarak gosterilemez **

TBK’nun 188. maddesinin ilk fikrasinda borglunun ancak devri 6grendigi
sirada devredene kargi sahip oldufu savunmalan devralana kars: ileri siirebilecegi
dﬁzenlenmistir. Bu nedenle ancak borgiunun devri 6grendigi anda sahip oldugu
def’iler bu madde kapsaminda degerlendirilecektir, Ancak bu def’inin o anda ileri

- . 207
stiriilmesi gerekmez.

Borglunun ileri stirebilecegi def’ilere Ornek olarak gabin gosterilebilir.
Borglunun zor durumda olmasi, tecriibesizligi ve diisiincesizligi devreden tarafca
istismar edilmis ve temel iliskideki ivazlar arasinda asin oransizhk varsa kanunda

ongortilen siire igerisinde borglu sdzlesmeyle bagli olmadimu bildirebilecek veya

24« Dava, tasnmaz satig vaadi sézlegmesine dayah tapu iptali ve tescil istemine iligkindir. Yiiklenici
arsa payl karsihi ingaat yapim stzlesmesine gére kazandig sahsi hakkiu Gclincil kisilere alacafin
temliki yoluyla devredebilir. Arsa sahipleri yilleniciyve kars: ileri stirebilecekleri itiraz ve def ileri
temlik edenlere karst da ileri siirebilirler. Bu nedenle, arsa payr devri karsihd: ingaat yapim
stzlesmesinden kaynaklanan haklarint ileri siirerek ifadan kagmabilir” Yargitay 14. Hukuk Dairesi E.
2007/15153, K. 2007/15915, T. 13.12.2007. (Kazanci Igtihat Bankasi, 11.07.2013); Dava, eser
stizlesmesinden kaynaklanan ig bedeli alacagimn temlik alacaklilarinca tahsili istemine iligkindir.
Bor¢lu temlik edene karst haiz oldugu defi ve itirazlarni, temellik edene karg1 da ileri siirebilir.
Davah BK.nun §1. maddesinden kaynaklanan haklarim da ayni madde uyarinca temlik alanlara kars:
da ileri sfirebilir. Bu durumda asil yiiklenici ile davalt ig sahibi arasindaki hakem mahkemesi ve
Asliye 3. Ticaret Mahkemesi'nin dava dosyalarmda dava konusu ile Hgili kesin hesap ¢ikartilarak
alacak-borg iliskisi belirleneceginden, mahkemece bu davalanin sonuglamp kesinlesmesi beklenerek
ternlik tarihi itibarivle davaluun defi ve itirazlarmda hakl olup olmadifi da degerlendirilmek suretiyle
davanin sonuglandimlimas: gerekir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2007/3324, K. 2008/4294, T.
26.6.2008. (Kazanci Tetihat Bankas: 11.07.2013)

5 TUNCOMAG, s. 1114,

W DHAYINLARLL s, 213.

27 TUNCOMAG, s. 1115,
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verdigini geri isteyebilecektir. Bu durumun varligs halinde borglu, devralana karsi da

gabin def’inde bulunabilecektir.*"®

Borglu devre konu alacag dofuran sdzlegmeyi imzalarken irade sakatlifi
hallerinden biri mevcutsa (yamlma, aldatma, korkutma), alacagl devredene karst
sahip oldugu bu savunmay1 devralana kargi da ileri stirebilecektir. TBK mad. 30" a
gore sbzlesme yapilirken esasli yamlmaya diigen taraf, o sdzlesme ile bagh olmaz. O
halde sdzlesme yapilirken borglu esash bir yanilmaya diigmiisse alacagi devredene
karsi oldugu gibi devralana karsi da edimin ifasmdan kagimabilecektir ** Gene
TBK’nun 36. maddesine gore, “Taraflardan biri, digerinin aldatmas: sonucu bir
s6zlesme yapmissa, yanilmasi esash olmasa bile, sdzlesmeyle bagh degildir.” Son
olarak devredilen alacagin borglusu, sﬁziesmenin yaptimasi sirasinda korkutmanin
magduru ise, bu savunmay1 devralana karsi da yapabilecektir. Korkutma ister kargi

akdin, isterse de iigiincii sahsin olsun iptal sebebi tegkil eder.

Borglar Kanunumuzda her ne kadar sekil serbestisi kabul edilmis olsa da, bir
sozlesmenin gegerlilifi herhangi bir gekil sartina tabi kilinpigsa sekle uyulmadan
yapilan sozlesme gecersiz olacaktir. Iste bu durumda, temel borg iligkisini kuran
sozlesme herhangi bir sekil sartina tabiyse ve sdzlesme bu sekil sartna uyulmadan

yapilmigsa bor¢lu bu savunmaya alacagi devralana kars: da yapabilecektir.

Karsilikl1 sézlesmelerde bir tarafin diferini borcunu ifaya zorlayabilmesi i¢in,
kendi borcunu ifa etmis veya ifasinu teklif etmis olmasi gerekir. Aksi halde kars: taraf
ddemezlik def’ine dayanabilir.210 Odemezlik def’i taraflara, kargt edim ifa edﬂinceye
kadar, en azindan ifas: teklif edilinceye kadar ifadan kaginma imkani saglamaktadur.
Odemezlik def’nin ileri striilebilmesi igin; kargilikli bir sdzlesme bulunmali,
karsiliklt her iki bor¢ da dogmus ve sona ermemis olmali, taraflardan birinin borcunu
once ifa etmesi gerekmemeli, her iki tarafin alacagi da muaccel olmali, kargi taraf
borcunu ifa etmedigi gibi ifasim da teklif etmemis olmalidir. Aksi halde ddemezlik

def'ine dayanilamaz. lIgte karsiikli bor¢ yiikleyen sozlegmelerde d.e alacak

** DAYINLARLL s. 216.
 Bak. OGUZMAN/OZ, Cl, s. 107.
210 demezlik def'i icin bak. REISOGLU, s. 330; HATEMI/GOKYAYLA, s. 232.
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devredildiginde devralan borgludan ifa talebinde bulundugunda borglu ddemezlik

defini ileri siirebilecelktir.?!!

TBK’nun 136. maddesinin ilk fikrasina gore, eger borcun ifasi borg¢lunun
sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansizlagirsa borg sona erer. Bu durumda ifast
imkansiz bir hakka dayanan devir sebebiyle borglu ifa imkansizhigim borglu, hem

devredene hem devralana karsi ileri siirebilecekdtir.

Borchinun iieri stirebilecedi en dnemt defilerden bir tanesi de zZamanasimi
defidir. Zamanasimina ugrams bir borcun ifast devralan tarafindan borgludan talep

edildiginde borglu, zamanagimi def’ine dayanarak borcu ifadan kagmabilecektir,!?

Bununta birlikte eger asil sézlesme bozucu kosula tabi olarak yapilmissa, ve
bu sézlesmeden dogan hak devredilirse, sart devirden sonra gergeklesmis olsa bile
devralana karsi, bor¢lu, savunmada bulunabilir. Nitekim bozucu kosula bagli

borglarda sartin gergeklegmesi ile sdzlegsme hilkiim ifade etmeyecektir.

! Dava, yiklenicinin temliki islemine dayah tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Yapidaki her
tiirld vergi ve harglarin yiliklenici tarafindan deneceginin ve binamn "anahtar teslimi” kuralinca arsa
sahibine teslim edilecefinin hilkkme baglandigr goriilmektedir. Gerek davalt arsa sahibi gerekse
bilirkigiler bir tadilat projesinin varligimdan sdz etmigler ise de bunun ne amacla vapildigim
amaglamamigtir, Ote yandan, anahtar teslimi kavram igersinde yaptya gerekli harg ve giderleri
ddemek suretiyle iskan ruhsati almak da bulundugundan, yiiklenici sézlesmedeki bu edimini yerine
getirmeden arsa sahibi davali Borglar Kanunun 167. maddesinden faydalanarak davact figlinc(i kisiye
karss 6demezlik def'inde ( arsa paymm devre kargi koyma ) bulunabilir. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E.
2008/517, K. 2008/2188, T. 25.02.2008. (Kazanci Ictihat Bankasi, 11.07.2013) Ifadan bahsedebilmek
igin, arsa sahibi lehine hitkitm altina alacaklart yilklenicinin édemesi veya yiiklenicinin temlik
iglemine dayanan davaci tigiinell kiginin depo etmesi gerekmektedir. Zira, yine belirtildigi gibi, BK
m. 167 den yararlanacak olan arsa sahipleri def’i olarak bu alacaklarim temlik alan davaci figlineil
kisiye kars: da ileri stirebilir. BK m.81 hitkmiine gére de kendi edimini yerine getirmeyen yiiklenici va
da onun temlik isleminde bulundugu ligiinetl kigiye karsi Sdemezlik def’inde bulunabilir. Yiiklenicinin
vapida bagka bagimsiz béliimlere hak kazanmig olmasi, arsa sahiplerinin yasadan kaynaklanan bu
“haklarini ¢ekisme konusu bagimsiz boliim sebebiyle de ileri stirmelerine engel degildir. Mahkemece
vapilmasi gereken ig, arsa pay: karsilifi ingaat stzlesmesi kapsaminda iskan ruhsati almmas: ve eksik
is bedelinden kaynaklanan, arsa sahipleri lehine hitkiim altina alinacak olan yitklenici borglarm: tespit
eftirmek lizere bilirkisi incelemesi yaptirmak, tespit edilecek miktar davac: tarafindan depo edilirse
simdiki gibi davayr kabul etmek, aksi halde davay: reddetmek olmalhdir. Yargitay 14. Hukuk Dairesi,
E.2012/7721, K. 2012/8429, T. 14.06.2012. (Kazanct Igtihat Bankas1, 11.07.2013)

2 Alacagin temlik edildigi, davali olan borglu idareye bildirilmigtir. Taraflar arasmdaki
uyusmazlifin, Borglar Kanununun 162 ve sonra gelen hitkiimlerine gére ¢bzlimlenmesi gerekir.
Temlik borg doguran bir akit degil, alacafi bagkasina gegiren miicerret hukuki bir tasarruftur. Bu
islem temelliik eden alacaklinm halefi olmaktader. Temiik, defi y&uiinden nasil borglunun durumunu
agirlagtirict bir degisiklik yaratmiyorsa ( BK.167 }, temellilk edenin durumunu da agirlagtiran bir
sonug meydana getirmez. O halde, temeilitk eden davaciya kargi ileri siiriilecek zamanasim alacag
doguran asil akdin tabi oldugu hilkiimlere tabidir. Nitekim, Borglar Kanununun 167. maddesinde
borglunun alacakliya karsi haiz oldugu defileri temellitk edene karsi da ileri siirebileceginin
belirtilmesi bu gdritgii dogrulamaktadir. Ote yandan kanunda olayimizin tabi olacad: zamanagmm
bakimindan agiklik yoktur. Borglar Kanununun 125. maddesine gore, akitten dogan uyusmazliklarda
kanunda bagka tiirli hitkim meveut olmadigs takdirde her dava 10 yillik zamanasumna tabi
bulunmaktadir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1975/1212, K.1976/1049, T. 16.02.1976. (Kazanc1
Tctihat Bankass, 11.07.2013)
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Bor¢lu devre konu alacagim dogmadifim veya sona erdigini213 devralana karsi

ileri siirebilecektir. Yani teknik anlamda itiraz stz konusudur*?

b.Bor¢lunun Devralana Kars: ileri Siiremeyecegi Savunmalar

Her ne kadar borglu alacagim dofmadift savunmasini yeni alacakliya karsi
ileri siirebiliyor olsa da daha dnce de belirttigimiz gibi muvazaa konusunda 5z¢l bir
diizenleme séz konusudur.”’”> TBK’nun 19. maddesinin ikinci fikrasina gore borglu,
yazili bir borg tanimasina giivenerek alacadi kazanms olan tigiincii kisiye kargt, bu
islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamayacaktir. Alacaklimn elindeki
muvazaall belg.eye glivenerek bu alacad devralan yveni alacaklinin kazanimi
korunacaktir. Ancak yeni alacaklmin bu kazammimin korunabilmesi igin iyiniyetli

olmas: gerekir. Aksi halde bor¢lu, muvazaa itirazint ileri siirebilecektir.?'®

Acaba beyaza imza durumunda da muvazaada oldugu gibi bir sonuca
varilabilecek midir? Bos bir kagida atilan imzanmn istiiniin, sonradan doldurularak
bore senedine déndiirlilmesi durumu sz konusu olup, agiga imza atanin 'gﬁveni

kijtiiye' kullaniimaktadir.

Turk Borglar Kanununun Tasarisinda, “imza” bagh@m tasiyan 15.
maddesinin 3. fikrasinda beyaza atilan imzanin akibeti 6zel olarak diizenlenmis

ancak bu hitkiim yasalasmanustir. Bu tasari metninde a¢i3a atilan imzamn {izerine

MW g soperatif yetkililerinee tanzim clunan belgede, borglunun borcunu ddediginin agikga belirtilmis
olmast kargisinda, boreun ifa edildifi savunmasint bu belgeye dayal olarak temlik edene karst ileri
siirme hakk: bulunan borglunun, talebin dayanadi olan senet metnindeki somut olaya 8zgil 8zel
diizenleme uyarinca aym savunmayl temlik alana karst da ileri simme hakka vardir. Bu durumda,
temlik alan davaci banka tarafindan bu dava ile halen talep edilebilecek bir borg bulunmadif
anlastimig oldupundan, aym hususa isaret eden direnme karart usul ve yasaya uygun olup onanmasi
gereklidir.,” Yargitay Hukuk Genel Kuruly, E. 2012/11-341, K. 2012/557, T. 19.9.2012. (Kazanci
Ictihat Bankast, 11.09.2013)

2 TUNCOMAG, s. 1113, “temlik bir hakks mevcut degil iken dofurmaz ve meveut olmayan bir
hakkin temliki temlik edilen kigiyi alacakhl durumuna sokmaz. Borglar Yasasi'nm 167. maddesi
hitkmiince bu alacak haklunm diistiigiingi, sona erdigini, borglu temlik edilen kisiye karsi da ileri
siirlilebilie.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1973/1983, K. 1974/2958, T. 31.5.1974, (Kazanci fctihat
Bankass, 11.07.2013) _

25 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 252.

28 «Uyugmaziik, borg senedinin bedelsiz ve muvazaal olarak dizenlenmis olup olmadifi noktasinda
toplanmaktadir. Borglar Kanununun 18. maddesindeki, ( Tahriri borg ikrarina istinat ile alacakli
iktisap eden bagkasima karsi, borglu tarafindan muvazaa iddiast dermeyan olunamaz. ) hikmi
karsisinda kétiiniyeti ispat edilmedikge alacagn temellik eden Siileyman'a kargt bedelsizlik ve
muvazaa ileri siiriilemez.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1968/4- 455, K. 1968/726, T. 6.11.1968.
{Kazanc1 Igtihat Bankasi, 11.09.2013)
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sonradan vazilan metnin, imza atanin iradesine uygun oldugu kabul edilecegi,

duramun 6zelligi aksini gdstermedikge, yazilan metnin anlasmaya aykin oldugunu
ispat yiikil agiga imza atana diisecegi diizenlenmisti. TBK 'mun yasalasan metninde
bu hitkiim bulunmamaktadir. Ancak farkli bir sonuca varllrl.rlayacak’ur.2 17 Aciga imza
halinde de muvazaadaki sonug benimsenmeli ve beyaza imza atmak suretiyle {iclincii

kisiyi yaniltan, onda haksiz giiven yaratan kiginin korunmamasi gerekir.218

C.Bor¢lunun Savunmada Bulunabilecegi Zaman

Borclu, ancak  devri 8frendigi sirada devredene karsi sahip oldugu

savunmalari yeni alacakliya karsi ileri siirebilecektir,”

Yani bor¢lunun def’i ileri
stirme zamani devirden haberdar oldugu zamandir. Bununla birlikte alacagin
devrinden sonra fakat borglu devri 6grenmeden once doZan savunmalan da borglu
yeni alacakliya karg: ileri siirebilecektir.*® Onemli olan ileri sﬁrﬁiecek savunmanin

ne zaman dogdugudur.

D.Borclunun Takas Beyaninda Bulunabilmesi

Borcu sona erdiren sebeplerden biri olan takas, birbirine karsi ayni cins
alacafa sahip bulunan kisilerden birinin tek tarafli irade beyani ile az olan alacak
tutarmda borcun sona ermesidir.*! Tammdan da anlasildig gibi, takas hakkina sahip
| olunabilmesi i¢in aym kigiye karsi alacakli ve aym zamanda borglu olmak
gerekmektedir. Ancak TBK’ nun 188. maddesinin ikinci fikrasinda bu kurala tnemli
bir istisna getirilmiﬁtir._Bu hitkme gore; borghu, devri Ggrendigi anda muaccel
olmayan alacagimi, devredilen alacaktan dnce veya onunla ayni anda muaccel olmasi

kosuluyla borcu ile takas edebilir.

N7 OGUZMAN/OZ, ClI, s. 100.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 253; KARAHASAN Mustafa Resit, Tirk
Borglar Hukuku Genel Hilktimler 3. Cilt, Ankara 1992, s.1400.

1P DAYINLARLL s. 211; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 8. 2535; TUNCOMAG, s.
1115, :

20 HATEME/GOKYAYLA, s. 370; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, §. 253,

2 9GUZMAN/OZ, CII, 5. 583.
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Borclunun yeni alacakliiya karsi takas beyaninda bulunmasi goriiliiyor ki takas
kurumunun istisnalarimdan birini olusturmaktadir. Esasen takas igin gerekli olan
karsilikhiik kurali burada aranamamakta; alacaklar karsihkli olmamasina ragmen
bor¢luya takas imkant saglanmaktadir. Bununla birlikte kanunkoyucu borglunun her
zaman takas beyaninda bulunmasini engellemis ancak bazi sartlarin gergeklesmesi
talinde bor¢lunun takas beyannda bulunmasma izin vermigtic. Bu durumda
borglunun yeni alacakliya takas beyanida bulunabihﬁesi igin eski alacakliya karsi
olan alacafi, devredilen alacaktan daha &nce veya en geg;. onunla ayni zamanda

muaccel olmalidir. Aksi halde takas beyaninda bulunmasi miimkiin degildir.**

Borglu takastan daha nce feragat etmigse ne olacaktir? Nitekim TBK’ nun
145. maddesine gore takastan feragat etmek miimkiindiir. Takastan Onceden feragat
edilebilecegi gibi, takas gartlan gergeklestikten sonra da feragat edilebilir. Iste daha
fnce takastan feragat eden borglu, yeni alacakliya karst takas beyaninda

bulunamayacaktir.*?

Takasa iliskin bu 6zel diizenlemenin yam sira; borglunun alacagm devrinden
_ sonra yeni alacakliya karsi sahip oldugu alacaf ile devre konu alacagin takas
edilmesi bir dzellik arz etmemekte, takasa iliskin genel hikkiimler burada uygulama

alani bulmaktadir.

Takas beyaminda bulunabilme agismdan da tipki  bor¢lunun  diger

savunmalarinda oldugu gibi borglunun devri 68renmesi esas almmugtir.”*

~ E.Savanma ve Takas Bakimndan Devrin Bor¢luya Bildirilmesi ve
Bildirimin Onemi

Daha once de belirttigimiz gibi, gecerli bir alacagin devri sdzlesmesi icin

borglunun onayinin alinmasina ihtiyag yoktur. Hatta borglunun haberi olmadan dahi

22 «“Davaci, davalmn aleyhine icra takibi yaptigin, kendisinin de davalidan alacakl: olmasi nedeniyle
jora takibi yaptigimi, ancak takas definin dermeyan edilmesini engellemek amaciyla dosya alacaginm
diger davalrya temlik edildigi iddiasiyla borcumm alacagindan mahsup edilerek sona erdirilmesini
talep etmistir. Alacagin temlikinden sonra da takas talebinde bulunulabilir. Ayrica temlik alacakhsinm
kot niyetli olup olmadifimn arastirilmasina gerek yoktur. Mahkemenin aksi kanaatle davayr
reddetmesi  isabetsizdir” Yargtay 19. Hukuk Dairesi, E. 2001/2345, K. 2001/7807, T.
26.11.2001.(Kazanc: Igtihat Bankasi, 12.07.2013)

B DAYINLARLI s. 226.

24 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 236.
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alacak iiglincii bir kisiye devredilebilecektir.™ Devrin borcluya bildirilmesi
gerekmese de kanunkoyucu devirden haberi olmayan borgluyu koruyan birtakim
diizenlemeler getirmigtir. Bunlardan birincisi devirden haberi olmayan bor¢lunun
onceki alacakhiya iyiniyetle ifada bulunmas: veya ard arda devirlerde, iyiniyetle
vanlis kisive ifada bulunmas: durumlarinda, borglunun iyiniyetinin korunmasidir.
(TBK mad. 186) . Bildirim, alacak bir defa devredilmisse devredene, birden fazla

devir s0z konusu ise yanlis kisiye 6deme yapma riskini ortadan kaldirir.

Avrica, vukarida da belirtildigi gibi, bor¢lunun devredene karst olan
def’ilerini ileri siirebilmesi icin de devrin yapilmis oldugunu bilmesi gerekecektir. Bu

da borcluya vapilacak bildirimin nemini artirmaktadir. >

IIL.DEVRIN, DEVREDENLE DEVRALAN ARASINDAKI
HUKUMLERI

" A.Genel olarak

Esasen eski alacakh bir ii¢linct kisiye alacagim devrettiginde, artik alacak
onun malvarhifindan c¢ikarak devralanin malvarlifina gegmektedir. Yani bu
baglamda eski alacakli ile devralan arasinda herhangi bir bag bulunmamaktadir.
Ancak her ne kadar bir bag bulunmadifi belirtilse de kanunkoyucu devredenin
alacakla ilgili bilgi ve belgeleri devralana verme ve alacafin varligini ve karst tarafin

ddeme giiciindi garanti etme yiikiimligii bulunmaktadir.?*’

5 «“Borglar Yasasi'mm 162.maddesi uyarmea kural olarak kanunun veya akit ile veya isin mahiyeti
icabr olarak menedilmis olmadik¢a borglunun rizasim aramaksizin alacakly, alacagim {iglineil bir sahsa
temlik edebilir.” Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2005/5229, K. 2005/5265, T. 7.10.2005. (Kazanc1
Ictihat Bankasi, 12.07.2013)

8 “Eger borgly, alacagm temlik edilmis oldugundan haberdar edifmis bulunuyorsa, bercunu ancak
temellikk edene ifa edebilir; temlik edene ifada bulunmus oldugu takdirde, temelliik edene kars: da
ikingi bir ifada bulunmakla miikellef olur. Borgluya alacagin temlik edilmis oldugunu temlik eden de,
temelliik eden de bildirebilir; bu ihbar herhangi bir sekle de bagl degildir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2010/11-333, K. 2010/406, T. 22.9.2010. (Kazanc Igtibat Bankasy, 12.07.2013)

7 Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte; bir figlincli vitkiimlilitk olarak, devredenin devralamn
alacag1 borgludan tahsil etmesine engel olucu davramslardan kaginma yitkiimliliigii icin bak. ENGIN,
Garanti Sorumlulugu s. 43. '
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B. Alacakla ligili Bilgi ve Belgelerin Verilmesi Yiikiimlalagi

Alacagin devri ile birlikte her ne kadar bu hak devredenin malvarligindan
¢ikip, devralamn malvarhfma intikal ediyorsa da tek bagina bu durum, yeni
alacaklinmn alacagina kavusmast igin veterli degildir. Daha dnce de belirttigimiz gibi
borgly, devri dgrendidi sirada, devredene karsi sahip oldufu tiim savunmalar ve
sartlarinin varhig1 halinde takas beyanun yeni alacakliya kars: da ileri siirebilecektir.
Bu durumda yeni alacakliyi zor durumda birakmak istemeyen kanunkoyucu,
devredene alacakla ilgili tiim bilgi ve belgeleri yeni alacakliya verme yitkiimliligi

getirmistir.

TBK ’nun 190. maddesinde, devredenin, devralana alacak senedi ile elinde
bulunan ispatla ilgili diger belgeleri teslim etmek ve alacagini ileri siirebilmest igin
gerelli bilgileri .vermelde yikiimlii oldugu agik¢a diizenlenmistir. 6098 sayili TBK
ile 1 Temmuz 2012°de yiiriirtillikkten kaldirilan 818 Sayili BK’da ise devredenin bilgi
ve belgeleri verme yiikiimliliigii, alacagin devri ile birlikte fer’i haklarin gegigini
diizenleyen 168. maddenin ikinei fikrasinda dilzenlenmisti. Yeni TBK ile birlikte bu
iki kurom birbirinden aymlmis ve iki ayn madde olarak diizenlenmigtir. 818 sayili
BK’nun “fer’i haklarin ve senetlerin ve eshabi siibutiyenin devri” baghkli 168.
maddesinin®® yerine 6098 sayili TBK ile iki yeni madde getirilmis, fer’i haklarn
intikali “&ncelik haklar ve bagli haklarin gegisi” baghgiyla 189. maddede; senet ve
belgelerin teslimi ise, “ senet ve belgelerin teslimi ve bilgi verilmesi” baghg ile 190.
maddede bafimsiz olarak diizenlenmistir. TBK ile getirilen bu yeﬁilik son derece

yerindedir.229

TBK mad. 190°da alacakla ilgili tiim belgeleri vermesinin yan: sira alacakla
ilgili bilgilerin de verilmesi yilkiimliigiinii de belirtmektedir. Bu bilgiler yeni
alacaklinin alacaBa kolay ulagmasi agisindan énemlidir. Bu bilgilerin sturim MK,

mad. 2 yani diiriistliik kurali belirleyecektir. Eger belgelerden ve yedek kanun

% 218 Sayih BK. mad. 168: “Alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin gahsina has olanlardan
maada riichan haklan ve diger miiteferri haklar déhil ofur.

Temlik eden kimse, temelliik edene alacak senedini teslim ve mevcut esbabi stibutiveyi ve haklannm
izhar i¢in lizumlu olan malumati ita ile miiketeftir.

Gecikmis faizler, asil alacak ile birlikte temlik edilmis addolunur.”

9 Aym gortiste; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 41.
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hitktimlerinden anlagilmiyorsa, verilmesi gereken bilgilere &rnek olarak, ifa yeri , ifa
230

zamani gosterilebilir.

Bilgi ve belgeleri verme ylkimliligine aykirilik, alacagin devri
stzlesmesinin gecersiz olmasina yol acmaz. Ancak sdzlesmeye aykir bir davranig
olarak degerlendirilebilir. Bu. durumda devralanin bu sebeple ugradifi zararlarn
giderilmesi gerekir.”! Alacak bu nedenle kismen veya tamamen elde edilememisse,

elde edilemeyen miktar 6denmelidir.

C. Garanti Yiikimlili#gi

Alacagi devredene kanun tarafindan getirilmis nemli yiikiimliiliiklerden biri
de garanti yikimliligidir. Garanti yukimliliigi asagida ayrni bir baslik altinda
ayrint1 olarak aciklanacaktr.

BE ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 43.
PLUYGUr, s, 1122, '
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1. BOLUM
ALACAGCIN DEVRINDE GARANTI SORUMLULUGU
LSORUMLUGUN DUZENLENIS BICIMI
A.818 Sayili Borglar Kanunundaki Diizenleme

818 Sayili Borglar Kanununda alacagin temliki 169 ile 171. maddeler

arasinda 3 madde olarak deizenlenmig’[ir.:z‘?’2 “

zaman/ a) umumiyet itibariyle” bashgim
tagiyan 169. maddesinde; “Alacagin temliki 1vaz mukabilinde icra edilmigise temlik

eden kimse alacagin temlik zamaninda mevcudiyetini zamindir.
Ayrica taahhiit etmedikge borglunun aczinden mesul degildir.

Temlik meccanen vaki olmusise temellik eden kimse alacagin mevcudiyetini

dahi zamin olmaz” ifadesie yer verilmistir.
y ]

Maddede alacagin temlikininin bir ivaz karsihipinda temlik edilip edilmedigi
dikkate alinarak ikili bir aymm yapilmis; efer temlik bir ivaz karsihifinda
yapilmigsa, temlik edenin alacagin temlik zamaninda mevcut oldugunu garanti
etmekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Ikinici maddenin ikinci fikrasinda, temlik
edenin bor¢lunun aczinden sorumlu .tutulabilmesi i¢cin bunu ayrica taahhiit etmesi

aranmistir,

~ 818 Sayili Kanunun 169. maddesinin son fikrasina gbre de, eBer temlik bir
karsihk olmadan ivazsiz olarak yapilmigsa, temlik edenin herhangi bir garanti

yiikiml{ilig bulunmadig belirtilmigtir.

2 Temlik edenin garanti sorumlulufuna iligkin yasal diizenlemenin 818 Say. Borglar Kanununun
sistemi igideki elestirisi i¢in bak. ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 63.
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Alacagin kanun geregi gecisinde eski alacaklinin garanti yiikkimligi bulunup

bulunmadigina ise 818 Sayil: BK’'nun garanti yiikiimliligin kapsamini belirleyen
171. maddesinin ikinci fikrasinda cevap verilmis; kanun geregi devirlerde tipka
ivazsiz devirlerde oldufu gibi, temlik edenin ne alacagin varhifim ne de borglunun
Odeme gliclinii garanti etmekle yikiimli olmadif: belirtilmistir. Nitekim, 171.
maddesinin ikinci fikras1 su sekildedir. “Temlik, kanun icabi vaki olmus ise evvelki

alacakli, ne alacagin mevcudiyetine ne de borglunun eda kabiliyetine kefildir.”

818 sayili BK’'nun 170. maddesinde ise “Tediye makamina kaim olmak {izere
bir alacak temlik edilip de ne miktar tenzil edilecegi tayin edilmemis ise temelliik
eden kimse ancak bor¢ludan bilfiil tahsil ettigi yahut lazaim olan ikdamu sarf eyledigi
halde tahsil etmis oldugu miktart kendi alacagma mahsup etmekle miikelleftir”
seklindeki ifade ile tediye makamma temliklerde temlik edilen alacagin miktarinin

belirtilmedigi hallerde nasil bir ¢6ziim yolu bulunacad dii_zenlenmistir.233

818 sayili Kanunun 171. maddesinin ilk fikrasinda ise tek fikra halinde “
zamanin slimulu” bagligr altinda garanti yitkiimlilGigiinin kapsami diizenlenmistir.
“Temlik eden zaman ile mikellef ise; temellitk edene karsi ancak resiilmal ve faiz
olarak almis oldugu miktar nispetinde mesuldiir. Bundan baska temliikin mucip
oldugu ve alacaklinin borgluya karsi semeresiz takibi dolayisivie ihtivar ettigi

masraflar da zamin olur”

818 sayili BK’nun iradi devir ve kanuni devirlerde devredenin garanti
sorumlulugunu diizenleyen bu hitkiimierinin varhginin yaninda, mahkeme karari ile

devirlerde garantiye iligkin bir diizenleme bulunmamaktadrr.
B.6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunundaki Diizenleme
6098 sayil: TBK ile 818 sayili BK’daki alacagin devredenin garanti

sorumluluguna iligkin hiikiimlerde madde metinlerinde yapilan sadelestirme disinda

sorumlulugun kapsamina iligkin de degisiklik ve yenilikler vapma yoluna gidilmistir.

3 Bu maddenin devredenin garanti yiikiimliiligi ile ilgili olmayis: sebebiyle garanti yiikiimlGHigiint
diizenteyen hilktimler arasinda bulunmasinin elestirisi i¢in bak. ENGIN, Garanti Sorumfutugu s. 62.
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TBK’nda alacagi devredenin garanti sorumlulugu 191 ile 193. maddeler

2 “garanti”235 baghfini tasiyan 191. maddeye gore;

arasinda  diizenlenmistir.
“Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir swrasinda alacagin

varligmi ve borglunun deme giiciine sahip oldugunu garanti etimis olur.

Alacak bir edim karsiigt olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince
baskasma gegmisse, devreden veya Onceki alacakli, alacagm varligindan ve

il

bor¢lunun ddeme giiciinden sorumlu degildir.”’

Gériliiyor ki, TBK’nun 191, maddesinde de tipkt BK’nun 169. maddesinde
oldugu gibi, devredenin garanti yiikiimliligiinOn tespiti agisindan ikili bir ayririm
yapilmuis; .devrin bir ivaz karsihig olup olmadlgma bakilarak, bu iki duruma farkl
hukuki sonuglar baglanmnstir. Bu baglamda alacagin devrinin bir ivaz kargihi
olmadigt durumlarda BK’nda da oldu@u gibi ayni sekilde devredenin herhangi bir
garanti yikiimlilogii bulunmayacaktir. Devrin bir ivaz kargilig1 yapildign durumlarda
ise, devreden alacagin varhifini garanti etmekle kalmayp, borglunun ddeme giiclinil
de garanti etmekle yilkiimli kilmmugtir. 818 sayii BK'nun 169. maddesinin ikinci
fikrasinda devredenin, borglunun édeme giiciinii ancak taahhiit ettigi zaman garanti
etmekle vitkiimlii oldugu diizenlenmistir, Bu durumda T.BK’na gore devreden boyle
bir taahhiitte bulunmasa dahi artik bor¢lunun ddeme giiciinii garanti milkellefiyeti

altinda olacaktir,

TBK’nun 191. maddesinin ikinci fikrasinda alacagin devrinin ivaz karsihigs
~olmaksizin devrinde garanti yiikiimliiligiiniin yani sira alacégm kanun geregince
bagkasimna gegmesinde garanti yiikiimliligl de diizenlenmistir. Alacagin kanun
geregince gegtigi durumlarda da devredenin herhangi bir garanti yilkiimliligi
bulunmayacaktir. 818 sayili BK’da alacagm kanun geregi ge¢mesinde garanti

yiikiimliiliigi yukanda da belirttiimiz gibi garanti yiikiimiiniin kapsammna iligkin

3% Alacagm devrinde garnti sorumluluguna iliskin  hitldimlerin diizenleme yeri doktrinde
elestirilmektedir. Tungomag’a gdre, devir igleminden senra geriye higbir hukuki iligki kalmamasina
ragmen Borglar Kanununda sorumlutuga iligkin dizenlemelere yer verilmistir. Devredenin, devre
konu alacagin varolmasi ve tahsii edilebilic olmast ile ilgili, serumlulugy, devrin dayandif temel
iliskiye gore tayin edilir. Bu durumda alacagmn devrinde sorumlulugun borglar Kanununun satim ve
bagislama sozlegmeleri ile ilgili bolimde diizenlenmesinin daha uygun olacagina iligkin bak.
TUNCOMAG, s. 1098.

5 Garanti teriminin kullamlmasiu elestiren HATEMI/GOKYAYLA’ya gore; “garanti” kelimesi
Tiirkge degildir. Ancak Titrk hukuk diline garanti sozlesmesinin adinda girmistir. Terim kargagasina
vol agmamak igin BK’da “tekeffill” denen stzlesme yikiimiiniin karsili3i olarak garanti terimini
Jullanmak yerine tekeffiil terimi kullamilmayacak ise, “saglama yiikiimi” denmesi daha uygun olurdu.
HATEMI/GOKYAYLA, s. 371. '
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171. maddesinin ikinei fikrasi olarak diizenlenmigti. Bizce, TBK 'nda alacagmn kanun

hilkmii  geregi gecisinde garantinin de garantiye iliskin genel hitkmiin icinde

diizenlenmesi yerinde olmugtur.”®

TBK’nun, BK’nun tediye makamina yapilan temliki diizenleyen 170.
maddesine karsilik gelen 192. maddesinde ifaya yonelik devir diizenlenmistir,
maddenin dilinde yapilan sadelesme diginda esasa iligkin herhangi bir degisiklik
yapma yoluna gidilmemigtir. Zira, TBK'nun 192. maddesine gére; “Alacakil,
alacagint boreu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup edilecek
mikiart belirlememisgse devralan, ancak bor¢ludan aldigi veya gereken dzeni

gdsterseydi alabilecek oldugu miktary, kendi alacaga mahsup etmek zorundadr.”

Alacagin  devrinde garanti  yikiimliiliine iliskin son madde ise
sorumlulugun kapsamini diizenleyen TBK’nun 193. maddesidir. TBK nun 193.
maddesi 818 Sayih BK’nun 171. maddesinin ilk fikrasina karsiik gelmektedir.
TBK’nun 193. maddesinde devredenin garanti yiikiimliiliigiiniin kapsamina nelerin
girecedi su sekilde dért bent halinde saylmistir. “Devralan garanti ile yiikiimlii olan

devredenden agagidaki istemlerde bulunabilir:
1. Ifa ettigi kargi edimin faizi ile birlikte geri verilmesini.
2. Devrin sebep oldugu giderleri.

3. Borgluya kars: devraldigr alacagi elde etmek i¢in yaptigi ve sonugsuz girisimlerin

vol acti giderleri.
4. Devreden kusursuzlugunu ispat etmedikce ugradigs diger zararlarni.”

Gariiliiyor ki, TBK mad. 193 ile BK’nun 171. maddesinde tek fikrada sayilan
devredenin sorumlulugunun kapsamu ii¢ bent olarak diizenlenmistir. Ancak 193.
maddenin son fikrasinda 818 Sayilh BK’nda yer almayan yeni bir diizenleme
getirilmistir. 193. maddenin doérdiincii bendine gire, devredenin kusursuzlugunu
ispat edememesi durumunda, diger ii¢ bentte sayilan zararlarmn diginda devralanin

diger zararlarini da kargilamakla yiikiimlit oldugu kabul edilmistir.

PKUNTALP/BARLAS/MORALVISINTAN/IPEK/Y ASAR/KOC, Tirk borglar Kanunu Tasarisina
Hiskin Degerlend_irmeler, Tstanbul 20035, 5. 100.
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6098 sayilh TBK’nda da 818 sayili kanunda oldugu gibi, kanun geregi

alacagin gecisinde garanti yilkiimliligiine iligkin diizenleme bulunmakla birlikte;
mahkeme karar ile alacagin gegisine iliskin 6zel bir diizenleme yapma yoluna

gidilmemistir.

C.818 Sayih BK ile 6098 Sayihi TBK’nun Sorumluiuga Tliskin
Hiikiimlerinin Diizenlenis Biciminin Karsilastirilmas:

6098 Sayili TBK ile alacagin devrinde garanti sorumluluguna iligkin 818
saytht BK hitkiimlerinde dilde sadelesme yapiimakla birlikte; en dnemli degisiklik
ivazli devirlerde devredenin garanti yiltkiimluliguniin kapsamina iliskindir, Devreden
artik alacagin varhgin yam sira ayrica taahhiitte bulunmasa dahi devredenin ddeme
glictinii de garanti etmekle yitkiimlii kilmnigtir. Kanunkoyucunun borglunun ddeme
giiciinii garanti etme ifadesi ile neyi kastettigi, borglunun 6deme giiciinii hangi andan
itibaren garanti etmekie yitkiimlii oldugu, bunun belirlenmesinde devir farihinin mi
yoksa, alacagin muaccel oldugu tarihin mi esas alinacagi, ne kanun metninde ne de
hladde gerekgesinde belirtilmemigtir. Caligmanmizin devanunda bu konu ayrintih bir

bicimde ele alinacaktir.

6098 sayih kanunla getirilen 6nemli yeniliklerden biri de, devredenin
kusursuzlugunu ispat edemedigi siirece devralanin ilk {ig bentte sayilan zararlars
disindaki diger zararlan da karglayacagina iliskin 193. maddenin son bendidir. Bu
diizenlemeyle birlikte genel borca aykarilik hitkmii olan TBK mad. 112°ye paralel bir

diizenleme getirilmistir.

ILGARANTI SORUMLULUGUNUN KUSUR ILKESI ILE ILGISi
A.Temel Sorumiuluk Ilkesi Olarak Kusur itkesi

Kisi, kars: tarafa verdigi zararlardan sorumlu tutulur ve onun sorumlulugu

kural olarak tiim malvarligr iledir. Bu sorumluluk sozlegmeden veya haksiz fiilden
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dogabilic”’ Sorumluluk mevcut bir stzlesmeye aykiriliktan ortaya ¢ikimissa,
sozlesmesel sorumluluk séz konusudur. Eger sorumluluk vasanin herkese viklemis
oldugu gdrevlere aykirilik sonucu ortaya g¢ikiyorsa haksiz fiil sonucu dogan

sorumiuluk s6z konusu olacaktir.

TBK nun temelinde kural olarak kusura dayanan sorumluluk kabul edilmistir.
Higbir kusuru olmayan kisinin tazminat ddemekle yiikiimli ofmasi adil sonuciar
dogurmayacaktir.”*® Ayrica sorumluluk icin kusur aranmasi kisileri, daha dikkatli
olmaya, = zararin ortaya ¢ikmasini  Onlemek amaciyla  tedbirler almaya

yonlendirmektedir.

Tiirk Borglar Kanununda kural olarak haksiz fiil sorumlulugunda kusurun var
olmasi gerektigi diizenlenmigtir. Nitekim haksiz fiil sorumlulugunda genel hiikiim
olan TBK nun 49. maddesinde kusurlu ve hukuka aykir fiille bagkasina zarar veren

kiginin bu zaran gidermekle yiikiimlii oldugu belirtiimistir.

Borca aykirilikta ise, TBK nun 112. maddesine gore, borg, hi¢ veya geredi
gibi ifa edilmezse borghy, kendisine highir kusurun yﬂklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklimn bundan dogan zararim tazmin etmekle vilkiimli kilinmister.
Bu durumda kanunkovucu borca aykrilikta bor¢lunun kars: tarafin zararuu tazmin
etmesi icin kusurlu olmast gerekecektir. Burada kanunkoyucu tazminat icin kusurun
var olmasini aramakla birlikte, va.rhgim karine olarak kabul etmektedir. Ancak
borclu bunun aksini ispat edebilirse tazminat yilkimlitligiinden kurtulacaktir.”*

Ornegin borglu, borcun ifa edilmemesinin olaganiistii halden veya alacakl: yiiziinden

ileri geldigini ileri siirerek kusursuzlugunu ispat edebilecektir.

Tiirk Borglar Kanunumuzda kural olarak kusura dayanan sorumluluk kabul
ediimékle' birlikte, gerek borca aykinlik = hallerinde gerekse haksiz fiilden
sorumluluga iliskin olarak bor¢lunun kusuru bulunmasa dahi sorumlu olacagma
iligkin hilkiimler sevk ediimigstir. Nitekim TBK mad. 116’ya gore, vardima kigilerin
verdigi zararlardan borglu kusuru olmasa dahi sorumlu tutuimustur. Aym sekilde

TBK’nun 66. maddesine gére, adam calistiran, caliganinin kendisine verilen igi

T TUNCOMAG, s. 426.

2 OGUZMAN/OZ, CIL 5. 2. HATEMI/GOKYAYLA, s. 141; REISOGLU, s. 171.

5 Ancak bu kuralin aksine karsi tarafin borglenun kusurunu ispat etmesi gerektigine iliskin hitkiimler
de TBK’da yer almaktadir, Omegin, ceza kosulu kararlastinilmss bir sézlesmede, ceza kosulu olarak
kararlastinilan bedelden daha fazla zarar olan taraf TBK mad. 180/f.2 ye gore ancak borglunun kusuru
bulundugunu ispat ederek agan miktan talep edebilecektir.
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yapmas sirasinda bagkalarina verdigi zararlan gidermekle yiikimlii kilimmigtir. Bu

240
Bunun yani sira

zararlarin giderilmesi agismdan adam ¢alistiranin kusuru aranmaz.
kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte mahkeme karan ile de getirilmis kusursuz
soumluk halferi bulunmaktadir. Ozellikle is kazasi ve meslek hastaligt durumlarinda
iscinin  bu yiizden wgradiklan zararlanﬁ kargilanmasinda, isverenin kusursuz
sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Bu durumlarda is¢inin zararlari sosyal
sigortalar kurumu tarafindan karsilansa da, sigorfa tarafindan tamami

karsilanmamaktadir.

B.Garanti Sorumlulugu Agsindan Kusur [lkesi

Bor¢lar Kanununda kural olarak kusur ilkesi kabul edilmis olsa da, alacagl
devredenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk halidir. Alacagin devrinde garanti
sorumluluguna iliskin TBK ’nda yer alan diizenleme kusur ilkesinin istisnasini tegkil

etmektedir.?"!

[I.GARANTI SORUMELULUGUN HUKUKI NITELIGI
A.Ayiba ve Zapta Karg: Sorumluluk Hilkiimlerinin Uygulanmamasy

Alacag devredenin garanti yitkkiimliligiiniin TBK nun basta satum stzlegmesi
olmak lizere difer bazi sézlesmeler i¢in tngdriilmis bulunan garanti sorumlulufuna

2 Nitekim TBK’da satim stzlesmesinde

benzer nitelikte oldugu kabul edilmektedir.
saticinm borglant arasinda ayiptan ve zaptan sorumluluk diizenlenmistir. Ancak bu-
hitkiimler karsisinda alacagi devredenin garanti sorumluluguna iliskin TBK

hiikiimleri 6zel niteliktedir ve dncelikli olarak uygulanmasi gerekir,

* TBK’nda dilzenlenmis bulunan kusursuz sorumluluk hallerinin yant sira gesiltli kanunlarda da
kusursuz sorumluluk haflerinin varhig kabul edilmistir. Nitekim, 2872 sayilhh Cevre Kanununun 28.
maddesine gére, cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler sebep oldukiar kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlart gidermekle yiktimli kibmmisgtr.

1 ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 46.

2 ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 66.
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TBK’nda saticinin sorumlulugu zapta karsi ve ayiba karg1 sorumluluk olarak
iki ayri sekilde diizenlenmistir. Nitekim TBK 'nun 214. maddesinin ilk fikrasina gére,
satig sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla, satilanin tamam
veya bir kismi bir Giglincli kisi tarafindan alicimn elinden alimrsa satici, bundan
dolay1 aliciya karsi sorumlu olacaktir. Bu baglamda Yargitay’a gbre de, satict, satilan
seyin tigiincit bir kisi tarafindan satum akdi zamaninda mevcut olan bir hak sebebiyle
tamamen veya kismen zaptedilmesinden dolay1 ahciya karst sorumludur.* Buna
karsilik saticinin  ayiba karst sorumbulugu ise TBK’nun 219. maddesinde
diizenlenmigstir. Satic1, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamas: sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen

-niceliine aykirt olan, kullamm amaci bakimindan degerini ve alicumn ondan
bekledigi faydalan ortadan kaldiran veya dmemli 6lgtide azaltan maddi, hukuki va da
ekonomik ayiplarm bulunmasindan da sorumlu olacaktr. Goriiltiyor ki zapta karsi
sorumlulukta bile hak avibi sdz konusuyken; ayiba karsi sorumlulukta bir maddi ayip

6z konusudur.2**

Zapta karst sorumluluk ile ayiba karst sorumlulugu birbirinden ayirt
edebilmek her zaman kolay olmamaktadir. Ayiba karsi tefekkiilde satilanin sahip
olmas: gereken hukuksal nitelige sahip olmamast s6z konusudur. Ornegin; yapi
vapmak amaciyla alman tagmmaza vapr yapmasinm yasak olmasi durumunda
saticin ayiba karst sorumlulugu giindeme gelecektir. Ancak ayni taginmazin bagka
bir ayni hakla sinirli clmasi durumunda zapta karst sorumiuluk sz konusu

olacaktir.”*

Konumuz agisindan TBK’nunda diizenlenmis .bulunan ayiba ve zapta karst
sorumbuluk hiikiimlerinin alacagm devrinde de uygulama alani bulup bulmayacag:

- biiylik &nem arz etmektedir. Zapta karst sorumluluk hitkiimleri hem tagmur satiginda

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1993/11-924; K. 1994/174, T. 30.3.1994, (Kazanc1 Ictihat
Bankasi, 22.07.2013) :

¥ GUMUS Mustafa Alper; Borglar Hukukn Ozel Hikiimler, Istanbul 2012, s. 63; YAVUZ Cevdet,
Borglar Hukuku , s. 58; BERK] Sakir, Borglar Hukuku Ozel Hitktimler, Ankara 1973, 5. 13; ARAL
Fahrettin/ AYRANCI Hasan, Borglar Hukukn Ozel Borg Jliskileri, Ankara 2012, 5. 95 vd. CETINER
Bilgehan, Yeni Tirk Borglar Kanurunda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticmin  Ayptan
Sorumluluguna iliskin Hitktimlerin Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e (ore
Satig sbzlegmesi, Istanbub 2012, s. 28; ZEVKLILER Aydm/GOKYAYLA Emre, Borglar Hukuku
Ozel borg iliskileri, Ankara 2013, s. 117

5 GUMUS, Borglar Hukuku s. 63.
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hem de tasinmaz Satlsmda246 uygulama alam bulacaktir. Aym durum ayiba karst
sorumluluk hitkiimleri i¢in de soz konusu olur. Gorilliiyor ki hem ayiba kars:
sorumlulukta hem de zapta karsi sorumlulukta dzellikle maddi varlif1 olan mallar
tizerinde haklar séz konusu olmaktadir. Ornegin, alicinin gézden gegirme ve bildirim
yitkiimliiliigiind diizenleyen 223. maddesinin uygulanabilmesi i¢in mutlaka maddi
varliga haiz bir mahn séz konusu olmast gerekir. Bu durumda alici, devraldigs
satilanin  durumunu islerin olagan akigma gore, imkan bulur bulmaz gdzden
gecirecek ve saticinm sorumlulugunu gerektirecek bir ayip gdriirse bunu uygun bir
siire iginde saticiya bildirecektir. TBK’nun ayiba kargt sorumluluga iliskin bu
hitkmiiniin isin niteligi geredi alacagin devrinde uygulanamayacag: aciktir.*” Aym
sekilde, satilan seyin bir iiglincii kisi tarafindan satim sdzlesmesi zamaninda bir hak
sebebiyle tamamen veya kismen alicimn elinden alinmasi olan zaptan dolayi
sorumlulugun da alacagin devrinde igin niteligi gere§i olmasi imkansizdir. Nitekim,
alacagin mevcut olmamasi veya karsi tarafin ddeme giictiniin  bulunmamasi
durumlarinda zapta karsi sorumluluk giindeme gelmeyecektir. Bu durumda alacagin
devrinde ayiba ve zapta karsi sorululuk hitktimleri degil; daha ozel diizenleme olan
alacagin devrinde garanti yiikiimlifligine iligkin TBK'nun 191 vd. hiikiimleri

uvgulama alam bulacaktir.**®

Alacagin devrinde sorumhuluguna iligkin farkh hitkiimlerin getirilme sebebi
ayiba ve zapta kars1 sorumluluk hiikiimlerinin alacagin devrinde uygulanamayacak
olmasidir.?*® Bununla birlikte ivazsiz devirler i¢in de diizenleme yapilmas: geredi

ikinei sebep olarak kabul edilebilir.”

B.Kefalate iliskin Hiikiimlerin Uygulanamamasi

TBK’'nun 581. maddesine gére kefalet sdzlegmesi, kefilin alacakliya karss,

bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi

5Njtekim TBK mad. 249°da “Tasintr satigina iliskin kurallar, kiyas yoluyla taginmaz satisinda da
uygulanur” hitkmiine yer verilmigtir.

T ENGIN Garanti Sorumlulugu s. 67.

¥ TUNCOMAG, s. 1098; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 67, DAYINLARLL, s. 239; TBK mad.
219 vd’min kiyasen dahi uygulanmas: imkansizdir. GUMUS, Borglar Hukuku, s. 80.

2 Alacain bir ivaz karsiiginda devri esas olarak bir satim stzlegmesini ifade eder ancak tagmr bir
malin satimmndan dolayr saticimn garanti yiikiimi haklkindaki Borglar Kanunu hitklimleri alacagin
devrinde uygulama alam bulmayacaktir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 261.
B0OTUNCOMAG, s. 1098,
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istlendifi sézlegsmedir. Bu durumda kefalet ancak asil bir borcun doBumu halinde
ona bagh olarak dogacak ve asil bor¢ herhangi bir sebeple sona ererse kefilin

sorumlulugu da sona erecektir. Yani kefilin borcu fer’i niteliktedir. ™!

Alacagin devrinde kefalete iligkin hiikkiimler de uygulanamayacaktir. Nitekim,
alacagin devrinde bor¢lunun asli bir borcu sz konusuyken; kefalette bagkasinin

borcu igin vitklenilen tali bir borg sz konusudur.**?

C.Garanti Yiikiimligiine iliskin Hiikiimlerin Emredici Nitelikte
Olmayist

Taraflarin konu ve kapsamimi serbestce belirleyebilmelerine sizlesme

Ozgiirligii denmektedir.253

Ayrica ftaraflar yalmzeca TBK’ndaki sézlesmeleri
yapmakla yikiimli degildirler. TBK’da bulunmayan yeni sozlesme tipleri
yaratabilirler. Nitekim TBK’nun 26. maddesine gore, “taraflar, bir sozlesmenin

icerigimi kanunda 6ngdriilen smirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler”

Sozlegme oGzglrligin ilkesi kabul edilmekle birlikte bumun smurlan da
TBK’nun 27. maddesinde belirtilmistir. Bu baglamda,” Kanunun emredici
hitktimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarna aykin veya konusu imkénsiz

olan sbzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

O halde eZer sozlesme emredici hitkiimlere aykin degilse gegerli olacak aksi
halde kesin hilkiimsiizlitk yaptirmuyla karstlasilacaktir, Taraflarin uymak zorunda

oldugu ve aksini kararlagtiramayacaklart kurallar emredici niteliktedir.”>*

Hangi
hitkimlerin emredici nitelikte oldugunun tespiti konusunda ise, kanﬁnkoyu(:u bazen
bir kuralin aksinin kararlagtirilamayacagim agik olarak belirtmektedir. Ornegin;
TBK’nun 425. maddesinin ikinci fikrasina gore, isct, hizmet iliskisi devam ettifi
siirece, isverenden alacagl para ve bagka menfaatler karsilifinda yilhk tcretli izin

haklandan feragat edemeyecektir. Ancak bazen kanunda boyle bir agiklik

2! YAVUZ, Borglar Hukuky, 5. 669.

B2 TUNCOMAG, s. 1098.

28 Sozles,:me bzglrliigi icin bak. REISOGLU, 5. 133; HATEMI/GOKYAYLA, s 58.
4 REISOGLU, s. 134,
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bulunmayabilir. Iste bu durumda kuralin konusuna ve getirilis amacina bakmak

gerekecektir. >

Goriiliiyor ki, yukanda belirtilen iki durumdan birinin olmadigy durumlarda
kanunda ongorillen kurallar emredici nitelikte degildirler. Boylece taraflar bu
kurallarin aksini kararlagtirabilirler. O halde TBK’nun 191. maddesi tpki ayiba ve
zapta karst sorumluluk hiikiimlerinin de oldugu gibi emredici nitelikte degildir.
Boylece taraflar, devir sozlesmesine koyacaklan bir hitkiimle garanti yikiimliiligiinii
ortadan kaldlrabileceklerdir.ﬁé Ancak bu konuda sorumsuzluk anlagmalarnna iligkin

olarak TBK. mad. 115°deki simirlamalarin gegerli oldugunu da unutmamak gerekir.

D.Garanti Sorwmluguna iliskin Hiikiimlerin Kusursuz Sorumluluga
Iiskin Olusu

Alacag devreden, alacagin mevcut olmadigim véya borglunun &deme
giiciiniin olmadigm bilmese dahi, devralana kargt sorumlu tutulacaktir. Nitekim
devredenin garanti sorumluluguna gidilebilmesi icin kusur kosulu kanunda
aranmamigtir. O halde tipki ayiba karst ve zapta karst sorumlulukta oldugu gibi,
alacaft devredenin garanti sorumlulugn da  kusursuz sorumluluk halidir.>’
Kanunkoyucu burada genel sorumluluk ilkesi olan kusur ilkesinden ayrilma yoluna
gitmis ve garanti ilkesine dayanan bir sorumluluk oldugunu kabul etmigtir. Alacagin
devrinde devredenin alacagin varligindan ve bor¢lunun Odememe gliciinden
sorumlulugu garanti ilkesine dayandiniabilir. Sorumluluk ilkesinin hareket noktasin:
olusturan kusur ilkesi ile karsilagtinidiginda garanti ilkesi alacaklmun daha ¢ok
lehinedir. Garanti ilkesinde edimin dogru ifa edilmemesinden bor¢lu sorumlu

5
olacaktr.”®

55 Omegin, iscinin kisiligine iliskin bulunan TBK nun 417, maddesi emredici niteliktedir. -

S DAYINLARLI, s. 244; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s.69.

7 ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 69.

% Gorumluluk ilkelerinin tirleri ve garanti ilkesi igin bak. ULUSAN Hhan Medeni Hukukta
Fedakérligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alans, Istanbul 2012, 5. 3 vd.
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IV.ALACAGIN DEVRINDE GARANTI SORUMLULUGU
ACISINDAN IVAZLI- iVAZSIZ DEVIR AYIRIMI

A.Garanti Sorumlulugunun Hareket Noktast

Borglar Hukukumuzda genel olarak kazandiricr iglemlerin  bir ivaz
karsihgmmda yapilip yapilmadign borca aykirlik sonucunda sorumlulugun takdiri
agismdan Onem arz etmektedir. Bu baglamda, islemin ivazhh olmasi durumunda
sorumlulufun daha fazla oldufu kabul edilirken; ivazsiz oldugu durumlarda
sorumluluk smirlandinimakta bazen de hi¢ bulunmamaktadir. Ornegin, TBK nun
bagislayanin  sorumluluunu  dizenleyen 294. maddesine_ gbre; bagiglayan
bagislamadan dogan bu zarardan bu zarara agir kusuruyla sebep olmadikea sorumiu
tutulmanistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise, bafislayanin bagiglanilan sey
veya alacak hakkinda sorumiu olmayacag ancak bu konuda garanti s6zii verilmigse
sorumlu tutulacag: diizenlenmistir. Burada sorumlulugun ancak tashhiit ile soz
konusu olmasi, bagistamann ivazsiz oinﬂas11un bir sonucudur. Buna karsilik, satim
sozlesmesinde ayiba ve zapta karsi sorumlulukta kanunkoyien kusursuz sorumlulugu

kabul etmigtir.

Tirk Borglar Kanununun alacagin devrinde garantiyt diizenleyen 191.
maddesinde, Bor¢lar Hukuku sistemine uygun olarak ikili bir ayinm yapilmis ve
devrin ivazhi olup olmamasina gdre garanti sorumlulugunun suurr  farklh

belirlenmistir:

“Alacak, bir edim karsihiginda devredilmisse devreden, devir swasinda

alacagm varligun ve bor¢lunun Gdeme giiciine sahip oldugunu garanti etmiy olur.

Alacak bir edim karsihigr olmaksizin devredilmis va da kanun geregince
baskasina gegmisse, devreden veyva dnceki alacakli, alacagm varlifindan ve

borglunun ddeme giiciinden sorumlu degildir.”

Bu baglamda 191. maddenin ilk fikrasina gire, eger alacak bir edim karsilifi
olarak devredilmigse devreden, devir sirasinda alacagm varhgim ve kars: tarafin
ddeme giiciini garanti etmekle yikiimli kibnmistir. 191, maddenin ivazli devirlere
iliskin ilk fikrasimin aksine ikinci fikrada devrin ivazsiz olmast durumunda

devredenin ne alacagin varligindan ne de borglunun 8deme giictinden sorumlu
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oldugu ifade edilmistir. Ayrica ikinci fikra geregince kanundan dogan devitlerde de

alacag: devredenin garanti yitkiimliiliigii bulunmamaktadir.

Goriiliiyor ki, alacagin devrinde ivazh ivazsiz devir ayrmmim yapan TBK nun
191. maddesi gencl Borglar Hukuku sistemine uygun diigmektedir. Bu durumda

devrin ivazli olmas: halinde sorumluluk daha fazla siddette takdir edilmi:,;tir.259

B.ivazh Devir- Ivazsiz Devir Ayirumi
1.Genel Olarak fvazh- ivazsiz Islem

Borglandirici  iglemler de tasarruf islemleri de bir ivaz karsihfinda
yapilabilecegi gibi ivazsiz olarak da yap11abi1ir.260 Kazandirmay! yapan taraf , karst
tarafa sagladif malvarlifi menfaati kargisinda bir edim elde ediyorsa kaiandmnam
ivazlidir. Bununla birlikte bdyle bir karsi edim sz konusu deilse, ivazsiz

1 Borglandimer iglem olan bir satim

kazandirmanin varhgmdan soz edilir,
sozlesmesinde ¢imento verme borcu altina giren nalbur, ¢imento karsihginda bedel
alacagindan kazandirmasi ivazli olacaktir. Ancak nalburun bu ¢imentoyu karsi taraf
bagislama taahhtidiinde bulunmas ise durumunda ivazsiz bir islemin varlifimdan soz

edilecektir.

2.ivazli- Ivazsiz Alacak Devri Aymrima

Bir tasarruf islemi olan alacafin devri de ivazh veya ivazsiz olarak

yapilabilir. savet alacak bir edim karsih@mda devredilmigse ivazll bir alacak

29 ENGIN, Garant Sorumlulugu s, 94.

0 Borclandiric islemler ve tasarruf iglemleri igin bak. OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk,
fstanbul 2011, s. 174; HATEMI, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 2011, s. 173;
KOCAYUSUFPA$AOGLU/HATEMUSEROZAN/ARPACI, Botglar Hukuku Genel Bélim, Birinci
cilt, Istanbul 2008, s. 114,

B OGUZMAN/BARLAS, s. 178.
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devrinden; sayet edim karsihft olmaksizin devredilmisse ivazsiz bir alacak
262

devrinden yani bir alacak bagisindan séz edilecektir.

C.Alacagm Mahkeme Kararryla veya Kanun Geregi Gegtigi Durumlarda
ivazli- Ivazsiz Devir Ayirsminin Yapilmayisi

1.Genel Olarak

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, TBK nun alacagm devrine iliskin hitkiimleri
esasen alacagin devrinin iradi oldugu durumlar diigiiniilerek diizenlenmistir. Ancak
alacagin devri her zaman bir hukuki iligki sonucunda olmamaktadir. Bunun diginda
alacak, kanun hi‘lkniﬁ veya mahkeme karart ile de bir Gglineti kigiye intikal
etmektedir. Iste bu durumlarda da niteligine uygun diistiigi lgiide alacagin devrine
iliskin hilldimler uygulama alan bulacaktir. Nitekim TBK’nun “yasal ve yargisal
devir ve etkisi” basligimi tagiyan 185. maddesine gore alacagin devrinin kanun veya
mahkeme karartyla gectifi durumlarda, bu devir, 6zel bir sekle tabi olmaksizin ve

dncekt alacaklinin rizasi aranmaksizin iictincii kisilere kargt ileri siiriilebilecektir.

2.Kanun Geregi Gegiglerde

Alacagmm kanun geregi intikalinde eski alacakliin bu konuda irade
agtklamasinda bulunmasi  aranmamaktadir. Kanunda belirtilen  kogullarin
gerceklesmesi ile alacak dogrudan figiincii kisiye intikal etmektedir. Bu baglamda,
alacagin devrinde irade agiklamasi bulunmayan eski borclunun bir de alacagm
varlifim veya borglunun 6deme gliclinii garanti etmesi, yani alacagin bor¢ludan
tahsil edilmesine engel durumlardan dolay: sorumlu olmast sdz konusu degildir. Aksi

diizenteme hukuk diizeni tarafindan adil bulunmamagtir.”®®

Alacagin kanun geregi intikalinde eski alacaklimin garanti yikiimliitiigiin

olmadifn hem eski hem de yeni Borglar Kanununda diizenlenmigtir. Nitekim,

2 Eger alacagm devri bir edim kargililigs olmaksizin yapilnussa devrin bagrslama niteliginde oldugu
kabul edilmektedir, REISOGLU, s. 471.

 OGUZMAN/OZ, C 11, s. 578; REISOGLU, 5. 471; HATEMI/GOKYAYLA, s. 371; TUNCOMAG,
5. 1098; TEKINAY/AKRMAN/BURCUCOGLU/ALTOP, 5. 266; KILICOGLU, s. 784,
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TBK’nun 191. maddesine gore, alacak kanun gerefi basgkasma gegmisse, devreden

alacapin varh@indan ve kargi tarafin ddeme glicinden sorumlu *tutulmayac:aktlr.264

3.Mahkeme Karariyvla Gegislerde

Alacagin mahkeme karanyla intikalinde de eski alacaklinin devir iradesi

bulunmamaktadir. Alacak mahkeme hiikmii ile tigiincii kigiye intikal etmektedir.

Kanun geregi devirlerde tipki ivazsiz devirlerde oldugu gibi alacagl
devredenin herhangi bir garanti yikimliligii olmadigint agikca diizenleyen
kanu.nkoyu.cu, alacagin mahkeme karariyla intikalinde garanti yikimliiligiine iligkin
- bir diizenleme yoluna gitmemistir. Ancak doktrinde tipkt kanun geregi devirlerde
oldugu gibi burada da eski alacakimn alacagin varligindan ve kars: tarafin Sdeme
giiciinden sorumiu olmadig kabul edilmektedir.’®> Ancak bu noktada mahkemenin

vermis oldugu kararda béyle bir sorumluluk séz konusu olabilir.

Bizce alacagin mahkeme karartyla gectigi durumlarda da eski alacaklimin
garanti ylikiimliiliigiiniin oimayacagizla iliskin goriigiin aksine, mahkeme karariyla
intikallerde ikili bir ayirim yapilmasi yerinde olacaktir. Nitekim, bazi mahkeme
karar ile alacagin gegmesi durumlannda 191/f.2 uygulanabilecekken, bazilarinda

., 266
uvgulanmamast gerekir.

Doktrinde alacagin mahkeme karanyla gecisine dmek olarak, mahkemece
verilen iflas karart sonunda, miiflise ait biitiin alacaklarin iflas masasina gegmest,
hakimin elbirlifi veva payh haldeki malvarligi iligkilerin giderilmesine iligkin
kararlar ek olarak verilmektedir.”’ Aynica TK’nun 120. maddesine gore, hacze
istirak eden biitlin alacaklilar mux-fafakat ederlerse borglunun borsada ve piyasada
fiyati olmayan alacaklari, &deme yerine gegmek fizere itibari kiymetleriyle

kendjlerine veya hesaplarina olarak iglerinden birine devredilir. Bu durumlarda eski

24 Bu durum 818 sayih BK'da 171. Maddesinin ikinci fikrasinda diizenlemisti. Bu diizenlemenin
sistematik acidan elestirisi igin bak. ENGIN, Garanti Sorumlulugiu s. 102 not 36.

5 REISOGLU, 5. 471; TUNCOMAG, s. 1097; ONEN, s. 99.

5 Ayn1 gorils i¢in bak. OGUZMAN/OZ, C.14, s. 585; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 103.

Z'EREN, Borglar Hukukuy, 5. 1179; TUNCOMAG, 5. 1080;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.266.
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alacaklinin garanti yiikiimliiligiinlin olmayacagi ve mad. 191/£2’nin kiyasen

uygulanacag kabul edilebilir.

Yukarida verilen alacagin mahkeme karanyla intikaline Orneklerin aksine,
bazi durumlarda, Gmegin, ivazli bir devir sdzil vermede, bu taahhiidin yerine
getirilmemesi iizerine, dava acgilmasi ve hakimin karariyla alacagin gegmesinde

268 Nitekim

garanti yitkiimitiligiin bulunmadigim: séylemek isin niteligine aykiridir.
bu durumda alacakh devir borcu altinda oldugu alacagr devretmekien kacinmakta ve
bir davaya maruz kalmaktadir. Sonugta, eski alacaklinin devirden kacinmasi tizerine
mahkeme karariyla alacagin devri saglanmaktadir. Bu baglamda ivazhi bir devir sozil
bulundugundan yani devri doguran bor¢landirici islem ivazh oldugundan TBK’nun
191. maddesinin ilk fikrasi kiyasen burada uygulama alan: bulmali ve eski alacakli,

alacagm varhigindan ve borglunun édeme giiciinden sorumlu tutulmahidir,

V. IVAZLY DEVIRLERDE DEVREDENIN  ALACAGIN
VARLIGINDAN SORUMLULUGU

A.Genel Olarak

Kanunkoyucu ivazli devirlerde devredenin sorumlulugunu diizenlerken ikili
bir ayirim yapma yoluna gitmis ve devrin bir ivaz karsiligi oldugu durumlarda eski
alacakhﬁm devir sirasinda, hem atacagin varhgmi hem de kargi tarafin Gdeme
glictinii garanti etmekle yikiimlii oldugunu hitkme baglamlstlr.269 Gortiliyor ki
TBK’da BK’nun aksine bor¢lunun &deme giiciiniin garanti edilmesi yasal bir
yiikkiimliilik haline getirilmistir. Yani devredenin alacagin varhgindan ve 6deme
giictinden sorumlu oldugunu ayrica belirtmesine ihtivag yoktur. Zaten yasa geregi

sorumlulugun varhig kabul edilmektedir.?’

268 Aym yonde bak. OGUZMAN/OZ, CII, s. 585; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 103.

269 «Alacagm temliki ivaz karsihginda yapilmis ise, temlik eden kimse, temlik zamarunda alacagin
mevcut oldugunu, borglunun tdeme yapacagini garanti etinis olur. Ancak, ayrica taahhiit etmedikee,
bor¢lunun aczinden scrumlu degildir, Temlik bir ivaz karsihfinda yapilmamrs ise, temlik eden,
alacagin meveudiyetinden dahi sorumlu olmaz.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2009/5396, K.
2009/9330, T. 6.7.2009. (Kazanc: I¢tihat Bankass, 26.07.2013)

" Ancak taraflarn “sadece alacagin varliginm garanti edildigine” iliskin anlagma yapmalari giiven
teorisi geregi borglunun odeme giicline iliskin garantiyi kaldirdiklarn anlamina gelebilecektir,
OGUZMAN/OZ, CI1, 5. 5378 not 123.
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Alacagin varh@ ve borglunun $deme giiciiniin garanti edilmesi birbirinden
ayrl iki yikiimliilik gibi goriinse de bir arada degerlendirilmeleri gerekecektir.
Nitekim, asagida da agiklayacagumiz iizere alacagin varligimdan sorumiuluk daha
genis yorumlanmakta ve alacafin yalmzca meveut olmasi degil aym zamanda devir

stzlesmesinde ongdritlen kosullari da tasimas: aranmaktadir.””’

B.Alacagn Varolmamasi ve Imkansizlik

TBK nun 27. maddesine gire sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi igin
gerekli kosullardan biri de sdzlesmenin konusunun imkansiz olmamasidir. TBK mad.

27’ye gdre konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hitkiimstizdiir.” "

Imkansizlik, fiili bir imkansizlik olabilecedi gibi hukuki bir imkansizhik da
olabilir. Ornegin, satim konusu atin, sézlesme yapihirken 8lmils olinas: durumunda
fiili bir imkansizlik varken; arsasi tizerinde bina yaparak (A)’ya daire satma vaadinde
bulunan (B)'nin arsanin bulundufu yerde imar izninin bulunmadigini dgrenmesi

durumunda hukuki imkansizlik s6z konusu olacaktir.

Taraflar, imkansizhgin varh@nin farkina sozlesme yapilnus olduktan sonra
varmis olsalar bile, sézlesmenin yapildig1 anda mevcut olan imkansizlik sdzlesmenin

e, ax . 273
hiikiimsiiz clmasina sebep olacakfir.

Sozlesme vapildigi sirada meveut olan imkansizligin sézlesmenin hiikiimsiiz
olmasina neden olmast icin s6z konusu imkansizhigin objektif bir imkansizlik olmasi

. 274
gerekir.

Yani sozlesmenin konusunun herkes igin imkansiz olmasi gerekecektir.
Yalmz borglu taraf igin imkansizhik sdz konusu ise; yani imkansizlik subjektif ise bu

durum stzlegmenin imkansizlik sebebiyle hikiimstiz olmasina yol agmayacaktir.

Edimin objektif olarak imkansiz oldugunu bilmesine ragmen karsi tarafa bu

durumu bildirmeyerek sozlegme yapan kimse, bu davranisi sebebiyle kars: tarafin

' ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 105.

2 Bastaki imkansizhk igin bak. OGUZMAN/)Z, ClI, s. 89; KILICOGLU, s. 650;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 311; TUNCOMAG, s. 259; REISOGLU, s. 138.

T OGUZAN/OZ, C1,s. 90

M REISOGLU, s. 139; OGUZMAN/OZ, C1, s. 91; TUNCOMAG, s. 260.
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ufradig:s zarari tazminle yikiimlii olacaktir. Bu durumda imkansizlifi gizleyen

kisinin sorumlulugu culpa in contrahendo sorumiulugudur.*™

Iste sozlesmenin konusunun baglangigta imkansiz olmasi durumunda
stzlesmenin hiikiimsiiz olacagma iliskin TBK mad. 27 ile alacagin devir aminda
varligm arayan garanti sorumluluguna iligkin 191. maddenin uygulama alanlarini
belirlememiz  gerekecektir. Nitekim stzlesme konusunun imkansiz olmasi

durumunda da esasen mevcut olmayan bir alacagin devri s6z konusu olacaktir.

Bizce, TBK’nun devredenin alacagm varligin1 kanunen garanti yokiimliliigi
bulunduguna iliskin 191. maddesi, sdzlegmenin konusunun baglangigta imkansiz
olmas1 halinde sdézlesmenin hiikiimstiz olacagina iliskin maddenin bir istisnasim

tekil etmektedir.””®

Bu durumda 27. madde karsisinda 191. madde oncelikli olarak
uygulanacaktir. Bu disiince alacagm devrinde garanti yikiimliligint kusuvrsuz
sorumluluk olarak ongoren kanunkoyucunun amacina uygun diisecektir. Ciinki
alacagin devrinde taginir ve taginmaz devrinden farkli olarak cismani bir varhgm
devri sdz konusu deZildir. Ayrica TBK’nun 27. maddesi geregi sozlesmenin
hitkiimsiiz olmas1i durumunda karsi tarafin ugradigs =zararlarmin  tazmininin
gerekecegine iligkin bir diizenleme de Borglar Kanunumuzda bulunmaktadir.
Yalmzca sozlesme gorlismeleri sirasmda imkansizhig bilmesine ragmen kargi tarafi
uyarmayan borglunun culpa in contrahendo sorumlulufunun varligt kabul

edilmektedir. Oysa TBK mad. 191’in uygulandipy durumlarda devralan daha fazla

27
korunmaktadir 2"’

% Culpa in contrahendo sorumiulugu igin bak. ULUSAN Ilhan, Culpa in Confrahendo Ustilne,
Profesisr Umit Doganay’in Anisma Armagan, 1.0, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, [stanbul 1982, 5. 275 vd.;
GEZDER Umit, Culpa in Contrahendo Sorumlulugy, Istanbul 2009, s. 10 vd. OGUZMAN/GZ,C. 11,
5. 488,

78 Aymi goriiste, ENGIN, Garanti Sorumlufugu s. 81,

27 Ogretide ENGIN, Garanti Serumbulugu ayni gbrfish savunmakla birlikte hikmiin wygulama
alammn siurlanmasi gerektiZini devri borglanilan alacak devredilebilir nitelikte degilse, tmegin
kisiye sika sikiya bagl bir haksa, bu hitkiim uygulanmamahdir. ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 84.

86



C.Alacagin Varhgindan Sorumlufuk

1. Kapsam

TBK’nun garanti sorumluluunu diizenleyen 191. maddesinde ivazli
devirlerde devredenin alacagim wvarligini garanti etmekle yiikiimlii oldugu®™®
belirtilmekle birlikte; alacagm varliindan neyin anlagilmasi gerektigi ve bu

sorumlulugun kapsami belirtilmemistir.

TBK nun 191, maddesinin dar yorumlanmasi durumunda devreden yalmzca
alacagm devir esnasinda var oldugunu garanti edecek, alacagm tahsiline engel
durumlarin varligs halinde sorumluluguna gidilemeyecektir. .Bu durumda bor¢lunun
sahip oldugu savunma imkanlarmdan birine bagvurmas: halinde devredenin sorumlu
olmadifn sonucuna varilacakfir. Ancak TBK’nun 191. maddesinin bu gekilde dar
yorumlanmas: hikmiin amacmna aykm olacaktir, Doktrinde hiikkmiin  genig
yorumlanmas: gerektigi genel olarak kabul edilmekle birlikte 2 bizee de, bu
durumda alacagin varlifmin garanti etmekten anlagilmasi gereken devir ammnda
alacagin devredenin malvarhginda bulunmasiun yam sira, alacagin borgludan

tahsiline engel teskil eden durumlarn da yer aldigini kabul etmek gerekir.

O halde devredenin garanti sorumlulugunun bagmnda alacagin varlig
gelmektedir. Eger alacak devir ammnda devredenin malvarhifinda kismen veya
tamamen bulunmuyorsa devreden sorumlu olacaktir. Uygulamada en ¢ok duruma
devredilen bir alacagn ikinci defa devrinde rastlanmaktadir. Ciinkii bu durumda itk
devirle birlikte alacak devredenin malvarligindan ¢cikmakta, artik bu kisinin tzerinde
tasarruf edecegi bir alacak hakkt bulunmamaktadir. Devre konu alacagin mevcut

olmamasi onun hi¢ dogmamis olmasindan da kaynaklanabilir. Nitekim gegersiz bir

% “fvazl temlikte temlik eden alacagin temlik zamamnda varlimu tekeffiil etmis olur. Temlik
tarthinde daire figlincti kisi tarafindan iktisap edilmis oldugu igin, temlik konusu alacam yeni
dairenin temlik tarihinde mevcut olmadig) kabul edilmelidir. Temlik ivazli oldugu i¢in temlik edenin
bu durumu bilmemesi kendisini sorumlulukian kurtarmaz. Oyle ise temlik eden davali, kanun hifkmi
uyarinca kural olarak sorumludur” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1986/6524, K. 1987/1619, T.
20.2.1987. (Kazanci Igtihat Bankasi, 26.07.2013)

7 ENGIN, Garanti Sorumlulugu s, 108; FEYZIOGLU Necmettin Fevzi, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 11, Istanbul 1977, s. 645; DAYINLARLI, s. 245; REISOGLU, s. 479; TUNCOMAG, s.
1099; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 261; UYGUR, s. 1125; AKSOY Hiiseyin Can,
Alacag Temlik edenin Xanundan Dogan Garanti Sorumlulugunun Ekonomi Hukuku Prensipleti
Isiginda Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Yik:70, Say1: 2012/ s, 156.
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sozlesmeye dayanarak sahip oldugunu sandidi alacagi devreden kisinin devralana

kargt garanti yikiimliliga bulunmaktadir.

Alacagin deviinde garanti, madde metninde de agikga belirtildigi gibi
yalnizca alacagin varligina iligkindir. Yoksa alacagin devri sozlegmesine iligkin
gecersizlik halleri garanti ylikiimliiligti kapsaminda deZerlendirilemez. Ornegin,
alacagin devri sozlesmesinin sekle aykiribk sebebiyle gecersiz olmasinda garanti
yikiimliiligiinden soz edilmeyecektir. Bu durumda gecerli bir devir stzlesmesinin

varhigindan sz edilemeyecektir.

Alacagin devri aninda mevcut olmasi, alacagin devri aninda muaccel olmasi
anlamina gelmemektedir.”™ Nitekim, vadeye bagli bir alacagin devredilebilecegi
kuskusuzdur ki genel olarak uygulama bu sekildedir. Ancak vadeye bagls alacaklarda

devredenin garanti yikkimliiliigiiniin baglangic an biiyitk 6nem arz etmektedir.

Borglunun eski alacaklrya karsi ileri slirebilecegi savunmalar yeni alacakhya
karsi da ileri siirebildifine deginmigtir. Nitekim, borg¢lunun alacafin zamanasimina
ugradigma iliskin def’iye basvurmasi durumunda acaba bu durum alacag: devredenin
garanti  yiikimliliigii kapsaminda _degerlendirebilecek midir? Bu durumda
zamanagimimn  alacagin devrinden 6nce mi yoksa devrinden sonra gergeklestigi
onemlidir. Nitekim eger alacak devirden 6nce zamanagimina ugramigsa bu durumda
devredenin garanti yiikiimliliganiin bulundugu kabul edilirken; devirden sonra
alacagin  zamanagimma uframasi durumunda garanti  yiikiimliligtinden

bahsedilemeyecektir.”® Bunun sonucuna devralan katlanacaktir.

Alacak meveut olmakla birlikte, devralana alacafa ulagabilmesi icin
devredenin birtakim yukiimlillitkleri yerine getirmesi gerekiyorsa ve devreden bu
yilkiimliilikleri yerine getirmekten kaciniyorsa bu durumda da kendisinin
sorumluluguna gidilebilecektir.** érnegin, oncelikle ifa yiikiimliliigii s6z konusu ise
bunu yerine getirmeli ve bor¢lunun ddemezlik def’ine bagvurmasina engel olmalidir.

Aksi halde sorumtulugu s6z konusu olacaktir. Bu baglamda garanti yiikiimliliigtntin

%0 TEKINAY/AKMAN/BURCUCGLU/ALTOP, s. 260. Ancak atacagm muaccal olamadif
belirtilmeden devredilmesi halinde garanti sorumluluguna gidilebilir. ENGIN, Garanti Sorumlulugu s.
110. _

B ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 108; FEYZIOGLU, s. 646.

22 REISOGLYU, s. 471; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260.
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kapsamina alacafim mevcudiyetinin yam sira yeni alacakli tarafindan alacagn tahsili

i¢in gerekli isleri yapmak da gxhrmektedir.z8'3

Sarta bagh bir alacagin devredilmesi durumunda acaba alacagin varhginin
garanti edilmesi nasil gerceklesecektir? TBK nun 170 ila 175. maddeleri arasinda
kosula bagli borglar diizenlenmistir. Kanunkoyucu kogula bagli borglar diizenlerken
geciktirici kosula bagli borglar ve bozucu kosula bagli borglar olarak ikili bir aymmm
vyapma yoluna gitmistir. Taraflarin yaptig: bir hukuki iglemin timiiniin veya bir
kismmin hitkim doZurmasi gelecekte bir durumun ger¢eklesmesine veya
gergeklesmemesine baglanmigsa geciktirici koguldan séz edilebilir®* Geciktirici
kosulun aksine, taraflarin yaptiklari islemin hiikiimlerinin tamammn veya bir
kisminin sona ermesi ilerideki bir olgunun gergeklesmesine veya gergeklesmemesine
bagladiklari durumlarda, bozucu kosulun varhifindan séz edilecektir.”® Kosula bagh

bir alacaginda devredilmesi miimkiindiir.2%

Alacak geciktirici kosula bagli ise ve
devir aninda kosul gerceklesmemigse esasen devir anunda mevcut bir alacak soz
konusu  degildir. Bu durumda  devralan, devredenin  sorumluluguna
bagvurabilecektir*®” Bozucu koguila bagh alacaklarda da aymi sonug benimsenmeli,
ister bozucu kosul devir aminda gergeklessin ister devirden sonra bozucu kogul
gerceklesip alacak sona ersin her iki durumda da devredenin sorumlulugu sbz konusu
olmalidir.”®® Zira sart devir aninda gergeklesmisse var olmayan bir alacagin devri sz
konusu olacaktir, Boylece devredenin garanti yikiimlifagiiniin varh@inda siiphe
yoktur, Bozucu kogulun devirden sonra gergeklestigi durumda ise; ikili bir aymrim
yapma yoluna gidilmelidir. Eger alacagi devreden, devir konusu alacagm bozucu

kogula bagh oldugunu . devralana bildirip alacagi  devretmigse garanti

yiikiimliliigliniin varh@indan sdz edilmemelidir. Aksi halde devirden sonra kogul

3 PEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 261,

B4Geciktirici  kosul icin bak. OGUZMAN/OZ, CII, s 498; REISOGLU, s 450;

HATEMI/GOKYAYLA, s. 347; TEKINAY/AKMAN/BURCUOQGLU/ALTOP, s. 330.

B OGUZMAN/OZ, CI1, 5. 498.

286 OGUZMAN/OZ, CIN, s. 507: REISOGLU, s. 453. “..Bor¢lunun onayi aranmaksizin, yazsh olmasi
kosuluyla alacak figiincii kisilere devredilebilir. Devredilen alacak, sozlesme anmda mevecut

olabilecegi gibi ilerde dogmas1 muhternel bir alacak ya da garta bagli bir alacak olabilir. Kat kargihigs
insaat stzlesmelerinde yiiklenicinin alacag edimini tam olarak yerine getirmesi halinde dogacak olan

bir alacaktir ve temliki miimkiindiir. Yazih sézlesme ile bu hakk: temellitk eden kisi, yiiklenicinin
edimini yerine getirmesi halinde ona tapuyu devretmekle yiiliimlii borglu arsa sahibine kars: temellik

ettigi hakki ileri siirebilir.” Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2002/276, K. 2002/549, T. 31.1.2002.

~ (Kazanci [etibat Bankast, 26.07.2013)

*¥7 Bu konuda diirlistliik kurahina bagvurulmas: gerektigi, efer kosulun kisa bir siire gerceklesecedi
anlasiliyorsa,  yeni  alacakiiin  biraz  daha  beklemesi  gerektifine  iligkin  bak.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260.

2% ENGIN Garanti Sorumlulugu,s. 109.
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gergeklesip alacak sona ermigse yine devredenin garanti sorumluluunun varlid
kabul edilmelidir. Zira devre konu alacak daha devir amnda kosula baglanmistir.

Bozucu kosulun daha sonra gergeklesmesi sonucu dedistirmeyecektir.

Bununia birlikte alacak var olmakla birlikte borgly, ileri slirdligii birtakim
savunmélarla alacag: ifadan kaginabilir. Zira, TBK nun 188. maddesinin ilk fikrasina
gére borglunun alacagin devrini égrendigi zamanda devredene karst sahip oldugu
savunmalar1 devralana karsi da ileri siirebilecegini belirtmistir. Omegin, borglu,
alacagin ifa, takas yoluyla sona erdigini, 6demeziik def’ini alacag devralana kars:
ileri siirerck ifadan kaginabilecektir.”® Bu durumda da alacag kismen veya tamamen

tahsil edemeyen yeni alacakli devredenin sorumluluguna gidilebilecektir.

-Doktrinde bir goriise gire, devirden sonra, devredenin bu alacagin ortadan
kalkmasma veya azalmasina sebep olan davramglarinin, alacagm devrinde garanti
yitkiimiiiliigli kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Bu durumda garanti
yitkiimliiliigiine iliskin hiikiimler degil; genel borca aykrilik hitkmii olan TBK mad.

112. uygulanmahdlr.zgo

Bizce boyle durumlarda alacagin devrinde garanti
ylikiimliligiine iliskin hitkimler uygulanmalidir. Alacagm devri bir tasarruf islemi
olmasma ve bu sézlesmeden bir bor¢ dogmamasina ragmen kanun tarafindan
devredene bazi borglar yiiklenmistir. Iste devredene yiiklenen alacagin varhigindan ve
bor¢lunun 6deme giicinden dogan sorumiuluk kusursuz sorumluluk halidir. Bu
durumda bor¢lunun kusur sorumlulugunu diizenleyen TBK’'nun 112. maddesi
Ckargisinda TBK’nun  alacagin  devrinde garanti sorumluluguna iligkin 191,
maddesinin uygulanmasi devredenin lehinedir. Kald: ki, sorumlulugunun kapsamim

belirleyen TBK'nun 193. maddesine eklenen son bend ile sorumlulugun simtlan

daha da genisletilmistir. Bu dizenleme ile TBK’nun 112. maddesine paralel bir

*9 Borglunun alacag devralana karsi ileri siiremeyecegi saviunmalarin en dnemi istisnasm muvazaali
borg tamimast olugiurmakiadir. Borglu alacakhya muvazaali bir bore senedi vermisse bu senede
inanarak iyiniyetle alacadi devralan 3. kisiye karsi alacagm meveut olmadifn iddiasinda
bulunamayacak ve ifadan kagmamayacaktir. (TBK mad. I19/f. 2). Aym sekilde beyaza imza atan
kimse tehlikeli bir duram yaratmig olacak ve bunun sonuglarna katlanacaktr. Iste bu iki durumun
varligi halinde borglu ifadan kaginamayacag igin alacag: devreden kisinin sorumluluguna gidilmesi
ihtiyact da dogmayacakdir..

0 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.579. Esasen TBK nun 193. maddesine eklenen dérdiincii bend ile birlikte
alacap1 devredenin garanti yiikimliiliigiiniin kapsarm genigletilmis ve TBK mad. 112’ye paralel bir
diizenleme yapilnustir. Ancak, alacafn devredenin garanti yikiimliligd kusur aranmayan bir
yikiimlilliktir. Bu durumda, bdyle durumlarda da garanti yitkiimliigline iliskin  hiikiimlerin
uygulanmasi devralanm lehinedir.
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diizenleme olsa da ilk ii¢ bendde sayilan kalemlerin istenebilmesi i¢in devredenin

kusurlu olmasi gerekmeyecektir.

Kanun, sézlesme hilkmil ve isin geregi engel olmadik¢a alacakli alacagim
devredebilecektir. Ancak bir devir engeli bulunmasina ragmen yani szlesme, isin
niteligi veya kanun geregi alacagim devri yasaklanmis olmasina ragmen devredilirse
devredenin bundan dolayr garanti yikiimliligi sz konusu olamayacaktir. Bu
baglamda, efer devir kanun ya da igin niteligi yasaklanmis ise buna rafmen
alacagin devredilmesi durumunda herhangi bir garanti yikimlilugi soz konusu
olmayacaktir. Ancak sdzlesme geregi alacagmn devrinin yasaklanmug olmasi
durumunda alacagin devrinde garantiye iliskin hiikiimler burada uygulama alani

bulmazken; devralanin genel hitkiimlere gore tazminat istemesi miimkiindiir,*”’

Alacagin devriyle birlikte alacaga bagli fer’i haklar ve Oncelik haklar da
dogrudan yani higbir isleme gerek olmaksmﬁ devralana gececektir. (TBK mad.
189). Acaba alacagin devrinde garanti yikiimliligiin kapsamma alacafa bagh
haklarin da dahil oldugu sdylenebilecek midir? Yani alacagi garanti altina almak
icin verilmis bir ipotefin gegersiz olmasi durumunda bundan dogacak zararii
devralan devredenden talep edebilecek midir? Bizce bu soruya olumsuz cevap
verilmelidir. Alacagin devriyle bu alacaga bagli haklar dogrudan devralana gecse de
suf bu sebeple bu haklarn varlifindan da devredenin kusursuz olarak sorumlu
tutulmasi alacagin varlig1 kavramin: agiri derecede genigletmek anlamina gelecek bu
da alacag devredenin sorumlulugunu déha da agirlastiracaktir. Ancak burada kusur
sorumiulugunun varlig kabul edilmelidir. Yani devreden devre konu alacag garanti
altina almak igin verilmis olan ipotedin gegersiz oldugunu biliyorsa veya bilmesi
gerekiyorsa bunun dolay1 devralanin ugradigy zarar tazminle ylikiimlii 01mahc_11r.292
Bununla birlikte devredenin alacafin varlifinin yan: sira bagl haklarin da varligin
garanti etmesi durumunda yani béyle bir taahhiidin varhg halinde garanti

yitkiimlilliagintn varlig kabul edilir >

M OGUZMAN/OZ CI1, , s. 579. Stzlesme geregi alacagin devrinin yasaklanmis oldugu durumlarda
da devredenin garanti yiikiimliiliigtine iligkin hiikiimlerin uygulama alam bulacagma iliskin bak.
ENGIN, Garanii Sorumlulugus. 111.

2 Burada her ne kadar ipotegin gecersiz olmasmndan dolay: alacaga kavusamayan devralan Sdeme
giicii bulunmayis1 sebebiyle garanti yitkiimliiliigtine gidebilecekse de; drnefin ceza sart durumunda
konu &nem arz edecektir.

23 Ay goritgte ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 111,
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2.Alacagm Var Olmadigin: Ispat Yiikii

Alacagm var olmamasimdan dolayr devredenin sorumluluguna gidilebilmesi
igin alacak hakkina yalnizea borglunun itiraz etmesi veterli degildir. Ayrica alacagin
var olmadifinin ispat edilmesi gerekecektir. Bu noktada ispat yiikii devralana
diismektedir® Bu durumda devralan borcluya karsi dava agmali veya takip
bulunmali dava sonunda alacagin varolmadigi anlasildiktan sonra devredenin

sorumluluguna gidilmelidir. >

3.Alacagmn Var Olmadigmin Devralan Tarafindan Bilinmesi Durumunda
Garanti Yikimbialiginin Bulunmayis:

Alacag devralanin, alacafin tamamen veya kismen var olmadifmu devri
aninda bilmesi durumunda devredenin garanti yiikiimliiliigiinin bulunmadig kabul
edilmektedir®® Devreden ayrica alacagm varlifimi garanti etmedikce, .alacagl

devredenin sorumlulugu sona erecektir.

4 Alacagmm Varhgindan Sorumiuluk Disinda Kalan Durumiar

Devir iglemi mrdsmda alacagin devredenin malvarligmda bulunmamasi
durumunda bunun garanti yitklimlillagi: kapsaminda oldugunu ve devredenin bundan
dolayr garanti yikimlilugi = bulundugunu yukanda belirtmigtik. Ancak bazi
durumlarda alacak devredenin malvarhifinda bulunmakla birlikte; devir sézlesmenin
buna ragmen gegersiz oldufu sonucu dogabilmektedir. Ornegin, alacagin devri

stzlesmesinin yazili sekilde yapilmas: gerekecektir. Bu bir gecerlilik seklidir ve bu

1 FEYZIOGLU, s. 1099. “Temlik edenin, alacafin temlik giiniinde var olmasindan sorumlu
tutulabiimesi igin, temlifin ivaz karsiligmda yvapildigimin ispati zorunludur. Temlikin bir ddeme
karsthig1 yapims oldugy, usul yoniinden gegerli her tirlii kamt ile ispatlanabilir” KARAHASAN, s.
1422.

5 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGU/AKMAN, s. 261. “ .. dosyada temlik ivazli olup Borglar
Kanununun 169. maddesi geregince temlik eden alacagin mevcudiyetini zamin ise de; tahsile bagvur-
mak temellitk edene diiger. Temelliik eden asil bor¢lu N. Ve arkadaglan hakkinda biitiin kanun
yollarina bagvurmak ve alacagin varhifim ispat etmek mecburiyetindedir, Buna ragmen alacad ispat
edemez ise o takdirde alinan madde geregiince temhik eden sorumludur,” TUNCOMAG, 5. 1099,

796 ENGIN, Garanti Sorumiutugu, 5..120; TUNCOMAG, s. 1101;
TEKINAY/AKMAN/BURCUQGLU/ALTOP, 5. 260 not 217b; OGUZMAN/OZ, CII, s. 579.
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sekle uyulmadan yapilan alacagin devri stzlesmesi gegersiz olacaktir. Gene, devir
sozlesmesini yapan taraflarin ehliyetsizligi durumunda da gegersiz bir devir
s6zlesmesinin varligindan sz edilecektir. Bu baglamda alacagin varhifma iliskin
olmayan ve devir sézlesmesinin gegerliligi icin dnem arz eden bu durumlarda da

alacag devredenin garanti sorumlulufundan sz edilemez.”’

Alacagm varligindan sorumluluktan stz edilebilmesi i¢in, oncelikle gekil,

ehliyet ve benzeri agilardan gegerli bir devir sézlesmesinin bulunmasi gerekir.

5. Alacagin  Varhgna Iliskin ~ Sorumlulufun  Genisletilmesi,
Smiartandirilmas: ve Kaldmrilmas:

a.Genel Olarak

Alacagmn devrinde garanti sorumluluguna iligkin hiikiimlerin emredici
nitelikte olmadig taraflarin  anlagarak bu yiikimliiligi kaldirabilecegi veya
sintrlandirabilecegine yukanda deginmistik. Bu baglamda, garanti sorumlulugunu
tamamen kaldiran ya da siuirlayan anlagmalar, kanunun emredici hitkiimlerine aykiri

diigmedigi dlglide gecerli olacaktr.

b.Yasal Garanti Sorumlulugunun Genisletilmesi

Alacagin devrinde yasal garanti yikomluligi taraflarm yapacaklar: bir
anlasma ile smirlandmlabilecegi gibi genisletebilirler. 818 sayili BK’nda alacag:
devredenin yasal garanti ylikiimliigii yalnizea alacagm varligmma iligkindi. Devreden
ayrica taahhiitte bulunmadik¢a bor¢lunun ddeme giicﬁndeﬁ sorumlu degildi. Iste
devredenin bu taahiidii ile birlikte, garanti sorumlulugu da genisletilmekteydi. 6098
sayili TBK ile ise devredenin boyle bir taahhiidiine ihtiyag olmaksizin devreden yasa

geregdi borclunun ddeme giiclinden de sorumlu tutulacaktir.

Daha énce de belirttigimiz gibi alacaga bagh haklarin da devreden tarafindan

varhginin garanti edilebilmesi icin devredenin boyle bir tashhidiiniin varhfin

27 ENGIN, Garanti Sorumlulugus. 112.
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aranacaktir. Yoksa bu haklarn da dogrudan alacakla birlikte gegisi varliklarmmn da

garanti edildigi anlamina gelmemektedir.

c.Yasal Garanti Sorumlulugunus Simirlandiriimas:
aa, Genel Olarak Soruemsuziuk Anlagmalarx:

TBK’nun 115. Maddesinin ilk fikrasina gére; “Borclunun agir kusurundan
sorumlu olmayacagina iligkin dnceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
Maddede borglunun afir kusurundan dolayr sorumlu olmayacagina  iligkin
hitkiimierin gecersiz oldugu belirtilmektedir.””® Bu durumda borglunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagma iliskin bir hilktim, kural olarak gegerli olacaktir.
Ancak hafif kusurdan sorumsuzluguna iligkin kayitlarnin da bazi durumlarda gegersiz
olacagl.dﬁzenlenmistir. Nitekim TBK 115/f2 uyannca,” Borglunun alacakl ile
hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigt her tirlii anlagma kesin olarak
hiikiimsiizdiir” aym maddesinin son fikrasi uyarinca da, “Uzmanlig1 gerektiren bir
hizmet, mésl_ek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiriitilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin

Onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir”

Uygulamada daha ¢ok borglunun highir kusurundan  sorumlulugu
olmayacagna iliskin hiikiimlerin varhgmna rastlanmaktadir. Iste: bu durumda séz
konusu hitkiim, bor¢lunun yalmzca hafif kusurundan  sorumlulugunun

bulunmayacag yoniinde u:iegerlendirilecektir.299

Borglunun hafif kusurundan dolayr sorumlu olmayacagma iliskin anlagmanin
kural olarak sorumluluk dofmadan 6nce yapilmig olmas: gerekecektir. Yani borca
aykiri davramis gerceklesmeden evvel bu anlagmanin yapilmis olmasi aranacakfir.
Nitekim sorumluluk dogduktan sonra yapilan bir anlagma ile bor¢lunun yalnizca

hafif kusurundan degil; kast veya afir kusurundan da sorumlu olmayacad

8 Sorumsuzluk anlagmalar: igin bak. BASALP, Nilgiin, Sorumsuzhuk Anlasmalan, Istanbul 2011, s.
175: TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2019, s, 453.
#? REISOGLU, s. 359.
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kararlagtiriiabili.  Bu anlasma duruma gore sulh  veya ibra olarak

degetlendirilebilir.’”

Sorumlulugu tamamen kaldirmak yerine, ¢o diigiik bir bedelle simrlayan
kayitlar da sorumsuziuk kaydi olarak nitelendirilirler ve TBK mad. 115°deki

simirlamalara tabi olurlar.

Tirk Bor¢lar Kamununun yukandaki genel hitkiimleri, 6zel hiikim
bulunmadig siirece tiim sbzlesmelerde uygulama alani bulacaktir. Bunun yanm sira
TBK’nun satimda ayiba ve zapta karst sorumluluk halinde sorumsuzluk anlagmalari
acisindan ozel diizenleme yapma yoluna gidilmistir. Nitekim TBK’nun saticimn
zaptan sorumlulugunu diizenleyen 214. maddesinin son fikrasinda, “Satici, tiglinel
kisinin hakkini gizlemigse, sorumlulugunu kaldirma veya sirlama konusunda
yapilmis olan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” diizenlemesine yer verilmigtir. Bu
durumda satict satig konusu mal iizerinde figlineii kiginin hakkinin varlifini gizlerse
yapilan sorumsuzluk anlagmasi gegersiz olacaktir, Zapta karsi sorumlulukta
sorumsuziuk anlasmasiun hitkiimstiz olacagt durumu 8zel olarak diizenleyen
kahunkoyucu, ayiba karsi sorumbulukta sorumsuzluk anlasmalarna iliskin &zel bir
diizenlemeye yer vermistir. Bu baglamda TBK’nun 212. maddesine gbre, “Satict
satilam ayiplt olarak devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan sorumiulugunu kaldiran
veya sirlayan her anlasma kesin olarak hitkiimsiizdiir”. Kanunkoyucu satilam ayiplt
olarak teslim etmekte agir kusuru olan saticinin sorumsuzluk anlagmasina ragmen
sorumlu olmasi gerektigini hilkme baglamgtir. Bu durumda satict malin ayiplt olarak
tesliminde agir kusurlu degilse (hafif kusur halinde), yapilan sorumsuzluk anlagmasi
gecerli olacak ve saticinin sorumluluguna gidilemeyecektir. Boylece bu diizenleme

TBK mad. 115 hiikkmii ile de uyamludur.

bb. Alacagin Devrinde Sorumsuziuk Anlagmalary

Yukarida yapilan agiklamalar nginda TBK. mad. 1157teki genel smurlar ile
ayiba ve zapta kars: sorumlukta kanunda belirtilen bu dzel sinirlar diginda taraflarin
vaptiklart sorumsuzluk anlasmalars gegerli olacakti. Ayiba ve zapta kargt

sorumlulukta da emredici nitelikte olmayan hiikiimlere paralel olarak alacagin

W REISOGLU, s. 360.
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devrinde garanti sorumluluguna iliskin hiikiimler emredici nitelikte degildir. Taraflar
aksini kararlastirabilitler. Bu baglamda taraflar, belirtilen emredici yasal sinirlar
icinde kalmak kaydiyla, alacagm devrinde garanti ylikiimliiliglinii tamamen

kaldirabilecekleri gibi suurlama yoluna da gidebilirler.*”’

VLIVAZLI DEVIRLERDE DEVREDENIN BORCLUNUN ODEME
GUCUNDEN SORUMLULUGU

A.Genel Olarak

818 sayih BK’da alacagi devreden ayrica taahhiitte bulunmadigi slirece
borclunun édeme giliciinden sorumlu degildi. Nitekim konuya iliskin BK’nun 169.
maddesinin ilk fikrasinda ivazh devirlerde devredenin ‘devir aninda alacagin
varligindan sorumlu oldugu belirtildikten sonra, ikinci fikrada borglunun Sdeme
giicinden sorumlu tutulabilmesi i¢in ayrica taahhitte bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. BK mad. 169/f2. hikmii, “Ayrica taahhiit etmedik¢e borglunun
aczinden mesul degildir.” seklindedir. Bu baglamda, efer stzlesme ile bir

yitkiimliilik kararlagtirilmamigsa borglunun §deme giiciinden sorumlu olmayacakiir.

6098 sayilh TBK’nunda alacagin devrine iligkin hitkiimler arasinda yapilan en
onemli degisikliklerden biri de alacag devredenin garanti yikiimliiliigtnii genisleten
TBK mad. 191 getirilen kanuni sorumluktur. Nitekim, Yeni TBK ile BK’ndan farkh
bir .di‘lzenleme yapma yoluna gidilmig ve alacagt devredenin devir sirasinda alacafin
varhgmin yam sira borglunun ddeme giictinli de garanti ile ytikiimbi oldugu
belirtilmistir.>*> Gergekten TBK nun 191. maddesinin ilk fikrasi, “Alacak, bir edim
karsiliginda devredilmigse devreden, devir snasmda.alacagln varligini ve borglunun
ddeme giictine sahip oldufunu garanti etmis olur.” geklindedir. Bu durumda

bor¢lunun ddeme giiciinden sorumluluk kanuni bir sorumluluk haline getirilmigtir.

9 ENGIN, Garanti Soruminlugu s. 119.

3% Bu diizenlemeye benzer bir diizenleme Medeni Kanunumuzun mirasin paylastinlmasinda garanti
sorumluluguna iliskin 679. maddenin ikinei fikrasinda bulunmakiadir. Nitekim MK. mad. 679/£2
hitkmii,” Mirasciiar, paylasmada her birine 8zgiilenmis olan alacaklarn varhgm birbirlerine karg
garanti ettikleri gibi; borsaya kayith olan kiymetli evrak diginda, alacagin mirasgmin hakkina mahsup
edilen miktar: igin borglunun &deme giiciinden adi kefil gibi sorumludurtar.” seklindedir.
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Bu baglamda, devreden béyle bir taahhiitte bulunmamus olsa dahi, kanun hitkmii

geredi sorumlu olacaktr,

Yukarida da belirtildigi gibi devredenin alacagm varligandan sorumlulugu bir
kusursuz sorumlbuluk halidir. Gériiliiyor ki, veni diizenleme ile kusursuz olarak
alacagm varligindan sorumlu olan devreden, bununla birlikte yine kusursuz olarak

borglunun ddeme giiciinden de sorumlu olacakir.

(pretide ENGIN’e gire, borglunun ddemie giicii, alacaga iligkin bir dzellik
olarak degerlendirilmemelidir. Kendisine yabanct bir ti¢lincii kisiden olan alacagmi
bir baskasina devreden kisinin, tanimadifi bor@hmun ddeme giiclinii  bilmesi
beklenmemelidir. Ancak devreden bor¢lunun ddeme giictiniin olmadify biliyorsa ve
devralana bu durumu bildirmeden alacagi devrederse bu durumda kusuru
bulundugundan dolay: kusurlu sorumlulufuna gidilecektir. Devreden bor¢lunun
ddeme giictinii bilmiyorsa bundan da sorumlu olmamalidir. Bu baglamda ENGIN’e
gi)'re,. 818 sayih BK’ndaki diizenleme yerindedir. Bu nedenle devreden ayrica
taahhiitte bulunmadikga, borglunun ddeme giictinden sorumlu tutulmamahdm Yazara
gore bu ¢dziim taraflarin farazi iradelerine uygundur.3 % Bizce devredenin tammadigt
bor¢lunun ddeme giiciinii bilmesi ondan beklenemese de, alacaga tamamen yabanct
devralanin bilmesi beklenemez. Kaldi ki, boyle bir durumda devredenin borglunun
Sdeme giiciinii bilip bilmemesine gdre ayirum yapilmasi gerekecektir ki bu da bagta
ispat olmak {izere uygulamada sorunlara neden olacaktir. Ayrica, bu riskin devreden
de degil de, ivazi odeyen devralanda birakilmas: taraflann farazi iradelerine de
uygun degildir. Zira devreden daha once bu alacagn kabul ederek riski de

tistlenmistir.

B.Odeme Giiciinden Sorumlulugun Anlam

Devralanin alacak var olmasma ragmen, borgludan bunun tahsil edememesi
bor¢lunun ddeme giiciiniin bulunmamas: veya giicli bulunmasina ragmen borglunun
ifa etmemesi nedeniyle olabilir. Acaba her iki durum da devredenin ddeme

giiciinden sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecek midir? Borglunun ddeme

3% ENGIN Baki llkay, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu,
Makaleler- Tebligler, Istanbul 2012, 5. 162. Aym gorily igin bale. AKSOY, s. 158,
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giicii bulunmamast nedeniyle borcu ifa edememesi durumunda, devralanin dava veya
icra yoluyla alacaga kavusup kavugmayacagl siphelidir. Borglunun ifa giicii
olmasina ragmen borcu ifadan kaginmast durumunda ise, devralamn yapacag takip

sonucunda alacaga kavugmasi miimkiin olabilecektir*™

Bizce borglunun Sdeme gﬁcﬁnden sorumlufuk genis yorumlanmamali ve
borclunun ifa giicii olmasma ragmen buna yanasmamasi yani istekli olmamasi

durumunu da i¢ene alacak sekilde degerlendirilmemelidir.3 03

C.Borclunun Odeme Giiciinii Garantinin Hukuki Niteligi

_818 saytll BK'nun aksine, 6098 Sayih TBK ile borglunun ddeme giiciini
garanti yikiimligi kanuni bir yikimbilik haline getirilmistir. Bu baglamda
devredenin bir taahhiidi bulunmasa dahi kanun geregi sorumlu oldugu kabul

edilecektir.

Borglunun &deme giiciinden sorumluluk kefaletten farkhidir.”® Nitekim
kefalette kefilin sorumlulugu fer’i nitelikteyken; burada temel iligkiden dogan, asli

nitelikte ve kendi borcundan kaynaklanan bir sorumluluk séz konusudur.

D.Odeme Giigsiizliigiiniin Ispat

Bor¢lunun ifada bulunamamast onun &deme glictiniin - olmayigindan
kaynaklaniyorsa, bunu ispat yiikii devialandadir.®” Usiiliine uygun yapilan takibin
sonugsuz kalmasi ve borglunun aleyhine bir aciz vesikasi alinmasi veya bor¢lunun

iflas etmis olmas: borglunun 8deme giiciiniin yoktugunu ispa’tlayacatktur.308 Ancak,

-3 Borelunun 8deme giicli olmasma ragmen Sdemeden kagmmas: halinde devredene bagvurma
imkaninm devralan icin ek bir imkan olduguna iliskin bak. ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 122.
35 Aym goriiste, TUNQOMAG, s. 1103; ENGIN, Geranti Sorumlulugu s. 122. Ancak devredenin
ayrica borglunun Sdeme giicti bulunmasma ragmen ifadan kagmmast durumunda da sorumlu oldugunu
taahhiit edebilecektir. .
306 PRy 7I0GLUY, 5. 646; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s, 126.
07 OGUZMAN/OZ, CIL, s, 580; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 135; DAYINLARLI, S. 263;
FEYZIOGLU, s, 647; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 262.
8 yargay eski BK zamanimda vermis oldugu bir kararinda su sekilde agiklamaktadir. “Dava kenusu
alacagin temliki hususunda taraflar arasmnda uyusmazhk yoktur. Uyusmazlik temlik konusu atacafn
borglusunun ddeme gilictiniin meveut olup olmadigindan kaynaklanmaktadir. Davaci, borglunun tim
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doktrinde yalmzca bu durumlarin varligmimn aranmayacagi; borglunun ddeme giiciini

kaybettiginin herhangi bir sekilde ispat edilebilecegi belirtilmektedir.>”

Bununla birlikte eger alacakli kendi sahsindan dogan sebeplerle alacag: tahsil
edememigse, garanti yikiimliligiinin varhgndan séz edilemeyecekiir. Ornegin,
alacaklinmn borgluyu bulamamasi tek basmna ddeme giiciiniin olmadiFmmn ispati igin

yeterli degildir.*"

E.Borclunun Odeme Giiciinden Sorumluluk Icin Esas Almmas: Gereken

Zaman Sorunu

1.Genel Olarak

Kanunkoyucy hem Eski hem de Yeni Borglar Kanununda alacagin
varhfindan sorumluluk agisindan hangi amin esas alinacagmna iligkin agik bir
diizenleme yapma yolunu segmisken (alacagn devredildigi an) ; bor¢lunun 8deme
giiciinden sorumluluk agisindan konunun degerlendirilmesi gerekecektir. Bu konuya

iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Borglunun 6deme giiclinden sorumluluk agisindan eski ve yeni Borglar
Kanununda farkli diizenlemeler bulunduguna yukarida isaret etmistik. Bu baglamda
sorumluluk i¢in esas alinacak zaman agisindan da farkli esaslar uygulama alam
bulacaktir. Nitekim, 818 sayith BK’na gore borglunun édeme giiciinii sbzlesme ile
taahhiit eden devfedenin, bu yiikiimliiligiiniin hangi ana iliskin olduguna dair bir

hiikiim sézlesmeye koyulmus olabilir.

mallan hacizli oldugundan dolayr alacagin tahsil edilemedigini ileri siirmekte; davali ise bor¢lunun
ddeme giicti oldugunu savunmaktadir. Oysa dosya igerifine gdre dava konusu temlik ivazi
mukabilinde yapildigindan temlik eden ( davali ) alacagin mevcudiyetini zamin ise de ayrica taahhiit
etmemis oldugundan dolayr borglumm aczinden sorumbu degildir. Temelliik ettigi alacagm tahsili igin
gerekli tegebbiiste bulunmayan ve icra takibini sonuglandimayan alacakle bu agamada temlik edene
riicu edemez.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1986/1275, K. 1986/1998, T. 3.4.1986. (Kazanci Igtihat
Bankasi, 31.07.2013)

9 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 262; FEYZIOGLU, 5. 647.

1 OGUZMAN/OZ, CIL, s. 580.
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2.818 Sayili BK’na Gére Sorumluk igin Esas Alnacak Zaman

218 sayili BK’nun 169. maddesine gore devreden aynca taahhiitte
bulunmadi: siirece borglunun 6deme giictinden sorumiu tutulmamistir. Bu durumda
taraflar sézlesmeye koyacaklar bir hiikiim ile bu sorumlulugun varhigm: kabul
edebileceklerdir. Bu baglamda yapilan s6zlesmede bdrglunun ddeme gliciinlin hangi
anda garanti edilecegine iligkin bir hilkiim stézlesmede bulunabilir. Bu duruﬁlda bir
sorunla karstlasilmayacaktir. Ancak béyle bir agiklifin olmadign durumlarda ddeme

gitciinden sorumlulugun garanti edildigi an 6nem arz edecektir.

Sorumlulugun tabi olacagi anin tespiti agisindan devredilen alacagin devir
strasinda muaccel olup olmamasma gére ikili bir ayrim yapilmasi gerekecektir. Bu
baglamda dokirinde kabul géren goriigse gore; alacak devir sirasinda muaccel ise,
devir sirasinda, alacak muaccel degilse, muaccel oldugu tarith dikkate alinarak
sorumluluk am tespit edilecektir.”’! Devir amnda muaccel alacaklarda sorumluluk
ammnin tespiti agisindan zorluk bulunmasa da; devri aninda muaccel olmayan alacak
agisindan durum bilyitk 6nem arz etmektedir. Clinkii alacagin devredildigi an ile
muaccel olacag zaman arasinda borglunun ddeme giictinii kaybetmesi durumunda
eger devri aninda muaccel olmayan alacaklar i¢in de garantinin devir aninda var
oldugu kabul edilirse, devredenin sorumlu olmadigl sonucuna varilacaktir. Oysa aksi
halde sorumlulugun devredilen alacagin muaccel oldugu ana iliskin oldugu kabul
edilirse bu donemde borglunun deme giiciinii kaybetmesinden de devreden sorumlu
tutulabilecektir. Ancak veni alacaklinin bor¢luyu zamaninda takip etmemesi ve
bor¢lunun bu esnada 6deme giiciinii yitirmesi durumunda eski alacaklinm garanti

yitkiimliliigiinden bahsedilmeyecektir.>?

3.6098 Sayilhi TBK’na Gore Sorumluluk Am

Yeni TBK ile getirilen en biiyiik yeniliklerden biri bor¢lunun Odeme

giiciinden sorumlulufunun kanuni bir sorumlufuk haline dénistiiriilmily olmasidir.

M TUNGCOMAG,s. 1102; REISOGLU, s. 471, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 262;
ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 133; DAYINLARLI, s. 265; FEY%iOGLU, s. 646.
312 TERINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 262; FEYZIOGLU, s, 647.
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Bu béglamdag degisen kosullar ve menfaatler de dikkate alinarak Borglar Kanununda

béyle bir degisiklik yapma yoluna gidilmistir.

TBK’nun alacagi devredenin garanti yiikimluliigtne iligkin 191. maddesinin
ilk fikrast su sekilde kaleme alinmistir. “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmigse
devreden, devir swrasimda alacagm varligim ve borclunun ddeme giiciine sahip
oldugunu garanti emmis olur” Goriiliiyor ki, alacak ivazli olarak devredilmisse
alacafin varlifmun garantisi agisindan devir ammn esas almacafi acikga
belirtilmistir. Ancak borglunuin édeme giiclinden sorumluluk aninm tayini agisindan

konuya biraz daha temkinli yaklagmak gerekecektir.

Oncelikle lafzi yorum yaptimas: halinde, alacagin varhgini garantiden sonra
ver alan “ve” baglaci ile borglunun ddeme giiciiniin de devir aninda garanti edildigi
sonucuna mi vartlacag belirsizdir. Zira, madde gerekgesinde de farkli bir ifade
kullanilmamis, madde metnine benzer bir ifadeye yer verilmistir. Nitekim madde
gerekgesinde; “alacagin  bir edim karsith@ devredilmis olmasi durumunda,
devredenin alacagm devrettigi sirada bu alacagn varligim ve borglunun &deme

giiciine sahip oldugunu garanti etti3i kabul edilmistir.” denilmektedir.

Bizce, borglunun ddeme giiciiniin bulunmas: agisindan 6zel bir taahhiide
ihtiya¢ duynimayacagimi belirten bu maddenin dar yorumu ile “ve” baglaci ile
borglunun Sdeme giiciniin  garanti am agisindan devir anmn esas alinmasi
diizenlemenin amacina aykin olacaktir, Nitekim bu durum devir aninda muaccel
alacaklar icin énem arz etmese de devir aninda heniiz vadesi gelmemis alacaklardan
agisindan dnem arz etmektedir. Uygnlamada muaccel alacaklardan ziyade daha cok
heniiz vadesi gelmemis alacaklarin devredildigi goriilmektedir. Nitekim lafzi yorum
ile amaca gore yorumun catisug hallerde amaca gbre yorum oneelikli

gelmektedir.”’”

Nitekim -yukarida da belirttigimiz gibi, 818 sayili kanun doneminde de
doktrinde hakli olarak sézlesmede borglunun ddeme giiciinlin garanti edildigi amin
belli olmadifi durumlarda, devir sirasinda muaccel olmayan alacaklar agisindan
muaacceliyet anmin garanti ant oldugu kabul edilmekteydi. Zira Gnemli olan
borglunun 6demeyi yapmakla yiikiimlii oldugu anda, yani muacceliyet aninda, ddeme

giiciine sahip olmasidir. O tarihte ddeme giicli yoksa daha dnceki bir tarihte deme

3 HATEMI, s. 86.
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gliciine sahip olmasin hicbir anlam: yoktur. Ciinkii daha Snceki bir tarihte ondan
odeme talep edilemeyecektir. Bu durumda 191. maddenin amaca gore yorumuyla

doktrinde kabul edilen bu goriiglin yasalagmis oldugu sonucuna varilacaktir,

Bor¢lunun ddeme gliciinden ancak ayrica taahhiit edilmesi halinde sorumlu
olunacagina iligkin eski BK hitkkmiiniin degistirilmesi yoluna gidilerek, devredenin
garanti yukiimliigtine iliskin  BK 169. maddede yapilan degisiklikle acikca
devredenin garanti yikiimliiiigiini genisletme yoluna gidilmistir. Bu noktada,
aslinda kanunkoyucunun amact da devralanm devreden karsisinda daha fazia
korumaktir. Bu baglamda, 6deme giiclinden sorumlulugun devir ammda var

oldugunun garanti edilmesi bu amaci gerceklestirmeyecektir.

Kaldi ki, garanti yikiimlaligine iligkin TBK’nun 191. maddesi emredici
nitelikte degildir. Taraflar anlagarak aksini kararlastirabilirler. Bu baglamda, taraflar
anlagarak devir aninda muaccel olmayan alacaklar acisindan da garanti
yiikkiimliiligliniin devir anmda meveut olmasint arayabilecekleri gibi bu sorumlulugn

da tamamen kaldirabilecektir.

Zira, ogretide OGUZMAN/OZ’e gire de TBK’nun ilk fikrasinda devir
sirasmda yalmzcea alacagin varbifinm arandifim “ve” baglacindan sonra borgiunun
ddeme giiciiniin ayr: bir garanti oldugunu belirtmektedir. Aksine yorum garantinin

pratik degerini biiyiik dlciide kaldiracaktir>™*

VILALACAGIN IVAZSIZ DEVRINDE DEVREDENIN GARANTI
YUKOMLULUGU

A.Genel Olarak
Alacagin devrinin bir ivaz karsihf vamimadifi durumlarda kanunkoyucu

devredenin herhangi bir garanti yikiimliligii bulunmadifini kabul etmektedir.

Nitekim, TBK’nun 191. maddesinin ikinci fikrasina gore, alacak bir edim karsilig

M OGUZMAN/OZ, 1L, s. 580 not 131.
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olmaksizim devredilmisse, devreden ne alacagin varlifindan ne de borglunun 6deme

giiclinden sorumlu degildir.”"

Alacagin devrinin bir edim karsiligt olmadigi durumlarda devrin bafislama
niteliginde oldugu kabul edilmektedir’'® TBK’nun ivazsiz devirlerde devredenin
garanti yikiimliiligti bulunmayacagma iliskin 151. maddesine paralel olarak,
bagiglayanin sorumluluguna iliskin 294. maddesine gire, bagislayan, bagislanilan
sey veya alacak hakkinda ayrica garanti s6zii vermigse, bununla sorumlu olacaktir.
Géoriilityor ki, bagislayanin alacaktan sorumlu tutulabiimesi i¢in bunu taahhiit etmesi

aranmus, bagislayanin yasal sorumlulugu olmadif diizenlenmigtir.*"’

Bagislayanin sorumiulugunu diizenleyen TBK nun 294. maddesinin yan sira
ivazsiz devirlerde devredenin sorumlulugunu diizenleyen 191. maddesi dzel hitkiim
niteliginde olmakla | birlikte; her iki diizenlemenin birbirine paralel oldugu
gﬁrﬁlmektedir.3 ¥ Her iki diizenleme ile de bagislayan veya alacag: devreden ayrica

taahhiitte bulunmadiklan stirece sorumlu tutulmamiglardir. >

TBK ’nun bapisglayanin sorumluluguna iliskin 294. maddenin ilk fikrasinda
ise, bamslayamn agir kusuruyla bagislanana verdigi zararlardan sorumluluBu
dizenlenmistir. Nitekim TBK mad. 294/f.1"e gore; “Bagislayan, bagislamadan dogan
zarardan bu zarara agir kusuruyla sebep olmadikca, bafislanana karsi sorumibu -
degildir.” maddenin lafz1 yorumundan bagiglayanin, bagislanana hafif kusuruyla
verdigi zararlardan sorumlu olmayacagi an1a§1lma]<tad1r.320 Bu durumda ba@iglayanin

kotil ifadan sorumlu olmast icin agir kusurunun veya kastinm varlig1 aranacakir.

fvazsiz devirlerde bagislayamin bagislanana agir kusuruyla sebep oldugu
zararlardan sorumlulugulla iliskin TBK mad. 294 ile benzer bir diizenleme

bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bafislayanin agir kusuru halinde sorumlulufuna

15 818 sayili BK’nda da benzer bir diizenleme yer almaktaydi. Nitekim 818 sayili BK’nun 169.
maddesinin son fikrasmda , “temlik meccamen vaki olmus ise temlik eden imse alacafin
meveudiyetini dahi zamin degildir” ifadesine yer verilmistir. Bu baglamda ivazsiz devirlerde garanti
yikiimliligi agisindan 6098 sayili kanunda bir degigiklik yapma yoluna gldllmem1§t1r

6 OQUZMAN/OZ, - CII, 5577, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  5.262;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 371.

17y AVUZ, Borglar Hukuku, s. 173; GUMUS, Borglar Hukuku, s. 262, ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 180.

8 Bagislanan bir alacak hakki ise TBK mad. 191 vd. uygulama alam bulaca@ina iliskin bak.
GUMUS, Borglar Hukuku, s. 263.

39 Kanunumuz agisindan aym konuyu diizenleyen ve birbirini tekrar eden bu iki hitkmiin birlikte
bulummmasuun kanunlagma teknigi agismdan elestirisi icin bak. ENGIN, Garanti Sorumlufugu s. 141,

0 GUMUS, Borglar Hukuku, s. 262; YAVUZ, Borglar Hukueku, s. 173.
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iliskin bu hitkmiin alacagin devrinde uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.®! Yani
meveut olmayan bir alaca@ ivazsiz devreden kisi bu alacagin varlifindan ayrica
taghhiitte bulunmadik¢a sorumlu olmamakla birlikte, eger alacafi devrederken
alacagin gecersiz oldufunu veya borclunun kesinlikle odeme giicline sahip
olmadiint biliyorsa ve bunu.devralana stylememisse, o taktirde devralanin bu
nedenle m&lvarliglﬁda meydana gelen eksilmeyi drnegin alacagin tahsili i¢in yaptig

masraflari, tazminle yikiimii olacaktir.

B.Garanti Sorumlulugnnun Sozlesme ile Ustlenilebilmesi

Bagislamada bagislayanin sorumluguna iliskin TBK’nun 294. maddesinde
bagislayanmn taahhiitte bulunarak garanti yikimiGHigti altma girecegi agikca
diizenlenmis olmakla birlikte; alacagin ivazsiz devrinde devredenin garanti
vitkiimliigiine iliskin 191. maddenin 2.fikrasmda bdyle bir ifadeye yer verilmemistir.
Ancak her ne kadar béyle bir ifade kullanilmams olsa da, TBK’nun 191. maddesi
emredici nitelikte degildir. Taraflar aksini kararlagtlrabilirl'er. Bu baglamda, devreden
ivazli devirlerde alacagin varhm veya borglunun 6deme giiclinii ayrica taahhiit

edebilir.

VHLALACAGIN DEVRINDE GARANTI SORUMLULUGUNUN
KAPSAMI

A Genet Qlarak

Alacag devredenin garanti yikimlilliiginin kapsanmni diizenleyen 818
Sayili BK’nun 171 maddesinde smirli bir sorumluluk kabul edilmisti.** Nitekim
171. maddenin ilk fikrasina gdre, “Temlik eden zaman ile miikellef ise; temellik
edene karst ancak resiilmal ve faiz olarak almig oldugu miktar nispetinde mesuldilr.

Bundan bagka temlikin mucip oldugu ve alacaklmm borgluya karsi semeresiz takibi

31 TBK mad. 191’in bagislayamn sorumlufogunn  dizenleyen TBK mad. 294 ile tamamlanmasi
gerektigine iliskin bak. TUNCOMAG, 5. 1103; ayni goriiste,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 262; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 144,

322 Sinirlt sorumlulugun kabul edilis sebepleri igin bak. ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 147-148.

104



dolayisiyle ihtiyar ettigi masraflar1 da zamin olur.” Gériiliyor ki bu simrh garanti
yilkkiimliliginin®® neleri kapsadign 171. maddenin ilk fikrasmda iki ctmle ile
belirtilmistir.”** Bu durumda devralan alacagin devri karsihgmnda aldig1 anapara ve
faizi kadar tazminat ve ayrica devir sebebiyle yapmms oldugu masraflart ve borgluya
yaphigi sonugsuz takip sonucu ugradif zararlan talep edebilecektir. Boylece borcun
ifa edilmemesi halinde sorumluguna iliskin BK’nun 96. maddesinden (TBK mad.

112) ayrilmig ve siniels bir sorumluluk kabul edilmistir.*®

818 sayil: kanunun 171. maddesine kargilik gelen 6098 sayilit TBK nun 193.
maddesinde 171. maddede sayilan ilk {i¢ hal muhafaza edilmekle birlikte devredenin

sorumlulugunu genisleten dérdiincii bende yer verilmigtir. TBK’nun 193. maddesi su

sekildedir:

“Devralan garanti ile viikiimli olan devredenden agafidaki istemlerde

bulunabilir:
1. Ifa ettigi kars edimin faizi ile birlikte geri verilmesini.
2. Devrin sebep oldugu giderleri.

3. Borg¢luya karsi devraldign alacagy elde etmek i¢in yaptifi ve sonugsuz

girigimlerin yol agug giderleri.
4. Devreden kusursuzlugunu ispat etmedikee ugradig diger zararlarim”

TBK’nun yeni diizenlemesi ile genel borca aykinliga iliskin 112. maddeye

paralel bir diizenleme yapma yoluna gidilmistir. Boylece devreden kusursuzlugnnu

3 Yargitay vermis oldugu bir kararda bu smirh serululuk su sekilde agiklanmigtir: “Temlik ivazls
oldugu icin temlik edenin bu durumu bilmemesi kendisini sorumluluktan kurtarmaz. dyle ise temlik
eden davali, amilan kanun hiikmii uyarinca kural olarak sorumludur. Ancak Borglar Kammu'nun 171
inci maddesinde temlik edenin bu sorumlulugu, almis oldugu para ve bimun faizi ile davacmm bor¢lu
hakkinda yapmis oldugu takip masraflart ile smurlandinlmigty™ Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.
1986/6524, K. 1987/1019, T. 20.2.1087. (Kazanci [gtihat Bankasi, 29.07.2013)

324 218 sayili kanunun 171. Maddesinin ikinei fikrasinda ise kanun hitkmil geregi devirlerde garanti
sorumluluguna iligkindir. Bu fikra 6098 sayih TBK’nun bizce de yerinde olarak *“‘garanti” bashg
tasiyan 191. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

2 yargitay 2005 yilinda vermis oldugu kararmda sorumluluun neleri kapsadifint ve nitehigini su
sekilde agiklamigtir: = “BK mad. 169 geregince temlik ivazls ise temlik eden alacagin varlgini garanti
etmis sayihir. BK . 171 maddesine gore yemlik eden garanti borcu nedeniyle borcun kapsamina almig
oldugu bedel ve faizi ile temlikin sebep oldugu giderler, neticesiz kalan icra takipleri ve agilan davalar
nedeniyle davacinm yapmus oldugu masraflar, temlik alamn aleyhine agitan davalar nedeniyle &demek
zorunda kaldigy, giderler ve tazminatlar garanti borcu kapsamindadir. Temlik den temlikin gegerti
olmamasimdan dogan zarari tazminle yilk{imitidiir, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2005/12042; K.
2005/18456, T. 12.12.2005, GUNAY Cevdet 1lhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 765.
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ispat edemedigi siirece devralanin ilk iig kaleme girmeyen diger zararlarini da tazmin

etimekle yiikiimlii olacaktir.

818 sayili BK'nun garantinin kapsamun diizenleyen 171. maddesi esasen
menfi zarar kalemlerini olusturmaktadir. Yani devir yapiimamis olsayds devralanin
ugramayacagl zarardir.>*® Miisbet zarar kalemler ise bu kapsamda de:gildir.327 6098
sayili Kanunun 191. maddesi ile bu sxmrlania kaldirilmg devredenin kusursuzlugunu
ispat edememesi halinde devralanin diger zararlarini da tazmin etmesi gerektigi

diizenlenmigtir.

B.Sorumbuluk Kapsaminda Devralana Yoneltilecek Talepler

Alacag) devredenin garanti yiikiimliiliigii kapsammda devralan, devre karsilik
ifa ettizi bedeli ve faizini, devrin sebep oldugu giderleri, borgluya karst devraldifi
alacags elde etmek icin yaptigi ve sonugsuz kalan girisimlerin yol aghf giderleri ve
son olarak devredenin kusursuzlufunu ispat edememesi halinde diger zararlarimn

tazminini de talep edebilecektir.

1.Devir Karsiigs Odenen Bedel ve Faizi

TBK’'nun 191. maddesinde ilk olarak devralanin devir karsihg: olarak ivazi
ve bunun faizini talep edebilecedi diizenlenmistir. Bu durumda devreden alacagin var
olmamasindan ve bor¢lunun giicliniin  bulunmamasmdan  dolay:r  alacaBa
kavusamayan devralana devir karsiligi ddencnen bedeli ve bunun faizini ddemekle

yikiimlii kihnmagtr.

Uygulamada her zaman alacagin gergek bedeli ivaz olarak verilmemekte
bundan daha diisiik bir bedelle alacak devredilmektedir. Iste bu durumda devreden

alacagin gergek bedelini degil buna karmiik verilen ivazi Sdemekle yikiimli

6 JATEMI/GOKYAYLA, s. 371; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 263;
REISOGLU, s. 472; ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 147, YENIOCAK Umnut, 6098 sayil: Tirk
Borglar Kanunw’nun Getirdigi Degisiklik ve Yenilikler, fstanbul 2011, 5. 193.

327 Miisbet zarar ifaya ofunan yararlarin kaybedilmesinden dogan zararken; menf] zarar, sézlesmenin
gecerliligine olan giivenin bosa gtkmastndan dogan zararduy., Menfi zarar miisbet zarar ayirm i¢in
bak. KILICOGLU, s. 712.
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olacaktir. Ornegin A’nin B’den olan 500.000 TL alacagim 450.000 TL’ye devralan
C, alacagin meveut olmamasindan veya B’nin ddeme glicii bulunmamasindan dolayi
alacag tahsil edemezse asil alacak olan 500.000 TL ve faizi degil, 450.000 TL ve

faizini talep edebilecektir.?® |

Uygulamada bu konuda kargilagifabilecek il{inci sorun ise devralanin alacagm
bir kismim tahsil etmesi durumunda ne olacagidir. Bu konuda maddede herhangi bir
aciklik yoktur. Ancak doktrinde tahsil edilen bedelin ivazdan disiiriilmesi sonubu
geregi kalan tutar ve bunun faizinin istenecegi belirtilmektedir. Yoksa alacak
bedelinden tahsil edilen kismin cikariimas: degi1.329 Ornegin yukandaki drnekte C
alacagin 300.000TL sini tahsil etmigse, tabsil ettigi miktar ivazdan yani 450.000
T1.’den diistiikten sonra 150.000 TL ve bunun faizini talep edilebiiecekﬁr.

2.Devrin Sebep Oldugu Giderler ve Takip Masraflar

Devralan, alacak karsiifn 6demis oldugu ivaz ve faizi digmda devir i¢in
yapnus oldugu masraflari ve alacaga kavugmak igin yapmis oldugu takip masraflarini

da devredenden talep edebilecektir.

Devir masraflan devralamin devir sozlegmesi i¢in yaptigi masraflardir. Takip

) . T « 330
masraflari ise, devralanin alacagin tahsili igin yaptif masraflardir.

3.Devredenin Kusursuziugu'nu Ispat Edememesi Halinde Diger Zararlar

6098 sayili TBK ile eski kanunda bulunmayan bu sorumluluk getirilerek
alacag devredenin sorumlulugu genel borca aykirilik hitkmi olan TBK mad. 1127ye
paralel olarak genisletilmigtir. Bu baglamda eger devreden kuéursuzlugunu ispat
edemezse devralamn 191. madenin ilk ii¢ bendine girmeyen diger zararlarm da

tazminle yiikiimIi kilinmigtir.

328 ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 150.

29 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU7ALTOP, s. 263; OGUZMAN/OZ, CII, s. 582; ENGIN,
Garanti Sorumlulugu s. 160; TUNCOMAG, s. 1101,

30 BNGIN, Garanti Sorumlutufa s. ESE.
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Yukarida da belirttigimiz gibi eski BK’nun sorumlvlugunun kapsamimda

belirtilen zarar _kalenﬂeri valnizea menfi zararlardan olugsmaktaydi. Bu durumda

getirilen yeni diizenleme ile miisbet zararlarinin tazmini de miimkiin olacaktir.™"

Goriliiyor ki -devredenin sorumlugunu  devralan lehine genisleten bu
diizenleme ile devreden devralana karsi hukuk diizeni tarafindan daha fazla
korunmaktadir. Nitekim devralana kusuru ispat garti getirilmemistir. Aksine

devreden kusursuzlugunu ispat edemedigi takdirde zaran tazminle yiikiimliidiir.

4.Garanti Serumlulufundan Dogan Taleplerde Zamanagin

Alacagin devrinde garanti yikiimliligind diizenleyen TBK’ nun 183-194.
maddeleri arasmda sorumluluk dolayisiyla dogan taleplere ilskin bir zamanagim
siiresi dngorilmemigtir. Bu durumda TBK nun genel zamanagim siiresi olan 10
yillik zamanagim siiresi alacagm devrinde garanti sorumlulugu kapsaminda dogan
taleplerde de uygulama alani bulacakrr. Zira, TBK nun zamanasimina iliskin genel
diizenleme olan 146. maddesine gore, kanunda aksine bir diizenleme buiunmédxkg;a

tiim alacaklar on yillik zamanasimina tabidir.>

IX.IFA UGRUNA DEVIRDEKI OZEL DURUM
A.Genel Olarak

ffa ugruna devirlerde dzellik arz eden durum alacagi devredenin garanti
yikklimligiine iliskin maddeler- arasinda TBK mad. 192’de ozel olarak
diizenlenmistir. Bu baglamda “ifaya yenilik devir” ba§hg1m tagtyan bu madde ile
alacakli, alacagi borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup

edilecek miktart belirlememisse devralan, ancak borgludan aldi3: veya gereken Szeni

B yAVUZ Nihat, 6098 Sayily Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Degisiklik ve Yenlikler, Ankara

2012, 5. 263.
552 CELIK, Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanagimi, Istanbul 2204; 5. 50 vd.; TUTUMLU

Mehmet Arif, Tiirk Borglar Hukukunda Zamanagimi ve Uygulamasi, Ankara 2001, s. 34.
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gosterseydi alabilecek oldugu miktan, kendi alacama mahsup etmek zorunda

kalacaktir. -

818 sayilt BK’nun 170. maddesinde ise ifé. ugruna devre iligkin bu hiikiim
“tediye makamina temlik” baghg ile 170. maddede diizenlenmistir.rBu hitkiim TBK.-
mad. 192 ile aym igerie sahiptir. 6098 sayili kanun ile madde metninde yapilan

. sadelestirme diginda bir hﬁkﬁm degisikligi yap11mam1§t1r.333

B.Ifa Yerine Edim- ifa Ugruna Edim Ayinmt

 Bir borg iliskisinde taraflar kararjastirdiklar edim verine bir bagka edimin ifa
edilebilecegini kararlagtirabilirler. Iste soz konusu bu edimin ifa edilmesi ile birlikte
borcun sona erip ermemesine gbre ikili bir aylrlfn yapilmasi gerekir. ifa yerine
| edimde, borclu alacaklinin nzast ile bor¢landig: edim yerine bir bagkasin ifa ederek
borcundan kurtulmaktadir. ifa ugruna edimde ise, borgiaml’an sey yerine verilen ile
borg. sona ermemekte, borcun sona ermesi borélamlan §éy yerine- verilenin paraya.

cevrilip tahsil edilmesi halinde miimkiin olmaktadir.**

_ Goriilluyor ki faﬂdl hukukj sonuglara haiz bu iki kurumun birbirine
kaf1§t1r111na31 gerekmektedir. Ifa yerine edimde borg derhal sona ererken, ifa ugrunda
edimde borcun sona ermesi, verilen seyin paraya gevrilmesi sonucu alacaklimn |
tatmin oldugu oranda gergeklesmektedir. Bu durumda elde ettii miktar alacak
miktarindan daha az olan alacakli geriye kalan kismu borgludaﬁ talep edebilecektir.
Aksine elde edileﬁ bedelin daha fazla olmast durumunda ise, fazla olan kismin iadesi

gerekir.

333 818 sayil BK’nun 170. maddesi su sekildedir: “Tediye makamina kaim olmak ‘iizere bir alacak
temlik edilip de ne miktar tenzil edilecegi tayin edilmemis ise temelliik eden kimse ancak bor¢ludan
bilfiil tahsil ettifi yahut lazim olan ikdamu sarf eytedigi halde tahsil etmig oldugu miktar1 kendi
alacagina mahsup etmekle miikelieftir.”

334 2 ugruna edim- ifa yerine edim ayirimi i¢in bak. KILICOGLU, s. 578; HATEMI/GOKYAYLA,
s. 212, REISOGLU, s. 297; OGUZAN/OZ, ClI, s 281; TUNCOMAG, s. 666
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP , 5. 762.
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 Taraflar arasinda ifa yerine edimin mi yoksa ifa ufruna edimin mi
kararlastinldigimn belli olmadigi durumlarda ifa- ugruna edimin varlig kabul

cdilmektedir. Nitekim bu sonug alacakinm lehinedir.”*

C.Alacagm Ifa Ugruna Devrindeki Ozel Durum-

Ifa ﬁgruna devirde devralanm devredilen alacag tahsil ederek devredenin
kendisine olan borcuna mahsup etmesi sdz konusﬁdur. Kanunkoyucu ifa yerine devri
dégil; ifa ugruna devri csas almaktadir. Omegin, (A)’ya karsi 10.000 TL borglu olan
B), (X)’-den olan 12.000 TL alacagu (A) ya devrederse, (B), (A)’ya olan borcundan
kurtulmus olmayacaktir. Borcundan kur-tuEabﬂmesi icin, ('A)’mn devraldig1 alacag;

 tahsil etmesi gerekecektir.

Sayet alacag devralan devraldigi alacagin tamamini degil de br kismini tahsil -
ederse, bu tahsil ettifi miktan devredenin kendisihe olan borcundan mahsup
edecektir.. Yukamdaki drnekte kendisine devredilen alacagin yalniz 7.000 TL’sini
tahsil edebilen (A), geriye kalan 3.000 TL’yi (B) den talep edebilecektir. Bununla
birlikte, devralanin gereken 6zeni gdstermis olsaydi 11.000 TL tahsil edebilecegi
sdylenebilirse bu durumda 10.000 TL’lik ‘bor¢ sona ermekle birlikte tahsil
edilemeyen 1.000 TL  i¢in devredenin - fazminat “davast agabilecegi  kabul

edilmektedir.>*

- Kanunkoyucu mahsup edilecek miktann belirlenmedigi durumlarda sadece
tahsil edilen miktarm mahsubundan séz eﬁneyerek devralanin gerekli ozeni -
gﬁsterseydi alabilecek oldugu miktarin d_a. mahsubunun mimkin olacafini
belirtmektedir. Bu durumda alacag: ifa ugruna_devralan kisiye ayri bir dzen
yitkimliiligl yiklenmektedir. Boylece devralan, borgludan fiilen tahsil ettigi miktar:
degil, gerekli ozeni gostermis olsaydi elde edebilecegi miktars mahsup etmek
zorundadir. Devralanm gerekli 6_zeni gostermesi, drnedin, icra yoluyla usuliine

uygun olarak takipte bulunmast gerekecektir.3 .

5 OGUZMAN/OZ, ¢. 1, 5. 284,

336 [fa yerine devir s6z konusu olsaydi alacagin devri ile birlikte borg da sona ermis olacakii.
*7 OGUZMAN/OZ, ,CII, s. 583.

. B OGUZMANOZ, C.I1, s. 383; ENGIN, Garanti Sorumlulugus. 158,
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Rir borcun ifasi icin yapilan alacak devrinin ifa ugruna mi yoksa ifa yerine
devir olduguna iliskin soruya kanunkoyucu ifa ufruna devir olarak cevap
vermektedir. Boylece alacagin devrinin ifa yerine yapildigi belirtilmedikge, ifa

ugruna devrin varlig kanun geregi kabul edilecektir.*

TBK mad. 192 ile esasen ifa ugruna devirlerde, igin niteligi geregi devreden
tarafindan alacagin varlizi ve borglunun ddeme giicii garanti edilmektedir. Ciinkii
esasen ifa ugruna devirde alacagin devriyle birlikte borg sona ermediginden,
devredilen alacak tahsil edilinceye kadar borglunun sorumlulugu da devam
edecektir. Alacagi tamamen tahsil edemeyen devralan tahsil eden kismi alacaktan

mahsup edecek geriye kalan kisimdan devreden sorumlu olinaya devam edecektir.**

. ¥ ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 157.

olmadigina ilskin bak. ENGIN, Garanti Sorumliulugu s. 157.
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SONUC

Borglar Hukuknmun temelinde kusur sorumlulugu hakim olmakla birlikte;
kanunkoyucu bazi durumlarda bor¢ghunun kusursuz sorumluluguna gidilebilecegini
diizenlemistir. Kanunda Gngﬁrﬁien kusursuz sorumluluk hailerinden biri de., alacagi
devredenin garanti yiikiimliliigtidiir. Genel borca aykirilik hitkmii olan, borglunun
kusursuz oldugunu ispat edememesi halinde alacaklinin zai'arlm tazmin etmekle
yikiimlg olduguna ilisgkin TBK mad. 112’nin aksine; alacaél devreden kusursuz

olsa dahi devralanin zararlarini tazmin etmekle yiikiimliidiir,

Alacagm devrinde oOnemli olan devralanin devredilen alacag tahisil
edebilmesidir. Ozellikle devrin ivaz karsilig yéplldlgl durumlarda devralamin alacaga
kavusamamas: durumunda zarara ugramamasi kag¢imlmazdir, Bunun bilincinde olan
kanunkoyucw, ivazli devirlerde alacag: devredenin, devir sirasinda alacagin varligini
ve bor¢lunun &deme giictinii garanti etmekle yikimli olduunu hitkme baglamigtir.
Devrin ivaz karsihig olmadifi durumlarda ise; devreden ne alacagm varhgmdan ne

de bor¢lunun Sdeme giiclinden sorumlu degildir.

Alacagm devrine iliskin Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri, iradi devir dikkéte
alnarak kaleme alinmistir. Ancak alacagin iradi devrinin yam sira kanun hiikimii
geregi devri ve mahkeme karariyla devri de miimkiindir. Iste devrin taraflarin
iradesine dayanmadigi bu durumlarda da uygun diistigi Slciide sdzlegmesel devre

iliskin hiikiimler uygulama alan: bulacaktir.

Tirk Borglar Kanununda alacagin devrinde garanti  ytklimléligi
‘diizenlenirken ikili bir ayimm yapma yoluna gidilmis; alacagm ivaz karsihif
devredildigi durumlarda sorumiuluk, hem alacagin varhgint hem de borglunun

ddeme gliclinii kapsayacak sekilde genigletilmistir.

Alacagn kanun geregi devrinde tipkl, alacafin ivaz karsihf olmaksizin
devrinde oldugu gibi devredenin, alacagin varliindan ve bor¢lunun 6deme giiclinden
sorumlu  olmadigini  diizenleyen kanunkoyucu, alacagin mahkeme karartyla
intikalinde garanti sorumlulufuna iliskin bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu
durumda tipkt kanun geredi devirlerde oldugu gibi devredenin garahti yﬁkﬁmlﬁgﬁnﬁh
bulunmadig: sdylenebilir. Ancak alacagin hakim karariyla gegisinde her zaman bu

sonucu kabul etmek adil olmayabilir. Ornegin, alacagi bir ivaz karsiitgs devretmeyi
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taahhiit eden kisinin, borcuna aykiri davranarak devir islemine yanagmamasi ve

hakim karanyla devrin gerceklestizi halde, devredenin garanti yiikiimliligintin var

oldugu kabul ediimelidir.

Devreden, devir élrasmda alacagm varlifim garanti etmekle yiikiimliidiir. Bir
kusursuz sorumluluk oldugu i¢in devreden, devir sirasinda alacagm var olmadifint
bilmedigini s6yleyerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Alacagin devri aninda var
olmamasi onun devredenin malvarhginda olmamasindan veya hi¢ mevcut
olmamasindan kaynaklanabilir. Ancak alacagin varhZm garanti ylikimliligi bu
sekilde dar yorumlanmamali, devralanin alacaga kavusmasini engelleyecek durumlar
da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Omegin, devirden sonra borglunun alacag:
ifasina engel olacak savunma imkanlarindan birinin dogmasina sebep olan devreden

de bu kapsamda sorumlu tutuimalidir.

6098 sayth TBK ile kanun maddelerinin dilinde yapilan sadelestirmenin yani
sira, bazi hilkiimlerin iceriginde degisik yapma yoluna da gidilmigtir. Iste alacagin
devrinde garanti hitkiimlerinde de en énemli degisiklik devredenin sorumlulugu
acisindan yapilmigtir. Nitekim, 818 Sayili BK’na gore devreden yalmz alacagin
varligmi garanti ile yiikiimlii olup; ayrica taahhiitte bulunmadikga borglunun Sdeme
giiciinden sorumlu degildi., Ancak 6098 sayilt TBK ile devreden, ayrica taahhiitte
bulunmasa dahi, bor¢lunun ddeme giictinden sorumlu tutulmustur. Borglunun odeme

gliciinden sorumluluk, kanuni bir yiikiimliiliik haline getirilmistir.

Devredenin, borglunun 6deme giiclinden sorumlu oldugunu diizenleyen
kanunkoyucu, .bu sorumlulugun hangi andan itibaren baslayacagma iliskin bir
diizenleme yapma yoluna gitmemistir. Madde metninde bu konuya iliskin bir agikhik
bulunmamakia birlikte; madde gerekcesinden de sorumlulugun baglangic ani
anlagilmamaktadir. Sorumiuga iliskin bu hikmitn lafzi yorumlanmas: halinde,
devredenin 6deme giictinden sorumiulugun da tipki alacagndan varhgndan
sorumlukta oldugu gibi devir an1 esas alinarak belirlenecegi sonucuna varilabilirse

de, hitkmiin bu sekilde yorumlanmasi getirilis amacina aykir diisecektir.

Oncelikle Medeni Hukukta lafzi yorumla amaca gdre yorumun catistif
durumlarda amaca gbre yorum daha {istiin tutulmalidir. Bu baglamda, alacagi
devredenin alacagin vafligmdan ve borglunun &deme giictinden sorumlulugu ayn

ayn tayin edilmelidir. Madde metninde esasen iki ayn sorumluluk diizenlenmistir..
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Bu nedenle devredenin borclunun 6deme giiclini devir aninda garanti etmekle
yiikiimlti oldugunu séylemek, kanunkoyucunun maddeyi diizenleyis amacma aykir
diisecektir. Aym: sonuca, TBK ile BK’daki bir¢ok maddenin yalmzca dilinde
sadelegﬁrme vapip Ozline dokunmayan kanunkoyucunun, garanti ylkiimliigiine
iliskin bu maddede esasa iliskin degisiklik yapma yoluna gitmesi ile de

varilabilecektir.

Uygulaﬁlada daha cok muaccel alacaklar degil, heniiz vadesi gelmemis
alacaklar devredilmektedir. Bu baglamda, eger borglunun ddeme giicinden sorumluk
agisindan esas almacak tarihin devir ani oldugu kabul edilirse, devirden sonra vade
giinine kadar gecen siirede borglunun ddeme giictinil kaybetmesinden devredenin
sorumlu olmayacagina sonucuna varilir ki bu da pfatikte hitkmiin uygulama alanin
daraltacaktir. Kaldi ki, alacagimn devrine iliskin hilkiimler emredici nitelikte
degildir. Borglunun 8deme giiciinden sorumlu olmak istemeyen devreden, devralan
ile yapacagi sozlesmeye koyacag bir hikkiim ile bu sorumlulugu tfamamen
kaldirabilecegi gibi sinirlama yoluna da  gidebilir. Ornegin, sdzlesmeye koyulacak

. bir hiikiimle sorumluluk aninm devir am oldugu belirtilebilir.

. Nitekim, BK’nun yiiriirliililkte oldugu donemde de doktrinde, borg¢lunun
tdeme giiciinii garanti eden devredenin, sozlesmede garanti anina iligkin bir agiklik
bulunmadigl durumlarda, alacagin muacceliyet tarihinde bor¢lunun &deme giictinii
garanti ettigi kabul edilmekteydi. Boylece getirilen bu diizenleme ile dokirinde yer

alan bu genel goriisiin yasalagtii gérilmektedir.

6098 Sayih TBK ile alacagin devrinde garanti hiiklimlerinde yapilan dnemli
degisikliklerden bir tanesi de, garanti yikiimliliigiiniin kapsamuna iliskin TBK. mad.
193.’sine iliskindir. 818 sayih BK’da tek ctimle ile diizenlenmis bulunan, garanti
yikiimitiligiin kapsamina, TBK’nun 193. maddesi ile yeni bir ciimle daha
eklenmistir. Devreden, kusuréuzlugunu ispat edemedigi stirece, devralanin ilk bentte
saytlmayan zararlanni da tazminle yiikiimlidir. Maddenin ilk ti¢ bendinde sayilan
kalemler devralamn menfi zararina iligkindir. Getirilen son bend ile birlikte,
devredenin sorumlulugu smirh olmaktan gikarilms, borglunun kusurlu olmasi
durumunda daha genis bir sorumiuluk tayin edilmistir. Boylece TBK’nun genel
borca aykirihikta sorumluluga iligkin 112. maddesine paralel bir diizenlemeye

alacagin devrinde garantide de yer verilmigtir.
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Son olarak, ifa ufruna devirlerde, devralanm, ancak borcludan aldigi veya

gereken dzeni gdsterseydi alabilecek oldugu miktarn kendi alacagindan mahsup
edecegi diizenlenmistir. Esasen ifa ugruna devirde, ifa yerine devirde oldugu gibi,
bor¢ devir aminda sona ermemekte, ifa ugruna verilen seyin paraya cevrilmesi sonucu

elde edilen bedel oraminda borg sona ermektedir. Bu durumda devralan, alacak

mevecut olmadifi i¢in veya borglunun ddeme glicti olmadifi igin ajaca tahsil

edemezse, devredenin borcu devam edecektir.
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