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Bu ¢alisma kapsaminda, Istanbul’da insaat sektdriinde aktif olarak faaliyet gdsteren
iki ingsaat firmasmin riskler karsisinda gostermis olduklart davranislar, bu firmalarin
risklerden ne sekilde etkilendikleri ve insaat sektoriinde en ¢ok karsilasilan riskler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Risklerin ve belirsizliklerin ¢ok fazla oldugu insaat sektoriinde
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yiiksek risk ile i¢ ice olduklarindan dolay1 risk yonetimine gerekli onemi vermeli ve proje
oncesinde risk analizi yapmalidir. Uygun risk yoOnetimi, risklerin tanimlanmasi, analiz
edilerek dogru ¢ozliimiin bulunmasi ve bu ¢oziimlerin dogru bir sekilde uygulanmasi ile
firmalarin kayiplari en aza indirgenecektir. Bu calismay1 yaparken Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) kullanilmistir. Bu yontem ile degerlendirme Olgiitleri kullanilarak ¢ok sayida kriter
arasindan se¢im yapilmis, degerlendirmelerin tutarlili1 tespit edilmis ve kriterler arasinda
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ABSTRACT

A MULTICRITERIA DECISION MAKING APPROACH TO RISK ANALYSIS IN
THE CONSTRUCTION SECTOR: A CASE STUDY IN ISTANBUL

Azmi BAY

Within the scope of this study, the behaviours exhibited by two Istanbul based
construction companies facing risks in the construction sector, how these companies are
affected by risks, and the most commonly encountered risks in the construction sector have
been examined. In order for companies to successfully sustain their existence and complete
their projects with minimal risk and damage in the construction sector, research has been
conducted on what needs to be done. Risk management, which is not widely used in our
country, has been addressed, emphasizing the importance of risk management in the
construction sector. Due to the nature of construction activities, processes, and environment,
companies are closely associated with high risks; therefore, they should give the necessary
importance to risk management and conduct risk analysis before implementing the projects.
With proper risk management, the identification and analysis of risks, finding the right
solutions, and implementing these solutions correctly, companies can minimize their losses.
In this study, the Analytic Hierarchy Process (AHP) was used for risk assesment. With this
method, prioritization was made among evaluation criteria, the consistency of evaluations

was determined, and an importance ranking was established among the criteria.
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1. GIRIS

Risk yonetimi, bir kisinin, bir proje veya sirketin, hedeflerine ulagsma siirecindeki
belirsizliklerin tanimlanmasi, analizi ve etkilerinin degerlendirilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Yosmayan, 2011).

Insaat sektoriinde risk her zaman bulunmaktadir ve bu sektdrde calisan
firmalarin bu riskler karsisindaki davranislari ¢ok Onemlidir. Firmalarin en ¢ok
karsilastiklari riskler belirlenerek bu risklere ¢oziim tiretilmelidir. Ayrica firmalarin bu
risklerden ne sekilde etkilendigi belirlenerek onlemler alinmali ve gerekli ¢aligmalar
yapilmalidir. Riskin siddeti, olasih@ ve fark edilebilirligi onemlidir. insaatta bir
yapinin baglamasindan bitimine kadar her sey oOnceden planlanmaktadir. Bu
planlanmanin iyi yapilarak isin sorunsuz bir sekilde bitirilmesi hedeflenmektedir. Bu
planlama ile tim olumsuz durumlar ortaya konulmakta ve gerekli 6nlemler

alinmaktadir.

Insaatta koordineli bir sekilde yiiriitilen isin herhangi bir asamasinda
olusabilecek aksaklik isin biitiiniinli etkilemektedir. Bu nedenle isin her asamasi
yakindan takip edilmeli ve tiim riskler 6nceden fark edilmelidir. Olusabilecek riskler
minimuma indirilerek maksimum verimlilik elde edilmelidir. Risklerin minimuma
indirilmesi projedeki basar1 oranini arttirmaktadir. Projenin basarili olmasi firmay:
maddi ve manevi olarak olumlu etkilemektedir. Risklerin belirlenmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi i¢in belli bir biitce ayrilmalidir. Maliyet hesaplanirken ayrilan bu
bltce maliyete eklenmelidir. Kimi zaman maliyet g6z éninde bulundurularak risk
analizi yapilmamaktadir. Bu durum daha biiyilk maddi kayiplar ortaya ¢ikararak
maliyetin daha fazla artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle risk analizine gerekli

onem verilmeli ve riskler kontrol altina alinmalidir.

Bir projenin hayata geg¢irilebilmesi i¢in ve yapilabilir olarak kabul edilmesi i¢in
maliyetin kabul edilebilir seviyeden az olmasi gerekmektedir. Proje yiiklenicinin
devreye girmesi ile baslamis olur. Yiiklenici ise bu anlagma sonrasinda ¢ogunlukla

tageron ile anlasarak risklerin bir kismini tagserona devretmis olmaktadir. Bu siirecte



tiim taraflar arasinda s6zlesmeler yapilmaktadir. Boylelikle riskler boliinmiis olacak
ve daha kontrol edilebilir hale gelecektir. Fakat bu risklerin ortaya ¢ikaracagi durum
tiim taraflan etkilemektedir. Bunedenle projede gorev alan tiim taraflar riskleri kontrol
altina almalidir. Her ne kadar s6zlesme yapilmis olsa bile taraflar arasinda olusabilecek
anlagmazliklar finansal kayiplara neden olmaktadir. S6zlesmenin tiim maddeleri ¢ok

acik ve net bir sekilde olmal1 ve sozlesme ile bu anlagmazliklarin 6ntine gecilmelidir.

Giliniimilizde yaygin olan kat karsiligi insaat yapimlarinda risk arsa sahibi ve
miiteahhit arasinda olusturulan sézlesme ile kontrol altina alinmaktadir. Bu nedenle
riskin s6zlesme agamasinda nasil dagitildigi cok 6nemlidir. S6zlesme yapilmadan 6nce
taraflar arasinda tiim konular detayli bir sekilde konusulmali ve sozlesme ile tiim
belirsizlikler ortadan kaldirilmalidir. Projeye baslamadan 6nce projenin tiim agsamalari
kurgulanarak risk yonetim sistemi olusturulmalidir. Yapilacak bu ¢aligsmalar projenin
basarisini arttirarak projeyi olumlu yonde etkileyecektir. Bir projede risklerin ortaya
¢ikmasi halinde yaratacagi en dnemli etkiler maliyet, hedeflenen sire ve kalite olarak
kendini gostermektedir. Projenin hedeflenen siirede tamamlanmamasit maliyeti

arttirmakta ve projenin basarisiz bir sekilde sonu¢lanmasina neden olmaktadir.

Risk sadece insaat sektdriinde ortaya ¢ikmamaktadir. Hayatimizin her alaninda
risklerle i¢ ice bulunmaktayiz. Bisiklet siiren bir ¢ocuk bile riskle karst karsiya
kalmaktadir. Onemli olan bu risklerin nceden farkedilmis olmasidir. Riskin 6nceden
farkedilmesi durumunda riskin etkisi azalacak ve dogurabilecegi etkiler ortadan
kalkacaktir. Fakat risklerin sonradan farkedilmesi durumunda bu risklerin ortadan
kaldirtlmasi belli bir zaman alacaktir. Risklerin tam olarak ortadan kaldirilmadigi
durumda ortama belirsizlik hakim olacaktir. Belirsizligin hakim oldugu bir ortamda
ise riskin ortaya ¢ikmasi anlik olacaktir. Bu nedenle riskin etkisi bliyuk olacak ve
bliyiik kayiplar yasanacaktir. Ortaya cikabilecek riskler 6nceden belirlenerek gerekli

onlemler alinmal1 ve basarili sonuglar elde edilmelidir.

Bu calismada, Istanbul’da ingaat sektoriinde aktif olarak faaliyet gdsteren iki
tane ingaat firmasi ele alinmistir. Bu firmalarda cesitli gorevlerde calisan kisilerin
doldurduklar1 AHP matrisleri yardimiyla, firmalarin riskler karsisinda gostermis
olduklar1 davranislar, risklerden ne sekilde etkilendikleri ve ingaat sektoriinde en ¢ok

karsilagilan riskler belirlenmeye ¢alisilmistir. Olusturulan 15 farkli gruplandirmanin



sonuglari, ¢ok kriterli bir karar verme yaklagimi olan AHP ile degerlendirilerek, insaat

sektorundeki risklerin 6nceliklendirilmesi yapilmuistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, insaat sektOriinde risk analizi ile AHP ve
uygulamalarini igeren bir literatiir taramas1 mevcuttur. Onerilen risk analizi modeli,
ucuncl bolimde verilmistir. DOrduncl bolimde, uygulama ve sayisal sonuglar yer
almaktadir. Calisma, sonug ve Onerilerin tartisildig1 besinci boliim ile sonlanmaktadir.
Ek A ve Ek B’de, sirasiyla, A ve B firmalarinin ¢alisanlar1 tarafindan doldurulmus

olan ve analizlerde kullanilan bireysel matrisler ve sonuglart bulunmaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde, genel anlamda risk yonetiminin yan1 sira, insaat sektoriinde risk

analizi ile AHP ve uygulamalarini igeren bir literatiir taramas1 yer almaktadir.

Cam (2005) calismasinda riskin tanimlamasini yaparak risk yonetiminin
gelisimini ve modelini ortaya koymustur. Bu ¢alismada proje risk yonetimi sistemini
tanitarak proje risk yonetiminin insaat sektoriindeki yeri ve 6nemini bir risk yonetimi
modeli 6rnegi ile proje risk yonetimi sisteminin daha iyi anlasilmasimi saglamaktir.
Calismada risk yonetiminin adimlari belirlenerek bu adimlar agiklanmis ve bu adimlar
izlenerek bir model olusturulmustur. Risk kararlar1 verilirken subjektiflikten miimkiin
oldugunca uzaklasmakve verilerden yola ¢ikmak gerekmektedir. Cesitli proje siiregleri
incelenerek bazi temel ozelliklerin hemen hepsinde ortak oldugu ve yonetimde
bunlarin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. “Riskleri Yonet, Projeyi
Yonet” tarzi risk odakli bir yaklasim ile proje takimlarinin gergekgi hedeflere
yonelmesini ve bu hedefleri karsilamaya odaklanmalarini sagladigi ortaya

konulmustur.

Giircanli (2006) calismasinda ilk olarak diinyada ve Tiirkiye’de is¢i saghgi ve is
givenligine iliskin verilere ve insaat sektorii ve diger sektorlerin karsilastirmali
tablolarina yer vermistir. Caligmada bulanik kiime teorisi tercih edilmistir. Bu teoriyle
Risk Analiz Yénteminin ii¢ girdi degiskeni iizerinde durulmustur. incelenen bu iic
degisken ile santiyeler i¢in elde edilecek Risk Diizeyi belirlenmistir. Bu ii¢ degiskeni

150 kural ile analize sokmustur. Y 6netimin uygulanmast igin bir santiye incelenmistir.

Birgonul ve Dikmen (1996) ¢alismalarinda iilkemizde pek yaygin olmayan risk
yonetim sistemini tanitmig, kullanim alanlar1 vurgulanarak geleneksel yontemlerden
olan farki ortaya koymus ve bu sistemin kurgulanarak elde edilebilecek faydalar
belirlemiglerdir. Bu ¢alismada Monte Carlo Benzetim teknigi kullanilarak gotiiri
bedelli 6rnek bir proje i¢in maliyet tahmini gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara
gore geleneksel yontemlere oranla risk analizinde daha fazla bilgiler toplanmis ve daha
gercekgi kararlar verilmistir. Riskler kategorisine gore belirlenmis ve alinabilecek en
Iyl onlemler uygulanmistir. Bu riskler siniflandirilarak daha anlasilir ve ¢6ziim odakl

hale getirilmistir. Taraflarin arasindaki ¢atigsmay1 engellemek i¢in taraflarin riskleri



beraber tanimlayabilmeleri saglanmis ve yeni s6zlesme tiplerinin uygulanmasinin bu

engeli tamamen ortadan kaldiracagi sonucuna varilmistir.

Ugur ve digerleri (2017) ¢aligmalarinda kat karsiligi insaat sézlesmeleri tizerinde
calismig ve risk dagilimlarini, risk gruplari ve onem derecelerini belirlenmislerdir.
Sozlesme Anahtar Ozellikleri ve Bilesenleri Tablolar1 kullanilarak risk analizleri
yapilmustir. Olusabilecek riskler 6nceden belirlenmis ve risklere gore analiz sistemi
olusturulmustur. Calismada Istanbul’da bulunan ve 2013-2015 yillar1 arasinda yapilan
ti¢ ayr1 projenin s6zlesme metinleri ele alinmigtir. Bu s6zlesme metinlerine belirlenen
metodlarla risk analizi uygulanmistir. Soézlesmelerde sorumluluk alan taraflar
belirlenerek almis olduklar1 sorumluluklar belirlenmistir. Almis olduklart bu

sorumluluklarina gore taraflarin risk dereceleri de ortaya konulmustur.

Ceylan ve Bashelvaci (2011) c¢alismalarinda Kirikkale’de insaat sektoriinde
faaliyet gosteren biiyiik 6lcekli bir fabrika da Risk Degerlendirme Tablosu yonetimi
ile Risk degerlendirmesi yapmistir. Bu degerlendirmede yasanan kazalar,
yaralanmalar ve bu kazalardan edinilen tecriibeler dikkate alinarak risk sonuglari
ortaya konulmustur. Is kazalar1 6nceden planlanmayan bir vaka oldugundan dolay:
makine ve techizatin zarara ugramasina hatta islerin durmasina yol acabilmektedir.
Fakat gerekli tedbirler alindiginda riskler onlenebilmekte veya minimum seviyeye
indirilebilmektedir. Bu g¢alismada ise bu riskler arastirilarak onceden o6nlemler
belirlenmis ve 6nceden 6ngoriilmesi saglanmistir. Tehlikeyi kaldir, tehlikeyi azaltan
teknik tedbirler al, tehlikeden sakin, koruyucu malzemeler kullan gibi 6nlemler ortaya
konularak risk tekrar gézden gegirilmistir. Toplamda 74 risk tespit eden ¢alisma bu

riskler i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere Kontrol ve Onlem Faaliyeti belirlenmistir.

Incir (2003) calismasinda insaat firmalarinin riskler karsisindaki davranislarina,
egilimlerini, firmalarin risklerden ne sekilde etkilendiklerini ve en ¢ok karsilasilan
riskleri belirlemistir. Calisma kapsaminda drnek bir proje belirlenerek siire ve maliyet
analizi igerisinde degerlendirilmis ve sonuglari istatistiksel olarak agiklanmistir.
Calisma sonucunda karsilan risklerin en ¢ok siire, maliyet, verimlilik ve kalite iizerinde
etkisi oldugu goriilmistir. Risk yonetiminin ¢ogu firmada uygulanmadigi ve bu
konuya ¢ok uzak olduklar1 tespit edilmistir. Risk ile karsilastiklarinda aldiklari

onlemler bilimsel agidan uzak oldugu sonucu g¢ikarilmistir. En 6nemli risk bir projenin



diistiniilen zamandan ge¢ tamamlanmasi ve buna bagli olarak ise maliyetin artmasidir.
Etkin bir risk yonetim sistemi ile tim bu problemler ortadan kaldirilabilmektedir.
Calisma kapsaminda 34 adet yiiklenici firmaya anket c¢alismasi uygulanmistir. Bu
anket ile riskler istatiksel olarak degerlendirilerek ornek bir yapida risk analiz
tekniklerinden biri olan Monte Carlo simiilasyonu uygulanarak yatirim maliyeti ve
siiresi degerlendirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda bir¢ok sonuca ulasiimistir ve

maliyetin 6nemli bir unsur oldugu tekrar goralmustiir.

Kusan ve Ozdemir (2008) calismalarinda risk yonetimi ve analizi konusunda
kullanilan yazilimlar1 ve literatiirdeki modelleri incelemistir. Bulanik mantik teorisi,
AHP gibi yontemlerin son yillarda ¢ok fazla kullanildigini goézlemlemiglerdir.
Bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle risklerin tanimlanmasi kolaylagmis ve analiz
edilmesine olanak saglanmigtir. Karar agaci, Monte Carlo analizi gibi tekniklerin
kullanilmast igin kaliteli verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat bu tiir kaliteli verilere
ulasmak insaat sektoriinde zordur. Bu nedenle bu ¢alismada mantik teorisi ve AHP

gibi teknikler kullanilmaktadir.

Erzurumluoglu ve digerleri (2015) ¢alismalarinda kule ving kaldirma
faaliyetlerinde risk analizi uygulamak i¢in Finne-Kinney metodunu kullanmustir.
Uygulamay1 Saglik Kampiisii ve Termik Santral insaatinda gergeklestirmislerdir. Bu
projelerdeki uygunsuz durumlar tespit edilerek kayit altina alinmistir. Boylelikle
olusturabilecegi riskler belirlenmis ve buna gore ¢6ziim tretilmistir. Risk seviyesinin
distiriilip kabul edilebilecek seviyeye gelmesi igin gerekli caligmalar yapilmistir.
Finne-Kinney metodu o&ncelikli olarak nereye oncelik verilmesi ve kaynaklarin
oncelikli nereye aktarilmasi gerektigini gosteren yontemdir. Bu ¢alismada bu yontem
ile oncelik durumlar belirlenmis buna gore ¢oziimler tretilmistir. Boylelikle olasi risk

durumlarindan minimum derecede etkilenme saglanmaistir.

Yosmayan (2011) calismasinda Tirkiye’de gerceklestirilmekte olan biyik
insaat projesini yapan firmalar1 ele alarak ve makalelerden yola ¢ikarak karsilarina
¢ikabilecek riskleri ortaya koymustur. Bu ¢alismadaki asil amag insaat projelerinde
risk yonetiminin Onemini ortaya koymaktir. Projenin basarili bir sekilde
tamamlanabilmesi igin riskler onceden belirlenmeli ve buna bagli olarak 6nceden

Oonlem alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma sonucunda firmalar igin oneriler



olusturulmustur. Tasarim siirecinde olan projelerde 6n hazirlik ve planlamaya agirlik
verilmelidir. Ciinkii bu ¢alismanin sonucunda risk faktorleri arasinda en tehdit
barindiran zaman oldugu ortaya konulmustur. Ayrica maliyet kaleminin de projede

onemli bir risk faktori oldugu ortaya konulmustur.

Karaman (2014) ¢alismasinda insaat sektoriine uygun olacak risk degerlendirme
yontemlerini arastirmis ve Kime Teorisi yontemini incelemistir. Bu teori insaat
sektori igin en uygun yontemdir. Bu ¢alisma kapsaminda uygulamali olarak insaat
santiyesinde risk degerlendirmesi yapilmigtir. Boylelikle riskler ortaya konularak
metot devreye sokulmustur. Risk analizi Matlab yazilimi programi ile Bulanik
Kiimeler Teorisi yontemi kullanilarak gerceklestirilmis ve her bir tehlike igin risk
oncelik sayis1 ortaya konulmustur. Calismada is sagligi ve giivenligi agisindan risk
degerlendirmesi yapilmis ve bulanik mantik yaklasimiyla risk degerlendirmesi

yapilmistir.

Atakul (2010) calismasinda iilkelerde yapilmis olan anketlerle en ¢ok
karsilasilan riskleri belirlemistir. Bu c¢alisma ile riskler tanimlanmig ve onceki
calismalar incelenerek bu ¢alisma igin risk yonetim modeli tanimlanmastir. Risklerin
belirlenmesiyle mevcut risk yonetim modeli galistirilarak riskin izlenmesi ve modelin
dogru bir sekilde uygulanmasiyla insaat sirketlerinde riski en aza indirgemesi
saglanmistir. Bu risk yonetim sistemiyle insaat siireci planlanir ve olusabilecek risklere
karst onlemler devreye sokulur. En az etkiyle projenin tamamlanmasi hedeflenir.
Dogru yiiriitilemeyen risk yonetim modeli sonunda parasal gii¢ ve zaman agisindan

problem yasanir. Bu ise tekrar yeni bir model arayisina yonlendirir.

Kuyucu (2008) galismasinda parasal deger analizi yapmistir. Bu analiz ile
projelerdeki risklerin maliyeti ortaya konulmustur. Projede riskler belirlenmedi
durumda ¢ok biiyiik kayiplar olusmus ve 6nlenemeyecek seviyeye gelmistir. Bu ise
islerin aksamasi ve durmasina neden olur. Sirketin maddi kayb1 artar ve firma iflas
esigine gelir. Bu galismada riskler siniflandirilarak her bir aktivite igin parasal degeri
belirlenmistir. Proje sathalara ayrilarak analiz edilmistir. Anket yontemiyle proje
degerlendirilerek petrokimya fabrikasi insaatinda vak’a analizi seklinde sayisal deger

analizi yontemiyle incelenmistir.



Uzuntas (2010) c¢alismasinda bir model olusturularak PERT teknigi
uygulamistir. Bu teknik kullanilarak insaat projesinde maliyet ve zaman hesaplamasi
yapilmistir. Risk analizi yapilarak projenin zamaninda bitirilmesi ve risklerden dolayin
olusacak aksamalar, maliyet artisi ortaya konulmustur. Bu calisma ile analiz
yapilmadan Once ve sonrasi zaman ve maliyet degisimi gozlemlenmis ve ¢alisma
tamamlanmistir. Bu ¢alismada olasilik etki tablosu olusturularak risk skoru ve projeye
olan etkisi belirtilmistir. Her bir aktivitedeki risk etkileri parasal olarak

degerlendirilmistir.

Erkul ve Oguz (2011) calismalarinda santiyelerde yasal agidan bulunmasi
gereken 6zellikler ve 6nemli saglik ve giivenlik konulari tizerinde durmustur. Tim bu
calismalar is¢i sagligi agisindan 6nem tasimaktadir. Tim hiikkiimlere iyi bir sekilde
uyulmalidir. Fakat bu yeterli bir durum degildir. Kisinin kendi sagligini da iyi bir
sekilde takip etmesi gerekmektedir. Bu konuda olusabilecek herhangi bir eksiklik veya
hata sonucunda is kazasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ile isveren firma hukuksal
yaptirimlarla kars1 karsiya kalir ve ¢alisan tazminat hakkina sahip olur. Bu siireg

sonunda kamu davalar: ag¢ilir ve isin aksamasina neden olur.

2.1. Insaat Sektoriinde Risk Analizi

Gilinlimiizde insaat sektoriinde faaliyet gOsteren firmalar, varliklarii devam
ettirebilmek i¢in riskten olabildigince uzak durmalar1 gerekmektedir. Fakat bazen risk
kacinilmaz olup bu riskin karsisinda gosterecekleri davranmis firmanin varligim
olabildigince etkilemektedir. Insaat firmalar1 rekabet edebilecek seviyede kalmalari
icin risk tagimasma ragmen bazen biiylik projelere imza atmalar1 gerekmektedir.
Firmanin biiyiime egilimini devam ettirebilmesi i¢in bu projeye oncelik vermesi ve

riski en aza indirmesi gerekmektedir.

o e

Tiirkiye gibi ekonomik dengelerin hizli degistigi bir iilkede riskler dnceden
belirlenip bu riskler minimum seviyeye indirilmelidir. Firma kendi yonetimi icerisinde
bu riskleri dagitip en hizli sekilde risklere karsilik vermelidir. Bir projede risklerin
ortaya ¢ikmasi halinde yaratacagi etkiler maliyet, kalite ve hedeflenen siire olarak
kendini gostermektedir. Hatta bazen karsilagilmasi ¢ok istenilmese de projenin
basarisizligr gibi sonuglarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ise risklerin iyi

belirlenmedigi ve anlasilmadigi gibi bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ile



firmalar insaat sektoriindeki yerini koruyamayip iflasa siiriiklenmektedir. Giiniimiizde
risklerin en fazla oldugu ingaat sektoriinde projeyi koordineli sekilde yonetmek ¢ok
bliyiik avantajlar saglayacaktir. Risk karsisinda sadece yonetim olarak degil calisanlar
ile birlik sekilde hareket edilmelidir. Ulkemizde olusan riskler nedeniyle varligimi
devam ettiremeyen birgok firma olmasina ragmen hala risk analizi yapilmamakta ve

risklere kars1 yetersiz miicadele edilmektedir.

Bir projenin basarili olabilmesi i¢in tiim risklerin dnceden belirlenmis ve bu
riskler karsisinda gerekli Onlemler alinarak projenin tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Insaat projelerini olusturan faaliyetler birbirine bir zincirin halkas1 gibi
baglanmaktadir. Bu zincirde halkalardan birinin zarar gérmesi tiim zincirin dagilmasi
ve hatta yok olmasina sebep olabilir. Yani bu faaliyetlerin hepsi birbirine bagli olup,
birbirini olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Ozellikle zaman ve maliyet kavrami
birbiriyle bir butln olarak ¢alismaktadir. Bir projede tamamlanma siiresinin uzamasi
veya kisalmasi maliyeti degistirmektedir. Giinlimiize kadar tamamlanan projeler
incelendiginde projelerin genel olarak tahmin edilen siire i¢inde tamamlanmadigi
gozlemlenmektedir. Planlanan proje suresi ile gergeklestirilen proje siiresi arasinda
olusacak olan farklilik yiiklenici ve igveren arasinda olumsuz etkiler olusturmaktadir.
Bu olusabilecek olumsuzluklar sézlesmenin tipine bagl olacak sekilde degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle sdzlesmenin 6nemi tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok
firma risk analizi yapmamakla beraber bu riskleri sozlesmede kontrol altina

almamaktadir.

Proje asamasinda ve sonrasinda olusabilecek riskler sézlesme olusturulmadan
once belirlenmelidir. Bu riskler belli gruplar haline getirilmeli ve dogru bir sekilde
analiz edilerek dogurabilecegi sonuglar belirlenmelidir. Elde edilen sonuglarla beraber
risklere kars1 alinabilecek Onlemler belirlenip hayata gecirilmelidir. Bu 6nlemlerle
beraber yiiklenici ve igveren riskten olabildigince uzaklagmis olmaktadir. Bu durum
ise her iki taraf i¢cin anlasmay1 kolaylastirmakta ve olumlu sonuclar dogurmaktadir.
Projede olusabilecek belirsizlikler ve riskler biiyiik ve geri doniilemez sonuglara neden
olabilir. Bu nedenle insaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar proje icin 6nceden
risk analizi yapmali ve bu riskler géz oOniinde bulundurularak bir yol haritasi
cizilmelidir. Yapilacak olan risk analizi i¢in firmalar gerekli biitceyi ayirmali ve

ayiracagl biitceyi maliyete eklemelidir. Bazen firmalar bu harcamay1 yapmamak igin



risk analizi yapmamaktadir. Bu durum karsisinda olusabilecek risklerin ortaya
cikaracagi finansal zarar, risk analizine ayrilacak biitgeden kat ve kat fazla olmaktadir.
Isveren ve yiiklenici risk analizine ayrilacak biitgeyi belirleyip olusacak yeni maliyetle
anlagma yoluna gitmelidir. Boylelikle yiiklenici ve igveren riskleri minimum seviyeye

indirmis ve bagarili sonuglar elde etmis olacaktir.

2.2. Analitik Hiyerarsi Siireci ve Uygulamalari

Kurutiziim ve Atsan (2001) yaptiklari ¢galismada AHP’yi, “1970’lerde Profesor
Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Streci (AHP), birden ¢ok
kriter iceren karmasik problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir”
seklinde tanimlarlar. Dagdeviren ve digerlerinin (2004) yaptiklar1 ¢alisma ise AHP’yi,
karar almada, grup veya bireyin onceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel
degiskenleri bir arada degerlendiren matematiksel bir yontem olarak tanimlar.
Hacikoylii (2006) yaptigi calismada AHP’den, hem objektif hem de subjektif
degerlendirme ol¢iitlerini kullanmasi, degerlendirmelerin tutarliliginin test edilmesini
saglamasi, 6zellikle de ¢ok sayidaki 6l¢iite gore degerlendirilmesi gereken alternatifler
icerisinden hangisine oncelik verilmesi gerektigi gibi ¢ok 6nemli bir kararin karar
verici tarafindan uygulanmasi nedeniyle AHP onemli bir aractir seklinde

bahsetmektedir.

AHP oldukga biiyiik bir ilgi gérmiis ve ¢ok genis bir uygulama alanina sahip
olarak bircok karar probleminde kullanilmistir. Birgok alanda basarili bir sekilde AHP
kullanilarak ortada bulunan problem karara kavusturulur. Bu yontem ile beraber karar
vericilere kolaylik saglanmis ve daha kolay ve hizli bir sekilde karar vermeleri

saglanmustir.

AHP’de ilk adim faktorler ve bu faktorlere ait alt faktorlerin belirlenmesidir.
Oncelikle amag belirlenerek bu amaci etkileyen faktorler belirlenir. Gerekli anket
caligmalar1 yapilarak ve bu konuda uzman kisilerle goriisiilerek bu faktorlerin
belirlenmesi daha kolay hale getirilir. Amag, faktor ve alt faktor belirlendikten sonra
ikili karsilastirma matrisleri olusturularak faktor ve alt faktorler arasinda Gnem
derecesi belirlenir. Bu 6nem derecesi belirlenirken Saaty (1990) tarafindan 6nerilen 1-

9 onem skalas1 kullanilir. AHP’de kullanilmak {izere gelistirilen bu 6l¢ek Tablo 1°de
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gosterilmistir. Bu karar bircok kisiyi etkilecek durumda oldugunda gruplandirma
yapilarak matrisler birlestirilir. Bu sekilde karar daha genel ve net bir hale kavusmus
olmaktadir. Bu birlestirme islemi yapilirken genellikle geometrik ortalama
kullanilmaktadir. Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulma siireci AHP’nin en
onemli asamalaridan biridir. Ikili karsilasturma yapilirken her bir karsilastirma
matrisi i¢in tutarlilik hesaplanir. Hesaplamalar sonucunda tutarlilik 0.10’un altinda
kalmissa matrisin tutarl oldugu goriiliir. Eger hesaplamalar sonucunda karsilastirma
matrisleri i¢in tutarlilik degeri 0.10’un {izerinde bulundugunda matrisler tutarli hale

getirilerek tekrar hesaplamalar yapilmaktadir.

Tablo 1. Onem skalas1 degerleri ve tanimlari

Onem
Derecesi Tanim Aciklama
sahip olmasidir.
3 Orta derecede 6nemli Tecriibe ve yargi, bir faktorii digerine
gore biraz iistiin kilar.
5 Kuvvetli derecede dnemli Tecriibe ve yargi, bir faktorii digerine
gore oldukca iistiin kilar.
7 Cok kuvvetli derecede Bir kriter digerine gore istiin kabul
onemli edilmistir.
9 Asir derece onemli Faktorlerden birinin digerinden {istiin
oldugu cok biiyiik giivenirlige sahiptir.
2,46,8 | Aradegerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak {izere
iki ardisik yargi arasindaki degerler
olarak gorulir.

Hacikoylii (2006) yiiksek lisans tez caligmasinda bu yontemi kullanmistir.
Tirkiye’de yiiksek 6grenim goren o6grencilere kimi kurum ve kurulus ile kimi kisiler
tarafindan burs imkani saglanmaktadir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda saglanilacak
bursun hangi 6grencilere verileceginin belirlenmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci

(AHP) kullanilmustir.
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Akdeniz (2018) calismasinda bu yontemi kullanmistir. Bu ¢alisma ile bir
isletmede belli kriterler gore mevcut calisanlar arasinda en iyisinin secilmesi

hedeflenmistir.
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3. ONERILEN RiSK ANALIiZi MODELI

Bu calismada risk faktorleri arasinda hiyerarsi kurmak ve 6nem degerlerine gore

siralamak amaciyla Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilmustir.

Caligmanin yapildig1 her iki firmada ilgili kisilerle goriiserek ve konuyla ilgili
literatiir taramas1 yapilarak risk faktorleri belirlenmistir. Daha sonra belirlenen bu risk

faktorleri ilgilerine gore 9 risk faktorii belirlenerek gruplara ayrilmistir.

Belirlenen 9 risk faktorii sunlardir: Finansal riskler, Yapim islerinden
kaynaklanan riskler, Tasarim kaynakli riskler, Dogal afetler, Politik riskler, S6zlesme

riskleri, Yonetim riskleri, Isgiicii riskleri, Manevi riskler.

Belirlenen risk faktorleri Sekil 1’de hiyerarsi gizilerek gosterilmis ve bu risk

faktorlerinin ne anlama geldigi asagida tek tek agiklanmustir.

PR

Sekil 1. insaat sektoriinde risklerin énceliklendirilmesi

1. Finansal Riskler: Bir firmanin finansal deger niteligi tasiyan varliklarini
kaybetmesi, degerlerinin azalmasi olarak tanimlanmaktadir.
1.1. Maliyet Tahmini: Bir projenin baslangicindan tamamlanmasina kadar

olan harcamalarin 6nceden Ongoriilerek hesaplanmasi olarak tanimlanmaktadir.
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1.2. Sermaye: Projenin uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in ayrilan finansal
biitce olarak tanimlanmaktadir.

1.3. Geciken Odemeler: Odeme zamami gelen borglarin zamaninda
O0denmemesi ve ileri tarihe aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir.

1.4. Enflasyon: Elde bulunan finansal kaynak ile mallarin satin alinabilme
olasiliginin giderek azalmasi ve finansal kaynagin degerinin azalmasi olarak
tanimlanmaktadir.

1.5. Doviz Kuru Dalgalanmalari: Bu risk doviz kurunun piyasada siirekli
olarak degismesi ve bu durumun projede finansal durumu degistirmesi olarak
tanimlanmaktadir.

1.6. Kredi Maliyetlerinde Ongoriilemeyen Artis Oranlari: Kredi faiz
oranlarinin degismesi ve kredinin zamaninda 6denmeyerek ddenecek olan toplam
tutarin artmasi olarak tanimlanmaktadir.

1.7. Isin Siiresinde Tamamlanmamasindan Kaynaklanan Maliyet ve Genel
Gider Artislart Gecikme Cezalari: Projenin 6nceden belirlenen siire icerisinde
tamamlanmamas1 ve olusan bu gecikme nedeniyle maliyetin artmasi olarak
tanimlanmaktadir.

2. Yapim Islerinden Kaynaklanan Riskler: Projenin baslamasindan
teslim edilecek siireye kadar yapim asamasinda ani ve beklenmedik hasarlarin
olusmasi olarak tanimlanmaktadir.

2.1. Eksik ve Hatali Tasarim: Onceden ¢izilmis ve planlanmis isin projeye
uygun olmayacak sekilde hatali olarak sahaya uygulanmasi ve eksik kisimlarin
bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Proje ve Isteki Degisiklik: Sahaya uygulanmas: diisiiniilen bir projede
baz1 sebepler nedeniyle degisiklik yapilmasi ve projede olusan degisiklik
nedeniyle sahaya uygulanacak yapim islerinin de degismesi olarak
tanimlanmaktadir.

2.3. Isin Istenilen Kalitede Olmamasi ve Yeniden Yapilma Geregi:
Uygulanmak istenilen projenin onceden planlanan kaliteye uygun olmamasi ve
kalitenin ¢ok diisiik oldugu durumda tekrar yapilma geregi goriilmesi olarak
tanimlanmaktadir.

3. Tasarim Kaynakh Riskler: Projenin tasarim asamasinda projeyi

aksatacak durumlarin olusmasi olarak tanimlanmaktadir.
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3.1. Insaat Tipi ve Biiyiikliigii: Projede bina cesitlerinin ve biiyiikliiklerinin
farkli olarak tasarlanmasi nedeniyle olusabilecek aksakliklar olarak
tanimlanmaktadir.

3.2. Projedeki Detaylarda Yetersizlik: Insaatin uygulanma asamasinda
projede bulunan detaylarin yeterli bir sekilde olmamasi1 ve bu durum nedeniyle
yanlis uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.

4. Dogal Afetler: Onlenmesi insanin elinde olmayan doga olaylar1 olarak
tanimlanmaktadir.

4.1. Deprem: Yerkabugunun hareketi nedeniyle yeryiiziinde olusan sarsinti
olarak tanimlanmaktadir.

4.2. Toprak Kaymasi: Zeminin belli etkenler ile hareket etmesi olarak
tanimlanmaktadir.

4.3. Sel: Genellikle yagmur sonrasinda olusan ve bulundugu yere zarar
veren taskin su olarak tanimlanmaktadir.

4.4. Yangm: Atesin biiyliyerek zararli hale gelmesi olarak
tanimlanmaktadir.

5. Politik Riskler: Ulke kaynakli ve sirketin kontroliinde olmayan riskler
olarak tanimlanmaktadir.

5.1. Izinler ve Kurallar: Insaatin baglamasi i¢in gerekli olan izinlerin ve
kurallarin tamamlanmasi olarak tanimlanmaktadir.

5.2. Kanun ve Sartnamelerin Degismesi: Insaatin tamamlanmas: igin
projenin iilkede bulunan kanun ve sartnamelere uygun olmasi gerekmektedir. Bu
kanun ve sartnamede olusabilecek degisikler nedeniyle projede olusabilecek
aksakliklar olarak tanimlanmaktadir.

5.3. Devlet Odemelerinin Zamaninda Yapilmamasi: Devletten alman
hizmetin karsilig1 olarak 6denmesi gereken paranin geciktirilmesi ve bu durum
karsisinda olusabilecek sikintilar olarak tanimlanmaktadir.

6. Sozlesme Riskleri: Taraflar arasinda yapilan s6zlesmeden kaynaklanan
riskler olarak tanimlanmaktadir.

6.1. Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik ve Eksiklikler: Projenin hayata
gecirilmesi i¢in taraflar arasinda yapilan s6zlesmede belirsiz durumlarin olugmast

ve eksik maddelerin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.
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6.2. Uretim Tahmini: Sirketin {iretim seviyesini belirleyerek talebi
karsilayabilmesi olarak tanimlanmaktadir.

6.3. Zaman Tahmini: Projenin tamamlanmasi i¢in gerekli olan zamanin
onceden tahmin edilmesi olarak tanimlanmaktadir.

7. YOnetim Riskleri: Firma sahipleri arasinda olusabilecek anlagmazliklar
nedeniyle yonetimde olusabilecek aksakliklar olarak tanimlanmaktadir.

7.1. Insaat Proje Yonetimi ve Organizasyon: Insaatin basarili bir sekilde
tamamlanmasi i¢in uygun teknikler kullanilarak insaat projelerinin planlanmasi,
kontrol edilmesi ve yiiriitiilmesi olarak tanimlanmaktadir.

7.2. Koordinasyon: Projenin tamamlanmasi igin isler arasinda olan baglanti
ve iliski olarak tanimlanmaktadir.

7.3. Isveren ve Yiiklenici Aras1 Uyusmazlik: Isveren ile yiiklenici arasinda
olusabilecek sikintilar ve anlagmazliklar olarak tanimlanir.

7.4. Calisan Uyusmazligi: Projede c¢alisan elemanlarin  arasinda
olusabilecek sikintilar ve anlagsmazliklar olarak tanimlanir.

7.5. Is Giivenligi Yonetimi: Isin yiiriitiilmesi asamasinda sagliga zarar
verecek durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in giivenligin saglanmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir.

8. Isgiicii Riskleri: Projenin basarili bir sekilde tamamlanmas: igin gerekli
olan ¢alisma elemanlarinin yetersiz olmasi olarak tanimlanmaktadir.

8.1. Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde Edilebilirligi: Projenin
tamamlanmasi i¢in gerekli olan isgiicii, malzeme ve ekipmanin istenilen zamanda
ve isi aksatmayacak sekilde tedarik edilmesi olarak tanimlanmaktadir.

8.2. Isgiicii Verimliligi: Projede bulunan galisma elemanlarinin belirli bir
stire i¢inde gergeklestirdigi is miktar1 olarak tanimlanmaktadir.

9. Manevi Riskler: Maddi deger tasimayan ve erdem davraniglarin ortaya
konulmasi olarak tanimlanmaktadir.

9.1. Sirketin Yapmis Oldugu Ismin (itibarinin) Zedelenmesi: Sirketin
sektorde bulunan itibariin belli nedenler ile olumsuz yonde etkilenmesi olarak
tanimlanmaktadir.

9.2. Cevreye Verilen Zarar: Projenin yapim asamasinda gevreyi olumsuz

etkileyecek durumlarin olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir.
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4. UYGULAMA VE SONUCLAR

Bu boliimde, ¢alismanin uygulandigi iki firma hakkinda genel bilgiler ve veri
toplama sureci anlatildiktan sonra, 6nerilen risk analizi modelinin sonuglart ve bu

sonuglarin yorumlanmasina yer verilmektedir.

4.1. insaat Sirketleri Hakkinda Genel Bilgiler

Uzun zamandir insaat sektoriine yaptiklart yatirimlar ile konut ve ticari yagam
alanlart konusunda uzmanlasmis ve Istanbul’un 6nemli yatirrm gruplari haline
gelmislerdir. Sirketler, tecriibeli ve uzman kadrolariyla istanbul’da konuttan fabrikaya,
magazadan is merkezine anahtar teslimi insaat isleri, kat karsilig1 insaat isleri, taahhiit
hizmetleri ve muteahhitlik hizmetleri vermektedir. Bu iki firma tecriibe ve bilgi
birikimi ile sektordeki firsatlar1 zamaninda degerlendirerek emsal niteliginde islere
imza atmis ve sektorde her daim giiven ve biliylime kazanmistir. Glivenin 6n planda
oldugu insaat sektoriinde her iki firmada saglam yapilariyla ve mutlu yasam alanlariyla
yillardir ingaat sektoriinde basarili bir sekilde isminden sz ettirmeyi basarmislardir.
Yaptiklart binalarin modern yapisi ve mimari anlayisi ile yonetmeliklere uygun
sunmus olduklar1 hizmetlerle ¢evre duyarliginin yaninda konutlarda yasayacak olan
kisilerinde giivenligini 6n planda tutmuslardir. Bu iki firma, saglam yapilar1 sayesinde

gelecege attiklar1 imza ile, bugiine ve yarina 6rnek teskil etmislerdir.

A sirketi 40 yildir insaat sektoriinde hizmet vermekte ve ginimuzde daha gucli
ve basarili adimlarla hizmetini hala devam ettirmektedir. Genis ve giiclii kadrosuyla
caligmakta ve ayni zamanda B sirketi ile ortak projelere imza atmaktadir. A sirketi 3
ortakli sirket olup bu sirketin ortaklar1 sirket yonetiminde aktif rol almaktadir. A
sirketinin ortaklar1 6z kardes olmakla beraber, bu kardes ortakliginin vermis oldugu
giiven ve anlayis ile sirket uzun zamandir basarili ve sorunsuz bir sekilde
yonetilmektedir. Ortaklar sirkette ayni hisseye sahip olmasina ragmen sirket
yonetiminde bu ortaklardan birinin daha fazla s6z hakki oldugu gézlemlenmektedir.
Sirket ortaklarindan birinin, kardesler arasinda yas olarak daha biiyiik olmasi, sirket
kurulumunda emeginin daha fazla olmasi ve diger sirketlerle olan iliskilerde daha aktif
bulunmasi nedeniyle isminin daha 6n planda olmasi gibi durumlar sirket yonetiminde

s0z hakkini diger ortaklara gore biraz daha arttirmistir. Bu kardesler ilk giinden beri
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sayg1 ve sevgi cergevesinde ¢ok siki baglarla baglidir. Bu kardeslik iligkisi her zaman
olumlu sonuglar dogurmus ve giiniimiize kadar yasadiklar1 olumsuz durumlarda
birbirlerine destek olmuslardir. Boylelikle sirket biiylimesini siirdiirmiis ve insaat
sektorlinde isminden s6z ettirmistir. Kendi blinyesinde bulundurmus oldugu kalfa ve
kalfanin kendi ekibi ile her tiirlii kaba yap1 insaatin1 yapabilmektedir. Kalfanin sirket
ortaklari ile yakin akraba iliskisi bulunmakta ve bu akraba iligkisi sayesinde projelerde
her defasinda kalfa arayisindan kurtulmakta ve kaba ingaat yapim asamasinda daha
hizli bir sonug¢ elde etmektedir. Kalfanin gii¢lii ekibi ve tecriibesi ile daha hizli
ilerlemekte ve her tiirlii olusabilecek olumsuz durumlar ortadan kalkmaktadir. Kalfa
A sirketinin tiim projelerinde bulunmasina ragmen baska firmalara da hizmet vermekte
ve miiteahhitlik yapmaktadir. Kalfa insaat sektoriinde firmalara sagladigi giliven
sayesinde biiyiik projelere imza atmis ve ekonomik olarak gii¢lii bir hale gelmistir.
Kalfa projenin biiyiikliigiine ve yapim asamasindaki zorluga gore m? basina belirledigi
bir bedel karsiliginda insaatin kaba kismini1 tamamlayip miteahhitte teslim etmekle
sorumludur. A sirketi ve kalfa arasinda bulunan akraba iliskisi nedeni ile Ucret

kisminda anlagma ve 6demeler daha kolay olmaktadir.

B sirketi, A sirketi gibi ingaat sektoriinde ¢ok uzun yillardir aktif olarak
bulunmaktadir. B girketinin A sirketi gibi birden fazla sahibi bulunmamaktadir. Tek
kisi tarafindan yonetilmekte ve gerekli kararlar1 tek basina almaktadir. Genel olarak
bakildiginda B sirketi ¢ogu projelerinde A sirketi ile caligmaktadir. B sirketinin sahibi
A sirketi ortaklarindan birinin oglu olmaktadir ve bu iki sirket arasinda baba ve ogul
iliskisi bulunmaktadir. Bu durum B sirketini ekonomik ve manevi olarak gii¢lii bir
konuma getirmektedir. B sirketi kendi azmi ve ¢abalariyla biiyiik projelere imza atmis
ve ingaat sektoriinde isminden soz ettirmeyi basarmistir. B sirketi sahibi, A sirketinde
hissesi bulunmamasina ragmen A sirketinin her projesinde aktif rol almistir. Her iki
sirketinde kendi biinyesinde miihendis, mimar ve muhasebeci gibi elemanlar
bulunmakta ve bu kisiler her iki sirkette de aktif rol almaktadir. Muhasebe elemanlari
bu ¢aligmada ayri sirketler ad1 altinda ele alinsa da aslinda bir biitiin olarak ¢alismakta
ve her iki sirketinde muhasebesini tutmaktadir. Bu durum A ve B sirketlerinin aslinda

tek bir sirket gibi calistigini gdstermektedir.
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4.2. Veri Toplama Sireci

Uygulama yapilan firmalar ingaat sektoriinde aktif olarak hizmet vermektedir.
Bu uygulamada A sirketi ad1 altinda 3 isveren ve 9 calisan, B sirketi ad1 altinda 1
isveren ve 7 calisan olmak tizere 20 farkli kisi ile anket galigmalari yapilmistir.
Oncelikle anket ¢alismasina dahil edilecek kisiler belirlenmis ve sirkette calistiklari
pozisyona gore isimlendirilerek her bir kisi i¢in anket dosyasi olusturulmustur. Daha
iyi ve kesin sonuclar elde edebilmek icin anket ¢alismasina katilan kisilere anket
oncesinde faktorler hakkinda bilgi verilmistir. Anket ¢alismasma dahil edilen bu
kisiler insaat sektoriinde edinmis olduklar tecriibe sayesinde kendilerine yoneltilen
faktorleri kolaylikla anlamis ve bu kisiler sorulara rahatlikla cevap vermistir. Bu
durum anket ¢aligmalarinda hizli ve kolay sonug elde etmeyi saglamistir. Faktorler
anket ¢alismasi yapilan kisiye yoneltilmis ve iki faktor arasinda 6Gnem derecesine gore
secim yaparak bu onem derecesini 1’den 9’a kadar olan sayilar ile belirtmesi
istenilmistir. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 olmak ilizere toplam 9 adet 6nem degeri
bulunmaktadir. Anket oncesinde bu onem degerlerinin tanimlar1 anket ¢aligmasi

yapilan kisiye agiklanmigtir.

Anket yapilan kiginin faktorlere vermis oldugu 6nem degeri faktorlerin satir ve
stitun birlesiminde bulunan kutucugun igerisine kaydedilmektedir. Kisinin satir
kisminda bulunan faktoriin siitun kisminda bulunan faktoére gore daha Onemli
oldugunu disiindiigli durumda vermis oldugu Onem degeri oldugu gibi
kaydedilmektedir. Fakat silitun kisminda bulunan faktorii satir kisminda bulunan
faktore gore daha 6nemli oldugunu diisiindiigli durumda vermis oldugu 6nem degeri
1/x seklinde kaydedilmektedir. Ornegin; Tabloda satir kisminda finansal riskler ve
stitun kisminda ise yapim islerinden kaynaklanan riskler bulunmaktadir. A sirketinde
calisan insaat miihendisine finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere gore
ne kadar Onemlidir seklinde soru yoneltilmistir. Bu insaat muhendisi kendisine
yoneltilen bu soruyu yapim islerinden kaynaklanan riskler finansal risklere gore 3 kat
daha 6nemlidir seklinde cevaplamistir. Bu insaat miihendisi siitun kisminda bulunan
faktorii segmis oldugundan dolay1r bu cevap anket dosyasinin ilgili kismina 1/3
seklinde kaydedilmistir. A sirketinde calisan baska bir ingaat miihendisine ayni soru
yoneltildiginde insaat miihendisi bu soruyu finansal riskler yapim islerinden

kaynaklanan risklere gore 7 kat daha onemlidir seklinde cevaplamistir. Bu ingaat
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muhendisi ise satir kisminda bulunan faktorii segmis oldugundan dolay1 bu cevap

anket dosyasinin ilgili kismina 7 seklinde kaydedilmistir.

Anket c¢alismasi yapilacak olan kisilerin miisait olduklar1 zaman dilimleri
onceden belirlenmistir ve bu zaman dilimlerinde bu kisiler ile anket c¢aligmasi
yapilmigtir. Fakat bu kisiler ¢ok yogun bir sekilde calistiklari icin miisait olma
durumlar1 pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle her ne kadar 6nceden planlanmis
olsa da diisiiniilen zaman diliminde bu kisiler bazi durumlarda miisait olamamaktadir.
Bu kisilerin ¢alisma ortaminda vakit gegirerek miisait olduklari durumlarda anket i¢in
zaman ayirmasi istenilmistir. Ayrica 6zellikle igverenler ile anket yapilirken anlik
gelisen durumlar nedeniyle anket yarida kesilmek zorunda kalmistir ve bu durumda bu
kisinin anketi tamamlanmasi ¢ok uzun siirmiistiir. Genel olarak ¢alisanlarin ¢alisma
ortam1 farkli oldugundan dolay1 ve miisait olma durumlarinin az olmasindan dolay1
tiim verilerin toplanmasi yaklasik olarak 3 ay gibi bir zaman almistir. Bu sirenin bu
kadar uzun stirmesi sadece anket yapilacak kisilerden kaynaklanmamigtir. Benim de
ingaat miihendisi olarak yogun bir is temposuna sahip olmam ve misait olma
durumumun pek bulunmamasi nedeniyle verilerin toplanmast uzun stirmiigtiir. TUm
verilerin toplanmasi ile anket yapilan kisilere ihtiyag kalmamis olup bireysel
calismaya gecilmistir. Bu nedenle bu asamadan sonra projede daha hizli bir ilerleme

kaydedilmistir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilarak tiim bu veriler tutarli hale
getirilmis ve daha detayli sonuglar elde edilmistir. Her ne kadar daha detayli sonug
elde edilmis olsa da elimizde 20 farkli veri bulunmaktadir. Daha genel sonuclar elde
etmek ve yorumlamak amaci ile 15 farkli analiz ortaya konularak gruplandirma
yapilmistir. Anket yapilan kisileri sirkette c¢alismis olduklar1 pozisyona gore
gruplandirarak daha agik ve net sonucglarin ortaya konulmasi istenilmistir. Bu
gruplandirma sayesinde kisinin sirkette calismakta oldugu pozisyonun diisiincelerine
etkisi daha iyi gdzlemlenmistir. iki sirket arasinda bulunan diisiince farklihigin1 ve bu
durumun nedenini daha iyi ve genel bir sekilde ortaya koyabilmek amaci ile A sirketi
toplu bir sekilde ve B sirketi toplu bir sekilde gruplandirilmistir. Ayrica anket yapilan
20 farkl kisinin diistinceleri tek grup altinda toplanarak tek bir sonug elde edilmistir.
Elde edilen bu sonug ile insaat sektoriinde bulunan riskler dnem derecesine gore daha

genel bir sekilde siralanmistir. Bu c¢alismada gruplandirma islemi yapilirken daha
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anlamli sonuglar elde etmek amaci ile geometrik ortalama kullanilmistir.
Gruplandirma isleminde birgok aragtirmaci, tutarh ikili karsilagtirma matrisleri elde

etmek amaciyla, geometrik ortalama yonteminin kullanilmasin1 6nermektedir.

4.3. Risk Analizi Modelinin Sonuclari

20 farkl kisi ile anket calismasi yapilmis ve 6nceden belirlenen risk faktorleri
arasinda 6nem derecesine gore secim yapmalari istenilmistir. Bu 20 farkli kisi sirkette
bulunmus olduklar1 pozisyona gore adlandirilmistir. Sonrasinda elde edilen verilere
daha genel bir sekilde bakabilmek ve yorumlayabilmek igin 15 farkli analiz

olusturulmustur. Olusturulan 15 farkli analiz sunlardir:

e A sirketi grubu: Bu grupta A sirketinde bulunan tiim elemanlar
gruplandirilmistir.

e A sirketi isveren grubu: Bu grupta A sirketinde bulunan isverenler
gruplandirilmistir.

e A sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu: Bu grupta A sirketinde bulunan ingaat
ustalar1 ve kalfa gruplandirilmistir.

e A sirketi mithendis + mimar grubu: Bu grupta A sirketinde bulunan
muhendisler ve mimarlar gruplandirilmistir.

e A sirketi muhasebeci grubu: Bu grupta A sirketinde bulunan muhasebeciler
gruplandirilmistir.

e B sirketi grubu: Bu grupta B sirketinde bulunan tiim elemanlar
gruplandirilmistir.

e B girketi isveren grubu: Bu grupta B sirketinde bulunan igverenler
gruplandirilmistir.

e B sirketi ingaat ustasit + kalfa grubu: Bu grupta B sirketinde bulunan ingaat
ustalar1 ve kalfa gruplandirilmigtir.

e B gsirketi miihendis + mimar grubu: Bu grupta B sirketinde bulunan
mithendisler ve mimarlar gruplandirilmigtir.

e B sirketi muhasebeci grubu: Bu grupta B sirketinde bulunan muhasebeciler
gruplandirilmstir.

e A+B sirketleri grubu: Bu grupta A ve B sirketlerinde bulunan tiim elemanlar

gruplandirilmstir.
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e A+B sirketleri igveren grubu: Bu grupta A ve B sirketlerinde bulunan
isverenler gruplandirilmigtir.

e A+B sirketleri ingaat ustas1 + kalfa grubu: Bu grupta A ve B sirketlerinde
bulunan ingaat ustalar1 ve kalfalar gruplandirtlmistir.

e A+B sirketleri mithendis + mimar grubu: Bu grupta A ve B sirketlerinde
bulunan mihendisler ve mimarlar gruplandiriimstir.

e A+B sirketleri muhasebeci grubu: Bu grupta A ve B sirketlerinde bulunan

muhasebeciler gruplandirilmistir.

Gruplandirma yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir ve bu geometrik

ortalamanin formiilii agagida belirtilmistir.
Y: Geometrik ortalama sonucu elde edilen yeni deger
n: Kullanilan risk faktorlerinin toplam sayisi
X1, X3, X3, ..., X . Risk faktorlerinin 6nem derecesi
Calismada yer alan tiim AHP matrislerinin ¢dziimleri, Goepel (2018) tarafindan
hazirlanmis olan acgik kaynak online yazilim kullanilarak elde edilmistir.
4.3.1. A Sirketinin Sonuclari

A sirketinin sonuglari farkl altbagliklarda analiz edilmistir. Bu sonuglar, asagida

yer almaktadir.

e A SIRKETI GRUBU

A sirketi grubunun, insaat sektoriinde risklerin Onceliklendirilmesi
degerlendirmeleri, Tablo 2’de verilmektedir. Sekil 2, A sirketi grubu ingaat sektoriinde

risklerin dnceliklendirilmesi agirliklarin1 vermektedir.
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Tablo 2. A sirketi grubu ingaat sektoriinde risklerin dnceliklendirilmesi karsilagtirma

Finansal Riskler

Riskler

Yapim Islerinden Kaynaklanan

Tasarim Kaynakli Riskler

matrisleri
FR|YIKR|TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR
- 1 1 3 2 1/2 1 2 1
- 2 3 2 1/2 1 1 1
- 2 1 1/3 | 1/2 1 1

Dogal Afetler

1/2

1/4

1/3

1/3

1/3

Politik Riskler

1/2

1/2

Sozlesme Riskleri

Yonetim Riskleri

(Nl O 'S

Isgiicii Riskleri

PRk lw|~

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (#) [}

1 Finansal Riskler 125% | 2 33% 33%

Yapim Islerinden
2 Kaynaklanan 124% 3 24% 24%

Riskler
3 Teambandd o 20w 20w
Riskler
4 Dogal Afetler  4.0% 9 0.6% 06%
5 Politik Riskler  8.1% 8 1.8% 1.8%
6 Sozlesme Riskleri 223% [N 46% 4.6
T Yonetim Riskleri 124% | 3 24% 24%
8 sglciRiskleri 99% 6 21% 21%
9 ManeviRiskler 102% 5 20% 20%

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR =1.5%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix
1 2 3 4

1 1 100 1.00 300
2100 1 200 300

3100 050 1 200

4033 0313 050 1

5 050 050 1.00 200
6 200 200 3.00 400
7100 100 200 300
8 050 100 1.00 300

9 1.00 1.00 1.00 300

Principal eigen value = 9.178

5 6 7 8 39
200 050 1.00 200 1.00
200 050 100 100 100
1.00 033 030 1.00 1.00
050 025 033 033 033
1 050 050 1.00 1.00
200 1 200 200 300
200 050 1 100 1.00
100 050 100 1 1.00

1.00 033 1.00 100 1

Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 3.3E-10

i Risklet

2 Riskle®

Consolidated Result

DoA

itik Riskled

Pol

me RisklerS

Szlef

YASnetim Risklers

Sekil 2. A sirketi grubu ingaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi sonucu

/i Risklers

Tablo detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi grubu i¢in so6zlesme risklerinin

diger risklere gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Bu gruplandirma yapilirken

geometrik ortalama kullanilmigtir.

Ornek olarak, A sirketi grubunda finansal riskler ve yapim islerinden

kaynaklanan

hesaplanmaistir:
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A sirketi grubu i¢in toplam 12 kisi gruplandirilmistir. Bu nedenle n=12 olarak
alinacaktir. Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere gére ne

kadar 6nemlidir sorusuna vermis olduklar1 cevap asagida belirtilmistir:
Isveren-Al:1, Isveren-A2:1/5, Isveren-A3:1, Kalfa-A1:1/5, Insaat Ustas1-Al:3, insaat

Ustas1-A2:3, Insaat Miihendisi-A1:1/3, Insaat Miihendisi-A2:7, Insaat Miihendisi-
A3:3, Mimar-Al:1/3, Elektrik Mihendisi-Al:1, Muhasebe Elemani-A1:7

Y—lzl1 11331731 1.7 =116 =1
- |5| |5|||3|||3|| -_ . ~

A sirketi grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 3’te verilmektedir.

Sekil 3, A sirketi grubu finansal risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 3. A sirketi grubu finansal riskler kargilagtirma matrisleri

MT S GO E DKD |KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1/2 1 2 3 2 1/2
Sermaye - 1 2 3 1 1
Geciken Odemeler - 2 4 2 1
Enflasyon - 2 1/2 1/2
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/2 1/3

Kredi Maliyetlerinde
Ongorilmeyen - 1/2
Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
gore ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities
Consalidated Result Onin WResult Wna

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

2;
24
based on your painwise comparisons: the decision matrix: o
Cat Priority Rank (#) ) 1 2 3 4 5 6 7 18
1 MaliyetTahmini 156% 4 49% 49% 11 050 100 200 300 200 050 16
2 Sermaye 188% |30 5.7% 57% 2200 1 100 200 300 100 100 -
ki 3100 100 1 200 400 200 1.00 ™
3 OdGem Ie" 19.0% BB 27% 27 L
emeler 4 050 050 050 1 200 050 050 8
4 Enflasyon 87% 6 1.6% 1.6% 5033 033 025 050 1 050 033 6
. DévizKuru " 0 2 !
5 b 7 09K 09% 6 050 100 050 200 200 1 050
Dalgalanmalan “
7 200 100 100 200 300 200 1 0
o b4 4
6 7 §

Kredi 2 % b T ¢
Maliyetlerinde 120 5 A0% 40% g g ] -
Ongariimeyen % H - -] 1

Artig Orani = 4
" w

Igin Stresinde
7 Tamamlanmamasi 20.5% 4SS 5.0% 5.0% =
Mallyetleri £

iken A demeleg

meuen Artial

o a @
4 3 i
Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.187 o :
Consistency Ratio CR =2.3% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.2E-8 t 8

Sekil 3. A sirketi grubu finansal riskler sonucu

Sekil 3 detayl1 bir sekilde incelendiginde A sirketi grubu i¢in finansal riskler
icerisinde isin siiresinde tamamlanmamasi maliyetlerinin diger risklere gore daha
onemli oldugu goriilmektedir. Isin siiresinde tamamlanmamasi projede maliyeti

arttiracak ve sirketi finansal olarak sikintiya sokacaktir.

A sirketi grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler degerlendirmeleri, Tablo
4’te verilmektedir. Sekil 4, A sirketi grubu yapim islerinden kaynaklanan risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 4. A sirketi grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler karsilagtirma matrisleri

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatal1 Tasarim - 3 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/3
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Omin WResult Wpa
Priorities Decision Matrix %
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of 4
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (¥ () 1 2 3
! Ekswkv:;:::: 0w P4 oo 00% 11 300 100
203 1 08
Proje ve lsteki . I 4
2 S 143% 30 00% 0.0% 3100 300 1

Degisiklik ( - — -

= ?

Isin Istenilen t ¥

3 Kalitede 42.9% 1 0.0% 0.0% 5 J £

Olmamasi : & .

T - b

Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3,000 s 7 :

Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+) 3 =

Eks

Sekil 4. A Sirketi grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 4 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi grubu icin yapim islerinden
kaynaklanan riskler icerisinde eksik ve hatali tasarim ile isin istenilen kalitede
olmamasi1 ayn1 6neme sahip oldugu gortilmektedir. Bu iki durum olustugunda sirketler
zaman ve maliyet olarak biiyiik kayiplar yasamaktadir. Bu nedenle bu iki durumunda

olugmamasi i¢in gerekli dnlemler alinmalidir.

A sirketi grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri, Tablo 5’te
verilmektedir. Sekil 5, A sirketi grubu tasarim kaynakli risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 5. A sirketi grubu tasarim kaynakl riskler kargilastirma matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 3
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities Consolidated Result Onin WResult Wpx
Priorities Decision Matrix
45
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of 401
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: i
cat Priority Rank (+) () 102 -
. 15
i 11 300 3
reat TR 0% |4 00% 00% "
L) 203 1 2 "
Projedeki - 5
2 Detaylarda 25.0% 2 0.0% 0.0% 3 @
Yetersizlik k]
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 2 ¥
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 i

Sekil 5. A sirketi grubu tasarim kaynakli riskler sonucu
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Sekil 5 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi grubu i¢in tasarim kaynakl
riskler igerisinde insaat tipi ve biiyiikliigiiniin projedeki detaylarda yetersizlige gore
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Insaatin tipi ve biiyiikliigii insaatin tiim asamalarini

etkilemektedir.

A sirketi grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 6’da verilmektedir. Sekil

6, A sirketi grubu dogal afetlerin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 6. A sirketi grubu dogal afetler kargilagtirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 1/2 2 2
Toprak Kaymas1 - 3 3
Sel - 1
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Consol idated Result Omin BResult Wnax
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 3
Gt Priority Rank [+ (- nlala|a X
1 Deprem 263% 2 25% 25% 1 1 050 200 200 -
2 Toprak Kaymasi 45.5% |1 = 48% 48% 2200 1 300 300 12
3 Sel 141% 3 08% 08% 305003 1 100 4
4 Yangn 141% 3 08% 08% OEERI] 3 P z g
i - I
Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4,010 %
Consistency Ratio CR=0.4% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 7.86-9 3

Sekil 6. A sirketi grubu dogal afetler sonucu

Sekil 6 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi grubu i¢in dogal afetler
igerisinde toprak kaymasiin diger risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Insaatin uygulanacag: alanda topragin kayma durumunun olusmasi can ve mal olarak

zarar neden olabilmektedir.

A sirketi grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 7°de verilmektedir. Sekil

7, A sirketi grubu politik risklerin agirliklarini vermektedir.
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Tablo 7. A sirketi grubu politik riskler karsilastirma matrisleri

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 1 2
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 1

Devlet Odemelerinin Zamaninda )
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities.
Consol idated Result Onin WResult W

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based an yaur painwise comparisons the decision matrix:

cat Priority Rank (4) (9 11als

1 lzinler ve Kurallar 41.3% 1 9.5% 9.5% 1 1 100 200
Kanun ve 2100 1 100

2 Samnamelerin 31.7% 2 75% 75% el
Degismesi

Devet 2 {
Odemelerinin o o L o 5 2
Zamaninda =

Vapimamasi

Number of comparisans = 3 Principal elgen value = 3,054
Consistency Ratio CR = 5.6% Eigenvector solution: 4 iterations, delta =9.2E-9

Sekil 7. A sirketi grubu politik riskler sonucu

Sekil 7 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi grubu i¢in politik riskler
icerisinde izinler ve kurallarin diger risklere gore daha 6nemli oldugu gorilmektedir.
Izinlerin alinmasinin zor olmasi, zaman almasi ve kurallarin siki olmasi nedeniyle bu

risk diger risklere gore daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

A sirketi grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo 8’de verilmektedir.

Sekil 8, A sirketi grubu sézlesme risklerinin agirliklarini vermektedir.

Tablo 8. A sirketi grubu sozlesme riskleri karsilastirma matrisleri

HSBE uT ZT
Hamrlqna_n Sartnamedeki Belirsizlik i 5 5
ve Eksiklikler
Uretim Tahmini - 1
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?

28



RESUltIngPI'IUTI‘tIES Consolidated Result Onin WResult Mna

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix;
Cat Priority Rank (+) (4 ilala
Hazirlanan 11 200 200
1 Sartnamedeki 50.0% ~ 1 0.0% 0.0%
205 1 100
Belirsizlik
. 3050 100 1 2 E 7
2 UretimTahmini 250% 2 0.0% 0.0% i z g
3 ZamanTahmini 250% 2 00% 00% A 5
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.000 g
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 8. A sirketi grubu sézlesme riskleri sonucu

Sekil 8 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi grubu i¢in sdzlesme riskleri
igerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizligin diger risklere gore daha 6nemli oldugu
goriilmektedir. Hazirlanan sozlesme ile tiim riskler kontrol altina alinmakta ve ileriye
doniik sikintilarin olusmasi engellenmektedir. Bu sartnamede bulunan belirsizlikler

her iki tarafi da sikintiya sokacaktir.

A sirketi grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo 9’da verilmektedir.

Sekil 9, A sirketi grubu yonetim risklerinin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 9. A sirketi grubu yonetim riskleri karsilastirma matrisleri

IPYO K IYAU CU IGY
Ingaat _PrOJe Y Onetimi ve ) 5 1/2 5 1
Organizasyon
Koordinasyon - 1/2 1 1/2
Isveren ve Yiiklenici Arasi ] 3 "
Uyusmazlik
Calisan Uyusmazhigi - 1/5
Is Giivenligi Yénetimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, ingaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Wna
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of %t
based on your pairwise comparisons: the decision matrix; -.:
cat Priority Rank (¥} () 12 3 4 5 ¥
ingaat Proje 11 200 050 200 1.00 'i
1 Vongumwve 207% 3 53% 53% almal leselam|men 18
Organizasyon -
3 200 200 1 300 100 A
2 Koordinasyon 11.8% 4  24% 2.4% 1z
. 4 050 100 033 1 020 -
Isveren ve 6
3 YikeniciArasi 29.4% SN 65% 6.5% 5 100 200 100 500 1 3
Uyusmaziik [ — - — —
g - ¥ Z z
Galisan " i g B % 7
4 Upusmariy 5% 5 22% 2% 2
L] 4 < g
5 Iy Glivenligl 0 g, B9 g 4% .03 5 g 3 o ot
Yénetimi . 3 x
3 8 i
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.128 )
Consistency Ratio CR = 2.8% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.6E-8 3 “

Sekil 9. A sirketi grubu yonetim riskleri sonucu

Sekil 9 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi grubu i¢in yonetim riskleri
igerisinde isveren ve yiiklenici arast uyusmazligin diger risklere gore daha 6nemli
oldugu goriilmektedir. Isveren ve yiiklenici arasinda olusabilecek uyusmazliklar isin
durmasina veya yavaslamasina neden olabilmektedir. Bu durum her iki taraf igin kot

sonuclar doguracaktir.

A sirketi grubu isgiicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo 10°da verilmektedir.

Sekil 10, A sirketi grubu isgiicii risklerinin agirliklarini vermektedir.

Tablo 10. A sirketi grubu isgiicii riskleri karsilastirma matrisleri

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -
Soru &rnedi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar dnemlidir?

- 1

Resulting Priorities
Consolidated Result Onin BResult Wnx
Priorities Decision Matrix “
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of o
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: =
2
Cat Priority Rank () () 12 2
Isgiicd, Malzeme, 11 10 =
1 Ekipman Elde 50.0% SN 0.0% 0.0% 42
- 2100 1
Edilebilirigi - -
2 isgicVerimiilg 50.0% [ 0.0% 0.0% g :
3
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 ¥ ?
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 5 T

Sekil 10. A sirketi grubu isgiicii riskleri sonucu
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Sekil 10 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi grubu igin isgiicii riskleri
igerisinde her iki riskinde ayni onemle sahip oldugu goriilmektedir. Bir isin iyi bir
sekilde ilerleyebilmesi i¢in isgiiciiniin yeterli olmas1 gerekmektedir.

A sirketi grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 11°de verilmektedir.

Sekil 11, A sirketi grubu manevi risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 11. A sirketi grubu manevi riskler karsilastirma matrisleri

SYOiz Cvz

Sirketin Yapmus Oldugu Ismin
(Itibarmin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar dnemlidir?

- 2

Resulting Priorities
Consolidated Result Omin WResult Wna

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal elgenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 12

Sirketin Yapmig 11 l
1 Olduguismin €6.7% | 1 0.0% 0.0% ol p

Zedelenmes| -
Gevreye Verilen g

2 33% 2 0.0% 00%

Zarar

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 . :
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, deka = 0.06+0 ] o«

Sekil 11. A sirketi grubu manevi riskler sonucu

Sekil 11 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi grubu i¢in manevi riskler
igerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesinin diger riske gére daha 6nemli

oldugu goriilmektedir. Sirketin itibar1 sirkette bulunan tiim elemanlar1 etkilemektedir.
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e A SIRKETI iSVEREN GRUBU

A sirketi igveren grubu insaat sektoriinde risklerin onceliklendirilmesi
degerlendirmeleri, Tablo 12’de verilmektedir. Sekil 12, A sirketi igsveren grubu insaat

sektoriinde risklerin onceliklendirilmesi agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 12. A sirketi igveren grubu ingaat sektoriinde risklerin énceliklendirilmesi

karsilastirma matrisleri

FR|YIKR| TKR |[DA| PR | SR | YR | IR | MR
Finansal Riskler - 2| 14|12 1 4| 1/2 | 12| 13
Yapim lslerinden Kaynaklanan
apim 1 y - U3 | v2| 1 | vA| U2| U3| 15
Riskler
Tasarim Kaynakli Riskler - 1 3 172 | 1 1 1/2
Dogal Afetler - 1 13| 1 1/3 | 1/4
Politik Riskler - 12 | 12| 1 1/4
So6zlesme Riskleri - 2 12 | 1/2
Yonetim Riskleri - 1/2 | 1/3
Isgiicii Riskleri - 1/2
Manevi Riskler -
Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons the decision matrix: Consolidated Result Dnin WResult Wna
Cat Priority Rank (+) ) 1 1 3 4 5 6 7 8 9
1 Finansal Riskler ~ 4.7% 9 19% 19% 1 1 050 025 050 1.00 025 050 050 033 .
Yapim iglerinden 2200 1 033 050 1.00 025 050 033 020 4
2/ kay:acaan| KLl B L2 (B2 3400300 1 100 300 050 100 100 050
Riskler
T Yaymak 4 200 200 100 1 100 033 100 033 025 16
asarim makl . q
3 R{gde, 123% RE 425 42% 5100 100 033 100 1 050 050 1.00 035 J
4 DogalMeder 74% 6 23% 23% 6 400 400 200 300 200 1 200 050 050
5 Politik Riskler  6.4% 7 32% 3% 7 200 200 100 100 200 050 1 050 033 I
§ SidegmeRiskeri 160% | 2 1% 51% 8 200 300 100 300 100 200 200 1 050 i UL :
7 YonetmRisker 89% 5 19% 19% DS IR DEjeR) f ; j : z F ]
8 isgiciRiskleri 150% 3 7.2% 7.2% 1 & & & z
9 ManeviRiskler 24.4% [N 4.9% 4.9% : L f T : &
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 9.434 ‘
Consistency Ratio CR=43% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 4.9€-8 T

Sekil 12. A sirketi igveren grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi sonucu
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Tablo detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi igveren grubu i¢in manevi
risklerinin diger risklere gére daha onemli oldugu goriilmektedir. Bu gruplandirma

yapilirken geometrik ortalama kullanilmastir.

Ornek olarak, A sirketi isveren grubunda finansal riskler ve yapim islerinden
kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni Onem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

A sirketi igveren grubu i¢in toplam 3 kisi gruplandirilmistir. Bu nedenle n=3
olarak alinacaktir. Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere

gore ne kadar onemlidir sorusuna vermis olduklari cevap asagida belirtilmistir:

Isveren-Al:1, Isveren-A2:1/5, Isveren-A3:1

A sirketi isveren grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 13’te
verilmektedir. Sekil 13, A sirketi isveren grubu finansal risklerin agirliklarint

vermektedir.

Tablo 13. A sirketi igveren grubu finansal riskler karsilastirma matrisleri

MT S GO E DKD | KMOAO |ISTKGZ
Maliyet Tahmini - 1/5 1/2 1/2 1 1/2 1/8
Sermaye - 1/2 1 3 1 1
Geciken Odemeler - 2 2 1 1/2
Enflasyon 2 1/2 1/3
Doviz Kuru
Dalgalanmalari j — g
Kredi Maliyetlerinde
Ongoriillmeyen - 1/2

Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) (9 1 2 3 4.5 & 7
1 MaliyetTahmini 54% 7 18% 18% 11 020 050 050 100 050 0.2
2 Sermaye 17.1% | 2 75% 75% 2500 1 050 1.00 300 100 100
3 200 200 1 200 200 100 050
3 Gecken 1700 3 76w 7%
Odemeler 4 200 100 050 1 200 050 033
4 Enflasyon 104% 5 3.0% 3.0% 5 100 033 050 050 1 050 020
DovizKure oo 6 14w 11% 6 200 100 100 200 200 1 050
Dalgalanmalan
7 800 100 200 300 500 200 1
Kredi
Maliyetl
g Mallederinde 4oy s 3w
Ongarillmeyen
Artis Orani
gin Suresinde
7 Tamamlanmamasi 29.3% AN T.4% T.4%

Maliyetleri

Number of comparisans = 21
Consistency Ratio CR=3.8%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal elgenvector of
the decision matrix.

Principal eigen value = 7.309
Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 2.76-8

Consolidated Result Omin WResult Mpa

phe.nf

Ha Maliyet

Maliuet Tahmin

Sekil 13. A sirketi isveren grubu finansal riskler sonucu

Sekil 13 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi igveren grubu i¢in finansal

riskler igerisinde isin siiresinde tamamlanmamasi maliyetlerinin diger risklere gore

daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Isverenler icin isin siiresinde tamamlanmasi

olabildigince 6nemlidir. Bu sekilde maliyetin artmasi da engellenecektir.

A sirketi igveren grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler degerlendirmeleri,

Tablo 14’te verilmektedir. Sekil 14, A sirketi igveren grubu yapim islerinden

kaynaklanan risklerin agirliklarini1 vermektedir.

Tablo 14. A sirketi igveren grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler karsilagtirma

matrisleri
EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 4 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/4

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje

ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Consolidated Result

Qnir

Result

Cat Priority Rank (+) ) 1 2 3
11 400 100
o Hokoetal g B 00 oo
205 1 025
p  Prolevelsted g pow oo 3100 400 1 I
Degisiklik m " -
] ¥
sin stenilen " = 2
3 Kalitede 444% 1 0.0% 0.0% e o
Olmamas v .

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 3.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

H.
enilen Kalitede 0lman

Sekil 14. A sirketi igveren grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 14 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi igveren grubu i¢in yapim
islerinden kaynaklanan riskler igerisinde eksik ve hatali tasarim ile isin istenilen
kalitede olmamasinin ayn1 6neme sahip oldugu gériilmektedir. isverenler kaliteye ve

isin 1yi bir sekilde yapilip teslim edilmesine 6nem vermektedir.

A sirketi igveren grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri, Tablo 15°te
verilmektedir. Sekil 15, A sirketi igveren grubu tasarim kaynakli risklerin agirliklarini
vermektedir.

Tablo 15. A sirketi isveren grubu tasarim kaynakli riskler karsilastirma matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 1/6
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiytikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Onin WResult Ba

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) ) 1 2
'”533;::’:‘;5 U3% 2 00% 00% ' o
2600 1
Projedeki 2 2
2 Detaylarda 85.7% 1 0.0% 0.0% 3
Yetersizlik i

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 2.000 =
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0,0£+0

Sekil 15. A sirketi igveren grubu tasarim kaynakli riskler sonucu
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Sekil 15 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi igveren grubu icin tasarim
kaynakl1 riskler igerisinde projedeki detaylarda yetersizligin diger risklere gore daha
onemli oldugu goriilmektedir. Isveren igin isin sorunsuz bir sekilde ilerleyebilmesi igin

projedeki tiim detaylarin yeterli olmasi gerekmektedir.

A sirketi igveren dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 16’da verilmektedir.

Sekil 16, A sirketi isveren grubu dogal afetlerin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 16. A sirketleri igveren grubu dogal afetler karsilastirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 2 5 1
Toprak Kaymas1 - 2 1/2
Sel - 1/3
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result nin WResult Bna
Priorities Decision Matrix @
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix;
Cat Priority Rank () [ 12 3 4 2
2
1 Deprem 38.6% |1 5.4% 54% 11 200 500 100 18
2 Toprak Kaymasi 18.1% 3 1.0% 1.0% 2050 1 200 050 1
3 Sel 93% 4 15% 15% 3020 05071 03 ; I
4 Yangn 340% |2 4% 46% i i e el I g o o g
Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4,025
Consistency Ratio CR =0.3% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.4E-10

Sekil 16. A sirketi igveren grubu dogal afetler sonucu

Sekil 16 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi isveren grubu i¢in dogal
afetler icerisinde depremin diger risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Depremin olusturabilecegi hasarlar biiyiik oldugundan dolay1 deprem isverenler igin

daha 6nemli olmaktadir.

A sirketi igveren grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 17°de
verilmektedir. Sekil 17, A sirketi igveren grubu politik risklerin agirliklarini

vermektedir.
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Tablo 17. A sirketi igveren grubu politik riskler karsilagtirma matrisleri

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 1/2 1
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 1

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Onin WResult Wyax

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) () 1.2 3

1 izinlerve Kurallar 26.0% 3 6.0% 6.0% 1 1 050 100

Kanun ve 2 200 1 100 12
2 Sartnamelerin  41.3% 1 9.5% 9.5%

iy 3100 100 1
Degismesi

Devlet
Odemelerinin
Zamaninda
Yapilmamasi

32™% 2 75% 75% ; -

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR =56%

Principal eigen value = 3.054
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 9.2€-9

Sekil 17. A sirketi isveren grubu politik riskler sonucu

Sekil 17 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi igveren grubu i¢in politik
riskler igerisinde kanun ve sartnamelerin degismesinin diger risklere gore daha 6nemli

oldugu goriilmektedir. Bu degisiklik projede isin yavaslamasina neden olacaktir.

A sirketi igveren grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo 18’de
verilmektedir. Sekil 18, A sirketi isveren grubu sozlesme risklerinin agirliklarini
vermektedir.

Tablo 18. A sirketi isveren grubu s6zlesme riskleri karsilagtirma matrisleri

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 2
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?

- 1 1
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Resulting Priorities
Consolidated Result Onin BResult Wna
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (#) () T3

Haarrlanan 11 100 100

-
sartnamedekl o, oo oo Joy 210 1 200 12
Belirsizlk,

Eksiklik 3100 050 1

2 UretimTahmini 41.3% 1 95% 95%

3 ZamanTahmini 260% 3 6.0% 60%

Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.054 5
Consistency Ratio CR =5.6% Eigenvector solution: 4 iterations, defta = 9.2E9 &

Sekil 18. A sirketi igveren grubu sézlesme riskleri sonucu

Sekil 18 detayl1 bir sekilde incelendiginde A sirketi igveren grubu i¢in sdzlesme
riskleri igerisinde iiretim tahmininin diger risklere gore daha Onemli oldugu
goriilmektedir. Isverenler icin iiretim iyi bir sekilde tahmin edilerek olusabilecek

aksakliklardan minimum sekilde etkilenmek istenilmektedir.

A sirketi igveren grubu yoOnetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo 19’da
verilmektedir. Sekil 19, A sirketi isveren grubu yonetim risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 19. A sirketi igveren grubu yonetim riskleri karsilastirma matrisleri

IPYO K IYAU CcuU IGY
Ingaat _PrOJe Y Onetimi ve ) 2 1/5 1/4 1/8
Organizasyon
Koordinasyon - 1/5 1/4 1/8
Isveren ve Yiiklenici Arasi i 1 1/5
Uyusmazlik
Calisan Uyusmazhigi - 1/5
Is Giivenligi Yénetimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities
Consolidated Result Omin WResult BWna

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of "; 3
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 601
cat Priority Rank  (+) () 12 3 4 5 5
insaat Proje 11 200 020 025 042 f
1V 4% L L b
WL Bl | | T | 2050 1 020 025 012 o
Organizasyon 3
3 500 500 1 100 020 5
2 Koordinasyon 4.1% 5 16% 1.6% 202
4 400 400 100 1 020 15
Iveren ve 102
3 YokleniciArast 17.6% 2 55% 55% 5 800 800 500 500 1 5% F_‘
-3 a & 4 -
4 3 g Pl F %

Uyusmazhk

A AY

Calisan ol
Uyusmazigs 158% 3 34% 34% ;‘ c g

L mazlA

s GuventEl o, o N 27 3% 223% 5 g 2 §
Yanetimi N . 3

enlifi i

MNumber of comparisons = 10 Principal eigen value = 5237 ¥ yof
Consistency Ratio CR=5.3% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 9.6E-8 =

Sekil 19. A sirketi isveren grubu yonetim riskleri sonucu

Sekil 19 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi isveren grubu i¢in yonetim
riskleri igerisinde i giivenligi yonetiminin diger risklere gdre daha 6énemli oldugu

goriilmektedir. Insan saglig1 her zaman daha énemlidir.

A sirketi isveren grubu isgiicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo 20’de
verilmektedir. Sekil 20, A sirketi isveren grubu isgiicii risklerinin agirliklarin

vermektedir.

Tablo 20. A sirketi isveren grubu isgiicii riskleri karsilastirma matrisleri

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -
Soru &rnedi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar dnemlidir?

- 1/2

Resulting Priorities
Consolidated Result Omin WResult Emy

Priorities Decision Matrix e

These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix: ot

Cat Priority Rank () (1 1= N2 3

Isglici, Malzeme, 11 050
1 EdpmanEide 333% 2 00% 0.0%
o 2200 1
Edilebilirligi

2 isgicVermliig 657% | 1 00% 00%

ebilirlif @
erimlilid 1

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 . o

Sekil 20. A sirketi igveren grubu isgiicii riskleri sonucu
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Sekil 20 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi isveren grubu i¢in isgiicli
riskleri igerisinde isgiicii verimliliginin diger riske gore daha Onemli oldugu
goriilmektedir. Isgiiciiniin verimli olmas1 isin istenilen zamanda ve maliyette bitmesini

saglayacaktir.

A sirketi isveren grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 21’de
verilmektedir. Sekil 21, A sirketi isveren grubu manevi risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 21. A sirketi igveren grubu manevi riskler karsilagtirma riskleri

SYOIz CVvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(itibarinin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

- 1/3

Resulting Priorities Consolidated Result Onin WResult Wna

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix: B
cat Priority Rank (+) () 12 = l

Sirketin Yapmig 11 033 0
1 Oldugulsmin 25.0% 2 0.0% 0.0% 2300 1

Zedelenmesi -

; G Ve”‘ea': 0% |1 00% 00% o
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 21. A sirketi isveren grubu manevi riskler sonucu

Sekil 21 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi igveren grubu i¢in manevi
riskler igerisinde ¢evreye verilen zararin diger riske gore daha 6nemli oldugu

goriilmektedir. Projeler ¢evre dostu diisiincesi ile ilerletilmelidir.
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e A SIRKETI INSAAT USTASI + KALFA GRUBU

A sirketi insaat wustast + kalfa grubu ingaat sektoriinde risklerin
onceliklendirilmesi degerlendirmeleri, Tablo 22’de verilmektedir. Sekil 22, A sirketi
ingaat ustasi + kalfa grubu insaat sektériinde risklerin 6nceliklendirilmesi agirliklarini

vermektedir.

Tablo 22. A sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu insaat sektériinde risklerin 6nceliklendirilmesi

karsilastirma matrisleri

FR|YIKR |TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR

Finansal Riskler - 1 4 | 6 4 172 | 1 1 1
SR(?SIEIrélr Islerinden Kaynaklanan i 4 6 2 13| 1 1 2
Tasarim Kaynakli Riskler - 4 1 16 | 12 | 1/2 | 1/2
Dogal Afetler - | 3| 1/6| 1/5| 1/6 | 1/6
Politik Riskler - 13| 1 12 | 13
So6zlesme Riskleri - 2 2
Yonetim Riskleri - 1
Isgiicii Riskleri -
Manevi Riskler -

|| o,

Soru 0rnegi: Finansal riskler, yapim isglerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consol idated Result Owin BResult Wna
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of #
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank (¥} () 1 2 3 4 5 6 7 8 3
i 0 0 400 050 100 1.00 1.0
, Finansal 139% 2 44%  44% 11 100 400 600 400 050 1.00 1.00 1.00
Riskler
2 100 1 400 600 200 033 100 1.00 200
Igle:::‘emn 3025 025 1 400 100 017 050 050 050
Kaynaklanan 22" N o Lo 4 017 017 025 1 033 017 020 017 .17
i 5025 050 100 300 1 033 1.00 050 033
JIoaniy 6 200 300 600 600 300 1 200 200 500 B
3 Kaynakh 50% 8 15% 15% 9
Riskler 7 100 100 200 500 100 050 1 100 1.00
4 DogalAfetler 22% 9 09% 09% 8 100 100 200 600 200 050 100 1 1.00
9 100 050 200 600 300 020 1.00 100 1
5 PolitikRiskler 6.0% 7 22% 2.2% L | 2o | WD T | il ¥ v T » "
- - - - - 7 i
6 sozlesme oo BN 11.6% 11.6% % i % It " 3 ;
Riskleri L] L] L & L] - % % *
@ 9 [ C 3 - - -
7 YONeSM yoge 5 23w 23% - £ 0 o i )
Riskleri 1 < © ] o
c f P T ] I i
8 lisgliciRiskleri 115% 4 13% 13% 4 o g 2 ] 3 [} £
9 ManeviRiskler 106% 6 3.6% 36% L § L N [l " . -
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 9.401 ]
Consistency Ratio CR =3.5% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 4.0E-8 =

Sekil 22. A sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi

sonucu
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Tablo detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu i¢in
sozlesme risklerinin diger risklere gore daha onemli oldugu gorilmektedir. Bu

gruplandirma yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir.

Ornek olarak A sirketi insaat ustasi + kalfa grubunda finansal riskler ve yapim
islerinden kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni 6nem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

A sirketi ingaat ustast + kalfa grubu i¢in toplam 3 kisi gruplandirilmistir. Bu
nedenle n=3 olarak alinacaktir. Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden
kaynaklanan risklere gore ne kadar 6nemlidir sorusuna vermis olduklar1 cevap asagida

belirtilmistir:

Kalfa-A1:1/5, Insaat Ustasi-A1:3, Insaat Ustas1-A2:3

A sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo
23’te verilmektedir. Sekil 23, A sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu finansal risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 23. A sirketi ingaat ustasitkalfa grubu finansal riskler karsilastirma matrisleri

MT S GO E DKD |KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1/2 1/4 4 6 3 1/2
Sermaye - 1/2 5 5 2 1/2
Geciken Odemeler - 4 7 5 1
Enflasyon - 1/2 1/2 1/6
Do6viz Kuru Dalgalanmalari - 1/3 1/7
Kredi Maliyetlerinde

Ongorilmeyen - 1/3

Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
go6re ne kadar énemlidir?

42



Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank  (#) (2] 12 3 4 5 6 7
Maliyet Tahmini 13.7% 4  55% 55% 1 1 050 025 400 600 300 050
2 Sermaye 167% 3 46% 46% 2200 1 00 050

3 400 200 1 1.00
3 Geoken ow [ 11.7% 117%
Odemeler 4025 020 025 or?
4 Enflasyon 37% 6 1.6% 1.6% 5 0.17 020 014
Doviz Kuru 6 033 050 020 2.00 3.

Dalgalanmalan

Kredi
Maliyetlerinde
Ongorilmeyen
Artis Orani

Isin Siresinde
7 Tamamlanmamasi 25.2% (2 39% 3.9%
Maliyetleri

Number of comparisons = 21
Consistency Ratio CR=4.5%

Principal eigen value = 7.365
Eigenvector solution: & iterations, delta =2.2E-9

L

Consolidated Result Omin MResult Wma

Sermaut

® - s b

armal arfid

Maliyet T

Imeyen A

Eraz

Sekil 23. A sirketi ingaat ustasitkalfa grubu finansal riskler sonucu

Sekil 13 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi ingaat ustasi + kalfa grubu

icin finansal riskler icerisinde geciken 6demelerin diger risklere gore daha 6nemli

oldugu goriilmektedir.

Geciken Odemeler sirketin planlamalarma aksakliklar

olusturacak ve finansal olarak sirketi sikintiya sokacaktir.

A sirketi insaat ustasi + kalfa grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler

degerlendirmeleri, Tablo 24’te verilmektedir. Sekil 24, A sirketi insaat ustas1 + kalfa

grubu yapim islerinden kaynaklanan risklerin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 24. A sirketi insaat ustasi+kalfa grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler

karsilastirma matrisleri

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 6 1/2
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/8

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim iglerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje

ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()

Eksik ve Hatali

Resulting Priorities

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix

i 2 3

1 1 600 050

34.0% 2 46% 4.6%

Tasarim

Proje ve igteki
Degisiklik

Isin Istenilen

w

Olmamasi

Nurnber of comparisons =3
Consistency Ratio CR = 1.9%

6.5% 3 09% 0.9%

2017 1 012

3 200 800 1

Kalitede 59.5% 1 30% 8.0%

Principal eigen value = 3.018
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.36-10

Consol idated Result

Sekil 24. A sirketi insaat ustasi+kalfa grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 24 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi insaat ustasi + kalfa grubu
icin yapim islerinden kaynaklanan riskler igerisinde isin istenilen kalitede
olmamasinin diger risklere gore daha énemli oldugu goriilmektedir. Kalfa ve insaat
ustalart projenin yapiminda bulunduklarindan dolay1 kaliteye daha ¢ok Onem

vermektedirler.

A sirketi ingaat ustasi + kalfa grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri,
Tablo 25’te verilmektedir. Sekil 25, A sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu tasarim

kaynakli risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 25. A sirketi ingaat ustasitkalfa grubu tasarim kaynakli riskler karsilagtirma matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 5
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities Consolidated Result Opin WResult B

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (4 () 1 2

Insaat Tipi ve 833% |1 00% 00% 1.1 500

BlyuklOgu 11 .
Projedeki

2 Detaylarda 16.7% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7€-34

Sekil 25. A sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu tasarim kaynakli riskler sonucu
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Sekil 25 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi ingaat ustasi + kalfa grubu
i¢cin tasarim kaynakli riskler i¢erisinde ingaat tipi ve biiylikliigliniin diger riske gore
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Insaat tipi ve biiyiikliigii isin yapim asamasinin zor

olmasina neden olabilmektedir.

A sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 26’da
verilmektedir. Sekil 26, A sirketi insaat ustasi + kalfa grubu dogal afetlerin agirliklarini
vermektedir.

Tablo 26. A sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu dogal afetler karsilastirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 1/3 1/2 1/2
Toprak Kaymas1 = 5 4
Sel - 1
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities Consolidated Result DOnin WResult Bna

Priorities Decision Matrix :

These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix: %

Cat Priority Rank () () 1.2 3 4
1 Deprem 11.1% 4 49% 49% 1 1 033 050 050

2300 1 500 400 -

2 KT‘”’”" 565% | 1 186% 186% 2

2ymast 3200020 1 100 L

3 Sel 158% 3 43% 43% 4 200 025 100 1

g g b 2

4 Yangn 165% 2 34% 34% L

Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4.158
Consistency Ratio CR =5.8% Eigenvector solution: 5 iterations, delta =4.76-9

Sekil 26. A sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu dogal afetler sonucu

Sekil 26 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi ingaat ustasi + kalfa grubu
i¢cin dogal afetler igerisinde toprak kaymasinin diger risklere gore daha 6nemli oldugu

goriilmektedir. Toprak kaymasinin olugmasi isin siiresinin uzamasina ve can kaybina

neden olabilmektedir.

A sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo
27°de verilmektedir. Sekil 27, A sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu politik risklerin

agirliklarimi vermektedir.
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Tablo 27. A sirketi ingaat ustasitkalfa grubu politik riskler karsilastirma matrisleri

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 4 5
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 2

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Dnin WResult Wia
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank () () 1 2 3

i 400 5.
{ lainlerve . BN o 107w 11 400 500

Kurallar _ o

2025 1 200 20

Kanunve i 3 020 050 1 1

2 Sartnamelerin  200% 2 31% 3.1% 5
Degismesi ©

Devlet

Odemelerinin NI% 3 18% 18% 5 =l
Zamaninda

Yapilmamas 3 a -4

Number of comparisons =3 Principal eigen value =3.025
Consistency Ratio CR = 2.6% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 6.7E-8

Sekil 27. A sirketi insaat ustasi+kalfa grubu politik riskler sonucu

Sekil 27 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi insaat ustasi + kalfa grubu
icin politik riskler icerisinde izinler ve kurallarin diger risklere gore daha 6nemli
oldugu gériilmektedir. Izinlerin zamaninda alinmamasi ve aksakliklarin olusmast isin

bUtlinUni etkilemektedir.

A sirketi ingaat ustast + kalfa grubu s6zlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo
28’de verilmektedir. Sekil 28, A sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu s6zlesme risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 28. A sirketi ingaat ustasitkalfa grubu sozlesme riskleri karsilastirma matrisleri

HSBE uT ZT
Hazulgna_n Sartnamedeki Belirsizlik i 5 5
ve Eksiklikler
Uretim Tahmini - 1/2
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities
Consol idated Result Omin BResult B
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat priority Rank (+) () iRl 3

Hazrlanan 11 500 200 i
satnamedeki oo .o SN 4 % 44% 200 1 050 B
Belirsizlik, <
Eksiklik 3 050 200 1 4

2 UretimTahmini 128% 3 1.0% 1.0% 2

3 ZamanTahmini 27.6% 2 21% 21%

Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.006
Consistency Ratio CR =0.6% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 2.6E-9

Sekil 28. A sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu sézlesme riskleri sonucu

Sekil 28 detayl1 bir sekilde incelendiginde A sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu
icin sozlesme riskleri igerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksikliklerin
diger risklere gore daha dnemli oldugu goriilmektedir. Sartname her iki taraf icinde

biiylik onem tagimaktadir ve iyi bir sekilde olusturulmalidir.

A sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo
29’da verilmektedir. Sekil 29, A sirketi insaat ustasi + kalfa grubu yonetim risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 29. A sirketi ingaat ustasitkalfa grubu yonetim riskleri karsilastirma riskleri

IPYO K IYAU CcuU IGY
Ingaat _PrOJe Y Onetimi ve ) 2 1/5 3 1/6
Organizasyon
Koordinasyon - 1/6 1 17
Isveren ve Yiiklenici Arasi i 7 1/2
Uyusmazlik
Calisan Uyusmazhigi - 1/8
Is Giivenligi Yénetimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, ingaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consol {dated Result Onin MResult Wpa
Priorities Decision Matrix .
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of X
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 48
Cat Priority Rank (4} () 12 3 4 5 "
ingaat Proje 11200 020 300 017 362
1 Yonetimive 95% 3 27% 27% 2 050 (1 017 100 018
Organizasyon v
3500 600 1 7.00 050 20%
2 Keordinasyon 53% 4 09% 00% . o
403 100 044 1 042 17
Igveren ve 8t
3 YiKleniclArasi 320% 2 B3% 83% 5 600 700 200 8O0 1 & ﬁ —
Uyusmazlik ¢
g -] % -4 z
Calisan 3 3, & -
% % 1.0% 8 a = 5 g
1 g 5% 5 1 10 g ] g 3 g
Is Gveriig : H 4 - %
lsGlveniill  ooe RN 123% 123% e 3 : -
Yonetimi o S L -
” 8 s
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5,116 —' L) f'
Consistency Ratio CR = 2.6% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 4.6E-8 f z

v
C

Sekil 29. A sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu yonetim riskleri sonucu
Sekil 29 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi ingaat ustasi + kalfa grubu
icin yonetim riskleri igerisinde is giivenligi yonetiminin diger risklere gore daha
onemli oldugu gériilmektedir. Iinsan sagligi her zaman daha 6nemlidir.
A sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu isgiicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo

30°da verilmektedir. Sekil 30, A sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu isgiicii risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 30. A sirketi insaat ustasi+kalfa grubu isgiicii riskleri karsilastirma matrisleri

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

- 1/4

Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Opin BResult Bna

Priorities Decision Matrix -

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your painise comparisons: the decision matrix: J

Gt Priority Rank (+) () 12 =

Isgilct, Malzeme, 1.1 05
1 EkipmanEide 20.0% 2 0.0% 0.0%
b 2400 1
Edilebilirligi

2 lsgicd Verimiligi 80.0% | 1 0.0% 00% E ]
Number of comparisans = 1 Principal eigen value = 2.000 ¥ g
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 . "

Sekil 30. A sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu isgiicii riskleri sonucu
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Sekil 30 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi ingaat ustasi + kalfa grubu
icin isgiicti riskleri igerisinde isgiicli verimliliginin diger riske gore daha 6nemli oldugu
goriilmektedir. Isgiiciiniin verimli bir sekilde kullanilarak projenin hizli ilerlemesi

saglanmalidir.

A sirketi ingaat ustasi + kalfa grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo
31°de verilmektedir. Sekil 31, A sirketi insaat ustasi + kalfa grubu manevi risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 31. A sirketi ingaat ustasitkalfa grubu manevi riskler karsilagtirma matrisleri

SYOiz Gvz
Sirketin Yapmis Oldugu ismin )

(itibarinin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities Consal idated Result Onin BResult Mha

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (#) () 1 2
Sirketin Yapmig 11 20

1 Oldugu lsmin 66.7% 1 0.0% 0.0%

205 1
Zedelenmesi

Comeyeerlen w235 2 00% 00%
Zarar

2

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 31. A sirketi insaat ustasitkalfa grubu manevi riskler sonucu

Sekil 31 detayh bir sekilde incelendiginde A sirketi insaat ustasi + kalfa grubu
icin manevi riskler igerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesinin diger
risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Sirketin itibarinin 1yi olmasi tiim

elemanlar1 olumlu etkilemektedir.

49



e A SIRKETi MUHENDIS + MIMAR GRUBU

A sirketi miihendis + mimar

grubu

ingaat

sektoriinde

risklerin

onceliklendirilmesi degerlendirmeleri, Tablo 32’de verilmektedir. Sekil 32, A sirketi

muhendis + mimar grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi agirliklarini

vermektedir.

Tablo 32. A sirketi mithendistmimar grubu ingaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi

karsilastirma matrisleri

Sozlesme Riskleri

Yonetim Riskleri

FR|YIKR|TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR
Finansal Riskler - 1 2 |3 1 1 2 5 2
SR{iz;pkllr:r Islerinden Kaynaklanan ) 2 2l 12l 1 1 3 2
Tasarim Kaynakli Riskler - 3 1 U3 | 12| 2 2
Dogal Afetler - U3 4| 13 1 1/2
Politik Riskler - 1 172 | 3
3
3

Isgiicii Riskleri

P IN[O N

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Priority Rank (+) () 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Finansal Riskler 16.5% B2 5.0% 5.0% 1 1 1.00 200 300 1.00 1.00 200 500 200
Yapim islerinden 2100 1 200 400 050 100 100 300 200
2] ik anan] 5 XY B (AR 13 86 3050 050 1 300 100 033 050 200 200
Riskler
4033 035 033 1 033 025 033 100 050
A Kg;f\:l: % RE 25% 26% 5 100 200 1.00 300 1 100 050 300 200
4 Dogal Afetler 4.0% 08% 08% 6 100 100 300 400 100 1 200 300 500
5 Politik Riskler 13.9% 500 5.9% 7 050 100 200 300 200 050 1 300 200
& Sorlegme Riskleri 13.8% 63% 63% e e e e o I

9 050 050 050 200 050 020 050 1.00 1

~ @ w =W e

7 Yonetim Riskleri 13.7% 55% 5.5%
8 lsgici Riskleri 4.5% 0.9% 09%
9 Manevi Riskler 5.9% 15% 1.5%

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR=3.2%

Principal eigen value = 9.366
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 8.1E-8

Consolidated Result

min WResult

o

1Aa

Rizkled

Politik

tim Riskl

( ghzchZ Riskler?

Sekil 32. A sirketi mithendis+mimar grubu insaat sektdriinde risklerin 6nceliklendirilmesi

sonucu
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Tablo detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi mithendis + mimar grubu i¢in
sozlesme risklerinin diger risklere gore daha onemli oldugu gorilmektedir. Bu

gruplandirma yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir.

Ornek olarak, A sirketi miihendis + mimar grubunda finansal riskler ve yapim
islerinden kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni 6nem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

A sirketi mihendis + mimar grubu igin toplam 5 kisi gruplandirilmistir. Bu
nedenle n=5 olarak alinacaktir. Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden
kaynaklanan risklere gore ne kadar 6nemlidir sorusuna vermis olduklar1 cevap asagida

belirtilmistir:

Insaat Miihendisi-A1:1/3, Insaat Miihendisi-A2:7, Insaat Miihendisi-A3:3, Mimar-
Al1:1/3, Elektrik Miuhendisi-Al:1

A sirketi mithendis + mimar grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo
33’te verilmektedir. Sekil 33, A sirketi mithendis + mimar grubu finansal risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 33. A sirketi mithendis+mimar grubu finansal riskler karsilastirma matrisleri

MT S GO E | DKD |KMOAO |ISTKGZ
Maliyet Tahmini - 1 2 2 4 3 2
Sermaye - 2 1 3 1 2
Geciken Odemeler - 1 3 2 2
Enflasyon - 3 1 2
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/2 1/2

Kredi Maliyetlerinde
Ongoriilmeyen - 1/2
Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, Sermayeye
go6re ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights far the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) ) 1 2 3 4 5 ] 7
1 Maliyet Tahmini 24.4% S8 45% 4.9% 11 100 200 200 400 300 200
2 Sermaye 188% | 2  64% 6.4% 2100 1 200 100 300 1.00 200
3 080 050 1 100 300 200 200
3 u:e“kf” 152% 3 A% 42%
el 4 050 100 100 1 300 1.00 200
4 Enflasyon 15.0% 4 3.7% 3.7% 5 025 033 033 033 1 050 050
DEvizKUMU o0 o e pew 6 033 100 050 100 200 1 050

Dalgalanmalari
7 050 050 050 050 200 200 1
Kredi
Maliyetlerinde
Ongorilmeyen
Artig Orani

104% & 44% 4.4%

Isin Stiresinde
7 Tamamlanmamas: 10.9% 5 4.4% 4.4%
Maliyetleri

Number of comparisons = 21
Consistency Ratio CR =3.4%

Principal eigen value = 7.271
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 4.76-8

Sekil 33. A sirketi miihendis+mimar grubu finansal riskler sonucu

Consol idated Result

nin BResult Ena

.

ul

[}

Sekil 33 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi mithendis + mimar grubu

icin finansal riskler igerisinde maliyet tahmininin diger risklere goére daha 6nemli

oldugu goriilmektedir. Maliyetin dogru bir sekilde tahmin edilmesi sirketin finansal

olarak sikintrya girmesini engelleyecektir.

A sirketi miihendis + mimar grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler

degerlendirmeleri, Tablo 34’te verilmektedir. Sekil 34, A sirketi mithendis + mimar

grubu yapim islerinden kaynaklanan risklerin agirliklarint vermektedir.

Tablo 34. A sirketi mithendistmimar grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler

karsilastirma matrisleri

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 2 2
Proje ve Isteki Degisiklik - 1

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje

ve isteki degisiklige gore ne kadar dnemlidir?
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Res

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

ulting Priorities

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Consol idated Result

Onir

BResult Epa

Cat Priority Rank (+) () 1 2 3

11 200 200
- Ekswvae;:::: 500% 1| 0.0% 0.0%
2050 1 10

Proje ve isteki

Degisilik 250% 2 0.0% 0.0% 3 050 100 1

Isin Istenilen
3 Kalitede  25.0%
Olmamasi

2 00% 0.0%

Olmamasia

alfa Tasarfiah
L

Kaliteds

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 3.000
Elgenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 *

Sekil 34. A sirketi mithendis+mimar grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 34 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi mithendis + mimar grubu
icin yapim islerinden kaynaklanan riskler icerisinde eksik ve hatali tasarimin diger
risklere gére daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Tasarimda olusabilecek eksiklik veya

hatalar igin tamamlanma siiresinde gecikmeler olusturacaktir.

A sirketi miithendis + mimar grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri,
Tablo 35’te verilmektedir. Sekil 35, A sirketi mithendis + mimar grubu tasarim

kaynakli risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 35. A sirketi mithendis+mimar grubu tasarim kaynakli riskler karsilastirma matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 7
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiytikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Resulting Priorities

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Ccat Priority Rank (#) () 12
1 '”?j;m’d;ﬁ 87.5% |1 00% 0.0% '
2018 1
Projedeki
2 Detaylarda 125% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Sekil 35. A sirketi mithendis+mimar grubu tasarim kaynakli riskler sonucu

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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Sekil 35 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi mithendis + mimar grubu
i¢cin tasarim kaynakli riskler i¢erisinde ingaat tipi ve bliyiikliigliniin diger riske gore
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Insaat tipi ve biiyiikliigii isin yapim asamasinin zor

olmasina neden olabilmektedir.

A sirketi mithendis + mimar grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 36°da
verilmektedir. Sekil 36, A sirketi mihendis + mimar grubu dogal afetlerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 36. A sirketi mithendistmimar grubu dogal afetler karsilagtirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 1/2 1 3
Toprak Kaymas1 - 4 5
Sel - 2
Yangin -
Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal elgenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix: P
Cat Priority Rank (+) () 12 31 4 48
1 Deprem 226% 2 40% 40% 11 050 100 300
2200 1 400 500 ke
2 KTDW 515% [ 11.6% 116% v 2
amas! 3100025 1 200 b
3 Sel 173% 3 3% 3% alelolom ; ﬁ
4 Yangn 87% 4 11% 11% - - -

Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4057
Consistency Ratio CR=2.1% Eigenvector solution: 4 fterations, delta = 1.36-9

Consolidated Result Onin BResult Mma
9

Sekil 36. A sirketi mithendis+mimar grubu dogal afetler sonucu

Sekil 36 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi mithendis + mimar grubu
icin dogal afetler igerisinde toprak kaymasinin diger risklere gore daha 6nemli oldugu
goriilmektedir. Toprak kaymasinin olugmasi isin siiresinin uzamasina ve can kaybina

neden olabilmektedir.

A sirketi mithendis + mimar grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 37°de
verilmektedir. Sekil 37, A sirketi miithendis + mimar grubu politik risklerin

agirliklarimi vermektedir.

54



Tablo 37. A sirketi mithendis+mimar grubu politik riskler karsilagtirma matrisleri

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 1/2 1/2
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 1

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consolidated Result Inin WResult Wwa

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) (9 1 2 3

1 lzinlerveKurallar 200% 3 00% 0.0% 1 1 050 050
Kanun ve 2200 1 100 l
2 §annanTs\enn. 40.0% S 1 0.0% 0.0% 3 200 100 B a;
Degismesi &
Devlat - -
Qdemelerinin 10.0% IO c.o% 0.0% %
Zamaninda 4 )
Yapimamasi = . o
Number of comparisens = 3 Principal eigen value = 3.000 i 3 5
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 37. A sirketi mithendis+mimar grubu politik riskler sonucu

Sekil 37 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi mithendis + mimar grubu
i¢in politik riskler i¢erisinde kanun ve sartnamelerin degismesi ve devlet ddemelerinin
zamaninda yapilmamasinin ayni 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki durumun

olusmasi biiyiik sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

A sirketi mithendis + mimar grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo
38’de verilmektedir. Sekil 38, A sirketi mithendis + mimar grubu sézlesme risklerinin

agirliklarini vermektedir.

Tablo 38. A sirketi mithendis+mimar grubu s6zlesme riskleri karsilagtirma matrisleri

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 1/3
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?

- 3 1
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Resulting Priorities

i . Consol idated Resul Inin WResult Wha
Priorities Decision Matrix craatidated fesult R E
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (#) () 1 2 3

Hazrlanan 11 300 100
Sartnamedeki

3 429% B 0.0% 0.0% 20383 1 03 .
Belirsizlik,
Eksiklik 3100 300 1

2 UretimTahmini 143% 3 0.0% 0.0%

3 ZamanTahmini 429% ~1 0.0% 00%

Number of comparisons =3 Principal eigen value =3.000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 38. A sirketi mithendis+mimar grubu sézlesme riskleri sonucu

Sekil 38 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi mithendis + mimar grubu
i¢in sozlesme riskleri i¢erisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizlik, eksiklik ve zaman
tahmininin ayni 6neme sahip oldugu goriilmektedir. S6zlesmede tiim maddeler agik
ve net bir sekilde olmalidir. Bu sekilde sonradan olusabilecek anlasmazliklarin iyi bir

sekilde ¢oziilmesini saglayacaktir.

A sirketi mithendis + mimar grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo
39’da verilmektedir. Sekil 39, A sirketi mithendis + mimar grubu yonetim risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 39. A sirketi mithendis+mimar grubu yonetim riskleri karsilagtirma matrisleri

IPYO K IYAU CU IGY
Ingaat _PrOJe Y Onetimi ve ) 3 3 4 4
Organizasyon
Koordinasyon - 1 3 2
Isveren ve Yiiklenici Arasi ] 3 5
Uyusmazlik
Caligan Uyusmazhigt - 1/3
Is Giivenligi Yénetimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) 8] 1 2 3 4 S
Ingaat Proje 11 300 300 400 400
1 Von(lﬂlmlve 436% QNI 10.2% 10.2% ol |imlemlam
Organizasyon
3033 100 1 300 200
2 Koordinasyon 189% 2 68% 68%
4025 033 033 1 300
Isveren ve
3 YikleniciArasi 189% 2 68% 6.8% 5 025 050 050 033 1
Uyusmaziik
|
SN pon 4 6w 6s%
Uyusmazlig
is Guvenligi
5 7.8% 5 26% 26%
Yénetimi

Nurmber of comparisons = 10
Consistency Ratio CR =6.9%

Principal eigen value = 5.310
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 4.2E-9

Consolidated Result Omin MResult Wpax

W

Frre-

visnet imd

Sekil 39. A sirketi mithendis+mimar grubu yonetim riskleri sonucu

Sekil 39 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi miithendis + mimar grubu

icin yOnetim riskleri igerisinde insaat proje yOnetimi ve organizasyonunun diger

risklere gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Proje miihendis ve mimarlar

tarafindan kontrol edilerek insaat igerisinde yOnetimin ve organizasyonun iyi

saglanmasi gerekmektedir.

A sirketi mithendis + mimar grubu isgiicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo 40°ta

verilmektedir. Sekil 40, A sirketi mithendis + mimar grubu isgiicii risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 40. A sirketi mithendistmimar grubu isgiicii riskleri karsilagtirma matrisleri

IME

v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

2

Isgiicii Verimliligi

Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,

isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities

Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

cat Priority Rank (+) () 12
Isglicd, Malzeme, 11 200
1 Ekipman Elde 66.7% 1 | 0.0% 0.0% 2 0504
Edilebilirlig] -
2 lsglicVerimliigi 333% 2 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0640

Consolidated Result Snin

mResult Wma

1

Sekil 40. A sirkeri mithendis+mimar grubu isgiicii riskleri sonucu
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Sekil 40 detayl bir sekilde incelendiginde A sirketi mithendis + mimar grubu
icin iggiicli riskleri igerisinde isgiicli, malzeme, ekipman elde edilebilirliginin diger
risklere gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Malzemenin ve ekipmanin elde

edilebilirligi isin hizli bir sekilde tamamlanmasini saglayacaktir.

A sirketi mithendis + mimar grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo
41°de verilmektedir. Sekil 41, A sirketi mithendis + mimar grubu manevi risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 41. A sirketi mithendistmimar grubu manevi riskler karsilastirma matrisleri

SYOIZ GVvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin

(itibarinin) Zedelenmesi ] 4

Cevreye Verilen Zarar -
Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Onin WResult g

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of e
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: -
Cat Priority Rank (+) 12

Sirketin Yapmig 1.1 400 T
1 Olduguismin 800% 1  0.0% 00% 205 1 3

Zedelenmesi

2 SevereVerlen o 2 00w 00%
Zarar

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 41. A sirketi mithendis+mimar grubu manevi riskler sonucu

Sekil 41 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi mithendis + mimar grubu
icin manevi riskler igerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesinin diger riske
gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Sirketin sektorde yapmis oldugu itibarin iyi

olmas1 miithendis ve mimarlarinda geleceklerini olumlu bir sekilde etkileyecektir.

58



e A SIRKETi MUHASEBECI GRUBU

A sirketi muhasebeci grubu insaat sektoriinde risklerin onceliklendirilmesi
degerlendirmeleri, Tablo 42°de verilmektedir. Sekil 42, A sirketi muhasebeci grubu

insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi agirliklarini vermektedir.

Tablo 42. A sirketi muhasebeci grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi

karsilastirma matrisleri

FR|YIKR|TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR

Finansal Riskler - 7 9 &) 7 5 3 5 <)
Y_aplrn Islerinden Kaynaklanan ) 7 5 3 1 1131 13| s
Riskler

Tasarim Kaynakli Riskler - 1| 13| U7 | 13| 19| 1/3
Dogal Afetler - | 3| 15| 19| 1/9

Politik Riskler - 1/3 1 1/5

So6zlesme Riskleri -

Yonetim Riskleri -

[Co 20 BN N2 S 2 I o)

Isgiicii Riskleri -

Manevi Riskler -

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons the decision matrix: Consalidated Result Dnin Weesult Wpa
Cat priority Rank (+) () 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Finansal 1 1 700 900 900 700 500 300 500 500
iy 9% I 205% 205% e ] e i
2014 1 700 500 300 100 033 033 500
\s\erv;slem 301 014 1 100 033 034 033 011 033
L n =
5 40% 40%
Kaynaklanan % PR 40% A0% 4 011 020 100 1 033 020 011 041 100
Riskler . lar 2 B
5 014 033 300 300 1 033 100 020 500
Tasanm _
6 020 100 7.00 500 300 1 300 100 500
5 Kaynakh 20% 9 10% 1.0%
Riskler 7 033 300 3.00 900 100 033 1 100 7.00
4 DofalAfetler 20% 8 08% 0.8% 8 020 300 900 900 500 100 100 1 800
5 politkRiskler 57% 6 20% 29% 9 011 020 300 1.00 020 020 014 011 1
6 SBTESME o 3 74m 7% ¢ ¢ ¥ o t 8 e
Riskleri v L L v ¥ t 5
Vaneti g L :
7 DU 1T% 4 65 65% i & & S 2
Riskleri . . [ [ [ 14
8 lsghcORiskleri 161% 2  61% 6.1% g 5 : 5

ManeviRiskler 23% 7 14% 14% c i a 3 y % 5

w

Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 10.019
Consistency Ratio CR = 8.8% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 4.9E-9

Sekil 42. A sirketi muhasebeci grubu insaat sektériinde risklerin énceliklendirilmesi sonucu
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Tablo detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi muhasebeci grubu igin
sozlesme risklerinin diger risklere gore daha onemli oldugu gorilmektedir. Bu

gruplandirma yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir.

Ornek olarak A sirketi muhasebeci grubunda finansal riskler ve yapim islerinden
kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni Onem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

A sirketi muhasebeci grubu igin toplam 1 kisi gruplandirilmistir. Bu nedenle n=1

olarak alinacaktir.

Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere gore ne kadar

Oonemlidir sorusuna vermis olduklar1 cevap asagida belirtilmistir:
Muhasebe Elemani-Al:7
Y=7

A sirketi muhasebeci grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 43’te
verilmektedir. Sekil 43, A sirketi muhasebeci grubu finansal risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 43. A sirketi muhasebeci grubu finansal riskler karsilastirma matrisleri

MT S GO E DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1/3 1 9 5 3 1
Sermaye - 3 7 7 3 1
Geciken Odemeler - 5 7 5 3
Enflasyon - 1/3 1/5 1/7
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/5 1/7
Kredi Maliyetlerinde

Ongdrilmeyen - 1/5

Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
go6re ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (9 (9 g lalalals]d] s
1 MaliyetTahmini 163% 4 41% 4.1% 11 033 100 500 500 300 100
2 Sermaye 29.0% | 17.2% 17.2% 2 300 1 300 700 700 300 100
i 3 100 033 1 500 700 500 300
3 ..g’“kf” 27% |2 150% 150%
Odemeler 4011 014 020 1 033 020 014
4 Enflasyon  23% 7 1.2% 12% 5 020 044 014 300 1 020 014
DdvizKuru 5o o oy oy 6 033 033 020 500 500 1 020

Dalgalanmalari
7 100 1.00 033 700 700 500 1
Kredi
Maliyetierinde
Ongorilmeyen
Artis Orani

[

Isin Siresinde
7 Tamamlanmamasi 19.0% = 3 87% B87%
Maliyederi

Number of comparisons = 21
Consistency Ratio CR = 10.0%

Principal eigen value = 7.802
Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 9.6E-9

Consol idated Result

Sekil 43. A sirketi muhasebeci grubu finansal riskler sonucu

Sekil 43 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi muhasebeci grubu igin
finansal riskler igerisinde sermayenin diger risklere gore daha onemli oldugu

goriilmektedir. Sermayenin yeterli olmasi projenin hizli bir sekilde ilerlemesini

saglayacaktir.

A sirketi muhasebeci grubu yapim

degerlendirmeleri, Tablo 44°te verilmektedir. Sekil 44, A sirketi muhasebeci grubu

islerinden kaynaklanan

yapim iglerinden kaynaklanan risklerin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 44. A sirketi muhasebeci grubu yapim iglerinden kaynaklanan riskler karsilastirma

matrisleri
EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 3 1/7
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/9

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje

ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities —
Consolidated Result Onin WResult W

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank () [ 0118|¢€
i 1 0 o
BN g g am e ! 20 0% .‘
208 1 o1
Proeve sl oo 3 1am 1% 370 900 1 v . | —
Degisiklik )
a -
Isin Istenilen I Z H
3 Kaltede 785% ~ 4 22.0% 22.0% 8 = e
Olmamasi . N =
< __\_ X
Number of comparisans =3 Principal eigen value = 3.080 : 5! :
»

Consistency Ratio CR =8.4% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.8E-8

Sekil 44. A sirketi muhasebeci grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 44 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi muhasebeci grubu igin
yapim islerinden kaynaklanan riskler icerisinde isin istenilen kalitede olmamasinin
diger risklere gére daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Muhasebeciler i¢in kalite her

zaman daha 6n planda gelmektedir.

A sirketi muhasebeci grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri, Tablo
45°te verilmektedir. Sekil 45, A sirketi muhasebeci grubu tasarim kaynakli risklerin

agirliklarini vermektedir.

Tablo 45. A sirketi muhasebeci grubu tasarim kaynakli riskler karsilastirma matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 7
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiytikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Resulting Priorities

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) ) 1 2
1 '“;3;5'""’;;’: §7.5% [ 1 0.0% 00% |
2014 1
Projedeki
2 Detaylarda 125% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisans = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Consolidated Result Onin BResult Epa

_—

Sekil 45. A sirketi muhasebeci grubu tasarim kaynakli riskler sonucu
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Sekil 45 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi muhasebeci grubu igin
tasarim kaynakli riskler icerisinde insaat tipi ve biiytikliigiiniin diger riske gore daha
onemli oldugu goriilmektedir. Insaat tipi ve biiyiikliigii isin yapim asamasinin zor

olmasina neden olabilmektedir.

A sirketi muhasebeci grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 46°da
verilmektedir. Sekil 46, A sirketi muhasebeci grubu dogal afetlerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 46. A sirketi muhasebeci grubu dogal afetler karsilagtirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 1 5 7
Toprak Kaymas1 - 5 9
Sel - 3
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

Consolidated Result Onin WResult Wna

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank () ) 1203 4
1 Deprem 415% 2 7.4% 7.4% 11 100 500 700 28
2 ToprakKaymasi 438% 15 4.2% 42% 2100 1 500 800 : v
3 Sl 101% 3 25% 25% o i D i 57
b Yagn 46 4 10% 108 4014 011 038 1 : I | —

0,

Number of comparisons =6 Principal eigen value = 4.057
Consistency Ratio CR=2.1% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 6.8E-9

Sekil 46. A sirketi muhasebeci grubu dogal afetler sonucu

Sekil 46 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi muhasebeci grubu i¢in dogal
afetler igerisinde toprak kaymasinin diger risklere goére daha oOnemli oldugu
goriilmektedir. Toprak kaymasinin olugmasi igin siiresinin uzamasina ve can kaybina

neden olabilmektedir.

63



A sirketi muhasebeci grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 47°de
verilmektedir. Sekil 47, A sirketi muhasebeci grubu politik risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 47. A sirketi muhasebeci grubu politik riskler karsilastirma matrisleri

IK KSD DOzZY
Izinler ve Kurallar - 3 9
Kanun ve Sartnamelerin Degigmesi - 7

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result Omin BResult Wna

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () T2 3
g lnerve .. NN oo 183w 11 300 900
Kurallar o
203 1 700
L) ) 3001 014 1
2 Sartnamelerin 29.0% = 2 B.1% B8.1% 1
Degismesi [
Devlet 1
3 Odemelerinin oo 3y 45y
Zamaninda
Yapimamasi
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3,080 §
Consistency Ratio CR =8.4% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.6E-8

Sekil 47. A sirketi muhasebeci grubu politik riskler sonucu

Sekil 47 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi muhasebeci grubu i¢in
politik riskler igerisinde izinler ve kurallarin diger risklere gore daha 6nemli oldugu
goriilmektedir. Izinlerin zamaninda alinmamasi ve aksakliklarin olusmasi isin

bltindni etkilemektedir.

A sirketi muhasebeci grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo 48’de
verilmektedir. Sekil 48, A sirketi muhasebeci grubu sézlesme risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 48. A sirketi muhasebeci grubu s6zlesme riskleri karsilastirma matrisleri

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 5
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?

- 3 2
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisans: the decision matrix:
Cat Priority Rank () () 1 2 3
Hazirlanan 11 300 900
1 $ :
Sartnam_eqe@ 67.2% [0 114% 114% iE |
Belirsizlik
Oret 3011 020 1
M 6ok 2 asn 45w
Tahmini
Z
3 M o3 11 1%
Tahmini

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR=3.0%

Principal eigen value = 3.029

Sekil 48. A sirketi muhasebeci grubu sozlesme riskleri sonucu

Sekil 48 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi muhasebeci grubu icin

sOzlesme riskleri igerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizliklerin diger risklere gore

Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 7.36-10

Consolidated Result

daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Sézlesme ile proje kontrol altina alinmaktadir.

A sirketi muhasebeci grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo 49°da

verilmektedir. Sekil 49, A sirketi muhasebeci grubu yonetim risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 49. A sirketi muhasebeci grubu yonetim riskleri karsilastirma matrisleri

IPYO K IYAU CcuU IGY
Insaat Proje Y&netimi ve i
Organizasyon L [ s
Koordinasyon - 1/5 5 3
Isveren ve Yiiklenici Arasi

- 9 7

Uyusmazlik
Caligan Uyusmazhigi - 1/5
Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, ingaat proje yonetimi ve organizasyon,

koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank  (+)
Ingaat Proje

1 Yonetimive 214% 2 B1% 81%
Organizasyon

2 Koordinasyon 161% 3  46% 46%

Iveren ve

3 YikleniciArasi 519% SN 18.0% 18.0%
Uyusmazlik
Galisan

Uyusmazlig 1% 5 14% 1.4%

Is Giivenligi

m— 75% 4 42% 42%
Yénetimi

Mumber of comparisons = 10
Consistency Ratio CR=7.6%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
2 3 4 5
11 100 033 700 500
2100 1 020 500 300
3300 500 1 900 700
4014 020 011 1 020

5 020 033 044 500 1

Principal eigen value = 5.342
Eigenvector solution: b iterations, delta = 1.6€-8

Consolidated Result

Onin WResult Ena

Arashy Uyul

Hﬁh*@

an Uyul mazld

AZvenlif i YAgne

al

Sekil 49. A sirketi muhasebeci grubu yonetim riskleri sonucu

Sekil 49 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi muhasebeci grubu igin
yonetim riskleri i¢erisinde isveren ve yiiklenici arast uyusmazligin diger risklere gore
daha &nemli oldugu goriilmektedir. Isveren ve yiiklenici arasinda olusabilecek

olumsuz durum, projenin biitiiniinii etkileyecek ve isin yavaglamasina veya durmasina

neden olacaktir.

A sirketi muhasebeci grubu isgiicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo 50°de

verilmektedir. Sekil 50, A sirketi muhasebeci grubu isgiicii risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 50. A sirketi muhasebeci grubu isgiicii riskleri karsilagtirma matrisleri

IME

v

Isgiicii, Malzeme ve
Edilebilirligi

Ekipman Elde

5

Isgiicii Verimliligi

Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,

isgiicli verimliligine gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:
Ccat Priority Rank (#) (8]
isglict, Malzeme,

1 EkipmanElide 83.3%
Edilebilirlig]

1 0.0% 0.0%

2 isgiciVermliigi 167% 2 0.0% 00%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
12
11 s00

2020 1

Principal eigen value = 2.000

Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.76-34

Consolidated Result Orin Result Wp

b

Sekil 50. A sirketi muhasebeci grubu isgiicii riskleri sonucu
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Sekil 50 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi muhasebeci grubu igin
isgiict riskleri igerisinde isgiicii, malzeme, ekipman elde edilebilirliginin diger riske
gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Isgiicii, malzeme ve ekipman elde

edilebilirliginin hizl bir sekilde saglanmasi ile proje hizli ilerleyecektir.

A sirketi muhasebeci grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 51°de
verilmektedir. Sekil 51, A sirketi muhasebeci grubu manevi risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 51. A sirketi muhasebeci grubu manevi riskler karsilastirma matrisleri

SYOIZ CVvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(itibarinin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

- 1

Resulting Priorities
Consolidated Result DOnin WResult Wmy

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of ;
based on your pairwise comparisons: the decision matrix;
Cat Priority Rank (¥} () 11 -
16

Sirketin Yapmig 11 100 :

1 Olduguismin 50.0% S 0.0% 0.0%

2100 1
Zedelenmesi

i
o Ceweeverien oo BN 00w oo &
Zarar T

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 51. A sirketi muhasebeci grubu manevi riskler sonucu

Sekil 51 detayli bir sekilde incelendiginde A sirketi muhasebeci grubu icin
manevi riskler icerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesi ve gevreye verilen
zararin ayni 6oneme sahip oldugu goriilmektedir. Her iki risk durumu da sirketi manevi

olarak buyik o6lclde etkileyecektir.
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4.3.2. B Sirketinin Sonuclari

B sirketinin sonuglari farkli altbagliklarda analiz edilmistir. Bu sonuglar, asagida

yer almaktadir.

e B SIRKETI GRUBU

B sirketi grubunun insaat sektoriinde risklerin

onceliklendirilmesi

degerlendirmeleri, Tablo 52’de verilmektedir. Sekil 52, B sirketi grubu ingaat

sektoriinde risklerin dnceliklendirilmesi agirliklarini vermektedir.

Tablo 52. B sirketi grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi karsilastirma

matrisleri
FR|YIKR |TKR|DA| PR SR | YR IR | MR
Finansal Riskler - 1 1 3 1 1 1 1 1
Y_aplrn Islerinden Kaynaklanan ) 1 4 2 2 1 2 1
Riskler
Tasarim Kaynakli Riskler - 3 1 1 2 1 2
Dogal Afetler - /2 | 1/2 | 1/3 | 1/3 | 1/4
Politik Riskler - 1 1/2 1 1
So6zlesme Riskleri - 1 1 1
Ydnetim Riskleri - 2 1
Isgiicii Riskleri - 1
Manevi Riskler -
Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim iglerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your painwise comparisons the decision matrix Consol idated Result Bnin HResult Hnx
1“ Finansal Riskler “I.T%f 4 1‘9% I.';% 11 100 1.00 3.00 100 100 1.00 1.00 1.00

1
Yapim glerinden 2100 1 100 400 200 200 100 200 100 !

. o !

2 Kaynakl.anan 54% [ 3% 3% 3100 100 1 300 1.00 100 200 1.00 200 -
Riskler 1

4033 025 033 1 050 050 033 033 025 1

Tasarim Kaynakli

3 143% 2N 5.7% 5.7%

Riskler 5100 050 100 200 1 100 050 100 100

4 DoplAleter 40% 9 0.7% 07% 6 1.00 050 100 200 100 1 100 1.00 100

5 PoitkRisder 97% B 23% 23% 7 100 100 050 300 200 100 1 200 1.00

5 StresmeRikleri 104% | 8 | 21% 21% 8 1.00 050 100 300 100 100 050 1 100 - - -
7 YonetimRiskleri 13.0% 3 4.1% 4.1% | H[E DD RIIFEIEOIED) — 3 i
8 lsglcd Riskleri 10.1% = 7 23% 23% :_ : hL
9 ManeviRiskler 11.3% 5 27% 2.7% ‘ : t
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 9.254 i Z
Consistency Ratio CR=2.2% Elgenvector solution: 4 iterations, delta = 3.4E-8

Sekil 52. B sirketi grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi sonucu
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Tablo detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi grubu i¢in yapim islerinden
kaynaklanan risklerinin diger risklere gére daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu

gruplandirma yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir.

Ornek olarak B sirketi grubunda finansal riskler ve yapim islerinden
kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni Onem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

B sirketi grubu i¢in toplam 8 kisi gruplandirilmistir. Bu nedenle n=8 olarak

alinacaktir.

Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere gore ne kadar

Oonemlidir sorusuna vermis olduklar1 cevap asagida belirtilmistir:

Isveren-B1:7, Kalfa-B1:1, insaat Ustas1-B1:3, Insaat Ustas1-B2:1, insaat Miihendisi-
B1:1, Mimar-B1:1, Elektrik Muhendisi-B1:1, Muhasebe Elemani-B1:1

Y =V7.1311111 =146 ~ 1

B sirketi grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 53’te verilmektedir.

Sekil 53, B sirketi grubu finansal risklerin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 53. B sirketi grubu finansal riskler kargilagtirma matrisleri

MT S GO E DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 2 2 4 3 2 1
Sermaye - 1/2 2 2 1/2 1
Geciken Odemeler - 4 4 2 2
Enflasyon - 1/2 1/3 1/3
Doéviz Kuru Dalgalanmalari - 1/2 1/3
Kredi Maliyetlerinde

Ongdrilmeyen - 1

Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
go6re ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin MResult Mg
Priorities Decision Matrix v
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of n
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 308
Cat Priority Rank ( 0] 1 2 3 4 5 6 7 2
1 Maliyet Tahmini 24.5% IS 9.5% 9.5% 11 200 200 400 300 200 100 “
2 Sermaye 11.2% 5 25% 25% 2 050 1 050 200 200 050 1.00
i 3050 200 1 400 400 200 200 15y
3 ogec'kf" 27% (2 61% 61% !
lemeler 40325 050 025 1 050 033 033 128
4 Enflasyon  49% 7 0.5% 0.9% 5 033 050 025 200 1 050 033 9
0 o [
5 DovizKuru  con o e 1w 6 050 200 050 300 200 1 100 )
Dalgalanmalar 3
7 100 100 050 300 300 100 1 )
Kredi @ # © -] T w e
g Mallyeterinde Ty a5k 35w : i 3 A § 5 :
Ongorilmeyen £ c £ s - & “
Artig Orani u L G ] = 5
» z & 5 " b
igin Siiresinde 'y & . = 2
7 Tamamlanmamasi 155% 3 46% 46% = 3 . L o
Maliyetleri £ ] -
Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.216 N i
Consistency Ratio CR = 2.7% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 4.0E-8

Sekil 53. B sirketi grubu finansal riskler sonucu

Sekil 53 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi grubu i¢in finansal riskler
igerisinde maliyet tahmininin diger risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Maliyetin dogru bir sekilde tahmin edilmesi sirketin finansal olarak sikintiya girmesini

engelleyecektir.

B sirketi grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler degerlendirmeleri, Tablo
54’te verilmektedir. Sekil 54, B sirketi grubu yapim islerinden kaynaklanan risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 54. B sirketi grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler karsilagtirma matrisleri

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 5 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/6
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resutting Priorities

Consolidated Result Omin WResult Wna
Priorities Decision Matrix 52
4
These are the resulting welghts for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of :‘
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: %
Cat Priority Rank () () 10203
00 1/
Eksik ve Hatah w02 27 2 11 500 100 ,
Tasanm 16
2020 1 017 12
Proevelei g3 o 0w 3100 600 1 g
Defisiklik
isin istenilen % 2 g
3 Kaltede 472% 1| 29% 29% i =
Olmamasi L - 2
E % %
2 - 2
| % e
Number of comparisons =3 Principal elgen value = 3.004 E ' ©
Consistency Ratio CR =0.4% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 7.2E9 i \ =

Sekil 54. B sirketi grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 54 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi grubu i¢in yapim islerinden
kaynaklanan riskler icerisinde igin istenilen kalitede olmamasinin diger risklere gore
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Kalitenin 6n planda oldugu projeler iretilerek

sirketin yeni projelere imza atmasi kolaylastirilmaktadir.

B sirketi grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri, Tablo 55°te
verilmektedir. Sekil 55, B sirketi grubu tasarim kaynakli risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 55. B sirketi grubu tasarim kaynakli riskler karsilastirma matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 3
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Consolidated Result Owin BResult Mmax
Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+)
ingatToive oo B8 0o 00w
Buyuklugn b i
Projedeki
2 Detaylarda 250% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR = 0.0%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
2
1.1 30

2033 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Az 1AZA AE

Sekil 55. B sirketi grubu tasarim kaynakli riskler sonucu
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Sekil 55 detayl1 bir sekilde incelendiginde B sirketi grubu i¢in tasarim kaynakli
riskler icerisinde insaat tipi ve biiylikliigiinlin diger riske goére daha 6nemli oldugu
gorilmektedir. Insaat tipi ve biiyiikliigii isin yapim asamasinin zor olmasina neden

olabilmektedir.

B sirketi grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 56’da verilmektedir. Sekil

56, B sirketi grubu dogal afetlerin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 56. B sirketi grubu dogal afetler karsilastirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 1 1 2
Toprak Kaymas1 - 2 2
Sel - 1
Yangin -

Soru ornegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
Consol idated Result Dnin MResult Mma

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the prinipal eigenvector of .
based on your painwise comparisons: the decision matrix: 3%
Gt Priority Rank () () 12 3 4 %
1 Deprem 288% =2 6% 62% 11 100 1.00 200 :f
2 Toprak Kaymasi 33.8% 1| 49% 4% 2100 1 200 200
3 S 205 3 55% 55% 310 050 [l 10
4 Yagn 169% 4 25% 25K SR 3
Number of comparisons = 6 Principal eigen value =4.061 _ -
Consistency Ratio CR=22% Elgenvector solution: 4 iterations, delta = 2.3£-9 §

Sekil 56. B sirketi grubu dogal afetler sonucu

Sekil 56 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi grubu i¢in dogal afetler
icerisinde toprak kaymasinin diger risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Toprak kaymasi ingaatta biiyiik risk tasimaktadir. Gerekli onlemler alinarak can ve mal

kaybinin 6nline gegilmelidir.

B sirketi grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 57°de verilmektedir.
Sekil 57, B sirketi grubu politik risklerin agirliklarin1 vermektedir.
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Tablo 57. B sirketi grubu politik riskler karsilagtirma matrisleri

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 2 2
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 1

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consol idated Result Onin WResult Waa
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (¥) () 12 3
1 lzinlerve Kurallar 50.0% £4 0.0% 0.0% 11 200 200
Kanun ve 205 1 100
2 $armar‘nelerm 250% 2 0.0% 0.0% 3050 100 1
Degismesi
Devlet . -
Odemelerini 5 g
Odemelerinn oo 2 00w 0o% B g
Zamaninda H J
Yapimamast = T T
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3,000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 I

Sekil 57. B sirketi grubu politik riskler sonucu

Sekil 57 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi grubu i¢in politik riskler
icerisinde izinler ve kurallarin diger risklere gére daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Izinlerin zamaninda alinmamasi ve aksakliklarin olusmasi isin biitiiniinii

etkilemektedir.

B sirketi grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo 58°de verilmektedir.

Sekil 58, B sirketi grubu s6zlesme risklerinin agirliklarini vermektedir.

Tablo 58. B sirketi grubu sdzlesme riskleri karsilastirma matrisleri

HSBE uT ZT
Hamrlz}na_n Sartnamedeki Belirsizlik i 5 5
ve Eksiklikler
Uretim Tahmini - 1/3
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorties Decision Matrix Concol dated Result Snin Wiesult Wna

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) (- 12 3

Hazrrlanan 11 500 200
sartnamedeld o, SN 35 3% 20m 1 0@
Belirsizlik,

Eksikdik 3050 300 1 8 .———‘
0% 3 07% 0 o

2 Uretim Tahmini

3 ZamanTahmini 30.9% 2 19% 19%

MNumber of comparisans =3 Principal eigen value =3.004
Consistency Ratio CR=04% Eigenwector solution: 3 iterations, delta = 1.4€-9

Sekil 58. B sirketi grubu sézlesme riskleri sonucu

Sekil 58 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi grubu i¢in s6zlesme riskleri
icerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksikliklerin diger risklere gore daha
onemli oldugu goriilmektedir. S6zlesmenin maddelerinin agik ve net olmasi igveren
ve yiklenici arasinda olusabilecek sikintilar1 ortadan kaldiracaktir. Sozlesmede

olusabilecek sorunlar isin biitiiniinii etkileyecektir.

B sirketi grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo 59°da verilmektedir.

Sekil 59, B sirketi grubu yonetim risklerinin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 59. B sirketi grubu yonetim riskleri karsilagtirma riskleri

IPYO K IYAU CcuU IGY
Ingaat _PrOJe Y Onetimi ve ) 3 1/2 4 1
Organizasyon
Koordinasyon - 1/5 2 1/2
Isveren ve Yiiklenici Arasi

- 6 1

Uyusmazlik
Calisan Uyusmazhigi - 1/5
Is Giivenligi Yénetimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, ingaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
. N . Consol idated Result Onin WResult Maa
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) ¢ 1 2 3 4 5

Ingaat Proje 11 300 050 400 1.00
1 Vungtlm\ve 29% 3 38% 38% e ,
Organizasyon 3
3 200 500 1 600 100 7
2 Koordinasyon 94% 4 2.2% 2.2% 4
n 4025 050 017 1 020 .
Isverenve 16
3 YikleniciArasi 36.8% SRS 8.9% 8.3% 5 100 200 100 500 1 12
Uyugmazlik n
4 G o 5 05w 0% ¢ - — —~ .

Uyusmazhig
s Givenligi

o 25.7% S 2 6.5% 6.5% [ -
Yonetimi

Uyl ma:

1id 1 vASn

Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5,087 z 4
Consistency Ratio CR = 1.9% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.2E-8 ] ] 5

Sekil 59. B sirketi grubu yonetim riskleri sonucu

Sekil 59 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi grubu i¢in yonetim riskleri
icerisinde isveren ve yiiklenici aras1 uyusmazligin diger risklere gore daha 6nemli
oldugu gériilmektedir. Isveren ve yiiklenici arasinda olusabilecek olumsuz durum,

projenin biitlinlinii etkileyecek ve isin yavaslamasina veya durmasina neden olacaktir.

B sirketi grubu isgiicli riskleri degerlendirmeleri, Tablo 60’ta verilmektedir.

Sekil 60, B sirketi grubu isgiicii risklerinin agirliklarini vermektedir.

Tablo 60. B sirketi grubu isgiicii riskleri karsilastirma matrisleri

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -
Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

- 3

Resulting Priorities
Consol idated Result Onin WResult Buy
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (#) () 1 2

Isgict, Malzeme, 11 300
1 EdpmanEide 75.0% 1 00% 0.0% i
Ediebilig 2 E

2 Isgucl Verimliligi 250% 2 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 a
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 60. B sirketi grubu isgiicii riskleri sonucu
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Sekil 60 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi grubu igin isgiicli riskleri
igerisinde isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirliginin diger riske gére daha
onemli oldugu goriilmektedir. Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirliginin

yeterli olmasi isin ilerleyisini kolaylastiracaktir.

B sirketi grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 61°de verilmektedir.

Sekil 61, B sirketi grubu manevi risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 61. B sirketi grubu manevi riskler karsilastirma matrisleri

SYOiz Cvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(itibarinin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar dnemlidir?

- 2

ResUlting Priorities Consolidated Result Onin BResult Mua

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 8 52
Sirketin Yapmig 11 200
1 Olduguismin 66.7% 1 | 0.0% 0.0% ,
2080 1
Zedelenmesi o
2 SerepeVerlen o0 2 0w 00w 5
Zarar ¥
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 <
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 g

Sekil 61. B sirketi grubu manevi riskler sonucu

Sekil 61 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi grubu i¢in manevi riskler
icerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesinin diger riske goére daha 6nemli
oldugu goriilmektedir. B sirketinin sektordeki ismi tiim elemanlarin gelecekleri icin

blylk 6nem tagimaktadir.
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e B SIRKETI ISVEREN GRUBU

B sirketi igveren grubu insaat sektoriinde risklerin Onceliklendirilmesi

degerlendirmeleri, Tablo 62’de verilmektedir. Sekil 62, B sirketi igveren grubu insaat

sektorunde risklerin onceliklendirilmesi agirliklarini vermektedir.

Tablo 62. B sirketi igveren grubu ingaat sektériinde risklerin dnceliklendirilmesi

karsilastirma matrisleri

FR

YIKR

TKR

DA

PR

SR

YR

R

MR

Finansal Riskler

- 7

1

1/3

Yapim Islerinden Kaynaklanan

Riskler

1/5

1/5

1/3

1/3

Tasarim Kaynakli Riskler

~N| W |Oo1

©

Dogal Afetler

17

17

1/5

1/3

1/5

Politik Riskler

1/3

So6zlesme Riskleri

1/3

Yonetim Riskleri

~N|o1| ol

Isgiicii Riskleri

17

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:
Cat Priority Rank  (+)
1 Famsal e 03 a1 8%
Riskler
Yapim
2 Islerinden %7 AT 1T
Kaynaklanan
Riskler
Tasarim
El Kaynakl 23.9% BRI 12.4% 12.4%
Riskler
4 Dogal Afetler 19% 9 08% 08%

5 PolitikRiskler 85% 6 39% 39

g Sodeme oo BA s 115k
Riskleri

7 YOO w2 10w 10k
Riskleri

B IsgUciRiskleri 29% 8 14% 14%

9 ManeviRiskler 10.2% 5 47% 47%

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR =9.6%

Decision Matrix

1 2 3 4 5 &

1 1 700 1.00 500 300 033 1.00 300 300

2014 19

3100 500 1 700 300 100 3.0

4 020 033 014 1 014 014 02

7 8 9

020 300 100 020 033 100 0.33

5.00

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

5033 100 033 700 1 100 033 500 1.00
6 300 500 100 700 100 1 033 500 100
7 100 300 033 500 300 300 1 7.00 1.00
8 033 100 011 300 020 020 014 1 014

9 033 300 020 500 1.00 100 1.00 700 1

Principal eigen value = 10.116
Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 5.56-9

Consolidated Result

Sekil 62. B sirketi igveren grubu insaat sektoriinde risklerin dnceliklendirilmesi sonucu
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Tablo detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi igveren grubu igin tasarim
kaynakli risklerinin diger risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu

gruplandirma yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir.

Ornek olarak B sirketi isveren grubunda finansal riskler ve yapim islerinden
kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni Onem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

B sirketi isveren grubu i¢in toplam 1 kisi gruplandirilmistir. Bu nedenle n=1
olarak alinacaktir. Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere

gore ne kadar onemlidir sorusuna vermis olduklari cevap asagida belirtilmistir:
Isveren-B1:7
= 7

B sirketi igveren grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 63’te
verilmektedir. Sekil 63, B sirketi igveren grubu finansal risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 63. B sirketi isveren grubu finansal riskler karsilagtirma matrisleri

MT S GO E | DKD |KMOAO | iSTKGZ
Maliyet Tahmini - 1/5 1/7 3 1 1/5 1/9
Sermaye - 1/7 3 5 1/3 1
Geciken Odemeler - 5 7 1 1
Enflasyon - 1 1/5 1/5
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/5 1/9

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 1
Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
go6re ne kadar énemlidir?
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Priorities

Resulting Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your painwise comparisons:

Cat Priority Rank  (#)

1 Maliyet Tahmini  43% 5

2 Sermaye 126% 4
Geciken

ddemeler 7% I8

4 Enflasyon  36% 6

5 Dowiz Kuru 3% 7
Dalgalanmalan
Kredi

6 Maliyetlerinde 23 | 3
Ongoralmeyen
Artis Orani
Isin Suresinde

7 Tamamlanmamast 23.0% = 2
Maliyetleri

Number of comparisons = 21
Consistency Ratio CR=77%

Sekil 63 detayl1 bir sekilde incelendiginde B sirketi igveren grubu i¢in finansal
riskler igerisinde geciken Odemelerin diger risklere gore daha oOnemli oldugu
gorilmektedir. B sirketinin sermayesinin yeterli seviyede olmamasi nedeniyle

ddemeleri zamaninda almalidir. Odemelerin zamaninda alinmamasi sirketi finansal

2% 27%

63% 63%

225% 225%

13% 13%

08% 08%

69% 6.9%

79% 7.9%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix;

18 RN N3N Nl Bs
11 020 014 300 100
2500 1 014 300 500
3700 700 1 500 700
403303300 1 10
5 1.00 020 014 100 1
6 500 300 100 500 500

7 900 1.00 100 500 900

Principal eigen value = 7.623

[
020 oM
033 1.00
1.00 1.00
020 0.20
020 0.1
1 00

1.00 1

Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1.4E-8

Consolidated Result

Omin WResult Wna

e

w

Sekil 63. B sirketi isveren grubu finansal riskler sonucu

olarak sikintrya sokacaktir.

B sirketi isveren grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler degerlendirmeleri,
Tablo 64’te verilmektedir. Sekil 64, B sirketi igveren grubu yapim islerinden

kaynaklanan risklerin agirliklarin1 vermektedir.

!Elﬁﬁnh

”

ers

asia Maliyet

Tablo 64. B sirketi isveren grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler karsilastirma

matrisleri
EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 9 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/9

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje

ve isteki degisiklige gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+)

Eksik ve Hatal 4% 01| 00 0.0%
Tasanm
Proje ve Isteki

Deisikik 53% 3 00% 0.0%

Isin Istenilen
3 Kalitede 47.4%
Olmamast

1 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR =0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2 3
11 900 1.00
201 1 0N
3 100 900 1

Principal eigen value =3.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.9-34

Consolidated Result

Onin BResult Ena

Sekil 64. B sirketi igveren grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 64 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi isveren grubu igin yapim
islerinden kaynaklanan riskler igerisinde eksik ve hatali tasarim ile isin istenilen
kalitede olmamasinin aynit 6neme sahip oldugu goriilmektedir. B sirketi igverenleri

icin Kkalite her zaman 6n planda olmustur. Eksik ve hatali tasarimin olugmasi1 B

sirketinin zaman ve finansal olarak sikintiya girmesine neden olacaktir.

B sirketi igsveren grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri, Tablo 65°te

verilmektedir. Sekil 65, B sirketi igveren grubu tasarim kaynakli risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 65. B sirketi isveren grubu tasarim kaynakl riskler karsilagtirma matrisleri

iTB

PDY

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii -

1/3

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiytikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria
hased on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (4 ()

ns2atTPIve »con 2 oow 00w
Biyuklugi
Projedeki

2 Detaylarda  75.0% 1 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Sekil 65. B sirketi igsveren grubu tasarim kaynakli riskler sonucu

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

i]a
11 03

230 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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Sekil 65 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi igveren grubu i¢in tasarim
kaynakli riskler icerisinde projedeki detaylarda yetersizligin diger riske gore daha
onemli oldugu goriilmektedir. Isveren igin isin sorunsuz bir sekilde ilerleyebilmesi igin

projedeki tiim detaylarin yeterli olmasi gerekmektedir.

B sirketi igveren grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 66’da
verilmektedir. Sekil 66, B sirketi isveren grubu dogal afetlerin agirliklarini
vermektedir.

Tablo 66. B sirketi isveren grubu dogal afetler karsilastirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 1 7 5
Toprak Kaymas1 = 5 7
Sel - 1/3
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of Consolidated Result i Rl B
based on your pairwise comparisons: the decision matri; .
Priority Rank (+) (9 i W2l 3N 4 i
I Depem 413% |20 40% 40 1110 700 500
2100 1 500 700 g
2 KT°p”k 83% [ 162% 162% : &
e 3014020 1 03 2
3 Sl SE6 4 21% 21 i nionE 2 !
4 Yangn 98% 3 44k 4d% S F'W
P r . 2
Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4.185 ]
Consistency Ratio CR=6.8% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 1.6€-8 s

Sekil 66. B sirketi igsveren grubu dogal afetler sonucu

Sekil 66 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi igveren grubu i¢in dogal
afetler igerisinde toprak kaymasinin diger risklere goére daha Onemli oldugu
gorulmektedir. Toprak kaymasi insaatta biiylik risk tagimaktadir. Gerekli onlemler

alinarak can ve mal kaybinin 6niine gecilmelidir.
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B sirketi igveren grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 67’de

verilmektedir. Sekil 67, B sirketi isveren grubu politik risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 67. B sirketi isveren grubu politik riskler karsilagtirma matrisleri

IK KSD DOzZY
Izinler ve Kurallar - 5 1/3
Kanun ve Sartnamelerin Degigmesi - 1/9

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin

degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

cat Priority Rank  (+) (4 1 2 3

Izinler ve 11 500 033

265% 2 45% 45%
Kurallar

2020 1 oM

Kanun ve 3 300 900 1

2 Sartnamelerin  63% 3 11% 1.1%
Degismesi
Devlet
g Cdemelerinn o, oy B 1143 11.0%
Zamaninda
Yapimamasi
Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3,029
Consistency Ratio CR=3.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta=7.3£-10

Consol idated Result Inin WResult W

[

Sekil 67. B sirketi isveren grubu politik riskler sonucu

Sekil 67 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi igveren grubu i¢in politik

riskler icerisinde devlet 6demelerinin zamaninda yapilmamasinin diger risklere gore

daha onemli oldugu goriilmektedir. B sirketinin ekonomik giiciiniin ¢ok giiclii

olmamasi nedeniyle B sirketi devlet ddemelerini zamaninda 6demeyi hedeflemektedir.

B sirketi isveren grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo 68’de

verilmektedir. Sekil 68, B sirketi isveren grubu sdzlesme risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 68. B sirketi isveren grubu sézlesme riskleri karsilastirma matrisleri

HSBE uT ZT
Hamrlqna_n Sartnamedeki Belirsizlik i 9 5
ve Eksiklikler
Uretim Tahmini - 1/3
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

Consol idated Result Onin WResult Waa
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 1|2]|a
Hazirlanan 1 1 900 500 E
1 Sartnamedeki 75.1% [N 12.7% 12.7% 2011 0z @
Belirsizlik 3
B 3020 300 1 2
2 T g 3 1m 1%
Tahm"-” P_‘
3 aman ek 2 30% 30% : i
Tahmini £ 2 2
Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.029
Consistency Ratio CR=30% Eigenvector solution: 4 iterations, defta = 5.56-10

Sekil 68. B sirketi isveren grubu sdzlesme riskleri sonucu

Sekil 68 detayl1 bir sekilde incelendiginde B sirketi igveren grubu icin sdzlesme
riskleri igerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizligin diger risklere gore daha 6nemli
oldugu goriilmektedir. Sartnamede olusabilecek belirsizlikler ¢alisma planini

etkilemekte ve aksatmaktadir.

B sirketi isveren grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo 69°da
verilmektedir. Sekil 69, B sirketi igveren grubu yonetim risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 69. B sirketi igsveren grubu yonetim riskleri karsilagtirma matrisleri

IPYO K IYAU CcuU IGY
Ingaat _PrOJe Y Onetimi ve ) 3 1/5 1/3 1/9
Organizasyon
Koordinasyon - 1/5 1/5 1/9
Isveren ve Yiiklenici Arasi ) 1 17
Uyusmazlik
Calisan Uyusmazligi - 1/7
Is Giivenligi Yo6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, ingaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consol idated Result @win WResult Wma
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisans: the decision matrix:
Cat Priority Rank (4] () olalalals 7
Insaat Proje 11 300 020 033 011 b
1 Yonetimive 55% 4 25% 25% i . 5
203 1 020 02 0N
Organizasyan Pt
3 500 500 1 1.00 014
2 Koordinasyon 33% 5 19% 19%
4300 500 100 1 014
Isveren ve N
3 ViklenidAras 151% 2 65% 65% 5 900 900 700 700 1 ! F_l
Uyugmaziik
g - ¥ 4 z
4 SN a0k 3 20w 29% 7 i z 3 e
Uyugmaziig) N g ? Z L
s lsGovendl ooy BN 25k 265% :
Yonetimi
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.386 ; ) 3
Consistency Ratio CR =8.6% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 2.86-9 g = =1

Sekil 69. B sirketi isveren grubu yonetim riskleri sonucu

Sekil 69 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi igveren grubu igin yonetim
riskleri igerisinde is giivenligi yonetiminin diger risklere gére daha 6nemli oldugu

gorilmektedir. Insan saglig1 her zaman daha dnemlidir.

B sirketi igveren grubu isgilicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo 70’te
verilmektedir. Sekil 70, B sirketi igveren grubu isgilicii risklerinin agirliklarint
vermektedir.

Tablo 70. B sirketi isveren grubu isgiicii riskleri karsilagtirma matrisleri

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde i 17
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -
Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Onin WResult ®

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) () 1 2

Isglicd, Malzeme, 11 014
1 Ekipman Elde 125% 2 0.0% 0.0% 2 B
Edilebilirligi "

2 lsglci Verimliligh 875% ~ 1 | 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 } ¥
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 c o

Sekil 70. B sirketi isveren grubu isgiicii riskleri sonucu

Sekil 70 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi isveren grubu i¢in isgiicii
riskleri igerisinde isgiicii verimliliginin diger riske gore daha Onemli oldugu

gortlmektedir. Isgiicii verimliligi projenin tamamlanma siiresinde etkili olmaktadur.
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B sirketi igveren grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 71’de
verilmektedir. Sekil 71, B sirketi isveren grubu manevi risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 71. B sirketi isveren grubu manevi riskler karsilastirma matrisleri

SYOIz CVvz
Sirketin Yapmis Oldugu ismin 1

(itibarinin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Dnin WResult Ba

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on yaur pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (%) () 18

Sirketin Yapmig 11 100
1 Oldugulsmin 50.0% SMSN 0.0% 0.0%
2100 1
Zedelenmesi
p Cormeierien o0 BSN 0o 00w
Zarar g

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 71. B sirketi isveren grubu manevi riskler sonucu

Sekil 71 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi isveren grubu i¢in manevi
riskler icerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesi ve ¢evreye verilen zararin
ayn1 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Sirketin yapmis oldugu isim igverenler i¢in
gurur kaynagi olmaktadir. Cevre dostu projeler iireterek giizel yasam alanlar

olusturmak hedeflenmektedir.
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e B SIRKETI INSAAT USTASI + KALFA GRUBU

B sirketi ingaat wustast + kalfa grubu insaat sektoriinde risklerin
onceliklendirilmesi degerlendirmeleri, Tablo 72’de verilmektedir. Sekil 72, B sirketi
insaat ustas1 + kalfa grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi agirliklarini

vermektedir.

Tablo 72. B sirketi ingaat ustasit+kalfa grubu ingaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi

karsilastirma matrisleri

FR|YIKR|TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR

Finansal Riskler - 1 1 1| 12) 12| 1 172 | 1/2
Y_aplrn Islerinden Kaynaklanan i 1 2 5 1 1 1/2 1
Riskler

Tasarim Kaynakli Riskler - 2 1 12 | 2 1 3
Dogal Afetler - 1 12 | 12| 1/2 | 1/3

Politik Riskler - 1/2 1 1/2
Sozlesme Riskleri -
Yonetim Riskleri -

N N

Isgiicii Riskleri -
Manevi Riskler -

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of Consolidated Result Bnin BResult Bwa
based on your pairwise comparisans: the decision matrix:
cat Priority Rank (+) () 1 2 3 4 5 6 71 8 9
1 Finansal Riskler  79% 8 28% 28% 11 100 100 100 050 050 1.00 0.0 0.50
Yapim Islerinden 2100 1 100 200 200 100 1.00 050 1.0
8l Eprlen GED| (e 3100 100 1 200 100 050 200 100 300
Riskler
: — 4100 050 050 1 100 050 050 050 033
asanm Kaynakl
el Risder 12-7% [ 81% 81% 5 200 050 100 100 1 050 100 050 1.00
4 DogalMfeter 63% 9 16% 16% 6 200 100 200 200 200 1 200 100 1.00
S polikRisker 92% 7 33% 33% 7 100 100 050 200 100 050 1 100 1.00
6 Sodesme Rikleri 155 [N 49% 4% 8 200 200 100 200 200 100 100 1 100 s " : T - - ”
9200 100 033 300 100 100 100 100 1 2 Z ¥ 5 ¥ 4 - -
7 YonetmRiskeri O7% 6 24% 24% y e i i v 8 3 3 3 z
8 IggicuRisderi 142% (02N 37% 37% "I T A T
g , 3 i 2 3
9 ManeviRiskler 118% 4 41% 41% g z i g 3 X .
3 T
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 9.465 £
Consistency Ratio CR =4.0% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 6.56-9

Sekil 72. B sirketi ingaat ustasit+kalfa grubu insaat sektdriinde risklerin 6nceliklendirilmesi

sonucu
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Tablo detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi ingaat ustasi + kalfa grubu igin
sozlesme risklerinin diger risklere gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Bu

gruplandirma yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir.

Ornek olarak, B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubunda finansal riskler ve yapim
islerinden kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni 6nem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

B sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu ic¢in toplam 3 kisi gruplandirilmistir. Bu

nedenle n=3 olarak alinacaktir.

Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere gore ne

kadar 6nemlidir sorusuna vermis olduklar1 cevap asagida belirtilmistir:

Kalfa-B1:1, insaat Ustas1-B1:3, Insaat Ustas1-B2:1
Y =3V131 =144~ 1

B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo
73’te verilmektedir. Sekil 73, B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu finansal risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 73. B sirketi insaat ustasi+kalfa grubu finansal riskler karsilagtirma matrisleri

MT S GO E DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 2 1 4 2 2 1
Sermaye - 1/2 2 1/2 1 1/2
Geciken Odemeler - 8 3 4 1
Enflasyon - 1/4 1/3 1/6
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 2 1/2
Kredi Maliyetlerinde

Ongoriilmeyen - 1/3

Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisans: the decision matrix:

Cat Priority Rank (#) (1) 1 2 3 4 5 & 7

1 Maliyet Tahmini 19.6% 3 43% 43% 11 200 100 400 200 200 1.00
2 Sermaye B9% 5 22% 22% 205 1 050 200 050 1.00 050
3100 200 1 800 300 400 1.00
3 Gecken oo NI 7.0% 7.0%
Odemeler 4025 050 012 1 025 033 047
4 Enflasyon 36% 7 0.8% 0.8% 5 050 200 033 400 1 200 050
DovizKUry o e 4 33 33 6 050 1.00 025 300 050 1 033
Dalgalanmalan e

7100 200 100 600 200 300 1

Kredi
Maliyetlerinde
Ongoriimeyen
Artig Oram

BO% 6 1.7% 1.7%

Isin Stresinde
7 Tamamlanmamasi 21.7%
Maliyetleri

"~

28% 2.8%

Number of comparisons = 21 Principal eigen value =7.155
Consistency Ratio CR=1.9% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 1.96-9

Sekil 73. B sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu finansal riskler sonucu

Sekil 73 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu
icin finansal riskler icerisinde geciken 6demelerin diger risklere gore daha 6nemli

oldugu goriilmektedir. Kalfanin zamaninda alacagi 6demeler ile ingaat ustalarinin

aliuet Tahming

Consol idated Result

arid

O0demeleri zamaninda yapilmaktadir. Boylelikle verimlilik artacaktir.

B sirketi insaat ustast + kalfa grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler

degerlendirmeleri, Tablo 74’te verilmektedir. Sekil 74, B sirketi insaat ustasi + kalfa

grubu yapim islerinden kaynaklanan risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 74. B sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu yapim iglerinden kaynaklanan riskler

karsilastirma matrisleri

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 6 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/8

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje

ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()

g Bekvenaal 0 BON 4o a3
Tasarim
Proje ve igteki

2 Defisidik 67% 3 06% 06%
Isin Istenilen

3 Kalitede 48.9% |1 47% 47%
Olmamas|

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR=1.0%

Sekil 74. B sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 74 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu
icin yapim islerinden kaynaklanan riskler igerisinde isin istenilen Kkalitede
olmamasinin diger risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Eksik ve hatali

tasarimin olusmasi kalfa ve insaat ustalar1 icin isin siiresinin uzamasi ve zaman kayb1

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
pald
11 600 100
2017 1 012

3 100 800 1

Principal eigen value =3.009
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 6.9€-12

anlamina gelmektedir.

B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri,

Tablo 75°te verilmektedir. Sekil 75, B sirketi ingaat ustasi + kalfa grubu tasarim

kaynakl risklerin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 75. B sirketi insaat ustasi+kalfa grubu tasarim kaynakli riskler karsilagtirma matrisleri

Consolidated Result

Onin WRe

it Mmax

iTB

PDY

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii -

4

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiytikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()

g ImsaatTinive gy o0 B9 00w 0.0%
Buyukluga
Projedeki

2 Detaylarda 20.0% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR = 0.0%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
1 2
11 400

2025 1

Principal eigen value = 2,000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Consolidated Result

Sekil 75. B sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu tasarim kaynakli riskler sonucu
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Sekil 75 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu
i¢cin tasarim kaynakli riskler i¢erisinde ingaat tipi ve biiylikliigliniin diger riske gore
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Insaat tipi ve biiyiikliigii projenin yapim

asamasinda zorluklarin olugsmas1 anlamina gelmektedir.

B sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 76’da
verilmektedir. Sekil 76, B sirketi insaat ustasi + kalfa grubu dogal afetlerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 76. B sirketi ingaat ustasit+kalfa grubu dogal afetler karsilagtirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 2 1/2 1
Toprak Kaymas1 - 1/2 1/2
Sel - 2
Yangin -
Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?
Resulting Priorities
Consolidated Result Bnin WResult Wna
Priorities Decision Matrix "
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of 3
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 3
Cat Priority Rank (+) () 12 304 3
1 Deprem 232% 2 34% 34% 11 200 050 1.00
2 ToprakKaymasi 140% 4 38% 38% 205 1 050050 151
3 sel 395% WM 85% 85% 3 200 20 {4 200 E H
4 Yangn 2% 2 34% 34% e : - . -
Number of comparisons =6 Principal eigen value = 4.061 ;
Consistency Ratio CR=2.2% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.5E-8

Sekil 76. B sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu dogal afetler sonucu

Sekil 76 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu
icin dogal afetler icerisinde selin diger risklere gore daha O6nemli oldugu

gorulmektedir. Selin olugmasi ingaat alaninda yikimlara neden olacaktir.

B sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 77°de
verilmektedir. Sekil 77, B sirketi insaat ustasi + kalfa grubu politik risklerin

agirliklarin1 vermektedir.
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Tablo 77. B sirketi insaat ustasit+kalfa grubu politik riskler karsilagtirma matrisleri

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 1 4
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 2

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consol idated Result Onin MResult W
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank (+) () 1148
[zinl 1 1 100 400
1 anerve 4 am B 109% 109% ’

Kurallar
2100 1 200

Kanun ve
2 Sartnamelerin 376% 2 86% B86%
Degismesi

3 025 050 1

Devlet

g Odemelerinn o3 34w y
2amaninda 4

Yapilmamas

Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.054
Consistency Ratio CR = 5,6% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.2E-8

Sekil 77. B sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu politik riskler sonucu

Sekil 77 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu
icin politik riskler icerisinde izinler ve kurallarin diger risklere gére daha onemli
oldugu goriilmektedir. Yapiy1 projeye uygun bir sekilde yaparak izinlerin kolay

alinmast hedeflenmektedir.

B sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu s6zlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo
78’de verilmektedir. Sekil 78, B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu sdzlesme risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 78. B sirketi insaat ustasit+kalfa grubu s6zlesme riskleri karsilastirma matrisleri

HSBE uT ZT
Hazule}na_n Sartnamedeki Belirsizlik i 7 4
ve Eksiklikler
Uretim Tahmini - 1/3
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consol idated Result Onin WResult Em

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons; the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) ) L
Hazirlanan 11 700 400
1 Sartnamedeki 70.5% |1 | 126% 126%
e 2014 1 033
Belirsizlik
Oret 3025 300 1
2 U g% 3 15H 15% e
Tahmini - - "
30 B 2 3w 3mw
Tahmini
3
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.032
Consistency Ratio CR =3.4% Eigenvector solution: 4 iterations, delta=1.2E-9

Sekil 78. B sirketi ingaat ustasitkalfa grubu sdzlesme riskleri sonucu

Sekil 78 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu
icin sozlesme riskleri icerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizligin diger risklere
gore daha oOnemli oldugu goriilmektedir. Ekonomik risk ve anlagmazliklar

dogurabileceginden dolay1 6nem tagimaktadir.

B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo
79°da verilmektedir. Sekil 79, B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu yonetim risklerinin

agirliklarini vermektedir.

Tablo 79. B sirketi insaat ustasi+kalfa grubu yonetim riskleri karsilagtirma matrisleri

IPYO K IYAU CU IGY
Insaat _PrOJe Y6netimi ve ) 4 5 6 1
Organizasyon
Koordinasyon - 1/4 2 1/2
Isveren ve Yiiklenici Arasi ) 5 1/2
Uyusmazlik
Caligan Uyusmazhigi - 1/6
Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, ingaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:
Cat Priority Rank (+) ()
Ingaat Proj
1 Yonetimive 33.7%

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

Decision Matrix

Consolidated Result Dmin WResult Wmax

the decision matrix: 3
) e 12 3 4 5
je 11 400 200 600 100 0
9 | 2025 1 025 200 050 24r
Organizasyon L
3 050 400 1 500 050 18
2 Koordinasyon  9.3% 4 33% 33% ey
. 4 047 050 020 1 047 1
Igveren ve o
3 YokleniciArasi 223% 3 84% 84% 5 100 200 200 600 1
Uyugmazlik 2 ﬁ
¢

Calsan o 5 oaw 04w E: 1

Uyugmazlig g Z

s lSGhEnE o, MM o1 0.1 5 P - 4 £
Yonetimi

Number of comparisans = 10
Consistency Ratio CR =3.5%

Principal eigen value =5.159 - 4
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 8.4E-8 i _ _

Sekil 79. B sirketi ingaat ustasi+kalfa grubu sdzlesme riskleri sonucu

Sekil 79 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu
icin s0zlesme riskleri icerisinde insaat proje yonetimi ve organizasyonun diger risklere
gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Belirli disiplin ile proje yoOnetilerek tim

olumsuz durumlari ortadan kaldirmak hedeflenmektedir.

B sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu isgiicti riskleri degerlendirmeleri, Tablo
80’de verilmektedir. Sekil 80, B sirketi ingaat ustast + kalfa grubu isgiicii risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 80. B sirketi insaat ustasi+kalfa grubu isgiicti riskleri kargilagtirma matrisleri

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -
Soru &rnedi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

- 8

Resulting Priorities

Consol idated Result min BResult e

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) ) 1 2
Isgtics, Malzeme, 1 1 a0
1 EkipmanElde 88.9% 1 0.0% 0.0% v -
Edilebilirligi -
2 lisglic Verimliligi 11.1% 2 0.0% 0.0% 3

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR = 0.0%

Principal eigen value = 2,000 3
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 p T

Sekil 80. B sirketi insaat ustasitkalfa grubu isgiicii riskleri sonucu
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Sekil 80 detayl1 bir sekilde incelendiginde B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu
icin iggiicli riskleri igerisinde isgiicli, malzeme, ekipman elde edilebilirliginin diger
riske gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Isgiicii, malzeme ve ekipman elde

edilebilirliginin yeterli olmasi isin hizli ilerlemesini saglayacaktir.

B sirketi ingaat ustasit + kalfa grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo
81°de verilmektedir. Sekil 81, B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu manevi risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 81. B sirketi insaat ustasit+kalfa grubu manevi riskler karsilastirma matrisleri

SYOIZ GVvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(itibarinin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

- 2

Resulting Priorities
Consol idated Result Onin BResult @
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) (- 12
Sirketin Yapmig 11 200

1 ulduguismm 66.7% ~ 1 0.0% 0.0%
Zedelenmesi

2050 1

) Gevreye Verilen

3% 2 0.0% 0.0%
Zarar

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 81. B sirketi insaat ustasi+kalfa grubu manevi riskler sonucu

Sekil 81 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu
icin manevi riskler igerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesinin diger riske
gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Sirketin yapmis oldugu isim tiim elemanlar

icin gurur kaynagi olacaktir.
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e B SIRKETI MUHENDIS + MIMAR GRUBU

B sirketi miihendis + mimar grubu insaat sektoriinde risklerin
onceliklendirilmesi degerlendirmeleri, Tablo 82’de verilmektedir. Sekil 82, B sirketi
muhendis + mimar grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi agirliklarini

vermektedir.

Tablo 82. B sirketi mithendis+mimar grubu insaat sektoriinde risklerin dnceliklendirilmesi

karsilastirma matrisleri

FR|YIKR|TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR

Finansal Riskler - 1 1 |7 2 5 1 1 1/2
Y_aplrn Islerinden Kaynaklanan i 2 7 4 6 2 3 1/2
Riskler

Tasarim Kaynakli Riskler - 5 2 2 2 1 1

Dogal Afetler - 2] 12| 14| U3 | 1/4

Politik Riskler - 1 1 1/2 1

Sozlesme Riskleri - 1 1/2 | 1/2
Yonetim Riskleri - 1 1/2
Isgiicii Riskleri - 1

Manevi Riskler -

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank  (+) ) 1 2 3 4 5 1] 7 ] 9
Consolidated Result Onin MResult Eng
Fi | 11 100 1.00 700 200 500 100 1.00 050
A a5k 3 61% 61% ‘
Riskler i 200 7
2100 1 200 700 400 600 200 300 050 kY
I Y"g'm 3100 050 1 500 200 200 200 100 1.00
gleringen q 2 o
2 Kaynaklanan dHR | fE 4014 014 020 1 050 050 025 033 025 o
Eiy 5 050 025 050 200 1 1.00 100 0.50 1.00 2;
Tasanm , 6 020 017 050 200 100 1 100 050 050 1§
3 Kaynakl 128% 4 23% 23% 4
Riskler 7 100 050 D50 400 100 100 1 1.00 050
4 DopalAfetler 28% 9 07% 0.7% 8 100 033 100 300 200 200 100 1 100
5 PolitikRiskler 7% 7 34% 34% vje e dfiijars) i) ofeliios] o
4
6 SOZESME o g 1% 18w
Riskleri -
g “ u o € ® e
_— ] - i i ]
7 Yonetim o 6 2% 26% ; i i i ¥ 3 3 3 3
Riskleri a2 s i & i L} " )
B isguciRiskleri 109% 5 3.0% 3.0% K] _E C} - v g N
9 ManeviRiskler 16.6% |2 105% 105% H - ] 2 3 ¥ ! 3
3 g 5 g - 7 ; £
2 4 7
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 9.553 §
Consistency Ratio CR = 4.8% Eigenvector solution: & iterations, delta = 4.1E-9 :

Sekil 82. B sirketi mithendis+mimar grubu insaat sektériinde risklerin 6nceliklendirilmesi

sonucu
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Tablo detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi miithendis + mimar grubu i¢in
yapim islerinden kaynaklanan risklerinin diger risklere gore daha 6nemli oldugu

goriilmektedir. Bu gruplandirma yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir.

Ornek olarak B sirketi miihendis + mimar grubunda finansal riskler ve yapim
islerinden kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni 6nem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

B sirketi mihendis + mimar grubu i¢in toplam 3 kisi gruplandirilmistir. Bu

nedenle n=3 olarak alinacaktir.

Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere gore ne kadar

Oonemlidir sorusuna vermis olduklar1 cevap asagida belirtilmistir:

Insaat Miihendisi-B1:1, Mimar-B1:1, Elektrik Miihendisi-B1:1

B sirketi mithendis + mimar grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo
83’te verilmektedir. Sekil 83, B sirketi miithendis + mimar grubu finansal risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 83. B sirketi mithendistmimar grubu finansal riskler karsilastirma matrisleri

MT S GO E DKD | KMOAO | ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 4 4 4 7 2 4
Sermaye - 1 2 5 1 1
Geciken Odemeler - 2 5 1 3
Enflasyon - 1 1/2 1
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/3 1/2
Kredi Maliyetlerinde

Ongorulmeyen - 2

Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
go6re ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities

Priarites Decision Matrix Consol idated Result Onin WResult s
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank  (+) () all Bz Bl NaR Rl el 7 44)
1 Maliyet Tahmini  37.5% SIS 12.9% 12.9% 1 1 400 400 400 7.00 200 400
2 Sermaye 133% 4 42% 4.2% 202 1 100 200 500 1.00 1.00

Geciken 3025 100 1 200 500 1.00 300

3 demeler 155% 2 4%% 4% 24
BisEr 4 025 050 050 1 100 050 100

& Enflasyon 63% 6 15% 1.5% 5 014 020 020 100 1 033 050 16
= DOVZKUN yan g e 4w 6 050 100 100 200 300 1 200 N
Dalgalanmalan g r‘l
7 025 100 033 100 200 050 1 4 F’[
Kredi )
2 L L a 4 4
& < T = 3 ¢ 3 &

‘Mahyellennde 145% 3 20% 20% T
Qngorilmeyen ?
Artis Orani 8 I ~- 3 & T
Isin Siiresinde g " w 5 2 -]
7 Tamamlanmamasi 81% 5 24% 24% = 7 & ] =
Maliyetier T - T & 4
Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.250 " ':,
Consistency Ratio CR=3.1% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 2.9E-9 > L

Sekil 83. B sirketi mithendistmimar grubu finansal riskler sonucu

Sekil 83 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi mithendis + mimar grubu
icin finansal riskler igerisinde maliyet tahminin diger risklere gore daha 6nemli oldugu
gorilmektedir. B sirketi maliyeti en aza indirerek projedeki kar oranini arttirmayi
hedeflemektedir.

B sirketi mithendis + mimar grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler
degerlendirmeleri, Tablo 84’te verilmektedir. Sekil 84, B sirketi mithendis + mimar

grubu yapim islerinden kaynaklanan risklerin agirliklarint vermektedir.

Tablo 84. B sirketi mithendis+mimar grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler

karsilastirma matrisleri

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 3 1/2
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/7
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix Consolidated Result Omin WResult Mana
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank [+ () 1 2 3
00 0.
1 Eksik ve Hatah WM 2 15% 15% 11 300 050
Tasarm
2083 1 014 4
Poe® el 00 3 o sk 32070 1 i
Degisiklik 8 ﬁ
Isinistenilen ' P - =
3 Kaltede 615% |1 32% 32% : C H
Olmamasi L = L
7 £ .
Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3,003 ¥ . :
Consistency Ratio CR=03% Eigenvector solution: 2 iterations, defta = 7.3E-8 ] N A

Sekil 84. B sirketi mithendis+mimar grubu yapim iglerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 84 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi mithendis + mimar grubu
icin yapim islerinden kaynaklanan riskler igerisinde isin istenilen kalitede
olmamasinin diger risklere gore daha énemli oldugu goriilmektedir. Projedeki isini en

iyi sekilde yaparak kaliteli sonuglar elde etmek istenilmektedir.

B sirketi mithendis + mimar grubu tasarim kaynakl riskler degerlendirmeleri,
Tablo 85’te verilmektedir. Sekil 85, B sirketi miihendis + mimar grubu tasarim

kaynakli risklerin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 85. B sirketi mithendis+mimar grubu tasarim kaynakli riskler karsilastirma matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 5
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Onin WResult Wwa
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 4
Cat Priority Rank (#) () 12 X
1 InsEtTlve g, B 00% 0.0% 1 i "
Bulylkligu
2020 1 .
Projedeki 2 ]
2 Detaylarda 167% 2 0.0% 0.0% : =
Yetersizlik & g
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 )
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.76-34 3

Sekil 85. B sirketi mithendistmimar grubu tasarim kaynakli riskler sonucu
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Sekil 85 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi mithendis + mimar grubu
i¢cin tasarim kaynakli riskler i¢erisinde ingaat tipi ve biiylikliigliniin diger riske gore
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Yapim asamasindaki zorluklar miihendis ve

mimarlar1 daha fazla diisiindiirmektedir.

B sirketi miihendis + mimar grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 86’da
verilmektedir. Sekil 86, B sirketi miithendis + mimar grubu dogal afetlerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 86. B sirketleri mithendis+mimar grubu dogal afetler karsilastirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 1/2 1 2
Toprak Kaymas1 - 3 6
Sel - 1
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
Consolidated Result Omin BResult Ena
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Priority Rank (+) () 18] 128 233 |4 48
1 Deprem 21.0% 2 40% 40% 11 050 100 200 b
2200 1 300 600 B
2 KT°p’°k st5% B 11.1% 11.1% ,-:
ey 3100 033 1 100 B
3 Sel 161% 3 39% 39% e z H
4 Yangn 114% 4 31% 31% . o ., o
Number of comparisons =6 Principal eigen value =4.081
Consistency Ratio CR=30% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.3€-8

Sekil 86. B sirketi mithendistmimar grubu dogal afetler sonucu

Sekil 86 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi mithendis + mimar grubu
i¢cin dogal afetler igerisinde toprak kaymasinin diger risklere gore daha 6nemli oldugu
gorulmektedir. Toprak kaymasi biiyiik risk teskil etmektedir ve can ve mal kaybinin

onune gecilmek istenilmektedir.

B sirketi miithendis + mimar grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 87°de
verilmektedir. Sekil 87, B sirketi mithendis + mimar grubu politik risklerin agirliklarini

vermektedir.
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Tablo 87. B sirketi mithendis+mimar grubu politik riskler karsilastirma matrisleri

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 2 1
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 1/2

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Dnin MResult Wns

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisans:

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

= priority Rank (+) () 11219

1 lzinler ve Kurallar 40.0% 45 0.0% 0.0% 11 200 100
Kanun ve 2050 1 050

2 Sartnamelerin 20.0% 3 D.0% 00%
Degismesi

3 100 200 1

Devlet g 7 -
Gdemelerinin
Zamaninda
Yapilmamasi

40.0% 1 0.0% 00%

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR =0.0%

Principal eigen value = 3,000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 87. B sirketi mithendis+mimar grubu politik riskler sonucu

Sekil 87 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi mithendis + mimar grubu
icin politik riskler igerisinde izinler ve kurallar ile devlet 6demelerinin zamaninda
yapilmamasinin ayni &neme sahip oldugu goriilmektedir. izinler miihendisler ve
mimarlar tarafindan alindigindan dolay1r mithendis ve mimarlar i¢in biiyiik risk teskil

etmektedir.

B sirketi mithendis + mimar grubu sézlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo
88’de verilmektedir. Sekil 88, B sirketi mithendis + mimar grubu sézlesme risklerinin

agirliklarini vermektedir.

Tablo 88. B sirketi mithendis+mimar grubu sdzlesme riskleri karsilastirma matrisleri

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 1/2
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?

- 2 1
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+)

Hazirlanan
Sartnamedeki
Belirsizlik,
Eksiklik

40.0% S 0.0% 0.0%

2 UretimTahmini 20.0% 3 0.0% 0.0%

3 ZamanTahmini 40.0% ~ 1 | 0.0% 0.0%

the decision matrix:

| S
1 1 200 1.00
205 1 050

3100 200 1

Consol idated Result

Number of comparisons =3

Principal eigen value = 3.000 2
Consistency Ratio CR=0.0% !

Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 88. B sirketi mithendistmimar grubu s6zlesme riskleri sonucu

Sekil 88 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi mithendis + mimar grubu
icin s0zlesme riskleri icerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizlik, eksiklik ile zaman
tahmininin ayni 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Calisma planinda aksaklik

olugsmamasi i¢in sartnamenin maddeleri dogru bir sekilde olusturulmalidir.

B sirketi miihendis + mimar grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo
89’da verilmektedir. Sekil 89, B sirketi miithendis + mimar grubu yonetim risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 89. B sirketi mithendis+mimar grubu yonetim riskleri kargilagtirma matrisleri

IPYO K IYAU Cu IGY
Ingaat _PrOJe Y Onetimi ve ) 2 13 6 1
Organizasyon
Koordinasyon - 1/6 3 1
Isveren ve Yiiklenici Arasi

- 9 6

Uyusmazlik
Calisan Uyusmazhigi - 1/5
Is Giivenligi Yénetimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, ingaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

-~ . . Consolidated Result Onin WResult Mna
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of ‘
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank (+) () 18 Bzl BN Rl s s51
Ingaat Proje 11 200 033 600 1.00 45,
1 Yonetimive 178% 2 31% 3.1% 2 e I e :=.‘
Organizasyon e
X ) 3300 600 1 900 600 poaet
2 Koordinasyon 102% 4 1.7% 1.7% -
4 017 033 011 1 020 o
Isveren ve o
3 YokleniciAras: 549% [ 16.5% 16.5% 5 100 100 017 500 1 102 r-l
Uyusmaziik [—=
g 2 o 4 b
s § 3 £ 5 :

Glsan 5 o1

Uyusmaziig) g |

5 BO0VENR o3 4w ark @ g 3 : -

‘Yanetimi S < E o -

Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.150 ‘ - :
Consistency Ratio CR=3.3% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 7.7E-8 2 2 -]

Sekil 89. B sirketi miihendis+mimar grubu yonetim riskleri sonucu

Sekil 89 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi mithendis + mimar grubu
i¢in yonetim riskleri igerisinde igveren ve yiiklenici arasit uyusmazligin diger risklere
gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Isveren ve yiiklenici arasi uyusmazlik tiim

elemanlar1 olumsuz etkileyecektir.

B sirketi mithendis + mimar grubu isgiicti riskleri degerlendirmeleri, Tablo 90’da
verilmektedir. Sekil 90, B sirketi miihendis + mimar grubu isgiicii risklerinin

agirliklarini vermektedir.

Tablo 90. B sirketi mithendis+mimar grubu isgtici riskleri karsilastirma matrisleri

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -
Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar dnemlidir?

- 6

. . Consol idated Result Tnin WResult Wna
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix;
Cat Priority Rank (+) () 1 2

Isgiicii, Malzeme, 11 600 w -

1 Ekipman Elde 85.7% |1 0.0% 0.0% 207 B
Edilebilirligi . Z T

2 isglciVerimliligi 14.3% 2 0.0% 0.0%

Number of comparisans = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 90. B sirketi mithendistmimar grubu isgiicii riskleri sonucu
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Sekil 90 detayl1 bir sekilde incelendiginde B sirketi miithendis + mimar grubu
icin iggiicli riskleri igerisinde isgiicli, malzeme, ekipman elde edilebilirliginin diger
riske gdre daha o6nemli oldugu goriilmektedir. Isgiicii, malzeme, ekipman elde
edilebilirligi yeterli bir seviyede olursa is daha hizli bir sekilde ilerleyecektir.

Miihendis ve mimarlarin isi de kolaylasacaktir.

B sirketi miithendis + mimar grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo
91°de verilmektedir. Sekil 91, B sirketi mithendis + mimar grubu manevi risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 91. B sirketi mithendis+mimar grubu manevi riskler karsilagtirma matrisleri

SYOIiz CVvz

Sirketin Yapmis Oldugu Ismin
(Itibarmin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, ¢evreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

- 1

Resulting Priorities Consol idated Result Onin WResult Wna
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
hased on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () i
Sirketin Yapmig 11 10

1 Olduguismin 50.0% A 0.0% 00%

9 2100 1
Zedelenmesi

Cevreye Verilen

so0% [N 0.0% 00% B g
Zarar ¥

2

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 91. B sirketi mithendis+mimar grubu manevi riskler sonucu

Sekil 91 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi miihendis + mimar grubu
icin manevi riskler icerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesi ile gevreye
verilen zararin ayn1 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Sirketin yapmis oldugu isim

mithendis ve mimarlarin gelecekleri igin dnemlidir.
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e B SIRKETI MUHASEBECI GRUBU

B sirketi muhasebeci grubu ingaat sektoriinde risklerin onceliklendirilmesi
degerlendirmeleri, Tablo 92’de verilmektedir. Sekil 92, B sirketi muhasebeci grubu

insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi agirliklarini vermektedir.

Tablo 92. B sirketi muhasebeci grubu ingaat sektériinde risklerin 6nceliklendirilmesi

karsilastirma matrisleri

FR|YIKR|TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR

Finansal Riskler - 1 3 1 5| 13| 7 3
Yapim Islerinden Kaynaklanan 13| 9 5

Riskler
Tasarim Kaynakli Riskler - 3| 1/9 | 1/7

Dogal Afetler - U3 | 17| 19| 15| 13

1
~

= © o1
w
[N

[N

w

Politik Riskler - 1 13| 5 7
So6zlesme Riskleri - 1 9 3
Yonetim Riskleri - 7 3
Isgiicii Riskleri - 1
Manevi Riskler -

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () e S R R R e
11 100 300 500 1.00 020 033 7.00 300
F';fs:‘s:: 108% 5 4% 4% d sl
2100 1 700 900 300 1.00 033 9. 00 Consolidated Result Onin WResult Wmax
I]YaZ'm 3033 004 1 100 033 011 014 100 300 y
slerinden = o
2 Kaynaklanan 185K <[y 75 /5% 4020 011 100 1 033 0.4 041 020 033 33
Riskler 301
5 1.00 033 300 300 1 1.00 033 500 7.00 o
LasEm 6500 100 900 700 100 1 100 900 300 2
3 Kaynakh 36% 7 26% 26% 213
Riskler 7 300 300 7.00 900 300 100 1 7.00 300 1
4 DogalAfeter 21% 9 09% 09% 8 014 011 100 500 020 041 014 1 1.00 15t
12t
5 PolikRiskler 11.7% 4 63% 63% 9/03 020 033 3007014 03 033 1.00 |} 9
6 SomEme o e MM 119% 11.9%
Riskleri
Yonetim € ] o e H ® e ™
7 245% N 11.1% 11.1% o 3 ] 8 ] K] K ] g
Riskleri v [ U @ P ¥ ¥ X
& & 3 & . L A L
8 lsglciRiskleri 33% 8 24% 24% - o - X = = = «
] g ] ° ) ¢ - 4 E
9 ManeviRiskder 39% 6 21% 21% = i £ o ” i i H
c H g “ N & " =
;2 !
2 g 3
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 10.139 & ¢
Consistency Ratio CR=9.8% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 6.9E-9 -

Sekil 92. B sirketi muhasebeci grubu ingaat sektoriinde risklerin énceliklendirilmesi sonucu
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Tablo detayl1 bir sekilde incelendiginde B sirketi muhasebeci grubu i¢in yonetim
risklerinin diger risklere gére daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu gruplandirma

yapilirken geometrik ortalama kullanilmastir.

Ornek olarak, B sirketi muhasebeci grubunda finansal riskler ve yapim
islerinden kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni 6nem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

B sirketi muhasebeci grubu i¢in toplam 1 kisi gruplandirilmistir. Bu nedenle n=1

olarak alinacaktir.

Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere gore ne kadar

Oonemlidir sorusuna vermis olduklar1 cevap asagida belirtilmistir:
Muhasebe Elemani1-B1:1
Y=1

B sirketi muhasebeci grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 93’te
verilmektedir. Sekil 93, B sirketi muhasebeci grubu finansal risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 93. B sirketi muhasebeci grubu finansal riskler karsilastirma matrisleri

MT S GO E DKD |KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 5 7 9 5 7 5
Sermaye - 1 3 3 1 1/3
Geciken Odemeler - 7 3 5 1
Enflasyon - 1/5 17 1/7
Do6viz Kuru Dalgalanmalari - 1 1/3
Kredi Maliyetlerinde

Ongorilmeyen - 1

Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
go6re ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons the decision matrix
Cat Priority Rank  (+) X} 1 2 3 4 5 & 7
1 MaliyetTahmini 46.9% |1 24.8% 24.8% 11 500 700 900 500 7.00 500
2 Sermaye 89% 4 42% 42% 2020 1 100 300 300 100 033
3 074 100 1 700 300 500 1.00
3 naeme" 148% 2 95% 95%
demeler 4 011 033 094 1 020 0714 044
4 Enflasyon  2.1% 7 1.3% 1.3% 5 020 033 033 500 1 100 033
o DOViZKUM  con o so aeg 6 014 100 020 700 100 1 100
Dalgalanmalan
7 020 300 100 7.00 300 100 1
Kredi
6 Malyetlerinde o0 o aaw 3mw
Ongorilmeyen

Artig Orani

Isin Sresinde
7 Tamamlanmamasi 135% 3  56% 5.6%

Maliyetleri
Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.797
Consistency Ratio CR = 9.9% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1.6E-8

Consolidated Result Onin WResult Ena

,.
aria

yetlers

Sekil 93. B sirketi muhasebeci grubu finansal riskler sonucu

Sekil 93 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi muhasebeci grubu igin
finansal riskler icerisinde maliyet tahminin diger risklere gore daha 6énemli oldugu
gortlmektedir. Maliyet kontrolii muhasebeciler tarafindan saglandigindan dolay1

muhasebeciler i¢in maliyet tahmini biiyiik onem tasimaktadir.

B sirketi muhasebeci grubu yapim

degerlendirmeleri, Tablo 94’te verilmektedir. Sekil 94, B sirketi muhasebeci grubu

islerinden kaynaklanan

yapim islerinden kaynaklanan risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 94. B sirketi muhasebeci grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler kargilagtirma

matrisleri

EHT

PID

IKOYG

Eksik ve Hatali Tasarim

Proje ve Isteki Degisiklik

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje

ve isteki degisiklige gore ne kadar dnemlidir?
Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank  (#) (8] 1 2 3
5 11
1 Eksik ve Hatall 60.4% DY 19.4% 19.4% 00 3.00
Tasarim

2014 1 100
Praje ve Isteki

o 3 033 100 1
2 Degisiklik 13.2% 3 37% 37%
Igin Istenilen
Kalitede 17.4% 2 49% 4.9%
Olmamasi
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.080
Consistency Ratio CR=84% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 4.4E-8

Consolidated Result Ouin BResult Wpa

Sekil 94. B sirketi muhasebeci grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu
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Sekil 94 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi muhasebeci grubu igin
yapim islerinden kaynaklanan riskler i¢erisinde eksik ve hatali tasarimin diger risklere
gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Eksik ve hatali tasarimin olusmasi ekonomik

kaybin olugsmasina neden olacaktir.

B sirketi muhasebeci grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri, Tablo
95°te verilmektedir. Sekil 95, B sirketi muhasebeci grubu tasarim kaynakli risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 95. B sirketi muhasebeci grubu tasarim kaynakli riskler karsilagtirma matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 5
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consolidated Result Onin MResult Wpa

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) (1) 1 2
Insaat Tipi ve 1.1 500

BiyiKliz 833% 1 0.0% 0.0%
Ykt 200 1 )

Projedeki
2 Detaylarda 16.7% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7E-34

Sekil 95. B sirketi muhasebeci grubu tasarim kaynakli riskler sonucu

Sekil 95 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi muhasebeci grubu i¢in
tasarim kaynakl riskler icerisinde insaat tipi ve biiylikligiiniin diger riske gore daha
onemli oldugu gériilmektedir. Insaat tipi ve biiyiikliigii zorluklarin artmasina neden

olacaktir.

B sirketi muhasebeci grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 96’da
verilmektedir. Sekil 96, B sirketi muhasebeci grubu dogal afetlerin agirliklarini

vermektedir.
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Tablo 96. B sirketi muhasebeci grubu dogal afetler karsilastirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 5 7 9
Toprak Kaymasi - 3 7
Sel - 1
Yangin -
Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?
Resulting Priorities
Consolidated Result Opin MResult Mpa
Priorities Decision Matrix 100
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of J
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: ;.
Cat Priority Rank (+) (¥] 12 3 4
1 Deprem 653% | 1 285% 285% 11 500 7.00 500 5
2 TP % 2 ask oo D j
) 3014033 1 100 2
3 Sel 6% 3 15% 15% e 10
4000 014 100 1 . [ [—
4 Yangn 54% 4 18% 18% g 4 ¥ %
Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4.206 -
Consistency Ratio CR =7.5% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1.2E-9 g

Sekil 96. B sirketi muhasebeci grubu dogal afetler sonucu

Sekil 96 detayl1 bir sekilde incelendiginde B sirketi muhasebeci grubu igin dogal
afetler igerisinde depremin diger risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Depremin agir bilancosu nedeniyle deprem insaatta biiyiik 6nem tagimaktadir.

B sirketi muhasebeci grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 97°de
verilmektedir. Sekil 97, B sirketi muhasebeci grubu politik risklerin agirliklarin

vermektedir.

Tablo 97. B sirketi muhasebeci grubu politik riskler karsilastirma matrisleri

IK KSD DOzZY
Izinler ve Kurallar - 5 3
Kanun ve Sartnamelerin Degigmesi - 1

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consol idated Result Ouin WResult W
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: .
cat priority Rank (+) () 12 3 45
407
fzi 11 500 300 3
1 e oo NI 12% 112K o
Kurallar pos
2020 1 100
(0w 3033 100 1 15
2 Sartnamelerin 156% 3 27% 27% 10;
Degismesi e
Devlet - i 2
Odemelerinin . i §
T A—— 185% 2 31% 31% 3 - :
Yapiimamasi 4 -4
Mumber of comparisons =3 Principal eigen value = 3.029 T g
Consistency Ratio CR=3.0% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.2E-8 I

Sekil 97. B sirketleri muhasebeci grubu politik riskler sonucu

Sekil 97 detayl bir sekilde incelendiginde B sirketi muhasebeci grubu ig¢in
politik riskler igerisinde izinler ve kurallarin diger risklere gore daha 6nemli oldugu
gorulmektedir. Izinlerin hizli bir sekilde alinmasi projenin zamaninda tamamlanmasini

saglayacaktir.

B sirketi muhasebeci grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo 98’de
verilmektedir. Sekil 98, B sirketi muhasebeci grubu sézlesme risklerinin agirliklarini
vermektedir.

Tablo 98. B sirketi muhasebeci grubu sozlesme riskleri kargilagtirma matrisleri

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 17
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?

- 9 3

Resulting Priorities
Consolidated Result Onin WResult Way
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) 5] 1 2 3
Hazrrlanan 11 900 300 0
1 Sartnamedeki 65.5% 1 183% 18.3%
- 2011 1 014
Belirsizlik
ret 3033 700 1
2 M ooy 3 sk 15% Ep————,
Tahmini - o o
3 P™ oo 2 s a1 3 : 3
Tahmini
Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.080 8
Consistency Ratio CR=8.4% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.6E-8 b

Sekil 98. B sirketi muhasebeci grubu s6zlesme riskleri sonucu
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Sekil 98 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi muhasebeci grubu igin
sozlesme riskleri igerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizligin diger risklere gore
daha onemli oldugu goriilmektedir. Sartnamedeki belirsizliklerin ortadan kalkmasi

ortaya cikabilecek sorunlar1 engelleyecektir.

B sirketi muhasebeci grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo 99°da
verilmektedir. Sekil 99, B sirketi muhasebeci grubu yonetim risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 99. B sirketi muhasebeci grubu yonetim riskleri karsilastirma matrisleri

IPYO K IYAU CU IGY
Insaat Proje Y&netimi ve ]
Organizasyon L — i £
Koordinasyon - 1/5 7 1
Isveren ve Yiiklenici Arasi

- 9 3

Uyusmazlik
Calisan Uyusmazligi - 1/3
Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons. the decision matrix:
Cat Priority Rank () () laflafals
Ingaat Proje 11 100 033 700 300 45
1 Yonetimive 21.1% 2 73% 73% 0

2100 1 020 700 1.00
Organizasyon

. . 3300 500 1 900 300 .
2 Keordinasyon 155% 3  58% 58% 5
4014 014 011 1 033 20
Isveren ve 15/
3 Viklenici Arast  48.4% S 18.8% 18.8% 5033 100 033 300 1 10
Uyusmazhk 5 —
‘ g 2 o 4
4 : - 2 :
i ] z &

Priorities Decision Matrix Consolidated Result Bnin WResult Bna
SN g s L L% L

Uyugmazigy
s OO ey s 3w 1
Yonetimi
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.255 { . 2
Consistency Ratio CR=5.7% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 4.86-8

Sekil 99. B sirketi muhasebeci grubu yonetim riskleri

Sekil 99 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi muhasebeci grubu i¢in
yonetim riskleri icerisinde igveren ve yiiklenici arasi uyusmazIigin diger risklere gore
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Isveren ve yiiklenici arasi uyusmazlik tiim

elemanlar1 oldugu gibi muhasebecileri de olumsuz etkileyecektir.
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B sirketi muhasebeci grubu isgiicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo 100’de
verilmektedir. Sekil 100, B sirketi muhasebeci grubu isgiicii risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 100. B sirketi muhasebeci grubu isgiicii riskleri karsilagtirma matrisleri

IME v
Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde i 1
Edilebilirligi
Isgiicii Verimliligi -

Soru &rnedi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Onin WResult W

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) () 1 2

isgiict, Malzeme, 11 100
1 Ekipman Elde 50.0% BSIRS 0.0% 0.0%
Edilebilirligi

2100 1 - v

2 lsglci Verimliligi 50.0% SR 0.0% 0.0%

Number of comparisons =1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 100. B sirketi muhasebeci grubu isgiicii riskleri sonucu

Sekil 100 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi muhasebeci grubu i¢in
isgiicti riskleri igerisinde isglicli, malzeme, ekipman elde edilebilirligi ile isgiicli
verimliliginin ayn1 dneme sahip oldugu gériilmektedir. Isgiicii, malzeme ve ekipman

elde edilebilirligi yeterli olmasi isggiicii verimliligini de arttiracaktir.

B sirketi muhasebeci grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 101°de
verilmektedir. Sekil 101, B sirketi muhasebeci grubu manevi risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 101. B sirketi muhasebeci grubu manevi riskler karsilastirma matrisleri

SYOiz Cvz

Sirketin Yapmis Oldugu Ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

- 3
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Resulting Priorities

Consol idated Result Onin MResult Wy

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (¥ () 12

Sirketin Yapmig 11 300 -
1 Oldugulsmin 750% 1 00% 0.0% st L
Zedelenmesi = ’ .

Cevreye Verilen
2
Zarar

250% 2 00% 0.0%

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 101. B sirketi muhasebeci grubu manevi riskler sonucu

Sekil 101 detayli bir sekilde incelendiginde B sirketi muhasebeci grubu igin
manevi riskler igerisinde sirketin yapmis oldugu ismin diger riske gore daha énemli
oldugu goriilmektedir. Sirketin sektdrdeki ismi muhasebecilerin gelecegi iginde

olabildigince 6nemlidir.

4.3.3. A ve B Sirketlerinin Birlesik Sonuglar:

A ve B sirketleri ayr1 ayr1 degerlendirildikten sonra, bu iki sirketin birlesik
sonuglari yine ayni altbasliklarda analiz edilmistir. BOylece, ayrik ve birlesik analiz
sonuclarinin degerlendirilmesine baz saglanmistir. Birlesik sonuglar asagida yer

almaktadir.
e A+B SIRKETLERI GRUBU

A+B sirketleri grubunun, ingaat sektoriinde risklerin Onceliklendirilmesi
degerlendirmeleri, Tablo 102’de verilmektedir. Sekil 102, A+B sirketleri grubu insaat

sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi agirliklarini vermektedir.
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Tablo 102. A+B sirketleri grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi karsilagtirma

matrisleri
FR|IYIKR|TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR
Finansal Riskler - 1 1 3 1 1 1 2 1
Yapim Islerinden Kaynaklanan
. - 2 3 1 1 1 1 1
Riskler
Tasarim Kaynakli Riskler - 2 1 1/2 1 1 1
Dogal Afetler - Y2 13| 13| 13| 1/3
Politik Riskler - 172 | 12 1 1
So6zlesme Riskleri - 2 2 2
Yonetim Riskleri - 1 1
Isgticti Riskleri - 1
Manevi Riskler -
Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisans: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) ) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Finansal Riskler 12.9% 2 35% 3.5% 1 1 100 1.00 300 1.00 1.00 1.00 200 1.00
Yapim islerinden 2100 1 200 300 100 1.00 1.00 1.00 1.00
2 Kayna;lizciv: 129% 3 32% 3.2% 3100 050 1 200 100 050 100 100 1.00 Consolidated Result Onin MResult Waa
= - d 4 033 033 050 1 050 033 033 033 033
3 esarm ?:L:e: 9.7% 8 19% 1.9% 5 1.00 1.00 100 200 1 050 050 1.00 1.00 I,
4 DogalMeter 43% 9 07% 07% 6100 100 200 300 200 1 200 200 200 14
5 PolitkRiskler 97% 7 21% 21% 24 ECC) o) S0 .00 (200 .20 R 0O (U0 1
6 Sozlesme Riskleri 17.5% [N 4.0% 4.0% O|Ced) MO HIJtD[ TRV ig) [
7 Yonetim Riskleri 11.9% 4 | 3% 31% 9 1.00 1.00 1.00 300 1.00 050 1.00 1.00 1 «
§  lsgicRiskleri 10.2% 6 20% 20% % -,- ¥ ¥ - ¢ t T :
9 ManeviRiskler 10.9% 5 16% 1.6% i
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 9.189 - 3
Consistency Ratio CR =1.6% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 4.3E-9

Sekil 102. A+B sirketleri grubu insaat sektértnde risklerin dnceliklendirilmesi sonucu

Ornek olarak, A+B sirketi grubunda finansal riskler ve yapim islerinden
kaynaklanan risklerin karsilagtirilmasinda yeni Onem derecesi su sekilde
hesaplanmistir: A+B sirketleri grubu igin toplam 20 kisi gruplandirilmigtir. Bu nedenle

n=20 olarak alinacaktir.

Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere gore ne kadar

onemlidir sorusuna vermis olduklar1 cevap asagida belirtilmistir:
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Isveren-Al:1, Isveren-A2:1/5, Isveren-A3:1, Kalfa-A1:1/5, Insaat Ustas1-A1:3,
Insaat Ustasi-A2:3, Insaat Miihendisi-Al:1/3, Insaat Miihendisi-A2:7, Insaat
Muhendisi-A3:3, Mimar-A1:1/3, Elektrik Miihendisi-A1:1, Muhasebe Elemani-Al:7,
Isveren-B1:7, Kalfa-B1:1, Insaat Ustas1-B1:3, Insaat Ustas1-B2:1, Insaat Miihendisi-
B1:1, Mimar-B1:1, Elektrik Mihendisi-B1:1, Muhasebe Elemani-B1:1

Y—20 11 11 331 731 1.7.7.13.11.111 =127 = 1
- |5| |5| --3- --3- --------- -_ . ~

A+B sirketleri grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 103’te
verilmektedir. Sekil 103, A+B sirketleri grubu finansal risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 103. A+B sirketleri grubu finansal riskler karsilastirma riskleri

MT | S | GO | E |DKD|KMOAO |ISTKGZ
Maliyet Tahmini - 1] 1 3 3 2 1
Sermaye - 1 2 3 1 1
Geciken Odemeler - 3 4 2 2
Enflasyon - 1 1/2 1/2
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/2 1/3
Kredi Maliyetlerinde Ongoriilmeyen . 1

Artis Oranlari

Isin Siiresinde Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan

Maliyet ve Genel Gider Artiglar
Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
gore ne kadar énemlidir?

114



Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal elgenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix;
Cat Priority Rank (4) () ilalalale|d|y Consol idated Result Onin WResult Maa
1 MaliyetTahmini 196% [S2° 36% 36% 11 100 100 300 300 200 100 2
2 Sermaye 168% | 3 33% 33% 2100 1 100 200 300 100 100 24
i 3100 100 1 300 400 200 200 ”
3 Oﬁe”kf" 26% [ 4% 4a% B
demeler 4033 050 033 1 100 050 030 .
4 Efasyon 70% 6 08% 08% 5 03 0 14
12
DBizKUU o o o7 6 050 100 050 200 200 1 100 1
Dalgalanmalan
7 100 100 050 200 300 100 1
Kredi
_Mahyeﬂennde B0 5 24% 24%
Ongériilmeyen - . n
Artig Orani 2 ) & : k4 s 4
: 3 ] i % g g
Isin Siresinde 2 ] 2 “
7 Tamamlanmamass 152% 4  2.9% 29% . - & - »
Maliyetleri 3 £ L : E
- g t i
Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.088 i 2
Consistency Ratio CR=1.1% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 3.5E-8 T

Sekil 103. A+B sirketleri grubu finansal riskler sonucu

Sekil 103 detayli bir sekilde incelendiginde A+B sirketleri grubu i¢in finansal
riskler igerisinde geciken Odemelerin diger risklere gore daha O6nemli oldugu
gorilmektedir. Geciken 6demeler finansal sikint1 yasamamak igin her iki sirket i¢inde

Onem tagimaktadir.

A+B sirketleri grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler degerlendirmeleri,
Tablo 104’te verilmektedir. Sekil 104, A+B sirketleri grubu yapim islerinden

kaynaklanan risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 104. A+B sirketleri grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler karsilastirma

matrisleri
EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 4 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/4

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based an the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: .
Cat Priority Rank [+ () ] |8 ‘-‘
’ " 17
Eksik ve Hatali asn B oo oow 11400 100
Tasanm
205 1 05
g PRIt Ly 0 o 310 40 1
Degisikik =
isi istenilen
3 Kalitede 444% 1 0.0% 00%
Olmanmas|

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR =0.0%

Sekil 104. A+B sirketleri grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 104 detayli bir sekilde incelendiginde A+B sirketleri grubu i¢in yapim
islerinden kaynaklanan riskler igerisinde eksik ve hatali tasarim ile isin istenilen
kalitede olmamasmin ayni 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki risk ortaya

ciktiginda iki sirketinde altindan kalkamayacag: sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

A+B sirketleri grubu tasarim kaynakl riskler degerlendirmeleri, Tablo 105°te

verilmektedir. Sekil 105, A+B sirketleri grubu tasarim kaynakli risklerin agirliklarini

vermektedir.

Principal eigen value =3,000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Consolidated Result

T

Onin MResult Ena

sarf

ve Hatalha Ta

EK

A°l teki Ded

Tablo 105. A+B sirketleri grubu tasarim kaynakli riskler karsilagtirma matrisleri

iTB

PDY

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii -

3

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiytikliigii, projedeki

detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your painwise comparisons:

Cat Priority Rank (4 ()
2at TRIVe e e 190 0w 00%
Byokligd
Projedeki

2 Detaylarda 25.0% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

MNumber of comparisons = 1

Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2
11 30

203 1

Principal eigen value = 2,000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta =0.0E+0

Consol idated Result

Sekil 105. A+B sirketleri grubu tasarim kaynakl: riskler sonucu
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Sekil 105 detayli bir sekilde incelendiginde A+B sirketleri grubu i¢in tasarim
kaynakl1 riskler igerisinde insaat tipi ve biiylikliigiin diger riske gore daha 6nemli

oldugu goriilmektedir. Insaatin tipi ve biiyiikliigii isin zorlugunu arttiracaktir.

A+B sirketleri grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 106’da
verilmektedir. Sekil 106, A+B sirketleri grubu dogal afetlerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 106. A+B sirketleri grubu dogal afetler karsilagtirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 1 2 2
Toprak Kaymas1 - 3 3
Sel - 1
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

" L. . Consolidated Result Opin WResult Mg
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank [+ [ 11 3 4 %

1 Deprem 320% =2 43% 49% 11 100 200 200

2 Toprak Kaymasi 39.2% B 5.2% 5.2% 2100 1 300 300

3 Sel 144% 3 12% 12% 3050 03 [ 100 I

4 Yangn 144% 3 2% 12% ClEIEI)iD) ; - - I

e
T

Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4,021
Consistency Ratio CR = 0.8% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.4E-10

Sekil 106. A+B sirketleri grubu dogal afetler sonucu

Sekil 106 detayli bir sekilde incelendiginde A+B sirketleri grubu icin dogal
afetler igerisinde toprak kaymasinin diger risklere goére daha Onemli oldugu
gorulmektedir. Toprak kaymasi nedeniyle can ve mal kaybmin olugsmamasi igin

oOnlemler alinmalidir.

A+B sirketleri grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 107°de
verilmektedir. Sekil 107, A+B sirketleri grubu politik risklerin agirliklarini

vermektedir.
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Tablo 107. A+B sirketleri grubu politik riskler karsilastirma matrisleri

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 1 2
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 1

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consolidated Result Onin BResult §

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria

4
The resulting weights are based on the principal eigenvector of 0%
based on your pairwise comparisons: 36

the decision matrix:

cat Priority Rank (¥ () 1 2 3

1 fzinlerve Kurallar 41.3% | 1 9.5% 9.5% 11 100 200

Kanun ve 2 100 1 100
2 Sartnamelerin 32.7% 2 7.5% 7.5%

m 3050 100 1
Degismesi

Devlet g o o
3 demelennin ooy 3 Gow sow 2 5
Zamaninda E: =

Yapilmamas:

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 5.6%

Principal eigen value = 3.054
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 9.2E-9

Sekil 107. A+B sirketleri grubu politik riskler sonucu

Sekil 107 detayl bir sekilde incelendiginde A+B sirketleri grubu icin politik
riskler igerisinde izinler ve kurallarin diger risklere goére daha onemli oldugu
gorulmektedir. Her iki sirkette izinleri zamaninda alarak isin hizli ilerlemesini

hedeflemektedir.

A+B sirketleri grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo 108’de
verilmektedir. Sekil 108, A+B sirketleri grubu sozlesme risklerinin agirliklarin

vermektedir.

Tablo 108. A+B sirketleri grubu s6zlesme riskleri karsilagtirma matrisleri

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 1/2
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?

- 3 2
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) (- 11 3
Haarlanan 11 300 200
1 (" 2% 5.2%
$annarqeqekl 540% I 5.2% 5.2% A
Belirsizlik

. 3 050 200 1
2 UretimTahmini 16.3% 3 1.6% 1.6%

3 ZamanTahmini 297% 2 28% 28%

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR=1.0%

Principal eigen value = 3,008
Eigenvector solution: 3 iterations, delta= 9,969

Consolidated Result

I

Sekil 108. A+B sirketleri grubu sézlesme riskleri sonucu

Sekil 108 detayl bir sekilde incelendiginde A+B sirketleri grubu i¢in sézlesme
riskleri igerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizligin diger risklere gore daha 6nemli

oldugu gortilmektedir. Her iki sirkette sartnameyi uygun bir sekilde hazirlayarak

sonradan olusabilecek sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek istemektedir.

A+B sirketleri grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo 109’da

verilmektedir. Sekil 109, A+B sirketleri grubu yonetim risklerinin agirliklarint

vermektedir.

Tablo 109. A+B sirketleri grubu yonetim riskleri kargilagtirma matrisleri

IPYO K IYAU CU IGY
Insaat _PrOJe Y6netimi ve ) 2 1/2 3 1
Organizasyon
Koordinasyon - 1/3 2 1/2
Isveren ve Yiiklenici Arasi ] 4 L
Uyusmazlik
Caligan Uyusmazhigt - 1/5
Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, ingaat proje yonetimi ve organizasyon,

koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Priorities

Resulting Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

cat priority Rank (4} ()

Insaat Proje
1 Yénetimive  21.5%
Organizasyon

2 Koordinasyon 11.9%

Igveren ve
3 Yoklenici Arasi  32.6%
Uyusmazlik

Calisan

g Uyugmaziigi

6.6%
Is Govenligi

2 Yonetimi

27.3%

Number of comparisons = 10
Consistency Ratio CR =13%

3

4

41% 41%

13% 1.3%

67% 6.7%

1.0% 1.0%

51% 5.1%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
1 2 3 4 5
11 200 050 300 1.00
2 050 1 033 200 050
3 200 300 1 400 1.00
4 033 050 025 1 020

5 100 200 100 500 1

Principal eigen value = 5.060
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2 6E-9

ref

Consol idated Result

Qnin

Organiza

Sekil 109. A+B sirketleri grubu yonetim riskleri sonucu

wul mazliia

aléial an

r

Sekil 109 detayl bir sekilde incelendiginde A+B sirketleri grubu icin yonetim

riskleri igerisinde igveren ve ylklenici arast uyusmazligin diger risklere gore daha

onemli oldugu goriilmektedir. Isveren ve yiiklenici aras1 uyusmazlik isin biitinini

etkileyecektir ve tiim ¢alisanlar1 olumsuz yonde etkileyecektir.

A+B sirketleri

grubu isgiicii riskleri

degerlendirmeleri,

Tablo 110’da

verilmektedir. Sekil 110, A+B sirketleri grubu isgiicii risklerinin agirliklarin

vermektedir.

Tablo 110. A+B sirketleri grubu isgiicii riskleri karsilagtirma matrisleri

IME

v

Edilebilirligi

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde

1

Isgiicii Verimliligi

Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar dnemlidir?

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+)

Isgicii, Malzeme,
1 EkipmanElde 50.0%
Edilebililigi

2 Isglict Verimliligi 50.0%

Number of comparisons = 1

Consistency Ratio CR=0.0%

0.0% 0.0%

0.0% 0.0%

Resulting Priorities

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2
1.1 100
2100 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Consol idated Result

Sekil 110. A+B sirketleri grubu isgiicii riskleri sonucu
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Sekil 110 detayli bir sekilde incelendiginde A+B sirketleri grubu igin isgiicii
riskleri igerisinde isgiicii, malzeme, eckipman elde edilebilirligi ile isgiicii
verimliliginin ayn1 éneme sahip oldugu goriilmektedir. Isgiicii, malzeme, ekipman

elde edilebilirligi yeterli oldugu zaman isgiicli verimliligi de artacaktir.

A+B sirketleri grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 111°de
verilmektedir. Sekil 111, A+B sirketleri grubu manevi risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 111. A+B sirketleri grubu manevi riskler karsilagtirma matrisleri

SYOIz GVvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(itibarinin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

- 2

Resulting Priorities

Consol idated Result

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix;

Omin WResult Wn
Cat Priority Rank () () 1 2 .
Sirketin Yapmi 11 0 o
g 66.7% ) % 10
1 Oldugu Ism\q 66.7% 1 0.0% 0.0% AT ;
Zedelenmesi :

Cevreye Verilen
2
Zarar

333% 2 0.0% 0.0%

Number of comparisns = 1 Principal eigen value = 2,000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 111. A+B sirketleri grubu manevi riskleri sonucu

Sekil 111 detayh bir sekilde incelendiginde A+B sirketleri grubu i¢in manevi
riskler igerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesinin diger risklere gore daha
onemli oldugu goriilmektedir. Her iki sirkette sektdrde isminden giizel bir sekilde s6z

ettirmeyi hedeflemektedir.
e A+B ISVEREN GRUBU

A+B isveren grubu insaat sektoriinde risklerin  Onceliklendirilmesi
degerlendirmeleri, Tablo 112°de verilmektedir. Sekil 112, A+B isveren grubu insaat

sektoriinde risklerin dnceliklendirilmesi agirliklarini vermektedir.
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Tablo 112. A+B igveren grubu ingaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi kargilagtirma

matrisleri
FR|YIKR|TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR
Finansal Riskler - 1 13| 1 2 14 | 1 1 1/2
Yapim Islerinden Kaynaklanan
apim 1 Y -3 1| 1 | wa| 12| 13| 15
Riskler
Tasarim Kaynakli Riskler - 2 3 1/2 2 1 1
Dogal Afetler - /2 | 1/4 | 1/2 | 1/3 | 1/4
Politik Riskler - 172 | 12 1 1/3
Sozlesme Riskleri - 1 1 1/2
Yonetim Riskleri - 1 1/2
Isgiicii Riskleri - 1/2
Manevi Riskler -
Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 FinansalRiskler 77% 6 32% 32% 11 100 033 100 200 025 100 100 050 Consolidated fesult " Wt
Yapim lerinden 2100 1 033 100 100 025 050 033 020
2 K’Y"a:‘::::; ST 2% 1.2% 3300 300 1 200 300 050 200 100 100
= " " 4100 100 050 1 050 025 050 033 025
s ?:;er‘ 154% 3 S0% 50% 5050 100 033 200 1 050 050 1.00 033
4 DogalMeter 50% B8 15% 15% 6 400 400 200 400 200 1 100 100 050
5 Politik Riskler  6.7% 7 25% 25% 7 100 200 050 200 200 100 1 1.00 050
& Strlesme Riskleri 17.5% | 2 | 7.6% 7.6% 8 1.00 300 1.00 300 1.00 100 100 1 050
7 Yonetim Riskleri  10.4% 5 20% 20% 9 200 500 1.00 400 300 200 200 200 1 . " . .
8 lisglcuRiskleri 116% 4 35% 35% E E : :
9 ManeviRiskler 207% [RAO 56% 56% 3 S

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR=3.9%

Principal eigen value = 9.449
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 8 7€-8

Sekil 112. A+B sirketleri igveren grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi

sonucu

Tablo detayli bir sekilde incelendiginde A+B igveren grubu i¢in manevi risklerin

diger risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu gruplandirma yapilirken

geometrik ortalama kullanilmistir.

kaynaklanan

hesaplanmastir:

Ornek olarak, A+B isveren grubunda finansal riskler ve yapim islerinden
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A+B isgveren grubu i¢in toplam 4 kisi gruplandirilmistir. Bu nedenle n=4 olarak

alinacaktir.

Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere gore ne kadar

onemlidir sorusuna vermis olduklari cevap asagida belirtilmigtir:

Isveren-Al:1, Isveren-A2:1/5, Isveren-A3:1, Iisveren-B1:7

1
1.§.1.7 =1.09~=1

A+B isveren grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 113’te
verilmektedir. Sekil 113, A+B isveren grubu finansal risklerin agirliklarint

vermektedir.

Tablo 113. A+B sirketleri isveren grubu finansal riskler karsilastirma matrisleri

MT S GO E DKD | KMOAO |ISTKGZ
Maliyet Tahmini - 1/5 1/3 1 1 1/2 1/8
Sermaye - 1/2 2 3 1/2 1
Geciken Odemeler - 2 3 1 1/2
Enflasyon - 2 1/2 1/4
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/2 1/6

Kredi Maliyetlerinde
Ongoriilmeyen - 1/2
Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, Sermayeye
gore ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 1 2 3 4 5 6 1
1 MaliyetTahmini 5.4% 6 17% 1.7% 11 020 033 100 100 050 012
2 Sermaye 168% 3 8.0% B.0% 2500 1 050 200 300 050 100
i 3300 200 1 200 300 100 050

3 Of“"‘f” 7% 2 63% 63%

] 4100 050 050 1 200 050 025
4 Enflasyon 78% 5 15% 1.5% 5100 033 033 050 1 050 017
5 DOVZKUN e o 1o 6 200 200 100 200 200 1 050

Dalgalanmalan
7 800 1.00 200 400 600 200 1

Kredi
Malyeterinde ¢ oy g 7435 7.4%
Ongdriimeyen
Arti Orani
sin Siiresinde
7 Tamamlanmamasi 30.3% SN 7.6% 7.6%
Maliyetleri
Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.336
Consistency Ratio CR=4.2% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 4.4E-8

Sekil 113. A+B sirketleri isveren grubu finansal riskler sonucu

Sekil 113 detayl bir sekilde incelendiginde A+B isveren grubu i¢in finansal
riskler igerisinde isin siiresinde tamamlanmamasi maliyetlerinin diger risklere gore

daha &nemli oldugu goriilmektedir. Isverenler igin isin siiresinde tamamlanmas: ile

maliyetin minimuma indirilmesi hedeflenmektedir.

A+B igveren grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler degerlendirmeleri,
Tablo 114’te verilmektedir. Sekil 114, A+B isveren grubu yapim islerinden

kaynaklanan risklerin agirliklarini vermektedir.

Consolidated Result

Omin WResult Wna

" Artial

Tablo 114. A+B sirketleri isveren grubu yapim iglerinden kaynaklanan riskler karsilastirma

matrisleri
EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 4 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/5

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje

ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) (1)
g Eekveraal o SO 3ok 2%
Tasarim
Proje ve Isteki
Defisik 100% 3 0.7% 0.7%
Isin Istenilen
3 Kalitede 46.6% 1 35% 35%
Olmamasi

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 0.6%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
N 2
11 400 100
205 1 020

3 100 500 1

Principal eigen value = 3.006
Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 1.9E-8

48)

40;

Consolidated Result

Sekil 114. A+B sirketleri isveren grubu yapim iglerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 114 detayli bir sekilde incelendiginde A+B isveren grubu igin yapim
islerinden kaynaklanan riskler igerisinde isin istenilen kalitede olmamasinin diger
risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Kalite her iki sirketin gelecegi icinde

blylk 6nem tagimaktadir.

A+B igveren grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri, Tablo 115°te

verilmektedir. Sekil 115, A+B igveren grubu tasarim kaynakli risklerin agirliklarini
vermektedir.

Tablo 115. A+B sirketleri isveren grubu tasarim kaynakli riskler karsilagtirma matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 1/5
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiytikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consolidated Result DOwin MResult Ena

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+)

g meERTRYE oo 2 oow ook
Biydkluga
Projedeki

2 Detaylarda 83.3% | 1 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Sekil 115. A+B sirketleri isveren grubu tasarim kaynakli riskler sonucu

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
1 2
11 00

2500 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7€-34
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Sekil 115 detayli bir sekilde incelendiginde A+B isveren grubu icin tasarim
kaynakli riskler igerisinde projedeki detaylarda yetersizligin diger risklere gore daha
onemli oldugu goriilmektedir. Projedeki detaylarin yeterli olmasi igin hizli bir sekilde

ilerlemesi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

A+B igveren grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 116°da verilmektedir.

Sekil 116, A+B igveren grubu dogal afetlerin agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 116. A+B sirketleri isveren grubu dogal afetler karsilastirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 2 5 2
Toprak Kaymas1 - 2 1
Sel - 1/3
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Consolidated Result Omin WResult Bna

ﬂﬁﬁn

Sekil 116. A+B sirketleri igveren grubu dogal afetler sonucu

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Priority Rank (+) ) 1 2 3 4

1 Deprem 45.4% |1 1.9% 1.9% 1 1 200 500 200
2 ToprakKaymasi 215% 3 2.3% 2.3% 205 1 200 1.00
3 Sel 92% 4 12% 1.2% 3020 050 1 03
4 Yangn 238% 2 26% 26% 4 050 100 300 1

Number of comparisons = 6
Consistency Ratio CR = 0.6%

Principal eigen value = 4.016
Eigenvector solution: 3 iterations, defta = 1.8E-8

Sekil 116 detayli bir sekilde incelendiginde A+B isveren grubu i¢in dogal afetler
igerisinde depremin diger risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Saglam

yapilar olusturarak yapilarin depremden en az sekilde etkilenmesi hedeflenmektedir.

A+B Tablo 117°de

verilmektedir. Sekil 117, A+B isveren grubu politik risklerin agirliklarini vermektedir.

igsveren grubu politik riskler degerlendirmeleri,

Tablo 117. A+B sirketleri isveren grubu politik riskler karsilagtirma matrisleri

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 1 1/2
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 1/2

Yapilmamasi

Devlet Odemelerinin Zamaninda

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?
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Priorities

These are the resulting weights for the criteria

Resulting Priorities

Decision Matrix

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) ) 1 2 3
1 lzinlerve Kurallar 25.0% 2 0.0% 0.0% 1.1 100 050
Kanun ve 2100 1 050
2 sartnar_ﬂe\enn 250% 2 00% 0.0% 3200 200 1
Degismesi
Devlet
Odemeleirin ¢, . S48 0.0% 0.0%
Zamaninda
Yapimamasi

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 0.0%

Sekil 117. A+B sirketleri igveren grubu politik riskler sonucu

Sekil 117 detayli bir sekilde incelendiginde A+B isveren grubu
riskler igerisinde devlet 6demelerinin zamaninda yapilmamasinin diger risklere gore

daha onemli oldugu goriilmektedir. Devlet 6demelerinin zamaninda yapilmamasi

Principal eigen value =3.000

Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

Consol idsted Result

Onin WResult

devletle olan iliskilerin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir.

A+B igveren grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo 118’de

verilmektedir. Sekil 118, A+B isveren grubu sozlesme risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 118. A+B sirketleri isveren grubu sézlesme riskleri karsilastirma matrisleri

HSBE uT ZT
Hamrle}na_n Sartnamedeki Belirsizlik i 5 5
ve Eksiklikler
Uretim Tahmini - 1
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve

eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (4) ()
Hazrlanan
imadeki

sanamedeli o) o B8 00w o0
Belirsizlik,

Eksiklik
2 UretimTahmini 25.0% 2 0.0% 0.0%

3 ZamanTahmini 25.0% 2 0.0% 0.0%

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR =0.0%

Sekil 118. A+B sirketleri isveren grubu sézlesme riskleri sonucu

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix
&
11 200 200
205 1 100

3 050 100 1

Principal eigen value = 3.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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Sekil 118 detayli bir sekilde incelendiginde A+B igveren grubu i¢in sozlesme
riskler icerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksikligin diger risklere gore
daha onemli oldugu goriilmektedir. Sartname ile tiim riskleri kontrol altina almak

istenilmektedir.

A+B igveren grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo 119°da
verilmektedir. Sekil 119, A+B isveren grubu yoOnetim risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 119. A+B sirketleri isveren grubu yonetim riskleri karsilagtirma matrisleri

IPYO K IYAU CuU IGY
Insaat Proje Y&netimi ve ]
Organizasyon 2 e . e
Koordinasyon - 1/5 1/4 1/8
Isveren ve Yiiklenici Arasi

- 1 1/6

Uyusmazlik
Calisan Uyusmazligi - 1/6
Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru drnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix;
Cat Priority Rank (+) () 1 2 3 4 5 Consolidated Result Omin WResult Waa
Ingaat Proje 11 200 020 025 012
1 VYonetmive 52% 4 20% 20% N N o
. 205 1 020 025 012 B
QOrganizasyon
" 3500 500 1 100 017 602
2 Koordinasyon 39% 5 18% 18% .
. 4400 400 100 1 017
isverenve <
3 YikleniciArast 16.3% 2 56% 56% 5 800 800 600 600 1 v
Uyusmatzlik .
e I , H H
4 Uyusmaziigl WG| ¢ |EBIEE [—=
2 g » o -
5 SOMenRl o BN 070w 270w ; : F ; ;
Yanetimi £ 5 ;
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.306
Consistency Ratio CR=6.8% Eigenvector solution: 6 Iterations, delta = 1.4E-9

Sekil 119. A+B sirketleri igveren grubu yonetim riskleri sonucu

Sekil 119 detayli bir sekilde incelendiginde A+B isveren grubu i¢in ydnetim
riskleri igerisinde is glivenligi yonetiminin diger risklere gére daha 6nemli oldugu
gorulmektedir. Insaatta is giivenligi iyi bir sekilde yiiriitiilerek can ve mal kaybimin

olusmasini engellemek hedeflenmektedir.
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A+B igveren grubu isgiicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo 120’de
verilmektedir. Sekil 120, A+B isveren grubu isgiicii risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 120. A+B sirketleri isveren grubu isgiicii riskleri karsilastirma matrisleri

IME v
Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde i 1/2
Edilebilirligi
Isgiicii Verimliligi -

Soru drnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result Onin WRezult Wnx

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) (9 N

Isglicti, Malzeme, 11 050
1 EkipmanElde 333% 2 0.0% 0.0% alam|
Edilebilirlg] -

2 lgglic Verimliligi 66.7% 1 0.0% 0.0%

Number of comparisons =1 Principal eigen value = 2,000 5
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 o

Sekil 120. A+B sirketleri isveren grubu isgiicii riskleri sonucu

Sekil 120 detayli bir sekilde incelendiginde A+B isveren grubu igin isgiicii
riskleri igerisinde isgiicii verimliliginin diger riske goére daha Onemli oldugu
gorulmektedir. Isgiicii verimliligin yeterli olmasi isin hizli ilerlemesini ve maliyetin

azalmasini saglayacaktir.

A+B igveren grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 121°de
verilmektedir. Sekil 121, A+B isveren grubu manevi risklerin agirliklarin

vermektedir.

Tablo 121. A+B sirketleri isveren grubu manevi riskler karsilastirma matrisleri

SYOIiz AV
Sirketin Yapmis Oldugu Ismin i 1/2
(itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar dnemlidir?
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Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:

Resulting Priorities

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Consolidated Result

Cat Priority Rank (+) () 12

Sirketin Yapmig 11 050
1 Oldugulsmin 333% 2 0.0% 0.0%
Zedelenmesi

220 1

2 Cevreye Verilen

T 66.7% 1 | 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 121. A+B sirketleri isveren grubu manevi riskler sonucu

Sekil 121 detayli bir sekilde incelendiginde A+B isveren grubu i¢in manevi
riskler icerisinde cevreye verilen zararin diger riske gore daha Onemli oldugu

gorilmektedir. Isverenler icin ¢evre dostu projeler olusturmak hedeflenmektedir.
e A+B INSAAT USTASI + KALFA GRUBU

A+B ingaat ustas1 + kalfa grubu insaat sektoriinde risklerin onceliklendirilmesi
degerlendirmeleri, Tablo 122°de verilmektedir. Sekil 122, A+B insaat ustas1 + kalfa
grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi agirliklarini vermektedir.

Tablo 122. A+B sirketleri insaat ustasitkalfa grubu ingaat sektoriinde risklerin

onceliklendirilmesi karsilastirma matrisleri

FR|YIKR|TKR|[DA| PR | SR | YR | IR | MR

Finansal Riskler - 1 2 2 1 172 | 1 172 | 1
SR(gll)(llr;lrislerinden Kaynaklanan i 2 3 9 1 1 1 1
Tasarim Kaynakli Riskler - 3 1 /3| 1 1/2 1
Dogal Afetler - Y2 13 13| 13| 1/4
Politik Riskler - 12 | 1 1/2 | 1/2

So6zlesme Riskleri -
Yonetim Riskleri -

RN

Isgiicii Riskleri -

Manevi Riskler -

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?
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Priorities

Resulting Priorities

These are the resulting weights for the criteria
hased on your pairwise comparisens:

Cat
1 Finansal Riskler

Yapim Islerinden
2 Kaynaklanan
Riskler

Tasarim Kaynakli
Riskler

4 Dogal Afetler
H Politik Riskler
6 Sozlesme Riskleri
7 Yonetim Riskleri
8 lsgich Riskleri

9 Manevi Riskler

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR=2.1%

Priority Rank

0

104% 6 29% 29%

13.5%

19.4%
10.7%
13.6%

12.0%

3

a2 o v = o o

29% 2.9%

25% 25%

11% 1.1%

16% 1.6%

5.0% 5.0%

20% 2.0%

33% 33%

28% 28%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix
12 3 4

1 1 100 200 200

2100 1 200
3050 050 1 3
4 050 033 033 1

5 100 050 1.00 200

6 200 100 3.00

9 100 100 100 400

Principal eigen value = 9.244

5 6 7 &8 8§

100 050 100 050 1.00

0 200 100 100 1.00 1.00

00 033 100 050 1.00
050 033 033 033 025

1 0350 100 050 050

0 200 1 200 200 200

00 300 100 050 1 1.00 1.00

0 200 050 100 1 100

200 050 100 100 1

Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.96-8

Consolidated Result

' Risklers

4

AECAZ Riskler

It Wma

Sekil 122. A+B sirketleri ingaat ustasitkalfa grubu ingaat sektoriinde risklerin

Tablo detayli bir sekilde incelendiginde A+B insaat ustas1 + kalfa grubu igin
sozlesme risklerinin diger risklere gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Bu

gruplandirma yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir.

Ornek olarak, A+B insaat ustast + kalfa grubunda finansal riskler ve yapim

islerinden kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni 6nem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

A+B insaat ustas1 + kalfa grubu i¢in toplam 6 kisi gruplandirilmistir. Bu nedenle
n=6 olarak alinacaktir. Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir sorusuna vermis olduklari cevap asagida belirtilmistir:

Kalfa-A1:1/5, Insaat Ustas1-A1:3, Insaat Ustas1-A2:3, Kalfa-B1:1, Insaat Ustas1-B1:3,

Insaat Ustas1-B2:1

A+B ingaat ustas1 + kalfa grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 123’te
verilmektedir. Sekil 123, A+B insaat ustas1 + kalfa grubu finansal risklerin agirliklarini

vermektedir.

onceliklendirilmesi sonucu
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Tablo 123. A+B sirketleri ingaat ustasi+kalfa grubu finansal riskler karsilagtirma matrisleri

MT S GO E DKD |KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1 1/2 4 3 2 1/2
Sermaye - 1/2 3 2 1 1/2
Geciken Odemeler - 6 5 4 1
Enflasyon - 1/2 1/2 1/6
Doéviz Kuru Dalgalanmalari - 1 1/4
Kredi Maliyetlerinde
Ongoriilmeyen - 1/3
Artis Oranlari
Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari
Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix Coneolidted Result i WEealt e

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
priority Rank (+) ()

1 MaliyetTahmini 15.0% 3 24% 2.4%

11 100 050 400 300 200 05

12 3 4 5 & 7

2 Sermaye 124% 4 21% 21% 2100 1 050 300 200 100 050
| 3200 200 1 600 500 400 1400
3 of“‘kr” o I 36% 36%
A 4 025 033 047 1 050 050 017
4 Enflasyon  40% 7 04% 04% 5033 050 020 200 1 100 035
5 DOVZKUNL oo o oy g0y 6 050 100 025 200 100 1 033
Dalgalanmalan o
7 200 200 100 600 400 300 1
Kredi
6 Mahye.dennde 8% 5 19% 19%
Ongdrilmeyen

Artig Orani

Isin Siresinde
7 Tamamlanmamasi 259% S 21% 21%
Maliyetler

Number of comparisons = 21
Consistency Ratio CR=0.3%

Principal eigen value = 7.075
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 8.8E-10

ele@

Geciken A dem

e

lers

sHa Maliuet

Sekil 123. A+B sirketleri insaat ustasitkalfa grubu finansal riskler sonucu

Sekil 123 detayl bir sekilde incelendiginde A+B insaat ustas1 + kalfa grubu icin

finansal riskler igerisinde geciken 6demelerin diger risklere gére daha 6nemli oldugu

gorulmektedir. Kalfa ve insaat ustalar1 ddemelerini zamaninda alarak isi daha hizli

ilerletmeyi hedeflemektedir.

A+B insaat ustas1 + kalfa grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler

degerlendirmeleri, Tablo 124’te verilmektedir. Sekil 124, A+B insaat ustas1 + kalfa

grubu yapim islerinden kaynaklanan risklerin agirliklarini vermektedir.
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Tablo 124. A+B sirketleri ingaat ustasit+kalfa grubu yapim iglerinden kaynaklanan riskler

karsilastirma matrisleri

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatal1 Tasarim - 6 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/8
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve )
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar onemlidir?

Resulting Priorities

Consol idated Result Onin WResult Wna
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 1 2 3
f EksikuTeHa:?: % |2 439 43% 1 1 600 1.00 .
a2 2017 1 012 12
Proje ve Isteki p
2 e 67% 3 0.6% 0.6% 3100 8OO 1 4
Degisiklik
5 ot
isin Istenilen t z
=5 Kalitede 48.9% 1 47% 4.7%
Olmamas!
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.009
Consistency Ratio CR =1.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 6.9E-12

Sekil 124. A+B sirketleri insaat ustasi+kalfa grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler

sonucu

Sekil 124 detayli bir sekilde incelendiginde A+B ingaat ustasi + kalfa grubu igin
yapim islerinden kaynaklanan riskler igerisinde isin istenilen kalitede olmamasinin
diger risklere gore daha dnemli oldugu goriilmektedir. Kalfa ve insaat ustalar1 yapim
asamasinda aktif rol aldiklarindan dolay1 kaliteli sonuglar ortaya koymay1

hedeflemektedir.

A+B ingaat ustas1 + kalfa grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri,
Tablo 125’te verilmektedir. Sekil 125, A+B insaat ustast + kalfa grubu tasarim

kaynakli risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 125. A+B sirketleri ingaat ustasi+kalfa grubu tasarim kaynakl riskler karsilagtirma

matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 4
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiytlikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Pricrity Rank (#) () 12

1 In;;atT‘)we 80.0% |1 | 00% 0.0% 11 400
Oyiklugl 2025 1
Projedeki

2 Detaylarda 20.0% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Consolidated Result

Sekil 125. A+B sirketleri ingaat ustasitkalfa grubu tasarim kaynakli riskler sonucu

Sekil 125 detayli bir sekilde incelendiginde A+B ingaat ustas1 + kalfa grubu i¢in

tasarim kaynakli riskler icerisinde insaat tipi ve biiyiikliigiiniin diger riske gore daha

onemli oldugu goriilmektedir. Insaat tipi ve biiyiikliigii isin zorlugunu belirlemektedir.

A+B ingaat ustas1 + kalfa grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 126’da

verilmektedir. Sekil 126, A+B insaat ustasi + kalfa grubu dogal afetlerin agirliklarin

vermektedir.

Tablo 126. A+B sirketleri ingaat ustasi+kalfa grubu dogal afetler karsilastirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 1 1/2 1/2
Toprak Kaymas1 - 2 1
Sel - 1
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () AN (52| N3N o4
1 Deprem 176% 4 75% 75% 11 100 050 050
2100 1 200 100
2 K“’”?: 2% N 125% 125%
e 320009 1 10
3 Sel 245% 13 81% 81%

4 Yangn 281% B2

Number of comparisons = 6
Consistency Ratio CR=6.8%

42% 42%

4200 100 100 1

Principal eigen value = 4.186
Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 2.5-8

Consolidated Result

Omin MResult Wna

Sekil 126. A+B sirketleri insaat ustasitkalfa grubu dogal afetler sonucu
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Sekil 126 detayli bir sekilde incelendiginde A+B ingaat ustasi + kalfa grubu i¢in
dogal afetler icerisinde toprak kaymasinin diger risklere gore daha énemli oldugu
gorulmektedir. Toprak kaymasi Onlenerek isin aksamasi gibi sorunlarin ortadan

kaldirilmasi hedeflenmektedir.

A+B ingsaat ustas1 + kalfa grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 127°de
verilmektedir. Sekil 127, A+B insaat ustasi + kalfa grubu politik risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 127. A+B sirketleri insaat ustasi+kalfa grubu politik riskler karsilagtirma matrisleri

IK KSD DOzZY
Izinler ve Kurallar - 2 4
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 2

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consol idated Result Onin WResult Wnx
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons. the decision matrix:

Priority Rank (+) () 1 2 3

1 lzinlerve Kurallar 57.1% 1 0.0% 0.0% 11 200 400 ’
Kanun ve 2 050 1 200
. - :
2 $art;:g::’e\2; 286% 2 0.0% 0.0% 3 0% 00 B _‘ .—‘
Devlet 9 3
3 - p

Odemelerinin 3 3 g0 0o%

Zamaninda
Yapilmamasi

Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.000
Consistency Ratio CR = 0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 127. A+B sirketleri insaat ustasitkalfa grubu politik riskler sonucu

Sekil 127 detayl bir sekilde incelendiginde A+B insaat ustas1 + kalfa grubu i¢in
politik riskler igerisinde izinler ve kurallarin diger risklere gore daha 6nemli oldugu
gorulmektedir. Isi uygun bir sekilde tamamlayarak izinlerin kolay alinmasi
hedeflenmektedir.

A+B insaat ustas1 + kalfa grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo
128’de verilmektedir. Sekil 128, A+B insaat ustas1 + kalfa grubu sézlesme risklerinin

agirliklarini vermektedir.
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Tablo 128. A+B sirketleri insaat ustasi+kalfa grubu sézlesme riskleri karsilastirma matrisleri

HSBE| UT ZT
Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik ve Eksiklikler - 6 2
Uretim Tahmini - 1/2
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine goére ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Consolidated Result Omin BResult Enx

Cat Priority Rank (+) () 1 2 3

Hazirlanan 1 1 600 200

Sartnamedeki 6% L1 a3 8% 2017 1 050

1 Belirsizlik,
Eksiklik 3050 200 1
2 UretimTahmini 117% 3 16% 1.6% 1 ﬁ

3 ZamanTahmini 268% 2 36% 36%

Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3,018
Consistency Ratio CR=19% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 9.5€-8

Sekil 128. A+B sirketleri ingaat ustasitkalfa grubu sozlesme riskleri sonucu

Sekil 128 detayli bir sekilde incelendiginde A+B ingaat ustas1 + kalfa grubu i¢in
sozlesme riskleri igerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksikligin diger
risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Sartnamedeki eksiklik ve belirsizlik

tiim elemanlar1 oldugu gibi insaat ustas1 ve kalfay1 da olumsuz etkileyecektir.

A+B insaat ustas1 + kalfa grubu yoOnetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo
129°da verilmektedir. Sekil 129, A+B insaat ustas1 + kalfa grubu yonetim risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 129. A+B sirketleri insaat ustasit+kalfa grubu yonetim riskleri karsilagtirma matrisleri

IPYO K IYAU Cu IGY
Ingaat _PrOJe Y Onetimi ve ) 3 1/2 4 1/2
Organizasyon
Koordinasyon - 1/5 1 1/4
Isveren ve Yiiklenici Arasi ) 6 12
Uyusmazlik
Calisan Uyusmazhigi - 1/7
Is Giivenligi Yénetimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, ingaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 12 3 4 5 Consolidated Result Omin BResult Wma

Insaat Proje 1 1 300 050 400 050
1 Yonetimive 186% 3 24% 24% N

) 203 1 020 10 05
Organizasyon

3200 500 1 600 050
2 Koordinasyon 6.7% 4 17% 17%

; 4025 100 017 1 014
Isverenve

3 Yiklenici Arasi 29.9% ~ 2 65% 65% 5 200 400 200 700 1
Uyusmazhk

Cahsan
Uyusmaziig

S 5 08% 08% o I I

loGOvenlEl 30 o0 IS 11.9% 11.9%

J Ynetimi

GAZvenlif 1

Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.095 H
Consistency Ratio CR=2.1% Eigenvectar solution: 4 iterations, delta = 1.8E-8 3 2

2 1ial

Sekil 129. A+B sirketleri ingaat ustasitkalfa grubu yonetim riskleri sonucu

Sekil 129 detayli bir sekilde incelendiginde A+B ingaat ustas1 + kalfa grubu i¢in
yonetim riskleri igerisinde is giivenligi yonetiminin diger risklere gére daha dnemli
oldugu gorilmektedir. Kalfa ve ingaat ustalari isin yapim asamasinda aktif rol

aldiklarindan dolay is giivenliginin iyi bir sekilde yonetilmesini istemektedir.

A+B ingaat ustas1 + kalfa grubu iggiicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo 130°da
verilmektedir. Sekil 130, A+B insaat ustasi + kalfa grubu isgiicii risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 130. A+B sirketleri ingaat ustasitkalfa grubu isgiicii riskleri karsilastirma matrisleri

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -
Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

- 1

Resulting Priorities
Consolidated Result Onin WResult Ema
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () ]z
Isgiicd, Malzeme, 11 10
1 Ekipman Elde 50.0% S 0.0% 0.0% Aloml
Edilebilirligi - -
2 lsguci Verimliigi 50.0% S 0.0% 0.0% = ;
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR = 0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 130. A+B sirketleri ingaat ustasi+kalfa grubu isgiicii riskleri sonucu
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Sekil 130 detayli bir sekilde incelendiginde A+B ingaat ustasi + kalfa grubu i¢in
isgiicti riskleri igerisinde isglicli, malzeme, ekipman elde edilebilirligi ile isgiicli
verimliliginin ayn1 dneme sahip oldugu gériilmektedir. Isgiicii, malzeme ve ekipman

elde edilebilirliginin yeterli olmasi isgiicii verimliligini de olumlu etkileyecektir.

A+B ingaat ustas1 + kalfa grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 131°de
verilmektedir. Sekil 131, A+B insaat ustasi + kalfa grubu manevi risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 131. A+B sirketleri ingaat ustasit+kalfa grubu manevi riskler karsilagtirma matrisleri

SYOIZ CVvz
Sirketin Yapmis Oldugu ismin ] )
(itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consol idated Result

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (#) [ 1 2

Inin WResult W
Sirketin Yapmig 11 200 z
1 O\CIugu\smln 66.7% 1 0.0% 0.0% oo t
Zedelenmesi u

7 COMERVERN oo oow ook
Zarar

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 131. A+B sirketleri ingaat ustasitkalfa grubu manevi riskler sonucu

Sekil 131 detayl bir sekilde incelendiginde A+B insaat ustas1 + kalfa grubu i¢in
manevi riskler igerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesinin diger riske gore
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Sirketin isminin sektorde iyi anilmasi ingaat

ustalar1 ve kalfanin gelecekleri i¢in olabildigince dnemlidir.
e A+B MUHENDIS + MIMAR GRUBU

A+B miihendis + mimar grubu ingaat sektdriinde risklerin onceliklendirilmesi
degerlendirmeleri, Tablo 132°de verilmektedir. Sekil 132, A+B muihendis + mimar

grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi agirliklarini vermektedir.
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Tablo 132. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu insaat sektoriinde risklerin

onceliklendirilmesi karsilastirma matrisleri

FR|YIKR|TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR

Finansal Riskler - 1 2 | 4 1 2 2 3 2
giﬁl{; Islerinden Kaynaklanan i 5 5 1 5 1 3 5
Tasarim Kaynakli Riskler - 4 1 1/2 1 2 2
Dogal Afetler - Y2 13| 13| 12| 12
Politik Riskler - 1

Sozlesme Riskleri -

Yonetim Riskleri -

NN
PR, INDN

Isgiicii Riskleri -

Manevi Riskler -

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (4 () 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Finansal Riskler 18.0% (S 3.9% 3.9% T 1 100 200 400 100 200 200 300 2.00
Yapim Islerinden 2100 1 200 500 100 200 1.00 300 200 Conzol idated Result i WEeelt B
2 cnaoa 7o N LN 28 3050 050 1 400 100 050 100 200 200
Riskler
n . 4025 020 025 1 050 033 033 050 050
Tasanml(z:l:er I1i0%3 R 23] Z3% 5100 100 1.00 200 1 100 100 200 200
4 Dogaletler 39% 9 10% 10% 6 050 050 200 300 100 1 1.00 200 200
5 PolitikRiskler 127% | 3 31% 31% 7 050 1.00 1.00 300 100 100 1 200 1.00
6 Sodegme Riskeri 124% 4 33% 38% B e ) o L o U I (5
7 VinetmRisked 114% 5 26% 26% B LT
8 lsglciRiskeri 6% & 0.7% 0% 5 ":
9 ManeviRisker 74% 7 18% 18% = : : - o S
L} E = y
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 9.231 * ; ]
Consistency Ratio CR=2.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.9E-8 ] :

Sekil 132. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu insaat sektoriinde risklerin

onceliklendirilmesi sonucu

Tablo detaylh bir sekilde incelendiginde A+B miihendis + mimar grubu i¢in
finansal risklerin diger risklere gore daha Onemli oldugu goriilmektedir. Bu

gruplandirma yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir.
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Ornek olarak, A+B miihendis + mimar grubunda finansal riskler ve yapim
islerinden kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni onem derecesi su sekilde

hesaplanmistir:

A+B mihendis + mimar grubu i¢in toplam 8 kisi gruplandirilmigtir. Bu nedenle
n=8 olarak alinacaktir. Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar dnemlidir sorusuna vermis olduklari cevap asagida belirtilmistir:

Insaat Miihendisi-A1:1/3, Insaat Miihendisi-A2:7, Insaat Miihendisi-A3:3, Mimar-
A1:1/3, Elektrik Mihendisi-A1:1, Insaat Miihendisi-B1:1, Mimar-B1:1, Elektrik
Mihendisi-B1:1

Y—81 731 1111 =111 =1
- 3...3.... — 1. ~

A+B miihendis + mimar grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 133’te
verilmektedir. Sekil 133, A+B miihendis + mimar grubu finansal risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 133. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu finansal riskler karsilastirma matrisleri

MT| S | GO | E | DKD |KMOAO |ISTKGZ
Maliyet Tahmini - 12| 3 |3 5 2 3
Sermaye - 1 1 4 1 1
Geciken Odemeler - 11 4 2 3
Enflasyon - 2 1 1
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/2 1/2
Kredi Maliyetlerinde Ongoriilmeyen i 12

Artis Oranlari

Isin Siiresinde Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan

Maliyet ve Genel Gider Artiglar
Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
go6re ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities
Consolidated Result Omin WResult Wmax

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your painwise comparisons: the decision matrix:

cat Priority Rank (4 () SREREEEE

1 MaliyerTahmini  31.0% S B8% 8.8% 1200 300 300 500 200 300

1
2 Sermaye 138% 3 31% 1% 2050 1 100 100 400 100 100
» 3033 100 1 100 400 200 200
3 o‘fe" e 162% 2 49% 49w
] 4 033 100 100 1 200 1.00 100
&l Enflasyon 11.7% 5 22% 2.2% 5020 025 025 050 1 050 050
5 Déviz Kuru 49% 7 1.0% 1.0% 6 050 100 0S0 100 200 1 050
Dalgalanmalari
7033 100 050 100 200 200 1 — " - - - — -
Kred T % . -l T T T
Maliyetlerinde ] 4 v F s ) -

10.4% 6 31% 31%
Ongordimeyen

Artig Orani

e

thal O

Isin Siresinde
7 Tamamlanmamasi 12.0% 4 40% a40%
Maliyetleri

iken A demelef
fia Maliyet

Malivet

K
rAZ1meyen
"

Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.216 W
Consistency Ratio CR = 2.7% Elgenvector solution: 4 iterations, delta = 3.0E-8

Sekil 133. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu finansal riskler sonucu

Sekil 133 detayli bir sekilde incelendiginde A+B miihendis + mimar grubu i¢in
finansal riskler i¢erisinde maliyet tahmininin diger risklere gére daha 6nemli oldugu
gorilmektedir. Maliyet tahminini dogru bir sekilde yaparak finansal riskleri

minimuma indirmek hedeflenmektedir.

A+B mihendis + mimar grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler
degerlendirmeleri, Tablo 134’te verilmektedir. Sekil 134, A+B miuhendis + mimar

grubu yapim islerinden kaynaklanan risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 134. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler

karsilastirma matrisleri

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 2 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/2
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consolidated Result Gnin WResult Mpa
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 12 3
1 1 2 1
g EEl "f;:r‘fn‘: 400% [ 0.0% 0.0% 2D
2050 1 050
Proje ve Isteki ‘
2 "2 200% 3 00% 0.0% 3 100 200 1
Degisiklik - -
Isin Istenilen 5 = g
3 Kalitede 40.0% 17 0.0% 0.0% I =) z
Olmamas! 4 z N
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3,000 . -
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 F . 3

Sekil 134. A+B miihendistmimar grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu
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Sekil 134 detayl bir sekilde incelendiginde A+B miihendis + mimar grubu i¢in
yapim islerinden kaynaklanan riskler i¢erisinde eksik ve hatali tasarim ile isin istenilen
kalitede olmamasinin ayni 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Eksik ve hatali

tasarimin olusmasi1 miihendislerin kontrollerini dogru yapmadigini1 gostermektedir.

A+B miihendis + mimar grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri, Tablo
135’te verilmektedir. Sekil 135, A+B mihendis + mimar grubu tasarim kaynakli

risklerin agirliklarini vermektedir.

Tablo 135. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu tasarim kaynakli riskler karsilagtirma

matrisleri

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 6
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix.

Consolidated Result Onin WResult Bas

Gat Priority Rank (+) () 1i 52

IgatTive oo o o ooy T
Biyikig At

Projedeki
2 Detaylarda 143% 2 00% 00%

Yetersilk . [
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 135. A+B sirketleri miithendis+mimar tasarim kaynakli riskler sonucu

Sekil 135 detayli bir sekilde incelendiginde A+B miihendis + mimar grubu igin
tasarim kaynakli riskler icerisinde insaat tipi ve biiyiikliigiiniin diger riske gore daha
onemli oldugu goriilmektedir. Insaat tipi ve bilyiikliigii isin zorlugunu arttirmaktadir.

Bu nedenle mihendis ve mimarlar igin biiyuk risk olusturmaktadir.
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A+B miihendis + mimar grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 136’da

verilmektedir. Sekil 136, A+B muhendis + mimar grubu dogal afetlerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 136. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu dogal afetler karsilagtirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 1/2 1 2
Toprak Kaymas1 - 3 5
Sel - 2
Yangin -
Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) (9 10 24| B3 4

1 Deprem 21.2%

2 Toprak Kaymasl 49.7%

2
1

3 Sel 19.0% 3 20% 20% 3100 033 1 200
4

4 Yangn 10.0%

Number of comparisons = 6 Principal eigen value =4.016

Consistency Ratio CR = 0.6% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 6.0E-9

25% 25% 11 050 1.00 200

6.1% 6.1% 2200 1 300 500

0.4% 0.4% 4 050 020 050 1

Consolidated Result

Dnin BResult Bna

| I

rlr

Sekil 136. A+B sirketleri mithendistmimar grubu dogal afetler sonucu

Sekil 136 detayli bir sekilde incelendiginde A+B miihendis + mimar grubu i¢in

dogal afetler icerisinde toprak kaymasinin diger risklere gore daha 6nemli oldugu

gortlmektedir. Miihendis ve mimarlar dogru hesaplama ile toprak kaymasini

engellemeyi hedeflemektedir.

A+B miihendis + mimar grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 137°de

verilmektedir. Sekil 137, A+B mihendis + mimar grubu politik risklerin agirliklarin

vermektedir.

Tablo 137. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu politik riskler kargilastirma matrisleri

IK | KSD |DOZY
Izinler ve Kurallar - 1 1
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 1/2

Devlet Odemelerinin Zamaninda Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin

degismesine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consol idated Result Onin WResult W
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () T N S S
1 izlerveKurallar 327% 2 75% 7.5% 11 100 1m0 o
Kanun ve 2100 1 050
2 Sanﬂaﬂfelerm‘ 260% 3 60% 6.0% 3100 200 1 1
Degismesi
Deviet _ I ;
3 Odemelerinin ), .o BNEM 5oy 05w 5 ] i
Zamaninda 2 £
Yapimamasi ¥ :
2 & L
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.054 g
Consistency Ratio CR =5.6% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 9.26-9 &

Sekil 137. A+B sirketleri mithendistmimar grubu politik riskler sonucu

Sekil 137 detayl bir sekilde incelendiginde A+B miihendis + mimar grubu i¢in
politik riskler igerisinde devlet 6demelerinin zamaninda yapilmamasinin diger risklere
gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Devlet 6demelerinin zamaninda yapilmamasi

devletle olan iliskilerin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir.

A+B miihendis + mimar grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo
138°de verilmektedir. Sekil 138, A+B muhendis + mimar grubu sézlesme risklerinin

agirliklarini vermektedir.

Tablo 138. A+B sirketleri miithendis+mimar grubu s6zlesme riskleri karsilastirma matrisleri

HSBE uT ZT
Haznlerna_n Sartnamedeki Belirsizlik i 3 1
ve Eksiklikler
Uretim Tahmini - 1/2
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix Consol idated Result Onin WResult Wua
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (#) (1) 1 2 13
Hazrrlanan 11 300 100

Sartnamedeki

1 3% [ 1 60% 60% 208 1 00 -
Belirsizlik, 122

Eksiklik 3100 200 1

2 UretimTahmini 169% 3 23% 2.3% 9

3 ZamanTahmini 38.7% [ 2 52% 52%

ik, Eksiklil

Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.018 £
Consistency Ratio CR =1.9% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.9E-10

Sekil 138. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu s6zlesme riskleri sonucu
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Sekil 138 detayl bir sekilde incelendiginde A+B miihendis + mimar grubu i¢in
sozlesme riskler icerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksikligin diger
risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Sartnamedeki eksiklik ve belirsizlik

tim elemanlari oldugu gibi miithendis ve mimarlar1 da olumsuz etkileyecektir.

A+B miihendis + mimar grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo 139°da
verilmektedir. Sekil 139, A+B muihendis + mimar grubu yonetim risklerinin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 139. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu yonetim riskleri karsilastirma matrisleri

IPYO K IYAU CuU IGY
Insaat Proje Y&netimi ve ]
Organizasyon £ 1 2 £
Koordinasyon - 1/2 3 2
Isveren ve Yiiklenici Arasi

- 4 3

Uyusmazlik
Calisan Uyusmazligi - 1/4
Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) () 1 Alglale Consolidated Result Ownin BResult B
Insaat Praje 11 300 100 500 300 12

1 Yonetimive 348% N 81% 8.1%

) 2033 1 050 300 200 .
Organizasyon -
3100 200 1 400 300 .
2 Koordinasyon 165% 3 48% 4.8% 4
4020 033 025 1 05 o
Isveren ve 1
3 Yuklenici Arasi 30.6% 2 5.6% 5.6% 5033 050 033 400 1 5
Uyusmazlik 2
4 G0 g 5 g 17 3 I
5 s 4 1 : }
v

Uyusmazlg
I5 Gvenligl , ol
% 4
Yénetimi 125% 4 53% 53% i i
Number of comparisons = 10 Principal eigen value =5.173 J
Consistency Ratio CR=38% Eigenvector solution: 5 iteratians, delta = 2.0E-8 T

Sekil 139. A+B sirketleri mihendis+mimar grubu yonetim riskleri sonucu

Sekil 139 detayli bir sekilde incelendiginde A+B miihendis + mimar grubu i¢in
yonetim riskleri igerisinde insaat proje yonetimi ve organizasyonunun diger risklere
gore daha &nemli oldugu goriilmektedir. Insaatin dogru bir sekilde ydnetilmesini

saglayarak isin hizl ilerlemesi hedeflenmektedir.
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A+B miihendis + mimar grubu isgiicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo 140’ta
verilmektedir. Sekil 140, A+B mihendis + mimar grubu isgiicii risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 140. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu isgiict riskleri karsilastirma matrisleri

IME v
Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde i 3
Edilebilirligi
Isgiicii Verimliligi -

Soru drnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result Onin BResult Ena

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons:; the decision matrix; 5
Cat Priority Rank (¥ () 12 3
Isgict, Malzeme, 11 30 o
1 Ekipman Elde 75.0% |1 0.0% 00% Jonll n

Edilebilirigl i ;

2 lsglcl Verimiligl 250% 2 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2,000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 140. A+B sirketleri miihendis+mimar grubu isgiicii riskleri sonucu

Sekil 140 detayli bir sekilde incelendiginde A+B miihendis + mimar grubu i¢in
isgiicli riskleri igerisinde iggiicii, malzeme, ekipman elde edilebilirliginin diger riske
gore daha onemli oldugu goriilmektedir. Isgiicii, malzeme ve ekipman elde
edilebilirliginin yeterli olmasi1 isgiicii verimliligini de aymi oranda olumlu

etkileyecektir.

A+B miihendis + mimar grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 141°de
verilmektedir. Sekil 141, A+B miihendis + mimar grubu manevi risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 141. A+B sirketleri mithendis+mimar grubu manevi riskler karsilagtirma matrisleri

SYOiz Cvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin

(itibarmin) Zedelenmesi ) 3

Cevreye Verilen Zarar -
Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin BE t Wma

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (4 () 112

) Cevreye Verilen
darar

Sirketin Yapmig 11 300
1 Oldugulsmin 75.0% 1 | 0.0% 0.0% B
. 208 5
Zedelenmesi

L% 2 00% 0.0% E

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR = 0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 141. A+B sirketleri miithendis+mimar grubu manevi riskler sonucu

Sekil 141 detayl1 bir sekilde incelendiginde A+B miihendis + mimar grubu i¢in
manevi riskler icerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesinin diger riske gore
daha Onemli oldugu goriilmektedir. Sirketin yapmis oldugu isim miihendis ve

mimarlarin gelecegi i¢in biiylik nem tagimaktadir.
e A+B MUHASEBECI GRUBU

A+B muhasebeci grubu insaat sektoriinde risklerin Onceliklendirilmesi
degerlendirmeleri, Tablo 142°de verilmektedir. Sekil 142, A+B muhasebeci grubu

insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi agirliklarini vermektedir.

Tablo 142. A+B sirketleri muhasebeci grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi

karsilagtirma matrisleri

FR|YIKR |[TKR|DA| PR | SR | YR | IR | MR
Finansal Riskler - 3 5 | 7 3 1 1 6 5
SR{iaSpkllr:rislerinden Kaynaklanan i 7 7 3 1 131 2 5
Tasarim Kaynakli Riskler - 1 13| 18| 15| 13| 1
Dogal Afetler - | U3 | 16| 19| LUt | 1/2
Politik Riskler - 172 | 12| 1 6
Sozlesme Riskleri - 2 3 4
Yo6netim Riskleri - 3 5
Isgiicii Riskleri - 3
Manevi Riskler -

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisans: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 102 3 w5 6 (7 8 9 Consolidated Result Onin WResult Wna
4 Fansal .. N o 1% 11 300 500 700 200 100 100 600 500
Riskler
2033 1 700 700 300 100 033 200 500
s \faslm 3020 014 1 100 03 020 033 1.00
slerinden Re
2 Kaynaklanan SN I A R 4004 014 100 1 033 017 011 014 050
Flskler 033 300 300 1 050 050 100 60D
ESDf § 6 100 100 800 600 200 1 200 300 400 18
3 Kaynaki  28% 8 Q8% 08% 1"
Riskler 7100 300 500 900 200 050 1 300 500 L
4 Dogal Afetler 2.2% 9 0% 0% 8 017 050 300 700 100 033 033 1 300 g
5 PolitkRiskler 85% 5  38% 38% 9 020 020 100 200 017 025 020 033 1
5 oI oo BEN T 7w ¢
Riskleri : € ¥ Y o H " e t o
. : . . 3 & G ] G
Yénetim ~ E B z 2 = < 5
7 ‘ 1920 BN 9.0% 9.0% - = = & o i [
Riskleri & o o 3 & ] z z z
et - - ] [ & = = v £ N
8 lsglcORiskleri 7.6% 6 3.0% 3.0% 2 & = - . £ b " 3
] a % - = ' T ] g
9 ManeviRiskler 32% 7 1.0% 10% 5 % = s v 5 Y £
3 S T
Number of comparisons = 36 Principal eigen value =9.595 *
Consistency Ratio CR=5.1% Eigenvector solution: 6 iterations, delta =7 6E-9 -

Sekil 142. A+B sirketleri muhasebeci grubu insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi

sonucu

Tablo detayl1 bir sekilde incelendiginde A+B muhasebeci grubu i¢in finansal
riskler diger risklere gore daha Onemli oldugu goriilmektedir. Bu gruplandirma

yapilirken geometrik ortalama kullanilmistir.

Ornek olarak A+B muhasebeci grubunda finansal riskler ve yapim islerinden
kaynaklanan risklerin karsilastirilmasinda yeni Onem derecesi su sekilde

hesaplanmaistir:

A+B muhasebeci grubu i¢in toplam 2 kisi gruplandirilmigtir. Bu nedenle n=2

olarak alinacaktir.

Bu kisilerin finansal riskler yapim islerinden kaynaklanan risklere gore ne kadar

onemlidir sorusuna vermis olduklar1 cevap asagida belirtilmistir:
Muhasebe Elemani-A1:7, Muhasebe Elemani-B1:1
Y =71 =2.64~3

A+B muhasebeci grubu finansal riskler degerlendirmeleri, Tablo 143’te
verilmektedir. Sekil 143, A+B muhasebeci grubu finansal risklerin agirliklarini

vermektedir.

148



Tablo 143. A+B sirketleri muhasebeci grubu finansal riskler karsilastirma matrisleri

MT

GO

DKD

KMOAO

ISTKGZ

Maliyet Tahmini

5

2

Sermaye

(¢,

2

1/2

Geciken Odemeler

o |ol|(©o|Mm

5

2

Enflasyon

1/4

1/6

177

Doviz Kuru Dalgalanmalari

1/2

1/5

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen
Artis Oranlari

1/2

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan

Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, Sermayeye

gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank  (+)

1 Maliyet Tahmini  293% [ 126% 126% 1

2 Sermaye 19.1% 3 97% 97% 21

Gecken i

2 Odemeler

195% 2 10.7% 10.7%

4.0

4 Enflasyon 23% 7 09% 09%

50

Déviz Kuru 45% 6 19% 19% 6 0.
Dalgalanmalan
70
Kredi
Maliyetlerinde
Ongorilmeyen
Artig Orani

29% 29%

Isin Siresinde
7 Tamamlanmamasi
Maliyetleri

176% 4 B4% B84%

Number of comparisons = 21
Consistency Ratio CR=7.9%

Principal eigen
Eigenvector sol

.33 050 1

.11 020 017

Decision Matrix

1 2 3 4 5 6 7
1 100 300 900 500 500 200
00 1 200 500 500 200 050
600 500 500 200
1 025 017 0.14

20 020 020 400 1 050 020

20 050 020 600 200 1 050

50 200 050 700 500 200 1

value =7.636
ution; 6 iterations, delta =4,6E-8

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Consolidated Result a

g

leg

Geciken A dem

Sekil 143. A+B sirketleri muhasebeci grubu finansal riskler sonucu

l*““

Sekil 143 detayli bir sekilde incelendiginde A+B muhasebeci grubu i¢in finansal

riskler igerisinde maliyet tahmininin diger risklere gore daha 6nemli oldugu

gorilmektedir. Maliyet kontrolii sirketin muhasebecileri tarafindan saglandigindan

dolay1r muhasebeciler i¢in maliyet tahmini biiyiik 6nem tagimaktadir.

A+B muhasebeci grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler degerlendirmeleri,

Tablo 144’te verilmektedir. Sekil 144, A+B muhasebeci grubu yapim islerinden

kaynaklanan risklerin agirliklarin1 vermektedir.
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Tablo 144. A+B sirketleri muhasebeci grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler

karsilastirma matrisleri

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 5 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/3

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) =) 1 2 3

i 1 1 500 100
g Belkvetatah oo BEN 5o B
Tasarim
2020 1 033
ProjRve ekl o ot 3 19w 19% 3100 300 4
Degisiklik
Isin Istenilen
3 Kalitede 405% | 2| 6.9% 69%
Olmamasi

Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.029

Consistency Ratio CR=3.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.06-9

48

Consol idated Result. Onin BResult Wma

r

Sekil 144. A+B sirketleri muhasebeci grubu yapim islerinden kaynaklanan riskler sonucu

Sekil 144 detayh bir sekilde incelendiginde A+B muhasebeci grubu i¢in yapim

islerinden kaynaklanan riskler igerisinde eksik ve hatali tasarimin diger risklere gore

daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Eksik ve hatali tasarimin olusmasi sirketlerin

altindan kalkamayacagi finansal sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.

A+B muhasebeci grubu tasarim kaynakli riskler degerlendirmeleri, Tablo 145°te

verilmektedir. Sekil 145, A+B muhasebeci grubu tasarim kaynakli risklerin

agirliklarin1 vermektedir.

Tablo 145. A+B sirketleri muhasebeci grubu tasarim kaynakli riskler karsilagtirma matrisleri

iTB

PDY

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii

6

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Wmax
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () ]2 .
Tipi 1.1 600 20
AT g5 [0 vk 00k .
Y 2017 1 . -
Projedeki 2 =
2 Detalarda 143% 2 00% 00% g 3
Yetersizlik 3
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 i ¥
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 -

Sekil 145. A+B sirketleri tasarim kaynakli riskler sonucu

Sekil 145 detayli bir sekilde incelendiginde A+B muhasebeci grubu i¢in tasarim
kaynakl riskler icerisinde insaat tipi ve biiyiikliiglinlin diger riske gére daha 6nemli

oldugu goriilmektedir. Isin tipi ve bilyiikliigii isin zorlugunu gdstermektedir.

A+B muhasebeci grubu dogal afetler degerlendirmeleri, Tablo 146°da
verilmektedir. Sekil 146, A+B muhasebeci grubu dogal afetlerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 146. A+B sirketleri muhasebeci grubu dogal afetler karsilastirma matrisleri

D TK S Y
Deprem - 2 6 8
Toprak Kaymasi - 4 8
Sel - 2
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of Consolidated Result Onin WResult Bna
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
641
Cat Priority Rank (4 () 11 52| E__j.
1 Deprem 526% [ 109% 109% 11 20 600 800 i
208 1 400 800 P
2 Klmk B (2| 56% 564
) 30705 1 200 z
3 Sel 8% 3 0% O7% i E 5
4 Yangn S0% 4 11% 11% g . F-'l
Number of comparisons =6 Principal eigen value =4.046 A )
Consistency Ratio CR=1.7% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.4E-9 5

Sekil 146. A+B sirketleri muhasebeci grubu dogal afetler sonucu
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Sekil 146 detayl bir sekilde incelendiginde A+B muhasebeci grubu i¢in dogal
afetler icerisinde depremin diger risklere gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Depreme dayanikli yapilar olusturmak hedeflenmektedir.

A+B muhasebeci grubu politik riskler degerlendirmeleri, Tablo 147’de
verilmektedir. Sekil 147, A+B muhasebeci grubu politik risklerin agirliklarini
vermektedir.

Tablo 147. A+B sirketleri muhasebeci grubu politik riskler karsilastirma matrisleri

K KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 4 5
Kanun ve Sartnamelerin Degigmesi - 3

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Wna

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) () 12 3

T 11 400 500
! Il(urar\lar A% S 19.5% 19.5%
2025 1 300

Kanun ve ) 3020 033 1 2
2 Sartnamelerin 226% 2 65% 6.5% X
Degismesi 1 H

Devlet

Odemelerinin =4

3 01% 3 29% 29% W

Zamaninda
Yapilmamasi

Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.086
Consistency Ratio CR=9.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 8.3E-8

Sekil 147. A+B sirketleri muhasebeci grubu politik riskler sonucu

Sekil 147 detayli bir sekilde incelendiginde A+B muhasebeci grubu i¢in politik
riskler igerisinde izinler ve kurallarin diger risklere goére daha Onemli oldugu
gortlmektedir. Izinlerin zamaninda almmasi isin hizli bitmesini ve maliyetin

azalmasini saglayacaktir.

A+B muhasebeci grubu sozlesme riskleri degerlendirmeleri, Tablo 148’de
verilmektedir. Sekil 148, A+B muhasebeci grubu soézlesme risklerinin agirliklarini

vermektedir.
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Tablo 148. A+B sirketleri muhasebeci grubu sozlesme riskleri karsilagtirma matrisleri

HSBE oT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 1

Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar dnemlidir?

- 5 5

Resulting Priorities
‘e . G Lidk Result nin MResult Wwa
Priorities Decision Matrix sreatidated fea R et
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) ) e d
Hazrrlanan 11 500 500 i
garnamedeli ., S8 00 0% 200 1 1 f
Belirsizlk, 1
Eksikdik 3020 100 1 10; . | . }

2 UretimTahmini 14.3% 2 00% 0.0%

3 ZamanTahmini 143% 2 00% 0.0% H , ]

Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3,000 2
Consistency Ratio CR = 0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.5€-33

Sekil 148. A+B sirketleri muhasebeci grubu sézlesme riskleri

Sekil 148 detayli bir sekilde incelendiginde A+B muhasebeci grubu igin
sozlesme riskleri igerisinde hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksikligin diger
risklere gére daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Sartnamedeki belirsizliklerin ortadan

kalkmas1 ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 engelleyecektir.

A+B muhasebeci grubu yonetim riskleri degerlendirmeleri, Tablo 149°da
verilmektedir. Sekil 149, A+B muhasebeci grubu yonetim risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 149. A+B sirketleri muhasebeci grubu yonetim riskleri karsilastirma matrisleri

IPYO K IYAU Cu IGY
Ingaat _PrOJe Y Onetimi ve i 1 1/3 v 4
Organizasyon
Koordinasyon - 1/5 6 2
Isveren ve Yiiklenici Arasi

- g 5

Uyusmazlik
Calisan Uyusmazhigi - 1/4
Is Giivenligi Y©6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
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Priorities

Resulting Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

cat Priority Rank (+) ()
ingaat Proje

1 Yonetimive 21.2% 2 70% 70%
Organizasyon

2 Koordinasyon 160% 3 40% 40%
Isveren ve

3 Yilklenici Arast  51.0% [ 18.8% 18.8%
Uyusmazlik
Calisan

Uyusmazig 3% 5 13% 13%

g SGvenE ool em 26k
Yonetimi

Number of comparisons = 10

Consistency Ratio CR=5.1%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix;
tlafalals
11 100 033 700 400
2100 1 020 600 200
3300 500 1 900 500
4014 017 011 1 025

5 025 050 020 400 1

Principal eigen value = 5.228
Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 6.1E-8

Consolidated Result

Onin WResult Ena

YASnetimi

Fr

asfia Uyul maz1F

enici Ar

Sekil 149. A+B sirketleri muhasebeci grubu yonetim riskleri

I

alfal an Ugul mazlidaf

4

| —

et in

senlif 1 YRS

Sekil 149 detayli bir sekilde incelendiginde A+B muhasebeci grubu igin yonetim

riskleri igerisinde isveren ve yiiklenici arasi uyusmazhigin diger risklere gore daha

onemli oldugu goriilmektedir. Isveren ve yiiklenici aras1 uyusmazlik finansal agidan

da sikint1 olusturacagindan dolay1 muhasebeciler i¢inde biiylik 6nem tagimaktadir.

A+B muhasebeci grubu isgiicii riskleri degerlendirmeleri, Tablo 150°de

verilmektedir. Sekil 150, A+B muhasebeci grubu isgiicii risklerinin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 150. A+B sirketleri muhasebeci grubu isgiicii riskleri karsilastirma matrisleri

IME

v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

2

Isgiicii Verimliligi

Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Priorities

Resulting Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()

Isglici, Malzeme,
1 Ekipman Elde  66.7%
Edilebilrlg

2 Isglicd Verimlligi 33.3%

Number of comparisons = 1

Consistency Ratio CR =0.0%

0.0% 0.0%

2 00% 0.0%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
12
11 200

2050 1

Principal eigen value = 2,000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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Sekil 150 detayl1 bir sekilde incelendiginde A+B muhasebeci grubu igin isgiicli
riskleri igerisinde isgiicii, malzeme, ekipman elde edilebilirliginin diger riske gore
daha énemli oldugu gériilmektedir. Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi

yeterli oldugunda isin ilerleyisi de hizli ve kolay olacaktir.

A+B muhasebeci grubu manevi riskler degerlendirmeleri, Tablo 151°de
verilmektedir. Sekil 151, A+B muhasebeci grubu manevi risklerin agirliklarini

vermektedir.

Tablo 151. A+B sirketleri muhasebeci grubu manevi riskler karsilagtirma matrisleri

SYOIZ CVvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(itibarinin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

- 2

Resulting Priorities
Consolidated Result Omin WResult W

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (¥ () 1 2

Sirketin Yapmis 11 200 20

1 Olduguismin 66.7% 1 | 0.0% 00% . o
; 2050 1

Zedelenmesi J

Cevreye Verilen
2
Zarar

33% 2 00% 0.0%

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Sekil 151. A+B sirketleri muhasebeci grubu manevi riskler sonucu

Sekil 151 detayl bir sekilde incelendiginde A+B muhasebeci grubu i¢in manevi
riskler icerisinde sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesinin diger riske gore daha
onemli oldugu goriilmektedir. Sirketin yapmis oldugu isim muhasebecilerin gelecegi

icinde olabildigince 6nemlidir.

4.4. Sirket Bazinda Ayrik ve Birlesik Model Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde, 4.3’te yer alan A ve B sirketlerine ait ayrik sonuglar
karsilastirmalali olarak degerlendirilmis, daha sonra da sirketlerin birlesik analiz

sonuglari genel anlamda yorumlanmastir.
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4.4.1. A ve B Sirketlerinin Ayrik Sonuclarina Genel Bakis

A ve B girketlerinin ayrik sonuglarmin ingaat sektoriinde risklerin

onceliklendirilmesi 6nem skalas1 Tablo 152’de verilmektedir.

Tablo 152. Insaat sektoriinde risklerin 6nceliklendirilmesi (Sirket bazinda ayrik)

A Sirketi Grubu
B Sirketi Grubu
A Sirketi Isveren Grubu
B Sirketi Isveren Grubu
A Sirketi Insaat Ustas1 + Kalfa Grubu
B Sirketi Insaat Ustas1 + Kalfa Grubu
A Sirketi Miihendis + Mimar Grubu
B Sirketi Miihendis + Mimar Grubu
A Sirketi Muhasebeci Grubu
B Sirketi Muhasebeci Grubu

Finansal
Riskler

Yapim
Islerinden
Kaynaklanan
Riskler

Tasarim
Kaynakl 7 2 4 1 8 3 6 4 9 7
Riskler

Dogal Afetler 9 9 6 9 9 9 9 9 8 9

g I"S'l'(tl'e'j 8 | 8 | 7 |6 | 7|7 3| 7 |6] 4
Sé’é‘ﬁf;‘f 16 | 2| 4|11 1|8 ]3] 2
ronetim 3 | 3|5 | 2 |5|6|5 |6 |41
Fgfsgll‘lg‘ﬁl 6 7 3 8 | 6| 2| 8 5 | 2| 8
EAEET!J 5 5 1 5 | 4| 4| 7 2 | 7| &6
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Tablo 152 detayl bir sekilde incelendiginde, A sirketi grubu yapmis oldugu
projelerde sézlesme risklerini her zaman 6n planda tutmustur. Bunun nedeni isin
ilerleyisi kisminda dogacak riskleri soézlesme ile en aza indirmek istemistir.
So6zlesmede olusabilecek riskler onceden fark edilerek bu riskleri kontrol altina almak
icin sozlesmeye gerekli maddeler eklenmektedir. Sozlesmenin eksik veya hatali
olmasi sirketin sonradan maddi olarak olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Tabloda
goriildiigii tizere A sirketi grubu i¢in sdzlesme risklerinden sonra finansal riskler daha
onemli goriilmektedir. Ciinkii sirketin varligini siirdiirebilmesi i¢in ve piyasada kar
elde edebilmesi i¢in finansal kisma her zaman 6nem vermelidir. Sirket sahipleri daha
biiyiik projelere imza atmak ve sirketin ismini piyasada duyurabilmek igin ekonomik
olarak giiclii olmak istemektedir. Maddi olarak giiclii olmak projelere ayrilacak
biitgenin fazla olmasina da imkan saglamaktadir. Sirket sézlesme ve finansal agidan
gii¢lii oldugu takdirde yonetim anlayisida saglikli bir sekilde ilerleyecektir. Iyi bir
yonetim anlayis1 oldugunda yapim isleride saglikli bir sekilde ilerleyecektir. Sirket
sahipleri projeleri yakindan takip etmekte ve her asamada kontrolii ele almaktadir.
Ayrica aile sirketi olmasi ile kalfanin sirketi benimsemesi sayesinde yapim iglerinden

olusabilecek riskler minimuma indirilmektedir.

Tablo 152°de goriildiigii tizere, B sirketi grubu yapmis oldugu projelerde yapim
islerinden kaynaklanan risklere daha ¢ok 6nem vermektedir. Projelerinde genel olarak
A sirketi ile ortak islere imza attigindan dolay1 projenin finansal ve sdzlesme kismi ile
A sirketi ilgilenmekte ve B sirketi yapim asamasinda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica B sirketinin bilinyesinde bulunan deneyimli teknik personel sayesinde tasarim
kaynakli riskler daha iyi bir sekilde kontrol altina alinmaktadir. Tasarimin yapim
asamas1 g6z oniinde bulundurularak yapilmasi projenin sahada daha iyi bir sekilde
uygulanmasini saglamaktadir. Tabloya bakildiginda da B sirketinin yapim asamasi ve
tasarim asamasina verdigi onem gorilmektedir. Her ne kadar B sirketi tek kisi
tarafindan yonetilen bir sirket olsada yonetimde olusabilecek risklerin 6nemi 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii iyi bir yonetim anlayist projelerin dogru ilerlemesine ve

sonuglanmasina imkan saglamaktadir.

Her iki sirket i¢inde yapim, tasarim ve yonetim anlayisi isin saglikl ilerlemesi
acisindan on plana ¢ikmaktadir. Her iki sirkette manevi riskleri minimuma indirmek

istemekte ve ayni 6nemi vererek insaat sektoriinde her zaman isminden soz ettirmek
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istemektedir. iki sirket iginde politik riskler ve dogal afetlerde risk ¢ok az oldugundan

O6nem derecesi en sonda gelmektedir.

A sirketi igveren grubu biiyiik bir firma olmasindan dolayr manevi riskleri
minimuma indirerek ingsaat sektoriinde iyi bir izlenim birakmak istemektedir.
Isgiiciiniin yeterli bir seviyede olmasi ve sézlesmenin elinde énemli bir koz olmas:
sirketi manevi olarak her zaman olumlu etkilemektedir. B sirketi isveren grubu
tasarim, yonetim ve finansal risklere A sirketi isveren grubuna gore daha ¢cok onem
vermektedir. A sirketi ile ortak calisma yaptig1 projelerde yapim ve tasarim kismi B
sirketinde bulundugundan dolay1 B sirketi igveren grubu tasarim risklerine daha ¢ok
onem gostermektedir. Tasarim agamasinda olusabilecek riskleri minimuma indirmek
ve bu sayede projenin basarili olmasin1 hedeflemektedir. A sirketi finansal acidan B
sirketine gore daha gii¢lii bir sirket oldugundan dolay1 B sirketi finansal risklere daha
cok oOnem vererek finansal olarak A sirketi gibi giliglii bir sirket olmay1

hedeflemektedir.

A sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu ve B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu
sOzlesme risklerine diger risklere gore daha ¢ok dnem vermektedir. Bunun nedeni
kalfa ile sirket arasinda yapilacak sdzlesmede kaba insaat kisminin belirtilen siire ve
istenilen yonetmelik kurallarina uygun bir sekilde yapilmak istenilmesidir. A sirketi
ingaat ustasi + kalfa grubunun projede kar1 az oldugu icin finansal riske daha ¢gok 6nem
vererek yapim islerinden kaynaklanan riski daha aza indirmek istemektedir. Yapim
islerinde dogru planlama ile finansal riski ortadan kaldirmak istemektedir. Projenin
yapim asamasinin dogru ilerlemesi projenin hizli bitmesine ve az maliyetle

sonuglanmasina imkan saglar.

B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubunun genelde az proje yapmasi ve elinde
bulundurmus oldugu eleman sayisinin az olmasindan dolay1 s6zlesme ve is giicii riski
daha on plana ¢ikmaktadir. Ayrica kalfanin biiyiik is tecriibesi olmamasindan dolay1

isin tasarim asamasi da 6nem arz etmektedir.

A sirketi mithendis + mimar grubu baglh oldugu A sirketi grubunun sdzlesme
riskine ve finansal risklere daha ¢ok 6nem vermesinden dolay1 kendileri de s6zlesme
ve finansal risklere 6nem vermektedir. Ciinkii miihendis ve mimarlarin gelecekleri

acisindan bu risklerin minimum olmasi onlart olumlu etkileyecektir. A sirketi biiyiik
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kamu projelerine imza attigindan dolay1 gerekli izinlerin alinmasi ve ddemelerin

zamaninda yapilmasi icin politik risklere dnem vermektedirler.

B sirketi miithendis + mimar grubu kalfanin tecriibesinin az olmasindan dolay1
isin dogru bir sekilde yapilmasini saglamak i¢in projenin yapim agamasinda stirekli
olarak 6n planda bulunmaktadir. Sirketin insaat sektoriinde taninmishigi ve giicli
olmast kendi gelecekleri agisindan biliyilk 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1
miithendis ve mimarlar girketin manevi risklerinin minimum seviyede olmasini
istemektedir. Boylelikle sirketin taninmishigir artacak ve sirket hakkinda olumlu

diistinceler kendilerini de olumlu yonde etkileyecektir.

A sirketi muhasebeci grubu ve B sirketi muhasebeci grubu her iki sirketinde
muhasebesi ile ilgilenmektedir. Bundan dolayr kendi aralarinda is bolimi
yapmislardir. A sirketi muhasebeci grubu finansal riskleri 6n planda tutarken B sirketi
muhasebeci grubu yonetim riskine 6nem vermistir. Her iki muhasebeci grubu proje
sozlesmelerinde aktif rol aldiklarindan dolayr sozlesme riskine ayni Onemi

vermektedir.

Tabloya bakildiginda genel olarak dogal afetler ve politik riskler her iki sirket
ve calisanlar1 i¢in az Oneme sahiptir. Bunun nedeni projenin uygulanmis oldugu
Istanbul’da dogal afetlere pek rastlanmadig1 ve politik risklerin projelerde ¢ok zaman

almadig1 olarak gozlemlenmektedir.

A ve B sirketlerinin ayrik sonuclarinin finansal riskler onem skalas1 Tablo 153°te

verilmektedir.

Tablo 153 detayl bir sekilde incelendiginde, A sirketi grubu i¢in 6nem derecesi
yiiksek olan finansal riskler icerisinde isin siiresinde tamamlanamamasindan
kaynaklanan maliyet ve genel gider artiglar1 gecikme cezalari olabildigince dnem
tasimaktadir. Bunun nedeni isin zamaninda teslim edilmemesi ekonomik olarak blyiik
bir kayba neden olmakta ve sirketi sikintiya sokabilecek neden oldugu
diistiniilmektedir. Sonrasinda sirkete yapilacak olan 6demelerin gecikmesi, sirketin
belirlenen finansal planlamaya uymamasi ve sirketin mevcut sermayesinin yeterli
olmamasi sebebi ile sirketi finansal olarak zor durumda birakacagindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Tabloya bakildiginda da sermaye ve geciken 6demelerin sirket i¢in

Onemi gortlmektedir.
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Tablo 153. Finansal riskler (Sirket bazinda ayrik)
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B sirketi grubu igin 6nem derecesi yliksek olan finansal riskler igerisinde maliyet
tahmini finansal riskler acisindan en basta gelmektedir. B sirketinin idari ve teknik
personelinin A sirketine kiyasla daha az olmas1 ve islerin yavas ilerlemesi nedeniyle
maliyetin iy1 hesaplanmasi gerekmektedir. B sirketi grubu icinde geciken 6demeler A
sirketi grubu gibi 6nem derecesi olarak 2. sirada yer almaktadir. B sirketinin finansal
olarak cok gii¢lii olmamasi nedeni ile sirkete yapilacak olan ddemelerin zamaninda

yapilmast gerekmektedir. Kadrosunda bulunan idari ve teknik personelin yetersiz
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olmasi igin istenilen slirede tamamlanamamasi endisesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle bu geciken siire igerisinde olusacak kayiplar B sirketi grubu igin biiyiik onem
tasimaktadir. Projeyi en kisa siirede tamamlayip herhangi bir sikintida olusabilecek

giderleri minimuma indirmesi gerekmektedir.

A sirketi igveren grubu i¢in finansal riskler tablosuna bakildiginda igsverenlerin
projede kar1 maksimum diizeyde tutmak igin projeyi en kisa sirede bitirmesi
gerekmektedir. Boylelikle isin siiresinde tamamlanamamasindan kaynaklanan maliyet
azaltilmis olacaktir. Sirket igverenleri i¢inde projede olusabilecek bu maliyetlerin ve
genel giderlerin minimum olmasi ekonomik olarak sirketi giiglii konuma getirecek ve
sirketin bilylimesini saglayacaktir. Sirketin projeye ayiracagi sermaye projenin daha
hizli ve kaliteli olmasini saglayacagindan dolay:1 sirket isverenleri i¢in ellerinde
bulundurmus olduklar1 sermaye her zaman 6nem tasimaktadir. Isveren grubunun tiim
ekonomik giiciinii bir projede kullanmak istememesi ve ayn1 zamanda birgok ise imza

atmak istemesi 6demelerin zamaninda alinmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.

B sirketi igveren grubunun maliyet ve ekonomik agidan giiclii olmamasi nedeni
ile 6demelerini zamaninda alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. B sirketi isveren grubu
sermayesinin az olmasindan dolayr kimi projelerinde kredi kullanmakta ve bu
kullanacag1 kredileri zamaninda &demek istemektedir. Bu sebepten dolayr isin
stiresinde tamamlanamamasindan dolayr ¢ikacak ekonomik sikinti minimuma

indirilmeli ve genel gider artislar1 azaltilmalidir.

A sirketi insaat ustast + kalfa grubu i¢in 6demelerin zamaninda alinmasi
gerekmektedir. Kalfanin A sirketinden zamaninda alacagi 6demeler ile ingaat
ustalarinin 6demeleri zamaninda yapilmakta ve isin hizli ilerlemesi saglanmaktadir.
Odemelerin zamaninda yapilmamasi durumda iis istenilen siirede tamamlanamayacak
olup kalfanin elinde bulunan kisitli sermayeden dolayr is durma noktasina

gidebilmektedir.

B sirketi insaat ustast + kalfa grubu i¢inde geciken Odemeler on plana
cikmaktadir. Odemelerin zamaninda yapilmamasi kalfay: ve insaat ustalarmi sikintiya
sokacaktir. Bu nedenle isin siiresinde tamamlanamamasi gibi bir risk ortaya ¢ikacak

olup bu durum 6nceden belirlenen maliyeti arttiracaktir.

A sirketi miihendis + mimar grubu ic¢in maliyet tahmini projenin karlilig

acisinda biiylik 6nem tagimaktadir. Miithendis ve mimarlar maliyeti 6n planda tutarak
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proje olusturmakta ve bu sayede az sermaye ile isin tamamlanmasi saglanmaktadir.
Sirketi olabildigince benimseyen miithendis ve mimarlar islerini en iyi sekilde yaparak

6demelerinin gecikmemesini hedeflemektedir.

B sirketi miithendis + mimar grubu i¢inde A sirketi mithendis + mimar grubu gibi
maliyet 6n planda olmakta ve projeleri bu sekilde tasarlamaktadirlar. Maliyet en aza
indirilerek B sirketinin projedeki kar orani arttirilmakta ve sirketin kredileri zamaninda
0denmesini saglayarak ekonomik sikinti gekmemesi istenmektedir. Sirketin ekonomik

sikintrya girmesi mithendis ve mimarlarin 6demesinde gecikmeye neden olacaktir.

A sirketi muhasebeci grubu ve B sirketi muhasebeci grubunun birlikte istikrarl
calismasi nedeni ile finansal riskler adi altinda bulunan risklerim énem derecesinde
benzerlik goriilmektedir. Sirketlerin finansal kismi ile ilgilendiklerinden dolay1
maliyet ve sermaye kontrolii muhasebeciler tarafindan saglanmaktadir. Bu nedenle

sermaye ve maliyet olabildigince 6nem tagimaktadir.

A ve B sirketlerinin ayrik sonuglarinin yapim islerinden kaynaklanan riskler

onem skalasi Tablo 154°te verilmektedir.

Tablo 154. Yapim islerinden kaynaklanan riskler (Sirket bazinda ayrik)

A Sirketi Grubu
B Sirketi Grubu
A Sirketi Isveren Grubu
B Sirketi Isveren Grubu
A Sirketi Insaat Ustas1 + Kalfa Grubu
B Sirketi Insaat Ustas1 + Kalfa Grubu
A Sirketi Miihendis + Mimar Grubu
B Sirketi Miihendis + Mimar Grubu
A Sirketi Muhasebeci Grubu
B Sirketi Muhasebeci Grubu

Eksik ve Hatah | ol 1 1 2 2 1 2 2 1
Tasarim
Proje ve Isteki
Degisiklik 3 3 3 3 ’ ’ ’ ’ i ’
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Isin Istenilen
Kalitede
Olmamas ve 11 |1 |12 1|12
Yeniden
Yapilma
Geregi

Tablo 154’e bakildiginda, her iki sirkette de tiim isveren ve ¢alisanlar ayni
diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. Isin istenilen kalitede olmamas1 ve yeniden
yapilma geregi biiyilkk bir ekonomik kayip olusturacagindan dolayr herkes bu
ekonomik kayiptan etkilenecektir. Bu ylizden her iki sirkette de tiim igveren ve
calisanlar igini en 1yi sekilde yapmay1 diisiinerek kaliteli bir sonug¢ elde etmeyi
hedeflemektedir. Boylelikle olusabilecek ekonomik kayip azaltilarak isveren sikintiya
girmeyecek ve calisanlara 6demeler zamaninda yapilacaktir. Tabloda gorildiigii iizere
proje ve isteki degisiklik diger risklere gore onem siralamasinda sonda yer almaktadir.
Ciinkii projede olusabilecek degisiklik diger risklere gore biiyiik ekonomik kayba

neden olmayacaktir.

A ve B sirketlerinin ayrik sonuglarinin tasarim kaynakli riskler dnem skalasi

Tablo 155’te verilmektedir.

Tablo 155. Tasarim kaynakli riskler (Sirket bazinda ayrik)
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Tablo 155’e genel anlamda bakildiginda, A sirketi isveren grubu ve B sirketi
igveren grubu haricinde tiim ¢alisanlar aymi diisiinceye sahiptir. Calisanlar i¢in insaat
tipi ve biiylikliigii projedeki detaylarda yetersizlige gore daha ¢cok 6nem tagimaktadir.
ClnkU insaatin biiyiikliigii ve tipi yapim asamasinda zorluklarin artmasi anlamina
gelmektedir. Buda c¢alisanlar i¢cin hem risklerin artmasina neden olmakta hem de
projede Onceden planlanmayan aksakliklarin olusmasma neden olmaktadir. Bu
durularin olusmasi projenin tamamlanma siiresini arttirmaktadir. A sirketi ve B sirketi
igverenleri calisanlarin aksine projedeki detaylarda yetersizlige daha c¢ok ©Onem
vermektedir. Isverenler projenin olabildigince detayli olmasmi ve bu sayede
calisanlarin daha kolay anlamasini istemektedir. Ciinkii genel olarak bakildiginda
insaatin yapim asamasinda ¢alisanlarin proje okuma tecriibeleri olmadigindan dolay1

projedeki detaylarin fazlalig1 daha iyi sonuglar elde etmeyi saglayacaktir.

A ve B sirketlerinin ayrik sonuglarinin dogal afetler 6nem skalas1 Tablo 156’da

verilmektedir.

Tablo 156. Dogal afetler (Sirket bazinda ayrik)
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Tablo 156 incelendiginde, her iki sirkette de tiim isveren ve tiim calisanlar
deprem ve toprak kaymasima Oncelikli olarak onem verdigi goriilmektedir. Clnki
iilkemizde son zamanlarda yasadigimiz deprem olaylar1 ingaatlarin saglam bir sekilde
yapilmasi1 gerektigini bize gostermis oldu. Istanbul’da yasanan 1999 depreminin agir
bilangosu nedeni ile deprem ingaat sektdriinde her zaman Oncelikli riskler arasinda
olmustur. Toprak kaymasi insaatin yapim asamasinda biiyiik risk teskil etmektedir.
Istanbul’da yapilan binalarin bodrum kat bulundurmasi nedeni ile hafriyatlarin derin
bir sekilde alinmasi ve bu kisma perde beton uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum
nedeniyle uygulanacak kisimda toprak kaymasinin olugsmasi can ve mal kaybi olarak
oniimiize ¢ikmaktadir. Insaat alaninda gerekli onlemler almmali ve dogru

hesaplamalar yapilarak riskler ortadan kaldirilmalidar.

A ve B sirketlerinin ayrik sonuclarinin politik riskler dnem skalasi Tablo 157°de

verilmektedir.

Tablo 157. Politik riskler (Sirket bazinda ayrik)
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Tablo 157°den goriildiigii tizere, A sirketi grubu ve B sirketi grubu igin izinler
ve kurallar diger risklere gére daha ¢ok 6nem tagimaktadir. Ciinkii insaat projelerinde
Cevre, Sehircilik ve Iklim degisikligi Bakanlig1 ve Belediyelerden gerekli izinlerin
alinmasi belirli siire igerisinde olmaktadir. Bu izinlerin alinabilmesi igin gerekli
calismalarin yapilmas: gerekmektedir. Bu izinler i¢in yapilan ¢aligmalarda
olusabilecek eksiklik izinlerin alinmasini zorlastirmakta ve ingaatin yapim agamasinin

ertelenmesine neden olmaktadir.

A sirketi igveren grubu i¢in kanun ve sartnamelerde olacak degisiklikler daha
cok onemli oldugu goriilmektedir. Sartnamede ve kanunda sonradan olusabilecek
degisiklik nedeni ile proje tekrar bu sartnameye ve kanuna uyarlanmalidir. Bu durum
siire ve maliyet agisindan risk olusturacaktir. Bu yiizden 6nceden tiim durumlar géz

ontinde bulundurularak ve gerekli 6nlemler alinarak projeye baglanmalidir.

B sirketi igveren grubu i¢in devlet 6demelerinin zamaninda yapilmamasi riskler
acisindan daha ¢ok onem tagimaktadir. Ciinkii B sirketinin ekonomik giiciliniin ¢ok
giiclii olmamasi ve az sermaye bulundurmasi nedeni ile B sirketi devlet 6demelerini
zamaninda 6demeyi hedeflemektedir. Odemelerin gecikmesi durumunda ortaya
cikacak yaptirimlar ve faiz durumlart sirketin altindan kalkabilecegi bir durum
degildir.

A sirketi ve B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu i¢in izinler ve kurallar diger
risklere gore 6nem sirasi olarak dnde gelmektedir. Cilinkii bu kisilerin diger risklerle
pek ilgisi bulunmamakta ve sadece izinler ve kurallarla olan iliskisini diigiinmektedir.
Bu calisanlar yapiyr dogru bir sekilde yaparak izinlerin alinmasini kolaylastirmayi

hedeflemektedir.

A sirketi mithendis + mimar grubu kanun ve sartnamelerin degigsmesini ve devlet
O0demelerinin zamaninda yapilmasini ayn1 énemde 6n planda tutmaktadir. Ciinkii proje
kanun ve sartnamelere uygun bir sekilde tasarlanmakta ve sonradan kanun ve
sartnamede olusabilecek degisiklikler projede de degisiklik olmasina neden olacaktir.
Ayrica devlet ddemelerinin zamaninda yapilmasi projenin onaylanmasi ve yapim
asamasina geg¢ilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayn1 durum B sirketi miithendis +
mimar grubu i¢in gecerli olsa da B sirketinin bilinyesinde bulunan miihendis ve

mimarlar kanun ve sartnamelerin degismesinin aksine izinler ve kurallara daha ¢ok
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onem verdigi goriilmektedir. Ciinkii bu asamada miihendis ve mimarlara biiyiik bir is

diismektedir.

A sirketi muhasebeci grubu ve B sirketi muhasebeci grubu izinler ve kurallara
diger risklere gore daha oncelik vermektedir. Ciinkii tim bu izin ve kural asamasinda
muhasebeciler aktif rol almakta ve yakindan takip etmektedir. Muhasebe elemanlari
muhasebe kisminda herhangi bir aksaklik olusmamasi i¢in gerekli izinlerin alinmis

olmas1 gerektigini diisiinmektedir.

A ve B sirketlerinin ayrik sonuglarinin sézlesme riskleri 6nem skalasi Tablo

158’de verilmektedir.

Tablo 158. Sozlesme riskleri (Sirket bazinda ayrik)

> >S5
o] O
Sl 516|623z
o] © =
é _S 4 XY b b= 2 2
2 - (*5 5 * - £ e (2 (:7
172} 7] — — (&) [3)
Z| 2l z| 5| 5| £/ 2| 2| 8| 2
0| © g 20 = b n + 3 2
o= = 2 v - - & | @© <
b % . Z = & = = < =
=t = o o S ] = =] S =
s =2l g g £ g 2 e | = | =
| 7 ol S| = — = = :
v i~ o— — =] = = =
<| A x| x| % 2| = = @ g
| | 2 = — - =< =<
<| m| = =) 3 ko I 7
S A = < &
< A 7 7
< e/
Hazirlanan
Sartnamedeki |, |, 5 |40 g ) 11 ] 1] 1
Belirsizlik ve
Eksiklikler
Uretim Tahmini | 2 3 1 3 3 3 3 3 2 3
Zaman Tahmini 2 2 3 2 2 2 1 1 3 2

Tablo 158 detayli bir sekilde incelendiginde, A sirketi igverenleri haricinde tim
A sirketi calisanlar1 ve B sirketi isveren ve c¢alisanlar1 sdzlesme riskleri adi altinda
bulunan hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksiklikler riskini diger risklere gore
daha 6nemli olarak gormiistiir. Sartnamede olusabilecek eksiklik ve belirsizlikler tim
calisanlarin ¢alisma planin1 etkilemekte ve aksatmaktadir. Ekonomik bir sonug
dogurabileceginden dolay1 da onemli bir risk olarak goriilmektedir. A ve B sirketi

mithendis ve mimarlart igin tahmini de sartnamedeki belirsizlik ve eksikliklerin
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olusturabilecegi riskler kadar énemlidir. Ciinkii proje en bastan dogru bir sekilde
planlanmali ve planlanan siire i¢inde tamamlanmalidir. Aksi durumda projenin iyi
anlasilmadig1 distiniilmektedir. A sirketi isveren grubu i¢in iiretim tahmini diger
risklere gore daha cok Onem tasimaktadir. Ciinkii A sirketi sartname kisminda

olabildigince deneyimli olup iiretim asamasinda daha dikkatli olmay1 hedeflemektedir.

A ve B sirketlerinin ayrik sonuglarinin yonetim riskleri énem skalasi Tablo

159’da verilmektedir.

Tablo 159. Yonetim riskleri (Sirket bazinda ayrik)

A Sirketi Grubu
B Sirketi Grubu
A Sirketi Isveren Grubu
B Sirketi isveren Grubu
A Sirketi Insaat Ustas1 + Kalfa Grubu
B Sirketi Insaat Ustas1 + Kalfa Grubu
A Sirketi Miihendis + Mimar Grubu
B Sirketi Miihendis + Mimar Grubu
A Sirketi Muhasebeci Grubu
B Sirketi Muhasebeci Grubu

Ingaat Proje Yonetimi
ve Organizasyon

w
w
N
N
w
=
=
N
N
N

Koordinasyon 4 4 5 5 4 4 2 4 3 3

isveren ve Yiiklenici
Aras1 Uyusmazhk

Calisan Uyusmazhgi 5 5 3 3 1 5 4 5 5 5

Is Giivenligi Yonetimi | 2 2 1 1|15 ] 2 5 3 | 4 | 4

Tablo 159’a bakildiginda, A sirketi grubu ve B sirketi grubunun tiim riskleri ayni
Ooneme gore siralamis oldugu goriilmektedir. Bu iki sirket grubu igveren ve yiiklenici
arasinda uyusmazligin diger risklere gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Isveren ve yiiklenici arasinda olusabilecek uyusmazlik projenin yavaslamasma ve
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bazen projenin durmasina neden olabilir. Bu asamada 6demeler yapilmaz ve ingaat iki
taraf arasinda anlagma saglandig1 takdirde tekrar devam eder. Fakat bu arada gecen
stire tim sirket biinyesinde olan elemanlar1 maddi ve manevi olarak olumsuz
etkileyecektir. Isveren ve yiiklenici arasinda olusabilecek anlasmazlik bazen
sOzlesmenin feshedilmesi gibi kotii sonuglar dogurabilir. Bu durumda sirket biiytik bir
zaman ve maddi kayip yasamis olacak ve calisanlarda bu durumdan olumsuz

etkilenecektir.

A sirketi ve B sirketi isveren grubu tiim riskleri ayn1 6neme gore siralamis ve is
giivenligini her zaman 6n planda tutmustur. insan saghgini her zaman daha ¢ok
Oonemseyen bu isverenler santiyede gerekli is giivenligini almaktadir. Santiyelerin
biiylik ve tehlikeli oldugu durumlarda uzman kisilerden yardim alinarak bu risk
minimuma indirilmektedir. Ayrica kimi projelerin maliyet tablosunda is giivenligi i¢in
belirli bir biitce ayrildigir gozlemlenmektedir. Calisanlara gilivenli ve huzurlu bir
calisma ortami olusturuldugunda projenin yapim asamasinda daha iyi sonuglar elde
edildigi goriilmistiir.

A sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu ¢alisan uyusmazligina diger risk gruplarina
gore daha ¢ok onem vermektedir. Bunun nedeni ¢alisanlarin huzurlu ve istemli bir
sekilde c¢aligmasi projenin yapiminda olumlu sonuglar doguracaktir. Calisanlar
arasindaki uyusmazlik tim projeye yansiyacak ve gergin bir ortam olmasina neden
olacaktir. Bu durumda kalfa barisgil yollarla ¢6ziim iiretmeli ve ortaya ¢ikan

anlagsmazliklar1 anlayarak ortadan kaldirmalidir.

B sirketi ingaat ustas1 + kalfa grubu insaat proje yonetimi ve organizasyonuna
daha ¢cok 6nem vermekte ve belli bir disiplin ve planla projeyi yoneterek tim olumsuz
durumlarn ortadan kaldiracagini diistinmektedir. Bu durumda olusacak olumsuz
durumlarin  biiyilk kayiplara neden olacagina inanmakta ve ekibin bu
olumsuzluklardan maddi ve manevi olarak olumsuz etkilenecegini diisiinmektedir.
Bundan dolay1 bu riske daha ¢ok 6nem vermis ve her zaman disiplinini ve projeyi
dogru yonetme anlayisini korumustur. Ayrica A sirketi mithendis + mimar grubunun
da B sirketi insaat ustas1 + kalfa grubu ile ayni diisiinceye sahip oldugu tabloda

gorulmektedir.

B sirketi miihendis +mimar grubu, A sirketi muhasebeci grubu ve B sirketi

muhasebeci grubu isveren ve yliklenici arasinda olusabilecek uyusmazliga daha gok
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onem vermis ve bu Onemin sirketi maddi ve manevi kayba siiriikleyecegini
diistinmiislerdir. Bu durum sirketin biiylimesinde yavaslama olusacagi diislincesini
ortaya ¢ikarmistir. Muhasebe elemanlari finansal agidan baktiklarindan dolayi sirkette

olusacak maddi kaybin sirketlerde bir siire yavaglama olusturacagini diisiinmektedir.

A ve B sirketlerinin ayrik sonuglarinin iggiicii riskleri onem skalast Tablo 160°ta

verilmektedir.

Tablo 160. Isgiicii riskleri (Sirket bazinda ayrik)
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Tablo 160’1n sonuglarina bakildiginda, A sirketi grubu ve B sirketi muhasebeci
grubunun, isgiicii adi1 altinda bulunan her iki riskin de ayni 6neme sahip oldugunu
distindukleri gérilmektedir. Ciinkii isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi ne
kadar 1yi olursa isgiiciinde olusacak verimlilikte ayn1 oranda artacaktir. Bu nedenle her
iki durumda birbirine baglantili olup birbirlerini olumlu veya olumsuz sekilde
etkilemektedir. A sirketi isveren grubu, B sirketi igveren grubu ve A sirketi ingaat
ustas1 + kalfa grubu isgiicii verimliliginin 6nemini daha 6n planda tutmustur. Ciinkii
isgiicli verimliligi projenin tamamlanma stiresinde etkili olmakta ve dogru sonuglar
elde etmeyi saglamaktadir. Diger gruplara bakildiginda isgiicii, malzeme ve ekipman

elde edilebilirligi diger riske gore daha 6nemli oldugunu distiniilmektedir. Gerekli
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ekipman ve malzeme saglandigi durumda daha hizli ve iyi sonuglar elde edilecektir.
Ekipman ve malzeme yetersizligi isin aksamasina neden olacak ve bu durum isgiicii
acisindan yetersizlik olarak gézlemlenecektir.

A ve B sirketlerinin ayrik sonug¢larinin manevi riskler 6nem skalasi Tablo 161°de

verilmektedir.

Tablo 161. Manevi riskler (Sirket bazinda ayrik)
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Tablo 161°e bakildiginda, genel olarak A sirketi igveren grubu haricinde tim A
sirketi ¢alisanlar1 ve B sirketi isveren ve c¢alisanlar1 sirketin yapmis oldugu ismin
zedelenmesi riskini daha 6nemli goérmektedir. Ciinkii sirketin insaat sektoriinde
yapacagi isim tiim herkes i¢in bir gurur kaynagi olmakta ve gelecekleri agisindan 6nem
arz etmektedir. A sirketi igveren grubu i¢inde bu durum gecerli olsa da ¢evreye verilen
zararin geri doniilemez sonuglar doguracagini diisiinmektedir. A firmas1 ingaat
sektoriinde gilizel yasam alanlari olusturmak icin ¢evreye daha duyarli olmay1
hedeflemektedir. B sirketi isvereni bu iki risk arasinda se¢im yapamamis ve tabloda
goriildiigii iizere her ikisini de 6nemli buldugunu sdylemistir. Bu durumun B sirketi
mithendis + mimar grubu ve A sirketi muhasebeci grubu icinde ayni oldugu

gorulmektedir.
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4.4.2. A ve B Sirketlerinin Birlesik Sonuclarina Genel Bakis

A ve B sirketlerinin birlesik sonuclarmin insaat sektoriinde risklerin

onceliklendirilmesi 6nem skalas1 Tablo 162’de verilmektedir.

Tablo 162. Insaat sektdriinde risklerin dnceliklendirilmesi (Sirketler birlesik)
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A+B sirketleri grubuna bakildiginda, yani her iki sirketin tiim igveren ve
caligsanlar tek bir grup altinda toplandiginda, sozlesme risklerinin diger risklere gore
onem derecesi olarak daha fazla 6n planda oldugu goriilmektedir. S6zlesmede yer
alacak maddelerin eksik veya hatali olmasi sirketin isveren ve ¢alisanlarint maddi ve
manevi olarak olumsuz etkileyecektir. Sozlesmenin feshedilmesine kadar gidebilecek

bir durum olusabilmektedir.

Detayl1 bir sekilde incelenmek istenildiginde, A+B sirketi isveren grubu manevi
riskleri 6n planda tutmustur. Cilinkii igverenler insaat sektoriinde giizel bir sekilde
isminden soz ettirmek istemekte ve bu olumlu diisiincelerle daha iyi projelere imza
atmay1 planlamaktadir. lyi bir izlenim birakarak piyasada olusacak giivenirligini
arttirmak istemektedir. Ayrica yapmis oldugu projelerde ¢evre dostu olmay1 her zaman

On planda tutmus ve projelerini bu yonde tasarlamaya 6zen gdostermistir.

A+B sirketleri insaat ustas1 + kalfa grubu sozlesme riskine vermis oldugu 6nem
tabloda goriilmektedir. Projede sdzlesmenin 6nemini 6n planda tutmus ve igveren ile
imzalayacag1 sézlesmede hata ve eksik bir durum olusmasini engellemek istemistir.
Burada kalfa ve ingaat ustalar1 igverenin yiiklenici olarak projenin basinda imzalamis
oldugu sozlesmeyi degil kaba insaat kisminin tamamlanmasi i¢in igveren ile kalfa
arasinda imzalanacak olan sozlesmeden bahsetmektedir. Kalfa bu sozlesme ile
dogabilecek problemleri ortadan kaldirmayr planlamaktadir. Bu sozlesmede

olusabilecek sikintilar kalfa ve ingaat ustalarin1 maddi olarak olumsuz etkilemektedir.

A+B sirketleri miihendis ve mimar grubu ve A+B sirketleri muhasebeci grubu
finansal riskleri daha ¢ok 6n planda tutmustur. Ciinkii muhasebeciler sirketin finansal
kismyla ilgilenmekte ve bu yonde ¢alismalar yapmaktadir. Miithendis ve mimarlarda
projelerini maliyeti en aza indirmek amaciyla tasarlamakta ve finansal risklerin

ortadan kalkmasini hedeflemektedir.

A ve B sirketlerinin birlesik sonuglariin finansal riskler 6nem skalas1 Tablo

163’te verilmektedir.
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Tablo 163. Finansal riskler (Sirketler birlesik)
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Finansal risklerin Onemi, projenin her asamasinda Oniimiize ¢ikmaktadir.
Projede finansal agidan sikinti olugmasi, projenin tiim asamalarini olumsuz

etkilemektedir. iki sirketin tiim isveren ve calisanlar tek grup altinda toplandiginda
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finansal riskler adi altinda bulunan geciken 6demeler riski diger risklere goére daha
fazla 6n planda bulunmaktadir. Odemelerin zamaninda alinmamas1 finansal
planlamada sikintiya neden olacaktir. Sermayenin yetersiz olmasi Odemelerin
zamaninda alinmasi ile ¢oziilecektir. Bu nedenle 6demelerin planlamaya uygun bir

sekilde olmasi gerekmektedir.

Her ne kadar geciken édemeler genel anlamda 6n planda tutulsa da daha detayli
incelendiginde A+B igverenleri isin siiresinde tamamlanamamasindan kaynaklanan
maliyet ve genel gider atiglar1 gecikme cezalarini diger risklere gore daha fazla 6n
planda tutmustur. Ciinkii isverenler i¢in maliyetin en aza indirilmeli ve imzalanan
proje zamaninda teslim edilmelidir. Genel gider artislari kontrol altina alinmali ve

ekonomik olarak sirket olumsuz durumlardan uzak tutulmalidir.

A+B sirketleri kalfa + insaat ustast grubu genel diisiince ile ayni fikirde olmakta
ve geciken 6demeleri diger risklere gore daha fazla 6n planda tutmaktadir. Ciinkii kalfa
ve ingaat ustalar1 yapmis olduklari isin 6demelerini zamaninda almak istemekte ve isi

daha hizli teslim etmeyi planlamaktadir.

A+B sirketleri mithendis ve mimar grubu ve A+B sirketleri muhasebeci grubu
icin finansal riskin diger risklere gore daha 6nemli oldugu insaat sektoriinde risklerin
onceliklendirilmesi (Sirketler birlesik) tablosunda goriilmektedir. Finansal riskler adi
altinda baktigimizda bu iki grup i¢in maliyet tahmini diger risklere gore daha 6n planda
olmaktadir. Miihendis ve mimarlar tasarlamis olduklari proje ile maliyeti en aza
indirmeyi hedeflemektedir. Ayrica muhasebeci grubu maliyetin projedeki etkisinin

cok fazla oldugunu ve 1y1 hesaplanmasi gerektigini diisiinmektedir.

A ve B sirketlerinin birlesik sonuglarinin yapim islerinden kaynaklanan riskler

onem skalasi Tablo 164’te verilmektedir.
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Tablo 164. Yapim islerinden kaynaklanan riskler (Sirketler birlesik)

A + B Sirketleri Grubu
A + B Sirketleri isverenleri Grubu
A + B Sirketleri Insaat Ustas11 + Kalfa
Grubu
A + B Sirketleri Miihendis + Mimar Grubu
A + B Sirketleri Muhasebeci Grubu

Eksik ve Hatali Tasarim 1 2 2 1 1

Proje ve Isteki Degisiklik 3 3 3 3 3

Isin istenilen Kalitede Olmamasi ve
Yeniden Yapilma Geregi

Tablo 164 detayli bir sekilde incelendiginde, A+B sirketleri grubunda goriildigii
gibi sirketin tiim igveren ve calisanlari tek grupta toplandigi zaman eksik ve hatali
tasarim ile isin istenilen kalitede olmamasi ve yeniden yapilma geregi ayni énemi
tagimaktadir. Bu iki riskin olusmast durumunda sirketlerin altindan kalkamayacag:
maddi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu maddi kayiplar sirketlerin bir siire
yavaglamasina ve sirket biliylimesinin durmasina neden olacaktir. Daha detayli bir
sekilde incelenmek istenildiginde A+B sirketleri miithendis + mimar grubunun genel
sonucla ayni diisiincede oldugu goriilmektedir. Ancak A+B sirketleri isveren grubu ve
A+B sirketleri ingaat ustas1 + kalfa grubu isin istenilen kalitede olmamas1 ve yeniden
yapilma geregi riskinin diger risklere gore daha ¢ok 6nemli oldugunu diisiinmektedir.
Ciinkii bu riskin sirketi sadece maddi olarak degil manevi olarak da olumsuz

etkileyecegi diisiiniilmektedir.

A ve B sirketlerinin birlesik sonuglariin tasarim kaynakli riskler onem skalasi

Tablo 165’te verilmektedir.
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Tablo 165. Tasarim kaynakli riskler (Sirketler birlesik)
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“Tasarim kaynakli riskler (Sirket bazinda ayrik)” adli Tablo 155°te, A ve B
sirketi igverenleri haricinde tiim iki sirket calisanlari aymi diisiincelere sahipti. Bu
nedenle ayn1 durum bu gruplandirmada da goriilmektedir. iki sirket bir biitiin olarak
gruplandirildiginda tiim ¢alisanlar ingaat tipi ve biiyiikliigliniin 6nemini 6n planda
tutmustur. A+B sirketleri isvereni grubunda goriildiigii gibi isverenler projedeki
detaylarin 6nemini 6n planda tutmugslardir. Tasarim kaynakli riskler (Sirket bazinda

ayrik) adli tabloda bu durum nedenleriyle beraber detayli bir sekilde agiklanmustir.

A ve B sirketlerinin birlesik sonuglarinin dogal afetler 6énem skalast Tablo

166°da verilmektedir.
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Tablo 166. Dogal Afetler (Sirketler birlesik)
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A+B sirketleri grubu, A+B sirketleri ingaat ustasi + kalfa grubu ve A+B sirketleri
muhendis + mimar grubu toprak kaymasina diger risklere gore daha ¢ok Onem
vermektedir. Insaatin yapim asamasinda giivenli ¢alisma ortami saglanmadig
durumda toprak kaymasi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Toprak kaymasiin
meydana gelmesi kimi zaman can kaybi ile sonuglanmaktadir. Kayan topragin tekrar
ingaat alanindan kaldirilmasi Oonceden planlanan maliyeti de arttiracaktir.  A+B
sirketleri isveren grubu ve A+B sirketleri muhasebeci grubu depremi risk olarak daha
On planda tutmaktadir. Saglam ve kaliteli yapilar olusturarak yapilarin depremden en

az sekilde etkilenmesini hedeflemektedirler.

A ve B sirketlerinin birlesik sonuglarinin politik riskler dnem skalas1 Tablo

167°de verilmektedir.
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Tablo 167. Politik riskler (Sirketler birlesik)
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izinler ve Kurallar 1 2 1 2 1
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Yapilamamasi

A+B sirketleri grubuna bakildiginda yani her iki sirketin tiim igveren ve
calisanlar1 tek bir grup altinda toplandiginda izinler ve kurallarin diger risklere gore
daha ¢ok Onem tasidigi 6ne plana ¢ikmistir. Boylelikle ¢ogunlugun bu diisiincede
oldugu goriilmektedir. Fakat daha detayl bir sekilde incelenmek istenildiginde A+B
sirketleri igveren grubunda goriildiigii gibi isverenler izinler ve kurallar riskinin aksine
devlet 6demelerinin zamaninda yapilmamasi riskinin daha ¢ok onemli oldugunu
diisiinmektedirler. Cilinkii bu riskin olusmasit firmanin maddi sikintiya girmesine ve
devletle olan iligkilerinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. A+B sirketleri
mithendis + mimar grubunda goriildiigii iizere genel anlamda A sirketi ve B sirketi
miihendis ve mimarlar sirket igverenleri ile ayn1 diisiincede bulunmaktadir. Miithendis
ve mimarlar devlet O6demelerinin zamaninda yapilmamas: riskinin altidan

kalkamayacak biiylik sonuglar doguracagini diisiinmektedir.

A ve B sirketlerinin birlesik sonuglarinin so6zlesme riskleri onem skalas1 Tablo

168’de verilmektedir.
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Tablo 168. Sozlesme riskleri (Sirketler birlesik)
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“Sozlesme riskleri (Sirket bazinda ayrik)” adli Tablo 158’de, B sirketi igvereni
haricinde iki sirketinde tiim isveren ve calisanlar1 hazirlanan sartnamedeki belirsizlik
ve eksiklikleri diger risklere gére on planda tuttugu goézlemlenmisti. Sirketler birlesik
sekilde gruplandirildiginda tabloda goriildiigli ilizere tiim gruplar hazirlanan
sartnamedeki belirsizlik ve eksiklikleri daha 6nemli olarak 6n planda tutmustur.
Boylelikle A+B isverenleri grubunda goriildiigii iizere B sirketi isveren grubu Uretim
tahmini riskini 6n planda tutmus olsa bile A sirketinin sézlesme risklerindeki

diisiincesi daha agir basmustir.

A ve B sirketlerinin birlesik sonuclarinin yonetim riskleri 6nem skalas1 Tablo

169’da verilmektedir.
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Tablo 169. Yonetim riskleri (Sirketler birlesik)
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Ingaat PrOJe_ Yonetimi ve 3 4 3 1 2
Organizasyon
Koordinasyon 4 5 4 3 3
Isveren ve Yiiklenici Arasi Uyusmazhik 1 2 2 2 1
Calisan Uyusmazhgi 5 3 5 5 5
Is Giivenligi Yonetimi 2 1 1 4 4

A+B sirketleri grubuna bakildiginda yani her iki sirketin tiim igveren ve
calisanlar tek bir grup altinda toplandiginda isveren ve yiiklenici arast uyusmazligin
diger risklere gore daha oOnemli oldugu gozlemlenmektedir. Clinkii igveren ve
yiiklenici arasinda olusabilecek olumsuz durum sadece igvereni degil tiim sirket

calisanlarini da olumsuz etkilemektedir.

Daha detayli bir sekilde incelenmek istenildiginde A+B sirketi isveren grubu ve
A+B sirketleri ingaat ustas1 + kalfa grubunun ayni diisiincede oldugu goriilmektedir.
Bu iki grup i¢in is glivenligi 6nem siralamasinda 1. Sirada yer alirken hemen pesinden

igsveren ve yiiklenici aras1 uyugmazlik gelmektedir. Projede is glivenligi her zaman iyi

181



yonetilmelidir. Eger aksi bir durum olusursa can kaybi gibi olumsuz sonuglarin ortaya
cikacag1 distlniilmektedir ve iki sirkette hi¢bir zaman bu durumla karsilagsmak

istememektedir.

A+B mihendis ve mimarlarina bakildiginda ingaat proje yOnetimi ve
organizasyonun On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii projenin baglama ve bitis
zamanina kadar yonetimi miihendisler ve mimarlar tarafindan saglanmaktadir. Bu
nedenle miithendis ve mimarlar bu alanda olusabilecek riskleri dnceden tahmin edip bu

risklere kars1 6nlem almalidir.

A+B muhasebeci grubuna bakildiginda muhasebecilerin genel diisiinceyle ayni
fikirde oldugu gozlemlenmektedir ve muhasebeciler igveren ve yliklenici arasi

uyusmazlig1 diger risklere gére daha ¢ok 6n planda tutmaktadir.

A ve B sirketlerinin birlesik sonuclarinin iggiicii riskleri 6nem skalast Tablo

170’te verilmektedir.

Tablo 170. Isgiicii riskleri (Sirketler birlesik)
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Tablo 170 detayli bir sekilde incelendiginde ve iki sirket beraber
gruplandirildiginda A+B sirketleri grubu ig¢in isgiicli riskleri adi altinda bulunan
isgiicli, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi ve isgiici verimliligi ayn1 6neme
sahiptir. Her iki sirket i¢inde genel anlamda malzeme ve ekipman elde edilebilirliginin

artmasi ayn1 oranda isgiicti verimliligini arttiracag diisiincesi s6z konusudur.

A+B sirketleri igverenlerine bakildiginda yani her iki sirketin isverenleri tek grup
altinda toplandiginda isgiicii verimliliginin énemi daha ¢ok On plana ¢ikmaktadir.
Isgiiciiniin artmas1 ve elde edilecek verimlilik sayesinde isin daha kisa ve az maliyetle

tamamlanacag diislincesi bulunmaktadir.

Tablo 160 “Isgiicii riskleri (Sirket bazinda ayrik)’da, A sirketi ingaat ustasi +
kalfa grubu isgiicii verimliligini diger riske gére daha cok 6n planda tutmusken B
sirketi ingaat ustasi + kalfa isglicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligini isgiicii
verimliligine gore daha ¢ok 6n planda tuttugu gézlemlenmistir. Fakat bu iki sirketteki
kalfa ve ingaat ustalar1 bir biitiin olarak diisiiniildiglinde ve tek grup olarak A+B
sirketleri ingaat ustas1 + kalfa grubu adi altinda gruplandirildiginda her iki riskinde

ayni oranda dneme sahip oldugu goriilmektedir.

A+B sirketleri miithendis + mimar grubunda tiim miithendis ve mimarlar tek bir
grup altinda toplanmig ve isgiicli, malzeme ve ekipman elde edilebilirliginin isgiicli
verimliligine gore biraz daha agir bastig1 gézlemlenmistir. Tablo 160’da bu iki grup
ayr1 olarak incelendiginde her iki grubunda aslinda ayni diisiinceye sahip oldugu

gbzlenmistir.

A+B sirketleri muhasebeci gruplari her ne kadar farkli diisiinceye sahip olsalar
bile bir biitiin olarak diislintildiigiinde ve tek grup altinda toplandiginda isgiicii,
malzeme ve ekipman elde edilebilirliginin isgiicli verimliligine gore biraz daha agir
bastig1 gozlemlenmektedir. Bu durum bu gruplandirmada A sirketi muhasebeci
grubunun B sirketi muhasebeci grubuna gore diisiincelerinin daha agir bastigini

gostermektedir.

A ve B sirketlerinin birlesik sonuglarinin manevi riskler énem skalasi1 Tablo

171°de verilmektedir.
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Tablo 171. Manevi riskler (Sirketler birlesik)
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Sirket bazinda ayrik olan Tablo 161°de goriildiigii lizere, isverenler harici tim
caliganlar sirketin yapmis oldugu ismin zedelenmesini 6n planda tutmustu. Tablo 171
detayl1 bir sekilde incelendiginde de ayn1 durum gériilmektedir. Isverenler daha temiz
ve glizel yasam icin ¢evreye verilen zarar1 daha 6n planda tutmaktadir. Diger tiim
gruplar kendi gelecekleri agisindan sirketin yapmis oldugu isme daha ¢ok Onem
vermektedir. Fakat tabloda énem derecesi olarak 2. sirada yer alsa da tiim sirket ve
calisanlar1 tarafindan her zaman saglikli ve huzurlu ¢evre dostu bir yasam alam

olusturmak istemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Insaat sektoriinde risk analizinin yapilmasi ve bu risk analizinin dogru bir sekilde
uygulanmasi projenin bagarili bir sekilde tamamlanmasi ag¢isindan biiyiik rol
oynamaktadir. Daha dnce yapilan ¢alismalar, aragtirmalar g6z 6niinde bulundurularak
ve uzman kisilerden yardim alarak riskler belirlenmis, ¢alismaya yon verilerek en ¢ok

karsilasilan riskler tizerinde durulmaya ¢alisilmstir.

Bu c¢alisma ile risk analizinin énemi vurgulanarak, firmalarin risk yonetimi ile
caligmalarini siirdiirmelerini anlamalar1 hedeflenmistir. Bir proje sadece bir seferlik
tasarlanmakta ve her projenin risk olusturma durumu farklilik géstermektedir. Bu
nedenle Ongoriilebilen risklerin  bulundugu kadar Ongoriilemeyen risklerde
bulunmaktadir. Bir risk bir¢ok sebepten dolay1 ortaya ¢ikmakta ve bu risklerin etkisi

riskin biliytikliigiine ve 6nemine gore degisiklik gostermektedir.

Bu calismada insaat sektoriinde aktif bir sekilde ¢alismalarini siirdiiren iki tane
ingaat firmasi ele alinmis ve bu sirketlerde Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

kullanilarak ingaat sektoriinde en ¢ok karsilasilan riskler belirlenmeye calisilmistir.

Her proje 6zeldir ve kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle her
projede risk yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Proje uygulama asamasinda veya
oncesinde degisiklik yapilabilir; bu nedenle, degisikliklerin ortaya g¢ikartabilecegi
riskler oOnceden belirlenmelidir. Ayrica her projenin kendine 0zgl maliyeti
bulundugundan, bu maliyette degisiklik olmamasi i¢in risk yonetimi planlamasinin iyi
yapilmas1 gerekmektedir. Projenin bagsarili bir sekilde tamamlanmasi icin riskler

ongorulerek bu risklere karsi gerekli onlemler alinmalidir.

Projelerde risk yonetiminin 6nemini vurgulamak amaciyla risk yonetiminin en
cok ihtiya¢ duyuldugu insaat sektoriinde bir calisma yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Sektor olarak insaat sektOriiniin segilmesi benim insaat miithendisi olarak bu sektdrde
aktif olarak rol almam ve insaat sektoriiniin iilkemizde daha ¢ok On planda
bulunmasidir. Bu risk yonetimi sadece ingaat sektoriinde degil tiim sektorde
uygulamak miimkiindiir. Basartya ulasmak i¢in gerekli calismalar 6nceden yapilmali

ve bu sayede rahat ve sorunsuz bir sekilde ¢aligma yuruttlmelidir.

Bu caligma kapsaminda bakildiginda, kisinin sirkette bulundugu pozisyon ve

projenin hangi asamasinda rol aldigi, bu kisinin riskleri 6nem derecesine gore
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siralamasinda Onemli rol almistir. Bu baglamda incelendiginde, bir igveren ile bir
insaat ustasinin risklere verdigi 6nemin farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. isveren
projeye her agidan bakarken, bir insaat ustasi yapim asamasinda bulundugundan dolay1
yapim iglerinden kaynaklanabilecek riskleri diger risklere gore daha ¢ok on planda

tutmustur.

Calismanin sonuclarina gore, iki sirketin de tiim c¢alisanlar1 tek grup altinda
toplandiginda, s6zlesme risklerinin projelerde 6nem derecesi olarak en basta yer aldig1
goriilmektedir. Sozlesme riskini, ikinci sirada finansal riskler ve {igiincii sirada yapim
islerinden kaynaklanan riskler takip etmektedir. Insaat sektoriinde uygulanan
projelerde ilk ii¢ sirada bulunan bu risklere gerekli dnemin verilmesi ve bu yonde
caligmalar yapilarak tedbirler alinmasi, risklerin énceden Ongorilerek onlenmesi
bakimindan gereklidir. Risk yonetiminde esas olarak hedeflenen de zaten bu “6nleme”

unsurdur.

Mevcut pilot calisma ile insaat sektoriinde en ¢ok karsilasilan risklerin
belirlenerek, uygulandigi iki insaat firmasina ve diger insaat firmalarina yol gosterici
olunmasi amaglanmigtir. Bu noktadan hareketle ileride yapilacak olan ¢alismalarda,
ele alinacak firma sayisinin artirilmasinin ve ¢alismanin Istanbul disinda farkls illerde
faaliyet gosteren insaat firmalarina da uygulanmasinin, iller arasinda farklilik veya
benzerlik gosterebilecek olan dnceliklerin ortaya ¢ikartilmasina ve boylece sonuglarin

daha genis bir bigimde yorumlanabilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

Calismada yer alan matrisleri doldurmus olan kisilerin katilacagi bir toplanti
duzenlenerek sonuclarin ele alinmasi, tartisilmasi ve birlikte yorumlanmasi da 6neriler
arasindadir. Boylece calismaya katki saglamis olan kisiler de toplu sonuglar hakkinda
bilgi sahibi olarak, probleme daha genis bir perspektiften bakma imkanim
bulabileceklerdir. Toplanti sonrasinda arastirmacinin bu yorumlart diizenleyerek
uzerine kendi yorumlarini eklemesinin, galismanin sonuglarina farkli boyutlar katacagi

diistiniilmektedir.

Mevcut calismada kullanilmis olan AHP, hiyerarside yer alan tUm elemanlarin
birbirinden bagimsiz oldugunu varsayan bir karar verme yontemdir. Oysa birgok
gercek hayat probleminde, kriterler ve alternatifler arasinda iliskiler mevcuttur. Saaty
(1996) daha sonraki yillarda bu amagla AHP’yi genisleterek, faktorler arasindaki

iligkileri de karar modeline dahil eden ve problemi bir ag olarak ¢oziimleyen Analitik
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Ag Siireci (Analytic Network Process - ANP) yontemini gelistirmistir. Literattrde yer
alan ANP uygulamalarinda, karmasik gercek hayat problemlerinin basariyla ele
alindigin1 gormek miimkiindiir. Bu nedenle, insaat sektoriinde risk analizine cok
kriterli karar verme yaklasimi ile ¢oziim sunmayir amaglayan bu c¢alismanin

devaminda, ANP kullanilmas1 ve sonuglarin karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

Sonug olarak, mevcut calismanin, akademisyenlere, uygulamacilara, insaat
sektori ve diger sektérde yer alan tiim kisilere karar verme durumunda rehberlik

edebilecegi diistintilmektedir.
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EK A — A SIRKETINE AIT BIREYSEL MATRIiSLER

e ISVEREN-A-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI
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TKR
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MR

Finansal Riskler

1/2

1/3

Yapim Islerinden Kaynaklanan

Riskler

1/5

1/5

1/3

Tasarim Kaynakli Riskler

Dogal Afetler

17

17

1/5
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1/5

Politik Riskler

1/2

Sozlesme Riskleri

Yonetim Riskleri

~N (o1 O

Isgiicii Riskleri

17

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:

based on your pairwise comparisons:
Cat Priority Rank () ()

1 Finansal Riskler 109% =5 55% 55%
Yapim Iglerinden

2 Kaynaklanan B84% 7 67% 6.7%
Riskler

5 TasanmKaynak o B oo oo
Riskler

4 Dogal Afetler  19% 9 05% 0.6%

5 Politik Riskler  9.1% 6 5.2% 52%

6 Sozlegme Riskleri 18.1% 2N 97% 9.7%

T Yonetim Risklerl 12.3% 4 52% 52%

8 Isglcl Riskleri 36% 8 20% 20%

L] ManeviRisler 134% 3 57% 5.7%

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR=9.1%

12 3 4 5 6 71 8B 9
1 1 100 050 500 300 033 1.00 300 1.00

2100 1 020 500 300 0.20 1.00 0 033

3 200 500 1 700 300 100 300 400 200
4 020 020 014 1 074 074 020 033 020
5033 033 033 700 1 100 050 500 100
6 300 500 100 700 100 1 100 500 100
7 100 100 033 500 200 100 1 700 100

8 033 100 025 300 020 020 014 1 014

9 100 300 050 500 100 100 100 700 1

Principal eigen value = 10,050
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 5.5E-8
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1. FINANSAL RiSKLER

D | KMOAO |ISTKGZ
1/5 1/9
1/3 1

MT S GO
Maliyet Tahmini - 1/5 7
Sermaye - 1/7
Geciken Odemeler - 1 1
Enflasyon - 1/5 1/5
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/5 1/9
Kredi Maliyetlerinde
Ongoriilmeyen - 1
Artig Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

gjwlwim

NPT = PN

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye gore ne
kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

Gnin MResult Maa
These are the resuiting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of Fonsolidated Result
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank  (+ ) 12 3 a4 5 & 7 52
1 Maliyet Tahmini  4.3% 5 2% 27% 11 020 044 300 1.00 020 Q11 442
2 Sermaye 126% 4 63% 63% 2 500 1 014 300 500 033 100 408
3 700 700 1 500 700 1.00 1.00 -
3 6:“"‘f” 300w [ 225% 225% -
CusCy 4033 032 020 1 100 020 020 .
4 Enflasyon  3.6% 6 13% 1.3% 5 100 020 034 100 1 020 O 2
5 Déviz Kuru 33% 7 0.8% 0.8% 6 500 3.00 1.00 500 500 1 100 .
Dalgalanmalan 2
7 9.00 100 100 500 900 100 1
Kredi 4
o Malyetrinde — Fﬁ..
13 s ] B ;4 4 t
& 5 § o il 5 3

Py 223% 69% 6.9%
Ongoriimeyen 22" 3
Artrg Oram

isin Siresinde

7 Tamamlanmamas 230% | 2 7.9% 7.9% ]

Maliyetieri = & =

Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.623 2
Consistency Ratio CR = 7.7% Eigenwector salution: & iterations, delta = 1.4£-8

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatal1 Tasarim - 9 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/9
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim iglerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities Consol idated Result Onin Result Wax

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal elgenvector of
based on your pairwise comparisons the decision matrix:
cat priority Rank (+) () 12 3
1 Eksik v: Hdrb‘ﬁn“l 74% |1 00% 00% 1 1 900 100 3%
s 201 1 on &3
p  Prelevelsteld o5 Gow 00% 3100 900 1 ; 1|
Degisikiic " = p-
3 = _r
Isin istenilen b = H
Kalitede 47.4% |1 0.0% 0.0% - 3 L
Olmamasi - : ‘
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3,000 B - -
Consistency Ratio CR = 0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.96-34 2 N L

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

ITB PDY
Ingaat Tipi ve Biiyiikliigii - 1/3
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru ornegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiylkliigi, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result DOnin WResult Wnax
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank (+) () 1|a
ol 110
1 "R son 2 00k oo o
e 2300 1 5
Projedeki " ) -
2 Detaylarda 75.0% | 1 0.0% 0.0% ; W
Yetersizlik e 7
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 H S
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 I

4. DOGAL AFETLER

Deprem - 1
Toprak Kaymas1 -
Sel -
Yangin -

g || w»n
R0 <

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairnwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()
1 Deprem 424% 1 1.9% 18%
2 Toprak Kaymas 402% 52 3.0% 30%
3 Sel 85% 4 04% 04%
4 Yangn 9.0% 3 07% 07%

Number of comparisons =6
Consistency Ratio CR=0.2%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvectar of
the decision matrix:
1 2 3 4
1 1 100 500 500
2100 1 500 400
3020020 1 100

4 020 025 100 1

Consolidated Result

Owin WResult Bna

Principal eigen value = 4,006
Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 2.56-9

5. POLITIK RiSKLER

K

DOZY

izinler ve Kurallar

1/3

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

1/9

Yapilmamasi

Devlet Odemelerinin Zamaninda

Soru ornegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve
degismesine gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:
Cat Priority Rank (#) ()
1 lzinlerve Kurallar 231% 2 0.0% 0.0%
Kanun ve
2 Sartnamelerin 77% 3 0.0% 0.0%
Degismesi
Devlat
Odemelerinin 9% |1 00% 0.0%
Zamaninda
Yapimamas:

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 0.0%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
12 [3
11 30 033
203 1 on

3 300 900 1

Consolidated Result

1

mnﬁ“

KSD

sartnamelerin

A°zinler

Principal eigen value = 3.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.2E-32

6. SOZLESME RiSKLERI

1

artnamelerin Ded iC me

HSBE

uT

ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

ve Eksiklikler

Uretim Tahmini

1/2

Zaman Tahmini

Soru 6rnegi: S6zlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksiklikler,
tretim tahminine gore ne kadar nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Wna

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (4 () 11a|8
Hazirlanan 11 900 600

1 Sartnamedeki 77.9% £ 1 7.5% 7.5%

Belirsizlik 201 1 050 1 r__l

) 3017 200 1 a - =
2 UretimTahmini 7% 3 0.8% 0.8% = T 2

3 ZamanTahmini 143% 2 14% 14%

Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.009
Consistency Ratio CR = 1.0% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 1.9E-9

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IYAU CuU IGY

Ingaat Proje Yénetimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 1/5 1/5 1/9

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

alisan Uyusmazligi - 1/7
Calisan Uyus g

Is Giivenligi Y®6netimi -

- 1 1/5 1/3 1/9

- 1 17

Soru Ornegi: YoOnetim riskleri bakimindan, ingaat proje yoOnetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the rssylllngwmgmsforthe criteria  The resy\\tmgwmg‘hls are based on the principal eigenvector of Consolidated Result Onin WResult Was
based on your pairwise comparisons: the decision matrix; )
Cat Priority Rank (+) () 1 2 3 4 5
Insaat Proje 1 1 100 020 033 0.1 X
i . B
Yonetimive 43% 4 14% 14% e e e e
Organizasyon &
3500 500 1 100 0.4 B
2 Koordinasyon A0% 5 16% 16% B .
4300 500 100 1 014 4
Isveren ve .
3 Yiklenici Arasi 14.9% 2 48% 4.8% 5 900 900 7.00 700 1 )
Uyusmazhk -
4 IR EE TR o — - - -
Uyusmazligl S 9 4 - L
5 SO0veNE oo BN 20w 29.4% B ‘ . 5
Yonetimi ] £ 4
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.278 - 3 b 7
Consistency Ratio CR=6.2% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 8.8E-8 < I z
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8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi
Isgiicii Verimliligi -

- 17

Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result Onin BResult Bay

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) (1) 1 2

Isglicii Malzeme 11 044
1 veEkipmanElde 125% 2 0.0% 0.0%
TR 2700 1
Edilebilirligi

2 lgglcl Verimliligi 87.5% | 1 0.0% 0.0% - "
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 § :
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 2

9. MANEVI RiSKLER

SYOIz GVvz

Sirketin Yapmis Oldugu Ismin
(itibarmnin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar -

Soru Ornegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
e L. . Consolidated Result Dwin WResult Bna

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) () 12

Sirketin Yapmig 1.1 100
1 Oldugulsmlr! 50.0% 0.0% 0.0% 2101
Zedelenmesi

2 Ce"'“"evez:';“r 500% I 00% 00% $ %

Number of comparisons = 1 Principal eigen value =2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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e ISVEREN-A-2

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR| YIKR |TKR|DA| PR

SR

YR

IR

MR

Finansal Riskler - 1/5 /7 (17| 1/3

17

1/3

17

1/9

Yapim Islerinden

Kaynaklanan Riskler - 1/3 |1/5] 1/2

1/2

17

1/9

Tasarim Kaynakli Riskler - |13 1

1/2

1/3

1/4

Dogal Afetler - 2

1/2

17

Politik Riskler -

1/9

So6zlesme Riskleri

(S T NCRN RN SN SN

1/3

17

Yonetim Riskleri

1/5

17

Isgiicii Riskleri

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priarit ty Rank ) ) 1 2 3 4 5 & 7 a8 9
11 020 014 014 033 014 033 014 011
1 Fnansal gy o 0w 10m
Riskler

2 500 1 033 0320 050 050 100 0.14 011

slerinden
2 kaynadlanan % 7 17% 1.7% 4 700 500 300 1 200 100 700 050 0.4
Riskler 5 300 200 100 050 1 100 200 1.00 011
JEsatn 6 700 200 200 100 100 1 500 033 014
3 Kaynakhi 6.4% & 27% 27%
Riskler 7 300 1.00 1.00 0.14 050 020 1 0.20 0.14
4  DogalAfetier 125% 3  54% 5.4% B 7.00 7.00 3.00 200 100 300 500 1 1.00
5 PoliiikRiskler 7.2% 5 40% 40% 9 500 9.00 400 700 500 7.00 700 1.00 1
[ SOUESME ohy 4 36w 36%
Riskleri
Yénetim
7 Riskleri 3.5% B8 14% 1.4%

8 lsglciRiskleri 19.0% 2 80% 8.0%
9 ManeviRisler 37.1% [N 22.6% 22.6%

Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 9.928

Consistency Ratio CR = 8.0% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 4.1E-9
Consolidated Result Omin MResult Mna
48
44
40;
247
162
1>
a2
8 « w o € rd - i~ @
= = - - = @ @ (1
w & -4 = 4 -y
8 & 3 - 5 £ 3 z ]
% : % z " £ X
- r” - 8 ] ¢ & £
@ : : ]
2 5 x
< 4
LT %
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1. FINANSAL RiSKLER

Artig Oranlari

MT S GO E DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1/5 1/9 1/3 1/3 1/7 1/9
Sermaye - 1/3 1 1 1/7 1/3
Geciken Odemeler - 5 4 1 1
Enflasyon - 1 1/5 1/7
Doviz Kuru Dalgalanmalart - 1/5 1/7
Kredi Maliyetlerinde

Ongoralmeyen - 2

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan

Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye

gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
hased on your pairwise comparisons: the decision matrix:

cat riority Rank  (4) (9
Maliyet Tahmini ~ 2.4% 10% 1.0%

Sermaye  6.9% 24% 24%

1
2
3
a

7
a
3 35% 35%
6
5

11%  1.1%

redi
Maliyetlerinde

Gngorimey
1

309% B 122% 122%

"
amasi 252% | 2 B&W BE%

il Bzl Bzl B4

020 011 033

Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.282
Consistency Ratio CR =3.5% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 1.26-8

s & 7

033 014 0N

Consolidated Result

M

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

w 5 =

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 1 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/2

Yeniden Yapilma Geregi

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve

Soru 6rnegi: Yapim iglerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:

Consol idated Result

Cat Priority Rank (+) () 12 12
1
Ek‘("k"fa::m R 2 75 75% ! 2|
2100 1 050

Proje ve Isteki 3 100 200 3
2 Degisiik 260% 3 6.0% 60%

Isin istenilen = ?
3 Kalitede 413% |1 9.5% 9.5% =

Olmamast = =

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR =5.6%

Principal eigen value = 3,054
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 9.2E-9

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 17
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru Ornegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikliigl, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result Onin @R 1t Bma
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
bbased on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (#) () 12
1 '”i:nlmﬁ 125% 2 00% 00% !
" 2700 1
Projedeki
2 Detaylarda 87.5% | 1 | 0.0% 0.0% ] s
Yetersizlik :

Number of comparisons = 1

Principal eigen value =2.000 ¥ :
Consistency Ratio CR=0.0%

Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.06+0 S

4. DOGAL AFETLER

Deprem

1/2

Toprak Kaymas1

A~ O

172

Sel

17

Yangin

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina goére ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
Consol idated Result Onin BResult Epx

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () nlalalz
1 Deprem 313% =2 63% 69% 1.1 200 700 050

2050 1 400 050
2 Torak o 3 2 27

Kaymasi 300405 1 014
3 Sel 51% 4 08% 08% 4200 200 700 1 E
4 Yangn 445% |10 12.0% 12.0% : [

Number of comparisons =6 Principal eigen value = 4.063
Consistency Ratio CR =2.3% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.6E-8

Toprak Kayma:

5. POLITIK RiSKLER

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 1/9 1/3
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 3

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru oOrnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar Onemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result Srin BResult Wax
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank () () 1(2]83
1 iznlerve Kurallar 77% 3 0.0% 0.0% 1.1 on o3 2
Kanun ve 2900 1 300 is
2 Sartnamelerin 69.2% | 1 00% 00% — 1
Degismesi
Deviet L ¥ z
g Odemelerinin o oo% 0% < 2 3
Zamaninda = - =
Yapimamas L H
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.000 c ]
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 %

6. SOZLESME RiSKLERI

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 3
Zaman Tahmini -

- 1/3 1/2

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksiklikler,
tretim tahminine gore ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix Consol idated Result Onin BResult Bax
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons; the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) (4 12 3
Hazrrlanan 1 1 033 050
1 Sartnamedeki 157% 3  36% 3.6%
e 2300 1 300
Belirsizlik
et 3 200 033 1
2 U soa% || 136% 136%
Tahmini
3 M 0% 2 5 5% C| N
Tahmini - =
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.054 £
Consistency Ratio CR =5.6% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.8E-8

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IYAU CU IGY

Insaat Proje Ydnetimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 1/7 1/5 1/9

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

- 2 17 1/3 1/9

- 1 17

Calisan Uyusmazligi - 1/7

Is Giivenligi Yénetimi -

Soru oOrnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yOnetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
Consol idated Result Omin WResult Wpx
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank (+) () 1 2 3 4 5
Insaat Proje 11 200 0.4 033 011
1 v‘onghmwve 4.5% 4 17% 1.7% 2 050 1 014 020 011
Organizasyon
3 700 700 1 100 014
2 Koordinasyon 32% 5 1.8% 1.8% )
. 4 300 500 100 1 014 .
Igveren ve -
3 Ylklenici Arasi 17.1% 2 82% 82% 5 900 900 700 700 1 ]
Uyusmazik 10 F_‘
Galigan ’ g 2 ™ ] -
4 e 126% 3 29% 29% g ] 3 = 1
s Glivenl®l o, oo BN 335% 335% g = ‘ | 3
Yénetimi ™ & 3 )
L .2 3 E
E F 3 =
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.424 : 3 7 ]
Consistency Ratio CR = 9.4% Eigenvector solution: & iterations, delta = 1.66-8 g 5 2 B

8. ISGUCU RIiSKLERI

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicti verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?
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Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()

Isglicd,

1 Malzeme,Ekipman 875% 1 0.0% 0.0%

Elde Edilebilirligi

2 isguciverimliig 125% 2 00% 0.0%

Number of comparisons =1
Consistency Ratio CR = 0.0%

Resulting Priorities

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2
11 70

2014 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.08+0

9. MANEVI RiSKLER

Consol idated Result Onin WResult Bmax

Edilebilirlif ¢

Elde

pman

SYOIiz

cvz

Sirketin Yapmus Oldugu Ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar -

- 17

Soru Ornegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)

zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?
Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) (4 10 |52
Sirketin Yapmig 11 014
1 Olduguismin 125% 2 0.0% 00%
Z 2700 1
Zedelenmesi

Cevreye Verilen

875% 1 0.0% 0.0%
Zarar

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value =2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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e ISVEREN-A-3

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR | YIKR | TKR| DA | PR | SR | YR | IR | MR

Finansal Riskler - 1 1/3 1/3 3 1/3 1 1/3 | 1/2

Yapim Islerinden

Kaynaklanan Riskler i L L5 (2 Vi 13 U5 15

Te'lsarlrn Kaynakli . 1/3 7 1/3 1 1/3 | 1/2
Riskler

Dogal Afetler - 7 13| 1 13 | 1/2

Politik Riskler - 15| 15| 1/9 | 1/5

Sozlesme Riskleri - 2 15| 1

Yonetim Riskleri - 1/7 | 1/3

Isgiicii Riskleri - 3

Manevi Riskler -

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons the decision matrix:
Cat Priority Rank () () 1z 3 4 s 6 7 8 3
11 100 033 033 300 033 1.00 033 050
] Fnanssl o aow 20 0 033 033 300 033 033 05
2 100 1 100 020 200 014 033 020 020
i;le::zg: 3 300 1.00 1 033 700 033 100 033 050
i
Kaynaklanan 8% 8 1.8% 18% 4 300 500 300 1 700 033 100 033 050
REkier 5 033 050 014 014 1 020 020 0.11 0.20
Tasanm ;
6 300 7.00 300 300 500 1 200 020 1.00
3 Kaynakl 7.6% 5 3.9% 39%
Riskler 7 1.00 300 1.00 100 500 050 1 014 033
4 DogalAfetler 115% 4 53% 53% 8 300 500 300 300 500 500 700 1 300
5  PolkRiskler 2.0% 9  0.8% 08% 9 200 500 200 200 500 1.00 300 033 1
6 SezleSmE ok 2 70w 79%
Riskleri
7 YONEtM ;i 6 24% 24%

Riskleri
8 lsgUcd Riskleri 32.1% [N 19.2% 19.2%

9  ManeviRisler 142% 3  44% 4.4%

Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 9,839
Consistency Ratio CR =7.2% Eigenvector solution: & iterations, delta = 5.26-8
Consolidated Result Omin WResult Maa
4
44
4
16
122
' o - o ) = U - [
g T B T g i £ T T
- ] : = & G ] :
) ) o G ¥ % % w
& & & & 5 2 e . &
B = = " & g
; 3 i
& - £ & = s ® B
2 % g a T H z 2
[ |- o £
z £
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S

GO

KMOAO

ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1/5

1/5

1/5

Doviz Kuru Dalgalanmalari

Sermaye - 7 1 5 9 2

Geciken Odemeler - 17 1/2 1 1/5

Enflasyon - 7 9 1
5

1/2

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen
Artis Oranlari

17

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan

Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye

gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 1.2 3 4 5 6|7
1 MaliyetTahmini 101% 4 60% 6.0% 1 1 020 700 020 300 500 020
2 Sermaye 29.3% [0 10.0% 100% 2500 1 700 100 500 900 200
3014 014 1 014 050 100 0.20
3 Cedken o 6 0% 0%
Odemeler 4500 100 700 1 7.00 900 100
4 Enflasyon 28.2% [ 11.1% 11.1% 5033 020 200 004 1 500 050
5 DovizKUrU oo o g oon 6 020 041 100 011 020 1 04
Dalgalanmalari
7 500 050 500 100 200 700 1
Kredi
g Jaletlrinde .0 5 0w omm
Ongdrilmeyen
Artig Orani

Isin Stresinde
7 Tamamlanmamasi 208% | 3 124% 124%
Maliyetieri

Number of comparisons = 21
Consistency Ratio CR = 7.4%

Principal eigen value = 7.598
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 2.8E-8

Consolidated Result

al

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

A demeled

Joft

HHE

Enfl

EHT

PiD

IKOYG

Eksik ve Hatali Tasarim

Proje ve Isteki Degisiklik

1/3

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Onin MRes
o

Fﬁ!

Soru 6rnegi: Yapim iglerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?

203



Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

cat Priority Rank (+) () T2 3
11 500 300
y oikve Hatah oo BN 104 1208
Tasarm
2020 1 03
Projevelteli oo o oo S 303330 1
Degisiklik
isin Istenilen
3 Kalitede 25.8% 2 50% 50%
Olmamas:

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR = 4.0%

Principal eigen value = 3.039
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 3.7E-9

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

Consolidated Result

—

Onin BResult B

iTB

PDY

Ingaat Tipi ve Biiyiikliigii -

17

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Soru ornegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan,
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix.

Cat Priority Rank (+) () 1 2
[ i 1 01
'"s‘;?t]-'k?uf; 125% 2 00% 00% '

e 270 1
Projedeki

2 Detaylarda 87.5% ~ 1 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

4. DOGAL AFETLER

insaat tipi ve biiyiikligl, projedeki

iklik

Defi iC

ve AL teki

Consolidated Result

D TK S Y
Deprem - 5 3 1/2
Toprak Kaymast - 1/3 1/5
Sel - 172
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based an your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank () ()
1 Deprem 336% | 2 11.6% 11.6%
2 K;;;’:: 6% 4 12% 12%
3 Sel 16.8% 3 44% 44%
4 Yangin 42.9% B 15.4% 154%

Number of comparisons = &
Consistency Ratio CR =4.8%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

12 31 4
1 1 500 3.00 050
2020 1 033020
3033 300 1 050

4 200 500 200 1

Principal eigen value =4.131
Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 3.2E-8

5. POLITIK RiSKLER

Consol idated Result

| =

Onin WResult Bna

res

Dey

Ay

g

-

K

KSD

DOZY

izinler ve Kurallar

1/3

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

Yapilmamasi

Devlet Odemelerinin Zamaninda

Soru Ornegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?
Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank () )

1 izinler ve 79% 2

Kurallar ) [ 283

Kanun ve
2 Sartnamelerin
Degismesi

64.9% 1 164% 16.4%

Devlet
Odemelerinin . 5
Zamaninda

Yapilmamasi

18% 18%

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 6.8%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
1 2 3

1 1 033 500
2300 1 700

3020 094 1

Principal eigen value = 3.065
Eigenvectar solution: 4 iterations, delta = 2.6E-8

6. SOZLESME RiSKLERI

kurallar,

kanun ve

Consolidated Result

F

sartnamelerin

De il

HSBE

uT

ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

ve Eksiklikler

1/5

Uretim Tahmini

Zaman Tahmini

Soru 6rnegi: S6zlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksiklikler,
tretim tahminine gore ne kadar nemlidir?

205



Resulting Priorities
Consol idated Result o WResult Bax

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 1 2 3

Hazirlanan 1.1 020 100
1 Sartnamedeki 13.4% 2 15% 15% .

Eksiikler 2500 i 7%

3100 014 1 5

2 Oretim Tahmini 74.7% - 84% BA% g
3 ZamanTahmini 11.9% 3 13% 13% g
Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.013 :
Consistency Ratio CR=13% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 2.1E-9 5

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IyAU CU IGY
- 2 1/3 1/5 1/5

Insaat Proje Y&netimi ve
Organizasyon
Koordinasyon - 1/3 1/3 1/5

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

- 2 1/3

Caligan Uyusmazligi - 1/3

Is Giivenligi Yénetimi -

Soru oOrnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yOnetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Opin WResult W
Priorities Decision Matrix Consolidated Result el m
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of a5
based on your pairwise comparisons: the decision matrix; 52
Cat Priority Rank () () 12 3 4 s P
Insaat Proje 1 1 200 033 020 0.20 -
1 Yonetimive 7.6% 4 29% 29% o] o Jeenleen| s 2
Organizasyon 28
3300 300 1 200 0.33 -
2 Koordinasyon 6.2% 5  1.8% 1.8% B 2
. 4500 300 050 1 033 6
igveren ve 2
3 Yiklenici Arasi 22.1% = 2 85% 85% 5 500 500 300 300 1 &
Uyusmazik "
< e % - 4 3
4 Salsan oo 3 9aw 08w 8 3 B < 3
Uyusmaziigi £ 7] % %
5 lsGlveniigh 0 B 36w 136% - g 3 - -
Yonetimi S x 3 - N
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.291 ; = ¥
Consistency Ratio CR = 6.5% Eigenvector solution: & iterations, delta = 5.1E-9 - g -

8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

- 1/5

Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

206



Resulting Priorities »
Consolidated Result Onin BResult Waa

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (#) () 12
Isgtict, Malzeme, 1.1 020
1 EkipmanElde 16.7% 2 0.0% 0.0% 2508
Edilebilirigi ' - =
2 lsglcl Verimliigi 833% 1 0.0% 0.0% 2 z
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2,000 : -
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta =7.7€-34 -
9. MANEVI RISKLER
SYOiz | Cvz
Sirketin Yapmig Oldugu Ismin 1/5

(Itibarinin) Zedelenmesi
Cevreye Verilen Zarar -

Soru Ornegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Onin WResult Enax
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvectorof
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: x
Cat Priority Rank (+) =) 1 2 !
Sirketin Yapmig 11 020

1 Olduguismin 167% 2 00% 00% )
. 2500 1 s
Zedelenmesi

) Gevreye Verilen

833% |1 00% 0.0%

Zarar f
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 <
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7E€-34
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o KALFA-A-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR | YIKR

TKR|DA| PR

SR

YR

R

MR

Finansal Riskler

- 1/5

1/5

Yapim Islerinden Kaynaklanan

Riskler

Tasarim Kaynakli Riskler

w
o1 N | o
w

1/5

1/3

Dogal Afetler

- | 13

17

1/9

1/9

1/3

Politik Riskler

1/3

1/2

So6zlesme Riskleri

Yonetim Riskleri

ool |-

Isgiicii Riskleri

R |lw|N| -

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat
| Finansal
Riskler
Yapim
5 islerinden
Kaynaklanan
Riskler
Tasarim
3 Kaynakli
Riskler
4 Dogal Afetler
5 Politik Riskler
6 Stzlesme
Riskleri
7 Yénetim
Riskleri
8 lsglct Riskleri

9 Manevi Risler

Number of comparisons = 36

Priarity

10.0%

19.9%

7%

1.8%

53%

24.7%

19.3%

6.2%
5.6%

Rank  (+) (8]

4 69% 69%

5 35% 35%

9 0% 07%

8 20% 20%

1 13.8% 13.8%

3 113% 11.3%

7 1.6% 1.6%

Consistency Ratio CR =88%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
1.2 3 4 5 6 7 B

a

1 1 020 300 500 3.00 1.00 0.20 1.00 1.00

2 500 1 300 700 300 1.00 1.00 300 3.00

3033 033 1 500 300 020 033 200 1.00

4 020 014 020 1 033 014 011 011 033

5 033 033 033 300 1 033 050 1.00 1.00

6 100 1.00 500 700 300 1 300 500 7.00

7 500 1.00 300 900 200 033 1 500 3.00

& 100 033 050 900 100 020 020 1 100

9 100 033 1.00 300 100 014 033 1.00

Principal eigen value = 10.019
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 2. 7E-8

Consolidated Result Omin WRes.

5
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1 1/5 2 1/7

Sermaye - 1/3 1/5

wlo|w|m

ROy o1 |
w

Geciken Odemeler - 3 1/5
Enflasyon - 1/3 1/7

Do6viz Kuru Dalgalanmalari - 1/2 1/7

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 1/7
Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, Sermayeye
gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decisian matrix:

cat Priority Rank  (+) 5] i 2 3 4 5 6 7

1 Maliyet Tahmini 98% 4  50% 50% 1 1 100 020 300 700 200 014

2 Sermaye 113% 3  39% 3.9% 2 100 1 033 500 500 300 020

Geciken ; 3 500 300 1 300 500 300 020

Kredi
Maliyetlerinde
Ongariilmeyen
Artig Orani

!

r
58% 5 19% 19% 5

Consolidated Result Dpin WResult

feme] 8

3 00% 2 120% 129% 30
Odemeler 4 033 020 033 1 100 033 25
4 Enflasyon  35% 6 18% 18% 5 014 020 020 100 1 050 014 2
15
5 Dalgl;g\‘:n?;: 3.1% 7 15% 15% 6 050 033 033 300 200 1 014 1
7 700 500 500 700 700 700 1 — E‘F']
2 L . o

isin Siresinde
7 Temamlanmamasi 46.4% [0 24.7% 24.7%

) Halivetl

r
iz Kuru Dalgalanma

Maliyetleri 3
L

Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.729

Consistency Ratio CR=9.1% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 9 6E-8

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 9 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/7
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim iglerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities
Consol idated Result Onin WResult Wma

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (4} () 1 2 3
1 Eksik ve Hatali 4.0% U 41% 41% 1.1 800 100
Tasarim
201 1 014
g Proieveled oo ooy ooy 3100 700 1 [ |
Degisiklic " el ol
Isn stenilen £ = ¥
3 Kalitede 45.1% B2 38% 38% ] 3 H
Olmamast . N S
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.007 H " -
Consistency Ratio CR=0.7% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 6.4E-8 = - f -

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 5
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru Ornegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikliigl, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result Onin WResult Wma
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () (|7 40!
Ingaat Tipi ve 1.1 50

833% © 1 0.0% 0.0%

Biyukligu ol -—|

Projedeki
2 Detaylarda 16.7% 2 0.0% 0.0% ::
Yetersizlik 7
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7E-34 2

4. DOGAL AFETLER

Deprem - 3

Toprak Kaymas1 -
Sel - 17

Yangin

~N| o wm
N

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina goére ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities Consolidated Result Dnin WResult Waa

Priorities Decision Matrix
e
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of j" ]
hased on your painwise comparisens: the decision matrix: %
cat Priority Rank (9 () ilalala 32
1 Deprem 49.3% |4 127% 12.7% 11 300 900 200 24
162
203 1 700 100 5t
2 K 3 am 12t
sl 301 014 1 014 = —
3 Sel 40% 4 10% 10% alogol g mm| 2 : ~ - .
4 Yangn 244% 2 22% 22% 1 2 ’
Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4.068 _
Consistency Ratio CR=2.5% Eigenvector solution: 4 iteratlons, delta = 3.1E-8 =
Izinler ve Kurallar - 3 5
Kanun ve Sartnamelerin Degigmesi 3 3

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru Ornegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Onin BResult Wax
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank (¥} () 12 13
IZ::':;; 637% |1 124% 124% 1 [l 300 <00
203 1 30
Kanun ve 3020 033 1
2 Sartnamelerin 258% 2 5.0% 50%
Degismesi
. Deviet e -
Odemelerinin 05% 3 20 20% =
Zamaninda g =)
Yapimamasi =
Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.039 7
Consistency Ratio CR=4.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 3.76-9 = I

6. SOZLESME RiSKLERI

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik 5 13
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 1/9
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: S6zlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve eksiklikler,
tretim tahminine gore ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Wna
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 1.2 3
Hazirlanan 1 1 500 033
1 Sartnamedeki 265% 2 45% 45% aloml . o
Belirsizlik 13
Oretim 3300 900 1 . [ —
2 e e 3 11w 1%
Tahmini - 2 ?
3 aman e o B0 11.4% 11.4% z s 2
Tahmini =
Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3,029
Consistency Ratio CR =3.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 7.3£-10

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IYAU Cu IGY

Insaat Proje Y&netimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 1/7 1/3 1/9

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

Caligan Uyusmazhigi - 1/9
Is Giivenligi Yo6netimi -

- 3 17 3 1/9

- 5 1/3

Soru Ornegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yOnetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consol idated Result Onin BResult Waa
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 1 2z 3 4 5

ingaat Proje
1 Yonetimive 83% 3 44% 44%
Organizasyon

1 300 014 300 0.1
033 1 014 033 01
700 700 1 500 033
2 Koordinasyon 3.3% 5 1.5% 1.5%

033 300 020 1 041
Isveren ve

3 YokleniciArasi 28.7% 2 14.3% 143% 9.00 900 300 900 1

Uyusmazhk : F‘!

[P P T

g e - -
Calgan oo 4 aam 24w 8 z 3
Uyusmaziig 4 2
s Givenligi 2 4 o :
vonetimi 542% [N 202% 202% z 3 3 N -
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.429 -
Consistency Ratio CR =9.5% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 2.8E-8

8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

- 17

Soru &rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicti verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consol idated Result Onin BResult Ema

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) (-] 1 2

Isgiicii, Malzeme, 11 014
1 EkipmanElde 125% 2 0.0% 0.0%
Edilebilirigi 2] . -

2 lsgct Verimliigl 87.5% | 1 0.0% 0.0% % z
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 ¥ 2
Consistency Ratio CR = 0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 r P

9. MANEVI RiSKLER

SYOIzZ CVvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin 3
(Itibarmnin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar -

Soru Ornegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resumng Pnﬂrmes Consolidated Result Onin BResult Bnx
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: (
Cat Priority Rank (4 [ ] 25
Sirketin Yapmsg 1130
1 Oldufulsmin 750% ~ 1 00% 00% 5
" 208 1
Zedelenmesi " -
2 e o 0 oow ook E
Zarar ¥ L
& €
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 c 4
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 B -

U
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e INSAAT USTASI-A-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR | YIKR | TKR |[DA| PR | SR [ YR | IR | MR

Finansal Riskler - 3 5 1/3 3 1 7

~
o1

Yapim Islerinden
Kaynaklanan Riskler

1
(6]
~
w

15| 1 1 3

w
w

Tasarim Kaynakli Riskler - U7 | 1 1/5 | 1/3

Dogal Afetler - U3 Ut 15| 13 1/9

Politik Riskler - 7| 13| 15| 1/5

So6zlesme Riskleri - 5 3

Yonetim Riskleri - 1/3

W |~ | O

Isgiicii Riskleri -

Manevi Riskler -

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank  (+) ) 1 2 3 a4 5 6 7 & s
Finansal 1 1 300 500 7.00 500 033 3.00 100 7.00
1 Rieklor 199% 2 12.0% 12.0%
2 033 1 500 7.00 300 020 1.00 1.00 3.00
oA 3 020 020 1 300 300 014 1.00 020 033
. slerinden .
2 Kaynaklapan 0% 4 S5% 55 4 014 014 033 1 033 014 020 033 O.M
KNy 5 020 033 033 300 1 014 033 020 020
Tasanim
6 3.00 500 7.00 7.00 7.00 1 500 300 500
3 Kaynakli  4.1% 7  1.9% 1.9%
Riskler 7 033 1.00 1.00 500 300 020 1 033 1.00
4 Dopal Afetler 2.0% 9  1.3% 1.3% 8 100 1.00 500 300 500 033 300 1 300
Politk Riskler 2.9% | 8 1.3% 1.3% 9 014 033 300 900 500 020 1.00 033 1
6 soziesme 55 1o, MM 1339 13.3%
Riskleri
7 Yonetm  gce & 2% 21%
Riskleri

8 Isglci Riskleri  13.8% 3 5.0% 5.0%
9  ManeviRisler  7.6% 5 4.7% 4.7%

Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 10.039
Consistency Ratio CR = 9.0% Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 1.3E-8
Consolidated Result Omin WResult Wpa

= « = = Py - - -
t i E i o = P
x z K = | b £ 6
5 T = = v ]
< g
g &
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 3 1/3 1

Sermaye - 1 3 1 1/3

oo | (m
\‘
(6}

Geciken Odemeler - 7 5 3

Enflasyon - 1/3 1/3 1/7

Do6viz Kuru Dalgalanmalari - 1/3 1/7

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 1
Artig Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?

Kredi
Maliyetlerinde

Resulting Priorities
Consolidated Result Omin WResult Waa
Priorities Decision Matrix ;
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of X
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: o
Cat Priarity Rank (+) ) 1 2 3 a 5 & 7 3
1 MaliyetTahmini 226% 2 | 102% 10.2% 11 300 033 700 700 500 1.00 2
2 Sermayg 11.7% 4 T5% T9% 2 033 1 100 500 300 100 033 f:
i 3300 100 1 500 700 500 300 .
3 Cedken 3, 1y, [ 15.7% 18.7% 2
Odemeler 4044 020 020 1 033 033 0.4 16
4 Enflasyon  28% 7 1.4% 1.4% 5 044 033 014 300 1 033 014 1 H
Diwviz Kuru . = 6020 100 020 300 300 1 100 -
5 3B 6 LTR 1% : F‘
Dalgalanmalar 4
E 7 100 300 033 7.00 700 1.00 [

e ¥ v g 4 o e

ol == 8% 5 40% 40% E £ T a s 5 z

Ongorillmeyen £ - £ d = 5 ™

Artig Orani v L ~ g [

isin Stresinde c B .4 3

7 Tamamlanmamas: 181% 3  B1% B.1% - i B

Maliyetieri = = 2 £ £

o 2 g £

3 L £

Number of comparisans = 21 Principal eigen value = 7.800 N N =

Consistency Ratio CR = 10.0% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 3.9E-8 > [ o

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 9 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/7
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

cat Priority Rank (+) ()

1 Bekvetaah oo BN g1k 419
Tasarim
Proje ve Isteki

2 Degisiiik 59% 3 05% 05%
Isin istenilen

3 Kalitede 45.1% S 21 3.8% 3.8%
Olmamast

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 0.7%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
1 2 3
11 900 100
201 1 014

3 100 700 1

Principal eigen value = 3.007
Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 6.4E-8

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

Consolidated Result

ITB

PDY

Ingaat Tipi ve Biiyiikliigii

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

# il dklie

WL teki De

en Kalitede Olmama:

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikligi, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your painwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) (1) 1 2
1 ‘"ﬁ‘?‘{:&gﬁ £3% |1 00% 00% !
. 2020 1
Projedeki
2 Detaylarda 167% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Principal eigen value = 2.000

Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7E-34

4. DOGAL AFETLER

Consolidated Result

Ol

TK

Deprem - 1/9 1/7 1/3
Toprak Kaymasi - 3 7
Sel - 3
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (4) )

1 Deprem 44% 4 15% 15%

2 Toprak oo N 15.9% 15.9%
Kaymas!

3 Sel B9% 2 ATH 4T%

4 Yangn 98% 3 21% 21%

Number of comparisons =
Consistency Ratio CR =3.6%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
12 3 4
11 011 044 033
2800 1 300 700
3700 033 13m0

4 300 014 033 1

Principal eigen value = 4,039
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.76-8

5. POLITIK RiSKLER

wussagaoua®

Consolidated Result

Onin MResult M

—

Deprea 1

asHY
:

Toprak Kaum

IK KSD

DOZY

izinler ve Kurallar

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

1/3

Devlet Odemelerinin Zamaninda

Yapilmamasi

YangHa®

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisans:

Cat Priority Rank (+) ()

1 lzinler ve Kurallar 66.9% |1 | 5.6% S5.6%
Kanun ve

2 Sarnamelerin B88% 3 0.7% 0.7%
Degismesi
Devet

g Odemekrin oo 2 20w 20w
Zamaninda
Yapimamasi

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR=0.7%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
12 3
1.1 700 300
201 1 03

3033 300 1

Principal eigen value = 3.007
Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.1E-9

6. SOZLESME RiSKLERI

Consolidated Result

Onin BResult Enax

HSBE uT

T

ve Eksiklikler

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

Uretim Tahmini

Zaman Tahmini

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Dnin MResult Wna
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat priority Rank () (9 12 3
Hazirlanan 11 300 500 o
1 Sarmarr_meqw 63.7% S 124% 124% 203 1 300 e
Belirsizlik 1
Dret 3020 033 1 5L -
2 UM aE% 2 SO0W 50% = 2 -
Tahmini = 5 5
y £ ]
3 Lman ook 3 208 20% 5 . .
Tahmini = = §
& 3 s
% x
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3,039 3
Consistency Ratio CR = 4.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 3.7E-3 <

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IyAu CU IGY

Insaat Proje Y&netimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 1/7 1 1/7

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

- 3 1/3 3 1/3

alisan Uyusmazligi - 1/7
Calisan Uyus g

Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Onin WResult Wmax
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of 30
based on your pairwise comparisons: the decision matrix
cat Priority Rank (+) (9 1 2 3 4 s 2
21
Ingaat Proje 11 300 03 300 033 18
1 Yonetimive 140% 3 14% 1% @ lenlkolan 15
Organizasyon 12
o 1701 3
2 Koordinasyon 5.1% 4 03% 03% ] S D[ "
4 033 100 014 1 014 o
Igveren ve 3
3 YikleniciArasi 37.9% [ 2.4% 2.4% 5 300 700 100 700 1 0 . .
g ] o v 3
Uyugmazlik g ] % z z
-] N 5 L
4 Galisan o 4 3w 03% E ] = i
Uyusmazligi 3 - 5 2
Is Giivenligi i 2 5 -
4 S - = = B
5 Vonetimi 37 [N 24% 249 N 3 x
= & &
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.010 ] 3 3
Consistency Ratio CR = 0.2% Eigenvector solutian: 3 iterations, delta = 4.56.9 7 - =

8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde

Edilebilirligi - 1/7

Isgiicii Verimliligi -

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()
Isgilcd, Malzeme,

1 Edpmanklde 125% 2 0.0% 0.0%
Edilebilirigi

2 isgliciVerimliigi 87.5% < 1 00% 0.0%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of 5
the decision matrix: 40
1 2 X
11 04 “
2700 1 )

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

9. MANEVI RiSKLER

Consol idated Result

Bni

n WResult Eaa

°

Edilebilirlif

pman Elde

SYOiz

cvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

VerimliliA 1

A°L gRfchE

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmig oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
P
Priorities Decision Matrix o
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+ (1 1 2 2
16
Sirketin Yapmig 11 100 12
1 Olduguismin 50.0% 0.0% 0.0% - 8
Zedelenmesi

2 Gevreye Verilen 50.0% lU.O% 00%
Zarar

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 2,000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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e INSAAT USTASI-A-2

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RIiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR| YIKR | TKR |DA| PR | SR | YR | IR | MR

Finansal Riskler - 3 3 3 1 1 1 1/3

Yapim Islerinden

Kaynaklanan Riskler 1/3 | 1 1 1

1
w

w (6} ~
[ER

Tasarim Kaynakli Riskler - 5| 15| 13| 13| 113

Dogal Afetler - U3 U5 U3 | T 19

Politik Riskler - 1 3 1 1/3

So6zlesme Riskleri - 1 1 3

Yonetim Riskleri - 1/3 | 1/3

Isgiicii Riskleri - 1

Manevi Riskler -

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons the decision matrix:
car Priority Rank  (+) ) 12 3 4 s & 7 8B 9
i 1 1 300 300 7.00 300 1.00 1.00 1.00 033
1 F':Ias:f:rl 15.0% |8 | 82% 82%
2 033 1 300 500 100 033 1.00 1.00 1.00
\§Ie::5Iemn 3 033 033 1 300 020 020 033 0.33 033
i
2 Kaynaklanan 2% eS| EED 4 014 020 033 1 033 020 033 014 0.11
I
Bisiier 5 033 1.00 500 300 1 100 300 1.00 033
. Jasanim . . 6 1.00 300 500 500 100 1  1.00 1.00 3.00
3 Kaynakli ~ 3.8% 8 1.3% 13%
Riskler 7 1.00 100 300 300 033 100 1 033 033
4 Dogal Afetler  2.2% 9  07% 07% 8 1.00 1.00 3.00 7.00 1.00 1.00 300 1 1.00
5 Politik Riskler 11.4% = 5 6.1% 6.1% 2l Lo [Eion] ioo) [Sioaj [00) o) =Toa) Koo

sozlesme

Riskleri 17.9% 2 12.9% 12.9%

7 Yonetim g3% 7 43% 43%
Riskleri

8 lisgica Riskleri 13.7% | 4  4.2% 4.2%

9  ManeviRisler 18.3% [ 11.4% 11.4%

Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 9.989
Consistency Ratio CR = 8.5% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 6.9E-9

R

Consolidated Result Omin MResult Mma

ll!H!

B

P

=

lep

T

unak1fa Risklep

DoA al Afe

Politik Riskles
Risle

Manevi

Finansal Ris

SASzlel me Riskler§
YAsnetim Riskle

Al gAZcAZ Riskle
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD | KMOAO |ISTKGZ

E
Maliyet Tahmini - 1/7 1/3 3 5 3 1
Sermaye - 1 5 7 5 3
Geciken Odemeler - 5 9 7 3
Enflasyon - 1 3 1/5

Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/3 1/7

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 1/5
Artig Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
Consol idated Result Onin WResult W
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
C Priority Rank (+) () 12 03 4 5 & 7
1 MaliyetTahmini 105% 4 35% 3.5% 11 014 033 300 500 300 1.00
2 Sermaye 32.9% (NI 18.2% 18.2% 2700 1 100 500 700 500 300
3300 100 1 500 900 700 300
3 OGGE""IE" 290% O 60% 60%
Ll o 4033 020 020 1 100 300 020
4 Enflasyon 52% 5 31% 31% 5020 004 011 100 1 033 014
DBAZKUL o0 7 a3k 13w 6 033 020 004 033 300 1 020
Dalgalanmalan
7 100 033 033 500 700 500 1
Kredi
__Mahyenemnde A% 6 21% 21% @ w & o v ““ e
Ongdriimeyen £ u g T H s
A Orani £ £ H i 3 4
] § g ) §
isin Sdresinde » T u § , =
7 Tomamlanmamasi 145% 3 58% 58% X £ [ & £
Maliyetleri -1 g E ; .
£ I 3 ; :
5 i g
Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.598 = 5
Consistency Ratio CR =7.4% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1,069 : : 3

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 3 1/5
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/9
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Omin WResult @ma
90%
Priorities Decision Matrix -
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of &0
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 50¢
cat Priority Rank () () 12 3 40%
" o 304
I Ekswkv;a;i:rl‘an\‘l 8% 2 30% 30% 1 1 300 020 -
203 1 on o
0 108
g Prolevelted o0 3 500 900 1 . [0 —

Degisiklik [

) - Py

A & o ]

Isin Istenilen & x %

3 Kaltede 75.1% |4 12.7% 127% ] o 2

Olmamas - =]

g § u

] - z

z g E

Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.029 3 ! -

Consistency Ratio CR=3.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.5€-10 ] . 2

2 H g

In] H

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 5
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakl riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities coneol idsted Besult .
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 03
1 ms;:[ml_"g; @B3% |1 00% 00% ' 5 )
i 2020 1 ;
Projedeki 2 =
2 Detaylarda 16.7% 2 0.0% 0.0% g N
Yetersizlik = £
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 :
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7€-34 5 i

4. DOGAL AFETLER

Deprem - 1/9 1/3 1/3
Toprak Kaymas1 - 7 7
Sel - 3
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Waa
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (9 () ilala|a
1 Deprem 50% 4 18% 18% 1.1 011 033 03
2900 1 700 700

2 K:"”"’" 603% | 1 275% 275%

ymast 330014 1 30
3 Sel 163% 2 T2% 72% 430 014 033
4 Yangn 9% 3 37% 37% g
Number of comparisans = 6 Principal eigen value = 4.246 ?
Consistency Ratio CR =9.0% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 7.0-8 g

5. POLITIK RiISKLER

IK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 3 9
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 5

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result Owin MResult Wpa
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) ) 1 2 3
'i’:l‘:a'”: 672% [ 11.4% 114% ! 200 20
203 1 500
L) 301 020 1 -
2 Sartnamelerin 265% 2 45% 45% L
Degismesi 5 F-_J
Devlet g ¥ 4
QOdemelerinin 6% 3 L% 11% ? : 5
Zamaninda J - L;
Yapimamasi ' g
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.029 i [’ E
Consistency Ratio CR =3.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 7.36-10 5 £
6. SOZLESME RISKLERI
Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik 7 3
ve Eksiklikler
Uretim Tahmini - 1/3
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult W

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisans: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) () 718

Hazrlanan 11 700 300

1 i 66 6% 5. 15

wnnamegekl 66.9% 1 56% 5.6% ol |mem
Eksiklikler -

3033 300 1 e -
2 Uretim Tahmini 88% 3 07% 07% Z 2
3 ZamanTehmini 243% 2 20% 20% 2 . -
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.007
Consistency Ratio CR =0.7% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.1E-9

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IYAU CU IGY

Insaat Proje Y&netimi ve

. - 1 1/5 3 1/7
Organizasyon

Koordinasyon - 1/5 5 1/5

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

alisan Uyusmazligi - 1/7
Calisan Uyus g

Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix Consol idated Result Dnin BResult We
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of 52
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: -
Cat Priority Rank (+) () 12 3 a4 s por
Insaat Proje 11 100 020 300 014 -
1 Yonetimive 81% 4  1.8% 1.8% aliml | lenlEeslees o
Organizasyon o
N 3500 500 1 900 1.00 2
2 Koordinasyon 9.8% 3 40% 4.0% .
4 033 020 011 1 014
Igveren ve 12
3 Yiklenici Arasi 38.4% 20 6.1% 6.1% 5 7.00 500 100 700 1
Uyusmazlik 4 I
g £ ¥ = %
4 Galsan e 5 1am 14% g 2 z 5 z
Uyusmazlig g ] =1 ;4 ©
Is Glvenligi § i , 3 -
vonetim 02% [N 116% 11.6% ? : 3 : -
Number of comparisans = 10 Principal eigen value = 5.193 3 .
Consistency Ratio CR=43% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 2 5€-8 £

8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Mmax
b
EPITy ) . “ar
Priorities Decision Matrix %
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of -
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 2
aat Priority Rank (4] (] |2 .
Isglici, Malzeme, 11 100 '
1 Ek\pmaq EIde 50.0% 0.0% 0.0% Aol a
Edilebilirligi " .
2 Isglcd Verimliligi - 50.0% . 00% 0.0% -
i
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 :
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 G

9. MANEVI RiSKLER

SYOIzZ CVvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(itibarmnin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimidan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarimin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Lo Consol idated Result Brin WResult Wnx
Resulting Priorities ! : -

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 4
Cat Priority Rank (4 () 12 ’

Sirketin Yapmig 11 500
1 Oldupulsmin 833% 1 0.0% 0.0% E

. 200 1
Zedelenmesi

7 Seveeveten oo o oom ook
Zarar

\ Zedelenmes®

Number of comparisans = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR = 0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta =7.7E-34

Lo U H%sn
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e INSAAT MUHENDISI-A-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RIiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR | YIKR |[TKR|DA| PR | SR | YR | IR

<
py)

Finansal Riskler - 1/3 3 5 1/3 3 1 7

Yapim Islerinden
Kaynaklanan Riskler

Tasarim Kaynakli Riskler - 5 3 1 13| 3

Dogal Afetler - U3 | 13| Ur| 113

Politik Riskler - 3 1/3

Sézlesme Riskleri - 1/3

gl |~ W

Yonetim Riskleri -

Isgiicii Riskleri -

g|lN (N[N |kl ~ |o

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priorit; y Rank (+) ) 1 2 3 4 5 & 7 B 8
g 1 o 500 033 100 7.00 5
q FI:;T::: wm | e lees 1033 300 500 033 300 1.00 00
2 300 1 300 700 100 300 100 7.00 7.00
‘gler‘":g‘!’: 3033 033 1 500 300 100 033 300 500
2 kaynaldanan 21E% QU 97% 9.7% 4020 014 020 1 033 033 014 033 1.00
Hizkisg 5 300 1.00 033 300 1 300 033 300 7.00
Tasanm
6 033 033 1.00 300 033 1 033 1.00 7.00
3 Kaynakli 11.6% =5 10.6% 10.6%
Riskler 7 100 100 300 700 300 300 1 500 7.00
4 Dopal Afeder 2.4% 8  09% 09% 8 074 014 033 300 033 100 020 1 500
5 PolitikRiskler 147% | 4  11.3% 11.3% ol L e e e S ) e B
6 sozlesme g g 27% 27%
Riskler|
7 Yonetm oo MM 87%  8.7%
Riskleri
8 isgcURisklerl 4.6% 7 21% 21%
9 ManeviRisler 2.0% 9 0% 0.7%
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 10.141
Consistency Ratio CR = 9.9% Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 9.76-9
Consolidated Result Omin MResult Wmax

me Risklers
énetim Risklers
Riskler?

r

Politik Riskled

i

inden Kaunaklanan Risklet
asarfian KaunaklAa Riskleg
f
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO E DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1/3 3 1 3 3

Sermaye - 5 1

Geciken Odemeler - 1/3

O W(W(F

Enflasyon -

RlW oW
Wl Ww(w|ol

Do6viz Kuru Dalgalanmalari -

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 1
Artig Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, Sermayeye
gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Onin WResult Ena
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of 42
based on your painwise comparisons: the decision matrix: 3
cat Priority Rank  (+) () 12 3 4 5 6 7 -
1 MaliyetTahmini 163% 3 9.1% 9.1% 11 033 300 100 100 300 300
2 Sermaye 20.6% |00 15.2% 15.2% 2300 1 500 100 300 300 500 24
3033 020 1 033 300 500 300 -1
3 C’E‘”“E" 127% 4 82% 82% 18
Odemeler 4 100 100 300 1 500 300 300 15
4 Enflasyon 23.0% | 2 97% 97% 5 100 033 033 020 1 100 300 12
5 DOVIZKUN oo o pa s 6033 033 020 033 100 1 100 6
Dalgalanmalar
7 033 020 033 033 033 100 1
Kredi ® M u o - o &
6 Malm\ennde 57% 6 2% 2% = 7 3 L € 1]
Ongoraimeyen g £ 2 = i >
Artis Orani = % 3 g
Isin Sresinde i - N - 2 =
7 Tamamlanmamasi 47% 7 14% 1.4% = ] 5 8 o
Maliyetlerl < a 2 ]
Number of comparisons =21 Principal eigen value = 7.756 o & o
Consistency Ratio CR =9.4% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 2.4E-8 L ]

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 7 3
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/3
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise cemparisons:

cat priority Rank (+) ()
g Hekebatah oo BN sew s
Tasanm
Proje ve Isteki
Degiia 2% 307 O7%
Isin Istenilen
3 Kalitede 24.3% 2 20% 2.0%
Olmamas

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR=0.7%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
1 2 3
11 700 300
2014 1 033
3033 300 1

Principal eigen value = 3.007
Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.1E-9

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

Consolidated Result

—

Hatalia Tasarii

Eksik ve

iTB

PDY

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

eki DeRl iC iklik

Ime

enilen Kalitede

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakl riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()
Ingaat Tipi ve

1 Biyiklagl 875% 1 0.0% 0.0%
Projedeki

2 Detaylarda 125% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
1 2
11 10

2014 1

Principal eigen value = 2.000

Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

4. DOGAL AFETLER

Consol idated Result

Onin WResult Wna

[

e BAEYAZK IAZH

TK

Deprem

Toprak Kaymas1

ajolwm

ki Detaylarda Yetersizlil
w| o< 1

Sel

1/3

Yangin

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (4 ()

1 Deprem 43.4% | 14.0% 14.0%
Toprak

2 Kaymasi 370% B2 43% 43%

a Sel 66% 4 18% 18%

4 Yangn 131% 3 45% 45%

Number of comparisons =6
Consistency Ratio CR =4.2%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2 3 4
1 1 100 500 500
2100 1 500 300
302000 1 03

4 020 033 300 1

Principal eigen value = 4.115
Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 3.96-9

5. POLITIK RiSKLER

Consolidated Result Onin WResult Wna

Fr.

=

Toprak

K

KSD

DOzZY

izinler ve Kurallar

1/3

1/5

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

1/3

Yapilmamasi

Devlet Odemelerinin Zamaninda

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

cat Priority Rank (+) ()

1 Izinler ve 105% 3

20% 20%
Kurallar

Kanun ve
2 Sartnamelerin
Degismesi

258% 2 5.0% 5.0%

Deviet
Qdemelerinin
€ Zamaninda |

Yapimamasi

12.4% 124%

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR = 4.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
12 3
1 1 033 020
2300 1 033

3 500 300 1

Principal eigen value = 3.039
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 3.7€-9

6. SOZLESME RiSKLERI

Consol idated Result Onin WResult Ena

HSBE

uT

ZT

ve Eksiklikler

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

1/3

Uretim Tahmini

1/5

Zaman Tahmini

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities .
Consol idated Result a BResult Bax

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank (+) () 0l als
Hazirlanan 1.1 300 033

1 Sartnamedeki 258% 2 5.0% 5.0%

S 203 1 0 15
Belirsizlik. 1
3 300 500 1 5

2 Uretim 0w 3 20 20% a =
Tahmini 3 -
3 Zaman e 7 O 124% 12.40% - -
Tahmini & =
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.039
Consistency Ratio CR = 4.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 3.7€-9

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IYAU CuU IGY

Insaat Proje Ydnetimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 3 5 5

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

Calisan Uyusmazligi - 1/3

Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (¥} () 1 2 3 4 5 Consol idated Result Onin WResult Whs
Inaat Proje 11 300 500 900 500 t,
1 Yonetimive 49.3% S 18.5% 18.5% [
2033 1 300 500 500 .
Organizasyon o
3020 033 1 300 500 P
2 Koordinasyon 25.6% 2  10.0% 10.0% pr
401 020 033 1 033 3
Isveren ve x
3 Yiklenici Arast 144% 3 95% 95% 5 020 020 020 300 1 o5
Uyusmazlik 1
4 Galsan oo 5 12% 12% o r— —-\
Uyusmazlig ¢ = = - - =
5 lGIveniE o gy q3w H s Z ]
Yanetimi 5 T 3 8y - 4
Number of comparisens = 10 Principal eigen value = 5.430 g & - g
Consistency Ratio CR = 9.6% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 4.4E-8 5 g <

8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimidan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) (- 12
visgicd, 11 30
Maizeme, oo e 9 0% 0.0% 203 1
Ekipman Elde
Edilebilir

2 Isglcd Verimliligi 25.0% 2 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

9. MANEVI RiSKLER

Consolidated Result

Omin WResult Wha

n Elde Edilebilio

Ekipe

SYOiz

cvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmig oldugu ismin (itibarinin)

zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()

Sirketin Yapmig
1 Olduguismin 50.0% 0.0% 0.0%
Zedelenmesi

Cevreye Verilen S0.0% l 0% 0.0%
Zarar

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Principal eigen value = 2,000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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e INSAAT MUHENDISI-A-2

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR | YIKR | TKR

DA

PR

SR

YR

IR

Finansal Riskler

Yapim Islerinden
Kaynaklanan Riskler

1/5

1/3

17

1/3

Tasarim Kaynakli Riskler

1/3

17

1/3

1/3

Dogal Afetler

1/5

1/9

17

1/3

1/3

Politik Riskler

1/3

1/3

So6zlesme Riskleri

Yonetim Riskleri

Isgiicii Riskleri

W o | N | W

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank  (+) =) 1 2 3 a4 s & 7 8 9
F | 1 1 700 300 500 700 300 500 7.00 7.00
1 R 36:1% N 20.0% 20.0%
2 014 1 100 300 020 033 014 033 1.00
‘sle::s‘:ﬂ 3 033 100 1 500 033 014 033 033 3.00
2 Kaynaklanan % 7 1A% 4% 4 011 033 020 1 020 011 014 033 033
Riskler 5 014 500 300 500 1 1.00 033 033 3.00
Tasarim
6 033 300 7.00 900 100 1 300 300 7.00
3 Kaynakli 51% 6 3.0% 3.0%
Riskler 7 020 700 300 700 300 033 1 100 500
4 Dopal Afeter 1.8% 9  09% 09% 8 0.14 300 300 3.00 300 033 100 1 300

5  Politik Riskler  9.0% 5 51% 5.1%

Stzlegme

Riskleri 18.8% 2 9.8% 9.8%

7 Yonetm o8% 3 63% 63%
Riskleri

8 lsgucuRisklerl 10.0% 4  6.0% 60%
9 ManeviRisler 3.0% 8 1.0% 1.0%

Number of comparisons = 36

9 D14 100 033 300 033 014 D20 033 1

Principal eigen value = 10.143

Consistency Ratio CR = 9.9% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 3.56-8
Consolidated Result Omin MResult Wna
48,
44
40,
24
16
1
4
o < = o e e e
5 Z = = 1 = " s
g = = ¥ = 3 i
5 3 T = pe 5 3
= % z = - " ] ]
3 s S T 5 z =
- 5 - b T
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1 1/7 1/3

Sermaye - 1/3 1/3 1 1/7

olwlw|m
-
w

Geciken Odemeler - 5 3 1

Enflasyon - 1/3 1/3 1/5

Doviz Kuru Dalgalanmalari - 3 1/3

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 1/3
Artig Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix . -
Consolidated Result Inin WResult Maa
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank  (+) () 12 3 4 5 & 7
1 Maliyet Tahmini  96% 4  46% 46% 1 1 100 014 300 100 300 033

2 Sermaye 65% 5 27% 27% 2100 1 033 300 033 100 014

3700 300 1 900 500 300 100
3 Geaken o, 1o NN 172 17.2%

Odemeler 4033 033 011 1 033 033 020
4 Enflasyon  32% 7 1.1% 11% 5 100 300 020 300 1 300 033

5 DovizKUrL yome 3 ooy g 6033 100 033 300 033 1 033 12
Dalgalanmalan By
7 300 7.00 100 500 300 300 1 N
kredi 4 F.|
« o P - I e

Maliyetlerinde
Gngorilmeyen

o
2
o
e
2
&
2

ing

Artig Orani £ g £ )
i ¢ =

Isin Sresinde . & | -

7 Tamamlanmamas: 27.9% |2 98% 9.8% [ - - 4 =2
Maliyetleri = - | t
Number of comparisans = 21 Principal eigen value = 7.544 - L
Consistency Ratio CR =6.8% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 6.6E-8 ! &

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 9 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/9
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()

1 Eksik ve Hatal 4%

0.0% 0.0%
Tasarm

Proje ve Isteki

z Deglsikiik

53% 3 0.0% 0.0%
isin Istenilen

g Kalitede 47.4% |1
Olmamasi

0.0% 0.0%

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2 3
1 1 900 100
2011 1 oM
3 100 900 1

Principal eigen value = 3.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.9E-34

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

Consolidated Result Owin EResult Ena

]

e Hatalia

il ikl

« ol teki Deft

iTB

PDY

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

n Kalitede Olmama:

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat priority Rank () ()

g aatTipive 00 SO 00 00
BiyCklugu
Projedeki

2 Detaylarda 125% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
il &
1.1 70

2014 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0£+0

4. DOGAL AFETLER

Consolidated Result Onin BResult Bna

TK

Deprem

Toprak Kaymasi

o lolwm

Sel

Yangin

ki Detaylarda Yetersizlil
Flw | N[ <

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank () ()
1 Deprem 406% 28 29% 29%
2 K:;:;‘: 466% | 1 185% 185%
3 Sel 84% 3 3% 32%
4 Yangn 44% 4 15% 15%

Number of comparisons = 6
Consistency Ratio CR = 5.9%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of 0
the decision matrix:
12 3 4
11 100 500 900

2100 1 900 700
3020 011 1 300

4 011 014 033 1

Principal eigen value = 4.160
Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 8.1E-9

5. POLITIK RiSKLER

Consolidated Result Omin BResult Ena

o .

Aafl

Yar

K

KSD

DOZY

izinler ve Kurallar

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

Yapilmamasi

Devlet Odemelerinin Zamaninda

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar Onemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank (+) [ ilale
1 izinlerve Kurallar 66.9% 1 5.6% 5.6% 1 1 300 700
Kanun ve 203 1 30
2 Sannarv‘\elenr! 243% 2 20% 20% 3004 033 1
Degismesi
Devlet
(Odemelerinin
a——— 88% 3 07% 07%
Yapilmamast

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR =0.7%

Principal eigen value = 3.007
Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.1€-9

6. SOZLESME RiSKLERI

Consolidated Result Onin BResult

HSBE

uT

T

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

ve Eksiklikler

Uretim Tahmini

Zaman Tahmini

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve

eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities Consolidated Result Grin WResult Mma

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of 45
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

cat Priority Rank () () 0la|e

Hazirlanan 1 1 300 7.00 -Ir
1 Sannanjeqe?« 66.9% [ 56% 5.6% 2 oo Bam 102
Belirsizlik "

3014 033 1 a =
2 OretimTahmini 243% 2 20% 2.0% H
3 ZamanTahmini 88% 3 07% 0.7% 3 =
Number of comparisons = 3 Principal eigen value =3.007 H
Consistency Ratio CR=0.7% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.1€-9 e

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IYAU CU IGY

Insaat Proje Y&netimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 1/7 1 1

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

Caligan Uyusmazhigi - 1/3

- 3 1/3 1 3

Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix

Consolidated Result Onin BResult Ema
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix: o

cat Priority Rank () () 12 3 4 s =

insaat Proje 101 300 033 100 300 .

1 Yo i 4

Gnetimive 18.8% 2  85% B.5% Am ol

Organizasyon X

. 3 300 700 1 900 500 28

2 Koordinasyon 7.6% 5 1.7% 17% 24

4 100 100 071 1 033 B

isveren ve 16

3 Yuklenici Arasi  54.3% S 7.9% 7.9% 5 033 100 020 300 1 p
Uyusmazlik : F‘—‘

B Galisan

ik

Uyusmazlgi z e
5 lpGUvenlBl 1,50 3 gaw 6.8% 5 4 - . =
Yonetimi & g 3 o -
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.404 s - "
Consistency Ratio CR = 9.0% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 1.5E-8 ]

8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

- 1/5

Soru &rnedi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicli, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Bna

Priorities Decision Matrix :
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank () () 1 B
lsgtcd, 11 0 .
Malzeme, .
Eldpman Eide 167% 2 0.0% 0.0% 2 500 1
Edilebilir

2 Isglci Verimliligi 83.3% 1 0.0% 0.0%

£ verimlilif 1

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR = 0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7€-34

Ekipman Elde Edilebilio

9. MANEVI RiSKLER

SYOIzZ CVvz

Sirketin Yapmis Oldugu Ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result Onin WResult Was
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 1 2 40t
Sirketin Yapmig 1.1 500 o
1 Olduguismin 833% 1 0.0% 0.0%
) 2020 1 1
Zedelenmesi
. ] ]
p| B Ve"‘e': 167% 2 00% 00% 5
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 e 4
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7E-34 N ‘[
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e INSAAT MUHENDISI-A-3

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN

ONCELIKLENDIRILMESI

FR

YIKR

TKR

DA

PR

SR

YR

MR

Finansal Riskler -

1/5

1/9

Yapim Islerinden Kaynaklanan
Riskler

1/3

1/3

Tasarim Kaynakli Riskler

w| o1 | W

1/3

17

Dogal Afetler

17

1/5

Politik Riskler

1/5

So6zlesme Riskleri

O O |k, | W W W

Yonetim Riskleri

WINJO |  W|lWw| N |o

PO Wik |lWw| o |-

Isgiicii Riskleri

1/3

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

cat Priority Rank (s} () 2 3 4 5 & 71 8 9
; 1300 100 300 020 011 300 500 1.00
o P 25t 5% 220} too] -l [0} o] el
2033 1 100 500 033 033 300 7.00 500
isk Ya:lr: 3 100 100 1 300 033 074 300 300 300
lerinde
2 Kaynaklanan 5% BED | 252 4 033 020 033 1 014 020 100 300 100
T 5 500 300 300 700 1 020 500 9.00 300
Tasarnm . .
6 9.00 300 700 500 500 1 9.00 7.00 500
3 Kaynakli  8.0% 24% 24%
Riskler 7 033 033 033 100 020 011 1 300 1.00
4 Dogal Afetler 3.5% 16%  1.6% 8 020 0.4 033 033 011 014 033 1 033
5 PolltikRiskler 20.0% 58% 95% 9 1.00 020 033 100 033 020 1.00 300 1
6 sozlesme 5 5o, 26.7% 26.7%
Risideri
7 Yonetim 5 o% 0.8% 0.8%
Riskderi
& lsguca Riskleri  1.9% 1.2%  1.2%
9 Manevi Riskler  4.5% 22% 22%
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 10.085
Consistency Ratio CR = 9.4% Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 1.1E-8
Consol idated Result Onin BResult @
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 3 5 1 3

Sermaye - 1/3 1/5 3

Wl |w|m

~N (W (o1 ©

Geciken Odemeler - 1 3
Enflasyon - 1/3 3

Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/7 1/3

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 5
Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
ThESe:VE[heVESl.Jltir\gweighlsfﬂ!’the(ﬂl’eriu Theresu\.nngweightsarehasad onthe principal eigenvector of Consolidated Result Onin WResult Mna
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat priority Rank  (+) ) ilalalalslals
1 Maliyet Tahmini  30.9% S 20.7% 20.7% 11 300 500 300 900 1.00 300
2 Sermaye 9.0% 5 35K 35% 203 1 033 100 500 020 300
3020 300 1 300 300 100 300

3 Gedken yoom |3 8% 8%

ense 4033 100 033 1 700 033 300

4 Enflasyon 101% 4 4% 41% 5 011 020 033 014 1 014 033 e
5 Daviz Kuru 26% 7 13% 13% 6 100 500 100 300 700 1 500 -
Dalgalanmalan 12
7 033 033 033 033 300 020 1
6 Malietlerinde o, BSM 5o 8e%
Sngoriimeyen s z E ;
‘Artis Orani = ) - 2 %
$ £ ¥ 2 2
Isin Stiresinde - ' = -
7 Tamamlanmamasi 5.3% 6 23% 23% ® - - { =
Maliyetleri §

o
T
4

Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.679 E
Consistency Ratio CR = 2.4% Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 1.9E-8 =

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 1/7 3
Proje ve Isteki Degisiklik - 9

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank  (+) %) 12 3
i 1 14 31
1 Eks""’fa::;: 149% 2 4% 42% i 04 340
2700 1 90
Proje ve isteki
78, ! | 3033 01 1
Degisikii 8.5% [ 22.0% 22.0%
Isin Istenilen
3 Kalitede 66% 3 18% 1.8%
Olmamasi

Principal eigen value = 3.080
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.8E-8

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR =8.4%

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

Consol idated Result

Omin @

|

Result Mna

ve Hatalia Tasarfiag

lit

ve HOL teki Ded

ITB

PDY

Ingaat Tipi ve Biiyiikliigii -

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

enilen Kaliteds Olmamasiid

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikligi, projedeki

detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

cat Priority Rank (+) () 12

1 ‘"??TLTT."? 900% [ 1| 00% 00% ! 5
et 201 1
Projedeki

2 Detaylarda 10.0% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.9-34

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

4. DOGAL AFETLER

Consolidated Result

TK

Deprem -

1/5

1/9

Toprak Kaymas1

Sel

~N (N w | <

Yangin

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Omin WResult @pa
Priorities Decision Matrix 6ok
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of ~ 50%
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: ‘
cat Priority Rank () (] 12 3 4
1 Deprem 87% 3 37% 37% 11 020 00 300
2500 1 100 7.00 -
2 th"k 1% (20 5T 57% 15
aymast 3900 100 1 700 102
3 sel 4za% |1 183% 18.9% alomlonlenl N —
- ~ =
4 Yangn 48% 4 16% 16% ¥ % : &
-
Number of comparisons = & Principal eigen value = 4.176 ?
Consistency Ratio CR = 6.5% Eigenvector solution: 5 iterations, defta = 3.2E-8 =

5. POLITIK RiSKLER

IK KSD DOZY
izinler ve Kurallar - 1/5 3

Kanun ve Sartnamelerin Degigmesi - 9

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Bmin BResult Ena
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () ilale
, lzinler ve 178% 2 30% 30% 11 020 300
Kurallar
2500 1 900
Kanun ve
30301 1
2 Sartnamelerin  75.1% [ 12.7% 127%
Degigmesi F—_l
Devlet g e
(Odemelerinin = i
3 T 7% 3 12% 12% : N i
Yapilmamast : - 3
Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.029 N Z 5
Consistency Ratio CR=3.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.5€-10 = 2

6. SOZLESME RiSKLERI

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 1
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) (4 12 3

Hazrlanan 11 700 500
1 Sannanjede!ﬂ 4.7% 8.4% 8.4% ol rem

Belirsizlik

3020 100 1

2 UretimTahmini 11.9% 3 13% 1.3%
3 ZamanTahmini 134% 2 15% 1.5%

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR=13%

Principal eigen value =3.013
Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 2.1E-9

7. YONETIM RiSKLERIi

Consol idated Result Omin MResult Wpa

IPYO

IyAu CU IGY

Insaat Proje Y&netimi ve
Organizasyon

Koordinasyon

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

- 1/3 1/9

Calisan Uyusmazligi

- 1/5

Is Giivenligi Y®6netimi

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,

koordinasyona gore ne kadar dnemlidir?
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank  (+) () 1. 2 3 & 5
insaat Proje 11 700 900 700 300
1 Yongtlm\ve 549% BN 33.2% 33.2% 2 014 I 70 500 700
Organizasyon
3001 004 1 033 041
2 Koordinasyon 169% 3 64% 64%
. 4 014 020 300 1 020
igveren ve
3 YikleniciArasi 28% 5 16% 1.6% 5 033 100 900 500 1
Uyusmazlik
Galsan o 4 21% 24%
Uyusmazhig
R e MR T SR PRLY
Yonetimi

Number of comparisons = 10
Consistency Ratio CR =9.0%

Principal eigen value = 5405
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 9.3E-9

8. ISGUCU RiSKLERIi

Consolidated Result Onin BResult Ena

“H —r

IME

v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimidan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,

isgiicli verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()
Isgiicti, Malzeme,

1 Ekipmantide 75.0% [ 1 0.0% 0.0%
Edilebilirligi

2 Iggic Verimliigi 250% 2 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:

1.1 300

203 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

9. MANEVI RiSKLER

Consolidated Result

pman Elde Edilebilirlid ¢

SYOiz

cvz

Sirketin Yapmis Oldugu Ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 241
Cat Priority Rank () () i 16t
Sirketin Yapmig 11 10 lv

1 Oldugulsmin 50.0% 0.0% 0.0% 4z
. 210 1 "

Zedelenmesi .

g Cveeeren g Io‘u% 00%
Zarar

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix aoz

The resulting weights are based on the principal eigenvector of J

Principal eigen value= 2000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0€+0
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¢ MIMAR-A-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RIiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR | YIKR |TKR

DA

PR

SR

YR

R

<
Pyl

Finansal Riskler

- 1/3 1

1/5

Yapim Islerinden
Kaynaklanan Riskler

1/3

Tasarim Kaynakli Riskler

ol 3 (o1

1/3

1/5

Dogal Afetler

1/9

1/5

1/5

Politik Riskler

1/3

So6zlesme Riskleri

1/3

Yonetim Riskleri

gl|—=| o1

Isgiicii Riskleri

~N(No|N|wo]| N[~

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisens:

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:

cat Priority Rank  (+) ) 1. 2 3 4 5 & 7 8 8
i 1033 100 500 020 300 1.00 300 7.00
1 Finansal 110% 4 5a%  54% !
2 300 1 300 700 033 500 1.00 500 7.00
= Vas-m 3 100 033 1 500 033 1.00 020 1.00 500
slerinden
2 Kaynaklanan 19.0% 8 SR | TR 4 020 014 020 1 011 033 020 0.20 3.00
Riskler 5 500 300 300 500 1 300 033 500 7.00
Tasanm 6 033 020 100 300 033 1 033 1.00 500
3 Kaynakli  6.9% 5 22% 22%
Riskler 7 100 1.00 500 500 300 300 1 500 7.00
4 Dogal Afetler  2.4% 8 12% 1.2% 8 033 020 1.00 500 020 1.00 020 1 7.00
5  Politik Riskler 24.4% [ 15.8% 15.8% ] T | CBID | oD | G555 | (R | (el | (BAXD | (BF3]
3 sezlesme oo 7 16w 16%
Riskleri
Yénetim - -
7 Risklerj 230% @ 17.5% 17.5%
8 isgica Riskleri 5.9% 6 29% 2.9%
9 Manevi Riskler  1.7% 9 09% 0.9%
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 10.041
Consistency Ratio CR = 9.0% Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 1.0E-8
Consolidated Result Omin WResult Mmax

R

A

P e a o e e -
& T & LT c £ e
: ] T T &
@ @ @ -1. @ x x x x
& & & E & = o = a
= E g C = w = r o
= L % T = = 5 T
® = ] & = _ © ] L
c v s a S o ¢ ' 5
fr g ® H "2 =
2 = 5 =
c z
T z
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD | KMOAO |ISTKGZ

E
Maliyet Tahmini - 1/3 3 1 7 5 3
Sermaye - 5 1 7 9 5
Geciken Odemeler - 1/5 3 5 3
Enflasyon - 5 3 7
Do6viz Kuru Dalgalanmalari - 3 3

Kredi Maliyetlerinde
Ongorilmeyen - 1
Artig Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?

Isin Stresinde

Resulting Priorities
N - N Consolidated Result Onin BResult Ena
Priorities Decision Matrix
48%
These are the resulting weights for the criteria The resulting welights are based on the principal eigenvector of 45
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 42%
cat priority Rank (¥ () 1z 3 4 5 & 7 -
361
1 MaliyetTahmini 198% 3  91% 91% 11 033 300 100 700 500 300 33%
2 Sermaye 33.1% [ 12.5% 12.5% 2300 1 500 100 700 900 500 272
. o 24%
3033 020 1 020 300 500 300
3 SRk oo 4 agm 46w 1
Odemeler 4 100 100 500 1 500 300 7.00 182
4 Enflasyon 247% |2 105% 105% 5 014 014 033 020 1 300 300 }J‘_
5 DovizKUru ¢ o o aik 34 6 020 011 020 033 033 1 100 p+
Dalgalanmalari

7 033 020 033 004 033 100 1 32

Kredi « o o - o :

" Maliyetlerinde . oo 1og = A 5 8 T E T

Ongérilmeyen £ £ 3 £ = i e}

Arti Oram 8 ty £ -y

" . & 5 3

7 Tamamlanmamas 38% 6 1.6% 1.6% -
Maliyetleri =

£ P 8 :
Mumber of comparisons = 21 Principal eigen value =7.693 W =
Consistency Ratio CR = B.6% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1.7E-8 b 5

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 9 5
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/3
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin BResult Bax
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank (+) () 1 2 3
q Eksukv;;::rtl:r\: 1% I 127% 127% 11 900 500
201 1 03 2
Proje ve Isteki a|cemlen| it
2 pegglax '3 1212 | — .
;. - 4
Isin Istenilen 4 2
3 Kalitede 178% 2 30% 30% kL =
Olmamast 2 £ _
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.029 . g £
Consistency Ratio CR =3.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.5€-10 v

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

ITB PDY
Ingaat Tipi ve Biiyiikliigii - 5
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikligi, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Onin BResult Bax
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (¥ () 1|2
'“ﬁmﬁ&f’; B3I 1 0% 00K N
e 200 1 N -
Projedeki e =
2 Detaylarda 16.7% 2 0.0% 0.0% 5 C
Yetersizlik ;
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 g 2
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7€-34 - -
4. DOGAL AFETLER
Deprem - 3 5 7
Toprak Kaymas1 - 3 5
Sel - 1
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities Consol idated Result Bnin WResult Mmax

Priorities Decision Matrix ot
These are the resulting weights for the criteria  The resulting welghts are based on the principal eigenvectorof 507
based on your pairwise comparisons: the decision matrix 451
Cat Priority Rank (+) 3] 12 3 4 h:
1 Deprem S57.1% |1 15.1% 15.1% 101300 500 700 ,
203 1 300 500 202
2 K:":E: X% 2 T 0% : 15
y 3020033 1 10 10 F_‘
3 Sel 9% 3 1M 1% £ 008 00 100 1 o .

4 vagn M 4 15 13 2 2 3 2
Number of comparisons = 6 Principal eigen value =4.082 =
Consistency Ratio CR =3.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta=1.3£8 g
5. POLITIK RISKLER
iK KSD DOZY
Izinler ve Kurallar - 1/3 17
Kanun ve Sartnamelerin Degigmesi - 1/5
Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi
Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar dnemlidir?
Resulting Priorities Consolidated Result Onin WResult Way
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (¥} ) 1]1a]ea
iz:(':‘fa’“:er 81% 3 208 20% ! I 0 o
2300 1 02
Kanun ve 3700 500 1 F—‘
2 Sartnamelerin 188% 2 47% 47% 1
Degismesi _- —
Devlet L t ‘
Od;m'”‘"'" 731% [ 1 184% 184% 5 = :
amaninda - T 7
Yapiimamast $ & -1
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.065 F _; E
Consistency Ratio CR =6.8% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.86-8 {

6. SOZLESME RiSKLERI

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik 1 1/5
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 17
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat

Hazirlanan
1 Sartnamedeki
Belirsizlik

2 Uretim Tahmini

3 Zaman Tahmini

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR=1.3%

Resulting Priorities

Decision Matrix

the decision matrix:
Priority Rank (+) [ 12 3
11 10 02
134% 2 15% 15% A o
3500 700 1

119% 3 13% 13%

7z [l e nan

Principal eigen value = 3.013

7. YONETIM RiSKLERIi

Eigenvector solution: 3 iterations, delta= 2,169

The resulting weights are based on the principal eigenvector of 50X

Consolidated Result

Onin BResult Epa

[
Tahmind

in

wedekl Belirsizliko

n Tahming

IPYO

K IyAu CuU

IGY

Organizasyon

Insaat Proje Y&netimi ve

Koordinasyon

Uyusmazlik

Isveren ve Yiiklenici Arasi

Calisan Uyusmazligi

- 1/5

Is Giivenligi Y©6netimi

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisans:

Cat Priority Rank (+) )
Ingaat Proje

1 Yénetimive 313% 2 78% 78%
Organizasyon

2 Koordinasyon 384% [N 16.9% 16.3%

Isveren ve
3 YokleniciArasi 147% 3 9.6% 9.6%
Uyusmazik

Caligan
Uyusmazlig
is Giivenligi

Yanetimi

4.3% 5 14% 1.4%

5 13% 4 55% 55%

Number of comparisens = 10
Consistency Ratio CR=8.9%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
A S
11 100 300 500 300
2100 1 500 7.00 300
3033020 1 300 300
4020 014 033 1 020

5 033 033 033 5.00

Principal eigen value = 5.401
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 2.6E-8

8. ISGUCU RiSKLERIi

Consolidated Result Dmin @Result Ws

2 |fak

H‘“’

IME

v

Edilebilirligi

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde

Isgiicii Verimliligi

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) (9

Isgiicl, Malzeme,
1 Ekipman Elde  50.0% 0.0% 0.0%
Edilebilirligi

2 lsglct Verimiiligi - 50.0% -D‘D% 0.0%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix o

The resulting weights are based on the principal eigenvector of 2%
the decision matrix:

Principal eigen value = 2,000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

9. MANEVI RiSKLER

Consolidated Result

Bmin BResult

pman Elde Edilebilirlifi @

SYOiz

cvz

Sirketin Yapmis Oldugu Ismin
(itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

AL ghc

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()
Sirketin Yapmig

1 Olduguismin 87.5% 1 0.0% 0.0%
Zedelenmesi

2 CEWWEVE"‘E’F' 125% 2 00% 00%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1.1 700

2014 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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¢ ELEKTRIK MUHENDISI-A-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR | YIKR |TKR

DA

SR

YR

MR

Finansal Riskler - 1 1

1/3

1/3

1/3

Yapim Islerinden
Kaynaklanan Riskler

1/3

1/3

Tasarim Kaynakli Riskler -

1/5

1/7

Dogal Afetler

AW — (W

1/3

1/5

Politik Riskler

1/3

1/5

Sozlesme Riskleri

OlRPrWwiw| o1 (01

Yonetim Riskleri

WONO|N| W |o1

1/7

Isgiicii Riskleri

1/9

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank ) -y 1 2 3 4 5 6 7 8 9
il 1 1 1.00 1.00 033 300 033 500 500 033
1 finansal g 40 5 3am 3%
Riskler

2 100 1 300 1.00 1.00 033 500 3.00

|§Ier‘:ﬁ§:a'"“ 3 100 033 1 100 3.00 020 300 7.00
d Kaynaklanan B @ B Ee% 4 300 1.00 1.00 1 500 033 300 900
Riskler 5 033 1.00 033 0.20 1 033 1.00 7.00
Tasanm
6 300 3.00 500 300 300 1 900 9.00
3 Kaynaklh 7.4% 6 3.5% 3.5%
Riskler 7 020 020 033 033 100 011 1 300
4 Dogal Afetler 11.5% 3 6.6% 6.6% B 020 0.33 014 011 014 011 033 1
5 politikRiskler 50% 7 3% 3.1% 9 300 3.00 7.00 500 500 033 7.00 9.00
6 sezlesme g 20 [ 16.4% 16.4%
Riskleri
Yonetim .
7 oo 29% 1% 1%

8 lisgucl Riskleri  1.6% 9 0.9% 0.9%
9 Manevi Riskler 25.5% 2 14.3% 14.3%

Number of comparisens = 36
Consistency Ratio CR =9.5%

Principal eigen value = 10.098
Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 1.0E-8

0.33
0.4
0.20
0.20
3.00
0.14

0.11

Consolidated Result Omin MResult M max

< & ™ &
— =1 — (]
& [ & T & = - ~
- & & &
- & -4 ] =5 " = r
4 L > T - % o
B = ® 5 = - & &
c ¥ € a T k- &
i £ 5 N .
& - £ '
5 &
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD | KMOAO |ISTKGZ

E

Maliyet Tahmini - 3 5 5 9 3 5
Sermaye - 3 1 5 1/3 1
Geciken Odemeler - 1 3 1 3
Enflasyon - 5 1 1
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/7 1/5
Kredi Maliyetlerinde

Ongdrilmeyen - 5

Artig Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?

Ongorolmeyen
Artis Orani

1

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix Consol idated Result Onin MResult W
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of 57
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 48
Cat Priority Rank  (+) (3] 1.2 3 4 S 6 7 44,
1 MaliyecTahmini 38.4% SIS 11.0% 11.0% 11 300 500 500 900 300 500 N
2 Sermaye 121% 3 7.8% 7.8% 2033 1 300 100 500 033 1.00
i 3020 033 1 100 300 1.00 300 L
3 éGe(uken 06% 4 60% 60% 4
demeler 4020 100 100 1 500 1.00 1.00
4 Enflasyon 103% 5 34% 34% 5 011 020 033 020 1 014 020 16
5 DavizKuru 5o 5 o 08% 6 033 300 100 100 700 1 500 N
Dalgalanmalan
7 020 100 033 100 500 020 1 4
Kredi F_|
- " o - o @
6 Malieterinde o0 o 06w 106% £ 3 v 2 f : &

Isin Stiresinde - T ui = o
7 Tamamlanmamasi 75% 6 33% 33% = S

Haliye

Maltyetleri = B ~ 5 T
Mumber of comparisons = 21 Principal eigen value = 7,669 . N 5
Consistency Ratio CR =8.3% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 7.2E-9 > :

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatal1 Tasarim - 1/7 1/3
Proje ve Isteki Degisiklik - 3
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Resulting Priorities

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:

cat Priority Rank (#) 12 3
i 114
Ekslkv:a?::‘?l: o | 9 lemlem 11 014 033
270 1 3m
Praje ve Isteki
3300 033 1
2 Degisiklk 66.9% BN 5.6% 5.6%
Isin istenilen
B Kalitede 243% 2 20% 2.0%
Olmamas

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR=0.7%

Principal eigen value =3.007

Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.1E-9

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

Consolidated Result

Omin WResult Wmax

HatalAa Tasarf

Eksik ve

ed il iklik

i De

iTB

PDY

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikligi, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()
ingaat Tipi ve
Biy kgD 90.0% 1 0.0% 0.0%
Projedeki
2 Detaylarda 10.0% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik
Number of comparisons = 1

Consistency Ratio CR =0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
1 K
11 800

201 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.9-34

4. DOGAL AFETLER

Consolidated Result

|

izlit

ki Detaylarda

TK

Deprem

1/9

1/3

Toprak Kaymas1

Sel

Yangin

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina goére ne kadar dnemlidir?

252




Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank  (#) ¢
1 Deprem 56% 4 11% 11%
K:;:Ir:: 60.0% B 27.1% 27.1%
4 Sel 21.1% 2 116% 11.6%
4 Yangin 134% 3 52% 52%

Number of comparisons =6
Consistency Ratio CR=9.7%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
12 3 4
11041 033 033
2900 1 500300
3300 020 1 300

4 300 033 033 1

Principal eigen value =4.264

Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 5.7E-8

5. POLITIK RiSKLER

Consolidated Result DOwmin

aumashiy
el

IK KSD DOZY

izinler ve Kurallar

1/3

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

- 17

Yapilmamasi

Devlet Odemelerinin Zamaninda

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based an your pairwise comparisons:

cat Priority Rank (4} ()
1 izinlerveKurallar 243% 2 20% 20%
Kanun ve
2 Sartnamelerin  88% 3 07% 0.7%
Degismesi
Devlet
Odermelerinin 6.0n A 5.6% 56%
Zamaninda

Yapilmamas

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR =0.7%

Decision Matrix

Consolidated Result Bain BResult

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
1 2 3
11 300 033
203 1 014

3300 700 1

Principal eigen value = 3.007
Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.1E-9

6. SOZLESME RiSKLERI

Yanghal

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

ve Eksiklikler

1/3

Uretim Tahmini

- 17

Zaman Tahmini

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities Consolidated Result Onin WResult Wma
PRIy el i (
Priorities Decision Matrix =
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based an the principal eigenvector of s
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 3
Gt Priority Rank () () 1 2 3
Hazirlanan 11 300 033 i‘.
1 Sarmanje#kl 243% 2 20% 20% 2 0m 1 om 5 -
Belirsizlik
3300 700 1

2 UretmTahmini 88% 3 07% 0.7%

sizlil
i ind
Tahming

3 ZamanTahmini 66.9% SN 56% 5.6%

tnamedeki Belir
t
i

MNumber of comparisans = 3 Principal eigen value = 3.007
Consistency Ratio CR =0.7% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.1E-9

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IyAu CU IGY

Ingaat Proje Yénetimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 1/3 3

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

ol | o1 ©

Calisan Uyusmazligi - 1

Is Giivenligi Yénetimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank () () 1 2 3 4 s =
Ingaat Proje 1 1 700 300 500 900 65
1 Yonetimi 3 3 .
Dngnmlve 530% BN 23.1% 23.1% 2 024 IR o2 30 500 =
Organizasyon 5
3033 300 1 500 500 b
2 Koordinasyon 126% 3 57% 57% ps
. 4020 033 020 1 100
Isveren ve o
3 YikleniciArast 244% 2 72% 72% 5011 020 020 100 1 2
Uyugmazhk 15 F_I
. Galsn : . - . E —

Consolidated Result Onin @Result Ena

56% 4 25% 25%

Uyusmazlig ¥
5 BOMENEl L 5 3w 13w E ] i -
Yonetimi E 4
Number of comparisens = 10 Principal eigen value = 5.313 = 3 ?
Consistency Ratio CR =6.9% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 3.6E-9 [T} <

8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimimdan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()

isgicd, Malzeme,

1 EkipmanEide 833% 1 0.0% 0.0%
Edilebilirigi
2 lsglchVerimhigi 167% 2 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

12
1.1 500
2020 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7€-34

9. MANEVI RiSKLER

Consolidated Result Onin BResult Bax

SYOIiz

Sirketin Yapmus Oldugu Ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

HoL ghEchE Verimlilif 1

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, ¢evreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()
Sirketin Yapmig

1 Olduguismin 87.5% 1 0.0% 0.0%
Zedelenmesi

p Soweyeverlen oo 0w oow

Zarar

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix

1 12
11 700
2014 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
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e MUHASEBE ELEMANI-A-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN

ONCELIKLENDIRILMESI

FR

YIKR

TKR

DA

PR

SR

YR

IR

MR

Finansal Riskler

Yapim Islerinden
Kaynaklanan Riskler

1/3

1/3

Tasarim Kaynakli Riskler

—| O |©

1/3

1/7

1/3

1/9

1/3

Dogal Afetler

1/3

1/5

1/9

1/9

Politik Riskler

1/3

1/5

So6zlesme Riskleri

Yonetim Riskleri

Isgiicii Riskleri

(NI RN RN NN )

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) ) 1 2 3 4 5 ] 7 8 9
? 1 1 700 9.00 900 7.00 500 300 500 9.00
1 F':.ascf:: 37.9% BN 205% 20.5%
. 2 0.4 1 7.00 500 3.00 1.00 033 033 5.00
o Yaglm 3 011 014 1 100 033 014 033 011 033
slerinden
2 Kaynaklanan 9% 5 40% 40% 4 011 020 100 1 033 020 011 011 1.00
iskey 5 0.4 033 300 300 1 033 1.00 020 5.00
Tasanm 6 020 100 7.00 500 300 1 300 1.00 500
3 Kaynakl 2.0% 9  1.0% 1.0%
Riskler 7 033 3.00 300 900 100 033 1 1.00 7.00
4 Dogal Afetler 2.0% & 0.8% 08% B 020 300 9.00 900 500 100 100 1 9.00
5  politk Riskler 57% 6 2.9% 2.9% 9 011 020 3.00 100 020 020 014 01 1
6 soziesme 454 3 7.4%  7.4%
Riskleri
7 Yonetim 1.7% 4  65% 65%
Riskleri
8 lisglci Riskleri 16.1% 2 6.1% 6.1%
9 ManeviRiskler 2.3% 7  1.4% 1.4%
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 10.019
Consistency Ratio CR = 8.8% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 4.9E-9
Consolidated Result Onin MResult Wma.
o « P @ « » e e @
g ¥ i E T i ol o r
3 2 2 Y 2 5 & £ @
G v v T v e v v v
& & & & & - o = b
E 5 24 C % v = =
; 2 < pr ¥ £ v 3
g = X g = br 5 L
T = % 5 = - L ; ¢
= % 5 = 2 k- 5 % -
i = © - & ) -
2 B B : P
b & & x
£ I
3 v
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1. FINANSAL RiSKLER

MT GO

DKD

KMOAO

ISTKGZ

Maliyet Tahmini

- 1/3

1

oo im

Sermaye - 3 7 3 1
Geciken Odemeler - 7 5 3
Enflasyon - 1/3 1/5 1/7

Doviz Kuru Dalgalanmalari

1/5

17

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen
Artis Oranlari

1/5

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan

Maliyet ve Genel Gider

Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye

gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) ) 1 2 3 4 5 & 7
1 Maliyet Tahmini  16.3% 4 41%  41% 1 1 033 100 900 500 300 1.00
2 Sermaye 20.0% [0 17.2% 17.2% 2300 1 300 700 700 300 1.00
3100 033 1 500 7.00 500 3.00
3 :e“kf” 27% 20 150% 150%
Odemeler 4 01 014 020 1 033 020 014
4 Enflasyon  23% 7 1.2% 1.2% 5 020 014 014 300 1 020 014
5 DowizKuru 5.0 o g5k 15% 6 033 033 020 500 500 1 020
Dalgalanmalari
7 1.00 1.00 033 700 700 500 1
Kredi
Maliyetleri
g Malyedernde o0 |5 3ok 20w
Ongorilmeyen
Artis Orani
Isin Siresinde
7 Tamamlanmamasi 19.0% = 3 87% 87%

Maliyetleri

Number of comparisons = 21
Consistency Ratio CR = 10.0%

2.

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

Principal eigen value = 7.802
Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 9.6E-9

Consolidated Result =

W

Maliyet

YAPIM iISLERINDEN KAYNAKLANAN RiSKLER

i

mele

Geciken A de

T

Kuru Dalgalanmalarfiq

EHT

PID

IKOYG

Eksik ve Hatali Tasarim

17

Proje ve Isteki Degisiklik

1/9

Yeniden Yapilma Geregi

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve

=

yen Artial

2

masia Haliyet

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities Consol idated Result Onin BResult Bax

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (¥} (3 12 3

1 Ekslkv:Ha:—zh 14% 2 42 4% 1.1 300 0.4 3

Proje ve Isteki - F__'
1. 3700 900 1
2 Degiskik 66% 3 18% 18%

gin istenilen
3 Kalitede 78.5% 1 22.0% 22.0% =

ef 10 1k1iR

Olmamast E
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.080 3 ' _
Consistency Ratio CR = 8.4% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.86-8 = ™ =

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

ITB PDY
Ingaat Tipi ve Biiyiikliigii - 7
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikligi, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar énemlidir?

. P Consolidated Result Dnin @Result Wna
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 102
'“5;”1“” Y& grsm 1 0.0% 00% 0] [i 1 -—l
e 2014 1 - -
Projedeki N =
2 Detaylarda 125% 2 0.0% 0.0% z r
Yetersizlik ] 3
Number of comparisons =1 Principal eigen value = 2.000 = 2
Consistency Ratio CR = 0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 = =

4. DOGAL AFETLER

Deprem - 1
Toprak Kaymas1 -
Sel -
Yangin -

ala|m
wlo|~|<

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?

258



Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons

Cat Priority Rank ()  (-)
1 Deprem 41.5% (2 7.4% 7.4%
2 ToprakKaymasi 438% 1 42% 42%
3 Sel 101% 3 25% 25%
4 Yangn 46% 4 1.0% 1.0%

Number of comparisens = 6
Consistency Ratio CR=2.1%

Decision Matrix 4

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2 3 4

1 1 100 500 7.00

2100 1 500 9.00

3020 020 1 300 4

4014 011 033 1

Principal eigen value = 4,057
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 6.8-9

5. POLITIK RiSKLER

Consolidated Result

Fr

Omin WResult W

i

ed

Dep

Toprak Kaymasiid

K

KSD

DOzZY

izinler ve Kurallar

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

Yapilmamasi

Devlet Odemelerinin Zamaninda

angfial

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:
cat Priority Rank (¥  {)
[zinler ve

1 65.5%

Kurallar 1 183% 183%

Kanun ve
2 Sartnamelerin 29.0% 2
Degismesi

81% B81%

Devlet
QOdemelerinin
Zamaninda
Yapiimamas

55% 3 15% 15%

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR =8.4%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2 3
1 1 300 900
2033 1 00
301 014 1

Principal eigen value = 3.080
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.6E-8

6. SOZLESME RiSKLERI

Consolidated Result

Omin WResult Wwa

ﬁ

ve Kurallad

Aezinler

HSBE

uT

ZT

ve Eksiklikler

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

Uretim Tahmini

Zaman Tahmini

aphalmana

zamanfianda

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve

eksiklikler, Gretim tahmnine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank () 1)
Haairlanan

1 Sartnamedeki 67.2% | 1| 114% 11.4%
Belirsizlik

2 e seew 2 asw ask
Tahmini

3 ZMN e 3 1% 1%
Tahmini

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR=3.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix;
112 13
11 300 900
203 1 50

301 020 1

Principal eigen value = 3.029
Eigenvector solution: 4 iterations, delta =7.3E-10

7. YONETIM RiSKLERIi

Consolidated Result

Onin BResult Bna

F_l

artnamedeki BelirsizliR

C

Tahmind

A retin

Tahming

IPYO

IYAU

cu

IGY

Organizasyon

Insaat Proje Y&netimi ve

1/3

Koordinasyon

1/5

Uyusmazlik

Isveren ve Yiiklenici Arasi

Calisan Uyusmazligi

1/5

Is Giivenligi Y®6netimi

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (4] [ 1.2 3 4 8
Ingaat Proje 11 100 033 700 500
1 Ye imi
Dn?(\mwe 214% 2 B1% B1% 2100 1 020 500 300
Organizasyon
3 300 500 1 900 7.00
2 Koordinasyon 16.4% 3 4% 46% :
T 4 014 020 011 1 020
Isveren ve
3 Yiklenici Arasi 51.9% IS 18.0% 18.0% 5 020 033 014 500 1
Uyusmazlik
Calisan
Uyusmaziy 3% 5 14% 14%
s SOMeE Lo 4w aaw
Yénetimi

Number of comparisons = 10
Consistency Ratio CR =7.6%

Principal eigen value = 5.342
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1.6E-8

8. ISGUCU RiSKLERIi

Consolidated Result

Onin

SResult Ema

IME

v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde

Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi

A Ugul ma:

nici Ara

el

|3

ind

GAZvenliA i YAEne

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicti verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of 5,
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (#) () 12

Isgiict, Malzeme, 11 50
1 Ekipman Elde 83.3% 1 0.0% 0.0%

Edilebilirligi A

2 Isglict Verimliligi 16.7% 2 0.0% 0.0%
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000

Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7€-34

9. MANEVI RiSKLER

Consolidated Result

Onin WResult Wrax

pman Elde Edilebilirlid @

AL ghfchZ Verimlilid 1

SYOiz

cvz

Sirketin Yapmis Oldugu Ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () i a

Sirketin Yapmig 11 1%
1 Oldugu Ismin  50.0% 0.0% 0.0%

) 2100 1
Zedelenmesi

g Cewepeleren g, le.o% 0.0%
Larar

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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EK B - B SIRKETINE AIT BIREYSEL MATRIiSLER

e ISVEREN-B-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN

ONCELIKLENDIRILMESI

FR

YIKR

TKR

DA

PR

SR

YR

IR

MR

Finansal Riskler

1/3

Yapim Islerinden
Kaynaklanan Riskler

1/5

1/5

1/3

1/3

Tasarim Kaynakli Riskler

~N| W o1

Dogal Afetler

1/7

1/5

1/3

1/5

Politik Riskler

1/3

So6zlesme Riskleri

1/3

[EEN

Yonetim Riskleri

~|o1|on

Isgiicii Riskleri

1/7

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:
cat Priority Rank  (+) ©
Finansal

1 Riskler 16.2% 3 B1% B8.1%

Yapim
islerinden
Kaynaklanan
Riskler

Tasarim
3 Kaynakli  23.9% 1 12.4% 12.4%
Riskler

4 Dogal Afetler  1.9% 9 0.8% 0.8%
5  Politik Riskler  8.5% 6 3.9% 3.9%

sozlesme

Riskleri 15.9% 4 11.5% 11.5%

7 YOnetim o4k | 2 11.0% 11.0%
Riskleri

8 isgucu Riskleri 2.9% 8  1.4% 1.4%

9  Manevi Riskler 10.2% 5 4.7% 4.7%

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR = 9.6%

1
2
3
a
s
6
7
8
9

014

1.00

0.20

033

1.00
033

033

Consolidated Result

o - ® o o
g T 3
¥ % % £ ¥
& T 5
g 5 v T =
)
H T

Decision Matrix

2
7.00
1
5.00
0.33
1.00
5.00
3.00
1.00

3.00

3

1.00 5.

0.20

0.14
0.33
1.00
0.33
0.11

0.20

ASnetim Risklers

5
3.00
1.00
3.00
014

1
1.00
3.00
020

1.00

Principal eigen value = 10.116
Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 5.5E-9

A2 RisklerT

6 7
033 1.00
020 033
1.00 3.00
014 0.20
100 033
1 033
300 1
020 0.14

1.00 1.00

Omin WResult Mmax

nevi Risklers

Max

262

8 9
3.00 3.00
1.00 033
2.00 5.00
0.33 0.20
5.00 1.00
5.00 1.00
7.00 1.00

1 04

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:




1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD |KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1/5 /7 1/5 1/9

Sermaye - 1/7 1/3 1

agajlw|w|m

(N[O~

Geciken Odemeler - 1 1
Enflasyon - 1/5 1/5

Do6viz Kuru Dalgalanmalari 1/5 1/9

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 1
Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Omin WResult Wax
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of 52
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 48
Cat Priority Rank (+) {4 Jltalslalalals e
1 MalyetTahmini 43% 5 27% 27% 11 020 014 300 100 020 041 %
2 Sermaye 126% 4  63% 63% 2 500 1 014 300 500 033 1.00 -
3700 700 1 500 700 1.00 1.00 24
3 d[’“‘kf" 30.0% [N 225% 22.5% :
ey 4033 033 020 1 100 020 020 -
4 Enflasyon  36% 6 13% 13% 5 100 020 014 100 1 020 01 e
DévizKuru .. . 6500 300 100 500 500 1 100
5 33% 7 08% 08%
Dalgalanmalani 4
Kredi - g -_ © - I -
g Meliveterinde o, o B3 60w 6% 5 ) v F 5 = z
Ongorulmeyen < : £ = - & £
Artis Orani : 3 8 ™ - - E
isin Siiresinde r : & L 3
7 Tamamianmamasi 23.0% | 2 7.9% 7.9% = < 3 -
Maliyetleri = ° a
Number of comparisons = 21 Principal eigen value =7.623 ]
Consistency Ratio CR=7.7% Eigenvector solution; & iterations, delta = 1.4E-8

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 9 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/9
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Consolidated Result

cat Priority Rank (+) () 203
. 1 1 900 1.00
Eksik ve Hatali 474% L1 00% 0.0%
Tasanm
201 1 on
Proje ve isteki 3100 900 1 -
2 Degisiklk 53% 3 00% 00% !
F - 4
igin Istenilen 4 = g
3 Kalitede 47.4% 1 0.0% 0.0% L. =] :
Olmamasi =

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR =0.0%

Principal eigen value = 3.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.96-34

Aol teki Dedt

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

ITB PDY
Insaat Tipi ve Biiyiikliigii - 1/3
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (4) ()

InsatTRIVe oo oom 00w
Blyaklugu
Projedeki

2 Detaylarda 75.0% | 1 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons =1
Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2
1.1 033
2300 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, defta = 0.0E+0

4. DOGAL AFETLER

Consolidated Result

]

e BAZUASKIAZH

Tipi

izlin

sylarda

Det

TK

S
Deprem - 1 7 5
Toprak Kaymasi - 5 7
Sel - 1/3
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities _
Consolidated Result Omin WResult Wrax

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of j:
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 4l B2 lEsl K
1 Deprem 413% 20| 40% 40% 11100 700 500 o
2100 1 500 700 16
2 K?p“k 83% (1 162% 162% 12
s 3014020 1 033 : F‘l
3 Sel 56% 4 21% 21% [

4 020 014 300 1

T g

4 Yangn 98% 3 44% 44% 5 4
Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4.185 £
Consistency Ratio CR=6.8% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 1.6E-8 =

5. POLITIK RiSKLER

IK KSD DOZY
izinler ve Kurallar - 5 1/3

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 1/9

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Omin WResult Wpa
Priorities Decision Matrix e
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
cat Priority Rank (+) (4 il el
1 'i’;':;l‘: w2 45K A5k ! 00 02
2020 1 on e
Kanun ve
3300 900 1 o
2 Sartnamelerin 63% 3 1.1% 11% T?
Degigmesi K] ﬁ
Deviet 3 =
Odemelernin ¢, 0. B8 11,438 11.4% H N :
Zamaninda 5 | b
Yapiimamasi v ] g-
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.029 N K f
Consistency Ratio CR =3.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta =7.36-10 ‘ 5 ]
5 I

6. SOZLESME RiSKLERI

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik i 9 5
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 1/3
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

cat Priofity Rank () (4
Hazirlanan

1 Sarnamedeki 75.1% | 1 127% 127%
Belirsizlik

Uretim o 3 1w 12w
Tahmini

3 LM e 2 0% 30%
Tahmini

Number of comparisans = 3
Consistency Ratio CR=3.0%

Decision Matrix

12 3
11 900 500
201 1 033
302 300 1

Principal eigen value =3.029
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.5-10

7. YONETIM RiSKLERIi

Consolidated Result

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Y

Omin WRe

it Wpa

sizlil

medeki Belir

Tahmind

A retin

Tahming

IPYO K

IYAU

cu

IGY

Organizasyon

Insaat Proje Y&netimi ve

- 3 1/5

1/3

1/9

Koordinasyon

- 1/5

1/5

1/9

Uyusmazlik

Isveren ve Yiiklenici Arasi

17

Calisan Uyusmazligi

17

Is Giivenligi Y®6netimi

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,

koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisans:

Cat Priority Rank (+) ()
Ingaat Proje

1 Yonetimive 55% 4 25% 25%
Organizasyon

2 Koordinasyon 33% 5 19% 1.9%

Isveren ve
3 Yiklenici Arasi
Uyusmazhk

151% 2 65% 65%

Calsan aom 3 20m 20w
Uyusmazl g
is Gavenligi

5 = q
Yonetimi

63.0% BN 28.5% 28.5%

Number of comparisens = 10
Consistency Ratio CR = 8.6%

Decision Matrix

Consolidated Result

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
Ulalalals
1 300 020 033 011
033 1 020 020 O

f
2

3 500 500 1 100 014
4 300 500 100 1 014
5

500 900 700 700 1

Principal eigen value = 5.386
Eigenvector solution: & iterations, delta = 2.8E-9

8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v

Edilebilirligi

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde

- 17

Isgiicii Verimliligi

Soru drnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

266




Resulting Priorities Consol idated Result

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based an the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: *
Cat Priority Rank () () 1 2 ’
Isgict, Malzeme, 11 0
1 EkipmanElde 125% 2 0.0% 0.0% 2 m B
Edilebilirligi : . -
2 lsgiica Verimiiigi 87.5% | 1 0.0% 0.0% B 2
Number of comparisans = 1 Principal eigen value = 2.000 &
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 o

9. MANEVI RiSKLER

SYOIzZ GVvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities Consol idated Result Onin

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 12
Sirketin Yapmig ! o
1 Oldugu ismin  50.0% 0.0% 0.0% 2100 1
Zedelenmesi 4

g Ceweyeverlen e ln.n% 0%
Zarar

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

Zedelennest

1duf u A%smin 2
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e KALFA-B-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN

ONCELIKLENDIRILMESI

FR

YIKR

TKR

DA

PR

SR

YR

IR

Finansal Riskler

1/3

Yapim Islerinden

Kaynaklanan Riskler

Tasarim Kaynakli Riskler

~N| © |~

17

1/3

=

ol

Dogal Afetler

1/9

1/5

1/3

17

Politik Riskler

1/5

So6zlesme Riskleri

Yonetim Riskleri

~N (O | w

Isgiicii Riskleri

RO1|W (-

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

cat Priority Rank

Finansal
U Riskler TS 3
Yapim
islerinden
Kaynaklanan
Riskler

2 238% 2

Tasarim
g Kaynakh  6.7% 6
Riskler

4 Dogal Afetler  1.6% 9

5  Politik Riskler  7.5% 5
6 sozlesme oo
Riskleri
Yonetim
7 Riskleri 2% 4

8 lIsglcd Riskleri  3.4% 8

9 Manevi Riskler  4.7% 7

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR =8.9%

Riskle®

sal

+) -
56% 5.6%
9.7% 9.7%
58% 5.8%
0.7% 0.7%
26% 2.6%
10.2% 10.2%
6.0% 6.0%
14% 1.4%
29% 29%

asarfiam Kaynaklfg Riskleg

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1

2
1.00
1
0.14
0.1
033

1.00

0.1

020

3

3.00

7.00

B

0.14

4

7.00

9.00

7.00

5.00

9.00

5.00

3.00

7.00

5

1.00

Principal eigen value = 10.035
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 6.6E-8

Consolidated Result

Dofi al Afetled

Riskled

Politik

lel me Risklers

SAsz

YAs$netim Risklers

6

033

1.00

Omin WResult Mmax

268

Riskler?

Hel ghzch:

9
5.00
5.00
5.00
0.14
1.00
3.00
5.00
1.00

’

/i Riskler8

Mane




1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1 3 1

Sermaye - 3 3 7 3

~N|(© | ©o|m
(6}
w

Geciken Odemeler - 9 5 1

Enflasyon - 1/3 1/5 1/7

Do6viz Kuru Dalgalanmalari - 1/3 1/5

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 1
Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, Sermayeye
gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix Consolidated Result Bain WResult B
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix;
cat Priority Rank (+) [ 12 3 4 5 6 7
1 Maliyet Tahmini 23.8% | 2 | 120% 12.0% 11 100 300 900 500 300 1.00
2 Sermaye 303% BN 153% 153% 2100 1 300 900 300 7.00 300
i 3033033 1 700 900 500 1.00
3 (Gecken yom [ 3 1isw 11k
Odemeler 4011 01 014 1 033 020 014
4 Enflasyon  2.0% 7 06% 0.6% 5020 033 011 300 1 033 020
a DbvizKuru o0 o gk go 6 033 044 030 500 300 1 100
Dalgalanmalari -
7 100 033 100 700 500 100 1
Kredi ¥ -
« o o = e
6 Maliyetlerinde 77% 5  35% 35% F = 3 4 g G
Ongériiimeyen £ £ : = ¢ br}
Artig Orani - ., ] ~ g = [
fgin Suresinde : w0 » ';'
7 Tamamlanmamasi 140% 4 52% 52% B & L -
Maliyetleri [ = ] z
Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.762 ] ¥ —
Consistency Ratio CR =9.5% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 6.7E-8 2

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 5 1/3
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/9
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Enx
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) 8] 1 103
1 ﬂ‘"k":a':r‘li /K 2 4SH 45K 11 200 09
2020 1 on
Proje ve isteki .
3300 900 1
Degishik 63% 3 1% 11% 0
% - T
Isin Istenilen £ E 3
3 Kalitede 67.2% |1 114% 11.4% Kl o 2
Olmamasi - : =
Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3,029 & i
Consistency Ratio CR =3.0% Elgenvector solution; 4 terations, delta = 7.3E-10 E " =

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

ITB PDY
Ingaat Tipi ve Biiyiikliigii - 1
Projedeki Detaylarda Yetersizlik -

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikligi, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consolidated Result Onin BResult Bnx
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 4
Cat Priority Rank (#) () i 7 A
1 '“533."."?1'”.‘.;’? 50.0% l 00% 00% ! e B
Uyecey 2100 1 e
Projedeki L_' _
2 Detaylarda  50.0% 0.0% 0.0% 2 ®
Yetersizlik g 3
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 5 ;
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 . o
4. DOGAL AFETLER
Deprem - 1 5 9
Toprak Kaymas1 - 9 5
Sel - 3
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities
Consolidated Result Onin EResult Eaa

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the riteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your painwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (4] ] 12 31 4
1 Deprem 41.3% SN 18% 18% 11 100 500 900
2100 1 800 500 e
2 TPk o B9 212 212 15
Kaymasi 3000 1 30 i —_I !
3 Sel 88% 3 4% 40% el - - - -
4 Yangn 51% 4 24% 24% = : ’ =
Number of comparisons = & Principal eigen value = 4.248 3
Consistency Ratio CR=9.1% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 3.7€-8

5. POLITIK RiSKLER

IK KSD DOZY
izinler ve Kurallar - 7 3

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 1/5

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?
Resulting Priorities
Consolidated Result Onin WResult Wax
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank  (+] () i 2
fzi 11 700 300
1 'z’:'j;;l: B49% |1 164% 164%
2014 1 020
Kanun ve

3033 500 1
2 Sartnamelerin  7.2% 3 1.8% 18%

Degismesi F_'
Devlet L 7

3 Odemelerinin 270w L2 70% T0% s

Zamaninda

Yapiimamasi

Yapial manasia

n Deft il

Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.065 o ;
Consistency Ratio CR = 6.8% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.6E-8 -

ananfanda

6. SOZLESME RiSKLERI

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 1
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities Consol idated Result Dwin WResult Wra

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of 55

based on your pairwise comparisens: the decision matrix: a5

cat priority Rank () () nlals 3
Hazirlanan 11 500 300

1 5annanlwede‘k| 659% N 112% 11.2% 2 020 0 1m0 -
Belirsiziik 106
. 303 100 1 s

Uretim

156% 3 27% 27%

Tahmini 2 B =
Zaman yeex 3 3% 31% 4 2 2
Tahmini = = <
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.029 :;
Consistency Ratio CR=3.0% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.2E-8 5

ar

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IYAU Cu IGY

Insaat Proje Y&netimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 1/5 5 3

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

Calisan Uyusmazligi - 1/5

Is Giivenligi Yénetimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix

Consolidated Result Onin WResult Wna
These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based an the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () 1.2 3 4 5 4
Ingzat Proje 11 300 100 700 500 pe
1 Yonetimive 342% B3N 72% 7.2% N 36
B 203 1 020 500 300

Organizasyon -
" 3100 500 1 700 500 4
2 Koordinasyon 143% 3 62% 62% -
. 4014 020 D14 1 02D -
Igverenve 16
3 YokleniciArasi 396% S 16.4% 16.4% 5 0.20 033 020 500 1 -

Uyusmatlik 4 I

g e o f z
4 2 F =

PISN Jo 5 sk 1Sk : z

Uyusmazlig) 5 ? 3

— = ] £ = ]
WO oy 4 ask asw 3 L

Yénetimi 2 3 .

v P F z

: ;

Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.351 { - '—; 'L-

Consistency Ratio CR=7.8% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1.0E-8 g - [ "

&

8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimimdan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicti verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?
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Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (4)
Isgilcd, Malzeme,
1 EkpmanElde 875% 1 0.0% 0.0%
Edlilebilirigi

2 Iggiich Verimiligi 12.5%

Number of comparisons =1
Consistency Ratio CR = 0.0%

2 00% 0.0%

Resulting Priorities

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix: B
102 &
11 m “
1
201 1 .

Principal eigen value = 2,000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

9. MANEVI RiSKLER

Consolidated Result

Onin BResult MWma

o
<

SYOIiz

Sirketin Yapmus Oldugu Ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

WL ghfchE Verimlilid 1

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, ¢evreye verilen zarara gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (#) () RS «
Sirketin Yapmi 11 500

1 Uldugulsmlr! 833% |1 0.0% 0.0% ol

Zedelenmesi
2 SoeRVerEn oo 2 ook ook

Larar

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.76-34
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e INSAAT USTASI-B-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR

YIKR

TKR

DA

PR

SR

YR

R

MR

Finansal Riskler

1

1/5

1/9

1/3

1/9

1/3

Yapim Islerinden

Kaynaklanan Riskler

1/5

17

1/5

1/3

1/3

1/9

Tasarim Kaynakli Riskler

1/3

1/3

1/5

1/3

Dogal Afetler

Politik Riskler

1/3

Sozlesme Riskleri

~N(w (ool

1/3

Yonetim Riskleri

7

Isgiicii Riskleri

OlR,O1N|WWwW| =

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

cat Priority Rank  (+)

1 Finansal Riskler ~ 3.8%

Yapim Islerinden
2 Kaynaklanan 2.5%
Riskler

Tasarim Kaynakl
Riskler

Dogal Afetler 19.8%
Politik Riskler 15.6%
S6zlegme Riskleri 16.3%
Yonetim Riskleri  3.6%
Isgici Riskleri  26.6%

[N TN ST RN

Manevi Riskler  4.1%

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR=9.1%

7 2.0%
9 1.2%
5 43%
2 | 9.0%
4  B.4%
3  8.6%
8 1.5%
1 9.9%
6 2.6%

)
2.0%

1.2%

4.3%

9.0%
8.4%
8.6%
1.5%
9.9%

2.6%

1
2
3
4
5
6
7
8
9

1

f

033

1.00

5.00

9.00

300

1.00

9.00

300

Decision Matrix

2

3.00

1

5.00

7.00

5.00

3.00 5

3.00

9.00

1.00

4

0.20

0.14

033

033

1.00

1.00

033

5 6
011 033
020 033
033 020
3.00 1.00

1 1.00
100 1

033 0.14

7

1.00

3.00 3.00 7.00

0.14 020

Principal eigen value = 10.051

Eigenvector solution: 5 iterations,

Consolidated Result

Omin MRes

1.00

8 2
0.11 0.33

0.11 1.00

0.14 1.00

delta = 8.6E-8

a1t Emax

o -
£ £
[ 5

o

Kaunak 1 g

asarfian

@

B8

I

@

Afe

DoA al

Riskles

Politik

erd

SASzlel me Risk

YAsnetim Risk

ert

R

ZCAZ R

A°L ghzch
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The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:




1. FINANSAL RiSKLER

MT

GO

DKD | KMOAO

ISTKGZ

Maliyet Tahmini

1/5

1/3 1/3

1/5

O |~ |m

Do6viz Kuru Dalgalanmalari

Sermaye 1/5 1/3 1/5 1/7

Geciken Odemeler - 1 5 1/3

Enflasyon - 1/3 1 1/7
7

1

Kredi Maliyetlerinde
Ongorilmeyen
Artig Oranlari

1/5

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan

Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix

cat priority Rank (+) ()

1 MaliyetTahmini 45% 6 15% 15% 11 1.0 020
2 Sermaye 41% 7 16% 16% 2100 1 020 10
i 3 500 500 1 S00
3 C‘“"‘f” 236% | 2 101% 101%
Odemeler 4 100 100 011 1
4 Enflasyon  47% 5 1.7% 1.7% 5 300 300 100 300
5 Dviz Kuru 22.6% 3 13.9% 139% 6 300 500 020 100
Dalgalanmalan
7 500 700 300 7.00
Kredi
g Maliyetlerinde o0 4 oo 5w
Ongorilmeyen

Artis Orani

Isin Siresinde
7 Tamamlanmamasi 32.5% [N 15.1% 15.1%
Maliyetleri

Number of comparisons = 21
Consistency Ratio CR = 88%

Principal eigen value = 7.705
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 4.2E-8

12 3 4 5 6 7

100 033 033 020

033 020 014
100 500 033
033 1.00 014
1 700 1.00
014 1 020

100 500 1

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

Consolidated Result

Y. 4

Enf

viz Kuru D

EHT

PID | IKOYG

Eksik ve Hatali Tasarim

Proje ve Isteki Degisiklik

- 1/9

Yeniden Yapilma Geregi

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) (] ilala
Ek;lvaeHalah 2m B s% 22% 11 500 100
asanm 200 1 0m
Proje ve isteki . Sleolem]
2 Deisiii 69% 3 13% 13%
Isin Isteniien
3 Kalitede 51.1% 1 10.0% 10.0%
Olmamas!

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 4.0%

Principal eigen value = 3.039
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.38-9

Consolidated Result

Omin BResult Wmax

]

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

Hat

Eksik

teki DeAl il iklik

e AL

iTB

PDY

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii -

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki

detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix .
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of (
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: .
401
Cat Priority Rank (4 () 4
1 '"5;511‘:!)'5 900% [ 1 00% 00% ' .
HyuKIugY 20m 1 -
Projedeki
2 Detaylarda 10.0% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.96-34

4. DOGAL AFETLER

Consolidated Result

Dnin WResult Mmax

ki Detaylarda Vetersizlik

D TK S
Deprem - 3 1/5 1/5
Toprak Kaymast - 1/3 1/9
Sel - 1
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Wna
Priorities Decision Matrix 52
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of ~ **
based on your pairwise comparisans: the decision matrix: pot
Cat Priority Rank (+) () 1 2 3 4 32
1 Deprem 11.0% 3 50% 5.0% 11 300 020 020 2
203 1 030N 1€
2 K““““k 4% 4 35% 35% =
2ymast 3500 300 1 100 B
3 Sel 36.8% B2 142% 14.2% 4500 900 100 1 4
4 Yangn 458% 1 90% 9.0% g g P g
Number of comparisons =6 Principal eigen value = 4.264 ?
Consistency Ratio CR=9.7% Eigenvector solution: 6 iterations, delta=3.1E-8 2

5. POLITIK RiSKLER

IK KSD DOZY
izinler ve Kurallar - 1/3 5

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 9

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Onin WResult Ena
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of :
based on your pairwise comparisans: the decision matrix: :
Cat priority Rank {+} (] 1 2 3 4
Bl 5% 2 A%h 45 | 0 s
2300 1 900
Kanun ve 1"
3020 011 1 15
2 Sartnamelerin  67.2% |1 11.4% 11.4% 1
Degigmesi 5 F—_|
Devlet s - ‘f"
Odemelerinin 63% 3 11% 1% g : z
Zamaninda 2 - £
Yapilmamasi v & 4
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.029 : _; 4
Consistency Ratio CR =3.0% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 7.3€-10 B 5 :

6. SOZLESME RiSKLERI

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 1/3
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?

277



Resulting Priorities Consalidated Result Onin WResult Baa

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvectorof .,

based on your pairwise comparisons: the decision matrix: -

Cat Priority Rank (%) () 1 28 e 4
Hazirlanan 11 700 500 .

N

81% 3 20% 20%

1 Sartnamedeki 73.1% |1 184% 18.4% 2o B 2
Belirsizik 1
7 302 300 1 F—l
Uretim

Tahmini = L
3 LA eew 2 amh 47% E: .
Tahmini X 2
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.065 j
Consistency Ratio CR = 6.8% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.86-8 5

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IYAU CuU IGY

Ingaat Proje Y&netimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 1/3 1 1/5

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

- 5 1 3 1/5

- 7 1/5

Calisan Uyusmazligi - 1/5

Is Giivenligi Yénetimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: Consolidated Result Onin @Result Baa
cat Priority Rank  (+) () 12 3 4 5
ingaat Proje 11 500 100 300 020
1 Yonetimive 168% 3 61% 61% el leslomlees )
Organizasyon
3100 300 1 700 020 5
2 Koordinasyon 58% 4 24% 24%
) 4033 100 014 1 020 “
Isveren ve
3 YikleniciAras 188% 2 99% 9.9% 5 500 500 500 500 1 .
Uyusmazhk - E
4 Gl con 5 2ek 26% —— [——
Uyusmazligl g 2 v -4 ]
Is Gitvenligi g 2 [l H i
5 vonetini 2% [N 28.2% 282% z

arv Uil

Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.447
Consistency Ratio CR=9.9% Eigenvector solution: & iterations, delta = 5.8E-8

netini ve

8. iSGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde i 7
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicli verimliligine gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Opin WResult E@max

ol gRgchs verinlilif 1

908
PR i . 80X
Priorities Decision Matrix o
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of o
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: j:i
Cat Priority Rank () () 12 302
Isgicti, Malzeme, 11 10 o
1 EdpmanElde 875% ~ 1 0.0% 00% A Lo
Edilebiirigi : o .
2 lsgilcdVerimiligi 125% 2 0.0% 0.0% z
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000 3
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0 '%
9. MANEVI RISKLER

Sirketin Yapmis Oldugu Ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (# ()
Sirketin Yapmig

1 Oldupulsmin 50.0% 0.0% 0.0%
Zedelenmesi

) Gevreye Verilen 0% qu% 0%
Zarar

Number of comparisons =1
Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:

11 10

2100 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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e INSAAT USTASI-B-2

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR

YIKR

TKR

DA

YR

R

MR

Finansal Riskler

1/5

1/3

1/3

7

Yapim Islerinden
Kaynaklanan Riskler

1/3

1/3

1/5

Tasarim Kaynakl Riskler

Dogal Afetler

o1 N |k

1/5

1/9

Politik Riskler

PlWwWol| © (W

1/5

17

1/9

Sozlesme Riskleri

1/3

1/3

17

Yonetim Riskleri

1/5

Isgiicii Riskleri

1/3

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:

cat Priority Rank  (+)
1 Finansal 4o 7 2:6%
Riskler " :

Vapim

3 iglerinden 9.8% 5 £.0%
Kaynaklanan
Riskler
Tasarim

3 Kaynakh 21.9% | 2 6.1%
Riskler

4 Dogal Afetler 66% 6  3.7%

5 PolikRiskler 21% 9 1.0%

6 sozlesme oo g 1%
Riskleri

7 YOnetm o406 4 7.5%
Riskleri

8 lsglchRisklerl 11.1% 3  63%

9 Manevi Riskler 31.2% N 13.1%

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR = 9.6%

)

2.6%

6.0%

6.1%

3.7%

1.0%

1.1%

7.5%

6.3%

13.1%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:

1
2
3
4
5 1.00
6
7
a
9

2
1.00

1
3.00
0.33
0.14
0.11
1.00
3.00

5.00

3
0.20
033

1
0.33
0.11
0.20
033
0.33

1.00

4

0.33

3.00

3.00

1

Principal eigen value = 10.106

Eigenvector solution: 6 iterations,

Consolidated Result

7
1.00

1.00

Omin

B
033

033

, delta = 1.1E-8

mRe

9
0.14
0.20
1.00
0.11
0.1

0.14

sult Ema

3 « a
@ © T
[ @ o
w 5 T
i o'
£

c E-3

@ &

Dol al Afetled

Politik Riskled

SAszlel me Riskler$

?gln!,,

erd

VAgnetim Riskl
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 9 1 3

Sermaye - 1/7 1/5 1/3 1

~N(=(~m
w
Ul

Geciken Odemeler - 3 3 7

Enflasyon 1/5 1/3 1/5

Do6viz Kuru Dalgalanmalari - 3 1

Kredi Maliyetlerinde
Ongoralmeyen - 1/3
Artig Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Consolidated Result Dnin BResult Bna
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvectar of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

cat Priority Rank  (+) [ 1.2 3 4 5 6 7

1 MaliyetTahmini 29.8% BB 5.5% 5.5% 1 1 900 100 7.00 300 500 3.00 %
2 Sermaye 40% 6  26% 26% 201 1 014 100 020 033 100 o
3100 700 1 700 300 300 7.00 24,
3 Gecken 5, 1 I 165% 16.5%
Odemeler 4 014 1.00 014 1 020 033 030 “
4 Enflasyon  30% 7 0% 09% 5 033 500 033 500 1 300 100
5 DOVZKUMU 1o 3 gom a2 6 020 300 033 300 033 1 033 8
Dalgalanmalar
7 033 100 044 500 100 300 1 N
Kredi ° :
’ ' : : g

a

Maliyetlerinde

Ongardimeyen

~FrR

Artis Orani = i o ¥
Isin Stresinde = = 3 c
7 Tamamlanmamasi 10.4% 4 55% 55% - g L H -
Malyetleri C — 3 £ 7

Number of comparisons = 21 Principal eigen value =7.563 H
Consistency Ratio CR=7.0% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1.6E-8 3 L ]

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 9 3
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/7
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()
Elore Hatalh o, oo NN 1039 183w
Tasanm
Proje ve Isteki
Depisilk 55% 3 15% 1.5%
Isin Istenilen
3 Kalitede 29.0% =2 81% 8.1%
QOlmamasi

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 8.4%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

Consolidated Result

Onin BResult Wna

iklit

ve AL teki Def 1

the decision matrix:
1 2 3 40
11 900 300 3
201 1 04 &
3033 700 1 “
g
Principal eigen value = 3.080 s
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.6E-8 3
ITB PDY

Ingaat Tipi ve Biiyiikliigii

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Kalitede Olmamas

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikligi, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Omin BResult Bax

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisans:
cat Priority Rank () [
satTipive gy oo B9 00 00w
Byukligu
Projedeki
2 Detaylarda 125% 2 0.0% 00%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR = 0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
1 1
11 70
2014 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

4. DOGAL AFETLER

TK

Deprem

1/3 1/3

Toprak Kaymasi

1/9 17

Sel

Yangin

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Consolidated Result Omin WResult Ena
Priorities Decision Matrix 5
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of ;r
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: =0
Cat Priority Rank (+) ) 12 03 4 a
1 Deprem 149% 3 44% 4% 11 500 033 033 ®
2020 1 011 014 &
2 M 4w 20
L5 2 3300 900 1 300 13
8 Sel 525% S 206% 20.6% 4 300 700 033 1 5. n-, )
4 Yangn 285% 2 10.7% 10.7% £ >4 b f
Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4.176 Hd
Consistency Ratio CR = 6.4% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1.8E-9 g
Izinler ve Kurallar - 1/5 3
Kanun ve Sartnamelerin Degismesi - 7

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru ornegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
sy it . Consol idated Result DOnin BResult Waa
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank [+ (3] 1 23
'i’:'g”: 88 2 AT 4T ' g
2500 1 700 4
LS 3033 014 1 3
2 Sarmamelerin 73.1% |1 184% 18.4% 2
Do ‘ r_‘
Devlet -
QOdemelerinin L : H
8% 3 20% 20% 3 E .
Zamaninda s ” 5
Yapimamasi = T K
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.065 ] j g
Consistency Ratio CR=56.8% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.8E-8 5 :

6. SOZLESME RiSKLERI

HSBE uT ZT

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik
ve Eksiklikler

Uretim Tahmini - 17
Zaman Tahmini -

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Consolidated Result

Cat Priority Rank () ) 12 3
Hazirlanan 11 800 300
1 Samarr.\edep 655% 1 183% 183% alaml e
Belirsizlik
; 305 10 R T——
PElM oo 3 156 15% 2 -] -
Tahmini - 3 =
aman 0w 2 a1 8% 3 B B
Tahmini 3 £ x

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR = 8.4%

Principal eigen value = 3.080
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.6E-8

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO

IyAu CU

IGY

Insaat Proje Y&netimi ve

Organizasyon
Koordinasyon - 1/3 1 1/3
Isveren ve Yiiklenici Arasi ) 3 15

Uyusmazlik

Caligan Uyusmazhigi - 1/9

Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix Consolidated Result Onin BResult Ena
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of 7
based on your pairwise comparisons: the decision matrix; 65
Cat Priority Rank (+) () 12 3 4 5 o
insaat Proje 11 500 700 800 300
1 Vungtlmlve 51.2% I 20.9% 20.9% 2020 1 03 100 033 4«
Organizasyon 35
3014 300 1 300 020 X
2 Koordinasyon 62% 4 28% 28% 25
) 4011 100 033 1 0N X
Igveren ve 15
3 YikleniciArasi 10.1% 3 47% 47% 5 03 300 500 500 i
U ; | —
g £ ¥ = b
Galisan E B g 5
Uyusmazli 42% 5 13% 13% ] ; I i i:
T T ° H T
SGIvenl soam 2 120w 129% P 3 - -
Yonetimi [= x 5 < .
" o 3 z
- g ; §
Number of comparisons =10 Principal eigen value = 5.382 E : % &

Consistency Ratio CR =8.5% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1.2E-8

8. ISGUCU RiSKLERIi

IME v
Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde 9
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicii verimliligine gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:
Cat Priority Rank (+) ()
Isglcil, Malzeme,
1 Ekpman Elde 90.0% 1 0.0% 0.0%
Edilebiliriigi

2 isgici Verimlligi 10.0% 2 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.9E-34

9. MANEVI RiSKLER

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
1 2
11 800
201 1

Consolidated Result Onin BResult Bna

wan Elde Edilebilirlif @

pm

SYOiz

cvz

Sirketin Yapmis Oldugu Ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

WL gRECAZ Verimlilid 1

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (#) () 12
Sirketin Yapmig 11 300
1 Oldupuismin 75.0% 1 | 0.0% 0.0%
~ 203 1
Zedelenmesi
2 eERVERN Sone ok ook
Zarar

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
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¢ MiIMAR-B-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR

YIKR

TKR

DA

YR

IR

MR

Finansal Riskler

1/3

1/3

Yapim Islerinden

Kaynaklanan Riskler

1

Tasarim Kaynakli Riskler

g1l N o

Dogal Afetler

O1|N| © |W

1/3

Politik Riskler

RPlWw| o1 (01

1/9

1/3

So6zlesme Riskleri

1/5

1/3

Yonetim Riskleri

17

1/3

Isgiicii Riskleri

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank +) [D] 1 2 3 4 5 [ 7 8 9
1 1 100 033 500 300 500 500 100 033
1 F';Z:'ds:r‘ 130% 4 7.0% 7.0%
2 100 1 100 700 9.00 500 700 3.00 1.00
. ‘fa'd"m 3 300 1.00 1 500 7.00 300 9.00 1.00 3.00
slerinden
Kaynaklanan Gl U ULk 4 020 074 020 1 500 300 1.00 033 1.00
Riskler
5 033 011 014 020 1 100 033 0.1 033
Tazanm 6 020 020 033 033 100 1 100 020 033
3 Kaynakli  21.8% 2N 8.5% B8.5%
Riskler 7 020 014 011 100 300 100 1 014 033
4 Dopal Afetler 57% 6  332% 32% B 1.00 033 1.00 300 500 500 700 1 3.00
5  politikRiskler 23% 9  1.0% 1.0% 9 300 1.00 0.33 1.00 300 300 300 033 1
6 SoESMe  aap 8 14% 14
Riskleri
7 YOnetim 33 7 14% 1.4%
Riskleri
8 lisglcORiskleri 17.0% | 3 | 639% 6.9%
9 ManeviRiskler 11.7% =5 9.8% 08%
Number of comparisons = 36 Principal eigen value = 10.083
Consistency Ratio CR = 9.4% Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 2.2E-8
Consolidated Result Omin WResult M max
18
15
12;
9;
™~ s - o « w . e o
] o o (1 u i r f c
3 3 o) = el = = = =
% % % B ¥ . 2 2 %
& & & 53 & 2 2 2 =
= 5 4 = = v = wy »
@ 2 = bt £ = I >
2 5 X T = pr} G ke
B - ] 5 - o] u i} ¢
c % 5 =1 o U = T =
= % 5, a — oh =
[ g ] N T
3 x ) > s
] T g
X £ 7] R S
&
c T
# %
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO E | DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 7 5 3 9 5

Sermaye - 1/3 1 1

Geciken Odemeler - 1/3 3

O | |01 ©

Enflasyon - 7

PN Wwiw

Do6viz Kuru Dalgalanmalari - 1/7

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 1/3
Artig Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of Consolidated Result Bnin WResult Wna
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 64
Cat Priority Rank  (#) %] 1 2 3 4 5 & 7T 60
1 MaliyetTahmini 42.0% SN 18.1% 18.1% 11 700 500 300 900 900 500 52
48
2 Sermaye 90% 4  56% 56% 2014 1 033 100 500 300 1.00 44
40
i 3020 300 1 033 700 300 300 -
3 IR EE S ST %
Odemeler 4 033 100 300 1 900 700 7.00 <)
4 Enflasyon 231% 2 136% 136% 5011 020 014 011 1 100 034 24
DEvizKU o 0 0w 6 011 033 033 014 100 1 033 16
Dalgalanmalari 12
7 020 1.00 033 014 700 300 1 Y
Kredi 4 — ——
Maliyetlerinde 6 oam 08% N e o o a - - -
Ongorilmeyen £ ) = g s 3 |7
Artg Oram < & M o L s 2
% g & = z Y
Igin Stiresinde . - 5 4 .__ -
7 Tamamlanmamasi 74% 5 36% 36% % c % 4 2
Maliyetleri = -4 - £ o
= § N g
Number of comparisens = 21 Principal eigen value = 7.739 r* ~ L]
Consistency Ratio CR=92% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 5.5€-8 3 T 5

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 9 3
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/7
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

cat Priority Rank (4) (5] 1 2 3
1 Eks'k"f:::fr: 655% |10 183% 183% ! [l o0 300
2011 1 0
g PRl ooy g sk 303 0 1
Degisiklik
isin Istenilen
3 Kaltede 290% | 2 BA% 1%
Olmamnasi

Principal eigen value = 3.080
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.6E-8

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR =8.4%

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

The resulting weights are based on the principal eigenvector of 50

Consolidated Result

Omin WResult Wmax

. . E—— .
iTB PDY

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Resulting Priorities

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) [ 1 2

1 'nssaﬁtjﬂfﬁ ©B3% 1 00% 00k e
yuL 2020 1
Projedeki

2 Detaylarda 16.7% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2,000

Consistency Ratio CR=0.0%

Eigenvector solution: 1 iterations, delta =7.7€-34

4. DOGAL AFETLER

Consol idated Result

TK

- -
Y

Deprem - 1/9 1/3 1/5
Toprak Kaymas1 - 5 7
Sel - 1
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar dnemlidir?
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Priorities

Resulting Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) )
1 Deprem 47% 4 18% 18%
2 Kl:;‘;f 612% [ 260% 240%
3 Sel 134% 3 06% 06%
4 Yangn 147% 2 57% 57%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1.2 3 4
1.1 011 033 00
2900 1 500 7.00
3300 020 1 100

4 500 014 100 1

Number of comparisans = 6
Consistency Ratio CR=58%

Principal eigen value = 4.159
Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 1.5E-8

5. POLITIK RiSKLER

P

Consolidated Result

Omin WResult Wna

e

Dep

Hy

Toprak Kauma

K

KSD

DOzZY

Izinler ve Kurallar

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

17

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

§ 3

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin

degismesine gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result Omin WResult Wna
&
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: N
Cat Priority Rank (4 [ 12 3 o
: &
BN o 1 1836 13w R ,
201 1 04
LR 303700 1 -
2 Samtnamelerin 55% 3 15% 15% 1
Degismesi | —
o - Py
Devlet L] % E
Odemelerinin _, . ~ H b £
3 FN— 290% 2 B1% BI% 5 o i
Yapiimamasi " ] B
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3,080 3! 4 &
Consistency Ratio CR =8.4% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.66-8 5 ;
L] ~N

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

ve Eksiklikler

1/5

Uretim Tahmini

1/7

Zaman Tahmini

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank  (+) %)
Hazirlanan

1 Sartnamedeki 188% 2 47% 47%
Belirsizlik

Uelin g 3 204 20w
Tahmini
Zaman

L T30% 1 184% 184%
Tahmini

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 6.8%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
1 2 3
11 300 020
2033 1 0M4
3 500 700 1

Principal eigen value = 3.065
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 1.8-8

7. YONETIM RiSKLERIi

Consolidated Result

.

[ artnamedeki Belirsizlik

Tahmini

i retin

Tahming

zaman

iPYO

IYAU

Ccu

IGY

Ingaat Proje Y&netimi ve

Organizasyon

Koordinasyon

1/3

Isveren ve Yiiklenici Arasi

Uyusmazlik

Calisan Uyusmazligi

1/5

Is Giivenligi Yénetimi

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,

koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?
Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based an your pairwise comparisans:

cat priority Rank () ()
ingaat Proje

1 Yonetimive 31.7% © 2 120% 12.0%
Organizasyon

2 Koordinasyon 181% 3 11.1% 11.1%
isveren ve

3 YukleniciArasi 38.9% [ 11.9% 11.9%
Uyusmazlik

GlsIN 3o i 1w
Uyusmazhg

Gvenll g0y s aam
Yonetimi

Number of comparisons = 10
Consistency Ratio CR=9.2%

Decision Matrix

The resulting weights are based an the principal eigenvector of

the decision matrix:
1.2 3 4 5
11 300 100 700 300
203 1 033 500 500
3100 300 1 900 7.00
4014 020 011 1 020

5 033 020 014 500 1

Principal eigen value = 5.412

Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 7.0E-9

290

YASnetimi ve Organiz

alial an Uyl




8. iISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

Soru drnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,

isgiicli verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?
Resulting Prirites

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

Consolidated Result Onin BResult Ena

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () il | el
Isgiicd, Malzeme, 11 700
1 EkipmanElde 87.5% ~ 1 | 0.0% 0.0% 2045
Edilebilirligi
2 lsglod Verimliigi 125% 2 0.0% 0.0%

MNumber of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

9. MANEVI RiSKLER

SYOIiz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(itibarmnin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)

zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?
Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your painwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (#) () AN B 0.
Sirketin Yapmig 11 3 l;
1 Oldugulsmin 75.0% "1 0.0% 0.0% 10%
; 203 1 o
Zedelenmesi B

Consolidated Result Opin WResult Wmax

) Cevreye Verilen

250% 2 0.0% 0.0%
Tarar

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

l1duf u A°smin Zedelenmesd
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e INSAAT MUHENDISI-B-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR | YIKR |TKR|DA

PR | SR

YR

IR

MR

Finansal Riskler

- 1 3

1/5

1/3

Yapim Islerinden

Kaynaklanan Riskler

1/3

1/3

Tasarim Kaynakli Riskler -

15| 1

1/3

1/5

Dogal Afetler

15| 1/3

17

1/3

1/9

Politik Riskler

So6zlesme Riskleri

1/5

1/3

1/3

Yonetim Riskleri

Isgiicii Riskleri

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank

Finansal
U Riskler 0% 6
Yapim
islerinden
Kaynaklanan
Riskler

11.9% 4

Tasarim
3 Kaynakh  4.6% 7
Riskler

4 Dogal Afetler  2.0% 9
5  Politik Riskler 15.5% 2

Sozlesme

7
< Riskleri EiTk <
Yonetim
7 Riskleri 27 1% [

8 lisglcl Riskleri 13.2% 3

9 Manevi Riskler 11.4% 5

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR =9.5%

leo
let

al Risk

Finan:
inden Kaynaklanan Risk

asarfign KaunaklRg Risk

*)

4.1%

5.0%

1.2%

14.8%

7.0%

8.6%

Resulting Priorities

Decision Matrix

the decision matrix:

) 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1 1.00 300 7.00 1.00 500 020 033
41%
2 100 1 500 700 1.00 500 033 1.00
3 033 020 1 300 020 1.00 033 020
S0 4 014 014 033 1 020 033 014 033
5 100 1.00 500 500 1 3.00 1.00 1.00
6 020 020 1.00 300 033 1 020 033
2.8%
7 500 300 300 7.00 100 500 1 3.00
1.1% 8 300 1.00 500 300 1.00 300 033 1
7.7% 9 1.00 3.00 1.00 9.00 033 3.00 020 1.00
1.2%
14.8%
7.0%
8.6%

Principal eigen value =10.103
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 3.6E-8

Consolidated Result Omin BResult Wmax

ers

al Afetled

-
T

alit
z1el me Riskler$
vi Risklerd

AL ghZcAZ RisklerT
Hane

YhAEnetim Riskl

13
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The resulting weights are based on the principal eigenvector of




1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO DKD | KMOAO |ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 1 5 1/3 5

ag|N|w|m

Sermaye - 7 1
Geciken Odemeler -
Enflasyon - 1/9

= W[ |ol
o
Wik W

Dé6viz Kuru Dalgalanmalari 1/5

Kredi Maliyetlerinde
Ongorulmeyen - 9
Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix Consolidated Result Onin BResult Bna

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank ¥ () 12 3 4 5 B 7

1 Maliyet Tahmini 208% = 3  14.2% 142% 11 00 500 300 500 033 500 -
2 Sermaye 30.6% SN 17.8% 17.8% 2100 1 700 700 900 100 7.00 A
al 3020 074 1 500 300 100 300 7
3 Gedken 4 o 4 7% 7w 4
Odemeler 4033 004 020 1 100 011 1.00 2
4 Enflasyon 35% 6 14% 14% 5020 001 033 100 1 020 300 15
5 Dawviz Kuru 43% 5 1% 17% 6 300 100 100 900 500 1 400 g
Calgalanmalan 7 020 044 033 100 033 011 1 :
1 100 033 011 .

Kedi - = Fl | ]

« u o - ™

Maliyetlerinde

6 27.0% 2N 14.2% 142% =
Ongdriimeyen T L]
Artis Orani - = 3
igin Saresinde . T w & 2 =
7 Tamamlanmamasi 30% 7 09% 0.9% . . % z
Maliyetleri = - =
Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.795 - = ;
Consistency Ratio CR=9.5% Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 5.2E-9 T 5

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 9 1
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/9
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based an your painwise comparisons

Cat Priority Rank (+) ()

1 Eksik ve Hatall 17.4%

1 0.0% 0.0%
Tasanm

Projeve Isteki

Degisikix

Isin Istenilen

3 Kalitede 47.4%
Qlmamas)

2 53% 3 00% 0.0%

1 0.0% 0.0%

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix

ifafa
1.1 900 100
201 1 0n

3100 900 1

Principal eigen value = 3.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 1.96-34

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

BRRNEH &

iTB

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) ()

e g e S 0w o0
Biryiklagu
Projedeki

2 Detaylarda 125% 2 0.0% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR = 0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
112
11 10
2014 1

Principal eigen value = 2.000

Eigenvector solution: 1 iterations, defta = 0.0E+0

4. DOGAL AFETLER

Consolidated Result Onin WResult Wn
a =] -4
< = 2
Consolidated Result Omin WResult @

TK

Y
Deprem - 1/5 17 3
Toprak Kaymasi - 1 9
Sel - 7
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar

onemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank () ()
1 Deprem 91% 3 30% 30%
2 K;;:::: o B 2% 21%
3 Sel 443% SN 13.1% 13.1%
4 Yangn 45% 4 13% 13%

umber of comparisons = 6
Consistency Ratio CR = 38%

Decision Matrix

The resulting wieights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

(1N 28 B3N il

11 020 014 300

2500 1 100 900
3700 100 1 700
403 011 01 1 "

Principal eigen value = 4,105
Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 1.2E-9

5. POLITIK RiSKLER

:lf E

Consolidated Result

Dnin BResult Wpax

| c—)

ref

De

rF

Toprak Kaum.

K

KSD

DOzZY

Izinler ve Kurallar

17

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

1/9

Devlet Odemelerinin Zamaninda

Yapilmamast

YanghaB

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin

degismesine gore ne

kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat priority Rank (¥ ()

izinler ve

149% 2 42% 42%
Kurallar

Kanun ve
2 Sartnamelerin
Deflsmesi

66% 3 18% 18%

Devlet
Odemelerinin
Zamaninda
Yapilmamasi

78.5% A 22.0% 22.0%

Number of comparisons = 3
Consistency Ratio CR = 8.4%

Decision Matrix

The resulting welghts are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
1 2 3
11 300 044
203 1 o

3 700 900 1

Principal eigen value = 3.080
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.8E-8

6. SOZLESME RiSKLERIi

Consol idated Result

HSBE

uT

ZT

ve Eksiklikler

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

Uretim Tahmini

Zaman Tahmini

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve
eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities
Consol idated Result Omin

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) (1) 1 2 1 4
Hazirlanan 11 900 7.00

1 Sartnamedeki 79.9% 1| 6.7% 6.7% -
2011 1 100

Belirsizlik ' : -

F— P 3014100 1 -
2 UretimTahmini 96% 3 08% 08% =

3 ZamanTahmini 105% 2 09% 09%

etim Tahmir

Number of comparisons =3 Principal eigen value = 3.007
Consistency Ratio CR=0.7% Eigenvector solution: 3 iterations, defta = 2.2€-10

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IYAU CcuU IGY

Insaat Proje Y&netimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 1/9 5 3

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

Caligan Uyusmazligt - 1/3

- 1 17 7 3

Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of Fonsolidatad Result Hnin HResoult Haa
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 100

Cat Priority Rank (4} (4 pla|alals 0%
Ingaat Proje 101 100 014 700 300 o
1 Yongnmwe 138% 2 44% 44% 20m 1 01 S0 3 -
Organizasyon 0
X N N 3700 900 1 900 900 5%
2 Koordinasyon 12.2% 3 35% 35% 408
: 4014020 011 1 03 '
Isveren ve 30%
3 Yiiklenici Arasi  65.2% [N 30.9% 30.9% 5033 033 01 300 1 20%

Uyugmazlk 108 r_‘ F_l

4 Galisan : 5

% 5 2% 1%

Uyusmaziigy g ? E E

: & g

Is Givenligi o | 4 2% 20% = 2 = ]

Yonetimi e ™ 5 3 £ .

5 2 3 o :

" 4 g &

Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.388 & N " g

Consistency Ratio CR =8.6% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 8.4€-9 5 g T N
2 i

r
L
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8. iISGUCU RiSKLERIi

IME

v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,

isgiicli verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your painwise comparisons: the decision matrix;

Cat Priority Rank (+) (9 0| il

Isgiicil, Malzeme, 11 500
1 EkipmanElde B833% 1 00% 00%
diebilrlg gy

2 isgicdVerimiligi 167% 2 00% 0.0%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7€-34

9. MANEVI RiSKLER

Consolidated Result Omin @Result Bp

Elde Edilebilirlid o

pman

SYOIiz

cvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin
(itibarmnin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

Al ghECRE Verimlilid 1

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar énemlidir?

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:
Cat Priority Rank () [

Sirketin Yapmis

1 Olduguismin 50.0% 0.0% 0.0%
Zedelenmesi
50.0% I 0.0% 0.0%
Larar

Cevreye Verilen

Nurnber of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Resulting Priorities

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2
1110 162
210 1 8

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, defta = 0.0E+0
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e ELEKTRIK MUHENDISI-B-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN

ONCELIKLENDIRILMESI

FR

YIKR

TKR

DA

PR

SR

YR

IR

MR

Finansal Riskler

Yapim Islerinden

Kaynaklanan Riskler

Tasarim Kaynakli Riskler

~N| ~ |©

~

Dogal Afetler

1/3

Politik Riskler

So6zlesme Riskleri

Yonetim Riskleri

wlo|w

Isgiicii Riskleri

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan

risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Ccat Priority Rank

Finansal
L Riskler R z
Yapim
Islerinden
Kaynaklanan
Riskler

24.4% 1

Tasarim
3 Kaynakh 14.4% = 3
Riskler

4 Dogal Afetler 1.7% 9
5  Politik Riskler ~ 7.4% 6

Sozlesme

e Riskleri 5% 2
Yonetim

7 Riskleri > 7

8 lisglicl Riskleri 2.5% 8

9 ManeviRiskler 13.6% 4

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR=8.7%

)

9.8%

12.6%

0.8%
3.4%

4.0%

1.1%

6.7%

(9]

9.8%

12.6%

0.8%
3.4%

4.0%

1.1%

6.7%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

Consolidated Result

2

1.00

033

0.4

0.20

0.14

0.33

011

1.00

3 4 5

6 7

3.00 9.00 500 500 3.00

3.00 700 500 7.00 3.00

1 7.00 3.00 300 500

014 1 020 033 0.4

033 500 1

1.00 3.00

0.33 300 1.00 1 3.00

0.20 700 033 033 1

0.14 300 033 020 033

1.00 7.00 1.00 100 500

Principal eigen value = 10.005
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 5.7E-8

Omin WResult Mmax

vak lanan Ris

Finansal Ris

asarAan KaunaklAa Ris

ef

Doft al Afe

Mr..

Politik Ris

z1el me Riskler

A

etim Riskler

AL gAScAZ Riskler

EF%&

Hanevi Risk
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO E | DKD | KMOAO |[ISTKGZ

Maliyet Tahmini - 7 3 9 7 3 3
Sermaye - 1/3 1 3 1/7 1/3
Geciken Odemeler - 5 7 1 3
Enflasyon - 1/3 1/7 1/7
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1/3 1/5
Kredi Maliyetlerinde

Ongorulmeyen - 3

Artis Oranlari

Isin Siiresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artislar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini,
sermayeye gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix Consol idated Result Onin WResult Wna

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) ) 1 2 3 4 5 6 7
1 Maliyet Tahmini  36.6% SIS 124% 124% 1 1 700 300 900 700 300 3.00

2 Sermaye  5.0% 5 30% 30% 204 1 033 100 300 014 033

303 300 1 500 700 100 300
3 bﬂGe“kr“ 190% 3 30% B0% q
SIEE 4011 100 020 1 033 014 04
4 Enflasyon  28% 7 1.2% 12% 5 004 033 014 300 1 033 020 16
5 Doviz Kuru 41% 5 23%  23% 6 033 700 100 700 300 1 300 _;
Dalgalanmalan g
7 033 300 033 700 500 033 1 ”
e T
. Y g -

A
6

Malyeterinde. 3 5 g1 o1%
Ongariimeyen
Arus Orani

Tahming

Isin Suresinde . T &
7 Tamamlanmamasi 12.1% 4 52% 52%

ArtAal O
Maliyet

Maliye
uru Dalgalanm

Maliyetleri x 4
Number of comparisons =21 Principal eigen value =7.665 - L H
Consistency Ratio CR =83% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 9.56-9 > §

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID | IKOYG
Eksik ve Hatali Tasarim - 1/3 1/9
Proje ve Isteki Degisiklik - 1/5
Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim, proje
ve isteki degisiklige gore ne kadar dnemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank () ()

Eksik ve Hatall 0% 3 12 12%
Tasanm
Proje ve isteki

2 Degisii 178% 2 30% 30%
Isin Istenilen

3 Kalitede 75.1% |1 127% 12.7%
Olmamasi

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR=3.0%

Consolidated Result

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal elgenvector of
the decision matrix:
(1 I
11 033 0n
2300 1 020

3 900 500 1

]

iC 1klik

talfia T
teki Defi

. H

Principal eigen value = 3.029
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.5E-10

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

ITB PDY

Ingaat Tipi ve Biiyiikliigii - 3

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Aa

n Kalitede Olmama:

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, insaat tipi ve biiyiikligi, projedeki

detaylarda yetersizlige gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities
Consolidated Result
Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) (9 N 82
Ingaat Tipive 11300
T5.0% 1 0.0% 0.0%

RS 203 1

Projedeki <
2 Detaylarda 25.0% 2 0.0% 0.0%

Yetersizlik =

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution; 1 iterations, delta = 0.0E+0

4. DOGAL AFETLER

1
(6}
ajlolwm

Deprem 7
Toprak Kaymas1 - 3
Sel - 1/3
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar

onemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your painwise comparisons:

Cat Priority Rank (4 3]

1 Deprem 65.7% SN 238% 23.8%

Toprak
. 1 0%
d Kaymasi 203% 2 60% 60
E) Sel 46% 4 1.TH% 1%
4 Yangn 94% 3 28% 28%

Number of comparisons = 6
Consistency Ratio CR=6.3%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1.2 3 4
11 500 900 7.00
2020 1 500 300
301020 1 03

4014 033 300 1

Principal eigen value = 4,171
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 9.8E-8

5. POLITIK RiSKLER

Consolidated Result

Deprea

Toprak Kaumask

Yanghaf

K

KSD

DOZY

izinler ve Kurallar

1/3

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

Devlet Odemelerinin Zamaninda

Yapilmamast

Soru o6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin
degismesine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
hased on your pairwise comparisons;

Cat Priority Rank (+) )

1 e e 2 0w 7ok
Kurallar
Kanun ve

2 Sartnamelerin 64.9% 1 16.4% 164%
Degismesi

Devlet
Odemelerinin 72% 3 18% 18%
Zamaninda

Yapimamasi

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR =6.8%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
1 2 3
11 033 500
230 1 700

3020 014 1

Principal eigen value =3.065
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 2.6E-8

6. SOZLESME RiSKLERIi

Consolidated Result

se Kurallao

1

in Ded 1L me

HSBE

uT

T

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

ve Eksiklikler

1/3

1/3

Uretim Tahmini

Zaman Tahmini

Soru 6rnegi: Sézlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve

eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities
Consolidated Result Onin BResult Way

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (#) (- 1 2 3

Hazirlanan 11033 01
1 Sartnamedeki 143% 3 00% 0.0%

Belirsizlik 2301

T

n X 3 300 100 1
2 UretimTahmini 42.9% |1 0.0% 0.0%

Tahming

3 ZamanTahmini 429% 11 0.0% 00%

etim Tahmind

Number of comparisens =3 Principal eigen value =3.000
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

artnamedeki Belir

7. YONETIM RiSKLERIi

IPYO K IYAU Cu IGY

Insaat Proje Y&netimi ve
Organizasyon

Koordinasyon - 1/7 1 1/5

Isveren ve Yiiklenici Arasi
Uyusmazlik

- 5 1/3 5 1/5

Calisan Uyusmazligi - 1/7

Is Giivenligi Y®6netimi -

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,
koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Priorities Decision Matrix Consolidated Result Onin MResult Waa
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of 7t %
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (4 () 1 2 3 45
Ingaat Proje 11 500 033 500 020
1 Yonetimi . 1 I 08
um:mm\ve 144% 3 56% S56% Aol ool 402
Organizasyon 35
N 3300 700 1 900 300 308
2 Koordinasyon 45% 4 15% 15% 25%
4 020 100 0411 1 014 208
Isverenve 5
3 YikleniciArasi 46.2% [ 23.4% 23.4% 5 500 500 033 700 1 oy
Uyusmaziik 5 F_| [N —)
" g 2 o K. ]
4 b CC I T T 2 2 : B
Uyusmazlig) i 7 ; 3
5 BSoeniE B 0 0 § Z s
Yonetimi 5 8 -
. 3 z
. g 5
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.388 b € ._' N
Consistency Ratio CR = 8.6% Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 6.9E-9 2 : T -
3 £ T o
< H 5
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8. iISGUCU RiSKLERIi

IME

v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde

Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi

Soru 6rnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isgiicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criterla  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) () 12

Isgici, Malzeme, 1170
1 EkipmanEide 87.5% 1 0.0% 0.0% 2l
Edilebilirigi )

1 lsglctVerimliig 125% 2 0.0% 00%

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR =0.0%

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0

9. MANEVI RiSKLER

Consolidated Result

Omin BResult Wnax

pman Elde Edilebilirlifd @

AL ghAZcAZ VerimliliA 1

SYOiz

cvz

Sirketin Yapmis Oldugu ismin (itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimindan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarinin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank () [

Sirketin Yapmig
1 Oldugulsmin 50.0% 0.0% 0.0%
Zedelenmesi

y Cowegeerlen o Io.u% 00%
Zarar

Number of comparisons = 1
Consistency Ratio CR=0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:

11

2100 1

Principal eigen value = 2.000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+)
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e MUHASEBE ELEMANI-B-1

AMAC: INSAAT SEKTORUNDE RiSKLERIN
ONCELIKLENDIRILMESI

FR | YIKR |TKR|DA| PR

SR

YR

IR

Finansal Riskler - 1 3

1/5

1/3

Yapim Islerinden
Kaynaklanan Riskler

1/3

Tasarim Kaynakli Riskler - 1/3

1/9

1/7

[EEN

w

Dogal Afetler - | 13

1/7

1/9

1/5

1/3

Politik Riskler -

1/3

So6zlesme Riskleri

Yonetim Riskleri

~N|©|ol

Isgiicii Riskleri

RPWlWw| N

Manevi Riskler

Soru 6rnegi: Finansal riskler, yapim islerinden kaynaklanan
risklere gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank  (+) ) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
q Flnansal 000 B ion  4.0% 1 1 100 300 500 1.00 0.20 033 7.00 3.00
Riskler - e

2 1.00 1 7.00 900 300 1.00 033 900 500
o BT 3 033 014 1 100 033 011 014 1.00 3.00

2 sterinden 0 o BN 75%  7.5%
Kaynaklanan ’ . ’ 4 020 011 1.00 1 033 014 011 020 033
AT 5 1.00 033 300 300 1 100 033 500 7.00

Tasarim

6 500 1.00 900 700 1.00 1 100 900 3.00

=) Kaynakh  3.6% 7 26% 2.6%
Riskler 7 3.00 300 7.00 900 300 1.00 1 7.00 3.00
4 Dogal Afetler 2.1% 9 0.9% 0.9% 8 014 011 100 500 020 011 014 1 100

5  PpolitikRiskler 11.7% 4 6.3% 6.3% 9 033 020 033 300 014 033 033 100 1

5 sozlesme 5 g 12 11.9% 11.9%
Riskleri

7 YOnetim 1 s MMM 11.1% 11.1%
Riskleri

& lsglich Riskleri  3.3% 8 2.4% 24%

9 ManeviRiskler  3.9% 6 21% 2.1%

Number of comparisons = 36
Consistency Ratio CR =9.8%

Principal eigen value = 10.139
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 6.9E-9

Consolidated Result Omin MResult Mmax

rlH!!!lH-

o ] @ )
@ & l . L
- & L L i
o e, e, e, i,
& & & T & — - - ]
—_ e o — .
© & B 4 C: = @ = o -
o g = ) g = T S
2 5 > @ ~ = G i
B - [ = - o @ o &
< % = [=; =] Y & T 5
= [ 5 @ - v oo =
o < . N T
E) X o] = 5
o )T s
= g T
< R4
5 &
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1. FINANSAL RiSKLER

MT S GO E DKD | KMOAO |ISTKGZ
Maliyet Tahmini - 5 7 9 5 7 5
Sermaye - 1 3 3 1 1/3
Geciken Odemeler - 7 3 5 1
Enflasyon - 1/5 17 17
Doviz Kuru Dalgalanmalari - 1 1/3
Kredi Maliyetlerinde
Ongoriilmeyen - 1
Artig Oranlari
Isin Suresinde
Tamamlanmamasindan
Kaynaklanan -
Maliyet ve Genel Gider
Artiglar1 Gecikme Cezalari

Soru 6rnegi: Finansal riskler bakimindan, maliyet tahmini, sermayeye
gore ne kadar énemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

Consolidated Result Omin WResult Ena
These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix
Cat Priority Rank  (+) () 1 2 3 4 5 & 7
1 Maliyet Tahmini 46.9% B 24.8% 24.8% 11 500 700 900 500 700 500
2 Sermaye 89% 4 42% 4% 2020 1 100 300 300 100 033
ik 307 100 1 700 300 500 100
3 0de o 4E% 2 9% 95k
LU= 4071 033 014 1 020 0.4 04 -
4 Enflasyon 2% 7 13% 13% 5020 033 033 500 1 100 033 25
5 DBMZIN oo & aom 258 ClEUfR|of JilD) [il) 15
Dalgalanmalari 3
7020 300 100 700 300 100 1 o
Kred p— FW
I - - -
Malyederinde 05 3oy 3 2 . Y ] 4 : e
Ongdriimeyen = 5 = -y % 5 -
Artsg Orant £ & ¥ 3 = g 3
Isin Suresinde - x & & .
7 Tamamlanmamasi 135% 3  5.6% 56% 3 g [ T
Maliyetleri = - - 4
Number of comparisons = 21 Principal eigen value = 7.797 . = 2
Consistency Ratio CR = 9.5% Eigenvector solution: & iterations, delta = 1.6E-8 a o

2. YAPIM ISLERINDEN KAYNAKLANAN RISKLER

EHT | PID IKOYG

Eksik ve Hatal1 Tasarim - 7 3

Proje ve Isteki Degisiklik - 1

Isin Istenilen Kalitede Olmamas1 ve
Yeniden Yapilma Geregi

Soru 6rnegi: Yapim islerinden kaynaklanan riskler bakimindan, eksik ve hatali tasarim,
proje ve isteki degisiklige gore ne kadar 6nemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

cat Priority Rank [+ (4

Bkvehatal e, e 190 1045 190
Tasarim
Proje ve Isteki

13.2% 7

Deikik M 3 I IT%
Isinstenilen

3 Kilitede 17.4% 2 49% 49%
Olmamasi

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR = 8.4%

Decision Matrix
The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:
1 2 3
11 700 300
2014 1 100

303 100 1

Principal eigen value =3.080
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 4.4€-8

3. TASARIM KAYNAKLI RiSKLER

Consolidated Result Omin WResult Mma

]
]

e HatalRa Ta:

EF

iTB PDY

Insaat Tipi ve Biiyiikliigii

Projedeki Detaylarda Yetersizlik

Soru 6rnegi: Tasarim kaynakli riskler bakimindan, ingaat tipi ve biiyiikliigii, projedeki
detaylarda yetersizlige gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (¥ ()
insaat Tipi ve
BiyIHILEg 833% [1 00% 0.0%
Projedeki

2 Detayiarda 16.7% 2 00% 0.0%
Yetersizlik

Number of comparisons = 1

Consistency Ratio CR = 0.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix: 40%
12
11 5m
200 1

Principal eigen value = 2,000
Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 7.7€-34

4. DOGAL AFETLER

Consolidated Result Owin BResult Mnax

at Tipi ve BASUAZKIAZA A8

arda Yetersizlik

ki Deta

TK

S Y
Deprem 5 7 9
Toprak Kaymas1 - 3 7
Sel - 1
Yangin -

Soru 6rnegi: Dogal afetler bakimindan, deprem, toprak kaymasina gore ne kadar

onemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of 701
based on your pairwise cemparisons: the decision matrix: 6oL
Cat Priority Rank (¥) ) (I 2 I
1 Deprem €5.3% S 285% 28.5% 1 1 500 700 9.00
2020 1 300 700

2 K:m”ak 4% 2 9% 9%k

ymast 30408 1 10
3 Sel 6% 3 15% 15% 401 o1 1001
4 Yangin 54% 4 18% 1.8%

Number of comparisons = 6
Consistency Ratio CR=7.5%

Principal eigen value = 4.206
Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 1.2E-9

5. POLITIK RiSKLER

Consolidated Result

Depre@

aymashy
Sel

Toprak K

T —

K

KSD

DOZY

izinler ve Kurallar

Kanun ve Sartnamelerin Degismesi

Devlet Odemelerinin Zamaninda
Yapilmamasi

Soru 6rnegi: Politik riskler bakimindan, izinler ve kurallar, kanun ve sartnamelerin

degismesine gore ne kadar dnemlidir?

Resulting Priorities

Priorities

These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) 8]

g ke o BN i 112w
Kurallar
Kanun ve

2 Sartnamelerin 156% 3 27% 7%
Degismesi
Devlet

Odemelerinin BS% 2 3% 3%
Zamaninda
Yapilmamasi

Number of comparisons =3
Consistency Ratio CR=3.0%

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of

the decision matrix:
1 2 3
11 500 300
2020 1 100

303 100 1

Principal eigen value = 3.029

Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 5.2E-8

6. SOZLESME RiSKLERI

Consolidated Result

—

e Kurallad

1

Yapfalmam

HSBE

uT

T

Hazirlanan Sartnamedeki Belirsizlik

ve Eksiklikler

Uretim Tahmini

17

Zaman Tahmini

Soru 6rnegi: Sozlesme riskleri bakimindan, hazirlanan sartnamedeki belirsizlik ve

eksiklikler, Gretim tahminine gore ne kadar énemlidir?
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Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

Consolidated Result

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) ) R 2R
Hazirlanan 11 900 300
1 sannar\jedekl 655% 1| 183% 183% ol e
Belirsiziik
et 303370 1 [(—
™ ossk 3 15k 1% a o
Tahmini = =
LU o0 3 a1k 8% B B
Tahmini g =
Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3,080 _:
Consistency Ratio CR=8.4% Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 5.6E-8 s
7. YONETIM RISKLERI

Insaat Proje Y&netimi ve

1/3

Organizasyon
Koordinasyon 1/5 7 1
Isveren ve Yiiklenici Arasi

- 9 3
Uyusmazlik
Caligan Uyusmazhigi - 1/3

Is Giivenligi Y®6netimi

Soru 6rnegi: Yonetim riskleri bakimindan, insaat proje yonetimi ve organizasyon,

koordinasyona gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria  The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix;

Cat Priority Rank () [ 12 3 45
Ingaat Proje 11 100 033 700 300

! 0:;':::!:;:: Hf (I 2100 1 020 700 100

. 3300 500 1 900 300
2 Koordinasyon 155% 3 58% 58%

) 4004 004 001 1 0B
Isverenve

3 VYildenici Arasi 48.4% M 18.8% 18.8%
Uyusmazlik

5033 100 033 300 1

RN Jg 5w 1
Uyusmazligi
s Givenligi

5 i
Yénetimi

1N5% 4 36% 36%

Number of comparisons = 10
Consistency Ratio CR=5.7%

Principal eigen value = 5.255
Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 4.8-8
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8. iISGUCU RiSKLERIi

IME v

Isgiicii, Malzeme ve Ekipman Elde
Edilebilirligi

Isgiicii Verimliligi -

Soru érnegi: Isgiicii riskleri bakimindan, Isgiicii, malzeme ve ekipman elde edilebilirligi,
isglicii verimliligine gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities

Consolidated Result Onin WResult Mma

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria ~ The resulting weights are based on the principal eigenvector of

based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) () iz
Isglcd, Malzeme, 1110
1 EkipmanElde 50.0% 0.0% 0.0% aliml
Edilebilirigi ’

2 g Verimllig 50.0% .u‘o% 00%

erimliliA 1

Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2.000
Consistency Ratio CR =0.0% Eigenvector solution; 1 iterations, delta = 0.0E+0

pman Elde Edilebilirlid ¢

9. MANEVI RiSKLER

SYOiz Cvz

Sirketin Yapmus Oldugu Ismin
(Itibarinin) Zedelenmesi

Cevreye Verilen Zarar -

Soru 6rnegi: Manevi riskler bakimimdan, sirketin yapmis oldugu ismin (itibarimin)
zedelenmesi, cevreye verilen zarara gore ne kadar 6nemlidir?

Resulting Priorities
Consol idated Result Onin WResult Wna
Priorities Decision Matrix
These ae the resuling weights for the criteria  The resuling welghts are based on the principa egenvectorof 2
based on your pairwise comparisons: the decision matrix: 1‘
Cat Priority Rank (+) (- 1 2 35

Sirketin Yapmig 11 30

1 Oldupuismin 75.0% "1 0.0% 0.0% 7
208 1 "
Zedelenmesi 5

y ol oo ook ook

Zedelenmesd

Tarar ‘
Number of comparisons = 1 Principal eigen value = 2,000 e ¢
Consistency Ratio CR=0.0% Eigenvector solution: 1 terations, delta = 0.0E+0 . ; :
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