3
Tuarkish Studies - Language and Literature w

INTERNATIONAL
BALKAN
UNIVERSITY

www.turkishstudies.net/language eI S SN . 2 667‘5 64 1 Sponsored by IBU

Criticism / Elestiri

El Goziinde Cop Aramak
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At binen kendini zannetmeye tenha zira
Bos degil arsa-i diinya ne siivaran dolanir
La-edri

Giris

YOK’iin son zamanlarda getirdigi en iyi uygulamalardan biri, intihal veya benzeri yayin
etigi ihlallerinin 6niine gecebilmek icin bir ¢6ziim olmasi beklentisiyle lisansiistii egitimde Bilimsel
Arastirma Metotlar1 ve Yayin Etigi dersinin mecburi kilinmasidir. Bu ders, kimi iiniversitelerde
farkli adlarla uygulansa da hangi anabilim dali olursa olsun, iilkenin biitiin yiiksek Ogretim
kurumlarinda “zorunlu ders” olarak okutulmaktadir. Adindan da anlagilacag: iizere bu dersten
hedeflenen iki sey vardir: Ilki, 6grencilere akademik hayatin esiginde iken bilimsel arastirmanin
neden ve nasil yapilmasi gerektiginin, literatiir taramasindan yayin evresine gelene kadar biitiin
asamalarindaki uygulama esaslarinin, kisacas1 metodoloji bilgisinin verilmesi; ikincisi ve bizce en
az ilki kadar onemli olan1 ise basta intihal olmak iizere yaymn etigi ilkelerine uymayan
davranislardan sakinmalari gerektigi bilincinin kazandirilmasidir.

Bu dersin varliginin etik ihlallerin 6niine gecilmesine ne derece katkis1 olduguna dair bir
arastirma yapilip yapilmadigini bilmiyoruz. Ancak bizim goézlemledigimiz, intihallerin bitmesi bir
tarafa, gegen zaman zarfinda sicil affi kapsamina alinmayan yegane su¢ olan intihal gibi bir
hirsizligi dahi masum héle getiren yeni etik ihlallerinin tiiredigidir.! Ancak konumuz -simdilik- bu
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528 Mehmet Fatih Koksal

dersin etik boyutuyla degil metodik tarafiyla ilgili oldugu i¢in bu kadarla kifayet ederek konumuza
donelim.

Bilimsel yayinlarin, bir yaniyla konunun etik boyutuyla da alakali olan en 6nemli, en 6zen
gosterilmesi gereken ameliyelerinden biri de “atif yapma” ve ‘“kaynak gosterme” usulleridir.
Sistematik, diizenli, 6zenli ve istikrarli olmak, bir akademisyende bulunmasi gereken temel
vasiflardandir. Hukukun temel prensiplerinden birine gore wusiil esastan mukaddemdir. Bilimsel
calismalarda da metot, usul; muhteva, esastir. Su hdlde metodik bakimdan yetersiz ve hatalarla dolu
calismalar daha bastan dumura ugramis demektir. Calismasinda metodolojik esaslar1 dikkatle
gbzeten bir aragtirmaci her seyden Once kendisini ve ¢alisma konusunu disipline edecek, bigim
olarak onu kusursuz hale getirecek, bu sekli disiplin haliyle muhtevaya da niifuz edecektir. Bu
bakimdan metot bakimindan ciddi zaaflar gosteren bir akademik ¢alismanin icerik bakimmdan da
kusurlarla malul olma ihtimali olduk¢a giigliidiir.

Bu yazida, Bilimsel Arastirma Metotlar1 ve Yayin Etigi dersinin yukarida belirttigimiz ilk
amaciyla ilgili olarak bu yil i¢inde yayimlanan bir makale iizerinden uygulamali bir degerlendirme
yapilacak, bilahare ayn1 makalenin igerigine gecilecektir. S6z konusu makalenin kiinyesi sudur:

Ismail Giileg, “Leff ii Nesrin Tanimi ve Tasnifine Dair Birkag Not”, Karabiik Tiirkoloji
Dergisi, Cilt/Say1 IT (2020), s. 11-19.

S6z konusu makalesinde yazar, bizim Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi’nin 24.
sayisinda yayimlanan “Yaygin Bir Yanlistan Hareketle: Leff ii Nesr Sanati ve Problemler” baglikli
makalemizde (Koksal, 2020b) belirtilen leff @i nesrin tanimi ve tasnifine dair tespit ve teklif
ettigimiz bazi hususlar ele alarak mubhtelif diizeltmeler yapmis, yeni ve farkli teklifler getirmis,
boylelikle makalemizi tenkit etmistir. Tenkid, “nakd” kokiinden gelir ve bir seyin degerini 6lgmek,
onu olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirmek demektir. Bilimsel ¢aligsmalar {izerine konunun
uzmanlari tarafindan objektif dl¢iitler cergevesinde yapilacak tenkitler, meselenin tekemmiil etmesi
acgisindan kuskusuz onemli ve gereklidir. Elbette tenkide muhatap olanin da cevap hakki
mahfuzdur. Bu yaziy1 kaleme alma amacimiz, bir yandan o hakkimizi kullanirken bir yandan da
Bilimsel Arastirma Metotlar1 ve Yaymn Etigi dersinin temel iki mevzusundan ilki i¢in Tiirkoloji
talebesine uygulamali anlatim olabilecek malzeme sunmaktir.

. Metot

Bilimsel calismalarda, murat edilen diisiincenin okura layikiyla yansitilmasi hususunda
dilinin saglam olusu kadar kullanilan noktalama isaretleri, rumuzlar, semboller, kisaltmalar gibi
simgesel anlam tasiyan 6geler de 6nemlidir. Bunlarin yerli yerinde, 6zenli ve istikrarli bir bigimde
kullanilmasi elzemdir. Eksik, fazla yahut yanlis kullanimlar, ele alinan konunun anlagilmasini
zorlastirdig1 gibi metnin yazarina dair de olumsuz intibalar olusmasina yol agar.

Sayn Giile¢, makalesinin ilk sayfasinda (s.12) makalemizden yaptig1 bir alintida agilmayan
tirnag1 kapatmis yahut kapattig1 tirnagi agmay1 unutmustur:?

Sozliik anlami ‘toplama ve yayma’ olan leff i nesir, bir ibare (beyit, bent, ciimle vb.) icinde
birden fazla séz sayledikten sonra onlarla aralarinda benzerlik, ¢cagrisim veya aitlik ilgisi bulunan
ayni sayida sozii, aradaki ilgiyi agikga belirtmeden séyleme sanatidir.” (2020: 368)3

Hemen bir paragraf sonra (s. 13) bu sefer de ciimle icinde bir ayra¢ agilmis ama
kapatilmamustir:

Tanim, bir seyin ne oldugunun (mahiyet gdsteren soz olup insana nisbetle “diisiinen canli”
orneginde oldugu gibi, bir seyin yakin cinsi ile yakin fashindan olusur. (Ebheri 1998: 65)

2 Buradaki tirnak kapatma isaretinde oldugu gibi yaz1 boyunca dikkat ¢gekmek istedigimiz isaret, harf veya ibareler koyu
dizilerek ve alt1 gizilerek gosterilmistir.
3 Kapanan tirnaktan sonra agilan italik ayra¢ makalede de bu sekilde oldugundan aynen aktardik.
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Bu iki 6rnek de okurun zihnini bulandiracak tiirdendir. Konu, niianslarin 6nem tasidig bir
bir tenkit yazisi olunca mesele daha da hassas hale gelmektedir. Ilk 6rnekte tirnaga alinan ibarenin
nereden basladigi, aktarmalarda nereden nereye kadar kimin ciimlesi oldugu anlagilamamaktadir.
Keza ikinci ornekte ayra¢ neyi ifade etmekte ve acaba nerede kapanmasi gerekmektedir? Alinti
yapilan kitapta ciimle aynen boyle midir? Cevirmen hatasi yahut kitaptan makaleye aktarim hatasi
degilse zaten dil bakimindan sorunlu olan ciimle diiz yazim-italik yazim karmasasiyla biisbiitiin
icinden cikilmaz hale gelmistir. Akla su soru gelmektedir: Bu “tanim” ciimlesinin “Tiirk¢esi”
nedir?

Dilindeki zaafiyetten maada, “tanim” ciimlesinin alintilandig1 kaynak eser, yapilan atifta
Ebheri iken kaynakcada Ebheri’dir. Atiftaki isimlerle kaynakgadakilerin uyum iginde olmasi
gerektigini soylemek “herhalde zaittir” demek isterdim ama goriiliiyor ki “elzem” imis.

Atif-kaynak eser uyumsuzlugunun bir bagka Ornegi yine aymi sayfada gdzlenmektedir.
Burada gosterilen (Ahmet Cevdet Pasa 1988: 55) atfinin kaynakgada karsiligi yoktur. Kaynakgada
Ahmet Cevdet Pasa’ya ait olan tek kiinye sudur:

AHMET CEVDET PASA, Miyar-i Sedat: Klasik Mantik (Tasavvurat-1 Tasdikat). sdl.
Hasan Tahsin Feyizli, Fecr Yaynlari. Ankara 1998.

Bu kitap, 1988’de mi basilmistir, 1998’de mi? Yoksa yazarin metin i¢inde atif yaptigi
eserle kaynakcadaki eser bagka midir yahut ayn1 eserin farkli baskilart midir? Yoksa ikisinden biri
sehven mi yazilmistir? Biitiin bunlar bilme sansina sahip degiliz.

Sayin Giile¢’in makalesindeki kaynakca, derslerde “Bir Kaynakca Nasil Olma(ma)lidir”
baslig1 altinda 6rnek metin olarak islenecek tiirdendir. Mezkiir makaledeki kaynakg¢ayi aynen
aktardiktan sonra buradaki bibliyografik kiinyelerin aslinda nasil olmasi gerektigini* gosterecegiz.

Sayi Giile¢’in makalesinin kaynakgasi harfi harfine asagidaki sira gibidir:

Akiin, O. F. (1994). “Divan Edebiyati”. Islam Ansiklopedisi. C. 9. Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay. 389-427.

AHMET CEVDET PASA, Miyar-i Sedat: Klasik Mantik (Tasavvurat-1 Tasdikat). sdl.
Hasan Tahsin Feyizli, Fecr Yayinlari. Ankara 1998.

BULUT, Ali Belagdt Medni-Beyan-Bedi, IFAV, Istanbul 2017.

EBHERI, Isagici Mantiga Giris. Haz. ve gev. Hiiseyin Sarioglu, iz Yayncilik, istanbul
1998.

) DOGAN, Y., Arap Belagatinda El-Leff Ve’'n-Nesr Sanatt Ve Kur’an’daki Baz1 Ayetler
Uzerine Bir Inceleme. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 7 (1), 2007, s. 313-340

KOKSAL, M. Fatih (2020). “Yaygm bir yanlstan harketle: Leff {i Nesr sanati ve
problemleri” Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi 24 (2020), s. 351-406.

SARAC, M. A. Yekta (2006), Klasik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 4. Bs. Istanbul: Gékkubbe.

SARAC, M. A. Yekta, Ismail Durmus, “Leff {i Nest”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 27, TDV, Istanbul, 2003, s. 122-124.

EMIROGLU, ibrahim, 4na Hatlaryla Klasik Mantik, Asa Kitabevi, Bursa, 1999.

4Literatiir sunumu, kaynakca, atif gibi konular iizerinde fazlaca durmamizin bir sebebi de Sayin Giile¢’in lisans
mezuniyetinin Bilgi Belge Yonetimi Boliimii, eski adiyla Kiitiiphanecilik olmasi ve kiitiiphanecilerin bu konudaki
dikkatlerini ve mesleki hassasiyetlerini bilmemiz dolayistyladir.
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Kaynakcay1 degerlendirmeden once farkli versiyonlar1 olan bir hikaye... Nerede, kimler
arasinda oldugu ¢ok 6nemli degil. Vaktiyle bir savasta miithim bir kaleyi kaybeden albaya komutam
sorar: “Neden kaybettik kaleyi?” Albay, “Efendim cok sebebi var...” der ve devam eder: “Evvela
barutumuz bitti.” Komutan soziinii keserek “Tamam, digerlerini saymaya gerek yok!” der. Evvela
bu kaynakgadaki kiinyelerin alfabetik sirasi yok... Devam etmeyelim diyecegim ama bizi
susturacak kimse olmadigindan digerlerini de sayalim:

1. Diger bibliyografik kiinyelerde yazar soyadlarmin biitin harfleri biiylik
yazilmisken ilk kiinyede (Akiin) bu uygulanmamuistir.
2. Kiinyelerin bir kisminda (msl. EMIROGLU, ibrahim) yazarm adi acik olarak

yazilmis, bir kisminda (msl. DOGAN, Y.) sadece bas harfleriyle gosterilmistir.

3. Dokuz kiinyenin ikisinde (Akiin, SARAC) yayin tarihi yazar adindan sonra, ayrag
icinde verilirken digerlerinde sonda verilmistir.

4. Bir kiinyede ise (KOKSAL) yaym tarihi, hem yazar adindan sonra hem sonda, yani
iki yerde birden gosterilmistir.

5. Yayin tarihinin bagta ayra¢ iginde gosterildigi kiinyelerin ikisinde (Akiin,
KOKSAL) tarihten sonra nokta konulurken birinde (SARAC) virgiil isareti konulmustur.

6. Yayin tarihleri disindaki bibliyografik bilgiler (makale/madde adi, kitap/dergi adh,
yayin yeri, yayinevi/kurum adi, cilt, say1, sayfa sayisi) arasinda kullanilan noktalama isaretlerinde
birlik yoktur:

a) [Ik kiinyede (Akiin) biitiin birimler arasinda nokta, ikinci kiinyede (AHMET
CEVDET PASA) kimisine nokta, kimisine virgiil konulmustur. Ayn1 karmasa diger kiinyelerde de
goriilmektedir.

b) Ug kiinyede (AHMET CEVDET PASA, EBHERI, BULUT), yayn yeri ve tarih
arasinda herhangi bir noktalama isareti konulmazken iki kiinyede (SARAC, Emiroglu) virgiil
konulmustur.

C) Bazi kiinyelerde bilgi birimleri arasina higbir noktalama isareti konulmamistir:
BULUT ta yazar adiyla eser adi arasina, KOKSAL’da makale adiyla dergi adi, dergi adiyla dergi
sayist arasina, SARAC-Durmus’ta Ansiklopedi adiyla cilt arasina herhangi bir noktalama isareti
konulmamustir.

d) Diger kiinyelerin sonunda nokta mevcutken DOGAN’da nokta bulunmamaktadir.

e) Yayin tarihinin sonda gosterildigi diger kiinyelerden farkli olarak KOKSAL’da
tarih ayrag i¢cinde gosterilmistir.

f) Yayin yeri ve yayinevi/kurum adi yazimlarinda da farkliliklar s6z konusudur. Bazi
kiinyelerde (AHMET CEVDET PASA, BULUT, EBHERI, SARAC, Durmus, EMIROGLU)
yaymevi/kurum adi ve yaymnlanan yer adi araya virgiil konularak, bazilarinda (Akiin, SARAC)
once yaym yeri sonra yaymevi/kurum adi bu sefer araya iki nokta konularak verilmistir. Oyle ki
ayn1 ansiklopedide yazilmis maddelerin bibliyografik kiinyelerinde (Akiin, SARAC-Durmus) bile
bu farkli uygulama goriilmektedir.

1. Kaynake¢a’da iki makale vardir. Bunlarin birinde (KOKSAL) makale adi tirnak
icinde verilirken, dtekinde (DOGAN) tirnak kullaniimamustir.

8. Ansiklopedi maddesi ve makalelerin sayfa numaralart diger kiinyelerde s.
kisaltmasiyla gosterilirken birinde (Akiin) herhangi bir kisaltma kulanmadan dogrudan sayfa
numaralar1 verilmistir.
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9. “Sadelestiren” (sdl.) ve “geviren” (¢ev.) kisaltmalar1 kii¢iik harfle baslatilirken
“hazirlayan” (Haz.) ve basim” (Bs.) kisaltmalar1 biiyiik harfle baslatilmistir.

10. Ayni ansiklopedinin ad1 bir kiinyede (Akiin) Islam Ansiklopedisi, bir baskasinda
(SARAC-Durmus) Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi olarak gegmektedir.

11. Yayinlayan kurum veya yayinevi adlarindan sonra kimi kiinyelerde “Yaymlar”
ibaresi tam olarak yazilirken (AHMET CEVDET PASA, EBHERI, EMIROGLU) kimilerinde Yay.
kisaltmasi kullanilmis (Akiin), kimilerinde ise yayimlayan kurumun adi verilmekle yetinilmistir
(BULUT, SARACQ).

12. Imla Hatalar:

a) Eser adlar (kitap, dergi, makale, teblig, tez) biiylik harfle yazilir. Digerlerinde bu
kurala uyulurken KOKSAL’da uyulmamis, makale adindaki baz1 kelimeler biiyiik, bazilar1 kiigiik
harfle baglatilmistir: “Yaygin bir yanligtan harketle: Leff ti Nesr sanat1 ve_problemleri”

b) Eser (kitap, makale) adlarindaki “ve” baglaci biiyiik harfle baslatilmaz. “Arap
Belagatinda El-Leff Ve’'n-Nesr Sanati Ve Kur’an’daki Bazi Ayetler Uzerine Bir Inceleme”
basligindaki “Ve’n-Nesr” “ve’n-nesr”, “Ve” de “ve” olarak yazilmaliydi.

c) Kullanilan kaynak, alint1 yapilan veya atfedilen baskida hangi imlayla yazilmissa
Kaynakca’da gosterirken de oradaki imlaya uyulmalidir. Su adlarda buna uyulmamistir hatta
kimilerinde imla hatas1 yapilmistir (Ayrag icindekiler olmas1 gereken dogru yazimlardir.): Islam
Ansiklopedisi > (islam Ansiklopedisi), Miyar-1 Sedat: Klasik Mantik (Tasavvurat-1 Tasdikat),
Tasavvurat-1 Tasdikat > (Mi’yar-1 Sedat: Klasik Mantik)®, Belagat Meani-Beyan-Bedi > (Belagat
Meani-Beyan-Bedi’), “Yaygin bir yanlistan harketle: Leff i Nesr sanati ve_problemleri™® >
(“Yaygin Bir Yanligtan Hareketle: Leff ii Nesr Sanati1 ve Problemler”

I1. Muhteva

Saym Giile¢ makalesinin “Girig”inde makalemizde ortaya konulan tespitleri 6zetledikten
sonra “Sayin Koksal bu makalesiyle, adeta bir konu nasil arastiri, sorusuna somut érnek
vermektedir.” (s. 13”) diyerek konuya girer.

Sayin Giileg, “Leff ti Nesrin Tanimi” baglig1 altinda yer alan yaklasik iki sayfada (s. 12-14)
leff i nesir tanimimizi 6ncelikle “mantik”sal bakimdan hatali oldugu iddiasiyla elestirir. Bizim sz
konusu makaledeki leff ii nesir tanimimiz soyle idi:

“Sozliik anlami ‘toplama ve yayma’ olan leff ii negsir, bir ibare (beyit, bent, ciimle vb.)
icinde birden fazla soz soyledikten sonra onlarla aralarinda benzerlik, ¢agrisim veya aitlik ilgisi
bulunan ayni sayida sézii, aradaki ilgiyi agik¢a belirtmeden séyleme sanatidwr.”

Sayin Giileg’e gore “tammin basinda kelimenin sozliik anlaminin verilmemesi gerektigi”
icin ciimlenin bagindaki “Sozliikk anlam1 ‘toplama ve yayma’ olan” ibaresi fazladir ve verilmemesi
gerekir. Yazar bu iddiasim1 “Sayin Koksalin sikca gondermede bulundugu klasik kitaplarda,
mantik kitaplarinda ve sozliiklerdeki tammlarda, kelimenin sozliik anlami yer almaz.” (5. 12)
tespitiyle pekistiriyor.

Bu iddiaya, kars1 6rnek olmak iizere -bizim “sik¢a génderme” yaptigimiz kitaplardan- bir
eski, bir de yeni belagat kitabi mdiellifinin tanimlarina bakalim. Mizdnu’l-biilegd miiellifi
Abdurrahman Siireyya’ya (1330: 370) gore leff i nesir: “Toplayip yaymak demek olup istilih¢a

5 Ahmed Cevdet Pasa’nin eserinin Giileg tarafindan gosterilen baskisinda “Tasavvurat-i Tasdikat” seklinde bir soz
yoktur. S6z konusu ibare Arap harfli baskida mevcutsa da oradaki de izafet terkibi halinde degil, s6yledir: “Tasavvurat ve
Tasdikat”

6 Bu kadar imla hatasinm tam da tenkit edilen makalenin adinda tekessiif etmesi garip bir tesadiif gibidir.
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birkag¢ lafzi bir araya topladiktan sonra her birinin miite’allikimi 1d ale’tta’yin zikr i ta’dad
etmektir.” M. A. Yekta Sara¢’in (2001: 164) Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat adli eserindeki leff i
nesir tarifi ise soyledir: “Sozliitk anlamu diiriip toplama ve yayma olan leff ii nesir, iki veya daha
fazla lafiz veya hiikmiin zikredilmesinden sonra bunlarla aralarinda miinasebet olan lafiz veya
hiikiimlerin swralanmasidr.” Biz Ozellikle itimat edecegi bir isimdir diye diisiinerek yazarin
doktora tez danismaninin tanimini gostermek istedik.

Sayin Giileg, “Su hdlde yukarida dile getirmeye ¢calistigimiz diisiincelerimiz dogrultusunda
tanmimi yeniden yapabiliriz.” diyerek kendi tanimin1 yapiyor:

“Leff ii nesr, birden fazla soz sdyledikten sonra, bunlarla aralarinda, zithk disinda bir ilgi
bulunan ayni sayida sézii, aradaki ilgiyi acik¢a belirtmeksizin soyleme sanatidir. (s. 14-15)”

Ancak Sayin Giile¢, makalesinin sonu¢ boliimiine geldiginde bu kararindan vaz gegmis
olmali ki bu kez “Leff'ii nesrin tanimi bize gére séyle olmalidwr: ” diyerek tanimi degistiriyor:

“Leff ii nesr, birden fazla soz sdyledikten sonra, aralarinda, zithk disinda benzerlik veya
bir baska ilgi bulunan aym sayida sozii, aradaki ilgiyi acgik¢a belirtmeksizin séyleme sanatidir (s.
19).”

~ e

Simdi Sayin yazarin tam ti¢ mantik kitabindan aktarma yaparak 6grettigi “tanim”in birinci
sart1 neydi? Sayin Giile¢’ten 6grenelim:

“Tanimin iki sarti vardir. Ilki tammin tam olmasidir. Yani tamimlanan seyin tiim unsurlari
tammun icine girmeli (efrdadim cami’) ona ait olmayanlar disarida tutulmalidir (agydrini mani). (s.
]3) »

Sayin Giile¢’in ilk leff i nesir taniminda “benzerlik veya bir baska (ilgi)” ibaresi
bulunmadigina gore -kendi degerlendirmesine gore- ilk tanim efradin1 cami’ degildir. Yok, leff i
nesir tammminda “benzerlik veya bagka bir (ilgi)” ibaresi fazlaliksa o zaman da agyarin1 méani’
degildir. Keza “bunlarla” kelimesi olmadan da meram anlatilabiliyorsa ilk tanimda neden vardir?
Bagka deyisle bu tanim agyarin1 méni’ degildir. Yazilmasi gerekliyse o vakit ikinci tanimda bir
eksiklik vardir ki bu sefer de efradini cami’ olmamak gibi bir nakisayla maluldiir.

Giile¢ devamla, “Goziimiize ¢arpan diger husus, zikredilen seyler arasindaki ilginin
aciklandigr  boliimdedir. Mukabele adiyla bildigimiz, leff ii nesre benzeyen soz sanatim
diigtindiigtimiizde tanimin eksik oldugu diisiiniilebilir. (s. 14)” diyerek baska bir noktaya temas
ediyor. Mukabele sanatin1 6zellikle vurgulamamis olsak da makale dikkatle okundugunda “Leff i
nesirde mukabil sézler arasinda alakanin ne tiir sézler arasinda olamayacagini da yazalim.”
dedikten ve “tenasiip, es anlamlilik ve yakin anlamlilik alakasiyla yapilamayacagini yazdiktan
sonra;

“4. 71t anlamlilik aldkasi olamaz.” sartini ifade etmistik (s. 387). Ancak elbette, bu zitlik
miinasebetiyle “mukabele” sanatiyla karistirilmamasi gerektiginin ihtar edilmesi faydadan hali
olmazdi.

Yazinin bir sonraki baghg “Icmali Leff {i Nesr”dir. Yazar burada bizim bu hususta neler
soyledigimizden, neler aktardigimizdan bahsettikten sonra “Icmali Leff ii Nesr Icin Verilen
Ornekler” baghgim agar. Yazar bu boliimde Kazim Pasa’nin bir beytine istinaden kullandigimiz
ifadeye dair sunlar1 kaydeder:

UXTINNTS

" Kimisi iki, kimisi ii¢ yerde gegen “efrad,-efrad”, “cami-cAmi”, “mani- mani” kelimelerinin yazimlar1 makaledeki imla
tutarsizliklarina tipik ornekler olarak gosterilebilir. Bu arada “Bu da efradimin cami olmasimi saglayacaktir. (s. 14)”
cimlesini anlayamadigimizi ifade edelim. Cami’ (cami degil) “toplayan” demek olduguna gére ortaya “Efradimnin
toplayan olmasini saglayacaktir.” gibi bir garabet ¢ikiyor. Tabii ki Sayin Giileg bu ciimlenin “Efradini cdmi olmasini
saglayacaktir.” olmasi gerektigini bilir. Ancak bilgi kadar bilginin sunumu, dahas1 dikkat ve 6zen de mithimdir.
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Sayin Koksal “Su halde, ikinci beyti i¢in Kopriiliizdde ve kalem arkadasinin ‘Leff ii nesr-i
miiretteblerin en bedi lerinden en nefislerinden biridir.” dedikleri bu kit’anmn ilk beyti i¢in bizim de
‘Giizel bir icmdli leff ii nesir ornegidir.” dememizde bir beis olmasa gerekir. (2020: 375)” diyerek
edebi sanatlardan bahseden kitaplarda ornek verilmeyen icmali leff ii nesre bir¢ok ornek verir. (s.
16)

Bizim verdigimiz 6rneklere Sayin Giileg’in ilk itirazi, “Bize gore icmdl ne yalniz lef ne de
yalniz nesir 6beginde olur.” sdziinedir. Giileg, klasik kitaplarda gosterilen tek drnek olan Bakara
suresi 111. ayette gecen “Yahudi ve Hristiyanlardan baskasi cennete girmeyecek dediler.”
climlesinde icmalin “nesrde” yapildigina dayanarak hem lef hem nesirde degil sadece nesirde icmal
yapilmasi gerektigi noktasindadir. Burada Kazim Pasa’dan aktardigimiz iki misra hakkinda “Her
seyden once bu ornekte icmal, yukaridaki tanmimin ve verilen ornegin hilafina leff kismindadur.
Cihanmin ceylanlart (leff) bir sonraki misrada tafsil edilen kogmay:, atlamayi ve dontip bakmayr ahu
gozliiden 6grenmislerdir (nesr). Bu ornek tamima ve verilen 6rnege mutabik diismemektedir. (s.
16)” iddiasinda bulunur.

Buna itirazimiz iki noktadadir: Mezkdr makalemizde tartigmali bir mesele tespitiyle ele
aldigimiz bir husus da lef ve nesir o6beklerinin adlandirilmasi konusundaki muglaklik idi ve bu
bahsi son boliimde “Leff i Nesir mi, Nesr i Lef mi?” bagligi altindaki dort sayfada (s. 398-402)
tartismistik. Bu bahiste Manastirli Mehmed Rif’at’in “Bir fikrada elfdz-1 miite’addide nesrettikten
sonra ta’yin-i merci’ etmeksizin kard’in-i lafziyye vii ma’neviyye ile sami’in intikaline delalet
edecek stirette elfdz-1 miitekabile leffetmektir.” seklindeki tanimina ilave olarak Fuad Kopriili ve
Sehabeddin Siileyman’in ilk s6z Obegini “nesir” sonrakini “lef” olarak adlandirmalarindan
hareketle konuyu enine boyuna ele almig olmamiz (s. 398-402) Sayin Giileg’in itirazina cevap igin
kafidir. Sayin Giile¢ her nedense makalesinde, bizim c¢alismamizin kendini destekledigini
diisiindiigli yanlarini ileri ¢ikarirken nakzedecek kisimlarini meskiit gegmeyi yahut testir etmeyi
se¢mistir. Zira icmélin ancak nesirde yapilabilecegi iddiasina dayanak olarak M. A. Yekta Sarag¢’in
kitabin1 gosterirken yine Sara¢’in Ismail Durmus’la ortaklasa yazdiklari “Leff {i Nesr” maddesinde
“Bazen lef kismi ayrintili, nesr kismi miicmel gelebilir.” dediklerinden (2003: 123) hig
bahsetmemektedir. Halbuki bu ibare -tekraren soyleyelim- hem ilgili ansiklopedi maddesinde hem
makalemizde (s. 370) sarahaten mevcuttur.

“«“

Saym Giile¢ yine Kézim Pasa’nin beytiyle ilgili olarak; “... ikinci itiraz noktamiz bu beytin
farkl bir sé6z sanati oldugudur.” demek suretiyle s6z konusu beytin ve miicmel leff {i nesre dair
gosterilen diger drneklerin cem’ sanati oldugunu soyler (s. 17).

Bu bahiste Sayin Giileg’e hak verilebilir. Ne var ki burada da, bunlarin bizim bir “kayit ve
sart’a baglayarak verdigimiz Ornekler oldugu g6z ardi edilmis, bahsetti§imiz sarttan hic
bahsedilemistir. Makalemizde, Fatma Sabiha Kutlar’in bir makalesinde Fazli mahlash sairin
kasidesinde gegen bir beytin icmali leff {i nesir olup olamayacaginin tartigilabilecegini sdyleyerek
ortaya bir soru attigini ifade ettikten sonra “Bize gore burada iki bakimdan icmadli leff ii nesir
yoktur.” demis ve sebeplerini acikladiktan sonra “Eger icmali leff ii nesir Kutlar'in bahsettigi
sekilde ise...” sartin1 ortaya koymak suretiyle -Sayimn Giile¢’in dipnotta gosterdigi- Yahya Kemal’in
meshur “zil, sal ve giil > Endiiliis” 6rnegi ve diger dérnekleri siralamistik. Bununla birlikte Sayin
Giile¢’in yukarida ifade edilen kayit ve sarta bagl olarak verdigimiz drnek beyitlerde icmali leff i
nesir degil cem’ sanatinin bulunduguna dair tespitine katiliyor ve -soziinii ettigimiz “kayit ve sart”
ihtiyatimiz sakli kalmak {izere- onu bu itirazinda hakli buluyoruz.

Sayin Giileg bundan sonra, makalemizde bu bahsin baginda serdettigimiz bu leff i nesir
tiiriiniin Tiirkge eserlerde neden pek verilmediginin muhtemel sebeplerinden biri olarak “yeterince
ornek bulunamasi”ni gostermemize karsiik “Yeterli ornek bulunmamasindan ziyade burada hig
ornek bulunmamast soz konusudur. (s. 18)” tespitinde bulunur. Bizim ihtimal sigasiyla ifade
ederek ihtiyat kapisimi agik biraktigimiz hususa “hi¢ 6rnek bulunmamasi” gibi bir kesin teshis
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koyabilmek icin Tiirk edebiyatinin biitiin metinlerini gérmiis, okumus olmak gerekmez mi?
Yazarin, yazisinin bu noktasindan sonra garip bir tarzda tevil yolunu segmesi dikkat ¢ekicidir. Zira
bizim “su sebeplerle ilgili oldugunu diisiiniiyoruz.” ifademizi hi¢c sdylemedigimiz,
kastetmedigimiz, ima dahi etmedigimiz sekilde bir “iddia”ya doniistiirerek “Beligdne bir tarafinin
olmamasi ve eski belagat kitaplarindan haberdar olunmamasi ise ispat edilmesi ve kabul edilmesi
gii¢c bir_iddia gibi durmaktadir. (s.17)” degerlendirmesinde bulunur. Burada iki tiirlii ¢evirme
vardir. Ilki bizim leff i nesirden soz ettigi halde bu sanatin icmali tiiriine yer vermeyen yazarlari
kastederek kullandigimiz “Bu tiir leff ii nesirde beligane bir taraf bulunmadiginin diisiiniilmesi”
ibaresinin “beligdne bir tarafinin olmamast” gibi bize ait kat’1 bir hitkme; ikincisi de bizim a, b, c,
d, e maddeleriyle siraladigimiz bes gerekge icin “olabilecegini diisiiniiyoruz” demek suretiyle
ihtiyat kapisi araladigimiz ihtimallerin bir “iddia”’ya dontstiiriilmesidir. Aslinda konuya biraz vakif
olanlar bunlarin hi¢bir ehemmiyeti olmayan itiraz noktalar1 oldugunu fark ve cevaba deger seyler
olmadigin1 takdir edeceklerdir. Ancak Giile¢’in makalesine bahis konusu yapacak kadar
onemsedigi bu konuyu gérmezden gelmemek adina bunlara da deginmek mecburiyetinde kaldik.

Makalesinin son kismina “Miisevves Tiirleri” bashigini koyan Sayin Giileg, bir yanligliktan
s0z etmemekle birlikte “Sayin Kéksal'in eksiklik olarak gordiigii bu tasnif kanaatimizce eksik
olmaktan daha c¢ok kitaplart hazirlayanlarin, konunun edebiyatimiz igin ¢ok onemli oldugunu
diisiinmemelerinden kaynaklanmaktadir.” dedikten sonra yaklagik 60 sayfalik makaleyi 6grencilere
edebi sanatlar1 6gretmek maksadiyla yazmisiz gibi “Konu ile ilgili kitaplarda, bu tasnif iizerinde
durulmamasi, hatta birka¢t disinda hi¢ zikredilmemesi ile edebi sanatlarin oOgretiminde
ogrencilerin detayda bogulmamasi gibi nedenlerle leff ii nesrin tasnifinde boyle bir ayrim
yapilmayabilir. (s. 18-19)” gibi pratik bir ¢6zliimle makalesinde ileri slirdiigii tezleri sona erdirir.

Bir makalenin mukabil bir makale ile tenkide tabi tutulmasi her seyden 6nce dikkat
cekmesi bakimindan bir ise yaradigini gosterir. Biz de ona mukabele olmak niyetiyle kaleme
aldigimiz bu yazinin sonunda Sayin Giileg’in “Sonug” boliimiinden hareketle bir seyler sdyleyelim.
Giileg, leff ii nesrin yukarida temas ettigimiz kendi ikinci tanimini yaptiktan sonra, Tiirk
edebiyatinda icmali leff i nesr lizerinde pek durulmadigini ve ayni sekilde ma kiisu’t-tertib ve
muhtelitii 't-tertib ayirimi gereksiz bulunup zikredilmedigini kaydeder. Saym Giile¢’in ¢arpici
climlesi ise en sonda saklidir:

“Tiim bu aciklamalardan sonra leff ii negr, Tiirkce yazilmis soz sanatlarindan bahsedilen
kitaplarda gectigi sekliyle, yani miirettep ve gayr-1 miirettep veya miigevves olarak tasnif edilmesi
gerektigini ifade edebiliriz. (s. 19)”

Leff i nesrin biitiin tiirlerinin ayrintili olarak anlatildig1 “Tiirkge” kitaplar1 yok farz eden,
ozne-yiiklem uyumu ve ifade kabiliyetini okurlarin takdirine birakmak istedigimiz bu ciimledeki
tasnif bize galiba -“mefhim-1 muhalifiyle”- sunu soyliiyor: “Bdoylesi ayrintilara gerek yoktur;
bunlar kitaplara almadigimiz gibi akademik ¢aligma konusu da yapmayalim.”

Saym Giile¢’in makalesinin kaynakcasinda toplam dokuz bibliyografik kiinyeye yer
verilmis. Sadece dokuz kiinyelik bir kaynak¢anin iki sayfay1 miitecaviz elestiriye malzeme sunacak
zenginlikte hata ve istikrarsizliklarla malul olmasi gergekten dikkat cekici, diigiindiiriicii ve
tiziciidiir. Daha dikkat ¢ekici olani, “Tiirk Dili ve Edebiyati” degil, herhangi bir bilim dalindaki
bilimsel yayinda dahi bulunmamasi gereken dil ve ifade kusuruyla dolu ciimleler, imla ve
noktalama hatalar1 ile metodik kusurlarin mebzul miktarda mevcudiyetidir. Ustelik yazinin gayesi
baska birinin ¢aligmasini tenkit olunca ister istemez baglikta telmih yapilan atasozii akla geliyor.

Bu yazimizin ilk boliimiinde Bilimsel Arastirma Metotlar1 ve Yaym Etigi dersinin ilk
konusuyla (metot) ilgili bir 6rnek uygulama gostermis olduk. Bundan sonraki yazimiz, aym dersin

=99

“yaym etigi” (intihal) bahsi iizerine olacaktir.
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