T.C. ISTANBUL KULTUR
UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU

YENI TURK CEZA KANUNU’NDA TAKSIR

DOKTORA TEZI

YASEMIN FiLIZ
SAYGILAR

0310110007

Anabilim Dali: Hukuk
Program: Kamu Hukuku

Tez Danigmanu:
Prof. Dr. BAHRI OZTURK

Arahk 2011



ONSOZ

Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde doktora tez calismama basladigim ilk
yillarda Tiirk Ceza Hukuku alaninda yasanan gelismeler ve degerli hocalarimizin
yogun mesal harcayarak gerceklestirdikleri ceza adaleti reformu siirecinde, heniiz
ayaklar1 lizerinde durmaya ugrasan bir akademisyen iken, tarihsel siirece tamiklik
etmis ve tez danismanim degerli hocam Prof. Dr. Bahri OZTURK ’iin 6nerdigi “Yeni
Tirk Ceza Kanunu’nda Taksir” konusu ile mesgul olduk¢a iistlendigim
sorumlulugun daha da ¢ok farkina varmigtim.

Yasam devam ettikce daha bir ¢ok c¢aligmalara kaynak olacak taksir
konusunda Alman 6gretisinin 6nemli yazarlarindan Richard Honig’e ait asagida yer
alan sozler, meselenin derinligini ortaya koymaktadir: “Sevgi ve taksir diinya
literatiiriiniin iizerinde en ¢ok durulan problemlerini teskil ederler. Her iki mesele
ekseriyetle birbirine bagh olarak vazolunur. Ikisi arasimda bag teskil eden
miinasebet, sevginin taksirle bulanmasi, taksirin sevgi ile asillesmesidir.

Umumen hakim olan kanaate gore sevgi ile ugrasmak hukukc¢uya diismez.
Zaten kanunlar da hi¢ ondan bahsetmezler. Hatta nisanlanma veya evlenmeye esas
olmasina bile liizum gostermezler. Bu husustaki siikutlart mutlaktwr.

Halbuki taksirde vaziyet degisir. Bu mefhumun hukuk tekamiiliyle daimi bir
miinasebeti vardir. Taksir aciktan agiga haksizligin unsuru olarak ne kadar énemli
bir yer alirsa hukuk da o kadar kiiltive bir mahiyet arzeder. Ciinkii o zaman devletin
hakszzlzg;a karsi reaksiyonu bir sarta, haksizlik igleyenin taksirinin tesbitine bagl
tutulur’™”.

Bu noktada sadece doktora tez g¢alismam ile ilgili degil, meslek yasamimin
her adiminda ihtiyag duydugum her an destegini hep yanimda hissettigim, her
konuda kendime ornek aldigim degerli hocam Prof.Dr. Bahri OZTURK’e
tesekkiirlerimi sunarim. Ne yaparsak yapalim kendisinin hakkini 6deyemeyiz.

Bilgi ve tecriibelerini bizlerle her zaman paylasan ¢ok degerli hocam Prof.
Dr. Durmus TEZCAN’a doktora ¢alismamiz siiresince gosterdigi anlayis ve destek
dolayisiyla ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Caligmamin gerceklestirilmesi bakimindan bilyiik énem arz eden Italyan-
Hiikiimet Bursunu kazanarak gittigim Torino Universitesi’nde bana sunduklar:
imkan dolayisiyla Torino Universitesi Ceza Hukuku 6gretim iiyesi Prof.Dr. Ivo
CARACCIOLI'ye ve ozellikle calismam siiresince bana verdikleri destek ve
gosterdikleri nezaket igin Ceza Hukuku 8gretim tiyesi Dr. Gianluca RUGGIERO ile
Torino Universitesi F. Ruffini Kiitiiphanesi calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.
(Desidero esprimere la piu profonda gratitudine al Prof. Ivo CARACCIOLI, il
presidente del centro di diritto penale tributario e ordinario di diritto penale
nell’Universitd di Torino, di cui sono stata ospite per dieci mesi, per avermi reso
disponibile il materiale di diritto penale italiano durante la ricerca del dottorato. Uno
speciale ringraziamento a Gianluca RUGGIERO e ai membri della Biblioteca F.
Ruffini per I’aiuto e per la sempre squisita cordialita.) Ayrica yardimlarindan Otiirti

! Richard Honig, “Taksir ve Ceza”, Cev. Yavuz Abadan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, c.4, say1 14, 1938, s. 209.



Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢alisanlarina da tesekkiir
ederim.

Doktora 6grencisi oldugum ve bu sayede kendisini yakindan tanima onuruna
erigtigim kiymetli hocam Prof. Dr. Tayfun AKGUNER’e hicbir konuda destegini
esirgemedigi i¢in; her zaman yanimda olan degerli kiirsii arkadasim ve sevgili
dostum Ozge SIRMA’ya sonsuz destegi, kardesligi ve sabri igin tesekkiirlerimi
sunmay1 bir borg bilirim. ‘

Hukukgu kisiligi ve insanligi ile bana yol gosterici olan sevgili teyzem Av.
Filiz SOYTURK UCAR’a; hayatim: anlamlandirarak biiyiik bir sabir ve anlayisla bu
zorlu stirecte yanimda olan Yrd. Dog. Dr. Emrah KIRIT a; bugiine gelmemde maddi
ve manevi desteklerini esirgemeyen, sevgi ve dzveri ile hep yanimda olan ailem,
biricik kardesim Ceren SAYGILAR’a, kiymetli babam Siimer SAYGILAR’a ve
canim annem Fisun SAYGILAR’a en igten sevgilerimi ve sonsuz siikranlarimi
sunarim.

Aralik 2011 Yasemin Filiz SAYGILAR
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KISA OZET

YENI TURK CEZA KANUNU’NDA TAKSIR

Yasemin Filiz Saygilar

Bu ¢alismanin konusu 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan taksire
iliskin dtizenlemenin ayrintili bir sekilde incelenmesidir. Taksir konusu sug genel
teorisi igerisinde son derece dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle ilerlemekte olan
teknoloji, endstriyel faaliyetler ve artan insan niifusu ile birlikte, giinliik hayatta
yasanan tehlikeler de ge¢mise oranla artmis, bu sekilde taksirli suglar alaninda da
biiylik oranda artig yasanmustir.

Taksirle islenen fiiller faaliyet alanlarma gore cesitlilik arz ederler. Buna
gore, trafik kazalarindan kaynaklanan taksirli suglarla birlikte, tip mesleginin
icrasindan dogan taksirli suglar ve is kazalarinda ortaya ¢ikan taksirli suglar sz
konusu olabilir. Calismamizda sadece su¢ genel teorisi gergevesinde genel
hiikiimlere iliskin olmak tizere TCK m.22 incelenerek, TCK’nin ¢zel hiikiimler
kisminda yer alan taksirli suglar 6rnek vermek suretiyle ele alinmstir.

Caligmamizin  “kusurluluk ve taksir” baglhikli ilk bélimiinde, ceza
sorumlulugunun esasint olusturan kusurluluk ele alinmis, kast ve taksirle olan iligkisi
ortaya koyulmus ve ceza hukuku 6gretisinde mevcut olan taksir hakkindaki ¢esitli
teoriler incelenmeye calisilmistir. Calismamizin ikinei boliimiinde, taksir kavraminin
tarihgesi ve kargilasturmali hukukta mevcut olan taksire iligkin diizenlemeler ele
almmagtir. Tiirk Ceza Hukukunda taksire iliskin diizenlemeler ise tiglincii bélimde
yer almaktadir. Bu béliimde, 5237 sayili TCK’da yer alan taksirle ilgili diizenleme
dikkate alinmak suretiyle taksirin unsurlari incelenerek, taksirin tiirlerine TCK m.22
1s181inda yer verilmis; taksirin derecesi, taksirli suglarda istirak, taksirin somut olayda
gerceklesme sekilleri, sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplerin taksirli suglardaki etkileri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerin taksirli suglardaki etkileri konular1 incelenmistir. Bu sekilde ¢alismamizda
ozellikle taksirin hukuki esasi konusunda yasanan tereddiitler iizerinde durularak
konu a¢iklanmaya ¢alisiimis ve sistem olarak ceza hukukunda sorumlulugun temelini
olusturan kusurluluk kavramindan yola ¢ikilmasi geregi benimsenmistir. Bununia
birlikte uygulamada biiylik 6nem tasiyan bilingli taksir ve olast kast arasindaki
farkliliklar tizerinde de durulmustur.

Anahtar Sézciikler: Kusurluluk, kusur yetenegi, ceza sorumlulugu, dikkat ve dzen
yitkiimliiliga, bilingli taksir, olasi kast, netice, istirak, sahsi cezasizlik sebebi.

Bilim Dali Sayisal Kodu:
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ABSTRACT

NEGLIGENCE ISSUE IN THE NEW TURKISH CRIMINAL CODE
Yasemin Filiz Saygilar

This thesis attempts to demonstrate the legislation regarding the negligence
issue in the new Turkish Criminal Code, which constitutes a significant part of the
general provisions of the criminal code. Particularly with advancements in tecnology,
industrial activities and increasing numbers of population, risks of daily life have
resulted in considerable growth in crimes committed through negligence.

Negligence varies due to different fields of activities, such as accidents in
traffic, in medical practice and industrial injuries. The aim of this thesis is to examine
art. 22 of the Turkish Criminal Code within the framework of the general theory of
crime. Thus negligently committed crimes formulated in the part of special
provisions have been studied by using examples.

This research proceeds as foliows. In the first part titled “Culpability and
Negligence”, culpability has been studied as the basis of criminal liability, and its
relation to intent and negligence has been stated. In this part it is also included
different theories of negligence existing in the criminal law doctrine. In the second
part, the history of the concept of negligence and regulations regarding negligence in
the comparative law. Regulations about negligence related crimes in the Turkish
Penal Code are examined in the third part of the thesis. Elements of crimes
committed by negligence have been studied from the view point of TCK while types
of negligence are brought into focus through art.22 of TCK. Degree of negligence,
participation to crimes of negligence, ways of occurance of negligence, reason for
personal penal immunity and personal facts resulting in the reduction of the
punishment and their affects on negligent offences through elimating culpability
have been studied. In this way we have especially focused on the controversies about
the legal basis of negligence and thus we have concluded that concept of culpability
should be our starting point. Furthermore, differences between concious negligence
and recklessness have been studied due to their importance in practice.

Keywords: criminal liability, recklessness, negligence, mens rea, complicity.

Science Code:
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GIRIS

“Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Taksir” konulu doktora tez ¢alismamizin
temelini, iilkemizin ceza adaleti sisteminde biiyiik degisiklikler yaratan ve 5271
sayili Ceza Muhakamesi Kanunu ile birlikte 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girerek,
taksir konusunda yer verdigi diizenlemelerle yogun tartismalara zemin hazirlamig

olan 5237 sayili TCK’nmin 22.maddesi olusturmaktadir.

Uzun yillar birgok yazar tarafindan ele alinarak iizerinde gesitli ¢caligmalar
yapilan ve belki de ceza hukuku 6gretisinde {izerinde en ¢ok calisilan kurumlardan
biri olan taksir, su¢ genel teorisi igerisinde son derece dnemli bir yere sahiptir.
Ozellikle ilerlemekte olan teknoloji, endiistriyel faaliyetler ve artan trafik ile birlikte
insan niifusunun da giderek artmasi, ayni oranda giinliik hayatta yasanan tehlikelerin
de gecmise gére ¢ogalmasina sebep olmustur. Bu sekilde taksirli suglar alaninda
biiylik oranda artislar yasanmig, bu sayede taksirli suglar iizerinde daha ¢ok

durulmaya baslanmuistir.

Taksirle islenen fiiller faaliyet alanlarina gére cesitlilik arz ederler. Buna
gore, trafik kazalarindan kaynaklanan taksirli suclarla birlikte, tip mesleZinin
icrasindan dogan taksirli suglar ve ig kazalarinda ortaya cikan taksirli suglar soz
konusu olabilir. Bu sekilde son derece genis bir alanda gergeklesen taksirli suglarin
5237 sayili TCK’daki yansimasi, 6zel hiikiimler bdlimiinde yer alan; taksirle
oldiirme (TCK m.85), taksirle yaralama (TCK m.89), taksirli iflas (TCK m.162),
genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (TCK m.171), taksirle radyasyon
yayma (TCK m.172/4), taksirle atom enerjisiyle patlamaya sebebiyet verme (TCK
m.173/2), trafik glivenligini taksirle tehlikeye sokma (TCK m.180), ¢evrenin taksirle
kirletilmesi (TCK m.182), taksirle zehirli madde katma (TCK m. 185/2), taksirle
cocugun soybagmi degistirme (TCK m.231/2), taksirle askeri tesislerin tahribine
neden olmak (TCK m. 307/3), savas zamaninda yiikiimliiliikleri taksirle yerine
getirmeme (TCK m.322/2), taksirle devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin
bilgileri agiklama (TCK m.329/3), taksirle yasaklanan bilgileri agiklama (TCK
m.336/3), taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (TCK m. 338) gibi ¢esitli
taksirli suglardir. Calismamizin amacmin sug genel teorisi gergevesinde genel

hiikiimlere iliskin olmak tizere TCK m.22’nin getirdigi diizenlemelerin ayrintili bir




bicimde incelenmesi olmasi bakimindan, TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda yer alan
suclar yeri geldigince ve ihtiyag 6l¢listinde bagvurulan Yargitay kararlari kapsaminda

ele alinmistir.

Burada amaglanan, Tiirtk Ceza Hukuku Ogretisinde hararetli miinakasalara
neden olan taksire iligkin diizenlemelerin acgiklanmasi ve ozellikle elestirilerin
hedefindeki bilingli taksir taniminin irdelenmesi ile birlikte taksirin hukuki esasi
konusunun tizerinde durulmasidir. Zira 5237 sayili TCK’da bilingli taksirin yanisira
olasi kastin yer aldigi TCK’nin 21.maddesinde kavrama iligkin olarak verilen tanin
uygulamada karisikliga yol agmistir. Bu bakimdan Yargitay kararlarina da miimkiin
oldugunca basvurularak mevcut durumun daha saglikli bir sekilde incelenmesi

hedeflenmistir.

Sonug olarak calismamiz ii¢ bdliimden olusmaktadir. Kusurluluk ve taksir
basliklr ilk b6liimde, ceza hukukunda sorumlulugun temelini olusturan kusurluluk ele
alinarak, kast ve taksirle olan iliskisi ortaya koyulmus, bu kapsamda ceza hukuku
Ogretisinin geg¢misinde yer edinen cesitli teoriler incelenmeye calisilmigtir. Taksir
kavraminin tarihgesi ve karsilastirmali hukuktaki yerinden bahsettigimiz ikinci
bolimde ise, Ilkel Ceza Hukuku doneminden baslamak iizere Roma Hukukau,
Ortagag Hukuku, Miisterek Ceza Hukuku ve Aydinlanma Dénemi Ceza Hukukunda
taksir ile ilgili hususlar anlatilmis, daha sonra Kita Avrupast hukuku incelenerek, son
derece farkli bir sistem benimsemis olan Anglo Amerikan Hukukunda cezai
sorumlulugun temelleri ve, taksir kavrami lizerinde durulmugtur. Tezimizin ana
yoriingesini olusturan Tiirk Ceza Hukukunda taksire iliskin diizenlemeler ise tictincll
bolimde yer almaktadir. Bu bolimde, 5237 sayili TCK’da yer alan taksirle ilgili
diizenleme dikkate alinmak suretiyle taksirin unsurlari tarafimizdan yeniden ele
almarak incelenmis; daha sonra 6gretide mevcut olan taksirin tiirlerine TCK m.22
1s1@inda yer verilmis; taksirin derecesi, taksirli sucglarda istirak, taksirin somut olayda
gerceklesme sekilleri, sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasmi
gerektiren sahsi sebeplerin taksirli suglardaki etkileri ile kusurlulugu ortadan kaldiran

nedenlerin taksirli suclardaki etkileri konular: {izerinde durulmustur.
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1. BOLUM

KUSURLULUK VE TAKSIR

I. KAVRAM

A. Kusurluluk Kavrami

1. Genel Olarak

Ceza Hukukunda failin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in sadece fiilin
gerceklesmis olmasi yetmez, bununla birlikte sug teskil eden hareketin iradi olarak
gerceklestirilmis olmasi da gerekir®. Diger tiim kosullarin gerceklesmesiyle birlikte,
failin su¢ teskil eden eyleminden sorumlu tutulmasina ve dolayisiyla
cezalandirilmasina neden olan fiilin iradilifi unsuru, sugun manevi unsurunu

olusturur’. Klasik su¢ genel teorisi ¢ercevesinde fail tarafindan gergeklestirilen bir

2 Enrico Altavilla, Lineamenti Di Diritto Criminale, Seconda Edizione Completamente Rinnovata,
Napoli, Morano, 1932, s. 75; Giovanni Musotto, Colpevolezza Dolo e Colpa, Parte Prima: La
Dottrina Della Colpevolezza, F. Ciuni Libraio Editore, Palermo, 1939, s. 9; Hans Heinrich Jescheck,
“Struttura e Trattamento Della Colpa Nel Mondo Moderno”, Cev.Alessandro Sigismondi, La Scuola
Positiva, Rivista di Criminologia e Diritto Criminale, Casa Editrice Dott. A. Giuffré, Milano, 1966, s.
369.

3 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt II, Yeniden Gézden
Gegirilmis 11. Basi, Beta, Istanbul, 1997, s.197; Kayihan Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan
Subjektif Sorumluluk, Istanbul, 1967, s.7; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Cilt II, 1.
Basi, Beta, 1989, s. 251;M. Taner, Ceza Hukuku, Giines Matbaas, Istanbul, 1934, s. 212; Izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5.Basi, Segkin,
Ankara, 2010, s.331; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin, Ankara,
2011, s. 318; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237
Sayilt Tiirk Ceza Kanunu ile Ilgili Mevzuata Gére Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 6. Bast, Beta,
5.345; Oztiirk/Erdem, sug genel teorisi cergevesinde teleolojik gérils dogrultusunda sugun unsurlarini
iice ayrrmaktadir. Bunlar; tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurdur. Manevi unsura karsilik olarak ise
“kusurluluk” kavramm kullanmaktadirlar. Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Upgulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 11Baski, Seckin, Ankara, 2011, s. 154, 233;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, kisinin gergeklestirdigi eylemden sorumlu tutulabilmesi igin, sz konusu
hukuka aykir fiil ile fail arasinda bulunmasi gereken manevi bagi, sugun “manevi unsurlar” olarak
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eylemin sug teskil edebilmesi icin aranan unsurlardan birisi olan manevi unsur, fail
bakimindan degerlendirildiginde, failin kusurlu olmasi olarak ortaya g¢ikarken;
gerceklestirilen eylem bakimindan ele alindiginda ise fiilin kusurlulugu kavramlar

s6z konusu olur®.

Kusur, failin gerceklestirdigi haksizlik teskil eden fiil sebebiyle sorumlu
tutulabilmesi igin failin iradesine etki eden hususlarin tespit edilmesi ve fiilin hangi
sartlarda islendiginin ortaya koyulmasi anlamma gelir’. Baska bir ifadeyle, kusur,
“failin hukuka uygun hareket edebilme olanagina sahip oldugu halde, hukuka aykiri
bir davranisi se¢cmis ve gerceklestirmis olmasi nedeniyle kinanabilmesini ifade

eder”®.

Bir baska acidan kusur, haksizlik teskil eden fiili islemesi dolayisiyla fail
hakkinda verilecek bir deger yargisimi ifade ettigi icin, fiilden soyut olarak failin
gecmis yasami, icinde bulundugu ekonomik durum, sosyal sartlar ya da egitimi bu
degerlendirmede g6zoniinde bulundurulmaz. Zira fail gergeklestirdigi icrai ya da
ihmali hareket sonucu kusurlu olarak degerlendirilecektir. Kald: ki fail
gergeklestirdigi belirli bir fiil agisindan kusurlu sayilabilecekken, baska bir fiil
bakimindan kusurlu kabul edilmeyebilir. Ayn sekilde fail hareketlerine ve yasamina
farkli bir yon verebilir. Ancak burada bahsedilmesi gereken husus; failin
kusurlulugunun degerlendirilmesi sadece gergeklestirdigi fiile &zgii olarak
yapilirken, onun gecmis yasaminin tamamen de gozardi edilemeyecegi gercegidir.
Kusur derecesinin. belirlenmesinde failin  gegmisi dikkate alinarak cezanin
bireysellestirilmesi séz konusu olur ve alt ve {ist sinirlar arasinda somut cezanin
tayini, fail lehine takdiri indirim nedeninin kullanilmasi, hapis cezasina hitkmedilmis

ise cezann ertelenmesi, hapis cezasinin segenek cezalardan birine doniistiiriilmesi ve

ifade etmektedirler. Buna gbre “manevi unsurlar” kast, taksir, saik ve kast-taksir kombinasyonu
(neticesi sebebiyle agirlagmis suglar) kavramlaridir. Yazarlara gbre, sugun manevi unsurlariyla
kusurluluk farkli kavramlardir. Buna gére, kusurluluk failin gergeklestirdigi zararli netice dolayisiyla
kianabilmesini ifade ederken, manevi unsurlar sugun olugsmasi i¢in fiilde bulunmasi gereken temel
unsurlari ifade eder. Mehmet Emin Artuk, Ahmet G6kcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis 4.Baski, Turhan, Ankara 2009, s.313, 475; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 417.

* Dénmezer, Erman, c. II, 5.197.

* Ozgeng, s.331.

¢ Oztiirk, Erdem, s.233; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 Ders Kitabi, 1.
Baski, Beta, Istanbul, 2010, s.37.
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su¢ karsilifinda segenek ceza Ongdriilmiis ise bunlardan birinin tercih edilmesi

konusunda failin gegmis yasami gozoniinde bulundurulur’.

Ogretide kusur, failin iradesinin haksizhigi gergeklestirmeye yonelik bir
segiminden ibaret oldugu seklinde de tamimlanmustir®. Ancak bu ifade sekli, kusurun
kisinin meydana getirdigi haksizliga iliskin bir deger yargisi oldugu hususunun

unutulmas: anlamina gelecegi gerekcesiyle ele§tirilmistir9.

Kusurluluk kavrami ise dar anlamda, tarihsel olarak, ceza hukukunda
subjektif sorumlulugun iki tiirii olan kast ve taksir kavramlarindan ortaya ¢ikmistir.
Oncelikle von Liszt, Lucas ve Merkel gibi yazarlar, kast ve taksirin ortak nbktam
olarak kusurlulugu tanumlamaya ve kanun koyucunun faydalanabilecegi belirleyici
nitelige sahip bir list kavram ortaya koymaya calismiglardir. Bunlarin disinda,
digerleri gibi kusurlulugun temelinin isteme oldugu ilkesinden esinlenen Kohlrausch,
kusurlulugun tamamen psikolojik bir kavram oldugunu ifade etmigtir. Buna gore,
kusurlulugun kapsami da isteme ve fiilin fail tarafindan tasavvur edilmesi gibi
tamamen subjektif unsurlardan meydana gelir. Galliner de psikolojik kavramlardan
hareket ederek kusurlulugu tanimlamaya calismistir. Yazar, kusurlulugu daha dar
anlamda ele almis ve isteme unsurunun kusurlulugun igerigini olusturdugunu
belirtmistir. Bu sekilde, kusurluluk, su¢ teskil eden hareketin fail tarafindan

istenilerek gerceklestirilmesidir'®.

Kusurluluk kavraminin temellerine. iliskin 6gretidé yer alan tartigmalar
sirasinda bazi yazarlar tarafindan kusurlulugun etik kavramlardan ayr1 ve bagimsiz
bir nitelige sahip oldugu fikrine karsi ¢ikilmistir. Bu yazarlara goére, kusurluluk
kavrami ceza hukukuna ait teknik bir kavram olmadigt gibi, bir teknik hukuk
kavrami da degildir. Sonu¢ olarak hem hukuki hem de ahlaki anlamda tek bir
kusurluluk kavrami oldugu savunulmustur. Omegin Sturm’a gore, kusurluluk etigin
bir parcasidir ve bu baglamda hukuk 6zerk bir kusurluluk kavrami ortaya ¢ikaramaz;

clinkli kusurluluk dégal bir durumdur ve hukuk tarafindan yaratilmis da degildir.

7 Oztiirk, Erdem, 5.234; Ozgeng, 5.214; Icel, Evik, 5.168.
¥ Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Seckin, Ankara,
2007, 5.32.
® Ozgeng, s. 331.
1% Marcello Gallo, /I Concetto Unitario Di Colpevolezza, Giuffré, Milano, 1951, s. 35-37.
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Dolayistyla sadece etik bir kavram olan kusurluluk, felsefe ve etige iligkindir. Bu
diisinceye karsi ¢ikanlardan Mezger ise, kusurlulugun etik bir anlam tagimadigni,
tam aksine ceza hukukuna ait bir kavram oldugunu ileri sirmiistiir. Hukukgu sadece
ceza hukuku alaninda var olan kusurlulukla ilgilenmelidir, ki bu da dini ve etik
degerlerden tamamen bagimsiz ve otonom bir kavramdir. Hold von Ferneck konuyu
daha da ileri gotiirerek, etik anlamdaki kusurluluk ile hukuki anlamdaki kusurlulugun
birbirlerine zit oldugunu ve kabul edilen kusurluluk kavraminin da subjektif olarak
ele alindigim belirtmis, bu degerlendirme sonucunda ise subjektif kusurlulugun
aslinda etik kusurlulukla ¢akistigini ifade etmistir. Bu sekilde etik ile hukuk arasinda
kalan kusurluluk kavramlarinin birbifinden ayrilmasinin giigliigli ortaya koyulmaya
caligtimistir. Gérﬁlmektedir ki, kusurlulugun cézé- hukuku sinirlari i(;i"ndve'
tanimlanmasi son derece zordur. Bu konuyla ilgilenen yazarlarin sayisma es degerde

kusurluluk tanimma rastlamak miimkiindiir'.

Kusurluluk ilkesi, bagka bir agidan da, kanun koyucunun bireyleri etik
degerlere aykiri bir sekilde cezalandirmasini 6nleyici fonksiyona sahiptir. Bu sekilde
ceza kanunlari, isnad yetenefine sahip, hareketlerini kontrol edebilen ve
hareketlerinin sonuclarini algilama yetenegine sahip kisileri, dis diinyada hukuken

korunan yararlari ihlal etmeleri durumunda cezalandirabilir'®.

Bir kisim yazarlara gore ceza hukukunun ahlakla bir iligkisi yoktur. Hatta
ideal ceza hukuku, etik ve ahlaki degerlerden en az seviyede etkilenen ceza
hukukudur. Ornegin bu konuda en keskin ve aykiri diisiincelere sahip olan Ferri, ceza
hukukuna iliskin kavram ve kurumlarin olusturulmasinda etik degerleri tamamen
reddetmis ve su¢ iie suglunun etik degerlerle bir iliskisi oimadigini, bu kavramlarin
dogal ve sosyal olgular oldugunu ileri stirmiistir. Bu sekilde Ferri’nin
diislincesindeki ceza hukuku sistemi, mutlak determinizm ve sug¢ ve su¢luya karsi
gerceklestirilmesi gereken sosyal savunma prensiplerine dayali olarak ortaya
¢ikmustir®. Grispigni de tamamiyla teknik kavramlardan yola ¢ikarak, ceza

hukukunu etikten adeta kurtarmaya c¢alismugtir. Yazar, modermn ceza hukukunun

! Musotto, s. 16-18.
2 Antonio Pagliaro, Trattato di Diritto Penale Parte Generale, Il Reato, diretto da C.F. Grosso, T.
Padovani, A. Pagliaro, Giuffré Editore, Milano, 2007, s.132.

13 Musotto, s. 22.
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yerlesmesi i¢in bu diistincenin daha dogru oldugunu, zira teknik anlamda bir sosyal
savunma aract haline gelen modern ceza hukukunun, ahlak ve hukuk arasinda kalan
her tiirli karmagik unsurdan siyrilmaya calisarak, fiilin sosyal zararliligi ve failin
tehlikeliliginin tespiti amaciyla sinich  olmak iizere sadece fail ve fiili

degerlendirmeye yoneldigini ifade etmigtir'®.

Ogretide kusurluluk hakkinda yapilan degerlendirmelerde, hareketin
psikolojik unsuru ile sugun psikolojik unsurunun bazen birbirinden ayrildigi
goriilmektedir. Bu goriise gore, “biling ve iradenin sonuc¢ yoniinden aldigi durum”
olarak ifade edilen sugun psikolojik unsuru, eylémin failin iradesi ile ve bilingli
olarak gergékle§tirilmesi anlamina gelen hareketin psikolojik uﬁsﬁru bakimindan bir
on kosul olusturmaktadir. S6z konusu ayirima gore, sadece hareketin psikolojik
unsurunun  gerceklestirilmesi  kusurlulugu ortaya c¢ikarmaz. Kusurlulugun
nitelendirilebilmesi i¢in biling ve iradenin sonu¢ agisindan aldigr durum énemlidir.
Ornegin bir kisi silahint eline alarak iradi bir sekilde havaya ates ederse, bu eylem
bakimindan hareketin psikolojik unsuru mevecut olmakla birlikte, failin iradi olarak
silahmi eline alip ates etmesi sonucunda bir kisinin 6lmesi durumunda artik sugun
psikolojik unsuru ortaya ¢ikar ve dolayisiyla da kusurluluktan bahsetmek miimkiin
olur. Igel’e gore ise, s6z konusu ayirimi yapmak anlamsizdir. Ciinkii kusurluluk fiil
bakimindan yapilan bir degerlendirmedir ve fiili meydana getiren hususlar hareket
ve netice olduguna gore, fiilin kusurlulugundan bahsedebilmek icin iradi bir
hareketin dogal olarak sonuca yonelmesi gerekir. Dolayisiyla hareketin psikolojik

UnSury sugun psikolojik unsurunun dn sartin1 olusturmaktadir™.

Ogretide yer alan bir goriise gore, hukuka aykiri olarak islenen bir fiilden
dolay1 bir kimsenin kusurlu olup olmadig: hususu degerlendirilirken, 6ncelikle failin
sugun kanuni tanimina uygun bir fiil gerceklestirip gerceklestirmedigi incelenmelidir.
Eger fiil kanunda yer alan tanima uygun olarak gerceklestirilmisse, sug¢ kasten ya da
taksirle islenmis demektir. Haksizligin gerceklestirilis sekli tespit edildikten sonra,
kasten ya da taksirle islenmis olan sucun failinin kusurluluk derecesi de

belirlenebilir. Boylece failin kusuru olmasa bile, fiil su¢ olmaya devam edebilir. Bu

" Filippo Grispigni, Corso di Diritto Penale, Vol. I, Cedam, 1932, s. 262.
'3 Kayihan Icel, Ali Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2.Kitap, Yenilenmis 4.Basi, Beta,
Istanbul, 2007, 5.168.
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sekilde kusurlulugun sucun bir unsuru olmadigi, kast ve taksirin de birer kusurluluk

sekli olmadig ortaya ¢ikar™®.

Kusurlulugun belirlenmesinde failin normatif kurallara aykir1 hareket
etmesinin yaninda, failin bu davranigi gergeklestiritken i¢inde bulundugu durumla
hareketi arasindaki bagm da degerlendirilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle,
tedbirsizlik, dikkatsizlik ve kurallara aykirilik sonucu meydana gelen neticeyi failin
bilingli olarak kendi iradesi ile yonlendirip yonlendirmedigi énem tasimaktadir. Zira
kusurluluk kavrami, &gretide, bazen kusur prensibini ifade ederken, bazi durumlarda
sucun bir unsuru, bazen de hukuka aykiriligin yogunluguna iligkin bir olgiit igerir.
Sugun bir unsuru olarak degerlendirildiginde, kusurluluk psikolojik bir kavram
olarak kast ve taksiri icerirken, normatif agidan da failin hukuku ihlal edici tavrin

17
yansitir .

Bu noktada bazi kosullarin varhg da dikkate alinmalidir. Ilk olarak “eylemin
objektif davranis kurallarina aykirihigmin yogunlugu” degerlendirilmelidir. Ornegin,
trafikte kirmizi 1s1k kﬁrahmn, sar1 1siktan kirmiziya gecerken 40km hizla ihlal
edilmesi ile, kirmiz1 151k cok daha 6nce yanmisken 120 km ile ihlal edilmesi arasinda
bir yogunluk farki vardir. Ikinci &lgiit, “sug failinin kisisel durumu”dur. Mesela,
arkadagina ilag tavsiye eden bir kisi ile, bu konuda mesleki bilgiye sahip olan bir
eczacinin kusurlulugu arasinda da fark vardir'®, Bu agidan Roxin’e gore, sug teskil
eden fiilin fail tarafindan 6nlenebilmesinin hi¢bir sekilde imkani yoksa, artik soz

konusu fiile dayanarak cezalandirmanin da bir anlami kalmaz'®.

Failin cezai sorumluluguna yol acan kusur, kisinin gerceklestirdigi fiil
nedeniyle kinanabilmesi anlamimna gelir®. Bu bir deger yargisini ifade eder ve

manevi unsurdan farklidir. Kisi kusurlu olmadigi i¢in isledigi fiilden sorumlu

16 Artuk, Gdkeen, Yenidiinya, s.477; Ozgeng, s.332.
17 Pagliaro, 5.56.
'® Tullio Delogu, Modern Hukukta Taksirli Su¢un Onemi (L’importanza Del Delitto Colposo Nel
Diritto Moderno), Cev. Yiiksel Ersoy, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXIX,
Say1 1, 1982-1987, 5. 123, 124.
° Tullio Padovani, “Teoria Della Colpevolezza e Scopi Della Pena”, Osservazioni e Rilievi Sui
Rapporti Fra Colpevolezza e Prevenzione Con Riferimento Al Pensiero Di Claus Roxin, RIDPP,
Nuova Serie, Anno XXX, Dott. A. Giuffre, Milano, 1987, s. 804.
2 Ouztiirk, Erdem, s. 233; Ozgeng, s.213.
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tutulamayacak olsa dahi, fiil su¢ teskil etmeye devam edebilir. Oysa ki manevi
unsurun gergeklesmedigi durumlarda fiil su¢ olusturmayacaktir. Séyle ki; isledigi
fiilin hukuki sonuglarini anlayamayacak derecede akil hastasi olan bir kisinin insan
dldiirmesi durumunda islenen fiil su¢ olma niteligini devam ettirmektedir, ancak fail
kusurlu olarak degerlendirilemez. Elbette bu durumda faile uygulanacak olan
yaptirim, kusur yetenegi olan kisilere uygulanan yaptirimlardan farkli olacaktir.
Kusur yetenegi olan kisilere, haksizlik igeren fiilleri sonucu ceza yaptirimi
uygulanirken, kusur yeteneginin olmadigindan bahsedilen Kkisilere ise giivenlik
tedbirleri uygulanir. Ceza hukukunda bazi yazarlar kusur yeteneginden yoksun
kisiler tarafindan gergeklestirilen fiilleri de haksizlik igerdikleri gerekgesiyle sug
olarak nitelendirmektedir*. Oysa ki ceza hukukunda “kusursuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesi” uyarinca bunu kabul etmek miimkiin degildir. Ogretide Oztiirk’e gére “bir
kimse ceza normunu anlamaz veya anlayamaz veya anlayabildigi halde ona uygun
hareket edemez ise”, bu hareketin ona isnad edilebilmesi ve bu hareket nedeniyle
kinanabilmesi olanaksizdir®. Soyaslan ise, kusur yetenegi olan kisiler ile olmayan
kisiler tarafindan gerceklestirilen eylemlerin sug¢ niteligine sahip oldugunu, bunlara
karsihk olarak getirilen yaptiimlarin ise niteliklerinin farkhilik igerdigini ifade
etmistir. Buna gore, isnad yetenedi olan kisilere uygulanan yaptirimlar, iyilestirici
nitelikte olmakla birlikte aci1 verici bir dzellige de sahipken; isnad yetenedi olmayan

kisilere uygulanan yaptirimlar tedavi edici ve egitici niteliktedir®.

2. Kusurluluk ve Kusur (Isnad) Yetenegi

a. Kusur Yetenegi Kavrami

Kusurlulugun nitelik ve kapsammdan bahsetmeden &6nce, kusur (isnad)
yeteneginden bahsedilmesi gerekir. Zira failin, ceza hukuku anlaminda sorumlu
sayilmast igin kusurlu olmasi gerekir. Bunun i¢in de kisinin kusurlu hareket etme
yetenegine sahip olmasi kosulu aranir. Su halde kusur yetenegi, failin sugu isledigi

sirada gergeklestirdigi fiilin haksizigmin farkinda olmasi, dogruyu yanlistan

2 Ozgeng, 5.214
22 Oztiirk, Erdem, s.147; Pagliaro, s. 134.
2 Soyaslan, s. 422.




ayirabilmesi anlamma gelir®*. Somut olayda kusurlu hareket edilmis olmal ve fail
agisindan kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden bulunmamalidir. Bu agidan sucun

manevi unsuru, kusur (isnad) yetenegi ve kusurluluk olarak ikiye ayrilr®.

Kusur yeteneginin niteligi konusunda 6gretide cesitli gorusler meveuttur®.
Bazi yazarlara gore, kusur yetenegi sucun unsurlari disinda kalan faile ait subjektif
bir durumdur ve bu acidan kusurluluktan ayrilmaktadir. Ikinci gruba gére ise kusur
yetenegi kusurlulugun bir 6n sartin1 olusturmaktadir. Bu goriise katilan yazarlardan
Icel’e gore, kusur yetenegi sugun bir unsuru olarak kabul edilemez ve faile iligkin
sahsi bir Ozelliktir. Ancak bu kavramin kusurluluktan ayri nitelendirilmesi- de
olanaksizdir. Yazara gore,” kusur yetenegi kusurlu olmanin adeta on sartidir ve
birlikte arastirilmas: gereken bir husustur. Ancak kusur yetenegine sahip olan bir kisi
kusurlu sayilabilir ve bu sekilde isledigi fiil de kusurlu bir fiil olarak ortaya ¢ikar.
Buna karsilik kusur yetenegini sugun bir unsuru olarak kabul eden yazarlara gore ise,
irade sugun objektif bir unsurudur ve kusur yeteneginden farklidir. Diger bir kisim
yazarlara gore de, kusur yetenegi kusurluluk kavramindan ayri tutulamaz. Ciinki
kusur yetenegi faile iliskin subjektif bir durumu ifade etmenin 6tesinde, psikolojik
unsurun bir bolimiini teskil eder. Buna karsihk &gretide bazi yazarlar’’, kusur
yeteneginin kﬁsurlulugun bir unsurunu ya da on sartin1 olusturmadigmi, ancak faile
ait bir durumu ifade ettigini ileri stirmiislerdir. Ornegin on yasindaki bir gocuk
bilerek ve isteyerek arkadasini yaralayabilecegi gibi, eline gegirdigi babasina ait
silahla istemeyerek de bir kisiyi yaralayabilir. Sonug olarak bu yazarlara gore, kusur
yetenegi fiile iliskin olarak degil, faile iliskin olarak incelenmelidir. Zira kusur

yetenegi, suca iliskin bir 6zellik degil, faili nitelendiren bir olgudur.

Italyan Ceza Kanunu (Codice Rocco), kusur yetenegini kusurlulukla birlikte
degil, faile iliskin hiikiimler icinde diizenlemistir (m.85 vd.). 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda ise kusur yetenegini ortadan kaldirdigi veya azalttigi varsayilan

durumlar, Ikinci Béliimiin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”

# Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.477; Demirbas, s. 319.

2 Oztiirk, Erdem, s. 235.

% Jcel, 5.18.

2" Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2011, 16. Bask, 5.192 vd.;
Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 3 Basks,
U S-A Yaymeilik, Ankara 2010, 5.270.
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bashg altinda sayilmistir. Bunlar; yas kiigikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik ve

gecici nedenler ile alkol veya uyusturucu madde etkisinde olmadir.

Yas kiiglikliigiinii diizenleyen 31.maddeye gore, fiili isledigi sirada on iki
yasint doldurmamis olan ¢ocuklarin ve fiili igledigi sirada on iki yasini doldurmus
olup da on bes yasimi doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamamasi veya davranislarint yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Fiili isledigi sirada on iki yagini
doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamuis olanlar ile, on bes yasini doldurmus
olup, on sekiz yasini doldurmamais olan kisilerin alacagi ceza, isledikleri fiili algilama
ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneklerinin varligi halinde,

indirilerek hesaplanir.

Akil hastaligini diizenleyen TCK m.32’ye gore ise akil hastaligi nedeniyle,
igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan ya da bu fiille ilgili olarak
davranislarini  yonlendirme yetenegdi Onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hitkmolunur. Eger failin
icinde bulundugu akil hastaligi durumu kisinin isledigi fiille ilgili olarak
davranislarini yonlendirme yetenegini tam olarak ortadan kaldirmamakla birlikte

azaltmis ise, faile verilecek cezada maddede belirtilen indirimler uygulanir.

TCK m. 34’de “Gecici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davfanlslarlnl yonlendirme yetenegi 6nemli

derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez” denilmektedir.

Goriildiigii gibi tiim bu diizenlemelerde ortak olan “fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmi algilayabilme” ve “fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yetenegi”dir. Buna gore, kusur yetenegi, failin gergeklestirdigi fiilin haksizlik

icerigini anlayabilmesi ve iradesini de buna gore yonlendirebilmesi anlamina gelir.




b. Kusur Yeteneginin Bulunmasi Gereken Zaman

TCK m.31, 32, 33, 34’te kusur yeteneginin  “fiilin islendigi sirada”
bulunmas: gerektigi ifade edilmektedir”®. Buna gore, hareketin gerceklestirildigi
sirada meveut olmasi gereken kusur yeteneginin neticenin gerceklestigi sirada da
bulunmasi aranmaz. Zira ihmali suglarda failin neticeyi meydana getiren ihmalin
gergeklestirildigi sirada kusur yetenegine sahip olmasi gerekir. Ancak icrai suglarda
hareketin gergeklestirildigi, ihmali suclarda ise gergeklestirilmesi gerektigi zamanda
kusur yetenegine sahip olup da bu yetenegini sonradan kaybeden fail hakkinda
mahkemenin durma karar1 vermesi gerekir. Ciinkii burada fail akil hastas:
olmadigindan gilivenlik tedbiri uygulanamayacagi igin ceza sorumlulugu devam

etmekle birlikte, s6z konusu durum bir yargilama engeli olugturmaktadir®.

TCK m.J31/2°de  “..isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayamamast veya davrarislarmi yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmast...”, TCK m. 32°de ise “...isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmig bulunan...” demek suretiyle kusur yeteneginin unsurlarinin
algilama ve irade oldugu agikca belirtilmistir. Buna gore, failin kusur yetenegine
sahip oldugunun sdylenebilmesi icin Oncelikle gerceklestirdigi fiilin ne gibi sonuglar
doguracagini anlayabilmesi, davramigmmin dig diinyada meydana getirecegi
degisikliklerin toplum diizenini koruyan baz1 kurallara aykiri olabilecegini
algilayabilmesi gerekmektedir. Algilama yetenegi olarak da ifade edebilecegimiz bu
unsurdan baska, failin irade yetenegine de sahip olmasi aranir. Diger bir ifadeyle fail,
toplum diizenini koruyan hukuk kurallariyla catisma halinde olan fiili, hukuken
mesru olmadigini bilmesine ragmen gergeklestirmis, iradesini bu yénde kullanmistir.
Ancak burada hareketinin bir haksizlik olusturdugunun farkinda olan kisinin, bunun

kanuna da aykiri oldugunu bilmesi gerekmez’.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir sorun, fiili isledigi sirada kusur

yetenegi bulunmayan kimsenin daha Once bu yetenege sahip olmasi ve bu durumu

28 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5.477; Demirbas, s. 319.
 QOztiirk, Erdem, s. 236.
30 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.478.
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kendisinin yaratmis olmasidir. Bu sorun 19. yiizyilda gelisen ve temelleri Kilise
Hukukuna dayanan “actiones liberae in causa (sebebinde serbest olan hareket —
ALIC) teorisi”nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu teoriye gore, failin bir sug
islemek icin kendisini kusurlu bigimde isnad yeteneginden yoksun duruma
sokmasiyla birlikte, icra hareketleri de baslamis sayilir. Bu sekilde sug teskil eden
eylemi gerceklestiren fail ortaya cikan neticeden sorumlu tutulacaktir’'. Ancak
giiniimiizde ALIC teorisi daha farkli bir sekilde ele alinmaktadir. Teoriyi kabul
etmeyen bazi yazarlara gore boyle bir durumda failin kusur yeteneginin varhigi kabul
edilmelidir. Kendisini kusur yeteneginden yoksun hale getiren failin bunu hangi

amagla yaptigiin bir 6nemi yoktur>.

Oztiirk/Erdem’e gére, “failin icra hareketlerine baglamasindan sonra isnad
yetenegini ortadan kaldirmis oldugu durumlarda, actiones liberia in causa teorisini
uygulamaya gerek yoktur. Ciinkii hareketin gerceklestirildigi, ihmali suglarda ise
gerceklestirilmesi gerektigi anda kusur yetenegine sahip bulunan kisinin bu
yeteneZinin neticenin ortaya ¢iktigi anda da bulunmasi gerekmemektedir. Icrai
suclarda hareketin gerceklestirildigi, ihmali suclarda gergeklestirilmesi gerektigi
sirada kusur yetenegi bulunmayan kisinin sorumlulugu, bu durumun ortaya
ctkmasindaki kusuruna gore belirlenecektir. Eger fiili gerceklestirdigi sirada kusur
yetenegine sahip olmamasinda kusursuzsa, failin ceza sorumlulufu da ortadan
kalkar. Ancak fail bu duruma kendi kusuru ile kasten sebep olmussa sorumluluktan
kurtulamaz. Ormegin (A), bir miktar alkol almis ve bu durumdayken (B)’yi 6ldiirmiis
ise; alkolil kendi istegiyle alarak kusur yetenegini kasten ortadan kald1rrn1§t1r. Fail bu
duruma téksirle neden olmugsa, yine sorumluluktan kurtulamaz. Failin kusur
yetene8inin ortadan kalkmasina yol agan hareketi bilingli veya bilingsiz taksirli
olabilir®. Omegin yukaridaki Srnekte sarhos olan fail, kendi kusuru ile mevcut
durumda bulundugu igin o sirada bir sug islerse kasten sorumlu olacak, ancak
bebegini emzirirken uykuya daldigi ig¢in bogularak Sliimiine sebep olan anne ise

.. 34
taksirinden sorumlu olacaktir™".

3t Usur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, ikinci Basi, Seving Matbaas1, Ankara, 1975, s. 125.
32 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.479.

33 Oztiirk, Erdem, s. 240.

3* Demirbas, 5.321.
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3. Kusurlulugun Niteligi ve Kapsami: Ozellikle Psikolojik ve

Normatif Gériisler

Ceza hukukunun tarihi gelisimi incelendigiﬁde, cezai sorumlulugun ii¢ temel
ilke ile agiklandig1 goriiliir. Objektiflik ilkesine gore, sucun faile yiiklenebilmesi igin
fiil ile ihlal edilen yarar arasindaki nedensellik baginin varligi yeterli iken,
subjektiflik ilkesinde sugun faile yiiklenebilmesi i¢in fiil sonucu meydana gelen
neticenin fail tarafindan istenmis olmasi gerekir. Son olarak, karma ilkeye gore, cezai
sorumluluktan bahsedebilmek i¢in, hem nedensellik bagmm tespiti hem de neticenin

subjektif olarak faile yiiklenebilir olmasi gerekmektedir.

Sorumlulugun kollektif oldugu ilkel ceza hukuku déneminde, fiilin sug
sayilabilmesi i¢in kusur aranmazken, failin gerceklestirdigi hareket sonucu zararli bir
neticenin meydana gelmesi yeterli goriilmekteydi. Roma hukukunun gelismesiyle
beraber bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in, fiil ile netice arasinda var olmasi gerekli
goriilen nedensellik bagmnin diginda, failin bu hareketi kendi kusuruyla
gerceklestirmis olmasinin da gerektigi goriisii yerlesmeye baglamistir. Ne var ki,
miisterek ceza hukuku doneminde bu yaklasimlar tersine donmiis, sug¢ isleme
iradesini ortaya koyan her tirli fiil cezalandirilmistir. Bu siiregte, kast ve taksir
kavramlar1 da farkli sekilde yorumlanmis, kastin ¢esitli sekilleri ve bununla birlikte
de taksir tartisilmaya baglanmistir. Biitin bu degisikliklerin sonunda diisiince ve
vicdan hiirriyetinin 6nemini 6n plana ¢ikaran tabii hukuk akimi sayesinde, “nullum
crimen sine culpa (kusursuz su¢ olmaz)” ve “cogitationis poenam nemo patitur
(kimse diistincesinden dolay:r cezalandirilamaz)” ilkeleri énem kazanmis ve bu

sekilde modern ceza hukukunun temelleri de olusmaya baslamistir™.

Bu tiir olumlu gelismeler yasanmasina ragmen, ceza hukuku alaninda
kusurluluga iliskin prensipler dénem dénem farkli yonlere gitmistir. Bir taraftan
objektif sorumluluk ilkesi geregi toplumda ortaya ¢ikan her tiirlii zararli neticenin
ceza sorumlulugunu gerektirecegi diistincesi savunulmus, diger taraftan ise irade 6n
plana cikartilarak, suc¢ isleme niyetinin ortaya ¢ikmasi bile ceza sorumlulugu igin

yeterli goriilmiistiir. S6z konusu yaklasim, Ikinci Diinya Savasi sirasinda

* Donmezer, Erman, s.198.
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Almanya’da ortaya ¢ikan ve bir donem ltalya’da da taraftar toplayan Iradi Ceza
Hukuku gériistidiir. Buna gore, cezai sorumluluk igin failin kusurunun bir sekilde
ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Ozellikle siyasi suglarda uygulama alan: bulmus olan bu
subjektif yaklasima gore, failin iradesi ile meydana gelen netice arasinda bir
paralellik olmas1 da gerekli degildir. Ortaya farkh bir netice ¢cikmis olsa dahi, failin

iradesinin yénelik oldugu netice cezalandirma agisindan dikkate alinir®.

Kisaca, tarihi gelisim siireci i¢inde, subjektif sorumluluk esas olarak kabul
edilene kadar, cezai sorumluluk agisindan cesitli degisiklikler yasanmustir. Onceleri
“bagkasimnin ﬂilinden sorumfuluk” denen ve bir aile ya da sosyal grubun
davr’atmslarmdan Sdrﬁmiu olmay ifade eden ceza sorumlulugu, modern zamanlarda
insanlik tarihinin hatali dénemlerinde kanli hak arama yontemleri, siyasi sug¢ isnad:
altindaki kisilerin yakinlarina uygulunan baskilar ya da toplu suglar seklinde tekrar
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu anormal sorumluluk sekilleri 12.08.1949 tarihli (Savas
zaman sivillerin korunmasma iligkin) Genevre Konvansiyonu tarafindan
yasaklanirken, 17.12.1951 tarihinde de Italya’da yasalasmistir. Buna gére, “hic
kimse kendisinin ger¢eklestirmedigi bir sugtan dolayi cezalandirilamaz” ve

“korkutma amagli Snlemler ve toplu cezalarm verilmesi yasaktir™’.

Kusurlulugun niteligi ve kapsammi agiklayan gesitli goriisler mevcuttur.
Alman o6gretisinde Nazi Almanyast déneminde kabul géren “failin kusuru teorisi

(colpa d’autore)®®

ve “davranism amagsalligi teorisi (teoria finalistica dell’azione)”
bunlardan bazilaridir. KusUrh_lluguri niteli§ine iliskin kabul géren bu teorilerin
disinda, ozellikle iki teori ceza hukukunda 6nem kazanmistir: psikolojik teori ve
normatif teori. Kusurluluk kavraminin agiklanmasina yonelik caligmalar, Italyan
ogretisinde basta Vannini olmak lizere, Delitala, Ranieri, Maggiore, Battaglini ve De
Marsico tarafindan ele alinmis, yasanan biiyiik tartismalara ragmen Italyan &gretisi

genel olarak kusurlulugu psikolojik goriis ile agiklamay: tercih etmistir. Buna

karsilik, Alman 6gretisi kusurluluk bakimindan normatif gériise dogru yonelmistir’”.

¥ Dgnmezer, Erman, s.199.

37 Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte Generale, V. Edizione, Cedam, Padova, 2007, s.275.

¥ Pagliaro, 5.152.

% Girolamo Bellavista, Il Problema Della Colpevolezza, Estratto Dagli Annali Del Semiario Giuridico
Della R. Universita di Palermo, 1942, s. 24, 25.
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a. Failin Kusuru Teorisi (Colpa d’autore)

Kusurlulugun niteligine iliskin geleneksel goriise karsi ¢ikarak fail kusuru
(theaterschuld) ya da yasama tarzi dolayiswla kusurluluk (colpa per la condotta
della vita) seklindeki goriisi ortaya atanlar, von Liszt basta olmak iizere, Alman
Pozitivistleri olmugtur. Bu sekilde belirli suclarin (aylaklik ya da fahiselik gibi)
cezalandirilmasi, agirlastirict ya da hafifletici nedenlerin uygulanmasi miimkiin

olmugtur®.

Bu goriise gore fail sadece fiili isledigi ana iligkin olarak degil, o ana kadar
siirdiirdligii hayat tarz itibariyle kusurludur ya da degildir. Ozellikle itiyadi suclarda
cezanin agirlagtirilmast sonucunu doguran bu disiinceye gore, ¢agdas devlet
antisosyal kisiligini a¢iga vuran herkesi kusurlu sayabilir. Nazi felsefesi tarafindan da
benimsenen bu teoride, yargic failin gegmis yasamini ve genel olarak kisiligini g6z
Onilinde tutarak o fiile 6zgli olarak degil, genel olarak bu sekilde yasamis olmasi

sebebiyle faili kusurundan étiirii cezalandiracaktir®'.

Tiirk ceza hukukunda 6zellikle itiyadi su¢lar hakkinda uygulanan infaz rejimi
ve tedbirler bakimindan etkili olmus olan “fail kusuru teorisi”, failin kendisini farkli
bir psikolojik durum igerisine sokabilecegi iddiasina dayanmasi, bu iddianin ise
yargi¢ tarafindan tespit edilmesinin ¢ok zor olmasi gerekcesiyle elestirilmistir. Zira
failin bu sekilde davrandimin belirlenebilmesi oncelikle fail agisindan bu gesit bir
degisikligin gergekleﬂirﬂihesinin mﬁmkﬁn‘ olup olmadifinin tespitine baglidir.
Bununla birlikte bir hukuk devletinde, kisinin normalin disinda k&6tii bir karaktere

sahip oldugu iddiasiyla cezalandirilmasi miimkiin olmamalidir*.
b. Davranisin Amacsalligi Teorisi
Davranisin amagsalligi teorisi, temelinde felsefi nitelikli olan ve &zellikle

kusur yeteneginden yoksun kisiler hakkinda uygulanacak cezalar ve ceza

kanunlarimin diizenlenmesinde ortaya ¢ikan degisiklikler sonucunda olusmustur.

#® pagliaro, s. 152, 153.
4 Demirbas, s. 341; Ddnmezer, Erman, 5.206 vd.; Toroslu, s. 195.
42

“ Toroslu, s. 196.
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Welzel tarafindan ortaya atilan teoriye gore, kast kusurluluga ait bir unsur degil, fiile
ve hukuka aykiriliga ait bir unsurdur. Taksirli davranisla neden olunan netice ise,

Welzel’e gore, amagsal davranisin icinde yer almaktadir®.

c. Psikolojik Teori

Psikolojik teoriye gore, kusurluluk psikolojik bir kavramdir**. Baska bir
anlatimla, failin neticeyi meydana getiren hareketi gergeklestirirken sahip oldugu

suur ve iradedir.

Psikolojik teoriyi benimseyen yazarlar, kusurlulugu kasttan ve taksirden
ibaret bir biitin olarak degerlendirmisler ve bu iki kavrami ortak bir esasa
dayandirmaya c¢alismiglardir. Buna gore, kast ve taksirin ortak temeli istemedir.
Clinkii kast failin hareketi ve neticeyi istemesi iken, taksir sadece hareketin fail

tarafindan istenmesidir™.

Bu teorinin taraftarlarindan olan von Liszt’e gore, sug, failin kusuru ile
gerceklestirdigi ve ceza mileyyidesiyle karsilasan kusurlu bir harekettir. Sugun
tanimi bu sekilde yapilinca kusur, sugu meydana getiren hareketin bir unsuru haline
gelirken, failin kusur yetenegine sahip olmasi geregi de bir 6n sart olarak karsimiza

cikar®.

Psikolojik goriisii destekleyen bazi yazarlar (Kohlrausch), taksirin kastin bir
tiirti oldugunu ileri stirmiis, kusurlulugun esasmmn her zaman i¢in kast oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu goriis savunucularina gore, kusurlulugun irade ve neticenin
Ongoriilmesi seklinde iki subjektif unsuru vardir. Neticenin Ongoriilmesi kast ile
taksirin ortak noktasidir. Zira neticenin 6ngoriilmedigi durumlarda kusurluluktan
bahsetmek de olanaksizdir. Bu diisiince bilingsiz taksiri bir kusurluluk sekli olarak
gérmeme sonucuna yol agar. Bilingli taksir ise bir kusurluluk ¢esidi olmakla birlikte

esasen o da kastin bir seklidir. Kast, zarar kasti ya da tehlike kast1 seklinde bulunur.

“ Hafizogullari, s.266, dipnot 96.
* Toroslu, 5.190.
* Donmezer, Erman, 5.201; Icel, s.10.
* jcel, Evik, s.169.
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Bu goriise gore, istisnai bazi durumlarda kast zararli neticeyi de kapsar; bazi

durumlarda ise taksir seklinde belirir ve sadece tehlikeye yoneliktir. Zarar kasti ya da
tehlike kasti olarak ifade edilen bu durumlardan tehlike kasti aslinda neticenin

ngoriiliip istenmemesi olan bilingli taksirden baska bir sey degildir®’.

Diger bazi1 yazarlara (Galliner, Vannini, Gallo) gore ise, kusurluluk, fail ile
netice arasindaki manevi bir iliskidir ve séz konusu iligki hareketin taksirle
gerceklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikmamaktadir. Bu goriise gore, kusurlulukta
iradi olan neticedir, yani fail hareketinin neticesini istemektedir. Dolayisiyla da
kusurlulugun tek sekli kasttir. Sonug olarak bu yazarlara gore, failin taksirle hareket
etmesi durumunda sugun manevi unsuru gerceklesmedigi gerekgesiyle bu gibi fiiller

dar anlamda suc sayilmazlar ve bunlara giivenlik tedbirleri uygulanir*®.

Vannini’ye gore, kanun tarafindan sug¢ olarak tanimlanmis bir fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in, sadece fiili gerceklestiren failin kusur yetenegine sahip
olmasi yetmez, s6z konusu fiilin aym1 zamanda kusurlu bir sekilde ortaya ¢ikmis
olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, fail ile gerceklestirdigi fiil arasinda var olan
maddi bagin yanisira, manevi yani psikolojik bir bagin da mevcut olmasi gerekir. Bu
bakimdan kusurluluk, her su¢ agisindan gegerii olan ve fail tarafindan ceza kanununa
aykirilik teskil eden fiilin isteyerek gergeklestirilmesi anlamina gelir. Yazarin taksir
konusundaki goriigleri ise dgretide yaygin olan goriislerin tam tersi dogrultudadir.
Buna gore taksirin ceza sorumluluguna sebep olabilmesi i¢in bilingli taksirin sz
konusu olmast gerekir. Bazi digtintirler tarafindan taksirin tek ve esas sekli olarak
kabul edilen bilingsiz taksir, tedbirli ve dikkatli olmay1 ngoren tehlikeye iliskin bir
normun, ger¢eklesme olasilig: bulunan tehlikelerin dikkate alinmamast suretiyle fail
tarafindan iradi olarak ihlali anlamina geldigi takdirde, kusurlulugun temelini

olusturamaz”.

Ranieri’ye gore de kusurluluk, fail ile fiil arasinda mevcut olan ve psikolojik

bir karakter tasiyan subjektif iliskidir. Bu sekilde kast ve taksir kusurlulugun

T Bellavista, s. 32; Dénmezer, Erman, 5.201; Icel, s.11; igel, Evik,.169.

“® Gallo, Il Concetto Unitario Di Colpevolezza, s. 37, 38; Donmezer, Erman, s.202; Icel, s.11; Igel,
Evik, s.170.

4 Bellavista, s. 25, 26.
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birbirine zit iki seklini olusturur. Zira taksir durumunda iradi bir fiil sonucu fail
tarafindan istenmeyen bir netice ortaya ¢ikarken, kasten islenen suglarda hem fiil
hem de netice fail tarafindan istenmektedir. Ranieri’ye gore kast ve taksirin bu
ozellikleri, higbir sekilde degisiklige ugramayacak olan ve kanun koyucudan once,
doga tarafindan getirilmis kurallardir. Her iki kavrami bir araya getirmeye ¢alismak
ya da aralarinda mevcut olan dogal zithg kaldirmaya ¢alismak sonugsuz kalacaktir.
Genel olarak yazarin savundugu goriisler geleneksel dgretiyle 6rtiismekle birlikte,
kanun koyucu tarafindan agik bir ifadeyle istemenin yaninda bilme unsuruna da yer
verilmis olmasinin, failin kusurunun belirlenmesi i¢in yeterli olmadigi noktasinda bir
farklilik icermektedir. Ranieri’ye gore, failin kusurunun dogru bir sekilde
belirlenebilmesi icin, fail sug¢ teskil eden fiili isteyerek gerceklestirirken bunun
altinda yatan sebeplerin de arastirilmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, kusurlulugun
tespit edilebilmesi i¢in sadece istemenin ya da iradenin varhigimn tespiti yetmez,
ayrica bu istemenin olusum siirecinin de incelenmesi lazimdir. Sonu¢ olarak s6z
konusu arastirmanin yapilmasi, hem failin kusurlulugunun hem de suca karsilik
olarak verilecek olan cezanin miktarinin kanun tarafindan belirlenmis smirlar

dahilinde tespit edilebilmesi bakimindan dnem tagir™’.

g Alman &gretisinde kusurlulugun psikolojik bir kavram oldugunu savunan
Loffler’e gore; kast, taksir ve bilingli taksir olmak iizere {ic sekli bulunan
kusurluluk®, dis diinyada zarar seklinde beliren netice ile failin igsel durumu
arasindaki iligkiler biitiniidiir. Yazara gore, kusurlulugun ilk seklini olusturan kastta
isteme olgusu agik bir sekilde ortada iken, bilingli taksirde netice Ongériilmekte
ancak istenmemektedir. Taksirde ise s6z konusu olan isteme ya da 6ngérme degil,
ongdrebilme ve kacinabilmedir. Bu sekilde taksirin temeli dikkat eksikligine dayanir.
Bu yonde bir kabuliin sonucu olarak uygulanacak olan yaptirim da dikkate davet ya
da bir wyari geklinde olur. Benzer fikirler Alman Ogretisinde baska yazarlar
tarafindan da ileri stirlilmiistiir. S6z konusu yazarlar ancak hi¢ kimsenin istemedigi

bir netice yiiziinden cezalandirilmasmnin kabul edilmemesi gerektigi diisiincesiyle

0 Bellavista, s. 28, 29.
' Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 3.Baski, Seckin, Ankara, 2010, s. 222.
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taksir konusunda sadece hukuki sorumlulugun s6z konusu olabilecegini

belirtilmislerdir™.

Psikolojik goriis cesitli nedenlerle elestirilmistir. Oncelikle kusurluluk
kavraminin agiklanabilmesi i¢in sadece iradeden bahsedilmesinin yeterli olmadigi,
iradenin fail ile netice arasmdaki manevi bir iliskiden ibaret oldugu ifade edilmistir.
Kusurlulugun mevcut olmasi icin, iradenin yaninda failin hareketinin norm

tarafindan verilen emre aykir1 da olmas: gerekir>.

Ayrica, manevi nedensellik bagi agisindan kastin kusurlulugun tek sekli
olarak kabul edilmesi ve taksirin géz Oniine alinmamasi da elestirilen hususlardan
biri olmustur. Kast ile taksiri tek bir psikolojik temele dayandmnak, teorik anlamda
taksiri kabul etmemek anlamina gelir. Mevzuatta acik¢a yer alan taksir kavrami
aslinda failin psikolojik durumundan ¢ok, gerceklesen neticenin normal bir kisi
tarafindan Ongoriilebilir olup olmadigi ve failin dikkatli ve ozenli davranip

davranmadig1 hususlarinda verilecek olan deger yargisindan ibarettir™*.

Psikolojik teori bazi yazarlar tarafindan taksir bakimindan yetersiz goriilmiis
ve kusurlulugun agiklanmasinda sadece psikolojik kavramla yetinilemeyecegi
sonucuna varimistir. Clinkii béyle bir diisiince, kast ve taksir kavramlarini bir arada
psikolojik kavramlarla ag¢iklama anlamina gelir ve hukuka uygun bir fiil
gerceklestiren kisilerin de kusurlu olmasi sonucunu dogurur. Bu da mesru savunma
gibi hukuka uygunluk durumlarinda dahi faillerin kasten hareket ettigi sonucuna

vipes o2 55
goturr .

d. Normatif Teori

Normatif teoriye gore kusurluluk, ceza normlarinin igerdigi yasak ve emirler

ile failin iradesinin birbirine uymamasi anlamina gelmektedir. Kusurlulugun temeli

32 Gallo, Il Concetto Unitario Di Colpevolezza, s. 40; Icel, 5.12; Icel, Evik, 5.170.
3 jcel, s.14; Hafizogullari, 5.267.

% Dénmezer, Erman, s.202.

55 Do6nmezer, Erman, s. 202.
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hukuka aykirihktir. Dolayisiyla da sadece psikolojik bir bag ifade eden irade ile
kusurlulugun agiklanmast miimkiin degildir. Kast ve taksirin ortak noktasini hukuka

ve 8deve aykir irade teskil eder’®.

Normatif goriise gore fail, ceza normunun koydugu yasaklara ve yiikledigi
odevlere ragmen hukuka aykiri hareketi gerceklestiriyorsa kusurludur. Failde hukuka
aykirt hareketi gergeklestirmeye yonelik olan irade, yani hukuka aykirilik bilinci,
kast ve taksirin ortak noktasini olusturmaktadir. Failde var olan séz konusu kusurlu
iradenin kanun hiikiimlerine uygun olmadig1 degerlendirmesini yapacak olan; bir
gorlige gore failin kendisidir. Eger fail kanuna aykir1 hareket ettigi hususunda bilincli
ise kusurludur. Diger bir goriise gore ise bu-degerlendirmeyi yapacak olan ticiincii bir
kisi yani yargigtir. Uglincii kisi tarafindan yapilacak olan degerlendirmenin olclisti ise
hukukidir. Failin kusurlu sayilmasi i¢in, kanuna aykiri hareket etmesi yeterli olup,
bunu ayrica kanunun koydugu 6deve aykir1 hareket etme bilinciyle gergeklestirmis
olmasi kosulu aranmamaktadir. Failin kanuni iradeye aykir1 hareket edip etmedigini

ise yargig degerlendirecektir>’.

Italyan gretisinde Delitala tarafindan da savunulan normatif teori, fail ile
gergeklestirdigi fiil arasinda mevcut olan psikolojik iliskinin yanisira, fail ile fiili sug
olarak kabul eden norm arasinda mevcut olan iliskiye dayanmaktadir. Yazara gore,
hem kast hem de taksir bakimimndan esit olan bu iligki geregi, kasten gerceklestirilen
fiilin istenerek islendigi, ayn1 sekilde de taksirle gergeklestirilen fiilin istenmeyerek
ya da kismen istenilip (fiilin gerceklestirilmesi bakimindan) kismen de istenmeyerek
(neticenin meydana gelmesi bakimindan) gergeklestirildigi tek basma savunulamaz.
Bu hususla birlikte, failin istemesi ile ger¢eklesen kasten islenen fiillerin esasinda
istenmemesi gereken fiiller oldugu; failin istemedigi ancak yine de gerceklesen
taksirli hareketlerin ise aslinda hig meydana gelmemis olmalari gerektigi ilave
edilmelidir. Her iki durumda da failin bilingli ya da bilingsiz sekilde gergeklestirdigi
fiillin kusurluluk &zelligi, kanuni diizenlemenin 6ngdrdiigi davramis sekline

aykiriliktan ileri gelir’®.

* igel, 5.15; Toroslu, s. 190.
T Donmezer, Erman, 5.203.
%8 Bellavista, s. 43.
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Normatif goriis de cesitli yazarlar tarafindan elestirilmistir. Dénmezer’e gore,
normatif goriis, kusurluluk hakkinda genel ve tamamlayici bir agiklama getirmekten
uzaktir. Aksi bir kabul hukuka aykirilik unsurunu manevi unsur igine dahil eden
goriisii kabul etmek anlamina gelir. Diger taraftan sadece psikolojik gériisiin kabulii
de kast ve taksiri ayni esasta birlestirmek anlamina gelir ve bilingli — bilingsiz taksir
aymminda karigikliklara yol agabilir. Zira kanun bir fiilin sug¢ teskil etmesi igin
hareketin iradiligini aramis ve bunu kusurlulugun ti¢ farkli durumu seklinde ifade
etmistir. Kast, kastin asilmasi ve taksir olarak tanimlanan bu ii¢ farkli durumun ortak
tek bir noktast vardir, ki o da kusurlu iradedir. S6z konusu iradenin incelenmesi
ancak psikolojik alanda m_ﬁmkﬁn olabilir. Ancak taksir durumu ortaya ¢iktiginda
sadece psikcb)rlojik; degerlendirme yapilmasi yetmeyebilir ve bu takdirde failin
kanunun bazi normlarina gerektigi sekilde uyup uymadiginin da arastirilmasi
gerekebilir. Bu sekilde, yazara gore, kusurluluk psikolojik bir kavram olmakla
birlikte, bu goriis taksirin agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu noktada her iki

teorinin birbirini tamamladigi séylenebilir™.

Vannini de normatif teoriyi elestirerek, normativistlerin, norma aykirilik
anlamina gelen taksirin esasmi incelemek ve kastla birlikte igerdigi subjektif
karakteri belirleyerek kusurlulugun genel yoriingesine oturmak yerine, cezanin
psikolojik dinamigi ve sorumlulugun geleneksel yaklasimlar1 goz ardi edilerek elde
edilmis olan bir normatif taksir kavramint savunduklarini ileri stirmiistiir. Taksiri
sadece bilingli taksir olarak kabul eden yazar, normatif teori tarafindan ele alindig1
sekliyle taksirin, bir kusurluluk tiirii olmadigini, bu sekilde taksire iliskin olarék
varilan sonucur.l. da yanlig bir taksir kavramina gétiirdigiinii ve bu baglamda yanlizca
objektif sorumlulugun s6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Sucun kasten ya da
taksirle islenmis bir fiille ortaya ¢ikan kanuna karst gelme istegi oldugunu savunan
Vannini’ye karsi gelenler ise, kusurlulugun, istenmemesi gerekenin istenmesi
olmadigini, ancak ortaya g¢ikmamasi gereken bir isteme oldugunu ileri siirmiis;
bununla birlikte kusurlulugun, failin s6z konusu hukuka aykiriligin bilincinde

olmasindan bagimsiz bir hukuka aykirilik bilinci oldugunu da belirtmislerdir. Oysa ki

» Dénmezer, Erman, s. 205; Icel, 5.16
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Vannini’ye gore, kusurlulugun altinda yatan sorun, ki ayn1 zamanda taksire de iliskin

olan sorun, hukuka aykirilik bilincine iliskindir®.

Igel’e gore, kusurlulugun esas sekli olan kastta, psikolojik bir inceleme
kusurlulugun tespiti acisindan yeterlidir. Ciinkii fail hareketini gerceklestirirken
meydana gelecek olan neticeyi ongorerek ve isteyerek gergeklestirir. Diger ifadeyle
kast agik bir sekilde belirir. Ancak taksir sz konusu oldugunda durum biraz
farklidir. Taksirli sugun faili, kendisine kanun ya da toplum tarafindan yiiklenen bir
takim ddevleri, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek ihlal ettigi icin cezalandirilir.
Esasen bu sekilde bir hareketi gerceklestirerek zararli neticeye neden olan fail,
gerekli dikkat ve 6zeni gosterme seklinde iradesini kullanmamistir. Burada énemli
olan husus neticenin 6ngoriilebilir olmasi gerektigidir. Iste bu noktada taksirin
psikolojik unsuru ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak taksirde, “vazifeye aykirilik”

kavramindan bahsetmeden kusurlulugu agiklamak miimkiin degildir®'.

e. Degerlendirme

Kusurlulugun nitelifi ve kapsami konusunda incelenen biitlin goriisler ele
alinacak olursa, hepsinde ortak olan sorunun taksir noktasinda yogunlastig: ifade
edilebilir. Hem psikolojik teori hem de normatif teori taksirin kusurluluk niteliginin
tespitinde yetersiz kalmaktadir®. Psikolojik goriis taraftarlari kast ve taksiri ayni
temele dayandirmak c¢abasi icine girmisler, ancak taksirli suclar séz konusu
oldugunda normatif alanda kusurlulugun agiklanmasina ihtiyag duyuldugu
gortilmiistiir. Ote yandan normatif goriisii destekleyenler de hukuka aykirihik unsuru
ile manevi unsuru bir arada gdrerek kastin dahi psikolojik teori ile

agiklanamayacagini ileri stirmiislerdir.

Psikolojik teoriyi savunan yazarlar ile normativistlerin kusurlulugun esasint
aciklamaya yonelik olarak kullandiklari metotlar birbirinden farklidir. Psikolojik
teori taraftarlar1 kanun koyucu tarafindan kullanmilmis olan somut ifadelerden yola

¢ikarak, ampirik temellerinden bagimsiz bir kusurluluk kavrami ortaya koymaya

% Ottorino Vannini, “Colpa Normativa”, Archivio Penale, Volume V, Parte I, 1949, 5.32.
8 fcel, 5.17; Icel, Evik, 5.172.
52 Hafizogullar, s.268.
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caligmiglardir. Buna karsilik posiﬁvistlerin one ¢ikan amaglari, belirli bir kusurluluk
kriterini ortaya koymak ve sonug¢ olarak ne zaman kusurlu olunur sorusuna cevap

verebilmektir®.

Kusurluluk, ceza hukukumuzda islenmis olan bir fiile iliskin olarak
degerlendirilmektedir. Artik neredeyse geleneksel bir goriis haline gelen
kusurlulugun fiile 6zgii oldugu diistincesi sonucunda, failin belirli bir fiilde kusurlu
hareket etmisken, baska bir fiili kusurlu olmayan bir sekilde islemis oldugu
sOylenebilir. Bu sekilde belirli bir fiile iliskin olarak, failin biitiin hayat, yasam tarzi
ele alinmamakta, sadece o fiile iligkin olarak hayatinin o pargasi degeriendirilerek
kusurlu olup olmadig: belirlenmektedir. Oysa 6gretide, “kusurlulugun karakterolojik
anlayis1” élarak ifade edilen bir distinceye gore, kusurluluk failin karakterinde,
kisisel antisosyalligindedir. S6z konusu dislincenin giiniimiizde uygulanabilir
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Her ne kadar bir defa sug isleyen kisinin tekrar
sug isleme ihtimali anayasa ve ceza kanunlarinda sug belirlenirken g6z dniine alinsa
da, esas nokta hukuka aykir1 fiil sonucu ortaya ¢ikan sugun agirligidir, yoksa failin

kisisel durumu degildir®.

Toroslu’ya gore, kusurluluk bahsinde ele alman normatif ve psikolojik
anlayislar, esasen birbirlerini tamamlayici niteliklere sahiptir. Psikolojik teori, failin
zararli neticeyl gerceklestirmeye yonelik iradesini psikolojik yonden ele alir ve
kusurlulugu, meydana gelen netice ile failin davranisi arasindaki iliskiye
dayandirmas: agisindan yerindedir. Ayn: sekilde, normatif teori- de, failin uymasi
zorunlu olan kurallari ihlal ederek kusurluluguﬁu ortaya koydugunu kabul eder. Bu
sekilde kasten islenen suglarda kusurlulugun temelini, failin hukuka aykirt bir fiili
istemesi ve bunu bilerek gerceklestirmesi olustururken, taksirli suglarda failin iradesi
dikkat ve 6zen yukiimltliigliniin ihlaline y&nelir. Boylece, failin iradesinin failden

beklenilen davranis kurallarma aykiriligy, kusurlulugu meydana getirir®.

TCK’nin madde gerekeelerinden de anlasildig) tizere, kanun koyucu normatif

goriisli  benimsemistir. Buna gore, taksirle islenen sug¢larda failin kusurunun

83 Gallo, Il Concetto Unitario Di Colpevolezza, s. 14, 15.
6 Hafizogullari, s.269.
& Toroslu, s.191.
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degerlendirmesi yargic tarafindan yapilirken, eski diizenlemede oldugu gibi
matematiksel bir degerlendirme yapilmayacaktir. Ancak, normatif degerlendirmeyle
yargi¢ tarafindan belirlenen kusurluluk géz &niinde bulundurulmak suretiyle, sucun
cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilecektir. Taksirli suclarda fail, kendi
yetenekleri, algilama gilicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar
altinda, objektif olarak var olan dikkat ve 6zen yiiklimliiliigiinii Sngdrebilecek ve
yerine getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen
bu yikiimlilige aykiri davranan kisi, su¢ tamimmda belirlenen neticenin
gergeklesmesine neden olmast durumunda, taksirli sugtan dolayr kusurlu sayilarak

sorumlu tutulacaktir.

Biitiin bu agiklamalar taksirli suglarm cezalandirilmasinin normatif teori ile
agiklanabilecegini gostermektedir. Zira psikolojik teoriye gore, taksirle islenen bir
fiil sonucu meydana gelen neticeden failin sorumlu tutularak cezalandirilmas: mesru
degildir. Failin iradesinin neticeye yonelik olmadig: bir durumda cezalandirmadan
bahsedilmesi, objektif sorumluluga yaklagan bir durumdur. Oysa normatif teori
dikkate ahndiginda, taksir, kusurlulugun dayanagini olusturur ve failin davranis
kurallarini ihlal eden hareketinden sorumlulugu gerektirmesi yoniiyle subjekiif bir

nitelik gosterir®™.

4. Kusurlulugun Tiirleri

Modern ceza hukuku Ogretisi haksizlik bilincini kasttan ayirniisken,
pozitivizm anlayisina dayanan klasik sug¢ teorisinde kast ve kusur ayni anlamda
kullanilmis ve kast, taksirle birlikte bir kusurluluk sekli olarak kabul ediimistir.
Modern dgretiye gore, kast tipik neticenin siibjektif olarak faile isnad edilebilmesinin
temelidir ve bunun sonucu olarak tipikligin siibjektif bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte kast ayni zamanda bir kusurluluk tiiriidiir. Bu sekilde
kastmn gifte islevi ortaya ¢ikmaktadir®”. Alman Ogretisinde bazi yazarlar tarafindan
savunulan bu fikre gore, kast haksizligin bir islenis bi¢imi olmakla birlikte, ayni
zamanda da bir kusur seklidir. Ancak bugiin modern Alman 6gretisinde gogunlukla

kabul edilen goriis, “kastin haksizligin subjektif unsuru oldugu” yéniindedir. Tiirk

% Demirbas, s. 341; Toroslu, s. 211, 212.
67 Oztiirk, Erdem, s. 245; Koca, Uziilmez, s.182.
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ogretisinde Ozgeng’e gore, kast ve taksir, klasik suc teorisinde oldugu gibi
kusurluluk sekli degil, birer haksizlik seklidir®®. Yeni TCK’da yer alan
diizenlemelerin niteligi dikkate alindiginda Ozgenc’e katilmamak miimkiin degildir.
Ancak bu goriisten ayrildigzimiz hususlar da mevcuttur. Buna gore, fail tarafindan
gergeklestirilen bir eylemde haksizlik muhtevasinin bulunmasi, o eylem nedeniyle
faile bir yaptirim uygulanmasini gerektirmekle birlikte, s6z konusu yaptirimin tiir,
failin isnad yeteneginin olmast durumunda ceza, isnad yeteneinin tespit
edilememesi halinde ise bir giivenlik tedbiri olacaktir. Bu bakimdan failin isledigi
sug teskil eden bir fiil, icerdigi haksizlik muhtevasina ragmen fail tarafindan kusurlu
olarak gerge‘klestirilmedigi siirece, ortada kanun tarafindan aranan tipfe bir fiilin
oldugui da 'séylenemeyecektir.‘ Ofnegin sekiz yasinda bir cocuk, '6rtak yasamanin
geregi olarak ya da ailesinden aldigi egitim sayesinde baskasina ait bir rriahn izinsiz
bir sekilde alinamayacagini ya da sokakta oynarken tag atmak suretiyle bir evin
camini kirmanin yasak oldugunu bilir. Buna karsin bu ¢ocugun cezalandiriimasi
mimkiin degildir. Clinkit TCK m. 31/1°de, fiili isledigi sirada on iki yasim
doldurmamis olan g¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olmayacagi belirtilmistir. Buna
gore, on iki yasindan kiigiik bir ¢cocugun bir fiil islemesi halinde, bunlar hakkinda
ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, c¢ocuklara o6zgii glivenlik tedbirleri
uygulanabilir. Bagka bir ifadeyle, 0 — 12 yas grubundaki ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Kanun tarafindan bu kisilerin gerceklestirdikleri fiilin hukuki
anlam ve sonuclarmni algilama ve hareketlerini yonlendirme kabiliyetlerinin veterli
olgunluga erismedigi hususu, aksi éne siiriilemeyecek bir sekilde kabul edilraistir.
Sonug olarak on iki yasindan kiigiik bir ¢ocuk isledigi fiilin hakmzhk muhtevasint
algilayabilecek durumdé olsa bile, isnad yeteneginden Eahsédilemedigi i§in céza

sorumlulugu da s6z konusu olmamaktadir.

Buna karsin 68retide Yargitay tarafindan verilen bir kararda on bir yagim
bitirmemis olan failin “sanik™; fail tarafindan gerceklestirilen fiilin de “sug¢” olarak
kabul edilmesi elegtirilmistir. Ciink{i, ceza muhakemesi hukukuna iliskin olmak
izere teknik bir kavram olan “samik”, sadece Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
Ongoriilen kurallar kapsaminda islenen bir su¢ sonucunda verilen cezanin muhatabi

olan kisidir. Bu bakimdan isnad yetenegi bulunmayan kisilerin fiilleri neticesinde

& Ozgenc, s.333.
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glivenlik tedbirlerinin uygulanmas1 giindeme geleceginden, bu kisilerin sanik olarak

nitelendirilmesi kabul edilemez®’.

Nitekim 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) "’ nun 3.maddesinde yer
alan ifadeye gore, “suca siiriiklenen ¢ocuk, kanunlarda suc¢ olarak tanimlanan bir fiili
isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi
fiillden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade eder”. CKK’nin
bu diizenleme ile amacgladigi husus, cocuklarin yargilanmasmin, yetiskinler igin
Ongoriilen yargilama usullerinden farkli olmast geregidir. Zira hem TCK hem de
CKK, 0 — 12 yag grubundaki ¢ocuklarin hareketlerinin anlam ve sonuglarin algilama
ve davr'amslar:ml ‘yt')nlendifme yetéheklerinin yeterli gelisim diizeyine ulagmamis

oldugunu kabu] etmektedir’’.

Sugun manevi unsurunu olusturan kast ve taksirin birer kusurluluk tiirti ya da
haksizligmn bir gergeklestirilis sekli olup olmadifina iliskin agiklamalarimiza
yukarida yer verdikten sonra, ceza sorumlulugunun esas seklinin kast ve istisnai
durumun da taksir oldugu ifade edilmelidir. Taksir ancak kanun tarafindan agikca
ongoriilmiisse cezalandirilabilir. TCK m. 21/1°de “sucun olusmas: kastin varligina
baghdwr” denilerek ceza hukukunda kastin asil sorumluluk bi¢imi oldugu
aciklanmigtir. Buna karsilik failin taksirli hareketinden dolay:r cezalandirilabilmesi
icin, bunun sug tipinde ayrica ve agikga Sngdriilmiis olmast gerekir. Bu durum TCK
m.22’ de “Taksirle islenen fiiller, Kanunun acikca belirttigi hallerde cezalandiriir”
seklinde ifade edilmistir. Taksirli suglar, kasten islenen suglardan tamamen ayri bir
kusurluluk bicimidir. Kastin varliginin kabul edilmesi, ayn1 netice bakimindan taksiri
ortadan kaldirirken, bir fiilin kasten islenmemis olmasi, her durumda mutlaka
taksirin var oldugu sonucuna gétiirmez’”. Kast ve taksir birbirlerinden ayri ceza
hukuku kavramlar1 olmalarma karsin, yine bazi noktalarda benzerlik icermektedirler.
Ornegin her iki durumda da fail tarafindan ortaya koyulan hareketin iradi olmasi

aranir. Ayn1 sekilde hareket ile ortaya ¢ikan netice arasinda mevcut olmasi gereken

% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin Saygilar, Esra Alan,
Nazari ve Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku, Ders Kitaby, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2010, 5.776.
70 K abul tarihi: 03.07.2005, Yayimlandig1 R.G. Tarih: 15.07.2005, Say1: 25876.

™ Handan Yokus Sevik, “Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi”, 3. Yilnda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Editor. Bahri Oztiirk, Seckin, Ankara, 2009, s. 627.

™ Oztiirk, Erdem, s. 244; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.349.
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nedensellik bagt hem kast hem de taksir bakimindan gegerlidir. Bunlara ek olarak,
hukuka aykirilik unsuru bakimindan bir fiilin kasten islenmis sekli ile taksirle

islenmis sekli arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir”.

Italyan Ceza Kanunu’nda da geleneksel hukuk goriisii benimsenmekte ve
kusurlulugun esas seklinin kast oldugu ifade edilmektedir™®. Bu durum it.CK.
m.42/2°deki diizenlemenin dogal bir sonucudur. Buna gore, kastin agilmasi suretiyle
ya da taksirle islenmesi halinin kanun tarafindan agik¢a diizenlenmis olmasi harig,
hi¢ kimse kanun tarafindan su¢ olarak ongoriilmiis bir fiili kasten islemedikce

cezalandirilamaz.

Glinimiiz ceza hukukunda ceza sorumlulugunun esasi, failin kasten hareket
etmis olmasi iken; kastin temel unsurlar failin hareketi ve neticeyi hem bilmesi hem
de istemesidir. Bilme ve isteme wunsurlari, tipiklige ait objektif unsurlar
kapsamalidir. Dolayisiyla failin iradesi sucu olusturan hareket, netice, nedensellik
bagi, sugun konusu, fail, magdur gibi sugun konusunu olusturan tiim unsurlara
yoneliktir. S6z konusu irade, fail tarafindan sug teskil eden neticeye yoénelik fiili
gergeklestirdigi zaman; yani icrai suglarda, sugu meydana getiren fiili icra ettigi,
ihmali suglarda da sug teskil eden ihmali gerceklestirdigi sirada mevcut olmalidir.
Fail su¢ yolunda ilerlerken, su¢ isleme iradesinin bir sekilde ortadan kalkmasi
halinde, hazirlik hareketleri asamasinda ise sug¢ da ortadan kalkarken, icra
hareketlerini gergeklestirmeye basladiktan sonra ortadan kalkmasi durumunda,

sartlarma gore tesebbiis ya da goniillii vazgegme s6z konusu olur’”.

Ceza hukukunda yasanan gelismelerle birlikte gliniimiize ulasan kast kavrami,
Carrara tarafindan, kanuna aykirt oldugu kabul edilmis olan bir fiili gergeklestirme
niyeti olarak tanimlanmistir. S6z konusu tanim, kanuna aykirilik bilincini yansitarak

kast1 kesin bir sekilde tanimlamaya yardimer oldugu icin yerinde goriilmiis, ancak

7 Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Tirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt 1, Gozden Gegirilmis
Genigletilmig 4. Baski, Seckin, Ankara, 2010, s. 271.

™ Ferrando Mantovani, “Colpa”, Digesto Delle Discipline Penalistiche, IV.Edizione, UTET 1988, s.
300. .

> Centel, Zafer, Cakmut, 5.382; Oztiirk, Erdem, s. 246, 247.

26

I
|
|
|
|
,‘
|



kastin isteme unsurunu ve failin elde etmek istedigi “kanunun ihlal edilmesi

anlamma gelen amact’ni tam olarak vurgulamadigi icin de eksik bulunmustur’®.

Taksirli suglar kasten islenen suclara gore, toplum agisindan daha az tehlikeli
olduklar: gerekgesiyle istisnai hallerde kanun tarafindan diizenlenmektedir. Ancak
kastla islenen suglarda oldugu gibi taksirli suglarda da toplum kurallarinin ihlal
edilmesi sdz konusudur. Bu ylizden taksirli suglarin cezasi, temel suga gore daha
azdir. Bunun sebebi, her iki kusur seklinde de toplum tarafindan kabul edilen kurallar
ihlal edilirken, fail eger kast ile hareket ediyorsa, s6z konusu kurallar1 bilerek ve
isteyerek ihlal ediyor demektir. Oysa ki, fail taksirli bir fiil gergeklestirmisse o halde
s6z konusu ihlal, dikkate ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik neticesinde gerceklesir’ .
Buna kargilik Italyan 6gretisinde, taksirli suglarin kasten islenen suglara gore daha az
kusurluluk igermesinin, aslinda taksirli suglarin yarattiklari tehlikenin toplum
agisindan daha hafif oldugu anlamma gelmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Buna gore
taksirli suglar, trafikte yasanan 6meklerde oldugu gibi, toplum igin adeta patlamaya

hazir bir bomba gibidirler’®.

Normlar tarafindan belirlenen davranis modellerine aykir1 hareket eden failin,
ne tiir sartlarin gerceklesmesiyle cezalandirilacagini ya da tam tersi hangi durumlarda
~ kusurlu sayilamayacagini yine normlar gdsterir. Buna gore yargic, kanun tarafindan
belirlenen esaslar ¢ercevesinde failin kusurlu oldugunu tespit ederse, yine aym
normlar sonucunda failin nasil cezalandirilacagina da karar verir. Bunu yaparken,
failin iginde bulundugu sartlari, onu suga iten motivasyonlar1 da incelemeli, somut

olayda failin kusurlu sayilmamasini gerektirecek nedenlerin varligini arastirmalidir”.

" Enrico Ferr, Principii Di Diritto Criminale, Delinquente e Delitto Nella Scienza, Legislazione,
Giurisprudenza in Ordine al Codice Penale Vigenie- Progeito 1921- Progetto 1927, Torino, Unione
Tipografico- Editrice Torinese, 1928, s. 422.

77 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.348.

78 Mantovani, s. 301; Toroslu, s.212.

7 Zafer, 172.
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B. Taksir Kavrami

1. Terim

Arapga bir terim olan taksir, kisaltma, kisma, kusurda bulunma®® ; hukuki
olarak da dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik veya diizene, buyruklara ve
talimata uymazliktan dogan kusurlu olma durumu gibi gesitli anlamlara sahiptir®’.
Ceza hukuku anlaminda taksir, failin Ongérebilecegi durumdaki neticeyi
Ongdrmemesi seklinde de ifade edilebilir. Bu sekildeki taksir i¢in Tiirk dgretisinde
“bilingsiz (suursuz) taksir” ya da sadece “taksir” terimi kullanilmakta iken®, Alman
ogretisinde “unbewusste Fahrlassigkeit”, Italyan 6gretisinde ise “colpa incosciente”
terimleri kullamlmaktadir. Failin neticeyi 6ngordiigii halde istememesi seklinde
ortaya ¢ikan taksire ise Tiirk 6gretisinde “bilingli (suurlu) taksir”, Alman 6gretisinde
“bewusste Fahrlassigkeit”, Italyan dgretisinde “colpa cosciente” ya da “colpa con

previsione” denilmektedir®.

Calismamizda bu konuya iliskin olarak, neticenin fail tarafindan
Ongoriilebilmesi miimkiin iken Ongdrillmemesi durumu i¢in “taksir” terimini,
_Ongoriilebilir olan neticenin fail tarafindan istenmemesine ragmen gerceklestigi

durumlar agisindan da “bilingli taksir” terimini kullanmayi tercih etmekteyiz.

2. Tanim

- 20. yuzyilda trafik suglulufundaki arts, endiistri ve tip alaninda yasanan
gelismeler nedeniyle taksirli suglar uygulamada biiyiik nem kazanmistir. Bu
donemde kriminolojik agidan bu suglarin failleri hakkinda ne gibi yaptirimlarin

uygulanacaginin belirlenmesi bir sorun teskil ederken, hukuk teknigi acisindan

% Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Sayi 293, Gézden Gegirilmis Beginci Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1969, s. 706.
¥ Ancak eski TCK’nin yiiriirliige girdigi donemde yazilan bazi eserlerde taksir yerine hata teriminin
kullandigy da goriilmektedir. Sézlitk anlami olarak bazen ayni anlama gelmekle birlikte, hukuk terimi
olarak farkli sonuglar doguran bu iki terim birbirine kargtinlmistir. Tgel, 5.22; bkz. Majno, Ceza
Kanunu Serhi, c I, Yargitay Yayinlart No.3, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s. 167.
82 Zafer’e gore, kanun koyucu TCK m.22’de taksir ve bilingli taksir seklinde ifade ettigi taksir gesitleri
ile aslinda bilingsiz ve bilingli taksiri ifade etmek istemistir. Yazara gore, taksir bir {ist kavramdir ve
diizenlemede bu sekilde kullanilmis olmas: alt-list kavram ayirimi agisindan dogru degildir. Zafer, s.
174.
® fcel, Evik, 5.195.
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karsilagilan sorun taksirin taniminin  yapilmasi noktasindaydi®. Giinitimiizde
mukayeseli hukukta ceza kanunlarmin birbirinden farkli yollar izleyebildigi ve bazi
litkelerde kanun koyucu tarafindan taksir hakkinda bir tanim yapildigi halde, bazi
iilkelerde teorik gelismeyi engelleyecegi endisesiyle bdyle bir tanim verilmeyerek
taksirin unsurlar1 ve Ozelliklerinin 6greti tarafindan belirtilmeye c¢ahsildig

goriilmektedir®.

Taksirin taniminin yapilip yapilmayacagina iliskin olarak 6gretide yer alan bir
goriise gore, sugun subjektif unsuru hakkinda a¢ik normatif ifadeler kullanilsa da
kullanilmasa da, kusurlulufun esast kasttir. Bir baska goriise gore ise, taksirli
kusurlulugun ceza kanunlarinda agikga ifade edilmesi gerekir. Her ne kadar taksir
kavrammin agik olarak ifade edilmesi bir gereklilik degilse de, en azindan
“tedbirsizlik”, “dikkatsizlik”, “meslek ve sanatta acemilik” ve “nizamat, evamir ve

talimata riayetsizlik” seklinde islenen fiiller olmas gerektigi vurgulanmalidir®®.

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda taksirin bir tanimi yapilmamakla
birlikte 45.maddesinde, “Ciiriimde kasdin bulunmamasi cezayr kaldirir. Failin bir
seyi yapmasimin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile
- ceza fertip ettigi ahval miistesnadwr” denilerek ceza sorumlulufunun esasinin kast
oldugu belirtilmis, ancak bunun istisnasi olarak kastin asilmasi suretiyle ya da
taksirle islenen fiillerde de failin cezalandirilabilecegi hiikme baZlanmistir.
ETCK’nin ¢esitli maddeleri de dikkate alinarak taksirin bir tanimini yapmak
miimkiini olabilir. Ozellikle taksirle adam Gldiirmeyi diizenleyen 455. madde dikkate
alindiginda taksirle islenen suglarin tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek Vev sanatta
acemilik ve nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik seklinde islenen fiiller oldugu

g6rﬁlﬁr87.

¥ Dénmezer,Erman, $.246

% fcel, 5.184; Koca, Uzillmez, s. 211.

8 Marcello Gallo, “Colpa”, Enciclopedia del Diritto XIII, Milano 1964, s.625.

¥ gel’e gore, her ne kadar ceza kanunlarinda taksirin tanimina yer verilmemesi yoniinde bir tercih
kullanilmas: durumunda, bu eksiklik 6greti ve mahkeme igtihatlariyla giderilmeye ¢alisilsa da modern
ceza hukuku taksirin tiirlerinin kanun koyucu tarafindan tanimlanmasi yoniinde gelismektedir. Bu
bakimdan Igel, eseri kaleme aldig1 donemde yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na taksir ve
bilingli taksirin tanimlariin yer alacagi bir hiikmiin getirilmesinin son derece faydali olacag
yoniindeki goriisiinii 1967 yilinda ifade etmigtir. Icel, s.185.
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TCK m. 21/1°e gore, sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Kanunun 22.
maddesinin 1.fikras1 da “taksirle islenen fiiller, kanunun actk¢a belirttigi hallerde
cezalandinlir” demek suretiyle bu kuralin istisnasini diizenlemektedir. TCK
m.22/2’de ise taksirin tanimi su sekilde yapilmustic: “Taksir, dikkat ve 6zen
yvikimliiliigime aykirilk dolayisiyla, bir davramsin sucun kanuni tammunda
belirtilen neticesi ongorilmeyerek gerceklestirilmesidir”. Bu sekilde TCK’da, ceza
hukukunda kastin asil sorumluluk bi¢imi oldugu goriisiine yer verilmis, taksirle
islenen bir sugun cezaland1r11abilmesi icin s6z konusu fiilin kanun tarafindan agik bir
sekilde su¢ olarak diizenlenmis olmasi geregi vurgulanmistir. Bununla birlikte
ETCK’ da yer alan tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik ve nizamat,
evamir Yve talimata riayetsizlik seklinde meydana gelen taksirli suglar, yeni
dizenlemeye gore sadece “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykinlhik” seklinde
gergeklestirilebilecektir. TCK’da taksire iliskin olarak yer verilen ayrintili tanimla
birlikte bilingli taksirin tanimina da yer verilmistir. Soyle ki; kisinin 8ngdrdiigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardir. Bilingli taksir halinde islenen fiilden dolay: verilecek ceza, temel cezanm tigte

birden yarisina kadar arttirilmas: seklinde hesaplanir.

Tirk ceza hukuku diizenlemesinde taksirin tanimi ile ilgili bu duruma
karsilik, Italyan Ceza Kanunu’nun “sugun psikolojik unsuru” bashkl: 43. maddesinde
taksirin tanimi su sekilde yapimustir (art.43 comma 1 c.p.): “netice ongorilmiis
olsun ya da olmasin fai: tarafindan istenmedigi ve tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut
acemilik ya da kanun, nizam, emir ve talimatlara ,riayétsizlik sebebiyle gergekle;tigi

takdirde, sug taksirli veya maksada aykiridir 8.

Isvicre Ceza Kanunu’nun 12.maddesinin 3.fikrasmda, taksir failin
kendisinden beklenilene aykiri olarak, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu hareketin
neticesinin dngoriilmemesi ya da bunun dikkate alinmamasi sonucu fiili

gerceklestirdigi durum olarak tarif edilmistir®.

% Donmezer, Erman, c. I1, 5.246 dipnot 3; Mantovani, s.302.
% http://www.admin.ch/ch/i/rs/3/311.0.it.pdf 26.10.2011 tarihinde ziyaret edilmigtir.
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Yunan Ceza Kanunu’nun 28.maddesinde de benzer bir tarif yer almaktadir.
Buna gore, “Hal ve duruma gore, gosterilmesi ve alinmast gereken tedbiri almayan
ve bu suretle hareketin meydana getirmis oldugu neticeyi éngbrmemis veya miimkiin
oldugunu goriip de meydana gelmeyecegini diisiinen kimse taksirle hareket
etmigtir”®®. Yunan ceza hukuku Ogretisine gore, ceza sorumlulugu bakimindan
isnadiyet, bir kisinin gerceklestirdigi fiili neticesinde kinanabilmesini ve bundan
dogan sorumlulugunu ifade eder. Bunun sonucu olarak fail kusurludur ya da degildir.
Kusur prensibi, Yunan ceza hukukunda kabul edilmis olan temel ilkelerden biridir.
Yunan Anayasasi tarafindan da 2.maddesinde giivence altina alinmistir. Buna gore,
insan haklarma saygi ve insan haklarinin korunmas: devletin 6ncelikli gorevidir. Bu
bakimdan ceza sorumlulugunun ilk kosulu failin kusurlu ‘olmasidir. Sonug olarak

Yunan ceza hukuku sisteminde kusursuz sorumluluk higbir sekilde kabul edilmez’".

Goriildiigi gibi bazi iilkelerin ceza kanunlarinda taksirin tanimina agik bir
sekilde yer verilirken, bazi ceza kanunlar ise taksire iligkin bir tanim vermekten
kagmnarak, boyle ayrntili tarifler igermemektedir. Ornegin Brezilya Ceza
Kanunu’'nda “fail neticeyi tedbirsizlik, dikkatsizlik veya acemilikle meydana
getirmisse, sug taksirle islenmistir” demek suretiyle taksirli suglar ele alinmaktadir.
Brezilya ceza hukuku o6gretisinde taksir, 6zen yiikiimliiligiine aykirilik olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda 1940 tarihli Brezilya Ceza Kanunu’nun 18.maddesiiide
taksirin tiirleri pervasizlik (recklessness), taksir (negligence) ve beceri eksikligi (fack

of skill) olarak belirtilmistir. Bunlarin yanisira 6gretide failin neticenin meydana

gelme olasiligin1 6ngérmesine ragmen bunun gergeklesmeyecegini umarak hareketini .

gerceklestirdigi durumlarda bilingli taksirin s6z konusu olacagi ifade edilmektedir™.
Bununla birlikte 1975 tarihli Alman Ceza Kanunu ile 1992 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu taksir kavramina iligkin bir tanim yapmamay tercih eden ceza kanunlar

arasindadir®.

90 ¢
Igel, .25

°! Dionysios Spinellis, Calliope d. Spinellis, Criminal Justice Systems in Europe and North America,

Greece”, HEUNI, The UN European Institute For Crime Prevention and Control, Helsinki, 1999, s.

14,

°> Antonio Sergio Altieri de Moraes Pitombo, Introduction to Brazilian Law, Edited by Fabiano

Defenti, Welber Barral, Wolters Kluwer International, 2011, s. 209, 210.

 Koca, Uziilmez, s. 211.

31




II. TAKSIRIN HUKUKiI ESASI VE TAKSIRIN HUKUKI ESASINI
ACIKLAYAN TEORILER

A. Taksirin Hukuki Esasi

Kanun koyucu, taksirli su¢lar1 diizenlerken, belirli bir zamanda belirli bir
toplumda mevcut olan ortak tecriibeleri degerlendirerek, hangi hareketlerin toplum
i¢in agir ve zararli sonuglar dogurabilecegini goz dniinde bulundurur. Bu hareketleri
gerceklestiren kisilerin daha b‘as‘ireﬂi ve daha dikkatli davranmalarini bekler. Aksi
sekilde hareket eden kisiler bu kurallan cignemis oihr ve taksirli sﬁgtan dolay1
cezalandirilirlar. Bu kurallar baz1 hallerde, emir ve talimatlar seklindedir, bazen de
toplumun tiimiinii ya da belli bir kesimini ilgilendiren kurallar biitiiniidiir. Nitekim
Yargitay da verdigi kararlarda bu hususu vurgulamak amaciyla taksirli suglari,
“...insan1 daha basiretli..., bagkalarinin haklarim1 daha fazla koruyucu bir sekilde
davranmaya zorlayan kurallarn ihlali...” olarak tanimlamakta ve kanun koyucunun
taksirli suglar1 cezalandirmasindaki temel nedenin toplum igin zararli olen
hareketlerde bulunanlarin daha 6zenli, daha dikkatli davranmalarini ve toplum iginde
yasamanin bir geregi olarak baskalarinin haklarina saygi gdstermelerini saglamaic-

oldugunu ifade etmistir’.

Ogretide, taksirin hukuki esasinin sadece meydana gelen zararli netice ;o
degil, ‘faili soz konusu fiili gerceklestirmeye yonlendiren sebeplerle birlikie
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Baska bir ifadeyle, cezé hukukunda
taksirli sorumlulugun temelinin agiklanabilmesi i¢in kusur ne kadar gerekli ise,
tehlikelilik de o kadar gereklidir. Burada tehlikelilik ile kastedilen, failin karsilastig
ve dikkatli davranmasini gerektiren tehlike durumudur. Bu noktada, failin tahmin
edemedigi ve hatta ngdremedigi dikkatsizlik ve tedbirsizlik durumunun, neticeyi

gercekten dngorebilmesine engel olup olmadigr sorusuna cevap aranmalidir. Bununla

2 YCGK 13.12.1993, 221/317, Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.350; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 43/62
sayilt ve 25.03.2008 tarihli bagka bir kararinda da, istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirin, toplum
hayat1 ya da Devlet tarafindan bagkalarna verilebilecek zararlarin Snlenmesi amaciyla getirilen
tedbirlere uyulmamast sonucu ortaya ¢ikan ve failin cezalandirilmasini gerektiren bir sorumluluk tiirii
oldugunu ifade etmisti. Muharrem Ozen, “TCK’da Taksir”, Alman-Tiirk Karsilastrmali Ceza
Hukuku, Cilt ITI, Prof. Dr.K8ksal Bayraktar’a Armagan, Istanbul 2010, s.115.
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birlikte, bu goriise gore, failin taksirle hareket ediyor olmasmin, kasten islenen
suglarda oldugu gibi, bir 6nemi yoktur. Toplumda yasayan bireylerin haklarina karst
bir tecaviiz tehlikesi s6z konusu oldugunda, toplumun buna kars: verdigi tepki, zarar
goren hukuksal yararlarin tazminine yoneliktir. Toplumun s6z konusu savunma
mekanizmasinin harekete gegmesinde failin kasten ya da taksirle hareket etmis
olmasinin herhangi bir etkisi yoktur. Cezai sorumlulugun kaynagi sadece, zarar
goren hukuksal yarara karsi alinan tedbirin niteligini belirlemede dikkate almir ve

bundan sonra failin bu sekilde hareket etmeye iten sebepler arastirilir®.

Taksirli suclar sonucu ortaya ¢ikan netice bakimindan failde, bsyle bir tehlike
ya da zarari meydéna getirme istek ve iradesi bulunmamakta, ancak fail bu sekilde
hareket ederek, bir haksizlik meydana getirdigini, belirli normlara ve yiikiimliiliiklere
aykir1 hareket etti§ini bilmektedir. Bu bakimdan gergeklestirilen fiil bakimindan
failin kusurlu sayilmasinin ve dolayisiyla da taksirli bir suctan sorumlu tutulmasinin
altinda yatan esas, “niye bir insami 6ldiirdiin?” ya da “niye bir insani yaraladin?”
sorularma degil, “bir insanin viicudunu veya malvarlifini zarara ugratmama
hususundaki 6zen yiikiimliiliigiine niye riayet etmedin?” sorusuna verilecek cevapta

yatmaktadir’®.

Modern ceza hukukunun kurucularindan biri olan Feurbach, taksiri ve bu
baglamda tedbirsizlik kavramini subjektif ve psikolojik olarak isteme ile
iliskilendirme ¢abasi ig¢inde olmustur. Yazarin bu kapsamda ortaya koydugu bir cok
tanimlamada, sugun temel unsuru olarak istemeyi kabul ettigi goriilebilir. Bununla
birlikte Feurbach, bu noktaya gelmeden 6nce isteme ile birlikte bilme unsurunu da
taksirli suglarin kapsami igine sokmaya calismigsa da, bilingsiz taksirin bu kalip
icinde yer alamayacagimi fark etmistir’’. Feurbach’in goriisiine gore, taksirli suclarda
s6z konusu olan hukuka aykirilik durumu, bireyin topluma kars: tistlendigi dikkatli
ve Ozenli hareket etme yiikiimliiligiinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla taksirle
hareket eden kisi, dikkatli olmasi gerektigini bile bile sug teskil eden fiili

gergeklestirdigine gore, dikkatli davranmamay istemistir™.

% Angiolini, s.83.

% Ozgeng, s. 238.

o1 Ugo Pioletti, Contributo Allo Studio Del Delitto Colposo, Cedam, Padova, 1990, s. 108.
% Angiolini, s.5.
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Ceza hukuku 6gre;cisinde taksirin gegmisine bakildiginda, her zaman igin bir
kusurluluk sekli olarak kabul edildigi goriiliir. Bunun anlami taksirle hareket eden
failin cezalandiriimasinin sebebinin, bir hukuki yararmn zedelenmesi sonucunu
dogurabilecek olan hareketin 6nlenmesi i¢cin gereken dikkatin, fail tarafindan
gosterilmemis olmast oldugu ifade edilmiétir. Taksirin hukuki esasinin agiklanmasi
bakimmdan s6z konusu olan klasik teorinin yanisira ortaya atilan ve Almanya ile
birlikte Avusturya ve Isvigre’de de taraftar toplamis olan diger teoriye gore ise, taksir
ayn1 zamanda haksizligin bir sekli olarak kabul edilir. Bu sekilde taksirin esasimnin,
hukuki diizenlemeler tarafindan kabul edilmis olan gereklere aykiri olarak hareket
edilmis olmasina dayaﬁdlgl ‘kabul redilmi'stir. Alman Yiiksek Mahkemesi de bu
goriisi benimsemistir (BGH VRS 14, 30)°°. Giiniimiizde Tiirk dgretisinde de bazi
yazarlar tarafindan savunulan bu disiinceye gore, taksir artik kusurlulugun bir cesidi
degil, bir haksizhk seklidir'®. Oysa klasik &greti kast ve taksiri, kusurlulugun
cesitleri olarak kabul eder. Bu sekilde taksir hem haksizhigin ortaya cikis sekli hem

de kusurluluk tiirii olarak, cifte isleve sahiptir'®’.

Taksirin  hukuki esast ve taksirle gergeklestirilen suglarin neden
cezalandirilmas: gerektigi konusuna iliskin olarak 6gretide bir ¢ok fikir ileri
stirtilmiigtiir. Bu goriiglerin en dnemli ortak noktasi, taksirli suclarin hukuki esasinin
toplumsal bir zorunluluktan kaynaklandigi yéniindedir'®. Meari’ye gore, taksirli
suglarin cezalandirilmasinin temelinde, failin dikkatsizliginin ve tedbirsizliginin
dolayl olarak kinanmasi ve toplumun aslinda dikkate almadig: benzer saldirilardan
korunmast amaci yatmaktadir. Carrara ise, aymi mantii tekrar ederek, taksirli
suglarin cezalandirilmasina iligkin temel politikanin kasten islenen suclardakine
benzedigini, yani dolaysiz ya da dolayli zararlarin cezalandirilmasina dayandigini
belirtmis; bu sekilde bireylerin giivenlik bilincinin teminat altina alindigint ve
dikkatsizlikle gerceklestirilen zararli hareketlerin cezalandirilarak kotii ornek

olmalarinin 6nlenmeye ¢ahisildigini ifade etmistir'®.

% Jescheck, “Struttura e Trattamento Della Colpa Nel Mondo Moderno”, s.369, 370.

19 Oztiirk, Erdem, s. 262.

191 Oztiirk, Erdem, s. 258.

12 Alacakaptan, s. 158.

' Alfredo Angiolini, Dei Delitti Colposi, Studio Sociologico-Giuridico, Fratelli Bocca Editori,
Torino, 1901, s.2.
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Taksirli suglarda verilen ceza miktari, ayni sugun kasten islenmis olmasi
halinde verilecek olan cezaya gore daha hafif olmasma ragmen, bu sucun
hafifletilmis sekli degildir. Taksirli su¢ tamamen bagimsiz olup, kasten islenen
sugtan farkli olarak, fail kanunda su¢ olarak diizenlenen neticeyi hedeflememektedir.
Aksine taksirle hareket eden fail, iradi olarak gerceklestirdigi fiilinin sonucunda
amagladig1 neticeye ulasamamakta, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig:
i¢in kanun tarafindan sug olarak diizenlenmis olan neticeyi ger¢eklestirmektedir!®*.
Oysa ki kasten iglenen suglarda fail, kanunen sug olarak diizenlenmis olan neticeye
ulagsmayr hedeflemektedir. Hareketini neticeye ydnelik bilerek ve isteyerek
gergeklestirir. Ornegin diismanmi ldiirmek isteyen fail, arabasmi hizla siirerek
carptiginda meydaﬁa gelecek olan 6liim neticesini de istemektedir. Halbuki taksirle
insan 6ldiirme sucu séz konusu oldugunda, fail ya neticenin gerceklesmeyecegine
glivenmekte (bilingli taksir) ya da bu neticenin gergeklesecegini diisiinmemektedir
(bilingsiz taksir). Qlas1 kast durumunda ise fail hareketini, neticesini éngérerek ve bu
neticeyi kabullenerek gergeklestirmektedir. Bu anlamda olasi kastla islenen suglarda
fail neticeyi tam olarak istemedigi i¢in kast derecesinde sorumlu olmamakla birlikte,
meydana gelecek olan neticeye karst kayitsiz kalmaktadir. Sonug olarak fail

neticenin gergeklesmesini istemiyor da degildir'®.

B. Taksiriz Hukuki Esasini A¢iklavan Teoriler

1. Genel Olarak

Taksirin hukuki esasmin agiklanmasi sorunu uzun zamandan beri §zellikle
Italyan ve Alman hukukcular tarafindan ele alinmistir. Taksirin ceza hukuku
bakimmindan bir kusurluluk sekli olup olmadig, kusurlulugun esasimin tespiti ile
agiklanmaya calisilmis; bu sekilde bazi yazarlar psikolojik teoriyi savunarak taksirin
bir kusurluluk sekli olmadigmi ileri stirmiislerdir. Bugiin taksirin hukuki esasinin

neden ibaret oldugunu agiklamak amaciyla bir ¢cok teori mevcuttur. Bu teoriler cesitli

1% Esasen fail tarafindan taksirle gerceklestirilen fiilin temelinde, “failin uyulmasi zorunlu davranig
kurallarina uymak suretiyle onleyebilecegi bir fiili, bu kurallari ihlal etmek suretiyle istemeyerek
gergeklestirmis olmasindan dolay: kinanmasi” esas1 bulunmaktadir. Muharrem Ozen, s.115.

19 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.349.
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yazarlar tarafindan farkli sekillerde isimlendirilmektedir. Ancak bir g¢ogu ortak
noktalara sahiptir. Birbirinden farkli goriisler de ileri siiriilmiis olmasina ragmen,
taksirin hukuki esas ile ilgili ortak olan bir goriis vardir ki o da taksirli suglarin

mutlaka cezalandirilmalari geregidir'®.

Ozellikle Italyan dgretisinde on iki adet teorinin ortaya ¢iktig: goriilmektedir.
Bunlar dnggriilebilirlik teorisi (Carrara, Pessina, Ferri, Grispigni, Battaglini, Pannain
vb.), etkin sebep teorisi (Stoppato, Del Giudice, Paoli), polis ve disipline aykiri
hareket teorisi (Manzini), hukuka aykir hareket teorisi (Liszt, Massari), 6deve aykiri
hareket teorisi (Hippel, Mezger, Vannini, Delitala, Antolisei, Santoro, Ranieri), hata
teorisi (Alimena F.), dikkat eksikligi teorisi (Bettiol), failin tehlikeliligi teorisi
(Angiolini), tehlikeli hareket teorisi (Cecchi, Corsonello), 6nleyebilme teorisi
(Brusa), hukuki nedensellik teorisi (Mosca), temsil edilebilir insani nedensellik

teorisi (Cavallo) olarak sayilabilir'®’.

Asagida taksirin sug sayilmasi ve cezalandirilmasi hususunda Sgretide ileri
siirlilmiis olan bir ¢ok teori arasindan 6ne ¢iknusg olan etkin sebep teorisi, hata teorisi,
Ongorebilme teorisi, 6ngdrebilme ve onleyebilme teorisi, hareketin tehlikeliligi

teorisi ve failin tehlikeliligi teorisi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2. Etkin Sebep Teorisi

[talyan 6gretisinde Stoppato ve Manzini tarafindan ileri siiriilen etkin
sebep teorisi ya da objektif teori (teoria obiettiva o della causa efficiente), hareketin
hukuka aykirilig1 ya da hareketin géreve aykiriligi gériisiinden yola ¢ikmaktadir.
Buna gore, hareketin hukuka aykir1 bir amaca ydnelmesi aranmaz, zararli neticeyi

meydana getiren hareketin gerceklestirilmesi yeterlidir'®®.

106 Dé&nmezer, Erman, s.254.

Y7 Orfeo Cecchi, “Recenti Teorie Sul Delitto Colposo”, Arch. Pen., Volume V, Parte I, 1949, s. 261,
262.

1% Enrico Altavilla, Colpa Penale, Competenza Penale, Costringimento Fisico, Unione Tipografico
Editrice Torino, 1938, s.2; Etkin sebep teorisi, Del Giudice tarafindan da savunulmaktadir.
Dénmezer/Erman ve Erem ise bu teoriye “Hukuka aykiri vasitalar kullanma teorisi” adini
vermislerdir. {cel, 5.60; dpt. 22.
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Stoppato’ya gore, hukuku ihlal eden her iradi hareket kastin varligini gosterir
ve sorumlulugun temelini olusturur. Dolayisiyla kisiler iradi olarak
gerceklestirdikleri hukuka aykirilik igeren her fiilden sorumludurlar'®. Ancak failde
hukuka aykir1 hareket etme amaci olmamasina ragmen zararli netice yine de
meydana gelmekte ise, bu takdirde taksir sorumlulugu séz konusu olur. Bunun i¢in
failin hareketi kendi iradesi ile gerceklestirmesi yeterlidir. Ayrica zararh neticeye
yonelik kasti aranmaz. Bu sekilde agiklanan “iradi etkin sebep kavrami (volontaria
causalita efficiente)” ile birlikte, etkin sebep teorisinin diger unsuru, “hukuka aykiri
araglar kavrami”dir. Bu kavram failin, hukuka aykiri sekilde hareket etme amaci
olmamasina ragmen hukuka aykiri araglar kullandigini ifade eder. O halde, fail
hukuka aykiri bir amagla hareketi gergeklestirirse kast, béyle bir amaci olmaksizin
sadece hukuka aykir araglar kullanilarak fiili gerceklestirdiginde taksir stz konusu

olacaktir'!°,

Etkin sebep teorisi, 6gretide ¢esitli nedenlerle elestirilmistir. Bu elestirilerin
basinda “causalitd efficiente” ifadesinin yanlis oldugu, kaldi ki etkin olmayan bir
sebebin diigtiniilemeyecegi ileri siiriilmiistiir (Cecchi). Bu konuda Rocco bile, italyan
Ceza Kanunu’nun hazirlik calismalar1 sirasinda, “etkin” sifatinin kullanilmasinin
gereksiz oldugu fikrini ifade etmistir. Bundan bagka ileri siiriilen elestiriye gore,
kullanilan araglarin hukuka aykiriliginin tespiti giictiir. Zaten istemeden zararli bir

-neticeye sebep olan kisi, hukuka aykiri araglar kullanmak durumundadir ve b husus
tail tarafindan 6ngoriilebilir niteliktedir. Ancak bu elestiri 6ngorebilme teorisiiiin bu

noktada etkin sebep teorisine uygulanmasi anlamuna gelir' .

Ancak Stoppato bu elestirilere karsi ¢ikarak, hukuki ya da hukuka aykiri
araglar kullanimimnin hukuka aykiri neticeden ¢ikarildigmi ifade ederken,
ongorebilme teorisinde oldugu gibi a posteriori bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Yazara gore, her ne kadar hukuka aykirilik amacma yonelmemis bile olsa, failin

istegi dogrultusunda hukuka aykiri araglar kullanmak suretiyle gerceklestirilen ve

199 Altavilla, s. 207; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.351.

10 Dyonmezer, Erman, s.251; Artuk, Gokeen, Yenidiinya,s.351; Centel, Zafer, Cakmut, s. 399; Florian,
s. 477.

M cel, 5.62.




hukuka aykilik ve zarar sonucu doguran neticeler ceza hukukunda sorumluluga yol

2
agar''%.

Etkin sebep teorisi, dayandig1 temel esaslar dolayisiyla, taksiri agiklamaya
yetecek bir teori degildir. Clinkli zararlt neticeye sebep olan hareketin baslangigtaki
irade ile gerceklestirilmesiyle yetinilirse, bu durum tesadiifle taksir arasinda bir fark
kalmamasina neden olur. Bu da esasen taksiri inkar etmek anlamima gelir'". Bu
elestiriye de cevap olarak, taksirde kabul edilen sebebin herhangi bir sebep degil,
etkin sebep oldugu ileri siirlilmiis olsa da, bu durum nedensellik bagiyla taksirin
hukuki esasmni birbirine karigtirmak anlamma gelir''®. Bu sekilde, etkin sebep
teorisinin, aslinda nedensellik bagi konusundaki etkin sebep teorisinin, taksir

konusuna uygulanmasi oldugu sonucu ortaya ¢ikmis olur'™.

Etkin sebep teorisinin savunanlardan olan Manzini, Stoppato tarafindan
ortaya atilan goriisli biraz degistirmis ve “hukuka aykiri araclar” kavrami yerine,
“polise ve disipline aykiri hareket” kavramini kullanmistir. Manzini bu sekilde
teorinin ihmali suglarda dahi kullanilabilecegini; ¢iinkii yapmasi gereken birseyi
ihmal eden failin isteyerek polise ve disipline de karsi geldiginin kabul edilmesi
gerektigini ileri slirmiistiir. Ancak degisiklige ugramig haliyle dahi elestirilere
ugrayan etkin sebep teorisi, Manzini’nin goriisleriyle de kabul gérmemistir. Zira
kast, tesadiif, medeni taksir ve objektif sorumluluk hallerinde de fail tarafindan
gerceklestirilen hareketin polise ve disipline aykir1 olacag agiktir. Kaldi ki, hareketin
ne zaman disipline aykim oldufunun tespiti i¢in Ongdrebilme teorisinden
yararlanmaktan baska care yoktur. Tiim bu ele§tirilere ragmen, Italyan Yargitay: hem
Zanardelli Kanunu zamaninda hem de yeni Rocco Kanunu zamaninda bu teoriyi

benimseyen kararlar vermistir''°.

12 Alessandro Stoppato, L’Evento Punibile, Contributo Allo Studio Dei Delitti Colposi, Padova,1898,
s. 211; Eugenio Florian, Parte Generale Del Diritto Penale, Quarta Edizione, Casa Editrice Dottor
Francesco Vallardi, Milano, 1934, s. 478; I¢el, 5.62.
3 {eel, 5.62,63; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.352.
1 fcel, 5.63
s Dénmezer, Erman, s. 251.
1s Giovannangelo De Francesco, “La Colpa Nel Codice Zanardelli”, Diritto Penale Dell’Ottocento, 1
Codici Preunitari e Il Codice Zanardelli, Studi Coordinati da Sergio Vinciguerra, Cedam, 1993, s.
421; Igel, 5.66.
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3. Hata Teorisi

Taksirin hukuki esasini agiklamaya ¢alisan teorilerden biri de hata

teorisidir''”. S6z konusu teoriye gore, taksirden bahsedebilmek ic¢in failde

kagmilabilir hata bulunmalidir. Bu hata taksirli fiilin niteliklerinde ve iradi hareketin

anlaminda meydana gelen bir yanilmadir'!®

. Ancak burada belirtilmesi gereken
husus, bazi yazarlara (Alimena F.) gore, failin taksirli fiilinden &nce kaginilabilir bir
hataya diismiis olmas1 gerektigidir. Buna karsin failin kacinilabilir bir hataya diistiigit

her durumda taksirin mutlaka varoldugunu sdylemek yanlis olacaktir!"™.

Ogretide Icel’e gbre, hata teorisi, bu teoriyi savunanlar tarafindan sadece
klasik 6ngorebilme teorisine karsi farkli bir goriis ileri siirmek icin sarfedilmis bos
bir ¢abadir. Bunun kaniti da, Alimena F.’nin sonug¢ olarak &ngdrebilme teorisini
kabul etmis olmasidir'®®. Ayrica taksirli sorumluluktan bahsedebilmek icin her
zaman fail tarafindan bir hataya diisiilmiis olmasi da gerekli degildir. Ornegin, fare
zehirini oturma odasindaki masanin iistiinde unutan kisinin bu fiili sonucu zararl: bir
neticenin meydana gelmesi durumunda, failin hatasi degil unutkanh@ s6z

1
konusudur'?.

Hata, neticeye ve nedensellik bagina ya da diger unsurlara iligkin olabilir.
Bilingsiz taksir halinde fail hareketi ile gergeklesecek olan netice hususunda hataya
diismektedir. Ancak bilingli taksir s6z konusu oldugu durumlarda bir hatadan degit
yanlishktan ya da yanlis yofumdan bahsedilir: Fail neticeyi dngdrmekte fakat o olaya
iliskin olarak gerceklesmeyecegine inanmaktadir. Hata teorisinin temeli, failin
dikkatsizligi nedeniyle kacinabilecegi bir hata sonucu neticenin gergeklesmesidir.
Fail dikkatsizligi nedeniyle hataya diigmekte, bu hatanin sonucunda da taksirli fiil
gergeklesmektedir. Ornegin, fail siiratli bir sekilde araba kullanarak bir kisinin

yaralanmasina neden olursa, bu durumda tehlikeli ara¢ kullanmasi sonucunda bir

"7 Hata teorisine dgretide bazi yazarlar tarafindan yanilma teorisi de denilmektedir. Bkz. Dénmezer,
Erman, 5.253; Centel, Zafer, Cakmut, s. 399.

8 Donmezer, Erman, s. 253.

W jcel, 5.67.

120 §cel, 5. 69.

2! Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.358.
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kisiye zarar verebilecegi gerceginde hataya diigmiis, yani taksirle hareket etmis

. 122
demektir ““.

Yukaridaki diisiincelerin tam tersini savunan yazarlar da mevcuttur.
Carrara’ya gore, taksir sorumlulugunun bulunmasi icin hatanin kaginilabilir olmasi
gerekir. Ancak bu durumda taksir hatadan 6nce gelir ve failin taksirle hareket ediyor
olmasi nedeniyle hataya diismesi s6z konusudur. Yazar, taksiri ikiye ayirmaktadir.
Birinci durumda “kaginilabilir hataya sebep olan taksir”, ikinci durumda ise gergek
anlamda “taksir” vardir. Gergek anlamda taksirde, fail, hareketi sonucunda meydana
gelecek olan zararli neticeyi ongdrmemekteyken, kaginilabilir hataya sebep olan
taksirde ise hareketin maddi neticelerini 6ngérdiigii ve istedigi halde hukuki
neticeleri Ongdrmemektedir. Carrara’nin bu goriisleri, hata teorisini savunanlar
tarafindan elestirilmis ve taksirli suclarda kac¢inilabilir hatanin her zaman mevcut

oldugu ileri stiriilmiigtiir'’.

Kargilikli olarak ortaya atilan bu gériislere yapilan elestirilerin ilki italyan
Ceza Kanunu’nun 47. ve 59. maddelerine dayanmaktadir. Hataya iliskin hususlari
diizenleyen her iki madde de “taksirden kaynaklanan hata” denilmektedir. Bu ifadeye
ragmen taksirin hatadan meydana geldigini s6ylemek miimkiin degildir. Ayrica,
nizamlara riayetsizlik olarak gerceklesen taksirli suglarda, hareket bilingli ve iradi
olabilecegi i¢in bunun mutlaka bir hata sonucu gergeklesmis oldugunu stylemek

« 124
dogru olmaz .

4. Ongorebilme Teorisi

Taksirin esasini agiklamaya yonelik ortaya atilan teorilerden en eskisi ve en
cok kabul edilmis olan1 “Ongdrebilme teorisi (teoria soggettiva o della
prevedibilitd)”dir. Roma hukukundan beri bahsedilen 6ngorebilme teorisi, taksirin
esasini, istenmeyen neticenin 6ngoriilebilir olmasinda arar. Carrara tarafindan ileri

stirlilen teoriye gore taksir, fiilin Ongoriilebilir neticelerinin hesaplanmasinda

122 %

“Igel, 5.68.
12 jeel, 5.68.
124 Doénmezer, Erman, s. 253.
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dikkatsiz davranmak, dzen gostermemek olarak tanimlamaktadir'®. Bu sekilde
taksirin {i¢ unsurunu tespit etmek miimkiindiir. Buna gore; taksirin ilk unsuru
hareketin iradi olmasidir. Iradi hareket sonucunda meydana gelen zararli neticenin
Ongoriilebilir olmasi, ancak somut olayda fail tarafindan 6ngoriilmemis olmasi
gerekir. Teorinin esasim ongorebilme unsuru olusturur ve bu sekilde 6ngodrebilme

imkanina gére, agir, hafif ve pek hafif olmak {izere taksirin dereceleri ortaya cikar'*®.

Ongbrebilme teorisini benimseyen yazarlarm savundugu ortak nokta, taksiri
kaza ve tesadiiften aymran unsurun neticeyi 6ngorebilme imkaninda bulundugu
hususudur. Nitekim S_tdppato’ya gore, Ongorebilme hususu taksirli suglarda gerekli
olan sinir1 olugturur. é)iinkii bu sinirin Gtesinde dngoriillemezlik vardir, ki bu da kaza
ve tesadiiflin oldugunu rgijsterir. Ongdrebilme ayn1 zamanda yeterli olan unsurdur.
Zira yeterlilik smirinin asildigi durumlarda fail neticeyi zaten 6ngdrmektedir. Bu da
fiilin isteyerek yani kasten gerceklestirildigini gdsterir'?’. Bu sekilde etkin sebep
teorisinin sakincasi giderilerek Ongorebilme imkanmin varlifi halinde failin
taksirinden sorumlu tutulmast miimkiin olur. Ancak bu nokiada Ongorebilme
imkanimnin hangi 6l¢iiye gore tespit edilecegi sorunu kargimiza ¢ikar. Cesitli yazarlar
tarafindan neticenin Ongoriilebilir olup olmadigi hususunda ii¢ farkli olgii ileri
stirlilmustiir. Bunlardan birincisi failin Ongdrmesi miimkiin olan neticelerin, ikincisi
orta zekada bir kisinin dngorebilecedi neticelerin dikkate alinmasini gerektigini ifade
ederken (Florian, Battaglini, Maggiore), Uglincii kriter ilk ikisinin birlesiminden
ortaya ¢ikan failin mensup oldugu sosyal gruba dahil orta zekada bir kisi tarafindan

ongoriilebilen.neticelerden bahsetmektedir (Grispigni) 128

Fail agisidan dngorebilmeyi arayan yazarlara gore, degerlendirme yapilirken, |

failin zeka derecesi, kiiltiir diizeyi, yasi, cinsiyeti, bulundugu sosyal smnif, akil hastasi
olup olmédlgl, hatta bazilarina gore iginde bulundugu psikolojik durum, beden
kusurlar1 ve miyopi gibi hususlar dahi dikkate alinmali ve bu sekilde failin sahsi
bilgilerine gore neticenin 6ngdruliip goriilemeyecegi belirlenmelidir. Ancak bu

degerlendirme failin sadece hareketi gergeklestirdigi andaki bilgilerine dayanilarak

125 Altavilla, s. 207; Florian, s. 475; Icel, 5.77.

126 Dénmezer, Erman, s. 247; Icel, 5.77; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.353.
127 Stoppato, s. 128.

128 Dénmezer, Erman, s. 248; Icel, .85 vd.
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gerceklestirilmelidir. Ongorebilme kriterinin subjektif olmasi gerektigini savunan
yazarlara gore, failin disinda orta zekada bir kisinin 6l¢ii olarak alinmasi taksirin bir

kusurluluk sekli oldugunu inkar etmek anlamina gelir'>.

Bu sekilde olgiitler verilmis olsa da dngorebilmenin tespiti gercek hayatta
oldukga zordur. Bu durumu bazi yazarlar (Manzini), hayatta herseyin olabilecegi, bu
yiizden de herseyin 6ngoriilmek durumunda oldugu seklinde aciklamaktadirlar’*®. Bu
elestiriye cevap olarak, hukukun bu gibi durumlarla ilgilenmeyecegi séylenmistir.
Oysa ki, normatif goriise gore, taksir sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin,
ongorebilmenin bu yonde bir gérevden kaynaklanmasi gerekir. Fail ancak Ongdrmesi
gereken bir neticeyi 6ng8rmemi§ olmast durumunda kusurlu sayilir. Bunun sonucu
olarak da, kisiye belli bir toplum ya da meslek veya sanat tarafindan ortak tecriibeler

sonucu yiiklenen &devler, ongdrebilmenin &lgiisii olarak kullamlabilecektir!®..

Ongorebilmenin konusu da gesitli tartismalara yol agmistir. Bir goriise gre,
netice ve nedensellik bagina iliskin 6ngérebilme s6z konusu oldugunda dngdrebilme
miimkiin olabilirken, bunlar disinda kalan hareket, 6nsartlar, hukuka uygunluk
sebepleri ve sinirlari gibi hususlarin 6ngoriilebilmesinden ¢ok, bilinmeleri s6z
konusudur. Ciinkii bunlar ¢ogu zaman geg¢miste kalan hususlardir. Ancak bu géris,
bilginin 6ngérmenin adeta bir Onsarti, olayin gelismesini kuvvetlendiren ve
ongérmeyi miinikiin kilan bir unsur oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Ongdrmenin
konusunun goéreve ya da hukuka aykirilik oldugunu benimseyer: yazarlara gore,
taksirin ~ esasim . belirleyebilmek  igin  hareketin  géreve  aykirihigimn
Ongoriilebilmesinin aranmasi gérekir. Buna gore, goreve aykirilik hususu subjektif
olarak degerlendirilebilecegi gibi objektif olarak da degerlendirilerek taksirin mevcut
olup olmadig belirlenebilir. Ancak her ne sekilde olursa olsun, faaliyetin niteligine
de bakmak gerekir. Zira bazi faaliyetler nitelikleri geregi bir tehlike igerebilirler.
Boyle durumlarda kisilerden beklenen, faaliyeti gerceklestirirken gerekli dikkat ve
ozen yilkiimliiligine uygun davranmaktir. Bu goriisii benimseyen yazarlardan

bazilar1 neticenin dngbriilebilir olmasint da dikkate almaktadirlar'®?.

2 Jcel, 5.86.
130 Dénmezer, Erman, s. 248.
B! Donmezer, Erman, 5.256.
P2 icel, 5.83.
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Ongorebilme teorisine gore yapilan taksir tanimi, bilingli taksir séz konusu
oldugunda yetersiz kaldigi gerekgesiyle de elestirilmistir. Ciinkii bilingli taksir
halinde netice fail tarafindan Ongoriilmekte ancak gergeklesecegine ihtimal

verilmemektedir'*>.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik seklinde gergeklesen taksirli suglarda,
Ongdrebilmenin aranmasi gerektigi konusunda dgretide goriis birligi meveutken, bazi
yazarlar tarafindan “nizamlara, emirlere, talimata riayetsizlik ile meslek ve sanatta
acemilik” seklinde gergeklesen taksirli suclarda ngérmenin bir unsur olup olmadig
konusu tartigiimistir'>*. Buna gore, eger nizamlara riayetsizlik durumu s6éz konusu
ise, kanun koyucu bunu zaten ongoriilebilir bir netice olarak diisiindiigii icin bu
konuda bir hiikiim sevketmistir. Dolayisiyla ayrica neticenin ngoriilebilir olup
olmadigini incelemeye gerek yoktur. Ancak bu durumda neticenin &ngoriilebilir
nitelikte olmadifini ispat yiikii faile gegmektedir. Buna karsmn bazi yazarlara gore,
faile boyle bir ispat imkani tamimak miimkiia degildir. Zira nizamlara aykirilik
halinde kanun koyucu netice 6ngoriilebilir oldugu i¢in bdyle bir diizenleme getirerek

tehlike yaratacak olan hareketi sug halinde getirmistir'>.

Meslekte ve sanatta acemilik durumunda ise, ©ngdrme unsurunun
aranmamasi gerektigini savunan yazarlar bulunmakla birlikte, dngdrebilme kriterinin
genel olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak burada 6l¢ii olarak,
failin mensup oldugu meslek ve sanati icra eden orta zekada bir kisinin

ongorebilecegi neticeler esas alinir™®.

Tirk 6gretisinde de 6ngorebilme teorisini benimseyen yazarlar oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Dénmezer/Erman’a gore, sz konusu teori taksirli suclarin
cezalandirilma nedenini agiklayabilir niteliktedir. Zira taksirli suglarin failleri toplum
i¢in tehlike yaratan fiilleri gergeklestirmekte, bu sebeple de toplumun bunlardan

korunmasi: gerekli kilmaktadirlar. Bu kisiler genellikle asosyal, hareketlerinin

133 Hafizogullari, s.287; D6nmezer, Erman, s. 247.
P*jcel, 5.91; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.355.
35 1vo Caraccioli, Manuale Breve di Diritto Penale Parte Generale, Cedam, 2006, s. 170.
136 +
Icel, s.93.
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sonucunu herkes gibi ongérmeyen ve baskalarimin haklarmi gézetmeyen kisilerdir.
Bundan bagka, taksirli suglarin cezalandirilmasi ile toplumun savunma ve adalet
diisiincelerine de cevap verilmektedir. Gergekten de kisileri, kendileri ya da baskalar:
tarafindan Gngoriilebilir nitelikte olmayan neticelerden dolay: sorumlu tutmak adalet

duygusuna ters diiser>’.

Erem ise dngorebilme teorisini sonug olarak kabul etse bile, taksirli suclarin
cezalandirilma sebebinin “ceza siyaseti”nin bir geregi olarak Kkisilerin toplum
icindeki diizen ve disipline uygun davranmalarimi saglamak amaci oldugunu ifade
etmektedir. Sonug olarak, yazara gore, taksirli su¢lardan dolay: cezai sorumluluk bir

istisna teskil etmektedir' .

Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gére, taksirden dogan cezai sorumlulugun
temelinde objektif dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi sonucunda
neticenin meydana geleceginin 6ngoriilmemesi ya da Ongdriilmesine ragmen
Onlenememesi bulunmaktadir. Yazarlara gore 6ngorebilmenin dlgiisii, objektif degil
subjektiftir ve “ortalama bir insan” ya da “failin mensup oldugu sosyal smnifin
ortalama insan1” degil, somut olaym ozelliklerine gore, failin nitelikleri olmalidir.
Taksirle islenen suglarin esast hakkmda bir degerlendirme yapilirken mutiaka
normatif unsurlara da yer verilmesi gerektigine isaret eden yazarlar, boylelikle
bilingli — bilingsiz taksir ayirimina yer verdikleri gibi, taksirin kaza, tesadiif ve
miicbir sebepten farkini da ortaya koymaktadirlar. Zira objektif dikkat ve &zen
yiiktimliiligtinii ihlal eden failin, zararh netiéenin gerceklesecegini dngdrmemis
olmasi ya da 6ngSrmesine ragmen 6nlememis olmast durumunda bilingli — bilingsiz
taksir ayirimi ortaya ¢ikarken, kaza ve tesadiifte ise fail tarafindan objektif dikkat ve
ozen ytikiimliliigine uygun davranilmasi durumunda ongoriilmesi ve Onlenmesi
miimkiin olmayan bir netice sézkonusudur. Miicbir sebep durumunda ise, zararl
veya tehlikeli netice fail disinda ve karst konulmasi miimkiin olmayan bir sebep

dolayisiyla gergeklestigi igin kisinin iradi davranisindan zaten bahsedilemez'*.

137 Dénmezer, Erman, 5.255; Icel, s. 80.
138 Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Ankara, 1973, s. 305.
3% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.359, 360.
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>

Klasikler ve birgok pozitivist tarafindan kabul géren 6ngdrebilme teorisi
aslinda etkin sebep teorisini kabul eden yazarlar tarafindan da tabii hukuk ve adalet
diisiinceleriyle benimsenmistir. Ongorebilme teorisine taraftar olan Alimena F.,
Cecchi, Altavilla ve Majno gibi Italyan hukukgularm yaninda, Mezger, v.Hippel,
v.Listz-Schmidt, Welzel, Maurach, Kohlrausch-Lange, Wegner, Feldmann, Schonke-
Schroder, Salm, Mayer gibi Alman miiellifleri de bazi farkliliklar igermekle birlikte
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teoriyi benimsemislerdir *'. Nitekim Majno, zararli neticenin &ngoriilebilir olmast

gere@inin Onemini vurgularken, aksi durumun ceza sorumlulugunu gerektirmeyen

kaza ve tesadiif anlamina gelecegini belirtmistir'*.

Taksir kavrami hakkinda belirli goriislerin bulunmadigi Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri ceza hukukunda taksir konusunda esas olarak hareketin géreve
aykirihgr goriisiinii kabul etmekle birlikte, neticenin &ngériilebilir olmasini da
aramaktadir. Fransiz ceza hukukunda ise Vidal-Magnol, bu konuda Fransiz Ceza
Kanunw’nun herhangi bir kural getirmedigini, ancak taksirden dogan cezai
sorumlulugun belirlenmesinde yine de 6ngérebilme teorisinden yararlanildigini ifade

etmektedir'*>.

Yargitay da bir¢ok kararinda 6ngorebilme teorisini dikkate alarak, taksirin
varhigmin tespitinde failin sosyal durumunu, egitimini ve dnceki yasaminm dikkate
almaktadir. Bununla birlikte, 6ngdrebilmenin 6lgiisii olarak failin gegmis yasamu,
egitim diizeyi ve tecriibelerinin diginda, toplumda o anda yaygin olan tecriibelerin
ortak sonucu olarak belirli bir meslek grubuna mensup kisileri de dikkate aldif1

144

kararlar1 vardir'**. Omegin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2004 tarihli ve

2004/2-97 E. 2004/115 sayili kararina konu teskil eden olayda:

'° Ferri, Florian, Frosali, Santoro gibi pozitivistler de ngdrebilme teorisine taraftar olmuslardir. Bkz.

Altavilla, Cecchi. Klasiklerden de Niccolini ve Carmignani bu teoriyi benimseyerek insanin
dngdrebilme yetenegine sahip oldugunu, bu sagduyusunu kullanmayan kisinin neticelerinden de
sorumlu olmasi gerektigini belirtmislerdir. Icel, s.77.

" cel, 5.79.

2 Luigi Majno, Commento Al Codice Penale, Parte II, Seconda Edizione, Donato Tedeschi e Figlio
Editori, Torino, 1906, s. 332.

3 feel, 5.80.

1 Bkz. Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.355, 356, dpt. 528, 529; Tiirk Ceza Kanunu da &ngodrebilme
teorisini esas almaktadir. Bunun sebebi, sz konusu teorinin taksirin esast hakkinda ileri siiriilen en
eski ve en anlasilir teori olmasidir. Zafer, s. 194.
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Sanik ii¢ yasindaki ogluyla oynarken havaya dogru athg sirada tavanda astili,
¢alisir durumdaki vantilatér kanadi oglunun bagina ¢arpmis ve bunun sonucunda
hayati tehlike gecirecek ve yirmibes giin is ve giiciine engel olacak derecede
yaralanmasma neden olmustur. Yerel mahkeme tarafindan sanigin tedbirsizlik ve
dikkatsizlik sonucu yaralamaya neden olmak sugundan TCK’nin 459.maddesi
geregince cezalandirilmasina karar verilmistir. Karara konu olan olayda Ozel Daire
ile Yerel Mahkeme arasinda ¢oziilmesi gereken uyusmazlik, yiiklenen sugun yasal

unsurlarinin olusup olusmadigi hususundadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, yerel mahkemenin taksirle yaralamaya neden
olma sugunun islendiginin sabit olmasi nedeniyle verdigi mahkumiyet hiikkmiinii

asagidaki gerekee ile bozmustur.

“Ciurtimlerde istisnai bir kusurluluk hali olan taksir TCY ’sinda tarif
edilmemis, 459.maddesinde kusurluluk halleri tedbirsizlik, dikkatsizlik,
meslek ve sanatta acemilik ile nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik olarak

aciklanmustir.

Yargisal kararlar ile 6gretide ise taksirin unsurlari, a- fiilin taksirle
islenebilen bir su¢ olmasi, diger bir anlatimla bu hususta yasada bir aciklik

bulunmasi, b- hareketin iradiligi, c- neticenin iradi olmamasi, d- hareketle

netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi, e- neticenin Ongdriilebilir
olmas: seklinde belirtilmistir. Bu unsurlardan hareketle taksir; Sngoriilmesi
olanaklt olup da, failce Ongérilmemis olan bir neticenin dikkatsizlik,
tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, kanun, nizam ve emirlere aykirilik

nedenlerinden biriyle meydana gelmesi bi¢iminde tarif edilmistir.

Neticenin ~ ongoriilebilmesi  (tahmin  edilebilmesi) ise failin
hareketlerinin sonuglarmni tahmin edebilme yetenegini ifade eder. Bu
bakimdan failce neticenin Ongdriilebilir olup olmadifinin belirlenmesi
bakimindan failin yas, gorgii, meslek vs. gibi niteliklerinin nazara alinmasini
zorunlu kilar. Zira dngoriilebilmenin imkansiz olmasi durumunda taksirden

degil, kaza ve tesadiiflerden sz edilebilir.
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Ongorebilme olanagmm belirlenmesinde nasil bir 6lgiit uygulanacagi
hususu uygulama ve 6gretide de tartisilmus, failin kisisel niteliklerini gz
Oniinde bulunduran subjektif goriis egilim kazanmistir. Bu goriise gore, failin
gorglisii, sosyal seviyesi, yasam tecriibesi, bedeni ve akli hali, zeka diizeyi

gibi hususlar 6ngdrme olanaginin belirlenmesinde nazara alimacaktir.

Somut olayda, sanik yirmi bir yagsinda, dért yildir gayriresmi evli,
okuma yazma dahi bilmeyen ve kirsal kesimde yasayan bir ev kadinidir.
Sanigin ekonomik ve sosyal durumu, kisisel gelisim diizeyi, yasi, 6grenim
gOrmemis olmasi ve yasadigi ¢evrenin kosullari dikkate alindiginda,
¢ocugunu sevip onunla oynayip sakalasirken havaya atip tuttugu sirada ve
hareketli olduklart bir anda meydana gelen olayda agiklanan kistaslar geregi
neticenin 6ngorillebilir olmamasi nedeniyle saniga atfi miimkiin bir kusur
bulunmadigindan, atili sugun manevi unsuru olusmamustir. Bu itibarla, Yerel
Mahkemenin onceki mabkumiyet hitkmiinde direnmeye iliskin karar

isabetsiz olup bozulmasina karar verilmelidir”!*.

Yargitay, dikkat ve &zen ylkiumliligiiniin yazili olarak gosterildigi
durumlarda, 6ngdrebilmenin Slgiisiinii de buna gére belirlemektedir. Omegin, Yarg.

CGK. verdigi bir kararinda,

“Yapilan hareketin neticesi ortak tecriibeye gdre Sngoriilemiyorsa,
kanunen boyle bir miikellefiyet yiiklenmemisse, yani toplum o kisiden
hukuken  zararlh  neticeyi  Ongdrmesini  istemiyorsa, &ngdrmenin
gerekliliginden bahsedilemez. Ancak ortak tecriibe, kanuni diizenlemeler ve
kurallar belirli bir hareketi yapmay1 ya da yapmamay1 gerektiriyorsa; bunlara
aykirt hareketler taksire karine olarak kabul edilecektir. Yani nizamlara

uymamak neticenin ngdriilebilir oldugunun karinesidir” demistir'*.

145 Haydar Metiner, E. Ahsen Kog, 5237 Sayilr Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, I. Cilt, Ankara
2008, s. 447-449.

146 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, 5237 Sayilt Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme
ve Yaralama Suglart, Segkin, Ankara, 2006, s.100.
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Italyan Yargitayr da 27.02.1935 tarihinde verdigi bir kararinda,
Ongorebilmenin orta zeka ve kiiltiire sahip bir kisinin belirli bir zaman ve belirli bir
yerde kendi gerceklestirdigi hareketin sonucu olan neticeyi 6ngdrebilme imkani

anlamina geldigini ifade etmistir'*’.

5. Ongorebilme Ve Onleyebilme Teorisi

Taksirin esasini, fail tarafindan gergeklestirilen neticenin dngoriilebilmesinde
degil, bu neticenin dnlenebilmesinde arayan teoriye doktrinde “nleyebilme teorisi”
ad1 verilmektedir. Brusa, von Listz, Roux tarafindan ileri siiriilmiis olan teoriye gore,
fail, taksirli hareketi neticesinde kendisine ya da bir bagkasina zarar gelmeyecegi
diisiincesindedir. Buna gore taksir, “Ongérillmesi ve oOnlenmesi miimkiin, ceza
hukukuna aykir1 olan bir neticeyi, 6ngdérmek ve 6nlemek hususunda gereken 6zeni
isteyerek gdstermemek” anlamina gelir'*®. Ornegin, fail tenha bir sokakta hizli bir
sekilde araba kullanirken, karsisina ¢ikan bir kisiye ¢arpabilecegini éngorse bile, o
anda artik bunu onleme imkant kalmamustir. Sonug olarak fail taksirinden sorumlu

olacaktir.

Anczk bu teoriyi elestiren yazarlara gore, failin taksiri, araba 6rnegindeki
yayaya carpmasini dnleyemediginden degil, baslangictan itibaren failin bu durumu
Ongorebilecek olmasina ve onleme iradesine sahip olmasina ragmen fiilini
gerceklestizinis olmasindan kaynaklanir. Ciinkii, bir olayin onlenebilmesi icin
oncelikle 6ngoriilebilmesi gereklidir. Failin neticeyi 6nleme imkanina sahip olmadig1
bir durumda, fiilinden sorumlu tutulmasi mantik digt olur. Bu agiklama taksir ile
miicbir sebep arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Zira miicbir sebepte fail
Ongorsiin ya da 6ngdrmesin, netice iradesi disinda meydana gelmektedir. Bu yiizden
failin kusurundan bahsedilmesi miimkiin degildir'®. Bununla birlikte, fail zararl
neticeyi Onlemesi gerektigini bildigi halde, yine de fiili gerceklestirmisse, bu

durumda artik taksirden degil, olas: kasttan bahsetmek gerekir'*’.

47 Altavilla, Colpa Penale, Competenza Penale, Costringimento Fisico, s. 2.
% Donmezer, Erman, $.250.

149 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.357.

3% Dsnmezer, Emman, 5.251.
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6. Hareketin Tehlikeliligi Teorisi

Toplum tarafindan tehlikeli goriilen iradi bir hareketin, dikkatsizlik,
tedbirsizlik, acemilik, nizamlara riayetsizlik sonucunda zararh bir netice meydana
getirmesi halini taksir olarak nitelendiren bu teoriye gére, sadece neticenin
ongoriilebilir olmasi taksiri agiklamaya yeterli degildir. Ciinkii zararli neticenin
ongorillebilmesi, onun tehlikeliligi ile iliskili bir durumdur. Bu teori de 6ngdrebilme
teorisi digindaki diger teoriler gibi kast ve tesadif ile taksir arasindaki farki ortaya
koyamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ayrica teorinin hukuka aykirihk ve
Ongorebilme kavramlarini birbirine karigtirdigr ileri sitiriilmiistir. Bu sekilde
hareketin tehlikeliligi teorsinin de taksirin hukuki esasin agiklama konusunda

* basarili olmadig: ifade edilmistir™".

7. Failin Tehlikeliligi Teorisi

Failin tehlikeliligi teorisine gore, taksirin esasi failin toplum icindeki tehlikeli
durumudur. Bu sekilde fail tarafindan gergeklestirilen fiilin sosyal diizene aykiri
niteligi ve yarattig1 tehlike cezanin derecesini de belirleyecektir. Bu teoriyi savunan
yazarlara gore, cezanin temeli netice degil, tehlike halidir. Fail, gerceklestirdigi fiil

sonucu toplumda zararli bir neticeye neden olmamus olsa bile, cezalandirilmalidir'>2.

Bu goriisler, ceza kanunlarinin amac:inim sadece faili degil sugun magdurunu

da dikkate aldig1 gerekeesiyle elestirilmistir. Bazt yazarlara gore, failin tehlikeliligi

teorisi, tehlike ile sug isleme yetenegini birbirine karistirmaktadir'>.

Blicel, s.101.
2 cel, 5.102.
3 fcel, 5.103.
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2. BOLUM

TARIHCE-KARSILASTIRMALI HUKUKTA TAKSIR KAVRAMI -
TURKIYE’DE TAKSIRDEN DOGAN CEZAI SORUMLULUK

I. TARIHCE

A. Genel Olarak

Taksirden dogan cezai sorumlulugun tarihi gelisimi, oOncelikle ceza
hukukunun tarihgesi dikkate alinarak, bat1 tilkelerinde taksir kavramimn ortaya ¢ikist
incelenmek suretiyle ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu sekilde giiniimiize kadar
gelindikten sonra, iilkemizde taksir kavramimin ortaya ¢ikist ve ceza hukukundaki
geligimi, Islam ceza hukukundan 6nceki dénemde incelenmis, daha sonra islam ceza
hukuku ile Osmanli donemi ele alinmis, son olarak da 1926 yilinda kabul edilen ve 1
Haziran 2005 tarihine kadar uygulamada olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda

taksirden dogan cezai sorumluluk aciklanmaya ¢alistimistir.

B. Batida Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk
1. Tlkel (Ilk Zamanlar) Ceza Hukuku
Ilkel ceza hukuku doneminde, ceza hukuku da diger hukuk dallari gibi, &rf ve
adet hukukundan olugmaktaydi. Bu dénemde sug sayilan bir fiilden sorumluluk igin

kusur aranmazdi, sadece toplum igin tehlike yaratan hareketin gerceklestirilmis

olmasi ve bunun sonucunda da neticenin varhig: yeterliydi. Sugun karsiliginda &¢
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alma"™* ve uyusma (diyet)'> giindeme gelirdi ve sorumluluk kollektifti. Ayrica,
cezalarin “gdnilli siirgiinlik” ve “suclunun toplumdan kovulmas” veya “onu
magdurun ailesine teslim etme” gibi sonuglar vardi. Savaslar ve kavgalar sonucu
toplumda bozulan diizeni yeniden saglamak amaciyla, sosyal disiplini saglayacak bir
otorite geregi ile devlet ortaya ¢ikmis bu sekilde devlet ceza vermeye yetkili

olmustu'*®.

Bazi yazarlar (Stoppato, Caiazzo) tarafindan “sugun maddi goriiniis sathas”
olarak da adlandirilan bu dénemde cezai sorumluluk i¢in kusur aranmadigindan,
zararin ortaya ¢ikmasi nedensellik baginin tespiti agisindan yeterliydi. Sonug olarak

da, kast, taksir ve tesadiif arasinda bir fark kalmamaktaydi'>”.

Ilk zamanlar ceza hukuku doneminin Simerler ve Babiller gibi oldukga
geligmis toplumlar: tarafindan gesitli ceza kanunlari kabul edilmis, bunlardan
Hammurabi Kanunlarina gore, ilkel ceza hukuku déneminden farkli olarak, taksir,
cezai sorumlulugun subjektif unsuru olarak kabul edilmistir. Bu konuda &lcii, “orta
kabiliyetli bir insanmn dikkati”dir. Bu kanunlara gore, adam oldiirme kastin
bulunmamasi halinde, fail para cezasi ile cezalandirilir, yaralanma sz konusu ise

tedavi masraflarini iistlenir ve hatta bazi hallerde beraat ederdi'>®.

Ibrani ceza hukukunda da failin cezalandirilabilmesi i¢in kast aranmaktaydi.
Taksir ve tesadiif durumunda ise, bunlar iradi olmayan suglar olarak nitelendiriliyor

ve ornegin taksirle adam ¢ldiirme sugunun islenmesi halinde, fail secilmis olan iig

% B¢ alma, zararli netice doguran fiile karsilik olarak gerceklestirilen ve tepki igeren fiili ifade
ederdi. Sinirsiz olarak kullamlan 6¢ alma, faile yada failin ait oldugu topluluga kars: kullantlird:.
Kollektif sorumlulugun gegerli oldugu séz konusu dénemde, zarar gorenin ait oldugu kabile ya da
klan tarafindan failin ait oldugu toplum 6¢ almamin muhatabi olurdu. Zira olaym herhangi bir
yargilama organi tarafindan ele almmasi séz konusu olmadig1 gibi, zaten miilkiyet dahil her tiirlii
deger de ortak topluma aitti. Donmezer, Erman, c.I. s.41; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 28.

133 Uyugma, 6¢ alma yerine uygulanan ve zarar verici fiil sonucu ortaya ¢ikan savas ihtimaline son
vermek amactyla kabul edilmis bir yontemdi. Buna gore, 6¢ alma hakkini kullanmak isteyen tarafa,
bir miktar mal teklif edilir ve &¢ alma niyetinden vazgegirilmeye calisiirdi. Ekonomik hayatin
ilerlemesi ve paranin 6nem kazanmaya baslamasiyla uyusma da daha kolay uygulanir hale gelmisti.
Donmezer, Erman, cl. s43; Uyusma yontemi, zamanla ortaya cikan Devlet tarafindan da
uygulanmaya baglanmis, zarar goren tarafa uyusma istemezse, kisasa bagvurabilme hakki taninmgtir.
Uzlagma yoluna gidilmesi halinde ise, taraflar diyet miktarim kendileri tespit edebilirdi. Zamanla diyet
miktarmn tespiti de Devlet tarafindan yapilmaya baglandi. Artuk, Gékecen, Yenidiinya, s. 30.

156 Dénmezer, Erman, c.I. 5.40 vd.; Oztiirk, Erdem, s. 55.

" Dénmezer, Erman, c.I. 5.45; Icel, 5.32.

¥ Dénmezer, Erman, c.I. 5.46; Igel, 5.33.
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serbest sehirden birine giderek belli bir siire orada kaliyor ve magdurun yakinlarmin

liziintiisii ge¢ip intikam hisleri sona erdikten sonra evine geri dénebiliyordu™’.

Manu kanunu da sugun subjektif unsuruna énem vermis ve sorumlulugu kast
ve taksir seklinde belirlemistir. Sugun kasten islendigi sabit olmadikga, fail taksirden
dolay1 sorumlu tutulur. Kaza, tesadiif ve taksir birbirinden ayrilmis, ancak yine de
bazi durumlarda taksir ve tesadiif arasindaki fark tam olarak ortaya koyulamamis ve

iradi olmayan suglara tesadiif de taksir ile birlikte dahil olmustur'®°.

Eski Yunan ceza hukukunda da bir¢ok fiil sug olarék kabul edilirken, sahsi
intikam ilkel ceza hukuklarinda oldugu gibi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yanisira, hayvan ve esyalarin da cezai sorumlulugunun olmasi;, Yunan ceza
hukukunun modemn ceza hukukundan farkini géstermektedir'®'. Spor hareketlerinde
rakibini, sosyal oyunlarda oyunculari ya da savas sirasinda diisman yerine kendi silah
arkadasimi o6ldiiren kisinin cezalandirilmamas: da bu dénemin bir 6zelligi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica Ibrani ceza hukukunda oldugu gibi, Yunan ceza
hukukunda da kast olmaksizin gergeklesen adam 6ldiirme fiilleri sonucu ceza olarak
fail siirgline gonderilmekte; fail serefsiz sayimamakta ve vatandasliklarim
kaybetmemekteydi. Iradi olmayan adam o6ldirme fiillerinde, magdurun ailesiyle
anlagilmasi da miimkiin oldugu gibi, eger fail siirgiine gonderilmisse doniistinde
yapilan bir torenle sugundan temizleniyor, siyasi ve dini ayricaliklarini geri

kazamyordu'®?.

2. Roma Hukuku

Kanun oOniinde esitlik ilkesinin heniiz yerlesmedigi Roma Hukukunda,
herhangi bir sugla fail, magdur ya da tanik sifatiyla iligkisi olan kisiler, cinsiyet, yas,
sosyal smnif, hukuki statii ya da ruhsal durumlarina ya da olayin gerceklestigi yer,

zaman ve sugun yapisina gore farkli muamelelerle karsilagabilmekteydi. Ancak yine

2 jcel, 5.33.
10 cel, 5.34.
¥ Jeel, 5.35.
192 jeel, 5.36.
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de, kast, actus reus ya da istirak gibi hususlarda bir takim genel diizenlemeler de

mevcuttu 163 .

Roma Hukukunda cezai sorumluluk ¢esitli gruplandirmalara tabi
tutulmaktaydi. Oregin cezai sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in &ncelikle
failin, hayatta olmasi gerekirdi. Bununla birlikte, baz1 istisnai durumlarda Slmiis
kisilerin de cezai sorumlulugundan bahsedilmekteydi. Ozellikle vatana ihanet
(perduellio) sugunu isleyen kisinin 6lmiis olmasi durumunda bile suglanmasi
glindeme gelirdi. Yedi yagin altindaki kiigiiklerin su¢ isleme iradelerinin olmamasi
gerekgesiyle ceza sorumluluu mevcut degilken, ergenlik ¢agma kadar olan gocuklar
agisindan da, aksi ileri siiriilene kadar, lehe Yakla§1m soz konusu idi. Ayrica yaslar
sebebiyle de iskenceden korunabilmeleri s6z konusuydu. Akil hastalarinm da sug
isleme iradeleri yoktu. Her ne kadar akil hastaliginin tespitinde tereddiitler yasansa
da, kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda tutuklanabilir, hatta zincire baglanmalan
bile s6z konusu olabilirdi. Kisaca 6lmiis kisiler, kiiclikler ve akil hastalar1 cezz
sorumluluguna sahip degilken, imperium yetkisine sahip yargiclar da gorevde

bulunduklari siire boyunca ceza isnadindan muaflardi'®*.

Zararli netice meydana getiren bir hareketin, su¢ olusturmasi igin suc isleme
kastiyla (mens rea — dolus) hareket edilmesi gerekiyordu. Kaza halinde, cezai
sorumluluk séz konusu olmazken, daha afir kaza hallerinde suc isleme kastinui

varliginin tespiti cezai sorumluluga yol agmaktaydi'®.

Roma Hukukunda, &zel hukuk iliskileri egemen olmaya devam etmekle
birlikte, ceza hukuku bakimindan da ¢ok énemli adimlar atilmistir. {1k zamanlarda,
failin cezai sorumlulugu neticeye bakilarak tespit edilip, kusur aranmazken, krallik
zamaninda suglar iradi ve iradi olmayan suclar seklinde smiflandirilarak bazi
kanunlarda yer almaya baslamigtir. Ornegin, On iki Levha Kanunu’ nda baz fiiller

su¢ olarak diizenlenmis'®®, ancak bu suclarin karsilifinda getirilen miieyyideler

! O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, Maryland, 2001, s. 15.

164 Robinson, s.16.

165 Robinson, s. 16.

1% Ornegin, bagkasinmn topraklarinda gece vakti hayvan otlatma, Oniki Levha Kanunu’nda sug olarak
diizenlenmigti. Ancak kast, daha ¢ok kundakcilik ve &ldiirme suglarinda aranan bir sart olarak
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genelde zararmn tazmini seklinde olmustur. Sahsi intikam ve kisas gibi yéntemler bu
kanunda ongorilmekteyken, uzlasma da bu doénemde genel kural olarak yer

almaktadir'®’.

Klasik Roma Hukukunda, &nceleri kast hususunda objektif standartlar
getirilmis olsa da, daha sonralari subjektif 6l¢iitler dngdriilmiis, ancak yine de bir
siire daha dikkatsizlik neticesi gergeklestirilen hareketler cezalandirilmaya devam
edilmistir. Kisilerin kanunu bilmeleri vatandasglik gérevleri sayilir, vatandas olmayan
kisilerin kanunlar1 bilmesi beklenmez, cezai sorumlulugun politik hususlar d1§mda

geriye ylirlirligii kabul edllmezd1168

Kusur, kast ve taksir gibi kavramlar ancak Cumhuriyet déneminin sonlarina
dogru ortaya ¢itkmaya baglamistir. Roma hukukunda kast (dolus), fail tarafindan
gerceklestirilen hareket sonucu meydana gelecek olan zararnn bilinmesi ve
dngoriilmesidir. Buna gore dolus, bagkasina zarar verme maksadim icerir. Séz
konusu zarar verme maksadi (animus), 6rnegin, 6ldiirmeye yonelikse “animus
occidendi”, hakaret igerikliyse “animus iniurandi”, hirsizliksa “animus furandi adimi
aliyordu. Oysa ki Roma hukukunda taksir agisindan bdyle bir zarar verme maksadi
yoktur. Buna gore taksir, ongoriilebilen neticenin 6ngdriilmemesidir. Taksirin hukuki
esas1, “kimseye zarar verme! (neminem laedere)” kuralinin fail tarafindan ihlal
edilmis olmasidir. Bu sekilde kast — taksir ayrimi agikga oriaya koyulurken, taksir ile
kaza ve tesadiif arasindaki fark bu derece belirgin degildir. Roma ceza hukukunun
gelismesiyle birlikte tesadif kavrami aydinliga kavusmus ve taksirin olmadig
durumlarda insan iradesi disinda meydana gelen herseyin tesadiif kavrami i¢inde

degerlendirilecegi belirtilmistir'®.

Kast ve taksir aywmmi belirgin bir sekilde ilk olarak Ortagag Italyan
hukukgular: tarafindan ortaya atilmistir. Roma hukukundan “dolus” kavrami alimmuis
ve bdylece kast kavrami once Carolina’da daha sonra da modern ceza hukuku

dgretisinde yer almistir. Kusurlulugun kast — taksir seklindeki ikili aymrimi ortaya

dngorillmekteydi. Bu suglarda, kastin varligindan bahsedilebilmesi igin hareketin gergeklestirilmis
olmasi yeterliydi. Robinson, s.16.
167 Bztiirk, Erdem, s. 56.
168 Robinson, 5.16.
199 fcel, 5.37; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.346.
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¢ikmadan dnce ceza hukukunda sorumluluk igin sadece neticenin meydana gelmesi
yeterliydi. Ornegin Cermen Hukuku uzun zaman netice sorumlulugunu kabul
etmigtir. Ancak temelleri Roma Hukukuna dayanan kast (dolus) — taksir (culpa)
ayirimi ile birlikte “bilmek” ve “istemek” unsurlar1 da kusurluluk acisidan 6nem

1
kazanmistir' °.

Roma hukukunda kast, dolus malus ve dolus bonus olmak iizere ikiye
ayriliyordu. Dolus malus, ceza hukuku bakimindan sug¢luluk anlamma gelen ve sug
teskil eden bir kétiiliik yapmayr ifade ederdi. Dolus bonus ise, medeni hukuk

anlaminda gergeklestirilen zararlar agisindan kullanilirdi'”".

Roma hukukunda, bazi sug tiplerinin, cezalarin ve belirli bir muhakeme
usullintin ortaya ¢ikmasi Cumhuriyet dénemi ile birlikte baslamistir. Imparatorluk
donemi ile birlikte artik suglar “kamusal suglar”, “sahsi suglar” ve cezanm tespitinin
mahkemenin takdirine birakildig1 suglar olan “crima extraordinaria” olarak

ayrilmistir' .

Diisiince sonucunda sug olusmasi kabul edilmez, bunun i¢in bir hareket
(actus reus) gerekli goriiltirdii. Bazen, ozellikle devlete karsi islenmis ihanet
suglarinda, kisinin kullandig: ifadeler hakaret niteligini tasiyorsa sug teskil etmesi séz

konusu olurdu'”.

3. Ortacag Hukuku

Bugiin var olan Ceza hukukunun olusmasinda 6nemli bir rol oynayan Ortacag
Ceza Hukuku, daha ¢ok Kilise’nin etkisi altinda keyfi ve iskenceye dayali bir
goriiniim  sergilemektedir. Bu doénemde ceza verme yetkisi imparatorlukiarin
zayiflamas: ile birlikte bolgesel otoritelerin elindeydi. Kilise tarafindan yiirtitiilen
Engizisyon Mahkemeleri’nde uygulanan insanlik dis1 ceza hukuku esaslari bu

donemdeki ceza hukukuna sekil vermistir'™. Kilise Hukukuna gdre, sug isleme

170 Oztiirk, Erdem, s. 245.

Y1 Perri, s. 421.

172 Dénmezer, Erman, s.46; Oztiirk, Erdem, s. 56.
173 Robinson, s. 17.

174 Bztiirk, Erdem, s. 56.
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dislincesi ortaya cikan kisi netice meydana gelmese dahi fiilinden dolay1 suclu

sayiliyor ve faile verilen ceza vahset dolu yontemlerle infaz ediliyordu'™.

Ilk zamanlarda benimsenen neticeye dayanan sorumluluk, zamanla iradeye
dayanan sorumluluk seklini almigtic. Bu hususta hiristiyanlik tarafindan benimsenen
“iradi olmayan giinah yoktur ve eger yapilan sugu karsi tarafin intikami takip ederse,
bunun iradi oldugu ortaya gikar” diisiincesi etkili olmustur. Buna gore, fail tarafindan
gergeklestirilen hareket sonucu meydana gelen neticeden dogan zarara karsi, magdur

bir tepki gosteriyorsa, failin hareketi iradidir'”.

Bu sekilde Kanonik hukuk tarafindan zamanla manevi unsurun &nemi
farkedilmis ve kast — taksir kavramlart kanunlara girmeye baslamigtir. Buna gore,
kast, hukuka aykir1 hareketle neticeyi meydana getirmeye yonelik iradedir. Taksir
ise, ¢ok agik olmamakla birlikte, failin iradi olmayan hareketi sonucu meydana gelen

ve onlenmesi gereken hukuka aykiri netice arasindaki nedensellik iliskisidir'”’.

4. Miisterek Ceza Hukuku

Ceza Hukukunda Ortagag’in karanitk doneminin ardindan Italyan hukukgular
tarafindan Roma hukukunun yeniden ele alinmasiyla birlikte tamamen yeni bir
donem baslam:gtir. Bu devirde kast, taksir ve tesadiif ayirimi agik bir sekilde ortaya
konmus; genel olarak kastin cezasi taksirden daha agir olsa da, Roma hukukunun
etkisiyle bazi statiilerde taksirin cezas: bakimindan bazen belli dlgiiler yer alirken,
bazi durumlarda ise cezanin belirlenmesi hakimin takdirine birak1lm1§t1r. Uzun siire
ilkel ceza hukukunun etkisinde devam eden bu siirecte, Roma hukukunun
Glossatorler ve Postglossatorlerin faaliyetleriyle gelismesi sonucunda, kusur ve taksir
kavramlarini ele alan gok onemli pozitif hukuk kaynaklari ortaya ¢ikmustir. Bu
donemin en bilyiik gelismelerinden olan Carolina’nin 1532 yilinda Regensburg
Imparatorluk Meclisi tarafindan kabul edilmesi, Kita Avrupast Hukuku bakimindan

son derece dnemlidir. Roma Hukukundan yararlanilarak yapilan ve daha cok ceza

173 Oztiirk, Erdem, s. 244,
178 feel, 5.40.
77 feel, 5.40.
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muhakemesine iligkin kurallar igeren bu kanun ceza uygulamasinda keyfi muameleyi

ve igkenceyi Onleme amaci tagimaktaydi. Carolina, ceza muhakemesi agisindan
icerdigi dnemin yaminda kusur ilkesi, hukuka uygunluk nedenleri, tesebbiis ve suga
igtirak gibi ceza hukukunun 6nemli kurumlarina da yer vermis ve kusurlulugun esas

sekli olarak kasti kabul etmistir'’®.

Carolina’daki bazi diizenlemelerden ceza
sorumlulufunun temelinin kasttan kaynaklandigi acikca anlasilmakta iken, bazi
diizenlemelerde ise bu husus dolayll olarak anlagilabilmektedir. Taksirden dogan
cezai sorumluluk agisindan da “taksirle adam 6ldiirme sugu™ gibi bazi diizenlemeler

yer almakta ve taksir ile tesadiifiin farklt oldugu belirtilmektedir' .

5. Aydinlanma Dénemi Ceza Hukuku

Rénesans ve Reform hareketleri ile Ortagag’mn karanligi sona erdi ve
“Aydinlanma Donemi” olarak bilinen dénem bagladi. Bu donemde, Ortacag’da
uygulanan iskencelere karst ¢ikildi  ve kisilerin  disiinceleri  yiiziinden
cezalandirilamayacaklari, din ve vicdan dzgiirliigiiniin esas oldugu fikri yayilmaya
bagladi. Montesquieu, Beccaria, Voltaire, Bentham gibi biiyiik diisiiniirler eserlerinde

eski donemin insanlik digi ceza politikasini elestirdiler ve iskenceye karsi ¢iktilar'®°.

Ceza hukukunda yeni gelismelerin goriildiigii bu devirde yasanan felsefe
hareketlerinin yanisira, okullar miicadelesi ve @zellikle de Fransiz Thtilali sonucunda
“kusursuz sorumluluk olmaz” ilkesi yerlesmeye bagladi. Bu yondeki goriislerin
cesitli devletlere ait kanunlara girmeye baslamasiyla ceza hukukuna ait birgok

kavramla birlikte taksirin de tarifi yapilmugstir'®.

Bu donemde yasanan okullar miicadelesinde, Avrupa’da yasanan sucluluk
oranindaki artigtan Klasik okul 6gretisi sorumlu tutuldu. Bunun sonucunda ortaya

¢ikan Pozitif okulun savundugu goriis, irade serbestliginin kabul edilemeyecegi ve

178 Oztiirk, Erdem, s. 57; Igel, 5.42.

179 icel, s.43; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, $.347. Carolina’nin 146.maddesinde “taksirle adam
6ldiirme” suguna yer verilmektedir. 134.maddesinde ise, doktorlarin mesleklerini yerine getirirken
isledikleri adam 6ldiirme fiillerine yer verilmistir.

180 5ztiirk, Erdem, s. 57. '

181 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.348.
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determinizmin insan hareketleri i¢in de gegerli oldugu yoniindeydi. Pozitivistler,
deney ve gézlem metodunu savunurken, Klasik okul mantiki yorum metodunu
benimsemis ve manevi sorumlulugu kabul etmistir. Buna gére, sug sayilan bir fiili
gerceklestiren kisi, ancak kusurlu ise fiilinden sorumlu tutulabilir. Failin fiili
gergeklestirip gerceklestirmeme konusunda verdigi karar ise serbest iradesinin

varhigina baglidir'®2,

19. yiizyiln ilk yarismda yayinlanmis olan Alman kanunlarinda taksirin
tarifine yer verilirken, 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nda bu sekilde bir tarif
bulunthamaktadir. Ozellikle 1813 Bavy.erai(Bayern) Kanunu Feuerbach’m biiyiik
etkisiyle hazirlanmis ve bircok: Alman kanununun yanisira Avrupa devletleri ceza
kanunlarini da etkilemistir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda taksir — tesadiif ayirimi artik
yerlesmeye baslarken, bilingli-bilingsiz taksir kavramlari ortaya ¢ikmis ve taksir bir

irade eksikligi olarak kabul edilmistir'®*.

Adeta Ortagag’t animsatan uygulamalariyla kusursuz insanlarm iskence
gordiigli Hitler Almanya'sinda ise fiilin kusurlulugu degil failin kusurlulugu ilkesi
egemendi. Diistinmenin bile sug sayilarak cezalandirildigi bu dénemde, hichir kusuru
olmayan hatta herhangi bir fiil gerceklestirmeyen kisiler, dmegin, sif Alman

olmadiklari i¢in suclu sayildilar ve milyonlarca insan gaz odalarinda katlediidi'®*.

Kisaca ozetledigimiz bu gelismelerden sonra medeni diinya KUSURSUZ
SUC ve CEZA OLMAZ ilkesine ve kusurun, faile gore degil fiile gore be}irﬁienecegi"

kuralina ulasti.

182 Oztiirk, Erdem, s. 59.
183 fcel, s.44; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.348.
1 Oztiirk, Erdem, s. 244.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA TAKSIR KAVRAMI

A. Kita Avrupasi Hukuku

1. italya

Italyan Anayasasi’nin 27/1.maddesine'® gore, ceza sorumlulugu sahsidir.
Kanun koyucunun bu diizenleme ile amagladigi husus, 6ncelikle baskasinin fiilinden
sorumlulugun kesinlikle yasaklanmasini saglamak ve objektif sorumlulugun niine
geemektir. Bu sekilde, kusurlulugun temeli, fail tarafindan gergeklestirilen somut
fiille iligkilendirilerek, fail disindaki unsurlarin dikkate alinmamasina dayandirilir'®®.
Ceza sorumlulugunun sahsiligine iligkin s6z konusu anayasal diizenleme ile sadece
bagkalarinin  isledikleri suglardan cezalandirilmanin  &niine  gecilebilmesini
saglayacak olan cezalarmn sahsiligi ilkesi degil, bunun yanisira suglarin da sahsiligi

ilkesi garanti altna alinmistir'®’.

80°1i yillarda Italyan Anayasa Mahkemesi (Corte Costituzionale), tarihi bir
karar ortaya koyarak biiyiik bir degisime neden olmugtur. Mahkeme, 24 Mart 1988
giin ve 364 sayili karariyla, Italyan Anayasasr’nin 27.maddesinin 1.fikrasinda
diizenlenen sahsi sorumlulugun (responsabilitd personale), kisinin kendi kusuruyla
isledigi bir fiilden dolay1 scrumlulukla es anlama geldigini agikga ifade etmistir. Bu
sekilde ceza sorumlulugunda sahsilik ilkesi tiim anayasal sisteme yansimistir.
Mahkeme oncelikle, sahsi sorumluluk kavramimin, Italyan Anayasasi’nin
27.maddesinin 3.fikras1 1s13inda yorumlanmasi gereZini ortaya koymaktadir. Soz
konusu diizenleme, cezalarin insan haklarma aykir1 olamayacagini ve hiikiimliiniin
uslandirilmast amacima yonelik olmasi gerektigini vurgular. Bu sekilde, m.27 bir

biitlin olarak yorumlandiginda, en azindan taksir diizeyinde kusurlu olmayan kisinin

'8 «La responsabilita penale ¢ personale.L’imputato non & considerato colpevole sino alla condanna
definitiva. Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanita e devono tendere
alla rieducazione del condannato. Non & ammessa la pena di morte[, se non nei casi previsti dalle leggi
militari di guerra]”. Nicola D’Angelo, Codice Penale e Leggi Complementari, TV Edizione, Maggioli
Editore, 2008, 5.29.

186 Mantovani, s.284, 285.

187 pagliaro, s. 132.
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yeniden topluma kazandirilmas: arayisimin ¢ok da anlamli olmadigi ortaya

cikacaktir'®,

[talyan Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi ile Italyan Anayasasi’'nin 25.maddesinin 2.fikrasinda'®’ yer alan kanunilik ve
cezalarin geriye ylirlimezligi ilkeleri arasinda kurdugu baglanti da son derece dikkat
¢ekicidir. Mahkeme, kanunilik ilkesinin sagladigi garanti islevinin anayasal sistem
tarafindan talﬁ olarak yerine getirilebilmesi amaciyla sahsilik ilkesini elverigli
subjektif unsurlara dayandirma cabasindadir. Ceza kanunlari, kisilerin her zaman ‘
hangi fiillerin sug¢ teskil ettigini, nelerin yasakioldugunu ya da olmadigini agikga ve
kolaylikla bulabilecekleri A§ekilde diizenlenmelidir. Bu yiizden kusur ilkesi de son
derece onemlidir. Bu prensip sayesinde kisi sadece kendi kusuru ile isledigi bir
fiilden dolay: cezalandirilacagini bilir. Bu sekilde, kusur ilkesi her hukuk devletinde

yer almasi gereken kanunilik ilkesinin diger boyutunu olusturur'®”.

Koklerini Roma hukukunda bulan cezai yaptinm uygulanmasi prensibi,
kusurluluk kavrami ile birlikte geliserek, cezai sorumlulugun sadece zararli bir
neticenin gergeklesmis olmasi degil, bu neticenin ayni zamanda failin istegiyle
gerceklestirilmis olmasi sartina baglanmustir. Bu sekilde, kanun hiikmiine aykirilig
iceren isteme yani kast, cezai sorumlulugun temelini olusturmustur. Kilise
hukukunda da yansimalara sahip olan subjektif sorumluluk prensibi uyarinca, kusuru
olmadan hareket eden kisinin cezalandirilmasi haksizlik teskil eder. Bu sekiide

h1ristiyan11g}1h' etkileri Italyan ceza hukukunda hissedilmistir'®".

7 Italyan Ceza Hukukunda kusurlulugun temel sekli kasttir. Bunun sebebi
olarak, objektif sorumluluktan kusur sorumluluguna gegiste ilk olarak kast (il doio)
ortaya ¢ikmustir. Zira geleneksel hukuk diistincesine gore, kusurlu iradenin tek ve

gercek sekli kasttir. Ayrica fail ile fiil arasindaki en siki ve vasitasiz psikolojik bagi

188 Giorgio Marinucci, Emilio Dolcini, Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Seconda Edizione,
Giuffre Editore, Milano, 2006, s.244.

'8 jtalyan Anayasasiin 25.maddesinin 2. fikrasmna gore, hic kimse fiili isledigi sirada yiriirliikte
olmayan bir kanundan 6&tiirii cezalandirilamaz. “Nessuno pud essere punito se non in forza di una
legge she sia entrata in vigore prima del fatto commesso.” D’ Angelo, s. 29.

" Marinucei, Dolcini, s. 245.

¥ Musotto, s. 13, 14.
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temsil eder. Tiim bu sebepler yiiziinden, kasttan dogan cezai sorumluluk kuraldir.

Taksir (la colpa) ise istisnay1 olusturmaktadir (it.CK. m.42/2)"*2.

Marinucci/Dolcini giinliik hayattan bir dmek vererek, kamu vicdanina gére
de kusurlulugun temel seklinin kast olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Buna gore,
kisi kendisine herhangi bir sekilde zarar verene karsi tepki verirken ilk olarak, “bunu
bilerek yaptin(kast)” der. Suglamanin muhatabi savunmaya gecerek, “bdyle bir
amacim yoktu: bunu yapmayi hi¢ diislinmemistim” diyecektir. Magdur ise, bu defa
bizi taksir kavramina ulagtiracak cevabi verir: “diistinmedin, ama daha dikkatli

olabilirdin™!*>,

Italyan Ceza Kanunuwnun 42.maddesinin 1.fikrasina'™ gore, | cezai
sorumlulugun dogabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan sug olarak 6ngériilmiis icrai
ya da ihmali hareketin fail tarafindan bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi gerekir.
Bu sekilde sug yaratan fiilin gergeklestirilmesi i¢in fail ile netice arasinda psikolojik
bir bag olmasi geregi ortaya konulmustur. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, hig
kimsenin kanun tarafindan su¢ olarak ongoriilmiis bir fiili kasten islemedikce
cezalandirilamayacagi ifade edildikten sonra, taksirli sorumluluk halinden

bahsedilmistir'®”.

Kasten islenen suglar bakimindan cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in, bu
hususun kanun koyucu tarafindan agikca belirtilmis olmasi gerekmez. Ornegin
kasten oldlirmeyi diizenleyén It. CK. m. 575%e gore, birisinin 6lﬁmﬁne‘ sebep olan
kisi yirmi bir yildan az olmamak iizere hapis cezasiyla cezalandirilir. Goruldugi
lizere bu diizenlemede fiilin kasten islenmis olmasi gerektigi ifade edilmemesine
ragmen, Oldiirme sugundan sorumlulugun gergeklesebilmesi icin failin 6ldiirme
kastiyla hareket etmesi gerekmektedir. Buna kargin taksirli suglardan cezai

sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin, bu hususun kanun tarafindan agikca

P2 1t. CK. m.42/2 su sekildedir: “Nessuno puo’ essere punito per un fatto preveduto dalla legge come
delitto, se mon l'ha commesso con dolo, salvi i casi di delitto preterintenzionale o colposo
espressamente preveduti dalla legge.” Mantovani, s.300.

193 Marinucei, Dolcini, $.244; Pagliaro, s. 132, 133.

1 ft. CK. m. 42/1 su sekildedir: “Nessuno puo' essere punito per un’azione od omissione preveduta
dalla legge come reato, se non I’ha commessa con coscienza e volonta.” D’ Angelo, s.120.

193 Marcello Gallo, Appunti di Diritto Penale, Volume II, Il Reato, Parte II L’elemento Psicologico,
con la collaborazione di: Maristella Amisano, G. Giappichelli Editore, Torino, 2007, s. 2.
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ongoriilmiis olmasi gerekir. It. CK. m. 589°da yer alan taksirle 6ldirmeye iliskin
diizenlemede, failin 6ldiirme sugunu taksirle islemesi durumunda alt1 ay ile bes yil
arasinda hapis cezasma garptirilacagi hitkkme baglanmistir'®®. Ogretide taksirden
dogan sorumlulugun gecerli olabilmesi i¢in, bu hususun kanun koyucu tarafindan
agikga belirtilmis olmas1 gerekliligi vurgulanmis, ancak bunun “taksir” kavraminin
mutlaka kelime olarak kullanilmasi anlamima gelmedigini, tedbirsizlik, dikkatsizlik
ya da acemilik gibi taksirin sekillerinden birinden bahsedilmesinin yeterli olacag

savunulmugtur197.

Italyan CK.’nda kastin tanimi1 43.maddede yer almaktadir. Buna gore kast,
failin icrai ya da ihmali sekilde gerceklestirdigi suc teskil eden fiili neticesinde
meydana gelen zararli ya da tehlike yaratan neticenin, fail tarafindan 6ngoriilerek ve
istenilerek gergeklestirilmesidir (It. CK. m. 43/1). Ogretide kastin dziinii agiklamaya
calisirken sadece neticeyi degil harekete iliskin biitiin unsurlari kapsadidi, ancak
kavrami tanimlamaya yeterli olmadigi gerekgesiyle elestirilen bu diizenleme, It.
CK.nun 5'%8, 42/1, 43, 44" 47*% ve 59°°! maddelerinden faydalanilarak bir biitiin
halinde yorumlanmaya calisilmigtir Buna gore, kast, suc teskil eden fiilin fail
tarafindan &ngoriilmesi ve istenmesi olarak yeniden formiile edilebilir. Bu sekilde
tanim, hem hareket hem de netice suglarini kapsarken, taksirle kast arasindaki fark da
agikga ortaya konulmus olur. Bu durum ise Zanardelli Kanunu’nun kasta iliskin

m.45/1°de yer alan diizenlemesine dozru bir geri doniis anlamma gelmektedir®®.

Italyan ceza hukukunda taksirin gegmisi incelendiginde, taksirle

gerceklestirilen hareketlerin karsiifinda uygulanacak olan yaptirnmm cezai olup

1% Mantovani, s.300.

7 Gallo, “Colpa”, s. 625.

%% jt. CK.’nun 5.maddesi uyarinca, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz. Italyan Anayasa Mahkemesi,
yukarida da bahsettigimiz 24.03.1988 tarih ve 364 sayili karariyla s6z konusu maddenin anayasaya
aykiritligini da ortaya koymustur.

%9 Jt. CK.m.44, objektif cezalandirilabilme sartina iligkindir. Buna gore, kanun tarafindan sug olarak
kabul edilmis bir fiilin cezalandirilabilmesi, bir gartin gergeklesmesine baglanmissa, sarti
gergeklestiren fiil fail tarafindan istenmemis olsa bile, fail cezalandirilir.

% jt. CK.’nun 47.maddesi, fiili hatay: diizenlemektedir. Buna gore, failin hataya diigmesi cezay
ortadan kaldirir. Ancak failin igine diigtiigii hata taksirden kaynaklamiyor ise, fiilin taksirli seklinin
kanun tarafindan Sngoriillmiis olmasi sartiyla failin cezai sorumlulugu devam eder.

2! jt. CK. m. 59 nitelikli hallerin uygulanmasina iligkin bir diizenlemedir. Buna gore, failin sugu
agirlagtirici ya da hafifletici nitelikli hallerinde hataya diismesi taksirinden ileri gelmekteyse, kanunun
taksirli sucu diizenlemis olmasi sartiyla failin cezalandirilmasi sdz konusudur.

22 Mantovani, s. 301.
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olmamasi konusunun uzun siireler tartisgitlmis oldugu goriilebilir. Onceleri
Postglossatorler Okulu tarafindan bazi ¢aligmalar yapilmis, taksirin kapsami Roma
hukuku zamaninda uygulandig: sekliyle zararin tazmini olarak yorumlanmis, taksirin
ceza hukuku alaninda genel bir teori olarak yer almayip tazminat gerektiren bir 6zel
hukuk ihlali oldugu anlayisi, kusurluluk alaninda modern caglara kadar devam
etmistir. Dogal Hukuk Okulu ise, taksirle islenen fiillerin su¢ olarak dahi kabul
edilemeyecegi goriisiinii ileri siirerken, Roma hukukunda kabul gérmiis olan dolus
malum zorunlulugundan hareket ederek, failin kétii niyetli hareket etmiyor olmasini,
bu tir fiilerin ancak su¢ benzeri (quasi delitti) olarak tanimlanmasma gerekce

gostermigtir®.

Sanayi alaninda yasanan gelismeler ve teknolojinin hemen her giin gelismesi
kargisinda insanlarin karsilastiklari tehlikeli durumlar da ayni oranda artmis, bu
sekilde taksirli suclar konusunda benimsenen yaklasimda da degisiklikler
yasanmustir. Kusurluluk konusunda psikolojik teorinin terkedilip, normatif teorinin
benimsenmesi de, taksirli suglar konusundaki en onemli gelismelerden biridir.
Psikolojik teorinin kabul edilmesi durumunda taksirin agiklanmasinda zorluklar
yasanmaktaydi. Zira bu teori, fail ile hareketi arasinda iradi bir bag olmasimi yeterli
goriiyor, kusurlulugun igerigini etkileyebilecek olan failin amaci ya da isnadiyet gibi
diger bazi unsurlari dikkate almiyordu. Bu teorinin pratik sonucu, failin isledigi
fillden sorumlu tutulabilmesi i¢in hareketi en azindan Ongorerek gerceklestirmis
olmasiyds, ki bu durum neticenin fail tarafindan 6ngoriilmedigi bilingsiz taksirin
agiklanmasini  zorlagtirmaktaydi. Normatif teorinin benimsenmesiyle birlikte,
kusurluluk yargisinm agiklanmasinda yasanan sorunlar da ¢6ziim bulmaya basladi.
Style ki, séz konusu teorinin savunuculari, failin kasten ya da taksirle hareket
ederken isledigi fiilin neticesi bakimindan kusurlu kabul edilebilmesi igin, soz

~ konusu fiil karsisinda kinanabilmesi gerektigini vurguladilar®®.

Nitekim 6gretide de, normatif teorinin bir kisinin istegi disinda
gergeklestirdigi fiilden sorumlu tutulabilmesi igin meydana gelen neticenin, bir

davramg kuralmm c¢ignenmesine bagli olmasini gerektirdigi ifade edilmistir. Bu

% Delogu, s.115.
204 Delogu, s.118.

63




agidan taksir, zaten normatif bir kavramdir. Zira fail taksirle hareket ederek sadece
bir ceza normunu degil, bununla birlikte bir davramig kuralini da ihlal etmis

olmaktadir®®.

Bu sekilde taksirli suclarin cezalandirilip cezalandirilmayacagi hususundaki
tartisma yakin zamanlara kadar devam etmistir. Taksirin cezalandirilmasinin
mesrulugu, kusurlulugun yalnizca psikolojik bakimdan ele alinmasiyla
degerlendirildiginde, taksirin isteme unsuru ile birlikte neticenin 6ngdriilmesinin de
bulunmamasi noktasinda elestirilmis ve hatta karsi ¢ikilmistir. Bunun sonucunda,
neticenin objektif temellere. dayéﬁdlrllmaya calisilmast ile birlikte taksirli suglar
objektif ‘so.rumluluk tirleri arasina sokulmaya gall§ilm1§t1r. Taksirli suglarin
cezalandirilmasi, kusurlulugun normatif goriis ile degerlendirilmesi sonucunda
dayana@ini bulabilmis ve boylece subjektif sorumluluk alanina girerek kusurlulugun

daha hafif bir tiiriinii olusturmustur®®.

Italyan ceza hukukunda taksirin cezalandirilmasma iliskin olarak degisik

“teoriler tartisilmistir. Bunlardan baslicalari sunlardir:

a) ‘Almenden ve Tarde gibi yazarlarin ileri siirdiigii teoriye gore, taksirli
suclar hakkinda sadece medeni hukuk uyarinca yaptirimlar uygulanmalidir. Ciinkii
bir fiilin sug teskil ederek cezai sorumluluk dogurabilmesi i¢in, isteme unsurunun
mevcut olmasi gerekir. Oysa ki taksirle ger¢eklestirilen hareketler, aklin ve zekanin
bir zayi1flig1 sonucu ortaya ¢ikarlar;

b) Carmignani taksirli suglarin cezalandirilmasinin  sebebini, kastin
bulunmamasina dayandirmustir;

c) Ferri’ye gore ise taksirin esasi, fail tarafindan gergeklestirilen hareketin
toplumsal tehlikeliligidir;

d) Alimena ise taksirin cezalandirtlmasmin, kanun giicii ile yaratilan bir

yaptirim tehdidi oldugunu ileri siirmiistiir®®”.

2% Delogu, 5.119.
206 Mantovani, s. 321.
27 Altavilla, s. 207.
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1889 Zanardelli Kanunu’ndan 1930 Rocco Kanunu’na gegis siireci icinde,
Italyan 6gretisinin taksir konusundaki yaklasimlarimda da degisiklikler yasanmigtir.
Ozellikle Zanardelli Kanunu zamamnda yapilan kanun calismalarinda, taksirin
esasinin ne olduguna iliskin yasanan belirsizlik, kanun koyucunun taksirin genel bir
tanimini yapmayarak, buna taksirle ilgili diizenlemeler iginde yer vermeyi tercih
etmesine neden olmustur. Nitekim taksirle oldiirmeyi diizenleyen 371.maddesinde
taksirin tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizam ve emirlere
riayetsizlik seklinde gerceklesen islenis sekillerine yer verilerek, hem mahkemenin
takdir yetkisinin simnirlari ¢izilmis, hem de heniiz hi¢ kimse bakimindan bir agikliga
sahip olmayan bu konu hakkinda herhangi bir goriis benimsenmemesi sonucuna
ulasiimustir™®. Kanun koyucunun taksir bakimmdan genel bir tanimlama yapmamak
yoniinde bir durus belirlemesindeki en femel gerekge, taksirin esasina iligkin olarak o
zamana kadar benimsenmis olan 6ngoriilebilirlik teorisinin etkisini 6greti ve hukuk
uygulamaémda yitirmeye baglamis olmasi ve bu yiizden s6z konusu tanimlamanin
dayanaksiz kalmasi gosterilmistir. Bu sekilde kanunun yorumlanmasi hususunda
gergeklestirilen yogun calismalar, taksirle ilgili olarak yeni bir tavir sergilenmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Basta Stoppato olmak iizere, 6nde gelen Italyan ceza
hukukeular: tarafindan 6ngoriilebilirlik teorisinin terkedilmesiyle birlikte, hukuk
uygulamasi da bu diistincede birlesmis ve hem Stoppato hem de Manzini tarafindan
Rocco Kanunu zamaninda dahi savunulmaya devam edilecek olan etkin sebep teorisi

(teoria della causalitd efficiente) savunulmaya baslenmistir™®.

[talyan Ceza Kanunuwnun 43.maddesinin 1.fikrasima gbre, “netice
Ongoriilmiis olsun veya olmasin fail tarafindan istenmedigi ve tedbirsizlik ya da

dikkatsizlik yahut acemilik ya da kanun, emir ve talimatlara riayetsizlik sebebiyle

25210

gergeklestigi takdirde, su¢ taksirle islenmistir Buna gbre, taksirli sucu

2% De Francesco, s. 410; Donato Castronuovo, La Colpa Penale, Giuffré Editore, Milano, 2009, s.
220. :

2 De Francesco, s. 421.

210 ft CK. m. 43/1 su sekildedir: “II delitto:

¢ doloso, o secondo I’intenzione, quando 1’evento dannoso o pericoloso, che & il risultato dell’azione
od omissione e da cui la legge fa dipendere 1’esistenza del delitto, ¢ dall’agente preveduto e voluto
come conseguenza della propria azione od omissione;

¢ preterintenzionale, o oltre intenzione, quando dall’azione od omissione deriva un evento dannoso o
pericoloso pilt grave di quello voluto dall’agente;

& colposo, o contro I’intenzione quando I’evento, anche se preveduto, non & voluto dall’agente e si
verifica a causa di negligenza o imprudenza o imperizia, ovvero per inosservanza di leggi,
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gergeklestiren failin hareketi sonucunda ortaya ¢ikan netice, fail tarafindan
istenmemis olmalidir. Bu durum taksirli su¢larda bulunmas: gereken ¢ok énemli bir
husustur. Nitekim kanun koyucu taksire iliskin diizenlemede, bir yandan neticenin
fail tarafindan istenmedigi hususunu agik¢a ortaya koyarken, diger yandan ise sugun
failin kastine aykir1 olarak gergeklestigini ifade etmek iizere “contro ’intenzione”

ifadesini kullanmistir™' .

Eski Tiirk Ceza Kanunu’na da temel teskil etmis olan 1889 tarihli Zanardelli
Kanunu’nun 45.maddesine gore ise, hi¢ kimse, kanun tarafindan bir seyi yapmasi ya
da yapmamasi sonucu meydana gelen neticeden sorumlu tutulmadifi siirece, sug
teskil eden bir fiili isteyerek gergeklestirmemisse o fiilden dolay
cezalandinlamaz®'?. S6z konusu diizenleme ile failin gerceklestirdigi fiil neticesinde
meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in isteme unsurunun gerekli oldugu
ele alinmakta, bu sekilde kastin ceza sorumlulugu bakimdan temel kural oldugu
vurgulanmaktadir. Diizenlemenin ikinci boliimiinde ise taksirli sorumluluk sekline
yer verilmis ve failin zarar verme kast1 ile hareket etmemis olmasina ragmen fiili
gerceklestirirken tedbirsiz, dikkatsiz ve acemi davranmis olmast karsisindz cezai

sorumluluk getirilmistir®".

Italyan ceza hukukunda bilingli taksire iliskin olmak iizere 43.maddede
herhangi bir tanim yer almamakla birlikte, genel agirlastirici nedenlerin yer aldig:
6l.maddede yer alan ifadeye gore, bilingli taksir durumunda failin reticeyi
dngdrmesine ragmen eylemini gergeklestirmis olmasi soz konusudur. Buna gére, fail
tarafindan gerceklestirilen eylemin neticelerinin ongoriilmils olmasina ragmen
hareketin islenmis olmasi, su¢ karsilignda verilecek olan cezanin da tigte birine
kadar arttirilmast sonucunu dogurur. S6z konusu durum 133/1.maddenin 3.bendi
uyarinca yargi¢ tarafindan verilecek olan cezanin alt ve {ist sinirlar arasinda takdir

edilmesi strasinda taksirin derecelerinin de dikkate alinmasin: gerektirir®'*.

regolamenti, ordini o discipline.” D’Angelo, s. 120, 121.

A1 Caraccioli, s. 164.

12 Alfredo Del Vecchio, “La Colpa e Il Delitto Colposo”, RIDP, Annata V, 1933 (XI), CEDAM,
Padova, s. 169; Majno, Ceza Kanunu Serhi, s. 161. ’

u3 Luigi Majno, Commento al Codice Penale Italiano, Seconda Edizione, Donato Tedeschi e Figlio
Editori, Verona, 1902, s. 109, 110.

24 Caraccioli, s. 164.
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Italyan ceza hukuku &gretisinde de bilingli taksir ve olasi kast ayirimlari
konusunda zorluklar yasanmus, bu sekilde bir gok kriter ortaya ¢ikmistir. Bu kriterler
neticesinde olas1 kastin, islenen su¢ dolayisiyla ortaya cikan neticelerin fail
tarafindan Ongoriilmesi ve buna ragmen séz konusu risk gdze alinarak, hatta
neredeyse neticenin ortaya ¢ikmasi hususunda provokatif bir tavir takinilarak hareket
edilmesi anlamina geldigi ifade edilmistir. Buna karsin bilingli taksir durumunda, fail
eyleminin neticelerini 6ngdrmekle beraber, kendi yeteneklerine giivenerek
gerceklesmeyecegi diistincesindedir’’. Bu sekilde italyan Ogretisine gore olasi kast,
kastin daha hafif bir sekli olarak taksire dogru bir smir olustururken, bir cok durumda
olasi kast ile bilingli taksir arasindaki farkin ortaya koyulabilmesi de giicliik arz

etmektedir?'®.

Frank’a gore, meselenin esasi taksirin kavrammin kapsam ve niteliginin
belirlenmesidir. Zira, olasi kastin belirlenmesi hususunda bilme unsurunu &6ne
¢ikaranlar bile, failin istemedigi bir neticeyi de 6ngdrebilecegi gerekcesiyle isteme
unsurunun belirleyici oldugunu kabul etmislerdir. Frank tarafindan gelistirilmis olan
formiile gore, neticenin Ongoriilebilmesi faili eylemini  gerceklestirmekten
alikoymadig: takdirde kastin varhigi s6z konusu olur. Ancak bu diisiince tarzi, failin
i¢inde bulundugu durumundan farkli kosullarda yapilan bir degerlendirmenin saghkh
sonuglara gotiirmeyecegi ileri striilerek elestirilmigtir. Bununla birlikte 6gretide
Mayer tarafindan one stiriilen formiil, Frank formiiliinden daha da yanls sonuglara
gottirebilecektir. Zira séz konusu formiil, bilingli taksirin tespit edilemedigi
durumlarda, olasi kastin mevcut oldugu fikrini kabul etmektedir. Buna gére, fail
bakimindan neticenin gerceklesmeyecegi dngoriisii, sucu islemek adma bir gerekee
olarak ifade edilmektedir. Bu goriis yargicin failin i¢inde bulundugu durumu dikkate
alarak bir degerlendirme yapmasini gerektirmesi noktasinda Frank formiilii ile ayni
zorluklan igermekte, ayni zamanda da neticenin gergeklesmeyecegine dair bir

degerlendirmenin var olup olmadigina iligkin stipheye diisiildiigii durumlarda da,

215 Caraccioli, s. 165.
216 Stefano Riccio, “Il Dolo Eventuale”, Ferrara, 1940 — XVIII, s. 47, 48.
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yargicin kastin varligina hitkkmetmesini gerektirmesilbaklmmdan tehlikeli, yanlis ve

bir o kadar da garip bir sonuca gotiirmektedir™’.

Riccio’ya gére ise, bilingli taksir ile olast kast ayirimi konusunda bélirleyici
bir kriter ortaya koymak miimkiin gézikmemektedir. Zira kusurlulugun tespiti
bakimindan yargig yapmak zorunda oldugu degerlendirme sirasinda farkli kosullari
dikkate almak suretiyle oncelikli olarak, Frank ve Mayer tarafindan ileri siiriilmiis
‘olan hususlar1 degerlerlendirecek; fail tarafindan gergeklestirilen eylemin neticesinin
kastin sonucu olup olmadigmi ve fail tarafindan 6ngoriilen neticelerin neler oldugunu
tespit edecektir. Fiilin®gerceklesme kosullar: ile failin kisiligi bakimindan yapilan
tiim degerléndirmelerin sonucunda kaétm var olup olmadifi belirlenecek ve bu
sekilde sugun agirhg, failin sucluluk derecesi de tespit edilerek somut ceza
verilecektir. Bu noktada failin olast kast ile hareket ettiginin belirlenebilmesi
bakimindan 6nem teskil eden unsur, neticenin istenmesinin eksikligi degil, isteme
unsurunun kapsaminin genislemis olmasidir. Buna karsilik taksirde belirleyici olan,
dngorebilme unsurudur. Bu iki kavram arasindaki smir son derece incedir ve ¢ogu
zaman siipheye yol agmaktadir. Ancak sliphe s6z konusu oldugunda yargicin olast
kast yerine bilingli taksirin varligina hitkmetmesi geregi, karst ¢ikilmasi miimkiin

olmayan bir ¢éziim olacaktir®'®.

Ogretide Haus tarafindan yapilmis olan tanima gére, bilingsiz taksir ya da
yazarin ifadesiyle ongoriistiz taksir, failin icrai ya da ihmali hareketi nedeniyle ortaya
cikacak olan zararli ve 6ngoriilebilir sonucdn'b’ngérﬁlm_ek zorunda olmasina ragmen
fail tarafindan Ongoriillmemis olmasidir. Buna karsin bilingli taksir ise, failin
Ongordiigil ve hatta gergeklesmesini muhtemel olarak kabul ettigi, ancak dnlemek
zorunda oldugu ve gerek icra hareketlerine son vermek suretiyle gerekse gesitli
tedbirleri alarak Onleyebilecegi zararli neticeyi istememesi anlamina gelmektedir.
Haus tarafindan ifade edilen bu goriisler Italyan 6retisinde oldukca kabul gérmiis
iken, biiylik miiellif Carrara tarafindan bilingli taksir kavramina iliskin tartismalarin

son derece anlamsiz oldugu ifade edilmistir®'’.

27 Riccio, s. 49, 50.
18 Riccio, s. 51.
1% Del Vecchio, s. 568.
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Altavilla’ya gore ise, taksirle islenen fiilleri diizenleyen normlar, ya norm

tarafindan &nlenmeye calisilan bir neticeyi meydana getirmeye yonelik belirli bir
fiiin (icrai ya da ihmali) gerceklestirilmesine iliskin 6zel diizenlemeler ya da bir
arada yasamanin gerektirdigi genel diizenlemeler seklinde ortaya ¢ikar. Omegin her
bireyin elindeki sigaray1 atmadan dnce sondiirme yiikiimliiliigii vardir. Aksi takdirde,
ozellikle yanici bir maddenin yakininda bulunuluyorsa yangina sebebiyet verme
tehlikesi yaratilmis olur. Bununla birlikte, sadece bir annenin ¢ocugunu besleme ve
bilylitme zorunlulugu vardir. Manzini ise taksirli fiili, zarar ya da tehlike neticesi
yaratan, genel ya da 6zel anlamda disipline ve polis kurallarina aykirilik teskil eden

ve fail tarafindan isteme ile gergeklestirilen bir fiil olarak tanimlamaktadir®®’.

Altavilla, taksirli suclara iligkin olmak {izere dngdrebilme unsurunun farkli
bir agidan ele alinarak soyut dngdriilebilirlik ve somut ongériilebilirlik seklinde bir
degerlendirmeye esas teskil edebilecegini ileri stirmiistiir. Yazara gore dgretide pek
fazla lizerinde durulmamis olan bu ayirim, esasen biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekin
Vannini tarafindan Kral’a sunulan 28 numarali raporda bilingli taksire iliskin olarak
verilen drnekte, kalabalik bir yolda siirat yapan kisinin birilerine ¢arpma ihtimalini
Ongorebilecegi ifade edilmistir. Bu sekilde ongoriilebilirlik ashnda somut bir
durumken, ngdérmeye iligkin soyut bir belirleme yapilmistir. Sosyal yasama mensup
olan herkes, nedensellige iliskin kurallar konusunda bu sekilde bir takim soyut
bilgilere sahiptir. Oysa ki Ongoriilebilirlik, belirli siijelerin zarar gdrmesi ile
sonuglanabilecek olan somut bir tehlike durumunda s6z konusu olur. Ornegin, bir
kusu vurmak igin ates eden avci, yakin bir mesafede duran kiiciik bir ¢ocugun da
kursunlara hedef olabilecegini ©ngoriir. Bu sekilde somut bir 8ngoriilebilirlikten
bahsedilebilir. Ancak ayn1 6mekte failin hi¢ kimseyi gormiis olmamasina ragmen,
agacin arkasindan birisinin gegebilecegini hesaba katarak davranmasmi beklemek,
avemnin her kosulda bilingli taksirle hareket edecedi sonucuna gétiiriir, ki bu da

bilingsiz taksiri ortadan kaldiran bir ¢ikarim olacaktir™!.

Taksirli sugu gergeklestiren kiside kusurun aranmasi gereken zaman, fiilin

islendigi andir. Zira davranis kurallar1 zamanla degisiklik gecirebilirler ve bunun

220 Altavilla, Colpa Penale, Competenza Penale, Costringimento Fisico, s. 1,2.
2! Enrico Altavilla, “Dolo Eventuale e Colpa Con Previsione”, RIDP, Anno X-Nuova Serie, 1957, s.
174, 175.
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sonucunda da failin gergeklestirdigi hareket nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olan zararli
neticeyi ongérebilme imkani da ayni sekilde zamanla degisiklige ugrayabilir. Netice,
hareketin gergeklestirildigi anda ongériilebilir degilken, daha sonra (6rnegin hiikiim
verilecegi zaman) bilim ve teknolojide yasanan ilerlemeler sayesinde dngoriilebilir
duruma gelebilir. Benzer sekilde, hukuk tarafindan Ongoriilen bir davrams kurali
hareketin gergeklestirilmesinden sonra yiiriirliige girebilir. Bu gibi durumlarda, failin
cezai sorumlulufunun taksirden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitinde,
suglanan Kisinin aleyhine gecmise yiirtir bir durum yaratmamak igin, hareketin fail

tarafindan gergeklestirildigi zaman dikkate alinmalidir®*?.

Italyan ceza hukuku 6gretisinde, taksirle islenen suglarla ilgili tartigilan bir
konu, kast — taksir kombinasyonu seklinde islenen suglarda orraya cikan taksirin
vapisi ile, tek basma taksirli sorumlulukla neticelenen fiillerin icerdiZi taksir
yapisinin aynt olup olmadig: hususudur. Bu konuyu ele alan yazaslarin hepsi de ayn1
noktada birlesmislerdir. Carrara, her tiirli hukuka aykmiliktan ya da hukuka
uygunluktan bagimsiz bir sekilde, taksirli sorumluluk seklinin dayanagi olan
davranis kurallarinin temelinde tedbirsizlik ve 6ngériilebilirlik kavramlarinin meveut

oldugunu belirtmistir*?®

. Daha sonralari Antolisei de ayni konuyla ilgili olarak benzer
diisiincelerini ifade etmis ve kasten islenen suglar nedeniyle ortaya ¢ikan ve fail
tarafindan istenmemis olan netice bakimindan da taksire iliskin genel kosullarin

gecerli olacagin ileri stirmiistiir™*.

Ogretide -tarti§11an bir diger konu- da, taksirli suglarda kusurlulukla ilgili
olarak gegerli olan genel kurallarmn, birbirinden farkli taksir gekillerinin hepsinde
gecerli olup olmayacagidir. italyan Yargitay, 6zellikle tibbi faaliyetlerdeki zorluklar
nedeniyle diger taksirli suglarda gegerli olan kurallarin uygulanamayacagini ileri
slirmekteyken, son zamanlarda bu goriistinii degistirmis ve ayni kurallarin bu gibi

riskli miidahalelerde de gegerli olacagmi kabul etmistir. Ozellikle sportif faaliyetlerle

222

Bu gerekliligi italyan Yargitay: da bir kararinda ifade etmistir. Cass. Sez. IV, 17.05.2006, C.ED.
Cass., no. 235659, Pagliaro, s. 114.

3 Francesco Carrara, “Sul Caso Fortuito”, Opuscoli di Diritto Criminale, vol. III, opera XXXI, 5.
Edizione, Firenze, 1898, 5.20; Basile, s. 299.

24 Prancesco Antolisei, La Colpa Per Inosservanza di Leggi e Responsabilita Obiettiva, Giust. Pen.,
11, 1948, s.11; Basile, s. 299.
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ilgili baz1 kararlarinda ise ilk goriistinii tekrar benimsemistir’>. Zira séz konusu
sportif faaliyetlerin icrasi sirasinda, ilgili spor dalinin niteligi geregi agir ve tehlikeli
sonuglar dogurmast miimkiin olabilir. Bu bakimdan spor dalinin bagh oldugu
federasyon tarafindan getirilmis olan kurallara uygun bir sekilde sporun icra edilmesi
gereklilifinin yamisira, kanunilik ilkesini diizenleyen Italyan Anayasasinin 25/1.
maddesiyle [t.CK.’nun 40.maddesi geregi taksire iliskin genel kurallara da uygun

davranilmis olmasi sarttir. Aksi durum anayasaya aykirlik teskil edecektir®.

Italyan ceza hukukunda, kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme ve diger
kastin agtlmasi suretiyle islenen sug¢larda ya da bagka bir sug sonucu ortaya ¢ikan

227

olim ya da yaralamaya iliskin 586.maddede™" yer alan neticesi sebebiyle agirlagmis

suglarda, failin kastinin disinda meydana gelen istenmemis olan neticenin taksirle

islenmis olmas1 aranmaktadir®®.

2. Almanya

Alman Ceza Hukuku’nda failin isledigi fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi
i¢in, tipe uygun hukuka aykir1 hareketi ger¢eklestirmesinin yanisira kusurlu olmasi
da gerekmektedir. Anayasal bir ilke olarak da kabul edilen kusur prensibine gore,
fiilin faile isnad edilebilmesi i¢in hareket sonucu meydana gelen neticeve yonelik

olan iradenin sakatlanmig olmasi, bagka bir ifade ile failin kusurlu olmas: gerekir™®.

Alman ceza hukuku Ogretisi, kusur kavramim yeniden ele alarak, koklii
degisiklikler ortaya koyma c¢abasi igine girmistir. Bu sekilde bazi yazarlar, kusur
kavramna failin kinanmasini gerektiren bir degerlendirmeden &te, sug isleyen faile

verilecek olan cezanin fonksiyonelligi bakimindan yaklagmaktadirlar. Buna gore, fail

223 Delogu, 5.124.

228 Caraccioli, s.168.

227 ftalyan CK.’nun 586.maddesine gore, fail tarafindan kasten gerceklestirilen bir fiil neticesinde,
failin istegi diginda bir 6liim ya da yaralama neticesi gergeklegirse, 83.maddede yer alan diizenlemenin
dikkate alinmasi, bununla birlikte 589 ve 590.maddelerde yer alan taksirle &ldiirme ve taksirle
yaralamaya iliskin cezalanin da arttinlarak verilmesi gerekir. Kanunun 83.maddesinde ise, fail
tarafindan gerceklesmesi istenen neticeden bagka bir neticenin meydana gelmesi durumu
diizenlenmektedir.

2% Fabio Basile, La Colpa In Attivita Illecita, Un Indagine di Diritto Comparato Sul Superamento
Della Responsabilita Oggettiva, Giuffré Editore, Milano, 2005, 5.277.

#° Hans-Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, Kusur Ilkesi, Beta, Istanbul 2007, s. 37.
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tarafindan  gergeklestirilen ve zararli bir netice ile sonuglanan fiilin

cezalandirilmasinin, cezanin amaciyla bagdasip bagdasmadiginin degerlendirilmesi
gerekir. “Fonsiyonel kusur kavrami (Der funktionale Schuldbegriff)” olarak ifade
edilen bu goriise gore, fail, genel olarak hukuk bilincinin yerlesmesine ve sug

islenmesinin nlenmesine faydasi olacaksa cezalandirilmalidir®’.

Alman 6gretisinde yer alan bazi goriigler, kusur kavraminin yapisini, normatif
kusur kavramindan ayirarak agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Bu goriisii savunanlara
gbre normatif kﬁsur, failin su¢ teskil eden hukuka aykiri hareketi yiiziinden
kinanmasin1 gerektiren bir kavramdir, ancak kusur kavrammm maddi igerigini
agiklamaya yetmemektedir. Bu sekilde “maddi kusur kavrami (der materielle
Schuldbegriff)”n1 ortaya atan bu diisiincelerin yanina, kusuru farkli sekillerde
agiklamaya ¢aliganlar da olmustur. Bazilarma gore, kusur klasik anlamiyla failin
hukuka uygun hareket etme segenegine ragmen fiili isleyerek hukuka aykirihig
gerceklestirmesi anlamina gelir. Diger goriise gore, kusur, kisinin karakterinden
kaynaklanmaktayken, baska bir goriisii savunanlara gore, kusur failin iradesinin
kinanmasidir. Ogretide yer alan biitiin bu fikirlerin yanisira, kusur kavramini kabul

etmeyen goriislerin de meveut oldugunun belirtilmesi gerekir®'.

Alman Ceza Kanunu’nun §15. maddesine gore, “kanun taksirli hareketi
ag¢ikea cezalandirmadig takdirde sadece kastli hareketler cezalandirilir”. Alm. CK.
§16’ya gore ise, failin fiili gerceklestirdigi sirada, sugun kurucu unsurlarindan
birinin mevcut olmamasi durumunda kastin varligt ortadan kalkar. Taksirli
sorumluluk hali ise devam eder. Bununla birlikte fiilin gerceklestirildigi sirada, failin
i¢ine diistligli hata nedeniyle daha hafif bir cezay: gerektiren bir sugun ortaya ¢ikmasi
durumunda, fail gergeklesen daha az cezayi gerektiren sugtan dolayr sorumlu

tutulur®2,

Alman CK.’nin §15.maddesi, ceza kanununun genel hiikiimler kisminda 1975

yilinda yapilan reform ile birlikte kabul edilmis olan bir diizenlemedir. O tarihe

B0 7afer, s. 173.

Bl Zafer, s. 173.

22 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, Hart Publisihing, Oxford and Portland,
Oregon, 2009, s. 59.
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kadar, somut olayda taksirli sorumluluk seklinin mevcut olup olmadigmin tespiti

mahkemenin takdirine birakilmis durumdaydi. Mahkeme, yorum yoluyla kanunun
amacinin ve yapisinin uygun oldugu kanaatine varirsa taksirli sorumlulugun varligina

hitkmedebilirdi. §15.maddenin kabulii ile birlikte s6z konusu uygulama sona ermis

oldu®*,

Goriildugii gibi Alman CK.’nda, kusurlulugun temel sekli kasttir. Kanun
koyucu kasta iligkin diizenlemede, kastin tanimma yer vermemeyi tercih ederek, bu
gorevi 6gretiye birakmistir. Bu sekilde kast, failin sugun kurucu unsurlarinin farkinda
olmas: olarak tanimlanabilir™*. Kastin yaninda istisnai sorumluluk seklini taksir
olusturur- Vev taksirli sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in bunun kanun

tarafindan agik¢a Sngoriilmiis olmas: gerekir®”.

Failin fiilinin gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikacak olan neticeye yonelik bilgi

ve isteginin derecesine gore, Alman ceza hukuku kast: fige ayirmistir™®:

- birinci derece dogrudan kast (maksat),
- ikinci derece dogrudan kast (dolus directus),

- olasi kast (dolus eventualis).

Birinci derece dogrudan kast ile ikinci derece dogrudan kast esasinda
birbirlerine benzemekle birlikte, birinci derece dogrudan kast icin su¢ teskil eden
hareketin gergeklestirilmesi sonucu neticenin. olusmasi, yani sugun failin amaci
dogrultusunda tamamlanmast gerekmektedir. Bu yolda failin gergeklestirmesi
gereken bagka neticeler de s6z konusu ise, bunlara yonelik olarak da dogrudan
kastimin varhigr kabul edilir. Ornegin, fail bir camin arkasinda duran (A)’y1 vurmay1

amachiyorsa, hedefini gerceklestirebilmek i¢in cama da zarar vermesi gerekecektir.

33 Bohlander, s. 59, dipnot 2.

% Failin kusurunun belirlenebilmesi icin sugun kurucu unsurlarinm farkinda olmasi gerekmekle
birlikte, bunlarin hukuki anlamlarmm da fail tarafindan biliniyor olmasi gerekmemektedir. Failin
bilgisinin, fiili gerceklestirdigi takdirde sugun unsurlarinin da ortaya ¢ikacagini ve neticenin de
meydana gelecegi yoniinde olmasi yeterlidir. Bohlander, s. 62.

B3 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 316; Bohlander, s. 59, 60.

26 Bohlander, s. 63; Volker Krey, German Criminal Law, General Part, Volume II, Kohlhammer,
2003, prg. 337; Alman 6gretisi kasti {ig alt baglik altinda incelerken, Tiirk &gretisinde maksat ve ikinci
derece dogrudan kast ayni baslik altinda birarada incelenmekte, olast kast ise bunlardan ayrilmaktadir.
Ozansii, s. 142.
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Bununla birlikte failin amacinin  belirlenebilmesi i¢in, failin neticenin
gergekleseceginden kesin olarak emin olmasi gerekmez. Baska bir ifadeyle, silah
kullanmak konusunda kendisine giivenmeyen fail kendisinden ii¢ yliz metre uzakltkta
duran (A)’ys, her ne olursa olsun vurmayi amaglayarak ates ettigi takdirde, failin
birinci derece kastindan sorumlulugu séz konusu olacaktir. ikinci derece dogrudan
kast, failin amaciyla ayni derecede bir hedef gdzetmeksizin, sugun unsurlarina iliskin

olarak tam bir irade icermektedir™’.

Kastin  bu sekilde smiflandirilmasi, bu konuda ayrt bir dikkati
gerektirmektedir. Zira Alman ceza hukuku Ogretisinde de kastin tiirleri konusunda
tartigmalar mevcuttur, Ornegin §242. maddede yer alan hirsizlik suguna iliskin
diizenlemeye gore, failin tasinir mali hukuka aykirt sekilde bulundugu yerden almaya
yonelik kastinin meveut olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, failin hirsizlik yapmak
hususunda birinci derece dogrudan kasti s6z konusu olmalidir. Ancak failin mali
oldugu yerden almak hususunun haksizligina yonelik olarak olasi kastla hareket
etmesi de kabul edilebilir. Benzer sorunlar Ingiliz hukukunda da, belirli bir suc
bakimmdan mens rea olusumu hususunda “pervasizlik (recklessness)” olarak ifade
edilen kusurluluk tiirlintin yeterli olup olmadigi ya da dogrudan kastin gerekip
gerekmedigine iliskin olarak tartisilmaktadir. Ifade edilmelidir ki, Alman hukukunda
Ingiliz hukukundaki kullanim sekliyle “recklessness” kavrami mevcut degiidir.
“Recklessness”, olasi kastta s6z konusu oldugu gibi failin hareketleri sonucu ortaya
¢tkacak olan neticeyi kapsayan bir irade igermez. Bu yiizden Alman ceza hukukunda

gecerli olan olasi kast ve bilingli taksir kavramlari arasinda yer almaktadir®®.

Alman Ceza Kanunu’nda da Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi, bazi suglara
iligkin olarak su¢ tipinde failin sug¢ tegkil eden fiilini gergeklestirirken meydana
gelecek olan netice bakimimndan “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine ragmen” gibi
ifadeler kullanilarak, bu gibi suglarin sadece dogrudan kastla islenebilecegi hususu
belirtilmek istenmistir. Bu sekilde kanun koyucu tarafindan s6z konusu suglarin olast
kastla islenebilme olanaginm olmadig ifade edilmek istenmistir. Bu diizenlemelere

ormek olarak, Alman CK’'nda yer alan iftira sugu (Alm. CK. §164, falsche

57 Bohlander, s. 63.
2% Bohlander, s. 63.
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Verdaectigung) ya da gergek olmayan isnadla hakaret sugu (Alm. CK. §187,

Verleumdung) gosterilebilir™’.

Bu noktada belirtilmelidir ki, Alman ceza hukuku, Ingiliz ceza hukukunda
oldugunun aksine, taksirli sorumluluk i¢in agir kusur aramamaktadir. Aymi sekilde
Alm. CK. §15 kusursuz sorumluluk seklinde ortaya ¢ikan ve kusur igermeyen

sorumluluk sekilllerini de kabul etmemektedir**.

Taksir, kusurlulugun bir tiirii olarak kabul edilirken, Alman ceza hukuku
Ggretisine gore ayni zamanda kast ile birlikte sugun kurucu unsurlarindan da biridir.
Fail, kanunda su¢ olarak tarif edilen tfpe uygun . hareketi gergeklestirirken
kendisinden beklenen dikkat ve dzen yiikiimliiligiine aykiri davrandigi icin, fiil

hukuka aykiridir. Ayni sekilde fail de bu nedenle kusurludur®!.

Alman &gretisinde Binding tarafindan taksir, hukuka aykir bir fiil neticesinde
ortaya ¢ikan neticeye yonelik bilingsiz isteme (unbewusst rechtswidrige Willen)
olarak tanimlanmistir. S6z konusu tanim, failin neticeyi agik bir sekilde
Ongorebildigi durumlart da kapsar niteliktedir. Kural olarak, neticenin éngériilebilir
olmadif1 durumlarda taksirden s6z edilemez; bu durum taksiri cezai sorumlulugun
olmadig1 noktadan aywrir. Burada belirleyici unsur neticenin 6ngoriilemezligi iken,

neticenin &ngdriilmemis olmasi taksirin temel sartint olusturur®*.

Alman ceza hukuku 6gretisinde tartisilan, taksirin kastla birlikte kusurlulugun
daha hafif bir sekli mi yoksa bundan tamamen ayri kendine 6zgii bir durum (aliud)
olup olmadig1 hususu, bazi yazarlarca pratik dneme haiz goriilmemektedir. Bir rnek
lizerinden s6z konusu goriisti aciklamaya calisalim. Bir kisiyi zehirlemek suretiyle
oldiirmek isteyen fail, verdigi miktarda zehirin kisiye 6ldiiriicii bir zarar vermeyecek
oldugu hususunda hataya diiserek, 6ldiirme sucunu tamamlamak {izere
gergeklestirmesi gerekli olan icra hareketlerine son vermis, ancak kisi aldig1 miktarin

0lim neticesini ger¢eklestirmeye yeterli olmasi dolayisiyla zehir nedeniyle 6lmiistiir.

2% Ozgeng, 230.

240 Bohlander, s. 59, 60.

"1 Hans-Heinrich Jescheck, s. 39.
2 Florian, s. 476.
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Bu durumda g¢ogunluk goriise gore, failin §271 uyarinca dldiirmeye tesebbiisten

kurtulmasi s6z konusu olmakla birlikte, yine de §227 uyarinca taksirle hareket etmis
olmasi neticesinde yaralamadan sorumlu tutulmasinin gerekip gerekmedigi de
tartisilmaktadir. Oysa burada iizerinde diigiiniilmesi gereken nokta, failin hataya
diismesine neden olan taksirinin, 6liim neticesi ile dogrudan bir nedensellik bagi

icinde olup olmadigidir®®.

Taksirle islenen suglarda taksirin belirlenmesinde iki kriter séz konusudur:
hukuka aykimilik kriteri ve kusur kriteri***. Yeni ceza hukuku dogmatigine gore,
taksir oncelikle hukuka aykirilik kriteri agisindan incelenir. Buna gére, oncelikle,
kanunda yer alan tipe uygun hareket neticesinde meydana gelecek olan zararin
ongoriilebilir olmasi gerekir. Bu zarari meydana getiren hareket, objektif 6zen
yukiimliiliigine aykirilik sonucu gergeklestirilmis olmalidir. Burada dikkat ve 6zen
ylikiimliiliigiintin derecesi, failin ait oldugu sosyal ¢evre iginde yer alan titiz ve
basiretli bir insanin davranisia gére belirlenir. Taksirli suclarda, dikkat ve 6zen
ylkiimliiligiine aykiri hareket sonucunda meydana gelen neticeden failin sorumlu
tutulabilmesinin &ncelikli kosulu, nedensellik bagmin tespitidir. Bununla birlikte,
neticenin dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykirilik sonucu meydana gelmesi de 6zel
olarak mevcut olmalidir. Ancak fail, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine uygun
davranmis olsayd: bile netice yine de meydana gelirdi denilebiliyorsa, bu durumda
artik neticenin faile yiiklenebilmesi objektif olarak miimkiin degildir. Ancak siiphe
durumunda, Alman ceza hukuku gretisine ve mahkeme igtihatlarindaki yaygm olan
goriise gore, failin in dubio pro reo ilkesi geregi beraat ettirilmesi gerekir. Ogretide
“riskin ¢ogalmast teorisi” olarak ifade edilen ve azmlikta olan diger goriise gore ise,
failin neticeden objektif olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, su¢la korunan hukuki
menfaatin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik sonucu meydana gelen neticeye

gbre nemli derecede tehlikeyle karsi karsiya kalmas: yeterlidir®®.

3 Bohlander, s. 59, dipnot 4.

*** Taksirli suglarin yapisi kasten islenen suglara benzerlik gostermekle birlikte, haksizlik ve kusur
olmak iizere ikiye ayrilirlar. Ancak, subjektif agidan ele aldigimizda taksirli suglarda kusurun igerigini
failin ortaya koydugu &zensizlik belirler. Nigel G.Foster-Satish Sule, German Legal System&Laws,
Oxford University Press, 2010, 5.320.

5 Hans-Heinrich Jescheck, s. 50.

76




Taksirin belirlenmesindeki ikinci dl¢ii olan kusur kriterine gore, 6ncelikle
kusurluluga iliskin genel sartlarin mevecut olmasi gerekir. Bunun yaninda, failde
bulunmasi gereken bazi nitelikler arastiwilir. Bu nitelikler failin kisisel bilgisi,
tecriibesi ve yeteneklerini igermekle birlikte, miyopluk ya da zeka zayifligi gibi
fiziksel 6zellikler ya da yashlik ile fail ile ilgisi bulunmayan bazi durumlar (frenin

tutmamast gibi) failin sorumlulugunun belirlenmesinde rol oynamaz>*.

Alman kanun koyucu birgok hiikiimde taksirin derecelerine yer vermistir.
Taksirin en afir sekli olarak ortaya cikan agir kusur, ozellikle netice sebebiyle
agirlasan suglarda kendini gosterir. Jescheck bu hususa 6rnek olarak 6lim ile
sonuglanan yagma sucunu gostermektedir. Failin agir kusuru ile gerceklestirdigi
cebir sonucu magdurun Slmesi durumunda, failin yagma sugundan alacagi ceza

agirlastirilarak verilecektir (Alm. CK. § 251)**.

Alman ceza hukukunda taksirin iki ¢esidi vardir: bilingsiz taksir ve bilingli
taksir. Bilingli taksirde fail, neticenin meydana gelme tehlikesini 6ngérmekle
birlikte, bu tehlikeyi dikkate almamakta, kendisinden beklenenden aksi ydnde
hareket etmekte ya da neticenin gergeklesmeyecegine giivenmektedir. Bilingsiz
taksirde ise fail, bu sekilde bir tehlikeyi dahi 6ngdrmemektedir. Biliricli — bilingsiz
taksir aywrimi, olasi kast ile bilingli taksir arasindaki farki ortaya koyabilmek
acisindan Onem tasir. Zira bilingli taksirde fail, su¢ teskil eden neticenin
gerceklesmeyecegi kanaatini tasimaktayken, olasi kastta soz konusu neticenin

gerceklesmesi kabullenilmektedir®*®.

Bilingli taksirin tanimina iliskin olarak 1962 tarihli Alman Ceza Kanunu
Tasarisr’nin §18/2.maddesi’nde yer alan ifade dikkate deger niteliktedir: “Kanuni
tarife uygun fiilin gerceklesmesini muhtemel addetmekle beraber, bu fiili
gerceklestirmeyecegine yiikiimliiliiklerine aykirt ve muaheze edilebilir bir sekilde
gliven besleyen ve bu giivenle hareket eden kisi de (bilingli) taksirle hareket etmis
olur”. Goriildiigii gibi, Alman §gretisi tarafindan da kabul edilen bu tanim uyarinca,

bilingli taksir icinde hareket eden fail, sug teskil eden fiilin neticesinin gerceklesme

24 Hans-Heinrich J escheck, s. 51.
247 Hans-Heinrich J escheck, s. 48.
8 Hans-Heinrich J escheck, s. 48.
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olasihgmin farkinda olmakla beraber, objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir: bir sekilde

bunun gerceklesmeyecegine dair bir giiven duymaktadir®®.

Ogretide olasi kast ve bilingli taksir arasindaki sinirin belirlenmesi ve her iki
kavramin birbirleriyle olan farkliliklarinin ortaya konmasi bakimindan bir ¢cok goriis
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle olasi kast: tanimlamaya galisan goriislerin en 6nemli ortak
noktasi, olas1 kast durumunda failin gerceklestirdigi hareket sonucu ortaya gikacak
olan neticenin bir sug teskil edeceginin bilincinde olmasi gerektigidir. Bununla
birlikte, zararl1 neticenin ortaya ¢ikacagi hususunda failin herhangi bir sebepten igine
diisecegi yanilgi, olasi kast1 ortadan kaldirmakla birlikte, sartlarmin meveut olmasi

durumunda taksirli sorumluluk halinin devam etmesi s6z konusu olacaktir>’.

Alman Yargitayr ve Alman G&gretisinin olasi kast konusunda birlikte
savundugu goriise gore, olasi kastin sinirlarinin kesin olarak belirlenmesi gerekir. Bu
bakimdan &nem tagiyan husus, olasi kastla hareket eden failin tipikligin
gerceklesmesini 6ngdrmils olmasina ragmen, icra hareketlerine devam ederek
neticeyi kabullenmis olmasmin mahkeme tarafindan tespit edilmesidir. Bununla
birlikte failin neticeyi nlemeye yonelik herhangi bir girisimde bulurup bulunmadig
da dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Bagka bir ifadeyle, fail suc teskil eden fiili
gergeklestirirken neticenin meydana gelme tehlikesini kabullenerek hareket etmis ise
olasi kast, tipikligin gergeklesmeyecegi inanciyla hareket etmis ise bilingli taksir soz

2
konusu olur®™'.

Alman Yargitayr’'nin olast kast ile bilingli taksiri tartistigi bir kararda (deri
kemer olay1), soygun yapmak iizere (O)’yu etkisiz hale getirmek icin deri kemerle
baglayan (A) ve (B), bu hareketin (O)’nun 6liimiine neden olabilecegini diisiinmiis,
ancak yine de soyguna devam etmislerdir. Alman Yargitayi, bu olayda faillerin
magduru dldiirmeye yonelik olan kastlarinin, olasi kast (dolus eventualis) seklinde
olduguna karar vermistir. Bu dogrultuda oncelikle, olasi kast i¢in failin hareketi
sonucu ortaya ¢ikacak olan neticenin 6ngériilmesinin gerekli oldugunu vurgulamus,

kastin bilme unsurunun bu sekilde tespiti ile birlikte, isteme unsurunun tespitinin

29 Koca, Uzillmez, s. 225.
% Bohlander, s. 64.
1 Koca, Uzilmez, s. 208.
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olas1 kast ile bilingli taksir arasindaki farki ortaya koyacagini ifade etmistir. Yiiksek
Mahkeme, neticenin istenmesi unsurunu, kabul etme seklinde ifade etmis ve bu
kabullenmenin fail tarafindan neticenin istenmis olacagi anlamina gelmeyecegini,
hatta olas1 kast durumunda neticenin fail tarafindan istenmemis dahi olabilecegini
vurgulamistir. Bu sekilde, amacina ulasmak igin zararl neticenin meydana gelmesini
kabullenen fail, ayn1 zamanda gergeklesmesini istemedigi bir neticeyi de kabullenmis
olmaktadir. Buna Kkarsilik, Yiiksek Mahkeme, istenmeyen neticenin meydana
gelmeyecegine inanarak hareket eden failin bilingli taksirle hareket ettigini ifade
etmistir. Davaya konu olan olayda ise, failler neticenin meydana gelebilecegini

ongorerek hareket etmisler ve bu neticeyi her ne olursa olsun kabullenmislerdir®?.

Son olarak Tiirk -Ceza Kanunu’nun 22.maddesinin 6. fikrasinda yer alan
diizenlemeye benzer bir diizenlemeye, Alman CK.nun § 60. maddesinde yer
verilmis oldugunun da belirtilmesi gerekir. Buna gore, “Gergeklestirdigi fiilin, failin
kendisi iizerinde dogurdugu sonuglar, fail hakkinda bir cezaya hitkmedilmesini

acikea yersiz kilacak kadar agir ise, mahkeme ceza vermekten vazgeger™>.

3. Fransa

Fransiz ceza hukukuna gore sug; ciirlim, ciinha ve kabahat olmak fizere {ige
ayrilir. Bu sekilde en agirdan hafife dogru siralanan sucun unsurla::, maddi
(I’élément matériel) ve manevi unsurdan (I'élément moral) olusmaktadir. Klasik
Ogretiye gore, manevi unsur isnad ve ceza yeteneginden ibarettir. Gliniimiizde ise
Fransiz dgretisindeki yazarlar tarafindan, isnad yetenedi sugun kurucu unsurlarindan
goriilmemekte ve manevi unsurun ceza yetenegi oldugu goriisii savunulmaktadir.
Buna gore, bir sucun biitiin unsurlariyla meydana geldigi tespit edildikten sonra,

failin s6z konusu fiilden sorumlu tutulup tutulmayacag: degerlendirilir>*.

252

Krey, prg. 347-350.

B3 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 383.

»* Philippe Conte (Ceviren ProfDr. Durmus Tezcan), “Fransiz Ceza Hukukunda Sucun Manevi
Unsuru”, 3. Yihnda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasimn ve Sucun
Aydinlatilmasimn Simirlart Sempozyumu, 1-3 Haziran 2008, Ankara 2009, s. 67-68.
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Fransiz hukukunda sugun manevi unsurunun igerigi, farkli bir 6zellige sahip
gortinmemektedir. Kusurun iki temel ¢esidi vardir: Kast ve taksir. Bu sekilde her
clirim kasten islenebilirken, clinhalar kasten ya da taksirle gergeklestirilebilirler.
Bunlarin disinda kast ile taksir arasinda yer alan diger sorumluluk sekilleri, olasi kast
ve bilingli taksirdir. Ik durumda fail neticeyi 6ngormiis olmakla birlikte
gergeklesmemesini istemektedir. Bagka bir ifadeyle, fail neticenin gergeklemesini
sansa birakmakta, aksi durumda neticenin gergeklesecegini de bilmektedir. Bilingli
taksirde ise, fail 6ngordiigii neticeyi kisisel yetenekleri sayesinde engelleyebilecegine

inanmaktadir®>.

1992 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu’nun 121-1.maddesinde cezai
sorumluluga iliskin genel kural yer almaktadir. Buna goére, herkes kendi

gerceklestirdigi fiilden sorumludur. Kanunun 121-3.maddesi®>®

ne gore ise, sug
isleme kastinin olmamast sugun varligini (ciiriim ya da ciinha) ortadan kaldirir. Bu
sekilde ciirlimler bakimindan ceza kanunu ya da diger suc iceren kanunlar tarafindan
agikga belirtilmis olmasa bile ciiriimler bakimindan temel sorumluluk seklinin kast
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ciinhalar bakimindan ancak su¢ taniminda
kastin varlifma agikea bir génderme yapilmigsa cezai sorumluluk icin failin kasten
hareket etmis olmasi aranacaktir. Bu noktada belirtilmelidir ki Fransiz Ceza Kanunu,
kastin tarifini yapmayarak, bu hususun 6greti ve uygulama tarafindan ele alinmasi

yolunu tercih etmistir®’.

Kast ile taksir arasinda yer alan kusur tiirlerinin sonucunda failin sorumlulugu
konusunda Fransiz kanun koyucu degisik yollar benimsemiﬁir.f)rnegin bilingsiz
taksir durumunda, failin kusuru sonucunda bir zarar meydana gelmis olsa bile, cezai
sorumluluk séz konusu degildir. Bu sekilde bazi durumlarda bilingli taksiri, ceza
sorumlulugunun bir sarti sayarken; bazen de sugun agirlatict nedeni olarak
ongdrmiistiir. Yeni Fransiz Ceza Kanunu’nda ise bilingli taksir, bu defa, tek basmna
bagimsiz bir su¢ olusturmaktadir. 1994 tarihinde getirilen yeni bir diizenleme ile,

“bile bile agtk¢a” kanun tarafindan 6ngoriilen bir 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali

2% philippe Conte (Ceviren ProfDr. Durmus Tezcan), s. 70.

2 hittp://195.83.177 9/upl/pdficode_33.pdf, www.legifrance.couv.fr; 29.09.2011 tarihinde ziyaret
edilmistir.

7 Catherine Elliot, The Handbook of Comparative Criminal Law, Edited by Kevin Heller, Markus
Dubber, Stanford Law Books, 2010, s. 216, 217.
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sonucunda bir kimsenin 6liimii ya da yaralanmasi tehlikesini bilingli olarak yaratan
kisi sorumlu tutulmaktadir®™®, Bu sekilde hareket eden fail, isledigi sugun taksirli
sekli i¢in Ongodriilen cezanin agirlastirilmus sekli ile sorumlu olur. Ogretide soz
konusu diizenlemenin sonug olarak kasten islenen bir sug yarattifi goriisii ileri
sirilmektedir. Her ne kadar kanun koyucu gerceklestirdigi diizenleme ile yeni bir
kusur tiirli yaratma ¢abasinda goriinse de, igtihatlar s6z konusu kusur seklinin kasith
sugtan ibaret oldugunu ortaya koymustur®’. Kanunun 121-3.maddesinde yer alan
s0z konusu diizenleme ile, o zamana kadar sadece kast ve taksirden olusan cezai
sorumlulugun tiirlerine bir yenisi eklenmistir. Ancak bu sekilde fail tarafindan
neticenin gergeklesmesine dair riskin 6ngoriildig ancak buna yonelik bir kastin
mevcut olmadigi durumlara iliskin olarak bir bosluk yaratilmistir. Ingiliz hukukunda
“recklessness” ve Fransiz ceza hukukgulari tarafindan da “dol éventuel” olarck
ifadesini bulan ve bizim de olas1 kast olarak tabir edecegimiz bu sorumluluk seklinin
Fransiz Ceza Kanunu tarafindan kabul edilmesinden 6nce, bu sekilde hareket eden

kisiler taksirden sorumlu tutulmaktaydilar®®.

Kisilerin kasten tehlikeye diisiiriilmesi durumunda da, kanun tarafindan
ongoriilen hallerde su¢ s6z konusudur. Failin gOstermesi gereken ozen
yikimliliigiini, kendisine verilen gorevi ihlal ederek ya da sahsi yeteneklerine
aykir1 olarak yerine getirmemesi seklinde ortaya ¢ikan ve bir davramis kuralinm
ihmali ile sonuclanan dikkatsizlik, tedbirsizlik ya da ihmal durumunda da cezai
sorumluluk s6z konusu olur. Bu gibi hallerde zararin meydana gelmesine istirak
edenler de, dikkat ve.dzen yikimlilligtine aykin davranildigmm bir kanun
tarafindan agik¢a diizenlemesi durumunda ya da bagskalarmi tehlikeye sokacak bir

ihlal meydana getirdiklerinde cezai olarak sorumludurlar.

Fransiz Ceza Kanunu’nun 121-3. maddesinde taksire iliskin diizenleme yer
almaktadir. Buna gore, kanun tarafindan 6ngorillen durumlarda ciirlimlerin
dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu islenmesi de s6z konusu olabilir. Bu sekilde kanun
koyucu tarafindan taksirli su¢lardan bahsedilmekte, ancak taksire iliskin her hangi bir

tanim verilmemektedir. Ogretide bu durum mahkemeler tarafindan failin taksirle

% “Mise en danger délibérée de la personne d’autrui”.
° philippe Conte (Ceviren Prof Dr. Durmus Tezcan), s. 71.
20 Elliot, s. 218.
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hareket edip etmedigi hususunun degerlendirilmesi sirasinda kriter olarak
kullanacag: ozenli ve dikkatli bir insanla failin hareketlerinin karsilastirilmasi
noktasinda, bir eksiklik yaratabilecegi i¢in elestirilmis ve taksire iliskin bir tanima

yer verilmesinin daha dogru olacag goriisii ileri siiriilmiistiir®'.

Fransiz Ceza Kanunu’nun hayata karsi suglar bdliimiinde yer alan 221-6.
maddesi taksirle insan 6ldiirmeyi diizenlemektedir. Buna gére, acemilik, tedbirsizlik,
dikkatsizlik, ihmalkarlik veya giivenlik tedbiri almayarak kanun veya nizamlar
tarafindan verilmis yiiktimliiliikleri yerine getirmemek suretiyle &liime neden olmak

cezalandirtlmaktadir®®.

Ayni kanunun 223-1.maddesinde de farkhi bir kusurluluk tirii dikkati
cekmektedir. “Bilerek bagkasmin hayatini tehlikeye sokmak” seklinde ifade edilen
bu diizenlemeye gore, kanun ya da diizenlemeler tarafindan 6ngdriilen tedbirlerin
bilerek ve acik bir sekilde alinmamasi neticesinde kisilerin dogrudan dogruya oliirn
tehlikesi altinda kalmasina, kalic1 bir sakatlik ya da uzuv kaybina neden olunmasi

tehlikesinin yaratilmasina neden olunmasi durumunda fail cezalandirilir®®.

4. Ispanya

Ispanyol ceza hukukunda kusurluluk kavrami uzun bir stire tartistlmistir. 2.
ylzyilin biiylikk bir boliimiinde mahkemeler ve Ogreti tarafindan kusurlului
bakimmdan psikolojik teori kabul edilmis, ancak son yillarda kusurluluk bilme
unsuru bakimmdan ele alinmis ve normatif teorinin benimsenmesi s6z konusu
olmustur. Bu konuya iliskin olarak Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nin 23.04.1992
tarihinde verdigi karar dikkat gekicidir. Yiiksek Mahkeme tarafindan ele alman
olayda, failin ylizlerce kisiyi dldiirme kastnin var olup olmadi tartisilmis, varilan
kararda ise fail endiistriyel yag maddesinin satisi swrasinda maddenin insanlar

tarafindan tilketilecegini ve bdyle bir riskin ortaya ¢ikabilecegini bildigi gerekgesiyle

! Elliot, s. 219.

262 http://www.legifrance.gouv.fr/itml/codes_traduits/code_penal textan.htm, 29.09.2011; Dénmezer,
Erman, C.II, s. 266.
%3 http://www.legifrance.gouv.fi/html/codes_traduits/code _penal_textan.htm, 29.09.2011; Dénmezer,
Erman, C.II, s. 266.
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suglu bulunmustur. Ancak bu karardan ¢ikarilacak sonug¢ Ispanyol ceza hukuku
bakimindan cezai sorumlulugun sz konusu olabilmesi icin isteme unsurunun dikkate
alinmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira sug isleme kastinin dayanak oldugu bir ¢ok

se e 2
su¢ tiirli meveuttur &,

Ispanyol Ceza Kanunu, 1983 yilinda gecirdigi degisiklik ile kusur ilkesi
bakimindan onemli asamalar kaydetmigtir. Ozellikle 1. maddesinde yapilan
degisiklik sonucunda objektif sorumluluktan uzaklasimak istenmis, eski

diizenlemede “kusursuz ceza olmaz” ifadesi yer alirken, madde su seklini almistir:

“Sug ve kabahatler kanunun cezalandirdig kasith veya taksirli hareketler ve

ihmallerdir.
Kast veya taksirsiz ceza olmaz.

Eger bir sucun neden oldugu devam eden ve daha agr neticeleri icin kanun
ceza Ongormiis ise, kisi bu neticeden dolayr sadece buna en azindan taksirle

1265
neden olmussa sorumlu olur’®.

Yeni Ispanyol Ceza Kanunu’nda objektif ceza sorumluiugunun kaldirilmas:
amactyla getirilen bir diger diizenleme ise, m. 6bis b’de yer almaktadir. Buna gore,
“Eger fiil failin kasti veya taksiri olmaksizin sadece kazaen ortaya ¢ikmigsa, bunlar

tesadiif olarak adlandirilir ve cezalandirilmaz .

Ispanyol Ceza Kanunu’nun 5. maddesinde, “kast veya taksir’® olmaksizin
ceza verilemez” hikkmii yer almaktadir. 10. maddede ise, “suclar ve kabahatler

kasth, taksirli veya ihmali hareketlerdir ve bunlar kanun tarafindan

%% Carlos Gémez-Jara Diez, Luis E. Chiesa, The Handbook of Comparative Criminal Law, Edited by
Kevin Heller, Markus Dubber, Stanford Law Books, 2010, 5.501.
265 Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agwrlagmis Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, 5.74, 75.
266 -

Dogan, s. 75.
*7 Kanun’un yeni diizenlemesinde taksir kavraminin karsiligi olarak imprudencia kelimesi
kullamlmastir. http://moticias.juridicas.com/base datos/Penal/lo10-1995 tp.html#al 26.10.2011
tarihinde ziyaret edilmigtir.
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cezalandirilmaktadr” denilmisti. Buna gore, Ispanyol Ceza Kanunu da kast

. PR 2
kavraminin tanimimm ve unsurlarinn belirlenmesini 6gretiye birakmistir 68,

Isp. CK. m. 12’nin ifadesine gore, “Taksirli hareket veya ihmaller ancak
Kanun’da acikca belirtilmesi kosuluyla cezalandirilabilir %, Bu sekilde, Turk Ceza
Kanunu’nda oldugu gibi Ispanyol Ceza Kanunu da, taksirli suglarin ancak kanun

tarafindan diizenlenmesi halinde cezalandirilabilecegini kabul etmistir.

5. Rusya

1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunuwnun 24. maddesinde
kusurluluga iligkin olarak, “Bir kimse eylemi kasten veya taksirle gerceklestirmisse
cezalandirilan fiilden dolayr kusurlu sayilr” hikkmii yer almaktadir. Buna gore, fail
gerceklestirdigi fiil neticesinde suglu bulunabilmesi igin kasten ya da taksirle hareket
etmis olmalidir. Kanun koyucu taksirden bahsederken “6zensiz davranmak suretiyle”
ifadesini kullanmustir. Kanunun 25.maddesinde ise kasta iliskin diizenleme
mevcuttur. Buna gore,

“Kasten islenen bir su¢ dogrudan veya dolayisiyla kastia islenen bir fiildir.

Fail hareketinin  toplum bakimindan  tehlikeliligini  anlamis, toplum

bakimindan tehlikeli sonuclarin gerceklesebilecegi imkammni dngérmiis ve

gergeklesmesini istemisse dogrudan kast vardwr. Fail hareketinin toplum

bakimindan  tehlikeliligini, tehlikeli sonuclarmn gerceklesme —imkanin

ongormiis ve bu sonuglart istememisse, bununla beraber bilingli bir sekilde

kabul etmisse veya onlara kayitsiz kalmissa eylemi dolayisiyla kastla
islemistir”.
Bu sekilde Rus ceza hukukunda kastin dogrudan ve dolayli olmak {iizere iki ¢esidi

bulunmaktadir®”’.

268 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 316.

2% Dogan, s. 76.

270 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 316; Stephen C. Thaman, The Handbook of Comparative Criminal
Law, Edited by Kevin Heller, Markus Dubber, Stanford Law Books, 2010, s. 420.
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Bununla birlikte ayni kanunun 26. maddesi taksiri diizenlemektedir. Buna
gore, “hareketinin toplum bakimindan tehlikeli sonuglarimn gerceklesebilecegini
Ongordiigii halde, kendine giivenerek kafi sebep olmaksizin bu sonuclart 6nlemeyi
hesaplamayan kimse diisiincesizlik ve kayitsizigindan, eyleminin yeterli bir dikkatle

Ongoriilmesi miimkiin sonuclarint éngormeyen, ihmalinden sorumlu tutulur"" .

Rus ceza hukukunda taksir, kanunun ifadesiyle 6zensizlik, ceza kanununun
ozel hiikiimler béliimiinde yer alan bes maddede 6ngoriilmiistiir. Bunlarm baslicasi
109.maddede diizenlenmis bulunan “taksirle liime sebebiyet verme sucu”dur.
Bunun disinda Rus Ceza Kanunu taksirin iki sekline yer vermistir. Sorumluluk
bakimmndan kasta yaklasan taksir tiirii, diiglincesizlik olarak ifadesini bulmus ve
26/2.maddede failin gerceklestirecegi fiilin sosyal bakimdan tehlike yaratma riskini
Ongdrmesine ragmen, yeterli bir gerekgesi olmasa da bir gekilde kendine giivenerek
zararli neticeyi engelleyebilecegini diistinmesi seklinde tarif edilmistir. Taksirin diger
sekli ise tam anlamiyla taksir olarak ifade edilmis ve 26/3.maddede failin
gerceklestirdigi fiilin neticesini Ongoremedigi ancak vyeterli dikkat ve &zen

gosterilmis olsaydi 6ngdrebilecegi durumlar olarak belirtilmistir®'~.

B. Anglo Amerikan Hukuku

1. Birlesik Krallik

273 olarak ifade edilen ve

Ingiliz ceza hukuku’nuﬁ temel kaynagi common law
orf ve adetler ile igtihatlara dayali olarak gelisen hukuktur. Bu hukukun gelisimine
mahkemeler kadar, dgreti de katkida bulunmustur. 17. yiizyilda Coke ve Hale, 18.
ylzyilda ise Hawkins, Foster ve Blackstone isimli yazarlar bunlar arasindadir. Her ne

kadar 1861 yilinda ceza hukuku mevzuatinin bir araya toplanmasi amaciyla bir

7! Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 345.

22 Thaman, s. 420.

B “Common law” Ingiltere Kralligr'nda mahkemelerde olusan ve yargiclarin verdikleri kararlar
dogrultusunda sekillenerek gelisen hukuktur. S6z konusu hukuka gére, bir mahkeme tarafindan
verilen bir karar, ayn1 konu bakimindan kendisi ve alt mahkemeler agisindan baglayict hitkme sahiptir.
Bu hususa iliskin olan stare decisis doktrini (stare decisis et non quieta movera), mahkemelerin daha
onceden verilen kararlara bagh kalmalari ve hiikiim verilmis hususlarda degisiklik yapilmamasin
ifade eder. Daniel E. Hall, Criminal Law and Procedure, Fourth Edition, Thomson Del Mar Learning,
s. 30.
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¢alisma yapilmis olsa da, 1861 tarihli Kisilere Kars1 Suglar Hakkinda Yasa (The
Offences Against The Person Act) ceza hukuku alanmda uygulamada kalmistir.
Ingiliz ceza hukuku halen daginik yasalardan olugmaktadir. Son yillarda Ingiliz
Parlamentosu’nun yeni suglar yaratma yoluna gitme ¢abasina ragmen, insan ldiirme,
yaralama, dolandiricilik gibi suglar yine de common law etkisi altindadir. Bununla
birlikte sarhosluk, akil hastaligi, tehdit ya da ikrah ile birlikte kast ve taksir gibi ceza
hukukundan kaynaklanan sorumlulugun temel kosullart da common law tarafindan
belirlenmektedir. Bu bakimdan ceza hukukunun gelisiminde yargiglarin biiyiik bir
payt bulunmaktadir. Kanunlarda yer alan suglart yorumlamak suretiyle ceza
hukukunun sekillenmesinde rol oynadiklar: kadar, ceza sorumlulugunun sartlari ve

amacinin gelisimi hususunda sorumluluga da sahiptirler®”*,

1998 tarihli Insan Haklari Yasasi (The Human Rights Act), bu noktada
yargiclara genis yetkiler ve daha fazla gérev yiiklemistir. Yasanm tigiincii bolimii,
yargiglara yasalarda yer alan ceza hiikiimlerini yorumlama gérevini verirken, ikinci
boliim ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarini dikkate alma zorunlulugunu
icermektedir. Ust mahkemelerin, bir yasa hiikmiiniin insan Haklar1 Yasasi’na uygun
olmadigr hususunu tespit etme yéniinde meveut yetkilerine ragmen, bu durum sikca
karsilasilan bir uygulama degildir. Insan Haklar1 Yasasi, ceza hukuku alaninda, ceza
muhakemesinde oldugu kadar etki edememis olsa da, Yasa’nin etkisinin hissedildigi

2
bazi kararlar da mevcuttur®’”.

Ingiliz ceza hukuku, i¢c hukuk kurallart bakimindan uygulamada 6ncelige
sahip olan Avrupa Birligi Hukukunun da etkisi altindadir. Ornegin mailarin serbest
dolagim1 konusuna iligkin bir sugla ilgili olarak Ingiliz Ceza Hukuku kurallarinin
Avrupa Birli§i’ne iliskin mevzuat tarafindan taninmus bir hakk: kisitlamas:
durumunda, i¢ hukuk kurallari uygulanmaz. Avrupa Birligi hukuku, Ingiliz ceza
hukuku tizerinde ¢ok genis bir etkiye sahip olmamakla birlikte, sorumluluk kaynag:

bakimindan etkisi de goz ard: edilmemelidir®™.

7% Andrew Ashworth, Principles Of Criminal Law, Sixth Edition, Oxford University Press, 2009, s.8.
275 Ashworth, s. 8.
276 Ashworth, s. 8.

86




Ingiliz ceza hukuku ile Avrupa iilkelerinin bir cogunda yerlesik olan ceza
hukuk sistemleri arasindaki en bilyiik farklilik, Ingiltere’de bir ceza kanunu
olmamasmdan ileri gelir. Mevcut durumda bir ceza kanununun eksikligi, ceza
hukuku uygulamasinda birlik olusumunu ve uygulanacak olan hukukun
belirlenmesini gii¢lestirmektedir. Bu bakimdan bir ceza kanununun kabul edilmesi
hususunda genis bir goriis birligi olmasina karsin, giincel durumda nasil bir kanun

yapilmasi gerektigi konusunda yogun tartismalar mevcuttur®’.

Ceza sorumlugu doguran hareketlerin ne tiirden olacaklarmin belirlenmesi,
bir llkeden digerine degistigi gibi, ayni iilkede bile zaman igerisinde kimi
degisiklikler gegirir. Ingiltere’de son kirk yil iginde 6zellikle cinsel suclar alaninda
biiylik degisimler yasanmugtir. 1967 yilina kadar sug olarak kabul edilen bir takim
escinsel birliktelikler artik sug sayilmazken, ahlak ya da edebe aykiri fotograflarin
bulundurulmas: ya da borsada yer alan sirketlerin finansal bilgilerine erisimi olan
kigilerin gizli olan sirket bilgilerini borsada kullanmasi (insider trading) gibi

faaliyetler artik sug olarak kabul edilmektedir®’®,

Ceza hukukunda sorumlulugun sinirlar ii¢ ana baslik altinda incelenebilir:
suglarin siuflandirilmasi, cezai sorumlulugun kapsami ve kosullari. Ingilteie ve
Galler’ de ceza hukukunda yer alan suglarin alani son derece genistir. Oliim ve agir
yaralama dahil olmak fizere kisilere karsi suclar, cinsel suglar, kamu diizenine kars:
islenen suclar, is glivenligine iliskin suglar, spor karsilagmalarinda gecerli olan
giivenlik standartlarma iliskin suglar, atesli silahlara iliskin suglar ve trafik suclari
gibi. Bunlarin yanisira devlet giivenligi aleyhine islenen suglar, genel ahlaka aykiri
suglar, idareye karsi islenen suglar ve vergi 6demek seklinde kamusal
yukiimliiliiklere iliskin suglar gibi kamu yararin ilgilendiren suglar da mevcuttur.
Ayrica gevreye karsi islenen suglarla birlikte, miilkiyete kars islenen suglar ile mali,

ticari ve endiistriyel alanda islenen suglar da 6nemli bir yer tutmaktadir®”.

Cezai sorumlulugun kapsami konusunda, kargimiza ¢ikan sorun kisinin sug

teskil eden fiili kendisi ger¢eklestirmemesine ragmen hangi durumda sorumlu

2 Ashworth, s. 9.
778 Ashworth, s. 5.
279 Ashworth, s. 5.
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tutulacagidir. S6z konusu husus suga tesebbiis ve istirak bakimindan incelenmelidir.
Oncelikle tamamlanmamis suclar bakimindan failin ceza sorumlulugunun tespiti
gerekir. Ceza hukukunda sorumluluktan bahsedebilmek i¢in bir ¢ok su¢ bakimindan,
hukuka aykirlik teskil eden fiilin gergeklestirilmesi sonucu ortaya bir neticenin
¢ikmasl, baska bir ifadeyle sug tipinde yer alan ihlalin gergeklesmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, Ingiliz ceza hukukunda belirli suglara tesebbiisin de
cezalandirildigi durumlar mevcuttur. Istirak durumunda ise, bir kimsenin sug teskil
eden fiili kendisi bizzat gergeklestirmese bile, sugun olusumu bakimindan ortaya
konulmasi gerekli olan bazi hareketlere yardim etmesi s6z konusudur. Biitiin bu

durumlar cezai sorumlulugun kapsami dahilindedir®®’.

Cezai sorumluluk icin gerekli olan kosullar ise ¢esitli suglar bakimindan
farhilik gosterir. Hafif kusur gerektiren suglarm yaninda, failin kusurlu olmasinin
aranmadigl kusursuz sorumluluk doguran durumlar da vardir. Kusursuz
sorumlulugun séz konusu oldugu suglarin uygulandig: alanlar tiizel kisilere iliskin
suglardan trafik suglarina kadar gesitlilik gdsterir. Ancak Ingiliz ceza hukukunda
ylzyillarmdan beri uygulanan common law kurallarina gére sorumlulugun temeli
suga iliskin manevi unsura (mens rea) gore belirlenir. Buna gore, kisinin sug teskil
eden fiili gergeklestirdigi sirada kasten hareket ettigi ya da zararli neticenin ortaya
¢ikmasma bilerek sebep oldugu kanitlanmadik¢a, fiilinden dolayr sorumlu

tutulamaz®®!.

Ingiliz _ceza hukukuna gore mens rea, sadece gergeklegtirdigi-ﬁilin neden
ibaret oldugunun, ne gibi‘sonuglar dogurabileceginin yeterince farkinda olan ve o
sekilde hareket etmeyi sectigi soylenebilecek olan kisiler bakimindan
uygulanmalidir. Bu yaklasim tarzi kisilerin  kendi davranislarimi  segme
ozgiirlikklerinin oldugu ve sadece bu secgimlerinden otiirii sorumlu tutulmalari
temeline dayanir. Mens rea ayn: zamanda vatandaslarin sadece bilerek ve isteyerek
gerceklestirecekleri hukuka aykiri fiillerden dolayr sorumlu tutulacaklarinin
garantisini saglama bakimindan kanunilik ve hukuk devleti ilkelerinin de teminatini

olusturur. Mens rea kuralina goére, fiilin gergeklégtirildigi sirada fail tarafindan

280 A shworth, s. 6.
21 Ashworth, s. 6.
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bilinmeyen gercek olaylar degil, failin i¢inde bulundugu sartlar dikkate alinmalidir.

Bununla baglantili olarak kusur bakimindan yapilacak olan degerlendirme de fail

tarafindan gergeklestirilen fiil dikkate alinmak suretiyle yapilir®®?.

Ingiliz ceza hukukuna gére manevi unsurun tiirlerinden ilki kusursuz
sorumluluktur (strict liability). Buna gore, failin gergeklestirilen fiil neticesinde
ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu tutulmast igin diger kusur tiirlerinden herhangi biriyle
sorumlu tutulmas: gerekmez. Fail kusurlu olmasa bile cezai sorumlulugu séz konusu
olur. Fail ancak gerekli dikkat ve &zen yikiimlilligiine uygun davrandigin:
ispatlamasi durumunda sorumluluktan kurtulur. Kusursuz sorumluluk disinda cezai
sorumluluéun dort temel sekli vardir: kast (intention), olasi kast1 ifade etmek iizere
recklessness (pervasizlik), knowledge (bilme) ve son olarak taksiri ifade eden

negligence®.

Meveut durumda kastin genel bir tanimi olmamakla birlikte, 6zellikle
oldtirme suguna iliskin olarak mahkemeler degisik davalarda kast: tanimlamislardir.
Bu sekilde birbirinden farkl: ifadelerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle, kasta iliskin kesin
bir hukuki tanim gelistirilememis; bunun sonucunda Lord Lane CJ 1986 yilinda
temyiz mahkemesine baskanlik ettigi sirada mahkeme kararlarinda birlik saglanmas:
amaciyla bu konuyu ele almistir. Nedrick formiilii olarak da anilan s6z konusu
ifadeye gore, 6zellikle 6ldiirmeye iliskin davalarda karar verecek olan jiiri tiyelerinin,
davaya temel teskil eden ¢ldiirme ya da yaralama fiillerinin failin gerceklestirdigi
hareketin kesin‘net’iqesi olarak ortaya c¢iktigindan ve failin de hareketini bu. hususu
ongorerek gerceklestirdiginden emin olmadan kasten islenmis bir fiil yarélslna
varmamalarinin hatirlatilmas: gerekir. Uzun yillar kastin belirlenmesine iliskin olarak
temel kabul edilen bu goriis, sonralari bazi degisiklikler gegirmistir. 1999 yilinda
Woolin kararinda, Nedrick goriisiinde bir degisiklik yapilarak benimsenmesi geregi
ifade edilmigtir. Buna g&re, somut olayda failin neticeyi éngdrerek hareket ettiginin
belirlenmesi durumunda, Nedrick goriisiine gére mahkeme failin kasten hareket ettigi
hususunda bir ¢ikarim yapmak durumunda iken, Woolin gériisiine gére, mahkeme

somut olayda failin kasten hareket ettigini kesin olarak tespit etmek zorundadir.

282 Ashworth, s. 155.
283 A shworth, s. 160.
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Sonug olarak mahkemelerin kasta iliskin genel bir tanim yapma konusunda ¢ekimser
olduklar1 ifade edilebilir. Bunun sebebi mahkemelerin inceledikleri olaylara iliskin

karar verme stirecinde esnek olma ihtiyact hissetmeleridir®®*.

Kusurlulugun derecelendirilmesinde kast ile, Ingiliz hukukunda pervasiziik
karsiliginda kullanilan recklessness arasinda ¢ok ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Bu
hususta da mahkeme igithatlar1 belirleyici rol oynamakla birlikte, birbirinden farkli
olaylarda kullanilan tanimlamalar farkli anlamlarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Ornegin insan 6ldiirmeye iliskin birgok olayda, fail hakkinda hiikiim verilebilmesi
igin tespiti gerekli olan failin kusurlulugunun agirligi recklessness kavrami ile ifade
edilmistir.” 1950’1i yillarin sonuna do‘éru, mahkemeler manevi unsur kapsaminda
failin ortaya ¢ikmasi olast hukuka aykirt ve zararli neticenin farkinda olmasi
durumuna 6zgll yeni bir kavram ortaya atmuslardir. Advertent recklessness olarak
ifade edilen bu kusurluluk tiiriinde, fail ortaya ¢ikacak olan zarari 6ngérmesine
ragmen bu riski gdze almakta, bagka bir ifadeyle gerceklestirdigi fiil neticesinde

meydana gelecek olan zarari kabullenmektedir™®®

. Bu bakimdan Ingiliz ceza
hukukunda advertent recklessness olarak ifade edilen durumun Kita Avrupasi hukuk

sistemindeki karsiligimin olasi kast oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.

Pervasizlik ile taksir arasindaki temel farklilik, failin yukarida bahsi gegen
zararli neticenin meydana gelmesi riskinin farkinda olup olmamasmdé yatmaktadir.
Her iki durumda da ortada zararii neticeye iligkin bir risk s6z konusu olmakla
birlikte, fail ancak-bu riskin farkindaysa yani ongdrmekte ise pervasiz (reckless)
davrandigi kabul edilir®®. Dolayisiyla recklessness bilingli taksir durumuna daha

yakin bir kavramdir.

1982 yilinda gorillen Caldwell davasinda Lord Diplock tarafindan,
¢ogunlukla cezai sorumluluk doguran mala zarar verme suglarinda uygulanmis yeni
bir pervasizlik (recklessness) tanimi getirilmistir. Buna gore, fail gergeklestirdigi
hareketi sonucu bir mala zarar verme ya da onu tamamen tahrip etme riskini

yaratiyor ve bdyle bir riskin ortaya ¢tkacagini ya hi¢ 6ngdrmiiyor ya da ortada bir

284 Ashworth, s. 174.
85 Ashworth, s. 177.
288 Ashworth, s. 179.
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risk olusma ihtimalini farketmesine ragmen hareketine devam ediyorsa, pervasizlik
derecesinde kusurlu sayilir (recklessly guilty). Bu goriis, failin riski ngorerek ve
neticeyi goze alarak hareket etmesini gerektirmesi itibariyle advertent recklessness
kavramm igermekle birlikte biraz daha ileri gitmis ve pervasizik kavramini
genisleterek, zararli neticenin meydana gelmesinin agik oldugu durumda bile bunu
diisinmeyen faili de kapsamina almistir. Bu bakimdan, gergeklesmesi muhtemel olan
neticeyi dikkate almayan hatta bunu hi¢ diigsinmeyen failin, riski dngériip goze

alarak hareket eden failden daha az kusurlu olmadig savunulmustur®®’.

Bir diger cezai sorumluluk sekli de knowledge (belief) olarak ifade edilen
“bilmek”tir. Burada kastin bilme unsuru ile ayn1 yogunlukta bir bilme durumu sz
konusu olmakla birlikte, kasta ait olan bilme unsuru sug tipinde yer alan neticeye
yonelik iken, bilme durumunda ayni unsur sug tarifinde yer alan kosullara iliskindir.
Sug tipinde bilmek unsurunun yer aldig1 6zel kast teskil eden durumlara dair Ingiliz
ceza hukukunda birgok &mek mevcuttur. Ornegin 2003 tarihli Lisans Yasast
(Licensing Act), fail tarafindan bilerek gerceklestirilmesi gereken birgok sug tipi
yaratmustir. Lisansa bagli bir faaliyetin bilerek yetkisiz bir sekilde gergeklestirilmesi
suctur. Bunun gibi sarhos bir kisiye bilerek alkol satilmasi da sug¢ olarak kabul

edilmistir®®®.

Ingiliz ceza hukukunda taksir seklindeki cezai sorumluluk tiiriinii ifade etmek
lizere negligence kelimesi kullanilir. Common law kapsaminda yer alan &ldiirme,
dikkatsiz ve tehlikeli ara¢ kullanma gibi suglar taksirle islenebilen suglardandir.
Ticari ya da diger baska faaliyet tiirlerini diizenleyen kanunlarda yer alan kasten
islenebilen suglarla birlikte taksirli suclar da mevcuttur. Bazi yazarlar taksirden
dogan cezai sorumluluga, manevi unsurun kapsaminda yer alan ve kast i¢in gerekli
olan failin sorumlulugunun ortaya koydugu davranis seklini se¢mesi ve hareketin
sonuglarmi bilerek bu secimi yapmast sartini1 igermemesi gerekgesiyle karst
cikmaktadirlar. Gergekten de failin gerceklestirdigi hareket neticesinde ortaya ¢ikan

zararll sonugtan dolay: taksirinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu sartlarin hicbirine

27 Ashworth, s. 180; Elements Of Crime, Including: Mens Rea, Actus Reus, Concurrence, Reasonable
Person, Intent, Criminal Negligence, Causation (law), Recklessness (law), Intention (criminal law),
Vicarious Liability (criminal), Omission (criminal Law), Hephaestus Books, 2011, s.48.

288 A shworth, s. 182.
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gerek yoktur. Insan davramisinin ceza hukuku bakimindan taksirli sorumluluk
dogurmasinin altinda yatan sebep, kisilerin hareketlerini 6zgiirce yonlendirebilmeleri
ve zararli bir neticeye neden olan kisinin bagka tiirlii hareket edip gereken dikkat ve
Ozeni gostermek suretiyle neticeyi engelleyebilecegi gergegidir. Taksirli sorumluluk
sekli genellikle toplu tagima, ara¢ kullanma, is yeri giivenligi ya da belli bir ticari
faaliyete iliskin gergeklestirilen davraniglar neticesinde ortaya cikar. Bu gibi
faaliyetler bakimindan gorevli olan kisilerin gerekli tedbirleri almalari beklenir.
Dolayisiyla buna aykir1 hareket eden kisilerin taksirli sorumlulugu, yiiklendikleri
gbrevin gerektirdigi tedbirleri almayarak meydana getirdikleri zararli neticelerden

kaynaklanir®®’.

Ingiltere’de oldugu gibi iskogya’da da ceza hukukunun en nemli kaynagi 6rf
ve adet hukukudur. Ancak Iskogya’da &rf ve adet hukukunun ceza hukukundaki yeri
Ingiltere ve Galler Bélgesinde oldugundan cok daha fazladir. Bunun sonucu olarak
uygulanan ceza hukuku kurallari, mahkemelerin verdikleri kararlara ve mahkemeler
tarafindan goriislerine &nem verilen otoritelerin diisiincelerine dayanir. Bununla
birlikte yazili hukuk kurallarina da sahip olan Iskog ceza hukuku, trafik ve cevrenin
kirletilmesi gibi bazi alanlarda Ingiltere ve Galler ceza hukuku kanunlarmi da
uygulamaktadir. Birgok Avrupa iilkesinde cezalar yazili sekilde kanunlar tarafindan
tanimlanmakta iken, Iskogya’da en 6nemli suglar 6rf ve adet hukukuna dahildir®®.
Common law yani &rf ve adet hukukunun temel prensibi olan “actus non facit reum
nisi mens sit rea” ya gore, sug isleme niyetiyle hareket edilmedikge hichir eylem
cezalandirilamaz. Bagka ' bir ifadeyle, failin gergeklestirdigi fillinden sorumlu.
tutulabilmesi icin gerekli olan manevi unsur, yani failin kusurlu olmasi Isko¢ ceza

hukukunda da gegerli olan bir prensiptir®'.

Iskog ceza hukukunda da sugun manevi unsuru kast (intention), pervasizlik
(recklessness) ve taksir (negligence) seklinde smiflandiriimistir. Kast failin
gergeklestirmeyi amagladifn hareket ve elde etmek istedigi neticeye yonelik iradeyi

ifade ederken, pervasizlik yani recklessness taksir ile birlikte cogunlukla dikkatsizlik

%7 Ashworth, s. 186.
0 http://en.jurispedia.ore/index.php/Criminal law (Scotland)
11.11.2011 tarihinde ziyaret edilmistir.
#! Gerald H. Gordon, The Criminal Law of Scotland, The Scottish Universities Law Institute, W.
Green&Son Ltd., Edinburgh, 2005, s. 193.
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ve Ozensizlik ile bir arada ortaya ¢ikar. Fiilini 6zensiz bir sekilde gergeklestirmis olan
fail olasi kastla ya da taksirle hareket etmis olabilir. Her ikisi arasindaki fark ilkinde
failin ortaya ¢ikan riski 6ngdrmesi s6z konusu iken, ikincisinde bdyle bir &ngorii s6z
konusu degildir. Iskog ceza hukukunun konuya iliskin uygulamasi karisik bir nitelik
arz etmekte, sonug olarak da pervasizlik ile taksir arasindaki sinir belirli bir sekilde
ortaya koyulamamaktadir. Davalar sonucunda yapilan bir tespite gore, pervasizlik
taksirin en agir seklidir. S6z konusu ayirim Motorlu Tagitlar Kanunu (Motor Car Act
1903y’ nun 1(1) maddesinin ihlalinden dolay: agilan Connell v. Mitchell davasinda
tartisilmis, mahkeme taksir ile pervasizlik arasinda bir ayirmmin mevcut olmadlgl
goriisiinii ifade etmisti;. Buna karsin Lord Guthrie perVaSIZl.‘lk ile ;caksir arasinda bir
ayirimin elbette fnevcut oldugunu belirtmistir. Kita Avrupasi ceza hukuku
sistemlerinde yer alan ve pervasizlik ile taksir diginda farkli bir kategori olusturan
bilingli taksir (conscious negligence) kavrami Ingiliz sistemindeki gibi Isko¢ ceza
hukukunda da yer bulamamigtir. Bu sekilde bilingli taksire yer vermeyen ceza
hukuku sistemleri, bilingli taksirle hareket eden failin sorumlulugunu pervasizlik
olarak nitelendirmek durumunda kalirlar. Zira her iki durumda da fail zararli bir

neticenin ortaya ¢ikmasina dair riski éngérmektedir™>.

Iskog ceza hukukuna gére, taksir konusunda uygulanacak olan &lciit makul
bir insana gére objektif bir sekilde belirlenir. Ancak taksirli hareket sonucu fail
bakimindan s6z konusu olan cezai sorumluluk tespit edilirken, failin kisisel
ozellikleri tamamen gz ardi edilemez. Bu bakimdan taksirli fiil, fail tarafindan
- serbest iradeyle gerceklestirilmis bir hareket olmalidir. Baska bif'ag:lcl'an da failin
zararli neticeye sebep olan ve serbest iradesiyle gergeklestirdigi hareketinin
sonuglarmin 6ngoriilebilir olup olmadig: incelenmelidir. Bu bakimdan epilepsi krizi
gecirerek ya da arilarin saldwisina ugrayarak bir trafik kazasi gerceklestiren failin
taksirinden bahsedilemez. Ancak failin kusurunu ortadan kaldiracak bu tiirden bir
etki mevcut olmadig: siirece cezai sorumlulugun taksirli sekli s6z konusu olacaktir.
Iskog 6gretisinde taksirle gerceklestirilmis olan fiillerin cezalandirilmasi gerekip
gerekmedigi konusunda sikca tartismalar yapilmaktadir. Bir goriise gore, taksirli
fiillerin igerdigi kusurluluk failin cezalandirilmasini gerektirecek nitelikte degildir.

Ancak kars1 goriis ise, taksirin manevi olarak igerdigi kusurun kastin icerdigi

22 Gordon, s. 209- 215.
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kusurluluk kadar olmasa bile, taksirin cezalandirilmamasina gerekce teskil
edemeyecegini savunmaktadir. Hatta Iskog ceza hukukunda taksirin cezalandirilabilir
bir kusurluluk derecesi oldugu hususu kabul edilmektedir. Bu durum failin
gergeklestirdigi hareket neticesinde {izerinde bulunan &zen yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Giinliik hayatta bile, kisilerin “6ziir dilerim,
kazara oldu” seklindeki ifadesi ile, “dziir dilerim, benim hatamdi” ifadesi arasinda
manevi anlamda bir fark mevcuttur. Dolayisiyla bireyler bir takim davranis
kurallarinin  kendilerine yiikledigi Gzen yiikiimliiliigiine aykirn hareket ettikleri
takdirde cezai anlamda taksirden sorumlu olurlar. Taksirin cezalandirilmasi
hususundaki goriislerden bir digeri de, failin gerceklestirdigi hareket bakimindan
sergiledigi kayitsizlik karsisinda, cezalandiriima korkusunun caydirici olamayacagini
ileri stirmektedir. Buna karsilik, ceza tehdidinin bireylerin davranislarinda daha
dikkatli ve oOzenli davranmalari konusunda etkili oldugu gercegi ortaya

koyulmugtur®®>.

Son olarak, Ingiltere ve Iskogya’da uygulanan 6rf ve adet hukuku geregince,
oldirme disindaki taksirli suglarin cezalandirilmasi bakimindan failin kusurunun,
pervasizlia (recklessness) dahil olarak degerlendirilen agir taksir (gross negligence)

seklinde olmas1 gerekmektedir®™,

2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan ceza hukukunun ¢esitli kaynaklar
vardir. Bunlar dncelikli olarak common law yani 6rf ve adet hukuku, yazili hukuk ve
diger diizenlemelerdir. Ingiltere’den dogan &rf ve adet hukuku, Amerikan ceza
hukukunun en eski kaynagidir. Onceleri sadece otuz eyalet tarafindan kabul edilmis
olan common law, bugiin Louisiana diginda tiim eyaletlerde anayasal diizeyde
gecerlidir. Eyaletlerin 6rf ve adet hukukunu kismen ya da tamamen kabul ettikleri
goritlmekle birlikte, tartisilan konu Amerikan ceza hukukunda 6rf ve adet hukuku
tarafindan diizenlenen suglarin uygulamada yer alip almamasi noktasmdadir. Orf ve

adet hukuku kaynakli suglarin varliginin kabul edilmesi gerektigini diisiinenler, bu

3 Gordon, s. 227- 229.
294 Gordon, s. 230.
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durumun ceza yargicina bosluk doldurma konusunda bir imkan sagladigmi ileri
stirmektedirler. Bu goriise kars: gelenler ise, “nullum crimen sine lege (kanunsuz sug
olmaz)” ve “nullum poena sine lege (kanunsuz ceza olmaz)” prensiplerini

hatirlatarak, ceza hukukunda kanunilik ilkesinin 6nemini vurgulamaktadirlar®.

Amerikan ceza hukukunun yazili kaynaklari olan ceza kanunlan elli iki
adettir. Bununla birlikte Federal Ceza Yasasi her elli eyaletin ve Columbia
bolgesinin ceza yasalarinin tizerinde yer alir. Amerikan Anayasasma gore, cezai
sorumlulugun kayna@i, federal yararlarla sinirh olmak iizere, eyalet yasalari
tarafindan belirlenir. Ceza kanunlarinin bu sekilde sayica ¢ok fazla olmasi, ceza
hukuku bakimindan her hangi bir hususta kural belirlemeyi zorlastirmakta ise de,

birbirinden farkli eyalet ceza kanunlari arasinda bir paralellik de s6z konusudur™®.

Amerikan Hukuk Enstitlisii (American Law Institute), 1962 yilinda kanun
koyucunun kanun yapum siirecini yonlendirmek ve Amerikan ceza hukukunun
gelisimini saglamak amaciyla Model Ceza Kanunu (The Model Penal Code — MPC)
olarak ifade edilen ve son degisikiligini 1981 yilinda gegiren bir ceza kanunu
yapnustir. Bu dogrultuda Amerika’daki ceza hukuku sistemi suglar, miteyyideler ve
yetkili organlar bakimindan incelenerek, bunlarin en dogru sekilde birarava
getirilmesi saglanmis ve Amerika Birlesik Devletleri ceza hukuku sisteminin belirli

bir uyum ve birlik igerisinde olmasi yéniinde dnemli bir adim atilmistir®”’.

Amerikan eyalet ceza kanunlari, MPC’yi temel almalari sonucunda
diizenlemeler arasmda bir paralellik yakalamis olsalar da, Amerika Birlesik
Devletleri Ceza Kanunu (United States Criminal Code Title 18) ulusal bir ceza
kanunu olarak dagmik ve yetersiz kalmaktadir. Ornegin sadece mens rea kavramni

ifade etmek tizere kanunda yetmis dokuz farkli kelime ve ciimle kullaniimistur?®®®.

MPC’nin en Onemli yeniliklerinden biri, mens rea bakimindan

gergeklesmistir. Sucun manevi unsuru, Kanun tarafindan ceza sorumlulugunun belirli

3 Daniel E. Hall, Criminal Law and Procedure, Fourth Edition, Thomson Del Mar Learning, s.30-
33.

% paul H. Robinson, Markus Dirk Dubber, “An Introduction To The Model Penal Code”, s.1.

7 http://en.wikipedia.ore/wiki/Model Penal Code 04.11.2011

28 Hall, s. 50; Robinson, Dubber, s. 2.
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bir temele dayandinlmasi amaciyla cesitli derecelere ayrilmistir. Bunlar “kast
(purpose)”,  “bilmek (knowing)”, “pervasizlik (recklessness)” ve “taksir
(negligence)” seklinde ifade edilmektedir. Diger bir sorumluluk tiirii ise kusursuz
sorumluluk halidir®*®. Gériildugii gibi MPC, manevi unsur bakimindan terminoloji
olarak farkli ifadelere yer vermektedir. Kasti ifade eden infent yerine purpose
kullanilmakta iken, willfully yerine de knowing kullanilmistir. Buna gore kasten
hareket eden fail belirli bir neticeyi gergeklestirmeye yonelik bir istek duymalidir.
MPC’de ifade edildigi sekliyle kast, orf ve adet hukukunda daha cok 6zel kast
(specific intent) yerine gegmektedir. Cezai sorumlulugun ikinci tiiriinii olusturan
knowing, gerceklestirilen fiil sonucu failin amaci disinda ortaya baska neticelerin de
¢ikabileceginin fail tarafindan 6ngoriilmesi anlamma gelir. Burada fail neticenin
meydana geleceginden neredeyse kesin olarak efnin olmakla birlikte, failin fiili
iglemekteki amaci s6z konusu neticeyi gergeklestirmeye yonelik degildir.
Recklessness, failin meydana getirdigi hareketi bir riski gdze alarak gerceklestirmesi
anlamma gelirken, negligence yani taksir durumunda fail boyle bir riski dikkate

almasi gerekirken, bunun farkinda olmadan hareketini ger¢eklestirmektedir®®.

Taksirli sorumluluk ile kusursuz sorumluluk arasindaki fark, failin taksirle
fiilini gergeklestirdigi sirada ortaya c¢ikan riski gbze almasinin, esasen onun normal
bir insanm uymas: gereken dikkat ve &zen yiikiimliiliigiine aykiri hareket etmis

olmasindan kaynaklanir®®’.

Taksirin cezalandirilmas: gerektigini diistinenler, haksiz bir neticeye sebep
olan failin bu hususta bilingli bir tercih yapmis olmasa bile, s6z konusu riskin farkina
varma sansmna sahip olmasmna ragmen buna karsi gelmemesinin kusurlulugu
gerektirdiini ileri stirmektedirler. Buna karsilik olarak ileri siiriilen goriise gore ise,
diinya farkinda olmadigimiz birgok riskle doludur. Daha dogru bir ifadeyle, risk
kavraminin ontik olmayan epistemik niteligi nedeniyle, epistemik acgidan daha ileri
diizeyde bir kiginin tahmin edilenden daha yiiksek bir riski tespit edebilecegine

inanilir. Esasen bu durum bazi hallerde daha fazla bilgiye sahip olma anlamina

* Larry Alexander, Kimberly Kessler Ferzan, Stephen I. Morse, Crime And Culpability A Theory of
Criminal Law, Cambridge University Press, 20009, s. 23;
http://en.wikipedia.org/wiki/Model_Penal Code 04.11.2011 tarihinde ziyaret edilmistir.
300

Hall, s. 62.
0 Alexander, Ferzan, Morse, s. 69.
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gelebilir. Soyleki, bir onkolog herhangi bir bireyin siskinlik zannettigi kitlenin kanser
teskil eden bir kitle oldugunu bilir. Ayni sekilde bir kisinin unuttugu hususu baskasi
hatirlayabilir ya da birisinin farkina varamadigi bir durum baskalar1 tarafindan
farkedilebilir. Bu sekilde, bazen farkinda olunmayan ya da unutulan bir husus zararli
bir neticeye sebebiyet wverebilir. Sonu¢ olarak, farkinda olunmayan riskler

bakimindan manevi olarak kusurlu sayilmak miimkiin olmamalidir®®.

MPC, taksiri §2.02(2)(d) maddesinde tanimlamaktadir. Buna gore, taksirle
hareket eden kisi, gergeklestirdigi fiil sonucunda ciddi ve haksiz bir neticenin ortaya
¢ikabilme riskini 6ngoren kisidir. S6z konusu risk, nitelii ve derecesi itibariyle,
icinde bulundugu sartlar dahilinde riskin farkinda olmayan failin yerinde olan normal
bir insanin gosterecegi dikkat ve Gzen yiikiimliiliigiiniin agir bir sekilde ihlali
anlamina gelmelidir. Bu sekilde taksirle hareket eden failin hareketi ile kaza
arasindaki fark da ortaya konulmus olmaktadir. Zira bir kaza s6z konusu oldugunda,
zararli netice ile fiil arasindaki nedensellik bag arasina giren bagimsiz bir siireg
mevcuttur. Bu sekilde nedensellik bagindan bir sapma ortaya ¢ikmakta ve failin
beklentisinden gok daha farkli bir netice gergeklesmektedir. Iste boyle bir sapmaya
meydan veren hareketin failden kaynaklanmadigi durumlarda kaza séz konusu

olur’®,

MPC’nin §2.02(2)(c) maddesinde ise, pervasizlik (recklessness) tanimina yer
verilmistir. Buna gore, pervasizlik, failin fiili ger¢eklestirmesi sonucu ortaya ¢ikma
ihtimali olan ciddi ve haksiz zararli bir neticenin faili tarafindan &ngériilmesine
ragmen dikkate alinmamasidir. S6z konusu zararin ortaya ¢ikma riski, failin icinde
bulundugu sartlar ile hareketinin niteligi ve amaci dikkate alindiginda, kanunlara
uygun hareket eden normal bir insanin hareketlerinden ciddi bir sapmadan
kaynaklanir. Bu sekilde MPC, pervasizlik ile taksir arasindaki farki da ortaya
koymustur. Pervasizlik durumunda failin farkinda oldugu ancak dikkate almadigi,

bagka bir ifadeyle gérmezden geldigi bir risk s6z konusu iken, taksir durumunda

302 Alexander, Ferzan, Morse, s. 70, 71.
303 George P. Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, Oxford University Press, 1998, s. 144.
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failin hareketi neticesinde ortaya cikabilecek olan zararll neticeyi fark etme

hususunda bir ihmali séz konusudur®*.

MPC’ye gore, failin taksirinden dolayr sorumlulufunun s6z konusu
olabilmesi igin, bunun kanun tarafindan mutlaka éngoriilmiis olmas: gerekir. Konuya
iligkin yasal diizenlemede herhangi bir agikhk bulunmadigi takdirde, cezai
sorumluluk i¢in gerekli olan kusur en az pervasiziik recklessness derecesinde

olmalidir®®.

Pervasizhiga (recklessness) iligkin olarak rastlanan en iyi tammlamalardan biri
New York ‘eYaletinde gegerli olan New York Ceza Kanunu’nun 15.5(3) numarali
kuralmda yer almaktadir. Buna gore, ceza kanunlarinda yer alan ve sug tanimlamasi
iceren kurallar bakimindan pervasiziikla hareket edildiginin sdylenebilmesi icin,
kisinin meydana gelecek olan neticenin farkinda olmasi ve bunu bilerek davranis
kuralini ihlal etmesi gerekir. S6z konusu ihlal, ayni durumda yer alan normal bir
insanmn gdstermesi lazim gelen standart davranis kurallarinin ihlali niteligi tasiyan

ciddi bir sapmadan kaynaklanmalidir®®.

Amerikan 6gretisinde son yillarda MPC’de yer alan cezai sorumluluga iliskin
diizenlemelerin bagvurdugu “failin yerinde olan makul bir insan” ifadesi, feministler
tarafindan elestirilere ugramistir. Feminist yazarlara gore, s6z konusu standart erkek
cinsi dikkate alinarak belirlenmistir. Hal boyle olunca, kadin fail tarafindan islenen
bir su¢ bakimindan “failin yerinde olan makul bir insan (erkek)” degerlendirmesi
yerinde degildir. Bu bakimdan, séz konusu goriis makul bir kadin standardinin

kullanilmas1 geregini ileri siirmektedir®®’.

3% Pletcher, s. 115.
3% Fletcher, s. 116.
39 Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, s. 168.
%% Fletcher, s. 117.
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3. Kanada

Kanada’da ceza hukukunun kaynagini, parlamento tarafindan kabul edilen
yasalarla birlikte 6rf ve adet hukuku olusturmaktadir. Ancak kanuni iistiinliik ilkesi
geregi yasalar tarafindan kabul edilen kurallar, 6rf ve adet hukukunun yerini
alabilmektedir. Bununla beraber 6rf ve adet hukuku, Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Sozlesmesi (Canadian Charter of Rights and Freedoms)’nin yasama hakki, kisi
givenligi ve Ozgiirligiine iliskin 7. bslimil ile birlikte ele alindiginda, bu haklari
ilgilendiren bir konuda yasalarin &rf ve adet hukukunu c¢ignemesi miimkiin

degildir’®,

Kanada Ceza Kanunu (Canadian Criminal Code)’nda kusurluluga ya da
manevi unsura iligkin olarak genel bir tamim ya da biitin sug tiplerine
uygulanabilecek olan bir kural bulunmamaktadir. Bu bakimdan Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court) s6z konusu kanuni boslugu mahkeme kararlar1 yoluyla doldurmaya

¢alismaktadir®®.

1978 yilinda Yiiksek Mahkeme su tespiti yapmistir: Ortaya ¢ikan zarar ceza
hukuku bakimindan bir sug teskil etmekteysz, mahkemeler s6z konusu fiile iliskin
olmak {izere manevi unsurun niteliginin kast ya da pervasizlik ya da willful blindness.
seklinde meydana geldigini tespit etmelidir. Basit taksir (mere negligence)

cezalandirma igin gerekli olan manevi unsurun kapsamimda degildir®'°.

Common law’da yer alan subjektif kusurluluga iliskin kurallara ilave olarak,
Yiiksek Mahkeme, Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sézlesmesi (Canadian Charter of
Rights and Freedoms)’nin 7. béliimiinti kusurluluga iliskin yeni kosullar getirmek
amaciyla yorumlayarak, taksir dahil olmak tizere her tiirlii kusurluluk cesidinin
tespitini, hapis cezasiyla sonuglanabilecek olan biitiin suglar bakimindan gerekli

gormiistlir. Mahkeme, taksirli sorumluluk sonucu bir dzgiirliigiin kisttlanmasiin soz

%% Kent Roach, The Handbook of Comparative Criminal Law, Edited by Kevin Heller, Markus
Dubber, Stanford Law Books, 2010, s. 100.

* Roach, s. 106.

19 Roach, s. 107.
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konusu olabilmesi igin dikkat ve bzen yikkiimliiligii standartlarina aykiri davranilmis

olmasi gerektigini de ifade etmistir’'.

Kanada’da uygulanan ceza hukuku kurallarina gore, subjektif olarak
kusurlulugun cesitleri sunlardir: kast (intent), knowledge ve willful blindness,

pervasizlik (recklessness) ve taksir (negligence).

Daha ¢ok insan &ldiirme gibi agir suglar bakimindan cezai sorumluluk
doguran kast, failin ortaya ¢ikacak olan zararli neticeyi bilerek (willfulness) ve
bunun gergeklesmesini isteyerek hareket etmesini gerektirir. Cogu zaman failin
amacl da sug:k teskil eden s6z konusu neticeyi elde etmeye yoneliktir. Knowledge ve
willful blindness olarak ifade edilen kusurluluk tiirleri ise aslinda kastin kapsami
igerisinde yer alirlar. Bu durumlarda fail zararli ve kanun tarafindan yasaklanmus
olan neticenin gergeklesecegini bilmektedir ya da neticenin farkinda olmasina
ragmen bilmezden gelerek hareketine devam eder. Bu bakimdan taksirden farkls
olarak, fail, bilmezden gelerek hareket etmeyi kendisi serbest olarak segmektedir.
Oysa ki, taksirli sorumluluk halinde failin, neticenin meydana gelme olasiligina
iligkin bilgi durumu dikkat ve &zen yiikiimliiligiine uygun davranmayla iliskilidir.
Biitiin bu sayilanlardan daha hafif bir sorumluluk tiirli, pervasizlikdir (recklessness).
Bu durumda fail, ortaya ¢ikabilecek olan zararli netice riskini goze alarak fiiline

312

devam etmektedir’ “.

Kanada ceza hukukuna gore, taksirden dogan cezai sorumluluk bazi karsit
goriislere ragmen Yiiksek Mahkeme tarafindan cezalandirilabilme bakimindan kabul
edilmektedir. Yiiksek Mahkeme taksirli sorumluluk tiirleri bakimmdan ceza hukuku
ile medeni hukuk arasindaki sinirlari kesin bir sekilde belirlemeye calismakta ve
failin ayn1 durumda bulunan normal bir insanin géstermesi gerekli olan dikkat ve
Ozeni gostermemis olmasini ceza hukuku bakimindan taksirli sorumlulugun kaynag:
olabilmesinin sart1 olarak kabul etmektedir. Yiilksek Mahkeme, taksirin belirlenmesi
bakimindan, normal bir insanin dikkate alinarak failin yas, cins ya da egitim gibi

kigisel 6zelliklerinin hesaba katilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu gibi 6zellikler

3 Roach, s. 107.
12 Roach, s. 107, 108.
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sadece failin somut olaymn 6zelliklerini ve sug teskil eden fiilin yapisini algilamasini

etkileyebilecek ya da engelleyebilecek nitelikteyse dikkate alinacaktir®™.

HI. Tiirkiye’de Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

A. Genel olarak

Ulkemizde 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu
uygulanmaktadir. Ceza hukukunda taksirden dogan subjektif sorumlulugun
tilkemizdeki tarihi gelisim siireci incelenirken karsilasilan dért énemli devir soz
konusudur. Bunlar; islamiyet dncesi uygulanan ceza hukuku, islam ceza hukuku,
Osmanli Imparatorlugu zamaninda uygulanan ceza hukuku ve son olarak da
Cumbhuriyetin ilanindan sonra iilkemizde uygulanan ceza hukuku devirleridir.
Oncelikle Islamiyetin kabulinden Snce Tiirk Devletlerinde uygulanan hukuktan
bahsedilecek, daha sonra Islam Hukuku ile birlikte Osmanli Ceza Hukuku
aciklanmaya c¢alisilacak ve son olarak da Cumhuriyet déneminde 1 Temmuz 1926
tarihinden itibaren yliriirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nu ve bu kanunu
miilga eden 26.09.2004 tarih ve 5237 sayil Yeni Tiitk Ceza Kanunu hakkinda

yapilmis olan hazirlik ¢aligmalart ve tasarilarindan bahsedilecektir.

B. Islamiyet Oncesi Tirk Hukukunda Taksirden Dogan Cezai

Sorumluluk

[slamiyetin kabuliinden &nce kurulmus olan Tiirk devletlerinde uygulanan
ceza hukuku esaslar1 hakkinda yapilmis arastirmalar bulunmadig igin®', bu
donemde gegerli olan ceza hukuku kurallarimin neler oldugu, ancak {lk Zamanlar
Ceza Hukuku Devri ile ilgili bilgiler 1s18inda belirlenebilir. Islamiyetin kabuliinden

sonra, diger tiim miisliman devletlerde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de islam

*13 Roach, s. 109.
314 Dénmezer, Erman, c.I, s.113.
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Hukuku uygulanmis, ancak ceza hukukunun esaslarmin olusmasinda kanunnamelerin

de etkisi olmugtur®*’.

Onceleri sug karsiliginda kisisel ©¢, uzlasma ve kefaret usulleri
uygulanmakta, devlet bu alana miidahale etmemekteydi. Ancak zamanla bazi
fiillerin, toplum diizenini bozan suglar olarak goriilmeye baslamas: sonucunda,
sikayet sarti aranmadan devletin kovusturma yapmasi esasi kabul edilmeye
baslanmustir. Mogollar, Hun Imparatorlugu ya da  Goktirk Devleti gibi Tiirk

devletlerinde ceza hukukunun devletin yetkisinde oldugu gériilmektedir'®.

C. Islam Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

Islam hukukunun kaynaklar1 Kur’an, Siinnet, icma ve Kiyas® tir. Buniardan

Kur’an ve Stinnet asildir®’.

Islam Ceza Hukukuna Ukubat denir. Buna gére suclar iige ayrilir’'®:

a) Kullara yani bireylere karsi islenen suglar. Islam Ceza Hukukunda
sorumlulugun esasi kusurdur ve taksirden dogan cezai sorumlulugun kabul edildigi
goriilmektedir. Kullarm haklarma karsi islenen suglarda (hakki ademiye), adam
0ldlirme ve miiessir fiil suglar1 bakimindan kastin yaninda taksirli sorumluluk hali de
kabul edilmis ve adam 6ldiirme sugu amden katil, §ib.ih amit, hataen katil, hata

319

mecrasina cari katil, tesebbiiben katil olarak diizenlenmistir®". Kullara kars1 isienen

suglarin diger bir tlirli olan cerh yani yaralamanin ise dort ¢esidi vardir: amden cerh,

315 jeel, 5.45.

*1¢ Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.63; Bu devletlerden Mogollarin kanunlarinda kast ve taksir hakkinda
bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Omegin adam 6ldiirme suglart “akli basinda” iken adam &ldiirme
ve “kizginlikla” adam &ldiirme olarak ikiye ayrilmis ve sarhos bir sekilde ya da kavga sirasinda adam
oldiirme sugunun islenmesi durumunda daha az ceza verilmesi 6ngériilmiistiir. Bununla beraber,
kavga ya da oyun sirasmda yanlislikla adam &ldiiriilmesi de sug sayilmistir. Av sirasinda bir hayvan
yerine bir insanin ldiiriilmesi durumunda fail ceza almamakta, sigirlar ya da ev hayvanlar: tarafindan
bir kisinin 6ldiiriilmesi durumunda ise hayvan sahibi nezaret yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sebebiyle yani taksirinden dolayr sorumlu tutulmaktadir. Icels.46; Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk
Hukuk Tarihi, Konya 2009, Sayram Yaynlan, 3.Baski, 5.29.

37 Donmezer, Erman, c.I, s.116.

318 Donmezer, Erman, c.], s.116.

319 jeel, 5.47.
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hataen cerh, hata hitkmiinde cerh, tesebbiiben cerh. Hakki ademiye karsi islenen

suclarin cezasi ise kisas ve diyet’tir.

Taksir kavrami agisindan bazi temel ilkeler belirlenmis, ancak bazi
durumlarda taksir benzer baska kavramlarla kargtirlmistir. Mesela &ldiirmenin
besinci sekli olarak kabul edilmis olan tesebbiiben katil’de fail aslinda 6ldiiriicii
olmayan bir fiil gerceklestirmekte, ancak bunun sonucunda §liim neticesi meydana
gelmektedir. Burada netice Ongoriilebilir niteliktedir ve failin diger taksirle adam
6ldiirme suglarinda oldugu kadar ceza almasi gerekirken daha hafif bir ceza almast

ongorillmiistir?.

Adam 6ldirmenin diger bir sekli olan amden katil’de, fail 8ldiiriilmesi yasak
olan bir kisiyi yaralayict bir aletle kasten Oldiirmektedir. Sibih amit’te ise farkl:
olarak kisi bir aletle degil doviilerek Sldiiriilmektedir. Oldiirmenin tiiincii sekli olan
hataen katil ise, fiilin yanhslikla gergeklestirilmesidir. Hata mecrasina cari katil soz
konusu oldugunda da, failin elinde olmadan gergeklesen bir fiil sonucunda 6liime

neden olunmaktadir®?'.

b) Allah’a kars1 islenen suglar. Birgogu Kur’an tarafindan g@sterilmis olup
[slam dinini terketme (irtidat), zina, bir kimseye zina isnat etmek, sarap icmek ve
hirsizlik gibi suglardir. Bu suglarin karsihginda 6ngoriilen cezalara Islam hukukunda
had, hududu ser’iye ad1 verilir. Ailah’in haklarina kars1 islenen suglar, topluma zarar
verdikleri  gerekgesiyle sikayete bagli olmadan kovusturulabilirler. Bu suglari
kovusturma yetkisi, devlete aittir. Ancak hér iyl miislimanin da bu suglar1 haber

verme gorevi bulunmaktadir’®.

c) Taziren cezalandirilan fiiller. Bu fiiler Islam Hukuku kaynaklarinda sug
olarak gosterilmedikleri halde, topluma zarar verdikleri gerekcesiyle {iliilemr
tarafindan cezalandirilmaktaydi. Yargiclar tarafindan da takdiren tayin edilen cezalar

ise onyedi kisma ayrilmakta ve en ¢ok siyaseten katil denilen tiirli uygulanmaktaydi.

320 jeel, 5.49.
2 feel, 5.49.
322 A rtuk, Gokeen, Yenidiinya, 5.65.
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Taziren cezalandirilan fiilere karsi verilen diger ceza tiirleri ise tekdir, ihtar, tevbih,

darp ve cezay: nakdi gibi ceza tiirleriydi.

Islam Hukukunun ilk baslangicindan itibaren, su¢ yalnizca kisiyi ilgilendiren
bir mesele olarak goriilmemis ve cezalandirma yetkisi devlete gecmistir'>. Her ne
kadar {slam Ceza Hukukunda bir su¢ genel teorisi mevcut olmasa da cezada sahsilik,
cezai sorumluluk igin failin akil hastaliginin olmamasi, kastin asil sorumluluk tiirii
olmasi, zamanasimi, mesru savunma, bilmeme ve yanilma, kanunu bilmemenin
mazeret sayllmamasi gibi bazi temel ceza hukuku ilkeleri uygulama alani bulmustur.

Iskence higbir zaman usul hukukunda uygulanan bir yntem olmamigtir®>*.

Islam Ceza Hukunda, cezai sorumluluk agisindan gerekli olan kosullar, failin
temyiz kudretine sahip ve kusurlu olmasidir. Buna gore fail, davranislarimi
anlayabilecek durumda olmali ve failin davramslariyla ortaya ¢ikan netice arasinda
iradi bir bag olmalidir. Bu sekilde, failin iradesinin hem fiile hem de meydana gelen
neticeye yonelik oldugu kasten islenen suglar igin belirlenen cezalar daha agir iken,
iradenin neticeyi kapsamadigi taksirli suglar bakimindan daha hafif cezalar

s ce as = 32
ongoriillmektedir®.

Islam Ceza Hukukunda kast ile birlikte ikinci sorumluluk tiirli olarak hata
teriminin kullanildig1 ifade edilmektedir. Omegin hataen katil ve cerh denilirken
aslinda kastedilen taksirle adam Gidiirme ve yaralama fiilleridir. Kur’anda yer alan
bazi surelerde de taksirden bahsedildigi goriilmektedir. Ornegin Nisa, 4/92. ayetinde,

“Yanlislikla olmas: disinda bir miiminin bir miimini 6ldirmeye hakki olamaz.

Yanlishikla bir mimini éldiiren kimsenin, miimin bir kole azat etmesi ve

Olenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir. Meger ki liiniin

ailesi o diyeti bagislamis ola. (Bu takdirde diyet vermez). Eger oldiiriilen

miimin oldugu halde, size diisman olan bir toplumdan ise ailesine teslim

edilecek bir diyet ve bir miimin koleyi azat etmek gerekir. Bunlart bulamayan

333 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.63.
324 Danmezer, Erman, c. I, 5.120.
**3 Cin, Akyilmaz, s. 198, 199, 200.
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kimsenin, Allah tarafindan tevbesinin kabulii icin iki ay pespese orug tutmasi
lazvmdir. Allah her seyi bilendir, hikmet sahibidir. ”326;

Ahzab Suresi’nin 33/5.ayetinde de “Onlar: babalarina nisbet ederek cagirin.
Allah yaninda en dogrusu budur. Eger babalarimn kim oldugunu bilmiyorsaniz, bu
takdirde onlari din kardesleriniz ve goriip gozettiginiz kimseler olarak kabul edin.
Yamlarak yaptiklarimzda size vebal yok; fakat kalplerinizin bile bile yoneldiginde
giinah vardir. Allah bagislayandir, esirgeyendir.””?’ denilmektedir. En’am, 6/54.
ayetinde ise “Ayetlerimize inananlar sana geldiginde onlara de ki: Selam size!
Rabbiniz merhamet etmeyi kendisine yazdi. Gergek su ki: Sizden kim, bilmeyerek bir
kotiliik yapar, sonra ardindan tevbe edip de kendini islah ederse, bilsin ki Allah ¢ok
bagislayan, ¢ok esirgeyendir.” ifadeleri yer almaktadir’®®. Nisa 4/92. ve Ahzab 33/5.
ayetlerinde gegen hata terimi, taksir anlaminda kullanilmistir. En’am 6/54. ayeﬁnde
ise “...bilmeyerek bir koétilik isleyip de...” ifadesi taksirle islenen bir fiili

kastetmektedir®?’.

Goriildiigi tizere, Kur’anda taksirle dldiirmenin cezasi olarak diyet 6ngdrmiis
ve kisas cezasina izin vermemistir. Nisa, 4/92.ayette sugun cezasi 6ngdriilmiis olsa
da diyetin miktar1 ve 6denme sekli belirtilmemistir. Hz. Peygamber, diyetin nakden

6denebilecegini buyurmus ve bunun sekillerini de ayrintili olarak tespit etmistir’ .

D. Osmanh Devleti Kanunlarinda Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

Osmanli Devleti’nde Islam Ceza Hukuku uygulanmistir. Bununla birlikte
padisahlarin yaymladiklari kanunnameler ile baz suc ve cezalari belirledikleri ve bu
sekilde ceza hukukunda keyfiligi énlemeye galistiklar goriilmektedir®®'. Bu sekilde
Osmanli Ceza Hukuku bir yandan Islam hukuku ilkelerine sadik kalarak ser’i hukuku

uygulamis, diger yandan ise padisahlarin kendi yasama faaliyetleri ile olusan orfi

326 Al Ozek, Hayrettin Karaman, Ali Turgut, Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Donmez, Sadrettin
Glimiis, Kur’an-1 Kerim ve Ag¢iklamali Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari-86, ankara, 1993, s.
92.

327 ()zek, Karaman, Turgut, Cagrici, Dénmez, Giimiis, s. 417.

28 Ozek, Karaman, Turgut, Cagrici, Dénmez, Giimiis, s. 133.

329 Mustafa Avei, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2010, 5.22.

30 Avel, 5.309.

1 Doénmezer, Erman, c.I, s.121; Soyaslan, s. 53.

105




hukuku benimsemistir. Ger¢ekten birgok ferman ve hiikiimlerde yer alan “Ser’ ve
kanun lizere goriilmesi” emri, ser’i hukukla 6rfi hukukun birbirini tamamladigimi

s i 332
gosterir™”.,

Bu kanunnamelerden birincisine Fatih Sultan Mehmet zamaninda
rastlanmaktadir. Bu kanunnamede yer alan bes fasildan ilk ii¢li zina, dogiisme,
soviisme ve katil, sarap igme ve hirsizlig1 diizenlemektedir. Ayni kanunnamenin
15.maddesinde “cerime” yani para cezalarinin failin ekonomik durumunun dikkate
alinmas: suretiyle belirlenmesi yer almaktadir. Fatih Kanunnamesi temel kanundur

ve ondan sonra gelen diger kanunnamelere de esas teskil etmektedir’>>.

Gergek anlamda sistematik olarak hiikiimler iceren ilk ceza kanunu Sultan
Abdiilmecit zamaninda yayinlanan 1256 tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayunu”dur.
Bu kanunda sug genel teorisine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Sug
ve cezalar bakimindan kisi 6zgiirliiklerini giivence altina almaya yetecek diizeyde de
oldugu sdylenemez. Ancak sugta kanunilik ilkesi, kanun &niinde esitlik ilkesi ve
cezada keyfiligin engellenmesi gibi temel prensiplere yer vermesi agisindan dneme
sahiptir’>*. Kanunda yer alan suglar “devlet ve memleket aleyhine islenen fesatlar,
katli nefis, efradin can ve mali hakkinda gergeklestirilen gasp, irz ve namusa tecaviiz,
emvali emiriyeyi suistimal, kisilerin cerh ve darbi, zabita emirlerine aykirilik,

amirlerin emirlerine itaatsizlik”tir>>>.

Daha sonra 1256 tarihli kanunun eksiklerini gidermek amaciyla 1267 tarihli
“Kanunu Cedit” yaymlanmistir. Bu kanunda, 1256 Kanunu’ndaki suglar yer almakla
beraber, bunlara katlin nevileri, kiz kacirmak, sarkintilik, sarhosluk, kumarbazlik,
sahtecilik, kalpazanlik, noksan dirhem kullanmak gibi suglar eklenmistir. Kisas ve
diyet ceza olarak yer almaya devam etmekle birlikte “pranga, deynek, ser’i had, tazir,

memuriyetten tard ve tedip” cezalari da getirilmistir®*®.

32 Avet, 5.22.

333 Doénmezer, Erman, c.I, s.122.

3% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.81.
33% Dénmezer, Erman, c.1, s.124.

3¢ Dnmezer, Erman, c.I, s.125.
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Kanunu Cedit’ten sonra 1274 tarihinde kabul edilen ve 1820 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’nun neredeyse tamammin terciime edilmesiyle meydana getirilmis
olan 1274 (1858) “Ceza Kanunnamei Hiimayunu” kabul edilmistir. 1274 Ceza
Kanunnamei Hiimayunu, 1856 Islahat Fermani’na dayanan, 19.yiizyilin ortalarinda
Fransiz Ceza Kanunu’nun aynen iktibas edilmesiyle her ne kadar Islam Hukuku ile
birlikte uygulanmis olsa da, bir genel sug¢ teorisi igeren ilk ceza kanunu olma
Ozelligindedir. Bu sekilde Osmanli Devleti’nde uygulanan hukuk sisteminin bat:
hukuk sistemlerine yaklasmasi saglanmistir. 1274 tarihli Ceza Kanunu, 1 Mart 1926
tarihinde kabul edilen 765 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 1 Temmuz 1926 tarihinde

yiiriirliige girisine kadar uygulanmigtir®®’.

Osmanl Devleti zamaninda Islam Hukuku hiikiimleriyle birlikte uygulanan
cesitli kanunnamelerde yer alan taksire iligkin hiikiimler konusunda Islam Ceza
Hukuku’ndan bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak 1274 tarihli Ceza Kanunnamei
Hiimayunu’nun taksire iliskin olarak igerdigi hiikiimleri incelemek gerekmektedir.
S6z konusu Kanun, taksirle ilgili olarak genel bir hiikiim igermemekle birlikte,
182.maddesinde taksirle adam oldiirme ve 183.maddesinde de taksirle miiessir fiil
suclarim diizenlemektedir. Her iki hiikiimde de taksirle islenen fiiler somucu failin
sorumlulugu belirtilmekte ancak taksir yerine hata terimi kullanilmisti™**. Her iki
sucun da cezasy, fiil taksirle islendigi icin kisas degil diyettir. Ayrica devletin tazir

cezas1 verme yetkisi de bulunmaktadir®’.

Osmanli Ceza hukukunda, taksirle islenen fiiler i¢in “zelle” terimi
kullanilmistir. Bu terim su sekilde tanimlanmaktadir: “Failin mesru bir fiili tasavvur
ederek ve asla isyan kast1 olmadan hareket edip bu harekete nedensellik bag: ile bagh
mesru olmayan bir neticeye ulagmasidir. Fail bu neticeyi tasavvur ve kastetmese bile

taksirinden dolayr sorumlu tutulur™*. Hanbeli’ye gore, “Hata dikkatsizlik ve

337
338

Donmezer, Erman, c.], s.127.

Fragmanter mevzuat devrini kapayan -ve 1856 Islahat Fermani’na dayanan 1274 Kanunu, bati
tarzim benimsedigi igin o donemde batr tarzinda hukuk eserlerinin iiretilmesini tegvik ettigi ve bu
sekilde bazi miielliflerin de taksirin tarifini yaptiklan goriilmektedir. Bu tarifler igin bkz. Icel s.51;
1858 Osmanli Ceza Kanunu'nun 182 ve 183. maddelerinde yer alan taksirle adam &ldiirme ve
yaralama suglan i¢in Ongdriilen ceza hapis cezasidir. Avey, s.311.

39 Avar, 5.76.

30 Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b.Ahmed Hafizuddin, Kesfu’l-Esrar Serhu’l-Musannef ale’l-
Menar, zikreden Avecl, 5.73.
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tedbirsizlik gibi taksir tiirlerinden azade degildir. Bu sebeple kefaret gibi kasir ceza
icin bir sebep teskil eder. Yine kul haklari s6z konusu ise taksir bu hakki iskat
etmez”. Hudari’ye gore, taksirden dogan sorumlulugun esasi, dikkatsizlik ve

tedbirsizlikten kaynaklanmaktadir®*!.

Tanzimat dénemine ait 1840, 1851 ve 1858 tarihlerinde olmak iizere iic adet
ceza kanunnamesi ¢ikartilmistir. Bunlardan 1840 ve 1851 tarihli ceza
kanunnamelerinde sadece tazir sug¢ ve cezalari diizenlenmis ve Islam Hukuku
esaslarini ihlal edebilecek diizenlemelere yer verilmemis, oysa 1858 tarihli ceza
kanunnamesinde 1810 Fransiz Ceza Kanunu etkisiyle daha laik hikiimlere yer

. . . 342
verilmistir**%.

E. Tiirkiye Cumbhuriyeti: 765 sayih Tiirk Ceza Kanununda Taksir

Kavrami

1. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir ile Ilgili Diizenlemeler

Cumhuriyetin ilanindan sonra, o tarihe kadar yiiriirlikte kalmis olan 1274
tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayunu”nun yerine yeni bir ceza kanumu yapma
ihtiyaci glin gectikge artmugtir. Tamamen yeni bir ceza kanununun olusturulmasi
uzun zaman gerektirecegi igin, 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu hiikiimler} terciime

~ edilmis ve bu diizenlemeler esas alinarak, “Tadili Kavanin Komisyonlar1” adi altinda

- kurulan alti tane komisyon ve 1925 tarihinde ¢aligmaya baslayan “Eskisehir

Komisyonu” tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarla bir ceza kanunu tasarisi
hazirlanmistir. Adalet Komisyonu'nda gecirdigi esash degisiklikler sonucu, 1 Mart
1926 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen metin 1 Temmuz 1926 tarihinde

yiiriirliige girerek uygulanmaya baslanmistir>*.

765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 45.maddesi taksirle ilgili diizenlemeyi

icermektedir. Buna gore, “Ciirimde kasdin bulunmamas: cezayr kaldwr. Failin bir

et Avel, s.74.
32 Cin, Akyilmaz, s. 463.
3 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.87.
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seyi yapmaswin veya yapmamasmin neticesi olan bir fiilden dolay: kanunun o fiille
ceza fertip ettigi ahval miistesnadir. Kabahatlerde kasit sabit olmasa bile herkes
kendi fiil veya ihmalinden mesuldiir. Failin 6ngordiigii neticeyi istememesine ragmen
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardwr; bu halde ceza iicte bir

oraninda artirilir.”

Kanun ayrica, taksir terimi yerine farkl: ifadeler kullanmak suretiyle taksirli

sorumluluk hallerini de diizenlemistir. Ornegin 455.maddesinde,
“Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat,
ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin éliimiine sebebiyet veren
sahis iki seneden bes seneye kadar hapse. ve 250 liradan 2.500 liraya kadar
agir para cezasima mahkum olur. Eger fiil birka¢ kisinin oliimilnii mucip
olmug veya bir kisinin Gliimii ile beraber bir veya birkac kisinin de
mecruhiyetine sebebiyet vermis ve bu yaralanma 456 neci maddenin 2 nci
Jikrasinda beyan olunan derecede bulunmus ise diort seneden on seneye kadar
hapis ve 1.000 liradan asagr olmamak iizere agir para cezasi ile mahkum
olur. Yukardaki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gire
sekizde birine kadar indirilebilir.” denilmektedir.

Bu diizenlemeye gore, taksirin sekilleri tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve

sanatta acemilik veya nizamat, ve evamir ve talimata riayetsizlik seklinde karsimiza

h ¢cikmaktadir.

Ayni sekilde eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 459.maddesinde de,

“Her kim tedbirsizlik veya dikkatsizlfk yahud meslek ve sanatta acemilik veya
nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik neticesi olarak bir sahsa cismen eza
verecek veya sihhatini ihlal edecek bir zarar iras eder yahud akli

melekelerinde tesevviis husuliine sebebiyet verirse:
1. 456. maddenin birinci ve dordiincii fikralarndaki hallerde takibat icrasi

sikayete bagh olmak sartile ii¢ aya kadar hapis veya elli liraya kadar agwr

para cezast,
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2. 456. maddenin ikinci ve iigiincii fikralarmdaki hallerde ii¢ aydan yirmi aya
kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar agir para cezasi hikmolunur.

3. Bir kag kisi ciiriimden mutazarrir olmus ise bir numarali bendde hapis
cezast alft ay ve agwr para cezast iki yiiz liraya kadar, iki numarali bendde
hapis alti aydan otuz aya kadar ve agw para cezasi 150 liradan asag

olmamak iizere hitkmolunur.

Yukardaki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gére sekizde

birine kadar indirilebilir” hitkkmii yer almaktadir.

2. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu Hazirhik Cahsmalarinda Taksir

1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu, yiiriirliikte kaldigi siire boyunca sayisiz
degisiklik gecirmis, bu sekilde biitiinliigiinii kaybetmisti. Bu sebeple 1940 yilindan
itibaren Adalet Bakanlig1 tarafindan yeni bir ceza kanunu yapilmasi igin ¢alismalar
baglatildi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 26.09.2004 tarihinde kabuliine kadar
vapilan calismalardan birincisi 1940 tarihinde 1930 Italyan Ceza Kanunu temel
alinarak hazirlanan tasaridir. 1940 Tasarisini 1958 Tasarist izlemis; ancak bu tarihien
itibaren uzun bir dénem herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Daha sonra hazirlanan
ve birbirlerinin tekrari niteligi tasiyan 1987 ve 1989 Ontasarilarini, 1997 Tasarist
takip etmigtir. 1997 Tasarisinin gozden gegirilerek, sadece genel hiikiimler
boliimiinde- madde numaralarinda yapilan degisiklikler ve 6zel hitkiimler kismina
- eklenen jenosit, insanliga karsi suglar ve banka ve kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmast gibi baz Yeni suglarm eklenmesi diginda herhangi bir farkliik
icermeyen 2000 Tasarist hazirlanmistir. S6z konusu tasari ayni sekliyle 2003
tarihinde TBMM Bagkanhig: tarafindan Adalet Komisyonuna havale edilmis,
TBMM Adalet Alt Komisyonu da 28.07.2003 tarihinde bir alt komisyon
olusturmugtur. 21.10.2003 tarihinden 12.05.2004 tarihine kadar, yaklasik alti ay
kadar kisa bir siirede 2003 tarihli Hiikiimet Tasarisi®* iizerinde esash degisiklikler

yapan Adalet Alt Komisyonu, nihai metni Adalet Komisyonu’na géndermistir. Tasari

*** Esas No. 1/593; Tasar1 metni igin bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif gd.oneree bileileri?kanunlar sira no=24110
14.07.2010 tarihinde ziyaret edilmistir.
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metni burada da baz1 degisiklikler gegirmis, ve son olarak 4 Agustos 2004 tarihinde
TBMM Bagkanligi’'na génderilmistir. S6z konusu nihai metin {izerinde TBMM
Genel Kurulu’ndaki goriismeler sirasinda da degisiklik yapilmis ve 26.09.2004

tarithinde yasalastirilarak 1 Haziran 2005°te yiiriirliige girmistir.

2003 tarihli Hiiklimet Tasarisi’nda taksir, 21. maddede diizenlenmektedir.

Buna gore;
“Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir.

Dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, kanun, nizam ve
emirlere uymama ve gereklerini yerine getirmeme suretiyle failin, iradi
olarak bir sey yapmas: veya yapmamasi sonucu éngoriilebilir nitelikteki bir

neticeye neden olmasi halinde fiil taksirle islenmis sayilir.

Failin éngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir; bu halde ceza iigte birden yarisina kadar

arttirilir,

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kigisel ve
ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez; bilingli taksir halinde

verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”,

TCK’nin Hiikiimet Tasarisinda bilingli taksir kavramina agik¢a yer verilmis
olmasi dikkate aliarak, Komisyon ¢aligmalar1 sonucu hazirlanan tasarida, olasi kast
kavrammim da kanun metninde tanimlanmasi gerektigi vurgulanmis, bunun ceza
miktarmin  belirlenmesinde ne 6lgiide dikkate alinacagi yoniinde diizenleme
yapilmustir. Tasarinin gerekeesinde taksire iliskin diizenleme acisindan, bu konudaki
teorik gelismelerin de dikkate alindigi belirtilmis, taksirin kast gibi haksizligin
manevi unsurunu olusturdugu ve bu kavramlarin salt bir kusurluluk sekli olmadig

ifade edilmigtir. Ayrica, yapilan diizenlemeyle, taksire dayali kusurlulugun
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belirlenmesinde, ETCK  zamaninda gecerli olan matematiksel oranlar

terkedilmistir' .

Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda taksire iliskin olarak genel diizenleme ise

Kanun’un 22. maddesinde®* yer almaktadir. Bu maddenin 2003 Hiikiimet

3 Adalet Komisyonu Raporu, T.B.M.M. Adalet Komisyonu 03.08.2004, Esas No.1/593, Karar
No.60, Giirsel Yalvag, Gerekgeli Ceza ve Yargilama Hukukuna fliskin Temel Kanunlar, Genisletilmis
ve Gozden Gegirilmis 6.Baski, Adalet, Ankara 2010, s. 51.

¢ TCK m.22’nin gerekgesi, taksirle ilgili olarak getirilen diizenlemenin daha iyi anlagilmasi
agtsindan degisiklik yapilmadan aynen asagiya alinmigtir:

“Madde metninde taksire iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Suglar, kural olarak kasten iglenirler. Ancak, istisnaen taksirle iglenen belli fiiller de kanunlarda sug
olarak tanimlanmaktadir.

Taksirli suglann belirgin 6zelligi, icrai veya thmali gekilde olabilen iradi hareketin varlig1 ve kanuni
tammda yer alan unsurlardan birinin 6ngoriilmemis olmasidir. Fakat bu dngdrmemenin, “gerekli
dikkat ve 6zen” yiikiimliiliigtine aykirihk dolayisiyla ortaya ¢ikmasi gerekir. Ciinkii, gerekli dikkat ve
6zen gosterilmedigi igin kanunda tanimlanmis olan neticenin gergeklesecegi Sngdriilmemistir.

Bu dikkat ve &zen yiikiimliligiiniin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri gdz ©6niinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir. Nitekim toplum halinde yasamanmn giivenli bir
bigimde siirdiiriilebilmesi igin, cesitli alanlarda kisilerin dikkat ve &zenli davranmalanyla ilgili
kurallar konmaktadir. Ingaat faaliyeti, saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi ve trafik diizeniyle ilgili
kurallar, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine 6rmek olarak gosterilebilir.

Taksirli suglarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecritbeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu
kosullar altinda, objektif olarak varolan dikkat, dzen yiikiimltligiinii #ngorebilecek ve yerine
getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yiikiimliilige aykirt
davranan kisi, su¢ taniminda belirlenen neticenin gergeklesmesine neden olmasi durumunda, taksirli
sugtan dolay: kusurlu sayilarak sorum!u tutulacaktir.

Taksirle islenen suglardan dolay: kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hikimi tarafindan
yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolayr kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir.
Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen kusurluluk g&z 6niinde bulundurulmak
suretiyle, sugun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir.

Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte,
somut olayda dikkat ve dzen yiikiimliligiintin ihlal edilip edilmediZinin belirlenmesi agisindan
bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Ornegin &liimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan
ttbbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilnug olup olmadiginin belirlenmesi agisindan bilirkisi
incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir. Keza, 6liim veya yaralanma ile sonuglanan bir trafik
kazasinda, siiriiciilerin trafik kurallarina uyup uymadiklannin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal
edildiginin, trafige cikarilan aracin teknik bakimdan herhangi bir anzasin olup olmadigmin
belirlenmesi agisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkisinin yapacag:
inceleme, isin teknigi ile smirh olmalidir. Bunun disinda, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin
yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yondeki
tutum, bilirkisilik gdrevinin sinirin1 agmay1 ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder.

Hikim, bu teknik veriler gergevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadigini takdir edecektir.
Failin kusurlu bulunmast durumunda, kusurun agirligi ve diger sebepleri de g6z 6niinde bulundurmak
suretiyle sucun kanuni tanimindaki cezann alt ve iist sinurt arasinda bir cezaya hitkmedecektir.

Birden fazla kisinin taksirle igledigi suclarda herkes kendi kusuru gdz oniinde bulundurulmak
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Tasarisi’ndaki sekline baktigimizda bazi degisiklikler s6z konusu oldugunu goriiriiz.
Oncelikle madde numaralarindaki farklilik goze carpmaktadir. Taksirle ilgili genel
diizenleme 2003 Tasarisinda 21.maddede yer almaktayken, 5237 sayili TCK’da
taksirden dogan cezai sorumluluk 22.maddede diizenlenmektedir. Bunun yanisira,
Tasaridaki 22.maddenin 2.fikrast, metnin kanunlasmis seklinden oldukca farklidir.
Burada taksirin sekilleri “dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizam
ve emirlere uymama ve gereklerini yerine getirme” olarak ifade edilmektedir.
Oysaki, Kanunda taksirin “dikkat ve ©zen yikiimlilligine aykirilik” seklinde
islenebilecegi belirtilmektedir. Ayrica, kanunda yer alan taksirle islenen suctan

dolayr verilecek olan cezanin failin kusuruna gore belirlenecegine dair olan dérdiincii

suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sugun kanuni taniminda belirlenen netice birden fazla kisinin
kargilikli olarak isledikleri taksirli fiiller sonucunda gergeklesmis olabilir. Ornegin bir trafik kazasinda
stirlicii ile yaya veya her iki siiriicii de taksirle hareket etmis olabilir. Bu gibi durumlarda neticenin
olusumu agisindan her kisinin taksirli fiili dolayisiyla kusurlulugu bir digerinden bagimsiz olarak
belirlenmelidir.

Aynt gekilde birden fazla kisinin katiluniyla gergeklestirilen bir ameliyatin Slima veya sakatlikla
sonu¢lanmasi durumunda, ameliyata katilan kisiler miistereken hareket etmektedirler. Ancak tibbin
gereklerine aykirilik dolayistyla 6liim veya sakatlikla sonuglanan bu ameliyatta islenen taksirli sugun
islenisi agisindan suga istirak kurallar1 uygulanamaz. Kanunun suga istirake iliskin hiikiimleri, kasten
islenen suglarda sucun iglenisine igtirak eden kisilerin sorumluluk statiilerini belirlemektedir. Birden
fazla kisinin katihmiyla yapilan ameliyat sirasinda meydana gelen 6liim veya sakathik neticeleri
bakimmndan her bir kisinin sorumlulugu kendi kusuru gbz &niinde bulundurulmak suretiyle
belirlenmelidir. Bu tespitte diger kisilerin kusurlu olup olmadigi hususu dikkate alinamaz.

Maddenirzligiinci fikrasinda, bilingli taksirin tanimi verilmistir. Bilingli taksiri basit taksirden ayiran
Szellik, fiilin neticesinin failce fiilen 8ngdritlmiig ve fakat istenmemis olmasidir. Bilingli taksir halinde
hitkmedilecek ceza ligte birden yarisina kadar artirlacaktir. Boylece bilingli taksir, is kazalarini,
trafikte meydana gelen taksirli suglani 6nlemek bakimindan caydirict etki yapecak ve suclarin
Onlenmesinde yarar saglayacaktir.

Ornegin tilkemizde dzellikle krsal bolgelerde rastlandig: tizere, taksirli suglarda failin meydana gelen
netice itibartyla bizzat kendisinin ve aile bireylerinin agir derecede magduriyete ugradiklart
goriilmektedir. S6z gelimi, koyli kadinlarin giindelik ugraslari ve hayat zorluklan itibariyla, sayist
gok kere @ig dortten fazlasina varan kiigiik ¢ocuklarina gerekli dikkati ve itinay1 gdsterememeleri
sonucu, ¢ocuklarin yaralandiklart veya Gldiikleri goriilmektedir. Aynt sekilde meydana gelen trafik
kazalarinda da benzer olaylara rastlanmaktadir. Bu gibi héllerde ananin taksirli sugtan dolayi
kovugturmaya ugramasi ve cezaya mahkiim edilmesi, esasen sugtan dolay1 evladmi kaybetmesi
sonucu ugradigr izdmabr siddetlendirmekle kalmamakta, ayrica, ailenin tiimiiyle agir derecede
magduriyete diismesine neden olmaktadir.

S8z konusu fikraya gore, hakim suglunun durumunu takdir ile ceza vermeyebilecektir. Elbette ki
hakim bu husustaki takdirini kullanirken suglunun ekonomik durumunu, aile yiikiimlerini, s6z gelimi
diger gocuklarin bakimim gz 6niinde bulunduracak, ona gére hiikiim kuracaktir. Ancak, dikkat
edilmelidir ki, bu fikranin uygulanabilmesi i¢in fiilden dolay: miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu itibariyla zararh netice meydana gelmis bulunmalidir; b&yle bir netice ile birlikte s6z konusu
durumlara iliskin bulunmayan bagka bir netice de meydana gelmisse fikra uygulanmayacaktir. Fikrada
yazili sug bilingli taksir halinde islenirse ceza yaridan ligte birine kadar indirilebilir.” TBMM, 22.
Dénem, 2. Yasama Yili, 664 Sira Sayisi, s. 424.
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc 12.07.2010 tarihinde ziyaret edilmistir.
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fikra ile bir fiilin birden fazla kisi tarafindan taksirle islenmesi durumunu diizenleyen

besinci fikra Tasarida mevcut degildir.

Bunun yanisira kanun koyucu tarafindan 6zel hiikiimler icinde de taksirli
sorumluluga yer verilmistir. Ornegin, TCK m.85°te taksirle &ldiirme sucu yer

almaktadir. Madde metnine gére,

“(1) Taksirle bir insanin oliimiine neden olan kisi, di¢ yildan alt1 yila

kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(2) Fiil, birden fazla insamin Sliimiine ya da bir veya birden fazla
kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden

olmus ise, kisi ii¢ yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”

TCK m. 89°da ise taksirle yaralama sugu yer almaktadir. Buna gére,

“(1) Taksirle baskasimin viicuduna aci veren veya sagligimn ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, iic aydan bir yila kadar

hapis veya adli para cezast ile cezalaridirilir.,
(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarmdan birinin islevinin  siirekli

zayiflamasing,
b) Viicudunda kemik kirilmasina,
¢) Konusmasinda sirekli zorluga,
d) Yiiziinde sabit ize,
e) Yasamim tehlikeye sokan bir duruma,

) Gebe bir kadin ¢cocugunun vaktinden énce dogmasimna,
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Neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yaris: orannda

artiriir.
(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanag: bulunmayan bir hastalifa veya bitkisel hayata

girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,
¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiiziintin sirekli degisikligine,
e) Gebe bir kadimn ¢ocugunun diismesine,
Neden olmussa, birinci fikraya gove belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(4) Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasima neden olmasi hilinde,

altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Taksirle yaralama sucunun sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikdyete baghdir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, su¢un

’

bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz.’

Taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama fiilleri disinda Kanun’da yer alan bazi

suglarin taksirli sorumluluk sekilleri ya ayr1 bir madde olarak diizenlenmis ya da ayni

madde iginde yer almistir. Ornegin, taksirli iflas (m.162), genel giivenligin taksirle

tehlikeye sokulmasi (m.171), atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme (m.173/2),

trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma (m.180), ¢evrenin taksirle kirletilmesi

(m.182), zehirli madde katma (m.185/2), gocugﬁn soybagimi degistirme (m.231/2),

askerf tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlasma (m.307/3), savas

zamanmnda ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi (m.322/2), devletin giivenligine ve

siyasal yararlarma iliskin bilgileri agiklama (m.329/3), yasaklanan bilgileri aciklama

(m.336/), taksir sonucu casusluk fiillerinin iglenmesi (m.338/2) gibi diizenlemeler de

ozel hiikiimler i¢cinde yer almaktadir.
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3. BOLUM

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA YER ALAN
DUZENLEMELER ISIGINDA TAKSIRDEN DOGAN CEZAI
SORUMLULUK

I. Genel Olarak

Taksirin hukuki esast ile ilgili goriisler, teoriler ve mukayeseli huiuktaki
durum incelendikten sonra, yeni TCK’da yer alan taksire iliskin hususlarin
incelenmesi gerekmektedir. Burada 6ncelikle dgretideki goriisler de dikkate alinarak
taksirin unsurlari, bilingli taksir ve bilingsiz taksir basta olmak iizere taksirin tiirleri,
dereceleri ve sekilleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin taksirli suciardaki

etkileri tizerinde durulacaktir.

5237 sayith Tirk Ceza Kanunu®*”’nun taksiri diizenleyen 22. maddessi su
sekildedir:
“(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde

cezalandrilir.

(2) Taksir, dikkat ve oOzen yiikimliliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramsin sucun kanuni tamminda belirtilen neticesi éngoriilmeyerek

gergeklestirilmesidir.

*7 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu; Kabul Tarihi: 26.09.2004, Resmi Gazete Yayim Tarihi:
12.10.2004, Say1: 25611
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(3) Kisinin ongordigii neticeyi istememesine karsin, neticenin

meydana gelmesi hdlinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin

ceza iigte birden yarisina kadar artirilir.

(4) Taksirle islenen sugtan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna

gore belirlenir.

(5) Birden fazla Fkisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi
kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gore ayri ayri

belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez;

bilingli taksir hdlinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”.

Goriildigi tizere TCK, ceza sorumlulugunun taksirli sekline iliskin olarak
tamamen yeni bir diizenleme kaleme almig ve bu gekilde 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile birlikte seksen yil1 askin bir siire sonunda yerlesmis olan ceza hukukunda

taksirden dogan subjektif sorumluluga dair uygulama yeni bir boyut kazanmustir.

Taksire iligkin olarak Tirk ceza hukuku Ogretisinde cesitli tanimlar
yapilmustir. Ornegin Centel/Zafer/Cakmut taksiri, “failin su¢ tanimina uyan hukuka
aykirr fiille iradi bir harekete sebebiyet vermesi, ancak ortaya ¢ikan neticeyi
dngdrmemis (bilingsiz taksir) ya da ongorse bile istememis olmasidwr (bilingli

taksir)” seklinde tanimlamaktadir®*®

. Yazarlara gore, taksirin cezalandirilmasindaki
temel distince, kisilerin toplumsal yasam i¢inde dikkatli ve 6zenli davranmalari
geregine aykiri hareket etmek suretiyle zararli sonuglar meydana getirmis

olmalarmin, adalet diisiincesi geregince, sorumluluk dogurmasidir®®. Demirbas ise

38 Centel, Zafer, Cakmut, s. 398.
39 Centel, Zafer, Cakmut, s. 400.
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taksiri, fail tarafindan ongoriilebilecek olan bir neticenin 6ngorillmemesi seklinde

tammlamlgtlr3 50,

Taksir konusunda TCK’da yer alan diizenlemeler, kanun yiiriirliige girdigi
andan itibaren ¢esitli nedenlerle elestirilmistir. Bu elestirilerden biri, kanunun
taksirin tanimi hususunda kendi iginde celistigi yoniindedir’®’. Bu yondeki
elestirilerin temelini, 22.maddenin 2.fikrasinda failin gergeklestirdigi fiilin neticesini
Ongdrmemesi durumunda taksirli bir fiilin varligindan s6z edilirken, ayn1 maddenin
3.fikrasinda bilingli taksir s6z konusu oldugunda kisinin 6ngdrdiigii neticeyi
istememesi. gereginin vurgulanmast olusturmaktadir. Bu durum her ne kadar bir
celiski gibi goziikse de, kanaatimizce sadece taksir ve bilingli taksir ayiriminmn ifade
tarzindan ileri gelmektedir. Ciinkii kanun koyucu maddeyi kaleme alirken ikinci
fikrasinda bilingsiz taksir demek yerine sadece taksir kavramu kullanmistir. Soz
konusu durum, (bilingsiz) taksir — bilingli taksir ayiriminm niteligini esas olarak

degistirmez.

Yeni TCK’da yer alan taksire iliskin tanim hakkinda mevcut olan
elestirilerden bir digeri de, sz konusu tanimm eksik oldugu y&niindedir.
Centel/Zafer/Cakmut’a gore, ozellikle dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin igeriginin
kanunda belirtilmemis olmasi, uygulamada duraksamalara yol agabilir. Zira, kanunda
tanim yapmak bir bakima s6z konusu durum agisindan bir sinir gizmek olduguna
gore, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii bakimindan da kanun koyucu tarafindan bir
gergeve olusturulinasi yerinde olurdu. Yazarlar bu duruma 6rnek olarak Avﬁsturya
Ceza Kanunu’nun 6.maddesini gostermektedir. S6z konusu diizenlemeye gore,
dikkat ve Ozen yiikiimliiltigti geregi failin, i¢inde bulundugu sartlar dogrultusunda
Ozen yiikiimliltigiintin olmasi, failin kisisel niteliklerinin, 6zellikle akli ve bedeni
sagliginin buna uygun olmast ve somut olayda 6zen yiikiimliiligiiniin kendisinden

beklenebilir olmas: gerekir’ .

*** Demirbas, s. 359.

31 Hafizogullari, s.289.

2 Avusturya Ceza Kanunu m.6: “Hal ve kosullara gore yiikiimlii oldugu ve akli ve bedeni durumuna
gore ehil oldugu ve kendisinden beklenecek szeni gostermeyen ve bu nedenle yasadaki tamma uyan
bir neticeyi gergeklestirebilecegini ongormeyen taksirli davrammugnr. Ayrica, gerceklesmesini
istemese de dyle bir netice dogacagim ongoren de taksirli davranms demektir.” Centel, Zafer,
Cakmut, s. 398.
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Bu hususa iligkin olarak, 6gretide Unver tarafindan benimsenen goriise gore,

madde metninde diger taksir sekillerine yer verilmeyerek, sadece dikkat ve 6zen
yiktumliiligiine aykiriliktan bahsedilmesi hatali olmustur. Bununla birlikte, kanun
koyucu tarafindan diizenlemede yer verilmemis olmasina karsin, madde gerekcesinde
taksirin varligr igin “objektif 6zen yiikiimliiligii” ile “failin bu yikiimliiliigii yerine

getirebilecek durumda olmas:” kosullarmin aranmasi dogru degildir®*.

Koca/Uziilmez ise, kanuni diizenlemede dikkat ve &zen yikiimliligi
ifadesinin kullanilmis olmasini isabetli bulmaktadirlar. Ciinkii eski TCK’nin cesitli
maddelerinde yer alan tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizamat
ve évamir ve talimata riayetsizlik seklinde sayilan taksirin gerceklestirilis §ekiﬂerine,
yeni TCK’da yer verilmeyerek sadece dikkat ve &zen yikiimliiliigiine aykirihik

denilmesi, taksirin kapsami bakimindan bir degisiklik yaratmamaktadir®>*,

Bagka bir elestiri ise, TCK’da yer alan taksire iliskin tanimda “davranis”
kelimesinin kullanilmasma iliskindir. Bu gekilde, hem kanunda diger hallerde
benimsenen “fiil” terimi dikkate almmayarak kullanim birligi bozulmus, hem de

hukuk dis1 bir terim kullanilmistir®>>.

Ogretide bilingli taksir ve olast kasta iliskin diizenlemeler bakimmdan da
elestiriler mevcuttur. Buna gore, kanun koyucu, olast kasta iliskin diizenlemeye yer
verdigi 21.maddesinin 2.fikrasinda, kisinin, sugun kanuni tamimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kastfan sorumlu
olacagr ifade edilmektedir. Bununla beraber bilingli taksirin taniminda (m.22/3),
kisinin Ongdrdiigli neticeyi istememesine karsm, neticenin meydana gelmesi
durumunda bilingli taksirin s6z konusu olacag: belirtilmektedir. Her iki tanimda yer
alan “ragmen” ve “karsin” kelimeleri kanun koyucu tarafindan tesadiifen secilmis
degildir. Bu sekilde, her iki sorumluluk tiirii arasindaki farkin ortaya koyulmast
amaglanmstir. Ne var ki, aradaki fark 5gretide karigikliklara yol agmustir. Zira her iki

cezai sorumluluk tiirtinde de ortak unsur olan meydana gelen neticenin fail tarafindan

3* Yener Unver, “YTCK 'da Kusurluluk”, CHD, Yil:1, Say1:1, Seckin, Ekim, 2006, s. 57.
#* Koca, Uziilmez, s. 213.
335 Centel, Zafer, Cakmut, s. 398.
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Ongoriilerek hareketin gerceklestirilmesi durumu, madde metninden anlasiliyor olsa

bile, olasi kast halinde failin neticenin meydana gelmesine yénelik iradesinin ne
durumda oldugu anlagilamamaktadir. Oysa ki, olasi kastta failin meydana gelen
neticeyi kabullenmesi, bilingli taksirde ise neticeyi istememesi durumu vurgulanmis
olmaliydr’*®. Aymi elestirileri yapan Unver’e gore, bilingli taksir ile olast kast
arasindaki ince ¢izginin madde metnine yansitilmamis olmasi, uygulamada vahim
yanhglarin yapilmasmna neden olacaktir. Ornegin, 21.maddede yapilan olast kast
tanimmmin bilingli taksirle ayn: olmasi yiiziinden ispat sorunu ile karsilasilacak; bunun
sonucunda da olasi kast yerine bilingli taksirden kaynaklanan sorumluluga
hitkmedilecektir. Bunun yamsira, fail tarafindan gerceklestirilen eylemin taksirli

seklinin kanun tarafindan éngoriilmedigi durumlarda, fiil cezasiz kalacaktir®>’,

Taksire iliskin olarak &gretide yapilan tartismalarda, 6zellikle neticenin
dikkate almiyor olmasi da elestirilerin hedefi olmugtur. Buna gore, benimsenen
yOntem, taksir bakimindan eksik kalmaktadir. Zira, taksirle islenen bir fiil, sugun
kanuni tamiminda mevcut olan biitiin maddi unsurlar bakimindan irdelenebilir. Baska
bir anlatimla, netice ile birlikte kanuni tanimda yer alan suga iliskin diger maddi
unsurlar da taksirle baglantili olabilir. Ornegin, failin taksirli hareketi sonucu insan
dldiirme sugunun gerceklesmesi halinde, meydana gelen netice bakimindan oldugu

kadar, sugun maddi konusu olan insan bakimindan da taksir sz konusu olabilir’>8,

Kanun koyucu tarafindan taksirli suglarin cezai sorumluluk dogurabilmesi
icin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiriiik dolaylslyla, bir davranigin sugun kanuni
tamminda belirtilen neticesinin Sngoriilmeyerek gergeklestirilmesinin aranmasi
dolayisryla, 6ngérme unsurunun neticeye baglanmis olmasi, yukarda ifade ettigimiz
gibi bu durumu elestiren yazarlar tarafindan farkli bir yonden de ele almarak
diizenlemede “Ongoriilebilirlik” ifadesinin kullanilmig olmasinin da sakincali oldugu
belirtilmigtir. Bu  goriise gbre, 6ngoriilebilirlik kavrami  yalmizca heniiz
gerceklesmemis olan ama ileride gergeklesme olasilifini barindiran bir duruma

iliskin olarak soz konusu olabilir. Bu bakimdan neticeye yonelik olarak

3% Centel, Zafer, Cakmut, s. 408.

37 Unver, s. 58.

3% Ozgeng, s. 236; Aymi sekilde Koca, Uzilmez, s. 213. Bu a¢idan yazarlar, kanun metninde
2 fikranm, “kanuni tanimdaki unsurlarin gerceklesmesi” ya da “kanunda tarif edilen fiil modeline
uygun bir hadisenin ger¢eklesmesi” seklinde degistirilmesinin yerinde olacag: goriisiindedirler.
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ongoriilebilirlikten bahsedilmesi yerinde olmakla birlikte, taksirli suglarin netice ile
baglantili olarak degerlendirilmesini elestiren bu gorils, 6ngoriilebilirlik kavrami
yerine de farkinda olmak ya da tamimak anlaminda “miisahede edilebilirlik”

ifadesinin kullanilmasmin daha dogru olacagini savunmaktadir>>>.

Dogan ise, TCK’nin kast ve taksir gibi ceza hukuku bakimindan biiyiik Snem
tagtyan iki kavrammn tanimlanmasini bagli bagina elestirmistir. Yazar buna gerekce
olarak, ceza hukukunun ve buna baglantili olarak da taksirin tarifinin devaml surette
bir gelisim ve degisiklik gostermesini, bu dogrultuda da kast ve taksirin tanimi
hususundaki boslugun 6greti ve igtihatlar tarafindan doldurulmasimin daha yerinde

olacagni ileri siirmiigtiir®®.

Eger ceza kanunumuzda bilingli taksir ile olasi kastin tanimlarina mutlaka yer
verilmek ve taksirin taniminda bir biitiinliik saglanmak isteniyorsa, 22.maddenin
2.fikrasi, “neticenin Ongodrilmemesi ya da Ongériilmiis olsa bile istenmemesi”
seklinde degistirilmelidir. Zira 22. madde ile ilgili elestirilerin diger bir kismi da 21.
maddenin 2. fikrasinda yer alan olast kast tanimi ile yarattigi anlam karisiklig

noktasindadir*®!

. Kasta iligkin 21.maddenin 2.fikrasinda “kisinin, sucun kanuni
tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesi
halinde olast kast vardir” denilmektedir. Boylece olasi kast ile biling taksir arasinda
bir fark kalmadigi s6ylenmekte ve her iki durumda da neticenin &ngériilmesinin
arand1f1 ifade edilmektedir. Oysa ki, olasi kastla i§lenén fiillerde, fail gerceklestirdigi
fiilin neticesini 6ngérmekte ve buna ragmen. fiili islemektedir. Yani fail, neticenin
gergeklesmesini istemiyor da degildir, ancak bu durumu adeta g5ze almaktadir. Buna
karsilik, bilingli taksir durumunda fail neticeyi 6ngdrmekte ve bu neticenin

gergeklesmesini istememesine ragmen failin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirt

davranmasi sonucunda netice meydana gelmektedir.

3%% Koca, Uzillmez, s. 214.

**Dogan, 5.191.

1 jeel, Evik, s.195. Yazarlara gore, kanunda olasi kastla bilingli taksirin tanumlar1 birbirine
karistinlmug, bu sekilde bir kavram karmagasi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenledir ki kanunlarda tanimlara
yer verilirken dikkatli davranilmasi gerekmektedir. Ugzerinde tartisma yaratacak tamimlar
kullanilmayarak kanun hitkiimlerinin yorumlanmas: 83reti ve uygulamaya birakilmalidur.
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II. TAKSIRIN UNSURLARI

A. Genel Olarak

Ogretide taksirin unsurlar1 hakkinda mevcut olan simflandirmalar birbirinden
farkli olabilmektedir. Igel, taksirin unsurlarini “taksirin cezalandirilacag: konusunda
kanunda hitkiim bulunmasi, dikkat ve ihtimam vazifesinin yerine getirilmemesi,
neticenin ongoriilebilir nitelikie olmasi, hareketin bilinmesi ve istenmesi, meydana
gelen neticenin istenmemis olmasi ve hareket ile netice arasnda illiyet bagimn

362 Donmezer/Erman ise, taksirin unsurlarini su

bulunmast” olarak belirtmistir
sekilde tasnif etmistir: “fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradiligi,
neticenin iradi olmamasi, hareketle netice arasinda nedensellik baguun bulunmast,
neticenin ongoriilebilmesi”*®. Oztirk/Erdem’e gore taksirin unsurlart “kanunda
Jiilin taksirle islenebileceginin gosterilmis olmasi, kastin bulunmamasi, dikkat ve
ozen yiikimliliigime aykirilik, neticenin objektif olarak éngoriilebilir olmasi, objektif
isnadiyet ve failin kusurlu olmasi”dir*®*. Benzer bir tasnife Demirbas tarafindan yer
verilmistir. Buna gore, fiilin taksirli bir sug olusturabilmesi icin, taksirle islenebilen
bir su¢ olmasi, hareketin isteyerek gergeklestirilmesi, neticenin failin iradesine bagl
olmamasi, neticenin fail tarafindan 6ngoriilebilir olmasi ve fiil ile netice arasimnda

nedensellik baginin meveut olmas: gerekir*®’.

Ogretide bir baska tasnif seklini Koca/Uziilmez ortaya koymustur. Yazarlara
gdre, taksirli suclarin haksmhk unsurlar: objektif 6zen ylikiimliligliniin ihlali, tehlike
durumunun miisahede edilebilirligi ve neticeye sebebiyet vermedir. Yazarlara gore
taksirle islenen suglarda hareketin haksizlik unsuru kasten islenen suglardan farklidir.
Buna gore, taksirli hareketin haksizlik unsurunu objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
olusturmaktadir. Objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket eden faile s6z konusu
fiilin isnad edilip edilemeyecegi ise failin kusurluluguna baglidir. Béylece taksirli

suglar, objektif a¢idan haksizlik unsuru, subjektif agidan da kusur olarak ikiye

32 jeel, 5.135 vd.

363 Donmezer, Erman, C.II, s. 256.
364 Oztiirk, Erdem, s. 259 vd.

%% Demirbas, s. 362.
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ayrilmaktadir. Bu sekilde yazarlar, klasik dgretinin kabul ettigi sekilde taksirin kastin
yaninda bir kusur sekli oldugu goriisiine karsi ¢ikarak, taksirin haksizlik ve kusur

olmak iizere ¢ifte fonksiyona sahip oldugu goriisiinii desteklemektedirler*®®.

Zafer’e gore ise, taksirin unsurlari; taksirli sugun  kanunda acikca
diizenlenmis olmasi, bir fiilin (davranigin) bulunmasi, failin fiili neticesinde dikkat
ve Ozen yikiimlilugine aykirhigin sz konusu olmasi, dikkat ve &zen
ylkiimliiliigiine aykirilik ile su¢ tanimindaki neticenin &ngorillememesi arasmda
nedensellik bagmm bulunmasi, neticenin fail tarafindan ongdriilmemis ve dolayisiyla
istenmemis olmasi, fail tarafindan Ongoriilemeyen neticenin objektif olarak

Ongoriilebilir olmast §eklindev sayilabilir®®”.

Centel/Zafer/Cakmut da taksirin unsurlarini farkli bir sekilde ortaya
koymaktadirlar. Buna gore bir hareketin taksirli sorumluluk dogurabilmesi igin, sz
konusu fiil hakkinda “yasada aciklik bulunmasi”, bu fiilin “davramis kurallarina
uymamast’, “hareketin istenmis olmasi”, hareket sonucu gerceklesen “neticenin
ongoriilebilir olmasi” , “ongorilebilir neticenin fail tarafindan éngoriilmemesi” ve
son olarak da “hareketle netice arasinda nedensellik iliskisinin bulunmast”

gerekir’®®,

Toroslu ise taksirin unsurlarmni, “tipiklikte yer alan fiilin istenmemesi”,
“hukuken korunan varlhiklara zarar verilmesini énlemeye yonelik davranis
kurallarina uyulmamasi” ve “davranis kurallarina uymamanin faile isnat edilebilir

olmas:” seklinde tasnif etmistir’®.

Ozen de taksirin unsurlarinin, kanunda taksirle islenebilen bir sucun olmasi,
gergeklegtirilen hareketin istenilmis olmasi, bu hareket sonucu meydana gelen

sonucun ise istenilmemesi, davramis kurallarimun ihlal edilmesi, sonucun

366 Koca, Uzillmez, $.226 vd.

367 Zafer, s. 195.

368 Centel, Zafer, Cakmut, s. 400.
369 Toroslu, s. 216.




Ongorlilebilir olmasi ve son olarak da davranis ile sonug arasinda nedensellik baginin

bulunmast seklinde sayilabilecegini ifade etmistir®’°.

Alman 6gretisinde ise taksirin unsurlari farkli agilardan ele alinmistir.
Omegin Roxin’e gore, taksirin esasi objektif isnadiyetten ibaret iken, Kiihl ve
Wessel/Beulke taksirin unsurlarini “neticeye sebebiyet verme, &zen yiikiimliiliigiine
aykirihik  ve neticenin objektif isnad edilebilirligi” olarak ifade etmistir.
Baumann/Weber/Mitsch’e gore ise, taksir “kasti olmayan hareketin varlig1 seklinde
olumsuz ve Ozen yiikiimliliginiin ihlali, sug¢ tipinin gerceklesmesinin

ongoriilebilirligi ve kaginilabilirligi bigiminde olumlu” iki unsurdan olusmaktadic®’".

Kanaatimizce taksirin unsurlart TCK m.22’de yer alan tanima uygun olarak
belirlenmelidir. S6z konusu hiikme gore taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigine
aykirilik dolayistyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
Ongdrilmeyerek gerceklestirilmesidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak taksirin unsurlar su
sekilde siralanabilir:

1. Kanunda fiilin taksirle islenebileceginin gosterilmis olmasi,

2. Dikkat ve 6zen yikiimliiliigiine aykirilik,

3. Neticenin objektif olarak 6ngoriilebilir olmasi,

4. Neticenin gergeklestirilmesi,

a. Hareketin bilinmesi ve istenmesi

b. Gergeklesen neticenin istenmemesi

c. Hareket ile netice arasinda nedensellik baginin olmasi.

3% Muharrem Ozen, s.117.
M Koca, Uziilmez, s. 226.
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B. Kanunda Fiilin Taksirle Islenebileceginin Gosterilmis Olmasi

Ceza hukukunda esas sorumluluk sekli kasttir. Taksirle islenen fiillerden
sorumluluk ise bu kuralin istisnasini teskil etmektedir. Kasten islenen fiillerin
cezalandirilmasi i¢in kanunda agik bir diizenlemenin bulunmasi gerekmezken,
taksirden dogan cezai sorumluluk i¢in bunun mutlaka kanun tarafindan diizenlenmesi
gerekmektedir’”. Nitekim TCK m.22/1’e gore, taksirle iglenen fiiller, kanunun

acikca belirttigi hallerde cezalandirilir.

Bu dufum 765 sayili TCK’da da benzer sekilde yer almaktaydi. Kanunun 45.
maddesinde, “Ciiriimde kasdin bulunmamasi cezayi kaldww. Failin bir seyi
yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiille ceza
fertip ettigi ahval miistesnadir” denilmek suretiyle hangi hallerde faile ceza

verilecegi ifade edilmistir’”.

Yeni TCK’da taksirle 6ldiirme (TCK m.85) ve taksirle yaralama (TCK m.89)

suglar1 disinda da bazi maddelerde taksirle islenen suglara yer verilmistir. Bu suglar;

- Taksirli iflas (TCK m.162),

- Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmast (TCK m.171),

- Taksirle radyasyon yayma (TCK m.172/4),

- Taksirle atom enerjisiyle patlamaya sebebiyet verme (TCK m.173/2),

- Trafik giivenligini taksirle iehlikeye sokma (TCK m.180),

- Cevrenin taksirle kirletilmesi (TCK m.182),

- Taksirle zehirli madde katma (TCK m. 185/2),

- Taksirle gocugun soybagini degistirme (TCK m.231/2),

- Taksirle askeri tesislerin tahribine neden olmak (TCK m. 307/3),

- Savas zamanminda ylkumliliikleri taksirle yerine getirmeme (TCK

m.322/2),

372 Bu durum, bazi yazarlarin, taksiri, manevi unsur kapsamimnda degil, sucun 6zel gdriiniis bigimleri
bakimindan incelemesine yol agmistir. Zafer, s.195; Nitekim Alman &gretisi taksirle iglenen suclar,
sugun Szel goriiniis bigimleri arasinda da incelemektedir. Koca, Uziilmez, s. 218.
373 Bski Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan taksirli suglar sunlardi: m. 130/2, 136/5, 274/3, 303, 383,
388,399, 455, 459, 507.
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- Taksirle devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama
(TCK m.329/3),
- Taksirle yasaklanan bilgileri agiklama (TCK m.336/3),

- Taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (TCK m. 338) suclaridir.

Taksirli suglardan dolay1 cezai sorumlulugun stz konusu olmasindaki temel
neden, fail tarafindan neticenin meydana gelmesinin istenmemesine ragmen dikkat
ve Ozen yiikiimliliigliniin ihlal edilmis olmasmin kanun koyucu tarafindan

7 Omegin kanun koyucu hirsizlik sugunun

cezalandirilmas: gerektigi diistincesidir
taksirli halini diizenlememistir. TCK m.141°de diizenlenen sucun manevi unsuru
kasttir. Hatta dﬁzeniemeye gore, genel kastin yaninda ayrica kendisine veya
bagkasina bir yarar saglamak maksadi seklinde 6zel kast da mevcut olmalidir.
Bagkasma ait oldugu fail tarafindan bilinen malin, zilyedinin rizasi disinda
bulundugu yerden failin kastiyla alinmasi gerekir. Failin mali aldig1 sirada kime ait
oldugunu bilmesine gerek olmadigi durumlarda fiil olas: kastla islenebilirken; failin
malin kendisine ait oldufunu sanmasi ya da sahipsiz oldugunu diisiinmesi
durumunda kast ortadan kalkar’”>. Goriildigi gibi tiim bu degerlendirmeler 1s181nda
hirsizbk sugunun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu bazi
hallerde sug tipinin niteligi sebebiyle taksirli sorumluluk seklini benimsemezken,
diger bazi durumlarda da dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uyulmasini kisilerden

beklenemeyecegi diistincesiyle sugun taksirli sekline yer vermemistir®’®.

C. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Taksir, dikkat ve 6zen ylikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongorillmeyerek gerceklestirilmesidir
(TCK m.22/2). O halde taksirin ikinci unsurunu dikkat ve dzen yiikiimliiltigiine
aykirilik olusturmaktadir. Eski TCK’da “tedbirsizlik”, “dikkatsizlik”, “meslek ve

sanatta acemilik” ve “nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik” seklinde aciklanan

374 §
Igel, s.138.

315 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,

Seckin, Ankara 2010, s. 533.

76 Jgel, 5.139.
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taksirin tiirleri, yeni kanunda daha genel bir ifade kullanilarak “dikkat ve &zen

yiikiimliiligiine aykirilik” olarak gosterilmistir®”’.

Kanaatimizce burada dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik yerine sadece
“objektif 6zen ylikiimluliigiine aykirihik” denilmesi daha yerinde olabilirdi. Zira
kanun hitkmiinde yer alan dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlal edilip edilmedigi
konusu objektif 6zen yikimliligiinden kaynaklanan kurallara ne derece
uyuldugunun tespit edilmesine baghdir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir
kararinda, gergeklestirilen hareket sonucu meydana gelebilecek olan zararli neticenin
fail tarafindan 6ngoriilmesine ragmen, bunu engellemek i¢in herhangi bir davrans
sergilememis olmasmi “objektif o6zen yikiimliliigiine” aykiriik olarak ifade

etmistir’’®.

Ogretide taksirli suglarin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik suretiyle
islenecegi hususunun madde metninde bu sekilde yer almis olmasinin, bu sug
tiplerine iliskin olarak bir bosluk yarattig1 ifade edilmektedir. Bu goriise gore, dikkat
ve Ozen yikimltlligiiniin igerigine iliskin ayrintilarin belirli olmamasi, yargicin
oncelikle bu hususu objektif olarak degerlendirerek dikkat ve 6zen yilkiimliiliiglintin
kapsamini belirlemesini, daha sonra da somut olayda failin s6z konusu dikkat ve
ozen yikimlilligline uygun bir sekilde hareket edip etmedigini tespit etmesini

gerektirecektir’”.

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlal edilebilmesi igin oncelikle boyle bir
yitkiimliliigin bulunmast gerekir. S6z konusu yiikiimliiliigiin kaynaklan cesitlidir.

Objektif 6zen yiikiimliiligii trafik kurallari, is yeri giivenligi, hekimlik meslegine

T Bski TCK zamaninda taksirin gergeklesme sekillerinin maddede tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek
ve sanatta acemilik, nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik seklinde sayilmasi, maddenin uygulama
alamnin bu sekilde kisitlanmasi anlamina geldigi gerekeesiyle elestirilmistir. Bu goriise gore,
maddenin “kusurlu bir hareket neticesi...” sekline doniistiiriilmesi ya da “gibi” kelimesinin eklenmesi
suretiyle degistirilmesi gerekirdi. Bu sekilde ceza yargicinin kanunilik ilkesine de uygun bir sekilde
failin kusuru ve bunun agirhigi tespit edilebilirdi. Necdet Yalkut, “Mukayeseli Hukuk Acisindan
Taksirle Oliime Sebebiyet Sugu”, Adalet Dergisi, Y1l 57, Subat 1966, s. 153.

378« ancak soforliik yeteneklerine, sansina ve yoldan gecen insanlarin kendilerini aragtan koruma
yoniinde dikkatli davranacaklarina giivenmek suretiyle hi¢ istemediZi neticenin meydana gelmesini
engelleyecek objektif 6zen yitkiimliiliigline uygun davranmamus, bu baglamda hizin1 azaltmamustir.
Bu nedenle, meydana gelen 6liim olayinda samigm bilingli taksirle hareket ettiginin kabulii gerekir.”
YCGK, 24.11.2009, 9-185/273, Centel, Zafer, Cakmut, s. 408, dpt. 199.

3 Koca, Uziilmez, 5. 228.
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iliskin olarak yazili kurallardan meydana gelebilecegi gibi, yazili olmayan
kurallardan da olusabilir’®. Yazili olmayan kurallar, toplumda yasanan degisim
slireci i¢inde uzun zamanlar sonunda elde edilmis tecriibelerden olusur. Burada
bahsedilen, ortalama bir insanin uymasi gereken kurallardir. S6z konusu kurallar bir
hukuk normuna dayanabilecegi gibi, sézlesmeden, failin ait oldugu meslek grubunda
uygulanan kurallardan ya da dnceki bir davranistan da ileri gelebilir. Bunun yani sira
failin ortalama bir insanin bilgi diizeyinin iizerinde olmasi durumunun da dikkate
alnmasi gerekmektedir’®!. Oregin elektrik tesisatin tamir etmeden dnce sigortanin
kapatilmamasi tedbirsizlik, tren yolu gérevlisinin tren gegerken yolu yaya ve arac
trafifine kapatmamasi ise nizamlara aykirilik seklinde gerceklesen taksirli

fiillerdir*®2.

Objektif o6zen yiikiimliiliigtinin kaynaklari bakimindan yapilacak bir
degerlendirmede, hukuki normlar agisindan, kural koyucu organ noktasmda bir
kesinlik s6z konusu olmadigi igin, 6zel kisiler tarafindan getirilen kurallarin da
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik unsurunun konusunu olusturabilecegi ifade
edilmektedir. Hal boyle olunca, taksirden dogan cezai sorumlulugun kaynag: sadece
ceza hukuku kurallari degil, 6zel sahislar tarafindan getirilen kurallar, hukuk

normlari ve genel tecriibelerden olugur’®

Dikkat ve ozen yiikiimliliigiinin ihlali, bir seyin yapilmasinin
yasaklanmasina karst ¢tkilmas: seklinde icrai olabilecegi gibi, bir emrin yerine
getirilmemesi durumunda ihmali hareketle islenmis bir sug §ekl1nde de olabilir’®, |
Her iki durumda da hareketin fail tarafindan istenilerek gergeklestirilmesi yani failin

iradi olarak hareket etmesi s6z konusudur. Her ne kadar ihmali sug¢larda failin

*%% Objektif 6zen yiikiimliiliigii, Karayollar1 Trafik Kanunu ya da Is¢i Saglig1 ve Is Giivenligi Tiiziigii
gibi pozitif hukuk metinlerinden kaynaklanabilecegi gibi, yazili olmayan ortak yasam sonucu elde
edilmis tecriibelerden de kaynaklanabilir. Ozgeng, s. 237.

381 Oztiirk, Erdem, s. 260.

%2 Dénmezer, Erman, s. 268; Icel, s.141.

* Centel, Zafer, Cakmut, s. 401; Bununla birlikte, objektif bir nitelige sahip olmalan gereken s6z
konusu davramis kurallarmin sadece genel tecriibeye ve ortak kazamimlara dayali olmas:
gerekmemektedir. Giniimiizde gelisen teknoloji ve bilim diinyasinin bir sonucu olarak, uygulamas:
ortak tecriibeler derecesinde yayginlagmamis olsa bile, ait olduklari alanlarda yasanabilecek zararli
sonuclarin Ongoriilmesine ya da Onlenmesine yardumer nitelikteki kurallar da dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiiniin igerigini olugturabilir. Muharrem Ozen, 5.121; Icel, 5.142.

3 Oztiirk, Erdem, s. 261; taksirli suclarda aslolan, failin, dikkat ve Gzen yuktimliiligiine aykir
hareket etmesi nedeniyle meydana ¢ikan zararl neticeyi 6ngérememis olmasidir. Zafer, s. 195.
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iradesiyle hareket etmedigi ileri siiriilse de taksirli ihmali suglarda, fail tarafindan
hareketsiz kalinarak gereken dikkat ve 6zen gosterilmemektedir, ki bu da failin
iradesi altinda olan bir durumdur’®®. Ornegin ameliyat sirasinda hastanin viicudunda
makas unutan doktorun hareketinin ihmali olmasina ragmen, aslmda tedbirsizlik
seklinde ortaya cikan ve dikkat ve &zen yiikiimliiligiinii ihlal eden bir davranis

oldugu ve dolayisiyla da iradi oldugu ileri siiriilmiistiir’®®.

Dikkat ve ozen yiikiimliiligiine uyulmasi, 6ngdrebilme unsurunun da
icerigini olusturmaktadir. $oyle ki, failin neticeyi ongdrmesi durumunda dikkat ve
Ozen yikiimliiliigline de uyabilmé imkant oldugundan bahsedilebilir. Bu gekilde
taksirli suglarda dikkat ve dzen ylukumliliigiiniin ihlali unsuru, cezai sorumiulugun
esasim teskil etmektedir. Igel’e gore, dikkat ve ©zen yiikiimliiligiiniin yerine
getirilebilmesi imkani neticenin Ongoriilebilir olmasindan baska bir sey degildir.
Clinkti kusurlulugun bir tiirll olan taksirin normatif yéniinii olusturan dikkat ve dzen
yikiimliiliigiine aykirihigin yaninda bir de psikolojik y6nii vardir ki o da neticeyi
Ongdrmeye yonelik olan iradedir. Bunun i¢in de neticenin Ongoriilebilir nitelikte

olmast sarttir®®’.

Failin neticeyi 6ngorebilme imkant yoksa, dikkat ve 6zen ylikiimliliigiiniin
varhigindan da soz edilemez. Bagka bir ifadeyle, somut olayda failin objektif 6zen
yikiimliliigiine uyma imkan: bulunmalidir. Béyle bir imkanin olup olmadig hususu,
failin sahsi 6zelliklerinin de dikkate alinmasiyla subjektif kriterler dikkate alinarak
belirlenmelidir.. Bu tespitin iki farkli yiizii vardir. ,-Sbyle. ki, failin fiziksel
Ozelliklerinin yanisira psikolojik etkenler de dikkate almmak suretiyle cezai
sorumluluk belirlendiginde, failin dikkat ve ozen yiikiimliliigiinti ihlal etmedigi
tespit edilebilecegi gibi, biittin subjektif degerlendirmeler sonucunda failin yine de
neticeyi Ongorebilecegi ve dolayisiyla sorumlulugunun meveut oldugu da

soylenebilir’®.

% jeel, 5.140; Demirbas, s.361.
3% Yasemin Saygilar, “Yeni TCK’da Taksirle insan Oldiirme”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi,
Editsr. Bahri Oztiirk, Seckin, Ankara, 2009, 5.229.
¥ jeel, 5.143.
3% jeel, 5.141; Ozgeng, s. 242.
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Ogretide dikkat ve 6zen yiikiimliiliiginiin ihlal edildigi durumlarda, boyle bir
ihlal séz konusu olmasaydi bile neticenin gergekleseceginin sdylenebilmesi halinde
taksirli sorumlulugun devam edip etmeyecedi konusu tartismalidir. Yaygin olan
gorlise gore, soz konusu durumlarda failin meydana gelen neticeyi dnleyebilme
imkan1 olmamast dolayisiyla artik taksirli sorumluluktan bahsetmek miimkiin
degildir'®. Karsit goriise gore ise, failin dikkat ve 6zen yikimliiliigline uymasina
ragmen neticenin gerceklestifi durumlarda taksirin ortadan kalkmasi diistincesi

sadece faraziyeye dayanmak suretiyle yaratilan bir durumdur®®.

Dikkat ve 6zen yilkiimliiliigiiniin yerine getirilmesi bakimindan failin bu
imkana sahip olmast gerekliligi, taksit disinda kalan diger durumlarda da soz
konusudur. Gergekten ihmal suretiyle icra suglarinda failin neticeyi 6nleme
yiikiimliiligii altinda bulunmasi yani garantdr olmasi zorunludur. Bu yiikiimliiliigiin
kaynagi kanun, s6zlesme ya da onceki yiikiimliiliigii ihlal eden bir fiil seklinde
olabilir. Bu suglar bakimindan da failin neticeyi onleyebilme imkanmin olmasi
gerekir. Ornegin, seker komasina girmis olan bir diyabet hastasina elinde gerekli
ilaglar olmadig: i¢in yardim edemeyen hemsirenin ihmali davranist nedeniyle
sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz. Ancak bu imkanin ortadan kalkmas: failden
kaynaklaniyorsa, artik sebebinde serbest hareket teorisine gore fail sorumlu

olacaktir™®!,

Burada nitelikleri geregi tehlike arzeden fiillerden kaynaklanan taksirli
suc;lafdan da bahsetmek gerekmektedir. ADi'ger unsurlarin da varligina bagh olarak
tehlike iceren bazi davraniglar dig diinyada yarattiklari zarar dolayisiyla taksirden
dogan cezai sorumluluga neden olabilmektedir. Ancak bu durumun istisnasim “izin

verilen risk (rischio consentito ya da rischio lecito)” kavrami olusturmaktadir.

% Nitekim Yargitay da ayni goriisii benimseyen kararlar vermistir. Ornegin, “belediye hudutlart
dahilinde gegerli olan 15 km siirate, fail riayet etmis olsa idi dahi olaymn yine de meydana gelip
gelmeyecegi aragtiriimalidir.” (Yargitay 1.CD.,20.01.1960, 3276/115 sayili karan) Muharrem Ozen,
s.121.

3 Ozgeng’e gore, dgretide fail tarafindan objektif 5zen yiikiimliiliigiine uygun hareket edilmis olsaydi
bile neticenin gerceklesebileceginin kabul edildigi durumlarda taksirden s6z edilemeyecegi
konusundaki yaklagim kabul edilemez. Objektif 6zen yiikiimliiliiziiniin ihlali ile netice arasindaki
nedensellik bagmin tespiti durumunda artik taksirli sorumluluk da vardir. Yazar, bu hususla ilgili
olarak, iilkemizde deprem somucu meydana gelen zararlar hakkinda verilen aksi yondeki bazi bilirkisi
raporlarim dogru bulmamaktadir. Ozgenc, s. 240.

3! Oztiirk, Erdem, s.171.
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Gilinlimiizde bilim ve teknigin ilerlemesi sonucunda endiistriyel faaliyetler gibi
tehlike igeren durumlarda bu alanlardaki gelismeye engel olmamak diisiincesiyle
belli bir riskin gdze alinmasi gerekir. Izin verilen risk teorisinin sz konusu
olabilecegi alanlar trafik, tip, fabrikalar ve maden ocagi gibi her an bir tehlikenin
mevcut oldugu yerlerdir. Boyle bir riskin gbze alinmamasi demek, 6rnegin, higbir
sekilde otomobil kullaniimamas: ya da cerrahi miidahalelerde bulunulmamasi

+. 392
anlamina gelir’*>.

[zin verilen risk dolayisiyla taksirden dogan cezai sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in diger sartlarm da mevcut olmasi gerektigi stiphesizdir. Ornegin
bir ugak pilotu gerekli tiim egitimlerini tamamlamis ve ugak kullanma konusunda
yetkili bir kisi olmahdir. Bir kazanin meydana gelmesi durumunda nedensellik
baginin da tespit edilmesiyle birlikte artik izin verilen riskten bahsedilemeyecek ve
fail sorumlu olacaktir. Benzer sekilde ehliyetsiz ara¢ kullanan bir soforiin taksiri:
fiflinden sorumlu tutulabilmesi i¢in meydana gelen netice ile fiil arasindaki sebep

sonug iliskisinin kesin olarak tespit edilmis olmasina ihtiyac vardir™-.

Normatif teorinin dogal bir sonucu olan izin verilen risk kavrami, taksirle
islenen fiillerde hukuka aykirilik ve kusurlulugun birbirinden ayrilamadigini ortaya
koymaktadir. Zira izin verilen risk kavraminin uygulandigi tehlike iceren
davraniglarda bulunmanin dikkat ve O6zen yikiimliligiine aykirlik teskil
etmemesinin altinda yatan neden, aslinda ¢ogu zaman bu gibi durumlarda 6zellikle
hakkin icrast gibi bir hukuka uygunluk sebebinin varligindan ileri gelmektedir. Bu
sekilde taksirin normatif yontinii olusturan objektif 6zen yiikiimliiligiiniin, hukuka

uygunluk sebepleriyle olan yakin iliskisi de ortaya cikmaktadir®®*.

Esasen izin verilen risk kavrami, sadece endiistri alanminda kaydedilen
gelismeler, trafigin artmasi ya da tip diinyasinda yasanan ilerlemeler sonucu ortaya
cikmis kabul edilmemelidir. Zira, hukuk smirlar1 iginde kalan her tiirlii faaliyette,
kisilerin serbest hareket edebilmeleri wve hayatlarim1 normal bir sekilde

slirdiirebilmeleri amaciyla, ¢cok agir neticelere sebebiyet vermemek kaydiyla bu tiir

392 fcel, 5.145; Pagliaro, s. 110; Koca, Uziilmez, s. 228.

3% feel, 5.145, 146.

394 cel, 5.147.
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tehlike yaratma ihtimali olan faaliyetlere izin verilmelidir. Ozellikle cocuk ve hasta
bakimi gibi geleneksel alanda kalan hususlarla, giiniimiiz 6gretisinde giiven ilkesinin
gegerli oldugu kabul edilen faaliyetlerle izin verilen risk kavraminin kapsami daha da
genisler. Her ne kadar klasik Alman &gretisi izin verilen risk kavramini, sadece
endiistriyel faaliyetlerde ve hukuka uygun hareketlerle taksirli hareketleri birbirinden
ayirma hususunda belirleyici olarak kabul etse de, giiniimiizde Alman 6gretisi, izin
verilen riski ceza hukukunun bir bakima dayanaél haline getirmis ve sug tiplerinin
hukuken korudugu yararlarin kapsamini izin verilmeyen riskler olusturmaya

baslamistir®®>.

“1zin verilen risk kaﬁafnmm, tipiklikle gakismamasi adina bu derece genis
kapsamli ele alinmasi elestirilmistir. Bu goriise gore, izin verilen risk kendisini
ortaya ¢ikaran davranis kurallartyla aym belirleyici olgiitlere sahiptir. Tedbirsizlik,
dikkatsizlik ve acemilik bakimindan, davranig kuralima aykinligin sinirin
olustururken, aslinda kendi eksikligini degil, dayanag olan davramis kuralinin her
durumda barindirdigi esnekligi yansitmaktadir. Bununla birlikte hukuk kurallarina
aykariliktan kaynaklanan taksirli suglarda, izin verilen riskin belirlenmesi daha biiyiik
Olgtide hangi hareketlerin hukuki, hangilerinin hukuka aykir1 oldugunu belirleyer

diizenleyici kurallara dayanir®*®.

D. Neticenin Objektif Olarak Ongoriilebilir Olmasi

Taksirli suglarda gergeklestirilen fiil sonucu meydana gelen neticenin, fait
tarafindan &ngoriilebilir bir netice olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde meydana
gelen neticeden failin sorumlu tutulmast miimkiin olamaz. Neticenin 6ngoriilebilir
olmasi, dikkat ve Ozen yiikiimliilitiniin dogal bir sonucudur. Neticenin
ongoriilebilirligi ortalama bir insandan beklenebilecek diizeyde olmalidir. Bununla
birlikte failin 6zel durumu, kisisel yetenekleri ve bilgi diizeyi de hesaba

katilmalidir™”.

%% Pagliaro, s.111.

3% pagliaro, s. 112.
7 Demirbas, 5.363.
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Bir gdriise gore, neticenin fail tarafindan 6ngériilebilir olup olmadig: hususu
degerlendirilirken, failin fiilini gergeklestirdigi sirada mevcut olan kosullar, bir biitiin
halinde degerlendirilrﬁelidir. Bu degerlendirme yapilirken, dncelikle failin ait oldugu
sosyal ¢evre, meslek grubu, egitim derecesi ya da yas ve fiziksel sartlari dikkate
almarak bir “model ajan (I’agente modello)” belirlenmelidir. Zira failin taksirle
gergeklestirdigi fiile iliskin varilacak olan yargi nisbidir. Failin iradesinin yoneldigi
netice, belirli bir meslek grubu ya da bilgi saviyesi i¢in dngériilebilirken, baskalari
i¢in aym olmayabilir. Bu bakimdan model ajanin faille ayn1 meslek grubu ya da

sartlardan secilmesi son derece Snemlidir®®®

. Model ajan tespit edilirken, dikkat
edilmesi gereken husus, bu kisinin faile ya da iist seviyede deneyimli bir insan ya da
ortalama 'sevi'yede bir insan olmamas geregidir. Failin taksirli sorumlulugunun
tespitinde yine failin 6lgiit olarak kullanilmas: objektif bir sonu¢ dogurmayacak ve
failin cezai sorumlulugunun olmadigi sonucuna varilabilecektir. Deneyimi
bakimindan en iist seviyeye ulagsmis bir kisinin model alinmasi durumunda, ¢ogu
somut olayda faillerin modelin seviyesine ulagmalar1 s6z konusu olamayacag icin
taksirli sorumluluk neredeyse objektif sorumluluk noktasina gelecektir. Sonuncu
ihtimalde ise, ortalama bir insan dikkate alindiginda, ortalamanin iizerindeki kisiler
imtiyazli duruma gelebilecektir. Bu sakincalarin 6niine gegilmesi bakimindan bir
model ajanin belirlenmesi sonucu yapilacak degerlendirmede, neticenin fail
tarafindan &ngoriilebilir olduguna karar verilebilirse, o zaman failin dikkat ve zen
ylkiimliliigiine aykiri davranmak suretiyle zararli bir neticeye sebep oldugu

sonucuna varilabilecektir®.

Izin verilen risk smurinmm  asilmasi, neticenin Sngbriilebilirlizi  ve
Onlenebilirligi ile birlikte dikkatsizlik, tedbirsizlik, acemilik ya da davranis

kurallarina aykirilik sonucu ortaya ¢ikan taksirin bir belirtisidir. Sonug olarak, izin

verilen riskin kapsami diizenleyici kurallar tarafindan belirlenir*®.

3% “Homo eiusdem condicionis et professionis”.

3% talyan Yargitay1 da verdigi bazi kararlarinda, sosyal davranis kurallarina aykiriliktan kaynaklanan
taksirli hareket baglaminda izin verilen risk &lgiitiiniin belirlenmesi amacryla bir model ajann temel
alnmasim gerekli oldugunu ifade etmistir. (Cass. Sez. IV, 7 Mayis 2006, C.E.D. Cass. no. 235660;
Cass. Sez. IV, 21 Kasim 1996, C.E.D. Cass. no. 207873) Pagliaro, s. 112; Toroslu, s. 219.

4 pagliaro, s. 113.
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Burada oncelikle neticenin = “Ongoriilebilir  olmas1” ile neticenin
“Ongoriilmesi” durumuna agikhik getirilmesi gerekmektedir. Zira Ogretide ve
mahkeme kararlarmda bu iki kavrammn birbiriyle kanstirildigi goriilmektedir.
Ongdrme, somut olayda fail tarafindan neticenin gercekleseceginin - miimkiin
gorililmesiyken, neticenin &ngoriilebilir olmasi daha soyut bir iist kavramdir. Yargitay
da bir kararinda, Ongorebilmenin fail tarafindan gerceklestirilen hareketin
neticesinin, fail tarafindan “tahmin edilebilme yetenegi” oldugunu belirtmistir*".
Italyan Yargitayr da 6ngorebilmeyi, neticenin meydana gelecegini ongérme yetenegi

olarak ifade etmistir*®.

Fiilin meydana getirecegi zararlarin  Ongoriilmesi sadece neticeyi degil
nedensellik bagini da kapsamalidir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da,
Ongoriilebilir olmas1 gereken netice ile fiilen gerceklesen neticenin her zaman ayni
olmast gerekmedigidir. Failin gerceklestirdigi fiil sonucu meydana gelen netice,
ongoriilebilir nitelikteki neticenin benzerleri de olabilir. Onemli olan nokta, hareket

ile netice arasindaki nedensellik iliskisinin kesilmemis olmasidir*®.

Taksirli fiilden kaynaklanan neticenin 6ngoriilebilir nitelikte olmast unsuru,
uzun siireler tartigilmis, Italyan Yargitayr bazi eski tarihli kararlarinda s6z konusu
unsuru kabul etmemistir. Taksirle islenen suglar konusunda 1961 tarihinde
gergeklestirilen Lizbon Ceza Hukuku Kongresinde dahi konu tartisiimis, Kongrenin
genel raporunda 6ngérebilme unsurunun sadece bilingsiz taksir durumunda gecerli
olabilecegi ifade edilmistir. Ancak Igel’e gore, ongérebilme unsurunun bilingsiz
taksir durumunda s6z konusu oldugunun séylenmesi yanlistir. Yazara gére, bu unsur
bilingli taksir halinde de mevcuttur. Ciinkii, taksirden bahsedebilmek i¢in her somut
olayda neticenin gergekleseceginin dngoriilebilir olmasi gerekir. Bilingli taksirde fail
neticenin meydana gelmesini ongdrmekte, fakat somut olayda bunun

gergeklesmeyecegine inanmaktadir*™. Oztiirk/Erdem’e gore ise, neticenin objektif

*! S5z konusu kararda, neticenin fail tarafindan ongoriilebilir olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilmas1 gerekli olan kosullar sayilmigtir. Buna gore, failin yasi, gorgiisii, meslegi, gibi
ozelliklerinin yanisira, sosyal durumu, hayat deneyimleri ve zekasi da dikkate alinmalidir. Yargitay
CGK, 11.05.2004. Muharrem Ozen, s.124.

#°2 ftalyan Yiiksek Mahkemesinin kararlari icin bkz. Icel, 5.152.

% Demirbas, 5.365; icel, 5.153.

4% Jeel, 5.148.




olarak &ngoriilebilir nitelikte olmasi unsuru sadece bilingsiz taksir durumunda bir
Oneme sahiptir. Bunun sebebinin bilingli taksirde failin “tipikligin ger¢eklesmesini
miimkiin gérmesi yani ©Ongdrmesi” oldugu, neticenin Ongoriilebilir olmadig:
durumlarda ise failin bundan sorumlu tutulamayacag ifade edilmektedir®. Zira
bilingsiz taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesi iken,
kisinin 6ng6rdiigli neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir. Dolayistyla her iki taksir ¢esidinde de fail tarafindan
ongoriilebilir nitelikte olan bir netice s6z konusudur. Failin bilingli taksir durumunda
neticeyi Ongdrmesi, neticenin “Ongériilebilir” nitelikte olmasindan farkli bir
durumdur. Her iki taksirli sorumluluk halinde de dngériilebilir bir netice mevcuttur,
ancak bilingsiz taksirde fail neticenin meydana gelmesini 6ngdérmezken, bilingli

taksirde netice dngoriilmesine ragmen istemeyerek de olsa gerceklestirilir.

Neticenin objektif olarak 6ngériilebilir nitelikte olmasi, taksiri kaza ve
tesadiiften de ayrir*®. Eger fail gereken dikkat ve o6zen vikiimliiliigiini
gostermesine ragmen gerceklestirdigi bir hareketin sonuglar1 6ngdriilebilir nitelikte
degilse artik kaza ve tesadiiften bahsetmek gerekecektir. Ornegin hekim A, ameliyat
sirasinda elektriklerin kesilmesi sonucu yaptii ani bir hareketle hastanin 6liimiine
neden olursa, A’nin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii bu
durumda A gerekli dikkat ve dzen yiikiimliiligiinii gostermesine ragmen elektriklerin
kesilmesi sonucu 6liim neticesi meydana gelmektedir. Esasinda neticenin
ongoriilebilir olmasi unsuru, ceza hukukunda eski zamanlardan itibaren
“6ngorebilme teorisi” adi altinda ifade edilen teori savunucularn tarafindan ileri
siirlilmiis ve taksiri kaza ve tesadiiften ayirarak bir netice sorumlulugu haline

déntismekten uzaklastiran gok nemli bir unsur olarak nitelendirilmistir*”’.

Neticenin 6ngoriilebilir olmasi unsuru, eski Tiirk Ceza Kanunu’nun taksirle
ilgili diizenlemesinde yer almamaktaydi. Fakat kanunda taksirin sekilleri olarak ifade
edilen dikkatsizlik ve tedbirsizlikten s6z edebilmek igin neticenin de dngoriilebilir

olmast zorunlulugu karsisinda, eski kanunumuzun da bu unsuru benimsedigi

493 Oztiirk, Erdem, s. 261.
“% Demirbas, 5.364.
7 jeel, 5.147.
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soylenebilir. 765 sayili TCK’da durum bdyle iken, mehazi olan Italyan Ceza

Kanunu’nda da diizenleme ayni sekildeydi. Gerek eski gerekse yeni Italyan Ceza
Kanunlarinda neticenin 6ngoriilebilir olmast unsurundan bahsedilmemekte, yorum

yoluyla ayni sonuca varilmaktadir*®.

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik seklinde islenen taksirli suclarda, neticenin
ongoriilebilmesi hususu fiilin islenis sekli dolayisiyla dogal olarak ortaya ¢iksa da,
eski ceza kanunumuzda taksirin diger islenis sekilleri olarak yer alan acemilik ve
nizamlara riayetsizlik durumunda neticenin Gngériilebilir olup olmadigi konusu
ogretide cesitli yazarlar tarafindan tartisiimistir. Ongorebilme teorisini benimseyen
yazarlardan bir bolimii (De Marsico, Cecchi, Antolisei) acemilik ve nizamlafé
riayetsizlik durumunda, neticenin Ongoriilebilir olup olmadigini degerlendirecek
olanin yargi¢ degil kanun koyucu oldugunu soylerler. Italyan Yargitay: da neticenin
ongoriilebilir nitelikte olmasini nizamlara riayetsizlik durumunun adeta bir dnsart1
olarak kabul etmekte ve taksirli bir sug¢ teskil eden neticenin meydana gelmesini
nizamlara riayetsizlik igin yeterli gormektedir®®”. icel’e gore, nizamlara riayetsizlik
seklinde gerceklesen taksirli suclarda sadece ongoriilebilir neticenin gerceklesmesi
yeterli degildir. Ayrica bu netice ile taksirli hareket arasindaki nedensellik baginin da
mevcut olmasi gerekir. Nitekim Italyan Yargitaymin bu yonde kararlari da

bulunmaktadir*'°.

Acemilik seklinde islenen taksirli suglarda da failin sorumiulugunun
belirlenmesi bakimindan neticenin 6ngdriilebilir niteliginin arastirilmas:  bir
gerekliliktir. Ancak séz konusu degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken
husus, failin ait oldugu meslek grubunda yerlesmis olan ortak tecriibelerdir. Bu
sekilde neticenin Ongoriilebilir oldugu tespit edilirse, acemiligi dolayisiyla zararli
neticenin meydana gelmesine sebep olan failin taksirli sugtan sorumlu tutulmasi soz

konusu olacaktir*!!.

“%% ftalyan gretisinde bu unsurdan kanunda ayrica bahsedilmemesinin dogru oldugu yoniinde goriisler
(Alimena-Majno) de mevcuttur. Igel, 5.149.

99 it Yarg. 14 Haziran 1929, Riv. it. Dir. Pen., Ekim 1930, icel, s.150.

4191t Yarg. 31 Mayis 1949, Arch. Pen. 1949, II, 570, icel, 5.150.

Micel, s.151.
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Failin birden fazla olmasi durumunda, ortaya ¢ikan neticenin 6ngoriilebilir

olup olmadigr hususunun tespiti bakimindan, her bir failin durumu ayn ayri
degerlendirilmelidir. Ozellikle tip alaminda ya da trafikte s6z konusu olan bu
durumlarda, her fail digerinin s6z konusu alanda gegerli olan d‘avrams kurallarina,
bagka bir ifadeyle objektif 6zen yiiklimliiliigtine uygun davrandigi kanaatiyle hareket
eder. Bu sartla altinda, gergeklestirdigi hareket yiiziinden meydana gelen neticenin
ongoriilebilir olmasma ragmen bunu engellemeyen fail kendi kusurundan sorumlu

olacaktir*'?.

E. Neticenin Gergeklesmesi

Taksirle ger¢eklestirilen fiillerden failin sorumlu tutulabilmesi igin neticenin
mutlaka gergeklesmesi gerekir. Neticenin gerceklesmemesi durumunda failin
sorumlulugu séz konusu olmaz. Zira taksirli suglara tegebbiis miimkiin degildir.
Kanun da, 22.maddesinin 2.fikrasinda taksirli suglarda dikkat ve ©Hzen
yiiklimliiltigiiniin yanisira neticenin gerceklesmesini cezai sorumluluk bakimindan
aramistir. Bu durum 68retide bazi yazarlar tarafindan taksirli suglar bakimindan bir

objektif cezalandirilabilme sart: olarak kabul edilmektedir*"®.

Neticenin gerceklesmesi unsuru, éncelikle hareketin fail tarafindan bilinmesi
ve istenmesine yani iradi bir sekilde gergeklestirilmis olmasma baglidir. Taksirin
varlif1 i¢in hareketi bilerek ve isteyerek gerceklestiren fail, meydana gelen neticeyi
ise istememis olmalidir. Son olarak da dig diinyada degisiklik anlaminda meydana
gelen netice ile fail tarafindan gergeklestirilen somut hareket arasinda bir sebep —
sonug -iliskisinin bulunmasi sarttir. Baska bir anlatimla, failin dikkat ve &zen
yikiimliiligiinti ihlal eden fiili ile meydana gelen netice arasinda bir nedensellik
baginin bulunmas1 gerekir. Bu iligkinin tespit edilememesi ya da neticenin dikkat ve
ozen yiikiimliilugiiniin ihlali sonucunda gergeklesmediginin belirlenmesi durumunda

artik taksirden bahsedilemeyecektir. Hareket ile netice arasinda nedensellik baginin

42 Centel, Zafer, Cakmut, s. 403.
13 Bkz. Ozgeng, s. 239.
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bulunmasi, failin sorumlulugu i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda meydana gelen

neticenin objektif olarak faile isnad edilebilmesi de gerekir*'*.

Objektif ozen yikiumluligine aykiri davranilmis olmasi sonucu fail
tarafindan zararli bir neticenin meydana getirilmis olmasi sarti aranmadan da, kanun
koyucunun sug¢ olarak diizenledigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliklar s6z
konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, sadece bir zarar tehlikesinin ortaya cikmast
sugun gergeklesmesi bakimindan yeterlidi. TCK m.171, buna &rnek olarak
gosterilebilir. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi bashini tasiyan
dizenlemeye gore, taksirli hareketi sonucu yangina, bina ¢6kmesine, toprak
kaymasma, ¢ig diismesine, sel ya da taskina neden olunmast durumunda fiilin
bagkalarinin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olmasi halinde failin
cezalandirilacagl ongoriilmektedir. Burada somut bir tehlikenin ortaya cikmasi,

objektif bir cezalandirilabilme sart: olarak ngoriilmektedir*!>.

1. Hareketin Iradi Olmasi

Taksirli kusurluluk seklinin ortaya ¢ikabilmesi igin failin gerceklestirdigi
hareketin iradi olmasi gerekir. Kast ile taksirde ortak unsur olan, hareketin bilinmesi
ve istenmesi hususunu ac¢iklamadan Once hareket kavrammin incelenmesi
gerekmektedir. Bu konuda birbirinden farkli yaklasimlar mevcuttur. Ornegin tabiatci
goriise gore, hareket insan vicudunun irade dogrultusunda gerceklestirdigi
davramslardir. Bu goriis taraftar1 olan yazarlar ihmali hareketi kabul etmeyerek, irade
ile gefgekle@tirilen davranislarin her zaman icrai oldugunu savunurlar. Buna karsilik
normatif goriis ise hem icrai suglar agisindan hem de ihmali suglar agisindan
normatif bir agiklama getirmektedir. $8yle ki, icra ya da ihmal, kaynagini hukuki
normlar, sdzlesmeler ve daha onceki tehlikeli davranistan alan gergeklestirilmesi
beklenen ve miimkiin olan bir hareketin yapilmasi ya da yapilmamas: yoniinde bir
degerlendirmeden ibarettir. Son olarak gayeli hareket teorisine gore, kast
kusurlulugun bir sekli degil hareketin i¢inde yer alarak onun meydana gelmesini

saglayan bir unsurdur. Bununla birlikte kast ve taksirde hareketi meydana getiren

14 Oztiirk, Frdem, s. 261.
5 Ozgeng, 5.239.
138




husus aymdir. Birbirlerinden ayrildiklari nokta taksirli hareketlerin “gayeye yonelmis

as - - 4
onlenebilen sebebiyet vermeler” olmasidir*'®.

Icel’e gore, ister icrai ister ihmali hareket olsun, insan viicudu tarafindan
gergeklestirildigi konusunda tereddiit edilmeyen davranislarin cezai sorumluluga yol
acabilmesi i¢in meydana gelen neticenin kanun koyucu tarafindan sug olarak
nitelendirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde sugun unsurlarmdan olan hareketin
taksirli suglardaki goriintis sekli, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eden
ve kanun tarafindan su¢ olarak diizenlenmis davranis olarak karsimiza

91kmaktad1r417.

Yine Icel’e gore, hareketin bilinmesi ile “hareketin yapildigi zamanki
sartlarin bilinmesi” birbirinden farkli durumlardir. Hareket gergeklestirildigi zaman
mevceut clan sartlarin bilinmesi yani 6ngériilmesi, neticenin de ©&ngoriilebilmesi
anlamina gelir. Buna karsilik hareketin bilinmesi ya da 6éngoriilmesi durumunun
neticenin Ongdriillmesi ile bir baglantisi bulunmamaktadir. Kaldi ki bu noktada
hareketin simdiki zamanda gerceklestirilmesi gerek¢esine dayanarak hareketin
ongoriilmesi yerine “hareketin bilinmesi” kavraminin kullanilmasinin daha uygun

olacag: diisiiniilmektedir®'®.

ftalyan Ceza Kanunu’nun 42.maddesinin 1.fikrasina*!’ gore, kanun tarafindan
su¢ olarak dngoriilmiis olan icrai ya da ihmali bir hareketin faili, s6z konusu fiili
bilerek ve isteyerek gerceklestirmedigi siirece cezalandirilamaz. Burada bilerek ve
isteyerek gerceklestirilen icrai ya da ihmali hareketin, fiziksel davrafnsm
gergeklestirilmesine yonelik olmasi aranmaktayken, davramisin ayrica kanuna
aykirilik bilincini de kapsamasi gerekmez. Zira hareketin bilingli olmasmin kanuna
aykirilik bilincine de ydnelik olmasi durumunda, fail kanunu bilmedigini ispat ederek

kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesini asabilecektir*°.

16 {cel, 5.154 vd.
7 igel, s.156.
18 jeel, 5.158.
19 ftalyan CK. m. 42/1: “Nessuno pud essere punito per una azione od omissione preveduta dalla
legge come reato, se non I’ha commessa con coscienza e volontd™.
4207
Igel, s.158.
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Hareketin bilinmesi ve istenmesine verilecek anlam taksirin hukuki esasi ile
yakindan iligkilidir. Ornegin, taksirin hukuki esasmi “hareketin tehlikeliligi
teorisi”ne dayandiran yazarlara gore, hareketin bilinmesi ve istenmesi “hareketin
tehlikeliligi bilinci” seklinde anlagilmalidir. Buna karsin, taksirin hukuki esasini
“gbreve aykirilik” olarak gorenler ise hareketin bilingli olmasim “hareketin géreve
aykiriligi bilinci”ne dayandirmaktadirlar. Igel’e gore, taksirle islenen fiillerin kanun
koyucu tarafindan sug¢ olarak diizenlenmesinin sebebi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykilik oldugu icin, hareketin bilinmesi ve istenmesinin de goreve aykirilik seklinde
anlagilmasi gerekir. Bunun pratik olarak 6nemi ihmal suretiyle islenen taksirli
suglarda kendini gosterir. Zira, icrai bir hareketle iglenen taksirli suglarda hareketin
iradiligi unsurunun aciklanmasi sorun yaratmazken, ihmal seklinde gergekle§tirilen
taksirli hareketin iradiliginin anlagilmasinda giicliik ¢ekilmektedir. Burada dikkat ve
Ozen yikumlilligline aykiriliktan faydalanilarak ihmal suretiyle islenen taksirli
suglarda, gergeklestirilmesi ihmal edilen hareketin de bir iradenin firiinii oldugu

kolaylikla aciklanabilir!,

Sug¢ islenirken ortaya ¢ikan irade tam olarak da
dikkatsizlik seklinde meydana gelmektedir. Soyle ki, fail ihmal suretiyle
gerceklestirdigi fiilden otiirti dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketi, daha
dogru bir ifadeyle hareketsizligi de kendi iradesiyle ger¢eklestirmistir. Oysa ki fail,
kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliligline uygun davranmayr secmis
olsaydi, sdz konusu ihlal gergeklesmezdi. Dolayisiyla failin iradesi bu sekilde
davranmak yoniinde oldugu igin, ihmalen gergeklesmis olan taksirli suglarda da
hareketin iradi olarak gergeklestirildigini sdylemek mﬂmkﬁndﬁr. Ancak miicbir
sebep sz konusu olursa, artik ihmali hareketin iradﬂiéiﬁden bahsetmenin miimkiin

olmadig da son derece aciktir**.

2. Gergeklesen Neticenin Istenmemesi

Meydana gelen neticenin istenmemis olmasi, taksiri kasttan ayiran unsurdur.

Ozellikle olasi kast durumunda da irade neticeyi kapsamaktadir. Oysa ki taksirle

! QOysa Zafer’e gore, dikkat ve 6zen yukiimliiligline aykirilik neticesinde gerceklestirilen ihmali
hareketin iradi olmadigi durumiarda ortaya ¢ikan zarardan failin taksirle sorumlu olup olmayacag:
hususu tereddiit yaratmaktadir. Yazara gore, kanun da bu konuda bir actklik getirmemektedir. Zafer, s.
195.

2 Dénmezer, Erman, c.II, 5.257; Icel, 5.158-160.
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islenen suglarda, netice fail tarafindan 6ngoriilmiis olabilir, ancak gerceklesmesi

istenmemigtir. Italyan ogretisindeki bazi yazarlar (Carrara) tarafindan taksir,
dngoriilebilir bir neticenin dngoriilmeden gergeklestirilmesi olarak ifade edilmekte
ve bunlara gore neticenin ongoriilmesi halinde istemenin de meveut olmasindan yola

¢ikilarak kastin var oldugu savunulmaktadir*?

. Bu sekilde bir degerlendirme yapmak
dogru degildir. Zira dngérme ve isteme kavramlarinin birbirine karistirilmamasi
gerekir. Bir olayda fail tarafindan gerceklesecek olan neticenin 6ngériilmesi miimkiin
olabilirken, bu neticenin ger¢eklesmesinin istenmesi her zaman dogru degildir.
Ornegin kalabahk bir caddede seyir halinde olan aracini hizh kullanan stfor, her an
bu sekilde bir kazaya neden olabilecegini 6ngoriir, ancak bdyle bir neticenin
gerceklesmesini istemesi her zaman sz konusu olmayabilir. Somut olayda caddede
karsidan karsrya gegmekte olan bir yayaya ¢arpmasi halinde, fail bilingli taksirinden
sorumlu olacaktir. Burada failin kusuru, 6ngoérme ydniindeki iradesinin neticenin
meydana gelmeyecegini diistinmesine dayanmaktadir. Ancak faiiin bu ydndeki
distincesi, neticenin gergeklesmesi ihtimalinin kesin oldugu durumlarda bilingli
taksir agisindan yetersiz kalmaktadir. Oyle ki neticenin fail tarafindan istendigi

sonucuna dahi gidilebilecektir, ki bu durumda da olas: kasttan bahsetinek gerekir**.

Oncelikle neticeyi incelemek ve bu konudaki iki gdriisten bahsetmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki “tabiat¢1 goriig™tiir. Neticeyi taksirli hareket sonucu
dis diinyada meydana gelen degisiklik olarak goren tabiat¢i goriisii savunan yazarlara
gore, hareket ile netice birbirinden ayri fakat aralarinda sebep sonug iliskisi bulun-an
kavramlardir; “Hukuki goriis” taraftarlart ise hukuki bir kavram olan neticeyi hukuk
tarafindan korunan ¢ikarlarin zarar gérmesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu yazarlara
gbre (Delitala), netice, sug tipinde korunan menfaatin, bir zarar ya da tehlike sonucu

doguracak sekilde ihlal edilmesidir*?.

Taksirle islenen suglarin bir unsuru olarak hareket, dikkat ve Ozen
ylikiimliliigline aykirilik teskil eden ve kanun tarafindan su¢ olarak 6ngdriilmiis

neticeyi meydana getiren davranigs olduguna gore, neticede “hukuki goriis”iin

B cel, 5.165.
2 {cel, 5.165.
2 feel, s.161.
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benimsenmesi gerekmektedir. Buna gére, netice, kanuni tarifte yer alan ve dis

diinyada meydana gelen degisiklik olarak tanimlanmalidir*.

Neticenin gergeklesmesi taksirli suglarin varligi agisindan vazgegilmez bir
unsurdur. Ciinkii netice gergeklesmedigi siirece failin sorumlulugu séz konusu
olmayacakfir. Bu ifade bizi taksirli su¢larda tegebbiisiin miimkiin olmadig1 sonucuna
gotiriir*’. Buna karsilik, bazi yézarlar taksirle iglenen suglarda neticenin
gergeklesmesini bir cezalandirilabilme sarti olarak gérmektedirler. Oysa ki bu
sekilde islenen suglarda failin gergeklestirdigi neticeden sorumlu tutulabilmesi igin
neticenin yaninda diger unsurlarm da gergeklesmesi gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle,‘failin cezalandirilabilmesi i¢in neticenin failin kusurlu hareketi sonucu
dikkat ve dzen yiikimliiliigline aykirni davranmasi nedeniyle meydana gelmis olmasi
gerekir. Halbuki neticenin bir cezalandirilabilme sarti oldugu kabul edilirse, fail
kusurlu olmasa dahi cezai sorumlulugu s0z konusu olacaktir, ki bu sekilde bir

degerlendirme miimkiin degildir*®.

Taksirli suclarda neticenin meydana gelmesi bir unsur olarak kabul edilmekle
birlikte, bazi yazarlar tarafindan belli bir neticenin meydana gelmesi gerekmedigi
ifade edilmektedir. Bu diistinceye gore, sadece taksirli sugu olusturan icrai ya da
ihmali hareketin gergeklestirilmesi taksirin cezalandirilmasi igin yeteriidir (Sabatini).
Fakat bu durumda da ortada bir netice oldugu sdylenmektedir. Ciinki: somut olarak
bir netice meydana gelmese dahi, kanun koyucu tarafindan sug¢ tipinde yer alan
menfaatin ihlali taksirli sorumluluk igin yeterlidir*. Ornegin daha 6nce de
belirttigimiz gibi, TCK’nin “genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi” baslikli
171.maddesine gore, failin taksirli bir hareketi ile yangina, bina ¢tkmesine, toprak
kaymasina, ¢i§ diismesine, sel veya taskina neden olmasi durumunda, fiilin
bagkalarmin hayati, sagligt veya malvarligt bakimindan tehlikeye yaratmasi

cezalandirtlmaktadir.

26 jeel, 5.162.
7 Dénmezer, Erman, c.II, s. 258.
8 icel, 5.163.
% cel, 5.164.
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3. Hareket ile Netice Arasimnda Nedensellik Baginin Olmasi

Taksirle islenen suglarda, failin cezai yénden sorumlu tutulabilmesi i¢in fail
tarafindan gergeklestirilen hareket ile meydana gelen netice arasinda bir nedensellik
bagmin olmast mecburidir. Bu kosul, ETCK zamaninda bazi maddelerde
aranmaktaydi. Ornegin, 455.maddede “tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve
sanatta acemilik veya nizamat, ve evamir ve talimata riayétsizlik ile bir kimsenin
oliimiine sebebiyet veren sahis” ya da 459.maddede ‘“her kim tedbirsizlik veya
dikkatsizlik yahud meslek ve sanatta acemilik veya nizam, talimat ve emirlere
riayetsizlik neticesi olarak bir sahsa cismen eza verecek veya sthhatini ihlal edecek
bir zarar iras eder yahuﬁ’ akli melekelerinde tesevviis husuliine sebebiyet verirse”
denilmek suretiyle kanun koyucu tarafindan nedensellik bagmin Onemi

vurgulanmustir*°.

Taksirli suglarda meydana gelen neticenin fail tarafindan gergeklestirilen
hareketten kaynaklanip kaynaklanmadigmin tespiti icin, Oncelikle s6z konusu
hareketin meydana gelen neticeyi gergeklestirmeye uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan hareketin yapildigi zamanin goz
Oniinde bulundurulmasi &nemlidir. Buna gore, degerlendirmeyi yapan kisi, hareketin
yapildig1 zaman mevcut olan sartlart dikkate alarak, neticenin Ongoriilebilir olup
olmadigina karar verecektir. Bunu yaparken neticenin sadece kendisi agisindan
dngoriilebilirliginin Stesinde, failin ait oldugu sosyal ¢evrede yer alan orta derecedeki
bir kisiye gdre dngoriilebilir olup olrﬁadlgm'a bakmalidir. Bu sekilde yapilacak olan
objektif bir degerlendirme sonucunda, hareket gerceklestirildigi zaman mevcut olan
sartlar dahilinde neticenin gerceklesmesi mimkiin goriilebiliyorsa, bu defa soz
konusu degerlendirmenin fail agisindan da gecerli olup olmadigina bakilmasi gerekir.
Boylelikle subjektif kriterin de uygulanmasiyla varilacak sonug iki tiirliidiir. Fail
kisisel ozellikleri itibariyle neticeyi Ongorebilecek durumda olmasina ragmen
neticeyl Ongdrmemisse, bu durumda bilingsiz taksirin varhigindan bahsetmek ve
failin kusur derecesini buna gore belirlemek gerekecektir. Bununla birlikte fail
neticeyl ongdrmiis ve gerceklesmesini de istemisse o halde failin kusurlulugu soz

konusu olacaktir. Ancak fail neticeyi Ongbrmesine ragmen istememis ise, bu

4% Ahmet Erdogdu, “Ceza Hukukunda Taksir”, Adalet Dergisi, Y1l 42, Kasim 1951, Say1 11, s. 1677.
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durumda bilingli taksir dedigimiz kusurluluk tiirii gegerli olacaktir. Bu son ihtimalde
fail neticeyi ongormekte fakat somut olayda gerceklesmeyecegine inanmaktadir.
Dolayisiyla failin sahsi durumu ve kisisel yetenekleri gozoniinde tutularak yapilacak
degerlendirme sonucunda neticenin gergeklesmesinin dngoriilebilir oldugu saptanirsa

failin kusurlulugunun kabul edilmesi gerekmektedir®".

Yargitay bir ¢cok kararinda, taksirle meydana getirilen suglarda, fiil ile ortaya
¢ikan netice arasinda bir nedensellik iliskisinin var olup olmadiginin tespitinde
hassasiyet gdstermistir. Ornegin, ozellikle bayram tatillerinde resmi olarak kapal
olan igyerinde isyeri sahibine haber vermeden ¢alistigi sirada kaza gegirip olen isci
bakimindan, nedensellik baginin bulunmadigi gerekgesiyle is yeri sahibi sorumlu
tutulmamustyr (Yarg. CGK. 28.09.1957- Itiraz 57/56). Benzer bir Yargitay kararinda
da, ofisinde misafiriyle sohbet ettigi sirada saatin ge¢ oldugunun farkinda olmadig:
i¢in kapilarin kilitli kalmasiyla disar1 ¢ikamayan magdurun, pencereyi kullanarak
kablo teliyle disar1 ¢ikmaya calisirken telin kopmasi yiiziinden asag: diiserek 6lmesi
olayinda, binada calisan kimse olup olmadigini kontrol etmeden kapilar: kilitleyen
samiklarin hareketi ile gergeklesen 6liim neticesi arasinda nedensellik bagr séz
konusu olmadigindan taksirli sorumluluklarinin da séz konusu olmayacagma karar

verilmistir*®2.

Bunun yamisira Yargitay, TCK m.171°de diizenlenmis olan “genel giivenligin
taksirle tehlikeye sokulmasr” sugu kapsaminda gergeklesen deprem sonucu bina
¢6kmesine iligkin verdigi kararlarinda, depremin bina ¢okmesi ya da yikilmasi
sonucu bakimmdan nedensellik bagmi kesici bir etkiye sahip olup olmadigi
hususunda, oncelikle sug teskil eden fiilin binanin yanlis ya da eksik malzeme
kullanilmas: suretiyle deprem yonetmeligi tarafindan getirilmis olan kurallara aykirt
insa edilmis olmasmdan kaynaklanmas: geregini belirtmistir. Bu sekilde, Yargitay,
depremi binanmn ¢6kmesi sonucuna neden olan tetikleyici bir etken olarak kabul
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, su¢ teskil eden netice failin kusuruna eklenen
depremin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Depremin nedensellik bagini kesebilmesi icin,

binanm teknik gerekliliklere ve hukuki kurallara uygun bir sekilde insa edilmis

4314
Icel, 5.170.

2 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, Cilt.I, 2 Basi,

Beta, 2011, s. 102.
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olmasi gerekir. Bu sekilde hukuki ve teknik anlamda kurallara aykirilik igeren

durumlarda failin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 hareket etmek suretiyle
gerceklesen taksirli fiili s6z konusu olur*®®. Ulkemizde 6zellikle 17 Agustos 1999
tarihinde yasanmis olan deprem felaketinden sonra, Yargitay tarafindan bir ¢ok olay
incelenmistir. Oregin Yarg. 9. CD.’nin 26.09.2002 tarihinde verdigi 1605/1889

sayili kararinda,

“...binalara ait insaat ruhsati ve projeler, fotograflar, miidahilin
bulundugunu bildirdigi video kayitlari ile sair tespitler, samklarin savunmalar:
ve midahillerin iddialar1 da goéz oniinde tutularak, insaat malzemesi
kalitesinin standartlara uygun olup olmadigi, binalarin birbirinin tahribine
olan etkisi, binalarin insaat ruhsat ve projelerinin uygun olup olmadigr ve
uygun olmamas: durumunda bunun ytkilmaya etkisi, depremin binalarm
yzkzlmdsma olan etkisi, zemin yiizeyinin yapilasmaya elverisli olup olmadigt,
denetimlerin yeterli gsekilde yapilip yapumadigi, hususlarim da icerecek
bicimde ayrintili rapor alimarak; binalarm yikilmasi ve meydana gelen
oliimlerde, konumlar: da dikkate almarak kusurlu olanlarin belirlenmesi
bakimindan konularinda uzman yeni bir bilirkisi heyetine, dosyanin tevdii ile

- raporu alindiktan sonra samiklarmm hukuki durumlarvun tayin ve takdivi

gerektiginin gozetilmemesi”

demek suretiyle, TCK m. 171 uyarinca gerceklesen fiilin sug teskil edip etmeyecegi

hususunda nedensellik baginin $nemi vurgulanmistir**.

Ogretide &zellikle ETCK zamaninda Yargitay tarafindan, taksirli suclarda
sorumlulugun tespiti hususunda, fail tarafindan gerceklestirilen hareket ile bunun
sonucu meydana gelen netice arasindaki nedensellik baginin dikkate alinmis olmasi

elestirilmistir. Oysa ki, ¢06ziilmesi gereken mesele, failin dikkat ve &zen

3 Mehmet Emin Artuk, ilhan Uziilmez, “Taksirle Tehlikeye Sebebiyet Verme Sugu (765 s. TCK m.
383) Genel Givenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmas: (5237 s. TCK m.171)”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, say1 57, Ankara, 2005, s. 202.

% Filiz Sarag, “Bina Cokmesine Neden Olmak Sureti ile Genel Giivenligin Taksirle T ehlikeye
Sokulmast Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, Yil 2008, Cilt 6, Say1 68, s. 2653, 2654.
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yikiimluliigiinii ihlal eden hareketi gerceklestirmesi dolayisiyla ortaya c¢ikan

neticeden sorumlu olup olmadiginmin tespiti ile ilgilidic*”.

III. TAKSIRIN TURLERI

A. Genel Olarak

Ceza kanunlarinda cesitli sekillerde ele alinan taksir kurumu, kimi zaman
kanun koyucu tarafindan agik bir sekilde tarif edilerek yerini bulmus, kimi zaman da
kanun koyucu tarafindan bu hususta herhangi bir yaklasim sergilenmeyerek taksir
konusundaki yorumlar 6gretiye ve mahkeme igtihatlarina birakilmistir. Bu sekilde
hem uygulama hem de &greti tarafindan ele alinan taksirin cesitli sekilleri olan
bilingsiz taksir, bilingli taksir, agir taksir, hafif taksir, genel taksir, 6zel taksir gibi

kavramlar ortaya ¢ikmustir.

Calismamizin bu bodlimiinde sug genel teorisi ¢ergevesinde ele alinmis bazi
taksir tlirlerinden bahsederken. Gzellikle Tiirk ceza hukuku agisindan 6nemini
stirdiiren taksir — bilingli taksir -- olasi kast — kast seklinde yapilan dortli ayirim
tizerinde durmayir amaclamaktayiz. Clinkli daha 6nce de belirttigimiz gibi, ceza
adaleti reformunun gerceklestirilmesi amaciyla baglatilan kanun ¢alismalari
kapsaminda s6z konusu dortlii ayirimin ne sekilde kanuna yansimasi gerektigi sorun
teskil eden durumlarin basinda gelmekteydi. Ogretide bilingli -taksire iliskin
diizenlemenin madde metninde yer almasi elestirilmis; TCK’ya iliskin Hiikiimet
Tasarisinda da bilingli taksirin mevcut olmasma Ozgeng tarafindan kars: cikilmis;
ancak, s6z konusu diizenlemenin 765 sayili TCK’nin 45.maddesine 08.01.2003
tarihinde 4785 sayili Kanun ile eklenmesi gerek¢e gosterilerek herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Yazar, TBMM Adalet Alt Komisyonu’nda yapilan
calismalarda, kanun koyucu tarafindan sugun kanuni taniminda yer verilen cezalarin
alt ve Ust smirlarinin arasinin agik tutulmasi geregini vurgulamig; s6z konusu

diizenlemenin Eski TCK’nin yiiriirlikte oldugu doénemde gegerli olan yerlesik

3 Ozgeng, 5.240.
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uygulama neticesinde kasten ve taksirle 6ldiirme suclar1 bakimindan mevcut cezalar

arasindaki makasin ¢ok acik olmasinin Yargitay’s, failin olasi kasttan sorumlu oldugu
fiilinden &tiirii bilingli taksirden cezalandirmasi yoluna sevketmis olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan sakincalarin dnlenebilmesi gayesiyle getirilmis oldugunu ifade etmistir.
Esasen bir fiilin dogrudan kastla ya da olas1 kastla islenmis olmasi, kanun koyucu

bakimindan su¢ tipinin tamimlanmasi noktasinda degil, cezalarin belirlenmesi

noktasinda &nem tasir. Nitekim 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da, kasten ldiirme

sugu bakimindan kabul edilen agir hapis cezasinin alt sinir1 yirmi dort yil iken (765
saytli. TCK m. 448), taksirle 6ldiirme sugu agisindan kabul edilmis olan hapis
cezasinin {ist sinir beg yildir (765 sayili TCK m. 455/1). Bu sekilde kanun koyucu her
iki su¢ bakimindan alt ve tst simnirlar arasinda on dokuz yillik bir fark birakarak,
somut olaya iliskin ceza miktarini tespit eden hakime genis bir takdir yetkisi
vermistir. Dogru olan bu yaklagima ragmen, uygulamada yasanan aksakliklar kanun
koyucuyu alt ve iist sinirlar arasidaki farki indirmeye yoneltmis ve bunun sonucu
olarak da once Hiikiimet Tasarisinda, daha sonra da 5237 sayili Tiirtk Ceza
Kanunu’nda bilingli taksire iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna Karsin,
Ozgeng, TBMM Adalet Alt Komisyonu’ndaki calismalar sirasinda, yeni TCK’da
bilingli taksire yer verilmesi halinde olast kasta iliskin bir diizenlemenin de mevcut
olmasi geregini vurgulamustir’®®. Nitekim yasalasan kanun metninde de, ayni
gerekceyle olasi kasta da yer verilerek, bu sekilde kusurluluk bakimindan dortlii

ayirim kabul edilmistir.

¢ Yazara gore, 5237 sayith TCK’daki sekliyle olasi kast ve bilingli taksir kavramlan birbirine
karigtiriimigtir. Ornegin, buz tutmus yola zincirsiz ¢ikan siiriicii, aracin kaza yapmasi sonucu kisilerin
Slmesine ya da yaralanmasina neden olursa, aslinda fail tarafindan 6ngérillen ancak istenmemis olan
netice gergeklestigi icin, esasinda bir sey olmayacag: diisiincesiyle hareket eden failin olas1 kasttan
sorumlulugu s6z konusudur. Ancak TCK’da bilincli taksire iliskin madde gerekgesi de dikkate alinirsa
bu durumda faili bilingli taksirden sorumlu tutmak gerekecektir. Ogretide bilingli taksire iliskin
verilen §rneklerde aslinda olasi kasttan bahsedilmektedir. Ornegin hava sartlarinin uygun olmamasina
ragmen, sefere ¢ikan sfirficii, olumsuz bir netice meydana getirmeyecegi diisiincesiyle, “bir sey olmaz”
diyerek hareket eder. Bu yiizden, 6liim ya da yaralama neticelerinin meydana gelmesi durumunda
olast kasttan sorumlu tutulacaktir. C)zgeng, s. 255; 1zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel
Hiikiimler, Tkinci Basi, Seckin, Ankara, 2005, s. 337.
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B. (Bilingsiz) Taksir — Bilincli Taksir

TCK’daki tamima gore taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliilii§iine aykirilik
dolayistyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongdriilmeyerek
gerceklestirilmesidir. Bununla birlikte, kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine
kargim, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir s6z konusu olur. Bagka bir
ifadeyle, fail bilingli taksir durumunda gergeklestirdigi hareket sonucu olusabilecek
neticeleri 6ngérmekte, ancak buna ragmen fiili gergeklestirmeye devam etmektedir.
Fail bunu yaparken, neticenin gerceklesmeyecegine dair bir kanaate sahiptir. Bu
diisiince tarzi, failin bilgi, kabiliyet ya da tecriibe gibi sahsi niteliklerine
giivenmesinden kaynaklanabilir®’. Nitekim Yargitay bir kararinda, “...bu yontemle
ilgili gecmis deneyimlerinin sansla sonuglanmasi gibi nedenlerle samigin bu riski
gdze aldiginmn anlasilmasi karsisinda olayda bilingli taksir halinin bulundugunun
kabulii gerekir” diyerek, failin gegmis deneyimlerine dayanarak zararli bir neticenin
meydana gelmeyecegine inanmis olmasma ragmen normal yasam kurallari geregi
somut olayda meydana gelmis olan neticeyi 6ngdrmiis oldugunu kabul ederek, failin
boyle bir riski goze alarak hareket etmis olmasini bilingli taksir olarak

nitelendirmistir*®.

Kanun koyucu taksire yer verdigi diizenlemesinde, iki cesit taksiri ele
almaktadir. Bunlar (bilingsiz) taksir ve bilingli taksirdir. Bagka bir ifadeyle, kanunda
bilingli taksirin yaninda yer alan taksir tiirii “bilingsiz taksir” olarak degil, sadece

“taksir” kavrami ile ifade edilmistir*.

Taksir ile bilingli taksirin ortak noktasi, her iki taksir ¢esidinde de dikkat ve
6zen yikiimliliginin ihlal edilmis olmasidir™. Buna karsin taksiri (bilingsiz
taksir), bilingli taksirden ayiran temel unsur neticenin Ongoriilmemesidir. Bazt

yazarlara gore, neticenin dngoriillmesinin s6z konusu oldugu ve bilingli taksir olarak

7 Alfredo Del Vecchio, “La Previsione Dell’Evento Nel Delitto Colposo”, Annali di Diritto e
Procdura Penale, Anno II, Unione Tipografico Editrice Torinese, Torino, 1933, XILs. 567; Artuk,
Gokcen, Yenidiinya, s. 377.

“*YCGK, 06.10.2009, 9-189-220, Centel, Zafer, Cakmut, s. 406.

#? Taksir kavramiyla kastedilen bilingsiz taksirdir. Kanun koyucu bu yolla taksirin tiirleri hususunda
6zenli davranmamustir. Zafer, s.194.

0 K oca, Uziilmez, s. 220.
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adlandirian taksir tiirii aslinda kastin bir ¢esididir. Bu goriise gore, neticenin bir kere

Ongoriilmesi demek artik olayda taksirin degil, kastin mevcut oldugunu gosterir. Zira
bir neticenin gergeklesecegini dngdren ancak bunun olmasini istemeyen Kkisi, s6z
konusu hareketi de gergeklestirmez. Dolayisiyla bu durumda “agir taksir kasta esit
say1lir (culpa lata dolo aequiparatur)”**!. Ancak bu gorils, kastin isteme unsurunu da

icermesi geregini hesaba katmamasi nedeniyle elestirilmistir**.

Bilingli taksirin, taksirin bir ¢esidi oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur.
Bunlardan ilk goriise gore ( Liszt- Schmidt, v. Hippel, Bettiol, Maggiore, Karanikas),
neticenin  fail  tarafindan  OngGriilmesine  ragmen, ¢esitli  nedenlerle
gergeklesmeyecegine inamlmasi durumunda bilingli taksir s6z konusudur. Bu goriisii
savunan yazarlara gore, failin kendi sahsi ozelliklerine ya da sansine giivenerek
neticenin meydana gelmeyecegini imit etmesi yeterlidir. Ancak bu goriis, bilingli
taksirin mevcudiyetini sadece failde bulunmast gereken bir timide baglayarak taksirin
kapsamini genislettigi gerekcesiyle elestirilmistir. Zira bilingli taksirin s6z konusu
olabilmesi i¢in fail tarafindan Ongériilen neticenin gergeklesmeyecedi hususunda

“kuvvetli bir kanaatin” mevcut olmasi gerekir***.

Ikinci gorlis (Delitala), failin elde etmek amacinda oldugu neticenin
gerceklesmesiyle birlikte meydana gelmesi miimkiin olan diger neticeler arasindaki
baglantinin bilingli taksirin temelini olusturdugu yoniindedir. Buna gére, hedeflenen
neticeye varilabilmesi, bazi yan neticelerin de gerceklesmesine bagiidir. Failin
neticeyi meydana getirmek yoniindeki iradesi, diger ikincil neticeleri de kapéar
niteliktedir. Ancak asil netice ile ikincil neticeler birbirleriyle Ortiismiiyorlarsa, o
halde failin iradesinin s8z konusu ikincil neticeleri kapsamadig1 sdylenebilir. Iste s6z
konusu neticelerin birbirlerinin karsiti oldugu durumlarda bilingli taksir, diger
hallerde ise olasi kast mevcuttur. Bu goriis de, bilingli taksir durumunda,

gerceklesmesi hedeflenen netice ile meydana gelmesi miimkiin olan neticenin her

4l Donmezer, Erman, c. II, s. 264.

“2 “Carrara’ya gore, bilingli taksir anlamsiz bir kelime oyunundan baska bir sey degildir.” icel, s. 186,
Turgut Sengir, “Ceza Hukuku Yéniinden Taksir”, Adalet Dergisi, Y1l 42, Mayis 1951, Say1 5, s. 706;
Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 377; Ongérme ve isteme birbirinden farkli unsurlardir ve bilingli taksir
durumunda neticenin sadece 6ngoriilmils olmasi kastin varligini gerektirmez. Zira, bilingli taksirde
“ongorme, kasttan farkli olarak, neticenin iradiligi ile degil, fakat o neticenin meydana gelmeyecegi
kanaati ile birlikte bulunmaktadir.” Igel, s. 187.

3 Jcel, 5.189; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 378.
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zaman birbirine zit olmasinin olanaksizligt gerekcesiyle elestirilmistir. Kaldi ki fail,
gerceklestirmeyl amagladigi neticenin yaninda meydana gelmesi miimkiin olan

neticeleri de 6ngdrdiigii igin, bunlar da failin iradesi kapsamindadir®*.

Bilingli taksirin taksirin bir tiirii oldugu konusunda incelenmesi gereken
Uglincli goriis (Alimena) ise, bilingli taksiri hata teorisinden yola ¢ikarak
aciklamaktadir. Buna gore, fail gergeklestirdigi taksirli hareketin neticesini
ongdrmesine ragmen, somut olayda gergeklesmeyecegi hususunda hataya
diismektedir. Hata teorisi agisindan ileri siiriilen‘eleﬁirﬂer, bu goriis i¢in de ileri
stiriilebilirse de, bilingli taksiri, neticenin Oncelikle Sngériilmesi sartina ve failin
neticenin gerceklesmeyecegi yénﬁnde'sahip oldugu"bi'r timide degil de, bu ysnde bir

diisiinceye dayandirmasi nedeniyle desteklenebilir niteliktedir**.

Ogretide, bilingsiz taksir olarak ifade edilen sorumluluk seklinin ceza hukuku
anlaminda bir sonu¢ doguramayacagini, zira esas taksir seklinin bilingli taksir olarak
ifade edilen sorumluluk sekli oldugu yoniinde de goriisler mevcuttur. Bu diisiinceyi
savunanlara gore, fail gerceklestirdigi fiilin neticelerini ongdérmemis ise, o halde
cezai sorumlulugundan da bahsetmek miimkiin olmamalidir. Buradaki farki olusturan

temel unsur, failin iradesinin neticeyi isteyip istemedigi hususudur*.

Bunun yanisira, taksirin hukuki esasina iliskin teorilerden #ingorebilme
teorisinden hareket ederek bilingli taksiri agiklamaya calisanlar da olmustur.
Ongorebilme teorisine karsi ¢ikanlar, bilingli taksirvkavfammm kendi fikirleri ile
agiklanabilecegini savunurken, Ongorebilme teorisini savunan vyazarlar, bilingli
taksirin bu teori ile agiklanabilecegini, zira taksirin varligi igin fail tarafindan
neticenin ongoriilebilir olmasmin dnemli oldugunu, bunun yaninda failin neticeyi

ongdrmiis olup olmadigmimn bir 5nem tasimadigini ifade etmektedirler*’.

Icel’e  gore  bilingli  taksir, neticenin  dngdrillmesinin  neticenin

gergeklesmeyecegine dair kanaate yonelik olmasi agisindan kasttan ayrilir. Baska bir

** jcel, s. 189, 190; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 379.
3 Jgel, 5. 191.

446 Donmezer, Erman, s.264, 265.

“7 Dgnmezer, Erman, $.265.
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ifadeyle, bilingli taksirle suc¢ isleyen fail, genel olarak neticenin meydana

gelebilecegini  ongdrmekteyken, somut olayda c¢esitli sebeplerle bunun
gergeklesmeyecegi inanciyla neticenin meydana gelmemesi i¢in elinden geleni
yapar. Bununla birlikte, her ne kadar neticenin genel olarak ongorillebilirliginden
bahsedilse de, failin taksirli hareketinden sorumlu olabilmesi i¢in somut olay

acisindan da neticenin dngoriilebilir olmasi gerekir**®.

Loffler ise, bilingli taksiri, kast ve taksirden ayri bir tiglincii kusurluluk sekli
olarak kabul etmektedir. Bu goriisiin ortaya ¢ikmasidaki neden, ngoriilen neticenin
istenmemesi durumunun kast ya da taksir olarak kabul edilmesindeki gii¢liiktiir. Bu
goruise gore, kusurlulugun ilk sekli olan kast “isteme”yi, taksir “éngérebilnie ya da
kacinabilme™yi ifade ederken, bunlara sadece “bilme’yi igeren tiglincii bir kusurluluk
sekli eklenmistir. Bahsedilen tgtincli kusurluluk sekli, bilmeyi ifade ettigi i¢in hem
bilingli taksiri hem de olas1 kastt birbirinden ayirmia noktasinda yetersiz kalmasi

nedeniyle elestirilmistir*’.

Sonug olarak, bilingli taksiri bilingsiz taksirden ayiran temel unsur,
“Ong6rme”dir. Failin neticeyi ongorebilmesi, failin “neticeyi, hareketin yapildigi
zaman ve bu zamandaki sartlara gére tahmin edebilmesi” anlaminda gelir. Failin
gerceklestirdigi hareket sonucu ortaya ¢ikabilecek olan neticeyi 6ngdérmesi miimkiin
degilse, faili taksirli hareketinden dolayr sorumlu tutmak da miimkiin
olmayacaktir®®. Yargitay da bu dogrultuda kararlar vermektedir. Ornegin, 9. CD.’nin
verdigi bir kararinda (Yarg. 9. CD. E. 2007/1689, K. 2007/7424), Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan da benimsenen goriis dogrultusunda, kafgldan karsiya
gectigi sirada bir motosikletin kendisine ¢arpmasi snucu motosiklet siirticlisiiniin
hayatin1 kaybettigi olayda, samk yaya bakimindan motosiklet siiriictistiniin
“aracindan diismek suretiyle 6limii ile sonuglanan olayda stirficiiniin 6lebileceginin
hayatin olagan akisina goére diisiiniilemeyecegi” gerekcesiyle sanigin neticeyi
ongdremeyecegi belirtilerek beraatine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bagka bir kararda (Yarg. 1 CD. 01.04.2008, E. 2007/1030, K. 2008/2511) ise, sanigin

**cel, s. 191, 192.

9 fcel, 5.187, 188; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 378.

% Neticenin fail tarafindan 6ngoriilebilir olup olmadiginmn tespitinde, failin yas1, karakteri, sahsi
ozellikleri dikkate alinmalidir. Artuk, G6kcen, Yenidiinya, s. 377.
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kaympederinin evinde yasanan kavga sirasinda kaympederini ittirmesi ile birlikte

maktiilde 6nceden var olan ve olayin efor ve stresinin de etkisiyle aktif hale gecen
kronik kalp ve damar hastalifi neticesinde meydana gelen 6liim olayinda, sanigin
kaympederindeki rahatsizlig1 6nceden bildigi tespit edilmis ve fiilin bilingli taksirle

sldiirme sugunu olusturduguna karar verilmistir*".

Gerceklesen hareket sonucu meydana gelen neticeden, failin, bilingli
taksirinden sorumluluguna gidilebildigi durumlarda, failin cezasi iigte birden yarisina
kadar artimlir. Italyan Ceza Kanunu’nun “genel agirlastirici nedenler” baslikli
61.maddesinin 3. fikras1 da bilingli taksir halinde faile verilecek -cézémn

2 TCK’nin 61. maddesinin 2. fikrasina' gore, sugun

agirlastirilacagini belirtirken
olast kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim ya da artirim, ayni

maddenin birinci fikrasi uygulanarak belirlecek olan ceza lizerinden yapilacaktir.

C. Genel Taksir — Ozel Taksir

Ozellikle Italyan 6gretisinde yer verilen bir baska taksir ayirmu genel taksir
(colpa generica) ve 6zel taksir (colpa specifica) seklinde karsimiza ¢ikar. Buna gore,
genel taksir tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik seklinde ortaya
cikarken; o©zel taksir kanunlara, emir ve talimatlara aykirilik olarak

tanimlanmaktadir™>.

TCK’da da yer aldig1 sekliyle dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik teskil
eden taksir durumunda, kusurlulugun kaynagi genel olarak ortak hayat tecriibeleri
sonucu ortaya ¢ikan kurallarin ihlaline neden olan tedbirsizlik, dikkatsizlik ve
acemiliktir. Genel taksir olarak da ifade edilen bu durum, taksirin negatif unsuru olan
“istemenin olmamas1 (assenza di volizione)”na karsilik taksirin pozitif unsurunu

ifade eder. Ogretide genel taksir olarak farkli bir sekilde de siniflandirilmis olan

! Nuri Diizgiin, Serafettin Elmaci, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Olast Kast, Bilingli Taksir
ve Taksirle Islenen Suclar, Genisletilmis 2. Baski, Adalet, Ankara, 2009, s. 138, 160.
#2 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 380.

33 Caraccioli, 5.166; Mantovani, s. 329; Toroslu, s. 218 vd.

152




taksir tiiri kaynagini yazili olan normlardan degil, insanlarin toplum iginde

siirdiikleri yasam tecriibeleri neticesinde olusan sosyal davrams kurallarindan alir**.

Kaynagini kanunlar, emir ve talimatlardan alan 6zel taksir, bu yoniiyle daha
cok normatif bir igerige sahiptir. Bu sekilde tehlike ya da zarar doguran neticelerin
ortaya ¢ikmasinin engellemeye calisan kanun, emir ve talimatlarin ihlali ile birlikte

ozel taksir durumu s6z konusu olur*>>.

D. Agwr Taksir — Hafif Taksir

Giinlimiiz hukukunda da zaman zaman rastlanilan agir taksir — hafif taksir
ayirimi, esas olarak Orta Zaman Hukukegular: tarafindan Roma 6zel hukukundan
almarak uygulanmistir. Taksirin derecesine gore yapilan bu ayirim, agir — hafif — pek
hafif taksir seklindedir*®. Buna gore, agir taksir (culpa lata), herkes tarafindan
Ongoriilebilir bir neticenin gergeklesmesi halinde s6z konusu olurken, hafif taksir
(culpa levis), ortaya ¢ikan neticenin ancak dikkatli bir sekilde hareket edilmesi
halinde Ongoriilebilecegi durumlart ifade eder. Meydana gelen zararin
Ongoriilebilmesi, olaganiistii bir dikkati gerekli kiliyorsa, bu durumda da pek hafif
taksir (culpa levissima) s6z konusu olacaktir™’. Insafsizca gergeklestirilen fiiller,
yiiksek risk igeren hareketler gibi agir taksire 6rnek olarak gosterilen durumlarda,
genellikle zararli neticenin ortaya ¢tkmasina neden olabilecek tehlike ya da dikkat ve

ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali 6n plana ¢ikmaktadir*®®.

459

Ogretide, agir taksirin kasta™, pek hafif taksirin ise kaza ve tesadiife yakin

bir durum oldugunu savunan goriisler (Carrara, Vidal/Magnol), pek hafif taksirin

cezalandirilmamasi gerektigi yoniinde de fikir beyan etmislerdir*®’.

4 Caraccioli, s.166; Mantovani, s. 329; fgel, 197.

35 Caraccioli, s. 167.

4% Frem, s. 308; Ferr, s. 452.

47 Vidal-Magnol, Cev. Sinasi Z. Devrin, Ceza Hukuku, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1946, s.144,
145; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 384.

% Dogan, s. 211.

% Agir taksirin kasta yakin olarak kabul edilmesinin sebebi, failin gergeklestirdigi fiilin agir taksir
icerdigi hususunun farkinda olmast geregi dolayisiyla fiilin subjektif agidan degerlendirilmesidir. Bu
bakimdan failin, vicdansiz davranig sekli agir taksir olugturur (Hall). Dogan, s. 211.

460 Donmezer, Erman, ¢.11, 5. 270; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 385.
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Fransiz ceza hukukuna gore, taksir, agir, hafif ve pek hafif taksir olarak
derecelendirilmekte ve agir taksirle hafif taksir cezai ve hukuki yonden sorumluluk
gerektirirken, pek hafif taksir sadece hukuki sorumluluga yol agmaktadir. Benzer

durum Brezilya’da da séz konusudur*'.

Alman Ceza Kanunu’nun bazi maddelerinde taksirin derecelerine yer
verildigi goriilmektedir. Oregin agir taksirden bahseden Alm. CK. § 74/a’ya gore,
“hiikiim verildigi sirada esyalar kendisine ait olan veya esyalari tasarrufu altinda
bulunduran kisi, esyamin su¢ esyasi veya su¢ aract olarak kullanimasina veya
hazirlanmasina agir taksiriyle neden olmussa... esya miisadere edilir”. Kanunun
138/3. maddesinde yer alan diizenlemede de ayni sekilde, planianan sucu bildirmeme

sugu agisindan agir taksirin varlii gerekmektedir*®.

Alman Federal Mahkemesi agir taksiri, taksirin daha tst derecede islenilmis
sekli olarak ifade ederken, bazi eski kararlarinda agir taksir “kast sirindaki taksir”
seklinde ifade edilmistir. Alman $gretisinde ise agir taksir, failin gerceklestirmekte
oldugu fiilin meydana getirecegi neticeyi degerlendirebilecek ve bunun sonucunda da
neticeye engel olabilecek durumda olmasina ragmen fiili gerceklestirmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Schroeder)*®>.

Alman &gretisinde yer alan a2gir taksire iliskin bir giriise (Wessels/Beulke)
gore, “emredilen ézeni alisilmadik sekilde yiiksek bir derecede ihlal eden kisi, agir
taksirle hareket etmis demektir. Bu kavram hem haksizligin hem de kusurun
artirdmaswla dogrudan baglantili olmaswyla objektif olarak ozel hukuktaki agir
taksir kavramna uymaktadir. Burada belirleyici olan kusurluluk bahsindeki failin

sahsi yetenekleri veya bilgi seviyesidir"**.

Sonug olarak agir taksirin basit taksire nazaran daha yogun bir kusurluluk

icerdigi ortaya ¢cikmaktadir. Kusurluluk bahsinde de bagvurdugumuz drnekte oldugu

461 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 385.
“2Dogan, s. 206.
3 Dogan, s. 207.
4 Dogan, s. 215.
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lizere, trafikte kirmizi 1s1k kuralinin, sari 1siktan kirmiziya gegerken 40km hizla ihlal
edilmesi ile, kirmiz1 151k ¢ok daha 6nce yanmisken 120 km ile ihlal edilmesi arasinda
bir yogunluk farki vardir. Bu bakimdan ikinci durumda dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigiine aykirilik daha yogun oldugu i¢in, agir taksir durumu ortaya g¢ikar.
Ancak agir taksir bilingli taksir ile karigtirilmamalidir. Zira bilingli taksir s6z konusu
oldugunda failin gerceklestirdigi hareket neticesinde ortaya ¢ikabilecek zararli
neticeyi 6ngérmesi gerekir. Oysa agir sekli de olsa basit taksir durumunda failin

neticeyi dngdrmesi s6z konusu degildir*®.

Bazi yazarlar tarafindan agir taksirin bilingli taksire denk geldigi ileri
stirlilmiis olsa da, failin fiilini agir taksirle ger¢eklestirmis olmasi bilingli taksirden
farkli bir durumdur. Buna gore, taksirin hem basit sekli hem de bilingli taksir durumu

agir taksirle gerceklestirilebilir*®®.

E. Bilingli Taksir-Olast Kast Ayrimi

Taksirin tiirlerinden bahsedilirken, bilingli taksir ile olasi kast arasindaki
ayirimin da lizerinde durulmasi gerekir. Zira 6gretide en ¢ok tartisilan hususlardan
biri olan bilingli taksir — olasi kast ayirimi, yeni TCK’da yer verilen ilgili
diizenlemelerle Tiirk ceza hukuku diinyasinda da siddetli tartismalara neden
olmustur. Biz, ¢alismamizin konusunu olugturan ceza hukukunda taksirden dogan
sorumluluk ve TCK’da taksire iliskin olan diizenlemelerden bahsederken, yeri

geldigince kast ve olasi kasta deginmeye c¢alismaktayiz.

Ceza hukukunda kusurlulugun ve dolayisiyla da cezai sorumlulugunun temel
sekli olan kast, en basit ifadeyle, gerceklestirilen fiilin ortaya ¢ikarabilecegi ve sug
teskil edecek olan neticenin fail tarafindan bilerek ve istenerek yapilmasidir. Bu
tanimdan da anlasilacagi iizere Kastin, bilme ve isteme olmak tizere iki unsuru vardir.

Bu sekilde kastin unsurlarmin yogunluguna gore kastin ¢esitli sekilleri ortaya ¢ikar.

* Dogan, s. 215.
¢ Dogan, s. 208.
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Fail, su¢ teskil eden fiili, neticesini bilerek ve bunu isteyerek
gerceklestiriyorsa, fiil kasten (dogrudan kast — birinci derecede kast — dolus directus)
islenmis demektir. Bununla birlikte, failin gergeklestirmeyi amagladigi netice ile
birlikte baz1 yan neticeler de zorunlu olarak ortaya ¢ikiyor ve bu ikincil neticeler
gergeklesmeden failin hedefledigi sonug gergeklesmiyorsa, o halde ikincil neticeler
agisindan da failin kasten hareket ettigi sonucuna varmak gerekmektedir. Sonug
olarak, asil netice ile birlikte ikincil neticeler bakimindan da failin, dogrudan
kastindan bahsedilir (ikinci derecede dogrudan kast). Fail gerceklestirmek istedigi
netice ile birlikte zorunlu olarak ortaya ¢ikacak olan yan neticéleri de istemis, bunlari

da hesaba katarak hareket etmistir*®’

Failin gerceklestirmeyi hedefledigi netice bakimindan ortaya ¢ikmasi zorunlu
olan ikincil netice, arag niteliginde olabilecedi gibi, failin ucaga bomba koymasi
durumunda diger yolcularin da &lmesi geklinde yan nitelikte ya da amaglanan

neticenin devamu olarak birbirinden farkl: sekillerde ortaya ¢ikabilir*®®

Failin isledigi fiil sonucu ortaya ¢ikan netice ile birlikte diger neticelerin
gerceklesmesi zorunlu degil, ancak fail s6z konusu neticelerin gergeklesebilecegini
Ongdrmils olmasina ragmen fiili gergeklestiriyor, yani ikincil neticelerin ortaya

cikmasini, adeta gdze aliyorsa, o halde olasi kast (gayri muayyen kast — belirli

olmayan kast — olursa olsun kast1 — dolus eventualis) soz konusu olur*®. Bununla

birlikte, olas1 kast sadece ikincil neticeler bakimindan degil, asil neticeler agisindan

da s6z konusu olabilir*”°

. Ayni sekilde, failin hareketi sonucu ortaya tek bir netice
¢tkmast durumunda da olasi kasttan bahsedilmesi miimkiindiir. Ornegin, havaya ates
eden bir kisi etraftaki insanlarin yaralanabileceklerini 6ngdrmesine ragmen, ates

etmeye devam eder ve gergekten birileri yaralanirsa, failin ongordiigii neticeyi goze

*7 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.324, 325; Bazi yazarlar, failin gerceklestirdigi fiil sonucu ortaya
cikan neticelerden failin maksadi disinda kalanlarin gerceklesmelerinin zorunlu olmasi durumunda
bunlarin “ikinci derecede dogrudan dogruya kast” olugturduklarini ifade etmektedirler. Ddnmezer,
Erman, C.I1, s. 220;Centel, Zafer, Cakmut, s. 387; Demirbas, s. 346; Ozgeng, s. 224; Oztiirk, Erdem,
s. 251; Zafer, s. 179.

8 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 325.

*% Centel, Zafer, Cakmut, s. 389; Kayihan icel, “Ceza Hukukunda Temel Kusurlukuk Sekli: Kast”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Ozel Sayis1, Y1l 6, Say: 12, Giiz 2007/2,
5.65;0gretide bazi yazarlar tarafindan olas: kast yerine “yan netice kast1” ifadesi de kullamilmaktadir.
Ozansii, s. 151; Ozgeng, s. 225; Oztiirk, Erdem, s. 252.

410 A rtuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 326; Centel, Zafer, Cakmut, s. 392.

156

Y <




alarak fiilini gerceklestirmeye devam etmesi gerekgesiyle olasi kasttan sorumlulugu

N 1
s6z konusu olacaktir*’!.

Olast (dolayl)) kast, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu zamaninda, asil
neticenin yaninda buna zorunlu olarak eklenen yan neticeler bakimindan sé6z konusu
olan ve genellikle kastin agilmasi sonucu iglenen suglarda gegerli olan bir sorumluluk

sekliydi*’%.

Belirtmek gerekir ki, kanunda &zel hiikiimler kisminda yer alan kasten suclar
hem kast ile hem de olasi kast ile islenebilirken, bunlardan bazilarinda kanun koyucu
su¢ taniminda “bilerek”, “bilmesine ragmen” ya da “bildigi halde” gibi ifadelere yer
vermigtir. Bu gibi hallerde (6rnegin TCK m. 154/2, 197/2-3, 199/2, 207/2, 220/7,
261, 267, 278, 279, 280, 282/2, 297/2, 315, 321) sucun olasi kastla gergeklestirilmesi
miimkiin degildir*”. Maddenin gerekcesinde bu durumun Ornegi olarak iftira sucgu
ele almmustir. TCK m. 267’ye gore, yetkili makamlara ihbar veya sikayette
bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi hale, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini
saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnad eden kisi cezalandirilir.
Goriilmektedir ki, bu sug ancak dogrudan kastla islenebilir*”®. Ayni sekilde, kanun
bazi maddelerde sugun hangi maksada dair iglenebilecegi hususunda bir sinirlama
getirmek amactyla, “-mek amaciyla, -mek maksadiyla, -mek i¢in” ifadelerine yer

verir. Bu sekilde sugun olas: kastla islenme ihtimalini de ortadan kaldirirken, failin

iradesinin neye yonelik olmasini gerektigini belirtir*’”.

765 sayili eski TCK’da da bu hususa iligkin diizenlemeler yer almaktayd:.
Ornegin, 512. maddesinde yer alan sug esyasini satm alma suguna gére, failin sugun
islenmesine istirak etmemesine ragmen sugtan elde edilen para veya sair esyayi
bilerek kabul etmesi, saklamasi, satin almasi ya da her ne suretle olursa olsun kabul
etmek, saklamak ya da satmak konusunda aracilik etmesi cezalandirilmaktaydi.

Goriildig tUzere, kanun koyucu madde diizenlemesinde “bilerek” ifadesine yer

1 Artuk, Gokecen, Yenidiinya, s. 327; Donmezer, Erman, s. 222; Zafer, s. 180.

2 Dnmezer, Erman, c.Il, s. 233; Zafer, s. 179.

13 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 333; Centel, Zafer, Cakmut, s. 392; Ozgenc, s. 229.
4" Tezcan, Erdem, Onok, s. 931.

75 Oztiirk, Erdem, s 251.
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vermis, dolayisiyla da sugun sadece dogrudan kastla islenebilecegini kabul etmisti.

Buna ragmen, 765 sayili TCK’nimn yiiriirlikte oldugu dénemde, su¢ esyasimi satin
alma sugunun olasi kastla islenmesi halinde de failin cezalandirilmasi sz konusu
olmaktaydi. Somut olaylara iligkin uygulama ile kanun koyucunun iradesi arasmdaki
bu farkliligmm ortadan kaldirilabilmesi amaciyla yeni TCK’da sugun olasi kastla da
islenebilecegi kabul edilmis ve madde metninde eski diizenlemede oldugu tizere
“bilerek” ifadesine yer verilmemistir. Buna gore, yeni TCK’nin sug¢ esyasinin satm
alimmasi ya da kabul edilmesine iligkin 165.maddesinde, bir sugun islenmesiyle eide
edilen esyay1 satin alan veya kabul eden kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin

giine kadar adli para cezast ile cezalandirlacag: hitkmii yer almistir*’®.

Bu noktada, dogrudan kast ve olasi kasti daha iyi anlayabilmek i¢in 6gretide
de ¢ogunlukla kullanilan 6mekten faydalanmak yerinde olacaktir. Fail, (A)’y1
oldirmek amaciyla ates ettigi sirada, (B) (A)’y1 korumak amaciyla dniine geger ve
vurulur. Fail, ates etmesi halinde hedeﬂedigi kisiyi 6ldiirmek icin zorunlu olarak
diger kisinin de wvurulacagini 6ngdrmektedir ve buna ragmen icra hareketlerine
devam ederek fiilini gergeklestirir. Bu durumda fail éngérdiigii neticelerin meydana
gelmesini istemistir. Sonug olarak dogrudan kasti séz konusudur ve failin ortaya
¢ikan neticeye gore kasten Oldliirme ya da yaralamadan sorumlu tutulmasi
gerekecektir. Bu omekte (A)’y1 6ldiirme niyetiyle hareket eden fail, (B)'nin de
yaralanmasina neden olursa, failin iradesinin oldiirmeye yonelik olduzundan
hareketle, failin fiilinin adam &ldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesi miiimkiin
degildir. Zira “belirli- 'olméy’aﬁ Kast netice. ile belirir (dolus indeterminatus
determinaturab eventu)” kural geregi de bu sénuéa varmak dogru olur*’”’. Bununla
birlikte, 6gretide Dénmezer’in bu goriisiine Ozgeng tarafindan karst c¢ikilmustir.
Yazar, failin gerceklestirmeyi amacgladigi netice ile birlikte ortak yasam
deneyimlerine gbre Ongoriilebilir olan neticelerin herhangi bir nedenle
gerceklesmemesi durumunda bile, ikincil neticeler bakimindan tesebbiisten
sorumlulugun s6z konusu olacagini ileri siirmektedir*’®. Oysa Dénmezer’e gore, fail
bu durumda ancak gerceklesen yan neticelerden sorumlu olmalidir. Bu hususu

yukaridaki Ornekle inceleyecek olursak, failin (A)’yr &ldiirmek lizere ates ettigi

76 Ozgeng, s. 230.
477 Do6nmezer, Erman, s. 221.
% Ozgenc, s. 224, 225.
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sirada, (B)’'nin (A)’nin oniine atlamasi sonucu kalbinden ya da ¢ok yakin bir

noktasindan isabet alarak Olmek {izereyken yakimnda bulunan hastaneye
yetistirilmesiyle hayatinin kurtulmasi ihtimalinde, Ozgeng’e gére, failin Sldiirmeye

tesebbiisten, Dénmezer’e gore ise kasten yaralamadan sorumlu tutulmasi gerekir.

Buna karsilik, (A)’y1 6ldirmek isteyen fail, o sirada (A)’nin yakininda
bulunan (B)’nin de yaralanabilecegini diisiinmesine ragmen, hareketi gergeklestirirse,
olasi kasttan sorumlulugu s6z konusu olur. Zira bu durumda fail, neticeyi
ongdrmekte, ancak asil netice ile birlikte ortaya ¢ikma olasilig1 bulunan yan neticeler

bakimindan da “olursa olsun” demektedir*”’.

Olast kasta iliskin Yargltay kararlarinda da, bilme ve isteme unsurlarinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 1. Ceza Dairesi’ nin 04.10.1977
tarthinde verdigi bir kararinda, “tabanca ile diigiin yerinde topluluga yoneltilerek
yapilan atista kursunlardan birinin bir kisiye isabet edip dldiirecegini samigin bilmesi
gerekir. Bu nedenle, oldiirme kastmin varhigi kabul edilmelidir® demistir*®.
Bahsedilen 6rnek, kanun koyucu tarafindan TCK m.21’e iliskin madde gerekcesinde
de ele alinmistir. Bagka bir kararinda ise, “Samigin hedef sectigi magdur Yusufa ates
ettigi sirada olay yerinde sokakta bulunan kisilerin de isabet alip yaralanabilecegini
ya da olebilecegini dngdrmesine ragmen atiglarina devam ederek yoldan gegmekte
olan magdur Kaya’y: yaralamiast eyleminde olasi kastla hareket ettiginin kabulii

481

gerekir” demistir ~ . Yargitay bir bagka kararinda ise, olasi kastin olusabilmesi igin

fiilin belirsiz sayida veya kini olduklari belli olmayan magdurlara karsi yapilmis -

olmasinin sart olmadigini ifade etmigtir™?.

Olast kast durumunda fail, neticenin ortaya ¢ikma ihtimalini kuvvetli
gormekte ve bu neticeyi kabullenmektedir. Failin neticeye yonelik iradesi, kasta
nazaran daha hafif olmakla birlikte, bilme ve isteme hususunda olas: kast durumunda
fail bilingli taksire gére daha yogun bir kusur ortaya koymaktadir. Oysa bilingli taksir

séz  konusu  oldugunda  failin  kusurlululugu, 6ngérdiigii  neticenin

* Dénmezer, Erman, s. 220; Centel, Zafer, Cakmut, 5. 387; Ozgeng, 5.225; Oztiirk, Erdem, s. 251.
8 Centel, Zafer, Cakmut, s. 391. '

! Yarg. 1. CD., 01.05.2007- 2006- 1442/ 3324, Centel, Zafer, Cakmut, s. 391..

“2 yarg. CGK, E. 2010/1-132, K. 2010/183.
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gerceklesmeyecegine dair dikkat ve 6zen yiikiimliligiint ihlal eden hareketinden

ileri gelir*®.

Failin olas1 kasttan sorumlu tutulmasi durumda, sorumlulugun hangi esaslara
gore belirlenecegi 6gretide farkli gériisler ortaya gikarmistir. Bunlardan birine gore,
“belirli olmayan kast netice ile belirir” kurali geregince, fail gergeklestirdigi fiil
neticesinde ortaya gikan neticelerden &tiirii kasten sorumlu olacaktir. Omegin, (A)’y1

yaralamak maksadiyla ates eden fail, (A) ile birlikte (B)’nin yaralanmasina, (C)’nin

ise 6liimiline neden olur. Bu arada yanlarinda olan (D) ise hi§bir zarar gbrmezse, fail’

(A) ve (B) agisindan kasten yaralama, (C) agisindan kasten dldiirmeden sorumlu
olacaktir. Goriildiigli gibi, (D) bakimindan ortada herhahgi bir netice olmadig i¢in
herhangi bir sorumluluk da sz konusu degildir. Bu sekilde, olasi kasttan
sorumlulugun var oldugu durumlarda tesebbiisiin mimkiin olamayacag: da son

4
derece aciktir*™®,

Bir baska goriise gore ise, fail olasi kastla hareket etmis olsa bile sucun
kasten islenmis haline gére cezalandirilir. Bu ifadenin sonucu olarak, olasi kastla
islenen suclarda tesebbiisiin de miimkiin oldugu sdylenebilir. Yargitay bir kararindz
olast kastla islenen suclara tesebbiistin miimkiin oldugu sonucuna varmisken, ayn:

daire baska bir kararinda aksi yonde karar vermistir*®>.

Ogretide yer alan ve Karakehya tarafindan savunulan diger bir gorilige gore
ise, dogrudan kast failin fiili sonucu neticenin bilinmesi anlamina geiir. Aﬁcak bu
sonug fail tarafindan tam bir kesinlikte irade edilmese dahi istenmis gibi kabut
olunur. Zira meydana gelecek olan bilme durumunda gecerli olan kesinlik ifadesi,
failin dogrudan kast ile sorumlulugunun s6z konusu oldugu her durumda mevcut
olmayabilir. Bazi hallerde neticenin gerceklesmesi fail tarafindan bir ihtimal olarak
da goriilebilir. Bu gibi durumlarda da dogrudan kast s6z konusu olmaktadir. Yazara
gore, kastin, birinci dereceden dogrudan kast ve ikinci dereceden dogrudan kast

olmak fizere iki tiirli vardir. Birinci dereceden dogrudan kastin varligi i¢in failin sz

3 Centel, Zafer, Cakmut, s. 390; Ozgenc, s. 226; Oztiirk, Erdem, s. 252.

4 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 329, 330. Yargitay’in bu hususa 6mek kararlan mevcuttur. Bkz.
Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 330.

“5 Goriigii savunan Onder, Yarg. 1.CD. 19.12.2006, 2953/5813 ve 06.07.2006, 902/2966, Artuk,
Gokcen, Yenidiinya, s. 331.
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konusu neticeye yonelik iradesinin tespiti gerekir™. Ikinci dereceden dogrudan

kastin s6z konusu olabilmesi i¢in ise failin iradesinin ydnelmis oldugu neticenin
yaninda gerceklesmesi zorunlu olan neticeyi biliyor olmasi yeterlidir. “Kastin isteme
unsurunun ger¢eklestigi hallerde, zihinsel agidan failin neticeyi 6ngérmesinin veya
bilmesinin herhangi bir 6nemi yoktur. Her ikisinde de fail birinci dereceden
dogrudan kasttan sorumlu olacaktir....Istemenin s6z konusu olmadig1 hallerde,
neticenin gergeklesme ihtimali muhakkak veya muhakkaka yakinsa, ... fail neticeyi
istemese bile istemis gibi kabul olunur ve ikinci dereceden dogrudan dogruya kast
s6z konusudur”. Ozgeng, Karakehya’yé ait olan goriistin, dogrudan kastla olas1 kast
arasindaki fark: iradeye baglayan ve bunun sonucunda da iradeyi kastin bir unsuru
olarak ifade eden klasik sug ‘te'orisiri_in bir {iriinii oldugunu savﬁnmaktadlr. Klasik sug
teorisine gore dogrudan kast, failin iradesinin gerceklesmesi miimkiin goriinen
neticeye yonelik olmasidir. Bu sekilde, failin amaci da kastin daha yogun halini
olusturmaktadir. Oysa Ozgeng’e gore amag, bir kisim sug tiplerinde “kastin disinda

ayr1 bir manevi unsuru olusturmaktadir™*®’.

Ozgeng’e gore, olast kast halinde fail neticenin gerceklesebilecegini
ongdrmiis olmasina ragmen olayr akisina birakarak, s6z konusu neticenin meydana
gelmesini  engelleyebilecek  hicbir  girisimde  bulunmamakta, neticenin
gerceklesmesini bir bakima kabul etmektedir. Dolayisiyla sadece 6ngdrme, olasi
kastin varligi igin yeterli degildir. Fail tarafindan meydana glkma ihtimali 6ngoriilen
neticeye yonelik kabullenme durumu da son derece énem tasimaktadir. Bu bakimdan
failin, karsisindaki kisiyi oldiirmek amaciyla silahimi dogrulttugu sirada elinin
titremesi, neticenin gerceklesmeyebilecegi hususundaki siiphesi, failin dogrudan
kastini ortadan kaldirmaz. B&yle bir durumda failin hedefi 1skalamasi halinde, failin
dogrudan kastla gerceklestirdigi hareketi sonucu neticenin meydana gelmemesinden

otiirii tesebbiisii s6z konusu olacaktr*®®.

Olas1 kast durumunda failin kusurlulugunun dogrudan kasta kiyasla daha az

yogun olmasi, zorunlu bir ceza indirimini gerektirir. Bu durum, TCK m.21/£.2°de

¥ Hakan Karakehya, fradilik Unsuru Baglamnda Ceza Hukukunda Kast, Savag Yayinevi, Ankara,
2010, s. 52.
7 Ozgeng, s. 225, 226, dpt. 321.
88 Ozgeng, s. 226.
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ifade edilmistir. Buna gore, olasi kast halinde, agirlastiriimuig miiebbet hapis cezasini

gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren
suglarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur; diger suclarda
ise temel ceza fligte birden yarisina kadar indirilir. Her ne kadar séz konusu
dizenleme, dgretide elestirilmisse de, olasi kastin haksizlik iceriginin faile verilecek

cezaya yansimast bakimindan yerindedir*®®.

Buna karsin &gretide, kastin degisik ¢esitleri arasinda haksizhik igerigi
bakimindan farklilik oldugunu ileri siirmenin ve birinci derece dogrudan kast
durumunda olasi kasttan daha fazla bir hakSllek yogunlugu oldggu gerekeesiyle ceza
indirimi uygulamanin kast ka\;ram1n1n niteligi bakimindan c¢eliskili bir durum
yaratifn ifade edilmektedir. Ozansii’ye gore, ceza adaletinin gergeklesmesi
bakimimndan yanlis olan bu diizenleme, kanun koyucu tarafindan olasi kast ile bilingli
taksir arasmdaki farkin iyi bir sekilde ele alinmamus olmasi sonucu olast kastin
bilingli taksir kavramini ortadan kaldirarak kastin kapsamini genisletmesinin bir

yansimas! ve aciklamast niteligindedir*.

Bir goriise gore, olasi kastla islenen suglarda failin zorunluluk hali iginde
bulunmast séz konusu olabilir. Bunun neticesinde ise, failin iradesinden sz
edilemeyecegi i¢in kusurlu bulunmasi da miimkiin degildir. Zira bdyle bir durum
icinde bulunan fail, kurallara uygun davranma imkanmaAsahip degildir. Fiili
sonucunda zararli bir neticenin ortaya ¢tkacagini ongorse bile, fiili gerceklestirmek
durumunda kalan fail, davranis normlarir ihlal ederek haksizlik meydana getirir. Bu
gibi durumlarla, ¢ofunlukla giivenlik giigleri tarafindan gergeklestirilen
operasyonlarda, bazi kisilerin kurtarilmasma yonelik olarak gerceklestirilen fiiller
sonucu bagkalarinin da zarar gdrmesi olasilifinda karsilagilir. Ornegin, bir evde
terdristler tarafindan rehin alinan kisileri kurtarmak i¢in gergeklestirilen operasyon
sonucu gerekli biitiin &nlemlerin alinmig olmasina ragmen rehin kisiler de zarar
goriirse, boyle bir durumda, zararli neticeyi gergeklestirmek bakimindan zorunluluk

hali i¢inde bulunan glivenlik gorevlilerinin cezai sorumlulugundan séz etmek

9 Oztiirk, Erdem, s. 253; Demirbas, TCK m. 21/2°de yer verilen olasi kast haline iliskin olarak
dngoriilen cezada indirim yapilmasi durumunu elestirmekte, bir kere kastin tespit edilmesinden sonra
ceza indirimi 6nggriilmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Demirbas, s. 347.

490 Ozansi, s. 144.
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miimkiin degildir. Ancak bagka tiirlii hareket etme imkanina ragmen, zararli neticeyi

engellemeye yonelik girisimde bulunulmadigi hallerde olasi kastla sorumluluk soz

konusu olacaktir®™!.

Kast ve olasi kast konularina iliskin durum bu sekilde iken, bilingli taksir ile
arasindaki farkhliklar bakimindan da belirtilmesi gereken noktalar mevcuttur. Bir
kere fail tarafindan gerceklestirilen hareket sonucu meydana gelen ikinci derecedeki
neticeler, fail tarafindan Ongoriilmelerine ragmen gergeklesmeleri istenmiyorsa, bu
durumda bilingli taksirin varligindan s6z edilir. TCK m.21/£.2’ye gére, kisinin, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngodrmesine ragmen, fiili
islemesi halinde olasi kast vardir. Bilingli taksir ise; TCK m.22/f.3’te ifadesini
bulmustur. Buna goére, kisinin 6ngdrdiigii Aneticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iligkin ceza iicte

birden yarisina kadar artirilir.

Her ne kadar bilingli taksir ile olasi kast birbirine yakin kavrarnlar olsa da,
Doénmezer’e gore, bilingli taksirin olasi kastin icinde oldugunun kabuli miimkiin
degildir. Zira kasttan soz edebilmek i¢in, neticenin Ongdriilmesiyle birlikte failin
iradesinin neticeye de yonelik olmasi gerekir. Yazarin verdigi 6mege gore, bilingli
taksiri kastin bir ¢esidi olarak gormek, Guillaume Tell’i oglunun basinin lizerinde
duran elmayi hedef aldig1 zaman, zararlt bir neticenin dogmasi ihtimalinde, ogluna
zarar vermemek i¢in gdsterdigi biitlin ¢abaya ragmen, kasten adam Sldiirmeden

sorumlu tutmak sonucunu doguru‘rdu492 .

Ogretide olasi kast — bilingli taksir ayrimi hususunda yararlanilan bazi teoriler
mevcuttur. Olasi kastin varligini, failin neticenin gergeklesme olanagini 6ngérmesine
baglayan teoriye “olanak teorisi”, fiil sonucu sugla korunan hukuki yararm ihlali
olasthigm: dikkate alan teoriye “olasilik teorisi”, son olarak failin neticeye riza
gosterdigini kabul eden teoriye ise “riza teorisi” denilmektedir. Riza teorisine gore,
olast kast durumunda fail sug teskil eden neticeyi gergeklestirmeye yonelik olarak

hareket ederken, s6z konusu neticeleri gdze almaktadir. Olasi kasti digerlerine

1 Ozgeng, s. 252, 253.
“2 Dgnmezer, Erman, s. 266, 267.
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nazaran daha dogru ifade eden bu teoriye gore, fail neticenin gergeklesecegi

hususunda kesin bir kaniya sahip olsayd: bile sugu yine de i§l‘erdi denilebiliyorsa
olasi kasttan bahsedilir***. Sonuc olarak olas1 kastin varlifindan bahsedebilmek icin,
failin tipiklikte yer alan tehlikenin bilincinde olmasi, s6z konusu tehlikenin ciddi
olarak gergeklesme olasihigmin farkinda olmasi, ancak buna ragmen hareketlerine

devam ederek neticeyi kabullenmesi gerekir***.

Bir yazara gbore, olasi kast ve bilingli taksir arasindaki farklar tespit edilirken,
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik tizerinde durmak gerekmektedir. Zira hem
olasy kastta hem de bilingli taksirde, kanuni tanimda yer alan netice, her ne kadar
olast kast durumunda bir kabullenme s6z konusu olsa da, fail tarafindan
dngdriilmektedir. Ogretide “olursa olsun” seklinde ifadesini bulan neticenin meydana
gelmesinin fail tarafindan istenmemekte de olmamasi durumu ile gercekten
istenmemis olmas1 arasinda ¢ok ince bir ¢izgi mevcuttur ve somut olayda bunun
tespiti oldukca zor olabilir. Bu nedenle, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik
belirleyici bir role sahiptir. Olast kast durumunda, fail sugun kanuni taniminda yer
alan neticeyl ongorerek hareket etmektedir. Burada herhangi bir sekilde dikkat ve
Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik degerlendirmesi yer almamaktadir. Ancak, neticenin
meydana gelmesi de bilingli taksire gore daha biiyiik bir olasilik igermektedir.
Bilingli taksir halinde fail dikkat ve ozen yiikiimliiligiine aykirt olarak
gergeklestirdigi davranisin  neticesini Ongérmekte ancak neticenin meydana
gelmeyecegine inanmaktadir*”®. Bununla birlikte, neticenin meydana gelmeyecegi
kanaatinde olan fail, sz konusu neticenin ger¢eklesmesini istememektedir. Fail
hareketini gergeklestirirken meydana gelmesini istedigi neticenin disinda,
gerceklesmesi olanak dahilinde olan neticeler de sz konusu ise failin iradesinin bu
neticelere de yonelik olup olmadidi, olasi kastla bilingli taksir arasindaki smiri
belirlemektedir. S6yle ki, eger failin iradesinin yoneldigi neticenin gerceklesmesi
ikincil neticelerin varligina bagli ise, failin iradesinin ikincil neticeleri de kapsadigi

ve sonug olarak da olas1 kastin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir*®.

93 Artuk, Gokeern, Yenidiinya, s. 329; Oztiirk, Erdem, s. 253, 254.

¥4 Koca, Uzillmez, s. 205.

% Geyik s.218, 219.

#%6 Burada failin olas1 kasttan sorumlu tutulabilmesi icin, neticenin meydana gelmesi gereklidir. Aksi
takdirde failin tesebbiisten dolayi sorumlulugu sz konusu olamaz.
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Olas1 kast ile bilingli taksir ayirimina iliskin olarak Frank formiilii

uygulanabilir. Buna gore, fail her halde fiili gergeklestirirdi denilebiliyorsa olasi
kasttan, bununla birlikte fail neticenin  gerceklesecegini bilseydi fiili
gerceklestirmekten vazgecerdi denilebiliyorsa bilingli taksirden sorumluluk soz
konusu olur*’. Ornegin firtinali bir havada baska yolcular da alarak denize acilan
balike1, kot hava sartlarinin tekneyi batirabilecegini dngérmesine ragmen tecriibe ve
becerisine gilivenerek yine de yola ¢ikar ve zararli netice gerceklesirse, balik¢min
neticenin  gerceklesecegini  bilseydi eylemini gergeklestirmeyecegi sonucuna

varilabildigi takdirde bilingli taksir s6z konusu olur®®.

Kanun, taksirin tanimin1 yaparken; “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliliigiine
aykirilik dolayiswyla, bir davranmisin sugun kanuni tanuminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” ifadesini kullanmaktadir. Bu durumda,
taksirle islenen suglarda neticenin fail tarafindan Ongoriilmemis ¢lmasi
gerekmektedir. Buna karsin, bilingli taksirde fail, objektif dikkat ve &zen
yikiimliiligiine aykir1 bir sekilde hareket ederek gerceklesmesini istemedigi neticeyi,

fiili gergeklestirdigi sirada ngdrmektedir®™”.

Goriildiigi gibi, 5237 sayilt Tiurk Ceza Kanunu ile ilk defa ceza hukuku
sistemimizde yer alan olasi kast bilingli taksir gibi kavramlar, eski ceza kanunu
zamaninda Yargitay kararlarinda anlam bulan kast ve taksir gibi, kanun koyucu
tarafindan tamimlanmis, ancak s6z konusu tanumlar kanun yiriirlige girdigi
zamandan itibaren c¢esitli elestirilerle karsilasmistir. Bu elestiriler, her iki kavramin
sinirlarinin - kesin olmadigi, birbirleri arasinda ¢eliskiler icerdigi noktasinda

yogunlasmaktadir.

7 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Yeni TCK’ya Gore Yenilenmis 10. Baski, Seckin, Ankara, 2008, s. 247; Koca, Uziilmez, s. 206;
Riccio, s. 49.

“% Onder, s. 336.

*% Geyik’e gore, taksirle gerceklestirilen davranig sonucu meydana gelecek olan neticenin fail
tarafindan 6ngoriilmesi durumunda artik taksirli sorumlulugun s6z konusu olmamas: gerekirken, bu
gibi haller igin kanun tarafindan “bilingsiz taksir” ifadesinin kullanilmas: yerinde degildir. Bunun
yerine, “bilingsiz kast” kavrammun kullanilmas: daha dogru gériilmektedir. Zira neticenin dngdriilmesi
durumunda kast s6z konusu olduguna gére, neticenin fail tarafindan 6ngériilerek ancak istenmeyerek
gergeklestirildigi zaman, olasi kasttan da daha hafif bir sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir. Faruk Geyik,
“Sucun Manevi Ogesi (kast-olast kast- bilingli taksir- taksir) Aywim, Anlami ve Sonuclar:”, Adalet
Dergisi, Mayis 2006, Y1l 97, Sayi 25, 5.218; Artuk, Gékcen, Yenidiinya, s. 377.
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Olast kast ve bilingli taksir arasindaki temel fark, olasi kast durumunda failin

iradesi neticenin meydana gelmesine ydnelik iken, bilingli taksirde fail 6ngordiigti
neticenin meydana gelmeyecegine dair bir inanca sahip olmasidir. Olas1 kast
Ongdérme unsuru bakimindan bilingli taksire yaklagsmaktayken, bilingli taksirde
isteme soz konusu degildir'®™. Bilingli taksirle gerceklestirilen fiil bakimindan,
gerceklesme ihtimali 6ngoriilen neticenin fail tarafindan istenmemis olmasi durumu
Avusturya Ceza Kanunu’nda agik¢a ifade edilmistir. Buna gore; “kisi, belli bir
vakianin gerceklesmesini muhtemel addetmekle beraber, bunun gerceklesmesini arzu
etmiyorsa, (bilingli) taksirle hareket etmektedir (§ 6, - 2)”. Ozgeng’ e gore, olasi
kast durumunda da fail tarafindan &ngoriilen neticenin istenmesi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, olasi kastla bilingli taksir arasmdaki. fark belirlenirken, gerceklesmesi
b‘hgﬁirulen neticenin istenmemis olmasi hususu bir 6lgiit olarak kullanilamaz. Zira,
yazar tarafindan kastin bir unsuru olarak kabul edilmeyen isteme, fail tarafindan
ortaya konulan fiilin kusur igeriginin tespitine yarar. Failin iradesi, kastinin yonelik
oldugu neticenin gergeklesecegini bilmesi anlaminda gelir. Sonug olarak bu gériise
gore bilingli taksir, “kast kapsaminda isteme unsuruna yer verilmis olmasindan
kaynaklanan izah gii¢liiglinii asmak i¢in ortaya atilmis olan bir kavramdir”. Klasik
sug teorisi tarafindan kastin unsurlarmin, bilme ve isteme seklinde ikili bir ayirima
tabi tutulmasma karst ¢ikan Ozgeng, iradenin kastmn bir unsuru oldugunu kabul
etmemektedir. Buna gore kast, failin gergeklestirdigi fiil sonucu sorumlu olacag:
sugun maddi unsurlarint 6ngdrerek hareket etmesi ve bunlarin gercekleseceginin

501

bilincinde olmasini ifade eder™'. Koca/Uziilmez’e gore de bilingli taksir, kast

kavraminin kapsamini taksire dogru genisleten “uydurma bir kavram”dir. Bu agidan - -

yazarlar, bilingli taksir ve olasi kast kavramlarinin farkini dogru bir sekilde ortaya
koyacak ol¢iitlerin belirlenmesinin séz konusu olamayacag1 goriisiindedirler’™.
Yazarlar bunun yanisira, bilingli taksir durumunda failin somut olayda ortaya ¢ikacak
neticeleri ongérmesine ragmen, kendi yetenekleri ya da sans gibi ceza hukuku
anlaminda teorik niteliSe sahip olmayan &lgiitlerden faydalanmak suretiyle

sorumlulugunun belirlenmesinin dogru olmadigini, bu bakimdan bilingli taksirin,

> Demirbas, s. 350; Icel, s. 194.

N Ozgeng, s. 251-254; Izzet Ozgeng, “Bilingli Taksir”, Prof.Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray
Universitesi Yayinlari: 32, Haziran 2004, Istanbul, s. 722.

%92 ¥ oca, Uziilmez, s. 206.
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taksir kapsaminda degil olasi kast kapsaminda deZerlendirilmesi gerektigini

savunmaktadirlar’®.

Ogretiye gore, olasi kast ve bilingli taksir arasindaki fark kanun koyucu
tarafindan dogru ifade edilmemistir. Bu bakimdan, olasi kasta iliskin TCK
m.21/2’nin ifade edilis sekli hatalidir. S6z konusu tanim, olasi kast bakimindan
Ongoriilen neticenin gbze alinmasi, kabullenilmesi sartin1 ortaya koymamakta, bu

sekilde de uygulama agisindan bilingli taksir ile karistiriimasia yol agmaktadir™®.

TCK m. 21/2°de, éngdrme unsurundan bahsedilmesine ragmen, neticenin
gerceklesmesinin fail tarafindan gt‘i-ze alinmis olmasinin Vurgulanrnam1§ olmasi,
sonug olarak, her somut olayda olasi kast ve bilingli taksir durumunun tartisilmasina
ve neticenin fail tarafindan kabullenip kabullenilmediginin ya da gerceklesmemesine

yonelik bir inangla m1 hareket edildiginin degerlendirilmesine yol agacaktir®®.

Kanun koyucu tarafindan madde metninde tam olarak ortaya koyulamayan
olasi kast ve bilingli taksir arasindaki fark, kasta iligkin 2i.maddenin gerekgesinde
drneklerden de yararlanilarak ifade edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore,

“Madde metninde dogrudan kasttan ayr1 olarak olasi kast da
tanimlanmigtir. Olast kasi' durumunda sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlardan birinin somut olayda gergeklesebilecegi éngdriilmesine ragmen,
kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarm meydana gelmesini
kabullenmektedir. Mevzuaﬁmlza giren yeni bir kavram olan olasi kastla ilgili

uygulamadan bazi 6rnekler vermek yararh olacaktir.

Yolda seyreden bir otobiis siiriiciisii, trafik lambasinin kendisine
kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta durmadan gegmek ister; ancak
kendilerine yesil 1stk yanan kavsaktan gecmekte olan yayalara carpar ve
bunlardan bir veya birkaginin 6liimiine veya yaralanmasina neden olur. Trafik

lambasi kendisine kirmizi yanan siiriicii, yaya gecidinden her an birilerinin

% Koca, Uzillmez, s. 226.
* Centel, Zafer, Cakmut, s. 393; Oztiirk, Erdem, s. 252.
395 Bztiirk, Erdem, s. 254.
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gectigini gérmiis; fakat, buna ragmen kavsakta durmamis ve yoluna devam
etmigtir. Bu durumda otobiis siiriiciisli, meydana gelen 6liim veya yaralama

neticelerinin gergeklesebilecegini dngorerek, bunlari kabullenmistir.

Diiglin evinde torene katilanlarin tabancalari ile odanin tavanina
dogru ardi1 ardina ates ettikleri sirada, bir kiginin aldig1 alkoliin de etkisi ile
elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak yaptig1 atislardan bir
tanesinden ¢ikan kursun, torene katilanlardan birinin alnina isabet ederek
olitmiine neden olur. Bu &rnek olayda kisi yaptig1 atislardan ¢ikan kursunlarin
orada bulunan herhangi birine isabet‘edebilecegini Sngdrmiis; fakat, buna
ragmen siladhiyla atisa devam etmistir. Burada da fail silahiyla ates ederken -

ortaya ¢ikacak yaralama veya 6liim neticelerini kabullenmistir.

Verilen bu orneklerde kisinin olasi kastla hareket ettiginin kabulii

gerekir™%.

Yargitay eski Tirk Ceza Kanunu zamaninda verdigi bazi kararlarinda da,
olast kast ve bilingli taksir kavramlarina agiklik getirmeye c¢alismis; bu kapsamda
verdigi bir kararinda, failin kirmizi 15181 ihlal etmesi suretiyle kavsaga geldiginde
durmayarak devam edip, kendisine yesil 151k yanan araca carparak siiriiclistiniin
olimiine sebep oldugu olayda, failin olasi kastla hareket «ttifine hilkmetmis ve
oldukea sik rastlanan trafik kurallarinin ihlal edilmesi suretiyle siirficiilerin bu gibi
tehlikelere yol agtiklart ve bircok olayda.olasi kastla hareket edildigini ifade

etmistir*"’.

Yargitay, son zamanlarda bilingli taksir ve olas1 kasta iligkin olarak verdigi
kararlariyla yerlesik bir ictihat olusturma g¢abasi sergilemektedir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu 05.10.2010 tarih ve E. 2010/1-132, K. 2010/183 sayili kararina konu
olan olayda, sanik Y.E. yanimda birlikte yasamakta oldugu S.0. ile birlikte arac1 ile
Pmarhisar Ilgesi Islambeyli Koyiinden Yenice Kasabasina dogru giderken, karsi

yonden gelen motosiklette bulunan A.D. ve B.D. orta parmaklarini havaya kaldirmak

>% Yalvag, s. 88.
97 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Tirk Ceza Kanunu Serhi Genel
Hiikiimler, Madde 1-36, 1.Cilt, Ankara, 2009, s. 437.
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suretiyle isaret yapmiglar, sanik yapilan bu hareketi hakaret olarak algilamis ve tanik

S.’nin itirazina ragmen gittigi yoldan geri donerek maktul A.nin kullandigi
motosikleti takibe baslamis, bir siire takip ettikten sonra motosikleti sollayarak sag
seride dniine gegerek birden yavaslamig, bunun tizerine A. sanifa ¢arpmamak igin sol
seride gecmis, ancak sanigin da aracii sol seride kirmasi lizerine aracini
durduramayan A. samig@mn aracinda arkadan c¢arparak sarampole yuvarlanmistir.
Bunun lizerine sanik, cagirilan ambiilansi beklemeyerek yarali olan A.’y1 araci ile

hastaneye gotiirmiis, burada yapilan ameliyata ragmen kurtarilamayarak 6lmiistiir.

Sanik Y.E.’nin, A.D.’yi haksiz tahrik altinda olas1 kastla 6ldiirmekten 5237
sayili TCK’nin 82/1e, 21/2, 29 ve 62. maddeleri uyarinca on bes yil hapié cezastyla
cezalandirilmasina iligkin, Yerel Mahkeme tarafindan verilen hitkmiin temyiz
edilmesi {izerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi yerel mahkeme

tarafindan verilen karar1 onamistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveciligi ise, sanigin eyleminin olasi kastla insan
oldirmek sugunu degil, bilingli taksirle insan o&ldiirmek sugunu olusturdugu

diistincesiyle verilen karara itiraz etmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu ise yaptif1 inceleme sonucunda vardigi kararda,

“...Su durumda; muhakkak gériinen neticenin failce bilinmesi halinde
dogrudan kast,. 6ngoriillen olasi neticenin meydana gelmesine kayitsiz
kalinmasi durumunda olasi kast, ongoriillen muhtemel neticenin meydana
gelmesinin istenmemesine ragmen objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir
hareket edilmek suretiyle neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi
ahvalde bilingli taksir, 6ngdriilebilir neticenin objektif 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket edilmis olmasi nedeniyle Ongoriilemedigi hallerde ise basit

taksir sz konusu olacaktir.

Somut olayda; kendisine kiiflir edildigini diisiinen sanik, bunun
nedenini sormak igin, motosikletin pesine diismiis, Oniine gec¢mis,

yavaglayarak ve isaret ederek motosikleti durdurmak istemistir. Bu amagla,
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oncelikle sag seritte 6nlerinde yavaslamig, sonra durmalari igin isaret etmis,

buna ragmen durmayarak sol seritten kagmaya calismalari iizerine de
arabasini sol seride kirmigtir. Burada, sanigin dogrudan yaralama veya
oldiirme kastr ile hareket etmedigi agik ise de; sanik, karayolunda seyreden
bir otomobil siiriiciisiiniin yapmasi gereken normal davranis bigimlerini terk
etmis, adeta otomobilini maktul ve arkadasinin bulundugu motosikleti
durdurmak igin bir alet olarak kullanma yolunu se¢mis, bu suretle de gerek
kendisi igin, gerek motosiklet i¢in, gerekse karayolunu kullanan diger arag ve
kisiler 1¢in tehlikeli sonuclar doguracak sekilde hareketler sergilemis, bunu
yaparken de otomobilinin &niinii motosikletin kacis yoniine kirmakta bir beis
gormemistir. Dolayisiyla da, 1érarla gerceklestirdigi  eylemin Gliimle
sonuglanabilecegini éngérmiis ve bu hareketinin neticesini kabullenmistir,
baska bir deyisle ‘olasi 6liim neticesine’ kayitsiz kalmis, ‘olursa olsun’

demistir”®.

Bu sekilde Yargitay, bilingli taksir ile olasi kast arasindaki farklar ortaya
koymaya calisirken, bazi durumlarda da eski igtihatlar ile ¢eliskili kararlara da imza
atmustir. Ornegin, kirmizi 1518 ihlal edilmesi suretiyle karsidan karsiya gecmekte
olan yayanin yaralandigi bir olaya iligkin olarak verdigi kararinda, failin bilingli

taksir ile hareket ettigine hiikmetmistir™®.

IV. TAKSIRIN DERECESI

Kural olarak, taksirin derecesinin failin gerceklestirdigi fiil bakimimndan cezai
sorumluluguna etkisi bulunmamakla birlikte, medeni hukuk alaninda gergeklestirilen
fiillerde, agir taksir — hafif taksir seklinde bir ayirim s6z konusudur’*’. Biz burada,
calismamizin kapsaminin sadece ceza hukukunda taksir kavrami olmas: sebebiyle,

medeni taksir konusundan bahsetmeyecegiz.

*® Yarg. CGK. T. 05.10.2010, E. 2010/1-132, K. 2010/183. Yaymlanmams karar.
309 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 439.
S09cel, 5. 214.
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Ceza hukukunda, taksirli suglar bakimindan yapilacak bir siniflandirmanin,

taksirin belirlenmesinde herhangi bir 6nemi yoktur’''. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu da
taksir konusunda herhangi bir derecelendirme yoluna gitmemistir. Bununla birlikte,
failin kusurunun agirligy, fail hakkinda verilecek olan temel cezanin, sugun kanuni
taniminda belirtilmis olan cezanin alt ve {ist smirlar1 arasimnda belirlenmesinde
etkilidir. Zira TCK m. 22/4’ e gtre, taksirle islenen sugtan dolay: verilecek olan ceza
failin kusuruna gore belirlenir. Ayrica, TCK m. 61/1-f ye gore, yargi¢, somut olayda
failin kast ya da taksire dayali kusurunun agirligini dikkate alarak, islenen sugun
kanuni tanmiminda o&ngdriilen cezanm alt ve {ist smuri arasindaki temel cezayi
belirleyecektir. Bu sekilde, taksirin derecesi, failin kusurunun belirlenmesi agisindan
hesaba kaﬁlmam gerekli olan bir unsur haline 'gelm‘i§tir. Ancak burada tespiti
gerektiren durum, failin taksiri degil, failin taksirli hareketi gergeklestirirken zararli

neticenin meydana gelebilme ihtimalinin 6ngoriilebilir olup olmadigma iliskindir'2.

Eski Tiirk Ceza Kanunu da, yeni kanunumuz gibi taksir bakimindan herhangi
bir derecelendirmeyi igermemekle birlikte, 501 sayili Kanunla ETCK m. 455 ve
459’a eklenen diizenlemeyle taksirle adam dldiirme ve yaralama suglari bakimindan
taksirin derecesi kanuni hafifletici neden olarak yer almisti. Boylelikle yargica,
taksirin derecesini dikkate almak suretiyle verilecek cezayi sekizde bire kadar
indirme hususunda takdir yetkisi taninmaktaydi. Bu sekilde taksirin agirligi ya da
hafifligi, sadece bu suglar bakimindan suca etki eden bir neden olarak kabul
edilmisti’"®. Ancak bu sistem uygulamada karisikliga neden oldugu gerekcesiyle yeni
diizenlemede' yer almamustir. Yeni TCK’nin yiirtirliige girdigi tarihten once islenen
sucglar agisindan 765 sayili TCK’nm failin lehine oldugu durumlarda, yine ‘eski
diizenleme uyarinca mahkemeler tarafindan bilirkisiden alinacak rapor ile birlikte,
failin kusuru belirlenecek ve verilecek cezadan bu oran nispetinde bir indirim

apilacaktir’™®. Sekizde bire kadar indirim uygulamasina getirilen en bitytik
yap

elestirilerden biri, kasten iglenen suclarda failin kusurunun verilecek olan cezanin

! Dénmezer, Erman, s.270.

312 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.385.

°B Dgnmezer, Erman, s. 270; Bazi yabanci devletlerin ceza hukukunda yer aldig: gibi pek hafif taksir
durumunda faile ceza verilmemesi seklindeki uygulama, eski ceza kanunumuz zamaninda da kabul
edilmemisti. Zira taksirin varligindan séz edilmesi durumunda faile ceza verilmemesi miimkiin
olmamalidir. Eger neticenin fail tarafindan ne kadar az olursa olsun Ongoriilebilmesinden
bahsedilebiliyorsa taksirin tespitinde bir siiphe olmamas: gerekir. Igel, s. 215.

31 Kaymaz, Gokean, s. 118.
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belirlenmesi hususunda dikkate alinmayacagi seklinde yorumlara yol agmast

olmustur (TCK Tasaris1 Hakkinda Dokuz Eyliil Universitesi Goriisii)>">. 5237 sayili

TCK ile getirilen yenilik ise dgretide elestirilirken failin kusurunun belirlenmesinde
objektif bir kriterin &ngoriilmemis olmasi bir eksiklik olarak ifade edilmis, somut
olayda magdurun agir kusurunun failin kusuruna eklendigi durumlarda bu eksikligin
daha da fazla sorunlara yol acacagi belirtilmistir. Bu agindan mahkeme tarafindan
yapilacak degerlendirmede, objektif bir kriterin yerlestirilmesine 6zen gdsterilmesi
ve bilirkisi raporunda yer alacak kusurun agirh@ hususundaki ifadelerin dikkate

alinmasi 6nem teskil etmektedir’'®.

Italyan Ceza ‘Kanunu’nun, cezanin belirlenmesinde etkili olan &l¢iilerden
bahseden 133.maddesinde, cezanin alt ve iist sinirlar1 arasinda kalarak taksirin
derecesine gore takdir yetkisinin kullanilmasi ayrmtili sekilde diizenlenmistir. Buna
gore, faili sug islemeye iten sebeplerle birlikte sug teskil eden fiilin dzellikleri, failin

aile yasamu, bireysel ve sosyal durumu da dikkate aliacaktir"’.

Avusturya ve Fransa’da da taksirin derecesi, medeni hukuk alaninda 6nem
teskil etmekte; Danimarka ve Norveg’te ise cezanin belirlenmesi bakimindan taksirin

derecelendirildigi goriilmektedir’'®

. Genel olarak, taksirin derecelendirilmesine dair
uygulama {ilkemizle paralellik gostermekle birlikte, bazi devletlerin ceza
kanunlarinda taksirin derecelendirildigi de dikkat cekmektedir. Ornegin, Amerika ve
Ingiltere’de fail sadece agir taksir hallerinde ceza almaktayken, Brezilya’da pek hafif
taksir sz konusu oldugunda failin cezai sorumlulugu s6z konusu olmayip, agir ve

hafif taksir durumunda taksirli sorumiuluktan bahsedilmektedir®".

315 Centel, Zafer, Cakmut, s. 405; Demirbas, s. 371.
516 Kaymaz, G6kcan, s. 115.

17 Delogu, 5.123.

18 jeel, s. 214.; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 385.
19 jeel, s. 215.
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V. TAKSIRLI SUCLARDA IiSTIRAK

A. Genel Olarak

Teknoloji, tip ve sanayi alaninda yasanan gelismeler sonucu taksirle islenen
suglarda istirak konusu daha ¢ok giindeme gelmeye baglamistir. Bu bakimdan
konunun cesitli agilardan incelenmesi gerekir. Birden fazla kisinin hareketinin
birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan bir taksirli sug sdz konusu oldugunda, fail disindaki
kisilerin sifati, meselenin ele alinmast bakimidan 6nem kazanir. Buna gore, failin
taksirli hareketine ti¢tincti bir kisinin gerceklestirdigi hareket eklenmis olabilecegi
gibi, magdurun hareketinin de fail tarafindan gerceklestirilen fiile katilmasiyla bir

sug ortaya ¢ikmis olabilir.

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu, 22.maddesinin 5. fikrasinda, “Birden fazla
kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her
failin cezasi kusuruna gére ayri ayri belirlenir” demek suretiyle taksirli sucglarda
neticenin birden fazla kisinin hareketi ile meydana gelebilecegini kabul etmistir.
Ancak burada her failin kendi kusurundan sorumlu olacadi belirtilerek taksirli
suglarda istirak durumunun kabul edilmedigi ifade edilmek istenmistir’*’. Maddenin

gerekeesi aynen su sekildedir:

“Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda herkes kendi kusuru
g6z Onilinde bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sugun kanuni
taniminda belirlenen netice birden fazla kisinin karsilikli olarak isledikleri
taksirli fiiller sonucunda gergeklesmis olabilir. Ornegin bir trafik kazasmda
stiriicii ile yaya veya her iki stiriicli de taksirle hareket etmis olabilir. Bu gibi
durumlarda neticenin olusumu agisindan her kiginin taksirli fiili dolayisiyla

kusurlulugu bir digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.

Ayni sekilde birden fazla kisinin katilimiyla gerceklestirilen bir

ameliyatin 8liim veya sakatlikla sonuglanmasi durumunda, ameliyata katilan

20 5
520 Ozgeng, $.243.




kisiler miistereken hareket etmektedirler. Ancak tibbin gereklerine aykirilik
dolayisiyla 6liim veya sakatlikla sonuglanan bu ameliyatta islenen taksirli
sugun islenisi agisindan suca istirak kurallari uygulanamaz. Kanunun suca
istirake iliskin hiitkiimleri, kasten islenen suclarda sugun islenisine istirak
eden kisilerin sorumluluk statiilerini belirlemektedir. Birden fazla kisinin
katilimiyla yapilan ameliyat sirasinda meydana gelen o6liim veya sakathik
neticeleri bakimindan her bir kisinin sorumlulugu kendi kusuru géz dniinde
bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu tespitte diger kisilerin kusurlu

olup olmadig1 hususu dikkate almamaz”>?'.

Ayni kanunun 37.maddesinin 1. fikrasinda, sugun kanuni taniminda yer alan
fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur dedikten sonra
m. 40/1°de ise suga istirak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varliginin
yeterli olacag: ifade edilmistir™®. Yargitayimiz da cesitli kararlarinda®®, istirakin
ancak kasten islenen suclarda s6z konusu olabilecegini ifade ederek taksirli suglara

istiraki kabul etmemektedir®*.

Bazi durumlarda sadece taksirli suglarda degil, kasten islenen bir suga, failin
taksirli hareketi neticesi istirak edip edemeyecegi iizerinde de durulmalidir. Bdyle bir
durumda, yani failin kasten islenen bir suga taksirle istirak etmesi halinde,
gergeklestirdigi fiilin taksirli seklinin cezalandirilmast durumunda, istirakten sorumiu
olacag: ifade edilmektedir’™. Bu noktada izlenilmesi gereken yol, dncelikle failin
taksirli fiili gergeklestirirken dikkat ve ozen ylikimliliigine uygun davrarip
davranmadigimm tespiti olmalidir. Bu sekilde &gretide iki ihtimalin ortaya
cikabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore ilk olarak, 6zen yilikiimliiliiiine aykir
davranilmis olmasinin sug teskil eden neticeye sebep olmasi miimkiin gériilmekte ve
fail de bu aykiriliktan faydalanmis ise, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri hareket
eden Kkisiye kasten islenmis olan sugun cezasi verilmelidir. Ikinci ihtimalde ise, fail

kasten islenen bir suga, “fiil hakkinda 6zel bilgiye sahip olmasi” sonucunda 6zen

21 Yalvag, 5.90.

*2 Oztiirk, Erdem, s. 327.

B Yarg. 4 CD. 4.6.1952, 6521/6074; Yarg. 4. CD. 30.6.1956, 3816/9791.

2 eel, s. 173.

3 Devrim Aydn, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin, Ankara, 2009, s.258.
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yikimlilliigine aykirn davranarak nedensellik katkisinda bulunmaktadir. Bu

durumda da fail taksirli sucun cezasindan sorumlu tutulacaktir?®.

B. Ugiincii Kisinin Hareketinin Taksirli Suclara Etkisi

Fail tarafindan gerceklestirilen fiile etkisi olan {i¢lincii sahsin hareketi kusurlu
olabilecegi gibi kusursuz da olabilir. S6z konusu hareketin kusursuz olmast
durumunda, failin hareketi ile gerceklesen netice arasinda bulunmasi gereken
nedensellik bagina herhangi bir etkisi olmaz. Failin taksirinden kaynaklanan
sorumlulugu devam eder’”. Dolayisiyla bdyle bir durumda ceza sorumlulugu

bakimdan herhangi bir istirak durumundan bahsetmek de miimkiin degildir.

Ucglinci kisinin hareketinin kusurlu olmasi halinde ise, failin isledigi suca
istirakin s6z konusu olup olmadigi {iciincti kiside taksirli suca istirak bilincinin
varhigina gére degerlendirilir. Ogretide bazi1 yazarlar tarafindan bdyle bir isbirliginin
soz konusu olamayacagi ifade edilirken, bir kisim yazarlar da taksirli suglara istirakin

belirli kosullar altinda kabul edilebilecegini savunmaktadir]ar’ 28;

Bu yazarlara gore, faillerin arasinda bir isbirligi s6z konusu olmasa ve s6z
konusu netice istenmiyor olsa bile, birbirinden farkli ve bagims:z taksirli hareketlerin
bir araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan neticeden, failler taksirli suca istirak
gerekcesiyle sorumlu olurlar®™. Ornegin Frosali, taksirle islenen suglara istirak
konusunda, failler arasinda dnceye dayal bir anlasmanin degil, olsa olsa bir isbirligi
iradesinin“(volonté di cooperare) olabilecegini savunur. Bununla birlikte Ranieri,
taksirli bir suga istirak eden kisinin fiile etkisinin ancak azmettirici sifatiyla soz

konusu olabilecegini ileri stirmiistiir. Ancak bu goriis, neticenin meydana gelmesinin,

326 Ogretide bu gibi durumlarda riicu yasagmm séz konusu oldugu ve taksirle gerceklestirilen bir
fiilin, sonrasinda ortaya ¢ikan baska bir kasitlt ya da taksirli fiil bakimindan 6n sart niteligini tasimast
durumunda, &nce gerceklestirilen taksirli fiil ile sonradan meydana gelen taksirli ya da kasith fiilin
neticesi arasinda bir nedensellik iliski oldugu sdylenemez. Ancak bu gériig, bir hukuk devletinde hig¢
kimsenin yaptig1 fiilin daha sonra islenebilecek bir suca temel olugturacagi korkusuyla yasayamacagi
gerekcesiyle elestirilmistir. Koca, Uziilmez, s. 236, 237.
2T Donmezer, Igel, s. 258; Icel, s. 173. Ornegin elindeki fare zehirini acele ile tezgahin iizerine
birakan temizlik gérevlisinin taksirli sorumlulugu séz konusudur. Zira fare zehirini un zannederek
bunu kullanan as¢inin, meydana gelebilecek neticeyi Sngdrme imkani bulunmamaktadir.
2 jcel,s. 173.
32 Aydin, 5.259.
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azmettirenin  faili bu hususta ikna etmesine bagli olmasi gerekgesiyle

elestirilmistir>’.

[talyan Ceza Kanunu’nun 113. maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
taksirli suglarin birden fazla kisinin isbirligi ile gerceklestirilmesi durumunda,
faillerden her biri taksirli sug icin 6ngdriilen cezayr alir®'. Burada Italyan Ceza
Kanunu, istirak yerine isbirligi kavramint kullanarak, énemli olan hususun taksirli
fiillin fail tarafindan ger¢eklestirildigi sirada ligiincii kisinin igbirligi iradesi ile
hareket etmesi oldugunu vurgulamaktadir'®®. Ancak Italyan Yargitayr bu hususa
iliskin verdigi bir kararinda, “istirak eden kisiler arasinda psikolojik bir bagm

bulunmasina gerek olmadigi”ni ifade etmistic’>.

Buna gore ilk olarak, failin isledigi taksirli suca hareketi eklenen f{igiincii
kisinin, fail ile isbirligi iginde oldugunu bilmesi, bu bilince sahip olmasi gerekir’**.
Isbirligi iginde gergeklestirilen hareketin de taksirli su¢ sonucu meydana gelen netice
ile nedensellik bagina sahip olmast 6énemli bir husustur. Bu sartin ayni anda suca
katilan tlim serikler i¢in mevcut olmast da gerekmektedir. Sonu¢ olarak isbirligi
bilincinin, {igiincti kiside meveut olmamasi durumunda artik taksirli su¢a istirakten
de sz etmek miimkiin degildir. Ornegin, yiiksek hizla seyreden iki aracin garpismast
durumunda, her iki. aracin s6forlintin taksirli sucu gergeklestirmek yoniinde bir
isbirligi iradesinden bahsedilemeyece§i icin, istirak hiikiimlerinin uygulanmasi da
miimkiin degildir. Oysa ki, fare zehirini ortada birakan temizlik gorevlisi
orneginde™’, temizlik gorevlisi bu hareketi ev sahibinin 1srar1 lizerine gergeklestirmis
olsaydi, fail ile birlikte iigiincii ki§inin de istirak halinde taksirli sorumlulugu ortaya

¢ikardi®*. Esasen burada, failin taksirli hareketine eklenen iigiincii kisinin fiili kasten

330 Aydin, s. 259.

3! Marinucei, Dolcini, s. 372; Cooperazione nel delitto colposo: Art.113: “Nel delitto colposo, quando
I'evento & stato cagionato dalla cooperazione di pilt persone, ciascuna di queste soggiace alle pene
stabilite per il delitto stesso.

La pena ¢ aumentata per chi ha determinato altri a cooperare nel delitto, quando concorrono le
condizioni stabilite nell'art. 111 e nei numeri 3 e 4 dell'art.112”, Codice Penale e Leggi
Complementari, a cura di Nicola D’Angelo, s. 138.

32 Aydin, s. 259; cel, 5. 174.

%33 Cass. Pen., Sez.4, 10.03.2005, no.44623, Aydin, s.261.

3% Nitekim Italyan Ceza Kanunuw’nun 113. maddesi, “cooperazione nel delitto colposo” (taksirli
suclarda isbirligi) bagligim tasimaktadir. Bkz. Icel, 5. 66.

>33 Dpt. 523.

%3¢ Dénmezer/Erman’a gore sorun, karma uygunluk kistasiyla ¢dziilerek, ayn1 sonuglara varilablir.
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gerceklestirilen bir fiildir. Bu durumda bazi yazarlar tarafindan, taksirli suca istirak

miimkiin olmadigi i¢in dolayl failligin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Buna
gore, taksirli suca kasten etki eden dolayli fail, neticeyi istemekte ve faili suca bu
sekilde yonlendirmektedir. Bu gorils, failin icine diistiigii hatadan yararlanma
durumunda séz konusu olamayacagi gerekecesiyle elestirilmistir. Zira bu durumda
fail, hataya dusiiriilmek suretiyle ara¢ olarak kullaniimakta degildir. Sonug¢ olarak,
failin aldatilmasi suretiyle gerceklestirilen hatali davranig sonucu, faili hataya
diigtiren kisinin kasten sorumlulugu mevcutken, failin de taksirli sorumlulugu s6z

konusu olacaktir>’.

Birden ¢ok kisinin taksirli hareketleri sonucu ortaya ¢ikan netice bakimindan
istirak konusu degerlendirilirken, ozellikle bir arada gerceklestirilen faaliyetlefde
taksirli sorumlulugun belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu sekilde, taksirli suglarin
meydana gelebilecedi alanlarda, davranisa katilan birgok kisi arasinda var oldugu
kabul edilen “giiven ilkesi (clausola dell’affidamento)” 6nem tagimaktadir. S6z
konusu ilkeye gore, davranisa katilan tiim bireylerin mevcut kurallara uygun hareket
etmesi beklentisi vardir. Alman 6gretisi tarafindan gelistirilen bu ilke, 6nceleri trafik
kurallar1 bakimindan uygulanmistir. Soyle ki, trafikte ara¢ kullanan kisiler, diger
stirliciilerin de kendileri gibi yaya geg¢idinde durmalar1 gerektigini diigtiniir ve bunu
bekler. Ayni sekilde yaya gecidinden gegen yayalarin da kendilerine kirmizi 1s1k

yanarken karsidan karsiya gegmemesi gerektigi genel ve normal bir beklentidir’*®,

Bununla bitlikte bir ekibin ortak ¢alismasiyla ortaya ¢ikan faaliyetlerde,
karsilasilan temel sorun, &zellikle uzmanlik gerektiren alanlarda ya§anabvi‘lecekl
zararli sonuglar bakimindan taksirli sorumlulugun belirlenmesi noktasinda, taksir
acisindan gecerli olan neticenin Ongoriilebilir olup olmadigi ve fail tarafindan
Ongoriilen neticenin Onlenebilirligi hususlarinda yapilacak bir degerlendirmenin
yetersizligidir. Clnkii bu tiir yogun dikkat gerektiren faaliyetlerin icrast sirasinda
bireylerin birbirlerini kontrol etmeleri miimkiin olmayabilecegi gibi, kendilerinden

boyle bir davranisin beklenmesi ¢ogu zaman kendi hareketleri hususunda

Dénmezer/Erman, C.I1, s. 259; Icel, s.174.

337 Aydin, s. 265, 266.

>3 Delogu, s. 123, 124; Tugrul Katoglu, “Ekip Halinde Yiriitilen Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve Ceza
Sorumlulugu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 68, Ocak-Subat 2007, s. 30.
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gostermeleri gereken dikkat ve Gzen yiikiimliiliigiiniin azalmasma neden olabilir.

Belirli bir konuda uzmanlasmis bir ekip halinde ¢alismanin geregi, ortaya koyulan
faaliyetin bir isboliimii ¢ercevesinde gerceklestirilmesi ve sorumlulugun da bu
oranda paylastiriimis olmasidir. Bu sekilde kisisel sorumluluk prensibi noktasinda
anayasal dayanafa da sahip olan giiven ilkesi sayesinde bireyler dikkat ve 6zen

yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi sekilde hareket edebilirler™.

Italyan Yargitay:, bu konuda o6zellikle trafik kurallari acisindan taksirin
ortadan kalkmasi sonucunu kabul etmezken, daha sonraki kararlarmda giiven
ilkesinin ancak failin trafik kurallarina aykiri davranacaginin éngérilebilir oldugu
durumlarda ‘ ileri siiriilebilecegi gérﬁgﬁﬁﬁ benimsemistir. Alman égretisindé ise,
giiven ilkesi konusunda birbirinden farkli gériisler ortaya koyulmaktadir. Bazi
miiellifler, dzellikle tibbi miidahalelerde, cerrahin ameliyata onunla birlikte katilan
kisilere giivenebilecegini kabul ederken, diger bazi miielliflere gore, cerrah ameliyat
oncesi her tiirlii kosulu denetlemekle beraber, kendisine yardime1 olacak kisilerin
bilgi ve tecriibe diizeyinden de emin olmakla miikelleftir®*®. Bununla birlikte, ekip
olarak icra edilen faaliyetlerde ekip liyeleri arasinda gegerli olan isbélimil sonucu
ortaya ¢ikan sorumlulugun kapsami her zaman agik¢a belirlenemeyecegi icin, her
somut olay bakimindan taksirin varlig1 zararl neticenin 6ngdriilebilir olup olmamasi

acisindan ayrica irdelenmelidir™'.

Taksirle islenen suglara istirakin miimkiin olmadigini ileri stren yazarlara
gore, taksirli suglarin temel unsﬁru olan neticenin istenmemesi, bu gibi suglarda
istirak miiessesinin sdz konusu 6lémayacag1n1 gosterir. Ayni sekilde taksirli suglarda,
birden ¢ok fail arasinda neticeye yonelik olarak bir igbirligi bilinci de mevcut
olamaz. Boyle bir durumda ancak “taksirli hareketin birlikte yapilmasi” ya da
“taksirli davranislarin birlesmesi”nden bahsedilebilecegi bazi yazarlar (Majno,

Ranieri, Demirbag, Dassano, Bersani) tarafindan ileri siiriilmiistiir®*. Baska bir

39 Ratoglu, s. 30.

340 Aydin, s. 260; Delogu, s. 123, 124; Katoglu, s.33.

*! Yargitay da bu konuyla ilgili olarak, faaliyet sirasinda denetim gdrevini yerine getirmeyen kisilerin
sorumlu olduklar y&niinde karar verdigi goriilmektedir. Katoglu, .35, dipnot 29.

2 Bu durum baska yazarlar (Ramacci, Nuvolone, Del Vecchio) tarafindan da, “bagunsiz taksirli
hareketlerin birlesmesi” ya da “nedenlerin birlesmesi” olarak da ifade edilmistir. Italyan yargitay: da
bir kararinda, “bir kisinin taksirli davranisi sonucu meydana gelen yangindan belediye baskanmin da
gerekli tedbirleri almadigi i¢in sorumlu oldugunu ve birbirinden habersiz bu kisilerin birbirinden
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ifadeyle, boyle bir durumda birden ¢ok fail tarafindan ayri ayri gerceklestirilen
hareketler bir araya gelerek neticeyi olusturdugu igin, iradelerin birlikteliginden
degil, ancak davranislarin birlikteliginden sz etmek miimkiin olabilir. Bu sekilde
taksirle islenen bir sugun birden ¢ok failinden her biri, sugu tek basma islemis gibi

degerlendirilir ve her bir fail kendi kusurundan sorumlu tutulur™®.

Kusurlu bir sekilde hareket eden ancak faille birlikte sugu isleme konusunda
isbirligi bilincine sahip olmayan iiglincii kisinin ceza sorumlulugu nedensellik bagina
iligkin genel kurallar gergevesinde belirlenir. Baska bir ifadeyle, soz konusu tiglincii
kiginin sorumlulugu kéndi kusuruna gore tespit edilir’*. Bu durum ozellikle trafik
kazalarinda ya da is¢i — igveren iliskisinin devreye girdigi isyeri kazalarinda 6nem
tasimaktadir. Yasanan bircok Srnekte, is¢iyle birlikte isverenin de sorumlu tutuldugu
goriilmektedir. Omegin, eleman yetersizligi yliziinden fazla mesai yapmak zorunda
birakilan IETT s6foriiniin kaza yapmasi durumunda, isveren kurum yetkilileri de
sorumlu tutulacaktir™®. Yargitay 9.CD.’nin 05.04.2007 tarih ve 2156/2979 sayili
kararinda, “Carrefour insaatin1 yapan Kdyoglu Mak.San.Ltd. sirketinin is¢ilerinden
olan &lenin, iki kath binanin ¢atisinda vinge isaret vermek icin bulunurken vincin
‘bomunun ucunun kafasina ¢arpmasi sonucu yasamini yitirmesi seklinde meydana
gelen olayda, sanik makine miihendisi I.in tamk sifatiyla verdigi ifadesinde santiye
sefi oldugunu, diger sanik T.un ise proje miidiirii olup idari islerde gorevli oldugunu
ve birlikte sorumlu bulunduklar: belirtilmis olmasi karsisinda, adi gegen sirkette is
boliimi yapilip yapilmadigt arastirilarak sorumluluklarinin kapsami belirlendikten
sonra sonucuna gdre saniklarin hukuki durumlarlmﬁ' tayin ve tespiti gerektigi -
gozetilmeden, eksik sorusturma ile hiikiim tesisi>*® denilerek, bu gibi olaylarda is¢i
ve isveren arasinda mevcut olan is bsliimiiniin arastirilarak dikkate alinmas: gerektigi

vurgulanmustir.

bagimsiz davramslarinin birlesmesiyle meydana gelen neticeden, her birinin bagimsiz olarak ve kendi
kusuruna goére sorumlu oldugu”na karar vermistir. Cass. Pen., Sez.4, 09.10.2002, Aydin, s.261.

3 Aydm, s. 262.

44 Icel, 5.175.

3 Icel’e gore, bu gibi durumlarda, ceza sorumlulugunun belirlenmesi acisindan nedensellik baginin
tespit edilmesi gerekir. Icel, s. 176.

¢ {smail Malkog, Aciklamali-Igtihatl 5237 Sayil Yeni Tirk Ceza Kanunu, Birinci Cilt, Malkog
Kitabevi, 2008, s. 153.
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Sonug olarak, Tiirk Ceza Kanunu, s6z konusu durumlarda uygulanmak iizere

22.maddenin 5. fikrasinda, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen taksirli
hareketler sonucu gerceklesen zararli neticeden herkesin kendi kusuruna gore
sorumlu olacagmi belirtmis; her failin cezasinin da kendi kusuruna gore tespit
edilecegini ongdrmiistiir. Suga istirakin kabul edilebilmesi i¢in, kastin varlifmm
gerekli olmasi gerekcesiyle taksirli suglara istirakin kabul edilmesi miimkiin
olmadigindan, iiglincil kisinin hareketi ile netice arasindaki nedensellik bagi devam
ettigi slirece, taksirli neticeden sorumluluk da devam edecegi gibi, iiglincii kisinin
hareketinin failin hareketi ile netice arasindaki nedensellik bagini kesmesi halinde de

artik failin ceza sorumlulugundan da bahsetmek miimkiin olmayacaktir™*’.

C. Magdurun Hareketinin Taksirli Suclara Etkisi

Taksirli suglarda neticenin meydana gelisinde, fail ile birlikte tigiincii kisilerin
hareketinin etkisi olabilecegi gibi, magdurun da buna katkisi olabilir. Magdurun
hareketinin failin meydana getirdigi netice ile olan iligkisinin belirlenmesinde yine
nedensellik bagi irdelenmek durumundadir. Magdurun hareketinin herhangi bir
nedensellik bag kesintisi yaratmamasi i¢in, bu hareketin fail tarafindan 6ngoriilebilir
olmasi gerekir. Boylece failin hareketiyle netice arasindaki nedensellik zinciri
kesilmemis olacak, meydana gelen netice de fail tarafindan &ngoriilebilir nitelikte

olacaktir™®.

Nedensellik baginin tespiti ile birlikte, failin hareketine eklenen magdurun
hareketinin kusurlu olup olmadigi da gdzden gegirilmesi gereken ayri bir husustur.

Zira taksirli sugtan kaynaklanan zararli neticeye sadece magdurun kusurlu hareketi

7 Bazi yazarlar, birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilen taksirli suglarda, sadece neticeyi
dogrudan dogruya meydana getirenlerin taksirli sugtan kaynaklanan cezai sorumlulugunun
olabilecegini, netice ile dogrudan iliskisi olmayan davraniglarin ise ¢zel hukuk kurallari kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Aydin, s. 265; Zafer, 5.198.

% fcel, bu hususta magdurun hareketin neticeye etkisinin belirlenmesinde, magdurun hareketinin
“normal olmas1” yada “normal olmamasi” seklinde bir 6l¢iit kullanmaktadir. Buna gére, magdurun
normal hareketinin nedensellik bagina herhangi bir etkisi olmaz. Failin gergeklestirdigi hareketin
neticesi &ngoriilebilir niteliktedir. Omegin, yolcu indirdigi sirada aniden hareket eden minibiis
soforiiniin sorumluluguna, normal bir sekilde minibiisten inerken yaralanan yolcunun hareketinin
herhangi bir etkisi olmamalidir. Buna karsin &zellikle intihar olaylarinda karsilagilan &rneklerde
oldugu gibi “normal olmayan” durumlarda magdurun hareketinin neticeye etkisinin belirlenmesinde
yine dngdriilebilir olup olmadigmin belirlenmesi gerekir. Icel,s. 177.
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sebep olmugsa®

, bu durumda artik failin meydana gelen neticeden sorumlu
tutulmast beklenemeyecegi gibi, magdur ile birlikte failin de kusurundan
bahsedilebilecek durumlarda da failin sorumlulugu devam eder. Bu noktada, faille

magdurun taksirleri arasinda mahsup yapilamaz*°.

Magdurun hareketinin taksirli sugla meydana gelen neticede etkili olmast,
genellikle mesleki faaliyetlerde, intihar olaylarinda ortaya ¢ikmaktadir®>'. Ornegin,
insaati tamamlanan bir evin balkon korkuluklarina dayanan bir ¢ocuk, insaat
ustasinin korkulugu saglam monte etmemis olmasi nedeniyle diisiip yaralansa ya da

olse, burada bazi yazarlara gore ustay: fail olarak sorumlu tutmak miimkiin goriilse

de, ¢cocugunu kurtarméya calisan babanin da balkondan distip 6lmesi durumunda -

artik ingaat ustasmimn sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir’>>. Bu sekilde, failin
taksirli bir hareketi neticesinde magdur taksirli hareketini gerceklestirmisse, artik
failin sorumlulugunun kabul edilmesi gerekir. Bu hususta Yargitayimiz gegmis
yillarda isabetli kararlar vermistir. Ornegin, Yargitay '4. Ceza Dairesi 1949 yilinda
verdigi bir kararinda, “camurluga yolcu almak” hareketinin bash bagina bir
tedbirsizlik ve dikkatsizlik oldugunu, bu husus dikkate alinmayarak sadece
magdurun taksirli hareketinin dikkate alinmasinmn yerinde olmadigmi belirtmistir>>>.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2007/9-192-2007/211 sayili kararina konu olan
olayda, Serkan Kaymak’in Osmangazi Universitesi’nin agik spor tesisleri i¢inde yer
alan basketbol sahasmda ayak demirleri clirtidiigii igin kismen egik durumda bulunan

ve sanik tarafindan tamir edilmesi gereken basket potasinin ¢emberine asilarak

potanin yikilmasi sonucu altinda kalarak basindan yaralan:p Slmiistiir. -Eskisehir 3.

% Hareket halinde olan bir aragtan atlayan kisinin 6lmesi halinde, araci kullanan kisiyi sorumlu
tutmak miimkiin degildir. Dénmezer, Erman, C.II, s. 261.

>%ailin taksirli hareketi ile birlikte magdurun da taksirli bir hareketinin sorumluluga etkisi
hususunda, taksirler arasinda bir mahsup yapilabilecegi, yani failin kusurunda magdurun kusuru
oraninda belirli bir eksiltmeye gidilebilecegi bazi yazarlar (Delogu) tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Ancak Italyan Yargitay1 da bunun s6z konusu olamayacagini bir kararinda su sekilde ifade etmistir:
“bir arabamn siirliclisine yiiklenen, kimseye c¢arpmamak odevi, sadece dikkatli ve kendi
giivenliklerini saglayici bigimde hareket edenleri korumaya miinhasir olmayip, tedbirsizlik ve
dikkatsizligi yiiziinden kendisini tehlikeye sokan her kisiyi kapsamina almaktadir ve siiriicii bu nevi
¢arpmalar1 da 6nlemekle yiikiimHidiir”. Dénmezer, Erman, c.II, 5.261, 262; Icel, s. 179.

>! ftalyan Yargitayi, bu gibi durumlarda genellikle nizamlara aykirilik gerekeesiyle failleri sorumlu
tutmakta, ozellikle intihar olaylarina sebebiyet verebilecek olan doktor-eczaci-hasta iligkisinde
getirilen kurallann zararli sonuglan dnlemek amacimi tagidigmi ifade etmektedir. Icel, s. 178.

*? ftalyan Yargitayl bazi kararlarinda failin 6nceden gergeklestirdigi taksirli hareketinin magdurun
taksirli hareketine sebep olmasi durumunda faili sorumlu tutmugtur.

5% Dnmezer, Erman, C.II, $.262.
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Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan mahkumiyet karari verilmis; Yargitay 9. Ceza

Dairesi’nin bozma kararina, samigin tehlikeyi ongorerek gerekli tedbirleri almis

olmas: dikkate alinarak olayda 4/8 oraninda kusurlu bulundugu gerekeesiyle ilk

hikkiimde direnilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, olayda Serkan Kaymak’in

olimi ile tiniversite yonetiminin sdzlii talebi tizerine egik durumda bulunan basket

potasinin tamiratini iistlenen samgin eylemi arasinda nedensellik bagmin bulunup

bulunmadigma, dolaysiyla samigm 6limden sorumlu olup olmadigma iliskin

gorlisinii, kararinda su sekilde ifade etmistir:

“...Taksir, gortildiigii gibi istisnai bir kusurluluk seklidir. Toplumsal
yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin bagkalarina zarar vermemek
igin bir takim &nlemler almast ve bazi davrams kurallarma uyma
zorunluluklart  bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak yasama
zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya
¢ikabilmektedir. Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail
tedbirli ve 6ngoriilti davranmamis oldugu i¢in cezalandirilir. Bu bakimdan
sorumlulugun nedeni, 6ngdrebilme imkan ve &devinin varligina ragmen

sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09.10.2001 giin ve 181-204;
21.10.1997 giin ve 99-202; 13.12.1993 giin ve 221-317 sayili kararlarinda da

vurgulandifi lizere, 6gretide ve uygulamada taksirin unsurlari;

1-Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi,

2-Hareketin iradiligi,

3-Neticenin iradi olmamast,

4-Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmast,

5-Neticenin dngoriilebilir olmasi, seklinde kabul edilmektedir.

Biitlin suglarda oldugu gibi, taksirli suclarda da hareket ile sonug
arasinda bir nedensellik baginin varligi cezalandirmanin kosuludur. Taksirli
suglarda nedensellik baginin varliginin kabulii i¢in, failin hareketinden

bagimsiz bir etkenin sonuca tek bagina neden olmamasi gerekir. Sonucun
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tamamen magdurun kusurlu hareketinden kaynaklanmas:i halinde bir

baskasini bu sonugtan sorumlu tutma olanagi bulunmamaktadr.

Bu agiklamalar isiginda dosya igerigindeki tiim bilgi ve belgeler

birlikte degerlendirildiginde;

14.04.2002 tarihinde Serkan Kaymak’in {izerine diiserek oliimiine
neden olan basket potasmmn Osman Gazi Universitesi agik spor tesisleri
icindeki baska potalarin da bulundugu basketbol sahasinda yer aldigi, sahanin
etrafinin i metre tel 6rgii ile ¢evrili oldugu ve kapisiz iki girisinin
bulundugu, 6liime neden olan potanin zemine baglanti kismindan dne dogru
kismen egildigi, bu nedenle zemine baglanti yerindeki asfaltin kazildig1 ve

potanun demir bir boruyla desteklendigi anlasilmaktadir...

Polis tarafindan diizenlenen tutanaktaki °...girislerde her iki kapida da
naylon poset igerisinde ‘tadilat dolayisiyla basket sahasmna girmek yasaktir’
levhasinin bulundugu, naylon igindeki kagitlarn diizgin oldugu, levhaya

b

baglayan telin yeni oldugu, kagitlarin kuru oldugu...” seklindeki tespitin
olaydan bir giin 6nce siddetli yagmur yagmasi sonucu tamiratin
yapilamadigina iligkin savunmada yeralan beyanlar ile ¢elismesi ve tarnuk
beyanlar1 arasindaki farkliliklar nedeniyle, olayin meydana geldigi yer ve
cevresinde olaydan &nce herhangi bir uyart yazisinm builunup bulunmadig:
hususu kesin olarak saptanamamakta ise de; olayin olus sekli gozetildiginde
bunun bir énemi bulunmamaktadir. Ciinkii herhangi bir uyar1 levhasinin
bulunmadig1 kabul edilse bile birden fazla saglam potanin bulundugu bir
sahada yerle baglanti noktasindaki asfalt kazilmis ve altindan demir bir
boruyla desteklenmis olan egik durumdaki bir potanin bu mevcut tehlikeli

goriinlisiiniin asilabilecek biitlin uyar1 yazilar1 ve isaretlerinden daha uyarici

oldugu agiktir.

Serkan Kaymak’in, olay giinii arkadaslariyla geldigi basketbol
sahasinda oynayabilecegi baska saglam potalar varken, olagan disi bir sekilde

egik duran ve yerle baglant1 noktasindaki asfalt kazilarak kullanilamayacak
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bir goriintiiye kavusturulan, bununla da yetinilmeyerek demir bir boruyla

desteklenen ve devrilmeye elverisli bu durumu itibariyla da asilmanin
tehlikeliligini her gozleyene agikca gosteren potanin gemberine kosarak gelip
asildig1 ve tlimiiyle kendi kusurlu hareketi sonucu potanin kendi iizerine
diismesine sebebiyet verdigi sabittir. Bu tiir bir olusta baskalarinin miiterafik
kusurunun varligmi ve etkinligini aramak ve ceza sorumlulugunu bu
dagilimla belirlemek isabetli degildir. Olenin bizatihi kendi kusurlu eylemiyle
gergeklesen bu olaydan dolayr sam@i cezaen sorumlu kabul etmek

olanaksizdir.

Bu itibarla, olay tarihinde Serkan Kaymak’m &liimiinden. dolay1
samgin sorumlu oldugunu kabul ederek mahk{imiyetine karar veren Yerel
Mabkemenin direnme karar1 isabetli olmadigindan bozulmasina karar

verilmelidir™>?,

Sonu¢ olarak, failin taksirli hareketine magdurun taksirli hareketinin
eklenmesi durumunda magdurun hareketi kusurlu olsa dahi, failin taksirli hareketi ile
meydana gelen netice arasindaki nedensellik bagi devam eimekte ve failin

“sorumlulugu da kendi kusuruna gére belirlenmektedir. Bu gibi durumlarda magdurun
taksirli su¢ neticesinden sorumlulugu s6z konusu olmamakla birlikte, failin kusuruna
etkisi bakimindan, TCK m.61/1’e gore verilecek olan temel cezanin belirlenmesinde
rol oynar™. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararmda, sucun basit taksirle
ya da bilingli taksirle islenmis olmasinin tespiti bakimindan, magdurun kusurunun
cezanin belirlénmesine etki edecegini, yoksa manevi unsurun varliginin belirlenmesi

acisidan herhangi bir deger tasimadigin ifade etmistir®>®.

Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 455 ve 459.maddelerine 16.07.1964 tarihinde

eklenen fikra ile sadece taksirle sldiirme ve taksirle yaralama suglari igin verilecek

53 K adir Giindogan, Cihan Kog, Hasan Nuri Unlii, Trrk Hukuk Sisteminde Kast ve Taksir, Olast Kast,
Bilingli Taksir, Taksirle Islenen Suclar, Bilge, Ankara, 2010, s. 118-120.

3% Zafer, s. 199; Magdurun ortak kusurunun failin taksirli neticeden sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirmamasi, buna karsin verilecek cezanin belirlenmesinde sadece taksirin derecesine etki etmesinin
temel gerekcesi, magdurun hareketinin failin neticeyi 6ngdrebilmesine etki etmemesinde saklidir.
Ancak failin artik neticeyi Ongorebilmesi de sdz konusu degilse bu durumda elbette artik failin
sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Icel, 181.

6 YCGK, 24.11.2009, 9-185/273, Centel, Zafer, Cakmut, s. 408. dipnot 199.
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cezalarin kusurun derecesine gore sekizde birine kadar indirilebilecegi hiikmii

getirildigini daha once ifade etmistik™’. Boylece o tarihe kadar magdurun kusuru
sadece 59.madde bakimindan takdiri hafifletici sebeplerin uygulanmasinda gdzéniine
alinirken, yeni diizenleme ile yargica takdir yetkisi tannmistir™®. Ancak yargica
tanman séz konusu genis takdir yetkisinde, failin kusurunun oraninin bir etkisi
yoktur. Eski ceza kanunu zamanindaki gégunluk uygulamaya gore, failin kusur oran
belirlendikten sonra geri kalan kusurun da magdura ait oldugu tespit edilirdi. Yargi¢
ise, bu kusur oranlariyla bagli olmayip, fail hakkinda verilecek olan cezada daha az

ya da daha ¢ok indirim yaparak gerekirse sekizde bire kadar indirebilirdi>>®.

Yeni Tirk Ceza Kanunuw'nun ise taksirle &ldiirmeyi diizenleyen
85.maddesiyle taksirle yaralamay1 diizenleyen 89.maddelerinde eski diizenlemeye
benzer bir hitkme yer verilmemistir. Hal boyle olunca, failin cezasi belirlenirken
magdurun kusurlu hareketinin failin cezasinda herhangi bir indirim sebebi teskil
edebilmesi, sadece takdiri indirim sebeplerinin dikkate alinmasiyla miimkiin

olabilecektir’®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, verdigi bir Kkararinda, “sonucun
gerceklesmesinde, magdurun-da taksirli davranisinin etkisinin olmasi halinde, diger
taksirli davranis nedensellik bagint kesmedigi siirece bu durum failin taksirli
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagr gibi taksirin niteligini de degistirmez, bu hal
ancak 5237 sayili TCY’nda kusur derecelendiriimesi nedeniyle herhangi bir ceza
indirimi s6z konusu olmadigindan temel cezanin tayininde dikkate alinabilir.”

demi@tirsm.

> Bu diizenleme, sadece bahsi gegen iki su¢c bakimindan gegerli olup, eski TCK’ da yer alan diger
taksirli suglar bakimindan, magdurun kusurlu hareketinin failin kusuruna eklenmesi durumu sadece
takdiri hafifletici neden olarak degerlendirilebilirdi. Ayrica 647 sayih Cezalarin Infazi Hakkindaki
Kanun’a gore, hakim hiirriyeti baglayici cezay1 paraya g¢evirmede takdir yetkisini kullamrken séz
konusu durumu dikkate alabilirdi. Dénmezer, Erman, c.II, s.263.

38 feel’e gore, ETCK m.455 ve 456°da yapilan degisiklikle hakime bdyle bir takdir yetkisinin
tanmmasi adalet anlayisina uygun idiyse de, fikrada gegen “kusurun derecesi” ifadesi ve indirimin
sekizde bire kadar miimkiin olmasi, mahkemelerin bilirkisi raporlarindaki yiizde hesaplarini dikkate
almalart sonucuna sebep oldu. Igel, s. 182, 183.

5% Dénmezer, Erman, C.II, 5.263.

> veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Kanunu
Ozel Hiikiimler, Segkin, Ankara 2010, s. 236.

>l yarg. CGK., E. 2010/9-82, K. 2010/221, T. 09.11.2010.
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VI. TAKSIRIN SOMUT OLARAK GERCEKLESME SEKILLERI

A. Genel Olarak

Taksirin somut olarak gerceklesme sekillerine iliskin olarak, ceza
kanunlarmin farklt yontemler benimsedigi goriilmektedir. Bazi iilkelerde, kanun
koyucu taksirin tanimma yer verirken, bununla birlikte taksirin gerceklesme
sekillerini de belirtme yolu izlenir. Ornegin Italyan CK.’nin 43/3.maddesinde durum
bu sekildedir. Madde metninde, taksirle islenen suglarm, fail tarafindan neticenin
Ongoriilmesine ragmen istenmedigi hallerde ve dikkatsizlik, tedbirsizlik, .acemilik ya
da kanun, emir ve talimatlara aykirilik sonucu ortaya ¢ikacag ifade edilmektedir’®>.
Yeni TCK da bu yolu benimsemis, taksiri tamimlarken ger¢eklesme sekillerine de
madde metninde yer vermistir. Bununla birlikte diger baz iilkelerde taksirin genel
bir tanimina yer verilmemekle birlikte, eski TCK’da oldugu gibi, ceza kanununun

icinde ¢esitli maddelerde, taksirin gerceklesme sekillerine dair ifadeler kulianilir®®.

Tirk Ceza Kanunu, 22.maddesinde taksirin tanimma yer verirken, sucun
dikkat ve 6zen ytikiimliligiine aykirilik seklinde gerceklestirilmesini aramistir. Buna
gbre, taksirin gergeklestirilme sekilleri yeni diizenlemeye gore, dikkat ve 6zen
yikiimliiliigiine aykirilik seklinde miimkiindiir. Oysa, eski Tirk Ceza Kanunu’nda
taksire iligkin olmak lizere herhangi bir tanima yer verilmezken, degisik sug tipleri
altinda taksirin gekillerinden bahsedildigi goriilmektedir. Buna gore, 455. maddede
yer aldign sekliyle, taksirli suglar tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta
acemilik, nizam ve emirlere aykirlik suretiyle islenebilirdi®®*. TCK’da ne taksirle
oldlirme ne de taksirle yaralamaya iliskin diizenlemelerde, taksirin sekillerine yer
verilmis degildir. Bu ylizden 5237 sayili TCK’nmn yiiriirliige girmesi ile birlikte,

taksirin tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizam ve emirlere

%62 jt.CK. m. 43/3: “I1 delitto: ... & colposo, o contro I’intenzione quando 1’evento, anche se preveduto,
non € voluto dall’agente esi verifica a causa di negligenza o imprudenza o imperizia, ovvero per
inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline.” Codice Penale e Leggi Complementari, s. 120.
8 jeel, s. 197.

564 Donmezer, Erman, s. 267; Centel, Zafer, Cakmut, s.408.
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aykirilik gibi gerceklesme sekillerini dikkat ve &zen yiikiimliiliigi dikkate aliarak

degerlendirmek gerekecektir®.

B. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiiniin ihlali

Dikkat yiikiimluliigiine aykirilik, diger bir ifadeyle dikkatsizlik, belirli bir
davranis kuralina uymamak suretiyle gergeklestirilmesi gereken olumlu bir fiilin
gerceklestirilmemesidir. Dalginlik, savrukluk seklinde de tanimlanabilecek olan
dikkatsizlik, failin s6z konusu davranig kuralina.uymasi halinde neticenin ortaya
¢ikmayacagl durumlarda sz konusu olur. Ornegin, yanindaki arkadasiyla arag
kullanirken sohbet eden siiriiciiniin, yola degil de arkadasina sik sik donerek sohbete
katilmas1 neticesinde bir kazaya sebebiyet vermesi durumunda, siiriicti ara¢ kullanma
kurallarina uygun hareket ederek yola konsantre olsaydi kaza gerceklesmezdi

denilebiliyorsa dikkatsizlik s6z konusudur>®.

Ozen yiikiimlilligli, kisilerden beklenen davranis sekillerini diizenleven
kurallara uygun hareket etme anlamma gelir. S6z konusu kurallar, nleyici nitelige
sahip olan hukuk kurallaridir. Onleyici hukuk kurallari, icerdikleri davranig
normlarini agik bir sekilde diizenleyebilecekleri gibi, genel ve yol gosterici nitelikte
de olabilirler. A¢ik diizenlemeye yer veren kati nitelikteki dnleyici kurallarin ihlali,
ayn: zamanda 6zen ylikiimliiiiigine de aykir1 davranilmis olmas anlamini tasir. Zira
normun Onlemeye ¢alistifn zararli neticenin meydana gelmemesi i¢in uyulmast
gereken davranis, Szenli davranis seklidir. Genel ve yol gdsterici olarak
nitelendirilebilecek olan davranig normlari, somut olayin 6zelliklerine gbre nasil
hareket edilmesi gerektifini gosterirler. Bu sekilde ¢erceve niteliginde olan soz
konusu kurallarm ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in, failin hareketinin ve icinde
bulundugu sartlarin, 6zen yiikimliiliigii getiren davranig kurali ile ne kadar értiistiigii

belirlenmelidir’®”.

%% Demirbas, s. 369. Yazar, TCK’nin yer verdigi sekliyle dikkat ve dzen yitkiimliiliigiine aykirilik

ifadesini yeterli bulmamaktadir.
> Demirbas, s. 370.
567 Zafer, 5.197.
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Ozen yiikiimliiliigli, ¢ogunlukla ihmali bir karakter igerir. Ozen

yikiimliligiine aykir1 hareket eden fail, gergeklestirmesi gerekli olan bir davranisi
ihmal ederek, zararli neticeye sebebiyet verir. Tedbirsizlik seklinde ortaya ¢ikan 6zen
ylkiimliliigiintin ihlalinde, failin gerekli onlemleri almasi durumunda, sug teskil
eden netice ortaya ¢ikmaz. Omegin, evden ¢ikarken karisinin kendisinden mutfaktaki
ocadr kapatmasini istemesine ragmen bunu unutan fail, karisinin evde uyuyakaldigi
sirada ocagm alevinin sdnerek gaz zehirlenmesi sonucu dlmesi durumunda 6zen

yiikiimliliigiine aykiri davranmistir™®®.

Dikkat ve Ozen yiikiimliigli, toplumda yerlesmis olan davranis kurallarina
aykiriliktan, gergeklestirilen mesiek ya da ‘sanata iligkin temel ilkelerin ihlalinden ya
da 6rf ve adet kurallarindan ileri gelebilir. Yetkili merciler tarafindan getirilmis olan
davramis kurallarina aykiri hareket etme, dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali
anlamma gelir. Ancak davranig kurallarinin sadece ihlal edilmis olmasi bile, somut

olayda zararl1 bir neticeye meydan vermemis olsa bile, bir su¢ olusturabilir®®.

ETCK da taksirin islenis sekilleri arasinda yer verilen tedbirsizlik, ihmali bir
fiil sonucu, zarar dogurma ihtimali olan belli durumlarda gereken onlemlerin

almmamasi olarak tanmmlanabilir®”°

. Altavilla, tedbirsizligi su sekilde tanimlamistir:
“Psikolojik bakimdan tedbirsizlik, hafizanin ve ¢agrisimimn iyi islememesinden ve
faili yapmasi gereken hareket hususunda uyarmamasindan ileri gelir’. Tedbirsiz bir
sekilde hareket eden failin, taksirinden sorumlu tutuiabilmesi icin, faili gerekli
onlemleri alma konusunda sorumluluk altina sokan belli -bir hukuki iliskinin
bulunmasi gerekir. S6z konusu hukuki iliskinin, pozitif bir hukuk kuralina dayanmas:
durumunda ise, artik nizamlara, emir ve talimatlara aykir1 hareket edilmis olur’’’. Bu
sekilde tedbirsizlik iki yonlii olarak ele alinabilir: Objektif bakimdan bir davranis
kuralinin ihlal edilmesi, subjektif bakimdan da failin belli bir durum karsisinda

sergiledigi beceriksizlik anlamma gelir>™.

> Demirbas, s. 370.

5% Centel, Zafer, Cakmut, $.409.

*7° Dénmezer, Erman, c.II, s. 267; Icel, s. 198.
51 Donmezer, Erman, c.I, s. 267; Igel, s. 198.
*72 Pioletti, s. 43.
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Ogretide baz1 yazarlar, taksirin cesitli sekilleri olan dikkatsizlik, tedbirsizlik
ve acemilik arasinda herhangi bir fark olmadigini ileri siirmekteyse de, bu ti¢c kavram
birbirinden farklhidir. $6yle ki, tedbirsizlik sdz konusu oldugunda hareket ihmali
olarak gergeklestirilirken, dikkatsizlik sonucu meydana gelen bir taksirli hareket icrai
olmak durumundadir. Acemilik ise genel olarak bir mesledin ya da sanatin icrasina

iliskin olarak, ihmali ya da icrai olarak gerceklestirilebilir’”.

Sozlikk anlamryla dikkatsizlik; savrukluk, ©zensizlik, dalginlik anlamina
gelir’’®. Fail psikolojik olarak, gerceklestirmek iizere oldugu hareketle ilgili olarak
dikkatini toparlayamamakta ve bu- cergevede fiili gergeklestirmektedir. Baska bir
ifadeyle, failin olaylar: degerlendirme yetenegi saghkli kosullar altinda degildir.
- Stiphesiz ki failin muhakeme yeteneginin sagliksiz olma durumu, diger taksir
sekillerinde de mevcuttur. Zira gerek dikkatsizlik, tedbirsizlik ve acemilik, gerekse
kanunlara, emir ve talimatlara aykirihk durumunda fail kendisinden beklenen
objektif 6zen yiikimliligiine aykiri davranmak suretiyle taksizli sug teskil eden fiili

gerceklestirmektedir’ .

Dikkatsizlik durumunda, yukarida da ifade edildigi gibi fail tarafindan genel
olarak icrai bir hareket ortaya koyulmaktadir. Dikkatsizlik ve tedbirsizlik, ortak
yasam tecriibelerinin iiriinii olarak ortaya ¢ikan 6zen yiikiimliiliigiine aykirlik olarak
ifade edildigi i¢in, cogunlukla bir arada bulunur gibi goziikse de, dikkatsizligin icrai,
tedbirsizligin ise ihmali nitelige sahip olmasi, bu iki taksir sekiini birbirinden ayirir.
Acemilik durumunda ise, ortada belirli bir meslek ya da sanatz iligkin olan dikkat ve
Ozen ylkiimliligiiniin ihlali oldugundan, dikkatsizlikten daha dar bir kapsama

sahiptir’ ',

Ozellikle teknolojinin ilerlemesi, trafigin artmasi, mesleki ¢alisma sartlarinda
yasanan degisiklikler, zamanla taksirli suglarda yasanan bir artisa neden olmus, bu
durum ise Ozellikle mesleki alanda taksirli suglarin 6nemini giderek 6n plana

cikarmistir.

T feel, s. 199.
74 http://tdkterim.gov.tr/bts/ 03.10.2011 tarihinde ziyaret edilmistir.
37 feel, s. 200.
376 jeel, s. 200.
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Meslek ve sanatta acemilik, belirli bir meslek grubuna ait olan ya da bir sanat

icra eden kisilerin, yaptiklar is ile ilgili olarak sahip olmalari gereken mesleki
bilginin eksikliginden kaynaklanan bir taksir seklidir. Failin meslek ya da sanatta
acemilik seklinde gergeklesen taksirli sugtan dolayr cezai anlamda sorumlu
tutulabilmesi igin, kendisinin s6z konusu meslegi ya da sanat1 icra etmek hususunda
yetkili olmasi gerekir. Aksi halde gerceklesecek olan taksirli neticeden failin
sorumlulugu, acemilik degil, tedbirsizlik ya da dikkatsizlikten ileri gelir’”’. Bu
bakimdan meslek ve sanatta acemilik neticesi gerceklesen taksirli suglar, ayni

zamanda 6zgii su¢ olma 6zelligi tagirlar’ .

Mesleki cesaret de, bir tiir acemilik sayilir>”. Belirli bir meslek ya da sanatin
icras1 sirasmnda, normal olarak uyulmasi gereken kurallari ve yontemleri
uygulamayarak, bir deney yapmak ya da kendi kabiliyetini gdstermek amaciyla
tamamen farkli bir yol izlenmesi ve bunun sonucunda zararli bir neticeye sebep

olunmasr durumu acemilik teskil eder°

. Ancak bu noktada, s6z konusu meslek
dalina iliskin bir ilerleme kaydedilmesi amaciyla gerceklestirilen deneyler ya da yeni
bir ybntemin uygulanmasina dair girisimlerle, sahsi yeteneklerin gdsterilmesi

amacina déniik uygulamalarmn karistirilmamasi gerekir"®'.

Failin, meslek ya da sanatin icrasi sirasinda gsterdigi acemilik nedeniyle
taksirinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, elbette ki 6ncelikle séz konusu neticenin

Ongorilebilir -olmas1 gerekir. Failin sorumluluguna iligkin degerlendirme,. aym

*77 Fail gergeklestirdigi fiile iliskin olarak, s6z konusu meslek dalinda yetkili bir kisi olsa bile, hareketi
her zaman acemilikten ileri gelmeyebilir. Ciinkii gerekli mesleki bilgilere sahip oldugu halde, sirf
tizerine diisen dikkat ve 6zen yiiklimlilligiinii yerine getirmedigi igin zarara neden olan failin taksiri,
acemilikten degil tedbirsiz ve dikkatsiz davranmaktan ileri gelir. Icel, s. 203.

°”® Dénmezer, Erman, 268; Icel, s. 201.

Bu gekilde gergeklestirilen suglar igin, Ogretide, mesleki taksir ifadesinin kullamidig:
goriilmektedir. Bkz. Igel, s. 202; Mesleki taksir, sadece belli bir meslek smnifinda uygulanan kurallara
uyulmamasi neticesinde ortaya ¢ikan taksirli sorumluluk sekli agisindan s6z konusu olur. Ancak bu
ifade gekli, ceza hukukunda bu tiir bir sorumluluk ayiriminm olmadig gercekgesiyle elestirilmistir.
Centel, Zafer, Cakmut, s. 409.

3% Donmezer, Erman, 268; Igel, s. 202.

%81 S5z konusu davranislarin taksirli soramluluk bakimindan degerinin tespiti, failin ait oldugu meslek
grubunda bu tiirden davranislara ne derecede izin verildigine baghdur. [gel, s. 205, dpt. 38.
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meslek ya da sanatr icra eden kisiler arasinda yerlesmis olan ortak deneyimler

dikkate almarak yapilmalidir*®.

Tibbi alanda yasanan gelismeler de, is glivenliginde oldugu gibi tip alaninda
da mesleki taksir konusunun 6nem kazanmasina neden olmustur. Esasen bir hukuka
uygunluk sebebi olan hakkin icrasi kapsaminda degerlendirilen tibbi miidahaleler,
hakkm icrast kapsaminin disina ¢ikildigi andan itibaren taksirli sorumluluga neden
olurlar. Zira tip mesleginin uygulanmasina iligkin hususlarda, doktorun sorumiu
tutulmamasinin gerekcesi, hukuka uygunluk nedeninin varligi halinde doktorun
dikkat ve dzen ylikimliiligiine de uygun davranmasidir. Bu acidan taksirin normatif
yOniinii ilgilendiren hakkin icras, subjektif olarak da, t1ip mesleginin icrasinin hastayi
tedavi amacina yonelik olmasmi gerektirir. Bu amacin ihlal edilmesi, taksirli

- 583
sorumluluga neden olur ™.

Taksirli sorumluluk halini dogurabilecek olan tibbi faaliyetler, ameliyatlar
sirasinda doktor ya da ekibi tarafindan gergeklestirilen hatalar ve tedavi konusunda
yapilan yanlslar olabilir. Doktorun ilag adini yanlig yazmasi ya da ameliyat

esnasinda hastanin iginde bir ameliyat aletinin unutulmasi, rnek olarak sayilabilir’®.

Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘“nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik”
seklinde ifadesini bulan taksir seklinde ise, failin hareketinin herhangi bir hukuk
kuralina aykirilik teskil etmesi gerekir. S6z konusu durumda, failin ihlal ettigi dikkat
ve dzen yukimliiligl, yetkili merciler tarafindan ortaya konulan kanun, emir ya da

talimatlardan kaynaklanmaktadir®®.

Opretide, taksirli sugun kaynagmi olusturan hukuk normunun hangi yetkili

merci tarafindan kabul edilmis olmast gerektigi hususundaki goriisler, bunun bir

%82 jeel’e gore, ortak tecriibelerin de tesinde failin 6zel bir yetenek hususundaki yetersizligi taksirli

sorumluluk agisindan dikkate alinamaz. Bu konuyla ilgili olarak, Italyan Yargitayr da benzer goriiste
olup, 1939 yilinda verdigi bir kararinda meslekte ve sanatta acemilik konusunda ortak deneyimlerin
dikkate alinmas1 gerektigini ileri siirmiigtiir. Buna karsilik Manzini ise, failin kendi yeteneklerini
agarak acemilik g8stermesi durumunda taksirli sugtan sorumlu olacagi goriisiinii savunmaktadir. Igel,
s. 202.

8 feel, 5. 206 vd.

¥ Jeel, 5. 209.

%5 jeel, s. 210.
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onem teskil etmedigi yoniindedir’®®. Bunun yanisira, resmi mercilerle birlikte 6zel

mercilerin getirdikleri normlar da taksirli sorumluluk bakimimdan kabul edilebilir.
Dolayisiyla ceza hukukuna dair kurallarla birlikte diger alanlara ait normlar da

taksirin kaynagmi olusturacaktir®..

Taksirli sorumluluga neden olan fiil, belirli bir hukuk kuralinin ihlalinden
kaynaklaniyorsa, neticenin ongoriilebilir oldugu kabul edilmektedir. Baska bir
ifadeyle, nizamlara aykirilik durumunun varligi, neticenin 6ngériilebilirligi
bakimindan bir karine teskil eder. Ancak, s6z konusu netice ile kurallarin ihlalinden
dogmus olan fiil arasindaki nedensellik bagi sabit olmadikga, nizamlara aykirilik
seklinde gergeklesen taksirli sorumluluktan da soz edilemeyecektir’>. Nitekim bir

Yargitay kararinda da,

“Yaninda c¢alistirdigt on yedi yasinu bitirmis, ehliyetsiz diger samk
H.A.ya kamyonetini vererek siit toplatan sanik S.K.’nin miicerret ehliyetsiz
sahsa kamyonet kullandirmaktan ibaret eylemi ile yasi ve bir miiddettir bu
sekildeki kamyoneti kullandig1 nazara alinarak miicerret ehliyetsiz olmasi,
gerekli yetenege sahip olmadigi anlamina gelmeyen sanik H.A. nin kusurlu
hareketi sonucu ile meydana gelen netice arasinda illiyet bag1 bulunmadigi ve
miistekar ictihatlarm da bu dogrultuda oldufu gozetilmeden mahkumiyet
hikmii tesisi bozmayi gerektirmistir (Yarg. 2. CD. E. 1990/8971, K.
1990/9489)”

diyerek nizamlara aykirilik séz konusu olsa bile, nedensellik bagmin tespit

edilememesi gerekgesiyle bozma karar1 vermistir’®.

*% Bu hususta s6z konusu kuralin Snleyici niteliginin olmasi gerektigi bazi yazarlar (Battaglini,
Leone) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna kargilik olarak s6z konusu durumun, kanunda yer almayan
bir hususun kabul edilmesi anlamina gelecegi gerekgesiyle karsi ¢ikanlar olmustur. Dénmezer-
Erman, cII, 5. 269; I¢el, s. 211.

%7 Dénmezer- Erman, c.II, s. 269; Icel, s. 210.

* Donmezer- Erman, c.II, s. 269; Icel, s. 211.

58 Mustafa Oztiirk, Taksirden Dogan Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Kazanet, Istanbul, 1995, s. 27.
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Kanunlara, emirlere ya da talimatlara aykirilik, bazen miinferit olarak bir sug
olusturabilir. Bu durumda, meydana gelen zararli netice ile ayr1 bir su¢ olusturan

nizamlara aykirlik durumu arasinda gercek igtima kurallar1 uygulanmalidir®®.

Taksirin sekillerinden kanunlara aykirilik halinden bahsedilince, “kanunu
bilmemek mazeret sayimaz (Ignoratia juris non excusat)” ilkesi bakimindan da bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Eski TCK’nm 44.maddesinde yer alan bu
ilke, yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 4.maddesinde ifadesini bulmustur. Buna gore,
“ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz”. Bu bakimdan eski diizenleme ile
veni diizenleme arasinda farklilik bulunmaktadir. Zira eski kanununda, “kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” denilmekteydi®*'. Her iki diizenlemenin kaleme alinigt
arasindaki farklilik sonug olarak, séz konusu ilkenin kapsammm daraltilmis olmast
anlamma gelmektedir. Zira eski diizenlemeye gére de, kanun deyimi ile ifade
edilmek istenen, yasama faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan ve ceza hitkiimleri iceren ceza
kanunlar1 ile ceza hitkmil igeren diger diizenlemelerdir. Bununla birlikte, &zel
merciler tarafindan belirlenmis kurallar bu kapsamm disinda kalir’®?. Sonug olarak,
yeni TCK’da yer alan diizenlemeye gore, ceza kanunlari tarafindan konulmus olan
kurallarin bilinmemesi gerekgesiyle, taksirli sucglardan sorumluluktan kurtulmak
miimkiin olamaz. Bu durumun istisnasin ise, TCK m.30/son fikradaki diizenleme
olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili agiklamaya c¢alismamiz iginde ilgili bsliimde yer

verilmistir.

Taksirle gergeklestirilen fiil neticesinde meydana gelen zararli netice
degerlendirilirken, failin hareketi dolayisiyla sahip oldugu kusurlulugun tespiti yargic
tarafindan gergeklestirilir. Ancak séz konusu degerlendirme yapilirken, matematiksel
Olgtitler degil normatif esaslar dikkate alinacaktir. TCK’nin 22.maddesinin
gerekeesinde, uygulamada dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmediginin

tespiti amaciyla bilirkisiye bagvurulabilecegi belirtilmektedir™>.

> Dénmezer- Erman, c.I1, s. 269; Icel, s. 212.

%91 Eski mehaz italyan Ceza Kanunu’nun 5.maddesinde yer alan diizenleme, yeni TCK’ya paralel
nitelik tasimaktadir. Buna gore, “higkimse, ceza kanununu bilmedigi gerekgesiyle kendini mazur
gosteremez.” Dénmezer, Erman, C.I, s.194.

>*2 Donmezer, Erman, C.I, 5.197; Icel, s. 213.

% Somut olayda dikkat ve dzen yiikiimliigtiniin ihlal edilip edilmediginin tespiti yargig tarafindan
takdir edilecek, kusur oranmmin tespitinde bilirkisi incelemesi teknik alanla sinirli kalacaktir. Hasan
Gergeker, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, Ankara 2011, 5.195.
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VII. SAHSI CEZASIZLIK SEBEBI ve CEZADA INDIRIM YAPILMASINI
GEREKTIREN SAHSI SEBEPLERIN TAKSIRLI SUCLARDAKI
ETKILERI

5237 sayilh TCK m. 22/£.6’ya gore, “taksirli hareket sonucu neden olunan
netice, miinhaswran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezdmnb
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza
verilmez; ' bilingli taksir  halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir”. Bu sekilde TCK tarafindan eski kanunda yer almayan bir diizenleme
ilk defa ceza hukuku sistemimizde kabul edilmistir>*. Buna gore, bir sahsi cezasizlik
nedeni ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren bir kisisel neden mevcut ise faile
ceza verilmeyebilir. Bu diizenleme sadece taksirli suglar bakimindan uygulama alani
bulacaktir. Bilingli taksir durumunda ise sadece cezadan indirim yapilmasi s6z

konusu olacaktir.

Madde gerekgesinde, s6z konusu diizenlemeye ihtiyag oldugunun
goriilmesinde en dnemli sebebin 6zellikle kirsal bolgelerde yasanan olaylar olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, iilkemizde yasanan bazi olaylarda, koylii kadmlarin
hayat sartlar1 yiiziinden ¢ocuklarina gerekli dikkat ve ozeni gﬁsterememebleri
sonucunda, bunun yanisira trafik kazalarinda iizlicii sonuglarla karsilasilmistir’”. Bu
sekilde sosyal bir gereklilik oldugu inanciyla getirilen diizenleme ile yargica takdir

yetkisi taninmstir.

% Eski Tirk Ceza Kanunu zamanmnda Yargitay, aile acisindan meydana gelen zarar dikkate
alinmayarak hitkmedilen cezanin paraya cevirilmemesi ydniinde verilen mahkeme kararini bozmus;
ayni sekilde sug tegkil eden neticenin bir kaza olarak kabul edilmesinin adalet duygularma daha uygun
olacagi ydniinde kararlar vermistir. Aytekin Ozanli, “Failin Ailevi ve Kigisel Durumunun Taksirli
Suglar Bakimindan Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 4, Say1 32, Nisan 2009, s.59.
% Eski TCK zamaminda benzer bir diizenlemenin olmamasi uygulamada sorun yaratmaktayd:.
Taksirli sug sonucu ortaya ¢ikan zararin, faile ceza verilmesi liizumunu ortadan kaldiracak derecede
agir oldugu durumlarda, failin cezalandirilmamasini ya da daha az ceza almasim saglayabiimek icin
degisik uygulamalara bagvurulmakta ve bdylece ¢ogu kez ceza hukukunun da temel ilkelerine aykiri
olarak, cezalarm alt sinirdan verilmesi, hapis cezasmin paraya gevrilmesi ya da ertelenmesi sz
konusu olmaktaydi. Artuk, Gékcen, Yenidiinya, s. 381.
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Takdir yetkisi kullanilirken, failin ailevi ve ekonomik durumu dikkate

alinarak, ozellikle failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
verilmesini  gereksiz kilacak derecede bir magduriyetin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, taksirli fiil sonucu ortaya ¢ikan zararin faile
verdigi aci diginda, failin cezalandirilmasi durumunda ailesinin de agir bir zarara
ugratacak olmas1 gerekmektedir. Oregin c¢ocuklarina tek basima bakan bir annenin
yaptig1 trafik kazasi neticesinde bir ¢ocugunun Slmesi durumunda, faile verilecek
ceza sonucu diger ¢cocuklarinin bakimini ger¢eklestirme imkani ortadan kalkmakta ve
boylece fail diginda ailesinin de magduriyeti s6z konusu olmaktadir. Omegi tersine
cevirirsek, siddetli gegimsizlik yiiziinden bosanmak {izere olan bir ¢iftin arabada
giderken gegirdikleri kaza sonucu eslerden birinin 6lmesi durumunda, diger esin
derin bir keder yasamasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, bunun tam tersi bir
sekilde icten ice bir seving duymast da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda artik
failin kisisel cezasizlik nedeninden yararlandirilmas: diizenlemenin amacina
aykirdir. Bu bakimdan maddenin uygulanabilirligi fail ile magdur arasindaki
iliskinin tespitinin &tesinde, ortada fail acgisindan kisisel ve ailevi anlamda bir

magduriyetin mevcudiyeti gerekmektedir™®.

Bu noktada belirtilmesi gereken diger bir husus da, kanun koyucunun,
diizenlemede “miinhasiran” ifadesini kullanmig olmasidir. Bunun neticesinde,
yukaridaki 6rnegi ele alacak olursak, failin gergeklestirdigi trafik kazasi neticesinde
kendi cocugu disinda kaza sirasinda aracin ¢arpmasi neticesinde 6len bir baska
kisinin de olmast durumunda artik TCK m.22/6’min uygulanmasi  miimkiin

olmayacaktir™’.

Diizenlemede ifadesini bulan magduriyet manevi bir zarar olabilecegi gibi

maddi bir zarar da olabilir’”®

. Bagka bir ifadeyle, 22.maddenin 6. fikrasinin uygulama
alant bulabilmesi i¢in mutlaka taksirle insan 6ldiirme ya da taksirle yaralama
suglarimin meydana gelmesi gerekmez. Ornegin dikkat ve &zen yiikiimliiligiine

aykirilik sonucu evinde yangin ¢ikmasina neden olan kisi de bu diizenlemeden

% Ozgeng, 249.

37 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 383; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Adalet, Ankara 2011, s. 239. Yazar bu sekilde diizenlemenin uygulama alaminmn daraltilmasi yerine,
bu hususun mahkemenin takdirine birakilmasimin yerinde olacag: goriisiindedir.

5% Ozanly, 5.63.

195




yararlanacaktir™’. Ayn1 sekilde, ortaya ¢ikan zararli netice, failde agir bir manevi

izdiraba neden olmus olabilecegi gibi, failin viiciiduna herhangi bir zarar gelmesi,

yaralanmasi seklinde de olabilir®®.

Kanun koyucu taksirle islenen fiillerde, sahsi cezasizhik ya da cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi nedenlerin suga etkisini diizenlerken, maddenin
kapsamini fail agisindan dar tutarak, failin kisisel ve ailevi durumunu, yargicin

takdirinde etkili olacak temel unsur olarak tespit etmistir®!

. Bu sekilde failin annesi,
babasi, kardesleri, esi, ¢ocuklar1, anneannesi, babaannesi, kaympederi, kayinvalidesi
madde kapsaminda yer alirken; failin teyzesi, halasi, amcasi, dayisi, enistesi, nisanlis

bu kapsamda yer almayacaktir®.

Bir ilk derece mahkemesi tarafindan konuya iligkin verilen kararda ise, “polis
olan babasinin silahini babasina vermek icin yerinden alan ve silahm sarjoriintin
¢ikik vaziyette ve horozunun kurulu oldugunu gdren ve sarjorii yerine takip,
bagparmag: ile silahmn horozunu indirmek isterken tabanca ates alarak babaannesini
olduren” geng ile ilgili olarak, TCK m.22/6 hiikmii uygulanarak ceza verilmesine yer

olmadigma hitkmedilmistir (Beysehir Asliye Ceza Mahkemesi, 28.07.2005, 155)°%.

9 Ozgeng, s. 249. Nitekim Yargrtay’in da bu konuda verdigi sayisiz kararlar mevcuttur.

“Olusa ve tim dosya kapsamina gére samgin dikkat ve dzen yitkiimliiligiine aykirt hareketi ile neden
oldugu yangin olayinda kendisine ait evin yandigi, olayda bagkalarmin hayati, saglig1 ve mal varlig
bakimindan somut bir zarar meydana gelmediginin anlagilmast karsisinda 5237 sayili TCK’nun
22/6.maddesi hiikmii de gdzetilmek suretiyle sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi
digliniilmeden yazili gekilde hiikiim kuruimasi...” (9.CD., 18.10.2007, 2276-7288) Yaymlanmamis
Yargitay karari. .

“Saniga atili 765 sayili TCK.nun 383/1.maddesine uygun eylemin 5237 sayili TCK’ndaki karsilig
olan 171.maddede yazili sugun olusabilmesi igin, maddede gosterilen sekilde “baskalarmin hayati,
saghg1 veya malvarligr bakimimdan” somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasimn gerektigi, 6.1.2005
tarihli tutanak ve ekli kroki, sanik anlatimi ile tiim dosya kapsamina gére; koyde yasayan sanigm
taksirli eylemi ile neden oldugu yanginda kendi tahul ambarinm kismen yanmas: disinda baskalarmin
hayati, saghgi veya malvarlig1 bakimindan bir tehlikenin olusmadigi gozetilerek, 5237 sayih Tirk
Ceza Kanununun 7/2., 5252 sayili Yasanm 9/3.maddeleri uyarinca yapilacak degerlendirmede 5237
saytlt TCK.nun 22/6.maddesi hiikmii de nazara alimarak lehe olan yasanm tespiti ile samgin hukuki
durumunun buna gore tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi...” (9.CD., 30.01.2007, 5986-460)
Yaymlanmamis Yargitay karari.

€90 A rtuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 383.

%! Diizenlemede, failin kisisel “ve” ailevi durumu denildigine gore, her ikisinin de bir arada mevcut
olmas: gerekir. Ozanly, s.60. Yazara gore, getirilen yeni diizenleme ile suistimale actk bir durum
yaratilmigtir.

802« 5len H.A. nin samgin yegeni olmasimin samk hakkinda cezaya hiikkmedilmesini gereksiz
kilacak derecede sonugtan magdur oldugunu kabule yeterli olmadigi...” (9.CD., 2007/103-
2007/6477), Ozanli, 5.62. :

% Hakeri, s. 240.
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S6z  konusu diizenleme, “kisisel bir cezasizlik nedeni” igermekte

oldugundan, CMK m.171 uyarinca savcinin kamu davasi agip agmama konusunda
takdir yetkisi de s6z konusu olmaktadir. Ancak bilingli taksir durumunda sadece bir
ceza indirimi oldugu i¢in savemnin kamu davasmi agmada takdir yetkisi burada

gecerli degildir®®.

Diger taraftan kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlart diizenleyen
TCK m.50 uyarinca kisa stireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama stirecinde duydugu pismaniifa ve sucun islenmesindeki
zelliklere gore adli para cezasina ¢evrilebilir. Ayni maddenin 4. fikrasi uyarinca da
taksirli su¢lardan dolayr hitkmolunan hapié cezast uzun stireli de olsa, diger
kosullarin varlig: halinde, adli para cezasina gevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli
taksir halinde uygulanmaz. Hapis cezasinmn bir yila kadar olmasi durumunda bu
cezanin adli para cezasina ya da diger segenek yaptirimlara g¢evrilmesi yoluna
gidilebilir®®. Bu sekilde 647 sayih miilga Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un
4.maddesinin 4.fikrasinda yer alan diizenleme ile benzerlik tasiyan bir hiikiim kabul
edilmistir. S6z konusu diizenlemeye gére, taksirli suglardan dolayi hiikmolunan
hiirriyeti baglayici ceza uzun siireli de olsa fail hakkinda bu maddenin ilk fikrasinm
birinci bendi hiikkmii uygulanabilir. Diizenlemeye 08.01.2003 tarihinde 4785 sayili
Kanun’un 2.maddesiyle eklenen ciimleye gore ise, bu hiikiim, bilingli taksir halinde

uygulanmaz®®.

TCK m.22/f.6 ile yerinde bir diizenleme getirilerek kamu vicdani da
rahatlatilmaya calisiimistir®’. Ancak bu noktada, taksirli su¢ sonucu meydana gelen
zarar ile ailevi magduriyet arasindaki denge konusunda mahkemelerin hassas
davranmasi geregi belirtiimesi lazim gelen nemli bir husustur®®. Nitekim

Yargitayimiz da bu diizenlemeyi dikkate alarak isabetli kararlar vermistir®®.

6% Oztiirk, Erdem, 5.263.

€93 Oztiirk, Erdem, 5.263.

% Demirbas, s. 372.

%7 Doktrinde de gesitli yazarlar tarafindan, séz konusu diizenlemenin getirilmesi  dogru
bulunmaktadir. Bkz. Centel, Zafer, Cakmut, s. 406; Demirbas, s. 372.

608 Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta, 2007, 5.36.

9% «Samigin taksirli hareketi sonucu ¢ikan yanginda kendisine ait evin yandigt bagkalarinin hayati,
saglhig ve mal varlifi bakimmdan dogrudan somut bir zararm meydana gelmediginin anlagiimis
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Diizenlemenin 0greti tarafindan olumlu karsilanmasinin yanisira, bazi
yazarlar tarafindan elestirilen noktalar1 da mevcuttur. Ornegin, taksirli hareket
sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan,
artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasmna yol
agmugsa ceza verilmeyecegi seklindeki hitkmiin, hakime takdir yetkisi tanimamasi
elestirilmistir. Buna gore, hakime sahsi nedenin tespiti halinde fail hakkinda ceza
vermek ya da vermemek ya da hitkmedilecek cezada belli bir oranda indirim yapmak
hususunda takdir yetkisinin verilmis olmasi daha dogru olurdu®®. Kanun koyucu
bahsedilen takdir yetkisini, sadece bilingli taksir ile gerceklestirilen fiiller

bakimindan, cezada belirli bir oranda indirim yapilmasi hususunda 6ngérmiistiir.

Bir bagka elestiri de, failin gergeklestirdigi hareket sonucu meydana gelen
zarardan kaynaklanan magduriyetin, “miinhasiran” failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan degerlendirilmesi konusundadir. Zira faille birlikte sugta etkilenen kisi
bakimindan séz konusu olan zararin, failinkinden daha hafif oldugu durumlar
olabilecegi gibi, Ornegin tiglincii kisinin hafif yaralandigi bir kazada failin agur
yaralanmasi da s6z konusu olabilir. Béyle bir netice ile karsilasiidig1 zaman da failin

sahsi cezasizlik nedeninden yararlanamamasi dogru olmayacaktir®'".

Unver ise, TCK m.22/6’nin kanun koyucu tarafindan iyi niyetle ve sosyal
gereksinim gerekege gosterilerek getirilmis bir diizenleme olmakla birlikte, hatali bir
sekilde kaleme alinarak kotiiye kullanilmasi ihtimali yaratilmistir. Oncelikle fiilin
bilingli taksir >ya da bilingsiz taksir ile gergeklestirilmesi arasinda verilecek sonug
ceza bakimmdan bir farklilik yaratilmasi yanligtir. Bunun yanisira, failin kisisel ve
ailevi durumunun dikkate almarak karar verilecek olmasi hukuka aykiri neticelere
sebebiyet verebilecegi gibi, esitlik ilkesine de aykirt uygulamalar1 doguracaktir. Bu

sekilde ¢ok g¢ocuklu, zengin ya da fakir aileler seklinde bir siniflandirma yapilmasi

olmas1 karsisinda, 5237 sayilt TCK’ nin 22/6. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi da tartisilip
degerlendirilerek somucuna gore lehe yasanm tespiti ile uygulanmast gerektiginin gézetilmemesi,
(9.CD., 13.06.2007, 8041-5252)” Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Actklamali-Yeni Ictihatlarla 5237
sayu Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Segkin, Ankara, 2008, 5.428.

S19 Ozgeng, s. 249. Ozgenc, bu hususta Yarsuvat/Bayraktar ve Ozbek’in de aymi gbriiste oldugunu
belirtiyor.

811 Ozgeng, s. 250.
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gerekecek, bu durum ise ceza hukukunun temel ilkelerinin ihlaline neden

2
olacaktir®?.

VIIL. KUSURLULUGU ORTADAN KALDIRAN NEDENLERIN TAKSIRLI
SUCLARDAKI ETKILER]

A. Genel Olarak

Tirk Ceza Kanunu’nda kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, cebir ve
siddet, korkutma ya da tehdit ve hata olarak sayilmistir. TCK m.28’e gore, karsi
koyamayacagi veya kurtulamayécagl cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde

cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.

TCK m. 30°a gore, fiilin icrast swrasinda sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir. Bir sugun daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli
hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararianir. Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin  gerceklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. 30.maddeye
29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili kanunun 4.maddesi ile eklenen dordiincii fikra
hiikmiine gore ise, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagmilmaz bir

hataya diisen kisi cezalandirilmaz.

Kasten islenen suclarda kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, taksirli suglar
icin de gegerlidir. Bu bakimdan, cebir, siddet, korkutma ve tehdit etkisiyle taksirli bir
sug isleyen kisinin cezalandirilmas: miimkiin degildir. Her ne kadar, TCK m.28’de
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler diizenlenirken, ETCK’da yer alan miicbir
sebep, kaza ve tesadiife yer verilmemisse de, bu durum Snemli bir sorun teskil

etmemektedir. Zira kaza ve tesadiif durumunda failin artik, taksirli hareketi sonucu

12 Unver, s. 59.
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meydana gelebilecek olan zararli neticeyi ongorebilme imkani ortadan kalkmis

olacag: igin, hareketin iradiliginden de bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ayni
sekilde, miicbir sebep durumunda da, meydana gelen netice failin iradesi disinda
gergeklestigi igin, cezai bir sorumluluk neticesi dogurmasi olanak disidir®?. Failin
iginde  bulundugu psikolojik durum da, o©zen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilebilmesini etkiledigi olglide, kusurlulugu azaltici ya da tamamen ortadan

kaldiric bir etki gosterebilir (Gropp) .

B. Cebir ve Siddet, Korkutma, Tehdidin Taksirli Sug¢lardaki Etkisi

Cebir, bir kisinin belli bir sekilde davranmasi igin fiilen zorlanmasi
durumudur. TCK m. 28’deki diizenlemesinde kusurlulugu etkileyen neden olarak
Ongdrdiigi cebir ile birlikte siddetten de ayrica bahsetmis olsa da, yapisi itibariyle
her siddet iceren fiil cebiri de i¢inde barmdiracaktir. Cebir ve siddet durumunda,
failin viicuduna yonelik olarak gergeklestirilen ve kendisinde zorlama etkisi

yaratarak direncini kiran bir fiil s6z konusudur®®’.

Korkutma ve tehdit durumlarinda ise, fail kendisine ya da bir baskasma
gelebilecek ve korkutmada bulunan kisi tarafindan gerceklestirilecek olan bir
zarardan kurtulmak amaciyla bir sug islemektedir®'®. Ornegin, polis tarafindan takip
edilen (A) arabasina bindigi (B)’yi elinde bulunan silahiyla hizli bir sekiide oradan
kagmaya ve karsisina kim ¢ikarsa ¢iksin arabay1 kullanmaya zorlasa; bu sekilde cebir
altinda ara¢ kullanirken karsisina ¢ikan yayaya carpan (A)’nin taksirinden

bahsedilemeyecektir.

Cebir, korkutma ve tehdit durumlarinda fail belirli bir sekilde hareket etmeye

51 . . . .
7. Zira failin iradesi

zorlandigi i¢in taksirden bahsedilmesi miimkiin degildir
kendisine cebir, siddet, korkutma ve tehdit yoluyla bir sug islettirmeye c¢alisan

Uglincil kisinin etkisi altinda oldugu igin, failin kusurlulugundan bahsedilemez. Bu

13 feel, 5. 231, 232; Oztiirk, Erdem, 5.269; Zafer, s. 199.
614 zafer, s. 200.
815 Oztiirk, Erdem, $.269, 270.
16 Oztiirk, Erdem, s. 270.
17 feel, s. 233.
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bakimdan iradesi etkilenen failin isledigi suctan dolayi, faili etki altina alan kisi

dolayl: fail olarak cezalandirilacaktir. Ancak bdyle bir durumda failin kusurunun
ortadan kalkarak cezalandirilmamas: igin, failin gerceklestirdigi suc ile korunacak
yarar arasindaki orantiya dikkat etmek gerekmektedir. Bu orantmin makul smirlar
asmas! halinde artik failin kusuru dikkate alinarak cezalandiriimasi sdz konusu

olur®'8,

Ogretide cebir, siddet, korkutma ve tehdit durumlarmda failin iradesinin etki
altinda olmasi nedeniyle serbest hareket edememesine ragmen sonug olarak
gerceklesen netice baklmmdan fiilin istenerek islendigi, bu bakimdan seyrek de olsa
taksirli sorumluluk durumunun sz konusu olabilecedi.de saVunﬁlmaktadu. Verilen
ornekte, cebir ve tehdit etkisi altinda bir hedefe dogru ates edilmeye zorlanan failin
silahindan ¢ikan kursunun sekerek o sirada yoldan gegmekte olan bir kisiye isabet
etmesi durumunda, meydana gelebilecek olan oliim ya da yaralama neticesi
bakimindan failin taksirli sorumluluk seklinin s6z konusu olacag ifade edilmektedir.
Bu olayda fail, cebir ve tehdit altinda ates ederken hedef aldig1 mala ydnelik olarak
kast1 s6z konusu olsa bile, hem mala zarar verme hem de taksirle 6ldiirme ya da

yaralama suglarindan sorumlu tutulamayacagi da belirtilmektedir®"’.

C. Yanilmanin Taksirli Suclardaki Etkisi

1. Genel Olarak

Yanilma, kelime anlamiyla, gercek durum ile diisiiniilen durumun
ayn1 olmamasini ifade eder®’. Bagka bir ifadeyle yanilma ya da hata, yanlis olani
dogru olarak kabul etme ya da tersi anlamma gelir®™'. Taksirle islenen suclarda
yanilma konusu tipiklikte yanilma, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran.nedenlerde
yanilma, haksizlik yanilmas: ve unsurlar diginda kalan hususlarda yanilma seklinde

incelenmelidir.

18 Oztiirk,Erdem, s. 270.

1% Kaymaz, Gokean, s. 129.

620 Centel, Zafer, Cekmut, s. 417.
521 http://tdkterim.gov.tr/bts/
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Taksirli suglarda yanilma konusunda &gretide birbirinden farkli goriisler

mevcuttur. Bir goriise gore, taksirin esasi zaten hataya dayamr. Bu sekilde taksir,
failin yanilmas1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla sorumluluk acgisindan
herhangi bir 6zellik arzetmez®*. Baska bir goriise gore ise, hata taksirli suglarda da
suca etki eden bir faktérdiir. Fail dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranmasma

ragmen hataya diigmiisse artik taksirden bahsetmek miimkiin degildir®®.

Mukayeseli hukukta taksirle iglenen suglara iliskin olarak yanilma konusunda
yaygin olan gorils, yanilmanmn taksirden kaynaklandigi ve gerceklestirilen fiil
neticesinde ortaya ¢ikan sucun taksirli seklinin kanunda yer almasi halinde, failin
taksirli sorumlulugunun sz konusu olacag: seklindedir. Bu durum bazi iilkelerde
kanun koyucu tarafindan ceza kanununda diizenlenmis, bazi iilkelerde ise konunun
ele alinmasi Sgreti ve uygulamaya birakilmistir. Ornegin Italyan Ceza Kanunu’nun
“fiili hata” basligini tasiyan 47.maddesinin 1. fikrasinda, fiili hata halinde failin
cezalandirilamayacag: acik¢a ifade edilmistir. Bununla birlikte, failin icinde
bulundugu yanilma taksirden kaynaklanmakta ve séz konusu sucun taksirli sekli
kanun tarafindan diizenlenmekte ise, o halde failin taksirli sorumlulugu s6z konusu
olacaktir®®*. Bu hitkmiin Bakanlik gerekeesinde, failin yanilmasinin dikkat ve 6zen
yikimliliigiine aykirn  davramisindan  kaynaklanmas:  durumunda  taksirli
sorumlulugun sdz konusu olacagi, aksi halde tesadiifiin eseri olarak ortaya ¢ikan

yanilmanin failin sorumlulugunu gerektirmeyecegi vurgulanmustir®®.

2. Tipiklikte Yanilma

a. Genel Olarak

TCK m. 30/1°e gore, “fiilin icrasi swrasinda sucun kanuni tammindaki maddi

unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayiswyla taksirli

622 Taksirin esasim aciklarken yer verdigimiz hata teorisinde, taksirin her zaman bir yamilmadan

kaynaklanmayacagni ifade etmistik.

823 eel, s. 222; Zafer, 5.200. Yazara gore, son durumda zaten kaza, tesadiif ya da miicbir neden s6z
konusu olmaktadir.

624 Mantovani, s. 326; Yiiksel Ersoy, Ignoranza ed Errore Nel Diritto Penale, Ankara Universitesi
Basimevi, No. 267, 1968, s. 118.

52 feel, 5. 224.
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sorumluluk hali saklidir”. Buna gore tipiklikte yanilma, baska bir ifadeyle fiili hata,

failin sug tegkil eden fiili gerceklestirdigi sirada, sugun maddi konusuna iliskin i¢inde
bulundugu yanilgi durumunu ifade eder ve tipiklik kapsaminda sugun maddi

konusuna, harekete, neticeye, magdura ya da nedensellik bagina iliskin olabilir®®.

Tipikligin kurucu unsurlarina iligkin olan yamlma kasti ortadan kaldirirken,
taksirli sorumluluk bakimindan gerekli olan sartlarin var olmasi ve sugun taksirli
seklinin de kanunda yer almasi durumunda failin taksirli sorumlulugu séz konusu
olacaktir®’. Bu agidan failin sucu islerken icinde bulundugu yanilma durumuna
kendi taksirli hareketiyle neden olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Failin hataya
diisme hususunda herhangi bir taksirinin bulunmadigi belirlenirse, sorumluluk sart:
gerceklesmis olmaz. Ancak bazi durumlarda fail objektif 6zen yitktimliiliigiine uygun
davranmis olmakla birlikte yine de yanilgiya diismiis olabilir. Bu gibi durumlarda da
failin s6z konusu yanilgiya diismesinin kaginilabilir olup olmamasina gore

sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir®.

Ogretide yer alan bir goriise gore, TCK m.30/1’de sadece hatanin kasta olan
etkisi {izerinde durulmus, séz konusu hiikiim taksire iligkin herhangi bir agikliga yer

. 2 62
Vermem1§t1r6 ’.

Oysa ki, kasti ortadan kaldiran hata durumunda, failin cezai
sorumlulugunun da ortadan kalkacagi belirtildikten sonra, taksire iliskin duruma da

yer verildigi son derece agiktir.

g -6 . . . « .. .
Madde gerekgesi®’nin incelenmesi, konunun degerlendirilmesi bakimindan

yardimei1 rol oynayacaktir:

“Birinci fikrada sucun maddi unsurlarinda hataya iligkin hitkkme yer
verilmistir. Kast, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir. Bu unsurlara iligkin bilgisizlik, eksik veya
yanlis bilgi sahibi olunmasi durumu ise, maddi unsurlarda hata olarak

adlandirilir. Boyle bir hata kastin varligma engel olur. Ornegin, kisi

626 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 559; Demirbas, s. 393; Oztiirk,Erdem, s. 271.
27 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 560; Ozgenc, s. 395.

2% Demirbas, 5.397.

829 Zafer, s. 200.

630 TBMM, 22. Dénem, 2. Yasama Y1li, 664 Sira Sayisi, s. 434.

203




vestiyerden kendisininki zannederek baskasmin paltosunu alir. Keza, kisi

gece karanliginda vahsi bir hayvan zanniyla hareketli bir cisme ates eder.
Ancak, gergekte bu hareket eden cisim bir insandir ve dolayisiyla; bu insan
oliir veya yaralanir. Ornek olarak verilen bu olaylarda failin bilgisi gercege
uysaydi; isledigi fiil haksizlik teskil etmeyecekti. Bu nedenle hata halinde

kasten islenmis bir sugtan s6z etmek miimkiin degildir.

Fikrada ayrica, maddi unsurlarda hata halinde, taksirle sorumluluga
iliskin hitkme yer verilmistir. Buna gore, meydana gelen neticeye iliskin
olarak gerekli dikkat ve 6zen gdsterilmis olsaydi bdyle bir netice ile
karsilagilmazdi seklinde bir yargiya ulagilabiliyorsa; taksirle islenmis bir suc
soz konusu olur. Ancak bu dufumda neticenin taksirle gergeklegtirilmesinin
kanunda sug¢ olarak tanimlanmis olmasi gerekir. Bu nedenle, kendisinin
sanarak bagkasinin ¢antasini alan kisinin yanilgisinda taksirin varhig: kabul
edilse bile; kanunda hirsizlik fiilinin ancak yararlanma kasdiyla islenebilecegi
belirtildigi igin; boyle bir olay dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir.
Buna karsilik, av hayvani zannederek gercekte bir insana ates edip onun
olimiine neden olan kisinin bu hatasinda taksiri varsa, adam &ldiirme
kanunda taksirle islenen bir su¢ olarak da tamimlandig icin, bdyle bir olayda

fail, taksirle adam 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir.

Kastin varlifina engei olan hata, sugun sadece temel sekline iliskin
unsurlar hakkinda degil, ayn: zamanda failin daha agir veya hafif ceza ile
cezalandirilmasini  gerektiren nitelikli unsurlari bakimindan da ortaya
¢ikabilir. Ikinci fikra ile kisinin, sugun nitelikli unsurlarina iliskin hatasindan

yaralanmasi 6ngdrilmiistiir.
Hitkiimet Tasarismm 23 {incii maddesinin birinci fikrasinda 765 sayili Tiirk

Ceza Kanununun 52 nci maddesinde diizenlemeye paralel olarak sahista hata

ve hedefte sapma hali diizenlenmistir.
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‘Sahista hata’ aslinda bir ve ikinci fikra hiikiimleri baglaminda

diistiniilmesi gereken bir durum oldugu i¢in, bu hususa iliskin ayr: bir hitkkme

yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir.

Keza, hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsaminda
diizenleme yapilmasmna gerek goriilmemistir. Ciinkii hedefte sapma halinde
bir hata s6z konusu degildir. Bu durumda suglarin igtimar hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun séz konusudur. Nitekim,
uygulamada da hedefte sapma, suglarin igtimai ve &zellikle fikri ictima

baglaminda ele alinmaktadir.

Hikiimet Tasarisinin 23 iincii maddesinin 3 tincii fikra Veyé bendinde
diizenlenen ‘hukuka uygunluk nedenlerinde hata’ ile ilgili hiikiim, bdliim
bagligma paralel olarak degistirilmistir. Madde metnindeki ‘hukuka uygunluk
nedenleri’ yerine, ‘ceza sorumlulufunu kaldiran veya azaltan nedenler’
ibaresi konulmustur. Somut olayda soz konusu nedenlere ait kosullarm
gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanabilecektir.
Ancak, bunun i¢in hatanin kaginilmaz olmasi gerekir. Hatan,n"l'kaglmlabilir
olmast durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolay1 sorumtu tuinlacak ve fakat

bu hata, temel cezanin belirlenmesinde g&z dniinde bulundurulacaktir®*!.

b. Su¢un Konusunda Yanilma

Tipiklige iliskin olarak, failin sugun konusu hakkindaki yanilgisi, hukuki

yarari korunan ve sugun konusunu olusturan olgunun failin diisiindiiiinden farkli

olmas: anlamina gelir. Tipiklikte yanilma kasti ortadan kaldirir. Failin diisiindiigi

maddi konu ile gercekte yer alan maddi konularin niteligi ayni ise, failin cezai

sorumlulugu bakimindan herhangi bir etki dogurmaz. Ancak her iki maddi konu

deger bakimindan birbirinden farkl: ise, bu durumda failin diigtindiigii maddi konuya

81 yalvag, s. 98.
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yOnelik olarak kast ortadan kalkacagindan, sartlarinin mevcut olmas: halinde

meydana gelen netice bakimindan taksirli sorumluluk s6z konusu olur®32.

Ornegin evinin bahgesindeki gdlgeyi bir hayvan zannederek tas atan fail, bu
sirada evini ziyarete gelen komsusunu yaralarsa, i¢inde bulundugu yanilg: kastin

ortadan kaldiracak ancak sorumlulugun sekli taksirli hale doniisecektir®.

Yargitayin bir kararina konu olan olayda, sanik annesinden teyzesine gitmek.
i¢in izin istemis, annesi izin vermeyince duvardaki tiifegi eline alarak saka yoluyla ve
giilerek “sen bana izin vermezsen seni vururum” demis, olay sirasinda yanlarinda |
bulunan kardesi ve annesiyle birlikte giilismiislerdir. Sanik tiifegi eline alirken icinin
bos oldugunu zannettigi icin kontrol etmemistir. Annesine tiifegi yonelttigi sirada
tifegin ates almasi neticesinde annesi Olmiistiir. Samin eylemi ilk derece
mahkemesi tarafindan olasi kastla éldiirme olarak nitelendirilmis, Yargitay 1. Ceza
Dairesi ise, sanigin eyleminin bilingli taksirle insan 6ldiirme sugunu olusturdugu
gerekgesiyle bozma karari vermistir®®*. Karara konu olan olayda, fail o6ldlirme
kastiyla hareket etmemekle birlikte, tiifegin i¢inin bos oldugu hususunda bir yanilma
icindedir. Samgin kastinin bu sekilde ortadan kalkmasiyla birlikte, tehlikeli bir
hareket icine girisen failin silahi eline almamasi ya da en azindan kontrol ederek
glivenliginden emin olmasi gerekirken, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt bir
sekilde hareket ederek lazim olan tedbirleri almayigt taksirli sorumlulugunun

olusmasi i¢in yeteriidir.

c. Sapma (Neticede Yanilma)

Failin gergeklestirdigi hareket sonucu meydana gelen zararli netice, failin
istedigi konu lizerinde degil, bagka bir konu tizerinde gergeklesirse sapma séz konusu
olur. Bu durum failin kullandig: araglarin elverigsizliginden kaynaklanabilecegi gibi,

failin araglart dogru kullanmamus olmasindan ya da herhangi baska bir sebepten ileri

832 ztiirk, Erdem, s. 273.

833 Centel, Zafer, Cakmut, s. 425.

84 Yarg. 1. CD., E. 2007/933, K. 2008/2182; Cengiz Apaydmn, En Son Yargitay ve Askeri Yargitay
Kararlar Isiginda Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olast Kast, Basit Taksir ve Bilincli Taksir
Kavramlari, s. 614.
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gelebilir. Hedefte sapma durumunda, failin gergeklestirmeyi amagladigi netice fiilin
yoneldigi maddi konu iizerinde degil, baska bir maddi konu iizerinde
gergeklesmektedir. Bu noktada sugun konusunda yanilma durumundan ayrilan
hedefte sapma halinde, failin cezai sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan TCK
bir diizenleme icermemekle birlikte, madde gerekgesinden suglarin ictimar kurallar
cergevesinde hareket edilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Tiirk 6gretisinde tek neticeli
sapma olarak da ifade edilen s6z konusu durumda sorunun iki acidan ele alinmast
gerekmektedir. Ilk olarak fail tarafindan zarara ugratilan sucun konusu ile failin zarar
vermeyi amagladigl konunun birbirinden farkli olmasi durumunda, fail amagladig:
netice bakimindan tesebblisiinden sorumlu iken, gerceklestirdigi netice bakimindan
kanunda diizenlenmis olmasi kosuluyla taksirinden ayri ayri sorumlu olacaktir.
Ancak gerceklesen neticenin konusu ile failin hedefledigi konunun ayni olmasi
durumunda, tesebbiis asamasinda kalmis kasith bir sugtan ve tamamlanmis ancak
taksirli bir sugtan sorumluluk s6z konusu olacak ve fikri igtima kurallar1 uygulanarak

hangisi daha agir cezay gerektiriyorsa o sugtan sorumlu tutulacaktir®™>.

Failin gergeklestirmeyi amagladigi sugun konusu disinda, baska bir konu
daha zarar gormiigse, cok neticeli sapma olarak ifade edilen bu durumda failin
sorumlulugunun belirlenmesi hususunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Cok
neticeli sapma halinde fikri igtima kurallarimin uygulanmasinin her zaman sz
konusu olamayabilecegini ileri siiren gériise gore, bu durumda kast ve taksir
hakkinda gegerli olan genel kurallarin uygulanmasiyla bir sonuca varmak miimkiin

636

olabilecektir™". Ancak bizim de katildigimiz goriise goére, ¢ok neticeli sapma halinde

failin hareketi sonucunda birden fazla sug ortaya ¢ikmus olacagindan fikri ictima
kurallarinin uygulanarak, failin daha agir cezay: gerektiren sugtan dolayr sorumlu

tutulmas: yerinde olan ¢oziimdiir®’.

3 Oztiirk, Erdem, s. 273, 274; Yargitay’a gore, olayda olasi kastin s6z konusu oldugu durumlarda
fikri ictima ya da hedefte sapma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Konuya iliskin verdigi bir kararmda,
“Sanigin attif1 ¢ok sayida merminin biri ile hedef sectigi maktiiliin yaninda oldugunu gordiigii magdur
Ahmet’in de yaralanmasinin, eylemin 6nggriiliir olma 8zelligi itibariyle TCY nin 52 ve 79.maddeleri
kapsaminda degerlendirilemeyecegi Dairemizin ve Ceza Genel Kurulunun siireklilik kazanan
igtihatlari ctimlesinden oldugu halde, aksi yorumla, yasanm 52 ve 79.maddelerince degerlendirilmesi
isabetsiz ise de aleyhe temyiz olmadigmdan keyfiyet bozma nedeni yapilmamistir” diyerek yerlesik
ictihadimin da bu sekilde oldugunu belirtmigtir. Erhan Giinay, Teori ve Uygulamada Olasi Kast-
Bilingli Taksir Oldiirme ve Yaralama Kasti, Derleme, Seckin, Ankara, 2005, s. 34.

636 Centel, Zafer, Cakmut, s. 429.

837 Oztiirk, Erdem, s. 274.
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638

Yargitay, konuya iligkin goriisiinii yansitan bir kararinda,

“Farkl1 neviden fikri igtima 5237 sayili Yasanm 44. maddesinde; “(1)

Isledigi bir fiil ile birden fazla farklt sugun olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.” bigiminde
diizenlenmistir. Bu kuralin uygulanabilmesi i¢in islenen bir fiille birden fazla
farkli sugun olusmasi gerekir. Burada sucun temel ve nitelikli sekilleri de
“farklr sug” degil ayni sug olarak degerlendirilmelidir. Tek bir fiille ayni
hilkmiin birden fazla ihlali halinde TCY’nin 44.maddesinin uygulanmas séz
konusu olmayrp bu gibi hallerde gergek ictima veya zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanma kosullar: diistiniilmelidir.

Sanigin olay tarihinde kahvehanenin igindeki ocak bdliimiinde
aralarinda c¢ikan bogusmada ldiirme kastiyla magdur Murat’a ates etmek
istedigi sirada 3 metre mesafede ve farkli bir ydnde olan Erdogan’m 6liimiine
neden olmasi eyleminde, olayin bir¢ok kisinin bulundugu kahvehanenin
icinde meydana gelmesi, san1gin magdurla bogusmasi nedeniyle eline her an
bir miidahalenin yapildig1 bir anda 6ldiiriicii 6zelligi herkes tarafindan bilinen
tabancasiyla ates etmesi gbz Oniine alindiginda sanigm olast kastla hareket
ettiginin kabulii gerekir. Sanik ates ettigi sirada merminin magdur Murat’tan
bir baskasina isabet edebilecegini dngérmesine karsm meydana gelebilecek

neticeyi kabullenerek ates etmistir. Bu olus karsisinda samgin taksirle 6liime

sebebiyet verdiginin kabulii olanakli degildir. Bu nedenle olayds farkli

neviden fikri igtfma kurallarinin uygulanma yeri bulunmamakta ve gercek
ictima kurallarma gére sanigmn eylemi 5237 sayili TCY nda magdur Murat’1
kasten oldiirmeye tesebbiis ve maktul Erdogan’: olasi kastla dldiirme sugunu

olusturmaktadir”®*® demistir.

Yarg. CGK. 08.07.2008 tarih, 99/185 say1; Osman Yagar, Hasan Tahsin Gkcan, Mustafa Artuc,

Yorumlu Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, Adalet, Ankara, 2010, s. 828, 829.
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d. Nedensellik Baginda Yanilma

Failin gergeklestirmeyi amagladifi su¢ bakimindan nedensellik baginda
meydana gelen sapmanin 6nemsiz olmasi durumunda failin sorumlulugu agisindan
bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Ornegin hirsizlik yapan failin ev sahibini
yiiksek balkondan agagi atmas1 durumunda, ev sahibi yere diismeden dnce korkudan
kalp krizi gecirerek oliirse nedensellik baginda sapma meydana gelmis olsa bile
netice bakimindan 6nem tagimadig: icin fail kasten dldiirmeden sorumlu tutulacaktir.
Ancak nedensellik baginda meydana gelen 6nemli sapmalar s6z konusu oldugunda,
arttk neticeden dolayr failin sorumlu tutulmasi objektif olarak miimkiin
olamayacaktir. Zira fail tarafindan ongoriilemeyen bir durumun nedensellik bagin
etkilemesi durumunda artik failin iradesi disinda bir netice meydana gelecektir ve
failin bu durumu yonlendirme imkani da bulunmamaktadir. Az dnce verdigimiz
ornekte, ev sahibi diisme sonucunda yaralanarak hastaneye kaldirildigi sirada
ambiilansin kaza gegirmesi nedeniyle hayatmi kaybetmis olsa, bu durumda artik

failin kasten Sldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmas: gerekecektir®.

Ancak Ogretide bazi goriisler (Bettiol), yukarida verdigimiz ilk Omek
bakimindan, nedensellik bagma etki eden bir yanilmanm failin sorumlulugunu
etkileyecegi ve kasttan sorumlulugu taksirli sorumluluk haline getirecegini
savunmuslardir. Bunun i¢in, failin nedensellik baginda meydana gelen yanilmay:
Ongorseydi su¢ teskil eden fiili gerceklestirmeyeceginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Boylece failin kasti s6z konusu olamayacagi icin, taksirli
sorumlulugun ortaya ¢ikacag ileri siiriilmiistir. Buna karsihk olarak, failin fiili
gerceklestirdigi sirada meveut olan kastinin, nedensellik bagina etki eden bir yanilma
sonucunda taksirli sorumluluk haline doéniisemeyecegi ifade edilerek, s6z konusu

goriis reddedilmistir®®.

839 Oztiirk, Erdem, s. 275.
40 Jeel, s. 229, 230.
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e. Sucun Nitelikli Hallerinde Yanilma

TCK m.30/2’ye gbre, sugun daha ¢ok ya da daha az cezay gerektiren nitelikli
halleri hususunda hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir. Netice bakimindan
cezanin arttirilmasini  gerektiren bir nitelikli hal s6z konusu ise, fail netice
bakimindan taksir diizeyinde sorumlu tutulabilir. Cezanin agirlastirilmasini
gerektiren diger nitelikli hallerin varliginda yanilma s6z konusu oldugunda ise, fail
bu hatasindan yararlanir. Eger failin yanilmasi, daha az cezalandirilmasim gerektiren
nitelikli hallere iliskin ise, fail tarafindan mevcut olmayan bir nitelikli halin var
oldugu ya da mevcut olan bir nitelikli halin olmadig1 zannedilse bile, fail her iki

durumda da hatasimdan yararlanir®!.

3. Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran veya Azaltan Nedenlerde

Yanilma

TCK m. 30/3 uyarinca, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da azaltan
nedenlere ait kosullarn gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanir. Maddenin kapsamini, olusturan ceza sorumlulugunu kaldiran
ya da azaltan nedenler, hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
ya da azaltan haller olusturmaktadir. Burada Onem tasiyan mesele, séz konusu
nedenler hususunda failin diistiigti hatanin ka¢milmaz bir nitelige sahip olmas:
gervekti‘éidir. Aksi halﬂe fail gerceklestirdigi fiil sonucu meydana gelen neticeden

42 :
kasten sorumlu olacaktir®*?, :

Ornegin fail, ceza sorumlulugunu kaldiran bir durum olarak ilgilinin rizasinin
somut olayda var oldugu fikriyle hareket eder ya da zorunluluk halinin kosullarinda
bir hataya diiserse, s6z konusu hatanin fail bakimindan kaginilmaz olmast
durumunda, kisi hatasindan yararlanir. Aym sekilde, fail fiili haksiz tahrikin etkisi

altinda gerceklestirmis olmasina ragmen, somut olayda esasen haksiz tahrikin sartlar:

1 Oztiirk, Erdem, s. 276.
2 Oztiirk, Erdem, s. 276.
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gergceklesmemis olabilir. Failin bu yanilgisim kagimilmaz olmasi durumunda,

cezasinda belli bir oranda indirim yapilacaktir®®.

TCK m.30/3 ile getirilen diizenleme, dgretide sinirli kusur teorisinin kanuna
yansimast olarak yorumlanmistir. Ozellikle Alman 6greti ve uygulamasinda
tartisilmis olan bu teoriye gore, haksizlik bilinci ile kast birbirinden ayr1 bir sekilde
degerlendirilemez. Bunun sonucu olarak, hukuka aykiriliga iliskin yanilma
durumunda, haksizlik yanilmasi yerine, belirli hallerde tipiklikte yanilmanin da
gegerli olabilecegi savunulmustur. Ornegin somut olayda, hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin var oldufunu zannederek hareket eden failin, fiili kasten
isledigi séyl.enervnez. Boyle bir durumda yanilmanin etkisi kusurlulugun dégil, kastin
ortadan kalkmas: seklinde ortaya ¢ikar. Sdnu.Q olarak kasten hareket etmemis olan
failin, taksirinden sorumlu oldugu s6ylenebilecektir. Biitiin bu agiklamlar 1s1ginda,
Tiirk 6gretisinde TCK m.30/3’te yer alan diizenlemenin 6zellikle failin taksirinin
bulunmasi durumunda ne sekilde bir uygulama yapilmasi gerektii noktasinda
yetersiz ve gereksiz oldugu yorumlariin da mevecut oldugunun belirtilmesi gerekir.
Buna gore kanun koyucu, maddede taksirli sorumluluk halini sakli tutmadigi igin

failin taksirle hareket etmesi durumunda cezalandirilmast miimkiin olmayacaktir®**.

4. Unsurlar Disinda Kalan Hususlarda Yanilma

Failin unsurlar disinda kalan objektif cezalandirilabilme sartlari, kovusturma
sartlar1 ve kisisel cezasizlik nedenlerinde yanilmasinin cezai sorumluluguna bir etkisi
yoktur. Ciinkii failin kusurlulugunun tespiti bakimindan kastmin bahsi gegen
hususlar1 da kapsamasi gerekmez. Unsurlar disinda kalan hususlar objektif olarak var

4
olmasi gereken hususlardir®®.

3 Ozgeng, s. 403.
44 Oztiirk, Erdem, s. 246.
5 Oztiirk, Erdem, s. 279.
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5. Haksizlik Yanilmasi

TCK m. 30’un son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmaz.
Burada da 6énem arz eden husus failin igine diistiigii hatanin kacinilmaz olmasidir.
Tipiklikte yanilmadan farkli olarak, haksizlik yanilmasi kusurlulugu ortadan kaldurir.
Zira fail gerceklestirdigi fiilin bir haksizlik teskil ettigi konusunda bir yanilgi
icindedir. Bagka bir ifadeyle fail, fiilin hukuk tarafindan yasaklanmis oldugunu
bilmemekte ya da bazi nedenlerle fiilin hukuka uygun oldugunu diisiinmektedir.
Failin kusurundan bahsedebilmek i¢in, gerceklestirilen haksizligin tiim igeriginin fail
tarafindan. bilinmesine de. gerek bulunmamaktadir. Failin kusurlu olabilmesi igin

haksizlik bilincinin varligi yeterlidir®*®.

TCK m.30°a 5377 sayili kanunla eklenen son fikraya iliskin degisiklik
gerekgesinde®’, sz konusu diizenlemeye iliskin olarak su agiklamalar yer

almaktadir:

“30 uncu maddeye dordiincii fikra olarak eklenen bu hiikiimle, kisinin
isledigi fiilden dolayr kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu fiilin bir
haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, kisi,
isledigi fiilin hukuken kabul g6rmez bir davranis oldugunun bilincinde
olmalidir. Kisinin, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen,
bunun kanunda su¢ olarak tanimlandifini  bilmemesinin bir &nemi
bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan sorumluluk i¢in 6nemli olan,

islenen fiilin haksizlik olusturdugunun bilinmesidir.

Ancak, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasmin
kagiilmaz olmas1 halinde, kisi kusurlu sayilamaz. Hatanin kagmilamaz
oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icinde

bulundugu sosyal ve kiltiirel ¢evre kosullart gbz oniinde bulundurulur.

%46 Bzgenc, s. 403; Oztiirk, Erdem, s. 277.
647 TBMM, 22.Ddnem, 3. Yasama Yil1, 901 Swra Sayisy, s. 2.
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Hatanin kacinilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus,
2648

temel cezanin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulacaktir

Haksizlik yanilmasina iligkin olarak TCK m.30/4’de yer alan diizenleme ile
birlikte TCK m.4’de yer alan diizenlemenin de dikkate alinmas1 gereklidir. Ciinkii
ceza kanunlart tarafindan sug olarak kabul edilmis fiillerin bu niteliklerinin
bilinmemesi durumu olan hukuki hataya iliskin s6z konusu maddeye gore, “ceza
kanunlarmi bilmemek mazeret sayilmaz”. Madde metninde 6nceden yer alan,
“Ancak sakinamayacagi bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi i¢in mesru sanarak bir
sug isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz” seklindeki diizenleme, zararli sonuglara
neden olabilecegi gerekcesiyle 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili kanun ile maddeden
cikartilmistir. Bu sekilde ceza normu tarafindan yasaklanan bir fiilin sug¢ teskil
ettigini bilmeyen bir kisi sorumlu tutulamayacak ise de, TCK m.30/4 ile birlikte
yapilacak bir degerlendirme neticesinde, s6z konusu bilgisizligin kagmilabilir
nitelige sahip olmasi durumunda cezalandirilmas: giindeme gelecektir. Ogretide
kanunda yapilan degisiklikler sonucunda esasen TCK m.4’iin uygulamasi

bakimindan énemini yitirdigi ifade edilmektedir®®.

Ogretiye gore failin gerceklestirdigi fiilin bir haksizlik teskil ettigi hususunda
icinde bulundugu yamlginin kaginilabilir nitelikte olup olmadigi, taksirli fiillerde
kusurun tespitinde oldugu gibi belirlenmelidir. Bu sekilde yapilacak bir
degerlendirme neticesinde failin hatadan kaginabilecegi tespit edilirse, failin kusuru
da buna oranla belirlenecektir. Faile verilecek temel cezanin belirlerimesi de bu

cergevede miimkiin olacaktir®°.

% yalvac, s. 99.
9 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 574; Demirbas, s. 392.
% Demirbas, s. 392; Ozgeng, s. 406.
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SONUC

Calismamizin sonunda yapilmasi gereken degerlendirmeler dort bashik altinda
incelenebilir. 11k olarak 5237 sayth TCK’da yer alan diizenlemeler 1s15inda, taksirin
hukuki esasinin agiklanmasi ve bu kapsamda taksirin bir kusurluluk tiirii mii, yoksa
haksizligin gerceklestirilis sekli mi olduunun iizerinde durulmas: gerekir. Daha
sonra yeni TCK’nin yiirtirlige girmesi ile birlikte, lizerinde durulan konularin
basinda gelen bilingli taksir ve olasi kast ayirimi ile bu kavramlarin tanimlarinin ceza
kanunlarinda yer almasmin gerekliligi agikliga kavusturulmalidir. Bu bakimdan
kanunda yer alan tanimlarin yerindeligi ve TCK tarafindan kabul edilen yeni sistem
ortaya koyulmaya calisilacak ve bununla baglantili olarak taksire iliskin TCK
m.22’de yer verilen diizenlemenin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Son olarak
karsilastirmal1 hukuk kapsaminda, Anglo Amerikan hukuk sistemi ile Kita Avrupasi
hukuk sistemi arasinda yer alan kusurluluga iligkin temel farkliliklara yer

verilecektir.

1. Taksirin hukuki esasinin belirlenebilmesi icin oncelikle kusur ve
kusurluluk kavramlarmin incelenmesi gerekir. Ceza hukuku bakimindan
sorumlulugun kaynagini teskil eden kusur ilkesi, failin gergeklestirdigi eylem
neticesinde kinanabilmesini ifade eder. Bu bakimdan kusur, failin hukuka aykiri
hareket etmesi nedeniyle, kendisi hakkinda yargic tarafindan yapilacak bir
degerlendirme olup; yargic failin kisisel niteliklerini, ekonomik durumunu, yasadig:
sosyal ortami dikkate almadan, sadece somut oiayda s6z konusu olan fiil bakimindan
bir kanaate varacak; bu sekilde fiilin haksizlik muhtevasini tespit ettikten sonra,

failin somut eylem bakimindan kusurlulugunu belirleyecektir.

Failin kusurlulugunun belirlenmesi bakimindan 6ncelikle, isnad yeteneginin
tespit edilmesi gerekir. Bu agidan failin ortaya koydugu eylemin haksizhik iceriginin
farkinda olmasi, hareketinin anlam ve sonuglarini kavrayabilecek ve davranislarini
yonlendirebilecek durumda bulunmasi lazimdir. Bu sekilde ceza sorumlulugunu
kaldiran ya da azaltan nedenlerden TCK’da sayilan yas kiigiikltigii, akil hastaligi,

sagir ve dilsizlik, gegici nedenler ile alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma
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hallerinden birisi mevcut degilse, bu takdirde failin isnad yeteneginin varlig1 sabit

olacak ve failin kusurlu oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

Failde kusur yeteneginin bulunmas: gereken zaman, fiilin islendigi zamandir.
Bagka bir ifadeyle, icrai suglarda eylemin fail tarafindan gergeklestirildigi, ihmali
suglarda ise failin hukuken kendisinden beklenen hareketi gerceklestirmeyi ihmal
ettigi anda kusur yetenegine sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde failin kusurundan
bahsedilemeyecektir. Bu sekilde sebebinde serbest hareket teorisi (actiones liberae in
causa — ALIC) bakimindan, bir su¢ islemek amaciyla kendisinde bulunan kusur
yetenegini bilerek ve isteyerek ortadan kaldiran failin kusurunun mevcut olmaya
devam edecegi de. belirtilmelidﬁ: Ancak failin isnad yeteneZinin' ortadan
kalkmasinda herhangi bir kusuru yoksa, o takdirde genel kurallar gergevesinde failin

cezal sorumlulugu tespit edilecektir.

Bu sekilde failin kusurlulugunun belirlenmesi neticesinde varilacak olan
sonug, failin kusurunun kast ya da taksir seklinde ortaya ¢iktig1 yoniinde olacaktir.
Bu noktada taksirin hukuki esasinin belirlenmesi agisindan 6gretide yer alan farkl
goriisler, meselenin ¢6ziimii bakimindan 6nem teskil etmektedir. Klasik sug teorisi
bakimmdan kusurlulugun sekilleri olarak kabul edilmis olan kast ve taksir
kavramlari, modern ceza hukuku ogretisi tarafindan haksizhigim gerceklestirilis
sekilleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu sekilde taksir, yalnizca bir kusurluluk sekli degil,
tipiklik baglaminda bir haksizlik tiirli olarak cifte isleve sahiptir. 5237 sayih
TCK’nin hareket noktasi dikkate alindiginda, modern goriise katilmak gerekirse de,
kanaatimizce, kusurlulugun belirlenebilmesi i¢in b'ﬁcelikle fiilin hakélzhk iceriginin
objektif dikkat ve 6zen yiikiimlilligi ¢ergevesinde tespiti yapildiktan sonra, subjektif
bakimdan da failin isnad yeteneginin olup olmadigina bakilmasi gerekir. Isnad
yetene@i olan fail tarafindan gerceklestirilen fiilin haksizlik muhtevasina sahip
oldugunun da ortaya koyulmasi ile birlikte artik kusurlulugunun tiiriiniin taksir olup

olmadig yargisina ulagilacaktir.

2. Gegen yiizyilda kat edilen geligsmeler neticesinde sosyal yasamin farkl
alanlarinda taksirli su¢larda meydana gelen artig, kanun koyucunun bu konuda ayr1

bir hassasiyet gdstermesine neden olmustur. Bu kapsamda gerceklestirilen kanun
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¢alismalarinda, taksirli suglarin tamim konusunda farkli goriisler benimsenmistir. Bu

sekilde karstlastirmalr hukuk incelendiginde, bazi iilkelerde kast, taksir, bilingli taksir
ve olasi kasta iligkin tanimlamalara kanun metninde yer verildigi goriilmekteyken,
bazi iilkelerde ise taksirin unsurlarinin ve &zelliklerinin belirtilmesi 6greti ve

ictihatlar yoluyla saglanmaya ¢alisilmistir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu ile birlikte kabul edilen sisteme gore, kanunda
bilingli taksir ile birlikte olasi kasta iligkin tanima da yer verilmistir. Bu sekilde
kanun koyucu kusurluluga iliskin olmak iizere dortlii bir sistem benimseyerek,
mahkemeler taraﬁhdén verilecek olan cezalarda alt sinir ile tist sinir arasindaki genis
makas arahgmm'kapanmasml arzulamistir. Zira TCK’da yer alan bilingli taksire
iliskin diizenleme, mahkemeler tarafindan verilen cezalarin agirlif1 neticesinde,
bagka bir ifadeyle uygulamada yapilan hatalar bakimindan kamuoyunu da tatmin

edecek bir ¢dziim bulunmasi ihtiyaci yiiziinden kanuna girmistir.

Tirk ceza hukuku 6gretisinde olasi kast ve bilingli taksire iliskin mevcut
diizenlemeler, kanun heniiz yiiriirliige girmeden elestirilmeye baslanmustir. Bu
kapsamda olasi kast ile bilingli taksir arasindaki temel farklilig: olusturan, olas: kast
bakimindan failin neticeyi kabullenmesi ile bilingli taksir bakimindan fail tarafindan
dngoriilen neticenin istenmemesi hususunun yeterince anlasilmadig: ifade edilmustir.
TCK’da, kisinin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin  gerceklesebilecedini
Ongbrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kastin s6z konusu olacagi
belirtilmektedir. Bir fiilin bilin¢li taksir seklinde. ortaya ¢ikabilmesi igin ise, kisinin
ongo6rdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi gerekmektedir.
Her iki diizenleme bir arada incelendiginde, bilingli taksirde bulunmas: gereken
“neticenin Ongorillmesi” ve “neticenin istenmemesi” unsurlarinin agikga ortaya
koyulmus oldugu goriiliir. Olast kasta iligkin diizenlemede ise, “kanuni tanimda yer
alan unsurlarin 6ngoriilmesi” hususu agik¢a yer almakla birlikte, gerceklesme
olasiligr fail tarafindan ongoriilen zararli neticenin kabullenilmis olmasi durumu

yeterince vurgulanmamustir.

Savundugumuz goriise gore, bilingli taksir ve olasi kast kavramlarinin kanun

koyucu tarafindan tanimlanmayarak, bu hususun &6gretiye ve yargiya birakilmasi
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daha dogrudur. Ogretide yer alan tartismalara ve uygulamada yasandigi ileri siiriilen

karisikliga son verilmesi amaciyla yapilmasi lazim gelen; 6ncelikle mahkemelerin bu
konuya gereken &nemi g@stermesi ve teoride yasanan sikintilara dogru igtihatlarla

yon verilmesidir.

3. 5237 sayili TCK’da yer alan taksire iliskin diizenlemelerin genel bir
degerlendirmesinin de yapilmasi gerekir. Bu dogrultuda &ncelikle taksirin unsurlari
TCK’da yer alan ifadeler de dikkate alinarak su sekilde tespit edilmistir: Kanunda
fiilin taksirle islenebileceginin gdsterilmis olmasi, dikkat ve &zen yiikiimliiligiine
aykirilik, neticenin objektif olarak 6ngériilebilir olmasi, neticenin gergeklestirilmesi
(hareketin bilinmesi ve istenmesi, gergeklesen neticenin istenmemesi, hareket ile

netice arasinda nedensellik baginin olmasi).

Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir.
TCK’da yer alan taksirli bir suctan kaynaklanan cezai sorumlulugun dogabilmesi
icin, failin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesini dngdrmeyerek hareket etmesi
sarttir. Failin bu davranisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik sonucunda
ortaya ¢ikmasi da aranilan diger bir kosuldir. Bu sekilde, TCK’da yer verilen
diizenlemeye gore, taksirli suglarin gergeklestirilme sekilleri, ETCK’da yer aldigi
gibi tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, kanun, emir ve talimatlara
aykirilik degil; dikkat ve ozen yiikiimluliigline aykiriliktir. Dikkat ve &zen
yikumliilugi, bir toplumda yerlesmis olan davranis kurallarinin ihlalinden,
gergeklestirilen meslek ya da sanata iligkin temel ilkelere aykiriliktan ya da 6rf ve
adet kurallarindan ileri gelebilir. Bu bakimdan dikkate almmasi gereken, objektif

ozen yiikiimliiliigtine uygun hareket edilmesi geregidir.

TCK m. 22/4’e gore, taksirle islenen sugtan dolayi verilecek ceza failin
kusuruna gore belirlenir. Ayrica TCK m.61/1-f'ye gore, yargi¢, somut olayda failin
kast ya da taksire dayali kusurunun agirhigimi dikkate alarak, islenen sugun kanuni
taniminda Sngdriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasindaki temel cezay: belirleyecektir.
Bu sekilde cezai sorumluluk bakimmdan herhangi bir etkisi bulunmayan taksirin
derecesi, failin kusurunun belirlenmesi noktasinda hesaba katilmaktadir. Kanun

koyucu bu sekilde, ETCK doneminde taksirle adam &ldiirme ve taksirle yaralama
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suglarini diizenleyen m.455 ve m.459 geredi, cezanin sekizde bire kadar indirilmesi

seklindeki uygulamaya da son vermis ve yeni bir sistem getirmistir. Bu sekilde, her
ne kadar 6greti tarafindan objektif bir kriter icermemesi noktasinda elestirilse de, soz
konusu sisteme gore, mahkemeler tarafindan verilecek cezalar ozellikle bilirkisi

raporlarinda belirtilen kusurun agirligina goére tespit edilecektir.

TCK m.22/5’¢ gore, birden fazla kisinin taksirle isledigi sucglarda, herkes
kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri
belirlenir. Ayrica TCK m.37/1 uyarinca sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gergekle§tiren ‘kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Bunun yanisira TCK’da
suga istirak icin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varliginmn yeterli olacagi
kabul edilmigtir. Bu agiklamalar sonucunda 6gretiye gore, taksirli suglarda istirak $6z
konusu olamaz. Bununla birlikte fail tarafindan gerceklestirilen eyleme etkisi olan
liglincll kisinin hareketinin kusurlu olmasi durumunda, giincii kisinin isbirligi
bilinciyle hareket etmesi sartiyla taksirli suglarda istirakin miimkiin olabilecegi de
kabul edilmelidir. Taksirli su¢larda neticenin meydana gelisinde, fail ile birlikte
magdurun da katkisi olabilir. Bu hususta fail ve magdurun kusur miktarinin
belirlenebilmesi i¢in oncelikle nedensellik iliskisinin tespiti gerekir. Nedensellik
bagmin tespiti ile birlikte, failin hareketine eklenen magdurun hareketi kusurlu ise,
artik failin ortaya ¢ikan neticeden sorumlu tutulmasi da beklenemeyecektir. Ancak
magdur ile birlikte failin de sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi de
unutulmamalidir. Bu takdirde fail ile magdurun taksirieri arasinda mahsup
yapilamaz. Ancak bu durum TCK m.61/1’e gore verilecek olan temel cezanin

belirlenmesinde etkili olur.

Sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplerin taksirli suglardaki etkileri konusunda TCK m.22/6’da yer verilmis olan
diizenlemeye gore, taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasima yol agmissa ceza verilmez. Bilingli taksir halinde
verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir. Bu hitkiimle kanun koyucu eski
kanunda yer almayan bir diizenlemeyi ilk defa ceza hukuku sistemimiz i¢ine dahil

ederek olumlu bir adim atmigtir. Sosyal bir gereklilik olarak kirsal bélgelerde
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yasanan olaylar neticesinde ihtiya¢ duyulan bu diizenleme ile yargica takdir yetkisi

taninmistir. Yargie takdir yetkisini kullanirken, failin ailevi ve ekonomik durumunu
dikkate alarak, ozellikle failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir ceza
verilmesini gereksiz kilacak derecede bir magduriyetin var olduguna inanmalidir. Bu
sekilde, taksirli fiil sonucu ortaya ¢ikan zararin faile biiyiik bir ac1 vermesi disinda,
fail hakkinda bir cezaya hitkkmedilmesi durumunda ailesinin de biiyiik miktarda zarar
gbrmesi soz konusu olmalidir. Ancak kanun koyucu bu hususta diizenlemenin
uygulanmasini, fail bakimindan daraltmistir. Béylece failin annesi, babasi, kardesleri,
esi, gocuklari, anneannesi, babaannesi, kayinpederi, kayinvalidesi madde kapsaminda
yer aliken; failin teyzesi, halasi, amcasi, dayisi, enistesi, nigsanlist bakimindan

diizenlemenin uygulanmast miimkiin olamayacaktir.

TCK m.22/6’nin uygulama alani sadece taksirli su¢lar agisindan miimkiin
olmaktayken; fail ile magdur arasindaki iligkinin tespiti biiyiik 6nem tasir. Zira
maddede miinhasiran ifadesi kullanilarak, failin ailesi diginda baskalarinin da fiil
neticesinde zarar gérmesi durumunda maddenin uygulanmasinin Gniine geg¢ilmek
amaglanmistir. Bununla birlikte ortaya ¢ikacak olan magduriyetin mutlaka manevi
olmasi da gerekmez. Bu sekilde fail tarafindan gerceklestirilen su¢ neticesinde
ugranilan maddi zararlar ya da yaralanma gibi viicut biitiinliigiine yonelik fiziksel

zararlar da madde kapsamindadir.

TCK m.22/6 kisisel cezasizlik nedeni icermekte oldugu icin, sadece taksirli
suglar bakimindan. CMK m.171 geregince savcinmn kamu davasi agma hususunda ‘

takdir yetkisinin kapsaminda yer almaktadir.

Calismamizda TCK’da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler olarak sayilan
cebir, siddet, korkutma, tehdit ve yanilmanin taksirli su¢lar bakimindan etkisi
izerinde de durulmustur. Kasten islenen sucglarda kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenler, taksirli su¢lar bakimindan da gegerlidir. Bu agidan cebir, siddet, korkutma
ve tehdit etkisiyle taksirli bir suc isleyen kisinin cezalandirilmast miimkiin degildir.
ETCK’da yer alan miicbir sebep, kaza ve tesadiife, kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenler diizenlenirken yer verilmemistir. Ancak bu 6nemli bir eksiklik degildir.

Cinkil, kaza ve tesadiif ya da miicbir sebep s6z konusu oldugunda, failin artik taksirli
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fiilin neticesini Ongérmesi miimkiin olmadigindan, hareketinin iradi olarak

gerceklestirildigi de soylenemeyecektir. Iradesi etkilenen failin isledigi sug

neticesinde, failin iradesini yonlendiren kisi dolayli fail olarak cezalandirilir.

TCK m.30/1’e gore, fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlar bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir. Bu sekilde tipikligin kurucu unsurlarma iliskin yanilma
bakimindan failin kusurlulugunun taksir seklinde gerceklestiginin kabul edilebilmesi
igin, genel kurallar dikkate alinarak taksirli sorumlulugun belirlenmesi gerekir. Failin
yamilmasi taksirinden kaynaklanmiyorsa, sorumlulugu da s6z konusu .olmayacéktlr.
Objekﬁf ozen yiiklimliiliigiine uyulmasina karsmn, fail tarafindan hataya diisiilmiis
olmasi durumunda ise, failin s6z konusu hatadan kaginabilme imkani
degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Her halde taksirli sorumlulufun gegerli
olabilmesi i¢in, neticenin taksirle gergeklestirilmesinin kanunda su¢ olarak

tanimlanmig olmasi gerekir.

TCK m.30/2’ye gore, sugun daha gok ya da daha az cezay1 gerektiren nitelikli
halleri hususunda hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir. Netice bakimindan
cezanin arttirilmasini gerektiren bir nitelikli hal soz konusu ise, fail netice

bakimindan taksir diizeyinde sorumlu tutulabilir.

Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da azaltan nedenlere ait kosullarin
gergekle$tigi hususunda kagmnilmaz bir hataya diisen kisi, TCK m. 30/3 uyarinca, bu -
hatasmdén Yararlanlr. Hukuka uygunluk seBepleri ile kusurlulugu ortadan kaldlfan ya
da azaltan nedenler konusunda failin diistiigti hatanin kagmnilmaz bir nitelige sahip
olmasi gerekir. Aksi halde fail gergeklestirdigi fiil sonucu meydana gelen neticeden
kasten sorumlu olacaktir. Failin kastinin belirlenemedigi durumlarda, taksirli
sorumlulugundan bahsedilmesi konusunda ise, maddede taksirli sorumluluk hali sakli
tutulmadigt icin failin taksirle hareket etmesi durumunda cezalandirilmasinin

miimkiin olmayacagi séylenmelidir.

TCK m.30’un son fikrasina gore ise, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu

hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kisi cezalandirilmaz. Burada énemli olan
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failin i¢ine diistiigli hatanin kaginilmaz olmasidir. Bu hususa iliskin yapilacak olan

degerlendirme, taksirli fiillerde kusurun tespitinde oldugu gibidir. Sonug olarak,
failin i¢ine diistiigli hatadan kag¢inabilmesinin miimkiin oldugu diisiincesine varilirsa,

failin kusuru da buna gore belirlenecektir.

4. Taksire iligkin karsilastirmali hukuktaki durum incelendiginde, Kita
Avrupast hukuku ile Anglo Amerikan hukuku arasinda biiylik bir mantik ve sistem
farki oldugu goriilebilir. S6z konusu temel farkliliklarin ortaya koyulmasi,
caligmamizda yer verdigimiz her iki hukuk sisteminde yer alan uygulamalarin
anlagilmas1 bakimindan faydali olacaktir. Orf ve adet hukukunun olusmasinin
temelinde mahkeme ictihatlart vardir. Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin ayni
konu bakimindan diger mahkemeler i¢in baglayici bir etkisi bulunmaktadir. Bu
sekilde daha ¢cok common law yani 6rf ve adet hukukuna dayali olan ve &greti ile
yargi¢lar tarafindan sekillendirilen bir hukuk sistemini benimseyen Anglo Amerikan
hukukundan érnek olarak Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada
ceza hukuklar1 incelenmistir. Birbirinden ayrilan noktalar olmakla birlikte, her iig¢
ornegin ortak dzelligi, kusurluluk ve manevi unsurun ele alinmasinda Kita Avrupasi
tilkelerinden farkli noktalar igermeleridir. Calismamizda 6rnek olarak inceledigimiz
Kita Avrupasi {ilkelerinden Italya, Almanya, Ispanya, Fransa ve Rusya’da
kusurluluga iliskin olarak kast, olasi kast, bilin¢li taksir ve taksir seklinde dortlii bir
sistem benimsenmistir. Buna karsilik Anglo Amerikan sisteminde ise, kusuriulugun
en agir derecesi kasttir. Bu sekilde isnad yetenegine sahip olan failin eylemini bilerek
ve isteyerek gerceklestirmesi durumunda kasten islenmis bir su¢ séz koruisu olur.
Olast kast seklindeki sorumluluga karsilik olarak kullanilan advertent recklessness
durumunda ise fail, ger¢eklestirdigi hukuka aykir fiil neticesinde ortaya ¢ikacak olan
zararli neticenin farkindadir. Daha dogru bir ifadeyle fail bu riski géze almaktadir.
Bu tiir sorumluluk seklinin daha hafif tiirli ise pervasizlik olarak tabir ettigimiz
recklessness’dir. Bu durumda fail, taksirden (negligence) farkli olarak, eyleminin
zararll neticelerini ongdrmektedir. Buna ragmen fail hareketini gergeklestirmeye
devam ederek, bir bakima pervasizca hareket etmektedir. Taksir seklindeki
kusurluluk tiirii ise, Kita Avrupasinda gegerli olan kurallara benzerlik gostermekte,
bu kapsamda taksirli sorumluluk kisilerin uymalart gereken objektif Gzen

yiiktimliliigiine aykiriliktan ileri gelmektedir.
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