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OZET

ENTELEKTUEL SERMAYENIN iISLETMELERIN SURDURULEBILIR
REKABET AVANTAJINA ETKiSiNDE ORGUTSEL YENILIiKCIiLiGIiN
ARACILIK ROLU: URETIM (IMALAT) SIRKETLERINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Ismail Hakan Okay

Bu calismada kaynak temelli teori cergevesinde entelektiiel sermaye, orgiitsel
yenilik¢ilik ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki iligki incelenmistir.
Entelektiiel sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 lizerindeki dogrudan etkisi ve
orgiitsel yenilikg¢iligin aracilik rolii ile dolayli etkisini test etmek caligmanin temel
amacini olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Istanbul’da iiretim alaninda faaliyet
gosteren isletme yoneticilerinden elde edilmis olup 456 katilimciya ulagilmastir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore entelektiiel sermayenin
ic boyutu olan beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliski sermayesinin orgiitsel
yenilik¢ilik lizerinden siirdiirtilebilir rekabet avantaj1 lizerinde dolayli etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgularin arastirmanin temel hipotezlerini

destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiie]l Sermaye, Orgiitsel Yenilikgilik, Siirdiiriilebilir
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ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF ORGANIZATIONAL INNOVATION IN THE
IMPACT OF INTELLECTUAL CAPITAL ON SUSTAINABLE
COMPETITIVE ADVANTAGE OF FIRMS: A STUDY ON
MANUFACTURING COMPANIES

Ismail Hakan Okay

In this study, intellectual capital, organizational innovation, and the
relationship between sustainable competitive advantage were examined within the
framework of resource-based theory. The main aim of the study is to test the direct
effect of intellectual capital on sustainable competitive advantage and the indirect
effect through the mediating role of organizational innovation. The data of the research
were obtained from managers of businesses operating in the production field in
Istanbul, 456 participants were interviewed.

According to the findings of the analyses, it was concluded that the three
dimensions of intellectual capital - human capital, structural capital, and relational
capital have an indirect effect on sustainable competitive advantage through
organizational innovation. The findings obtained were found to support the main

hypotheses of the research.
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GIRIS

Rekabet kavraminin temelinde siirli kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimu,
deger olusturma ve farklilagma bulunmaktadir. Rekabet, sadece rakipleri arkada
birakmak seklinde ifade edilmemekte; ayn1 zamanda miisterilere rakiplerden farkli ve
istiin degerler sunabilme yetenegini de temsil etmektedir. Miisterilere sunulan
degerlerin siirdiiriilebilir olmas1 stratejik kaynaklara ve yeteneklere sahip olunmasini
gerektirmektedir. Dinamik is diinyasinda siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 isletmelerin
uzun donemli biiylimesini ve rakipleri karsisinda kalici istiinliik elde etmesini
saglayan stratejik bir kavramdir. Pazar kosullarinin hizli degisen yapisi gz oniinde
bulunduruldugunda isletmeler sadece sahip olduklar1 kaynaklari etkin bir sekilde
kullanmakla yetinmeyip ayni zamanda bu kaynaklar1 devamli olarak yenileyebilme
yetenekleriyle de One ¢ikmaktadir. Dolayisiyla entelektiiel sermaye ve orgiitsel
yenilikgilik, siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak i¢in 6nemli faktorler olarak
degerlendirilmektedir.

Is diinyasinda entelektiiel sermaye kavrami ve orgiitsel yenilikgilik birbirlerini
besleyen ve destekleyen kavramlardir. Entelektiiel sermayenin unsurlar1 olan beseri
sermaye, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye yenilik¢iligin temellerinin olugmasinda
onem arz ederken yenilik¢gilik de entelektiiel sermayeyi devamli olarak
zenginlestirmektedir. Bdylece isletmeler hem wuzun vadeli rekabet avantaji
saglayabilmekte hem de siirdiiriilebilir basar1 elde etmekte daha iddial1 olabilmektedir.
Entelektiiel sermaye kavraminin kdkeni hakkinda farkli goriisler bulunmakla birlikte,
bazi arastirmacilara gore ilk olarak 1969'da Michael Kalecki'ye John Kenneth Galbrith
tarafindan yazilan bir mektupta ortaya atildig: ifade edilmektedir (Hudson, 1993;
Lentjusenkova ve Lapina 2016: 610). Baska bir goriise gore ise kavram, Thomas
Stewart tarafindan 1991'de incelenerek ilk kez tanimlanmistir (Andriessen, 2006: 101)
ancak ekonomist Nassau William Senior tarafindan 1836'da bir iiretim faktorii olarak
kullanildig1 da belirtilmektedir (Marr, 2005: 213). Senior (1836) iiretim i¢in gerekli
sermayenin biiylik boliimiiniin bilgi, fiziksel ve entelektiiel becerilerden olustugunu,
maddi olmayan sermayenin bilgi, ahlaki ve entelektiiel aligkanliklar ile itibardan
meydana geldigini belirtir. Bu sermayenin yiiksek maliyetle olusturuldugunu ve
fiziksel sermayeden daha ytiksek getiri sagladigini, ancak sadece sahibinin emegiyle
uiretilebilecegini vurgulamaktadir. Entelektiiel sermaye bir isletmenin degerine ve

rekabet avantaji saglamasma katkida bulunan maddi olmayan varliklarini ve



kaynaklarini ifade etmektedir. Bilgi, beceri, patentler, iliskiler, isletmenin itibari,
marka degeri vb. bu varlik ve kaynaklara 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Burada
dikkati ¢eken nokta entelektiiel sermayeyi olusturan unsurlarin bilangoda her zaman
gosterilememesi fakat isletme basarisi i¢in hayati 6nem tagimasidir.

Schumpeter’a (1983: 57) gore ekonomik kalkinma, verimliligi yilikseltmek ve
maliyetleri azaltmak amaciyla teknolojik, orgiitsel ve kaynak degisimlerini igerir ve
bu degisimler, is dongiisiindeki kesintilere ve ekonomik daralmalara ragmen
ekonomik biiyiimenin temellerini atar. “Yenilik¢ilik, isletmenin 6nceki iiriin veya
stireglerinden 6nemli 6l¢iide farkli olan ve potansiyel kullanicilara sunulan (iiriin) veya
birim tarafindan kullanima sokulan (siire¢) yeni veya gelistirilmis bir {iriin veya siire¢
ya da bunlarin kombinasyonudur” seklinde tanimlanmaktadir. Orgiitsel yenilikgilik,
yaraticiligy, is birligini ve uyarlanabilirligi tesvik etmek amaciyla igletmenin yapisinda,
sistemlerinde ve kiiltiiriinde degisiklikler yapmay1 icermektedir. Teknolojik
gelismeler, yonetim stratejileri ve operasyonel yontemler gibi ¢esitli alanlar1 kapsayan
bu yenilik¢ilik, iiretkenligi artirmayi, operasyonlari kolaylastirmayr ve siirekli
tyilestirme kiiltiirlinii tesvik etmeyi hedeflemektedir (Huard, 2018).

Barney (1991: 102) kaynak temelli teori ile ilgili ¢alismasinda siirdiirtilebilir
rekabet avantajin1 bir isletmenin mevcut ya da potansiyel rakipleri tarafindan
uygulanamayan ya da kopyalanamayan benzersiz bir strateji uygulayarak
rakiplerinden farkli bir deger yaratmasi seklinde ifade etmektedir. Bu teoriye gore, bir
isletmenin deger yaratma kabiliyeti endiistrinin dinamiklerinden degil, daha ziyade
isletme heterojenligini olusturan kaynaklarin kendine 6zgii donanimlarindan ve
stirdiiriilebilir rekabet avantajinin temellerini saglayan kurumsal getirilerdeki
farkliliklardan gelmektedir (De Castro, vd., 2010). Hamel (2009) isletmenin kendi
kaynaklartyla desteklenmis Orgiitsel yenilik¢iligin uzun vadeli siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglanmasinda benzersiz bir kapasiteye sahip oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica isletmelerin dinamik yetenekleriyle de baglantili olan yenilik¢iligin siireci
isletmenin entelektiiel sermayesiyle de dogrudan iliskili oldugu ifade edilmektedir
(Teece vd., 1997).

Isletmelerin sahip olduklar1 maddi olmayan varliklar biitiinii olarak ele alinan
entelektiie]l sermaye, bilgi ekonomisi bakimindan degerlendirildiginde temel bir
yapitagt haline gelmistir. Entelektiiel sermayenin unsurlari olan beseri sermaye,
yapisal sermaye ve iligkisel sermaye hem isletmelerin deger yaratma siireglerini

destekleyip hem de yenilikgiligin temelini olusturmaktadir. Orgiitsel yenilikgilik ise



isletmelerin yaratici ¢oziimler liretmesinde, yeni iirlin ve slirecler gelistirmesinde ve
beraberinde devamli degisen ¢evresel kosullara uyum saglamasini olanakli hale
getirmektedir. Entelektliel sermaye ve oOrgiitsel yenilik¢iligin olusturdugu sinerji
isletmelerin  yalmizca bugiliniin ihtiyaglarimi  karsilamalarint  degil gelecekte
karsilasacaklart firsatlar1 da degerlendirmelerini saglamaktadir. Fakat literatiir
incelendiginde 6zellikle Tiirkiye baglaminda imalat sektoriinde entelektiiel sermaye
ve orgiitsel yenilikgiligin siirdiirtilebilir rekabet avantaji perspektifinden inceleyen
calismalarin kisitlh oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2023
yilt sektdr bilancolart (data.tuik.gov.tr) incelendiginde, imalat sektoriiniin toplam
isletme sayist icindeki paymin %16,3 oldugu goriilmektedir. Bu oran, imalat
sektoriiniin lilke ekonomisi i¢in ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu agikga ortaya
koymaktadir. Ayrica, sektdriin bilangodaki aktif biiyiiklikleri a¢isindan
kiyaslandiginda, imalat sektorii yaklasik 12 trilyonluk bir aktif biiylikligiliyle en biiyiik
sektor olarak one ¢ikmaktadir. En yiiksek karlilik bakimindan da imalat sektorii 1
trilyon 6 milyarlik net kar ile karli bir sektor olarak dikkat cekmektedir. Bu veriler,
imalat sektoriinlin ekonominin lokomotifi olduguna dair gii¢lii bir gdsterge
sunmaktadir.

Kapasite kullanim oranlarina bakildiginda ise, 2024 yili Kasim ayi itibariyla
imalat sektoriiniin kapasite kullanim oraninin %75,6 seviyesinde gerceklestigi
hesaplanmistir (tcmb.gov.tr). Kapasite kullanim orani, isletmelerin mevcut iiretim
kapasitelerinin ne kadarini kullandigint 6lgen onemli bir gostergedir. Yiiksek bir
kapasite kullanim orani, iiretim artist ve maliyetlerin distiriilmesiyle dogrudan
iligkilidir. Ancak, %75,6'lik bir oran, kapasitenin tamaminin etkin bir sekilde
kullanilmadigin1 géstermektedir. Bu durum, tiretimin potansiyelinin heniiz tam olarak
verimli bir sekilde kullanilmadigini ve dolayisiyla sektorde iyilestirme igin hala
onemli bir alan oldugunu isaret etmektedir.

Imalat sektoriindeki kapasite kullanimini etkileyen bir dizi faktor
bulunmaktadir. Bunlar arasinda {iretim siireci ve teknoloji, is organizasyonu, is giicii
ve insan faktorii (Kog, vd., 2017) yer almaktadir. Bu baglamda, entelektiiel sermaye
ve orgiitsel yenilikgilik, imalat sanayinin daha etkin ve verimli bir sekilde faaliyet
gostermesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Entelektiiel sermaye, bir isletmenin sahip
oldugu bilgi, beceri ve deneyimlerden kaynaklanan degerleri ifade ederken, orgiitsel
yenilik¢ilik ise isletmenin yeni fikirler, siirecler ve teknolojileri benimseme

kapasitesini temsil etmektedir. Bu unsurlar, isletmelerin kapasite kullanim oranlarini



artirarak rekabet avantaji elde etmelerine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla,
entelektiiel sermaye ve Orgiitsel yenilik¢iligin imalat sanayinde daha etkin bir sekilde
kullanilmas1 gerektigi, bu faktorlerin imalat sektoriinde kapasite kullanimini artirmaya
ve sektoriin  genel verimliligini yiikseltmeye o©Onemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ornegin kaynak temelli teori (Barney, 1991) ve dinamik yetenekler
teorisi isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde etmesinde entelektiiel sermaye
ve yenilik¢ilik gibi isletmenin igsel kaynaklarinin Onemine odaklansa da bu
kavramlarin etkilesimleri {izerine uygulamali arastirmalarin yeterince ele alinmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, bu konu iizerinde yapilacak uygulamali ¢aligsmalarin,
sektore hem ekonomik hem de stratejik agidan katkilar sunacagi diistintilmektedir.

Entelektiiel sermaye ve orgiitsel yenilikgilik iligkisini inceleyen ¢aligmalar ele
alindiginda; Truong vd. (2024), entelektiiel sermayenin tiim boyutlarinin orgiitsel
yenilik¢iligi olumlu ydnde etkiledigini ve bu yenilik¢iligin isletme performansi
tizerinde de pozitif etkiler yarattigimi ortaya koymustur. Huynh vd. (2024) ise,
entelektiiel  sermayenin  yenilik¢ilik  silirecini  destekleyerek, isletmelerin
performanslarini artirdigini vurgulamistir. Freeman ve Soute (2023), yenilikgiligin
basarili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in etkili iletisim, profesyonel ar-ge faaliyetleri
ve fikri miilkiyet haklarina 6nem verilmesi gerektigini belirtmis, entelektiiel sermaye
yonetiminin yenilik¢ilik tizerindeki katkilarimi tartismistir. Alnatsheh vd. (2023),
entelektiiel sermayenin bilgi paylasimini tesvik ederek orgiitsel yenilik¢iligi artirmaya
onemli katkilarda bulundugunu ve COVID-19'un bu siireci nasil etkiledigini
incelemis, degisen calisma bi¢imlerinin yenilikgilik tizerinde engeller olusturdugunu
ifade etmistir. Ayrica, Wang vd. (2021) ve Oliveira vd. (2020), entelektiiel sermayenin
yenilik¢ilik hizin1 ve kalitesini olumlu etkileyerek isletme performansini artirdigi
sonucuna ulasmislardir. Bu ¢aligmalar, entelektiiel sermayenin orgiitsel yenilik¢iligi
tesvik etmede ve isletmelerin rekabet avantajini artirmada ne kadar 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir.

Cesitli caligmalar, entelektiiel sermayenin rekabet avantaji iizerindeki etkilerini
farkli agilardan incelemis ve farkli {ilkelerdeki isletmelerde bu iliskinin 6nemini
vurgulamistir. Alkhatib vd. (2024), entelektiiel sermayenin beseri, yapisal ve iliski
sermayesinin boyutlariin rekabet avantajini artirmada onemli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Suryantini vd. (2024) ise entelektiiel sermayenin siirdiirtilebilir
rekabet avantaji lizerinde hem dogrudan hem de dolayli bir etkisi oldugunu ortaya

koymustur. Damar ve Iraz (2020) ile Obeidat vd. (2020) tarafindan yapilan



aragtirmalar, beseri ve yapisal sermayenin rekabet avantaji lizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu, ancak iligkisel sermayenin her durumda aym etkiyi yaratmadigini
gostermistir. Lu vd. (2021) ise entelektiiel sermayenin siirdiiriilebilir rekabet
stratejilerine olan etkisini incelemis ve bazi boyutlarin etkisinin digerlerine gore daha
giiclii oldugunu belirtmistir. Bu calismalar, entelektiiel sermayenin igletmelerin
rekabet avantajin1 saglamak icin stratejik bir kaynak olarak nasil kullanildigin1 ve
farkl1 kosullar altinda bu etkinin nasil degisebilecegini gostermektedir.

Orgiitsel yenilik¢ilik ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji iliskisini inceleyen
calismalar, oOrgiitsel yenilikgiligin isletmelerin rekabet avantaji saglama ve
stirdiiriilebilir kurumsal basar1 elde etmedeki roliinii vurgulamaktadir. Kneipp vd.
(2019), siirdiiriilebilir yenilik¢ilik uygulamalarinin isletmelerin sosyal ve cevresel
etkilerini azaltarak istiin kurumsal performans sagladigini belirtirken, Soetjipto vd.
(2018) yenilikei fikirlerin uygulanmasinin isletmelere rekabet avantaji kazandirip bu
avantaj1 siirdiirebilmelerini sagladigini ortaya koymustur. Chen vd. (2015) ve Saji ve
Ellingstad (2016) ise yenilikgiligin orgiitsel kaynaklarm etkin kullanimi yoluyla
isletmelerin rekabet kapasitesini artirdigin1 vurgulamaktadir. Ayrica, Igbal vd. (2019)
orgiitsel yenilik¢iligin rakiplerden iistiin iiriinler iiretme ve miisterilere deger saglama
yoluyla rekabet avantaji olusturdugunu ifade etmistir. Yenilik¢i kiiltiire sahip
isletmelerin, 6zellikle degisim donemlerinde esnek olup firsatlart hizli bir sekilde
tespit edebildigini belirten Kneipp vd. (2019), orgiitsel yenilik¢iligin isletmeler igin
rekabet giicii ve sirdiriilebilir basar1 agisindan ©6nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢alismada entelektiiel sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerinde
dogrudan ve orgiitsel yenilikgilik iizerinden dolayli etkisi incelenmistir. Literatiir
taramasindan elde edilen bilgiler 15181nda arastirmanin modeli tasarlanmis, entelektiiel
sermayeyi olusturan ii¢ boyut olan beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliski sermayesi
arastirmanin  bagimsiz degiskenleri, oOrgiitsel yenilik¢ilik aract degisken ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji bagimli degisken olarak belirlenmistir. Beseri
sermayenin yenilik¢i fikirler ve yaratici diistinmenin temel kaynagi oldugu (Barney,
1991), yapisal sermayenin yenilikciligi destekleyen siiregleri ve oOrgiitsel altyapiyi
temsil ettigi (Teece, 1997), gii¢lii bir iliskisel sermayenin isletmelerin dis paydaslarla
kurulan baglantistm1  da gliclendirmesi sayesinde yenilikgiligi destekleme
potansiyelinin arttif1 (Kamukama, vd., 2011) ve orgiitsel yenilik¢iligin entelektiiel

sermayenin rekabet avantajina doniismesinde ve siirdiiriilmesinde bir katalizor gorevi



iistlendigini (Hamel, 2009) ifade eden c¢alismalara da dayanarak arastirmanin
hipotezleri kurulup test edilmistir. Dolayisiyla aragtirmada Tiirkiye’deki imalat
sektorii  6zelinde entelektiiel sermaye unsurlarinin Orgiitsel yenilikgiligi  ve
sirdiiriilebilir rekabet avantajimm  dogrudan etkileyip etkilemedigi, Orgiitsel
yenilikgiligin siirdiiriilebilir rekabet avantajini dogrudan etkileyip etkilemedigi ve
orgiitsel yenilikeiligin entelektiiel sermaye unsurlari ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji
arasindaki iligkiye nasil yon verdigi noktasindaki sorularin cevaplamasi

amagclanmaktadir.



BIRINCI BOLUM
1. ENTELEKTUEL SERMAYE
Calismanin bu boliimiinde entelektiiel sermaye kavrami ve kavramin alt boyutlari
olan beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliski sermayesi hakkinda bilgi verildikten

sonra entelektiiel sermayenin 6l¢iilmesi ve yonetimine iliskin agiklamalar yapilmistir.

1.1. Entelektiiel Sermayenin Tanim ve Onemi

Cok yonlii ve karmagsik bir kavram olan entelektiiel sermayenin yapisi, unsurlari
ve organizasyondaki rolii hakkinda ¢esitli diisiinceler bulunmaktadir. Entelektiiel
sermaye kavrami latince “intellectus” kelimesinden gelen zihin, akil, zeka, diistiinme
yetenegi olarak karsilik bulan entelektiiel [intellect; mind, intelligence, thinking
ability] ve latince capitalis kelimesinden gelen kapital [capital; dominant, chief, basic]
olmak ftizere toplumsal agidan iki dnemli kelimeyi icermektedir. Kavramin ilk kez
kullanimina iliskin ¢esitli goriislere rastlanmaktadir. Hudson (1993) ve Lentjusenkova
ve Lapina (2016: 610) ilk kez 1969 yilinda ekonomist bas editorii Michael Kalecki’ye
John Kenneth Galbrith tarafindan yazilan bir mektupta ortaya ¢iktigin1 daha sonra
kavramin 1991 yilinda Thomas Stewart tarafindan incelenerek ve ilk tanimlarindan
birinin sunuldugunu ifade etmektedir. Stewart (2001: xiv) ilk kez 1958 yilinda iki
finans analisti tarafindan birkac¢ kiiclik sirketin borsa degerlemeleri agiklanirken
kullanildigin1 ve bu sirketlerden birinin yillik satislar1 28 milyon dolar olan Hewlett-
Packard oldugunu sdylemektedir. Marr (2005: 213) ise kavramin yeni bir olgu
olmadigina dikkat ¢ekerek ekonomist Nassau William Senior tarafindan ilk kez 1836
yilinda bir tiretim faktorii 6gesi olarak kullanildigini vurgulamaktadir. Andriessen
(2006: 101) de entelektiiel sermaye kavraminin popiiler basindaki ilk gériiniisiiniin
1991 yilinda Fortune dergisinde Thomas Stewart tarafindan yazilan beyin firtinasi
baslikli makalesi oldugunu ifade etmektedir.

Organizasyonlar, i¢ kaynaklarini ve yeteneklerini kullanarak pazar firsatlarina
yanit veren stratejileri uyguladiklarinda iyi performans gdstermekte ve deger
yaratmaktadir. Bu nedenle, organizasyonlar ne tiir kaynaklara sahip oldugunu anlamal
ve bu kaynaklar: deger sunacak sekilde yapilandirmayi bilmelidir. Geleneksel olarak,
bu kaynaklar 6rnegin arazi ve makine gibi fiziksel nitelikteyken kaynak ve bilgi tabanl

isletmelerin goriiniimiiniin gelistirilmesi ile entelektiiel sermaye, orgiitsel performans



ve deger yaratmanin anahtari ve itici faktorii olarak tanimlanmistir (Maar, 2005; Roos,
2005: 28).

Maar’1n (2005) da belirttigi gibi entelektiiel sermaye kavramina ilk deginen Senior
(1836: 102; 130) Politik Iktisat Biliminin Ana Hatlar1 [An Outline of the Science of
Political Economy] isimli kitabinda ftiretim igin gerekli sermayenin biiylik bir
boliimiiniin zaman ve emegin liriinii olan binalar, makineler ve diger araglardan
olustugunu ve bu araglarin mevcut amaglar disinda hizmet verme yeteneginin diisiik
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda gerekli sermayenin daha biiyiikk bir
bolimiiniin ise bilgi, fiziksel ve entelektiiel beceriler oldugunu ifade etmektedir.
Uretim faktorlerinin 6nemli bir {iyesi olan emek faktoriiniin fiziksel sermayenin
kullanimi i¢in gerekli oldugu kadar maddi olmayan sermayenin kullanimi i¢in de
gerekli olduguna vurgu yaparken maddi olmayan sermayeyi bilgi, ahlaki ve
entelektiiel aligkanliklar ve itibardan olusmaktadir seklinde tanimlamaktadir. Ona gore
bu tiir bir sermaye daha yiiksek maliyetle olusturulmakta ve siirdiiriilmekte, fiziksel
sermayeden daha yliksek getiri saglamaktadir. Ancak, ger¢ekte bu sermayenin transfer
edilmesi veya bir kisiye baska bir kisinin yeteneklerini aktarmasi miimkiin
olmadigindan, bu sermaye sadece sahibinin emegi araciligiyla tiretilebilmektedir.

Entelektiiel sermayenin organizasyonlarin yeni zenginligi oldugunu savunan
Stewart (1998: 12) ise kavramu, bilgi, fikri miilkiyet, deneyim gibi zenginlik yaratmak
icin kullanilabilen entelektiiel malzemelerdir seklinde tanimlamis fakat daha sonra
kavramin bir entelektiiel malzeme sermayesi oldugunu belirtmek suretiyle tanimi
genisletmis ayrica sahip olunan bilginin zenginlik yaratma agisindan faydali olmasi
gibi bazi simirlamalar eklemistir. Buna gore entelektiiel sermaye igerisinde yer alan
ornekler arasinda, gruplarin ve bireylerin yetenekleri; isleyislerini miimkiin kilan
sosyal ve teknolojik aglar, kiiltiirler ve yazilimlar ve telif haklari, patentler, yontemler
ve prosediirler gibi fikri miilkiyetler yer almaktadir (Stewart, 2001).

Thomas Stewart 1998 yilinda yazdigi "Entelektiiel Sermaye" adli kitabinda
entelektiiel sermayeyi, bilgi, fikri miilkiyet, deneyim gibi zenginlik yaratmak igin
kullanilabilen entelektiiel malzemelerdir seklinde tanimlamaktadir. Daha sonra
Stewart, kavramin bir entelektiiel malzeme sermayesi oldugunu belirtmek suretiyle
tanim1 genigletti. Ayrica, Stewart, sahip olunan bilginin zenginlik yaratma agisindan
faydali olmasi gibi bazi sinirlamalar ekledi. Yazar tarafindan verilen drnekler arasinda,

gruplarin ve bireylerin yetenekleri; isleyislerini miimkiin kilan sosyal ve teknolojik



aglar, kiiltiirler ve yazilimlar ve telif haklari, patentler, yontemler ve prosediirler gibi
fikri miilkiyetler yer almaktadir.

Sveiby (1997a) entelektiiel araglarin fiziksel araglardan farkli oldugunu ¢ilinkii
sosyal baglamda temellendirildikleri i¢in diger insanlarla etkilesim iginde
kullanildigini ifade eder. Bu nedenle entelektiiel araglar1 kullanmak i¢in bir kiginin
sosyal baglamda kendine gliven duymas1 gerekmektedir. Bu, 6zellikle bilgi islemeyle
ugrasan profesyoneller i¢in kurallar ve araglar agisindan 6énemli bir farkliliktir.

Fox (2010: 90) misteri iliskileri, karli pazar payi, ticaret sirlar1 ve entelektiiel varliklar,
patent ve teknoloji, veri ve bilgi ve stratejik gayrimenkuliin bir isletmenin en 6nemli

varliklar1 arasinda yer aldigini ifade etmektedir.

Edvinsson (1997: 368), Skandia Finans ve Sigorta sirketinde entelektiiel sermaye
misyonunu su sekilde agiklamaktadir:

e Maddi olmayan ve soyut varliklarin goriiniirliigiinii ve Oolgilebilirligini
artirmak.

e Bilgi seffaflig1 ve bilgi teknolojileri araciligiyla bu varliklart tespit etmek,
diizenlemek ve erisilebilirligi desteklemek.

e Mesleki gelisim, egitim ve bilgi teknolojileri aglar1 araciligiyla entelektiiel
sermayeyi gelistirmek ve yonlendirmek.

e Bilginin daha hizli geri doniistiirilmesi ve becerilerin ve uygulamali
deneyimlerin daha fazla ticarilestirilmis transferi yoluyla deger katmak ve
entelektiiel sermayeyi sermayelestirmek ve daha etkin kullanmak.

Maar (2005) yonetim biliminde entelektiiel sermayenin evrimindeki Onemli

kilometre taglarini farkli yazarlarin yaptig1 katkilar, katkinin hangi ana bakis agisina
denk geldigi ve katkinin oncelikli olarak uygulayici (U) veya akademik (A) odakh

olup olmadigini 6zetlemistir. Bu 6zete iligskin bilgiler Tablo 1.’de yer almaktadir.



Tablo 1. Bir Kavram Olarak Entelektiiel Sermayenin Evrimindeki Kilometre Taglar1

Yazar

Entelektiiel Sermaye Kavramina Yaptiga Katki

Bakis acisi

Senior 1836

Ingiltere'nin entelektiiel sermayesinin tiim maddi
sermayeyi sadece onemde degil, iiretkenlikte de agik
ara geride biraktigini iddia eder.

Kamu
Ekonomi

politikast,

A

Marshall
1890

Bilginin 6nemli bir kaynak ve tiretimin gli¢lii bir
motoru oldugunu iddia eder.

Ekonomi

Veblen
1904

Bilginin, ekonomik gelismenin itici bir giicli oldugunu
savunur. Bilginin artist ve yayilmast makine
teknolojisine  katkida  bulunarak  isletmelerde
biiylimenin belirleyici bir unsuru olmustur.

Ekonomi, Genel

YOnetim

Drucker,
1959

Isletmeleri  yiiksek Ozellesmis  bilgiye  sahip
profesyoneller tarafindan yoOnetilen, Ozerk ve
sorumluluk sahibi degerlendirmeler yaptig1 bir
organizasyon olarak goriir Bilgi, organizasyonlar i¢in
kritik bir kaynaktir ve ozellikle insan kaynaklarina
gereken 6nem verilmelidir.

Genel Yonetim

Penrose
1959

Isletmelerin idari bir gerceve ile birbirine baglannus
bir kaynaklar toplulugu oldugunu savunmaktadir.
Isletmelerin  ellerinde bulundurduklar1  sermaye
fiziksel sermaye ve beceri ve bilgi birikiminden olusan
beseri sermayedir.

Ekonomi

Machlup
1962, 1981

1950'de yenilik¢ilik ve bilgi tizerine ekonomik
arastirmalarina baglamistir. The Economic Review of
the Patent System, (1958) ve The Production and
Distribution of Knowledge in the United States, (1962)
dergilerinde  yayimladigi calismalarda  bilginin
ekonomik 6nemine dair vurgular yapnustir. Ongoriilen
10 ciltlik Bilgi serisinin Bilgi: Yaratimi, Dagitimi ve
Ekonomik Onem [Knowledge: Its Creation,
Distribution, and Economic Significance] olmak iizere
ilk 3 cildini tamamlamustir.

Ekonomi

Becker,
1964

Bir bireyin egitim ve 0gretimi gibi beseri sermayeye
yapilan yatirnmin, isletmelerin ekipmana yaptig
yatirima benzedigini savunmaktadir.

Insan Kaynaklar

10



Tablo 1. Bir Kavram Olarak Entelektiiel Sermayenin Evrimindeki Kilometre Taglar1

(devami)
Yazar Entelektiiel Sermaye Kavramina Yaptig1 Katki | Bakas acis1
Accounting Principles Board tarafindan 17- Maddi
Olmayan Duran Varliklar kategorisinin eklenmesine
Accounting | karar  verilmistir. Maddi olmayan varliklarin
Principles geligtirilmesi i¢in yapilan tiim harcamalarin gider | Muhasebe
Board 1970 | olarak kaydedilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Teknoloji, tiiketici giliveni, marka imaj1, isletme
kiiltiirii ve yonetim becerilerini igeren bilgiye dayal
Itami, 1987 | varliklar gibi gériinmez varliklarin, isletmenin uzun | Genel Yo6netim
vadeli bagarisi i¢in en 6nemli kaynaklar oldugunu ileri
surer.
Know-how'm isletmeler i¢in bir kaynak oldugunu ve
Teece 1981 | teknoloji transferinde Onemli bir rol oynadigini | Ekonomi, Strateji
savunmustur.
Isletmenin kaynak temelli goriisii, piyasa temelli
Wernerfelt . . o
1984: paradigmaya meydan okymak i¢in g:erg:eve;lenmmhr.
R ' Bu goriisii savunanlar, isletmelerin maddi olmayan ..
umelt . ’ . Strateji
1084; varliklar ve entelektiiel sermayeyi de igeren,
Barney 1991 kopyalgnmam zor k.a}./r.lakl_ar? sahip Qlarak rekabet
avantaji elde ettiklerini ileri stirmektedir.
Insan kaynaklari stratejilerinin etkilerini l¢gmenin bir
Flamholtz yolu ve insan kaynaklar1 konularina bakmanin yeni bir | insan  Kaynaklari,
1985 yolu olarak insan kaynaklari muhasebesi fikrini | Muhasebe
gelistirdi.
Ekonomik biiyiimenin bilgiye dayandigini kanitlayan
Romer yeni isletme biiylime teorisini gelistirdi. Bilgi,
1986, 1987, | sermaye kullanimini, teknolojik gelismeyi ve isgiicii | EKonomi
1992 kalitesini yonlendiren iistiin bir parca olarak kabul
edilmektedir.
Geleneksel finansal odakli maliyet muhasebesi
yaklagimlarinin, maddi olmayan varliklar gibi
Johnson ve o .
Kaplan 1987 kurumsal performansin d}ger bqyutlarlnl g0z é}I‘dl Muhasebe
etmeye devam etmesi halinde gecerliligini
yitirecegini savunmustur.
Bu kitap, bilgi varliklar1 ve yetkinliklerin isletmeler
Teece 1987 | igin Onemli stratejik varliklar oldugunu savunan | Ekonomi, Strateji
Sidney Winter'in bir katkisini icermektedir.
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Tablo 1. Bir Kavram Olarak Entelektiiel Sermayenin Evrimindeki Kilometre Taglar1

(devami)

Yazar

Entelektiiel Sermaye Kavramina Yaptig1 Katki

Bakas agisi

Hall 1989,
1992, 1993

Entelektiel varliklarin  veya maddi olmayan
varliklarin  igletmelerde kritik deger faktorleri
oldugunu savunmustur. Maddi olmayan varliklar
kabiliyet farkliliklarina yol a¢makta, bu da
sirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaktadir; bu
nedenle isletmelerin maddi olmayan kaynaklari ve
temel yetkinlikleri stratejik diisiincelerine dahil
etmeleri gerekmektedir.

Strateji

Aaker 1989

Stratejik yOnetimin Ozlinlin, anlamhi varlik ve
becerilerin gelistirilmesi ve siirdiiriillmesi, bu varlik ve
becerilerden faydalanmak igin stratejik ve rekabetci
alanlarin  secilmesi ve rakiplerin varlik ve
becerilerinin  etkisiz  hale getirilmesi  olmasi
gerektigini savunmustur.

Genel Yonetim

Prahalad ve
Hamel,
1990

Uzun vadede rekabet giiciiniin, beklenmedik iiriinleri
ortaya ¢ikaran temel yetkinlikleri olusturma
becerisinden kaynaklandigi savunulmaktadir. Gergek
avantaj kaynaklari, yonetimin sirket genelindeki
teknolojileri ve iiretim becerilerini, her bir isletmenin
degisen firsatlara hizla uyum saglamasini miimkiin
kilan yetkinlikler halinde birlestirme becerisinde
yatmaktadir.

Genel Yonetim

Kaplan ve
Norton
1992, 1996

Kurumsal karne, finansal performansi finansal
olmayan performans boyutlariyla iligskilendirmek i¢in
bir ara¢c olarak tanitilmaktadir: yenilikgilik ve
O0grenme; i¢ siirecler ve miisteri perspektifi.

Strateji

Kogut ve
Zander 1992

Isletmelerin  orgiitlenme  ilkeleri  tarafindan
yapilandirilan kalic bireysel iliskilere gomiilii sosyal
bilgi tarafindan belirlenen bir kabiliyet deposu
oldugunu savunmustur. Ne mevcut iligkilere ve
ilkelere gomiilii bilgi iyi anlagildigindan ne de yeni
ogrenmeyi desteklemek icin gereken sosyal doku
bilindiginden yeni kabiliyetlere gecis zordur.

Strateji

Entelektiiel sermayenin, her bireyin basarili olmak

Hudson i(;i.n yé')neit.n.lesi gereke.n kisisel bir Varllk (get.let.ik. fnsan Kaynaklarr
1993 miras, egitim, deneyim ve yasam ve isle ilgili
tutumlarin bir kombinasyonu) oldugunu savunmustur.
Grant  and | Kaynak temelli goriisiin fikirlerine dayanarak, ¢esitli
Baden- yazarlar ortaklasa bilgi temelli goriisii gelistirmis ve
Fuller 1995; | bilgi temelli varliklarin aslinda rekabet avantaji elde
Spender and | etmek icin en  kritik  varliklar  oldugunu | Strateji
Grant 1996 | savunmuslardir.
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Tablo 1. Bir Kavram Olarak Entelektiiel Sermayenin Evrimindeki Kilometre Taglar1

(devami)

Yazar

Entelektiiel Sermaye Kavramina Yaptig1 Katki

Bakas agisi

Brooking
1996, 1997

Isletmelerin maddi olmayan varliklarim, mevcut
durumlarin1 ve degerlerini belgelemek i¢in bir IC
denetimi yapmalar1 gerektigini savunan ilk uygulayict
yayinlardan biri. Entelektiiel sermaye; piyasa
varliklari, insan merkezli varliklar, fikri miilkiyet
varliklar ve altyap1 varliklar olarak
tanimlanmaktadir.

Genel Yonetim

Nonaka ve
Takeuchi
1995

1990'larin  basindaki caligmalarina dayanarak, tek
kesinligin belirsizlik oldugu bir ekonomide, kalici
rekabet avantajinin tek kesin kaynaginin bilgi
oldugunu savundular. Ancak, ¢ogu zaman caligsanlarin
zimni ve son derece 6znel bilgilerinin ger¢ek degerin
kaynagi oldugunu savunmusglardir.

Bilgi Y 6netimi,
Genel Yo6netim

Sveiby 1997

Sveiby, 1980'lerin sonunda Isveg'te yaymlanan daha
onceki ¢aligmalarina ("The New Annual Report" ve
"The Invisible Balance Sheet") dayanarak, maddi
olmayan varliklar monitoriinii ii¢ odak alani olan bir
yonetim kontrol araci olarak onermektedir. Bunlar:
beseri sermaye ve icsel ve dissal olarak iliskili maddi
olmayan varliklar.

Genel
Raporlama

Y Onetim,

Edvinsson
ve Malone
1997;
Edvinsson
1997

Isvec'teki Skandia sigorta sirketi, entelektiiel
sermayelerini raporlamak i¢in Skandia navigatoriinii
kullanmaya baslamistir; dengeli puan kartina benzer
sekilde, finansal, misteri, insan, siire¢, yenileme ve
gelistirme gibi farkli odak alanlar1 kullamr. Ik dis
rapor Mayis 1995'te  yaymlandi  Edvinsson
(Skandia'da) ve gazeteci Malone, bir isletmenin
yapisal ve beseri sermayesinde bulunan degeri 6lgmek
icin yeni bir muhasebe araci olarak entelektiiel
sermaye raporlamasini savunmaktadir.

Raporlama

Stewart
1997

Stewart, Fortune dergisindeki (1991, 1994) daha
onceki uygulayici yayinlarina dayanarak, entelektiiel
sermayenin isletmelerin yeni zenginligi oldugunu
savunmustur.

Genel Yonetim

Roos vd.,
1997

IC-endeksi yaklagimi, entelektiiel sermayeyi stratejik
olarak degerlendirmek igin bir girisim olarak
Onerilmektedir. Yazarlar, daha kapsamli bir
gorsellestirme saglamak igin tiim bireysel entelektiiel
sermaye  gostergelerinin  tek  bir  endekste
birlestirilmesini dnermektedir.

Strateji

Boiseot
1998

Bilgi varliklarinin etkin yonetiminin rekabet avantaji
saglamak i¢in kilit bir gereklilik oldugu
savunulmaktadir. Ancak, bilgi varliklarmin dogasi
hala tam olarak anlasilamamistir. Boisot, bilgi ve
enformasyon  varliklarini  fiziksel  varliklardan
ayirmak icin kavramsal bir ¢cergeve sunmaktadir.

Strateji

Sullivan
1998, 2000

Ticari sirlar veya patentler gibi maddi olmayan
varliklar1 ve fikri miilkiyeti yonetmek icin bir dizi
pratik ara¢ ve uygulama sagladi.

Entelektiiel
Zenginlik
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Tablo 1. Bir Kavram Olarak Entelektiiel Sermayenin Evrimindeki Kilometre Taglar1

(devami)

Yazar

Entelektiiel Sermaye Kavramina Yaptig1 Katki

Bakas agisi

Maddi olmayan varliklarin yonetimi ve degerlemesi
icin pratik bir metodoloji olarak deger kasifini

Andriessen et e
: tanitmigtir.  Yoneticilerin bir dizi "yeni" soruyu R
ve  Tissen o .. . Genel Yonetim
2000 yanitlayarak bilgi ekonomisinde nasil faaliyet
gostereceklerini daha iyi anlayabileceklerini 6ne
strmiistiir.
Yeni ekonomide isletmenin 6zliniin bilgi varliklarini
yaratma, aktarma, bir araya getirme, entegre etme, Strateii Kamu
Teece 2000 | koruma ve kullanma yetenegi oldugunu savunmustur. el
. o LS . Politikas1
Entelektiiel sermaye yoOnetiminin organizasyon,
strateji ve politika boyutlarini tanitmig ve tartigmistir.
Maddi olmayan wvarliklarin, yenilikgilik (kesif),
benzersiz organizasyonel tasarimlar veya insan
kaynaklar1 uygulamalar1 tarafindan iretilen 6nemli
Lev 2001 fiziksel olmayan deger kaynaklar1 (gelecekteki | Ekonomi,
faydalara iliskin iddialar) oldugunu savunmustur. | Muhasebe
Maddi olmayan varliklar, kurumsal deger ve
ekonomik biiyiime yaratmak i¢in genellikle maddi ve
finansal varliklarla etkilesim halindedir.
Edvinsson Entelektiiel sermayenin Onemi, gelistirilmesi ve
2002, Low | yonetimi iizerine pratik diisiince ve vaka ornekleri N
Genel Yonetim
ve Kalafut | sunmustur.
2002
Choo ve | Cesitli derleme kitaplar, muhasebe ve entelektiiel
Bont!S 20022 sermayenin stratejlk ve genel yonetimi lizerine Strateji, Muhasebe,
Bontis 2002; | secilmis makaleleri yaymlayarak daha genis N
e - Genel Yo6netim
Hand ve Lev | akademik goriisler saglamaya ¢alismustir.
2003
Isletmelerda bilgi sermayesinin yonetimi konusunda
Chatzkel . Lo T
2003 onde gelen disiiniirler ve uygulayicilarla yapilan | Bilgi Yonetimi
diyaloglardan bir segki yapilmustir.
Doktora arastirmasina dayanan kitap, entelektiiel
sermayeyi 0lcmek ve degerlemek i¢in kullanilan arag
Andriessen | V€ yaklagimlarin ~ kapsamli  bir  incelemesini
2004 icermektedir. Cok cesitli modelleri ayirt etmek i¢in bir | Genel Ynetim
ara¢ siniflandirmasi saglamis ve maddi olmayan
varliklarin degerlemesi i¢in yeni bir yaklagim ortaya
koymustur.
Insan sermayesi, bilgi sermayesi ve organizasyonel
Kaplan ve | sermaye olarak ayrilan maddi olmayan varliklarin

Norton 2004

hazir olma durumunu 6l¢mek i¢in bir ara¢ olarak
strateji haritalar1 Onerilmigtir.

Strateji

Kaynak: (Maar,

2005: 214-219). U: Uygulayici; A: Akademik

Entelektiiel sermayenin evrimindeki kilometre taslarinin yer aldigi Tablo 1

incelendiginde iiretim i¢in gereken sermayenin énemli bir kisminin bilgi, fiziksel ve

entelektiie]l becerilerden olustugu, entelektiiel sermayenin bilgi, deneyi ve fikri
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miilkiyet araciligiyla zenginlik yaratmak i¢in kullanilabilecegi, rekabet avantaji
saglama, yenilik ve kurumsal performans iizerindeki etkilerine deginildigi ekonomi,
kamu politikasi, muhasebe, genel yonetim ve strateji gibi pek cok perspektiften

incelendigi goriilmektedir.

Stratejik yaklagimlar igletmelerin pazar firsatlarini degerlendirmek iizere yeniden
yapilandirilabilecek kara kutular olarak goriildiigii paradigmalardan, i¢ kaynak
yapilandirmasinin 6ne tasindigi paradigmalara dogru evrilmistir. Buna gore eger
isletmeler i¢ kaynak ve yeteneklerini kullanarak piyasa firsatlarina yanit veren
stratejiler uygularsa daha iyi performans gostererek deger yaratmaktadir. Bu nedenle
isletmelerin hangi kaynaklara sahip oldugunun dogru tespit edilmesi ve bunlarin nasil
yapilandirilacaklarina dogru karar verilmesi 6nem arz etmektedir. Geleneksel anlayisa
gire isletmenin kaynaklar fiziksel ya da finansal nitelikteyken kaynak ve bilgi temelli
isletme goriisiiniin gelismesiyle birlikte entelektiiel sermaye kilit bir kaynak haline
gelmis; kurumsal performans ve deger yaratmanin itici giicii olarak tanimlanmigtir

(Delios ve Beamish, 2001; Teece, 2000; Nahapiet ve Ghoskal, 1998; Itami, 1987).

1.2. Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Entelektiiel sermaye kavrami ii¢ temel unsurdan olugmaktadir: beseri sermaye,
yapisal sermaye ve iliski sermayesi (Sveiby, 1997a; Subramaniam vd., 2005). Insan
sermayesi, bir isletmenin c¢alisanlarinin bilgi, beceri ve yeteneklerini kapsayan
yetkinlikleri, entelektiiel ¢eviklikleri ve tutumlari ile ilgilidir. Yapisal sermaye Orgiitsel
altyapi, siiregler, patentler, telif haklari, is metodolojileri ve kiiltiirii igerir. iliski
sermayesi, isletmenin itibarina ve misteriler, tedarik¢iler, hissedarlar ve diger dis
varliklar dahil olmak iizere dis paydaslarla olan etkilesimlerine odaklanir (Choo ve
Bontis, 2002).

Beseri sermaye calisanlarin yetkinliklerini, becerilerini, tutumlarint ve
motivasyonlarin1 kapsayan ve calisanlarin sahip oldugu, baska bir isletmeye
aktarabilecegi bir degerdir (Kohl, vd., 2015: 6). Bu nedenle Coff (1997) isletmenin
fiziksel kaynaklarindan farkli olarak isletmeyi terk etme kabiliyeti olan beseri
sermayeden siirdiiriilebilir bir avantaj saglanmasi icin etkili bir yonetim anlayisi
sergilenmesi gerektigini savunmaktadir. Aile, egitim ve deneyim faktorleri ile gelisen
(Becker, 1964; Bontis, 1998; Chen, vd., 2009) beseri sermaye basaril bir isletme igin

bir maliyetten ¢ok bir varlik olarak kabul edilen birincil stratejik faktor olarak kabul
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edilmektedir. Kaynak temelli goriise gore de nadir, degerli, ikame edilemez ve kolay
taklit edilemez olmasi nedeniyle rekabet avantajin1 desteklemede kilit kaynak olarak
degerlendirilmektedir (Barney, 1991).

Theodore Schultz (1961) ve Gary Becker (1964) onciiliigiinde ortaya ¢ikmis olan
beseri sermaye teorisine gore egitim bir kiginin beceri diizeyini ve dolayisiyla beserl
sermayesini artirir. Isgiiciindeki daha yiiksek beceri seviyesi ise iiretim kapasitesini
artirmaktadir. Becker (1964: 25) beseri sermayenin ekonomik biiyiime i¢in 6nemli
olduguna vurgu yaparak Japonya, Tayvan ve diger Asya ekonomilerini Ornek
gostermistir ¢linkii bu iilkeler iyi egitimli, caliskan ve bilingli is giicline giivenerek hizli
bir bilyiime gerceklestirmistir. Ornegin Japonya’nin biiyiik sirketlerde dmiir boyu
istthdam sisteminin ve ¢alisanlarin1 egitimine yapilan yatirimlarin teknolojilerini
gelistirmelerinde roliiniin biiyiik oldugu ifade edilmektedir. Ayrica beseri sermaye ve
teknoloji arasindaki iliskiye dair tarim sektoriinden de giiclii kanitlar bulunmaktadir.
Geleneksel tarimda bilgi ebeveynden cocuklara aktarildig i¢in egitim ¢ok gerekli
degildir fakat modern tarimda c¢iftgiler hibritler, giibreler, karmasik ekipmanlar vb.
konularla ilgilenmek zorundadir boylece egitimli i giiciiniin varligi yeni teknolojilere
uyum saglamada biiyiik 6nem tasimaktadir. Fox da (2010: 92) yetistirilmis ¢alisanlarin
sert bir rekabet silah1 oldugunu sdylemektedir. Isletmede en iyi insanlar1 yetistirmenin
basariyla dogru orantili oldugunu ifade eden Fox, en iyi kalitede egitim ve 6gretici bir
yonetim sistemi  saglamanin  yetistirmenin gli¢lii araglarindan  oldugunu
vurgulamaktadir. Cilinkii yatinmlar egitim sayesinde gelmektedir ve gelire
doniismektedir. Rekabette zayif olan isletmeler ise ¢alisanlarina ayrilacak egitim
bilit¢esini ortadan kaldirarak miisterilerini sert rekabetgilere birakirlar.

Yapisal sermaye, bir Orgiitiin icinde bulunan tiim insan dis1 bilgi depolarini
icermektedir (Bontis, vd., 2000). Beseri sermayeden en temel farki calisanlar eve
dondiiklerinde ya da igsverenlerini degistirdiklerinde bile o isletme kalan isletmede veri
tabanlari, yazilimlar, kilavuzlar, el kitaplari, miisteri listeleri, kiiltiirel 6zellikler,
stiregler ve sistemler vb. gibi degerleri igermesidir (Edvinsson ve Malone, 1997; Roos,
vd., 1997; Bontis, 1998; Matos, vd., 2019). Isletmelerin hedeflerine ulasmalarini
saglayacak sistemler ve prosediirler bakimindan eksik kalmasi ise entelektiiel sermaye
diizeyini artirmasiin Oniinde bir engel olusturacaktir (Bontis, 1998: 68). Beseri
sermaye yapisal sermayenin olusmasinda etkin bir rol iistlenmektedir ayn1 zamanda

yapisal sermaye de beseri sermayenin gelismesine katki saglamaktadir. Bu nedenle
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beseri sermaye ve yapisal sermaye arasinda bir iliski bulunmaktadir (Gormiis, 2009:
65).

Rekabet stratejisi olusturmanin temeli bir isletmeyi ¢evresiyle iliskilendirmeye
dayanmaktadur. ilgili cevre, ekonomik giiclerin yani sira sosyal giicleri de kapsayacak
kadar genistir (Porter, 2015). Isletmelerin iiriin odakli anlayistan miisteri odakli
anlayisa ge¢mesinde rekabetci bir ortamda 6nemi giderek artan miisteri iliskilerinin
rolii blyiiktiir. Dolayistyla miisteri iligkleri iliski sermayesinin 6nemli bir bileseni
olarak kabul edilmektedir (Tonial, vd., 2019). isletmenin dis iliskileri i¢inde yer alan
ve ¢ogunlukla paydaslar veya miisterilerle gelistirilen iligkileri kapsamaktadir (Suciu
ve Nasulea, 2019. Entelektiiel sermayenin bu boyutu miisterilerin yani sira hissedarlar,
tedarikgiler, rakipler, resmi kurumlar ve toplumun da i¢inde oldugu dis c¢evreyle
iliskileri diizenleyen ve yoneten tiim varliklarin toplamidir (Bozbura ve Toraman,
2004: 57).

Fox (2010: 89), kar birakan miisterilerin isletmenin en 6nemli varligr oldugu
yoniinde goriis belirtmektedir. Ayrica marka isimlerinin de isletmenin en onemli
entelektiiel varligi oldugunu ifade eder. Markanin isletmede ¢alisan bireylerden ayri
tutuldugunu savunur ve o birey isten ayrilsa bile yine de marka degerini korumaya
devam eder. Bunu {iinlii bir futbol takiminin oyuncularinin degistirilmesi ile
orneklendirmistir. Ciinkii {inlii bir futbol takiminda her oyuncu degistirilse de takimin
ad1 zarar gormeyecektir.

D1s paydaglarla olan bu iliskiler, giliclii bir aidiyet duygusundan ve kiiltiirel olarak
benzer insanlar ve isletmelere 0zgii yiiksek diizeyde gelistirilmis is birligi
kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Yiiksek diizeyde iligskisel sermayenin varligi,
isletmeler ile yerel tedarikgileri ve miisterileri arasinda istikrarli bir is birligi, yliksek
i¢ mobiliteye sahip verimli bir yerel isgiiclii piyasasi ve yerel isletmelerden
kaynaklanan yan {riinlerin ortaya c¢ikmasini saglar. Dolayisiyla giiclii iligkisel
sermaye, isletmeler arasi is birligini, isgiicli hareketliligini ve yenilik¢iligi destekler
(Capello ve Faggian, 2005: 77).
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Tablo 2. Entelektiiel Sermaye Boyutlarinin Siniflandirilmasi
Boyut Tamm
Calisanlarin yaraticiligini tesvik etmek icin faaliyetler;
Beseri Calisanlarin gelisimi ve egitimi i¢in kaynaklar;
Sermaye Calisanlarin yetkinliklerinin gelistirilmesi i¢in egitim ve Ogretim;
Yenilik tegvikine uygun bir ortamin olusturulmast.
Oneri ve iyilestirme programlarinin uygulanmast;
Yeni teknolojilere dayali yapisal iyilestirmeler (veritabanlari, fikri
miilkiyet);

Yapisal o
Sermave Bilgi paylagim1 uygulamalart;
y Bireysel bilgiyi kurumsal varliklara doniistliren orgiitsel siirecler ve
araglar;
Kurumsal kiiltiir.
Yeni miisterileri kesfetmek icin faaliyetler;
o) Miisteri memnuniyetine siirekli baglilik;
Hiski o - . e ="
. Miisteriler ve tedarikgilerle saglam iligkilerin kurulmast;
Sermayesi

Dernekler ve paydaslarla kurumsal ve bireysel iliskilerin
gelistirilmesi.
Kaynak: (Tonial, vd., 2019: 130)

Tablo 2.’de entelektiiel sermayenin {i¢ boyutunun igerikleri Ozet sekilde
aktarilmistir. Calisanlarin yeteneklerini gelistirme, egitim ve yenilikg¢iligi tesvik etme
gibi faaliyetleri igeren beseri sermaye c¢alisanlarn bilgi, beceri, yetenek ve
deneyimlerinden olusmakta, orgiit icin deger yaratmaktadir. Orgiit icindeki bilgi,
siiregler ve altyapt gibi yapisal unsurlardan olusan yapisal sermaye, Oneri ve
lyilestirme programlari, bilgi paylasimi uygulamalarn ve Orgiitsel siiregleri
kapsamaktadir. Iliski sermayesi ise yeni miisteri bulma, miisteri memnuniyetini
saglama ve kurumsal iligkileri gelistirme gibi faaliyetleri icererek miisteriler,
tedarikg¢iler, ortaklar ve diger paydaslarla kurulan iliskileri temsil eden entelektiiel
sermaye boyutudur.

Andriessen (2004: 69) entelektiiel sermayenin gergek degerinin onu olusturan
unsurlarin bireysel varliginda degil bir araya geldiklerinde olusturduklart giicte
yattigini ifade etmektedir. Bu nedenle entelektiiel sermayeye yonelik yapilmis bir
siniflandirmanin biyiik resmin goézden kagirilabilecegine vurgu yaparak, durumu
agaglara bakarken ormani gorememeye benzetmektedir.

Entelektiiel sermayenin ve boyutlarinin tanimlanmasia yonelik ilgili literatiirden
hareketle beseri, yapisal ve iliski sermayesi olmak tizere ii¢ unsurdan olusan kavramin
bir isletmenin sahip oldugu, isletmeye deger olusturmada, yenilik¢iligi tesvik etmede
ve rekabet avantajini siirdiirmede 6nemli bir rolii oldugu; ¢alisanlarin bilgi, beceri ve

uzmanliklarini, isletme igindeki siire¢ ve sistemleri ve isletmenin paydaslariyla
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siirdiirdiigii iliskileri kapsadig1 goriilmektedir. Uretkenligi, verimliligi ve yenilik
yapma yetenegini etkileyen beseri sermaye, c¢alisanlarin bilgi, beceri, deneyim ve
yetkinliklerinin yaninda 06grenme, yaraticilik ve yenilik¢ilik kapasitelerini de
icermektedir. Siirekli 6grenme Ve egitim yoluyla beserl sermayeye yapilan yatirimlar
vasitasiyla isletmeler degisen kosullara uyum saglama ve uzun dénemli basar1 elde
etme kapasitelerini de artirabilmektedirler. Yapisal sermaye ise bir isletmenin ig
siireclerini, veri tabanlarmi, orgiit kiiltiiriini ve fikri miilkiyetleri i¢ermektedir.
Isletmeye ait tescil edilmis yazilimlar, patentler, ticari markalar, is siirecleri, yonetim
uygulamalari ve ¢alisanlarin etkin bir sekilde ¢aligsmasina katki saglayan kurumsal alt
yapilar yapisal sermayeye ait unsurlar olarak kabul edilmektedir. Beseri sermaye
calisanlar isletmeden ayrildiklarinda mahrum kalinan bir sermaye tiirtidiir fakat yapisal
sermayede boyle bir durum ile karsi karsiya kalinmamaktadir cilinkii yapisal
sermayenin unsurlari igletmeye ait unsurlardir. Entelektiiel sermayeni olusturan son
unsur isletmenin miisterileri, tedarik¢ileri, ortaklar1 ve daha genis topluluklar1 da
kapsamak iizere dis paydaslariyla olan iligkilerinden elde ettigi degerleri temsil
etmektedir. Basariyla yonetilmis iligkiler sayesinde elde edilen miisteri sadakati ve
marka itibar1 gibi unsurlar isletmenin pazardaki konumunun giiclenmesine, kritik
kaynaklara ve firsatlara erisim saglanmasina, dis paydaslar arasinda giiven ve
sadakatin tesvik edilmesine katki saglayacaktir.
1.3. Entelektiiel Sermayenin Yénetimi ve Ol¢iilmesi

Maddi olmayan varliklarin ve entelektiiel sermayenin olusturulmasi: ekonomik
biiyiime ve verimlilik artisinin bir kaynagi olarak kabul edilmektedir. Isletmeler
teknolojik varliklar olusturmay1 amaglayan yatirimlar yapmakta ve bu yatirimlar deger
yaratmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin Ar-Ge yatirimlar1 yapmaya devam etmeleri
icin kabul edilebilir bir getiri oran1 sagladiklarin1 gérmeleri gerekmektedir. Bu ayni
zamanda risk sermayedarlarinin da riskle orantili pozitif getiri beklentisini karsilayip
karsilamadiklarin1 da gérmelerini saglayacaktir (Augier ve Teece, 2012). Dolayisiyla
bilgi, beceri, yetenek, patent, marka itibar1 gibi maddi olmayan varliklar1 igeren,
isletmenin fiziksel ve finansal varliklarinin Gtesinde olan entelektiiel sermayenin
Ol¢iilmesi isletmelerin stratejik karar almalarinda, dis paydaslar tarafindan isletmenin
gercek degerinin anlasilabilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bilangoda maddi olmayan varliklarin gosterilmesine artan ilginin nedeni bu
varliklarin hesaplanmamasindan dolay: ortaya ¢ikacak yaniltict bilgilerin olmasidir.

Buna ragmen muhasebe alaninda bazi goriisler bilangoda kesin rakamlarin
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belirlenmesinin 6nemini vurgulayarak 6znel ve Olg¢iilmesi zor olan bir varligin
bilangoya dahil edilmesini uygun gérmemektedir. Entelektiiel sermayenin 6nemli bir
kismu orgiit tarafindan sahiplenilemedigi, kontrol edilemedigi ve beseri sermaye gibi
bir varligin bilancoya dahil edilmesinde bireylere nicel bir deger bi¢ilmesindeki etik
kaygilar nedeniyle finansal tablolarda yer almasina karsit goriisler olabilmektedir
(Luu, vd., 2001: 8).

Entelektiiel sermayenin isletme i¢inde raporlanmasini gerekli hale getiren bazi
faktorler bulunmaktadir. Entelektiiel sermayenin dogru yonetimi ve degerlemesinin
yapilmasi, igletmelerin cari ve gelecekteki gelir tahminlerini daha dogru yapmalarina
imkan tanirken, ¢alisanlarin isletme icin verdikleri katkilar1 gozlemleyebilmelerine ve
motive olmalarina yardimci olur. Ayrica, entelektiiel sermaye kaynaklarinin stratejik
kullanimi, isletmelerin uzun vadeli hedeflerine ulasmalarina da katki saglamaktadir.
Miisteri memnuniyetini ve yenilik¢iligi artirmaya yonelik ¢abalar, isletmelerin rekabet
avantaj1 elde etmesine yardimci olabilir ve yoneticilere isletmedeki degerli varliklarin
korunmasi ve gelistirilmesi konusunda yol gésterebilir (Alagdz ve Ozpeynirci, 2007:
175).

Diinya genelinde pek ¢ok isletme entelektiiel sermayeyi 6lgmek ve yonetmekle
rekabet avantaj1 saglayabilecegini kabul etmistir. Muhasebe dl¢limleri igin dnemli bir
sorun teskil ettigi anlamina gelmektedir. Jurczak (2008: 44) entelektiiel sermayeyi
Olemek icin cesitli yontemler olsa da maddi olmayan varliklara iliskin yapilan
hesaplamalarin onun kesin degerini veremeyebilecegini goz Oniinde bulundurmak
gerektigini ifade etmektedir. Kullanilacak yontem ne olursa olsun asil amacin
yoneticilere isletmenin tiim kaynaklarini daha etkin bir sekilde yoOnetmelerine,
isletmenin performansini ve rekabet pozisyonunu artirmalarina katki saglamak
oldugunu sdylemektedir. Her igletmenin amacina, mevcut durumuna ve hedef kitlesine
bagli olarak bir yon entelektiiel sermaye maddi olmayan bir 6ze sahiptir. Bu da
entelektiiel sermaye varliklarinin gériinmez ve maddi olmayan varliklar oldugu ve
dolayisiyla geleneksel muhasebe 6l¢iimleri icin 6nemli bir sorun teskil ettigi anlamina
gelmektedir.

Isletmelerin entelektiiel sermayelerini dlgmelerinde itici gii¢leri siniflandiran Maar
vd., (2003) bu giigleri; strateji olusturulmasi, strateji degerlendirmesi ve uygulanmasi,
stratejik  gelisme ¢esitlendirme ve gelisme, tazminat, ikramiye vb. gibi
ticretlendirmeler ve dis paydaslarla iletisim olmak {izere bes baslikta ele almistir.

Isletmelerin amag ve hedeflerine nasil ulasacagini 6zetleyen bir planlama siireci olarak
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kabul edilen strateji olusturma, igletmenin yoniinii tayin etmesini saglayan karar alma
stireglerini icermektedir. Entelektiiel sermayenin 6lgiilmesi, isletmelerin pazardaki
firsatlar1 degerlendirmesi igin gerekli olan benzersiz yeteneklerini ve kaynaklarini
belirlemelerine yardimci oldugu i¢in strateji olusturma 6nemli bir adim olarak kabul
edilmektedir. Stratejik planlarin etkin bir sekilde degerlendirilmesi, uygulanmasi ve
amag¢ ve hedeflerle uyumumun saglanmasi ise strateji degerlendirme ve uygulama ile
gerceklestirilmektedir. Isletmeler strateji uygulamalarmin dl¢iimii igin cesitli anahtar
performans gostergeleri olusturmaktadir. Bu 6l¢iim ise stratejik hedeflerine rehberlik
eden varsayimlarin dogrulanmasi veya sorgulanmasi igin gerekli goriilmektedir.
Stratejik gelisim, c¢esitlendirme ve genisleme, isletmelerin entelektiiel sermaye
kaynaklarindan yararlanarak biiyiimeye ve rekabet¢i konumlarini gelistirmeye
calistiklar siirecleri ifade etmektedir. Isletmeler maddi ve maddi olmayan kaynak
kisitlarinda bagla isletmelerle stratejik ittifaklar, ortak girisimler, birlesme ve satin
almalar gibi yontemlerle kaynaklara erisim saglamaya calismaktadir. Ornegin sirket
satin almalarinin basarisi biiyiik 6lglide satin alan tarafin, satin alinan tarafin maddi
olmayan varliklardan yararlanma yetenegine bagli olmaktadir. Dolayisiyla her iki
tarafinda maddi olmayan varliklarinin birbirini nasil tamamlayabilecegini
anlayabilmesi basarili bir satin alma igin 6nem arz etmektedir.

Dzinkowski (2000: 35) entelektiiel sermaye unsurlarinin Ol¢limlerinde
kullanilabilecek bazi gdstergeler sunmustur. Bunlar: Beserl sermaye i¢in meslekteki
deneyim siiresi, iki yildan az deneyime sahip calisanlarin yiizdesi, ¢alisan
memnuniyeti, yeni fikir ve 6nerilerde bulunan calisanlarin orani, ¢alisan basina katma
deger; yapisal sermaye icin, bilgi sistemleri hizmetinden memnuniyet, iiretilen yeni
fikirlerin uygulanan fikirlere orani, yeni {riin tanitimlarinin sayisi, yeni {irlin
tanitimlarindan elde edilen gelirin orani, bes yillik {irlin yasam dongiisii trendi, lirlin
tasarim ve gelistirme siiresinin ortalama siiresi; iligki sermayesi i¢in miisteri sadakati,
miisteri memnuniyeti, miisteri sikayetleri, is hacmindeki biiyiime, siirekli miisterilere
yapilan satislarin yiizdesi seklinde 6rneklendirilmistir.

Sveiby ve Lloyd (2010) entelektiiel sermayenin Ol¢limiinii temel olarak dort
baslikta toplamaktadir. Bunlar: Direkt Entelektiiel Sermaye Yontemi [Direct
Intellectual Methods], Piyasa Degerleme Yontemi [Market Capitalization Methods],
Varliklarin Getirisi Yontemi [Return on Assets methods] ve Skor Karti Modelidir
[Scorecard Methods]. Her yontemin isletmelere sundugu avantajlar farklilik

gostermektedir. Varliklarin getirisi ve piyasa degerleme yontemi dolar cinsinden
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degerleme yaptig1 icin birlesme ve satin alma durumlarinda ve borsa degerlemelerinde
daha kullanisli bir yontem oldugu ifade edilmektedir. Ayrica ayn1 sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin kargilastirmasini yapmak ve maddi olmayan varliklarin finansal
degerini gostermek i¢in de kullanigh yontemlerdir. Direkt entelektiiel sermaye
yontemi ve skor kart (kurumsal karne) yontemi ise bir isletmenin degerlemesini
finansal metriklerden daha kapsamli olusturabilmektedir. Finansal terimlerle 6lgiim
yapma zorunluluklar1 olmadigi i¢in kar amaci giitmeyen kuruluslar ve kamu
kuruluslar1 i¢in oldukc¢a kullanish yontemlerdir.

Literatiiriin geneline bakildiginda entelektiiel sermayenin Ol¢iimiinde finansal
yonden isletme diizeyinde ve entelektiiel sermaye unsurlarinin raporlanmasina yonelik
olmak iizere temelde iki yontemin kullanildig: goriilmektedir. Isletme diizeyinde
(finansal) uygulanan yontemler Piyasa Degeri-Defter Degeri, Piyasa Degeri/Defter
Degeri, Tobin’in Q Oranmi1 ve Hesaplanmigs Maddi Olmayan Deger Yontemi olmak
tizere siniflandirilmaktadir. Entelektiiel sermayeyi beseri sermaye, yapisal sermaye ve
miisteri sermayesi olmak iizere unsurlari bazinda 6lgen yontemler ise Kurumsal
Performans Karnesi [scorecard], Skandia Kilavuzu, Teknoloji Brokeri, Entelektiicl
Sermaye Endeksi ve Maddi Olmayan Varliklari Izleme Y&ntemidir (Lev, vd., Sarigiil,
2020; Lev, vd., 2012; Haykir Hobikoglu, 2011; Arikboga, 2003). Ilgili yontemlere
asagida kisaca deginilmistir. Bu ¢alismada entelektiiel sermaye, isletmede calisan
yoneticilere uygulanan 0Olgiim araci ile entelektiiel sermayenin unsurlar1 bazinda
algisal olarak Olgiilmektedir. Boylece isletme yoOneticilerinin entelektiiel sermaye
boyutlarini nasil algiladiklarini 6lgmeyi hedefleyerek ¢alisanlarin deneyim, gozlem ve

bilgilerinden faydalanilmistir.

1.3.1. Finansal Ol¢me Yontemleri

Entelektiiel sermayeyi finansal diizeyde ol¢en yontemler isletmenin piyasa
degeri lizerinden bir degerlendirme sunarak somut veriler elde etmeyi amaglamaktadir.
Bu yontemler; Piyasa Degeri-Defter Degeri, Piyasa Degeri/Defter Degeri, Tobin’in Q
Orani ve Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi seklinde siniflandirilmastir.
1.3.1.1. Piyasa Degeri-Defter Degeri ve Piyasa Degeri/Defter Degeri

Entelektiiel sermaye Ol¢limiinde kullanilan basit yontemlerden olan piyasa
degerinden defter degerinin ¢ikarilmasi ve piyasa degerinin defter degerine oranlamasi
yontemleri halka agik isletmeler i¢in hizli ve pratik bir dl¢lim araci olarak Kabul

edilmektedir. Bir isletmenin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farkin
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hesaplanmasi ile isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermaye hakkinda bilgi sahibi
olunmaktadir. Piyasa degeri isletmenin borsa degeri iizerinden piyasa degeri ise mali
tablolardaki net varlik degerlerinden tespit edilmektedir. iki deger arasindaki fark
genel olarak isletmenin marka degeri, fikri miilkiyet haklar1 ve ¢alisan bilgisi gibi
finansal tablolarin tam olarak yansitamayacagi soyut varliklar1 temsil etmektedir
(Stewart, 1998: 251).

Piyasa degerinin defter degerine oraninda ise sonucun 1’den biiyiik ¢ikmasi
isletmenin piyasa tarafindan degerinin yiiksek algilanmasi1 anlamina gelmekte ve giiclii
bir entelektiiel sermaye yapisina sahip oldugunu gdstermektedir. Oranin 1’°den kiigiik
olmasi durumunda ise igletmenin varliklarinin tam olarak degerlendirilemedigi ya da
isletmenin piyasa tarafindan riskli olarak algilandig1 anlamina gelebilmektedir (Haykir
Hobikoglu, 2011: 93).
1.3.1.2. Tobin’in Q Oram

Tobin’in Q orant yonteminde isletmenin piyasa degerinin varliklarin yerine
koyma maliyetine oranini olgen bir finansal gostergedir. James Tobin (1969)
tarafindan gelistirilen yontem yatirim kararlarii etkileyen 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Isletmenin Tobin-Q orani asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Tobin, 1969):
Tobin-Q Oram= Isletmenin Piyasa Degeri/Varliklarin Yerine Koyma Maliyeti
Isletmenin yiiksek Tobin-Q degerine sahip olmasi piyasa tarafindan isletmenin
varliklarmin verimliligi ve biiyiime kapasitesi hakkinda olumlu degerlendirildigini
gosterirken diisik deger yatirnmcilart isletmeyi olumsuz degerlendirdigini
gostermektedir (Stewart, 1998: 253). Dolayisiyla isletmeler Tobin-Q degeri diisiik
olan isletmelere yatiim yapmaktan kacinabilmektedir. Isletmenin kaynaklari
bakimindan ise kit kaynaklarini etkin bir sekilde kullanan isletmelerde Tobin-Q orani
1’den biiyiik iken kaynaklarin etkin bir sekilde yonetemeyen isletmelerde oran 1’in
altinda hesaplanmaktadir (Canbas, vd., 2004: 58).

Tobin-Q degeri isletmenin piyasa degeri ile varliklarinin yeniden olusturma
maliyeti arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Isletmenin yatirimeilar tarafindan nasil
degerlendirildiginin bir gdstergesi olan piyasa degerinin, isletmenin sahip oldugu
biitlin varliklarinin bugilinkii maliyetlerle yeniden olusturulmasinin bedeli ile
oranlanmast sonucunda; elde edilen oran 1’e¢ esit oldugunda isletmenin piyasa
degerinin, varliklarin yeniden olusturulma maliyetine esit oldugu, 1’den biiyiik

oldugunda piyasa degerinin varliklarin yeniden olusturulma maliyetini astigini ve
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1’den kiigiik oldugu durumda ise piyasa degerinden daha diisiik bir diizeyde islem

gordiigii anlamina gelmektedir.

1.3.1.3. Hesaplanmus Maddi Olmayan Deger Yontemi

Hesaplanmis maddi olmayan deger yonteminde, isletmelerin maddi
varliklarindan sagladiklar1 kazanglarin haricinde kalan ek kazancglarinin ne kadar
oldugu ve bu iki kazang arasindaki farkin ne kadarini maddi olmayan duran varliklarin
olusturdugu hesaplanmaktadir (Stewart, 1998: 302). Hesaplanmis maddi olmayan
deger yonteminin gelistirilmesinde bilgi yogun isletmelerin kredi saglamalarinda
teminat olarak sunacaklari ¢cok az maddi varliginin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii bu isletmeeler maddi olmayan varliklarinin degerini gosterebildiklerinde bu
durum onlarin kredi almalarinda yardimci olacaktir (Andriessen, 2004: 289).
Bu yontem yedi asamada gergeklestirilmektedir. Bu asamalar asagidaki gibi
siralanmaktadir (Stewart, 1998: 302):

1- Isletmenin ii¢ yillik ortalama vergi 6ncesi krinin hesaplanmasi.

2- Isletmenin genel performansi hakkinda bir referans noktasi saglamasi
acisindan ¢ yilin ortalama maddi varlik degerinin hesaplanmasi.

3- Isletmenin maddi varliklarmin getirisini hesaplamak icin kar ortalamasi
hesaplanarak maddi varliklarin ortalama degerine bdliiniir. Sonug eksi
ciktiginda entelektiiel sermaye hesaplamasina yonelik islemlere devam
edilmez.

4- Maddi varliklarin karliligini hesaplamak icin li¢ yila ait vergi oncesi karin
ortalamast sektordeki isletmelerin ii¢ yillik ortalama maddi varliklarina
boliiniir.

5- Isletmelerin briit ek kazanglarim hesaplamak amaciyla ilk olarak sektore ait
maddi varlik karlilig1 ve isletmenin ortalama maddi varlik tutarlar1 ¢arpilarak
normal kazang tutarlar1 elde edilir. Ortalama vergi oncesi kdrdan normal
kazang tutarlar ¢ikarildiginda isletmenin briit ek kazanci hesaplanmis olur.

6- Vergi sonrasi net ek kazancin hesaplanmasi amaciyla belirlenen vergi oranina
gore ti¢ yilin ortalama vergisi hesaplanip, briit ek kazanctan hesaplanan vergi
tutar1 ¢ikarilir.

7- Son asamada ise hesaplanan net ek kazan¢ agirlikli ortalama sermaye
maliyetine boliinerek entelektiiel sermaye hesaplanir.

Hesaplanmis maddi olmayan deger yontemi isletmenin maddi varliklarindan elde

ettigi kazancin yaninda 6zellikle bilgiye dayali ya da soyut varliklarinin ekonomik
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degerini 6lgmeyi amaglayan bir yontemdir. Isletmelerin giivenilirligini yiikseltmeyi
kolaylastirmak amaciyla maddi olmayan varliklarinin degerlerini ortaya koyan
isletmeler ti¢ yillik karlarin1 ve maddi varliklarinin degerini hesaplayarak isletmenin
sektordeki diger isletmelerle karsilastirmasini yapmak igin diger maddi varliklarinin
karliliklarmi gdstermektedir. Briit ve net ek kazancglarin elde edilmesinden sonra net
ek kazancin agirlikli ortalama sermayeye orani bulunarak isletmenin entelektiiel

sermayesinin degerine ulasilmaktadir.

1.3.2. Unsurlar Bazinda Olcme Yontemleri

Finansal 6l¢lim yontemleri isletmenin piyasa degeri iizerinden entelektiiel
sermayeyi Olcmeyi amaclasa da entelektiiel sermayenin kapsamli bir sekilde
oOl¢iilebilmesi i¢in her zaman yeterli olmayabilir. Bu nedenle entelektiiel sermayenin
unsurlarin1 daha kapsamli bir sekilde 6l¢en finansal olmayan yontemler de 6nemli bir
yere sahiptir. Kurumsal Performans Karnesi [Balance Scorecard], Skandia Kilavuzu,
Teknoloji Brokeri, Entelektiiel Sermaye Endeksi ve Maddi Olmayan Varliklar1 izleme
Yontemi bu Olciim yontemleri arasinda siklikla tercih edilen yontemler olarak

siralanmaktadir.

1.3.2.1. Kurumsal Performans Karnesi

Kaplan ve Norton (1992) tarafindan strateji bir yonetim araci gelistirilen
kurumsal performans karnesi, baslangigta bir performans Olglim aract olarak
gelistirilse de zamanla stratejik yoOnetim, planlama ve kurumsal strateji
uygulamalarinda da kullanilmaktadir. Bu yontemde finansal olmayan olgiitler de
dikkate almarak isletmelerin stratejilerini basarili  bir sekilde uygulamasi
hedeflenmektedir.

Kurumsal performans karnesine gére performans, finansal, miisteri, i¢ stiregler
ve 0grenme ve gelisim perspektifleri olmak lizere dort perspektiften ele alinmaktadir.
Finansal perspektifisletmenin karlilig1, biiyiime oranlar1 ve mali basaris1 gibi hedeflere
odaklanirken, miisteri perspektifinde miisteri sadakati ve memnuniyeti, miisterilerin
ihtiyag ve beklentilerine cevap verme kapasitesi ele alinmaktadir. I¢ operasyonlarin
isletmenin stratejisiyle uyumunu inceleyen i¢ siiregler perspektifinde is siireglerinin
verimliligi, Uriin kalite. Bu baglamda kurumsal performans karnesinde isletmeler

kendilerine su sorulart1 sormaktadir: hissedarlarimiza nasil goriinmeliyiz?;
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Miisterilerimiz bizi nasil degerlendiriyor?; Hangi konularda avantaji elimizde
tutmaliy1z?; Gelisme ve deger iliretmeyi siirdiiriilebilir hale getirebilir miyiz? (Kaplan
ve Norton, 1996).

Entelektiiel sermayenin hesaplanmasindan finansal olmayan gostergelerin de
hesaba katilmasina imkan veren bu yontem drnegin 6grenme ve gelisme bakis agisiyla
beserl sermayenin gelisimine odaklanarak isletmenin gelecekteki performansini
etkileyecek faktorleri ele alabilmekte ya da isletmenin operasyonel verimliligini
artirmak amaciyla is siirecleri, bilgi yonetim sistemleri gibi yapisal sermaye tiirlerini
degerlendirerek bu siireglerin nasil gelistirilebilecegini gosterebilmektedir. Bu durum
isletmelerin uzun donemli rekabet avantaji saglamalarinda ve siirdiiriilebilir bir

biiylime elde etmelerinde onlara katki saglayacaktir.

1.3.2.2. Skandia Kilavuzu

Isve¢ merkezli bir sigorta ve finans sirketi olan Skandia tarafindan gelistirilen
bu kilavuz bir isletmenin finansal ve finansal olmayan varliklarinin dengeli bir sekilde
Olgiilebilmesi icin entelektiiel sermaye kavramini yapilandirmis ve hesaplamaya
caligmistir. Dengeli kurumsal karne yaklasimiyla benzerlikleri olmasinin yaninda
stirdiirtilebilirlik ve kalkinmaya daha giiglii bir vurgu yapmaktadir. Finansal
performans, insan, siire¢ ve miisteri odaklilik ile siirekli yenilenme ve gelisime
odaklanan Skandia kilavuzu isletmelerin stratejik hedeflerine etkili bir sekilde
yonelmeleri i¢in kapsamli bir ¢erceve gorevi listenmektedir. Skandia'nin entelektiiel
sermayeye odaklanmaya baslamasinin nedenlerinden biri, bilgi yogun hizmetlerin
gelistirilmesine iligkin yeni bir bakis agisina duyulan ihtiyagtan kaynaklanmistir. Bu
durum, meyveleri ve kokleri olan bir aga¢ metaforuna dayanmaktadir. Bir
organizasyonun uzun vadeli stirdiiriilebilirligi i¢in, meyveleri hasat etmekten ziyade
kokleri beslemeye odaklanmak ¢ok daha 6nemlidir. Uzun vadeli diisiince, agacin nasil
biiyiidiigiine odaklanan bir liderlik ile yeni bir denge elde etmek olabilir. Esitligin en
basinda, entelektiiel sermayeye odaklanmak, isletmeyi yonetmek ve gelistirmek i¢in
etkili bir ara¢ saglar. Ayn1 zamanda, isletmenin diger isletmelerle karsilastirilmasi
sirasinda faydali bir gosterge olarak islev gorecektir. Yenilik ve gelisimi tesvik
edecektir. Ayrica, organizasyonun maddi olmayan varliklarini degerlendirmek i¢in
daha 1iyi bir aracgtir. Bu nedenle, nihai analizde, entelektiiel sermaye, ger¢ekten
stirdiirtilebilir kazanglar saglamada finansal sermaye kadar 6nemli hale gelmektedir.

(Edvinsson, 1997: 366).
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Skandia kilavuzuna gore entelektiiel sermaye hesaplamasinda, finansal ve
finansal olmayan varliklar dengeli bir bicimde analiz edilmeye calisilmaktadir.
Finansal performans analizi ile isletmenin finansal performansi degerlendirilirken,
beseri sermayenin degerlendirilmesinde ¢alisanlarin deneyimleri, bilgi birikimleri ve
isletmeye kattiklar1 deger goz oniinde bulundurulmaktadir. isletmenin operasyonel
verimliligini artiran unsurlar iceren yapisal sermayenin dl¢iilmesinde siiregler, yenilik
kapasitesi ve teknolojik alt yap1 degerlendirilmektedir. Miisteri ile etkilesimler,
memnuniyet ve sadakat gibi unsurlar ele alinarak miisteri sermayesi Olg¢iiliirken
isletmenin ar-ge faaliyetleri, yeni iiriin gelistirme siiregleri gibi yenilik¢i faaliyetleri

incelenerek isletmenin gelecekteki biiyiime potansiyeli tahmin edilmektedir.

1.3.2.3. Teknoloji Brokeri
Annie Brooking tarafindan gelistirilen yontemde entelektiiel sermaye pazar
varliklari, beseri varliklar, altyap1 varliklar1 ve fikri miilkiyet varliklar1 olmak iizere
dort bilesene ayrilmaktadir. Teknoloji broker1 yontemiyle isletmenin sahip oldugu
bilgi ve teknolojinin pazarda nasil bir sekilde konumlandirilacagina ve nasil deger
yaratabilecegine yonelik bir degerlendirme yapilmaktadir (Brooking, 1998). Miisteri
iligkileri, miisteri sadakati, marka degeri gibi unsurlar1 barindiran pazara varliklarina
iliskin degerlendirmede bu varlik tiiriiniin entelektiiel sermaye agisindan ne kadar
degerli oldugu ve gelecekte ne kadar getiri saglayacagi analiz edilmektedir.
Calisanlarin bilgi seviyesi, yetkinligi ve yenilik¢i yetenekleri gibi unsurlari igeren
beseri sermaye varliklarinda isse calisanlarin igletmeye katkilari, yenilik yapma
kapasiteleri ve strateji hedeflere ulagmadaki roller degerlendirilmektedir. Boylece
calisanlarin deneyim ve bilgi birimlerinin entelektiiel sermayeye ne kadar katki
sagladigi hesaplanmaktadir. Isletmenin organizasyon yapisi, bilgi-ydnetim sistemlert,
veri tabanlar1 ve teknolojik alt yapis1 gibi unsurlardan olusan altyap1 varliklar: ise
entelektiiel sermaye ile nasil entegre olunduguna ve yenilik¢i ¢oziimler sunabilme
yetenegine gore degerlendirilmektedir. Ornegin giiclii bir teknolojik alt yapiya sahip
bir isletmede bilgi birikimi daha etkin kullanilabilmektedir. Patent, marka, telif hakki
gibi varliklart iceren fikri miilkiyet varliklarinin degerlendirilmesi isletmeye olan
etkisine, koruma kapsaminda olan teknolojilerin gelecekteki ekonomik katkisina ve
yenilikgilige olan katkisina gore degerlendirilmektedir.
Bu yontemde yukarida bahsi gecen varlik tiirlerine iligkin isletmeler cesitli sorular

yoneltilmektedir. Bu sorulara olumlu cevap verme yeteneginin en diisiik oldugu
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alanlar entelektliel sermaye yetenegini giiclendirmesi gereken alanlar olarak

degerlendirilmektedir. Entelektiiel sermaye gostergesine iligkin asagida bes 6rnek soru

yer almaktadir (Bontis, 2001: 50):

Isletmedeki her calisan is tanimini ve bunun isletmenin hedeflerine nasil
katkida bulundugunu biliyor mu?

Isletmede AR-GE nin yatirim getirisi degerlendiriliyor mu?

Isletmenin marka degeri biliniyor mu?

Isletmede is gelistirme icin galisanlarin Snerilerini toplamak amaciyla bir

sistem mevcut mu?

Brooking, bir isletmenin entelektiiel sermayesine verdigi degerin tamamen

isletmenin hedeflerine ve piyasanin durumuna bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu

nedenle entelektiiel sermayenin degeri isletmeye 6zgii olup belli bir zaman dilimiyle

siirlidir (Lyne, 1998). Burada entelektiiel sermayenin degerinin sabit olmadig1 ve

isletmenin o donemdeki amaglarina ve piyasa kosullarina gore degisebilecegi

goriilmektedir. Brooking entelektiiel sermaye degerini daha detayli analiz etmek

amaciyla entelektiiel sermaye bilesenlerine iliskin daha detayli sorular sormaktadir.

Toplamda 178 sorunun yer aldigr bu asamada pazara yonelik unsurlara iligkin 47

soru, fikri miilkiyet haklarma iliskin 22 soru, beseri sermayeye iliskin 51 soru ve

altyapiya iliskin 58 soru bulunmaktadir. Ilgili kategorilere érnek sorular asagida yer
almaktadir (Bontis, 2001: 50):

Bu markay1 korumanin yillik maliyeti ne kadar?

Miisterilerimizle tekrar is yapma potansiyelimiz nedir?

Sirket adimiz, finansal camiada ve yatirimceilar arasinda nasil bir anlam ifade
ediyor?

Isletmeniz i¢in ideal bekleyen is hacmi nedir?

Isletmeniz, ortaklarla is birligi firsatlarmi nasil takip ediyor ve tanimliyor?
Isletmenizin sahip oldugu patentler ne olgiide etkin bir sekilde
kullanilmaktadir?

Isletmenizin sahip oldugu hangi telif haklari degerlidir?

Tasarim haklari, isletmenize belirli alanlarda rekabet avantaji sagliyor mu?
Ticari sir anlasmalar1 isletmenizde nerede saklanmaktadir?

Isletmeniz, calisanlarma egitim konularinda danmismanlhik veya rehberlik

sagliyor mu?
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e (Calisanlariniz, yeni mesleki beceriler 6grenme zamaninin geldigini nasil fark

ediyor?

e Isletmenizin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in hangi 6zel bilgilere ihtiyag

vardir?

e Kisilik testlerinden elde edilen bilgiler isletmenizde nasil degerlendiriliyor?

e Isleilgili yetkinlikler gelecege yonelik olarak nasil planlaniyor?

e Isletmenizde bilgi ne kadar siire boyunca giincel ve kullanisl kalmaktadir?

e Yonetim felsefeniz bir avantaj mi1 yoksa bir yiik mii?

e Isletme kiiltiiriiniiz, kurumsal hedeflerin basarilmasma uygun mu?

e Isletmenizde ¢alisan basina diisen bilgisayar oran1 nedir?

e Veri tabanlari, kullanicilarin ihtiyaclarini karsilamak igin sorgulanabiliyor

mu?

e Isletmenizde e-posta, internet ve web nasil kullanilmaktadir?

Brooking’e gore bir isletmenin entelektiiel sermayesi o isletmenin hedeflerine ve
piyasanin durumuna baglidir ve degerleme isletmeye 6zgii ve zamana gore degiskendir
(Lynn, 1998). Buradan anlasilmaktadir ki bir isletmenin neyi basarmak istedigi
entelektiiel sermaye degerini etkilemektedir. Ayrica degerleme piyasanin durumuna
gore sekillenmekte ve isletmeye 6zgii olmaktadir. Dolayisiyla bir isletmeye ait
entelektiiel sermaye baska bir igletmedeki ile ayni sekilde degerlendirilememektedir.
Zamansal smirhilik ise bir igletmenin sermayesinin degerinin zaman iginde

degisebilecegini gdstermektedir.

1.3.2.4. Entelektiiel Sermaye Endeksi

Entelektiie] sermayeyi biitiinciil bir sekilde degerlendirmeye odaklanan
entelektiiel sermaye endeksi yaklagimi Goran ve Johan Roos tarafindan gelistirilmistir.
1997 yilinda Skandia sirketinin yillik raporuna ek olarak yayinlanan entelektiiel
sermaye ekinde ilk kez kullanilmistir. Skandia’nin bu sistemi benimsemesinin
ardindan entelektiiel sermaye endeksi birgok uygulayici tarafindan kabul gérmiis ve
uygulanmaya baslanmistir (Bontis, 2001: 48). Bu yaklasim entelektiiel sermaye
gostergelerini tek bir endekste birlestirerek isletmenin entelektiiel sermayesinin daha
kapsamli bir gekilde gorsellestirmesini saglamaktadir. Bu yontemin en 6nemli avantaji
ise isletmelerin entelektiiel sermayedeki degisiklikleri piyasa degisiklikleriyle

iliskilendirebilmelerini saglamasidir (Roos vd., 1997).
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Entelektiiel sermaye endeksinde entelektiiel sermaye beseri ve yapisal boyutuyla ele
alinmaktadir. Beserl sermayedeki bilgi calisanlarin sahip olduklar diisiinsel bilgi ve
isletmenin sahip oldugu yapisal bilgi yani diisiinmeyen bilgi olarak ayrilmaktadir.
Beseri sermaye yetkinlik, tutum ve entelektiiel ¢eviklik kategorilerine ayrilmaktadir.
Yapisal sermaye ise iligki sermayesi, organizasyon sermayesi ve yenileme-gelistirme
degerini kapsamaktadir (Marr, vd., 2004: 558).

Roos vd. (1997) yontemin belirgin 6zelliklerini s6yle siralamaktadir:

e Kendine 6zgili bir 6l¢lim aracidir yani her isletme i¢in 6znel bir yapiya
sahiptir.

e Entelektiiel sermayenin dinamiklerini izlemeye odaklidir.

e Gegmis donem performanslarini dikkate almaktadir.

e Yalnizca fiziksel varliklarin incelenmesine dayanan bir bakis acisina sahip
degildir.

e Kendi kendini diizelten bir endeks yapist bulunmaktadir. Eger endeksin
performansi isletmenin piyasa degerindeki degisiklikleri yansitmiyorsa
kullanilan sermaye tiirleri, agirliklar1 veya gostergelerde hata oldugu
anlasilmaktadir.

Marr vd., (2004: 559) Entelektiiel sermaye endeksinde dikkat edilmesi gereken
nokta igletmelerin birbirlerini kiyaslamalarina olanak tanimamasi olduguna vurgu
yapmaktadir. Ciinkii bu yonteme gore her isletme farkli dlciitler ve agirliklara gore
endeks olusturmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin bu ydnteme gore olusturduklar
endeksleri yaymlamalar1 bu konuda calisan analistlerin endeksleri kiyaslamasina
neden olacak, standart bir 6l¢giit bulunmamasi nedeniyle de bu kiyaslama elma ile

armut kiyaslamasina benzeyecektir.

1.3.2.5. Maddi Olmayan Varliklar1 izleme Yéntemi

Karl Sveiby’nin (1997) gelistirdigi bu yontem bir isletmenin maddi olmayan
varliklarmin performansini sistematik olarak degerlendirmek icin kullanilmaktadir.
Yontemin amaci isletmenin maddi olmayan varliklarini yoneterek rekabet avantajini
korumasina ve gelistirmesine imkan tanimasidir. Isletmelerin iki ana amag
belirlemeleri gerekmektedir. Bunlardan ilki dis cevreye isletmenin sunulmasidir.
Isletmeler miisteriler, alacaklilar, hissedarlar gibi dis paydaslara kendilerini en iyi

sekilde tanitmalar1 gerekmektedir. Bu tanmitim vasitasiyla dis paydaslar isletmenin
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yonetim kalitesini degerlendirmekte ve isletmenin gilivenilir olup olmadigim
belirlemektedir. Dolayisiyla disa sunu isletmenin itibarini ve giivenilirligini etkileyen
onemli bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Igsel performans izleme amaci ise
yonetimin isletme hakkinda miimkiin olan en fazla bilgiye sahip olmasi1 gerekliligidir.
Bu bilgi ile yonetim isletmenin ilerlemesini izleyebildigi gibi isletmeyi tehdit eden
uyari igaretleri olustugunda diizeltici eylemler alabilmektedir (Sveiby, 1997b: 77).

Bu yonteme gore maddi olmayan varliklar bireysel yetkinlikler, i¢ yapisal
sermaye ve dig yapisal sermaye olmak iizere lic unsurdan olugsmaktadir. Bireysel
yetkinliklerde calisanlarin bilgi, deneyim, egitim diizeylerdi ve yaraticiliklar: yer
almaktadir. I¢ yapisal sermayede isletmenin ig siireg ve sistemleri, kiiltiirii, patentleri,
veri tabanlar1 ve yonetim bigimleri ele alinmaktadir. Bu sermaye tiiriinde bilginin
saklanmast ve yeniden kullanilabilir hale getirilmesi ile c¢alisanlarin bilgiyi elde
etmelerini  kolaylastirarak  onlarin  yetkinliklerini verimli hale getirmeleri
saglanmaktadir (Bontis, 2001: 51). Maddi olmayan varliklarin bu {i¢ unsuruna yonelik

ornek Ol¢tiimler Tablo 3’te sunulmaktadir:

Tablo 3. Maddi Olmayan Varliklar i¢in Ornek Olgiimler

Gostergeler Dis Yapi Ic Yapr Insanlarin
Yetkinligi
Biiyiime ve - Isletmenin kendi | - Bilgi - Yetenek
Yenilenme kaynaklarimi Teknolojilerine gelistiren
kullanarak elde yapilan yatirnmlar | misteriler
ettigi bilylime - Satiglarin pay1 - Yetkinlik devri
- Pazar payindaki | - Personelin - Ortalama
biliyliime yoneticilere karsi mesleki deneyim
- Memnun tutum indeksi
miisteriler - Kiiltiir
- Kalite endeksi
Verimlilik - Miisteri basina - Destek - Calisan basina
kar personelinin oran1 | katma deger
- Calisan basina - Destek personeli | degisimi
satig basina satis - Calisan
oranindaki
degisim

Kaynak: (Bontis, 2001: 53)

Sveiby (2017a: 197) maddi olmayan varliklart izleme yonteminin isletmenin
stratejik hedeflerine uygun olarak belirlenen belirli sayida 6nemli gdstergenin sade bir
bicimde sunuldugu bir rapor formati oldugunu ifade etmektedir. Bu raporun
odaklanmas1 gereken temel alanlarin biiylime ve yenilenmesi, verimlilik ve istikrar

gibi isletme i¢in 6nem arz eden alanlar oldugu vurgulanmaktadir. Bu sistemin yonetim
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bilgi sistemine entegre edilerek kullanilabilecegi belirtilmekte ve miimkiin oldugu
kadar kisa tutulmasi dnerilmektedir. Tek sayfadan olusan bir rapor formatina ek olarak
sadece onemli noktalar ile ilgili kisa aciklamalarin eklenmesi gerektigi ifade

edilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. ORGUTSEL YENILIKCILIK
Calismanin bu boliimiinde orgilitsel yenilik¢iligi aktarmadan once yenilikg¢ilik
kavrami ve Onemi, yenilik¢iligin kaynaklar1t ve siirecine deginildikten sonra

yenilikgilik tiirii olarak orgiitsel yenilik¢ilik hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Yenilikciligin Tanim ve Onemi

Bireylerin, igletmelerin ve iilkelerin basarilarinin siirdiiriilebilirliginde énemli
rol oynayan yenilik¢ilik sadece yeni iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi degil bununla
birlikte mevcut sistem, is modeli ve siireclerin de iyilestirilmesini i¢cermektedir.
Gilinlimiiz piyasa kosullarinda miisteri istekleri hizla degismekte ve gelismekte ve
isletmeler teknolojinin ilerlemesiyle yeni firsatlar ve tehditlerle karsi karsiya
kalabilmektedir. Yenilikgilik isletmenin degisen durumlara hizli uyum saglamasina,
yeni iriin ve hizmet gelistirmesine, misterilerin ihtiyaclarmin daha kolay
anlasilabilmesine, risk yonetimi ve is modelinin doniisiimiinii kolaylastirabilmesine
destek olmaktadir. Boylece pazardaki bu firsat ve tehditlere cevap verme noktasinda
isletmeyi avantajli konuma getirebilmektedir. Hepsiburada.com’un pandeminin
baslarinda e-ticaret taleplerini hizli karsilamak amaciyla platformunu giiclendirmesi
hizli uyum saglamaya, Mavi Jeans’in denim firlinlerinin haricinde siirdiiriilebilir
malzemeler kullanarak yeni koleksiyonlar sunmasi yenti iiriin ve hizmet gelistirmeye;
Unilever’in gevresel riskleri minimize etmek i¢in ambalaj tasarimlarinda yenilikgi
cozlimler getirmesi risk yonetimine ve Netflix’in geleneksel televizyon yayinciliginin
Otesine gegerek yeni bir dijital platform kurmasi ise is modeli doniisiimiine 6rnek
olarak gosterilebilir.

Schumpeter'in  analizinde yenilikgilik ekonomik kalkinmanin stratejik
uyaricisi, yeni bir {irlin, siire¢ ya da iiretim ydntemi; yeni bir pazar ya da arz kaynag,
yeni bir ticari, is ya da finansal organizasyon bi¢iminin ticari ya da endiistriyel
uygulamas: olarak tanimlanmaktadir. Kapitalist sanayilesme tarihindeki biiyiik
yenilikler, 6rnegin on dokuzuncu ylizyillda demiryolunun ve yirminci yiizyilda
otomobilin gelistirilmesiyle iliskili olanlar, klasik ve neoklasik ekonomi teorisinin
"egemen tiiketicisinden" degil, tipik olarak ekonominin ticari ve siai sektorlerinden
ortaya c¢ikmistir. Schumpeter'in daha sonra gozlemledigi iizere, yenilikgilik siireci

"ekonomik yapiyr durmaksizin igeriden devrimcilestirir, durmaksizin eskisini yok
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eder, durmaksizin yenisini yaratir. Bu yaratict yikim siireci kapitalizmin temel
gercegidir." (Schumpeter, 1983: 41).

Yenilikgilik iki bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki daha dnce
baska isletmeler tarafindan kullanilmis olsun ya da olmasin isletme tarafindan ilk kez
kullanilan teknoloji, Strateji, yonetim araci ya da bir silirecin yeniden tasarlanmasi veya
iyilestirilmesi seklindedir (Nord ve Tucker, 1987; Tornatzky vd., 1990). Diger bakis
agis1 ise yeni bir liriin gelistirme olarak tanimlamaktadir. Bu bakis agis1 isletmenin
yapisinin, personel ve siireclerin yeni iiriin gelistirme ve ticarilestirme iizerindeki
etkisine vurgu yapmaktadir (Myers ve Marquis, 1969).

Oslo Kilavuzunda (2018) yenilik¢iligin tanimi birimin 6nceki iirlin veya
stireclerinden 6nemli 6l¢iide farkli olan ve potansiyel kullanicilara sunulan (iiriin) veya
birim tarafindan kullanima sokulan (siirec) yeni veya gelistirilmis bir iiriin veya siire¢
ya da bunlarin kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir. Yenilikgilik siirecinde firsatlar
isletmeler tarafindan pazarlanabilir bir fikre doniistiiriilmektedir ve bu fikir bir
diisiince slizgecinden gegirilerek, arastirmalar ve deneyimler dogrultusunda
olgunlagmaktadir (Kuratko, 1995: 80).

Yenilik¢iligin basit ifadesi bir seyi daha iyi yapmanin yollarini diisiinmek ve
sonrasinda bunu hayata gec¢irmektir. Yenilik¢iligin tamamen yeni ve farkli bir sey
olmasi gerekmemektedir. Yeni bir iirlin ya da {iriiniin yeni bir 6zelligi olmak zorunda
da degildir. Bir organizasyonun herhangi bir par¢asinda yapilan kii¢iik bir gelisme de
yenilik¢ilik sayilmaktadir. Dolayisiyla eger bir siirecin veya sistemin daha verimli hale
getirilmesinin bir yolu bulunursa bu yenilik¢ilik olarak ifade edilmektedir. Ornegin,
bir siirecin tamamlanmasi bir kisinin bes dakikasini aliyorsa ve ayni gorevi dort
dakikada tamamlamanin bir yolu bulunursa bu bir yenilik¢iliktir (O’Loghlin, 2016:
23).

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) ve Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan Oslo Kilavuzu (2005), yenilik¢ilik verilerinin toplanmasi ve
yorumlanmasina yonelik kilavuz ilkeler sunmaktadir. Kilavuz, 6zelliklerine gore farkl
yenilik¢ilik tiirleri arasinda ayrim yapmaktadir. Oslo El Kitabina gore baglica
yenilik¢ilik tiirleri sunlardir: {riin yenilik¢iligi, siire¢ yenilik¢iligi, pazarlama
yenilik¢iligi ve orgiitsel yenilikgiliktir. Uriin yenilikciligi 6zellikleri veya kullanim
amaglar1 bakimimdan yeni veya Onemli 6l¢iide iyilestirilmis bir {irliniin piyasaya
stiriilmesi. Bu hem maddi mallar1 hem de yazilim veya hizmetler gibi maddi olmayan

irlinleri igerebilir. Siire¢ yenilik¢iligi: yeni veya 6nemli dl¢giide iyilestirilmis bir iretim
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veya teslimat yonteminin uygulanmasidir ve verimliligi artirmayi, maliyetleri
diisiirmeyi ve operasyonlarin genel etkinligini iyilestirmeyi amaclar. Pazarlama
yenilik¢iligi ise yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasi veya iiriin tasarimi ya da
ambalajinda 6nemli bir degisiklik yapilmasidir ve {irtinlerin tanitilma, dagitilma,
fiyatlandirilma veya tiiketicilere sunulma sekline odaklanir. 2018 yilinda hazirlanan
Oslo Kilavuzunda bu dort ayrimin karmasikliga neden oldugu bu nedenle de iki ana
baslik altinda incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore yenilikgilik tiirleri tiriin
yenilik¢iligi ve is siireci yenilik¢iligi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buradaki
tamimlar bir 6nceki kilavuzdan ¢ok da onemli degisiklikler igermemektedir. Uriin
yenilikg¢iligi isletmenin 6nceki {irlin veya hizmetlerinden 6énemli dl¢iide farkli olan ve
piyasaya siiriilen yeni veya gelistirilmis bir mal veya hizmettir. Is siireci yenilikgiligi
ise bir veya daha fazla is fonksiyonu i¢in isletmenin onceki is siire¢lerinden 6nemli
Olgide farklilik gosteren ve isletme tarafindan kullanima sunulan yeni veya
gelistirilmis bir is siirecidir seklinde tanimlanmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2018: 21).
Kirim (2008: 206), bir iilkenin kalkinmasinda emek ve sermayeden, bir
isletmenin ya da bir bireyin zenginlesmesinde tasarruf ve yatirimlardan daha 6nemli
bir unsur olarak yeni fikirler gelistirmenin yani yenilik¢iligin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ghandour (2020: 18), yenilik¢iligin herkesin isi olmasi1 gerektigini
savunarak ister evde tek basina oturan biri, ister bir otelde resepsiyonist ya da bir
isletmenin genel miidiirii olsun yenilik¢iligin bireylerin ve isletmelerin rekabet
avantaji saglamalarindaki en 6nemli bir ara¢ oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle is
diinyasinda ister iki kisilik ister iki yiiz bin kisilik bir ekibin pargasi olsun basarili

olmak ve kazanmak i¢in yenilik¢iligin kilidinin a¢ilmasini gerekli gérmektedir.

2.2. Yenilik¢iligin Kaynaklar

Yenilik¢iligin kaynaklart ve isgletmelerin paydaslariyla is birligi yapma
yetenekleri isletmeler ve endiistriler arasinda farklilik gostermektedir. Miisteriler,
tedarikgiler, rakipler ve kamu arastirma kurumlariyla farkli tiirde Ar-Ge is birligi
stirdiiren igletmeler genellikle kendi iglerinde de yogun Ar-Ge faaliyeti
gerceklestirmektedir. Buna ek olarak isletmeler dis kaynaklardan faydalanarak da
yenilik¢iligi saglayabilmektedir. Makine, ekipman ve yazilim alinmasi ya da isbirlik¢i
ar-ge projelerinde yer alinmasi bu dis kaynaklara ornek olarak gosterilebilmektedir.

Sonug olarak yenilik¢iligin kaynaklari hem igletmenin kendi Ar-Ge faaliyetlerinden
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hem de dis kaynaklardan ve is birliklerinden saglanabilmektedir (Segarra-Blasco ve
Arauzo-Carod, 2008: 1284).

Oslo Kilavuzunda (2005: 80) isletmelerin yenilik¢ilik yeteneklerini gelistirmek
icin kullandiklar1 yenilik¢ilik kaynaklar1 i¢sel ve dissal kaynaklar1 olarak ele
alinmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri, ¢calisanlari bilgi ve beceri seviyeleri, isletme igindeki
bilgi akiginin etkin bir sekilde yonetilmesi, isletme kiiltiirii isletme i¢i kaynaklardir.
Miisteriler geribildirimleri ve Onerileri ile, tedarik¢iler sagladiklar1 malzeme ve
hizmetler ile Pazar kaynaklarin1 olustururken, {iniversiteler, kamu tesvikleri, stratejik
ortakliklar, yeni teknoloji, patent ve lisanslar, yatirnmlar ve sosyal trendler digsal
kaynaklara 6rnek olarak gosterilmektedir.

Drucker da (2002: 35) yenilik¢iligin kaynagini igsel ve digsal olarak
incelemistir. Beklenmeyen gelismeler, uyusmazlik, siirece dayali yenilik¢ilik ve
endustri yapisindaki degisiklikler i¢sel kaynaklari olusturmaktadir. Niifus yapisindaki
degisimleri ifade eden demografik 6zellikler, algilardaki degisimleri bilimsel olan ve
bilimsel olmayan yeni bilgiler ise yenilik¢iligin dis kaynaklarini olusturmaktadir.

Yenilik¢iligin ~ kaynaklar1 incelendiginde entelektiiel sermayenin bu
kaynaklarla nasil uyumlandig: ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglanmasinda nasil
katki sagladigi onemlidir. Beserl sermaye agisindan ele alindiginda calisanlarin
deneyimleri, uzmanliklar1 ve yetenekleri isletmenin kendi Ar-Ge faaliyetlerinin
gelistirilmesinde ve problem ¢dzmede dnemli bir unsurdur. Dolayisiyla ¢alisanlarinin
egitimlerine ve kendini gelistirmeleri yatirim yapan isletmeler yeni fikirler iireten bir
1§ giicline sahip olabilirler. Bunun yaninda siirekli yeniligi, yaraticilig, risk almay1 ve
O0grenmeyi destekleyen bir isletmede c¢alisanlarin sahip olduklar1 beserl sermayeyi
kullanmalar1 da miimkiin olacaktir. Yapisal sermayesini gelistiren, saglam bilgi
yonetim sistemi ve gilicli i¢ altyapilar1 olan isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini
gerceklestirmeleri de kolaylasacaktir. Ayrica yapilan yenilik¢i ¢alismalart koruyan
patentler ve fikri miilkiyet haklar1 da rakipler tarafindan taklit edilmenin Oniinii
kapatarak gergeklestirilen yeniliklerden faydalanilmasinda yardimci olacaktir. Iliski
sermayesine yatirim yapan igletmeler ise 6rnegin basarili miisteri iliskileri sayesinde
hedef kitlelerinin beklentileri hakkinda degerli bilgiler elde ederek miisteri odakli
yenilikgilik ile hem pazarin taleplerini karsilayacak hem de sahip oldugu miisteri
sadakati ile rekabet avantajini artiracak iirlin ve hizmetler gelistirebilecektir. Bunun
yaninda dis paydaslarla kurulacak iliskiler is birligine ve bilgi paylasimina imkan

taniyarak isletmenin yenilikgilik yetenegini i¢ kaynaklarinin tesine tasiyacaktir.
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2.3. Yenilikciligin Bir Tiirii Olarak Orgiitsel Yenilik¢ilik

Schumpeter’a (1983, 57) gore ekonomik kalkinma, verimliligi artirarak ve
maliyetleri diislirerek, is dongiisiiniin kesintilerine ve buna bagh ekonomik
daralmalara ragmen ekonomik biiyiimenin temellerini atan teknolojik, orgiitsel ve
kaynak degisimlerini igerir.

Orgiitsel yenilik¢ilige yonelik yapilan tanimlamalar incelendiginde idari,
yonetimsel, oOrgiitsel yenilik¢ilik, artan rekabet giicii, artan verimlilik ve gelismis
miisteri memnuniyeti dahil olmak {izere bir isletmeye sayisiz fayda saglamaktadir.
Isletmelerin degisen pazar kosullarina uyum saglamasma, yeni gelir akislar
yaratmasina ve en iyi yetenekleri ¢ekmesine olanak tanimaktadir. Ek olarak, ¢alisan
bagliligmi tesvik ederek, siiregleri kolaylastirmakta ve maliyetleri diisiirmektedir.
Orgiitsel yenilikgilik ayrica orgiitsel dgrenmeyi, bilgi paylasimmi ve dayaniklilig:
tesvik ederek uzun vadeli stirdiiriilebilirlige katkida bulunmaktadir. Bu baglamda
orgiitsel yenilikg¢iligin faydalari asagidaki gibi siralanabilir (Kaplan, 2003):

o Gelistirilmis rekabet giicii ve pazar konumu

e Artan verimlilik ve iiretkenlik

e Gelistirilmis miisteri memnuniyeti ve sadakati

e Degisen piyasa kosullarina ve miisteri ihtiyaglarina uyum saglayabilme

e Yeni gelir akislarinin ve is firsatlarinin yaratilmasi

e Eniyi yeteneklerin ¢ekilmesi ve tutulmasi

e Artan ¢alisan baghilig1 ve motivasyonu

o Kolaylastirilmis siiregler ve diisiik maliyetler

e QGelistirilmis orgiitsel 6grenme ve bilgi paylagimi

e Artan orgiitsel dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik
Oslo kilavuzunda (2005) orgiitsel yenilik¢iligin ii¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar:

e Yapisal yenilik (igyeri organizasyonundaki degisiklikler),

e Prosediirel yenilik (is uygulamalarindaki degisiklikler)

e Dis iligskilerde yenilik (diger isletmeler veya kurumlarla iliskilerdeki

degisiklikler).

Farkli aragtirmacilarin orgiitsel yenilik¢ilige iliskin yaptiklart siniflandirmalar
incelendiginde Armbruster vd., (2008) iki tiir orglitsel yenilik¢iligin varligindan
bahsetmistir: yapisal yenilik¢ilik ve prosediirel yenilik¢ilik. Bu iki tiir, Oslo El

Kitabi'nda bahsedilen 6nceki igyeri organizasyonu ve is uygulamalariyla aynidir ve

37



Armbruster vd., (2008) iiclincii tiiri (dis iliskiler), isletme odaginin orgiit i¢i veya
oOrgiitler aras1 olabilecegi farkli bir boyut olarak sunmustur. Crossan ve Apaydin (2010)
belirleyicileri (liderlik, yonetimsel kaldiraglar ve is siiregleri) ve yenilik¢ilik
boyutlarini (hem bir siire¢ hem de bir sonug olarak yenilikg¢ilik) i¢eren bir gergeve
gelistirmistir. Bu ayn1 zamanda Oslo El Kitabinda yer alan ig uygulamalar1 ve igyeri
organizasyonunun daha genis boyutuyla da ilgilidir (Alves, Galina, Dobelin, 2018).

Orgiitsel yenilik¢ilik isletmenin performansinin artirilmasi ve hedeflerine ulasmasi
icin yeni fikirlerin, silireglerin, iirlinlerin veya hizmetlerin tanitilmasini ifade
etmektedir. Zorluklar1 ele almak ve firsatlari yakalamak icin yaratict ve yeni
¢dziimlerin uygulanmasini icermektedir. Orgiitsel yenilikgilik, yeni teknolojilerin
gelistirilmesi, yeni i3 modellerinin benimsenmesi, i¢ silireclerin iyilestirilmesi veya
yeni {irin veya hizmetlerin olusturulmasi gibi g¢esitli bi¢imler alabilmektedir.
Isletmenin yeni fikirler iiretme ve benimseme yetenegi; risk alma istegi, 6grenme ve
uyum kapasitesi ve degisimi etkin bir sekilde yonetme yetenegi gibi faktorler
tarafindan yonlendirilir. Orgiitsel yenilikgilik genellikle organizasyon igin artan
rekabet giicii, biiylime ve stirdiiriilebilirlik ile iliskilendirilmektedir (Kaplan, 2003).
Buna ilave olarak orgiitsel yenilikgilik yaraticiligi, is birligini ve uyarlanabilirligi
tesvik etmek icin isletmenin yapisinda, sistemlerinde ve kiiltiiriinde degisikliklerin
uygulanmasin1 da gerektirmektedir. Teknolojik gelismeler, yonetim stratejileri ve
operasyonel prosediirler gibi ¢esitli yonleri de kapsayan orgiitsel yenilikgilik
uretkenligi artirmayi, operasyonlart kolaylagtirmayr ve isletme iginde siirekli
iyilestirme kiiltiiriinii tesvik etmeyi amaclamaktadir (Huard, 2018). Orgiitsel
yenilikgilik, yeni veya Onemli Olgiide gelistirilmis bilgi yonetim sistemlerinin
getirilmesini, is organizasyonundaki degisiklikleri veya isletmenin diger igletmelerle
iliskilerindeki degisiklikleri de ifade etmektedir. Dolayisiyla orgiitsel yenilik¢ilik bir
isletmenin dogasi, yapisi, diizenlemesi, uygulamalari, inanglari, kurallar1 veya
normlarinda teknolojik olmayan bir sekilde yenilik¢i degisiklikleri ifade etmektedir
(Sapprasert ve Clausen. 2012: 1285).
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UCUNCU BOLUM

3. SURDURULEBILIR REKABET AVANTAJI
Calismanin bu boliimiinde oncelikle rekabet kavrami agiklanarak, siirdiiriilebilir
rekabet avantaji tanimlanmis ve 6nemi aktarilmigtir. Rekabet yogunlugunun yapisal

belirleyicileri ve rekabet stratejilerine iligkin bilgi verilmistir.

3.1. Rekabetin Tanim

Isletmeler miisterilerinin ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla mal ve hizmet
iretirken temelde kar amaci giitmektedir. Bu temel amacin yaninda uzun dénemli
bliylimeyi elde etmek de isletmelerin 6zel amaglar arasinda yer almaktadir.
Isletmelerin uzun dénemli biiyiime hedeflerini saglamalarinda siirdiiriilebilir rekabet
avantaji Onemli bir yer tutar. Rekabetin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin
isletmelerin yenilik¢ilige yatirim yapmasi gerekmektedir. Boylece piyasadaki degisen
sartlara uyum saglayarak, miisteri beklentilerini karsilamakla kalmayip gelecekteki
ihtiyaclart da ongorerek rekabet avantajini siirdiirebilirler. Bu yaklagimi benimseyen
isletmeler kalic1 bir pazar basarisi elde ederek rekabet¢i durumlarini uzun vadeli olarak
korumay1 saglayabilirler.

Bir yaris ya da ¢ekisme olarak ifade edilen rekabet, isletmelerin basarili
olmasinda kilit rol oynayan temel unsurlardandir (Porter, 1985). Iktisat literatiiriinde
cesitli yaklagimlar rekabet kavramina farkli perspektifler sunmaktadir. Klasik goriis,
Adam Smith'in ¢alismalarinda goriildiigii gibi, rekabeti ekonomik strateji ve piyasa
Ozglrliigii icin dinamik bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Smith, rekabetin tekelleri
engelledigini ve kar marjlarini en diisiik normal seviyede tuttugunu savunur (Smith,
aktaran Tokathioglu, 1999). 19. vyiizyil Ingiltere'sindeki ekonomik kosullardan
etkilenen Ricardo, rekabeti rant teorisini agiklamak ig¢in kullanmis ve rekabetci
tarimsal liretimin ekonomik dengeyi saglayacagini ileri stirmiistiir (Diiger ve Dulupgu,
2001; Tokathoglu, 1999). Karl Marks da rekabeti, iliretim fiyatlarinin, teknik
degisimlerin ve diisen kar oranlarinin sekillenmesinde 6nemli bir analiz araci olarak
gormiistiir (Tokatlhioglu, 1999).

Neo-klasik perspektifte ise rekabet, statik bir siire¢ olarak ele alinir. Cournot,
iiretici sayisinin artmasinin rekabeti artiracagini, fiyatlarin marjinal maliyete esit
olacagin1 ve agsir1 karin olmayacagmi savunur. Jevons, rekabette bilginin énemini

vurgular ve rekabet teorisini “Alig-veris yapan beden” seklinde kurgular. Edgeworth
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ise, rekabeti “iletisim 0zglirliigi” olarak degerlendirir ve bireyler arasindaki mal alig-
verisi anlagmalarinin yeniden yapilabilmesine olanak tantyan kosullarla iligkilendirir
(Tokatlioglu, 1999). Marshall’a gore rekabet, bir sey almak ya da satmak i¢in yapilan
pazarhigin tipik bir 6rnegidir ve bir “yarigma” olarak ifade edilmektedir (Marshall,
1962).

Evrimci iktisat acisindan rekabete bakildiginda, rekabet siireci evrimci ve
denge bozucu Ozellikler tagir ve isletmeler arasinda siiregelen sonsuz bir miicadeledir,
ayrica dengesizlik ve istikrarsizlik yaratabilir (Demirtas, 2003). Avusturya Okulu
ekoliine bagl olan Hayek’e gore ise rekabet, bir iireticinin digerinden daha diisiik
maliyet ve fiyatla iiretim yapmasidir. Hayek, rekabeti basarinin en etkili giidiilerinden
biri olarak goriir ancak ayni zamanda sadece bazi girisimcilerin sahip olabilecegi 6zel
avantajlara dikkat ceker ve bireylerin iktisadi kararlarda tam bilgiye sahip
olmadiklarin1 savunur (Hayek, 1997; Oztiirk, 2004).

Rekabet avantajinin mutlak degil goreli oldugunu ifade eden Feurer ve
Chaharbaghi (1994: 57) hissedar ve miisteri degeri, mali gii¢ ve stratejik degisimler
icin i glicii ve teknolojiyi uygulayabilecek potansiyeli dengeli bir sekilde

harmanlayan igletmelerin rekabet giicilinii elinde tutabilecegini vurgulamaktadir.

3.2. Siirdiiriilebilir Rekabet Avantajimin Tanim

Stirdiirtilebilir rekabet avantaji miisterinin deger verdigi bir ¢oziimi diger
kaynaklarda bulunmayan bir sekilde sunma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Zurn
ve Mulligan, 2014: 3). Rekabet iizerine yapilan erken donem ¢alismalar, siirdiirtilebilir
rekabet avantajinin gelisiminin bir Onciisii olarak kabul edilmektedir. 1937'de
Alderson, stirdiiriilebilir rekabet avantajinin temel bir ilkesine isareti olarak rekabetci
uyumun temel bir yoniiniin, tedarik¢ilerin alic1 talebindeki farkliliklart karsilamak i¢in
uzmanlagmasi oldugunu ifade etmistir. Alderson (1965), isletmelerin tiiketicinin
goziinde kendilerini rakiplerinden ayirt etmek icin benzersiz 6zellikler arayisinda
olmalari gerektigini ilk fark edenlerden biri olmustur. Daha sonra, Hamel ve Prahalad
(1989) ve Dickson (1992), isletmelerin rakiplerinden bir adim 6nde olabilmek igin yeni
avantajlar yaratmay1 6grenmeleri gerektigini tartigmislardir. Daha sonra, Hall (1980)
ve Henderson (1983), da isletmelerin hayatta kalabilmeleri i¢in rakiplerine gore
benzersiz avantajlara sahip olmalar1 gerektigini pekistirmistir (Hoffman, 2000: 1).

Stirdiiriilebilir rekabet avantajinin kavram olarak kullanilmasi ilk kez Porter’in

(1985) isletmelerin temel rekabet stratejilerini tanimladigi donemde giindeme
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gelmigtir. Barney (1991: 102) eger bir isletme deger yaratan bir stratejiyi mevcut ya

da potansiyel rakipleri tarafindan ayni anda uygulamadan hayat geciriyorsa ve bu

stratejinin faydalar diger isletmeler tarafindan kullanilamiyorsa o isletmenin stratejik

rekabet avantajina sahip oldugunu ifade etmektedir.

Hoffman (2000: 4-5) siirdiiriilebilir rekabet avantaji kavramina katki saglayan

arastirmacilarin ¢aligmalarin1  Ozetleyen bir tablo hazirlamistir. Arastirmacilara,

yaptiklar1 yayinlara ve temel katkilarina yonelik detay Tablo 4.’te aktarilmistir.

Tablo 4. Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji Kavraminin Gelisimine Katkilarin Ozeti

Yazar
Makale/Kitap Temel Katkilar
Alderson "The Search for | Siirdiiriilebilir Rekabet Avantajinin (SCA)
(1965) Differential Onciisii; farklilastirict avantaj igin ii¢ temel
Advantage" Onerir:  teknolojik, yasal ve cografi;
farklilagtirict avantaj elde etmek icin dort
strateji: segmentasyon, segici cekicilikler,
transveksiyon ve farklilastirma.
Hall (1980) "Survival Basarili sirketler ya en diisiik maliyeti ya da]
Strategies in a en farklilastirilmis konumu elde edeceklerdir.
Hostile
Environment"
Henderson "The Anatomy of | Bir isletmenin rakiplerine gore sahip oldugul
(1983) Competition™ benzersiz avantaj(lar)in tartismasina devam|
eder; en 1yi veya en hizli uyum saglayabilenler
rakiplerine karsi bir avantaj elde ederler.
Porter (1985) Competitive Rekabet avantaji kaynaklarini analiz etmek
Advantage: icin temel arag olarak "deger zinciri" fikrini
Creating and tanitir.
Sustaining
Superior
Performance
Coyne (1986) "Sustainable Siirdiiriilebilir Rekabet Avantajinin (SCA)
Competitive var olmasi i¢in gereken kosullarin agiklamasi
Advantage: What It | yapilmustir.
Is,
What It Isn’t"
Ghemawat "Sustainable Siirdiiriilebilir  olma  egiliminde  olan
(1986) Advantage" avantajlarin tartismasi: hedef pazardaki

biiytikliik, kaynaklara veya miisterilere iistlin
erisim ve rakiplerin se¢eneklerini kisitlama
seklinde yapilmistir.
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Day and "Assessing Avantajin  potansiyel kaynaklari {istlin
Wensley Advantage: A | beceriler ve iistiin kaynaklardir; SCA'y1 elde
(1988) Framework for | etmenin yollarini degerlendirirken hem rakip
Diagnosing hem de misteri perspektifleri dikkate
Competitive alinmalidir.
Superiority"
Dierickx "Asset Stock Bir isletmenin  varlik  pozisyonunun
and  Cool Accumulation stirdiirtilebilirligi, varliklarin ne kadar kolay
(1989) and ikame edilebilecegi veya taklit
Sustainability edilebilecegine dayanmaktadir.
of Competitive
Advantage"
Hamel and "Strategic Intent” | Bir isletme SCA aramamali, kiiresel liderligi
Prahalad elde etmek icin yeni avantajlar yaratmayi
(1989) ogrenmelidir.
Prahalad and| "Core Competence | SCA temel yetkinliklerden kaynaklanir;

Hamel (1990)

of the

isletmeler kaynaklarin1 ve becerilerini hizla

Corporation* degisen  firsatlara uyum  saglayacak
yetkinliklere dontigtiirmelidir.
Barney (1991) "Firm Resources |Isletme  kaynaklarmin ~SCA  yaratma
and Sustained potansiyelinin dort gostergesini tartisir: deger,
Competitive nadirlik, taklit edilememe ve kusursuz ikame
Advantage" edilememe.
Conner (1991) "A Historical Kaynak temelli goriise gore, ortalamanin
Comparison of | {izerinde getiri elde etmek igin bir isletmenin
Resource-Based | irlinii alicilarin goziinde ayirt edici olmalidir
Theory and Five |veya isletmenin aymi {irinii  satmasi
Schools of durumunda rakiplerine gore diisiik maliyetli
Thought within | bir konuma sahip olmalidur.
Industrial
Organization
Economics: Do We
Have a New
Theory of
the Firm?"
Peteraf (1993) | "The Cornerstones | SCA'nin gergeklesmesi igin dort kosulun
of Competitive | kargilanmas1  gerektigini tartigir:  istiin
Advantage: A kaynaklar (endiistri i¢inde heterojenlik),
Resource-Based | rekabete karsi ex post sinirlamalar, kusursuz
View" kaynak hareketliligi ve rekabete kars1 ex ante
sinirlamalar.
Bharadwaj, "Sustainable Hizmet sektorlerinde siirdiiriilebilir rekabet
Varadarajan, Competitive avantajini (SCA) degerlendirir; bir SCA
and Fahy Advantage in sadece misteriler tarafindan tanindiginda
(1993) Service Industries: | vardir.

A Conceptual
Model and
Research

Propositions"
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Hall (1993)

"A Framework
Linking
Intangible
Resources and
Capabilities to

Isletmelerin SCA elde etmelerini saglayan
¢esitli maddi olmayan kaynaklar (varliklar
ve yetkinlikler dahil) tanimlar.

Sustainable
Competitive
Advantage"

Day and | "Managerial Bir isletmenin strateji kullanimi1 ve gevreye
Nedungadi Representations tepkisi, misteri odakli veya rakip odakli
(1994) of Competitive olmasina bagldir; rekabet avantaji (CA) bul

Advantage" yonelime dayanir.
Hunt and | "The Comparative | Neoklasik teori ile isletmenin karsilastirmali
Morgan Advantage Theory | tstiinliik teorisini karsilastirir; kaynaklardaki
(1995) of Competition™ | karsilastirmali istlinlik, piyasada rekabet

avantajina dontisebilir; kaynaklarin|

siniflandirilmasini sunar.

Oliver (1997) "Sustainable Hem kaynak sermayesinin hem de kurumsal
Competitive sermayenin SCA igin vazgecilmez oldugunu
Advantage: One siiren isletme heterojenligi modeli Onerir.
Combining

Institutional and
Resource-Based

Views"
Srivastava, "Market-Based Pazar bazli varliklar iliskisel ve entelektiiel
Shervani, Assets and varliklar olmak tizere iki gruba ayirmaktadir.
and  Fahey Shareholder Biiyiik 6lgiide maddi olmayan bu varliklar,
(1998) Value: A miisteriler igin benzersiz deger katabildikleri
Framework takdirde SCA elde etmek i¢in kullanilabilir.
for Analysis"

Kaynak: (Hoffman, 2000: 4-5)

Tablo 4. incelendiginde calismalarin genelinde rekabet avantajinin 6nemi

vurgulandig1 goriilmektedir. Kaynaklarin rolii, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
saglanmasinda merkezi bir konu olarak ortaya cikmaktadir. Ancak, caligmalarin
odaklandig1 endiistri ve kaynak tiirleri konusunda farklilagmalar gozlemlenmektedir.
Ornegin, bazi calismalar hizmet endiistrilerine dzel bir odaklanma sunarken, digerleri
genel rekabet avantajini incelemektedir. Maddi ve maddi olmayan kaynaklar
arasindaki farkliliklar da dikkate alinmaktadir; bazi caligmalar maddi olmayan
kaynaklarin 6nemini 6zellikle de isletmenin i¢ dinamikleri ve yeteneklerinin 6nemini
vurgularken, digerleri her iki kaynak tiiriiniin etkisini ele almaktadir. Son olarak,
rekabet stratejileri konusunda da farklilagsmalar mevcuttur; bazi1 calismalar miisteri

odakl1 stratejilere vurgu yaparken, digerleri rakip odakli stratejilere de deginmektedir.

43



3.3. Siirdiiriilebilir Rekabet Avantajimin Belirleyicileri

Isletmeler rekabeti anlamak ve onunla basa ¢ikmak amaciyla gesitli stratejiler
gelistirmektedir. Ancak bazen rekabeti sadece rakipler arasinda yasaniyormus gibi dar
bir sekilde tanimlayabilmektedir. Oysa rekabet sektordeki rakiplerin de Gtesine
gecerek miisteriler, tedarikgiler, sektore yeni girecek rakipler ve ikame iiriinle olmak
tizere dort rekabet giiciinii daha kapsamaktadir. Dolayisiyla sektor ister otomotiv
sektorii ister sanat eserlerinine yonelik bir sektdr olsun sektordeki rekabeti
anlayabilmek i¢in sektore iliski bu bes giiclin dogru analiz edilmesi gerekmektedir
(Porter, 2008: 80). Isletmelerin dahil olduklar1 sektdrdeki karlilik ve rekabetin altinda
yatan faktorleri anlamasi i¢in analiz etmesi gereken bes giic sektore yeni girecek
isletmeleri giris tehdidi, misterilerin (alicilarin) pazarlik giicii, tedarikgilerin pazarlik
giicii, ikame tiriin/hizmet tehdidi ve mevcut rakip isletmeler ile olan rekabet seklinde
gosterilmistir.

Barney (1997, 69) sektor karlilig1 ve sektore girisin engeli arasinda pozitif bir
iliski kurarak yiiksek giris engelinin yiiksek karliligi getirdigini ifade etmektedir.
Porter (2008) giris engellerini mevut isletmelerin yeni girenlere gore sahip oldugu
avantajlar olarak ifade ederek yedi ana kaynaga deginmistir. Bunlar arz yonlii 6l¢ek
ekonomisi, talep yonlii 6l¢ek faydasi, sermaye gereksinimi, 6l¢ekten bagimsiz yerlesik
olma avantaj1, miisteri gecis maliyeti, devlet politikalari, dagitim kanallaria erigim
olarak siniflandirilmaktadir.

Girisi tehdidi yeni rakiplerin sektore girisinin ne kadar kolay ya da zor
oldugunu incelemektedir. Yeni isletmelerin sektore girisi ne kadar kolay olursa mevcut
isletmeler icin risk de o kadar biiylik olmaktadir. Havayolu, bankacilik, ilag, enerji ve
telekomiinikasyon gibi sektorler biiyilik yatirimlar, yiiksek altyapi kurma maliyetleri,
yasal izinler vb. sebepler dolayisiyla giris engelinin yiiksek oldugu sektorlere 6rnek
olarak verilebilmektedir. Teknolojik yenilikg¢iligin isletmelerin kendilerine 6zgii olan
ve rakipler tarafindan taklit edilmesi zor c¢oziimler sunmasmi sagladigini ifade
etmektedir.

Mevcut rakipler arasindaki rekabet; fiyat rekabeti, reklam savaslari, iiriin
tanitimlari, artirllmis miisteri hizmetleri veya garanti siireleri gibi taktiklerden
faydalanilarak ortaya ¢ikmaktadir. Cogu sektorde rakipler tarafindan yapilan rekabet
hamleleri misilleme ya da hamlelere cevaben gosterilen cabalar ile karsilik
bulmaktadir ~ (Porter, 2015). Yiiksek rekabet bir sektorin = karliligini

sinirlandirmaktadir. Eger bir sektdrde rakip sayisi fazlaysa, sektoriin biiyiime hizi

44



diisiikse, cikis engelleri yiiksekse ve rakipler ise yiiksek derecede bagl ve liderlik
hirsina sahipse bu durumda rekabetin yogunlugunun en yliksek seviyede oldugu
(Porter, 2008: 85) ifade edilmektedir. Ornegin gida ve igecek gibi sektdrlerde faaliyet
gosteren isletmeler fiyat, kalite, iirlinde cesitlilik ve pazarlama stratejilerinden
faydalanarak rekabet etmektedir.

Bir diger gii¢ olan tedarik¢iler ele alindiginda giiclii tedarikgiler daha yiiksek
fiyatlar talep ederek, kalite veya hizmeti kisitlayarak veya maliyeti aktararak degerin
daha fazlasim kendilerine ¢ekmektedirler (Porter, 2008). Barney de (1997: 80)
tedarik¢ilerin iirlin fiyatlarin1 yiikselterek ya da kaliteyi disiirerek ilgili sektdrde
faaliyet gosteren isletmelerin performanslarini tehdit ettiklerini ve kari kendilerine
aktardiklarimi ifade etmektedir. Tedarikgilerin giicli sektorde faaliyet gosteren
isletmelerin iiretim icin kullandiklar1 girdiler agisindan tedarik¢ilere ne kadar baglh
olduklarin1 ve tedarik¢ilerin bu durumu hangi olgiide kendi lehlerine
kullanabileceklerine yoneliktir.

Alicilart pazarlik giicii ise biiyilk miktarlarda satin alimlar, satin alinan
triinlerin miisterinin yaptig1 alimlarin biiyiik bir kismini olusturmasi, sektordeki
tiriinlerin standart diizeyde olmasi, diisiik ge¢is maliyetine sahip olmasi, alicilarin iiriin
hakkinda tam bilgili olmas1 ve geriye dogru biitiinlesmenin olmamasi1 durumunda
yiikselmektedir (Porter, 2015: 30). Dolayisiyla alicilarin pazarlik giicii sektordeki
misterilerin/alicilarin satict veya ireticiler iizerinde ne kadar baski yapabildigini
anlatmaktadir. Yiiksek pazarlik giliciine sahip olan alicilar fiyatlar1 diisiirmek, daha
yiiksek kalitede iiriin veya hizmet talep etmek gibi beklentilerde olabilmektedirler.
Sonu gii¢ ise ikame iiriinlerin olusturdugu bask1 olarak ifade edilmektedir. Ulgen ve
Mirze (2004: 97) ikame {iriinlerin potansiyel rakip olup olamayacaginin ii¢ kosul ile
belirlenebilecegini ifade etmektedir. Bu kosullar tiiketicilerin egilimlerindeki
degisiklikler, ikame tirlinleri tercih etmenin maliyeti ve ikame iriinlerin fayda-fiyat ve
kalite agisindan avantaji seklinde siralanmaktadir. Ornegin gida sektdriinde seker
yerine kullanilmaya baslanan misir surubu seker yerine gecen diisiik maliyetli bir iirlin
olarak tercih edilmektedir.

Goriildugi gibi uzun donemde isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
saglayabilmesi ve bu avantaji koruyabilmesi cesitli unsurlara dayanmaktadir.
Patentler, gli¢lii marka degeri, 6zel teknolojiler vb. gibi rakipler tarafindan kolaylikla
taklit edilemeyen kaynaklar, organizasyonel diizeyde sahip olunan bilgi, uzmanlik ve

yetkinlikler, isletmenin sahip oldugu kaynaklarin etkin bir sekilde bir araya getirilip
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yonetilmesi, en az maliyetle en iyi kaliteyi saglama, benzersiz iirlin/hizmetlerle
rakiplerden farklilagma, belirli bir Pazar ya da miisteri segmentine odaklanma, rekabet
avantajin1 koruyabilmek i¢in Ar-Ge yatirimlarina énem verme, gelisen teknolojiye
uyum saglama ve yeniz lirlin, hizmet ya da is modeli gelistirme bu unsurlar arasinda
yer almaktadir. Bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde isletmelerin hem i¢ hem de
dis kaynaklarini etkili bir sekilde yonetmeleri gerektigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin
bagimsiz degiskeni olan entelektiiel sermaye kavraminin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglamadaki rolii diisiiniildiigiinde 6zellikle kaynak temelli bakis acisindan
hareketle degerli, ender, taklit edilemeyen ve ikame edilemeyen o6zelliklere sahip
olmas1 bakimindan énemli bir rol iistlenmektedir. Orgiitsel yenilikgilik ise isletmelerin
iriin, i$ modeli ve siire¢lerde yaraticit ve yenilik¢i fikirler ortaya koymasinda 6ncii
olmasi bakimindan hem rakiplerden ayrismaya hem diisiik maliyetli is siirecleri
gelistirilmesiyle operasyonel etkinlik saglamaya hem de yenilik¢i is modelleriyle
farklilagsmaya yardimci olabilmektedir. Dolayisiyla isletmenin gevresel degisimlere
daha ¢abuk adapte olmasini saglayarak siirdiiriilebilir rekabet avantajinin korunmasina
olanak saglamaktadir. Sonug¢ olarak entelektiiel sermaye orgiitsel yenilik¢iligin
temelini olustururken orgiitsel yenilik¢ilik entelektiiel sermayenin somut degerler
olusturmasini  saglamaktadir. Bu iki unsurun entegrerasyonu isletmelerin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesinde 6nemli firsatlar sunmaktadir. Porter’in
rekabeti anlamak i¢in kullanilmasi gereken stratejik bir ara¢ olarak gordiigii bes giic
ile entelektiiel sermaye ve yenilik¢ilik arasinda baglanti kuruldugunda ise giris
engelleri acisindan isletmelerin sahip olduklari gilicli markalar, patentler, 6zgiin
teknolojiler ve ticari sirlar vb. o sektore yeni girecek olan igletmelerin girisini
zorlastirabilecektir. Iligkisel sermaye agisindan giiclii bir isletme miisteri iliskileri
yonetimindeki basarisi, gilivenilir marka olmak gibi faktdrler sayesinde alicilarin
pazarlik giiclinii azaltabilir. Entelektiiel sermaye acisindan gii¢lii isletmeler siirekli
yenilik¢ilige verdikleri 6nem ve bu sayede lriinlerinde sagladiklar1 farklilasma ve

gelistirme ile miisterilerinin ikame triinleri tercih etmelerini engelleyebilmektedirler.

3.4. Kaynak Temelli Teori Bakimindan Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji

Kaynak temelli teorinin (Resource-Based Theory) tarihsel gelisimi
incelendiginde kavrama ilk deginen kisinin Wernerfelt (1984) oldugu goriillmektedir.

Wernerfelt‘'e gore bir isletmenin rekabet avantaji temelinin i¢ kaynaklar
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olusturmaktadir. Isletmelerin sahip oldugu essiz varliklarini, yetenek ve bilgilerini
stratejik bir sekilde yonetmesiyle pazara giris engeli olusturabilecegini savunmaktadir.
Bunun yaninda isletmelerin birbirini tamamlayan ya da destekleyen kaynaklar elde
ederek ve birlestirerek avantajlarim1  artirabileceklerini  ve  karliliklarim
stirdiirebileceklerini de belirtmektedir. Bu yaklasima gore yalnizca dis ¢evreye degil
i¢c kaynaklara da odaklanarak rekabet avantaj1 saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Kaynak temelli teorinin temel taslarindan biri olan diger isim ise Richard Rumelt’tir.
Rumelt (1984) calismasinda kaynaklarin degeri iizerine belirsizlikten, izolasyon
mekanizmalarindan, tamamlayici kaynaklardan ve dinamik kaynak kullanimindan s6z
etmektedir. Rumelt’e gore isletmelerin sahip oldugu kaynaklar icin yapilan
yatinmlarin gelecekteki degeri belirsizdir. Bu belirsizlik isletmeler arasinda
farkliliklar ~ olusturmaktadir ¢iinkii her yatinmda Ongoriilebilir  sonuglar
tiretilememektedir. Dolayisiyla isletmelerin neden farkli performans gosterdigini bu
faktor ile agiklanabilmektedir. Rumelt’in goriisiine gore bir aska unsur ise isletmelerin
sahip olduklarin kaynak ve yeteneklerin rakipleri tarafindan taklit edilmesine engel
olan izolasyon mekanizmalari bulunmaktadir. Ornegin nedensel belirsizlik gibi
mekanizmalar rekabet avantajinin siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir.

Rumelt tamamlayic1 kaynaklarin ve yonetsel kararlarin kaynaklarin deger
yaratmasindaki Onemine de vurgu yapmaktadir. Ona gore isletmeler arasindaki
farkliliklar ~ yalnizca benzersiz kaynaklardan degil bu kaynaklasin nasil
kullanildigindan da ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak Rumelt’in dinamik kaynak
kullanimi agisindan yaptig1 degerlendirmesinde kaynaklara sahip olmanin tek basina
yeterli olmayacagina bu kaynaklarin etkili bir sekilde kullanimmin siirdiiriilebilir
performans farkliliklarinin belirleyicisi olacagini savundugu goriilmektedir. Rumelt’in
goriisleri kaynak temelli yaklasimin benimsenmesini saglayarak Jay Barney gibi
sonraki arastirmacilarin rekabet avantaji saglama kosullarini aragtirmalarina temel
olusturmustur.

Jay Barney de (1991) kaynak temelli teoriyi detayli bir sekilde ele alarak
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesindeki roliinii agiklamistir.
Barney calismasinda kaynaklar1 fiziksel kaynaklar, beseri kaynaklar ve orgiitsel
kaynaklar olarak siniflandirmaktadir. Teknoloji ve ekipman fiziksel kaynaklara; bilgi,
beceri ve calisanlarin deneyimi beseri sermayeye; isletme kiiltiirti, siiregler ve itibar
ise Orgiitsel kaynaklara drnek olarak gosterilmektedir. Barney’e gore rekabet avantaji

elde edebilmek icin isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklar1 dort 6zellige sahip olmasi
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gerekmektedir. Bunlar degerli olmasi, nadir olmasi, taklit edilemez olmasi ve yerine
koyulamaz olmasidir. Barney, kaynaklarin igletmenin firsatlart degerlendirebilmesi ya
da tehditleri onleyebilmesini saglayabilmesini ifade ederek, yalnizca birkag isletme
tarafindan sahip olunabilir 6zellikte olmas1 gerektigine, rakip isletmeler tarafindan
kolayca kopyalanamamasina ve bu kaynaklarin yerini bir bagka kaynagin ya da
yetenegin almasinin miimkiin olmamasina vurgu yapmaktadir. Barney de isletmelerin
ayni kaynaklara sahip olmadiklarin1 ve kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmadiginm
vurgulayarak bu heterojenligin rekabet avantaji saglamanin temeli oldugunu ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda mobilitenin olmamasi yani rekabet avantaji saglayan
kaynaklarin kolayca transfer edilememesi ve yoneticiler tarafindan mevcut
kaynaklarin potansiyelinin fark edilerek stratejik olarak degerlendirilmesinin rakipleri

geride birakacak noktalar oldugu dile getirilmektedir.

Gortldiigii gibi bu teori isletmenin i¢ kaynaklarina ve yeteneklerine
yonelmektedir. Entelektiiel sermaye isletmelerde yenilikgilik, bilgi {iretimi rekabette
stiinliik saglamak i¢in 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte kaynak temelli teori entelektiiel sermaye kaynagini etkin bir sekilde kullanan
isletmelerin siirekli yenilikgi fikirler liretmeye yatkin olduklarini dile getirmektedir.
Cilinkii sahip olunan bilgi, beceri, yetenek, yetkinlik ve deneyim ile yaraticilik ve
yenilik¢i ¢Oziimler gelismektedir. Sonug olarak kaynak temelli teorinin ortaya
¢ikmasina 6nemli katkilar saglayan aragtirmacilarin goriislerinden yola ¢ikarak, bu

arastirmanin hipotezlerinin gelistirilmesinde kaynak temelli teoriden faydalanilmistir.

48



DORDUNCU BOLUM
4. ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu boliimde arastirmanin uygulanmasina ve elde edilen bulgulara deginilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isletmeler i¢in deger ve zenginlik olusturan bilgi kaynag: olarak ifade edilen
entelektiie]l sermaye, isletmelerin harekete gegme potansiyeli ve kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Isletmeler, ekonomi sermaye esasliktan bilgi esasliliga dogru
yonelmistir. Soyut varliklar, somut varliklardan daha fazla de§er ve zenginlik
iretmektedir. Clinkii isletmeye rekabet avantaj1 saglayacak onemli kaynaklar arasinda
bulunan entelektiiel sermaye isletmenin bilangcosunda goriilmeyen soyut varliklarinin
toplamudir. Isletmenin gelecekte basarili olabilmesi, entelektiiel sermayeyi yonetim
bicimine baghdir.

Bu dogrultuda arastirmanin en Onemli amaci entelektiiel sermayenin
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamasinda oOrgiitsel yenilik¢iligin
aracilik roliiniin incelenmesidir. Literatiirde birkag istisna disinda bu iligkinin yeteri
kadar incelenmemis olmasi, konunun ele alinmasinda en 6nemli etken olmustur.
Arastirmanin diger 6nemli amaci da literatiire katki saglamasidir. Arastirmanin
sonucunda elde edilecek bulgularin ve konu hakkinda onerilecek yeni g¢alisma

alanlarinin, isletmeler ve arastirmacilar agisindan katki saglayacag diisiiniilmektedir.

4.2. Evren ve Orneklem

Calismanin konusu geregi evrenini Tiirkiye’de bulunan {iretim (imalat)
isletmeleri olusturmaktadir. Ancak her ¢alismada oldugu gibi bu ¢calismada da evrene
ulasma zorlugundan dolay arastirmaya drneklem olarak Istanbul ilinde yer alan {iretim
isletmeleri dahil edilmistir. Anket verileri ¢ercevesinde ¢alismada 456 cevaplayici
bulunmakla birlikte bu c¢alisanlar toplamda 320 farkli {iretim isletmesinde
calismaktadir. Dolayisiyla calismaya Istanbul ilinden 320 isletmeye rastgele drneklem

yontemi uygulanarak anket verileri toplanmustir.

4.3. Arastirmanin Kisitlari
Aragtirma Orgiit diizeyinde yapilacak olup Istanbul ilinde iiretim alaninda
faaliyet gosteren isletme yoneticilerine uygulanacaktir. Bu nedenle arastirmanin en

onemli kisit1 arastirmanin 6rnekleminin Istanbul ilindeki iiretim isletmeleri ile sinirl
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olmasidir. Bu sebeple gelecekte yapilacak arastirmalarin daha genis bolgeleri
kapsayan, farkli sektorlerde faaliyet gosteren, farkli demografik ozelliklere sahip
kisilere uygulanarak yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmanin  verilerinin tek seferde toplanmasi Onemli bir kisit
olusturmaktadir. Degiskenlere iliskin verilerin farkli zamanlarda toplanmasi
arastirmada daha saglikli veri toplanmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica degiskenlerin tiimii ayn1 kaynaktan; yoneticilerden elde edilmistir. Bu kisitin
giderilmesi i¢in Orne8in beserl sermaye ve miisteri sermayesi degiskenleri icin
calisanlardan veri toplanmasinin gelecekte yapilacak arastirmalar agisindan faydali

olabilecegi diisliniilmektedir.

4.4. Hipotezlerin Gelistirilmesi

Calismanin bu kisminda arastirmanin hipotezlerini gelistirmek amaciyla
entelektiiel sermaye ve orgiitsel yenilikgilik, entelektiiel sermaye ve siirdiiriilebilir
rekabet avantaji, orgiitsel yenilik¢ilik ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki
iligski incelenmis bununla birlikte orgiitsel yenilikgiligin aracilik etkisi ele alinmistir.

Hipotezlerin gelistirilmesi asamasinda Kaynak Temelli Teori’den faydalanilmistir.

4.4.1. Entelektiiel Sermaye ve Orgiitsel Yenilikeilik iliskisi

Entelektiiel sermaye ile orgiitsel yenilikgilik iliskisi ¢cagdas isletme yonetimi
literatiiriinde giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Bilgi ekonomisinin etkisi altinda
isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri, yenilik¢i yeteneklerini gelistirmeleri ile
miimkiin hale gelmeye baslamistir. Entelektiiel sermaye beseri, yapisal ve iliski
sermayesi olmak {izere ii¢ temel unsurdan olugsmaktadir. Bu unsurlar isletmelerin
yenilik iiretme kapasitelerini de dogrudan etkileyen 6nemli faktorlerdir. Entelektiiel
sermaye isletmelerin sadece bilgiye dayali mevcut kaynaklarini degerlendirmekle
kalmayip bu bilgiyi yeni iriin, hizmet ve siire¢ gelistirmek icin etkin bir sekilde
kullanmalarina da imkén tanimaktadir. Beserl sermayenin yaraticiligi, yapisal
sermayenin sistematik yapisi ve iliski sermayesinin dis bilgi kaynaklarma erigimi
yenilikgiligin temellerini olusturmaktadir. Bir igletmede calisanlarin sahip olduklari
bilgi, beceri ve yaratici yetenekler yenilik¢i fikirlerin iiretilmesine katki saglarken

yapisal sermaye bu fikirlerin sistematik siireclerle hayata gecirilmesini saglamaktadir.
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Iliskisel sermaye ise miisteriler, tedarikgiler gibi dis kaynaklardan elde edilen geri
bildirimler sayesinde bu siireci zenginlestirmektedir.

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, entelektiiel sermaye ve yenilikgilik
one ¢cikmistir. Sermayenin uluslararasi dolagiminin artmasi, sermayenin bir iilkede
hangi alanlara yoneldigini belirlerken iggiici kalitesini Oonemli bir faktor haline
getirmistir. Artik isgiicliniin maliyeti, vergi yapisi, altyapr kalitesi ve kurumlarin
etkinligi gibi faktorlerin yani sira isgiicii kalitesi de sermaye akisinda belirleyici rol
oynamaktadir. Bu durumun birka¢ nedeni vardir. Diisiik vasifli is giicline dayanan
tiretim, daha diisiik maliyetli is giicli sunan bolgelere tasinmistir. OECD filkeleri ile
Sili, Hindistan ve Brezilya gibi hizla gelisen iilkeler arasindaki rekabet, yalnizca
tretimin degil, ileri teknoloji gerektiren iretimlerin ve Ar-Ge merkezlerinin
konumlandirilmasi konusunda da yogunlagmistir. Bu rekabetin baslica unsurlari, insan
kaynagi, bilgi, yaraticilik ve bu kaynaklar1 yenilige doniistiirme yetenegidir. Bu
nedenle entelektiiel sermaye ve yenilik¢ilik, rekabet avantajini sekillendirmede ve
ticarette elde edilen kazanglari artirmada giderek daha 6nemli bir yere sahip olmustur
(Czajkowski vd., 2013: 53).

Entelektiiel sermaye ve Orgiitsel yenilikgilik arasindaki iliskiyi ele alan
calismalar incelendiginde isletme performansi, bilgi paylasimi, yenilikgilik diizeyi, ise
alim stratejileri, kisisel ve mesleki faktorler gibi ¢esitli degiskenlerle
iliskilendirildikleri goriilmistiir.

Truong vd., (2024) imalat sanayiinde faaliyet gosteren isletmelerin
yoneticilerine uyguladiklar1 ¢alismalarinda  entelektiiel sermayenin isletme
performansina etkisinde Orgilitsel yenilik¢iligi arac1 degisken olarak ele almis ve
entelektiiel sermayenin tiim boyutlarimin Orgiitsel yenilik¢iligi olumlu yonde
etkiledigini ifade etmistir. Huynh vd. de (2024), Vietnam’da ydneticiler ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, entelektiiel sermayenin yenilik¢ilik siirecini olumlu
yonde etkileyerek, bu yenilik¢ilik araciligiyla isletmelerin performanslarini artirdigin
ortaya koymuslardir. Bu bulgu, yenilik¢iligin isletme basarisi tizerindeki roliinii
vurgulayarak, entelektiiel sermayenin yenilik¢i faaliyetlere olan katkisini daha iyi
anlasilmasina olanak tanimaktadir.

Freeman ve Soute (2023) yenilik¢iligin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
isletme ozelliklerini aktarirken bilim insanlariyla ve akademik personellerle etkili bir
iletisim kurmanin tiiketicilerle iletisim kurmak kadar énemli oldugundan, profesyonel

Ar-Ge faaliyetleri gergeklestirmekten, wuzun siireli Ar-Ge faaliyetlerinin
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gerceklestirilmesini saglayabilecek yeteneklerden, isletmenin patent, fikri ve sanayii
miilkiyet haklar1 konusuna 6nem vermesinden s6z etmektedir. Entelektiiel sermaye
yonetiminin 6neminin farkinda olan ve bu o0zelliklerin hepsini ya da birkagin
blinyesinde barindiran isletmelerin yenilik¢ilik konusunda fark yaratabilecegini ifade
etmektedir.

Alnatsheh vd., (2023) geleneksel ¢aligsma ortamlarinda entelektiiel sermaye ve
bilgi paylagiminin orgiitsel yenilik seviyelerinin artirilmasina énemli 6l¢iide katkida
bulundugunu fakat COVID-19 pandemisi ile degisen ¢alisma bi¢imlerinin ¢alisanlarin
cesitli engellerle karsilagsmasina neden oldugunu vurgulayarak pandeminin iiniversite
akademik c¢aliganlar iizerinde etkisini aragtirmigtir. Filistin’deki {iniversite akademik
personeline uygulanan c¢alismanin sonuclarina gore entelektiiel sermayenin bilgi
paylasimini tesvik etmeye ve Orglitsel yenilikgilik seviyelerini ylikseltmeye onemli
Olctide katkist oldugu ifade edilmistir.

Wang, vd., (2021), Cin’de faaliyet gosteren teknoloji isletmeleri iizerine
yaptiklari calismalarinda entelektiiel sermayenin yenilikg¢ilik hiz1 ve kalitesi ile isletme
performansina olan etkisini arastirmistir. Entelektiiel sermayenin ii¢ boyutunun da
yenilik¢ilik hiz1 ve kalitesiyle pozitif iligkili oldugu yoéniinde bulgular elde edilen
calismada entelektiiel sermayenin yenilik¢iligin aracilik etkisiyle igletmenin
operasyonel ve finansal performansini olumlu etkiledigini sonucuna ulagilmistir.

Oliveira vd., (2020), Brezilya ve Portekiz’de faaliyette bulunan KOBI’lerde
bilgi paylasimi ve entelektiiel sermayenin yenilik¢ilik ve isletme performansina
etkisini incelemistir. Arastirmada beserl sermaye, yapisal sermaye ve iligkisel
sermayenin entegrasyonun isletmenin yeni bilgiyi i¢sellestirme kapasitesini artirarak
orgiitsel yenilik¢iligi artirdigi ifade edilmektedir (Oliveira vd., 2020).

Zahedi ve Khanachah’in (2020) calismalarinda, entelektiiel sermaye
gelisiminin orgiitsel yenilikgilik diizeyi lizerinde olumlu etkisi oldugu ve arastirmanin
gerceklestirildigi Iran sanayi kuruluslarindaki yoneticilerin  goriislerine gore
entelektiiel sermayenin iiriin ve siireglerdeki yenilik¢ilik gelisimi iizerinde kayda deger
etkileri oldugu belirtilmistir. Jiang vd., (2019) teknoloji yogun isletmelerin yonetici ve
calisanlar1 lizerine yaptiklar1 calismada beseri sermayenin Orgiitsel yenilik¢ilik
diizeyini artiric1 pozitif bir etkisi oldugu tespit etmistir. Wang ve Zatzick (2019) ise
yeni ¢alisanlarin aliminda ise alim stratejilerinin 6nemine vurgu yaparak ise alimlarin
ve alim oranlarinin beseri sermayenin gelisimine ve bdylece orgiitsel yenilikgilige

katki sagladigin1 ifade etmistir. Bununla birlikte Alshamsi vd., de (2019)
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caligmalarinda Abu Dabi’deki polis teskilatinda entelektiiel sermaye boyutlarinin
orgiitsel yenilik¢ilik tizerindeki dogrudan etkisini analiz etmis ve entelektiiel
sermayenin tiim boyutlarinin kamu sektoriinde orgiitsel yenilikler iizerinde olumlu
etkileri oldugunu ifade etmistir.

Entelektiiel sermayenin yenilik¢ilikteki artan Onemi, organizasyonlarin
ekonomik performansinin bir gdstergesi olmasi agisindan Iran’da faaliyet gdsteren
bankalarin entelektiiel sermaye yonetimleri ile orgiitsel yenilikgilik arasindaki iliskiyi
arastiran Ghorbani vd.,’nin (2012) caligmalarinda kisisel ve mesleki faktorlerin
entelektiiel sermaye araciligiyla orglitsel yenilik¢ilik {izerindeki dogrudan ve dolayli
etkileri aragtirllmigtir. Calismanin sonuglarina gore entelektiiel sermaye Orgiitsel
yenilik¢iligi dogrudan etkilese de kisisel ve mesleki 6zelliklerin orgiitsel yenilik¢ilik
tizerindeki etkisine aracilik etmedigi goriilmiistiir. Barrachina vd.,’nin (2012)
bulgularinda beserl sermayenin Ar-Ge isletmelerinde yenilikgiligi destekledigi
sonucuna ulagilmigtir. Al-Dujaili (2012) ise entelektiiel sermaye boyutlarinin
isletmelerin oOrgiitsel yenilik¢ilikleri tizerindeki etkisini arastirmis ve beserl sermaye
ile yapisal sermayenin Orglitsel yenilik¢ilik iizerinde bir etkisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Calismada orgiitsel yenilik¢ilik iizerinde miisteri sermayesinin anlamli bir
etkisi bulunamamustir.

Gecmis caligmalardan yola ¢ikarak arastirmanin ilk {i¢ hipotezi asagidaki gibi
belirlenmistir:

Hi: Beseri sermayenin orglitsel yenilik¢ilik tizerinde pozitif etkisi vardir.
Ha: Yapisal sermayenin orgiitsel yenilik¢ilik iizerinde pozitif etkisi vardir.

Ha: Tliski sermayesinin érgiitsel yenilikgilik iizerinde pozitif etkisi vardir.

4.4.2. Entelektiiel Sermaye ve Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji iliskisi

Rekabet avantaji bir isletmenin performansini siirdiiriilebilir bir sekilde
rakiplerine gore daha iyi yapmasini saglayan stratejik kaynaklara dayanmaktadir.
Degerli, nadir ve taklit edilemez O6zelliklere sahip bir kaynak olmasi bakimindan
entelektiiel sermaye bu siirecin merkezinde yer almaktadir. Beseri sermaye gibi bilgi
ve yetenek odakli kaynaklar isletmelerin yenilikg¢ilik kapasitesini artirarak rakiplerinin
kolayca kopyalayamayacagi faaliyetler gelistirmesinde avantaj yaratmaktadir.
Kurumsal siirecler ve teknolojik alt yap1 gibi yapisal sermaye kaynaklari igletmelerin

i¢sel verimliliginin artmasini saglarken iliskisel sermaye ile saglanan miisteri gliveni
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ve sadakati gibi unsurlarla digsal dayanikliligin artmast ve pazar esnekligi
saglanmaktadir.

Etkili bilgi yonetimi ic¢in temel gorevlerden biri, hangi maddi olmayan

varliklarin isletmenin basarist igin kritik hale gelebilecegini analiz etmektir. Isletmeler
arasindaki genel rekabette ve Ozellikle bilgiye dayali endiistrilerde, entelektiiel
sermayenin stratejik yonetimi, rekabetci basari i¢in fiziksel ve finansal kaynaklarin
stratejik tahsisinden daha biiylik bir 6neme sahiptir (Tseng ve Goo, 2005).
Isletme bilangosunun maddi olarak goriinmeyen bir varligi olan entelektiiel sermaye
isletmelerin rekabet avantaji saglamasina yarayan, kullanildik¢a degerlenen ve
isletmenin temelini saglamlastiran bir har¢ gorevi gormektedir. Entelektiiel
sermayenin gelisimi isletmeler tarafindan desteklenmedikce rekabet avantajinin
stirdiiriilebilirligine hizmet etmesi zorlasacaktir (Haykir Hobikoglu, 2014: 258).

Bu c¢alismada entelektiiel sermaye ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji iligkisi
kaynak temelli teoriye dayandirilarak agiklanmigtir. Entelektiiel sermaye ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki iliski {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogu
kaynak temelli goriise, beseri sermaye teorisine ve dinamik yetenekler teorisine (DCT;
Barney, 1991; Conner, 1991; Amit ve Schoemaker, 1993; Decarolis ve Deeds, 2006;
Becker, 1993; Teece vd., 1997) dayanmaktadir. Meso ve Smith (2000), siirdiiriilebilir
rekabet avantajinin, kaynak temelli goriisiin arkasindaki beyin olan Barney'in (1991)
isletme tarafindan ig¢sel olarak kontrol edilen ve isletme i¢in stratejik olan varliklar
olarak gordligii stratejik varliklara atfedilebilecegini 6ne siirmektedir. Kaynak temelli
gorlise gore, siirdiirilebilir rekabet avantaj1 degerli, nadir bulunan, ikame edilemeyen
ve taklit edilmesi zor olan ve bir kurulusun icinde bulunan kaynaklardan
etkilenmektedir (Barney, 1991; Stiles ve Kulvisaechana, 2004). Buna gore,
isletmelerin biiyliklik dagilimi ve rekabet giiciindeki farkliliklar, ayirt edici
yeteneklerinden kaynaklanmaktadir (Amit ve Schoemaker, 1993). Yonetimin,
isletmelerin stirdiiriilebilir rekabet avantajim1 saglamak icin bu tiir i¢ kaynaklari
izlemesi zorunlu hale gelmektedir. Kaynak temelli goriisle baglantili olan bilgi temelli
teori, igletmeler arasindaki heterojen bilgi tabanlarinin, bilgi yaratma ve uygulama
becerisinin rekabet avantajinin temel belirleyicileri oldugunu ifade etmektedir (Grant,
1996; Spender, 1996; Decarolis ve Deeds, 2006). Teoriye gore farkli bilgi tabanlarini
harmanlamak, isletmelere rekabet¢i bir ortamda daha 1iyi bir pozisyon

kazandirmaktadir (Ahmadi vd., 2012).

54



Entelektiiel sermaye ve rekabet avantaj1 arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar

incelendiginde demografik faktorler, inovasyon tiirleri, orgiitsel 6grenme, isletme
performansi, finansal performans gibi degiskenlerle iliskilendirildigi gorilmiistiir.
Alkhatib, vd., (2024) Urdiin’de konaklama sektdriinde faaliyette bulunan isletmeler
acisindan rekabet avantajini artirmada entelektiiel sermaye ve hizmete yonelik
yenilik¢iligin etkisini aragtirmiglardir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler
sonucunda entelektiiel sermayenin beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliskisel
sermaye boyutlarinin rekabet avantaji ile pozitif iliskili oldugu yoniinde bulgulara
ulastlmistir.
Suryantini vd., (2024) Entelektiiel sermayenin finansal ve finansal olmayan isletme
performansi iizerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 tizerindeki etkisini arastirdiklari
calismalarinda entelektiiel sermayenin stirdiiriilebilir rekabet avantaji tizerinde hem
dogrudan hem de dolayli etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Astuti vd., (2023), entelektiiel sermaye ile orgiitsel performansin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji ile iliskisini arastirdiklar1 calisma kapsaminda Endonezya’daki KOBI
yoneticilerine ulasarak elde ettikleri veriler 1s18inda entelektiiel sermayenin tiim
boyutlarmin stirdiiriilebilir rekabet avantaji arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
bulgusunu elde etmislerdir. Bu calisma ile gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’lerin
deger yaratma siirecinde entelektiiel sermayenin anlagilmasina katkida bulunmaktadir.
Ayrica caligma entelektiiel sermayeyi isletmelerin siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin
altinda yatan ve onlarin stiin performanslar elde etmelerini saglayan onemli bir
degisken olarak 6nermektedir. Dimitrakaki de (2022) giiclii bir 6grenme ve kurumsal
bilgi gelistirme diizeyinin rekabet avantaji elde etmekle pozitif iliskili oldugunu ifade
etmektedir.

Damar ve Iraz’in (2020) entelektiiel sermaye ve rekabet avantaji arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla yaptiklari calismalarinda entelektiiel sermayenin beseri
sermaye ve yapisal sermaye boyutlarmin rekabet avantaji ilizerinde pozitif yonli
anlamli bir etkisi oldugunu bulunurken {iglincli boyutu olan iliskisel sermayenin
anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Benzer bir sekilde Obeidat vd.’nin (2020) ve
Kamukama’nin (2013) c¢alismalarin da ti¢ entelektiiel sermaye unsurunun rekabet
avantajinin giiclii belirleyicileri oldugu ifade edilmis; Kamukama (2013) da
caligmasinin bulgularinda entelektiiel sermayenin rekabet avantaji iizerine etkisi

oldugu sonucuna ulasmis ve entelektiiel sermayenin boyutlarinin rekabet avantaj
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tizerindeki istatistiksel etkileri 6nem siralarina gore yapisal sermaye, beseri sermaye
ve iliskisel sermaye seklinde siralamistir.

Lu vd.’nin (2021) c¢alismalarinda, entelektiiel sermaye boyutlarinin,
isletmelerin rekabet stratejilerin ve siirdiiriilebilir bliyiime hedeflerine nasil katki
sagladigini aragtirilmaktadir. Arastirma, Cin ve Pakistan’daki 90 halka agik igletmeden
elde edilen verileri kullanarak, entelektiiel sermayenin bu isletmelerin siirdiiriilebilir
rekabet stratejileri tizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglar, entelektiiel sermayenin
Cin ve Pakistan’daki isletmelerin siirdiiriilebilir biiyiime hedefleri i¢in 6nemli bir
faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Cin isletmelerinde, farklilagtirma stratejisi
tizerinde entelektiiel sermayenin etkisi ¢ok belirginken, Pakistan isletmelerinde
iligkisel sermaye disinda diger entelektiiel sermaye boyutlarinin bu strateji iizerinde
etkisi zayiftir. Ayrica, Cin firmalarinda yapisal sermaye ve iliskisel sermayenin
stirdiirtilebilir rekabet {izerinde dogrudan bir etkisi olmadigi belirtilmektedir.
Calismada, Cin ve Pakistan’daki isletmelere entelektiiel sermayeye yatirim yapmalari
onerilmektedir. Cin isletmeleri i¢in 6zellikle beserl sermayeye daha fazla yatirim
yapilmasi gerektigi, Pakistan isletmeleri i¢inse genel olarak entelektiiel sermayeye
odaklanarak siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve siirdiiriilebilir biiyiime elde
edebilecekleri vurgulanmaktadir.

Entelektiiel sermayenin rekabet avantaji lizerindeki etkisinde yas ve cinsiyetin
moderatdr etkisini arastiran Yaseen vd., (2016), Urdiin’deki telekomiinikasyon
isletmelerinde yaptig1 arastirmada iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin rekabet
avantaji lizerinde bir etkisi oldugunu fakat beseri sermayenin dogrudan bir etkisi
bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte iliskisel sermayenin etkisi yasa ve
cinsiyete gore degisirken bu etki geng erkeklerde daha giicliidiir. Yapisal sermayenin
etkisi ise sadece cinsiyete gore degismektedir ve etki kadinlarda biraz daha giigliidiir.
Chahal ve Bakshi’nin (2014) Kuzey Hindistan’da faaliyet gosteren kamu ve 6zel
banka subesi yoneticilerine uyguladiklari, entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji
arasindaki iliskide inovasyonun aracilik roliinii ve orgiitsel 6gretmenin moderatdr
etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda entelektiiel sermayenin rekabet avantaji iizerinde
dogrudan ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ve inovasyonun bu iki degisken arasindaki
iliskiye tam aracilik ettigi dogrulanmistir.

Kamukama vd.,’nin (2011) c¢alismasinda mikro finans kurumlarinda
entelektiie]l sermaye ve finansal performans arasindaki iliskide rekabet avantajinin

aracilik etkisi incelenmis ve rekabet avantajinin entelektiiel sermaye ile finansal
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performans arasindaki iliskide onemli bir araci oldugu ifade edilmistir. Ayrica
entelektiiel sermayenin rekabet avantaji tizerinde de dogrudan anlamli bir etkisi oldugu
gorilmistiir.

Buradan hareketle calismanin dordiincli, besinci ve altinct hipotezleri
olusturulmustur:
Ha: Beseri sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerinde pozitif etkisi vardir.
Hs: Yapisal sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji lizerinde pozitif etkisi vardir.

He: iliski sermayesinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerinde pozitif etkisi vardir.

4.4.3. Orgiitsel Yenilikgilik ve Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaj iliskisi ve

Orgiitsel Yenilik¢iligin Araciik Rolii

Isletmeler faaliyetlerinden kaynaklanan olumsuz sosyal ve cevresel etkileri en
aza indirebilmek ve sonucunda iistiin kurumsal performans elde edebilmek igin
stirdiiriilebilir yenilik¢ilik uygulamalarint 6nemsemektedir (Kneipp vd., 2019).
Ayrica, 1list diizey yenilik¢i fikirleri uygulayan isletmeler rekabet avantaji
gelistirebilmekte ve siirdiirebilmektedir (Soetjipto vd., 2018). Dolayisiyla yenilikgilik,
orgiitsel kaynaklarin etkin kullanimi1 yoluyla 6rgiitiin rekabet kapasitesinde dnemli bir
faktordiir (Chen vd., 2015; Saji ve Ellingstad, 2016). Bununla birlikte, orgiitsel
yenilikgilik rekabet avantajinin gelistirilmesi, kurulusun rakiplerinden daha iistiin
iriinler iliretme ve ayni zamanda miisterilere miikemmel deger saglama kaynaklarina
ve yeteneklerine sahip olmasi anlamina gelir (Igbal vd., 2019). Yenilik¢i kiiltiire sahip
isletmeler daha esnek oldugu gibi istikrarsizlik donemlerinde de degisikliklere hizli bir
sekilde uyum saglama, yanit verme ve yeni firsatlar1 tespit etme kapasitesine sahiptir
(Kneipp vd., 2019). Bu nedenle, bir isletmenin esnekliginden ve degisime uygun
sekilde tepki verme kapasitesinden kapsamli faydalar elde edilebilir (Anning-Dorson
ve Nyamekye, 2020; Chatzoglou ve Chatzoudes, 2018).

Zhang vd., (2024) tekstil sektorii yoneticilerine uyguladiklari ¢aligmalarinda
organizasyon kiiltiirii, bilgi paylasim, orgiitsel yenilikgilik, rekabet avantaj1 ve isletme
performansi arasindaki iliskileri aragtirmis ve orgiitsel yenilik¢iligin rekabet avantaj
saglamada pozitif etkisi oldugu ve orgiit kiiltiirii ile rekabet avantaj1 arasindaki iliskide
aracilik rolii tistlendigini vurgulamistir. Chen, vd. nin (2024) Cin’de faaliyet gosteren
isletmelere uyguladiklar1 ¢aligmada yenilik¢iligin rekabet avantaji iizerindeki etkisi
arastiritlmis ve bu iligkide yenilik hizinin aracilik roliin incelenmistir. Arastirmanin
bulgulara gore yenilik¢iligin rekabet avantaji iizerinde pozitif bir etkisi oldugu ve

yenilik hizinin bu iliskiye aracilik ettigi goriilmektedir.
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Farhan (2024), bir isletmenin yenilik¢ilik ve yaraticilik kapasitesini artirarak
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edilebilecegini ve bunun ig¢in tasarim odakli
diistinmenin, liderlerin biiylime odakl1 bakis agisinin ve 6grenme kiiltiirtiniin 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Microsoft’un incelendigi ve vaka analizi yapilan ¢alismada
yenilikgilik ve yaraticilig1 tesvik eden bir model 6nerisinde bulunularak tasarim odakli
diisiinmenin, liderlerin biiylime odakli bakis acisinin ve o6grenme kiiltliriiniin
isletmelerin yenilik¢ilik ve yaraticiligini destekleyerek pazardaki rekabet giliciiniin
stirdiiriilmesine katkina bulundugu ifade edilmektedir.

Alfawaire ve Tarik (2021), Urdiin’deki kamu ve &zel iiniversite ¢alisanlarina
uyguladiklari ¢alismalarinda tiniversitelerin rekabet avantajini artirabilmeleri i¢in ¢aba
gostermeleri gerekliliginden yola ¢ikarak stratejik insan kaynaklar1 yonetimi ve bilgi
yonetiminin Orgiitsel yenilikgilik araciligi ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji tizerindeki
etkisini aragtirmistir. Calismanin sonuglarna gore siirdiiriilebilir rekabet avantaji
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi olan Orgiitsel yenilik¢iligin, siirdiiriilebilir
rekabet avantajini tesvik edecek sekilde stratejik insan kaynaklar1 yonetimi ve bilgi
yonetimi ile entegre edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Is zekas1, bilgi paylasimu, drgiitsel yenilikgilik ve rekabet avantaji arasindaki
iliskiyi inceleyen Eidizadeh vd., (2016), orgiitsel yenilik¢iligin rekabet avantajini
pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini bununla birlikte is zekasinin orgiitsel
yenilikgilik lizerinden rekabet avantajini dolayli olarak etkiledigini ifade etmektedir.
Ahmad ve Wu (2022), Pakistan’da faaliyet gosteren KOBI’lere uyguladiklar:
caligmalarinda entelektiiel sermaye ve kurumsal sosyal sorumlulugun siirdiiriilebilir
rekabet performansina etkisinde oOrgiitsel yenilik¢iligin aracilik roliinii aragtirmistir.
Calismada degiskenler arasinda dogrudan iligkiler tespit edilirken ayni zamanda
entelektiiel sermaye ve kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitsel yenilikgilik tizerinden
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet performanslarini dolayli olarak etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Azeemvd., (2021)  orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel yenilik¢ilik ve bilgi paylagimi
aracilifiyla rekabet avantaji lizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini inceledikleri
caligmalarinda orgiitsel yenilik¢iligin rekabet avantajinin saglanmasinda 6nemli bir
faktor oldugunu ayrica oOrgiit kiltliriiniin rekabet avantajina etkisinde aracilik roli
istlendigini bildirmislerdir. Zhu ve Cheung (2017) orgiitsel yenilikgilik ile rekabet
giicii arasinda pozitif bir iligki tespit etmis ve rekabet giiciiniin orgiitsel yenilik¢ilik

kapasitesinin gelistirilmesi yoluyla elde edilebilecegini 6nermistir. Eidizadeh, vd.,
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(2016) is zekasimn orgiitsel yenilikgilik ve bilgi paylagimi {izerinden rekabet avantaji
tizerindeki dogrudan ve dolayli etkisini test etmis, Orglitsel yenilikgiligin rekabet
avantaji tlizerinde dogrudan pozitif bir etkisi oldugunu ayrica is zekasinin rekabet
avantaji iizerindeki etkisinde Orgiitsel yenilik¢iligin aracilik rolii {istlendigini
aktarmigtir. Cakici vd., (2016) yiyecek igecek sektoriinde uyguladiklari ¢calismalarinda
yenilik¢iligin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglanmasi agisindan 6nemli bir etkisi
oldugunu ifade etmistir. Camison ve Lopez (2011) ise oOrgiitsel hafiza ve bilgi
kapasitesinin orgiitsel yenilik¢ilik ve pazarlama yenilikgiligi tizerinden siirdiiriilebilir
rekabet avantaji izerindeki etkisini arastirmis ve orgiitsel yenilik¢iligin hem dogrudan
hem de dolayl: etkisi oldugu arastirmanin bulgular ile desteklenmistir.

Teorik ve amprik calismalardan destekle arastirmanin yedinci hipotezi ve
arastirmanin temel hipotezleri olan sekizinci, dokuzuncu ve onuncu hipotezleri
gelistirilmistir:

Hy: Orgiitsel yenilikgiligin siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 iizerinde pozitif etkisi vardir.
Hs: Beserl sermayenin orgiitsel yenilikgilik iizerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaji
tizerinde dolayl etkisi vardir.
Ho: Yapisal sermayenin orgiitsel yenilikgilik iizerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaji
tizerinde dolayl etkisi vardir.
Hio: iliski sermayesinin &rgiitsel yenilikgilik iizerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaji

tizerinde dolayl etkisi vardir.
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4.5. Arastirmanin Modeli
Aragtirmanin  degiskenlerine yonelik literatiir taramasi sonucunda bu

arastirmanin modeli Sekil 1°deki gibi gelistirilmistir.

Orgiitsel Yenilik¢ilik

Entelektiiel Sermaye

Beseri Sermaye

Yapisal Sermaye Rekabet Avantaji

Iliski Sermayesi

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeline gore, entelektiiel sermayenin boyutlari olan beseri
sermaye, yapisal sermaye ve iliski sermayesinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji
tizerindeki dogrudan etkileri incelenmis, bunun yani sira orgiitsel yenilik¢iligin bu
iliskideki aracilik rolii analiz edilmistir. Isletmelerin rekabet avantajini siirdiiriilebilir
kilmada entelektiiel sermaye unsurlariin stratejik dnemini vurgularken, yenilik¢ilik
siireglerinin bu avantajin saglanmasinda nasil bir koprii islevi gordiigiinii ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Arastirma kapsaminda, entelektiiel sermayenin ii¢ ana boyutunun etkileri su
cercevede ele alinmustir;

Begseri Sermaye: Calisanlarin bilgi birikimi, deneyimi, yaraticilig1 ve problem ¢dzme
becerilerinin igletme rekabetciligine katkilari.

Yapisal Sermaye: Organizasyonel siirecler, teknolojik altyapilar ve bilgi yonetim
sistemlerinin yenilik¢i faaliyetlere katkilari.

Iliski Sermayesi: Isletmenin tedarikgiler, miisteriler ve diger paydaslarla kurdugu is
birliklerinin siirdiiriilebilir avantaj yaratmadaki rolii.

Model, bu boyutlarin siirdiiriilebilir rekabet avantajina dogrudan etkilerini test
ederken, orgilitsel yenilik¢iligin aracilik rolii sayesinde bu iliskinin gii¢lenip

giiclenmedigini de detayli bir sekilde analiz etmistir. Yenilik¢ilik burada, igletmelerin
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hem {iriin ve hizmet gelistirme hem de siire¢ ve is modeli doniisiimiinde énemli bir

stratejik arac olarak ele alinmistir.

4.6. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri Istanbul’da faaliyet gdsteren tekstil, gida, insaat, mobilya,
motor ve makine pargalari, kozmetik, aliminyum ve demir profili, plastik boru,
konteyner, jenerator, cam, tugla ve kiremit, boya, bilgisayar aksesuarlari imalat
isletmelerinin Yénetim Kurulu Baskan1 veya Yonetim Kurulu Uyeleri, CEO (Chief
Executive Officer), Genel Miidiir, Genel Koordinator veya Genel Miidiir Yardimcisi
ve Uretim Miidiirii gibi iist diizey yoneticilerden yiiz yiize anket yoluyla elde edilmis

olup toplam 456 katilimciya ulasiimistir.

Calismanin anketi 4 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilara ve
isletmelere iliskin verileri elde etmek amaciyla hazirlanmis alt1 soru yer almaktadir.
Ikinci boliimde entelektiiel sermayenin degerlendirildigi ifadeler yer alirken, {iciincii
boliimde orgiitsel yenilik¢ilik diizeyi degerlendirilmistir. Anketin son boélimiinii
isletmenin rekabetciligine iliskin ifadeler bulunmaktadir. Olgek ifadeleri hakkinda
detayl1 bilgi asagida yer almaktadir:

Entelektiiel Sermaye Olgegi: Entelektiiel sermaye dlgegi icin Subramaniam vd., (2005)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasin1 Ozdemir ve Tasc1’nin (2017) yaptiklari
calismadan faydalamilmistir. Olgek beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliski sermayesi
olmak tiizere ti¢ boyuttan olusmaktadir ve toplamda 14 ifade kullanilmistir. Beseri
sermaye boyutuna iliskin 6rnek ifade “calisanlarimiz genellikle alaninin en iyileri
olarak kabul edilir”; yapisal sermaye boyutuna iligkin 6rnek ifade “sirketimiz bilgiyi
elde tutmak i¢in patent/lisans kullanir”; iliski sermayesi boyutuna iliskin 6rnek ifade
ise “calisanlarimiz sirketimizin diger alanlarindaki ¢alisanlarla etkilesim kurar ve fikir
aligverisi yapar” seklindedir. Olgegin ifadeleri degerlendirilirken yiiksek puanlar daha
yiiksek beseri sermaye, yapisal sermaye ve iligki sermayesi diizeyini temsil edecek

sekilde 5’11 Likert 6l¢ek maddeleri ile tanimlanmustir.

Orgiitsel Yenilik¢ilik: Yedi ifade ve tek boyuttan olusan 6lgek Wang ve Ahmed (2004:
305) tarafindan gelistirilmis ve Erdem (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Olgege iliskin drnek ifadeler “is siireclerimizi siirekli gelistirmekteyiz”, “yeni iiriin ve

hizmetlerimiz misteriler tarafindan ilk iretilen iriin olarak algilanmaktadir”
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seklindedir. Olgegin ifadeleri degerlendirilirken yiiksek puanlar daha yiiksek orgiitsel
yenilik¢ilik diizeyini temsil edecek sekilde 5°li Likert Ol¢cek maddeleri ile

tanimlanmustir.

Stirdiiriilebilir Rekabet Avantaji: Li ve Liu’nun (2012) tarafindan gelistirilen ve
Tokgoz (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 7 ifadeli 6l¢ekten faydalanilmistir.
Omek o&lgek ifadeleri “isletme maliyetlerimiz daha diisiiktiir’, “daha karli eski
miisterilerimiz vardir” seklindedir. Olgegin ifadeleri degerlendirilirken yiiksek puanlar
daha ytiksek siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 diizeyini temsil edecek sekilde 5°1i Likert

0lcek maddeleri ile tanimlanmustir.

4.7. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri yiiz yiize anket yontemi ile toplanmistir. Calismada
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri setine iliskin dogrulayici faktor analizi
icin IBM AMOS v.23 programindan faydalanilmigtir. Giivenilirlik analizi, tanimsal
istatistikler, korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi IBM SPSS 24 programindan
faydalanilarak yapilmistir. Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkileri
arastirmak i¢in, dolayli etki analizi Andrew Hayes tarafindan gelistirilen Process SPSS
Makrosu (eklentisi) ve Bootstrapping (Onyiikleme) yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Analizde, p degeri Sobel testinin p degerini ifade etmekte olup,

giiven aralig1 degerleri Bootstrapping yontemi ile hesaplanmigtir.

4.8. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlari

Arastirmanin bu kisminda, anket ile toplanan verilerin analizleri sonucunda
elde edilen bulgular ve yorumlarina yer verilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢iim
araglarina iligkin dogrulayici faktor analizleri ve giivenilirlik analizleri sonrasinda,
tanimsal istatistikler, korelasyon analizi, regresyon analizi ve dolayli etki analizleri
aktarilmistir.

4.8.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Veri setine iligkin 6l¢iim gegerliliginin test edilmesi amaciyla IBM AMOS v.23
programindan faydalanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmustir. Olgiim verilerinin
giivenilirligini test etmek amaciyla IBM SPSS v.23 programi ile Alfa katsayilar

[Cronbach Alfa] hesaplanmistir. Veri analizinin ilk asamasinda model testinden 6nce
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bes faktorlii dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinde uyum
indeks degerleri kontrol edildiginde (y2= 837, sd= 340, p=<000; CFl=,921; RMSEA=
,057; SRMR= ,052) bazi ifadelerin problemli oldugu goriilmiis ve modelin
uygunlugunu iyilestirmek amaciyla diizenleme indekslerinde [modification indices] en
yiikksek degere sahip olan ifadeler incelenmistir. Diizenleme indekslerine gore en
yiiksek degerlerin oncelikle siirdiiriilebilir rekabet avantaji 6l¢eginin birinci ve ikinci
ifadeleri oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6lgegin bir numarali ifadesi ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmustir. Ifadenin ¢ikarilmasi ile model uyum iyiliginin yeterli diizeyde
saglanmadigi (x2= 709, sd= 314, p<001; CFl=,934; RMSEA=,053; SRMR=,048) ve
bazi faktor yiiklerinin 0.4’{in altinda oldugu gézlemlenmistir. Hair vd., (2010: 117)
faktor yiiklerinin 0.5-0.7 arasinda yeterli diizeyde oldugunu, 0.7 ve {izerinde ise giiclii
bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Faktor yiiklerinin 0.4 civarinda olmasin da kabul
edilebilir bir durum olmasina kargin 0.3’{in altina diisen faktor yiiklerinin faktoriin
ilgili degiskeni iyi temsil etmedigini belirtmektedir. Bu nedenle dogrulayici faktor
analizi bes kez calistirilmistir. Ugilincii dogrulayici faktdr analizinde diizenleme
indekslerinde en yiiksek degerin yapisal sermaye Olgeginin birinci ve ikinci
ifadelerinde oldugu goriilmiis ve faktor yiikii daha diisiik olan ikinci ifade ¢ikarilmistir.
Buna gore uyum indeks degerleri; 2= 641, sd= 289, p<001; CFI= ,939; RMSEA=
,052; SRMR= ,0475; doérdiincli analizde diizenleme indekslerinde en yiiksek deger
orgiitsel yenilikgilik dlgeginin altinct ve yedinci ifadelerinde tespit edilmistir. Yedinci
ifadenin faktor yiikiiniin daha diisiik olmasi sebebiyle ifade analize dahil edilmemistir.
Bu asamada uyum indeks degerleri; y2= 570, sd= 265, p<001; CFI=,944, RMSEA=
,051; SRMR=,0472"dir. Besinci dogrulayic1 faktdr analizinde siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin ikinci ve tic¢lincii ifadeleri diizenleme indekslerinde en yiiksek degeri
almistir. Siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 6l¢eginin liclincii ifadesi modelden ¢ikarilarak
degerler x2= 524, sd= 242, p<001; CFI= ,948; RMSEA= ,05; SRMR=,0468 olarak
hesaplanmistir. Ifadenin c¢ikarilmas: ile yaklasitk uyum indeksleri veri-model
uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktoér analizi ve

giivenilirlige ait analiz sonuglar1 Tablo 6°da gosterilmistir.
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Tablo 5. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

. Faktorler Cronbach
Degiskenler Ifadeler Ort.
1 2 3 4 5 Alfa
B1 0,796
<?]
>
8 B2 0,785
3 B3 0,811 0,878
5 B4 0756
<*]
=2 B5 0,717
2! 0,653
S =
2 2 v 0,824 0,718
[~ [
- &N Y4 0,574
© i1 0,765
2 .
g i2 0,781
S
& i3 0,810 0,852
= .
2 ia 0,778
= . 0,814
b= is 0,714
p N1 0,466
E» N2 0.696
= iN3 0,763
2 , 0,850
- N4 0,805
R iN5 0,805
o0 ,
o) N6 0,687
g SR2 0,689
S - SR4 0,671
L =
x = SR5 0,744 0,776
= g
g %  SR6 0,533
-
& SR7 0,672

x2=524, sd= 242, p<001; CFIl=,948; RMSEA=,05; SRMR=,0468

Tablo 5., dogrulayici1 faktor analizi sonuglarina gore bes ana faktorii ve bu
faktorlere ait ifadelerin faktor yiiklerini igcermektedir. Ayrica her bir faktor icin
Cronbach’s Alpha degerleri aktarilmigtir. Hair vd. (2010) faktor yiiklerinin 0,5 ile 0,7
arasinda olmasi yeterli diizeyde bir iliskiyi, 0,7 ve iizerindeki degerler ise giiglii bir

iliskiyi temsil ettigini ifade etmektedir. Faktor yiiklerinin yaklasik 0,4 seviyelerinde
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kabul edilebilir oldugu belirtilmekle birlikte, 0,3’{in altina diisen faktor yiiklerinin,
ilgili degigkenin faktorii yeterince temsil edemedigini ifade etmektedir. Stevens da
(2009: 333) gegerlilik i¢in 6rneklem biiyiikliigiine bakilmaksizin faktor yiiklerinin
0.6’dan yiiksek olmasinin yeterli oldugunu ayrica faktorlerin daha diisiik yiiklemeler
(0,4) alabilecegini ve bunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu fakat orneklem
biiyiikliigiiniin en az 150 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmada 6rneklem
blyiikligli 456°dir. Dogrulayic1 faktér analizinin sonuglart bu perspektiften
degerlendirilmistir.

Tablo 5.’e gore beseri sermaye boyutunun faktor yiiklerinin 0,717 ile 0,811
arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim ifadeler yiiksek faktor yiiklerine sahip olup bu
durum beseri sermaye boyutunun iyi temsil edildigini gostermektedir. Yapisal
sermaye boyutunda faktor ytikleri 0,574 ile 0,824 arasindadir. Y3 ifadesi (0,824) giiglii
bir yiikleme gosterirken Y4 ifadesi daha diisiik bir yliklemeye sahiptir. Bu bakimdan
yapisal sermaye Olgegindeki ifadelerin Olgegi temsil giicii yeterli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Y4 ifadesi ve modelden cikarilan Y1 Ifadesinin
iyilestirme veya yeniden gbozden gecirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Iliskisel
sermaye boyutu incelendiginde faktor yiikleri 0,714 ile 0,810 arasinda yer alan yiiksek
faktor yiiklerine sahiptir. Orgiitsel yenilikgilik boyutunda faktér yiikleri 0,466 ile 0,805
arasida degismektedir. Goriildiigii gibi IN1 ifadesi 0,466 diizeyinde bir faktor yiikiine
sahiptir. 0.4.’tin lizerinde olmasi nedeniyle analizde tutulmustur bununla birlikte
gelecekteki galigmalarda ilgili ifadenin gozden gegirilmesinin daha saglikli sonuglar
alinmasi agisindan faydali oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin bagimh degiskeni
olan siirdiiriilebilir rekabet avantaji boyutunda faktor yiikleri 0,533 ile 0,744
arasmdadir. Olgiim verilerinin giivenilirligine iliskin yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda, farkli boyutlar i¢in elde edilen Cronbach Alpha degerleri, 6lglim aracinin
giivenilirligini desteklemektedir. Beseri sermaye boyutunun bes ifade igin 0,878,
yapisal sermaye boyutunun iig ifade i¢in 0,718, iliskisel sermaye boyutunun dort ifade
icin 0,852, orgiitsel yenilik¢ilik boyutunun alt1 ifade igin 0,850 ve stratejik rekabet
avantaji boyutunun alti1 ifade i¢in 0,776 degerleri, genel olarak kabul edilebilir
giivenilirlik seviyelerinin iizerinde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, kullanilan
anketin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ve veri toplama siirecinde 6l¢iim aracinin

giivenilir sonuglar verdigini ortaya koymaktadir.
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4.8.2. Katihmcilara ve Ol¢iim Araclarina Ait Tanimlayici Istatistikler

Arastirmanin bu bolimiinde katilimcilara ve isletmelere ait tanimlayici

istatistiklere yer verilmistir. Sonuglar Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Katilimcilara Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Kategori Frekans Yiizde
Kadin 147 32,2
Cinsiyet Erkek 309 67,8
Toplam 456 100
Lise 25 55
Onlisans 58 12,7
Ogretim  Yiiksekokul-Lisans 234 51,3
YL. - Doktora 139 30,5
Toplam 456 100
1 yildan az 57 12,5
1-3 yil aras1 80 17,5
3-5 yil aras1 60 13,2
Calisma 5-7 yil aras1 ol 11,2
Siiresi  7-9 yil aras1 41 9
9-13 yil aras1 51 11,2
13 yil Gizeri 116 25,4
Toplam 456 100
1 yildan az 9 2
1-3 yil aras1 7 15
. 3-5 yil aras1 12 2,6
Isletme
Faaliyet 5-7 yil aras1 18 3,9
Siiresi 7-9 yil arasi 15 3,3
9-13 yil arasi 48 10,5
13 yil iizeri 347 76,1
Toplam 456 100
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Tablo 6 incelendiginde, ankete katilanlarin %67,8’inin (234 kisi) erkek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yoneticilerden olusan katilimcilarin g¢ogunlugunun
erkeklerden olustugunu ve ¢alisma ortamlarinin cinsiyet dagiliminda erkek agirlikli
oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin
%51,3’liniin (234 kisi) yiliksekokul-lisans mezunu oldugu, bu durumun isletmelerdeki
calisanlarin genellikle yiiksek bir egitim seviyesine sahip oldugunu ortaya koydugu
anlagilmaktadir.

Katilimcilarin su anda ¢alistiklari is yerindeki toplam c¢alisma siirelerine gore,
%25,4’tintin (116 kisi) 13 yi1l ve lizeri bir siire ¢alistigin1 belirtmesi, isletmelerin bir
kisminda ¢aligan baglhiliginin yiliksek oldugunu ve deneyimli bir is giiciine sahip
olduklarin1 géstermektedir. Isletmelerin faaliyette olduklar1 siireye yonelik soruya
verilen cevaplarda ise, katilimcilarin %76,1’inin (347 kisi) 13 yil ve {lizeri slireyle
faaliyet gosteren isletmelerde galistigini ifade etmesi, anketin daha ¢ok koklii ve uzun
stireli is yerlerini kapsadigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, calisan profili ve isletmelerin 6zellikleri arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ozellikle uzun siireli ¢alisma siireleri ve
koklii isletmelerin varligi, kurumsal deneyimin ve istikrarin analiz agisindan dikkate
deger oldugunu gostermektedir.

Tablo 7.’de ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olan beseri sermaye, yapisal

sermaye ve iligki sermayesine ait tanimlayic istatistikler yer almaktadir.

Tablo 7. Entelektiiel Sermayeye Ait Tanimlayici Istatistikler

. Standart
Ifadeler Ortalama
Sapma

Beseri Sermaye 3,45 0,69
B1- Calisanlarimiz son derece yeteneklidir. 3.54 0.79
B2- Calisanlarimiz genellikle alaninin en iyileri olarak kabul

N 3.29 0.85
edilir.
B3- Calisanlarimiz yaratici ve zekidir. 3.50 0.82
B4- Calisanlarimiz kendi is alanlarinin uzmanidir. 3.57 0.81
B5-Calisanlarimiz  yeni fikirler gelistirmekte ve bilgi

Gals Y s s 3.37 0.94

iretmektedir.
Yapisal Sermaye 3,65 0,75
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Y1- Sirketimiz bilgisinin ¢ogunu yapi, sistem ve slireglerine
o s s yap 3.52 0.90
entegre etmisgtir
Y 3- Sirket kiiltiirimiiz degerli fikirler ve is yapma big¢imleri
'S s v yap ¢ 3.62 0.90
tizerine kuruludur
Y4- Sirketimiz bilgiyi elde tutmak i¢in patent/lisans kullanir. 3.81 1.02
Iliskisel Sermaye 3,59 0,72
Calisanlarimiz bilgiyi paylasir ve birbirlerinden 6grenir. 3.71 0.84
Calisanlarimiz ~ sirketin  diger alanlarindaki calisanlarla
s 3.64 0.88
etkilesim kurar ve fikir aligverisi yapar.
Calisanlarimiz problemleri belirleme ve ¢ozmede birbirleriyle
S o o 3.54 0.89
is birligi yapma becerisine sahiptir.
Calisanlarimiz  sirketin bir boliimiindeki bilgiyi baska bir 338 0.93
boliimde ortaya ¢ikan problem ve firsatlar i¢in kullanir . '
Calisanlarimiz ¢oziim iiretmek i¢in miisteriler, tedarikgiler, 366 0.93
bagli olunan ortaklar, vb. ile is birligi icinde hareket eder . '

n: 310; Aralik Katsayist: 0,80-1,80: Hi¢ Katilmiyorum; 1,81-2,60: Katilmiyorum; 2,61-3,40: Orta
Diizeyde Katiliyorum; 3,41-4,20: Katiliyorum, 4,21-5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 7 incelendiginde, beseri sermaye degiskeninin genel ortalamasinin 3,45
ile katiltyorum diizeyinde oldugu ve standart sapmasinin 0,69 oldugu goriilmektedir.
Bu durum, calisanlarin bilgi, beceri ve deneyim diizeylerinin genel olarak olumlu bir
seviyede oldugunu gostermektedir. Yapisal sermaye degiskeninin genel ortalamasi
3,65 katiliyorum diizeyinde oldugu ve standart sapmasi 0,75°tir. Bu, isletmelerin
stirecler, sistemler ve altyapinin genel olarak giiglii bir seviyede degerlendirildigini
gostermektedir. Ancak, standart sapma degeri, bu konuda isletmeler arasinda
farkliliklar oldugunu ve bazi isletmelerde siireglerin ve sistemlerin daha fazla
iyilestirme gerektirebilecegini isaret etmektedir. Iliskisel sermaye degiskenine
bakildiginda ise genel ortalamanin 3,59 ve standart sapmanm 0,72 oldugu
goriilmektedir. Bu durum, isletmelerin dis paydaslarla kurdugu iligkilerin genel olarak
olumlu bir diizeyde oldugunu, ancak iligkisel sermaye konusunda farkli isletmeler
arasinda belirgin farkliliklar olabilecegini gostermektedir. Bu bulgular, isletmelerin
hem ig siireglerinde hem de dis paydaslarla iliskilerinde ¢esitli gii¢lii yonlere sahip
oldugunu, ancak bu konularin gelistirilmesi i¢in belirli alanlarin bulundugunu da isaret

etmektedir.
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Tablo 8.°de c¢alismanin araci degiskeni olan oOrgiitsel yenilik¢ilige ait

tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 8. Orgiitsel Yenilikcilige Ait Tanimlayici Istatistikler

. Standart
Ifadeler Ortalama
Sapma

Yeni driin ve hizmetlerimiz misteriler tarafindan ilk

_ 3.29 0.95
retilen tiriin olarak algilanmaktadir.
Rakiplerimizle Karsilastirildiginda, isletmemiz son 5 yil
o P o g- Y 3.78 0.97
icinde daha yenilikgi tiriin ve hizmetler sunmustur.
Is siireglerimizi siirekli gelistirmekteyiz. 3.81 0.93
Isletmemiz son 5 yilda bircok yeni yonetim yaklasimi

o Y yent ¥ Y 3.72 0.98
gelistirmistir.
Isletme yeni seyler yapmada alisiimadik yeni ¢oziimler

o Y Y y.p o Y 3.70 0.92
gelistirme ve aramada isteklidir.
Isletme calisanlarini orijinal ve yeni metodlarla diisiinmeye

) ! y 3.66 0.98

ve davranmaya tesvik etmekteyiz.
Orgijtsel Yenilikcilik 3,66 0,72

n: 310; Aralik Katsayist: 0,80-1,80: Hi¢ Katilmiyorum; 1,81-2,60: Katilmiyorum; 2,61-3,40: Orta
Diizeyde Katiliyorum; 3,41-4,20: Katiliyorum; 4,21-5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 8 incelendiginde, orgiitsel yenilik¢iligin genel ortalamasinin 3,66 ve
standart sapmasinin 0,72 oldugu goriilmektedir. Bu durum, arastirmaya katilan
isletmelerin genel olarak yenilik¢i bir yaklagima sahip oldugunu, ancak bu
yaklasimlarin isletmeler arasinda farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ortalama
degerin 3,66 olmasi, isletmelerin yenilik¢i siiregler, lirlinler ve uygulamalar geligtirme
konusunda kismen basarili olduklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte, standart
sapma degerinin 0,72 olmasi, bazi isletmelerin bu konuda gii¢lii performans
sergilerken, digerlerinin daha geride kaldigini isaret etmektedir. Bu farklilik,
isletmelerin yenilik¢iligi destekleyen faktorlere (liderlik, kiiltiir, kaynaklar, altyap:
gibi) erisim diizeylerinde veya bunlart kullanma kapasitelerinde degisiklikler
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, orgiitsel yenilik¢iligin daha fazla tesvik
edilmesi ve bu konuda farkindalik yaratilmasi, 6zellikle diisiik performans sergileyen

isletmeler icin stratejik bir oncelik olabilir. Bu durum, isletmelerin rekabet giiciinii

69



artirmak ve siirdiiriilebilir bagar1 saglamak i¢in yenilikgiligi daha etkin bir sekilde

benimsemeleri gerektigini de gostermektedir.

Tablo 9’da ¢alismanin bagimli degiskeni olan siirdiiriilebilir rekabet avantajina

ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 9. Siirdiiriilebilir Rekabet Avantajma Ait Tanimlayici Istatistikler

ifadeler Ortalama Standart
Sapma
Satis gelirinde daha yiiksek biiyiime oranina sahibiz 3.61 0.91
Uriin kalitemiz daha iyidir 3.98 0.80
Pazar payimiz gittik¢e artmaktadir 3.85 0.88
Daha karl1 eski miisterilerimiz vardir 3.50 0.85
Daha karl yeni miisterilerimiz vardir 3.59 0.85
Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji 3,71 0,62

n: 310; Aralik Katsayisti: 0,80-1,80: Hi¢ Katilmiyorum; 1,81-2,60: Katilmiyorum; 2,61-3,40: Orta
Diizeyde Katiliyorum; 3,41-4,20: Katiliyorum; 4,21-5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 9. incelendiginde yoneticilerin isletmelerine iliskin verdikleri cevaplar
dogrultusunda, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin genel ortalamasmin 3,71 oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, yoneticilerin kendi isletmelerinin uzun vadede rekabet
avantajini koruma ve siirdiirme becerilerini genel olarak katiliyorum diizeyinde
degerlendirdiklerini gdstermektedir. Bu algi, isletmelerin mevcut stratejik
pozisyonlarint yeterli gordiiklerini ancak gelistirilmesi gereken bazi alanlarin da
olabilecegini isaret etmektedir. Yoneticilerin verdikleri bu cevaplar, isletmelerin
cevresel degisimlere uyum saglama, yenilikgi siiregler gelistirme ve miisteri iligkilerini
giiclendirme gibi faktorlere verdikleri 6nemi de yansitmaktadir. Ancak siirdiiriilebilir
rekabet avantajint daha da artirmak igin, isletmelerin yapisal sermayelerini
giiclendirmeleri, insan kaynaklarini daha etkin kullanmalar1 ve dis paydaslarla
kurduklart iligkileri stratejik bir sekilde yonetmeleri gerektigi sdylenebilir. Bu
bulgular, isletme yoneticilerinin stratejik karar alma siire¢lerinde daha bilingli ve uzun

vadeli planlamalara agirlik vermesi gerektigine dair ipuglari sunmaktadir.
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4.8.3. Korelasyon Analizi

Calismada entelektiiel sermaye kavrami, onu olusturan beseri, yapisal ve
iliskisel sermaye boyutlar1 ile ayr1 ayr1 ele alinarak hipotezler gelistirilmistir.
Literatiirde bu kavrami tek bir boyut olarak ele alan ¢alismalar da vardir. Arastirmanin
degiskenleri arasindaki iliski diizeyini aktarmak amaciyla korelasyon analizi yapilmis
ve ilgili analiz sonuglar1 Tablo 10.’da gosterilmistir. Katsayilar yorumlanirken
Cohen’in (1992) belirttigi korelasyon katsayisi araliklarindan faydalanilmistir. Buna
gore korelasyon katsayisinin 0,10-0,29 arasinda olmast durumunda diisiik, 0,30-0,49

arasinda iken orta ve 0,50-1,00 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski oldugu ifade

edilmistir.
Tablo 10. Korelasyon Analizi Sonuglari
oY) ) ®3) @ ©

Beseri Sermaye (1) 1

Yapisal Sermaye (2) ,536** 1

[ligki Sermayesi (3) ,610** ,584** 1

Orgiitsel Yenilikgilik (4) ,523** ,666** ,643** 1
Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji (5) ,456** ,501** A469** 6257 1

** 0,01 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi gostermektedir.

Tablo 10 incelendiginde, arastirma degiskenleri arasinda anlamli iliskiler
oldugu goriilmektedir. Calisanlarin bilgi, beceri ve deneyimlerini temsil eden beseri
sermayenin, isletmeler igin siire¢ler ve sistemlerin etkinligini ifade eden yapisal
sermaye ile yiiksek diizeyde pozitif bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir (r = ,536).
Bu iliski, yetenekli ve bilgili ¢calisanlarin, isletme yapisinin giiglenmesine ve stireglerin
daha verimli islemesine katki sagladigin1 gostermektedir. Beseri sermaye ile iliskisel
sermaye arasindaki daha giiglii iliski (r = ,610), c¢alisanlarin bilgi ve becerilerinin,
organizasyonun dig paydaslarla kurdugu iliskilerde olumlu bir etki yarattigini isaret
etmektedir. Bu durum, orgiitsel itibar1 artirma ve is birliklerini gelistirme gibi olumlu
sonuglar dogurabilir. Ayrica, beseri sermaye, orgiitsel yenilikgilikle yiiksek diizeyde
pozitif bir iligkiye sahiptir (r = ,523). Bu iligki, ¢alisanlarin yaratici diigiinme
kapasitesinin ve bireysel katkilarinin yenilikgi siire¢lerde dnemli bir faktor oldugunu
ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile olan orta diizeyde olan pozitif
yonlii iliski (r =,456) ise beserl sermayenin uzun vadeli rekabet avantaji saglamada
etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, ¢alisanlarin bireysel yetkinliklerinin

stratejik karar alma siireclerine katkisiyla aciklanabilir.
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Yapisal sermaye ile iligkisel sermaye arasindaki iliski incelendiginde, yapisal
sermayenin orgiitsel iliskiler tizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu ve kurumsal
stireclerin dis paydaslarla siirdiiriilen iliskilerin kalitesini artirmada 6nemli bir rol
oynadigmi gostermektedir (r = ,584). lyi tasarlanmus siirecler, miisteriler ve
tedarikgilerle daha giiclii baglar kurulmasini saglayabilir. Ayrica, yapisal sermaye
orgiitsel yenilikgilikle yiiksek diizeyde pozitif bir iliskiye sahiptir (r =,666). Bu durum,
yenilik¢i isletmelerin basarisinin - Orglitsel altyapiya, siireglere ve teknolojiye
dayandigin1 vurgulamaktadir. Giiglii bir yapisal sermaye, yenilik¢i fikirlerin
uygulanmasini kolaylastirabilir. Yapisal sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile
olan pozitif yonlii yiiksek diizeydeki iligkisi (r=,501), kurumsal siireglerin ve yapilarin
stratejik rekabet avantaji saglama potansiyelini gostermektedir. Ornegin, iyi
yapilandirilmis bir bilgi yonetim sistemi, isletmenin rekabet¢i bir pozisyon elde

etmesini destekleyebilir.

Iliskisel sermaye, orgiitsel yenilikgilikle yiiksek diizeyde bir pozitif iliskiye
sahiptir (r = ,643). Bu iliski, isletmelerin dis paydaslardan elde ettigi bilgi ve
kaynaklarin, yenilik¢i faaliyetleri tegvik ettigini gdstermektedir. Ornegin, miisteri geri
bildirimleri veya tedarikgi is birlikleri, yeni iiriin veya siire¢ gelistirme faaliyetlerini
destekleyebilir. Ayrica, iligkisel sermaye ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 arasindaki
orta diizeydeki pozitif yonlii iliski (r = ,469), isletmelerin dis iliskilerinin uzun vadeli
stratejik avantaj saglamada onemli bir rol oynadigimi ifade etmektedir. Giiclii bir

iligkisel ag, organizasyonun rekabet giiclinii artirabilir.

Orgiitsel yenilikgilik ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki yiiksek
diizeydeki pozitif iligki (r = ,625), yenilikgiligin stratejik avantaj saglamada Gnemini
gostermektedir. Yenilikgi siiregler ve frilinler, isletmelerin pazardaki yerini
giiclendirebilir ve uzun vadeli basariyr destekleyebilir. Bu durum, yenilik¢iligin,
orglitsel rekabetin siirdiirtilebilirligini artiran bir faktér olarak degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

4.8.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin hipotez testlerine yonelik, beserl sermaye, yapisal sermaye ve
iliski sermayesinin siirdiiriilebilir rekabet avantajina etkisi ve bu etkiye Orgiitsel
yenilik¢iligin aracilik edip etmedigi test edilerek analizler sonucunda elde edilen

bulgular degerlendirilmistir.
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Tablo 11.’de beseri sermaye, yapisal sermaye ve iligkisel sermayenin bagimsiz
degisken, orgiitsel yenilikgiligin ise bagimli degisken oldugu coklu regresyon analizi
sonuglart aktarilmistir. Buna gore beserl sermaye, yapisal sermaye ve iliski
sermayesinin birlikte orgiitsel yenilikgilikteki degiskenligin yaklasik %74 {ini
acikladig goriilmektedir.

Tablo 11. Bagimli Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik I¢in Regresyon Katsayilari

B S.H. p t p
Kesme Terimi (a) 0,635 0,136 4,682 ,001
Beseri Sermaye 0,093 0,043 0,089 2,135 ,033
Yapisal Sermaye 0,401 0,039 0,418 10,275<,001
Iliski Sermayesi 0,347 0,044 0,344 7,949 <,001

R2 74 F: 116,781 s.d.1:3 s.d.2: 452

B: Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.: Standardize edilmemis regresyon katsayisimin standart
hatasi, B: Standardize edilmis regresyon katsayisi, t: t istatistigi, p: anlamlilik degeri, R?: Belirlilik katsayisi, F:
F istatistigi, s.d: Serbestlik derecesi. Kesme terimi ile a katsayisi yani sabit terim ifade edilmektedir.

Tablo 12. beseri sermaye, yapisal sermaye, iliski sermayesinin ve Orgiitsel
yenilikg¢iligin bagimsiz degisken, siirdiirtilebilir rekabet avantajinin bagimli degisken
oldugu regresyon analizi sonuglarini1 yansitmaktadir. Tablo 13. incelendiginde beseri
sermaye, yapisal sermaye, iliski sermayesinin ve orgiitsel yenilik¢iligin birlikte

stirdiiriilebilir rekabet avantajindaki degiskenligin %65 ini agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Bagimli Degisken: Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji Icin Regresyon

Katsayilari
B S.H. p t p
Kesme Terimi (a) 1,401 0,136 10,301<,001
Beseri Sermaye 0,131 0,043 0,245 3,059 ,002
Yapisal Sermaye 0,080 0,042 0,097 1,895 ,059
Iliski Sermayesi 0,018 0,046 0,021 0,403 ,687
Orgiitsel Yenilikgilik 0,408 0,046 0,472 8,855 <,001

R2 ,65 F: 81,493 s.d.1.:4 s.d.2: 451

B: Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.: Standardize edilmemis regresyon katsayisinin standart
hatasi, fi: Standardize edilmis regresyon katsayisi, t: t istatistigi, p: anlamhhk degeri, R?: Belirlilik katsayisi,
F: F istatistigi, 5.d: Serbestlik derecesi. Kesme terimi ile a katsayisi yani sabit terim ifade edilmektedir.
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Tablo 13.’te ise arastirmanin tiim hipotezlerinin test edildigi direkt ve dolayli etkilerine

ait analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13. Direkt ve Dolayli Etki Analizi

Direkt Etki %95 Giiven Aralig1
Direkt Etki Direkt Etki Ust
(standardize S.H. (standardize t p Alt Limit Limit
edilmemis) edilmis)
BS — OY 0,928 0,046 0,089 2,135 ,033 0,007 0,178
YS— OY 0,401 0,039 0,418 10,275 <,001 0,324 0,478
IS - Oy 0,347 0,044 0,344 7,949 <001 0,261 0,432
R?= 546 F=181,358 s.d.1:3 s.d.2:452 p<,001
BS — SRA 0,131 0,043 0,145 3,069  ,002 0,047 0,215
YS — SRA 0,081 0,043 0,097 1,895 ,059 -0,003 0,164
IS — SRA 0,018 0,046 0,021 0,403 ,687 -0,071 0,108
OY — SRA 0,408 0,046 0,472 8,855 <001 0,317 0,499
R?= 420 F=81,49 s.d.1: 4 s.d.2: 451 p<,001
Dolayh Etki
%95 Giiven
Arahgr*
Dolayh Etki Dolayh Etki st
(standardize S.H. (standardize z p Alt Limit Limit
edilmemis) edilmis)
BS— OY — SRA 0,038 0,019 0,042 2,0635 ,039 0,004 0,077
YS— OY — SRA 0,164 0,027 0,197 6,6896 <001 0,113 0,220
IS — OY — SRA 0,141 0,024 0,162 5,8945 <001 0,095 0,190

*p degeri Sobel testinin degeridir, giiven araligi degerleri standardize edilmemis dolayl etki katsayisi icin
Bootstrapping yontemine gore hesaplanmistir.BS: Beseri sermaye; YS: Yapisal sermaye; 1S: lliskisel sermaye; OY:
Orgiitsel yenilik¢ilik; SRA: Siirdiiriilebilir rekabet avantaji

Tablo 13.’te yer alan analiz sonuglar incelendiginde, yapisal sermaye ve

iligskisel sermayenin etkisi sabit tutuldugunda beseri sermayenin orgiitsel yenilik¢ilik

tizerinde pozitif yonli etkisi oldugu goriilmektedir (direkt etki: 0,928). Yapisal

sermaye ve iliski sermayenin etkisi sabit tutuldugunda beseri sermayedeki 1 birimlik

degisimin Orgiitsel yenilikgilikte 0,93 birimlik bir degisime karsilik geldigi

goriilmektedir. Buna gore bulgular aragtirmanin ilk hipotezi olan Hi, beseri
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sermayenin oOrgiitsel yenilikgilik tizerinde pozitif etkisi vardir hipotezini destekler
niteliktedir.

Beseri sermaye ve iliski sermayesi etkisi sabit tutuldugunda yapisal sermayenin
orgilitsel yenilik¢ilik {izerinde pozitif yonlii etkisi oldugu goriilmektedir (direkt etki:
0,401). Beseri sermaye ve iliskisel sermayenin etkisi sabit tutuldugunda yapisal
sermayedeki 1 birimlik degisim orgiitsel yenilikgilikte 0,40 birimlik bir degisime
karsilik gelmektedir. Buna gore bulgular arastirmanin ikinci hipotezi H2, yapisal
sermayenin Orgiitsel yenilik¢ilik lizerinde pozitif etkisi vardir hipotezini destekler
niteliktedir.

Beseri sermaye ve yapisal sermayenin etkisi sabit tutuldugunda iligkisel sermayenin
orgiitsel yenilikg¢ilik lizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu goriilmektedir (direkt etki:
0,347). Beseri sermaye ve yapisal sermayenin etkisi sabit tutuldugunda iliskisel
sermayedeki 1 birimlik degisim orgiitsel yenilikgilikte yaklasik 0,35 birimlik bir
degisime karsilik gelmektedir. Buna gore arastirmanin bulgulart Hs, iliski
sermayesinin orgiitsel yenilik¢ilik {izerinde pozitif etkisi vardir hipotezini destekler
niteliktedir.

Yapisal sermaye, iliski sermayesi ve orgiitsel yenilikgiligin etkisi sabit tutuldugunda,
beseri sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 {izerinde pozitif yonlii anlaml bir
etkisi (direkt etki: 0,131) oldugu goriilmektedir. Yapisal sermaye, iliski sermayesi ve
orgiitsel yenilikgiligin etkisi sabit tutuldugunda beseri sermayede ortaya ¢ikabilecek 1
birimlik degisim siirdiiriilebilir rekabet avantajinda 0,13 birimlik bir degisim ile
aciklanmaktadir. Buna gore, arastirma bulgularinin Ha hipotezini destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarinda da goriildiigii gibi entelektiiel sermaye
unsurlar1 olan beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliski sermayesi oOrgiitsel
yenilikgiligin gelismesine katki saglayan faktorlerdir.

Beseri sermaye, iligki sermayesi ve Orgiitsel yenilik¢iligin etkisi sabit
tutuldugunda, yapisal sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi (direkt etki: 0,081) olmadigi goriilmektedir. Buna gore,
aragtirma bulgularimin Hs hipotezini destekler nitelikte olmadig1 goriilmektedir. Beseri
sermaye, yapisal sermaye ve oOrglitsel yenilikg¢iligin etkisi sabit tutuldugunda, iligki
sermayesinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi (direkt etki: 0,018) olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, arastirma bulgularinin

He hipotezini destekler nitelikte olmadig1 goriilmektedir.
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Beseri sermaye, yapisal sermaye ve iligki sermayesinin etkisi sabit
tutuldugunda orgiitsel yenilik¢iligin siirdiiriilebilir rekabet avantaji lizerinde pozitif
yonlii etkisi oldugu goriilmiistiir (direkt etki: 0,408). Beseri sermaye, yapisal sermaye
ve iliski sermayesinin etkisi sabit tutuldugunda orgiitsel yenilik¢ilikteki 1 birimlik
degisim orglitsel yenilikgilikte yaklasitk 0,41 birimlik bir degisime karsilik
gelmektedir. Boylece bulgular Hg7, orgiitsel yenilik¢iligin stirdiiriilebilir rekabet
avantaji lizerinde pozitif yonlii etkisi vardir hipotezini destekler niteliktedir.

Degiskenlere iliskin direkt etkileri aktardiktan sonra orgiitsel yenilik¢iligin
aract degisken oldugu dolayl etki yani aracilik etkisi analizi sonucglar1 aktarilmistir.
Tablo 14. incelendiginde entelektiiel sermayenin tiim boyutlarmin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji iizerindeki etkisinde Orgiitsel yenilikgiligin aracilik ettigi
goriilmektedir. Buna gore yapisal sermaye ve iliski sermayesinin etkisi sabit
tutuldugunda beserl sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerinde Orgiitsel
yenilikg¢ilik iizerinden pozitif yonlii dolayli etkisi oldugu (dolayli Etki: 0,038), %95
giiven araliginda en diisiik ve en yiiksek limitin sifir icermedigi goriilmiistiir. Yapisal
sermaye ve iligki sermayesinin etkisi sabit tutuldugunda beseri sermayedeki 1 birimlik
degisim orgiitsel yenilik¢ilik tizerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerinde 0,038
birimlik bir degisime karsilik gelmektedir. Buna gore bulgular Hs, beseri sermayenin
orgiitsel yenilikeilik iizerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaji lizerinde dolayl etkisi
vardir hipotezini destekler niteliktedir.

Beseri sermaye ve iliski sermayesinin etkisi sabit tutuldugunda yapisal
sermayenin sirdiiriilebilir rekabet avantaji tizerinde oOrgiitsel yenilik¢ilik tizerinden
pozitif yonlii dolayli etkisi oldugu (dolayli Etki: 0,164), %95 giiven aralifinda en
diisiik ve en yliksek limitin sifir icermedigi goriilmiistiir. Beseri sermaye ve iliski
sermayesinin etkisi sabit tutuldugunda yapisal sermayedeki 1 birimlik degisim
orgilitsel yenilik¢ilik {izerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaji tizerinde 0,146 birimlik
bir degisime karsilik gelmektedir. Buna gore bulgular Ho, yapisal sermayenin orgiitsel
yenilikg¢ilik iizerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaji lizerinde dolayli etkisi vardir
hipotezini destekler niteliktedir.

Beserl sermaye ve yapisal sermayenin etkisi sabit tutuldugunda iliski
sermayesinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji lizerinde 6rgiitsel yenilikgilik iizerinden
pozitif yonlii dolayli etkisi oldugu (dolayl Etki: 0,141), %95 giiven araliginda en
diisiik ve en yiiksek limitin sifir icermedigi goriilmiistiir. Beserl sermaye ve yapisal

sermayenin etkisi sabit tutuldugunda iliskisel sermayedeki 1 birimlik degisim orgiitsel
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yenilik¢ilik iizerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerinde 0,158 birimlik bir
degisime karsilik gelmektedir. Buna gore bulgular Hao, iligskisel sermayesinin orgiitsel

yenilik¢ilik iizerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerinde dolayli etkisi vardir

hipotezini destekler niteliktedir.
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SONUC

Kaynak temelli teori, isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklarin ve yeteneklerin,
stirdiirtilebilir rekabet avantaji saglamada Onemine vurgu yaparak isletmelerin
rekabetci tstiinliiklerini siirdiirmeleri igin sahip olduklari kaynaklarin degerli, ender,
taklit ve ikame edilemez olmasi gerektigini one siirmektedir. Bu baglamda, entelektiiel
sermaye, Ozellikle organizasyonel yetenekler ve bilginin yonetimi agisindan
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantajlarin1 artirmalarinda 6nemli bir rol
istlenmektedir. Bu ¢aligma, entelektiiel sermayenin ii¢ boyutu olan beseri, yapisal ve
iliski sermayesinin isletmenin orgiitsel yenilik¢iligi ve stirdiiriilebilir rekabet avantaji
tizerinde nasil bir etki yarattigini ele almaktadir.

Beseri sermaye, ¢alisanlarin bilgi, beceri, deneyim ve yaratici potansiyellerini
ifade etmektedir. Insan kaynaklar1 ydnetiminin, isletmelerin yenilikgilik siireclerine
katki saglama potansiyeli, bu sermaye boyutunun etkisini belirlemektedir. Beseri
sermayenin Orglitsel yenilik¢ilik tizerindeki etkisi, calisanlarin egitim seviyesi,
uzmanlik alanlar1 ve yaratici ¢éziimler gelistirme yetenekleriyle dogrudan iliskilidir.
Dolayisiyla, yenilikg¢i bir kiiltiiriin olusturulmasi i¢in beserl sermayenin stratejik bir
sekilde yonetilmesi onemlidir. Yapisal sermaye, bir organizasyonun bilgi altyapisi,
siirecleri, sistemleri ve kurumsal kiiltiiri gibi unsurlar1 icermektedir. Isletmelerin
bilgiye dayali bir organizasyon kiiltiirii gelistirmesi, yenilikgilik siireclerini destekler
ve stratejik rekabet avantaji saglar. Bu sermaye boyutunun etkisi, isletmenin sahip
oldugu fiziksel ve dijital alt yapinin verimliligi ve yenilik¢i siireclerin desteklenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Iliski sermayesi ise, bir isletmenin sahip oldugu dissal
aglar, miisteri iliskileri, tedarik¢i baglantilar1 ve is ortakliklart gibi unsurlar
kapsamaktadir. Giiglii iliskisel sermaye, organizasyonlarin dis ¢evreleriyle
etkilesimini de giiclendirerek daha fazla yenilik¢i firsat yaratmalarina olanak
tamimaktadir. Ozellikle is birlikleri ve stratejik ortakliklar, isletmelere yenilikgi
¢oziimler gelistirme ve pazar paymm artirma imkan1 vermektedir. Tyi yonetilen iliskiler,
yeni fikirlerin hizli bir sekilde pazara sunulmasina yardimei olabilmektedir.

Orgiitsel yenilikgilik, sadece yeni iiriinler veya hizmetler iiretmekle smirli
kalmamaktadir; bunun yaninda isletme siireglerinin iyilestirilmesi, is modellerinin
yenilik¢i bir sekilde doniistiiriilmesi ve teknoloji kullaniminin artmasi gibi genis bir
kapsami igermektedir. Yenilik¢ilik, isletmelerin ¢evresel degisimlere uyum saglama

ve rekabet avantaji elde etme siireclerinde kritik bir faktor olarak 6n planda yer
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almaktadir. Isletmelerin yenilik¢i bir yap: olusturabilmesi ve siirdiiriilebilir rekabet
avantajina ulagmasi igin, entelektiiel sermaye unsurlarmin birbirini tamamlayict bir
sekilde islev gostermesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada kaynak temelli teoriden hareketle entelektiiel sermayenin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerindeki direkt etkisi ve Orgiitsel yenilikgilik
tizerinden dolayli etkisi arastirilmistir. Yapilan analizler neticesinde arastirmanin
bulgular1 Hy, H2, Hz, Ha, H7, Hs, Ho ve Hig hipotezlerini destekler nitelikte ¢ikmustir.
Bununla birlikte arastirmanin bulgularinin yapisal sermaye ve iliski sermayesinin
stirdiirtilebilir rekabet avantaji lizerinde dogrudan etkisi oldugu yoniindeki hipotezleri
destekler nitelikte olmadigr goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmanin sonuglar
entelektiiel sermayenin oOrgiitsel yenilikg¢iligi tesvik etmede oynadigi roliin altimi
cizmektedir. Bununla birlikte orgiitsel yenilikgilik entelektiiel sermayenin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji tizerindeki etkisine aracilik etmektedir.

Bu arasgtirmanin bulgularina gore beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliski
sermayesinin orgiitsel yenilikgilik tizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu goériilmistiir.
Entelektiiel sermayenin boyutlar1 olan beseri sermaye, yapisal sermaye ve iligki
sermayesinin diizeylerindeki gelismenin oOrgiitsel yenilik¢ilige de olumlu katki
saglayacag diisiniilmektedir. Calisanlarin bilgi, beceri, yetenek ve yetkinliklerini
iceren beseri sermaye agisindan bakildiginda deneyimli ve egitimli ¢alisanlarin yeni
fikirler gelistirme ve siirecleri iyilestirme bakiminda daha donanimli olabileceginden
yenilik¢i Uirlin ve hizmetlerin liretilmesine katki saglayabileceklerdir. Bunun yaninda
nitelikli beseri sermayeye sahip olmak problem ¢dzme, uyum saglama ve 6grenme
acisindan da isletmeye avantaj saglayarak yenilik¢ilik siire¢lerinin yonetilmesinde ve
orgiitlin yenilik yapabilme yeteneginin artirilmasinda 6nemli rol oynayacaktir.
Arastirmanin bulgulari, entelektiiel sermayenin tiim boyutlarinin orgiitsel yenilik¢iligi
destekledigini ve bu yenilik¢ilik diizeyini artirdigini gosteren literatiirle tutarlidir.
Ornegin, Huynh, vd., (2024) Vietnam’da faaliyet gdsteren yoneticiler iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmalarinda entelektiiel sermayenin yenilik¢ilik ve oOrgiitsel 6grenme
vasitastyla isletme performansini iyilestirdigi sonucuna ulagsmislardir. Alnatsheh vd.,
(2023), Ali, vd., (2021), Zahedi ve Khanachah (2020), Alshamsi vd., (2019) ile
Ghorbani vd., (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar, entelektiiel sermayenin etkili bir
sekilde orgiitsel yenilik¢iligi tesvik eden onemli bir kaynak oldugunu ve orgiitsel
yenilik¢ilik diizeyinin artigina onemli katkilar sagladigin1 ortaya koymustur. Bu

bulgular, mevcut ¢calismanin sonuglarini daha da giliclendirmektedir.

79



Arastirmada orgiitsel yenilik¢iligin siirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerindeki
etkisinin incelendigi analiz bulgularina gore orgiitsel yenilikgiligin siirdirilebilir
rekabet avantaji tizerindeki etkisinin pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir. Ahmad ve Wu
(2022), Alfawaire ve Tarik (2021) ve Eidizadeh vd.’ nin, (2016) arastirma bulgular1 bu
aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Orgiitsel yenilik¢ilik yapisal olarak
orgiitteki degisiklikleri, iligkiler diizeyinde diger isletmeler ve kurumlarla olan
iliskilerdeki degisiklikleri ve is uygulamalarindaki degisiklikleri kapsamaktadir.
Yenilikgiligin bu ii¢ yonii ile isletmeler sadece yeni teknolojiyi uygulamakla kalmaz
bunun yaninda teknik veya yonetsel degisiklikleri isletmenin amaglarina ulasma
diizeyini artiran orgiit yapilarina entegre ederek cevresel degisimler ve belirsizliklerle
basa cikabilirler (Damanpour ve Evan, 1984: 393). Ayrica orgiitsel yenilikgilik
farklilasmay1 saglamasi ve uyum kabiliyetini artirmasi bakimindan da isletmeyi
avantajli konuma getirmektedir. Yenilik¢ilik, isletmelerde sadece teknolojik
gelismelerin benimsenmesiyle sinirli kalmayip, ayni zamanda teknik ve yonetsel
yeniliklerin, isletmenin degisen c¢evresel kosullara uyum saglama kapasitesini
artiracak sekilde entegre edilmesini de igermektedir. Bu siireg, isletmelerin
degisimlere karsi direng gostermeden hizla uyum saglamasini saglayarak rekabet
stlinliigli yaratmaktadir. Bu bulgular hem teorik hem de pratik agidan, isletmelerin
yenilikgilik stratejilerini siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek amaciyla daha
etkili bir sekilde yapilandirmalar: gerektigine isaret etmektedir.

Aragtirmada beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliski sermayesinin
siirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerindeki dogrudan etkisi de arastirilmistir. Fakat
aragtirmanin bulgularma goére beseri sermaye hari¢ diger iki entelektiiel sermaye
boyutunun siirdiiriilebilir rekabet avantaji {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmiigtiir. Khandekar ve Sharma (2005) Hindistan 6zelinde orgiitsel performans ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak igin beseri sermayenin stratejik bir 6nemi
oldugunu ifade etmektedir. Hamadamin ve Atan’in (2019) caligsmasi, stratejik insan
kaynaklart uygulamalarinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji {izerindeki etkisini
incelemistir. Beseri sermaye gelisimi ve ¢alisan bagliliginin, stratejik insan kaynaklari
yonetimi ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki iligkiye aracilik ettigi
bulunmustur. Calisma, beseri sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantajinin temel
unsurlarindan biri oldugunu gostermistir. Bunun yaninda Damar ve Iraz (2020) ise
iliskisel sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji {lizerindeki etkisi yOniindeki

hipotezini reddetmistir.
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Yapisal ve iligki sermayesinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji iizerinde
dogrudan etkileri bulunamamasina ragmen entelektiiel sermayenin tiim boyutlarinin
orgiitsel yenilikgilik tizerinden dolayli etkileri oldugu goriilmistiir. Boylece
arastirmanin temel hipotezleri olan beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliski
sermayesinin orgiitsel yenilikgilik lizerinden siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 lizerinde
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla orgiitsel yenilikgilik
beseri, yapisal ve iliski sermayesinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji {izerindeki
etkisine aracilik etmektedir. Barney (1991) kaynak temelli goriise gore isletmenin
sahip oldugu varlik ve yeteneklerin rekabet stratejilerinin belirlenmesinde onemli
olduguna vurgu yapmaktadir. Ciinkii siirdiiriilebilir rekabet avantaji degerli, nadir
bulunan, ikame edilemeyen ve taklit edilmesi zor olan ve bir igletmenin i¢inde bulunan
kaynaklardan etkilenmektedir (Stiles ve Kulvisaechana, 2004). Buna gore, isletmelerin
rekabet giictindeki farkliliklar, ayirt edici yeteneklerinden kaynaklanmaktadir (Amit
ve Schoemaker, 1993). Bu ayirt edici yetenekler yenilikgiligin de etkisiyle rekabette
avantajli konuma ge¢gmek icin isletmelere firsat olusturabilmektedir. Calisanlarin bilgi,
beceri ve yaraticiliklarini igeren beseri sermaye ile yeni fikirlerin ve ¢oziimlerin
iiretilmesiyle yenilikgilik tesvik edilebilir. Iyi egitimli ve deneyimli ¢alisanlardan
olusan bir orgiitte rakiplerden farklilagmay1 saglayacak yenilik¢i iriin, hizmet ve
stireglerin gelistirilmesiyle rakiplerden avantajli konuma gecilmesi gergeklestirilebilir.
Yapisal sermaye verimli kurumsal siirecler, gli¢lii bilgi sistemi ve altyapilar ile
yenilikgi fikirlerin hayata gegmesini kolaylastirir. Isletmenin sahip oldugu patent, telif
hakki ve kurumsal kiiltiir yenilikgiligin sistematik olarak gelistirilmesine ve
korunmasima katki saglayarak rekabet avantajim siirdiiriir. Isletmenin miisterileri,
tedarikgileri ve diger paydaslari ile kurdugu saglam iliskiler ise yenilikgiligi besleyen
is birlikleri saglar.

Bu arastirma, imalat sektoriine 6zgii entelektiiel sermaye yonetimi ve Orgiitsel
yenilikgilikle iliskisinin derinlemesine incelenmesine olanak tanimaktadir. Ozellikle,
literatiirde entelektiiel sermaye yonetiminin sektorel farkliliklar baglaminda yeterince
ele alinmadig goriilmektedir. Imalat sektorii, yenilikgilik ve rekabet avantaji agisindan
yogun bir baskiya sahip oldugundan, bu calismanin sonuglari, sektdre 6zgii stratejik
yonetim yaklagimlarinin  gelistirilmesine rehberlik edebilir. Bununla birlikte,
entelektiiel sermayenin alt boyutlarinin orgiitsel yenilikg¢ilige ve stirdiiriilebilir rekabet
avantajina etkisi konusundaki bulgular, mevcut teorilerin stnanmasi ve gelistirilmesi

acisindan 6nemlidir. Arastirmadan elde edilen bulgularin, isletme yoneticileri icin
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entelektiiel sermayenin stratejik yonetimi konusunda farkindalik yaratmasi
beklenmektedir. imalat sektoriindeki isletmelerin, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
etmek ve yenilik¢i bir yap1 gelistirmek i¢in entelektiiel sermaye yonetimine daha fazla
odaklanmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, 6zellikle su konularda
yoneticilere rehberlik saglanabilir:

- Beseri Sermaye Yonetimi: Calisanlarin bilgi birikimi, yaraticiligi ve
yenilik¢ilik potansiyellerinin artirilmasina yonelik egitim ve motivasyon
stratejileri gelistirilmelidir.

- Yapisal Sermaye Yatirnmlari: Is siirecleri, teknolojik altyap: ve bilgi
sistemleri gibi unsurlarin etkin bir sekilde yonetilmesi, isletmelerin yenilikgilik
kapasitesini artirabilir.

- lliski Sermayesinin Giiclendirmesi: Tedarikciler, miisteriler ve diger
paydaslarla is birligini artirmak, isletmelerin dissal kaynaklardan yenilik¢i
fikirler edinmesine olanak tanir.

Bu baglamda, yoneticilerin, entelektiiel sermaye unsurlarinin bir biitlin olarak ele
alinmasi gerektigi konusunda farkindalik kazanmalar1 énemlidir. Ozellikle, sermaye
unsurlart arasindaki sinerjinin igletme performansini nasil artirabilecegi konusunda
stratejik bir anlayis gelistirilmelidir. Arastirma, orglitsel yenilik¢iligin stirdiirtilebilir
rekabet avantaji1 yaratmada bir arac1 degisken olarak kritik bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Imalat sektériinde yenilikgilik, yalmzca iiriin ve siireg gelistirme ile
sinirlt olmayip, aynt zamanda is modellerinin doniisiimii, miisteri beklentilerinin
karsilanmasi ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi gibi cok boyutlu bir yaklagimi
gerektirir. Arastirma bulgulari, isletmelerin bu alanlara entelektiiel sermaye
perspektifinden yaklagmasinin, uzun vadeli rekabet avantaji i¢in stratejik bir gereklilik
oldugunu gostermektedir.

Gelecekteki galigmalara Oneri olarak sektorler arasinda karsilastirma yapilmasi,
imalat sektorii haricindeki hizmet ya da teknoloji sektorlerinde entelektiiel sermayenin
orgiitsel yenilikg¢ilik ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile iligkisinin arastirilmasi
onerilmektedir. Bunun yaninda kiiltiirel farkliliklarin  entelektiiel sermaye
yonetimindeki yaklagimlarinin  karsilagtirilmast  ayrica entelektiiel sermayenin
zamanla gelisim ve doniisiimiiniin isletme performansina etkisinin boylamsal olarak

incelenmesi gelecekteki ¢caligmalara oneri niteliginde sunulmaktadir.
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Ekler
Ek 1. Anket Tasarimi

Degerli Katihmel,
Bu anket Istanbul Kiiltiir Universitesi Isletme Boliimii doktora programi diizeyinde yiiriitiilen bir
aragtirma projesinin énemli bir pargasidir. Bu ¢aligmada kullanilacak veriler sadece akademik amagl
istatistiksel analiz ve hipotez testleri i¢in kullanilacaktir. Ankette kimliginizi ortaya ¢ikaracak herhangi
bir soru sorulmamaktadir ve cevaplariniz tamamen gizli kalacaktir. Arastirmaya gosterdiginiz destekten

ve ayirdiginiz zamandan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimizi sunariz.

Liitfen asagidaki ifadelerin sizin

Hig - Orta DiizeydeK . Tamamen
ici j 5 atilmiyorum atiliyorum
icin ne derecede gegerli oldugunu Katilmiyorum Katihlyorum Katihlyorum

uygun sikki isaretleyerek belirtiniz

Calisanlarimiz son  derece

A1 . O O | | O
yeteneklidir.
Caliganlarimiz genellikle

Az [alaninin en iyileri olarak kabul|[] O | (| O
edilir.

alisanlarimiz aratict  ve

As C _$_ Y O O | | O
zekidir.
Calisanlarimiz kendi is

As O O O O O

alanlarinin uzmanidir.

Calisanlarimiz yeni  fikirler

As |gelistirmekte ve bilgi|d O O O O
tiretmektedir.

B1 Sirketimiz bilgisinin ¢ogunu yapi, sistem ve siireglerine entegre etmistir cjde e

B2 Sirketimize ait bilgilerin ¢ogu kayit altindadir (yazili, veritabani, vb.) (W ] |} |}

Bs Sirket kiiltiiriimiiz degerli fikirler ve is yapma bigimleri iizerine kuruludur mjim)imy

B4 N (Y] [

Sirketimiz bilgiyi elde tutmak i¢in patent/lisans kullanir.
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Calisanlarimiz bilgiyi paylasir ve

birbirlerinden 6grenir.

C

Calisanlarimiz  sirketin diger alanlarindaki

calisanlarla etkilesim kurar ve fikir aligverisi

yapar.

Cs

Calisanlarimiz  problemleri  belirleme  ve
¢ozmede birbirleriyle is birligi yapma

becerisine sahiptir.

Cs

Calisanlarimiz ~ sirketin - bir  boliimiindeki
bilgiyi baska bir boliimde ortaya ¢ikan

problem ve firsatlar i¢in kullanir

Cs

Calisanlarimiz =~ ¢oziim  iretmek  igin
miisteriler, tedarikgiler, bagli olunan ortaklar,

vb. ile is birligi iginde hareket eder
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Liitfen asagidaki ifadelerin sizin ic¢in ne
derecede gegerli oldugunu uygun sikki

isaretleyerek belirtiniz

Hig

Katilmiyorum

Orta
KatilmiyorumDiizeyde

Katillyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katihlyorum

Yeni tiriin ve hizmetlerimiz musteriler
Yi|tarafindan ilk tretilen {rin olarak

algilanmaktadir.

Rakiplerimizle karsilastirildiginda,
Yzlisletmemiz son 5 yil i¢inde daha

yenilikgi tiriin ve hizmetler sunmustur.

v Is siireclerimizi stirekli
3
gelistirmekteyiz.

Isletmemiz son 5 yilda birgok yeni

yonetim yaklasimi gelistirmistir.

Isletme yeni seyler yapmada
Ys|alisilmadik yeni ¢coziimler gelistirme ve
aramada isteklidir.

Isletme calisanlarini orijinal ve yeni
Ys|metodlarla diisinmeye ve davranmaya

tesvik etmekteyiz.

Isletmede  olusan  bir  problem
geleneksel yontemlerle ¢oziillemezse,
yeni bir yontem bulunma yoluna
gidilir.
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Liitfen asagidaki ifadelerin sizin

icin ne derecede gegerli oldugunu

uygun sikki isaretleyerek belirtiniz

Hig

Katilmiyorum

Orta Diizeyde
Katilmiyorum

Katillyorum

R1

Daha yiiksek kar artis oranimiz

vardir

Satis gelirinde daha yiiksek

biiyiime oranina sahibiz

Isletme maliyetlerimiz ~ daha

diigiiktiir

Uriin kalitemiz daha iyidir

O

Pazar payimmiz gittikce

artmaktadir

Daha karli eski miisterilerimiz

vardir

Daha kérli yeni miisterilerimiz

vardir
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Cinsiyetiniz?

(O Kadn (O Erkek

Yasimiz?

........... yasindayim.

Calistigimiz isletmeda tahmini toplam kac¢ calisan (yoneticiler dahil) vardir?

Egitim durumunuz (En son mezun oldugunuz okul)?
Qilklorta O lise Q) yiiksekokul QO iiniversite O yiiksek
lisans/doktora Odiger

Bu kurumda ne kadar siiredir calisiyorsunuz?

(O 1 yildan az O 1-3 y1l aras{)) 3-5 yil aras{) 5-7 yil aras{) 7-9 yil aras{) 9 -13 yil
arasi QO 13 yil iizeri

Isletmeniz kac yildir faaliyette bulunmaktadir?

Is yasaminda toplam deneyim siireniz?

(O 1 yildan az O 1-3 yil aras{)) 3-5 yil aras{) 5-7 y1l aras{)) 7-9 y1l aras{) 9 y1l iizeri
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Liitfen isletmenizin faaliyet gosterdigi sektorii isaretleyiniz.

(O Gida O Tekstil (O Metal-Makine

(O Otomotiv

(O Insaat-Yapi (O Kisisel Bakim O Diger

Anketimiz bitmigstir. Kattliminiz icin tekrar tesekkiir ederiz.
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Ek 2. Olgek Kullanim izinleri

Kimden: Z= Kt
Tarih: 17 Mayis 2022 Sal1 11:03
Kime: Hakan Okay
Konu: Re:Competitive Advantage scale

Hi Hakan,

No problem, just go ahead.
Good luck!

Best,

Dayuan

Dayuan LI Ph.D, Prof., Asso. Dean
Business School, Central South University

Changsha, Hunan 410083, P. R. China
Tel:
Email:

At 2022-05-17 15:54:38, "Hakan Okay" || GG - ot-:
Dear Dr. Li,

Firstly, I hope you are doing well and healthy.

I am a PhD student in the Department of Management and Organization at Istanbul Aydin University in Turkey.
I am in the process of writing my thesis and I'm writing to request permission to use your “Competitive
Advantage” scale in my thesis. Is it suitable for me to use your scale?

Best regards,

Hakan Okay

Kimden:

Yamtla:

Tarih: 17 Mart 2022 Persembe 18:04
Kime: Hakan Okay

Konu: Re: Permission Request

please use it and all the best for your thesis

Mohan Subramaniam

Associate Professor of Strategy

452 B Fulton Hall

Carroll School of Management

Boston College

Chestnut Hill MA 02467

Phone

Web: https://www.bc.edu/bc-web/schools/carroll-school/faculty-research/faculty-directory/mohan-
subramaniam.html

On Thu, Mar 17, 2022 at 10:58 AM Hakan Okay | G ot

Dear Mr. Subramaniam,

Firstly, | hope you are doing well and healthy.

I am a PhD student in the Department of Management and Organization at Istanbul Aydin University in
Turkey.

I am in the process of writing my thesis and I'm writing to request permission to use your “Intellectuel
Capital” scale in my thesis. Is it suitable for me to use your scale?

Best regards,
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https://www.bc.edu/bc-web/schools/carroll-school/faculty-research/faculty-directory/mohan-subramaniam.html
mailto:hakanokay@hakanokay.com

Hakan Okay

Kimden: "Catherine Wang (Staff)" [ EGcTczGEGGIGNGNGEEEEE

Tarih: 17 Mart 2022 Persembe 18:18
Kime: Hakan Okay NN

Konu: RE: Permission request

Dear Hakan,

You are welcome to use the scale, subject to the usual citation. | wish you best of luck with your research.
Best regards,

Catherine

From: Hakan Okay [N

Sent: 17 March 2022 15:00
To: Catherine Wang (Staff) [ N RN

Subject: Permission request

Dear Ms. Wang,

Firstly, I hope you are doing well and healthy.

I am a PhD student in the Department of Management and Organization at Istanbul Aydin University in Turkey.
I am in the process of writing my thesis and I'm writing to request permission to use your “Organisational
Innovativeness” scale in my thesis. Is it suitable for me to use your scale?

Best regards,

Hakan Okay
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Ek 3. Etik Kurul Izni
Evrak Tarih ve Sayisi: 20.06.2022-54056

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigii

Say1 :E-88083623-020-54056 20.06.2022
Konu :Etik Onay1 Hk.

Sayn ISMAIL HAKAN OKAY

Tez calismanizda kullanmak {izere yapmay talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 09.06.2022 tarihli ve 2022/10 sayil1 karariyla uygun bulunmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimcisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu : BSV4BV65F3 Pin Kodu : 89342 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/istanbul-aydi iversitesi-ebys?

Adres : Besyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi i¢in : Hicran DEMIR
Telefon : 444 1 428 Unvani : Yaz Isleri Uzmam
Web : http://www.aydin.edu.tr/

Kep Adresi : iau.yaziisleri@iau.hs03 kep.tr
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Ek 4. Dogrulayict Faktor Analizi Ciktilart
1.CFA
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2.CFA
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3. CFA
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4. CFA
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5.CFA

D) DD @
ACAACAC i 2 & [ s
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Ek 5. Process Makro Ciktilari

Run MATRIX procedure:

Fxkxkxkxkxkxkxkxk PROCESS Procedure for SPSS Version 3.5
*hkkhkhkkhkhkkkkkhkkkkkk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2018).
www.guilford.com/p/hayes3

R R i b e S b e ah A S SR I S SR S SR S S R S S R S S S S A R S A R S dR R S b e S IR S SR S S SR S S R S S S S S R S A I S b i g

* Kk Kk ok k ok
Model : CUSTOM
Y . sr
X el
M : in
Covariates:
e2 e3
Sample
Size: 456
Custom
Seed: 4321

R R R I b I b S b S b e S S S S S S I S b b I S S b I b S b e S SR S b S b I S b b S S b Sb b I db b b 2b b S 2
* Kk k kKK

OUTCOME VARIABLE:
in

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2
b
, 7391 , 5462 , 2380 181,3581 3,0000 452,0000
, 0000
Model
coeff se t P LLCI
ULCI
constant , 6348 , 1356 4,6824 , 0000 , 3684
, 9013
el ,0928 , 0435 2,1354 , 0333 ,0074
, 1782
e? ,4010 , 0390 10,2752 , 0000 , 3243
, 4777
e3 , 3466 , 0436 77,9492 , 0000 , 2609
, 4323

R R A b S b I S b I S b b S b B S SR S S S S S b S S S S e S b S b S b S b S b S S SR S S R S S S I R S A S 2 i b
* ok Kk ok kK

OUTCOME VARIABLE:
Sr

Model Summary
R R-sg MSE F dfl df2

p
, 6477 ;4195 ;2283 81,4934 4,0000 451,0000

, 0000
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Model

coeff se
ULCI
constant 1,4009 , 1360
1,6682
el , 1309 ,0428
, 2150
in ,4080 , 04601
, 4986
e2 , 0805 ,0425
, 1639
e3 ,0184 , 0456
,1080

t
10,3011
3,0592
8,8548
1,8951

, 4028

Ak hkhkkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkh kb khkhhkkhhkhhkk TOTAL EFFECT MODEL
R R b e dh b I S SR I dh SR S S SR S Sh S S A S i b g

OUTCOME VARIABLE:

Sr

Model Summary

R R-sg MSE
IS
, 5645 , 3186 , 2675
, 0000
Model
coeff se
ULCI
constant 1,6599 , 1437
1,9424
el ,1688 , 0461
, 2593
ez , 2441 ,0414
, 3254
e3 , 1598 , 0462
, 2506

*hkkhkkkkhkkkkkkkk*k TOTAL,

*hkkhkkkkhkkkkkkkk*k

DIRECT, AND

Total effect of X on Y

Effect

C_ps c_
,1688

,1869

CS

;2703

Direct effect of X on Y

Effect
_ps c'_

,1309
, 1450

A} A}

C CS

;2096

Indirect effect (s

Effect

in , 0379

F

70,4563

t
11,5484
3,6627
5,8993

3,4565

, 0000
, 0024
, 0000
, 0587

, 6873

dfl

3,0000

P

, 0000
, 0003
, 0000

, 0006

LLCT
1,1337
, 0468
, 3174
-,0030

-,0713

df2

452,0000

LLCI
1,3775
, 0782
, 1628

, 0689

INDIRECT EFFECTS OF X ON Y

se t p

, 0461 3,6627 ,0003
se t P

, 0428 3,0592 ,0024

) of X on Y:

BootSE BootLLCI BootULCI
,0185 , 0035 , 0769

Normal theory test for indirect effect(s):

Effect

in , 0379

se
, 0184

2,0635

Z p
, 0391

LLCI

, 0782

LLCI

, 0468

ULCI

;2593

ULCI

;2150
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Partially standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
in ,0606 , 0291 , 0057 ,1209

Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
in ,0419 ,0202 ,0039 ,0838

khkkhkhkkkhkhkkhkkhkhkkhkhk kA krk kA Ak hkkhhk% ANALYSIS NOTES AND ERRORS
khkkhkhkkkhkhkkhkkhkhkkhkhkhkkhAkrkhk Ak hkhkkxk

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence

intervals:
10000

Run MATRIX procedure:

Fxkxkxkxkxkxkxkxk PROCESS Procedure for SPSS Version 3.5
K,k ko kkhkkkkkkhkkkkkk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.c
Documentation available in Hayes (2018).
www.guilford.com/p/hayes3
PR I I I i I I I I b I I I I I I b b b b b 2 b b b b b b b I b b b I b b I b 2 b b b b b I b 2 b b b b b Y
* Kk Kk ok kx
Model : CUSTOM
Y : Sr
X : e2
M : in
Covariates:
el e3
Sample
Size: 456
Custom
Seed: 4321
R b b b b b b b b b b b b b b b b b b d b db b d b b b b b b b b A b b b g b b b b b b b b b b b b 4 b b b b b b b b b b i 4
* Kk k ok Kk k
OUTCOME VARIABLE:
in
Model Summary
R R-sq MSE F df1l
p
, 7391 , 5462 ,2380 181,3581 3,0000 452,0
, 0000
Model
coeff se t P LLCI
ULCI

om

* Kk Kk kK

* ok Kk ok Kk

df2

000
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constant , 6348 , 1356
, 9013

e2 , 4010 , 0390
AT
el , 0928 , 0435
, 1782
e3 , 3466 , 0436
, 4323

4,6824 , 0000
10,2752 , 0000
2,1354 , 0333
77,9492 , 0000

, 3684
;3243
, 0074

, 2609

R R I b I b S b I S R e S S S S I S S I S b b Sb e I S S b S IR e S b e S b S b S b S b I S S S Sb b I 2 S 2 b S 2

* ok Kk k ok ok

OUTCOME VARIABLE:
sSr

Model Summary

R R-sg MSE
1%
, 06477 , 4195 , 2283
, 0000
Model
coeff se
ULCI
constant 1,4009 , 1360
1,6682
e2 , 0805 , 0425
, 1639
in ,4080 ,0461
, 4986
el , 1309 ,0428
, 2150
e3 ,0184 , 0456
,1080

F dfl

81,4934 4,0000
t p
10,3011 , 0000
1,8951 , 0587
8,8548 , 0000
3,0592 , 0024
, 4028 , 6873

khkkhkhkkhkkhkhkkhkhkhkkhkhkhkk A hkhkk Ak kA kA kkhhk%k TOTAL EFFECT MODEL

AAhkkkhkhkkhkhkkhkkhkhkkhkhkhkkhkrkhkkhAkr bk ik r A ik Akh ik

OUTCOME VARIABLE:
Sr

Model Summary

R R-sg MSE
1%
, 5645 , 3186 , 2675
, 0000
Model
coeff se
ULCI
constant 1,6599 , 1437
1,9424
e2 , 2441 ,0414
, 3254
el ,1688 ,0461
, 2593
e3 , 1598 , 0462
, 2506

* ok ok ok ok kkkkkkkokk TOTAL, DIRECT, AND

* ok ok ok ok kkkkkkkokk

Total effect of X on Y

F dfl

70,4563 3,0000
t p
11,5484 , 0000
5,8993 , 0000
3,6627 , 0003
3,4565 , 0006

df2

451,0000

LLCI
1,1337
-,0030

, 3174
, 0468

-,0713

df2

452,0000

LLCI
1,3775
;1628
, 0782

, 0689

INDIRECT EFFECTS OF X ON Y
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Effect se t P LLCI ULCI
cC_ps c cs

;2441 , 0414 5,8993 , 0000 ;1628 , 3254
, 3909 ;2938

Direct effect of X on Y
Effect se t 8 LLCI ULCI
c' ps c' cs
, 0805 , 0425 1,8951 , 0587 -,0030 , 1639
,1289 ,0969

Indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
in ,1636 ,0271 , 1134 , 2197

Normal theory test for indirect effect(s):
Effect se Z P
in ,1636 , 0245 6,6896 , 0000

Partially standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
in , 2620 ,0403 ,1863 , 3461

Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
in , 1970 , 0307 , 1397 , 2604

khkkhkhkkkhkhkkhkhkhkkhkhkk Ak kA hkkhkk% ANALYSIS NOTES AND ERRORS
khkkhkhkkhkkhkhkkhkhkhkkhk ki kA Ak hkk kKK

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence
intervals:
10000

Run MATRIX procedure:

FhAFkkkKkkkkkkKkrkkk PROCESS Procedure for SPSS Version 3.5
R b b b b ab dh b b b g

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2018).
www.guilford.com/p/hayes3

R R A b S b S b I S b A S b A S SR S S S S S b S S e S I S b S b S b I S b S b S S R S S b S S S S S R S I S 2 b i i

* Kk ok ok kK
Model : CUSTOM
Y : Ssr
X : e3
M : in
Covariates:
el ez
Sample
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Size: 456

Custom
Seed: 4321

R R i S b e dh b S SR I S SR I S SR S S R S S R S S e S A S S dh R S AR R S I e S SR S SR I S R I S R S S S S S R S A R S S R e i

* ok Kk ok ok ok

OUTCOME VARIABLE:
in

Model Summary

R R-sg
IS
, 7391

, 0000
Model

coeff
ULCI
constant , 6348
, 9013
e3 , 3466
,4323
el ,0928
,1782
e2 ,4010
, 4777

, 5462

MSE

;2380

se
, 1356
, 0436
, 0435

, 0390

F

181,3581

t
4,6824
7,9492
2,1354

10,2752

3,0000

P

, 0000
, 0000
, 0333

, 0000

df2

452,0000

LLCT
, 3684
;2609
, 0074

, 3243

R R I b I b e S b S IR I S S S b b S R I S b I b I S S b I b S b e I IE S b S b S b I S b b Sb b I db b b 2b b S 2

* Kk Kk k kK

OUTCOME VARIABLE:
sSr

Model Summary

R R-sg
1%
, 6477

, 0000
Model

coeff
ULCT
constant 1,4009
1,6682
e3 ,0184
,1080
in , 4080
, 4986
el , 1309
, 2150
e2 , 0805
, 1639

khkkhkhkhkhkhkhkhkkhkhrhkhkhkhkhkkhkhhkhkhkk*x*k TOTAL EFFECT MODEL

,4195

MSE

;2283

se
, 1360
, 0456
, 0461
, 0428

, 0425

khkhkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkhkkhkhhkhhkhkhkkhhhkkkxk*k

OUTCOME VARIABLE:
sr

Model Summary

R R-sqg

p

MSE

81,4934

t
10,3011
, 4028
8,8548
3,0592

1,8951

4,0000

, 0000
, 6873
, 0000
, 0024

, 0587

df2

451,0000

LLCI
1,1337
-,0713
,3174
,0468

-,0030

df2
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, 5645 ,3186 , 2675 70,4563

, 0000
Model

coeff se t
ULCI
constant 1,6599 , 1437 11,5484
1,9424
e3 , 1598 , 0462 3,4565
, 2506
el ,1688 , 0461 3,6627
, 2593
e2 , 2441 ,0414 5,8993
, 3254

kA Kk kA Kk hkkhkkkhk TOTAL,

DIRECT, AND

kA Kk hkkkhkkkhkkhk

Total effect of X on Y

;0
, 0
, 0

, 0

3,0000

P

000
006
003

000

INDIRECT EFFECTS OF X

Effect se t P LLCI

c_ps c_cs

,1598 , 0462 3,4565 ,0006 ,0689
, 2559 , 1835
Direct effect of X on Y

Effect se t o) LLCI

c' ps c' cs

,0184 , 0456 ,4028 , 06873 -,0713
,0294 ,0211
Indirect effect(s) of X on Y:

Effect BootSE BootLLCI BootULCT
in , 1414 , 0244 ,0949 , 1896

Normal theory test for indirect effect(s):

Effect se Z P
in , 1414 , 0240 5,8945 , 0000
Partially standardized indirect effect(s) of X on Y:

Effect BootSE BootLLCI BootULCI
in , 2265 ,0368 , 1549 , 3000
Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:

Effect BootSE BootLLCI BootULCI
in ,1624 ,0273 ,1098 , 2163

Ak hkkhkkhkhkkhkhkhkkhhkhkkhAkr Ak khkh Ak khk*k ANALYSIS NOTES AND ERRORS

kA kkhkkhkhkhkkhkkhkhrhkhkhkhkhkkhhhkhkkxk*k

452,0000

LLCT
1,3775
, 0689
, 0782

;1628

ULCI

;2506

ULCI

,1080

Level of confidence for all confidence intervals in output:

95,0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence

intervals:
10000
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