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ONSOZ

Egitimin higbir zaman bitmedigi su hayatta yiiksek lisansim i¢in tezimi yazarken beni
gelistiren ve degistiren birgok seyle karsilagtim. Bana yliziinii gosteren her yeni bilgi
ve her yeni aragtirma, beni degistirirken ayn1 zamanda sekillendirerek egitimimi bir
iist seviyeye tasimama sebep oldu. Tezim i¢in arastirmalarimi yaparken bir yandan
Tiirkiye’de ilk kez denenmis bir tiirde roman yazdim. Tezimle paralel gotlirdiigiim
caligmalarimda ezoterizm ve gostergeler lizerine kurdugum diinyam hem akademik
hayatimi hem de sanatsal hayatimi oldukea iyi anlamda etkiledi. iki farkli ¢aligma
birbirini beslerken, paralel evrenlerde yasayan iki farkli insan olarak yeniden ve
yeniden dogmami sagladi. Bu zorlu ama giizel siiregte sanatsal anlamda kendimi
gelistirirken akademik alanda somut bir aragtirma ¢ikarmak diinyami atomun yapist
gibi gliclii ve goriiniir bir hale getirdi. Tezimin 6nsdziinii yazarken tesekkiir etmem
gereken ilk kisi, sevgili hocam Giilnur Isiklar’dir. O, bana tezim esnasinda yardimci
olmadan ¢ok dnce yardimci olmaya ve hayatima dokunmaya bagladi. Bugiin tezimin
bitmesi ve beraberinde ortaya ¢ikardigim kitapta emegi ¢ok biiyilik. Kendisine buradan
en derin minnetimi sunar, tesekkiir ederim. Umarim ortaya ¢ikardigim tezim ve
beraberinde yayinlayacagim yeni kitabim gencler ve gercegin 1s18in1 arayan tiim
insanlar icin faydali ve besleyici olur. Arastirmalarimizin ve merakimizin hig

bitmemesi dilegiyle...
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OZET

Gostergebilim, dildis1 gosterge dizgelerini (sinema, miizik, mimari vb.)
gostergenin nasil kullanildigi, kullanilan gostergeler ve gostergeler arasindaki
iligkilerden yola ¢ikarak ¢ozliimlemeye g¢alisir ve bu dogrultuda da anlamin nasil
olusturulduguyla ilgilenir. Sinema, hem dil gostergelerini hem de dildis1 gostergeleri
kullanan bir sanat dalidir. Bu baglamda sinema gostergebilimi, filmleri bir inceleme
alan1 olarak ele almakta ve filmlerin icinde yer alan gostergelerden yola ¢ikarak,
filmlerin alt anlamini olusturan gostergelerin nasi/ isledigini ¢6ziimlemeye
caligmaktadir. Disiplinler arast bir bilim olan gostergebilim, sinemada iistii oOrtiilii
anlamlari, dolayli ya da dogrudan gergeklestirilen anlatimlari inceler ve gostergelerin
yonetmen ya da senaryo yazari tarafindan nasil olusturuldugu ve filmdeki metaforik,

metonomik, diiz ya da yan anlamlari tizerinde durur.

Caligmamizin amaci, sinema sanati baglaminda, filmlerde yer alan
gostergelerin, ozellikle gorsel ya da ikonik gostergelerin simgesel ve imgesel
baglamda Roland Barthes’in film ¢o6ziimlemeleri i¢in Onerdigi gostergebilimsel
yontem dogrultusunda incelemesini yapmaya ¢aligmaktir. Bu dogrultuda, ncelikle dil
ve anlati konusuna deginilecek, ardindan gostergebilim ve Ozellikle gorsel
gostergebilim alanina 6nemli katkilar saglamis olan Roland Barthes’in yonteminden
yararlanilarak; sinema gostergebilimi konusunda arastirma yapilacak. Barthes’in
gostergebilim yontemi 15181 altinda Goya'nin Hayaletleri, Kara Oliim, Notre Dame'in

Kamburu, Giiliin Adi, Agora gibi sinema diinyasinda ikonik gostergeler agisindan

iv



zengin olarak anilan filmlerde kullanilan gorsel gdstergelerin ¢ozliimlemesi yapilarak,

karsilastirmali bir sonuca varilmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

Semiotics look afters to analyze non-linguistic sign systems (cinema, music,
architecture, etc.), based on how the sign is used, the signs used, and the relationships
between the signs and deals with how the meaning is formed. Cinema uses language
indicators as well as non-linguistic signs. In this direction, the semiotics of cinema
starts from the indicators included in the films. Cinema is considered as a field of study
for semiotics dealing with semiotics. It examines implicit meanings, indirect or direct
narratives, and dwells on how the signs are created by the director or scenarist, and the

metaphorical, metonomic, plain, or associative meanings in the film.

In this study, language and narrative will be discussed first, and then a research
will be conducted on cinema semiotics by using the method of Roland Barthes, who
has made significant contributions to the field of semiotics and especially visual
semiotics. Under the light of Barthes' semiotics method, a comparative conclusion will
be reached by analyzing the visual indicators used in films such as Goya’ Ghosts,
Black Death, The Hunchback of the Notre Dame, The Name of the Rose, and Agora,

which are known as rich in iconic signs in the world of cinema.
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GIRIS

Gectigimiz ylizyil igerisinde, iletisim teknolojilerinin, kiiltiirleri olusturmakta,
toplumlar1 ve bireyleri degistirmekte biiylik etkileri olmus, beraberinde iletisim
kuramlarinin dogmasina ve bu kuramlarin bilim diinyasina yerlesmesine olanak
saglamistir. Tletisim olgusunu ¢dziimlemek adia yapilan ¢alismalarda ortaya konulan
savlarda disiplinleraras1 bir bilim olmasi 6zelligiyle gostergebilimin, bu anlamda dil
ve iletisim kullanimlarina katkis1 yadsinamaz bir gercektir. Bu noktada giindelik
yasamin i¢inde siradan bir aracin kullanim sekli, hatta o aracin kullanilmasi, yalnizca

kiiltiirel alanda degil gostergebilimde de arastirilir duruma gelmistir.

Gostergebilim, kisaca “gosterge” kelimesinden yola ¢ikarak, gostergeleri ve
gosterge dizgelerini inceleyen bilim olarak tanimlanabilmektedir. Gostergebilimin
konusunu dil ve toplumlar arasinda iletisim i¢in kullanilan gostergeler
olusturmaktadir. Bu baglamda gostergebilim; kisinin zihninde insa ettii mesaji, bir
baska kisiye anlatmak istedigi siirecte yasanan bir anlam yumagi, bir diisiince ya da bu

diistince siirecinde yer alan kodlardir.

Tarihsel siiregte gostergebilim, dilbilimle birlikte anilmis, yapisalciligin
0ziinden beslenmis ve yapisalciligi da bu dogrultuda gelistirmistir. Gostergebilimin ilk
uygulanma alan1 yazinsal yapitlar ve yazmnsalligin kendisi olmustur. Metin
gostergebilimi lizerine en belirgin isimler olan; Vladimir Propp, A. J. Greimas, Roland
Barthes, Umberto Eco, vd. gostergebilime farkli agilimlar getirmistir. Bu dogrultuda,
A. J. Greimas salt yazinsallikta bir yontem gelistirmisken, Roland Barthes ve Umberto
Eco bununla birlikte kiiltlirel alanda da bu yontemin kullanilabilirligini kanitlama

yolunda 6nemli adimlar atmiglardir (Demir, 2009: 3-4).

Bildirme islevi olan ve birbirini izleyen anlamli climlelerden olusturulan metin;
bir insan, bir yazar tarafindan iiretilmis olsa da yalnizca yazarin diistincelerini ifade
edip temsil etmekle kalmaz; diger bir deyisle metin, kendi basina var olabilen, bir
iletisim araci1 degil, iletisimin var oldugu mitinin karsisina dikilmis bir meydan

okumadir.

Sinema sanatinda belirledigimiz ikonografik gostergeler agisindan zengin

gorsel gostergeler igeren filmleri arastirmayr amagladigimiz bu ¢aligmamizda, bu



gostergelerin bize nasil sunuldugunu ve alimladigimiz gostergelerin imgelemimizde
yarattig1 evreni, Roland Barthes’in devingen goriintii ¢éziimlemeleriyle ilgili yontemi

dogrultusunda bir uygulama modeli olusturarak incelemeyi amagliyoruz.

1. BOLUM: SANAT NEDIiR?

Sanat, kisiye 6zel anlaminin 6tesinde yaratmanin ve hayal etmenin kurgularla
birlestigi bir giiciin ifadesidir. insanligin baslangicindan bugiine neye sanat denecegine
dair bakis acilar siirekli degismis, sinirlart ¢izilmistir. Giiniimiizde sanat, insanlarin
birgogu tarafindan net géziiken bir kavram olarak kullanildig1 gibi akademik anlamda

sanatin nerede konumlanacagi hala bir ikilem yaratmaktadir.

Sanat s6zciigii genel olarak gorsel sanatlarda kullanilsa da toplumsal diizeyde
cesitli farkli tanimlar ve acilimlarda da goriilebilmektedir. Diger bir anlatimla tarihsel
siiregte c¢esitli anlam genislemeleri gegiren sanat terimi, Ronesans doneminde
daralmaya baslamis ve 20. Yiizyilin baglarina kadar da zanaat ve sanat sozciikleri i¢
ice kullanilmistir. Uretimin hizla artmasina neden olan Sanayi Devrimi sonrasi tasarim
ve sanat arasinda zanaati belirginlestirecek ayrimlar dogmustur. Ikinci Diinya
Savasi’ndan yaklasik bes sene sonra popiiler kiiltiire ve sanat arasina bir baska ¢izgi
girmis, her tasarim iiriinii sanat olarak kabul edilmemistir (Unsal Erdal, 2018:109-

124).

Sanat belirli bir iislupla, kiiltlirle ve duyguyla harmanlanmis diisiinceler tasir;
bu nedenle de kiiltiir ortak paydada toplanan insanlarin {iriiniidiir denilebilmektedir.
Yaratimi sanatla agiklamak var olan bir diisiince olsa da yaratim tirlinlerinin tiimii
sanat olarak kabul edilmemektedir. Sanatci kiiltiir baglig1 altinda da disinda da sanatin1
icra edebilir. Sanat¢1 her zaman bir insan olmak zorunda da degildir. A¢imlamamiz
gerekirse kimi zaman bir bulutun i¢inden ¢ikan yagmur damlasi da sanat¢iya ve sanata
doniisebilmektedir. Bunu insanlara duygu ve diisiinceyle sunan kisi de icra eden olur.
Yaratilis da iginde tasarim ve duygu barindirdig: icin sanatla eslesmektedir. Sanat,
fiziki olmayan bir varolustur; en, boy ve derinlikle yasadigimiz uzayim i¢inde hem

vardir hem de yoktur. Varlig1 bize gore duyu organlarimizin karsisina ¢ikinca ortaya



ciksa da aslinda sanat en, boy ve derinlikle yasadigimiz uzaymn disinda varligini her

zaman strdirmektedir.

Sanat¢1 duyguyla birlesmis bilgiyi iletisimsel bir kanal misali, uzayin disindan
ya da evrensel boyuttan yasadigimiz diinyaya aktaran bir bagka deyisle yasadigimiz
diinyada bu sanati icra eden kisidir. Diger bir anlatimla, evrende var olan sanat hep
oradadir ve vardir; sanat¢1 bu sanati duyumsayan ve var olan bu yaratimi diinya

kodlarma uyarlayarak yeniden tasarlayan, aktarabilen kisidir.

Sanata terimsel tanimlar yiliklenmesinin zor olmasinin en 6nemli nedeni,
sanatin somut bir meta olmamasindan kaynaklanmaktadir. Sanat, hem soyut olarak
hem de somut olarak her zaman vardir ve varligini stirdiirecektir. Sanatsal bir {iretim
iiriinii olarak ortaya c¢ikan obje her zaman bir plana sahiptir. Bu plan fiziki kurallari
icinde barindirirken sanatla ortaya ¢ikan obje fiziki kurallar1 yok sayacak goriiniirde
ve bigimde olabilmektedir. Bu agidan bakinca tasarim {irlinii olan her obje bir seyin
parcasi ya da biitiiniin tamami olmak i¢in belirli bir planla olusturulurken, sanat sadece
duygular1 disa vuran soyut bir varligin eseridir. Bu varlik insan aklinin fiziki kurallarin

ve sartlarin disina uzanirken, farklilagtirmaya da dayanir.

Yasadigimiz bu ii¢ boyutlu evrende yagam alanlarimiz olarak kabul ettigimiz
uzami, mekan olarak tanimlamaktayiz. Mekan zamandan bagimsiz degildir. Sanatci,
sanat1 ¢izgisel bir diizlem olan zamana ve mekana tasiyabilen kisidir. Sanatin en
onemli 6zelligi ise, yogunlasan kisiye 6zgii duygularin disavurumudur. Bu duygular
fikirlerin ve tasarimlarin objelerden ayrilarak deger tasiyan kompozisyonlar olarak
diger insanlarin da duygularina dokunmasidir. Bir baska anlatimla sanat, sanatsal
ozelligini ve terimsel tanimini bu ifadede bulmaktadir. (https://tr.qaz.wiki/wiki/Art

erisim: 06.12.2020).

Insanin duyularina ve duygularma dokunmaya ydnelik calismalar olarak
adlandirabilecegimiz sanat; bireyin yetenekleri aracilifiyla, fikirlerin ya da
duygularin, miizik, resim, dans vb. ¢esitli etkinliklerle iletisimini saglayan giizel
duyusal, hazza yonelik bir ara¢ olarak aciklanabilmektedir. Kisaca ifade etmemiz
gerekirse sanat, estetik zevkle baglantili olarak, insanda belirli bir duyarlilik durumu

iiretmeyi amaglayan nesnelerin ya da sahnelerin yaratilmasi olarak tanimlanabilir.

Sanat kavrami Antik Yunan’dan giiniimiize, insanlik tarihinin iizerinde en ¢ok

tartistig1 kavramlardan birisi olma 6zelligini stirdiirmektedir. Bu anlamda dogal olarak



sanat kavramu ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmis ve bu tanimlar da pek ¢ok tartigmaya
neden olmustur. “Bu tartismalarin ne smirt ne de boyutlart vardir ve insanlik var
oldugu siirece de tartismalar devam edecektir.” Antik ¢agin 6nemli diisiiniiri
Aristoteles’e gdre sanatin birey ve toplum tlizerinde énemli siyasal, psikolojik ve
sosyal etkileri vardir ve diisiiniire gore bir karmasa ve kosturma diinyasinda yasayan
insan i¢in sanatin olumlu etkileri yadsinamaz bir gercektir (Kavuran ve Dede, 2014:

47-64).

Sanat1 bir “mimesis” doga ve insan davranisinin sanatta dykiinmeye dayali
yansitilmasi olarak goren Aristo’ya gore sanatin gorevi, diinyadaki varliklar1 temsil
etmektir (Levinson, 2003: 5). France Farago ise “Sanat” isimli kitabinda, sanatin
temsil ozelligiyle ilgili; Antik Cag’dan giliniimiize sanatin duyularimizla algilanabilir
ve ulagilabilir oldugunu vurgulayarak, sanatin temel egiliminin kisinin zihninde
yarattig1 gercegi betimlemek oldugunun altini ¢izmistir. Bu baglamda Farago’ya gore;
“0zneyi varolusa eklemleme s6z konusu algilamanin 6ziinii olusturmaktadir.” (Farago,
2011: 10). Ancak gilinimiizde Farago’nun soziini ettigi bu yargi gecerliligini
yitirmistir. Objektiflikten objektif olmayana, bigcimden bigimsizlige, simgesel olandan
soyuta gecis, varligin temsilini sanatin temel hedefi olarak mesru kilan niteliklerden
arindirir ve saf ontolojik varligina yonelik arayisa taniklik eder (Farago, 2011: 10).
Temsil, aslinda bize verilen bir gergekligin simiilasyonunu tiretmektir; gergekte o sey

orada olsa da olmasa da o seye gonderme yapmaktir.

1.1. Dil ve Anlati

Temel islevi iletisim kurmak olan dil, insan topluluklarinin bulundugu her
yerde ortaya ¢ikmaktadir. Ilkece insanlara 6zgii bir islevi oldugu varsayilan dil, bireyin
bilgi edinmesine bu anlamda da tutum ve davranis gelistirmesine olanak saglayan bir
stirectir. Canlilar diinyasinin diginda gerek gorsel gerek dilsel ya da isitsel bir¢ok ses
ya da goriintii de yine “dil” adimi verdigimiz bir anlat1 olusturur. Bu anlamda da
insanoglunun yagami boyunca varligini1 anlamlandirma ve siirdiirme bi¢imini saglayan

basat 6ge “dil”dir diyebiliriz (G.Isiklar, G. 2000: 12).



1.2. Anlatibilim (Narratology)

Bir anlati metni genel anlamda “olay orgiisii” ve bu olay Orgiisiinii aktaran
“anlatic1”’ya dayanir. Diger bir deyisle olay orglisii ve anlatic1 bir anlatinin olmazsa
olmaz ogesidir. Modern anlatibilimi “Rus bi¢imbilimei Vladimir Propp’un
‘Morphology of the Folktale’ adl1 yapiti”yla baslatmak olanakli ise de aslinda modern
anlatibilim; 1960’1 yillarin sonunda bir disiplin olarak Fransa’da ortaya ¢ikmustir
(Derviscemaloglu, 2014: 45).

Insanligin dogusundan baslayarak her zaman her toplum ve her dénemde var
olmus olan anlati, yagantimizda “karmasik ve cesitli olaylari anlamlandirmak ve
aciklamak i¢in modeller olusturmamiza yardim eden temel yapilar1” saglayan bir
olgudur. Ingiliz dili edebiyat1 ve kiiltiirii profesorii Monica Fleudernik’in de belirttigi
gibi gilinlik hayatta herkes aslinda birer “anlatici”dir. Tiim zamanlarda, tiim
cografyalarda ve tiim toplumlarda var olan “anlati”nin tarihi, insanlik tarihiyle baslasa
da genel anlamda kokii Aristoteles’in @ “Poetika” adli  yapitina dayanir

(https://tr.wikipedia.org/ erisim: 08.02.2020).

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden baslayarak, “Anlatibilim disiplini altinda
sistematik bir bicimde” incelenmeye de baslanan anlati, ilk donemlerinde daha ¢ok
“edebi anlatilarla” smirli kalmig; ancak 1990’11 yillarla birlikte alanini genisleten
anlatibilim bir¢ok disiplinin bakis agisina gére de yeniden tanimlanmaya baslamistir.
Tiim bu verilerin 15181inda 6zetlememiz gerekirse; anlatilar “olay dizilerine uygulanan
neden sonug iliskilerine dayanan” edebiyat basta olmak {izere pek ¢ok disiplinin

yararlandig bir alandir (https://aylardanisan.blogspot.com/ erisim: 11.12.2020).

1.3. Algi —Anlam ve Anlamlandirma

20. yiizyilin sonlarindan baglayarak, yasadigimiz evreni anlama, algilama ve
yorumlama dogrultusunda gelisen cagdas dilbilim ve gostergebilim kuramlari
cergevesinde ¢esitlenen gerek dilsel gerek gorsel kuramlar, bireyin kendini, ¢evresini
ve diinyay1 anlamlandirma baglaminda okur ve yazar arasindaki iliskiye de farkliliklar
getirmistir. Bireyin bilgi edinme siirecinde “dis gerceklikte karsilastigi olay, olgu ve

kavramlar’dan algiladigi bilgi 6nemli rol oynar. Bu baglamda algi, “duyumlar yoluyla



olusan ve imgelemin sinirsizliginda somutlagan bir bilgi edinme ve anlamlandirma ve

farkina varma siirecidir” (Isiklar, G. 2017:30).

Algi kavramimi biligsel ve psikolojik bilimlerde anlamsal baglamda
aragtirdigimizda; “Duyusal bilginin almmmasi, yorumlanmasi, secilmesi ve
diizenlemesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle algi duyu organlarinin,
fiziksel uyaranlarla sinir sistemine gonderdigi sinyallerdir. Bireyin bu sinyallerden
aldig1 duyumlar1 yorumlamasi ve anlamli bir biitiin bi¢cimine getirmesi siireci ise
algilama siirecini agiklamaktadir. TDK sozligii ise, algiyr: “Bir seye dikkati

yonelterek, o seyin bilincine varma, idrak” olarak tanimlamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’nun basgka dillerden dilimize gegen sozciikler sozliiglinde
Ingilizce “perception” —algi- kavrami: “Bellegin katkilar1 ve duyusal izlenimle ortaya
cikan karmasik, nesnel biling icerigi”; olarak ifade edilmektedir. TDK nin terim ve
kavramlar sozliiklerinde ise; algi: “: “Bir seye dikkati yonelterek duyular yoluyla o
seyin bilincine varma”, Felsefe Terimleri Sozligi, “Dis diinyanin duyusal
etkilemelerinin bilingte uyandirdigi izlenimler, s6z konusu etkilemeler”, Fizik
Terimleri sozligii: “Bir olay ya da bir nesnenin varli1 tizerinde duyumlar yoluyla
edinilen yalin biling durumu.” Ruhbilim Terimleri S6zliigii “Nesnel diinyanin basta
gérme Orgeni olmak {izere insanin duyu orgenlerini etkilemesi ve boylece nesnelerin
bilingte yansimasi:” Toplumbilim Terimleri Sozliigii “Olay, nesne ve durumlar
karsisinda; duyumlar aracilifiyla kazanilan ilk biling” olarak ag¢iklanmaktadir

(https://sozluk.gov.tr/ erisim: 06.09.2020).

Grand Dictionnaire Frangais-Turc: “Perception” maddesi;- “alg1”- i¢in: “Baz1
seyleri duyu organlar1 aracilifiyla anlamak kavramak”. “Gormek, sezinlemek”.
“Zorluklarina karsin bir seyi ayirt etmek”. “Zihnin hissettigi” agiklamalarini
yapmaktadir (bkz. Isiklar, G. 2017:). Tiim bu agiklama ve tanimlar1 inceledigimizde
bireyin fizyolojik ya da psikolojik olarak algiladig1 somut ya da soyut; bir durum ya
da olay bireyin kendi hayatinda edindigi izlenimler, deneyimler baglaminda, kisinin
bilincine gore farkli inang, tutum ve davranislarla anlamlandirilabilecektir. Bireyin
diinyay1 algilama bigimi olarak da aciklayabilecegimiz algilama: Insanin
“cevresindeki olaylari, cisimleri ve durumlar1 kavramasi, gereginde arayip bulmasi,
elde ettiklerini bir bilgi sistemi igerisinde diizenlemesi, ¢evreyi algilamasi halidir:”
(Ozer, 2012: 155) Bir baska deyisle algilama; kisinin diinyaya bakis agisini,

degerlendirmesini ya da diinyay1 kavramasini aktarabilmektedir.
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1.3.1. Sanatta Anlam ve Anlam Aktarimi

Sanatsal degerinin yani sira, ayni zamanda bir anlat1 ya da diger bir deyisle bir
iletisim araci olan resim, film, yazin vb. sanat eserleri kendine 6zgii bir dili olan ileti
kaynagidir. Bu dogrultuda sanat eserlerinin olusturdugu iletinin gdriinen temel anlami
disinda yan anlam olarak degerlendirebilecegimiz farkli ve degisken bir anlatim dili
vardir. Alt anlam olarak da nitelendirebilecegimiz yan anlam, sanat¢inin imgeleminde

nesnellestirdigi bir gostergeler dizgesidir (Isiklar, G. 2014:297).

Canlilar diinyasinin diginda gerek gorsel gerek dilsel ya da isitsel bir¢ok ses ya
da goriintii de yine “dil” adimi verdigimiz bir anlati olusturur. Bu anlamda da
insanoglunun yagami boyunca varligini1 anlamlandirma ve siirdiirme bi¢imini saglayan
bagat 6ge “dil”dir diyebiliriz. Tiim yasami boyunca insana yol gosteren dil, tim
canlilar i¢in oldugu gibi insan i¢in de iletisim etkinliginin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
baglamda da iletisim etkinligini tanimlamak i¢in dile, dil etkinligini tanimlamak i¢in
de iletisim tanimlarina gereksinimimiz oldugu kaginilmaz bir gergektir. Bu dogrultuda
ele alindiginda, diinyaya gozlerini ag¢tig1 andan baslayarak, bir iletisim etkinligine
dogan insan i¢in dil; bilgi edinmesine bu baglamda da tutum ve davranig gelistirmesine

olanak saglayan bir etkilesim siirecidir (Isiklar, G. 2020:27).

1.4. ikonografi ve Sanat

En genel anlamda, dinsel icerikli sanat yapitlarinda goriilen tasvirlerin, dinsel
olay ya da kisiye 0zgii simgelestirilmesi; diger bir ifadeyle standartlagtirilmasini konu
alan bilimsel bir disiplin olarak agiklayabilecegimiz ikonografi; sanat baglaminda ele
alindiginda bir konuyu, hareketi ya da ideali betimlemek i¢in goriintli, imge ve
sembollerin  kullanilmas1 olarak ac¢imlanabilmektedir (https://sanatsozlugum.

blogspot.com/2012/10/ikonografi.html erisim: 30.11.2020).

Ikonografi tanimlanan bigimin, kavramlar ve tema arasinda bir bag olusturmasi
ile imgelerin ¢oziimlenerek Oykiiye ulasilmasi olarak tanimlanmaktadir. (Panofsky,

1995: 12). Diger bir ifadeyle, sanat eserinin 6znesi olarak kabul edilmektedir.



Ikonografi bize eserin simgesel anlaminin aktarmasi baglaminda dénemin inang,
kiiltiir, siyasa vb. kavramlar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Bir sanat eserinin kiiltiirel
ve sembolik dgelerini konusunda bilgi ve fikir vermesi acisindan 6zellikle sanat tarihi
incelemelerinde 6nemli bir yeri olan ikonografi, 6zellikle “Antik Cag”da sanatg¢inin
kisitl 6zgiirliigiiniin oldugu donemlerde tiir, olay orgiisii ya da temayla ilgili bize bilgi
aktaran sanat tarihine yardimci bir disiplin olarak, sanat eserleri ¢éziimlemelerinde

onemli bir gorsel ogedir.

Ikonografi, sanat yapitlarmin bicimlerinden ¢ok konulari ve anlamlartyla
ilgilenen bir bilimdir. Grek¢e iki sodzcliglin Eikon (imge) ve graphia (yazim)
sOzcligiiniin birlesiminden olusan ikonografi, kokenindeki anlama dayanarak, “imge
yazma” ya da “imge olusturma” biciminde agiklanabilir. Ikonografiyi sanat eserlerinin
¢cozlimlenmesinde yontemsellestiren Erwin Panofsky’nin tanimiyla ikonografi: “Sanat
yapitlarinda betimlenen olay, kisi, diizen ve kaliplar1 inceleyen bilimsel disiplin” dir.
Panofsky’a gore ikonografi bu dogrultuda ele alindiginda; “tipki etnografinin insan
irklarinin tanimlanmasi ve siiflandirilmas: olmasi gibi, imgelerin tanimlanmasi ve

siniflandirilmasi”dir demektedir.” (Panofsky, 1995: 32).

Panofsky’ye gore sanat eseri, i¢ginde bicimlendigi ve bir parcasi oldugu kiiltiir
ortaminda —yani donemin felsefesi, toplumsal yapisi, psikolojisi, dinsel ortami, politik
ve ekonomik durumu gibi olgulariyla birlikte— ele alinmali ve buna gore
incelenmelidir. Kuramci, bu olgularin  hepsini “kiiltlire]l belirtiler” olarak
adlandirmakta ve sanatin da bu kiiltiirel belirtilerinden birisi oldugunu, diger dgelerle
karsilikli etkilesim icerisinde bulundugunun altin1 ¢izmektedir (Coskun, 2015: 9-10).
Tiim bu kiiltiirel belirtilerin bir araya gelmesi, Panofsky’nin énem verdigi bir kavram
olan diinya goriisliniin olusumuna katkida bulunur ve bu da tek tek kiiltiirel belirtilerin
olusumunu, bicimlenmesini etkiler. Sanatgilar bilerek ya da bilmeyerek, biitiin bir ¢caga
damgasini vuran bu diinya goriigiinii yapitlarina tasirlar (Tiikel ve Yizgiiller, 2014:

16).

1.5. Sanat — Sinema ve Anlam

Sinema, insanin gereksinimlerini anlatabilme, yasadiklarini ya da diislerini

paylasabilmeye olanak saglayan; izleyiciyi anlik olarak sirali bir heyecan i¢ine sokan



goriintlilerin; teknik ve estetik tanimidir. Bir bagka deyisle sinema, zamanin
kurgulanmasidir (Kiigiikerdogan, B. 2010: 25). Sinema anlatisin1 toplumbilimden;
toplumbilimi de sinemadan soyutlamak olanaksizdir. Olusumunda, algilanmasinda ve
¢cozlimlenmesinde sinema ve toplumbilim arasinda siirekli bir etkilesim oldugu

yadsinamaz bir gercektir.

Paul Valery, Walter Benjamin’in ‘“Pasajlar” adli eserinin “Teknigin
olanaklariyla yeniden f{iretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” baslikli paragrafinda

teknolojinin degisen doniisen gelismesine paralel olarak sanatin degisimini:

“Araglarimizin esneklik ve yetkinlik bakimindan gegirdigi gelisme, Giizel’e
iligkin antik endiistrinin yakin gelecekte koklii degisimlere ugramasini ¢ok
olas1 gostermektedir. Sanatlarin biitiinlinde artik eskisinden farkli gdzlemi ve
islemeyi gerektiren fiziksel bir yan vardir; bu fiziksel yanin kendini ¢agdas
bilimin ve uygulamalarin etkilerine daha fazla kapayabilmesi olanaksizdir.
Yirmi yildan bu yana ne madde ne uzam ne de zaman eskiden beri oldugu
konumdadir. Bu denli biiyiik yeniliklerin sanatlarin teknigini oldugu gibi
degistirmesine, boylece dogrudan bulus yetenegini etkilemesine ve sonunda
belki sanat kavraminin kendisini diisiiniilebilecek en sihirli bi¢imde
degistirmesine hazir olmaliy1z” sozleriyle agiklamaktadir” (Paul Valery, Piece

sur ’art, Paris, p.103-104, aktaran: Isiklar, G).

Bir yandan sanat eserini degistirirken, diger yandan sinemanin ayrica kitlesel

3

bir faaliyet alani olarak goriilmesine neden olan “yeniden iiretim, bu dogrultuda

sinemanin bir eglence araci olarak benimsenmesini de beraberinde getirmistir.

Sinemanin i¢indeki anlamlandirma olusumlarinin tam bir tanimlamasini
yapmaya calisan ¢agdas sinema kuramcilarindan Christian Metz’e gore; “Bir filmi
aciklamak zordur, ¢ilinkii onu anlamak kolaydir...” Kuramcinin amaci, “sinemanin

~ 99

eylemsel dil gibi karmagik bir dokuya sahip olmadig1”n1 kanitlamak; bu dogrultuda da
sinemanin daha ¢ok bir anlamlandirma araci olmasina dikkat ¢ekerek, sinema dilini
cozlimlemek i¢in bi¢cimlendirme yontemlerinin arastirilmasinin gerekliligine vurgu

yapmaktir (http://web.deu.edu.tr/oadanir/metz.html erigim: 14.09.2020).

“Sinema Tarihi” ve “Sinema Estetigi ve Psikolojisi” adl1 yapitlartyla, ilk film
kuramcisi iinvanina sahip olan Jean Mitry’nin film kurami ¢alismalari, 1960’11 yillar

ve sonrasinda sinemada kendisine Onemli bir yer saglamistir. Bu baglamda,



kendisinden sonra gelen kuramcilara da 11k tutan Mitry’e gore sinema; “bir sanat
olmasindan 6nce bir anlatim aracidir”. Sembolik dizilimin yapisini referans olarak
alan Mitry, sinemanin her ne kadar metaforik ifadelerden olusmus bir dili olsa da genel
anlamda, daha ¢ok diiz degismeceleri kullanan bir sanat olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Yirminci ylizyilla birlikte, “insanlarin ger¢egi daha genis bir bi¢imde benimseme
gereksiniminden kaynaklanan teknoloji ¢aginin bir {irlini” olarak dogan sinema,
anlatim olanaklarmin sinirsizligi, sanat ve estetigin bir arada bulunmasi yoniiyle,
anlatim giicli agisindan daha 6nce higbir sanat dalinin ulasamadig1 kadar gerceklige

yaklasabilme giiciine sahip olmustur (Tarkovski, 2008: 69).

Sinema filmleri, bir anlati tiirii olarak, igcerisinde bulundugu ya da temsil ettigi
donemin siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yasantisindan beslendigi ve etkilendigi
gibi o donemde yasananlar1 da izleyiciye aktaran 6nemli bir aragtir. Bir bagka
anlatimla, seyirci daha Once yasanmis olaylar1 ya da iginde bulundugu donemi
beyazperdede gorerek bilgi sahibi olabilmektedir. Ayrica sinema filmleri baska
kiiltiirleri tanimak, digerlerinin yasam bi¢imlerini 6grenmek, uzak diyarlarin gerek

tarihsel gerekse de cografi baglamda farkliliklarimi tanimak vb. baglaminda da

izleyiciye kaynak olmaktadir.

Resim 1. Matrix (1999) filminden bir afis (https://www.moviepilot.de/news/matrix-4-mit-

keanu-reeves-neo-fliegt-wieder-in-genialen-neuen-set-videos-1125288).
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Resim 2. One Flew Over the Cuckoo’s Nest (Guguk Kusu, 1975) filminden bir goriintii

(https://letterboxd.com/film/one-flew-over-the-cuckoos-nest/).

Dinin edebiyat ve sinema ile baginin, bir anlat1 tiretme mekanizmasi olmasi ile
de iligkili oldugunu dile getiren Wright, din ve filmin iligkisini kurarken her ikisinin
de insanin duygu ve diislincelerini metaforlarla ve sembollerle ifade etme ihtiyacinin
bir iiriinii olduguna dikkat ¢eker. Din ve film imgelerin, soziin ve fikrin giliciinii

kullanarak insan1 bilinmez, goriinmez ve tarif edilemeze yaklastirir (Wright, 2007: 4).

2. BOLUM: GORSEL SANATLAR VE ILETiSIM

Her canlinin duygu, diisiince ve isteklerini aktardiklari bir iletisim araci vardir.
[Ikbaharda cicek agan agaclar, bir képegin mutlu oldugunda kuyrugunun dik olmasi
ya da bir kedinin sevilirken ¢ikardig1 sesler, insanlarin yiiz ifadeleri, giyimleri, glinliik
rutinleri vb. 6geler bize bir ileti aktarir ve biz bunlar1 “dil” olarak adlandiririz. Tiim
yasami boyunca insana yol gosteren dil, tiim canlilar i¢in oldugu gibi insan i¢in de
iletisim etkinliginin ayrilmaz bir pargasidir. Bu baglamda da iletisim etkinligini
tanimlamak i¢in dile, dil etkinligini tanimlamak i¢in de iletisim tanimlarina

gereksinimimiz oldugu kaginilmaz bir gergektir.

Iletisim denildiginde aklimiza ilk gelen, insan ve yine insan arasindaki ileti
aligverisidir. Bu baglamda iletisim; insanin kendisini yonlendirmek ve degisen
gereksinimlerini karsilamak i¢in ¢evreden gelen uyarilari eleyerek diizenleyerek etkin
bir anlamlandirma ve bunu paylasma ¢abasidir. Insan dogdugu andan baslayarak,

cevresiyle iletisim kurma, varligini ¢evreye duyurma, gereksinimlerini doyurma gibi
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duygusal ya da fiziksel tepkilerini aktarma baglaminda ¢evresiyle iletisim ve etkilesim
durumundadir. Diger bir anlatimla insanoglu, dogumundan baslayarak “tiim yasami
boyunca Ogrenme, bilgilenme, etkileme, etkilenme, egemenlik kurma gibi tiirlii
fiziksel siirecleri; sevme, nefret, 6zlem, tutku, eglenme, mutlu olma gibi duygusal
gereksinimlerini” dil sayesinde aktarir ve anlamlandirir. Bu dogrultuda “sozlii, yazili,
simgesel, gorsel ya da benzer amacl iletilerimizi aktarma araci varsayilan dil, kendi
icinde kendine 6zgii kurallar1 olan bir yapidir. Temel islevi iletisim kurmak olan dil,
insan topluluklarinin bulundugu her yerde ortaya ¢ikar Ilkece insanlara 6zgii bir islevi
oldugu varsayilan dil, bireyin bilgi edinmesine bu anlamda da tutum ve davranis

gelistirmesine olanak saglayan bir siiregtir (Isiklar, G. 2000:11).

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden baslayarak, “Anlatibilim disiplini altinda
sistematik bir bicimde” incelenmeye de baslanan anlati, ilk donemlerinde daha ¢ok
“edebi anlatilarla” sinirhdir; ancak 1990 yillarla birlikte alanini genisleten anlatibilim

bir¢ok disiplinin bakis agisina gore de yeniden tanimlanmaya baglamistir.

“Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film” (1978) adli
eseriyle anlatibilimin gorsel sanatlara uygulanabilecegini gdsteren Chatman
sonrasinda, Mieke Bal ve diger arastirmacilar; anlatibilimin metinlerarasilik,
medyalararasilik gibi ¢apraz-metinsel olgularin ve ¢okseslilik gibi metin-i¢i olgularin
analizinde kullanilabilecegini kanitlamislardir. Culler, Derrida’nin yapi-sokiiciiliigiinii
tanitmis ve “Oykii”nilin “soylem™ degil, “soylem”in “6ykii”’yii dogurdugunu iddia
etmigtir. Lanser cinsiyetin, anlatict profilinin, bakis acisinin ve sunus Kkipinin
anlatibilimsel analizinde sistematik bir kategori olarak yer almasi gerektigini one
stirmiistiir. Pavel ve Dolezel, daha soyut bir diizeyde, anlatibilimsel modele bigimsel
mantik ve “miimkiin diinyalar teorisi”ni de dahil ederek genisletmislerdir. Bunlar

ortik, kurgusal karakterlerin umutlari, istekleri vb. vasitasiyla gosterilen

gerceklestirilmemis, sanal anlatilar1 aciklamaktadir
(https://aylardanisan.blogspot.com/2018/03/anlatibilim-naratoloji.html erisim:
26.12.2020).

2.1. Gostergebilim
En genel anlamda, “bir baska ‘sey’in yerini alabilecek her tiirlii nesne, varlik

yada ‘olgu’ olarak tanimlayabilecegimiz gosterge” insan topluluklarinin anlagmalarini
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saglayan cesitli dizgelerin anlaml biitiinlerini inceleyen disiplinler arasi bir bilim
dalidir. Diger bir anlatimla: Ozellikle “sey”leri anlamlandirmada ve ¢dziimlemede
yararlanilan gdstergebilim; bir metin i¢inde var olan anlamli dizgeleri gostergeler
araciligiyla okumak, kodlar1 anlamlandirmak, dizi, dizim, metafor ve metonimi ile
metinlerarasi iligkileri degerlendirmek, ima edilen anlamlarin altinda yatan ideolojiyi
ve kiiltiirii arama yaklagimlaridir denilebilir. Diger bir ifadeyle anlamli bir biitiin
olusturan her “sey” gostergebilimin konusudur (Parsa ve Olgundeniz: 1). Bu anlamda
da gostergebilim, disiplinler aras1 aragtirmalarda “birgok 6zgiil yaklagimi iceren” genel
bir terimdir. Ferdinand de Saussure’iin dilbilim kuramlarindan gelen giiglii kokleriyle
gostergebilim, dili farkli olgular igin genel bir model olarak kullanir (Monaco, J. 2001:
395). Bir bagka deyisle, insanlar dil araciliiyla birbirleriyle iletisim kurar ve ¢esitli
gostergeler araciligiyla belli iletiler aktararak, etkilesim saglayabilirler. Bu baglamda,
dilsel ogeler bir anlam aktaricisi olarak hem simgesel hem de gostergesel nitelik
tagirlar. Sinema dili; beden dili, reklam dili vb. gibi. Bu baglamda; “iginde
bulundugumuz bir¢ok anlam aktarma ve iletisim bi¢imi de ‘dil’ olarak

adlandirilmaktadir” (Kiiglikerdogan, B. 2009: 17).

Cagdas “dilbilimin” kurucusu F. Saussure’ e gore: “Anlam {iretimi, dile
baglidir” ve dil bir gostergeler dizgesidir. Gostergelerin, diistinceleri iletebilmeleri ise
bir dizgenin, uylasimin pargasi” olmalariyla iligkilidir. Saussure’e gore gostergenin;
gosteren (bigcim) ve gosterilen (kavram) olarak iki yan1 vardir. Dikkat edilmesi gereken
bu iki 6genin ayr1 ayr1 degil, “bir gostergenin bilesenleri” olarak varlik bulabilecegidir.
Kuramciya gore; “Gosteren ile gdsterilen arasinda dogal ya da kaginilmaz bir baginti
yoktur:” Bir bagka deyisle gostergeler “6zsel” ya da “duragan” bir anlam icermez.

(Culler, 1985: 20 aktaran Isiklar G.)

Antik Yunan’dan gilinlimiize gostergenin, bilimsel bir alan olarak kabul
edilmesi, Charles Sanders Peirce’in hem dilsel hem de dil dis1 gostergelerle ilgili bir
kuram gelistirmesi ve bu kurama “semiotik™” adin1 vermesiyle baglamistir. Semiyotik,
eski Yunanca da isaret anlamina gelen “semeion” kelimesinden gelir. Peirce’a gore:
“Semiotik bilimsel incelemelerin genel bi¢imini olusturan bir kuramdir ve katisiksiz
dilbilgisi, gercek anlamiyla mantik ve katisiksiz sozbilim (retorik) olmak iizere li¢
dala” ayrilmaktadir.” Peirce gore bu kategoriler; hissetmek, duyumsamak ve deneyim
gostergelerinin kavramsallastirilmasini agiklamak i¢in gelistirmistir. (Peirce, 1984:

227, aktaran: Ozmakas, 2010:27).
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2.1.1.  Goruntiisel Gosterge (ikon)

Gortintiisel gosterge (ikon), belirttigi nesne var olmasa bile kendisini anlamli
kilan ozelligi tasiyacak bir gostergedir. Buna Ornek olarak fotograflar, haritalar,
diyagramlar, metaforlar, dildeki yansima kelimeler vs. verilebilir. Goriintiisel
gosterge, nesnesine niteliksel 6zelliklerle baglhidir ve nesnesine benzemesi agisindan
nedenlidir  (http://www.ege-edebiyat.org/docs/506.pdf). Bu dogrultuda ele
alindiginda, geometrik bir ¢izgiyi canlandiran, kursunkalemle ¢izilmis bir ¢izgi, bir

resim, bir desen, bir fotograf bu tiir bir 6zellik tasir (Rifat, 2009: 116).

Gortlintlisel gostergeler, gonderme yaptiklari ya da yerini tuttuklart nesneyi
dogrudan temsil ederler. Bu anlamda goriintiisel gosterge kavrami biiylik dlciide
fiziksel bir benzerlik olarak diisiiniilmektedir. (Ozmakas, 2009: 39). Bu nedenle,
goriintlisel gostergeler (icon) varolusundan bu yana insan i¢in iletigimini
etkinlestirmek i¢in dilsel gostergelerin disinda kalan goriintiisel gostergelerdir. Tarih
boyunca cesitli ¢izimlerle, resimlerle, fotograflarla, hareketli goriintiilerle kisaca
dildis1 gostergelerle iletisim kuran insan i¢in goriintiisel gosterge; dis gerceklikle

benzerlik iliskisinde bulunan bir bagka gostergedir.

Insanin diinyay1 algilamasinda, iletisimini etkinlestirmesinde goriintiilerin
onemi yadsinamaz bir gergektir. Peirce, goriintlisel gostergeyi, “kendi iginde
benzeyebildigi kadar nesnesine benzeyen” gdsterge olarak tanimlamaktadir (Erkman-

Akerson, 1987: 46).

Belirti: (index) Bir durumun, bir olgunun var oldugunu gosterdigi dis
gerceklikle bir neden-sonug iliskisi i¢inde olan belirti, yine vericinin, alictya aktarmak
istedigi iletiyle bagintilidir. Peirce’a gore: “Belirtinin, nesnesiyle goriinmez bir
zorunluluk araciligryla dogrudan bir iligkisi vardir; bu zorunluluk da yorumlayanla

gosterge arasindadir”.

Simge: (Symbol) Uzlagimsal nitelikte ve istenli olarak kullanilan bir gosterge
tiiriidiir. Gosterileniyle, gostereni arasinda belli oranda nedenlilik iligkisi kuran simge,
Peirce’a gore; “yorumlayan olmazsa kendini gosterge yapan 6zelligi yitirecek olan
gostergelerdir”. Bir nesne olarak ele alindiginda; “goriintiisel, gilizel duyusal ve
duyumsal ozellikleri bulunan bir ¢agri islevi tasir. Topluma ydneliktir; biiyiileyici

olabilir, sasirtabilir, inandirabilir, nefret ettirebilir; ama yine de dikkat ¢eker ya da
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cekmelidir”. Bir baska deyisle simge her durumda pozitif ya da negatif “dikkat ¢ekici”
(Kiigiikerdogan, B. 2009: 17) olmalidur.

2.2. Gostergebilimin Tarihcesi

Gostergebilim alaninda ¢alisan kuramcilarin ¢aligmalart ardinda yer alan temel
kaynaklardan biri de kuskusuz, Ferdinand de Saussure'iin, 1913°de 6liimiinden sonra
Cenevre Universitesi'ndeki eski &grencilerinin ders notlarini bir araya getirerek,
olusturduklar1 1915°de basilan Genel Dilbilim Dersleri adl1 yapitidir. Diisiiniire gore,
gostergebiliminin ilkelerinden biri, isaretlerin keyfi olusudur ve dil Saussure i¢in
“diizenli kiiltiirel geleneklerden gecerek keyfi olarak ulasilan anlamlar1 olan isaretler
sistemidir.” Ornegin, bir ucan bécege “arr” denmesinde mecburi bir sebep yoktur.
“Ar1” kelimesindeki harfler dizisinin gerg¢ek hayattaki bir bocegi ifade etmesi, belli bir
dil grubundaki insanlarin 6yle adlandirmalarindan kaynaklanmaktadir (Inankul, 2019:

69).

Saussure, dil gostergesinin hem degismez hem de degisebilir oldugunu ileri
stirer. “Gosteren, belirttigi kavram agisindan 6zgiir bir se¢im {iriinii olmakla birlikte
kendisini kullanan topluluk bakimindan o&zgiir degildir, zorunlu olarak
benimsenmistir” (Saussure, 1998: 116). Topluma dilin segtigi gosteren yerine baska
bir gdsteren segcenegi sunulmaz. Saussure, bunu “zorunlu se¢im” olarak adlandirir.
Dilin kendisine isaret edilen gostergeyi gostergeler arasindan segmek zorunda olmasi
gibi birey ve toplum da dilin ona sundugu gostergeleri secmek zorundadir (Bircan,

2015: 48).

Gergeklesme diizlemleri degisik olan bu dizgelerin birimleri de genelde,
gosterge olarak adlandirilir. Diger bir deyisle, anlamli biitiinleri ya da gosterge
dizgelerini betimlemek, gostergelerin birbirleriyle kurduklari bagintilar1 saptamak,
anlamlarin eklemlenerek olugma bicimlerini bulmak, gostergeleri ve gosterge
dizgelerini siniflandirmak, ya da insanla insan, insanla doga arasindaki etkilesimi
aciklamak, bu amacla da bilimkuramsal (epistemolojik), ydntembilimsel
(metodolojik) ve betimsel (deskriptif) agidan tiimii kapsayic, tutarli ve yalin bir kuram
olusturmak gibi birbirinden farkli birgok arastirma Tiirk¢e'de gostergebilim olarak

adlandirilan bilim dalinin alanina girer (Rifat, 2019: 111).
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[letisim amagcli biitiin aracilar1 ve gdstergelerin birbirleriyle olan iliskilerini
aragtirmay1 amag edinen gostergebilime adini ilk veren diisiiniir, ingiliz filozof John
Locke’dur (1632-1704) “insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme” (An Essay
Concerning Human Understanding-1690) adli eserinde, diisliniir ilk kez “semeiotike”
gostergeler ogretisi tanimini kullanarak, zihinin seyleri anlamak ya da algiladigt
bilgileri bagkalarina aktarmak adina kullandig1 gdstergelerin niteligini ¢éziimlemeden
bilimsel verilere bir anlam yiiklenemeyecegi tezini savunmustur. J.Locke’un
gostergeler dgretisinden etkilenen matematik¢i J.H. Lambert, “Yeni Organon” (Neues
Organon-1764) adli iki ciltlik eserinde, daha cok dilsel gostergeler, “semiotik”
izerinde durarak; diislincelerin ve nesnelerin adlandirilmastyla ilgili bir varsayim 6ne
stirer. Miizik, koreografi, arma, amblem, torenler vb. gostergelere de yapitinda yer
veren Lambert’in bu eseri, ilk donemlerinde daha ¢ok “dil felsefesi” baglaminda
degerlendirilen gostergebilim icin en dnemli kaynaklardan biri durumuna gelmistir
(Rifat, 2009: 18-19). Bu dogrultuda, dil felsefesi, yirminci yiizyilda felsefenin de
sinirlarini asan en dnemli ¢aligma alanlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle 1960’11
yillar varolusguluk, yapisalciik ve Marksizm arasindaki hararetli tartigsmalarin
yasandig1 yillardir. Bu yillarda dncelikle dogal dillere iliskin yapilan ¢calismalar yapay
dil calismalarin1 da i¢ine alacak sekilde genislemistir. Bu ¢alismalarin etkisiyle de
biitiin anlamli dizgeleri ¢oziimlemeye ve betimlemeye calisan gostergebilim ortaya

cikmugtir.

2.2.1. Charles Sanders Peirce

Saussure’le ayni donemlerde dilbilim ve gostergebilim alaninda ¢aligmalar
yapan bir diger diisiiniir ise Charles Sanders Peirce’tir. Peirce, gostergebilim
kavrayisini mantik temeline oturtmus ve iicli ayrimlar iizerine kurdugu gosterge
sistemiyle dil felsefesi sahnesinde kendisine onemli bir yer agmistir. Ferdinand de
Saussure, ¢aligmalarini1 Avrupa’da ortaya koyarken, Peirce ise Amerika’da caligmustir.
Bu cografi farklilik, yalnizca basit bir mekansal fark olmakla kalmamis, her iki
diisiiniiriin sistemleri arasinda da bir fark olusmasina neden olmustur. Saussure
gostergeyi yalnizca dil temelinde incelemistir. Peirce ise bilim ile faydacilik

(pragmatism) temeline oturan bir mantik kurami gelistirmeye calisirken, dogal olarak
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gosterge kavramiyla dil felsefesine egilmis ve bir gosterge kurami gelistirmistir

(Ozmakas, 2009: 35).

2.2.1.1. Peirce’in Gosterge Kurami

Peirce bilginin, algilamanin hatta diistinmenin gostergesel bir siire¢ oldugunu
sOylemektedir ve bu dogrultuda, gostergeyi iic diizlemli bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir:

[Iklik (firstness) dedigi birinci diizlemde, biz somut bir bigimle
(representamen) karsilasiriz, bir seyi goriiriiz, duyariz. Yani ilk diizlemi duyularimizla
algilariz. Bu ilk karsilagtigimiz somut sey, baska bir seyi temsil eder aslinda. Bu temsil
iligkisinin olusabilmesi i¢in, temsil edilen bir sey de (thing object) bulunmalidir.
Temsil edenle (representamen) temsil edilen (object) arasinda bir iliski, bir baginti
vardir, bu iligki ikinci agsamadir (secondness). Ancak, bir gostergede bu bagmtinin
kurulabilmesi, bir iiciincii asamaya (thirdness) baghdir. Isin can alici noktas1 da
buradadir. Neyin temsil edildigini anlama ve bilme (cognition), yani temsil edenle
temsil edilen arasindaki bagintiy1 tanima, bir yorumlama siirecidir. Iste, iigiinciiliik, bu
yorumlayici (interpretant) siirectir. Yorumlayici silirecin gerceklesmesi, animsama,
degerlendirme, aligkanliklara bagvurma gibi yetilerimizi kullanmakla gerceklesir.
Demek ki, 6nce duyularla algiladigimiz bir bi¢imi, sonra da bu bi¢imin temsil ettigi
seyle bagintilandirabilmek i¢in, yorumlayici, degerlendirici, animsamaya dayanan bir

ticilincii siirece gerek vardir (Erkman-Akerson, 2005: 63-64).

Peirce, dogrulugun anlamina iligkin problemi semiyotik mantik ¢ergevesinde
ele alarak insanin deneyim alanindaki simge ve isaretlerin ifade ettikleri anlamlar1
gostergebilim baglaminda degerlendirir. Peirce, isaretlerle ilgili sunlar1 sdyler: Eger
dis gerceklerin aydinligini1 anliyorsak, diisiincenin bulabilecegimiz kosullari isaretle
belirlenen diisiincelerin kosullaridir. Acikea, dis gerceklerden yola ¢ikarak kanit bulan
baska diisiince yoktur. Fakat diisiincenin dis ger¢eklerle ancak bilinebilecegini gormiis
bulunuyoruz. O halde idrak edilebilecek tek gercek isaretle beliren diisiincedir. Fakat
idrak edilmeyen diisiince var olamaz. Bundan 6tiirii, biitiin diisiincenin isaretlerle

belirlenmesi gerekmektedir (Pierce, 2004: 103).
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Roland Barthes, “genel gostergebilim”den etkilenerek, yine o yillarda sinema
gostergebilimi lizerine arastirmalar yapan Christian Metz, sinema gostergebilimine
onemli katkilarda bulunmustur. Christian Metz’in amaci takipgisi oldugu Roland
Barthes gibi sinemanin ya da baska bir deyisle isit-gorsel olgunun da bir dili oldugunu

gostermektir.

2.3. Cagdas Gostergebilim

Gostergebilim bir alan olarak 1930’lardan sonra baslayan yogun dilbilimsel
arastirma akiminin ortaya ¢ikmasinin ardindan calisilmaya baglanmistir. Roland
Barthes ve onun ardillari, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra degisen siyasal sistem
yapilar1 nedeniyle, insanlar1 temelden bir makinelesmeye itmekte olan toplumsal
dinamiklerin ve bireyin kendi i¢inde yasadig1 sosyopolitik sistem konusunda sorular
sormasinin Oniine ge¢meyi amacglamaktadir. Bir yandan bu siyasal sistemler bir
yandan da kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikardiklar1 yeni gosterge sistemlerinin
ideolojik islevlerini ortaya ¢ikarmada disiplinlerarasi bir bilim dali olmas1 baglaminda

gostergebilim énemli bir islev iistlenmistir.

Antik Yunan’dan baglayarak, giinden giine gelisen ve ¢esitlenen teknolojinin
olanaklariyla disiplinleraras1 bir bilim dali durumuna gelen gdstergebilim, gegmisten
bugiine birgok bilim adaminin ve kuramcinin inceleme ve arastirma alanini
olusturmustur. Bir “deger 6gretisi” bilimi ya da metinlerdeki “degerleri ¢éziimleyen”
bir yontem olarak tanimlayabilecegimiz gostergebilim; gorsel, dilsel, toplumsal vb.
inceleme ve arastirmalarda, degerlerin “olas1 degisik bigimlerde algilanmalar1”,
duyularla algilama, bilgi ile algilama, ahlaki degerlerle algilama ya da estetik
duygusuyla algilama vb. gibi birbirinden farkli algilama diizeyleri sunarak “degisik

degerlere ulagsma” yol ve yontemleri ortaya koyar (Erkman-Akerson, 2005: 13).

Cagdas gostergebilim kuramcilarinin gostergebilime en onemli katkilari;
“gostergeleri tek baslarma degil, gostergebilimsel dizgeler” iginde incelemeleri
olmustur. Diger bir deyisle anlamin “nasil” olusturuldugunu inceleyen kuramcilar,
gostergenin yalnizca iletisim boyutuyla degil, gercekligin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi baglamindaki degeriyle de ilgilenirler (Coquet, 1984: 21). Anlambilim

ve gostergebilimin ayrildigi nokta da burada gizlidir. Anlambilim, kelimelerin “ne”
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anlama geldigi’yle ilgilenirken, gostergebilim, gdstergelerin “nasil” anlam
kazandigini belirtir. Ancak unutmamamiz gereken; toplumsal iletisim ve dolayisiyla
dili ilgilendiren tiim gostergelerin “anlam” olgusunu yadsiyamayacagi gercgegidir.
Clinkii anlam1 disarda tutarak dille ilgili bir inceleme ya da ¢oziimleme yapamayiz; bu
nedenle gostergebilimin ¢oziimleme dizgesinde “anlam” ve bu baglamda da
“anlambilim” her zaman yer alacaktir. Bu baglamda; gostergebilimin konusunu
“toplumsal ve bireysel “dil”’i bicimlendiren anlamsal yapilarin agiklanmas1” olarak da

tanimlayabiliriz (Isiklar, 2017: 62).

Dil gostergesinin baglica iki 6zelliginden birincisi gostergenin nedensizligi
ilkesidir, “gostereni gosterenle birlestiren bag nedensizdir... bu dogrultuda dil
gostergesi nedensizdir.” (Saussure, 1998: 111). Her bir gosterene bir gosterilen
arasindaki iliski her ne kadar kacinilmaz olsa da bu iliski bir gdsterilenin herhangi bir
gosterenle ifade etme zorunlulugunu igcermez. Clinkii gosteren ve gosterilen arasindaki
iliski toplumsal bir anlasmaya dayanan keyfi bir iliskidir. Bir gosterilen dilden dile
farkl1 gosterenlerle ifade edilebilirken ayni dil igerisinde gosterilenleri karsilayan
gostergelerin degismesi de olanaklidir. Boylece gosteren ve gdsterilen biitiinligi
olarak gdsterge “nedensiz” ve “rastlantisal” olarak tanimlanabilmektedir (Vardar,

1998: 80).

Dilbilimciler ¢aligma alanlarini ¢ogunlukla metinlerin kodlanmis yonleriyle
sinirh tutmaya ve aksanlar, hiriltilar, ulumalar, haykirmalar, kikirdamalar vb. gibi
dereceli tonlar1 konu dis1 tutmaya calismislardir. Ornegin Charles F. Hockett soyle

yazmistir:

Dilbilimsel mesajlarin icine yerlestirildigi arag ... her verili kiiltiirde belli bir
dereceye kadar diizenlenmis, "siirekli bir dinamik 6l¢egi" sergiler; birisi sessiz
konusurken 6teki daha yiiksek sesle, ¢cok daha yiiksek bir sesle ya da bunlarin
ikisinin arasinda yer alan yiikseklikte bir ses ile konusur -burada derecelemenin
inceligi konusunda higbir kuramsal sinir yoktur. Fakat genel olarak dil
oldugundan emin oldugumuz seyin dolaylarinda "siirekli bir dl¢cegin" yarattig1
karsitliklarla karsilasiyorsak bunlari (kiiltiiriin olmasa da) dilin disinda

tutabiliriz (Wollen, 1998: 95).

Cagdas gostergebilime onemli katkilar1 bulunan edebiyat elestirmeni ve

gostergebilim adina 6nemli katkilar1 buluna Fransiz kuramci Roland Barthes,
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gostergebilimin dilbilimin bir par¢asini olusturabilecegini savunur. Ona gore, her
gosterge dizgesi, dil ile i¢ igcedir. Diger bir anlatimla; “Dile dayanmayan higbir
gosterge dizgesi yoktur.” Barthes'a gore, bir anlam aktaran imgeler, nesneler ya da
davraniglar, bunu bagimsiz bir sekilde gerceklestiremezler. Anlam ve gorsel anlatimlar
genellikle dilsel bir mesajla dogrulanir. Bu durum, sinemadaki gorseller i¢in de
gecerlidir (Keskin, 2018: 48). Barthes, anlam1 dilin disinda ortaya ¢ikan, nesneler
dizgesi ya da imge olarak diisiinemez ve dilsel olmayan bir gostergebilime imkan
vermez. Barthes'a gore, gorsel mesajin en azindan bir kismi dilsel metinle tekrarlanir.
Barthes aragtirmalarinda, anlamlari tagiyanin dil oldugunu savunmustur (Kiran, 2013:

376-377).

Barthes, kendinden once ele alinan dil konusuna yeni bir yaklasimla yazi
kavramimin yeni bir tanimlamasini yapar. Kuramciya gore yazi dendiginde, beyaz
yazi, konusma veya konusan yazi gibi farkli yazi tiirlerini anlamaktadir. O bu
anlamalarin1 yapisal dilbilime bor¢ludur. “Yazinin Sifir Derecesi’nde Barthes'in,
yazarin varolussal sikintilarma iligkin incelemelerinde kuramsal agidan Sartre,

Blanchot, Marx, Lukacs gibi filozoflardan etkilendigi gdzlenir (Unal, 2016: 395).

Dil bilimei olarak anilan Noam Chomsky, modern gosterge bilimcileri arasinda
anilir. Chomsky dilleri anlamlarina gore ayirmistir. Bu disiplin dil biliminde de vardir.
Ozel ifadeler meta dil yardimu ile adlandirilirken, Chomsky ikonografiyle de eslesecek
tiirden her bir harfin numara degerlerini ortaya koymustur. Yahudi kdkenli bir aileden
geliyor olmasi dil bilimi incelerken Ibranice harflerden yararlandigini gdzler dniine
serer. Noam Chomsky, tipki Islam literatiiriinde gecen ebced hesabinda oldugu gibi
harflere numaralar ekleyerek aslinda harfleri ikon haline getirmistir. Harflerin
ikonlagmas1 ve numara degerleri, gostergebilime yapilan 6nemli bir katk: oldugu gibi
atom ve atom alt1 frekanslara uygun olarak harflere deger bi¢ilmistir. Her biri farkli
sayisal degerler tagtyan harfler bir araya geldiginde 6zel ve genel anlamlar tagidig: gibi
harflerle olugsmus sekiller de ikon olmaya miisait bir alt yap1 olusturur. Gostergebilim,
isaret eden ve ifade eden ikonlar ve sembollerle eslesirken Noam Chomsky eski bir
hesaplama teknigi olan Gematria iizerinden harflere sayisal degerler katarak
gostergebilime cok ciddi anlamda katkilar yapmistir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Noam_Chomsky erigim: 25.10.2020).
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2.4. Gostergebilim ve Sanat

Sanat eserleri, tiliri fark etmeksizin insana dair bir “hikdye” anlatir. Burada
hikaye kavrami ya da gilinlimiiz kiiltiir dilinde sik¢a kullanilan “anlati” kavrami
merkezi bir noktada yer alir. Anlati kavrami yalmzca yazin kuramini kapsamaz. I¢inde
belirli bir “olay”, “olay orglisii” ya da durum olan her tiirden yazili/sozlii ya da gorsel
metin “hikaye” diger bir deyisle anlati demektir. Bu anlamda anlat1 kavrami, destan,
masal, menkibe, kissa, sinema filmi, miizik, resim vb. bir¢cok alan1 kapsamaktadir.
Hikaye kavrami; hikayenin ontolojik ogeleri, nasil olustugu, hikaye ile yasadigimiz
hayat arasindaki iliski nedir, hikdye kavraminin smirlarinin nerede baglayip nereye
kadar genislemektedir vb. sorularin cevaplari, anlati kavraminin hayatimizda neden
vazge¢ilmez oldugunu da ortaya koyar niteliktedir. Bunlar hikayenin metni ile ilgilidir.
Bir de hikdye karsisinda “okuyucu” ya da “dinleyici” roliinii iistlenen kisilerin
durumlar vardir. Ciinkii bir hikdyeye (anlatiya) hayat veren, bu kisilerin o hikayeyle
ilgili tavir ve tutumlaridir. Hikdye, yazanin goziinden nasil “yaratic1 bir yazma” eylemi
ise, okuyucunun goziinden de ‘“‘yaratict bir okuma” bi¢imidir. Dolayisiyla hikaye
yazan kisiyle onu okuyan kisi metnin zemininde bulugsmaktadir. Burada da merkeze
oturan yine hikadyedir.  Biitiin bunlar madem “hikdye” (anlati) merkezinde
gerceklesiyor, Oyleyse anlatinin ne oldugu ayrintilarina kadar irdelenmelidir. Anlati,
hikaye, kurmaca ve kurgunun ne oldugu; s6z konusu hikdye metinlerinin “okuma”,

“anlama”, “yorumlama”, “elestirme” ve “alternatif metin iiretme” gibi asamalardan

gecgerek ¢oziimlenmesini gerektirir (Monaco, 2001: 47).

2.4.1. Gostergebilim ve Sinema

Farkli malzemeler kullanarak, farkli anlatim yapilarina sahip sanat dallari;
icerik ve bicimlerinin yani sira konu ve tema bakimindan da birbirlerinden
yararlanmaktadir. Bu dogrultuda, sinemanin baslangicindan baslayan ve gilinlimiizde
de devam eden sinema ve edebiyat arasindaki iligki, belki de bu yararlanmanin en

yogun yasandigi iki farkli anlatim bi¢gimine sahip sanat dalidir.

Sinema gostergebilimi iizerine ilk ¢alisma 1964'de Christian Metz'in "sinema
dil mi yoksa dil yetisi mi?" baslikli makalesidir. Metz bu ¢alismasinda sinemay1

eklemli dil olan dogal dil ile karsilastirir ve sinemanin dili (langue) olmadigini; ancak
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bir dil yetisi (langage) oldugunu soyler; ¢iinkii kuramciya gore, sinemanin en kiigiik
birimi ve gostergesi olan ¢ekimin (plan) dogal dilde karsiligi yoktur; dogal dilin
gostergesi olan sozciik, (monéme) bigimbirim ve sesbirimlerden olusur. Diger bir
deyisle, dil ilk asamada bicimbirim, ikinci asamada da sesbirimde olusan g¢ift
eklemlilige sahiptir. Bunun yaninda, sinemanin en kii¢iik anlamli birimi olan ¢ekim
(plan) boyle bir eklemlemeden yoksundur. Bu dogrultuda anlamdan yoksun olan
sesbirimlerin karsilig1 da dogal olarak sinemada yoktur. Diger bir ifadeyle Metz’e gore
sinemada gordiigiimiiz her seyin bir anlami vardir ve bu anlam sinemanin “langage”
dil yetisini olusturur (Oztin-Bagder, 1999: 144). Sinema gostergebilimi ile ilgili
caligmalar siirdiiren Metz’e gore ise, gostergebilimin amaci ¢oziimlemeler iistiinde
yogunlagmak ya da s6z konusu sinemanin bir dilbilgisine sahip olup olmadiginm
kanitlamak degildir. Gostergebilimin amaci; daha once yapilmig ¢oziimlemelerden
yararlanarak bunlarda bir ortak kod bulunup bulunmadigini aragtirmaktir. S6z konusu
olan sinemanin bir dilbilgisine sahip oldugunu kanitlamak da degildir. Zaten bu olguyu
arastirmacinin  kendisi de kabul etmektedir. Kendi deyimiyle “sinema
gostergebiliminin hicbir ise yaramamasi” gerek kendisinin gerek bir aragtirmact
ordusunun bu konuda aragtirmalar yapmasini engellememektedir

(http://kameraarkasi.org/makaleler/makaleler/christianmetz2.html).

Sinema gostergebilimi alaninda ugras veren kuramcilardan biri olan Metz,
sinemay1 iki boliime ayirir: Filmsel olan ve sinemasal olan. “Filmsel ile kastettigi,
sinemanin diger etkinliklerle iliskisini ele alan sorularin sinirsiz alanidir. Bir film
yapilmasinin i¢ine giren her sey (teknoloji, sinai drgiitlenme, yonetmenlerin hayat
oykiileri vb.) ve filmlerinin varliginin bir sonucu olarak diisiiniilebilen biitiin boyutlar
(sansiir yasasi, izleyici tepkisi, star kiiltii) buna dahildir. Sinematografik alan ise daha
dardir; hem kendisini yaratan karmasikliklari hem de kendisinin iiriinii olan

karmagikliklar1 dista birakir” (Andrew, 2010: 324).

Christian Metz, film elestirisini bilimsel bir temele oturtmak iddiasindadir.
Amact filmlerin tek tek ¢oziimlenmesi sonucunda tiim filmlere uygulanabilecek
yasalar ortaya koymaktir. Bu nedenle gostergebilimin dilbilim i¢inde gergeklestirdigi
bilimselci tavrin sinema filmlerinde de uygulanabilecegini ileri siirer. Ciinkli sinema
da bir dildir (Sancar, 2018: 27). “Metz’e gore goriintii, anlamini kiiltlirel kodlar ya da
baglamdan dolayi edinir. Her goriintii tek basina bir anlam tasir ve bu anlamlar baska

goriintiilerle birlikte oldugunda yeni yan anlamlar edinir” (Biiker, 2012: 42).
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Bir sinema filminin her bir sahnesi ya da sekanslarin her biri o filmin pargasal
birimlerini meydana getirir; ancak burada unutmamamiz gereken filmin parcasal ve
pargaiistii birimleri de oldugudur. Ornegin filmin bir béliimiinde renk siyah-beyaz
veya sepya tonlarina gegtiginde, filmsel zamanda bir flashback yasandigi anlamini
cikarabiliriz ya da filmin bir boliimiinde kamera bir karakterin baktig1 yonii bulanik
gosteriyorsa, buradan o karakterin gozlerinin bozuk oldugu ya da sarhos olabilecegi
anlami ¢ikarilabilir. Gostergebilimsel bir analizde, pargasal birimlerin incelenmesi

kadar, parcaiistii birimlerin de analize konu edilmesi gereklidir (Sancar, 2018: 28).

Gostergenin iki yiizli, iki ayr1 yam vardir: fiziksel ve psikolojik. Bunlar
seyircide yaratilmak istenen etkiye en uygun uyarani bulmak konusunda ¢ok

gereklidir.

. Fiziksel yan, gorebildigimiz ya da duyabildigimiz somut yanidir; ‘bir
nesne olarak gosterge’dir. Metal bir yol tabelasi, kahramanin goziindeki gbzyasi ya da

‘silahina davran’ ciimlesi gibi. Bu dis uyarana ‘gosterge’ denir.

. Psikolojik yan ise, nesnenin alicidaki karsiligi, zihninde canlanan fikir
ya da resimdir; ‘bir kavram olarak gosterge’dir. Gosterene verilen igsel tepkiye ise

‘gosterilen’ denir (Edgar-Hunt, Marland ve Rawle, 2015: 24).

Pudovkin’in deyisiyle: “Sinemanin temel amaci, insanlara yeni seyler
gorebilmelerini 6gretmek, iginde korii koriine yasadiklari diinyayr biraktirmak,
evrenin anlamini ve giizelligini kavratmaktir”. Diger bir anlatimla, “Sinema, insanin
gereksinimlerini anlatabilme, yasadiklarmi ya da diislerini paylasabilmeye olanak
saglayan; izleyiciyi anlik olarak sirali bir heyecan igine sokan goriintiilerin; teknik ve
estetik tanim, bir baska deyisle, “zamanin kurgulanmasidir” (Kiigiikerdogan B., 2010:

25).

Amerikal1 film elestirmeni ve yazar James Monaco sinemanin tarihi boyunca,
basta atasi fotografcilik olmak iizere, diger tiim sanat dallariyla olan etkilesimine
degindikten sonra sinemanin “edebiyatla olan iliskisini: ‘Sinemanin anlat1 potansiyeli
Oylesinedir ki, en giiclii bagimi resim, hatta tiyatroyla degil romanla kurmustur.’”
sozleriyle anlatmistir (Monaco, 2001: 47). Bu dogrultuda, sinema dili ve bu dilin
coziimleme kurami lizerine ¢alismalar siirdiiren Mitry; sinemanin sembolik diziliminin
yapisini referans alarak sinema dilinin dogasini olusturmustur. Bu anlamda ele

alindiginda “gosterge ve sinematografik gdsterge arasinda fark vardir; bu nedenle
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sinema dili ve sozlii dil arasinda benzerlik aramak bosunadir” diyen Mitry Barthes ve
diger dilbilimcilerin ¢alismalart 1s18inda  gostergebilimin  dilbilimin  i¢inde
goriildiigiinii; bu anlamda da gdstergebilimsel bir caligmadan s6z edebilmek i¢in artik
dilin yapisim1 bilmek gerekliligine dikkat c¢ekerken; Barthes’in c¢alismalarini
hatirlatarak, “sinemanin her ne kadar metaforik ifadelerden olusmus da olsa daha ¢ok

diiz degismeceleri kullanan bir sanat oldugunu vurgular”.

1970’1i yillarda varlig1 bagh basina bir gosterge olan sinema, gostergebilimin
en 6nemli odagi durumuna gelmis, bu anlamda da anlatim giici agisindan daha 6nce
hicbir sanat dalinin erisemedigi kadar gergeklige yaklasabilme giiciline sahip olmustur.
Dilbilim alaninda bir gosterilen ya da kavram ile bir gosteren ya da isitim imgesi
arasindaki birlesimden dogan 6geyi belirtmek i¢in kullanilan gdsterge kavrami daha
genel olarak da “kendisi disinda bir sey gosteren 6ge” anlamina gelmektedir (Barthes,

1979: IX).

Gostergeler, gosteren ve gosterilen olmak iizere ki 6geden olusur. Kendisi harig
baska seyleri gosteren sekil, nesne ya da varliga gosterge deniz. Dil gostergesi gosterge
denildiginde ilk akla gelen gdsterge cesididir. Yaziyla veya sesle meydana gelen
gosterge tiiriidiir. Bunu sanatta isleyen en 6nemli kisi Rene Magritte’tir. Magritte’in
“Imgelerin Ihaneti” adli calismasinda tuvale bir pipo resmedip, altina; “Bu bir pipo
degildir.” yazmasi bir dil gostergesidir. Bu dogrultuda kendisi hari¢ baska seyi
gosteren nesnenin o sey olmadigi, onun gostergesi oldugu da ortaya ¢ikar. Gosterge
tiirlerine bir baska 6rnek olarak belirti gostergesi gelir. Bu gosterge sekli dogal yollarla
ortaya cikar. Ornegin atesimizin kirk derece olmasi1 dogal yoldan olusmus gercek bir
gostergedir. Bunun yani sira sosyal gosterge de toplumda ortaya ¢ikmis bazi ortak
kararlar neticesinde olusmus bir bagka gosterge seklidir. Trafik isaretleri buna 6rnek
verilebilir. Tipki sosyal gosterge tiirline benzeyen ikon halindeki gdsterge sekli de
giinlimiizde haritalar, sehir planlar1 gibi planlanarak yapilmis tiirdendir. Gosteren ve
gosterilen arasinda benzerlik olan dil dis1 gostergedir. Gosterge bilim ve dilbilim i¢
icedir. Burada sOylenecek onemli bir gosterge sekli olan simge, toplumsal bir uzlasma
bicimiyle ortaya ¢ikan gosterge seklidir. Agzinda zeytin dali tasiyan bir gilivercin
barisin simgesel gostergesidir. Bu baglamda dilbilimle i¢ i¢ce ge¢mis olsa dahi ikon ve
tiirevi olan gdsterge bicimleri, gdsteren ve gosterilen olarak kullanilir. Gostergelerin

kullanim amaglar1 evrensel olarak es oldugu gibi toplumlar aras1 farklilik da gosterir.
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Onu degistirmeyen en dnemli olgu; bircok 6zel ve genel anlam tastyan iletisim sekli

oldugudur.

Sinema gostergebilimi yapisal olarak dogal dil ile sinemay1 karsilastirdiktan
sonra kendi yontemini kurar; bu dogrultuda da sinemasal olarak anlamin nasil
iretildigini inceler. Diger bir anlatimla, sinema gostergebiliminin amaci, filmde
gosterilen goriintiilerin neler oldugunu siralamak degildir. Ornegin, bir araba
goriintlisii gercek diinyadaki arabayla iliski i¢indedir, bu onun dis diinyayla olan
iligskisidir. Ama bu arabanin sinemasal anlami, o araba goriintiisiiniin sinemasal
diizgiiler kullanilarak (¢ekimlerin biiyiikliigii, alicinin hareketleri, 15181n dozu gibi)
nasil verildigiyle ve de bunun sonucunda 6zellikle bu goriintliyli alimlayan agisindan

hangi anlamlari iirettigiyle ilgilidir (Oztin-Bagder, 1999: 145).

Film teorisyeni Wollen gostergebilimin film estetigi ¢calismalarinda da can alic

bir alan olmasinin iki sebebi oldugunu sdyler;

“lIk olarak, herhangi bir elestiri kacinilmaz olarak bir metinin ne demek
istedigini bilmeye, metni okuyabilmeye baglidir. Anlamin sinemada var
olmasini saglayan ifade kodunu ya da kipini anlamazsak, film elestirisinde
yogun bir belirsizlik ve bulanikliga, temelsiz sezilere ve anlik izlenimlere
dayanmaya mahk0m oluruz. Ikinci olarak, herhangi bir sanat tanimimin
gostergebilim kuraminin bir parcasi olarak yapilmasi geregi gitgide daha acik

bir hal almaktadir.” (Wollen, 1998: 17).

Disiplinleraras1 bir bilim olan gostergebilim, 6zel filmlerin -ve film
pargalarinin- uygulamali, ayrintili ¢dziimlemesine de siki bicimde baglidir. Bu agidan,
gostergebilimsel elestiri, diger yaklagimlardan ¢ok daha somut ve yogundur. Diger bir
anlatimla sinema evreninin gostergebilimsel tanimi, bir anlamda yalnizca
gostergebilim icin vardir: Bir ¢ekicilige sahiptir ve gostergebilimsel elestiride

cogunlukla film degil kuramin kendisi vurgulanir (Monaco, 2001: 395).

2.4.2.  Gostergebilimin Anlamlandirilmasi

Diizanlam: Gostergenin birincil, dolaysiz, ‘en bilinen’ anlamidir. Ornegin, askeri
tiniformalar ve nisanlarin diizanlam1 belli bir riitbe ya da mevkiye (erbas, cavus,

ylizbasi, general, vb.) karsilik gelir (Edgar-Hunt, Marland ve Rawle, 2015: 26).
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Yananlam: Gosterenin ikincil, dolayli anlami ise gostergenin akla getirdiklerinden
ortaya ¢ikar. Ornegin, askeri iiniforma kahramanlik, erkeklik, baski, kurallara uyma
ve benzeri yananlamlara sahip olabilir. Yananlam, ortak kiiltlirel tutumlardan ya da

kisiye 6zel cagrisimlardan dogabilir (Edgar-Hunt, Marland ve Rawle, 2015: 26).

Mitler: Toplumlarin kiiltiiriinii, inanislarin1 ve aligkanliklarin1 derinden etkileyen,

nesnelligi kanitlanmamig yaygin inaniglardir. Ergenekon Destani1 gibi.

Egretileme (Metafor/Metaphor): Mecaz, sozclikleri gercek anlamlari disinda
kullanma sanatidir. Ad degisimi de denir. Antik Yunanca’da tagima (bir anlami1
otekine gonderme) demektir. Bir goriintiinlin ya da s6ziin ger¢ek anlami disinda
baska bir s6z veya kavram yerine kullanilmasidir. Ornegin; Baykus, akil, bilim ve
bilgeligi; Akbaba, 6liimii; Gilivercin, barissi c¢agristirmaktadir. Burada; Baykus,

akbaba ve giivercin (Gosterenler), Bilgelik, 6liim ve baris ise gosterilenlerdir.

Diiz degismece (Metonimi): Bir seyin anlatiminda, o seyin kendisi yerine ona ait
olan bir par¢anin ya da dzelliginin gdsterilmesine “diiz degismece” denir. Kabaca
parga ile biitiiniin yer degistirmesidir. Ornegin; Dogay1 anlatirken tiimiinii gdstermek
yerine dogaya ait olan tek bir agacin gosterilmesi. Bir kisinin ressam oldugunu
belirtmek i¢in ona ait egyalar arasindan firganin ya da paletin gosterilmesi diiz
degismecedir. Egretilemede, bir kavramin yerini alarak onu temsil eden bir fiziksel
nesne s0z konusuyken, Diiz degismecede gosteren ile gosterilen arasindaki baglanti

cagrisim yoluyla kurulur (Uslu, 2016: 406).

2.5. Anlamin Bes Sistemi

Fransiz Edebiyat kuramcist Roland Barthes; anlatilarin temelini olusturan
yapinin “metinlerin onlarin araciligiyla iletisim kurdugu bes farkli gosterge sistemi ya
da ¢erceve” iizerine kuruldugunu ifade eder ve bu birimleri “kod” olarak tanimlar.
Barthes’a gore; anlati sanatcilart anlami yaratmak i¢in bu yapilari kullanirlar. Ancak
tasarimcilar, yonetmenler, sanatcilar bu yapilart kullanmayi kendileri se¢mezler;
yalnizca gerekli durumlarda bu yapilar1 nasil uygulayacaklarina karar verirler. Bir
sanatc1, “gostergeleri diizenleyerek biitiinliiklii bir anlati ortaya ¢ikarmaya calistigt
anda bu yapilar kaginilmaz olarak kendilerini belli ederler.” Bir baska deyisle; dil i¢in

dilbilgisi kurallar1 ne ise; anlati i¢in de kodlar ayni seyi ifade eder. Bu kodlar1

26



cozlimlemek i¢in bireyin herhangi bir ugras vermesi gerekli degildir; belleginde var
olan bilgi ve yasanmigliklar1 dogal olarak bu kodlarin ¢oziimlemesinde isleve geger.
Burada bellek sanki bes farkli gecirgenlik boyutu olan bir siizge¢ gibi bu kodlar
yakalar, eler ve anlamsal olarak birbirine baglanan bes farkli elemeden gecirir. Bu
elemede, her siizme islemi “farkli malzemeleri yakalar ve bu malzemeler bir araya
geldiklerinde gostergelerin filtre edildigi ve algimizin diizenledigi bir ag sebekesi

meydana getirirler.” (Isiklar, 2017: 76).

Seyirciler, metinlerden anlam ¢ikarabilmek i¢in ‘kod’ olarak adlandirilan
geleneksel sistemi kullanirlar. Bu kodlar1 6grenmek igin 6zel bir egitime ihtiyag
yoktur, dil gibi dogumdan sonra farkinda olmadan dgreniyoruz. Bu kodlarla algimizin
diizenlendigi bir ag meydana gelir. “Film Dili” kitabinda Barthes’in ‘kod’ ya da ‘anlam
sistemi’ ayrintili islenmistir. Kitaba gore bu sistemlere de deginmeyi gerekli

goruyorum.

Barthes’in bes kodu asagidaki gibidir:

1. Enigmatik Kod
Bu kod, seyircinin ilgisini ¢eken ve bir filmi siiriikleyen temel yapilandirici
aragtir. Tim filmler kasti olarak bilmeceler kurar, sorular ortaya atar,
coziilecek sirlar inga eder, gerceklestirilmeyi bekleyen hayaller ortaya atar.
Filmi yapanlar stratejik olarak anlatiya dair bilgilerin bir kismini verip bir

kismin1 vermeyi geciktirerek seyirciyi kontrol altinda tutarlar.

2. Yananlamsal Kod
Bu kod, karakterleri ve ortam1 anlamla dolduran géstergeleri igerir. Ornegin,
karakter hakkinda ¢ikarimlar yaptigimiz sayisiz duyumsal gosterge
(konusmalar, giysiler, hareketler, jestler ve mimikler). Bu ¢ikarimlar karmasik
ve incelikli olabilir, ama hepsi gercek bir diinyada ger¢ek deneyimler yasayan
gercek insanlar olduklar1 yanilsamasimi olusturan bilgi parcaciklarindan

meydana gelir.

3. Eylemsel Kod
Bu kod, biiylik ya da kiiglik, anlatiy1 meydana getiren eylemlere ait olan

gostergelere isaret eder. En ilgi ¢ekici ornekler seyirciye bir seyi gosterirken
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baska bir seyi anlatanlardir. Daha Once goérmiis oldugumuz gibi, eger
hikayenin insani bir derinligi olmas1 isteniyorsa, i¢sel olaylar digsal olanlarla
gosterilmelidir. Ornegin, bir kovboy kemerini siktiginda sadece kiyafetini
diizeltmiyordur, bir 6liim kalim karar1 veriyordur. Bu eylemlerin anlamlari
bizim giindelik hayatimizdaki deneyimlerimizden degil, maruz kaldigimiz

diger filmlerden gelmektedir.

4. Sembolik Kod
Bu, seyircinin metinleri algilama bi¢iminin, biitiin deneyimin bir antitez
oOrlintlisti olarak karsimiza organize edilmesiyle belirlenmesine iliskindir. Bu
antitezler sunlar olabilir: Iyi/kétii; dogru/yanlis ya da hayat/dliim. Seyirci
metni kavramsal olarak ‘okuyabilmek’, metnin ne ‘anlama geldigini’ bilmek,
yani metnin ‘ne oldugunu anlayabilmek’ icin bu karsithiklar Oriintiisiine

ihtiyag¢ duyar.

5. Kiiltiirel ya da Gondergesel Kod
Metnin, halihazirda ‘bilinen’ ve belirli bir kiiltiir tarafindan kodlanmis olan
seylere referanslarin1 kapsar. Psikoloji, ahlak ve politika gibi, yokluklarinda

metnin diinyasinin anlamsiz olacagi ortak toplumsal varsayimlar biitiiniinii

icerir (Edgar-Hunt, Marland ve Rawle, 2015: 27-30)

2.6.Arastirmanin Yontemi

2.6.1. Arastirmanin Amaci

Calisgmamizin amaci; Ortagag donemini anlatan filmlerin gdstergebilimsel
yontem dogrultusunda c¢oziimlemesini yapmaktir. Bu baglamda, Agora, Goya'nin
Hayaletleri, Kara Oliim, Notre Dame'n Kamburu ve Giiliin Adi Roland Barthes’in

gostergebilimsel ¢oziimleme yontemiyle incelenecektir.

Ortagag’da topluluklar iizerinde 6nemli etkilere sahip olaylarin giiniimiize nasil
tasindig1, hangi konularin sinemada agirlikla iizerinde duruldugu da bu tezin arastirma
konusudur. Bu amagla, salginlarin, dinin ve yonetimin modern diinya olgusunu nasil

sekillendirdigini gostermek de hedeflenmistir.
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2.6.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ortagag gostergelerini tagiyan filmlerde hangi dgelerin
stkca kullanildigimi anlamak, gostergeleri belirlemek ve bir donem ¢oziimlemesi

yapabilmek olusturmaktadir.

Agora, Goya'nin Hayaletleri, Kara Oliim, Notre Dame'in Kamburu, Giiliin Ad1

film arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

2.6.3. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma Ortacag’a ait gostergeleri tasiyan filmleri kapsamaktadir. Amag filmlerde
Ortagag gostergelerinin nasil kullanildigini arastirmak oldugundan doénem olarak
Ortagag’da gecen filmlerin yaninda Ortacag gostergelerini tasiyan filmleri de

inceledik.

— Az sayida film incelemesiyle Ortagag’a ait miimkiin oldugunca genis ¢apli ve
benzer gostergeleri anlatmay1 hedefledik.

— Incelemesi yapilan filmler, Barthes’mn gostergebilim anlamlandirma ydntemi
ile ¢oziimlendiginden gdstergeleri Barthes’in film ¢dziimlemesi i¢in 6nerdigi

“anlamin bes sistemi’ne gore agikladik.

2.6.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Bu calismada, oncelikle Ortagag donemi yazin arastirmasi, tarihsel siirecte
topluma yon veren olaylar incelenmistir. Ortagag’da din hakkindaki diistinceleri ve
dinin toplumsal yonlendirmelerini belirlemek amaciyla bu yondeki gostergeler
aciklanmistir. Bu baglamda sinema elestirileri okunmus, Roland Barthes’in Anlamin
Bes Sistemi’ni olusturan kodlar1 ve gostergelerin agiklanmasi “Film Dili” kitabindan
alinmistir. Notre Dame’in Kamburu ve Giiliin Ad1 gibi kitaptan uyarlanan filmlerin

kitap elestiri ve yorumlarindan da faydalanilmistir.

29



3. Filmlerin Gostergebilimsel Analizi
3.1. Agora
Orijinal Ismi: Agora
Yonetmen: Alejandro Amenabar
Vizyon Tarihi: 2009

Tiir: Dram, Macera, Tarih
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Yapim: 2009 — Ispanya

Konusu: Film, 4. yiizy:l Roma Imparatorlugu hakimiyetindeki Iskenderiye’de
gegmektedir. Bilinen ilk kadin matematikgi, astronom ve filozof olan Hypatia’nin
(d.370 — 6.415) hayat1i merkeze alinarak; o donemdeki din, siyaset, hirs ve ¢ikar
iliskileri {izerinden evrensel sorunlar irdelenmistir. Hypatia, Iskenderiye
Kiitliiphanesi’nin bilinen son yoneticisi Theon’un kizidir ve kiitliphanede her dinden
Ogrencisine astronomi, felsefe, matematik ve geometri dersleri veren bir bilim
insanidir.  Kiitiiphane, ¢ok ©&nceden Roma Imparatoru Julius Sezar tarafindan
yagmalanmigtir ve eski ihtisamina kavusmasi hi¢ de kolay olmamistir. Birdenbire
cogalan Hiristiyan niifusun, Pagan yonetimindeki Agora’ya géz koymasiyla aydinlik

cag yerini karanliga birakmigtir.

Varolusu sorgulayan, hi¢bir dogmatik fikri kabul etmeyen bir filozof olan
Hypatia, aski bir erkekle yasanacak bir duygu olarak gormemektedir. Bilime, giinese,
yildizlara asiktir. Farkli inanislardan 6grencilere ders vermektedir ve fikirleriyle
yonetimde etkin oldugu icin tehlikeli bulunmaktadir. Amenabar, her ne kadar bagarili
aktris Rachel Weisz’in canlandirdigi Hypatia’y1 6n plana cikarsa da 6nemle altini
cizmek istedigi; din kavraminin, tarihin her déneminde siddet ile olan birlikteliginin
insanliga, bilimsel birikime ve kiiltiire verdigi zararlara dikkat cekmektir. Film, bilgiye

olan tahammiilsiizliikleri ve bunlarin insanligin maruz kaldig1 bin kiisur yillik bir
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kayiba neden olusunu, hedef gostermeden sorgulamaya caligmaktadir. Amenabar
filmde, catisan her {i¢ dine de ayni mesafede durmustur. Korliiglin her an, her yerde
herhangi bir dinde ya da inanista iktidar hirsiyla nasil birlestigi ve anlamini nasil
kaybettigini gostermeye ¢alismistir. Bunu yaparken ayrim gozetmeksizin bu kayiptan
toplumu sorumlu tutmaktadir. Hypatia i¢in yazdigi son ile insanlar i¢in aptalligin nasil
da acze doniistiigiinii gosterirken, icten ice, en az bize bahsedilen diinya kadar giizel
eylemleri olan bir insanlik dilemeyi de géz ardi  etmemektedir

(https://www.filmloverss.com/agora/ erisim: 04.01.2014).
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Gorsel 1.Hypatia ders anlatirken

Enigmatik kod: Iskenderiye Kiitiiphanesindeki ders. Kadin bir hoca, erkek

ogrenciler, kole.

Yan anlamsal kod: Hocanin davranislar1 bir pagan olmasma ragmen ilim
yolunda. Ogrenciler toy ve bilgiye a¢. Hocanin hemen arkasindaki kole, dgrencilere
nazaran daha ¢ok bilgi sahibi. Burada kdlenin bilgi sahibi olmasi, bilginin statii ya da

paradan degil, dinlemekten ve tekrardan geliyor olmasini anlatmaktadir.

Eylemsel kod: iskenderiye’deki kadmn hocanin erkeklerle goz goze gelmek
istememesi, donemin kadin erkek arasindaki davranis farkliliklarin1 agiklamaktadir.
Kadinlar 6gretmen olsa da toplumun alt tabakalarina gore degerlendirilmekte, erkekler
ise sadece cinsel farkliligi ile kadinlara gore lstlin tutulmaktadir. Bu ayrimcilik
hocanin evlenmeme istegini olusturmustur. Evlenip bir erkegin istiinliigii altina

girmeyi kabul etmemektedir.
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Simgesel kod: Hocanin durdugu bolgedeki aydinlik bilgiyi temsil eder.
Ogrencilerin oturdugu yerin biraz daha karanlik olmasiyla yine bilgiyle baglantili

olarak, 151k ve karanlik iizerinden simgesel bir anlatim yapilmistir.

Kiiltiirel kod: Filmin kiyafetleri Helenistik déneme ait. Iskender’in fethinden
sonra batt ve dogu kiiltiirleri harmanlanarak Yunan ve Arap esintisini bir araya

getirmigtir.

Bu sahnede Hypatia’nin tiim erkekleri karsisina almis ve adeta dikta bir
pozisyonda onlardan iistlin bir hoca olarak ders anlatmasi ger¢ek bilginin cinsiyet
ayrimi yapmaksizin insanlara esit dagildigini ve Hypatia’nin da {stliin ve bilgili

oldugunu gostermektedir. Sinif ve dgrencilerin dikkati bir gostergedir.

Gorsel 2. Iskenderiye Kiitiiphanesi

Enigmatik kod: Misir, Iskenderiye ve Iskenderiye kiitiiphanesinin kapisindaki
Isis figiirii.
Yan anlamsal kod: Isis antik Misir’daki en énemli tanriga. Kiitiiphanenin

Misir’da oldugunu géz éniinde bulundurdugumuzda, Isis ve Hypatia’nin eslestigini

kiitiiphane kapisinda duran figiiriiyle iliskilendirmek miimkiindiir.

Eylemsel kod: Kamera agisina gore bir eylem olan bu sahne, yukaridan
asaglya inen bir kadraji bize sunmaktadir. Eylemsel olarak Isis adli tanricanin adeta
diinyaya inerek, iskenderiye kiitiiphanesinde Hypatia gibi bedenlesmesi iizerine bir

anlati olusturulmak istenmistir.

Simgesel kod: Bolgedeki pagan inanci sembolize eden kiitliphane bir anlamda
antik bir bilgi merkezi olarak pagan Ogretilerle birlesmis gorseller sunmaktadir.

Burada paganlarin bilgiyi elinde bulundurdugu goriilmektedir. Filme gore
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Hiristiyanlar karanli§in tarafinda ve tek tanr1 inanci olsa da bilgiye ve ilme diisman

gorliinmektedirler.

Kiiltiirel kod: Helenistik kiiltiirii aktaran mimari 6geler ve ayni zamanda

pagan heykelleri, antik Misir kiiltiiri yogun olarak goriilmektedir.

Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin kapisindaki Isis’in kanath figiirii, énemli bir
gostergedir. Clinkii pagan olan Hypatia bir pagan tanrigayla birlikte gosterilmistir. Bu
tanrica Babil ve Mezopotamya’da Istar olarak gecmektedir. Istar ise Elbab yani tersten
okunusuyla Babel’in 6nemli tanrigasidir. Ayni zamanda Elbab kap1 demektir. Bu kap1
stargate ile betimlenmistir. Stargate, Isis ve ejiptolojiye, takimyildizlarma ve iist
medeniyetlere acilan bilgiyi sembolize etmektedir. Isis gibi Hypatia’nin da bir esi
yoktur. Fakat Isis’e kiyasla filozof hi¢ evlenmemistir. isis’in ise kocas1 saldir1 sonrasi
Olmiistiir. Bu hikayede filozofun etrafindaki erkeklerden babasi, saldir1 sonrasi

hayatin1 kaybetmektedir.

Gorsel 3. Pagan heykeller

Enigmatik kod: Iskenderiye halk meydani. Paganlar ve Hiristiyanlarin
tanrilarmi carpistirdigi bolge. Dikkat ceken unsur Israilogullarindan Davud heykeli ve

karsisindaki Mitra kiiltiine ait heykeller.

Yan anlamsal kod: Hiristiyanlar puta tapinmaya kars1 olsa da Davut heykelini
adeta put olarak benimsemis ve paganlarin karsisina bir peygamber olarak ¢ikartmistir.
Burada Israiloglu soyunu ve putperest inanci yan anlamsal kodla aktarilmistir.
Tevrat’a gore Yahve ve Elohim adl tanr1 ve tanr1 ¢ocuklari inanci burada da
gorlilmektedir. (Elohim inanci, Genesis boliimiinde gecen Tevrat’in c¢ogul tanri

inancin1  kapsayan ve  Yahudiligin paganliktan ayrilamadi§i  inangtir).

(https://tr.wikipedia.org/wiki/ erisim: 12. 12. 2020).
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Eylemsel kod: Pagan putlar ve Hz. Davut heykeli eylemsel olarak diializmi
anlatmaktadir. Zitlik ilkesinin hakim oldugu anlatida zitliklarin bulustugu noktalar da
bulunmaktadir. Burada tek tanr1 inanci olsa da paganlar gibi heykele deger veren

Hiristiyanlar da goriilmektedir.

Simgesel kod: Tek tanr1 inanc1 ve ¢ok tanrili pagan heykelleri, dini simgesel

kodlar olarak kabul edilebilmektedir.

Kiiltiirel kod: Paganlar, Helenistik kiiltiire yakin giyinirken, Hiristiyanlar

Ortagag habercisi gibi karanlik ciibbelere biirlinmiistiirler.

Hiristiyanlar ve paganlar atesin Oniinde tartigirken pagan heykeller goziimiize
carpsa da burada esas gdsterge Davut heykeli ve bu heykelin putlastirilmasidir. Diger
bir ifadeyle, Hiristiyanlar aslinda paganlar gibi dinlerini putlagtirmislardir. Bunu

yaparken de cehennem gdstergesi olarak atesin {izerinde ylirlimeyi se¢mislerdir.

Gorsel 4. Kole cocuk ve Hypatia’nin gezegenler hakkinda konusmasi

Enigmatik kod: Hypatia’nin kolesinin  odasi. Hypatia’nin  degerli
kumaslardan, giizel elbisesi ve kolenin yoksullugu. Burada dikkat ¢eken bir diger

nokta da kdlenin yoksulluguna karsin 6nemli objelere sahip olmasidir.

Yan anlamsal kod: Hypatia gezegenleri incelemek adina aragtirmalarina emek
harcamasi kole ¢ocugun ise zekasini kullanarak gezegenleri bir araya getirmesi ve
uzay hakkinda bilgi sahibi olmasi. Bu da bilginin mevkiden degil, zekanin
stizgecinden gectigini agiklamaktadir. Ayrica bir askin ilk kiviletmi net olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Eylemsel kod: Kole cocugun gezegen ve giines hareketlerini arastirmast,

Iskenderiye’de yalnizca iist smifin degil, her toplumsal siniftan insanin bilimle
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ilgilenebildigini gdstermektedir. Tiim bu anlatinin altinda kolenin sahibesine olan agk1

da yatmaktadir.

Simgesel kod: Hypati’nin uzun ugraslar sonucu elde ettigi bilgileri kdlenin
sevdigi kadmin ilgisini ¢ekebilmek igin pratik, yasamsal bilgilerle elde edebilmis
olmasi. Sahiplik, kdlelik kavramlart Askin ve simgelerin ilim iizerinden bir araya

gelisi.

Kiiltiirel kod: Hypatia Helenistik kiiltiire yakin giyinirken, kéle c¢ocuk
yoksulluk i¢inde.

Koéle ¢ocugun Hypatia’ya gosterdigi gezegenler ilimin ve zekanin sadece tist
smifin tekelinde olmadigin1 ve bilginin kisiyi 6zel olarak sectigini ve bunun esas
sebebinin de zekayla ve yasam deneyimiyle 6zdeslesebilecegini gdstermektedir. Bir
bagka deyisle kole ya da sahip algisini bilgiyle yikan bir sahnedir. Gosterge gezegen
prototipi.

Gorsel 5. Hypatia’nin ¢ocuga kanli mendil vermesi

Enigmatik kod: Hypatia’nin ona daha 6nce ask ilan1 yapan ¢ocuga toplumun
icinde kanli mendil vermesi, toplum normlariyla birlikte onu reddetmesinden

gelmektedir.

Yan anlamsal kod: Kanli mendille duygusal anlamda vandalizme génderme
yapilmaktadir. Cocuk saf niyetle askini itiraf etse de kadin, bir erkegin boyundurugu

altina girmek istememektedir.

Eylemsel kod: Hypatia’nin kanli mendil vererek erkegi reddetmesi. Kole

cocugun reddedilen ¢ocugu gorerek sevinmesi.
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Simgesel kod: Istemek, istememek; sevilmek, sevilmemek, evli olmak, bekar

kalmak vb. karsitliklar burada simgesel kodlar1 olusturmaktadir.

Kiiltiirel kod: Helenistik kiyafetler devam etmektedir. Kanli mendil vererek

objeler iizerinden reddedilis donemsel kiiltiirel koda 6rnek olusturmaktadir.

Hypatia’nin ona iliski teklif eden ¢ocuga kanli mendil vererek reddetmesi
duygusal vandalizme karg1 bir tepkiyi ve dik durusu sergilemektedir. Filozof
duygusallik ad1 altinda bir erkegin himayesine girmek istemez ve ilim hayatina devam

etmek i¢in bekar kalmay1 seger.

Gorsel 6. Savas sahnesi

Enigmatik kod: Hiristiyanlarin ve paganlarin savas alani, Iskenderiye.

Yan anlamsal kod: Din ve siyasi kavgalarin yiizyillardan beri siirdiigiinii ve
kati din kurallarin1  benimseyenlerin cehennemin atesini  koriikleyecegini

aktarmaktadir.

Eylemsel kod: Ates etrafinda gerceklesen savasla, insanligin tanri adina

birbirini yok etmesi anlatilmaktadir.

Simgesel kod: Heykeller (cansiz) insanlar, (canl) karsitligi, ates cennet-

cehennem, baris-savas karsitliklarin1 simgelemektedir.
Kiiltiirel kod: Pagan inancini benimseyenler ve donemin Hiristiyan inanci.

Din adi altinda yapilan savaslarin hangi inangtan olursa olsun, insanlarin
hayatina sebep olundugu icin diinyayr cehenneme c¢eviren bir durum oldugu

anlatilmigtir. Savas ve ates cehennem gdstergesi olarak kullanmaistir.
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Gorsel 7. Isyan ederek Hypatia nin babasina saldiran kole

Enigmatik kod: Hiristiyanlarin ve paganlarin savas alani. Kole ve Hypatia’nin

kars1 karsiya gelmesi.

Yan anlamsal kod: isa ve Judas hikayesindeki gibi bir ihanet anlatilmak

istenmistir. S6zil edilen buradaki ihanet kdlenin sahibine saldirmasi.

Eylemsel kod: Koéle, yasli adama inanci i¢in saldirmaktadir. Adami odunla

yaralar.

Simgesel kod: Hypatia’nin babasi kolenin ihanetini goriince, Hypatia’nin
savasin kotiliigii lizerine yaptigi anlatilart diisiintir ve aldigi darbeyle birlikte

pismanlig1 aciya doniisiir.

Kiiltiirel kod: Kdlelerin hepsi ilkel bir kapital kiyafete sahipken, paganlar 6zel

askeri silahlarla donanmis kiyafetler giymektedir.

Bir kélenin isyan ederek Hypatia’nin babasina saldirmasi ve inanglarini ortaya
¢ikarmasi umulmadik bir durumdur. Hiristiyanlikta Judas, Hz. Isa’ya ihanet eder,
burada ise pagan lidere ihanet eden bir pagan1 gérmekteyiz. Judas paganligi secerek

Isa’ya ihanet eder, burada da Hiristiyanlig1 secerek paganliga ihanet edilmektedir.
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Gorsel 8. Kapidaki kanatli Isis figiirii

Enigmatik kod: Kiitiiphane 6nii. Hypatia’nin reddettigi ¢ocuk.

Yan anlamsal kod: Savas¢t gen¢ kapinin onilinde duruyor olsa da
kiitiiphanenin kapisindaki Isis figiirii kiitiiphanenin Isis tarafindan korundugunu

anlatmaktadir. Hikayedeki Isis ise Hypatia’dir.

Eylemsel kod: Hypatia’ya asik olan geng, aski i¢in kiitiiphaneye saldiranlarin

karsisina dikilmistir.

Simgesel kod: isis’in &niinde duran savas¢1 genc, askiyla tipki Isis’in parcalara
ayrilan kocas1 Osiris gibi pagan anlati verilirken bir savas esnasinda parcalara ayrilan

Isis’in kocas1 da gosterilmektedir.

Kiiltiirel kod: Gencin burjuva kimliginden vazgegerek savas¢ir gibi kapi
onlinde savas kiyafetleri ve kiliciyla durmasi, antik kiiltiiri devam ettiren bir kostiim

olarak goriilmektedir.

Savaggr gencin kapit Onilinde durmasi ve savasa odakli olmasi aslinda
Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin onun tarafindan degil de Hypatia tarafindan

korundugunu anlatmaktadir. Kapinin iizerindeki Isis figiirii bunun gostergesidir.
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Gorsel 9. Kapidaki yilan figtirleri

Enigmatik kod: Kiitliphanenin kapisinin arkasindaki yilanlar ve yilanlari tutan

odun, Hiristiyanlarin vahgetini anlatmaktadir.

Yan anlamsal kod: Incil’e gore yilan, Israilogullar’'nin Musa’y1 yolundan
cikarak derin bir yapilanma kuran yilan ogullar figiiriidiir. Bu figiir ve topluluk Orta
Cagda’ki karanlik Hiristiyan diinyasini baglatan okiiltist topluluktur. Ayn1 zamanda

cehaleti ve glinahkarlig1 da anlatmaktadir.

Eylemsel kod: Yilanli kapryr tutan Kkiitiiglin Hiristiyanlar tarafindan

zorlanmast. Iceri girise geri sayimdir.

Simgesel kod: Yilan, Israilogullarindan; Biinyaminoglu kavmiyle
bagdasmaktadir. Bu kavim Musevilikle birlikte tim semavi dinlerin en 6nemli
diismanidir ve yilan soyu olarak anilir. Ayni zamanda giiniimiizdeki reptelian
inanciyla da baglantili bir antik semboldiir. Burada simgesel karsitliklar olarak semavi
ve semavi olmayan dinlerin inanglarma ve ikonik gostergelerine bir gonderme

yapilmistir.

Kiiltiirel kod: Yilan semboliiyle Siimerlilerin, Annunaki inancina dayali bir
sembolik ve kiiltiirel anlat1 yapilmistir. Ayn1 zamanda Musa ve soyunun Misir’dan

c¢ikist ve basina gelen olaylar da bu baglamda konu edilmistir.

Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin kapisinin arkasindaki ahsap kiitiigii tutan yilanlar
arkadan gelen gli¢le oynamaya baslarken bir yandan da saldirtyor goriinmektedir. Kara
inangla sapmis olan Hiristiyanlar burada yilanlarla ve yilan gibi zehirli saldirilariyla
gosterilmektedir. Bu konu Kuran’daki Israilogullar1 ve incil’deki Yahudi inancini da

aktarmaktadir.
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Gorsel 10. Iskenderiye Kiitiiphanesi’ne saldirt

Enigmatik kod: iskenderiye kiitiiphanesi el yazmalarma saldir1. Heykellerin

yikilmasi. Pagan inancinin yerini yeni inanca birakiyor olmasi.

Yan anlamsal kod: Pagan inanci yok olsa bile, Hiristiyanlarin kitaplig

yakarak karanlik Orta Cag’1 baglatacaginin anlatisidir.

Eylemsel kod: Derslikleri yikmak ve kitaplar1 yakmak zalim ve barbar bir
topluluk olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanlar1 gostermektedir Kavimler géclinden sonra
Roma’nin yagmalanmasi ve Vandalizmin gelecegi de bu gostergelerle anlatilmak

istenmistir.

Simgesel kod: Yakilan kitaplar bilginin kaybolmasini ve kaybolan bilgi yerine
Batmi inancin gelecegini anlatmaktadir. Kitap yakmak ve karanliga bogulmak isa’nin

Incil’i yazmamis olmas1 yan anlamsal kodlarla aktarilan sembolik kodlardur.

Kiiltiirel kod: Karanlik Orta Cag kiyafetleri hakim. Orta Cag olmasa da
paganlarin kiyafetleri giderek yok olmaktadir.

Iskenderiye Kiitiiphanesi’ne saldir1 ve parsdmenleri yakma sahnesi oldugu gibi
Ortagag skolastik inancinin basladiginin gostergesini de gormekteyiz. Bir bagka
anlatimla kiitliphanenin yanmas1 ile birlikte Helenistik donem yerini karanlik

Ortacag’a birakmustir.
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Gorsel 11. Hypatia ve kole gocuk

Enigmatik kod: Kiitiiphane saldiris1 sirasinda, korunduklar1 bélgede Hypatia

ve kolesi.

Yan anlamsal kod: Elindeki kili¢ 6liimii sembolize etse de bu sefer 6zgiirliik

icin kullanilmistir.

Eylemsel kod: Kili¢la kdleyi 6zgiir birakacak hamle yapan Hypatia, 6zgiirliigii

kiinyesini keserek vermektedir.

Simgesel kod: Kole ¢ocuk asik oldugu kadmin onu &zgiir birakmasiyla
duygusal olarak yogunluga kapilir ve 6zgiirliige ragmen onu birakmak istemez. Fakat

Vandallik ikisine de engeldir.

Kiiltiirel kod: Hypatia sik pagan kostiimlerinden siyrilmaya baslamistir. Kole

cocuk ise paganlarla ayni seviyelere yaklagmistir.

Kilig ve kole kolyesi, dzgiirliigiin savasla geldigini anlatmaktadir. inanglar
ugruna savas her cagda yasanmistir. Musa Misir’dan ¢ikarken, Muhammed Mekke’yi
alirken. Isa’da bu Gladius adhi kiliglar1 kullanan Romali askerler tarafindan

tutuklanmistir.

Gorsel 12. Dersliklerin ahira doniismesi
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Enigmatik kod: Daha once gezegenlerin konusuldugu derslik adeta bir

harabeye doniigmiistir.
Yan anlamsal kod: Bilgi yerini karanliga, 6fkeye ve cehalete birakmustir.

Eylemsel kod: Dersligin harabeye doniismesiyle toplumun artik ilim 151gindan
yoksun kalacagi aktarilmak istenmistir. Bu harabe bir ahir goriinimiindedir ve artik

stirii psikolojisi bilimin yerini alacaktir.

Simgesel kod: Kirsal kiyafetler, pagan kiyafetlerinin yerine ge¢mistir. Siklik

yerini pagavralara birakmistir.

Kiiltiirel kod: Kuzu Isa’y1 sembolize etse de tipki ahira kapatilan kuzular gibi

Isa ve Isevilik, bilgiye, tanriya ve gercege uzak kalmistir.

Savagtan sonra kiitiiphane igindeki derslik ahira doniismiistir. Bu da

Hiristiyanlarin kiitiiphaneyi ve bilgiyi yakarak gerilediginin gostergesidir.

Gorsel 13. Hypatia’nin 6liim sahnesi

Enigmatik kod: Hypatia’'nin kiitiiphanesinde Hiristiyanlarin onu o&liime
hazirlamasi. Hypatia’nm ilim igin kendini teslim etmesi. Tipki Isa gibi bedenini

sunmasi.

Yan anlamsal kod: Hypatia Incil’de gecen Magdeleli Meryem gibi bir
degersizlikle 6liime hazirlanmaktadir. Tipki Magdeleli Meryem gercegini bilmeyen
giintimiiz Hiristiyanlar1 gibi o giiniin Hiristiyanlar1 da pagan kadinin mucizevi ilim
gercegini bilmemekte ve onu Isa’nin yolunda &ldiirdiiklerini sanarak bir yamlgiya

kapilmaktadirlar.
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Eylemsel kod: Hypatia’nin elbiselerini ¢ikaran ve onu agir bir sekilde

cezalandiracak karanlik ciibbeli adamlar. Hypatia’nin 6liimii kabullenisi.

Simgesel kod: Kdle cocugun hicbir sey yapamadan Hypatia’nin dldiiriiliisgiini

izlemek zorunda kalmasi ve o sirada aklina gelen fikri gerceklestirmesi.

Kiiltiirel kod: Karanlik ciibbelerin arasinda kaybolmus, masum ve ¢iplak

kadin bedeni. Iyi ve kotii, bilgin ve cahil, 6liim, yasam karsitliklarinin aktarilmasi

Hypatia’nin 6liime hazirlanmasi ve teslimiyeti, Isa’y1 hatirlatmaktadir. Oliimii
bilgi icin kabullenmistir. Adeta insanlarm giinahlar1 icin bedenini feda eden Isa gibi

bir teslimiyet gostermektedir.

Gorsel 14. Hypatia’nin kdle ¢ocuk tarafindan 6ldiiriilmesi

Enigmatik kod: Kiitiiphanede kole cocuk tarafindan bedenine ve ruhuna

verilecek aciya katlanmamasi i¢in 6ldiirtilmesi.

Yan anlamsal kod: Askin kutsallig1 adina sevdigi kadinin daha fazla ruhunun

ve bedeninin yaralanmamasi i¢in onu dldiirmesi.

Eylemsel kod: Gozleriyle askini itiraf eden cocuk, elleriyle askini sonsuz

yasama ugurlar.

Simgesel kod Kole ¢cocugun askini aci ¢ektirmeden dldiirmesi. Fakat kendisi

ac1 ¢eker ve her seye ragmen agkina armagan sunar.

Kiiltiirel kod: Masum ve ¢iplak kadin bedeni, masum bir sekilde asik olan

kole cocuk tarafindan Hiristiyanlarin kiyafetleriyle birlikte 6ldurtiliir.

Hypatia oliirken goge bakar. Bu sahne iki seyi anlatmaktadir. Birincisi pagan
inanglariny, ikincisi ise yildizlara olan inancini. Bu iki aciyla bir yandan da oliimle

birlikte bilinmezlige gecis anlatilmak istenmistir.
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3.2. Goya’nmin Hayaletleri

Orijinal Ismi: Goya’s Ghosts
NATALIE JAVIER

PORTMAN BARDEM
P v ¥ Vizyon Tarihi: 14 Eyliil 2007

Y O6netmen: Milo§ Forman
Siire: 113 dakika
Tiir: Biyografi, Dram, Savas

Yapim: 2006 — ABD, ispanya

Konusu: 1792 Ispanya, Katolik Kilisesi’nin en giiclii oldugu dénem. Goya
(Stellan Skarsgrad), lilkenin en {inlii ressamidir. Goya’nin geng ve giizel ilham perisi
Ines’in (Natalie Portman) Engizisyon Mahkemesi'nin arkasindaki giiglii bir rahip
tarafindan, toplumsal degerlere aykirt davranig ile suclanmasi biiyiik bir skandal
yaratir. Glizel Ines, haksiz yere Engizisyon mahkemesi tarafindan mahkim edilip
iskence goriince, Goya’nin eski dostu rahip Lorenzo (Javier Bardem) ile olan dostlugu
sinanir. Goya, Lorenzo’ya Ines’in hayatinin bagislanmasi i¢in yalvarir. Fakat Lorenzo
giiciin pesindedir ve Engizisyon’un arkasindaki asil giiclerin Onde gelen
kisilerindendir. Ines hapse atilir, iskence goriir ve 6liime terk edilir. 20 yila yakin bir
siire gecer. Goya, yaraticiliginin doruguna ulagmistir; ancak artik kulaklart
duymamaktadir ve akil saglig1 da pek yerinde degildir. Goya, Ines ve Lorenzo tekrar
bir  araya  gelirler ve  yillarca  saklanan sirlar  ortaya  ¢ikar

(https://www.sinemalar.com/film/776/goyanin-hayaletleri).
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GOYA'S GHOSTS

Gorsel 1. Goya’nin Kara serisinden
Enigmatik kod: Goya’nin karanlik resim serisinden gorsel.

Yan anlamsal kod: Sanat¢i, kardinaller ve halkin arasindaki ayrima dikkat

cekilmektedir.
Eylemsel kod: Tiim Orta Cag’da oldugu gibi karanlik bir kaos.

Simgesel kod: Bilginin giicli ve bagnazlik karsithiginda Hiristiyanlhigin bilgi

yolundan ayrildig1 anlatilmaktadir.

Kiiltiirel kod: Giysiler, mekansal imgeler, inan¢ yolunda hayati karartan

Hiristiyan dinine yakistirilan yanlislar.

Goya’nin Ortagag’in tiim karanligim1 anlatan serilerdeki resimleri
kullanilmistir. Bu resimler Kara resimler ve Graviirler olarak ikiye ayrilmistir.
Ozellikle Los Caprichos serisi, Akilsiz Yaratiklar ve Savasin Felaketleri serisi baskin
hale getirilerek Ortacgag skolastik diisiincesi baglaminda, kilisesinin tipk1 diger Reform
hareketleri yapan sanatgilara yaptig1 gibi Goya’y1 da ayni yargiyla yargiladigini ve onu
anlamadigin1 gérmekteyiz. Goya toplumun akilsizligini ve ahlaksizligini resmetmistir.
Siddet, cinsellik gibi konular1 resmettigi eserlerinde din adamlarinin  onu
anlamamasiyla karsilagirken bir yandan onu anlamayan insanlarin toplumun monarsi
yapisinin ileri gelenleri oldugu agiktir. Genel anlamda kiliseye ve kilise durusuna karsi
bir durum s6z konusudur. Ancak, Rahip Lorenzo onu desteklemektedir. Burada iyinin

icindeki kotii anlatimi da var. Fakat bu iyiligin i¢indeki diger kdotiinlin yine Rahip

45



Lorenzo’da oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii Lorenzo engizisyonun en agir donemine

gecilmesi gerektigini yinelemektedir.

Gorsel 2. Goya’nin Inés’in resmini yaptig1 sahne

Enigmatik kod: Goya kendi evinde, Inés’in resmini yapmaktadir. Masum bir

yiizii oldugu i¢in model olarak onu ve bakislarin1 kullanmaktadir.

Yan anlamsal kod: Tavsan avini anlatan tablonun yanina Inés’in resminin

yapilmasi Inés’in de masum bir tavsan gibi avlanacagmin gostergesidir.

Eylemsel kod: Empresyonizm ve romantizme yakin tarziyla Goya’nin farkl

resim teknikleriyle resim yapmasi.

Simgesel kod: Hiristiyanligin bilgi yolunda olmasi gerekirken, bagnazlik

modelini benimsemesinin karsitlig1 aktarilmistir.

Kiiltiirel kod: Engizisyon dénemi Ispanyasina uygun lokal kostiimler ve

mimari yapilar, sanatla birlikte Ronesans’a hazirlanma siirecinin ifadesidir.

Bu sahnede Inés yiizii olmayan bir portreyi sorar. Goya ise o portrenin bir
hayalet oldugunu sdyler. Ancak tablo Rahip Lorenzo’nun tablosudur, burada tabloda

yiiziin olmamast aslinda kisinin gercek yliziinii gostermediginin gdstergesidir.
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Gorsel 3. Rahip Lorenzo’nun tablosu

Enigmatik kod: Goya’nin odasi. Rahip tablosu.

Yan anlamsal kod: Resmin yiizii olmamasi hayalet tablo izlenimini ortaya
cikarmaktadir. Rahip Lorenzo, bir hayalet gibi her yerde; ama hicbir izi olmadig i¢in

hi¢bir yerdedir.
Eylemsel kod: Sanata kars1 ¢ikan kilisenin kardinallerinden birinin tablosu.

Simgesel kod: Kilisenin sanatin yaninda olmasi — olmamas1 karsithigi

aktarilmistir.
Kiiltiirel kod: Orta Cag mimarisi ve dekorasyonu

Inés rahibin yiizii géziikmeyen tablosundan korkarak cadilar1 sorar. Cadilari
soran Inés’e Goya, kendisinin giizelligini kastederek benim tanidigim cadi geng ve
giizel der. Burada da Malleus Maleficarum adli Ortagag’in cadilik kitabina génderme
yapmaktadir. Ortagagda, Kramer adinda bir adam cadilik kitabini1 yazarak kadinlarin
cogunu cadilikla su¢lamis olsa da karanlik Orta Cag diisiincesinden uzak bir sanatci

olan Goya’nin yine iktidara elestirisini gormekteyiz.

Gorsel 4. Inés’in masasina gelen domuz
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Enigmatik kod: Bir meyhane. Inés ve diger Ispanyollar eglenir.

Yan anlamsal kod: Meyhanenin goriinmeyen oOzelligi ise, engizisyon
sirasinda Katolik kilisesi tarafindan izlenmesi. Bu izlence dahilinde halkin ne

yaptiginin arastirilmasidir.
Eylemsel kod: Masaya gelen domuzu goren Inés, domuzdan igrenir.

Simgesel kod: Domuz eti yemek ve yememek karsithiginda Hiristiyanlik ve

Musevilik dinleri sorgulanmaktadir. Sucluluk — sugsuzluk karsitligi

Kiiltiirel kod: Engizisyon Ispanyasindaki Orta Cag kostiimleri dénemin

kiiltiirel gostergeleridir.

Bu sahnede Inés’in masadaki domuz etinden igrenmesi goriilmektedir. Domuz
burada Yahudileri temsil etmektedir. Yahudiler domuz yememektedirler. Hiristiyanlar
ise domuz eti yerler. inés’in domuzdan tiksinen bakislar1, Inés’in bir Yahudi gibi
goriinmesine sebep olmustur. Rahip Lorenzo’nun engizisyon kurallarini sertlestirmesi
Ortacag’daki Yahudilerin soykirimimni anlatmaktadir. Bu sahne inés’in sadece domuz
yemedigi icin su¢lanmasini anlatir. Daha sonraki sahnelerde, Yahudi olmakla su¢lanan
ve mahkemeye ¢ikan Inés’e “neden domuz eti yemedigi” sorulur ve Inés domuz etinin
tadin1 sevmedigini sdyler. Mahkeme bunu kanitlamasi ister ve Inés’e iskence
uygularlar. Filmin bu sahnesinde, kilisenin insanlardan istedikleri cevaplar1 alma ve

kendisini hakli ¢ikarma konusunda ne kadar acimasiz olabilecegi aktarilmaktadir.

Gorsel 5. Rahip Lorenzo’ nun portresinin alinmast

Enigmatik kod: Goya’nin evinden rahip Lorenzo’nun portresinin alinmasi
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Yan anlamsal kod: Portreye el konulmasi, Rahip Lorenzo’nun iktidar

kaybettiginin ve taraf degistirdiginin gostergesidir.

Eylemsel kod: Portrenin yakilmak {izere alinmasi. Portrenin imha edilmesi,

Lorenzo’nun da yok edilmesinin belirtmektedir.

Simgesel kod: Kilisenin sanata karsitligi — engizisyon, barig ve sevgi dini
olmas1 gereken dinin Ogretilerinin engizisyon tarafindan carpitilmasi karsitligini

anlatmaktadir.

Kiiltiirel kod: Orta Cag Ispanyasina ait kostiimler, engizisyon mahkemeleri,

kilisenin 6gretileri, donemin kiiltiirliniin gdstergebilimsel kodlaridir.

Rahip Lorenzo’nun iyi ve diiriist bir din adami gibi goriinmesine karsin aslinda

icinde yatan koétiiliigli ve din dis1 duygularinin anlatimi yapilmastir.

Gorsel 6. Ispanya diikiine kralin haberinin getirilmesi

Enigmatik kod: Ispanya diikiiniin odas1. Bir habercinin mektup getirmesi.

Yan anlamsal kod: Gelen mektup siyasi degisiklige isaret ettigi gibi Ispanya
Diikiintin de tizerindeki akli anlatmaktadir. Bu aki/, sistemi kontrol ederken kralliklara

da yon vermektedir.

Eylemsel kod: Diik, mektubu aldiktan sonra 6ldiiriilen akrabasi gibi kendisinin
de suclanacagini ve bir sorunla karsilasacagini diistinlir. Kuzeninin halk tarafindan
oldiirtildigi izlenimi olsa da Diikiin kuzenini, iist yapilanmanin stratejik planlar1 yok

etmistir.
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Simgesel kod: Bat1 Frank kavimlerinin i¢inden ¢ikan Marovenj ve Karolenj
hanedanliklarin giyotinle Fransa kralini 6ldiirmesi, yeni bir halk yapilanmasinin ortaya

cikacaginin belirtileri.

Kiiltiirel kod: Donemin kraliyet kostiimleri, bir ucu Ortagag ve Rdnesans

figtirleriyle donemin toplumsal anlayis1 yansitilmistir.

Ispanya diikiiniin kuzeni Kral Louis’nin Fransiz ihtilali sebebiyle bas giyotinle
kesilir. Bu olayin arkasindaki kisi, 1789-1799 wyillarinda yasanan halk
ayaklanmalarinin baskahramani Napolyon Bonapart’tir. Bati Franklarin i¢inden
¢ikmis Marovenj ve Karolenj hanedanlarinin soyunu temsilen Avrupa’daki mavi kan

olaylaria darbe yapmak istemektedir.

Bu sahnedeki anlati, ulagin mektubu getirmesiyle baslar. ispanya diikiine
oldiiriilen kuzeni gondermesiyle, yaklasan Oliimiinii haber vermektedir. Ciinkii
Franklarin ve Karolenj hanedanlarinin giiniimiiz uzantist olan Fransa, Orta Cag’daki
skolastik inan¢ ve mutlak monarsiyle birlikte kilise ve otoriter diktatorliiklere karst
¢ikmaktadir. Burada alt anlamda anlatilmak istenen; Fransiz Ihtilali, monarsi, Frank
kiiltiirinlin degismesi ve iktidarin ve Protestanlarin (Martin Luther) hiimanizm
anlayisinin gondermeleridir. Bu olaylarin basindaki secilmis kisi ise Napolyon’dur.
Lakin Napolyon tiim bu s6zde halkin eline gegen giicii, yine derin Avrupa yapilanmasi
tizerinden soylu kan ve Franklarin kokenindeki Marovenj hanedanligi iizerinden
yapmaktadir. Franklar yani glinimiiz Fransa’simin atalari, Marovenj hanedanlar
olarak MS 100 civarinda, Bati Germen kabilelerinin i¢inden Hz. Isa’nin kizinin
tohumlarin1 tasiyan hanedanlik olarak c¢ikti. Saf kani tasiyan Napolyon ise zaten
ayaklanmaya baglayan halki sanki monarsiyi yikarak halka 6zgiirliik vermek vaadiyle
Fransiz Ihtilali’nin gergeklesmesinden de yardimi alarak yapsa da Avrupa’da hicbir
sey kokten degismemis, sadece Skolastik kilise inanci yikilmis, yerine Protestan ve
Ortodoks inanci kuvvetlenmistir. Bunu reform hareketleri izlemistir. Bu sahne,
tiimilyle Marovenjlere, oradan Karolenjlere oradan da giiniimiiz Fransa’sinin mutlak
monarsisini yikmaya dayali yeni diinya kurallarmi anlatmaktadir. Avrupa sistemi
Amerika kitasinin kesfiyle degismis ve sekil almistir. Halkin aydinlanmasi sanatcilarla
oldugu i¢in kontrolii kaybetmek istemeyen soylu kandan aileler, monarsileri yikarak
rejim degisikliklerine gitse de bu degisikliklerin temelini yine onlarin iradesi altindaki

insanlar yapmustir.
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Gorsel 7. Inés’in serbest kaligi

Enigmatik kod: Inés’in yillar sonra hapishaneden aklini yitirmis giizelliginden

eser kalmamus biri olarak ¢ikmasi.

Yan anlamsal kod: Burada Orta Cag Avrupa halkinin Yeni Cag’a gecisini

anlatan bir yan anlam vardir.

Eylemsel kod: Hapishaneden ¢ikan inés, Engizisyonun Orta Cag’da iskenceler
ve karanlik zindanlarla delirttigi insanlardandir. inés’in giizelligi gitmis, yerine ¢irkin

zavall1 ve aklin1 yitirmis bir kadin gelmistir.

Simgesel kod: Cirkinlesmis Inés her ne kadar dis goriiniisiiyle koti de

goziikse, icindeki masum ve duru kadin hala durmaktadir.

Kiiltiirel kod: Engizisyonun pisligiyle bogusmus Ortacag kostliimii hakimdir.
Arabalar, mimari vd. arag¢lar zamanm1 ve mekani belirten Kkiiltiirel kodlar olarak

siralanabilir.

Aradan 15 yi1l gecmis, Napolyon ve askerleri tarafindan, kilisenin gorev ve
yetkileri elinden alinmigtir. Tiim mahkOmlar serbest birakilir.15 y1l sonra serbest kalan
Inés, ciddi zararlar gérmiis ve akil sagligin1 kaybetmistir. Bu Ortagag’dan Yeni Cag’a

gegen Avrupa halkini anlatan bir gostergedir.
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Gorsel 8. Inés Goya’nin yanina gider

Enigmatik kod: Goya’nin evi. Inés gelmistir.

Yan anlamsal kod: Goya’nin kulaklar1 duymamaktadir. Yillarca yasadiklar
ve gordiigli haksizliklar bir anlamda halkin ger¢egini ve feryadim1 duymasina karsin
yapabilecegi bir sey olmamasi onu sagirlastirmis gibi fiziki olarak da sagirlig

baslamistir.

Eylemsel kod: inés ve Goya birbirini hatirlar. Goya, Inés’e yardime1 olmak

icin kollar1 sivar.

Simgesel kod: Hakki yenmis kadinin hakkini arayan Goya, cirkinlesmis
Inés’in ardinda hala daha eskiden gordiigii giizel kiz1 gérmektedir. Bu sahnede, giizel-
cirkin, iyi-kotii, hakli-haksiz, gercek-hayal karsitliklariyla yasamin gercek ve sahte

yliziine yapilan gondermeler vardir.

Kiiltiirel kod: Yeni Cag’a gecmis Avrupa’da Ortagag’in etkilerinden

styrilmaya ¢aligan Avrupali kostlimleriyle donemin degisimi aktarilmaya calisilmistir.

Goya bagta Inés’i tanimaz onu dilenci zannederek para verip gondermeye
caligir. Inés’e dikkatle baktiginda onu tanir ve iceriye alip ona yemek verir. Goya sagir
olmustur ve bu yiizden Inés’e kagit kalem vererek sdyleyeceklerini yazmasini ister.
Goya’nin sagir olusu bu zamana kadar gordiiklerini ve yasadiklarin1 gormezlikten ve
duymazliktan gelmesini anlatmaktadir. Bu engizisyonun insanlar {izerinde yaptigi
etkinin bir gdstergesidir. Inés, Rahip tarafindan tecaviize ugradiktan sonra dogan ve

kendisinden alinan kizini aramaktadir.
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Gorsel 9. Inés’in kizinin gosterilmesi

Enigmatik kod: Giizel bir parkta haketmedigi bir hayat yasayan Inés’in kizu.

Yan anlamsal kod: Goya’nin da iizerinde durdugu Diinyevi Zevkler Bahgesi
tablosundaki anlam vardir. Inés’le birlikte olan rahip, diinyevi zevklerin getirdigi

cehennemin igindedir.

Eylemsel kod: Rahip Lorenzo, Inés ten olan kizin1 aramasi ve onun ortaya

cikmasini engellemek istemesi.

Simgesel kod: Lorenzo yaptiklarinin bedelini adeta Inés’le birebir benzeyen
kizinin suratina bakarak ¢demek zorunda kalir. Bu yiizden kizin siirgiin fermanini
hazirlamay1 diisiiniir. Burada bahge ve bahge i¢indeki giinahlar simgesel olarak devam
etmektedir. Iyi — kotii, giiclii-giicsiiz, giinah- giinah olmayan vb. kavramlarla gercek

suclunun, gercekte giinahin ne oldugunu tartismaya agmaktadir.

Kiiltiirel kod: Yeni Cag Avrupa’sinda para karsihiginda erkeklerle birlikte
olan kadinlarin bol dekolteli ucuz kostiimleri, Fransa da park ve bahgelere verilen

onem, ancak bu giizellikler i¢indeki ¢irkin hayat aktarilmaya ¢alisilmistir.

Rahip Lorenzo, Bardo Bahgesi adindaki yerde inés’in kizin1 gérdiigiinii soyler.
Giinah, para, iktidar, cinsellik vb. kavramlarin diinyevi oldugu algis1 verilmektedir. Bu
dogrultuda, bu diinyevi zevklerin icinde rahibin Ines’e tecaviiziiniin giinah1 ise
Diinyevi Zevkler Bahgesi tablosundaki gibi cehennem kavramina gonderme
yapmaktadir. Rahip Lorenzo kiziyla yani en biiyiikk giinahiyla tanisir. Bu sahne

Hieronymus Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi tablosunun gostergesidir.
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Gorsel 10. Lorenzo’nun dlimi

Enigmatik kod: Kilise Lorenzo’nun Oliimiine karar vermis ve onu

oldlirmiistiir. Bir at arabasinin iizerinde yakilmaya giden cesedi goriilmektedir.

Yan anlamsal kod: Lorenzo, Diinyevi Zevkler Bahgesi tablosunun cehennem
boliimiine gegmistir. Katolik bir adamin giinahlar1 karsisinda yaptiklarinin karsiligini
aldigim gostermektedir. Inés’in Lorenzo’nun cesedinin elini tutuyor olmasi da bunu

anlatir.

Simgesel kod: Yasam — oliim, iyilik — kotiiliik, giic-gii¢siizliik vb. kavramlar

ne olursa olsun iyiligin galibiyetine gonderme yapmaktadir.

Kiiltiirel kod: Donemin cezalandirma ve idam bigimini aktaran ogeler

bulunmaktadir.

Lorenzo, Diinyevi Zevkler Bahgesi tablosunda oldugu gibi diinyevi zevklerin
pesine diiserek Inés’ten yararlanarak cennetten kovulmus ve sonunda cehennemde

cezalandirilarak Sldiiriilmiistiir.

Gorsel 11. Hieronymus Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi tablosu
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Enigmatik kod: Hienronymus Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi

Yan anlamsal kod: Rahip Lorenzo gostereni lizerinden diinya hayati

anlatmaktadir.

Eylemsel kod: Cennetten, giinahlariyla cehenneme gegen Lorenzo’nun Inés’e

yaptiklar1 tamamen eylemleri anlatan ve tabloyla eslesen gostergedir.

Simgesel kod: Din kisvesi altinda islenen giinahlar, din adami- siradan kisi,
giinah-giinahsizlik, dogru-yanlis kavramlari bu sahnede de sorgulanmaktadir.
Dante’nin flahi Komedya’sina benzer bir anlati vardir. Dante’nin “dte diinya
seyahati”yle cennet, cehennem ve arafa gecisi, filmde Lorenzo ve Inés iizerinden

aktarilmistir.
Kiiltiirel kod: On Ronesans tablosu

Biitiin film bu tabloyu ve Orta Cag’daki kilisenin skolastik anlayisina bir
elestiridir. Bu elestiri, Martin Luther’in Protestanligi ve Yahudilere yapilan anti -
hiimanist diisiinceye kars1 bir durus sergilemektedir. Ayn1 zamanda Rahip Lorenzo
tipk1 o dénemin kilise yapilanmasi ve din adamlar1 gibi sahtekar bir karakterdir. Ne
kadar kotiiliik yapsa da hep din arkasina saklanmigtir. Daha sonralari ise kendi gii¢ ve
iktidar1 ugruna Napolyon ile birlikte tarafin1 da degistirmistir. Inés ise Ortagag’daki
“geri kafal1” zihniyetin yargiladig1 kadin katliamlarin1 ve kadinin giiclinden korkuyla
donemin erkek zihniyetine yapilan géndermeye gore konumlandirilmis bir karakterdir.
Goya kendisini diger bir anlatimla sanatc1 bakigina bir géndermedir. Kullanilan Goya

eserleri ise hem cahil halki hem de sistemi elestiren ve filmle eslesen eserlerdir.
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3.3. Kara Oliim

..m Orijinal Ismi: Black Death

Yonetmen: Christopher Smith

Siire: 102 dk
Tiir: Aksiyon, Dram, Korku

Yapim: 2010 — ABD, Almanya, Ingiltere

Brack Den H

Konusu: 1348'de veba salginina yakalanan Ortagag Ingiltere'sinde, papaz
adayr Osmund'un, manastirin sigmaginda Averill adinda gen¢ bir kadinla gizli bir
iliskisi vardir. Hastalik manastira sigradiginda, Averill Osmund'un 1srariyla
manastirdan ayrilmak tizere yola ¢ikar, ancak Osmund'u yakindaki bir ormanda bir
hafta beklemeye s6z verir. Osmund, Manastir1 terk etmek ve Averill ile yeniden bir
araya gelmek icin Tanr1'dan bir isaret gelmesi i¢in dua eder. Kisa bir siire sonra, bolge
piskopos elgisi Ulric, veba bulagsmamis uzak bir bataklik koyiine ulagmak icin
ormandan bir rehber aramak i¢in manastira gelir. Ulric'in, oradan ayrilma isareti olarak
geldigini diisiinen Osmund, rehber olarak hizmet etmeye goniillii olur ve Wolfstan,
Griff, Dalywag, Mold, Ivo ve Swire askerlerinden olusan gruba katilir. Grup,
Osmund'a, kdyiin deneme ve infaz igin piskoposa teslim etmek istedikleri bir biiyiicii
tarafindan yonetildigine inanildigini sOyler

(https://en.wikipedia.org/wiki/Black Death (film) erisim: 01.06.2020).
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the Year of our Lord

+1348¢

Gorsel 1. Tanrimizin Y1l
Enigmatik kod: Dilsel gosterge: Yazilar ve tarih

Yan anlamsa kod: Dilsel gosterge olan yazinin siyah zemin {izerine yazilmasi
veba salginin getirdigi 6liimleri aktarmaktadir. Bu donem Tanri’nin bir gazabi olarak

goriilmektedir.

Eylemsel kod: Dilsel ve gorsel gostergelerle aktardigi tarih ve yaziyla

dOénemin zorlu ve dlimcil bir zaman dilimi olmasini aktarmaktadir.

Simgesel kod: Tanrinin yili. Ceza-6diil, giinah-glinahsizlik, somut-soyut

karsitliklari ile aktarilan donemin diinyaya etkisidir
Kiiltiirel kod: Skolastik kilise 6gretisine dayal1 gotik harfler

Film “the Year of our Lord” yani “Tanrimizin Y1l1” ciimlesiyle baslar. Bu s6z
de tanr1 gazabini destekleyen bir gostergedir. Veba da Ortagag’da diger salgin

hastaliklarin algis1 gibi tanrinin gazabi olarak goriilen bir hastaliktir.

Gorsel 2. Veba’dan olen bir adam

Enigmatik kod: Mahzene benzeyen bir yerde 6len adam

Yan anlamsal kod: Cehaletin neden oldugu 6liimler.
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Eylemsel kod: Karanligin iginde yara izleriyle 6len adam kilise inancinin
karanligryla birlesir. Aslinda stigmata hastaligi gibi dursa da, tam tersi tanrinin

yolundan, 15181n yolundan ¢iktiklari i¢in karanlik ve kara bir 6liim yaklagsmistir.

Simgesel kod: Bilgi — cehalet, hastalik — saglik, 6liim yasam karsitliklari ile

donemin salgin hastaliklar1 aktarilmistir.

Kiiltiirel kod: Hiristiyan dinine 0zgii vaftiz, su vb Ogeler iizerinden
yikanmama ve yikanmayan insanlarda mikroplarin neden oldugu hastaliklar, donemin

toplumsal sorunlarina génderme yapmaktadir.

Yolda o6lii bulunan yagli adam vebanin izlerini tasimaktadir. Hastalik yaralari
ve yiiziindeki beyazlik Kara Oliim’iin bu adam yakaladiginin ve hastaligin her an her

yerde yakalayabileceginin bir gdostergesidir.

Gorsel 3. Fare ve uyuyan adam

Enigmatik kod: Mahzeni andiran tag duvarl bir mekan; adam ve fare.

Yan anlamsal kod: Karanlikta uyuyan adam kilisenin inancini gostermektedir.

Fare ise yaklagsmakta olan tehlikeyi simgelemektedir.

Eylemsel kod: Isigin icinden ilerleyen fare, vebayi (6limii -karanligi)

getirmektedir.

Simgesel kod: Is181n i¢indeki farenin karanliga ve adama ilerlemesi, karanligin
icindeki kilisenin bu isten ancak bilgi yoluyla kurtulacagini anlatmaktadir. Bilgi 1s1kla

aktarilmistir.

Kiiltiirel kod: Rattus rattus adl1 Ortagcag’da bolca iiremis iri kuyruklu fare ve

kesis kiyafeti donemi aktaran zamansal gostergelere drnek olarak verilebilir.
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Bir tahta iizerinde uyuyan adam, karanligin i¢indeki farenin zeminde yiiriimesi,
bir gostergedir. Veba insan viicudunda siyah beyaz lekeler birakir; kara olan zeminde
yatan adam ve onun zeminin iizerine vuran 1181, insan teni vebaya gdnderme
yapmaktadir. Ayrica farenin insana yaklasmasi o donem Rattus rattus adindaki
farelerden gecen hastaligi anlatan bir gostergedir. Ortacag yalnizca veba degil

mikroplar nedeniyle yasanan pek ¢ok salgin hastalikla gegen bir donemdir.

Gorsel 4. Dua eden ¢ocuk

Enigmatik kod: Isa heykelinin 6niinde dua eden kesis.
Yan anlamsal kod: Isa heykeline dua etmek fikri paganlig1 sembolize eder.

Eylemsel kod: Insanlik igin Isa’ya ve tanriya dua ederken, karanliktan ¢ikisin
gercek inancgla olmasi gerektigi aydinlatmayla aktarilmistir. Karanligin i¢inde beliren

151k aydinlanma ¢aginin baslayacaginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Simgesel kod: Kiliseye adanmiglik — bilimden kopus, dogmatik ve bilimsel
bilgi karsithginda kesisin kilise 6gretilerine dogmatik bir yapida bagliligir ve bunu

duasiyla aktarmasi donemin din adamlarinin karakteristik 6zelliklerini aktarmaktadir.

Kiiltiirel kod: Gotik mimari ve din adamlarinin kiyafetleri donemin zamansal

kiiltiirel gostergelerine aktarmaktadir.

Dua sahnesinde ¢ocugun hatalarim affettirmek igin Isa’ya dua etmesi Avrupa
Skolastik Kilisesine dayanan bir gostergedir. O donemki engizisyon mahkemeleri ve
inang sistemleri, agirhgm fazlasiyla arttirdign icin Isa pagan bir figiir gibi
gosterilmistir. Glinlimiizde de devam eden bu inanis pagan bir putperestligin varliginin

gostergesidir.
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Gorsel 5. Kilicini karinca yuvasina daldiran adam

Enigmatik kod: Orman ve kili¢. Karinca yuvasina daldirilmigtir

Yan anlamsal kod: Siileyman Peygamberi anlatmaktadir. Tapinak sdvalyeleri
Siileyman’in karincalarla konustuguna ve tanrinin giictinii boyle fantastik bir sekilde

kullandigina inanmaktadir.

Eylemsel kod: Adam karinca yuvasina bir tapiak sovalyesi olarak kilicini
soktugu i¢in Siileyman gibi kotiiliikle savagsacagini kilig tizerinden vurgulamistir. Kilig
burada simgesel bir gostergedir. Karincalar ise, Kutsal Toprak i¢in verilen savasi
aktarmaktadir. Hz. Siileyman ve Siileyman Mabedi’nir hikayesi Tapinak Sovalyeleri

ve Israilogullari’na génderme yapilarak aktarilmustir.

Simgesel kod: Kili¢, burada giiciin simgesidir. Gii¢-giigsiizliik, kutsal ve kutsal

olmayan, egemenlik ve esaret, savas-baris 6geleri simgesel kodu aktaran kavramlardir.

Kiiltiirel kod: Tapinak Sovalyelerine ait savager kostiimleri ve kiliclar,

donemin savasg aletlerini ve savas bigimlerini aktaran kodlardir.

Bir sovalye kilicin1 topraga, karincalarin yuvasmna daldirir. Bu Hz.
Siileyman’in kutsal mabedini insa etmek iizere Hiristiyan sovalyelerin, diger bir
ifadeyle, “Tapmak Sovalyeleri”nin, “Tanrinin Kilic1” adi altinda Siileyman’in
Miisliimanlarin kutsal dini kitab1 olarak kabul edilen, Kuran-1 Kerim’de de ad1 gecen
karincalarla iletisimi ve Siileyman Mabedini yeniden insa etmek lizere Kudiis’e
gecisini iki farkli bakis agisiyla anlatmaktadir. Bu dogrultuda karincalar iizerinden
Stileyman Peygamberi; Siileyman Peygamber iizerinden Tapinak Sdvalyeleri ve

Tanrinin Kilicr niteligini aktararak, Kudiis’e yapilacak seferi anlatmaktadir.
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Gorsel 6. Kendini kirbaglayarak nehri gegen adamlar

Enigmatik kod: Nehir ve iizerindeki adamlar

Yan anlamsal kod: Opus Dei Tarikatinin benimsemis oldugu kendini
cezalandirma  yontemi. Kirbaglari  kullanarak  tanr1  adma  kendilerini

cezalandirmaktadirlar.

Eylemsel kod: Kirbaclarla birlikte sanki dliiler nehri Stynx’i gegen adamlar,

Tanrt’ya dogru yol aldiklarini adeta bir ritiielle anlatmaktadir.

Simgesel kod: Suc¢-sucsuzluk, Tanri-kul, glinah-giinahsizlik, vb. gostergelerle,
kirbag ve kara ciibbelerle yiizlinii kapatan adamlar, Tanri’nin zebanileri gibi hem

kendilerini hem de digerlerini cezalandirmaktadir.

Kiiltiirel kod: Ciplak viicut, yara izleri Isa’y1 ve Hiristiyan dinini aktaran

kiiltiirel kodlar olarak algilanabilmektedir.

Bu sahnede kendini kirbaglayan adamlar bir nehrin iizerinde yiiriimektedir. Bu
nehirle mitolojide ad1 gegen Stynx nehrine génderme yapilmis olabilir. Daha 6nceki
sahnede 6len bir kadmin oSliiler diyarina ge¢mesi lizerine konusmalar gegcmektedir.
Diger bir gosterge ise adamlarmn kendini kirbaglamasmin aslinda Isa’nin yolunda
gitmek admna c¢ektigi iskencelerle birlestirilmesi olarak algilanabilir. Film bu
gondermeyi “Vatikan Opus Dei Tarikati” adi altinda bir tarikatla aktarmaktadir.
Burada kullanilan iiggen kukuletalar da tarikati simgeleyen diger bir gostergedir. Sozii
edilen tarikatin en Onemli gostergeleri: Boga takimyildizi, Orion ve Sirius
takimyildizidir. Bu dogrultuda en 6nde yiiriiyen adamin ezoterik bir gosterge olarak

boga ya da inek kafasi tagidig1 goriilmektedir. Ezoterizm: Bir konudaki derin bilgilerin
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ve sirlarin ehil olmayanlardan gizlenerek, bir iistad tarafindan sadece ehil olanlara

inisiyasyon yoluyla dgretilmesidir (https:/tr.wikipedia.org/ erisim: 20 ocak 2021).

Ejiptolojinin Isa’nin dinine yansimasinda ise tanrisal 1s1in Oiron’dan ve Sirius’tan
geldigi gondermesi bulunmaktadir. Bu dogrultuda Isis, Sirius’un tanrigasi inek,
Orion’un tanrist ise Osiris yani boga olarak betimlenmistir. Bu gostergelerle,
Hiristiyanliga gegcis ve Isis’in oglunun babasiz dogmasi anlatilmaktadir. Yani Horus

da Isa gibi Giinesle adlandirilmaktadur.

Gorsel 7. Boga ya da inek basi tagiyan adam

Enigmatik kod: Oliiler nehri gibi bir nehirde bir hayvan kafas iskeleti tutan

adam

Yan anlamsal kod: Olii hayvan bas: antik tanr1 inancina dayanir. Burada &lii

hayvan basinin ezoterik bir anlatimi vardir.

Eylemsel kod: Olii hayvan bas1 baba ogul kutsal ruhtaki, ogulu sembolize eder.
Oldiiriilen ogul, Misir inancinda Osiris’tir. Onun karis1 da Isis olarak Musevi inanci
terminolojisine girmis, oradan da Hiristiyan Ogretilerine geg¢mistir. Hayvan basi,
Isa’nin insanligin giinahlar1 admna, insanoglu icin kendini feda edisini temsil

etmektedir

Simgesel kod: Yasayan-0lii, beden-iskelet, su-toprak, vb dgelerin karsitliginda

ezoterizme gondermeler yapilmistir.

Kiiltiirel kod: Ciplak bedenler ve Isa anlatis1 vardir.
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Gorsel 8. Biiyiicii kadin

Enigmatik kod: Sifa odasinda biiyiicii kadin

Yan anlamsal kod: Ilim sahibi olsa da gizemli, karanlik bir durum

aktartlmistir.

Eylemsel kod: Sifac1 bir kadinin yaralar1 sagaltmak i¢in merhem hazirladigi

goriilmektedir; ancak kadinin beden dili ve bakislar yaptigi eylemle drtiismemektedir.

Simgesel kod: Yin ve Yang betimlenmistir. Kilise karanliktir ama i¢inden iyi
insanlar ¢ikabilir. Kilise karanliginin disindaki halk aydinliktir lakin i¢inden kotii

insanlar ¢ikabilir.

Kiiltiirel kod: Koy halkinin giysileri, Ortacag’1 aktaran zamansal kiiltiirel
gostergelere drnek olarak gdsterilebilir. Filmde goriilen beyaz tenli biiyiicii kadin, kara
vebaya ragmen beyaz teni ile bir yandan saglikli olan tarafi anlatsa da her kotiiniin

icinde bir iyi, her iyinin i¢inde bir kotii vardir diisiincesini aktarmaktadir.

Gorsel 9. Filmin basinda Isa’ya dua eden gocuk
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Enigmatik kod: Bir sovalye mahzendedir.

Yan anlamsal kod: Mahzende goriillen sovalye daha once kesis olarak
tanidigimiz dua eden masun cocuktur. Ancak yasanilan olaylarla masumiyetini

yitirmis ve tapinak sovalyelerinin karanliklari arasina katilmistir.

Eylemsel kod: Eski kesisin korkak tavirlar1 gitmis, yerine gii¢lii bir asker

gelmistir.

Simgesel Kod: Iyi-kétii, masum- masum olmayan, sévalyelik-siradanlik vb.
ogelerle, Ortagag’in baslarinda kutsal kabul edilen ve kral adina halkin iyiligi i¢in
yasayan sovalyelerin, donemin sonunda asi ilan edilmeleri anlatilmaktadir.

Filmin son sahnesinde ise masum ve iyi niyetli kesisin, tipki biiyiicli kadin gibi kotii
bir karaktere doniistiigiin ii gormekteyiz. Bu dogrultuda, sifaci kadinda oldugu gibi
yine yin ve yanga gonderme yapilmistir.

Kiiltiirel kod: Jack De Molay’in tapinak sovalyelerine ait kara sovalye

kostiimii ve Malta hagi kiiltiirel kodlara 6rnek olarak verilebilmektedir.

3.4. Notre Dame’in Kamburu

THE

HUNCHB ACK Orijinal [smi: The Hunchback of Notre Dame

Yo6netmen: Peter Medak
Vizyon Tarihi: 16 Mart 1997
Siire: 98 dk

Tiir: Dram, Romantik

Yapim: 1997, ABD

Konusu: Eser Claude Frollo adinda bir papazin, bir kilisenin kapist 6niinde
buldugu c¢irkin, kambur bir bebegi kiliseye almasi ve ona Fransizcada 'eksik-

tamamlanmamig' anlamina gelen Quasimodo ismini vermesiyle baslamaktadir.
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Quasimodo biiylidiigiinde giiclii; ancak kambur, bir gézlii gérmeyen g¢anlarin sesi
nedeniyle kulaklar1 da duymayan hantal bir yapidadir. Papaz ona kilisede zangogluk
gorevi vermistir. Quasimodo, Esméralda adinda bir kizla tanisir, kiz bir ¢ingenedir.
Aslinda Esméralda diinyaya bir ¢cingene olarak gelmemistir. Cingeneler onu kii¢likken
kacirmig ve yerine sakat bir ¢gocugu birakmiglardir bu ¢ocuk ise Quasimodo'dur.
Esméralda gen¢ ve giizel bir kizdir Quasimodo'nun onu goriip asik olmasiyla
karmasiklasan olaylar, Papazin da Esméralda’ya asik olmasi Esméralda’nin asik

oldugu geng subay vd. olaylarla siirer. (https://www.sinemalar.com/film/23302/notre-

damein-kamburu).

Gorsel 1. Kiliseye dogru kosan ¢ocuk

Enigmatik kod: Kilise avlusu

Yan anlamsal kod: Cocuk, hirsiz olmasina karsin kiliseye sigiinca giinahlari

affedilir. Bu da kilisenin giiclinli gosterir.

Eylemsel kod: Kosan ¢ocuk ve kovalayan gorevli. Pedere siginan ¢ocuk

polisten de kurtulur.

Simgesel kod: Kanun-kanunsuzluk, Su¢ — sugsuzluk, 6diil — ceza kavramlari,
Orta Cag’da kilisenin kanundan daha kuvvetli oldugunu ve dinin kisilere gore

yorumlanmasi ve objektiflikten uzak olmasinin doguracagi sonuglar aktarilmistir.

Kiiltiirel kod: Notre Dame Kilisesi, donemin giysileri kiiltiirel koda 6rnek

verilebilir.
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Filmin giris sahnesinde bir ¢ocuk kiliseye dogru kosarken goriilmektedir;
ardindan da gozcii gelmektedir. Cocugun bir Azizin arkasina saklanarak kiliseye
siginmast kilisenin buradaki konumunun yiiceligine ait bir gostergedir. Bu gosterge,
Hagl1 Seferleri sirasinda ¢ok sayginlik kazanmis olan Kral Aziz Louis’nin kudretinden
gelmektedir. MS843-1214 Capet Hanedani, Bati Frank Kralligi’nda Paris Diiki
sifatiyla bir niifusa sahiptir. Ilk Capet Kralliklarinin topraklar1 sadece Paris
cevresindeydi. Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’na kadar kilisenin askeri hat
tizerindeki etkilerini tarihsel bir dilden 6zetlemek i¢in Notre Dame’1n kullanilmas: da

kiiltiirel bir gostergedir.

Gorsel 2. Yoksul Paris halk:

Enigmatik kod: Notre Dame civari, Paris.

Yan anlamsal kod: Cingeneler, Paris’in yoksul halkini anlatir. Monarsi —

kilise ve halkin durumu ¢ingenelerin yasantisindan yola ¢ikilarak aktarilmistir.

Eylemsel kod: Cingeneler kendi i¢inde olup biteni yorumlar ve kiliseden

korkar.

Simgesel kod: Varsillik-yoksulluk, inanglilik-inangsizlik, 6zgiirliik-tutsaklik,
iyilik-kotiiliik kavramlart iizerinden donemin sOmiirii diizeni ve 0Ozglir ruhlu

cingenelerin bu duruma kars1 tutumlart aktarilmistir.

Kiiltiirel kod: Ispanya engizisyonu ve Bati frank monarsisi arasindan ¢ikmis
Ortagag kostlimleri, yasam tarzlari ve mimari kiiltiirel gosterge olarak

orneklendirilmistir.
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Cingeneler yoksul Paris halkini olugturmaktadir. Onlara akil vermeye calisan
geng adam yoksullugun i¢indeki zenginligi gostermektedir. Geng adamin konusmalari
dilsel bir gostergedir. Filmin hikayesi de yasamda oldugu gibi temelde zitliklar {izerine
kurulmustur. Géze c¢arpan en 6nemli zitliklarin basinda; giizel Esméralda ve ¢irkin
kambur Quasidimo gelmektedir. Ikinci zitlik ise iyilik beklenen kilisenin aslinda kotii
isler yapiyor olmasi; kotii ve fakir olarak algilansa da halktan bir kisinin bilginin
Oonemini vurguluyor olmasiydi. Bu dogrultuda ele alindiginda bu sahnede Cingeneler
ve yoksul adamun iki farkli gostergeyi simgeledigi diisiiniilebilir. Burada sozii edilen
iki farkli gosterge ise, yine her insanin i¢inde iyilik ve kotiilik zithgmin diger bir

ifadeyle yin ve yangin bulundugunun aktarilmak istenmesidir.

Gorsel 3. Kilise camidan Esméralda’y1 seyreden peder ve kilisede bulunan heykeller
Enigmatik kod: Notre Dame’1n tepesinden Esméralda’yi izleyen Peder.

Yan anlamsal kod: Esméralda giizel ve ¢ekici bir kadin. Peder ise diinyevi
arzularmi bastirmis olmasi gereken bir kisi; ancak goriildiigl iizere Esméralda’y1

izlemekte ve ona kars1 diistinmemesi gereken duygular hissetmektedir.
Eylemsel kod: Esméralda’nin cazibeli dansi ve papazin bagtan ¢ikmasi.

Simgesel kod: Giizel-¢irkin, giiclii-gli¢siiz kavramlari; ¢irkin ve korkutucu
heykellerle betimlenerek hem kilisenin kamburunu hem de pederi anlatan bir biitlinliik

olarak islenmistir.
Kiiltiirel kod: Ronesans Oncesi gotik mimari ve Avrupa kilisesi

Bu sahnelerde kilise i¢inde peder gosterilmektedir. Kilise iyilik barindiran bir
din kurumu gibi goziikse de filmde kotiiliigii sembolize etmektedir. Karanlik bir
tarafinin oldugunu gérmekteyiz. Bu ge¢is esnasinda heykeller ¢irkinligi gostererek dis

Quasimo’ya gonderme yapsa da aslinda giizellik ve ¢irkinligin dis goriiniiste degil,
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insanin i¢inde gizli oldugunu aktarmaktadir. Diger bir anlatimla, sdylenmek istenen
gorlinlisin - yaniltict olabilecegi, bunun aklimizi karistirarak, diislincelerimizi
etkilememesi gerekliligidir. Aym1 zamanda filmin genelinde Fransa Krali IV.
Philippe’nin Papa IV. Clemens’i de yanina alarak Tapmak Sovalyesi Jack De

Molay’1n 6ldiiriildiigiinii anlatan genel bir mesaj1 da vermektedir.

&

e

Gorsel 4. Gotik Mimariye sahip kilise i¢ cephesi

Enigmatik kod: Notre Dame kilisesinin gotik i¢c mimarisi ve bu i¢ mimariye

sahip yapinin i¢indeki Quasimado.

Yan anlamsal kod: Quasimado, kambur ve ¢irkin olsa da i¢i temiz, kilise
karanlik ve gotik goziikse de en derinlerinde temel olarak Isa’nin 1518a yakin dgretisini
barindirir. Fakat tipki mimari yapist gibi isa’nin 6gretileri de ortiinmiis duvarlar

ardinda sakli kalmistir.

Eylemsel kod: Quasimado’nun bir seyler yapmak i¢in hareketliligi. Kiliseye
kars1 c¢ikisini anlatilir. Bu olay kilisenin i¢inden birinin artik kiliseye dur demesi

gerektigini gosterir.
Kiiltiirel kod: Gotik mimari

Kamera agis1 ve kilisenin karanlik gotik goriintiisiiyle kilisenin giicli yine
vurgulanmaktadir. Notre Dame yap1 olarak da karanlik mimari bir tarza sahiptir.
Ozellikle Gotik Mimari’yi kiliselerin yapiminda kullanmalar1 sert goriintiisiinii ve

giiclinii ortaya koymak i¢in olmustur.
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Gorsel 5. Kendini kirbaglayan Peder

Enigmatik kod: Peder odasi, Notre Dame

Yan anlamsal kod: Pederin kendine ceza vermesi. Geng¢ kadina olan diinyevi
arzulart nedeniyle kendini cezalandirmaktadir. Bu Opus Dei tarikatinin bir

gelenegidir.

Eylemsel kod: Isa’nin cezalandirilmas gibi kendini cezalandiran peder, sirtina

kirbag vurmaktadir. Bu kirbaglar tanr1 adina yapilmaktadir.
Simgesel kod: Isa ve paganlagmis heykele tapmim simgesel koddur.

Kiiltiirel kod: Mimari ve Isa gibi ¢iplak bedenle tanriya uzanan ceza bigimi

donemin kiiltiirel kodlarini yansitan drneklerdendir.

Opus Deis adli Vatikan’in Kutsal Mafyas1 olarak da bilinen tarikata ait bir
kirbaglama sahnesi gosterilmektedir. Peder kendini Isa’nin yolundan ¢ikmis olarak
gordiigii icin kirbaglamaktadir. Iste tam bu nokta Israilogullaryla ve Isa’yr éldiiren
Yahudilerle de baglantili oldugu anlasilir. Isa bir Yahudi’ydi ve Isa’y1 éldiirenler de
onun din kardesiydi. Tanr1 adina tanrinin peygamberini 6ldiirdiiler. Peder de Tanr1
yerine gectiginin farkinda olmaksizin; Tanri adma kendine ceza vermektedir.
Esméralda’ya karsi ilgisinin ortaya ¢ikartyor olmasi ve onu oldiirmek istemesinin

sebebi de nefsine kendini teslim etmeme isteginden kaynaklanmaktadir.
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Gorsel 6. Esméralda ve kegisi

Enigmatik kod: Paris sokaklari. Esméralda ve kegisi

Yan anlamsal kod: Kegi, Israilogullarinin atas1 Ibrahim’i temsil eder. Kegi

elinde sokaklar1 gezen Esméralda ise Magdalali Meryem.

Eylemsel kod: Keciyi sokaklarda siiriikklemesi, glinahlarinin {izerine kurban
edilme anlatis1 sunarak bize pederi ve pederin arzularint kirbagladigi igin

Esméralda’nin giizelligini anlatiyor.

Simgesel kod: Iyi-kétii, neseli-nesesiz, katil-yasam veren, vb. kavramlarla

insanlarin ¢esitli hallerinin iyi ya da kotii olmalarini belirlemedigi aktarilmigtir.
Kiiltiirel kod: Ortacag kostiimii ve karanlik fikirli kisileri simgeleyen ciibbe.

Ilerleyen sahnelerde gosterilen Esméralda’nin kegisi 6nemli bir gdstergedir.
Esméralda da Magdalali Meryem gibi kegisiyle birlikte gezmektedir. Magdalali
Meryem Isa’nin Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilmemis esidir. Buna ragmen
Incil’de Cana Kasabasi’nda gegen bir diigiinle evlendirildigi anlatilmistir. Esméralda
Magdalali Meryem’le benzesmektedir. Ciinkii filmin sonunda kurban edilmesi ve
filmin bagndan beri birlikte gezdigi kegi figiirii Israilogullarma; Hz.Ibrahim’e

dayanmaktadir.
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Gorsel 7. Bohemya Yasasi’nda bahsedilen geng adamin asilma sahnesi
Enigmatik kod: Cingenelerin mahzeninde gen¢ adamin asilmasi.

Yan anlamsal kod: Kendi yasalarini koyan Paris halki, yakinda ortaya ¢ikacak

olan Fransiz devriminin hazirliklar1 gortiilmektedir.

Eylemsel kod: Adam asilirken Bohemya yasalar1 dedikleri yasanin yiirtirliige

girmesi

Simgesel kod: Iyilik-kotiiliik, masumiyet-canilik, gii¢-giigsiizliik ger¢ek-yalan
kavramlari, Esméralda’nin masum adami kurtarmak i¢in onu ipten almasi sahnesinde

betimlenmistir.
Kiiltiirel kod: Cingenelerin yoksul kiyafetleri. Fransiz devrimi 6ncesi durum

Bu sahnede Cingenelerin Bohemya Yasasi diyerek bahsettikleri ve adami
asarak adeta bir devlet gibi yargiya gotiirme durumu Ortagag’in sonundaki Magna
Carta Yasasr’ni hatirlatmaktadir. Ayrica Ingiltere ve Fransa arasindaki Yiizyil
Savaglari’nin da boyle vahsi ve bikmig bir halk tarafindan desteklenebilecegi
anlatilmaktadir. Magna Carta Olay1 ise Avrupa Ortagag’mnin sonunda ingiliz halkinin
kraliyete kars1 ayaklanmasinin resmi anlagsmasidir. Bu olayin arkasinda Fransa ile
yapilan Yiizyil Savaslar1 vardir. Bu savaslar Ingiltere’de Magna Carta’y1 dogururken
kitalarin kesfi ve halkin ayaklanmalar1 Fransa’da yaklasan Fransiz Ihtilali'nin ayak

seslerinin gostergesidir.
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Gorsel 8. Haksiz yere suglanarak hiicreye atilmig olan Quasimodo
Enigmatik kod: Mahzende tutuklu Quasimodo

Yan anlamsal kod: Isa’nin azap yoluna girmeden &nce haksiz yere tutulmasi

gibi Ouasimodo da iyi niyeti ve agki nedeniyle ugruna buna maruz kalmaktadir.

Eylemsel kod: Mahzende tutkulu olan Quasimodo kendini agki i¢in feda etmis

ve bunu kabullenmistir.

Simgesel kod: Esaret-0zgiirlik, ask-nefret, kolelik-sahiplik karsitliklar
simgesel kodlara ve bu baglamda gen¢ adama, Quasimado’ya, Isa’ya gonderme

yapmaktadir.

Kiiltiirel kod: Donemin Oliim cezasi bicimi, carmiha gerilme. Sekilsiz,
bicimsiz viicudu ve ¢irkin yiiziiyle glinahkar gibi goriilen Quasimodo, aslinda bir

anlamda kilisenin olmas1 gereken saf yiiziidiir.

Quasimodo’ya hiicrede yapilan iskenceler tipki Isa’ya yapildig1 gibi haksiz
yere hapse atilmasi ve ayrica diismanlar1 ona kétiiliik yapsa da onun diismanlarina
kétiiliik yapmamasi ya da onlar igin kétiiliik diisiinmemesi Isa’y1 aklimiza getirir. Aym
zamanda gecmis sahnelerden birinde pederin kendisine tanrinin elinin degdigini
sOylemesi de yeniden bunu destekler gibi goriinmektedir. Quasimodo kilisenin
yanlislarina ragmen gergek bir inanan figiirii gibi temsil edilmektedir. Buradaki sahne
Isa’nin carmiha gerilmeden 6nceki Romali askerler tarafindan ugradigi hakaretlere

gdnderme yapan bir gostergenin bir gosterilen boyutu varsayilabilmektedir.
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Gorsel 9. Kirbaglanan kambur ve Esméralda

Enigmatik kod: Engizisyon mahkemelerinin karariyla halk Oniinde
kirbaglanan kambur ve onu izleyenleri gormekteyiz. Fransa Diikii de tahtinda bu olay1

1izlemektedir.

Yan anlamsal kod: Kambur bir giinah kegisi olarak halkin 6niine atilmistir.
Halka uyar1 gibi yapilan bu durum Kudiis’te carmiha gerilen isa’y1 hatirlatir. Onu da

izleyen kadinlar tipk1 Esméralda gibi ¢armihtan indirilmesi i¢in haykirmislardir.

Eylemsel kod: Kirbaglanan Quasimodo’ya dayanamayan Esméralda onun i¢in

af diler. Quasimodo ise acty1 kabullenmistir.

Simgesel kod: Cirkin Quasimodo’nun ¢irkin bedenine karsin, ylireginin giizel

olmasi, haksizliga ragmen cezay1 kabullenmesinden gegmektedir.
Kiiltiirel kod: Engizisyon mahkemeleri

Gorsellerde gordiigiimiiz kirbag sahnesi Isa’ya ¢armih oncesi yapilan
iskencelerle birlesmektedir. Haksiz yere masum birinin cani1 yanmaktadir. Kudiis’te
Isa’nin ¢armiha gerilmeden &nce iskence gdrmesi esnasinda Magdalali Meryem ve
Meryem Ana da tipki sahnedeki Esméralda gibi onun acilarina dayanamamaktaydilar.
Esméralda bu sahnede biraz daha Isa’nin annesi Meryem gibi davranmaktadir. Kegiyle
gezdigi sahnelerde de karist Meryem gibi betimlenmistir. Diger bir anlatimla
Esméralda, Isa’nin diinyasinda yeri olan iki kadini temsil etmektedir. Isa’nin hayatinda
yer alan iki kadinin adi da Meryem’dir. Kegi ve Esméralda ise Israilogullar1 ve
Ibrahim’in kurban meselesine dayanmaktadir. Isa’nin dini 6gretilere bagl kalmasi ve
gergek giizelligin Tanrt yolunda oldugunun gostergesi filmde Quasimodo’yla

Ozdeslestirilmistir.
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Gorsel 10. Esméralda’nin Quasimodo’ya su vermesi

Enigmatik kod: Quasimodo aci1 ¢ekerken Esméralda engizisyonun iskence

alaninda, Paris’in orta yerinde ona su verir.

Yan anlamsal kod: Kamburun yapmis oldugu iyilikler karsisinda
Esméralda’nin ona iyi davranmasin1 gérmekteyiz. Herkes ceza verirken, Esméralda,

onun gercek ve dogru yiiziinii gérebildiginden ona yardimci olmaktadir.

Eylemsel kod: Esméralda, Quasimodo’yu su ile besler. Herkesin nefretle
baktig1 adama, elleriyle su akitmasi ise, kamburun da onu elleriyle kurtarmasina

yonelik eyleme yapilan gondermedir.

Simgesel kod: lyi, kotii, ¢irkin ve giizel kavramlarinin i¢ i¢e gecmis bigimiyle

aktarilan simgesel kodlar1 gormekteyiz.

Kiiltiirel kod: Kamburun ¢iplak bedeni filmde ¢ok kez tekrarlanan Isa anlatis
gibi tekrarlanmistir. Tiim kiiltiirel tasarim Kudiis ve Kudiis’iin Ortagag uzantisi

goriiniimiinde yansitilmistir.

Esméralda ve Quasimodo ilk kez bu sahnede Yin ve Yang anlatis1 gibi birlikte
gosterilmektedir. Giizel ve ¢irkin, ikisinin de iyi ve kotii taraflari vardir. Yani her

giizelde bir kotii, her kotiide bir giizel vardir zithgiyla da “diializm” anlatilmaktadir.
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Gorsel 11. Quasimodo’nun igkencelerden sonra kiliseye, tanrinin evine siginmasi
Enigmatik kod: Notre Dame katedralinin i¢i. Peder ve Quasimodo.

Yan anlamsal kod: Her seye ragmen Quasimodo’nun siginacagi yer yine
tanrinin evi olarak kabul edilen kilisedir. Cezayr veren yere sigimmasi ise
Quasimodo’nun aslinda kilisenin gerg¢eginin i¢inde yasamasi nedeniyle umudun

Tanr’nin evinde oldugunu ve ancak ona siginilabilecegini bilmesindendir.

Eylemsel kod: Quasimodo’nun, pederin ayaklarina kapanircasina af dilemesi,
kiliseye olan bagliligimi gosterirken, bir yandan kararsizligin ve kirilma noktasi

yasamanin da gostergesi olarak diigiiniilebilmektedir.

Simgesel kod: Giinahkar-masum, giiclii-gligsiiz, sucluluk-af dileme
karsitliklarinda Pederin kara ciibbesi ve ayaginin ucunda actyla yatan giinahsiz adam,

artik kiliseye bas kaldirma zamani geldigini anlatmaktadir.

Kiiltiirel kod: Gotik Ortacag Fransiz kilisesi. Giydikleri siyah ciibbeler Isa’nin

yasini tuttuklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bu sahnede Quasimodo’nun pedere karsi olan itaatkarligi gosterilmistir. Fakat
bu sahnede arkadaki kilise fonundan bu itaatin pedere degil, tanriya oldugu ve
sagirligindan da kaynakli olarak duyularinin da korlesmesi pederin kotiiliigiini
gorememesine sebep olmaktadir. Ortagag Avrupa halkinin inanglarinin bilimsellikten
ve sorgulamadan uzak oldugunun ve din ugruna Kkilisenin ko&tii yanlarinin

gdrememesine vurgu yapilmistir.
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Gorsel 12. Pederin kralin adamini bigaklamasi

Enigmatik kod: Pederin, kralin adaminin odasinda, adami bigaklamasi.

Yan anlamsal kod: Pederin kanuna kars1 ¢iktig1 ve arzularina yenik diistiiglinii
anlatirken, masum adamin peder tarafindan bu sekilde bigaklanmasi, Isa ¢armiha
gerildikten sonra ac1 ¢ektigini goren bir Romali askerin de onu ayni1 sekilde mizraginin

ucundaki keskin bigakla 6ldiirmesini anlatiyor.

Eylemsel kod: Bicaklama hareketi, Giil ve Hag tarikatina dikkat cekmektedir.
Pederin bir din adami oldugu halde birini &ldiirmesi ise, kilisenin Isa yolundan

ciktigini gdstermektedir. Bu yilizden de Giil ve Hag tarikatina dikkat ¢ekilmistir.

Simgesel kod: Giil ve Hag tarikatina ait eylemin, ezoterik bir yapilanmayla,
gizlenerek Kkilisenin Ogretisini koruyacagini anlatmaktadir. Ciinkii kilise yolundan
cikmis, insan Oldiirecek duruma gelerek ruhani liderligi terk etmistir. S6zii edilen
olayla ilgili can alma-can verme, dogruluk-sapkinlik, din-din disilik vb. kavramlardan

yararlanildig1 goriilebilmektedir.

Kiiltiirel kod: Kudiis ve Tapmak Sovalyeleri’ne ait objelerin kullanilmasi

kiiltiirel kodlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bigak ve saplandigi yer Isa ¢armiha gerildikten sonra ortaya cikan kutsal
hanger konusuna dayanmaktadir. Romali bir asker, Isa ac1 ¢ekmesin diye onu
hangerler. Fakat bu sahne, Peder’in iktidara karsi ¢ikisini ve aydinliga, ilme karsi
cikisin1 da gostermektedir. Peder tam bir karanlik Ortacag insani olarak karakterize
edilmistir. Hem Isa’ya itaat eder goriiniir hem de Tanr1 adina semboller ve yontemler

kullanarak inanci seytanilestirip halk {izerinde yaptirim uygular.
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Gorsel 13. Isvigreli Muhafizlarm kilisenin kapisina dayanmasi
Enigmatik kod: Notre Dame’1n &niine Isve¢ muhafizlari gelmistir.

Yan anlamsal kod: Isve¢ muhafizlari, Vatikan’m kontroliinde gibi goziikse de
esasinda Iskog locasina ait derin mason locasinin yapilanmasidir. Bu yapilanma Orta
Cag’in sonlarina dogru kurulmustur. Fakat burada heniiz kilise ve tapinakgilar

ayrilmadan i¢ ice iglenmistir.

Eylemsel kod: Isve¢ muhafizlarmin kiliseye gelerek, sugluyu aramaya

baslama ¢alismalari.

Simgesel kod: Muhafizlar Tapinak Sdvalyeligini anlatir. Sovalyelik Orta
Cag’m sonlarma dogru “Giizel Philippe” adli Fransiz kraliyla birlikte “zindiklik”
olarak ilan edilir. Ancak filmde, kilisenin yandas1 gibi gosterilmistir. Ciinkii Isvec
muhafizlar1 bir siire sonra kiliseden ayrilmustir. Ozellikle mason locasina ait koruma
birligidir.

Kiiltiirel kod: Isve¢ Muhafizlarinin kostiimii Rénesansta, Michalangelo

tarafindan renkli ve gosterisli tasarlanmaistir.

Esméralda’y1 kurtaran Quasimodo’ya ragmen kilise muhafizlari olan Isvigreli

Muhafizlar goriiyoruz. Bu muhafizlar kiliseye hizmet etmektedir.
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Gorsel 14. Peder ve Papa tablosu

Enigmatik kod: Kral odasinda peder ve kral.

Yan anlamsal kod: Kral ve peder konusurken, papa tablosunu gérmemiz tiim
yapilanlarin arkasinda Papa’nin kanatlar1 altina siZinma olarak gdsterildigi
diistintilebilir. Bu sahne gosterilen boyutunda incelendiginde, pederin Notre Dame
icinde yaptig1 her yanlis hareketin papaya siginilarak yapildigini ve Vatikan’in da ayni1

sekilde bir yonetim bi¢imi kullandig1 anlatilmaktadir.

Eylemsel kod: Peder ve kralin tartigmali konusmasinda, peder kendini

Vatikan’in giicii ve tanr1 adina sdyledigi yalanlarla hakli ¢ikarmaktadir.

Simgesel kod: Vatikan, Paris ve Ortagag skolastik inancin1 monarsi yapisi

izerinden net bir sekilde goriiyoruz.

Kiiltiirel kod: Fransa’nin atalar1 Bati Franklarin kiiltliriinii ve Vatikan’in
karmagasin1 gormekteyiz. Kavimler Gogiinden itibaren hakim olan doniistliriilmiis

Helenistik kiiltiir ve Avrupa imaj1 s6z konusudur.

Filmin sonuna dogru yaklasirken Papa’nin tablosunu goérmekteyiz. Pederin
stirekli olarak Papa’dan ve kiliseden giic aldigmi goriiyoruz. Burada Papa’nin
tablosunun kullanilmas1 sadece Notre Dame Katedrali’'nde degil Vatikan Kilisesi’nde
de aymi yanliglarin yapildigini, din adina, Tanri1 adina kétilik yapildigini

gostermektedir.
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Gorsel 15. Quasimodo’nun 6liim sahnesi

S

Gorsel 16. Filmin baginda gosterilen tag

Enigmatik kod: Notre Dame, Quasimodo’nun yasam alani.

Yan anlamsal kod: Quasimodo’nun erdem, ahlak ve gercekler ugruna kendini
feda etmesi, Isa’min insanlarm giinahlar1 igin kendini kurban sunmasima
benzemektedir. Bunu destekleyen diger sey ise Quasimodo’nun taci. Ciinkii Isa da

oliirken basinda dikenli tac1 vardi.

Eylemsel kod: Quasimodo 6liirken, gozlerini sonsuz bir bilinmezlige dikmesi
ve etrafinda onun oliimiinii seyreden dostlar1 eylemsel koddur. Cilinkii kamburun fani

ve lanetli diinya hayatini birakarak sanki bir peygamber gibi gége ylikseldigini anlatir.

Simgesel kod: Kamburun etrafindaki heykeller, melekler konseyi gibi
anlatilmistir. Halk olup bitenleri géremese de heykeller adeta melekler gibi olup biten

her seyi goriiyor.

Kiiltiirel kod: Agirlikli kiiltiirel kod olarak Paris ve Kudiis baglantist

aktarilmistir.
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Filmin sonunda Quasimodo 6liitken gosterilen tacla birlikte 6liim sahnesinde
onun ¢irkin bir adam degil, gercek bir kral oldugu anlatilmaktadir. Tipki Isa Mesih
oliirken herkesin olaylar karsisinda onun gercek bir peygamber oldugunu anlamasi
gibi. Burada sozii edilen olaylar ta¢ gostergesiyle aktarilmistir. Diger bir gosterge ise,
gosterilen boyutunda ele alindiginda, Quasimodo’nun bir goziiniin az gérmesi ve bir
gbzlinlin net bir sekilde gorebiliyor olmasi eterik bedeni ve fiziki bedenini de
anlatmaktadir. Ozellikle dliirken bunu goriiyoruz. Ruhsal bedeni bir kahraman gibi
oldii. Fiziksel bedeni ise fani ve kusurluydu, tipki hasta g6zii gibi. Ayn1 zamanda goz
sembolii Israilogullarina da dayanir, madde hayatinin kusurlarini ve sikintil sistemini
anlatir. Diger gdz ise mana hayatinin giizelligini ve gercekleri net gorebilmeyi

anlatmaktadir.

3.5. Giiliin Ad1

Orijinal ismi: The Name of the Rose
Yonetmen: Jean- Jacques Annaud
Vizyon Tarihi: 24 Eyliil 1986

Tiir: Dram, Gerilim, Gizem

Siire: 130 dk

. Yapim: 1986 — Fransa, Italya, Bati Almanya

Konusu: Fransiskenlerin lideri Cesena'li Michelle'nin, Isa ve Havarilerinin
yoksul oldugunu bu baglamda Isa’ya inananlarin da yoksul bir yasam siirmesi
gerektigini sdylemesinin ardindan, Imparator, Fransiskenlere karsi bir yakilik
hisseder. Oysa Papa XXII. Ioannes, tiim tezlerini yetki ve varlik tizerine kurmustur.
Italyanmin kuzeyinde bir manastirda, cinayet islenmistir. Saygm ve bilgili bir

Fransisken olan Baskerwilleli rahip William (Eski sorgucu), olay1 arastirmak iizere
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imparator tarafindan gorevlendirilir. Babasi tarafindan, rahip William'in yanina
egitilmesi i¢in verilen geng rahip Melk'li Dom Adso'da, bu goérevde hazir bulunur

(https://www.sinemalar.com/film/989/gulun-adi).

Gorsel 1. Rahipler

Enigmatik kod: Katedralin i¢i, skolastik inan¢h iki Katolik rahip

Yan anlamsal kod: Isa’nin cmertligi ve iyiligini sembolize eden iki rahip,
Isa’dan farkli olarak altin hag takip, karanligin yolunda kara ciibbelerle 1s1ktan uzak

hayat1 segmislerdir. Isa’nin tam aksine, onun yolunda oldugunu sanip ondan farklilar.

Eylemsel kod: Bir pencerenin 6niinde konusan iki rahip 1s18a ragmen 1s1ktan
saklanirlar. Bunu da kilisenin karanlik ciibbeleriyle yapmaktadirlar. Burada 15181 Isa,
kiliseyi de clibbeler gibi anlatarak, insanin lizerine gelen tanr1 1518101 kilisenin orttiigii

anlatilmaktadir.

Simgesel kod: Aydinlik-karanlik, yoksulluk-varsillik karsitliklarinda siyah

ciibbeler, altin hag ve 151k gelen pencere simgesel koddur.
Kiiltiirel kod: Avrupa karanlik ¢agi ve bilgiden uzak, koyu Katolik yasami.

Rahiplerin siyah ciibbeleri tanri i¢in karanliga gdmiiliirken bilginin ve gercegin
karsisindaki kapali durusu da sembolize eder. Diializmin ikili var olusundaki karanlik
taraf. Yani aslinda mutlak kotii yoktur, fakat zithk vardir ve her sey tanridandir.
Burada rahiplerin karanlikta olmasinin sebebi mutlak kotiilikkten gelmemektedir.

Zaten tim filmin anlatis1 da budur. Rahipler ve katedraller koétiiliik icin degil, tanr
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yolu i¢in bilgiyi ve aydinligi ortmektedirler. Asil niyetleri tanr1 yolunda olmaktir.
Ancak, Tanr1 yolunda olduklarindan s6z ederken, kendileri i¢in zevk ve haz unsuru

olan 6gelerden vazgegcememektedirler.

Gorsel 2. Mezarlikta bir karga

Enigmatik kod: Mezarlik ve bu Katolik mezarligindaki karga

Yan anlamsal kod: Karga, hainligi, kotiliigli, oliimii simgeleyen bir
hayvandir. Burada Avrupa katedrallerinin geldigi durum anlatilmaktadir. Inanglar

arkasina saklanan bu kiliselerin anlatis1 mezarlikla aktarilmistir.

Eylemsel kod: Hiristiyan mezarliginda les arayan karga ve onu izleyen her

seye ragmen bilginin 15181ndaki aydin insan.
Simgesel kod: Zodyak takimyildizlari, uzay ve diinya hayati aktarilmistir.

Kiiltiirel kod: Isa’nin yolundaki cesitli tarikatlar verilmistir. Baz1 tarikatlar
kilisenin aksine tam anlamiyla Isa’nin her 6gretisini tasimaktadir. Beyaz ciibbeler ve
aydinlik enerji de bu insanlarin lizerinde farkl: tarikatlarin kodlar1 olarak renk farkiyla

yansitilmigtir.

Karga Hiristiyanligin Avrupa katedrallerinde ne durumda oldugunun
gostergesidir. Roma’daki 325 iznik konsiiliinde belirlenen Hiristiyanlik kurallarmin
Ortagag’da artik eskidigi ve demode kaldigin1 anlatmaktadir. Karganin 6limii temsil
etmesi, rahiplerin Tanr1 adina gercekleri gizlemesi ve cinayetler islemelerini

aktarmaktadir. Karga, siyah ciibbeli rahipleri simgelemektedir. Bu anlatilart
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destekleyen diger olay ise Baskerville’li William’in kargay1 gordiikten hemen sonra
altin bir levhay1 cantasindan c¢ikarmasi. Bu levha Zodyak takvimlerine ait bir
takimyildiz1 haritasidir. William aydin insan1 sembolize eder ancak kapisina dayanan
peder, Hiristiyanlig1 ve gericiligi yansitan aydinliktan kagan bilge olmasi gerekirken,

bagnaz diislincelere inanan insanlarin gostergesidir.

Gorsel 3. Fransisken rahip Baskerville’li William

Enigmatik kod: Fransisken rahibin odasi. Katedral i¢i.

Yan anlamsal kod: Fransisken tarikati verilmektedir. Bu tarikatin yoksullugu
secmesinin kiliseye nazaran daha da c¢ok Isa’min yolunda oldugunun anlatist
niteligindedir.

Eylemsel kod: Temiz yiizii ve aydin durusuyla kilisenin aksine, bilgiyi

gosteren Baskerville’li William’dir.
Simgesel kod: Bagnazlik-Ronesans.
Kiiltiirel kod: Bat1 Avrupa kiliseleri ve i¢indeki karsit goriisler.

Bu sahnede bir 6nceki gostergenin devami niteliginde baska bir anlati vardir.
Siyah ve daha gilizel duran rahip ciibbesi yerine gri ve daha eskice duran ciibbe
esasinda Baskerville’li William’in Fransisken tarikatina bagli oldugunu gdsterir.
Fransisken tarikatmin ideolojisinde Isa’nin istegine gére yoksul yasamayi se¢mis
rahipler vardir. Fakat filmdeki katedral ve Vatikan kilisesi Isa’nin istegine gore

yasayan rahiplerden olusmamaktadir. Buradaki gdsterge William’1n ciibbesidir.
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Gorsel 4. Hayvan kani kullanilmasi

Enigmatik kod: Katedralin i¢i

Yan anlamsal kod: Hayvan kaninin akitiliyor olmasi, kilisenin tanr1 adina kan

akitacagini anlatmaktadir.

Eylemsel kod: Akan kani goren bir kesis korkar. Bu kilisenin kanli yiiziinii

gostermektedir.

Simgesel kod: Kan, genetigi anlatir. Soylu kan ve genetik ise isa’dan Musa’ya,
oradan da Israilogullari’na dayanir. Avrupa kilisesinin en biiyiik sorunu olarak hep

saklamaya c¢alistiklar1 esas konu budur.

Kiiltiirel kod: Avrupa kirsal yasantisi verilmistir. Kutsal kan, kutsal kase

anlatist vardir.

Hayvan kanimin kullanilmas: hem sarap ve Hiristiyan kiiltiiriinii hem de Isa’nin
kan1 ve soylu kan anlatisin1 gdstermektedir. Filmde gonderme yapilan bir diger konu
ise, engizisyonun yine tanr1 adina kan akitacagidir; ancak bu eylemin yanlis oldugunu
cocugun kan1 gordiigiinde icgiidiisel olarak kagmasindan anlamaktayiz. Ciinkii Isa’nin

da Tanr1 adina 6ldiiriildiigii s6z konusudur.
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Gorsel 5. Bir tanesi sonmiis alt1 adet mum

Enigmatik kod: Katedral, dua odasi.

Yan anlamsal kod: Yanan mumlarin birinin sénmesi, 6limii ve yok olusu
cagristirmaktadir. Bu sahnede bir adamin yerde yatiyor olmasi da bu gostergenin

gosterilen boyutunda bu diisiinceyi kuvvetlendirmektedir

Eylemsel kod: Yerde yatan adamin bir siire sonra ayilmasi ve kontroliin
kilisenin i¢inde gerceklestigini anlatmasi, 6liimii de yasami da onlarin getirdigine ait

bir inang¢ anlatis1 sunmustur.

Simgesel kod: Yerde yatan adamin tuhaf ve deli gibi tavirlar1 korkudan
kaynakli olarak ortaya ¢ikmis bir simgedir. Ciinkii kilise korkularla bilgiden insanlari

uzak tutmustur.
Kiiltiirel kod: Ortacag Avrupa inanci dogrultusundaki ciibbeler hakim.

Bes mum yanarken bir tanesi Meryem Ana altinda sonmiis durmaktadir.
Hemen pesinden yerde yatan bir adam goriilmektedir ve adamin 6lii oldugunu, onun
mumunun sonmiis oldugunu anlatiyor goriinmektedir ancak aslinda kilisenin iyi

goziikse de gizlice bilgiye uzak bir karanligi yasadigini anlatmaktadir.

85



Gorsel 6. Adso’nun kizi goérmesi

Enigmatik kod: Katedralin bahgesi. Adso ve peder. Ayn1 zamanda kole gibi
fakir halk.

Yan anlamsal kod: Adso’nun bir kadini begenmesi, arzulu bedeninin
bastirilmis halinin acgiga c¢iktig1 bir yerdir. Ciinkii begendigi kadin yoksul bir

cingenedir. Ayn1 zamanda Adso’nun kadinlardan ne kadar uzak kaldigini da gosterir.

Simgesel kod: Adso’nun bir kiz1 begenmesi, kilisenin insanlarin arzularina ne
kadar hiikmettiginin simgesidir. Adso da cinselligini bastiran kilise kolesi haline
gelmistir. Kiza nazaran durumu ¢ok daha iyidir. Fakat cinsel anlamda tipki kiz gibi

karn1 actir.
Kiiltiirel kod: Ask ve kilise yoksulluk ve yoksunluk iizerinden anlatilmistir

Cinayet anlatilirken Adso’nun kizi gérmesi ve bir rahip aday1 olmasina ragmen
kiz1 arzulamasi tanrinin evinin kurallarina karsi geldigini anlatmaktadir. Manastir
Katolik yobazligin1 anlatirken, Adso 6len rahip gibi olsa da askinin katili Katolik
kilisesidir. Adso geng bir adam olarak bir kadina arzu besler fakat manastir gostergesi
altindaki Katolik inanct Adso’ya engel olmaktadir. Filmde bu konu ayni zamanda
cinayetle de birlestirilmektedir. Adso 6len ¢ocuk kiz ise giildiir. Giiliin ardindaki hag
sembolii ise, aska engel olan kilisedir. [lahi agka ulasmak i¢in tensel agktan vazgecmek

gerektigi anlatilmaktadir.
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Gorsel 7. Rahiplerin aksam yemegi

Enigmatik kod: Katedral yemek odasi. Tiim rahipler.

Yan anlamsal kod: Son aksam yemegi tablosu gibi dizilmis masalar, kutsallig

anlatirken, dor diizenekleri de Ronesans’in yaklasacaginin habercisi.
Eylemsel kod: Pederlerin hararetli konugmalari.

Simgesel kod: Bilginin nerden geldigi ve bilginin saklanmis oldugunu karanlik

ciibbeli pederlerde gormekteyiz.

Kiiltiirel kod: Ezilmis Avrupa ve Miisliman cografyasindaki dstiinliik
sahnenin konusudur. Ayni zamanda kostiimler ve masanin dizilimi de bunu

anlatmaktadir.

Bu sahnede karanligin i¢ine gizlenmis gii¢ ve para arzusu altin hag iizerinden
aktarilirken, William Fransisken inancini gdsteren gri ciibbesini giymeye devam
etmektedir. Bu sahnedeki masa diizeni Son Aksam Yemegi’ne gore kurulmustur. Ayni
zamanda engizisyon mahkemesi gibi dizilmis insanlarin ardinda duran dor diizenekli

surlar da yaklasan Ronesans’in habercisidir.

Ortagag’da Sam iizerinden Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd gibi Miisliiman alimler
kitaplar1 ¢evirip Avrupa’ya gonderirlerdi. Bu filmde de bu kitaplarin ¢gevirisi saklanan
bilgi olarak gosterilmektedir. Sahnedeki gostergeler birden fazladir ancak dor
diizenekli surlar, samdanlar antik donemin izlerini tagimaktadir Bu antik dénem

gostergelerini saklanan kitaplar, diger bir anlatimla saklanan bilgi izlemektedir.
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Gorsel 8. Baskerville’li William ve Adso

Enigmatik kod: Adso ve William’1n odast

Yan anlamsal kod: Adso, kiliseyi sorgulamaya baglamistir. Bir yandan da aski
mi, kilise mi iistiin gelecek diisiincesi i¢indedir. William’in hangi taraftan oldugunu da

anlamaya c¢aligmaktadir.

Eylemsel kod: William ve Adso’nun bilgi tizerindeki konusmalarindan

ikisinin de yeteri kadar bilgili olmadig1 ortaya ¢ikar.

Simgesel kod: Ikilinin konusmalar1 ve karanhigin i¢inde kalmalar1, bilginin

saklandiginin habercisidir. Kilisenin sir sakladig1 tekrar vurgulanmstir.
Kiiltiirel kod: Skolastik Avrupa kilisesi kiiltiirti.

William ve Adso, Ay 15181 altinda kadraja ikisi de ayn1 boyda goriinecek sekilde
oturtulmustur. Buradan usta-cirak iligkisinin olmadigimi ve bilgiyi aramak konusunda
ikisinin de ayn1 oranda bilgili ayn1 oranda cahil oldugu anlatilmaktadir. Ciinkii Adso
yasanan olaydan felsefi bir dersi diislinerek ¢ikarir ve bir yandan da yorumlarken,

William salt bilginin pesinde kosar.
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Gorsel 9. Kor rahip

Enigmatik kod: Katedral i¢i, rahibin bolgeleri.

Yan anlamsal kod: Kor rahibin, gozleriyle birlikte inanclarinin da korlestigi

verilmistir.

Eylemsel kod: Rahip adeta Tanr1’nin elgisi gibi tanriya ait bilgileri, tanr1 adina

sakli tutma yetkisini kendisinde gdrmektedir.

Simgesel kod: Gormek-géormemek, acik — gizli, aleni- sir vb. kavramlar kor

rahibin gozlerinin gérememesi, Adso ve peder i¢in imkan sunacaktir.

Kiiltiirel kod: Karanlik ciibbeler ve aydinlik ciibbeler, siyah ve beyaz iizerine

anlatry1 diializm lizerinden vermistir.

Kor rahip yaptiklarinin tanr1 adina oldugunu diisiiniirken aslinda diisiinceleri

de tipki gozleri gibi kdrlesmistir. Rahibin gozleri kilisenin korliigiiniin gostergesidir.

Gorsel 10. Yemek sirasindaki kambur

Enigmatik kod: Katedralin yemek sirasi. Buradaki kambur ve a¢ yoksullar.
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Yan anlamsal kod: Buradaki kambur, Avrupa halki olarak verilmistir. Halk

kilise ytiziinden cahil kalmig, vicdanin1 yitirmistir.

Eylemsel kod: Kamburun insanlara davranis bicimini goérmekteyiz. Aym

zamanda davranislarinin ardindaki kilise izlerini.

Simgesel kod: Giizel-¢irkin, asalet — halktan olma, vb. 6geler kamburun ¢irkin

olusuyla Avrupa halkini ve kiliseyi aktaran gostergelerdir.
Kiiltiirel kod: Ortacag karanlik kiiltiirii devam etmektedir.

Bu sahnede ¢irkin kambur goriilmektedir. Bu ¢irkin kambur karakter dogrudan
Vatikan kilisesinin halk iizerinde olusturdugu batil inangla harmanlanmis kétiiciil

Hiristiyanlig1 gostermektedir.

Gorsel 11. Ikinci cinayet

Enigmatik kod: Katedral banyosu, cinayet ekibi ve ceset

Yan anlamsal kod: Sisman ceset, Hiristiyanligin yedi giinahindan biri olarak

verilmistir.
Eylemsel kod: Bogulmus bir ceset ve izleri takip eden kilise ekibi.

Simgesel kod: Yapraklarin icindeki kiivet ve su, cinayetin tiiriini

anlatmaktadir.

Kiiltiirel kod: Vaftiz odasi olarak verilmis kiivet ve banyo Vaftizci Yahya ve

Isa’ya uzanan bir anlati sunar.

Sisman ceset Hiristiyanligin nefsine hakim olamama giinahin1 gostermektedir.

Filmin ilk cinayeti ise sehveti anlatmaktaydi. Cesetlerin dilinde ve ellerindeki kara
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leke ise veba salgmmina bir gondermedir. Asil vebanin bilgiyi saklamak oldugu

anlatilmaktadir. Bu cinayet de bir dnceki cinayet gibi merak sebebiyle islenmistir.

Gorsel 12. Manastirin zenginligi

Enigmatik kod: Rahip odasi. Odanin i¢indeki maket ve zenginlik

Yan anlamsal kod: Aziz Petrus Bazilikasina benzeyen maket, Avrupa’daki
tiim kiliselerin Vatikan’in gosterisli yasantisina 6zendigini anlatmaktadir. Bunun i¢in

de Vatikan gibi bilgileri saklamaya ¢alismaktadirlar.

Eylemsel kod: Zenginlik ve Isa’nun yolu carpistirtlirken, iki peder farkl

goriiglerde, Vatikan 6niinde birlesmektedir.

Simgesel kod: Vatikan ve Aziz Petrus Bazilikasi, Kudiis ve Tapiak
Sovalyeligi’ni, oradan da vaat edilmis topraklari anlatmaktadir. Bazilika Siilleyman

Mabedine benzedigi igin bir simge olarak kullanilmistir.

Kiiltiirel kod: Yeni diinya diizeninin sesleri Evanjelizm {izerinden Vatikan ve

Kudiis’le bagdastirilarak verilmistir. Maket bunun en biiyiik kiiltiirel gostergesi.

Aziz Petrus Bazilikasi’na benzeyen altin bir maket gosterilmektedir. Tanr1
adina kazamlmis zenginlik gosterilmektedir. Lakin bu zenginlik Isa’nin 6gretisi ve
Fransiskenlerle g¢elismektedir. Ayn1 zamanda iizerinde de hag¢ olan altin bir kiire
gosterilmektedir. Bu kiire diinya, hac¢ ise Evanjelizm’dir. Bir bagka anlatimla,
Hiristiyanligin diinyay1 kontrol edecegi inanigin1 aktarmaktadir. Bu sahnedeki rahibin
sozleri ve davranig bigcimleriyle tuttugu tiim semboller Vatikan’in yasama ydnetme,
yargiy1 toplayarak ortak bir biling ve kiiltiir olusturacagi, ardindan da yer kiireyi

Hiristiyanlik {izerinden kontrol edecegi diisiincesini gostermektedir.
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Gorsel 13. Kiitliphanenin merdivenleri

Enigmatik kod: Katedralin gizli boliimleri. Tipk1 Vatikan’in gizli arsivi gibi

gosterilmistir. Merdivenler ve sifreler konuya yapilan gondermelerdir.

Yan anlamsal kod: Merdivenler Fibonacci dizilimine gore tasarlanmistir.
Altin orana gore dizilir, kdinatin sistemine uygun hareket ederek sirlari saklar.
Fibonacci dizilimini gore tasarlanmig olan bu merdiven dizilimi, ayni zamanda

Ronesans’in Vatikan ve aydinlanma tarikatlariyla olan miicadelesini anlatmaktadir.

Eylemsel kod: Labirentin i¢inde ilim yolunu arayan peder ve Adso, akil ve

bilim yolunda bu yolu bulmaya calisir.

Simgesel kod: Inis-cikis, acik-gizli, huzur-miicadele, vb. dgelerle Rénesans

miijdesi verilmektedir.

Kiiltiirel kod: Ortagag teknolojisinin tiizerindeki bir mimari yap1
goriilmektedir. Bu baglamda, mekansal kiiltiirel gdsterge olarak, Erken Ronesans

donemi olarak diisliniilebilmektedir.

Labirente benzeyen kiitliphane Fibonacci diziliminden esinlenerek yapilmustir.
Orta Cag’da sir saklarken Fibonacci, sayilar1 kullanilir. Bu merdivenlerin yapist da
belirli bir matematikte birbirine baglandigi i¢in Fibonacci ile uymaktadir. Masonlukta
merdiven ve labirent sembolii gizli bilgiyi gosterir. Gizlilik bu anlamda sadece
ulagilamamis degil, ayn1 zamanda ozellikle saklanmig ve bir zlimre tarafindan elde
tutulan bilgiyi aktarmaktadir. Bu sahnedeki labirent ve merdivenler de bilginin

kiitiiphanede saklandiginin gosterir.
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Gorsel 14. Manastir

Enigmatik kod: Manastirin bir tepenin {izerinde kudretli duvarlariyla

gosterilmesi

Yan anlamsal kod: Manastirin durusu Sion tepesine insa edilen Kubbetiil
Sahra’y1 anlatirken, esas planin Kubbetiil Sahra ve Mescid-i Aksa yerine dikilmek
istenen tapinak yapist oldugu verilmektedir. Saklanan bilgiler de bu ezoterik yapinin

izlerini tagimaktadir.
Eylemsel kod: Kudretli surlar ve tapinak tepesi, Kudiis’ii anlatir.

Simgesel kod: Siileyman Mabedi ve manastirin benzerligi iizerinde karsitliklar

verilmistir.
Kiiltiirel kod: Kudiis ve Sion tepesi anlatist. MO 900°lii yillar.

Manastir tek bagina gosterilmektedir. Bu durus Kubbetiil Sahra’daki Siileyman
Mabedine dayanmaktadir. Filmdeki samdanlar ve dor diizenli siitunlar Hiristiyanligin
icine giren Yahudiligi anlatmaktadir. Manastirin durusu Kubbetiil Sahra’da yeni diinya

diizeni i¢in yapmak istedikleri Siilleyman Mabedine dayandirilmaktadir.
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Gorsel 15. Suglu bulunanlarin idami

Enigmatik kod: Manastirin 6niinde suclu bulunan ii¢ kisi idam edilmek i¢in

hazirlanir.

Yan anlamsal kod: Kilisenin giinah kegisi aradigini ve buldugunu
gérmekteyiz. Ug kisi olmas1 Hiristiyanlarin teslis inanciyla iliskilendirilebilir. Kilise
yine kilise i¢in insan oldiirmekten kaginmaz. Tanr1 yoluna, seytanin arabasiyla giden

kilise anlatis1 verilmistir.

Eylemsel kod: Yakilan suclular Tapinakgilarin lideri Jack De Molay’in
Vatikan kilisesi tarafindan yakildigim1 ve yine kendi i¢inde giinahkarlar1 bularak,

giinah islercesine ¢ozlim liretmesini anlatmaktadir.

Simgesel kod: Oldiiriilen ii¢ kisi teslis inancim verirken, dliim ve yasam
arasindaki hassas ¢izginin ezoterik anlatist Umberto Eco tarafindan baba, ogul ve
kutsal ruh olarak degil de, atomun i¢ yapisini olusturan nétron, proton ve elektron
olarak verilmistir. Ciinkli kotiiliigli yapan da maruz kalan da i¢ ice gegmistir. Tiim

kainat bir insan, bir insan tiim kainattir. Bunun i¢in {i¢lii anlat1 verilmistir.
Kiiltiirel kod: Avrupa kilisesi, Orta Cag ve skolastik diisiincesi goriillmektedir.

Kambur ve kiz gilinah kecisi olarak gosterilmektedir. Sugsuzlardir ama suglu
gibi anlatilmaktadirlar. Avrupa kilisesi bunu her dénemde kullanmistir. Adso’nun
ustasinin son sahnede ona verdigi mercekler ise bilginin karanliga {istiin geldigi ve
askin hem diinyevi hem de ilahi oldugudur. Giil sembolii hag {izerine konunca giil ve

hag tarikat1 gdze carpar. Kutsal bilgiyi koruyan ve paylasan tarikattir. Isa’nin carmiha
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gerilmesine dayanan bir hikayesi vardir. Buradaki ¢cocuk ve kizin agki ise hem diinyevi

hem ilahi aski giil ve hagin birlesmesi lizerinden anlatmistir.

Tablo 1: Filmlerdeki ikonik- simgesel ve metaforik gostergeler tablosu
Ikonik Gostergeler Anlamlandirma )
Film | Simgeler -Metaforlar GOSTERILEN
Iskenderiye Kiitiiphanesi | Bilim-ilim-Gelecek
Isis Figiirii Hypatia ve Isis gdndermesiyle, Isis’in,
Hypatia’nin bedeninde yeniden yagam bulmasi
Pagan Inanc Doganin yiiceltilmesini temel alan bir grup din
ve dinsel gelenek olarak tanimlanir. Pagan
tapinaklar1 genellikle; orman, deniz kiyisi,
daglarin tepesi vb. gibi doga ortamlaridir.
Davut Heykeli-Mitra Tek tanr1 inancit olsa da Hiristiyanlarin
Kiiltii heykelleri Paganizmden gelen gelenekle puta tapinmalari
A Siyah (kara)ciibbe Bagnaz, batil, kotiictil diistince ve eylemler
g Ates Cehennem, 6liim, Tanr1 adina yapilan eylemler
R Freskler-gokyiizii Paganizmde kutsal kabul edilen doga
A ve gezegen sembolleri hareketleri, astronomi bilimlerinin baglangici
Kanh mendil Metaforik diizlemde Duygusal Vandalizm-
Erkek egemenligi reddetme
Kobra yilam Antik Misir’da Uraeus, kobra yilan1 hem
tanrisal korumayr hem de krallara &zgii
bilgeligi temsil ederdi. Pagan inancinda hazine
koruyucusu olarak kabul edilen kobra yilani,
bilgi hazinesini korumaya ¢aligmaktadir.
Kiitiiphanenin yanmasi, | Resmi Vandalizm
Roma’nin yagmalanmasi
Koyunlar K6tii gobanlarin elinde yok olan bilgi, Isa
Iskence Haksizlik-Hz. isa
Kili¢ Egemenlik, gii¢, 6liim, 6zgirlik
Hancer-Bicak Hz. Isa-Oliim-Kurtulus
Yin-Yang Zatliklardan dogan birlik felsefesi
G
0 Siyah (kara)ciibbe Bagnaz, batil, kotiictil diisiince ve eylemler
X, Resim (tablo) Inés Sanat-giizellik-haz-masumiyet-yansima
nm | Tavsan Av
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H Resim (tablo) Rahip Kisinin i¢indeki kotii, gériinmeyen yiiz
é Cadi-cadihk Iktidara elestiri
é Domuz (domuz eti) Musevileri temsil etmektedir
E Goya’nmin duymamasi Aci1 gekenler karsisinda ¢aresizligi
E Iskence Haksizlik-Hz. isa
g Yakma Eylemi Yok edis, ceza, 6liim
i Mimari Kiiltiirel-uzamsal gosterge
Yin-Yang Zatliklardan dogan birlik felsefesi
Gotik harfler Kilise-Skolastik Diisiince
Siyah (kara)ciibbe Bagnaz, batil, kotiictil diistince ve eylemler
K Isa Heykeli Koruyucu-sigmak
ﬁ Gotik mimari Romanesk mimarinin geligmesiyle ortaya
A cikan mimari yapi, kiiltiirel-uzamsal gosterge
) Kihg¢ Glig-egemenlik-savas-baris
g Ucgen siyah bashklar Tarikat-karanlik zihniyet
ﬁ Kirbag Ceza-aci-Tanr1 adina eylem
Gokyiizii simgeleri Pagan inanis
Hayvan kafatasi Pagan inanis-Tanriga Isis-Horus-Isa-Giines
Cadi- Cadihk Sifacilik, gizli ilimler
Yin-Yang Zatliklardan dogan birlik felsefesi
Malta Haq1 Sovalyelik-Hiristiyan inanci
N Quasimodo Eksiklik
? Kilise Kilisenin hakimiyeti ve yonetim ve halk
R lizerinde etkileri
E Cingene Cadilarla es deger gosterilmektedir. Giinah-
cinsellik
D Heykeller Dini sembolize eden aziz ve azizeler
31 Kilise Can1 Gii¢- egemenlik-buradalik
E Hag Din sembolii- Hiristiyanlik
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m Isa ikonu Kurtarici-Bagislayict
Keci Hz. Ibrahim-Magdalali Meryem
Gotik Mimari Romanesk mimarinin gelismesiyle ortaya
K ¢ikan mimari, kiiltiirel-uzamsal gdsterge-
A erken Ronesans
M Peder (din adami) Sapkinlik-Bagnazlik din adami
B Siyah (kara)ciibbe Bagnaz, batil, kotiictil diistince ve eylemler
U
R Kirbag Ceza-aci1-Tanr1 adina eylem
U - -
Iskence Haksizlik-Hz. Isa
Kama — Bigcak Hz. Isa-Tarikat-Giinah
Yin- yang Zatliklardan dogan birlik felsefesi
Rahip (Din adami) Iyi ve kétii, din yolunda-din diginda, bilimsel-
bagnaz
Kiitiiphane Bilgi-ilim-gizem
G Ates Yok etme-0liim
E Hacg Hz. isa-dini sembol-inang
U Cingene Cadilik-cinsellik-giinah
N
A Engelli rahip Eksikli
D Siyah (kara)ciibbe Bagnaz, batil, kotiictil diisiince ve eylemler
I

Fransisken ciibbe

Sufizm, liikksten kaginma, bilgiye baglilik

Altin Hag Liiks-diinyevi haz

Kilise Paganizm, din, gizem, yoldan ¢ikma, sapkinlik
Hacg Oliim-Dini inanis

Siyah Karga Oliim

Gezegen-Yildiz

Astroloji haritasi-Goksel bilgi

Kan Kutsal kase- Soylu kan-6liim

Heykel Kutsal azizler ve azizeler-Meryem Ana, Isa
Ciibbe bashklar: Sir-Gizem-Katiiciil diisiince-Bagnazlik
Kor Rahip Korku-Oliim-Azrail

Aziz Petrus Basilikasi

Vatikan-ihtisam-Sir-Gizem
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Labirent

Aray1s-Bilmece-Mezar-Oyun

Tablo 2: Filmlerdeki ortak simgeler ve ikonik gostergeler

Simge Agora | Goya’mmn | KaraOlim | N.Dame’mm | Giiliin Adi
Ikon Hayaletleri Kamburu

Gosterge

Kiitiiphane X X
Isis X

Gezegen X X X
Yildiz

Yangin

Ates X X X X
Iskence X X X

Kili¢ X X X X X
Bicak X X X X
Siyah X

Bashk

Yin-Yang X X X X X
Heykel- X X X X X
Resim-

Fresk

Hac X X X X X
Sembol X X X X
Hayvanlar

Cadihk X X X X X
Siyah X X X X X
Ciibbe

Kan X X
Yakma X X
Eylemi

Paganizm X X X
Gotik X

Mimari

Kirbag X X
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SONUC

Gostergebilim, bir bilim dali olarak gostergelerin anlasilmasina, tlretilmesine katki
saglarken, iletisimin de acik kollarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadik
tutkulartyla hayran kitlesine sahip olan tarihsel donem filmlerinde 6zellikle dinsel
ogeler s0z konusu oldugunda gostergebilime ait birgok ikon karsimiza c¢ikar. Bu
ikonlarin her birinin ayr1 ayr1 anlamlari olsa da se¢mis oldugumuz filmlerde, ikonlarin
daha ¢ok goriildiigii dini temali filmler arasindan olmasi baglaminda, bu filmler i¢inde
yer alan ikonik gostergelerin karsilagtirmasini yapmaya da ¢alismamizda yer vermeyi
uygun bulduk. Bu dogrultuda, Roland Barthes’in film ¢oziimlemesi i¢in dnerdigi
anlamin bes sistemini igeren kod ¢odziimleme Orneginin degerlendirme boyutunda
anlamlandirilabilmesi adma, ikonik gostergelerin gostergebilimsel ve simgesel

degerlendirilmesinden yararlandik.

Dini anlatilarda gostergeler daha ¢ok sanatsal baglamda kullanilarak, metnin
ya da anlatinin i¢inde gizli bir mesaj1 iletmektedir. Bu baglamda Vatikan Kilisesi’nin
Incil’den, Eski Ahit’e, oradan da Kitab-1 Mukaddes’e varan gostergelerini de fark
edebilmekteyiz. Bu gostergelerin anlasilmast ve anlamlandirilmasi, pek ¢ok farkl
disiplinin inceleme alanlarinin bilesimiyle anlasilsa da tiimii kapsayan ortak kiime
disiplinleraras1 uygulanabilir bir bilim olma &zelligiyle giiclinli yine gostergebilim

¢coziimleme yontemlerinde bulmaktadir.

Insanoglunun, Paleolitik Cag’dan giiniimiize baz1 objeleri ikon haline getirdigi
bilinen bir gercektir. Bu noktada, 6zellikle sanatla birlestirilerek bize sunulan sézii
edilen bu ikonik gostergeler, dinin 6gretileriyle birlestiginde, ortaya ¢ikan sifrelenmis
gizli alt anlam mesajlarinin ¢dziimlenebilmesi yine gostergenin gosteren ve gosterilen

boyutunun derinliginde anlam bulmaktadir.

[lk Cag’dan itibaren baslayan Pagan inancinin ortaya cikardigi dini
gostergeleri inceledigimizde, bu cag insanlarimin anlamlandiramadiklart ve bu
baglamda korktuklar1 doga gii¢lerine Tanrisal bir anlam yiiklediklerini gérmekteyiz.
Bu dogrultuda, kullanilan arag, gereg, ritiiel ve diger simgesel dgeler ise bu anlamda
deger bularak ikonik gostergeler olarak glinlimiize kadar gelmistir. Pagan inancindan
gelen birgok ritiiel ve simge i1k Cag’in sonuna dogru yayilan gerek Musevilik gerekse
de Hiristiyanlik inancinda da bu etkilesim dogrultusunda kiiltiirel bir miras olarak

yerini almigtir.
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Inceledigimiz filmlerde ilk¢ag, Pagan inanglarmi da gérebildigimiz bir drnek
bu dogrultuda Ortagag ve Reform hareketleriyle birlikte Yeni Cag’a uzanan bir zaman
cizelgesi kullanilmistir. Bu iki uzant1 ilk Cag ve onun dncesi Neolitik ddneme ait bazi
ikonlar1 gozler dniine sermektedir. Ornegin, i1k Cag’da ortaya ¢ikan Misir Uygarlig,
Neolitik doneme ait dini ikonlar tasirken, Pagan tapinisinin hakim oldugu donemde
yildizlar ve onlara atfedilen tanrisal giiclerden soz edilebilmektedir. Israilogullari adl
kavimin i¢inden ¢iktig1 varsayilan Hz. Musa, Musevilik dinini getirdiginde Pagan
inanistan ve ikonlara tapinmaktan halkini uzaklastirsa da Musevilik ve din, ikonlardan
kopmadan Misir inanciyla harmanlanarak yeniden ele alinmistir. S6z konusu bu
durum, Hiristiyan inanis1 i¢inde de goriilebilmektedir. Hz. Isa’nin bir ikon olarak
ortaya ¢ikmasi, gostergebilimin varliginin diinyanin karanlik ¢aglarindan giiniimiize

var oldugunu bize bir anlamda kanitlamaktadir.

Roland Barthes’in “Anlamin bes sistemi” baghigir altinda onerdigi film
cozlimlemesi modeline gore, gostergebilimsel ¢ozliimlemesini yaptigimiz filmlerden,
Goya 'nin Hayaletleri, Yeni Cag donemini aktarsa da 1492°de Yeni Diinya’nin kesfi
ve 1571°de reform hareketlerinin baglamasina karsin Ortacag izlerinin sézii edilen
Yeni Cag doneminde de devam ettiginin gostergesidir. Ronesans’1n etkileriyle birlesen
Goya doneminde hakim olan romantizm izleri filmde yer alan eserlerde de

izlenebilmektedir. Bu izler, 12. yy’dan kalma Gotik simgelerle birlesmistir.

Gostergebilimsel ¢oziimlemesini yaptigimiz tim filmlerde benzer yonler
vardir. Bu baglamda, so6zii edilen ortak ikonik ve simgesel gostergeler ve
anlamlandirmalar1 da bir arada karsilagtirmali olarak gorebilmemiz adina tablo
biciminde de ¢alismamizin, ortak ve farkli ikon ve simgeleri gérebilmemiz agisindan

daha anlagsilabilir olacagini diistinmekteyiz.

Filmler konu ve kiiltiirel kodlar baglaminda degerlendirildiginde: Ortagag’dan
gelen anti- hiimanist yaklasimlarin, Yeni Cag’a gecis donemini orneklendiren,
Goya’nin Hayaletleri filminde her ne kadar Ortacag bitmis ve Yeni Cag’a gecilmis
olsa da skolastik inan¢ ve Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan modernlesme izlerinin
stirdiigii goriilmektedir. Bunlarin ardinda ise, reform hareketlerine sebep olan Fransiz
Ihtilali ve Bat: Frank Kavmi’nin, Yeni Diinya ile birlikte Avrupa kitasinda baglamig
olan hareketliligi kontrol altinda tutmaya ¢alisma ¢abasinin oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Donemde ayrica yine mitolojik bazi unsurlar, kilise ve Hiristiyanlik

tizerinden kullanilarak, Pagan inancla tapinmanin devam ettigi izlenmektedir.
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Kara Oliim, Ortagag’da MS 1346 ve 1356 yillar1 arasinda en yogun veba
salgin1 doneminde ge¢mektedir. Gotik ve Katolik Avrupa kilisesi hakimiyetinde biiyii
ve biiyliciiliik lizerine imgesel kodlar1 gorebildigimiz filmde, Amerika’nin kesfiyle
birlikte kitaya giden iki kitabin da ayn siddeti yasattig1 anlatilmaktadir. S6zii edilen
bu kitaplardan biri Incil digeri ise cadilik kitabidir. Germen kabilelerinin Ren
Nehri’nin batismma go¢ etmeleri ve Bati Roma Imparatorlugu’nun dagilmasiyla
baslayan Ortacag donemini ve vebanin temelinin de kilise Ogretilerine dayandigi
filmde goriilmektedir. Ayrica filmde, iber Yarimadasindan Orta Asya’ya kadar olan
Miisliman hakimiyeti, kilisenin ve Avrupa’nin geri kalmishigina da gonderme
yapilmaktadir. Incelenen filmlerin diger benzer yonleri arasinda drnegin; Orta Cag’da
yagsanan Germen kavimlerinin Bati Roma’y1 yikmasiyla baslayan karanlik Avrupa
dongiisiinden s6z edilebilir. Bu dongii icinde kavimler kendi kararlariyla
hanedanliklarla imparatorluk kurmaya yonelirken, Hiristiyanligin kurallarini ve
korunmasi gereken degerlerini kendi kendilerine belirlemislerdir. Belirlenen bu
kurallar ve degerlerin neredeyse tamami Pagan unsurlarla donatilmis ve bu 6gretiler,

Roma topraklarinda yasam bulmustur.

Cok tanrili bir inang sistemine sahip Roma Imparatorlugu; Antik Misir’a ve
oradaki y1ldiz inancina dayanan bir inang sistemini benimsemistir. Bu inangla birlikte
yeryliziindeki se¢ilmis soyun, (firavun soyu) diinya disindan geldigini anlatan tanrinin
cocugu ve ¢ocuklar1 kavramlar1 da bu donemde ortaya ¢ikmistir. Bu inang, Hiristiyan
dininde Kilisenin Isa’y1 tanrinin ¢ocugu olarak gérmesi probleminin kaynagini da
olusturmaktadir. Goriildiigii iizere bu inancin asil temeli, Misir’dan gelen bir firavun

soyu algisinin etkisinden kaynaklanmaktadir.

Bir bagka benzer film olan Notre Dame in Kamburu ise her ne kadar 1800’lerin
basinda yazilmis bir eser olsa da bizi Ortacag’in bagnaz din anlayisina gotiirmektedir.
Bu donemde, Dogu Roma imparatorlugu, Bizans adiyla varligmi siirdiiriirken
Avrupa’da hanedanliklar ve kavimler, yeni kralliklar kurmuslardir. Imge olarak:
Skolastik Katolik kilisesi, Giil ve Hag Tarikat1 ve Opus Dei Tarikati’nin izlerini tagtyan
filmin diger arastirmamiza konu olan filmlerle ortak bir yani da Gotik Avrupa
mimarisi ve erken Ronesans izleridir. Avrupa’nin i¢ karigikliklarmin soylu kan
iizerinden gegctigini anlatan filmde, diger tiim Ortacag Avrupa hikayelerinde oldugu
gibi Pagan inan¢ ve bu inancin temelinde yatan Misir mitolojisinin hakim oldugu

izlenmektedir. Kilise, Tanri’nin oglu sifatryla, Hz.Isa’y1 her seyin iizerinde tutarken,

101



mutlak monarsi ve askeri istiinliikk icin dini kullanmaktadir. Kilisenin Gotik
mimarisinin i¢inde sirlar, Kudiis’teki Siileyman Mabedi misali saklanirken, ezoterik
her metnin yine kilise tarafindan halktan saklanildigi da filmde alt1 ¢izilen diger

konulardandir.

Ikonlar ve simgeler agisindan birbiriyle drtiisen Giiliin Ad: filmi, Ortagag, Bati
Almanya ve ltalya kiiltiirel yogunlugu ve mezhepler goz dniinde bulunduruldugunda
1483-1546 donemlerinde karanlik kilise Ogretisinin  hiimanist diigiinceyle
miicadelesini anlatmaktadir. Film, ayn1 zamanda Martin Luther adl1 kesisin hiimanist
yapilanma ve Protestan inancinm1 baslattigt tarth ve eylemlerle de
iliskilendirilebilmektedir. Bu anlamda da bize aslinda kilise yapisinin catirdamaya
basladigin1 aktaran bir gostergedir. Ronesans donemine ait Fibonacci dizilimi ve sir
saklama yontemlerinin fazlaca kullanildigi filmde Erken Ronesans ve aydinlanma
tarikatlarinin kurulusu ve hakimiyeti de s6z konusudur. Kutsal Roma imparatorlugu
da dahil olmak iizere, bu donemlerde Vatikan’la birlikte Avrupa’daki kiliselerin
neredeyse tamami bilgiyi saklamaktadir. Bu sakli bilginin temeli, Pagan dinlerinden
gelirken, kilisenin de esas olarak saklamak istedigi sey; yildiz dinlerinin anlatimidir;
clinkii gercegin bilimden ve hiimanist diisiinceyle adaletten gectigini antik metinler
sikca dile getirmektedir. Bu dogrultuda, kilise ve Vatikan, Pagan unsurlart ters tislupta

kullanarak askeri ve siyasi giicii elde ederken, halki da karanligin i¢cinde birakmustir.

Agora filmi ise, MS.250-350 dolaylarinda iskenderiye Kiitiiphanesi’nin
yakilism anlatmaktadir. Ilk Cag’in baslangic tarihi Neolitik dénemde MO 3500
yillarinda yazinin bulunmasidir. Yazinin bulunmasina karsin, Paleolitik donemde
ortaya c¢ikmis hikayeler ilk Cag’da kendini inang¢ olarak benimsetmistir. imgesel
ogeler olarak, Helenistik donem etkileri olsa da filmde, Paleolitik ve Neolitik doneme
ait denilebilecek antik tanr1 inanci hakimdir. Bu inan¢ Misir tanrilar1 olarak Pagan
tapinmay1 ortaya ¢ikarirken, Hiristiyanlik, resmi anlamda ilk darbesini bilgiye karsi
yapmustir. Benzer yonleri, Misir mitolojisi ve Roma Hiristiyanligina dair inanglardir.
Filmde ana karakter Antik Misir’in tanricas1 Isis’e cesitli gorsel gostergelerle
gondermeler yaparak aktarilmistir. Isis Misir inancindan anne kraligedir. Babasiz
cocuk diinyaya getirir. Bu eslesme Hz. Meryem’le baglantilidir. Hz.Isa da ayni1 sekilde
mucizevl bir bigimde dogmustur. Burada iki farkli anlam ¢ikmaktadir. Birincisi
Hiristiyanligin iznik Konsiilii’nde alinan kararlar dahilinde Pagan dgretileri tasidigi,

ikincisi ise eger gergekten de babasiz bir gocuk dogduysa bu mucizenin temelinin antik
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inanglarda yatan bir sir oldugudur. Bu sirrin Misir Piramitleri’ne, oradan da Atlantis
ya da Siimerlilerdeki Gilgamis Destan1 ve Biiylik Tufan’a dayandigin1 varsayarsak,
kilisenin esas sakladig1 bilginin Ortagag ya da Ilk Cag’a gore ¢cok daha teknolojik bir
bilginin diinyada kayitli oldugudur. Dini yapilarin da bunu gizledigi en biiyiik ortak
ozellik olarak tiim Avrupa, Ortacag filmlerinde ve sanat eserlerinde bulunan gizil
gostergelerle aktarilmistir. Tiim bu verilerin dayandig1 ortak dzellikler ise, Ik Cag,
Ortacag, Avrupa ve reform hareketleridir. Bu ortak o6zellikler, ortak ikonlarin

olusturdugu tabloda da goriilmektedir.

Dil bilimi agisindan Ibranice ve numara degeri tastyan harflerin 6nemi ikonlar
iizerinden vurgulanmistir. Tiim filmler ilk Cag’daki Pagan ve Semavi din inancinin
miicadelesi neticesinde dogan olaylar1 anlatirken; ilmin batil ve bagnaz inangtan daha
onde tutulmasi gerektigini ve Ronesans’in da bu nedenle ikonlar kullanarak kara
inangtan  ilmi  sakladigin1  gostermektedir. Biitiin  bunlar g6z Onilinde
bulunduruldugunda filmlerin temelindeki gizli &gretinin: Ikonlarin, Ronesans
doneminde sanat¢ilarin sakladiklar gizli bilgilerin sifreleme sistemlerine dayandigi

diistiniilmektedir.

Sonug olarak iiretilmis tiim gostergelerin temelinde sinemaya dahil olmus bir
iletisim vardir. Ikonlar ve gdstergeler belli basl anlam igeren objeleri sistematik bir
sekilde karsimiza ¢ikarmaktadir. Gostergeler, kendilerinden bagka bir seye gonderme
yapan eylemler ya da yapilardir. Bu anlamda da her filmin kendine 6zgii bir kodu
olmas1 ve bu kod agilimlariin birbirleriyle iliskilendirilmesinin bize farkli bir
diinyanin kapilarin1 agmas1 yadsinamaz bir gergektir. Diger bir anlatimla, gostergeler
sinemada iletisim aktarma ve toplumsal iligkiler pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anlam evreninde, anlam yaratmak, anlamlandirmak gibi soyut durumlarin
dizgelestirilmesi, filmlerde ayr1 ayr1 anlamlar yarattig1 gibi kimi zaman birbiriyle i¢
ice gecmis aktarimlar da yaratmaktadir. Anlamu ilgilendiren her sey gostergebilimin

de ilgi alanina girmektedir.

Coziimlemesini yaptigimz Agora, Goya 'min Hayaletleri, Kara Oliim, Notre
Dame’in Kamburu ve Giiliin Adi filmlerinde bize anlami aktaran, cesitli simgeler ve
gostergeler bulunmaktadir. Bu filmler gerek her filmin kendine 6zgii kurgusu iginde
cesitli kodlar1 aktaran anlamlar aktarmakta gerekse de ortak gostergeler ve kodlar
olarak her filmde yer alarak bize tlirdes filmleri ¢oziimlememize katki saglayacak

ipuclart sunmaktadir.
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Tablo 2’de yer alan ve incelemesini yapmig oldugumuz filmlerde kullanilan
ortak simge ve ikonlar1 belirten gostergeler, 6rnegin, hag kilig, ates, goksel dgeler,
siyah ciibbe, cadilik, kan vb. gostergeler Ortacag’in karanlik diisiincesinin altindaki
bagnaz eylemlerin devam etmesi ve bu eylemler i¢in ilmin ve bilginin saklanarak,
halktan uzak tutulmasin1 bize aktaran dgelerden bazilaridir. Bu baglamda, se¢mis
oldugumuz filmleri inceledigimizde, filmlerin ortak gostergelerinin insanin var oldugu
giinden giiniimiize her ¢agda insan ve insanla ilgili her kavramda goriilen ve yasanan
diialite olgusudur. Diger bir ifadeyle, filmlerin ortak ozelligi olan ikonlar ve
gostergeler, gegmisten giiniimiize var olan karsitliklar aktarmaktadir. Tiim bunlar géz
onilinde bulunduruldugunda insanin varolusuyla baslayan simgesel iletisim sinema
sanatinda da donem filmleri s6z konusu oldugunda izleyiciye yon veren bir rehber ya
da kod ¢6ziimleme anahtar1 olmaktadir. Bu noktada sdyleyebilecegimiz, okumasini ve
anlamlandirmasini bildigimiz siirece disiplinler arasi bir bilim olarak gostergebilim,
insan adina insan i¢in, bireyin her daim gereksinim duydugu temel bir iletisim

yontemidir.
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