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ON SOz

Faruk Duman’in Sus Barbatus! 1-2-3 seklinde yayimladigi roman serisinin Gérard
Genette’in Anlatinin Soylemi adli eserinde belirledigi metoda gore inceledigimiz
calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde anlatibilimin gelisim siireci
tizerinde durulmus, anlatibilime farkli bir terminoloji kazandiran Genette’in kurami
genel hatlariyla degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde Gérard Genette’in kuramu detayli bir sekilde ele alinmistir. Inceleme
metodunu olusturan diizen, siire, siklik, kip ve ses kategorileri tizerinde durulmustur.
Bu kategorilerin alt basliklar1 olan terimler agiklanmis ve bu alanda ¢aligma yapan
yabanci kuramecilarin teorilerine yer verilmis, Tiirk akademisyenlerin anlatibilim ile
ilgili caligmalarina deginilmistir.

Calismamizin inceleme bolimiinde Sus Barbatus! 1-2-3 roman serisi Genette’in
anlatibilim kuramma uygun bir sekilde incelenmistir. Diizen, siire ve siklik
bagliklarinda incelenen romanin zamansal kurgulanisi iizerinde durulmustur. Kip
basliginda romandaki anlaticinin anlatilan olaylara mesafesi ve odaklanma gesidi
belirlenmistir. Ses basglhiginda ise anlatma eyleminin ne zaman yapildig1 anlatinin
diizeyleri ve anlaticinin dykiiniin hangi katmaninda yer aldig1 degerlendirilmistir.

Sonug¢ boliimiinde inceleme sonucunda ulastigimiz veriler belirtilmis ve yazarin iig¢
romanlarindaki kurgusal benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur.

Yiksek lisans stirecimde bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyen degerli danisman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Berna CIVALIOGLU SEVINDIK e, kiymetli yorumlarryla
farkl1 bakis acilar1 sunan Prof. Dr. Mehmet GUNES e, bu stirecte manevi destekleriyle
slireci tamamlamama vesile olan degerli arkadaslarim Zehra YAVUZ, Murat AYDIN
ve Kibra BAKIRCI’ya, ¢alismami bitirebilmem igin el birligiyle beni destekleyen
“The Royal” aileme, biricik oglum Yigit AKARSU’ya,guizeller guzeli kizim Elif
AKARSU’ya, her adimimda varligini hissettigim kosulsuz destek¢im, hayat
arkadasim Yiiksel AKARSU’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Subat 2025 Emel AKARSU
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OZET

FARUK DUMAN’IN SUS BARBATUS! 1-2-3 ROMANLARINA
ANLATIBILIMSEL BiR YAKLASIM

Emel Akarsu

Modern Tiirk edebiyatinin hikdye ve roman alaninda 6nemli isimlerinden biri olan
Faruk Duman Sus Barbatus! 1-2-3 nechir romanlartyla 1980 dénemini okuyucuya
kendine has iislubuyla ve kullandig1 tekniklerle etkili bir sekilde aktarabilmistir.
Yazarin eserleriyle ilgili calismalar son donemde artsa da ilgili romanlar Gzerine
yapisalc1 yontemle yapilmis bir calisma literatiirde yer almamaktadir. Eserin arastirma
icin secilmesinde hem yazarin eserlerinin kurgusal agidan dikkat ¢ekici olmast hem de
anlatibilim ¢alismalarinin yakin zamanda teorik ¢alismalarda benimsenmesi etkili
olmustur.

Anlatibilim (yapisalcilik) ekollni merkeze alarak yapilan g¢alismalarin artmasi
edebiyatimizda ¢agdas degerlendirme yontemleri agisindan daha yetkin {irlinlerin
olusmasina olanak saglamaktadir. Bu tezde de Faruk Duman’in bahsi gegen romanlari
anlatibilimsel yontemle degerlendirilmistir. Degerlendirme Gérard Genette’in
Anlatinin Soylemi adli ¢alismasinda benimsedigi yontemlerle yapilmistir. Genette bu
calismasinda Proust'un Kayyp Zamammn Izinde adli eseri anlatibilimsel agidan
uygulamali bir sekilde incelemis, anlatibilimin sinirlar1 gosterilmistir. Sus Barbatus!
1-2-3 romanlar1 da bes ana baglikta, Genette’in belirledigi sinirlara gore ele alinmistir.
Bahsi gecgen eserler anlatinin diizeni, siiresi, sikligi, kipi ve sesi kategorilerine gore
incelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Anlatibilim, Faruk Duman, Sus Barbatus.
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ABSTRACT

A NARRATOLOGICAL APPROACH TO FARUK DUMAN'S NOVELS *“SUS
BARBATUS!” 1-2-3

Emel Akarsu

Faruk Duman, one of the important names of modern Turkish literature in the field of
stories and novels, was able to effectively convey the 1980s period to the reader with
his unique style and techniques with his works Sus Barbatus! 1-2-3. Although studies
on the author's works have increased recently, there is no study on the related novels
with the structuralist method in the literature. The selection of the novel for the
research was influenced by both the fact that the author's works are fictionally
remarkable and the recent adoption of narratology studies in theoretical studies.

The increase in the number of studies centred on narratology (structuralism) school
enables the formation of more competent products in terms of contemporary
evaluation methods in our literature. In this thesis, the aforementioned novels of Faruk
Duman have been evaluated by narratological method. The evaluation has been made
with the methods adopted by Gérard Genette in his work titled The Discourse of
Narrative. In this study, Genette analysed Proust's On the Trail of Lost Time from a
narratological point of view in a practical way and the limits of narratology were
shown. The novels Sus Barbatus! 1-2-3 were analysed under five main headings
according to the limits set by Genette. The aforementioned works are analysed
according to the categories of narrative order, duration, frequency, modality and voice.

Key Words: Narratology, Faruk Duman, Sus Barbatus.
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1. GIRIS

Roman, hikaye, masal vb. edebi turlerin yaninda s6z ve goriintiileri de kapsayan
anlatt “mutlaka bir olaya ihtiya¢ duyan (Abbott, 2002: 12) bir eylemin; anlatici,
karakter ve zamansal dinamiklerle oykiilestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve sz,
yaz1 veya goriintiilerle aktarilan yap1” seklinde tanimlanmaktadir (Ogur, 2024: 232).
Yavuz Demir anlati i¢in iki unsurun gegerli oldugunu belirtir. Bunlardan ilkini
“anlatinin bir mesaj olarak gondericiden aliciya dogru bir iletisim siireci olmas1”,
ikincisini ise “mesajin taginmasi i¢in kullanilan aracin sézel yapisi” seklinde agiklar
(Demir, 1992: 21). Insanin gdzlemlediklerini diisiince siizgecinden gecirerek cesitli
tekniklerle aktarma ihtiyacinin sonucunda cesitli anlati tiirleri dogmustur. Kurmaca
anlatt olarak degerlendirdigimiz anlatilar bizlerin “yaratici, imgesel ve keyifli
etkinliklere olan ilgimize” (Derviscemaloglu, 2016: 48) hitap ettigi i¢in uzun yillardan
beri hayatimizin bir pargasidir. Fitratimiz bu anlatilar1 dogrudan mesajlar vermese bile
anlayacak mahiyettedir. Her bir anlat1 insan1 farkli bir perspektife ulastirabilecek bir
giice sahip olabilir. Insanlik tarihi boyunca gokga &rnegi goriilen bu anlatilarin
bilesenlerinin parcgalara ayrilarak islev ve iligkilerinin belirlenmesine anlatibilim ad1
verilir (Parm, 2017: 70). Insanlik i¢in bu kadar 6nemli bir noktada bulunan anlatilar
Uzerine ylzyillardir kafa yorulmustur. Manfred Jahn anlatibilimin kdklerini Platon ve
Aristo’nun  “mimesis”  (taklit) ve “diegesis” (anlatma) ayrimimna kadar
dayandirmaktadir. Bu alandaki ¢alismalariyla bir¢ok arastirmaciya da kaynak olan
Gerard Genette ise anlatiy1 bir olay1 ya da olaylar dizisini anlatmayi iistlenen sozlii ya

da yazili sdylem olarak tanimlar (Genette: 2020: 13).

Bu calismada Tiirk edebiyatinin son donemdeki 6nemli yazarlarindan Faruk
Duman’in Sus Barbatus romani, Geérard Genette’in Anlatimin  Séylemi adh
calismasinda belirledigi anlatibilim yaklagimina gore incelemek amaclanmistir.
Teorisyen kendinden sonraki klasik sonrasi1 yapisalcilari da etkileyecek bir terminoloji
olusturarak anlatibilimdeki “sistemsel ve yontemsel” bosluklari doldurmaya

calismustir. Genette uygulamali teori kitabinda modern romanin kutsal ti¢liisiinden biri



olarak kabul edilen? Proust’un Kayip Zamanin Izinde adl eserini anlatibilimsel agidan
uygulamal1 bir sekilde incelemis, okura da anlatibilimin sinirlarin1 géstermistir. Sus
Barbatus romani da bes ana baslikta Genette’in belirledigi sinirlara gére ele alinmistir.
Bahsi gecen eser anlatinin diizeni, anlatinin siiresi, anlatinin kipi, anlatinin sesi ve

anlatidaki kipler agisindan incelenmistir.

Calismadaki temel amag bahsi gecen romanlart daha 0nce Uzerinde durulmayan
yonlerle ele almaktir. Eser, Anlatimin Séylemi adli galismadaki basliklara gore
degerlendirilmis; ¢alismada, hikdyenin sdéyleme doniistiiriilme asamalar1 lizerinde
durulmustur. Bu asamalar incelenirken Genette’in  calismasinda kullandigi

terminolojiye sadik kalinmistir.

1.1. Anlatibilime Genel Bir Bakis

Oykiilestirme sunan herhangi bir anlatma performansinin (Ogur, 2024: 232)
anlam ve anlatim teknigi arasindaki iliskiyi arastirmak icin kullanilan ydnteme
anlatibilim (narratologie) adi verilir. Anlatibilimin tarihi Antik Yunan’da Platon ve
Aristo’nun mimesis (taklit / gosterme) ve diegesis (anlatma) ayrimina kadar
uzanmaktadir. ilk olarak Platon’un Diyaloglar baslhikli felsefi konusmalarinda dile
getirdigi bu kavramlar daha sonra 6grencisi Aristo tarafindan gelistirilmistir. Platon
ortaya attig1 temsil teorisinde hikaye ve mitlere dayanan ii¢lii bir ayrim yapmustir.
Bunlardan ilki diegesise dayanan basit bir hikayedir ve ozanlar herhangi bir taklit
yapmadan kendileri gibi konusurlar. Buna &rnek olarak da lirik siir verilir. Ikincisi
mimesis yani taklit yoluyla anlatilan hikdyede ise ozanlar kendi yarattiklart
karakterlerin agzindan trajedi ve komedideki gibi konusarak bagkasi gibi davranirlar.
Uclinciistinde ise diegesis ve mimesis ndbetlese bir sekilde yer alir (Derviscemaloglu,
2014: 66).

Bu konuda hocasindan ayrilan Aristotales Poetika’da her gesit sanatin 6ziinii
mimesis olarak belirtir. Sadece edebiyat ve miizik sanatlarinin degil, ayn1 zamanda

figliratif sanatlarin da taklide dayandigini sdylemektedir. Akan, Platon’a karsin

!Christian Salmon ve Milan Kundera roportajindan alinmustir. (https: //oggito.com/yazarlar/christian-
salmon/131).



Aristotales’in mimesisi gergekligin ve gergek olanin taklit araciligiyla kopyalanmasi
seklinde ele aldigini belirtmistir (Akan, 2018: 24).

Mimesis kavrami asil degeri Neoklasik Cag’da gormiistiir. Bu donemde sanat
teorisinin odagi haline gelen mimesisin 18. yiizyilin sonunda normatif ve analitik
acidan faydalar tartisilmistir. Ornegin Alman Romantikleri mimetik sanat goriisii
yerine Uretken muhayyile prensibini benimsemistir. Her ne kadar realist, naturalist ve
toplumcu gercekci akimlar mimesisi savunmus olsalar da modern yaklagimlar iiretken
muhayyileden yanadir. Yakin zamandaki sanat anlayislarinin geneli de antimimetik
yaklagimlar ve teorilere gore sekillenmistir. Bu baglamda Fransiz yapisalciliginin 6ncii
isimlerinden Genette mimesisin/dykiinmenin tam anlamiyla bir yanilsamadan ibaret
oldugunu belirtmektedir. Cirakli, Genette’in bu yaklagimi Barthes’in ger¢eklik etkisi
kavramina atifta bulunarak acikladigini, Genette’e gére temsil fikrinin bir
yanilsamadan ibaret oldugunu belirtir (Cirakli, 2015: 24). Anlatilarda sadece
diegesisten bahseden Genette’in “Oyku” yerine “diegesis” terimini kullanmaya
baglamasi da diger anlatibilimciler tarafindan kabul gormiis ve anlati teorisinin

merkezine konmustur.

Dervigscemaloglu 19. ylizyilin sonlarinda Spielhagen anlatinin  bigimsel
Ozelliklerine dikkat cektiginin altin1 ¢izer. Arastirmaci Novella ya da Roman (1876)
adli galismasinda, hikdye ve romani karakter karmasikligi ve islevselligi, olay ve
eylem Orgiisii gibi yonlerden ayirmistir. Spielhagen’in ideal anlatida okurun higbir
zaman uyarilmamasi gerektigini savunmasina karsi ¢ikan Friedemann ise “araciligl”
bir kusur olmaktan ziyade anlatmanin temel wunsurlarindan biri olarak
degerlendirmistir (Derviscemaloglu, 2008: 18). Anlatma eylemini yapan araci
konumundaki anlaticinin varliginmi Destanda Anlaticinin Rolii (1910) ¢alismasinda
kusurdan 6te bir sey olarak degerlendirerek Platon’un Epos tanimini bir adim daha

ilerletmistir (Y1lmaz, 2014: 48).

1916 yilinda yapisalci dil bilimci Saussure’nin ders notlarinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte dil bilimde yeni bir ¢1gir agilmistir (Moran, 2022: 186). Saussure’nin dili belli

bir zaman ¢izgisinde ele alarak es zamanli, kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem



olarak incelemeyi onermesi dil galismalarina farkli bir boyut kazandirmistir.? Bu
diisinceye gore 16. yiizyil Tirkgesi ile 20. ylzyil Tlrkgeleri ayr1 ayri, eszamanl bir
sekilde gdzden gecirildiginde farkli iki sistem goriiliir. Bu iki sistem Tiirk¢enin gelisim
stirecini de gosterir. Fakat bu bilgi buglnki dil sistemini anlamak icin yeterli
olmayacaktir. Moran da bu bakis agisini tavla 6rnegi lizerinden somutlastirmaya
calismistir: Tavla bilmeyen bir kisinin oynayanlar1 birka¢ giin izleyerek oyunun
sistemini anlamaya baslamasi, bunun i¢in de oyunun tarih iginde nasil gelistigi ve
degistigini bilmek zorunda olmamasi Saussure’nin c¢alismasindaki temel mantigi
Ozetlemektedir. Burada asil 6nemli olan oyunu olusturan dgelerin kendi 6z varlig

degil, sistem igindeki islevleri ve birbirleriyle olan baglantilaridir (Moran, 2022: 187).

Derviscemaloglu’na gore Rus formalizminin 6nemli isimlerinden biri olan
Shklovsky de anlatibilim siirecine yeni bir bakis agis1 getirerck fabula-sujet
kavramlarin1 ortaya atar ve sujete odaklanir, ¢iinkii sujet sanatsal tretimi ya da
yaratmay1 ifade etmektedir. Shklovsky’ye gore fabula sadece sujetin olusumuna
malzeme hazirlamaktadir. Anlatibilimin hareket noktasi olan Oykii-sdylem ayrimi
acisindan yapilan bu tanim oldukca Oonem arz etmektedir. Eserin malzemesi yani
Oykiisii  olarak  degerlendirilen = fabulanin  deforme  edilmesi  -aslinda-
yabancilastirilmasiyla ortaya ¢ikan iiretme/yaratma eylemine sujet denmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri  Shklovsky’nin sujeti icerikle
iliskilendirmemesidir. Clinkli ona gore nesnenin yapilandirilmasinda esas olan sey

bigimdir (Derviscemaloglu, 2016: 77).

Ayn1 donemde (1928) Rus peri masallarini yapisaler bir yaklasimla inceleyen
Propp masallarin goriiniisteki ¢ok g¢esitliliginin altindaki degismeyen unsurlari
belirlemistir. Belirledigi otuz bir islevle olay 6rgiisiinii olusturan birimleri siralamistir
(Moran, 2022: 215). Propp inceledigi yiize yakin peri masalinda karakterlerin kisisel
nitelikleriyle degil islevleriyle ilgilenmistir. Propp’un c¢alismasinda masallarin

giizelligi, yorumu ya da anlami iizerinde hi¢ durmayip sadece anlat1 tiiriiniin yapisina

2 Saussure Genel Dil Bilimleri adli galismasinda “bir dilin tek islevi nesneleri adlandirmak olsayds, o
dilin farkli terimleri/unsurlari arasinda iligski olmazdi.” diyerek dillerin varolus siireglerini degerlendirir
ve her tiirlii anlatimin temelini “anlam” olarak agiklar.



odaklanmas1 anlat1 tiirlerinin yapisina egilen Fransiz yapisalcilarina bir ¢ikis noktasi

saglamigstir.

Rus Bigimciligi ve Propp’un morfolojik yaklasimi, Saussure gelenegine bagl
yapisal dil bilim ile Levi Strauss’un yapisal antropolojisi ve Chomsky’nin ftiretici
doniistimsel dil bilgisi yapisalci yaklasimin temelini olusturan {i¢ gelenektir. Ayrica
Tomashevsky’nin tanimladigi anlatinin iki boyutu olan fabula ve sujeti sistematik bir
sekilde tekrar ele almiglardir (Derviscemaloglu, 2016: 42). Tomasevski’ye gore fabula
ve konu (suje) ayri seylerdir, konu da fabula gibi ayni olaylardan olusmustur, ama
konu olaylarin yapit i¢inde ortaya ¢ikis sirasina ve onlari bize belirten bilgiler dizisine
uyar (Todorov, 2010: 252). Teorisyen konuyu ele alirken tematik malzemenin en
kiiciik pargas1 adin1 verdigi “motif” kavramina yer verir. Motifleri kendi i¢inde bagl
ve Ozgiir motifler seklinde gruplandirir ve fabula sujet kavramlarin1 da motiflerden
yararlanarak aciklar. Bu agidan bakildiginda fabula, siiredizimsel olarak ve neden-
sonug iliskisi icinde siralanan motifler biitiinii bi¢iminde belirir; konu ise bu ayni
motiflerin olusturdugu bir biitiin olarak ortaya ¢ikar, ama motiflerin yapit i¢inde

izledikleri siraya gore gerceklesir (Todorov, 2010: 253).

Fransiz yapisalciligina gegmeden Once ilham aldiklart Prag Ekolii tizerinde
durmak gerekmektedir. Siir, tiyatro, poetika gibi bircok alanda ¢aligmalar yapan Prag
Dilbilim ¢evresi 1926’da Mathesius ve Jacobson tarafindan kurulmustur
(Dervigcemaloglu, 2016: 22). Akima mensup bazi teorisyenler c¢esitli nedenlerden
dolayi fikirlerini ¢ok fazla yayamadigi i¢in Amerika’ya ge¢cmistir. Bu teorisyenlerden
René Wellek Amerikali aragtirmact Austin Waren ile birlikte Anglo Amerikan
Bigimciligi’'ni olusturarak Edebiyat Teorisi (1949) adli kitabi kaleme almustir.
Calismalarinda bir sanat eserinin tarih boyunca degismeden kalamayacagini,
yorumlama elestirme ve degerlendirme siirecinin higbir zaman kesilemeyecegini

belirten aragtirmacilar edebiyat tarihg¢isinin gorevini su sekilde belirler:

Edebiyat tarihgisinin goérevlerinden birisi bu sureci tasvir etmektir,
Diger bir gorevi de yazarlarina, tiirlere, iislup tiplerine veya dil gelenegine
gore ve son olarak da evrensel bir edebiyat semasi igerisinde daha kii¢iik veya
daha biiyiik gruplar halinde siralanan sanat eserlerinin gelisimini izlemektir.

(Wellek, Warren, 2013: 301).



Bu caligmalarinda kurmaca anlatilarin dogasina uygun bir yontemden
bahsederek nesnelerin tabiatina odaklanan bir edebiyat teorisi (zerinde duran
kuramcilar kendilerinden sonraki yapisalc1 teorisyenleri de etkilemislerdir.
Derviscemaloglu kuramcilarin anlatinin tabiatin1 6zel bir inceleme nesnesi olarak
degerlendirdiklerini belirtmistir (Derviscemaloglu, 2016: 27). Wellek ve Warren bu

durumu soyle agiklamistir:

Edebiyatla, gercek siyasi, ekonomik ve sosyal durumlar arasinda
dogrudan iliski kurmak imkani pek sinirlidir. Biitiin beseri faaliyet sahalar
arasinda karsilikli iligkiler bulunduguna siiphe yoktur. Bununla beraber ister
insanin yaratilisini iklim, biyoloji ve sosyoloji agisindan ele alan Taine’nin
teorisi olsun, ister tarihte her seyin tek sebebi olarak ruhu kabul eden Hegel
ve Hegelcilerin, yahut da her seyi iiretim tarzlar ile anlatmaya galisan
Marksistlerin goriisii olsun, belirli bir insan faaliyetini, diger butiin insan
faaliyetlerinin ¢ikis noktasi olarak tayin ve tespit eden bir goriisii kabul etmek
miimkiin degildir.” (Wellek; Werren, 1983:140).

Kuramcilarin ortaya attigi edebi eser incelemesiyle beseri bilimlerdeki inceleme
metodlarinin ayn1 olmamasi gerektigi fikri Fransiz yapisalcilarina da yol gdstermistir.
David Herman Genette ve Todorov gibi kuramcilarin Wellek ve Warren’in 0yki ve
sOylem ayrimindan yararlandiklarin1 belirtmistir. Bunun yaninda yazar ve anlatici
uyusmazligl, ¢erceve hikayelerin anlatiya dahil edilmesi gibi unsurlar da anlatibilimsel

acidan 6nemli hususlar olmustur (Herman, 2008: 21).

1960’11 yillarda Roland Barthes, Claude Bremond, Gérard Genette, A.J. Greimas
ve Tzvetan Todorov gibi elestirmenler sadece bir edebiyat kurami degil ayn1 zamanda
cesitli bilim alanlarina da uygulanan bu yontemi, yapisalciligi gelistirmistir (Moran,
2022: 185). Yapisalcilarin temel hedefi anlatilarin sekil 6zellikleriyle ilgili nesnel bir
tanimlamalar yapmak olmustur. Tzvetan Todorov’un yazdigi Dekameron’un Grameri
adl kitabinda “anlat1 bilimi” terimini (Fr. narratologie/ ing. narratology) “sosyoloji,
biyoloji” gibi bilim dallariyla paralel bir bigimde kullanmas1 ortaya attiklar1 yapi-
merkezli bir anlati teorisinin gelisim siirecinde 6nemli bir adim olmustur. Bu
calismasinda Todorov Saussure’iin dil bilim anlayisini ve dil bilim kategorilerini 6rnek
alarak yapisalc1 yontemi Boccacio’nun Dekameron Hikayeleri’ne uygulamis ve bu

hikayelerin gramerini tespit etmeye ¢alismistir (Derviscemaloglu, 2016: 29).



Anlatinin taniminda sadece yazili metinlerin degil s6z ve gorsele dayal
metinlerin de anlat1 olarak degerlendirildigini belirtmistik. Ciinkii David Herman’a
gore sadece yazili metinler degil sinema filmleri, radyo programlar1 ve elektronik
ortamda iiretilen performanslar da anlati kapsaminda degerlendirilmelidir (Fludernik,
2009: 30). Bu baglamda yapilan ¢aligmalar da anlatibilimin alanina girmektedir. Bir
olayin ¢evresinde gelisen hikayeler ister yazili olsun ister video seklinde sunulsun bir
anlati olarak kabul edilmistir. Fludernik “perspektif/ odaklanmanin kameranin agisiyla
sunuldugunda elektronik altyapiyla gergeklik algis1 yaratan bir anlatinin

tiretilebilecegini” savunmaktadir (Fludernik, 2009: 114).

Sonug olarak kaynagi Aristo’ya kadar uzanan anlatibilim bir¢ok aragtirmacinin
lizerinde arastirma yaptig1 bir alan olmustur. Rus bigimciliginin, Yeni elestirinin,
Chicago okulu ve diger yapisalci/post yapisalci ekollerin 20. yilizyilda ilgi odagi olan
anlatibilim (narratology); Henry James, Wayne Booth, Mikhail Bakhtin ve Gérard
Genette gibi aragtirmacilarin da kendi terminolojilerini gelistirdigi bir alan olmustur
(Cirakli, 2015: 49). Biitiinciil bir anlatibilimsel okumay1 miimkiin kilan ilk arastirmact
Genette’in gelistirdigi terminoloji ise biitiin metinlere uygulanabilecek bir nitelige
sahiptir. Anlat1 sdylemi analizine “odaklama” kavramini getiren Fransiz arastirmaci
bunu Proust’un eserine basariyla uygulamistir (Cirakli, 2015: 50). Bunun yaninda daha
onceki arastirmalardan beslenerek bu ¢aligsmalara yeni bir soluk kazandiran Genette
olusturdugu terminolojiyle kendinden sonraki kuramcilarin da yararlanacag bir tarz

ortaya koymustur.



2. ANLATIBILIiM VE GENETTE

2.1. Dizen

“Kaylp Zamanin Izinde” eserini incelerken diizen bashiginda anlatiyr iki
katmanli bir zamansal dizi olarak agiklamistir. Bu iki katmandan biri anlatilan seyin
zamanidir, digeri ise anlatinin zamanidir. Bu ikilikte asil diisiiniilmesi gerekilen seyin

de “bir zaman taslagina gore baska bir zaman taslagi ¢ikarmak” oldugu kuramci

tarafindan belirtilir (Genette, 2020: 21).

Anlatic1 anlat1 zamaninda kronoloji agisindan 6zgiir oldugu icin estetik bir kurgu
yakalamak i¢in her tiirlii zamansal oyuna bagvurabilir. Buradaki zamansallik elbette ki
sOylemle smirlidir. Bu baglamda Mustafa Zeki Ciraklt “Anlati Zamanina Giris”
baslikli yazisinda hikdye zamaninin dogasiyla oynama hususunun {izerinde durmustur.
Burada anlatilmak istenen seyin “anlati evrenindeki zamansalligin sdylemle/anlatimla
sinirli, mekansal ya da uzamsal bir zamansallik oldugunu” belirtilmistir. Cirakli gercek
hayatta olaylar ve bireylerdeki degisimin kronolojik bir sekilde ilerlediginin, anlati
evrenindeki olay ve karakterlerdeki degisim ya da etkilerin kronolojik
olmayabileceginin altin1 ¢izmistir. Mieke Bal’e gore da okuru buyuleyen égelerden

biri de bu zamansal ¢arpitmalardir (Cirakli, 2015: 65).

Jale Parla, Don Kisot'tan Bugiine Roman adli yapitinda ‘anlati zamani’ ile
‘anlatilan zamanin1’ su ornekle agiklamistir: “Bir Koltukta oturup bes dakika siireyle
gecmisini animsayan ve bu bes dakikanin sonunda 6len bir adamin dykiisiiniin anlati
zamani bes dakikayi, ama anlatilan zamani biitiin animsadiklarin1 kapsar.” (Cusa,

2017: 7).

Dervigscemaloglu Rus Bigimci Tomashevsky’nin 1925 yilinda yaptig1 syuzhet ve
fabula ayrimi anlati zamanmin daha iyi bir sekilde algilanmasi agisindan oldukga
o6nemli oldugunu belirtir. Syuzhet (sujet) yazarin metinde sundugu siralamadan olusan
olaylar dizisini; fabula da yazarin bahsettigi olay1 ger¢ek hayatta takip etmesi gereken

siralamasini ifade eder (Derviscemaloglu, 2016: 21). Rus bi¢imcilerin ortaya attigi bu



kavramlarindan yararlanan Genette, hikayeyi olaylarin gergekte ortaya ¢ikis sirasina
gore dizilmesi, anlatiyr ise olaylarin anlatilis sirasina gore siralanmasi olarak
tanimlamistir. Diizen basliginda olaylarin anlatilis sirasi ele alinarak anlatinin

zamansal diizeni ele alinmistir.

2.1.1. Anakroniler/ Zamansal Sapmalar

Zaman mefhumu soyutlugunun yaninda kurmaca metinlerin mekan ile birlikte
temel yapi taslarindan biri olmas1 sebebiyle daha detayli bir incelemeyi beraberinde
getirmistir. Hatta Genette mekan unsurlari olmadan bir hikdyenin anlatilabilecegini
fakat zamansal bir dizlem olmadan hikayenin anlatilamayacagini belirtmistir.
Ozellikle anlatidaki olay akis an1 ile hikAyedeki akis anmin siralama ydniinden ayni
olmamasi diizen ag¢isindan dikkate degerdir. Cirakli bir yazarmn, hikdye zamanini
kasten ve zorunlu olarak carpitirken baslica iki seyle oynadiginin zerinde durur.
Bunlardan ilki siredir (duration). Siire her anlatida miidahale edilen bir unsurdur.
Ikinci miidahale edilen unsur ise siralamadir (order). Bazi anlatilarda siralamayla
oynama ¢ok net bir sekilde hissedilmezken modern anlatilarda siklikla bagvurulan bir

unsur haline gelmistir (Cirakli, 2015: 37).

Anlatimin Soylemi’'nde hikaye ile anlatinin iki diizenlenisi arasindaki farkli
uyumsuzluk tirleri anakroni olarak adlandirilmistir (Genette, 2020: 24). Genette halk
anlatilarinin  en Onemli eklemlenislerinde kronolojik siraya aligkanlikla uyum
gosterdigini 6ne siirmektedir. Bunun yaninda “Batili edebiyat gelenegi anakroninin
tipik bir etkisiyle baslamistir.” tezini dogrulamak igin Ilyada’dan bir érnek verir.
Ilyada’nin sekizinci misrasinda Akhilleus ve Agamemnon arasindaki kavgaya yer
verdikten sonra geriye dontslii 140 kadar dizede bu kavganin nedeninin agiklamak
icin on giin 6nceye donmesini anakronik bir anlati diizeni olarak degerlendirir

(Genette, 2020: 24).

Kronolojik olmayan anakronik anlatilarda analepsis ve prolepsis olmak tzere iki
cesit zamansal sapma g0zlemlenmektedir. Hikayede verili bir anda bulundugumuz
noktaya gore dnce olan bir olay meydana geldikten sonraki ¢agrisim analepsis, sonra
yer alacak bir olay1 simdiden anlatmak ya da ¢agristirmaktan ibaret olan anlati ise
prolepsis olarak adlandirilmistir (Genette, 2020: 28). Erim ve kapsam kavramlar1 da

analepsis ve prolepsisi belirleyen iki ana unsurdur. Bir anakroninin simdiki andan



gegmise ve gelecege uzandigi zamansal mesafeye anakroninin erimi denir.

Anakroninin kendisinin hikdye zamaninda kapsadigi siireye de kapsam ad1 verilir.

2.1.1.1. Analepsis/ Geriye Doniis

Anlat1 evrenindeki zamanda anlaticinin okuyucuya sundugu ve belirledigi
cizgide kronolojiden saparak ge¢mis olaylara donmesine “geriye doniis” adi verilir.
Hakan Sazyek geriye doniisii; kronolojik diizeni genellikle ileri dogru giden ig
zamanin, yer yer bu diizenliliginden kopup geriye doniik bir yonelim i¢ine girmesi
olarak tanimlar. Yine ayni boliimde Mehmet Tekin’in Roman Sanati adli eserinden
yararlanan Sazyek; romancinin bahsettigi insanin, Gevrenin, zamanin, esya ve
diisiincenin bir mazisi oldugunu vurgular. Romanci da bu unsurlara ruh verebilmek

adina firsat bulduk¢a gegmise gitmektedir (Sazyek, 2015: 139).

Jahn’1in giincel SIMDI-6ykiiden 6nce ger¢eklesmis olaylarin sunulmasi olarak
nitelendirdigi bu anakronilerde birinci Oykii ¢izgisinin baglamasindan Once

gerceklemis bir olay anlatilmaktadir (Jahn, 2020: 99).

Genette’in kuraminda bu tip anakronik anlatilar, eklendigi ana anlatiyla
baglantili ikinci bir anlati olusturmaktadir. Genette ana baglantinin analeptik ve
proleptik gibi ikinci dereceden anlatilarin olusmasini sagladigini dile getirir. Bu
yiizden de ana anlatiy1 “ilk anlat1” olarak nitelendirir (Genette, 2020: 38). 1k anlatiyla
baglantili olan bu analepsisler ilk anlatinin i¢inde yer aliyorsa igsel, disinda yer
aliyorsa digsal analepsis olarak adlandirilmistir (Genette, 2020: 38). Dissal analepsiste
ilk anlatinin zaman boyutunun disinda 6nceden gergeklesen olaylar aktarilir ve okur
bilgilendirilir. i¢sel analepsiste ise ilk anlatinin baslangic ve bitis noktas1 arasinda yer
alan bir olay geriye doniilerek okuyucuya sunulur (Genette, 2020: 39). Igsel

analepsiste temel amag ilk anlatidaki anlamsal ve zamansal bosluklar1 doldurmaktir.

Genette igsel analepsisleri igsel i¢ anlatict (homodiegetik) ve i¢sel dis anlatict
(heterodiegetik) analepsisler seklinde ikiye ayirir. Homodiegetik anlaticilar eylemin
icinde yer alan anlaticilardir. Bu nedenle i¢ anlatict analepsisler ilk anlatiyla ayni
eylem hattin1 ele alir. Buradan yola c¢ikarak i¢ anlatici analepsislerin anlatinin
igerigiyle ayni igerige sahip oldugu sdylenebilir (Genette, 2020: 40). Heterodiegetik

anlatic1 ise 6ykii diinyasinda higbir zaman karakter olarak yer almayan birisidir (Jahn,
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2020: 22). Igsel dis anlatic1 analepsisler ilk anlati ieriginden farkli bir hikaye hattiyla
alakalidir (Genette, 2020: 39). Burada ilk anlatinin igeriginden farkli bir anlati
gorulmektedir. Genette bu tiir analepsislerin klasik bir sekilde ya gegmisini anlaticinin
aydinlatmak istedigi yeni tamistigimiz bir karakterden ya da bir siire i¢in gozden
kaybolmus fakat yakin ge¢misini géz Oniine sermek zorunda oldugumuz bir

karakterden bahsettigini belirtmektedir (Genette, 2020: 39).

Fransiz kuramci i¢ anlatic1 analepsisleri tamamlayici ve yinelenen analepsisler
olmak iizere ikiye ayirir. Tamamlayici analepsisler anlatida 6nceki bir boslugu olaydan
sonra dolduran geri doniisleri kapsar (Genette, 2020: 40). Yinelenen analepsisler ise
anlatinin kendi ge¢cmisine doniik hatirlatmalar1 ifade etmektedir. Yinelenen

analepsislerde ge¢misteki olaylart animsamak icin o olaylara gondermede bulunulur.

Genette son olarak analepsisleri ilk anlatiyla olan baglantisina gore kismi ve tam
olmak iizere ikiye ayirir. Kismi analepsis ilk anlatiyla birlesmeyip eksiltili bir sekilde
sona erer. Burada 6zel bir an1y1 agiklamak ve okuru bilgilendirmek amaglanir. Tam
analepsis ise hikayenin iki boliimii arasinda bosluk birakmadan ilk anlatiyla birlesir.
Burada ise ortadan baslama gelenegine bagl bir sekilde anlatinin biitiin bir ge¢misini

geri getirme amagclanir (Genette, 2020: 52).

2.1.1.2. Prolepsisler/ ileriye Gidisler

Ileriye yonelik anlatma olarak da adlandirilan prolepsisler heniiz
gerceklesmemis olaylar1 anlatan gelecek zamanli bir anlati tiretir. Manfred “kehanet

anlatilarini1” ileriye yonelik anlatmalara 6rnek olarak gosterir (Manfred, 2020: 97).

Genette prolepsislerin Bati anlat1 geleneginde 6zellikle Balzac, Dickens, Tolstoy
gibi yazarlarin anlatilarinda daha az kullanildigim1 diisiiniir. Ciinkii Genette’e gore
birinci sahis anlatis1 6ngoriiye en acik tarz oldugu i¢in prolepsisler daha ¢ok bu

anlatilarda goriliir (Genette, 2020: 57).

Prolepsisler igsel ve dissal prolepsis olmak iizere ikiye ayrilir (Genette, 2020:
58). Dissal prolepsis, ilk anlatinin zaman diliminin diginda yer alan gelecekteki
olaylara gdndermede bulunur. I¢sel prolepsis ise ilk anlatinin zaman dilimi iginde yer

alan gelecekteki olaylara gobnderme yapar. Anlati zamaninin gelecekteki bu pargalari,
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anlatiy1 katmanlastiriyorsa tekrar eden prolepsis; anlatidaki bosluklari dolduruyorsa da
tamamlayici prolepsis adini alir (Genette, 2020: 58). Tekrar eden prolepsisler ve
analepsislerin gorevleri birbirinden farklidir. Tekrar eden analepsisler hatirlatma islevi
gorurken tekrar eden prolepsisler zamani geldiginde anlatilacak bir olay1 duyururlar

ve 0 olaya gondermede bulunurlar (Genette, 2020: 63).

Genette bu bolimde 6nceden bahsetme ve donceden duyurma arasindaki ince
farka da deginir. Onceden bahsetme genele bakildiginda ¢ok da hissedilmeyen bir
tohuma benzer. Fakat ilerleyen boliimlerde 6nemi geriye doniislii olarak kavranacaktir

(Genette, 2020: 67).

Fransiz arastirmacinin bu baslikta son olarak iizerinde durdugu karmasik
anakroniler olarak nitelendirdigi terimler olan proleptik analepsisler ve analeptik
prolepsislerdir (Genette, 2020: 74). Bu iki kavramin 0zgiil formiilii analeptik
prolepsiste “Daha once de gordiigiimiiz gibi, bu sonra yasanacaktir.”; proleptik

analepsiste “Daha sonra gorecegimiz gibi bu zaten yasanmustir.” seklindedir.

2.2. Sure

Anlatisal bir metnin hizin1 ya da temposunu belirleyebilmek i¢in 6ykii zamaniyla
sOylem zamanini karsilastirma gerekliligi dogmustur. Genette siire kategorisinde bu

Oykl zamani1 ve soylem zamanini karsilastirarak bir sonuca ulagsmaya caligir.

2.2.1. Anisokroniler/ Zamansal Degisimler

Cirakli, anlat1 uzaymin temel unsurlari olan olay ve karakterin var olabilmek igin
zamana ihtiya¢ duydugu soyler. Fakat gercek hayatta olaylar ve bireyler dogrusal bir
zamansallik (temporal) ve kronoljiyle kayitliyken anlati evrenindeki zamansallik
sOylemle (discourse/narration) smirli, mekéansal ya da uzamsal (spatial) bir
zamansalliktir (Cirakli, 2015: 36). Zamansal kirilmalar ve sapmalar okuru etkileyen
en 6nemli unsurlardan biri oldugu i¢in de hemen hemen her yazar anlati zamanina
miidahale ederek onu carpici bir hale getirmeye ¢alisir. Diizen boliimiinde “ne zaman”
sorusuyla kronolojik sapmalar (zerinde durulurken sire boliminde *“ne kadar”

sorusuyla 0ykii zamani ile sOylem zamani arasindaki iligki irdelenir. Derviscemaloglu

12



siireyi Oykiideki bir olayr siiresiyle(uzunluguyla), bu olaylarin dil vasitasiyla

sunulmasi (sdylem) arasindaki iligki olarak tanimlar (Derviscemaloglu, 2016: 164).

Jahn’a gore sdylem zamani ortalama bir okurun bir pasaji okurken hatta metnin
tamamini1 okurken harcadig1 zamandir. Oykii zamani ise metindeki biitiin eylemin isgal
ettigi kurgusal zamandir. Jahn siire ile ilgili bir degerlendirme yapabilmek i¢in sdylem
zamani ile 6ykii zamanini karsilastirmak gerektigini belirtir (Jahn, 2020: 100). Bunun
sonucunda da eszamanli, hizlandirilmis, yavaslatilmis, eksiltilmis ve duraklatilmis

iliski tiplerinden bahseder (Jahn, 2020: 102).

Genette “siire” basliginda meydana gelen olaylarin zamani ile anlatiya ayrilan
metnin uzunlugu arasindaki anisokronik iligkileri analiz eder (Rimmon -Kenan, 2005:
48). Kurmaca anlatilarda anlat1 hizin etkileyen degisimlere anisokroni denir. Genette
anlatinin ~ stiresinin  anlattigi  hikdyenin siiresiyle karsilastirmanin  miimkiin
olmayacagini ¢iinkii anlatinin siiresinin dl¢iilemeyecegini dile getirir (Genette, 2020:
79). Arastirmacinin asil odaklanmasi gereken nokta zamansal boyut ile mekansal
boyut arasindaki iliskiyi ifade eden “hiz”’dir. Sunu da belirtmek gerekir ki bir anlati
anakronikler olmadan da yapilabilir fakat anisokroniler ya da ritmin etkileri olmadan
yapilamaz (Genette, 2020: 80). Eagleton da “bazi olaylart nasil atladigini,
genislettigini, Ozetledigini, nasil biraz ara verip yeniden devam ettigini ortaya
koymayan bir anlatinin varhifindan s6z edilemeyecegini” belirterek benzer bir tespit

ortaya koymustur (Eagleton, 2011: 117).

Genette Kayip Zamamn Izinde adli eseri incelerken baslik ve numaralarin
birbiriyle ortiismedigini goriip zamansal ve/veya mekansal sinirlamalari kistas alarak
anlatiy1 belli epizotlara ayirmistir (Genette, 2020: 82). Bu ayrim sonunda Kayip
Zaman in kronolojik agidan tutarsiz ve kapali oldugunu gormiistiir. Proust’un ii¢ saat
i¢cin 195, on iki y1l i¢in ii¢ satir ayirdigini analiz etmistir. Yani agsag1 yukari bir dakika
icin bir sayfadan bir asir i¢in bir sayfaya uzanan bir ¢esitlilik genisliligi ile karsilasan
Genette bu ritmi yorumlamanin miimkiin olmadigini1 belirtmektedir (Genette, 2020:
86). Fakat anlat1 hizlarinin nasil dagitildigini ve orgiitlendigini agiklamanin teorik
acidan miimkiin oldugunu tespit etmistir. Ozet, ara, eksilti ve sahne olmak tizere dort
anlati  hareketi veya Olgusinun anlatt hizindaki degisimlere neden oldugunu

aciklamigtir (Genette, 2020: 87). Bu dort temel unsurun roman temposunu tipki bir
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miizikal eserdeki gibi ortaya koyabilecegini belirten kuramci, bir anlatida anlati
zamaninin hikdye zamanindan kisa oldugu durumlari 6zet; uzun oldugu durumlari ara;
esit oldugu durumlari sahne; anlatt zamaninin olmadigi yani sadece hikdye zamaninin

s0z konusu oldugu durumlari ise eksilti olarak agiklamistir.

2.2.1.1. Ozet

Oykiileme sistemini olusturan dért ana yontemden biri olan 6zet en genel haliyle
¢ok uzun siiren bir zamanin kisa olarak anlatilmasi 6ziinii tasir. Genellenen ya da
atlanan kisimlar1 Phyliss Bentley “lizerinde durmaya deg§meyen roman unsurlari”
olarak aktarmistir (Stevick, 1988: 45). Romanda tiim olaylar1 birebir yazmak mimkin
olmadigindan “6zet” bir yontemden ziyade bir tutum olarak karsimiza ¢ikar. Guy de
Maupassant’in Pierre et Jahn adli eserinin 6n soziinde ifade etttigi “her seyi anlatmak
imkansiz, ¢iinkii hayatimizi dolduran bir siirii anlamsiz olaylari, bir bir saymak icin,
her giin en azindan bir cilt yazmak gerekir.” s6zleri s6z konusu tutumun Gnemini

aciklamaktadir.

Genette eski bir bi¢cim olarak adlandirdig1 6zeti birkag giin, ay hatta yilin, eylem
ya da konugma ayrintilarina girmeden birkag paragraf ya da sayfada anlatilmasi olarak
tanmimlamustir (Genette, 2020: 89). Ozetin klasik anlat: kiilliyatina bariz bir niceliksel
siradanlik kattigini diisiindiigii i¢in de bu eserlerde sinirl bir yer tuttugunu belirtmistir
(Genette, 2020: 90). Bununla birlikte on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar, iki sahne
arasindaki en olagan geg¢is olarak 6zetin sahnelerin “arka plan1” olarak baglayicilik
gorevi gordiiglinii agiklamistir. Tam analepsislerin genelinde de 6zet tekniginin

kullanildigint belirtmistir (Genette, 2020: 90).

2.2.1.2. Ara

Genette anlat1 hizin1 belirleyen etkenlerden biri olan aray1 anlati séyleminin bazi
bélimlerinin var olmayan bir hikéye siiresine tekabiil etmesi olarak agiklar (Genette,
2020: 94). Anlatict bu yontemle hikdyede aslinda kimsenin bakmadigi bir sahneyi
tasvir eder ve okuru bilgilendirir. Manfred Janh arayr duraklama olarak nitelendirir.
Duraklama esnasinda da sOylem zamaninin betimleme ya da yorumlama ile gectigini,
bu durumda Oykii zamaninin durakladigimi ve fiilen herhangi bir eylemin

gerceklesmedigini belirtir (Jahn, 2020: 102).
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Genette kuraminda daha ¢ok tasvir aralar1 lizerinde durur. Bu tasvirlerin -eger ki
kahraman tefekkiire dalmiyorsa- highir zaman hikdyenin zamansalligindan

kagamayacagini belirtir (Genette, 2020: 93).

2.2.1.3. Eksilti

Oykii zamanina ait bir kismm metinde temsil edilmemesi, atlanmasidir.
Chatman bu durumu “zamanin, Sykiiniin i¢inde ilerlemesine ragmen sdylemin
duraklamas1” seklinde agiklar (Chatman, 1978: 70). Hakan Sazyek “zaman atlamas1”
terimini kullandig1 eksiltiyi 6zetleme yonteminin karakteristik yoniinii en belirgin
sekilde gosterdigi teknik dge olarak tanimlar. Figiirlerde ve aksiyonel yapida duygusal,
diistinsel ve entrik yogunlugun azalmasi ya da énemli bir yon degisikligine ugramadan
siiregitmesi nedeniyle anlaticinin aktarmayi gereksiz gordiigii siireclerde eksiltinin

devreye girdigini savunur (Sazyek, 2015: 325).

Genette “0zet ve tasvir arasi yoklugu” olarak acikladig: eksiltiyi zamansal ve
bicimsel agidan inceler. Zamansal agidan eksiltiyi belirli ve belirsiz eksiksilti olmak
lizere ikiye ayirir. Iki yil, ii¢ ay gibi ifadeler kullanildiginda belirli; uzun seneler, birgok
yil gibi ifadeler kullanildiginda belirsiz eksilti olarak adlandirir. Bigimsel agidan ise
acik, kapali ve varsayimsal terimlerini kullanmistir. Acik eksiltide okuyucu metin
icindeki iki y1l sonra, birka¢ senenin ardindan gibi ifadelerle metindeki eksikligi fark
eder. Zimni/ kapali eksiltilerin varligi ise metinde telaffuz edilmez fakat anlatisal
devamlilik icindeki kronolojik bir eksiklikten belli olur. Yerini belirlemenin en zor
oldu eksilti ise varsayimsal eksiltidir. Bu eksilti olaydan sonra analepsis yoluyla tespit

edilebilir (Genette, 2020: 102).

2.2.1.4. Sahne

Stevick’e gore kurmaca icerikteki somut ortamin okuyucuya “aracisiz” bir
sekilde aktarilabildigi sahne, okuyucuyla roman diinyas1 arasindaki mesafeyi kisaltan
bir yontemdir (Stevick, 1988: 123). Modern roman dncesinde 6zet ve sahne nobetlese
bir degisim seklinde kurgunun ayrilmaz iki unsuru olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Genette Ozellikle Proust ile birlikte bu degisimin sona erdigini ileri siirer (Genette,
2020: 103). Eski gelenekte tasvir ve sOylem agirliklarindan ve anakronik

miidahalelerden tamamen azade olan, dramatik yogunlugun bir yeri haline gelen
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sahne; proust romaninda her tiir tamamlayici bilgi ve olay i¢in “zamansal yuva” ya da

miknatis kutbu haline gelmistir (Genette, 2020: 103).

20. yiizyilin 6nemli teorisyenlerinden Phyllis Bentley ve Norman Friedman’in
sahne ile ilgili goriislerinin de ilizerinde durmak gerekir. Bentley “sahne teknigi”
seklinde terimlestirdigi yOntemi goriilen yasantinin kapsamiyla sinirlandirmus,
psikolojik boyutunun {izerinde durmamastir. Yani sahneleme, figiirlerin yaptiklarini ve
sOylediklerini kapsamaktadir (Sazyek, 2015: 289). Norman Freidman sahneleme
terimiyle adlandirdig1 yontemde temel kosul olarak “sahnenin yaratilmasi, belli bir
zaman cercevesi i¢inde, diyalogdan bagka, somut ayrintilarin da bulunmasi”
gerektigini ileri siirmiistiir (Sazyek, 2015: 290). Burada tasvirlerin de sahnelemenin

bir parcasi oldugu vurgusunu net bir sekilde gorebiliriz.

2.3. Sikhk

Siklik analizi, anlaticinin 6zetleyici ya da tekrarlayicit anlatma stratejilerini
aragtirmaktir (Jahn, 2020: 102). Anlat1 zamansalliginin 6nemli bir pargasi olan siklik,
Genette’e gore roman elestirmen ve teorisyenleri tarafindan yeterince ilgilenilmemis
bir unsurdur (Genette, 2020: 107). Genette olaylarin yalnizca bir kez degil birden fazla
da gerceklesebilecegini savunur. Burada altin1 ¢izdigi nokta ayni olaylar gerceklesse
bile bunlarin tipatip ayni olmayacagi gercegidir. Yani “bir anlati ciimlesi bir kere
uretilmekle kalmaz, tekrar Uretilebilir, birden fazla da tekrar edilebilir.” Fakat hicbir

tezahir somut hatta soyut bakimdan digeriyle 6zdes degildir (Genette, 2020: 108).

Uzerinde durulan bu “tekrar” kapasiteleriyle hikayede anlatilan olaylar ve anlat:
bildirimleri arasinda bir iligki ag1 kurulur. Siklik baslhiginda da tekrar eden bir olayin
kac kez tekrar edildigi incelenir. Genette’e gore “sematik olarak bir anlati bir kere
olmus bir seyi bir defa, n kere olmus bir seyi n defa, bir kere olmus bir seyi n defa, n

kere olmus bir seyi bir defa anlatabilir.” (Genette, 2020: 109).

2.3.1. Tekilci, Tekrarlanan ve Tekrarlayan Anlati

Genette “bir kere olmus bir seyi bir defa anlatilamaya tekilci anlati/ tekil” sahne
adin1 vermistir. Ayrica bu anlati bigiminin en yaygin tiir oldugunu vurgulayan Fransiz

kuramci normal karsilanan bir bi¢cim oldugu i¢in de Fransizcada bir karsiligi
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olmadigint belirtmektedir (Genette, 2020: 109). Burada olay hikayede bir kez
gerceklesmektedir. “Diin yatmaya erken gittim” ciimlesinde anlati bildiriminin
tekilligi olayin tekilligini karsilamaktadir. “n kere olmus bir seyi n defa anlatilama™ da
tekilci anlat1 bigimi i¢inde degerlendirilir. Hikdye ve anlati arasindaki siklik iligkisini
degerlendirdigimizde anlat1 diinyasinda esit sayida meydana gelen olayin esit sayida
anlatilmas1 gerekliligi ile karsilasiriz. Bu nedenle “Pazartesi yatmaya gittim. Sal
yatmaya gittim. Carsamba yatmaya gittim..” ciimlesi tekilci anlatidir (Genette, 2020:
109).

Tekrarlanan anlat1 “bir kere olmus bir seyi n defa anlatilama” seklinde formdilize
edilmistir. “Diin yatmaya erken gittim, diin yatmaya erken gittim, diin yatmaya erken

2

gittim...” Ornegiyle tekrarlanan anlatiy1 agiklamaya c¢alisan Genette bu bigimin
edebiyatla alakasiz goriinebilecegini vurgular. Ozellikle modern metinlerde daha sik
karsilastigimiz bu bigimde “ayni olay hem iislup gesitlilikleriyle hem de bakis agist

degisiklikleriyle defalarca kez anlatilabilir.”” (Genette, 2020: 110).

“N kere olmus bir seyi bir kerede anlatilama” seklinde formiilize edilen
tekrarlayan/yinelemeli anlatida ise ayni olayin birbirinden farkli goriiniigleri bir¢cok
kez dile getirilmektedir (Genette, 2020: 110). Klasik ve modern roman tarihi boyunca
hatta Homeros destan1 kadar erken bir donemde Orneklerini gorebilecegimiz
tekrarlayan anlatida “Pazartesi yatmaya erken gittim, Sali yatmaya erken gittim,
Carsamba yatmaya erken gittim...” seklinde tekrar eden olgular “Hafta boyunca
yatmaya erken gittim.” veya “Biitlin hafta yatmaya erken gittim.” seklinde sileptik
(beraber olma olgusu) bir ifadeyle aktarilir (Genette, 2020: 110). Unlii kuramci klasik
anlatilarda yinelemeli kisimlarin islevsel olarak hemen hemen her zaman tekilci
sahnelere tabi oldugu belirtir (Genette, 2020: 111). Tekrarlayan anlatida “yinelemeli
kisim igine yerlestirildigi sahnenin zamansal alaninin disina ¢ikarsa ‘digsal yineleme’;
sahnenin kendi zaman araligina yayilirsa ‘igsel/birlestiri yineleme’ olarak”
adlandirilmigtir.  Sozde tekrarlayan anlatilar ise simdiki zamanin hikayesiyle
anlatildiklar1 i¢in yinelemeli sekilde sunulur (Genette, 2020: 116). Burada okurun
olayin bir kere gerceklestikten sonra defalarca gerceklesecegine inanmayacagini
belirtir. Yani “bu her giin oluyordu” ciimlesiyle soylenmek istenen ise soyledir: “her
giin bunun gibi seyler oluyordu, bu da iglerinden birinin gergeklesmis halidir”

(Genette, 2020: 117).
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2.3.2. Belirlenim, Saptama ve Kaplam

Genette her yinelemeli anlatinin belli sayida tekil birimden olusan bir yinelemeli
dizi boyunca birka¢ kez meydana gelen olaylarin birlestirici bir anlatis1 oldugunu
belirtir (Genette, 2020: 122). Diziden kast edilen sey artzamanli sinirlarla ¢izilmistir.
“1890 yazinin Pazar giinleri” dedigimizde haziran ve eyliil ay1 igerisindeki pazar
giinlerini diisiiniiriiz. Bu diziyi belirledikten sonra da tekrarlarin yarattig: ritim”yedi
giinde bir” seklinde tanimlanir. Genette burada ilk ayirt edici 6zellige belirlenim adini
vermistir (Genette, 2020: 122). Ayirt edici 6zellikler belirlenirken roman tiiriinde
genellikle tekrarlarin bir baslangic ve bitisle gosterildigini bilmek gerekir. Yani
aktarilan bir dizi genellikle kendinden 6nceki bir diziyi bitirerek baslar (Genette 2020:
123).

Ikinci ayirt edici 6zelligi saptama olarak adlandiran Fransiz kuramci saptamanin
“bazen, baz1 giinler, sik sik gibi zarflarla gosterilebilecegi gibi her giin, her Pazar gibi
daha kesin ifadelerle ya da daha goreli ve diizensiz bir sekilde de olabilecegini” belirtir.
“On ile on bes yaslarim arasindayken, yazin Pazar 6gleden sonralari her saat,

yagmurun yagmadigi vakitler” saptama i¢in verilen 6rneklerdir.

Her bir temel birimin ve sonugta ortaya c¢ikan sentez birimin artzamanli
kapsamina kaplam adin1 veren Genette kaplamin “her aksam yataga erken giderim”
gibi anlatiya destek vermeyecek kadar az bir slireye veya “uykusuz geceler,
Combray’de pazar” 6rnegindeki gibi geniglemis bir anlatinin konusu olmak i¢in yeterli

kapsama sahip olabilecegini belirtir.

2.4. Kip

Bir anlatida 6ykiilemenin yapilis tarzina anlati kipi (narrative modes). ad1 verilir
ve “anlati mesafesi (narrative distance” ile “anlat1 perspektifi (narrative perspective).”
olmak {tizere iki degiskene sahiptir (S6zen, 2008: 124). Genette de anlatinin islevini
“pbir diizen vermek, bir istegi ifade etmek, bir kosulu belirtmek vb degil, bir hikaye
anlatmak ve dolayistyla (gercek ya da kurmaca). olgular nakletmek” olarak belirtirken
ilk etapta fiil zamani kategorisinin konu distymis gibi goriindiigiinii 6ne siirer (Genette,
2020: 157). Fakat kullanilan anlatim tarzi ve bakis agisi lizerinde durulmasi gereken

onemli bir detay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Yiiklemlerin, sz konusu seyi az ya
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da ¢ok olumlamak ve hayata ya da eyleme yonelik farkli bakis agilarini ifade etmek
icin kullanilan eylem” taniminin kip i¢in olduk¢a uygun oldugunu belirten aragtirmaci
insanin anlattig1 seyi az ya da ¢ok, su ya da bu bakis agisiyla anlatabilecegini bu
kapasite ve anlatida kullandig1 kiplerin de {izerinde durulan problemi ¢ozmeye
yardimer oldugunu belirtmektedir (Genette, 2020: 158). Kip basliginda problemi
¢ozmeye yardimci olacak iki 6nemli husus mesafe ve perspektiftir. Cilinkii anlati1 gok
fazla detaya yer vererek okuyucuyu bunaltabilir veya daha az ayrintiyla onu uzak
tutabilir. Bu durum tam anlamiyla mesafe ile ilgilidir. Anlatidaki olaylar hikayedeki
herhangi bir katilimcinin bakis agisiyla sunuldugunda iizerinde durmamiz gereken
konu da perspektif olacaktir. S6zen’ gore roman gibi anlat tiirlerinde bakis agis1 “Kim

algiliyor ve goriiyor” sorusuyla belirlenir (S6zen, 2008: 124).

2.4.1. Mesafe

Plastik ve fonetik sanat dallar1 degerlendirildiginde eser ile izleyici arasinda
herhangi bir engelin bulunmadig1 goriiliir. Benzer bir durum sahneye konmus bir
tiyatro eseri i¢in de gegerlidir. Fakat edebi bir anlatida estetik boyuta ulagsmak i¢in eseri
okumak ve anlamak gerekir. Olaylarin okuyucuyla bulusmasi i¢in de bir aktariciya
ihtiya¢ duyulur. Mesafe kavraminda Genette anlaticinin karakterlerin konugmalarini
aktarirken yararlandigi anlatim tekniklerinin {izerinde durur. Mesafe sorununu
aktarirken bu sorunun ilk kez iizerinde duran Platon’un mimesis ve diegesis
kavramlarini irdeler.® Platon Devlet adli eserinde iki farkli anlati kipi (zerinde
durdugunu daha once aktarmistik. Bunlardan ilkinde anlatici dykiistinii dogrudan
aktararak olaylari birinci plana koyar. Diyaloglar ise dolayli bir sekilde yer alir. Fransiz
kuramci diegesis adi verilen bu kavrami anlaticinin “kendisinden baska birinin
konusmakta olduguna dair bir imada bile bulunmadig1” seklinde agiklayan Platon’un
gortislerine yer verir. Platon bu Kipe saf anlati adim verir. Anlaticinin “baska biriymis
gibi s6z aldig1” kip ise mimesis olarak adlandirilmistir (Genette, 2020: 159). Sozen,
Oykiiyli dogrudan anlatan bir anlaticinin olmadigi mimesiste anlaticinin, konusanin

kendisi olmadig1 izlemini vermeye ¢alistigini dile getirir (S6zen, 2008: 154).

3 Genette biitiin anlatilarin kurgusal bir yapilanma igerdigini ve bir aktarilma {iriinii oldugunu belirtir.
Bu nedenle de Platon’un mimesis-diegesis ayrimini kabul etmez. Genette’e gore anlatilarda yalmizca
diegesisin ¢esitli diizeyleri yer almaktadir.
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Dervigscemaloglu Platon’un mimesis-diegesis karsitligina dayanan bir “temsil
teorisi” ortaya attigini ileri siirer. Ozellikle hikaye ve mitleri merkeze koyan Platon
tcli bir ayrim yapmustir. Bunlardan ilki diegesise dayanan basit hikayelerdir ve
diegesiste sairler kendi adlarina konusurlar ve baskasiymis gibi davranmazlar. Ikinci
kip mimesiste ise sairler/ozanlar trajedi ve komedide oldugu gibi kendi yarattiklar
karakterlerin agzindan konusurlar ve bir baskastymis gibi hareket ederler. Ugiinciisii
ise mimesis ve diegesis karisimindan olusur ve “basit hikaye olarak gorulen diegetik
anlat1 kipi, mimetik olarak temsil edilen ‘diyalog’larla nobetlese bir sekilde” yer
almaktadir. Burada Platon’un diegesisi yani saf anlatiyr {istiin gormesi mimesis
vasitasiyla temsili hos karsilamamasinin alti ¢izilmektedir. Ciinkii Platon Devlet
eserinde mimetik sanatcilar1 ideal iilkesinden kovarak mimesise bakis agisini net bir
sekilde ortaya koymaktadir (Derviscemaloglu, 2016: 66). Aristoteles hocasi
Platon’dan farkli bir degerlendirme yapmis; mimesisin yani taklitin dogustan gelen bir
yetenek oldugunu ve her insanin ¢ocukluktan itibaren mimetik egilimler gosterdigini
savunmaktadir (Aristoteles, 2003: 25). Genette’e gore Aristoteles “salt anlatiyr ve
dogrudan temsili mimesin iki ayr tiirii” haline getirerek diegesisin varligini goz ardi
etmigtir (Genette, 2020: 159). 20. yilizyilin baslarina gelindiginde Wayne Booth
Rhetoric of Fiction adli eserinde mimesisin  yeni-Aristoteles¢i  tarzda
degerlendirmesini ciddi sekilde elestirmistir. Fransiz kuramci da dramatik temsile
karsit olarak higbir anlat1 anlattig1 hikayeyi gosteremez ya da taklit edemez diyerek
mimesis ve diegesis konusundaki goriigiinii belirtmistir. Genette’in diegesis kavramina
yiikledigi anlamin diger arastirmacilar tarafindan da kabul gordiiglinii belirten
Derviscemalogu aynm1 donemde mimesis-diegesise dair iki temel goriis oldugunu
sOyler. Bunlardan birincisi 19. ylizyilin sonu ile 20. yilizyilin baslarinda Anglo-
Amerikan kokenli edebiyat elestirisinde karsimiza ¢ikar. Bu elestiri gelenegi, mimesisi
“gbsterme” (showing), diegesisi ise “anlatma” (telling) terimiyle karsilamistir. Henry
James ve Percy Lubbock’ gore mimesis yani gosterme “konugmanin ve eylemin
dogrudan takdimi”; diegesis yani anlatma “olaylarin s6zlii temsili” anlamina

gelmektedir (Derviscemaloglu, 2016: 69).

Genette mimesis ve diegesis kavramlarindan sadece diegesis {izerinde
durmaktadir. Geleneksel gosterme ile anlatma arasindaki ayrimi yadsiyan kuramci
yaklasimini Barthes’in “gerceklik etkisi” kavramina gonderme yaparak agiklar.

Derviscemaloglu {inlii kuramcinin “6ykii” sozciigii yerine diegesisi kullandigini

20



belirtir (Derviscemaloglu, 2016: 68). Goriisleri genel kabul goren Genette diegesisi
“olay anlatilar1 ve sozciik anlatilar” olmak tizere ikiye ayirir (Genette, 2020: 161).
Olay anlatilar1 diyalogda yer almayan kisimlar yani karakterlerin hareket ve
davraniglart i¢in kullanilan kavramdir. “Olay anlatilar1 ne tarzda olursa olsun, her
zaman anlatidir. Dolayisiyla bunun mimesisi higbir zaman bir mimesis
yanilsamasindan oteye gegemeyecektir.” diyen Genette mimetik etkenleri iki veriye
indirger. Bu veriler anlatisal bildirisimin niceligi (daha geliskin ya da daha detayl1 bir
anlat1) ve bilgilendiricinin yani anlaticinin yoklugudur (ya da asgari varligidir). Bu iki
veri sayesinde mimetikle Oykiisel olan arasindaki karsitlik formiile edilmistir:
“Bildirisim + bilgilendirici=C”. Bu formiile gore bir anlatim tarzi olarak kargimiza
cikan gostermekte “hem insanin sdyleyebilecegi kadarmi sdylemesi hem de bu
kadarini olabildigince az sdylemesi” esastir (Genette, 2020: 162). Burada anlaticinin
varligi unutturulmak istenir. O halde mimetik anlatilarda anlatic1 olabildigince az
hissedilir diyebiliriz. Metindeki mimetik unsurlar ne kadar c¢ok olursa olsun
“gostermek™ de bir anlatim tarzi oldugu i¢in anlaticinin olmamasi1 miimkiin degildir.
Zaten Genette’e gore her anlat1 bir anlatic1 barindirir. Buradaki asil sorun anlaticinin

ne kadar belirgin bir sekilde metinde hissedildigidir.

Sozciik anlatilarini séz1i olanin taklidi olarak degerlendiren Genette, Platon’un
Homeros Ornegi tizerinden kuramini agiklamaya calisir (Genette, 2020: 166).
Homeros’taki “taklitli” sOylemin Platon’un metninde yerini “anlatili” sdyleme
biraktigin1 tespit eder. Bunu yaparken de Kkarakterlerin konugmalarini irdeleyen

arastirmact anlati mesafesine gore ii¢ farkli konusma tiiriinden bahseder.

Bunlardan ilki “anlatili konugmadir.” Konusma tiirlerini agiklarken Kayip
Zaman’in kahramaninin annesiyle diyalogunu tekrarlamak yerine Sodom’un “Anneme
Albertine’le evlenmeye karar verdigimi sdyledim” cilimlesinin yazildigini
varsaymamizi ister (Genette, 2020: 168). Ciimleye bakildiginda herhangi bir
diyalogun aktarilmadig1 goriiliir. Burada kahramanlar arasindaki diyaloglarin okur
tarafindan tamamlandig1 sdylenebilir. Genette bu bi¢imin diisiincelerin anlatisina veya

anlatilan i¢ konugsmaya benzedigini belirtmektedir.

Dolayl tarzda yeri degistirilmis konusmada Genette “Albertine’le kesinlikle

evlenmem gerektigini diislindiim.” Ornegini verir. “Anlatilan konusmaya” gore
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diyaloglara dair daha fazla detay barindirdigi i¢in daha mimetik oldugu kabul
edilmistir. Ciinkii anlaticinin varligi “anlatilan konugma” bi¢cimine gore daha hissedilir
bir sekilde yerini alir. Genette dolayli konugsmayr bildirme kipinin olmadigi
durumlarda “serbest dolayl1 anlatim” seklinde adlandirmistir. Burada da karakterlerin
sOzleri “bir i¢ konusma m1 yoksa sesli konugsma m1?” karmasasi yasanir. “Annemi
bulmaya gittim: Albertine’le evlenmem kesinlikle zorunluydu.” ctmlesinde ikinci
climle kahramanin i¢ konusmasi ya da annesiyle konusurken kurdugu climle olabilir

(Genette, 2020: 169). Bu belirsizlikte anlaticinin sesi ile karakterin sesi i¢ ige geger.

Genette’in deyimiyle anlaticinin s6zii adeta karaktere biraktigi en mimetik bi¢im
“dogrudan konusma”dir. Bu konusma tiirlinde anlatic1 aradan c¢ekilir, karakterlerin
diisiinceleriyle soylemleri diyalog ve monolog aracilifiyla aktarilir. Dorrit Cohn bu
durumu “monologlar bir anlaticiy1 karakterden ayiran mesafeyi artirir ve karakterlerin
yanilgilarim1 daha carpici hale getirip ironik bir uzaklik yaratir.” seklinde
aciklamaktadir (Cusa, 2017; Cohn, 2008: 87). Buradan anlaticinin dogrudan
konusmada c¢ok da hissedilmedigi sonucuna varabiliriz. Genette “Anneme,
Albertine’le kesinlikle evlenmem lazim, dedim ya da (diye diislindiim).” 6rnegiyle
dogrudan konusmay1 aciklamaya calisir. Fransiz kuramer “dedim” sekliyle dis sesli,
“diye diisiindiim” sekliyle de i¢ sesli bir dogrudan konusma Ornegi vermektedir.
Roman anlatisinda “sahne” sozciigiiniin kullanilmasi da dogrudan konusmanin bir
yansimasidir (Genette, 2020: 169). Stevick sahnede “okuyucu, goriiniiste sahnedeymis
gibi hareket eden karakterlerin konusmalarini dinler; bakis agisi sabittir, sahne teknigi
kullanildig1 i¢in, okuyucuyla roman diinyas1 arasindaki mesafe kisa” bir sekilde

oldugunu dile getirir (Stevick, 1988: 123).

Genette, modern romanin 6zgiirlesmesinin ana etkenlerinden birinin anlatilama
ediminin son izlerini ortadan kaldirarak sahneyi dogrudan karaktere birakmak
oldugunu savunmaktadir. “Albertine’le kesinlikle evlenmem lazim” climlesini tirnak
isareti olmadan yazdigimizda “okur ilk andan itibaren ana karakterin diigiincesine
konuslanacak ve geleneksel anlat1 bigimini tiimiiyle ikame ederek karakterin ne yaptigi
ve ona ne oldugu konusunda bizi o diisiincenin kesintisiz bir sekilde ortaya serilmesi

bilgilendirecektir.”* Burada Genette tarafindan elestirilen bir durum gériilmektedir.

4 Genette Dujardin’in Les Lauriers son coupes’unun 10/18 baskisma 6nsoziinde Valery Larbaud
tarafindan aktarilan bu boliimii kuramini agiklarken kullanmistir.
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Dujardin tarafindan “i¢ diyalog” olarak adlandirilan i¢ sesin aslinda dolaysiz
konusmanin kendisidir. Ciinkii burada herhangi bir i¢ konusmanin {izerinde durmak

yerine sahne On siraya yerlestirilmelidir (Genette, 2020: 170).

Ic konusma romanda bir psikolojik analiz teknigidir. Bu alanda onemli
caligmalar yapan Dorrit Cohn Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin
Sunumu’nda Fransiz psikolog Victor Egger’in su sozlerine yer verir: ” Ruh kendi
diisiincelerini her an igsel olarak sdyler. Psikologlarin biiylikk c¢ogunlugunun
gormezden geldigi bu gercek, mevcudiyetimizin en 6nemli vechelerinden biridir:
Neredeyse tiim faaliyetlerimize eslik eder; i¢ sdzciikler dizisi, diger ruhsal olgular
silsilesine kosut giden yari-siirekli bir silsile olusturur; dolayisiyla her insanin
bilincinin biiyiik bir parc¢asini tek basina temsil” eden bir diistinsel etkinliktir (Cusa,
2017; Cohn, 2008: 89). Fakat Genette “i¢ diyalog” adlandirmasini talihsizce bulur ve
en dogru adlandirmanin “dolaysiz konusma” olacagini belirtir (Genette, 2020: 170).

2.4.2. Anlat1 Perspektifi ve Odaklanma

Kip kategorisinin son kavramlarindan biri olan perspektif anlaticinin bulundugu
konumla ilgilidir (Genette, 2020: 183). Genette’e gore bircok teorisyen tarafindan
“bakis acis1” olarak adlandirilan perspektif, kip ve ses kavramlari birbirine
karistirildig i¢in anlagilamamaktadir. Bu nedenle “kim goriiyor?” sorusuyla “kim

konusuyor?” sorular1 birbirine karistirilmamalidir.

17. yiizyildan 19. yiizyilin sonuna kadar uzanan siirece ait romanlarda “bakis
acis1” teknik anlamda yer almamistir. Sazyek mutlak giice sahip bir anlaticinin egemen
oldugu bu doneme ait eserlerde igerikle ilgili her tiirlii 6genin bu anlatict tipinin
otoriter kimliginin etkisi altinda oldugunu vurgulamistir (Sazyek: 2015: 47). 20.
yiizyila gelindiginde Ingiliz teorisyen ve elestirmen Percy Lubbock (1879-1965) ve
Amerikali yazar Henry James’in caligmalariyla “bakis ag¢is1” terimi roman teorisi
alanindaki yerini almigtir. James “hik@yede bir karakterin biling akisin1 odak olarak
kullanmaksizin anlatim tekniginde bir biitiinliiglin olusamayacagin1” belirterek bakis

acisinin énemini vurgulamistir (Sazyek, 2015: 49).

Manfred Jahn odaklanma kavramini Genette’nin etkisinde kalarak inceler.

“Sabit”, “degisen”, “coklu” ve “ortak” olmak tiizere dort farkli odaklanma tiirlinden
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bahseder. Olaylarin tek bir odaklayicinin bakis agisindan sunulmasina “sabit
odaklanma hikéyenin farkli boliimlerinin gesitli odaklayicilarin géziinden sunulmasini
“degisken odaklanma” olarak adlandirir. Aymi olaymn her seferinde bagka bir ic
odaklayicinin goziinden verilmesi “¢oklu odaklanma”, ¢ok sayida anlaticinin ya da
Obek karakterin araciligiyla verilmesine “ortak odaklanma” adini verir (Jahn, 2020:

24).

“Anlati1 olaylarinin iliski i¢inde oldugu fiziksel yer, ideolojik konum ya da pratik
yasam yoOnelimine” bakis agis1 adin1 veren Seymour Chatman; algisal, diisiinsel ve
cikarla ilgili olmak {izere ii¢ farkli bakis acgisindan s6z eder. Algisal bakis agistyla
birinin goéziinden algilama ifade edilmektedir. Oktay Yivli diisiinsel bakis agisinda
birinin diinya gorlisiinden algilama, sonuncusunda ise birinin ¢ikariyla ilgili

konumunun anlatilmak istendigini ifade eder (Yivli, 2021: 465).

Tiirk edebiyatinda bu alanda calismalar yapan Serif Aktas bakis acisini {ige
ayirarak kavramlastirmigtir. Bu kavrami hakim bakis agisi, kahraman bakis agisi ve
miisahit anlaticinin bakis a¢is1 seklinde siniflandirmistir. Birinci bakis agisinin tanrisal
karakterli oldugunu wvurgulayan Aktas, burada masal ve destanlarin izlerini
vurgulamis, temsil ettigi sinirsiz bakma bigimiyle karakterlerin zihinlerini bilebildigini
belirtmistir. Kahraman bakis agisiyla olusturulmus anlatilarda ise kahraman anlaticinin
On planda tutuldugu ve 6zyasamoykiisel nitelikli bu bakis agisiyla yazilmis eserlerde
karakterin hem bireysel gecmisi hem de anlatma zamanindaki gézlemleri verilebilir.
Sonuncu bakis agis1 olan miisahit anlaticinin bakis agisinda olaylar ve karakterler bir
kamera tarafsizlifiyla izlenmektedir. Onlarin ge¢misi ve ruh durumu verilmeden
yalmzca yaptiklart gozler ontine serilir (Yivli, 2021: 463). Yivli Aktas’in
siniflandirmasinda bir sorun oldugunu dile getirerek anlati ve anlatan sesin iki farkl
kategoride degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu siniflandirmada anlatici ve
bakis a¢isinin birlikte ¢éziimlenmek istendigi vurgulanmigtir. Ayni ¢alismasinda
Mehmet Tekin’in’tanrisal bakis agisi, gozlemci bakis agisi, tekil bakis acist ve ¢ogul
bakis acis1” siniflandirmasina da yer veren Yivli tanrisal bakis acisinin her seyi bilme
esasina dayandigini, gozlemci figiiriin bakis agisinin ise sinirli oldugunu aktarir. Tekil
bakis ac¢isinin Ozyasamdykiisel anlatilarda ve ben-anlatim teknigini kullanan

romanlarda yeglendigi, cogul bakis acisinin da “modern romanin” ivme kazanmasinda
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sosyoloji ve psikoloji alanlarindaki gelismelerin etkili oldugunun belirtildigi
vurgulanir (Yivli, 2021: 463).

Genette bu olguyla ilgili goriislerini agiklamadan 6nce Norman Friedman ve
Wayne Booth’un ¢aligsmalarini degerlendirir. Norman Freidman’in sekiz terimden
olusan karmagik bir siniflandirma yaptigini ileri siirer. Yazar miidahalelerinin oldugu
ve olmadig1 “her seyi bilen anlatilama; ben-tanik ya da ben-baskarakterden olusan
“birinci sahis” anlatisi; ¢oklu veya tekli “segici her seyi bilen” anlatict; dramatik tarz
ve kameradan olusan iki tiir “nesnel anlatilamayi” inceleyen Genette, Freidman’in
calismasinda bazi kafa karisiklarinin oldugunu aktarir. Bu kafa karisikligi odakhi
karakter ile anlatici arasindaki ayrimin belli olmamasindan kaynaklanmaktadir
(Genette, 2020: 184). Fransiz kuramci benzer bir elestiriyi Wayne Booth tarafindan

kaleme alinan “Mesafe ve Bakis Acis1” adli ¢alismasi i¢in de yapar.

Fransiz kuramci kendi kuramina uygun bir terminoloji belirlerken Jean Pouillon
ve Tzvetan Todorov izinden giderek “vizyon” ve “gorilintis” terimlerinin Uzerinde
durur. Fakat bu iki terimin yan anlamlarindan kaginmak adina Brooks’un ve Warren’in
“anlat1 odag1” terimini daha soyut bir hale getirerek “odaklanma” terimini kullanir.
Odaklanmay sifir odaklanmali, i¢ odaklanmali ve ve dig odaklanmali olmak iizere iige
ayirir. Sifir odaklanmali ya da odaklanmamis anlatinin genellikle klasik anlatilarda
karsimiza ¢iktigini belirtir (Genette, 2020: 186). Stanzel bu anlattim konumunun en
belirgin 6zelligini anlatilan olaya miidahalelerde bulunan ve yorumlar yapan, bilgi
aktaran bir anlaticinin varligi olarak agiklar (Stanzel, 1997: 19). Turkcede “hakim
anlatici, olimpik anlatici, her seyi bilen anlatici, tanrisal anlatici vb.” seklinde
isimlendirilen sifir odakli anlatici; masal, destan, efsane, evrensel metinlerde sikca

kullanilmistir.

Ikinci odaklanma tiirii i¢ odaklanmadir. Tekin i¢ odaklanmay1 “biitiin benligiyle
anlati sisteminin i¢inde yer alan” kisi olarak tanimlar (Tekin, 2001: 53). Genette i¢sel
odaklanma adin1 verdigi tiirlin  “odakli karakterin asla disaridan tasvir
edilemeyecegini, hatta igaret bile edilemeyecegini ve diisiincelerinin ya da algilarinin
anlatici tarafindan asla nesnel tarzda analiz edilemeyecegini” belirtir (Genette, 2020:
189). Pospelov’un “diinyay1 kahramanlardan birinin goziiyle gérmeye ve diinyanin

icine onun diisiince ve izlenimleriyle girmeye” seklinde tanimladig: i¢ odaklanmada
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aslinda anlatic1 ve kahraman ayn1 bakis agisina sahiptir (Pospelov, 1985: 75). Genette
i¢ odaklanmayi sabit, degisken ve ¢oklu odaklanma olmak iizere lige ayirmistir. Sabit
odaklanmada anlatidaki her sey tek bir karakterin goziinden aktarilir. Degisken
odaklanmada odakli karakterler doniisiimlii bir sekilde ortaya ¢ikar. Coklu
odaklanmada ise ayn1 olay birden fazla karakterin bakis agisindan sunulur (Genette,
2020: 187). Genette’in odaklanma tirlerinden sonucusu dis odaklanmadir. Dis
odaklanmada anlatic1 karakterlerin duygu ve diislinceleri okuyucuya aktarmaz, ¢iinkii
burada anlaticinin bilgisi sinirlidir. Genellikle diyaloglarda goriilen dis odaklanmada

anlatic1 gozlemlediklerini aktarir.

Mieke Bal, Genette’in aksine anlaticiy1 birinci, ikinci veya ti¢ilincii kisi kipine
gore ayirmaz. Anlatida yalnizca birinci kisili anlatimin oldugunu savunur (Bal, 1999:
22).

b Ben yarin yirmi bir yaginda olacagim.
c Elizabeth yarm yirmi bir yasinda olacak.

Ciimleleri Mieke’nin diigiincesine gore tekrar yazdigimizda

b (Ben diyorum ki) Ben yarin yirmi yasinda olacagim.
¢ (Ben diyorum ki). Elizabeth yarin yirmi bir yasinda olacak.

Ornekte de goriildiigii gibi anlatma eylemini yapan her sekilde birinci kisidir.
Burada yiiklemdeki kipten ziyade anlatilama edimine vurgu yapilmistir. Anlatilama

edimini her kosulda yapan birinci kisi olarak sunulmustur.

Odaklanma baghiginda iizerinde durulan durumlardan biri de odaklanma
degisiklikleridir. Genette’e gore ayni anlatida birden fazla odaklanma kullanilabilir.
Odaklanma degisikliklerini kavramlastiran Genette “gereginden fazla bilgi vermeyi
paralepsis, gereginden az bilgi vermeyi paralipsis” olarak adlandirir (Genette, 2020:
192). Jahn paralepsis igin “tipik olarak birinci sahis anlaticinin baskasinin
diisiincelerini anlatmas1”; paralipsis iginse “tipik olarak bir yetkili yazar anlaticinin,

karakterlerinin zihninden gecenleri ya da ayni anda baska bir yerde olanlar
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‘bilmiyormus’ gibi davranmasi ya da bir karakterin diisiincelerini sansiirlemesi”

seklinde agiklar (Jahn, 2020: 85).

Burada iizerinde durulmasi gereken seylerden biri Genette ve diger
arastirmacilarin “bakis acis1” ile ilgili yaptig1 arastirmalar sonucu yazar ve anlaticinin
ayni kisi olmadigmin kabul edilmesi konusunda 6nemli bir adim atildi. Genette
“anlatilama edimini ‘yazma’ edimiyle, anlaticiy1 yazarla, anlatinin alicisini ise eserin
okuruyla bir tutuyorlar.” diyerek bu alanda yasanilan anlam karmasasina deginmistir.

Elbette ki yaptig1 calismalar sonucunda da bu alg1 degismistir.

2.5. Ses

Genette ses kategorisinde “yiiklemin 6zneyle iliskisi bakimindan eylem tarzi”
iizerinde duracagim belirtir. “Ozne burada hem eylemi gerceklestiren/ maruz kalan
hem de onu aktaran kisiyi hatta gerektiginde bu anlatilama etkinligine pasif olsa katilan
tiim kisileri” belirtmektedir (Genette, 2020: 210). Manfred Jahn sesi “gonderilenle (ya
da dinleyenle) bildirisimsel temas kuran, agiklama ve yorumlamalarini diizenleyen, ne
anlatilacagina ve nasil -6zellikle hangi bakis agisindan, hangi diizende- anlatilacagina,
neyin disarida birakilacagina karar veren aktor- olarak agiklar (Jahn, 2020: 62). Bu
nedenle de burada daha once de belirttigimiz gibi “bunu kim anlatiyor?” sorusunun

cevabi aranacaktir.

29 <¢

Ses baglig1 “anlatma zaman1”, “anlatma diizeyleri” ve “sahis” olmak lizere {lice

ayrilir.

2.5.1. Anlatma Zamani

Anlaticinin kurmaca igerigi ne zaman aktardigini ifade eden anlati zamaniyla
olaylarin gergeklestigi hikdye zamani arasindaki iliski bu baslikta incelenmektedir.
Tekin anlatma zamanini “bir roman1 edebi kilan taraf, vakanin, séyle ya da boyle bir
zamanda cereyan edip etmemesi degil, vakanin anlatilma siiresinin ustalikla
dizenlenmesi, dolayisiyla esere, zaman planinda derli toplu bir goriiniim
kazandirmasi1” seklinde 6zetlemistir (Tekin, 2001: 121). Anlatma siirecinde anlatic,
kronolojiye bagli kalmaktan ziyade estetik kayginin etkisiyle gereksiz bilgilerden

arindirilmig bir zaman akis1 olusturur. Fakat Genette kronolojik hususlari zaman
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basliginda incelerken anlatma zamani hususunu ses kategorisinde incelemistir. Bunun

temel nedeni de anlaticinin buradaki islevidir.

Genette’e gore bir anlatida zamansal saptamalar mekansal saptamalardan ¢ok
daha onemlidir. Bunun nedeni mekan: belirtmeden de bir hikdyenin anlatilabilir
olmasidir. Fakat “olay1 zamansal bir zemine oturtmadan anlatmak miimkiin degildir,
ister istemez simdiki zaman, ge¢mis zaman ya da gelecek zaman kipinde yapilmasi
gerektigini” vurgular (Genette, 2020: 213). Genette anlatilamayr zamansal
konumlandirma agisindan “sonradan”, “Onceden”, “eszamanli” ve ‘“araya giren”
olmak iizere dorde ayirir. Klasik gegmis zaman anlatis1 olarak gegen ve en sik
kullanilan “sonradan anlatmada” ge¢miste yasanan bir olay iizerinden belli bir siire
gectikten sonra aktarilir. “Kehanetler, vahye dayali 6n goriiler, astroloji, el fallari, kart
fallari, riiya yorumlar1” gibi gelecege dair anlatmalarin oldugu tiir ise “Onceden
anlatma” olarak adlandirilir. Olay ve olgularin simdi zaman kipinde anlatildig: tiir “es
zamanl anlatmadir.” Burada olay akisi devam ederken anlatici da olaylar1 ayn1 anda
aktarir. Anlatma zamani ile hikdye zamanin ayni oldugu eszamanli bir durum soz
konusudur ve bu anlatmada simdiki zaman kipi kullanilir. Fransiz kuramcinin ilkesel
olarak en basit tiir olarak degerlendirdigi eszamanli anlatmada anlatict “her tiirli -
zamansal- miidahaleden veya zaman oyunundan bertaraf” ederek kati bir sekilde
eszamanliliga sadik kalir (Genette, 2020: 216). Genette’e gére bunlar arasinda en
karmasik olan1 “araya giren anlatmadir.” Birden fazla anlatma ile karsilastigimiz araya
giren anlatmada ge¢miste olup biten olaylarla simdiki zamandaki olaylar birlikte
anlatilir. Bu anlatma daha ¢ok mektuplu romanlarda gorilir. “Mektup burada hem
anlatinin bir arac1 hem de olay orgiisiinde yer alan bir 6ge gorevi” gérmektedir. Bunun
yaninda anlatici olayin kahramani olmasinin yaninda odaklanmanin da merkezindeki

kisidir (Genette, 2020: 215).

2.5.2. Anlat1 Diizeyleri

Anlati tiirleri incelendiginde birden fazla hikayenin i¢ ige gectigi anlatimlarin
oldugu gorulir. Manfred Jahn “karakterlerden birinin kendi 6ykisini anlatmaya
basladiginda, yani anlati i¢inde anlat1 ya da hikaye icinde hikdye yarattiginda” anlati
diizeylerinin ortaya ¢iktigini belirtir. Buradaki esas anlati i¢in “cer¢eve/matris anlat1”
terimini kullanir. Karakter tarafindan anlatilan 6ykii ise “ilistirilmis anlati/alt anlat1”

haline doniisiir. Bir anlatinin matris anlati olabilmesi i¢in i¢inde ilistirilmis anlati
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olmasi gerekir. ilistirilmis anlat: iginse “Birinci-diizey bir anlatici, birinci diizey bir
anlatiin anlaticisidir; ikinci diizey bir anlatici ikinci diizey bir anlatinin anlaticisidir”

yorumu yapilabilir.® (Jahn, 2020: 56).

Genette anlati i¢inde diizey farkliliklarinin mesafeden kaynaklanmadigi belirtir.
Buradaki gegisler aslinda bir esik gorevi gormektedir. Yani bir anlatinin i¢inde farkl
bir anlat1 yer almaktadir. Bu durumu da iinlii kuramci “Bir anlatinin aktardigi olay,
Oykiisel diizeyde, bu anlatiy1 lireten anlatilama ediminin yer aldigi diizeyin hemen
iistiindedir.” seklinde tanimlamaktadir (Genette, 2020: 226). Genette, ilk duzeydeki
anlatiya dis dykiisel (extradiegetik) adini verir. ilk anlati i¢inde yer alan ikinci anlatiy1
ise i¢ Oykusel (intradiegetik) seklinde adlandirir. Burada anlatmak istedigi olguyu
Robinson Crusoe 6rnegiyle somutlastirmak ister. Robinson Crusoe Defoe’nun kendi
adim tasiyan yazarinin “kurmaca yazaridir.” Bu nedenle hitap ettikleri “siz ve ben”

kitlesiyle ayn1 diizlemde yani kurmaca diizlemde yer alirlar (Genette, 2020: 227).

Tablo 2.1. Genette’in anlat1 diizeylerini 6rneklendirilmesi

DUZEY- ILISKI: Dis-Oykiisel Ic-oykiisel
Dis-anlaticili Homeros Sehrazat
I¢-anlaticili Gil Blas C.

Marcel Ulysses

Genette’nin igiincii anlati diizeyi ise tst-Oykusel (metadiegetik) anlatiyr ilk
anlatiya baglayabilen ¢ tiir iliski oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, Ust hikayenin
olaylartyla i¢ hikdyenin olaylar1 arasinda dogrudan bir nedensellik kurarak ikinci
hikayeye agiklama islevi yiikler. Tiim bu anlatilarin “hangi olaylar durumu bu noktaya
getirdi?” sorusuna cevap vermek istedigini belirten Genette {ist-Oykiisel anlatinin
“agiklayic1 analepsisin” bir ¢esidi oldugunu belirtir (Genette, 2020: 231). Ikinci tiirde
ust hikayeyle hikdye arasinda zamansal ve mekansal bir siirekliligin olmadigini,
tamamen tematik bir iliski oldugunu belirten kuramci, bu anlat1 diizeyinde zitliktan ya
da analojik bir iliskiden s6z eder. Uciincii tiir ise iki hikaye diizeyi arasinda agik bir
iliski icermez. Burada oyalama veya engelleme islevine sahip bir anlatilama edimi

mevcuttur (Genette, 2020: 232).

% Mafred Jahn Mieke Bal’in goriislerini aktarmigtir.
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Anlat1 diizeylerindeki sinirlarin ihlal edildigi durumlar1 “metalepsis” olarak
adlandirir. Bu olguyu Balzac’in SOnmls Hayaller’den aldig1 su pasajla ornekler:
“Saygideger rahip, Angouléme’in yokuslarini tirmanadursun, sunu aciklamakta yarar
var...” (Genette, 2020: 233). Ornekte de goriildiigii gibi anlatilama hikayeyle
eszamanliymis gibi bir aktarim goriilmektedir. Kuramcinin anlatisal metalepsis
seklinde adlandirdig1 bu kullanimda ekstradiegetik anlatici yani dis Oykiisel (diegetigin
disinda olan) anlatic1 kural ihlali yaparak 6yki i¢indeki varligini hissettirmektedir.
Inceledigimiz Sus Barbatus! 1-2-3 romanlarinda dis Sykiisel bir anlatici anlatiyr
aktarmaktadir. Fakat bazi1 boliimlerde anlaticit “daha 6nce de dedigim gibi” diyerek

anlatilama edimine vurgu yapip varligini hissettirmektedir.

Daha 6nce de dedigim gibi. Topragin i¢inde, hem de diinyanin i¢indeki,
diinyanin merkezindeki golde kis boyu dikilen. Sonra da kirmizi
beneklerinden sesler ¢ikaran o yavru ceylanlardan biriydi bu (Duman, 2020:
12).

Ekstradiegetik ve sifir odakli anlatic1 anlatilama yaparken birden fiilimsiye
gelen birinci sahis ekiyle dykiiye i¢ odakli sekilde dahil olmaktadir. sonrasinda tekrar
Oykii disima cikan anlatict adeta varhigini hissettirmis ve tekrar eski konumuna

geemistir. Bu 6zellikle postmodernist romanlarda goriilen bir durumdur.

Derviscemaloglu “Metalepsis Uzerine” baslikl1 yazisinda Prince’ye ait su tanimi

vermistir (Derviscemaloglu, 2019:143):

Anlatibilimsel terminolojiyle, bir diegesisten (yani anlatida anlatilan
olaylarin i¢inde vuku buldugu kurmaca diinyadan ya da baska bir tabirle
“Oykii diinyasi”ndan) bir bagka diegesise izinsiz giris yapmayi, iki farkl
diegetik diizeyin birbirine karigmasini ifade eden metalepsise ornek olarak
ekstradiegetik bir anlaticinin aniden anlatilan durumlarin ve olaylarin
diinyasina giris yapmasini verebiliriz (Pier 2008; Prince 2003).

Derviscemaloglu’nun Fludernik’ten aktardigina gére modern ve postmodern
metinlerde “anlatisal tutarlilig: alt iist etmek™ adina anlat1 diizeyleri arasinda ihlaller
yapilmaktadir. Bu tiir degerlendirmelerde genelleme yapmak degil tikel olana
odaklanmakla birlikte inceledigimiz romanlarda da anlaticinin kendini hissettirmesi
bu amagcla yapilmis denebilir. Cilinkii tiim o biiyiili gerceklige ragmen okur gercekci
bir anlat1 6rgiisiiniin igine ¢ekilir. Anlatict “burada anlatma/deme eylemini yapan biri

olarak varim” dediginde tutarlilik agisindan okuyucuda bir sagirma yaganmaktadir.
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2.5.3. Sahis

Genette sahis kategorisine “birinci sahis” ya da “liglincii sahis” gibi ifadeleri
onaylamadigin1 belirterek baslar. Ciinkii anlatici burada hangi sahisla yazacagim
secmez, kendine bir anlat1 durusu belirler (Genette, 2020: 243). Yani sahis kavramina
vurgu yapilirken anlatilmak istenen sey romancinin birinci sahis ya da tigiincii sahis
arasindaki bir se¢imden ziyade iki anlat1 durusu arasinda bir se¢im yaptigidir. Buradan
yola ¢ikarak anlaticinin Oykiinlin iginde yer alip almamasina gore anlatiy1
heterodiegetik (dis anlatic1) ve homodiegetik (i¢ anlatici) olmak {izere ikiye ayirir

(Genette, 2020: 247).

Homodiegetik anlatilarda dykii dykiiniin i¢cinde yer alan bir anlatici tarafindan
aktarilir. Jahn “homo- “6n ekinin anlatic1 sahsin ayn1 zamanda eylem diizeyinde bir
karakteri gosterdigini belirtir. “...yaptim... goérdiim, basima ... geldi” gibi aksiyon
ciimleleri homodiegetik bir anlatiya delalet eder. Heterodiegetik anlatilarda ise Oyku
Oykiiniin i¢inde yer almayan bir anlatici tarafindan aktarilir. Jahn adlandirma
yapilirken “hetero- “ekiyle aslinda anlaticinin diinyasinin farkliligima gonderme
yapildigini belirtir. “Yapti.. Basma ... geldi.” dérneklerine baktigimizda iigiincii sahis
eklerinin kullanildigin1 goriiriiz. Bu sekilde bir anlatimla karsilastigimizda metnin

heterodiegetik oldugunu anlamaliyiz (Jahn, 2020: 65).

Genette anlaticinin konumunu hem anlati diizeyiyle (dis Oykiisel ya da i¢
Oykusel) hem de 6ykiiyle olan iliskisiyle (dis anlaticili ya da i¢ anlaticili) tanimladiktan
sonra anlaticinin konumunu doérde ayirir: (1) Dis- Oykusel- dis- anlaticili paradigma:
Icinde kendisinin yer almadig: bir hikdye anlatan birinci dereceden anlaticidir (2).Dis-
Oykisel- i¢- anlaticili paradigma: Kendi hikayesini anlatan birinci dereceden
anlaticidir (3) I¢- Oykisel- dis- anlaticili paradigma: I¢inde kendisinin yer almadig bir
hikaye anlatan ikinci dereceden anlaticidir (4) I¢- Gykiisel- i¢- anlaticili paradigma:
Kendi hikayesini anlatan ikinci dereceden anlaticidir (Genette, 2020: 248). Goriildigi
gibi anlatic1 Oykiiniin i¢inde veya disinda olabilir. Bunun yaninda dykiiniin kahramani

olabilir veya kahraman olmadan da aktarabilir.

Genette’in anlaticiya dair tizerinde durdugu son husus islevdir. Burada
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz olan bes farkli islevinden bahseder. Bunlar

anlatma, yoOnetme, iletisim, taniklik ve ideolojik seklinde kavramlastiriimistir.
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“Anlatma” islevini Genette “higbir anlatici statiisiinii kaybetmeden bu isleve sirt
ceviremez” diyerek agiklar. Nihayetinde her anlatida anlatma eylemini yapan bir
anlatict bulunmak zorundadir. “Y6netme” islevinde anlatici hikayedeki karakterlerin
“baglantilarmi, karsilikli iliskilerini kisacasi i¢ diizenini” belirler. “Iletisim” islevinde
anlaticinin okura doniik iletigimi dikkat geker. Burada anlaticinin okur Kkitlesiyle
iligkisi tizerinde durulur. “Taniklik” islevinde “anlaticinin anlattigi hikdyede aldig
rolu, hikayesi ile olan iliskisini” goriiriiz. Genette “anlatic1 bilgisinin kaynagina,
anilarinin kesinlik derecesine ya da bir epizodun kendisinde uyandirdigi hislere isaret
ettiginde” taniklik islevinin dne ¢iktigini belirtir. “Ideolojik” islevde ise “anlaticinin
hikayeyle ilgili miidahaleleri, dogrudan olsun ya da olmasin, daha didaktik bir bigim
olan eylem hakkindaki yetkili yorumlar1” goriiliir. Bu isleve sahip anlatict okuru
etkilemek icin tipki1 Balzac gibi “agiklayici ve gerek¢elendirici” bir anlatimi tercih eder
(Genette, 2020: 256).

2.6. Faruk Duman ve Sus Barbatus! 1-2-3 Romanlarina Genel Bir Bakis

Degisen diinya diizeni i¢inde konumu siirekli farklilagan insan1 merkeze koyan
anlat1 sanati, aklin 6neminin kesfedilmesiyle birlikte yeniliklere daha agik bir hale
gelmistir. Doganin insan {izerinde etkili oldugu donemlerden bilginin her seyden {istiin
tutuldugu doneme gegis yapilinca insan da tabii ¢evresinden koparilmistir. Bu tabii
cevreden kopus insanin ruhsal diinyasinda da degisiklikler yaratmistir. Insanin
davranis ve iliski bigimlerinin, diinyay1 ve ¢evresini algilama ve yorumlama bi¢iminin
degistigi bu silirece modernizm adi verilmistir. Modernlesen insan “mesafeli ve
sogukkanli bir sekilde cevresine bakarak dogal, toplumsal ve psikolojik siirecler
hakkinda bilgi sahibi olmakta ve ona gore hareketini ayarlamaktadir.” (Reijen, 2006:
71). Bu sogukkanlilik kibir, kendini begenmislik, nefret gibi duygular1 beraberinde
getirmistir. Clinkii insan akli merkeze koyduktan sonra duygularini kontrol etmekten
uzaklagarak her seye hiikkmedebilecegi duygusuna kapilmistir. Gelenekten kopusun bir
gostergesi olan bu insan tipi bir yandan yayilirken bir yandan da oldukga elestirilmistir.
Iste bu elestiriler de postmodernizmi dogurmustur. Freud’un bilingaltinin insan
davraniglarint yonlendirdigi goriisii benimsendikten sonra aklin 6nemi geri planda
kalmistir. Sonrasinda kuantum fiziginin ortaya koydugu belirsizlik kuramiyla
Einstein’in relativite kurami, insanin evrene dair diislincelerini derinden sarsmistir.

Bundan sonraki siirecte sayisiz dogrular diinyasinda sayisiz anlamlarin var oldugu
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kabul edilmistir. Tiim insanlik tarafindan kabul edilen tek bir dogrunun varligindan
bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriilmistiir. Biitin bunlar akil yoluyla siirekli
ilerleme gayesinden vazgecen bir insan modelini dogurmustur. Bu insan “gelenege
donmiis ve gelenekten alinan ogelerle soylemlerini beslemeye baslamistir” (Cagan,
2008: 119). Elbette ki postmodernizmin edebi sahada izlerinin goriilmesi modernizmin
ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Her iki diisiince sistemi de hem onlari

savunan hem de elestiren bir kitleyle ilerlemektedir.

20. ylizy1l modernizm savunuculari agisindan bir hayal kiriklig1 olmustur. Ciinkii
sanayilesmenin giderek daha tahripkar bir hale donligmesi insan hayatini etkilemistir
(Araz, 2008: 11). Bu yiizyilda yasanan olumsuz atmosfer sonucu modernizm kendini
tekrar eden bir girdabin i¢ine sokmustur. Kapitalizmin etkisinden dolay1 degisim
hizinin da adeta bir girdaba doniismesi sanatgilar1 ger¢cek yasamdan uzaklagtirmistir.
Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte insan aklinin ve sanatin bir dneminin kalmamasiyla
birlikte 20. yiizyilin ikinci yarisinda pek c¢ok sanat akimi ve bakis acisi bas
gOstermistir. Bu sanat akimlar1 i¢inde belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan ise postmodern
sanat olmustur. Ciinkii postmodern sanatta daimi bir ilerleme kaygisinin yerini,
geemisi de malzeme olarak kullanarak seckinlikten uzak bir sekilde toplumsal bellege
ulasabilme almistir. Bu durum yer yer taklit seklinde karsimiza c¢ikmistir.
“Kitlesellesen yasamin yansitilmasi, postmodernlere gore, kaginilmaz olarak taklidi
igerecektir. Buna gore, modern sanatgilar gibi taklidi sanatin disina atmak hem dogru
hem de anlamli bir is olmayacaktir. Sanat yasami yansitacag icin taklidi igerecek ve
ayni zamanda dinamik oldugundan sanatsal estetik icin bir gegicilik s6z konusu

olacaktir (Saylan, 2009: 122).

1980’lerden sonra Tiirk edebiyatinda da bahsi gecen degisikliklerle bir
kopukluk baglamis ve bu kopukluk da edebiyatin ana gévdesine bagli olma
zorunlulugunu ortadan kaldirarak daha 6zgiir bir yazinsal alan olugsmasini saglamistir
(Algigek, 2020: 313). Buradan yola ¢ikarak gliniimiiz yazarlari i¢inde gii¢lii kaleminin
yaninda dogay1 algilayis ve yorumlayis bigimiyle 6ne ¢ikan Faruk Duman’in Sus
Barbatus! 1-2-3 eserlerinde modernizm ve postmodernizmin etkileri kendini
hissettirmektedir. Burada bahsi gecen romanlarda tistkurmaca tekniginin kullanilmasi

eserleri postmodernist olarak degerlendirmemizi saglamaktadir.

33



Tablo 2.2. Sus Barbatus! 1 romani iizerinden anlati1 diizeyleri ve listkurmaca

Sus Barbatus! 1 romaninda Hz.
Yusuf'un karli bir giinde yola
¢ikmast hikayesi. Uglincii diizey
bir hikaye

[lk anlat1 evreni ( Kenan ve
Zeynep’in doktora gitmesi).

Anlatilama  ediminin  yapildig
evren. Anlatict buradan olaylara
miidahale ettiginde istkurmaca
yasanir. Or Sus Barbatus! 1-2-3
romanlarinda sifir odakli
anlaticinin “Daha 6nce de dedigim
gibi” diyerek varligini hissetirmesi

Anthony Cuddon iistkurmacanin kurgusalliga veya kurgunun dogasina
odaklanan eser oldugunu belirterek realist romanin tekniklerinden uzaklastigini sdyler.
(Cuddon, 2013: 431). Farkl1 tekniklerle yeniliklere a¢ik oldugunu gordiigiimiiz yazar
anlat1 seriivenine 1990°da baslar. Bu yilda ilk 6ykisl Yazit1 yayimlanan sanatgi, ilk
Oykiilerindeki tislubunun baska yazarlarla benzerlik géstermesinden hosnut olmadigini
dile getirir (Sarican, 2018). Bu durum ¢agdasi yazarlar gibi Faruk Duman’t da farkli
bir Gislup arayisi i¢ine itmistir. C6zimi “kendi gibi, diinyay: algiladigr gibi” yazmakta
bulan yazar tabii konusma ve vurgulama ritminin kalemine yansidigini dile getirir
(Sarican, 2018). Ozgiinliigii bicimsel yaratinimlarda arayan yazar i¢ ice dykiileriyle
kendine has bir iislup yakalamaya ¢alismistir (Algigek, 2020: 313). Sus Barbatus 1-2-
3 romanlarinda bu tutumu net bir sekilde goriilmektedir. ilgili eserlerde anlati
kurgusunun yaninda hikaye olarak adlandirilan ve anlatinin disinda olan masal ve
efsane tislubuna benzer anlatilara yer vermistir. Bu hikayeler bazen ilk anlat1 ile
baglantili bir sekilde yerlestirilmis, bazen de herhangi bir baglanti olmadan olay
orglisii boliinerek aktarilmistir. Hem iislup hem igerik agisindan geleneksel halk
anlatilarindan birer parga olan bu hikayelerde hayal ve gercek i¢ ige girmistir. Bu
Bigimsel agidan 6zgiin olan bu i¢ ige hikayelerin yaninda sanat¢i Sus Barbatus 1
romaninda Sefiller ve Yaban, Sus Barbatus 2 romaninda Horla, Sus Barbatus 3’te ise
Savas ve Barig’1 romanda yeniden ele alarak “klasik roman anlayisiyla” birlestirmeye
calismistir (Sarican, 2018). Ozellikle Piyer ve Natasa’nin iigiincii roman

karakterleriyle ayn1 mekani paylagsmalari, ayn1 zaman diliminde yer almalar hatta
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birbirleriyle temasta bulunmalar1 kurgusal agidan dikkat ¢ekicidir. Asina olunmayan
bu kurgu sekli Faruk Duman’in 6zgiinliik arayiginin bir yansimasi niteligindedir. Bu
bolimlerde metinler arasilik teknigi kullanilimistir. Bunun yaninda Mustafa
Ogretmen’in Yaban romanim elestirdigi boliimler goriilmektedir. Yaban ya aydin ile
koylii arasindaki ugurumu samimi bir sekilde dile getirerek bu gercekleri tiim
ciplakligryla dile getirdigi i¢in ¢ok Gviilmiis ya da kdyliiniin yalniz olumsuz yanlarim
ele alip gercekleri carpittidi igin elestirilmistir (Moran 2021: 201). Mustafa Ogretmen
karakteri de Yaban ile ilgili olumsuz elestiriler yapan taraftadir. “Yaban degiliz yani.
Koyliilerden bir koyliiyiliz, dilimiz bir, biz o dile Cehov’u katmisiz.” (Duman, 2021:
215) diyerek fikirlerini edebi bir perspektifle sunmustur.

Roman tslubundaki 6zgiinlilk kadar karakterler agisindan da farkli bir
cizgidedir. Ug¢ romanda da baskarakter olarak yer alan Sus Barbatus diissel bir
hayvandir. Yazar Sus Barbatus adini ilk duydugunda daha romana girismeden isme
karar vermis, Sus Barbatus! seklinde sonuna iinlem koyup Tiirk¢celesmesinden
hoslandigini da dile getirmistir (Sarican, 2018). Sus Barbatus 1’de Kenan tarafindan
vurulduktan sonra metafiziksel bir boyuta gecen domuz, birinci romanda Aysel’in,
ikinci romanda Cennet’in tgunci romanda da Kemal’in igine girerek devrimin
sembolii olmustur. Sus Barbatus’un insanlarin ic¢ine girmesi, Faruk ve Aysel’in
Oldiikten sonra Sus Bartabus ile birlikte gokyiiziinde ugmasi ya da Sunay’in Barak Bey
ile iletisim kurmasi gibi olaylar eserde biiyiilii ger¢ekligin oldugunu gostermektedir.
Quinn biiyiilii gerceklikte dogaiistii ve fantastik dgelerin gerceklikle biitiinlestigini
belirtir. (Y1lmaz, 2023; Quinn, 2006: 252). Ilgili romanlardaki halk anlatilarina yer
verilmesi, yerli kiiltiiriin belirgin bir sekilde hissedilmesi de biiyiilii gerg¢ekligin bir
sonucudur. Anlatidaki kafasiz siivarilerin kafalarinin olmadigin1 fark etmeden
ilerlemesi, gelip insanlarla konusmasi ve anlatidaki karakterlerin de bazi
olaganiistiiliikklere hi¢ sasirmamasi okuyucuda bu yasananlari siradan kabul etme

temayiilii olusturmaktadir.

Yazarin “kendini bir roman kisisi olarak kurguya yerlestirdigi” devrimi
destekleyen ve bu ugurda vurulan Faruk karakterinin yar1 uyanik bir sekilde kurgunun
icindeki varligi, i¢ konusmalari ve bilingaltinin yansimalarit agisindan 6nemlidir
(Sarican,2018). Her ili¢ romanda da Anadolu insanini temsil eden ve ormanda yalniz

kalan, ormanin sirlarini bilen karakterler bulunmaktadir. Bu karakterlerin monolog ve
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ic konusmalarindaki dogallik ve gercekgilik kOy insaninin anlatiimasimin da
Otesindedir. Kenan’in, Jilet’in ve Dede Sultan’in konusmalarindaki tabiilik yazarin
diinyayr algiladigr pencereyi gostermektedir. Agiz Ozelliklerinin yansitilmasinin
yaninda yore insanin hal ve davramislari, olaylar karsisindaki tutumlar1 da tUm
gercekligiyle yansitilabilmistir. Bunun yaninda karakterler mekéan olarak secilen
dogayla bir bag kurmustur. Meké@n segilen A. Daglari ve A. Ormanlari’nin kis
mevsimindeki portresiyle baslayan Sus Barbatus! 1 romaninda kar ve soguk etkileyici
bir sekilde tasvir edilmistir. Sus Barbatus! 2 romaninda ise kis1 geride kalmis ve doga
canlanmaya baglamis Sus Barbatus! 3’te ise yaz mevsimiyle doganin bu mevsimdeki
canlilig1 aktarilmistir. Doga ve insan dis1 varliklarla insanlar arasindaki bagi merkeze
koyan posthimanizm akiminin etkileri bu bélumlerde gértlmektedir (Cetin, 2023:
880). Ozellikle devrimi destekleyen Aynur, Murat, Halil karakterleriyle daha masum
bir portreye sahip Kenan ve Dede Sultan’in hem dogayla iliskileri hem de hayvanlarla

olan baglar yazar tarafindan detaylandirilarak anlatilmistir.

Genette’e gore bir anlatiy1 incelerken kullanacagimiz tek arag metnin kendisidir.
Yukarida verilen bilgiler Sus Barbatus! 1-2-3 romanlarinda postmodernizme dair izler
bulundugu icin verilmistir. Bunun yaninda Faruk Duman’in sanat anlayisina dair
bilgiler aktarmak Fransiz kuramciya gore metin analizinde gerekli degildir. Ciinkii
onun teknigi “anlat1 igeriginin saglam bir analizi i¢in yazarin hayatinin kullanilmasina
izin verir bir nitelige” sahip degildir (Genette, 2020: 16). Fakat romanlardaki kurguyu

tam olarak anlatabilmek i¢in bu bilgilendirmeler yapilmistir.
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3. INCELEME

“Hepimiz unutmak icin hizlanmr, hatirlamak igin yavaglariz!”

Milan Kundera

3.1. Sus Barbatus! 1 Romaninin Anlatinin Séylemi’ne Gore incelenmesi

3.1.1. Sus Barbatus! 1 Romaninda Anlati Kurgusu ve Zamanin

Duzenlenisi

Hik&ye zamaninin anlatic tarafindan nasil tasarlandigini belirledigimiz diizen
boliminde Sus Barbatus! 1 eserindeki olaylarin anlati zamanindaki sirasi {izerinde
durulacaktir. Oncelikle Mustafa Ogretmen’in s6zlerinden yola ¢ikarak hikdyenin 1979
yilinda gegtigini belirtmeliyiz. “Diinya yikilsa, herkesin basina bir is gelse, askerler,
su devirde, su 1979 yilinda 6nlerine geleni tutup gotiirseler de” (Duman, 2020: 166).

Anlatidaki zaman ise karli bir kis giinlinde baslayip kis hala etkisini derinden
hissettirmeye devam ederken de bitmistir. i1k anlatiya ait olaylarin kronolojik olarak
verildigini romanin sonlarina dogru Kenan’in K. Nehri’ni gordiigiinde yaptig1

yorumdan da anlayabiliriz.

Daha ¢ok olmadi, kardes, ¢cok olmadi ben Zeynep'le birlikte geldim de
gectim bunun Uzerinden. Hem de agir agir gegtim. Karim da gecti. O zaman
karni daha bu kadar burnunda degildi (Duman, 2021: 459).

Goriildigl gibi anlatt zamani Zeynep’in hamileligi ile baslamis ve onun
gebelikteki son donemleriyle birlikte son bulmustur. Bu 5-6 aylik siire¢ icerisindeki
ana olaylar da kronolojik bir sekilde okura sunulmustur. Fakat genel anlamda her
bolimin icinde anlaticinin anlatiya dahil olan veya olmayan bir analepsis aktardigini
soyleyebiliriz. Ilerleyen asamalarda bu analepsisler hakkinda daha detayli bir agiklama

yapilacaktir.
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Eser olay orgiisiine uygun ¢izilmis resimlerle dort bolime ayrilmistir ve her
bolim de kendi iginde numaralandirilarak yeni boliimler olusturulmustur. Romanda
ilk bolim 39, ikinci ve {igiincii boliim 70, dérdiincii boliim ise 27 pargaya ayrilmistir.
Anlat1 zamani incelenirken de bu boliimlere sadik kalinacaktir. Ayrica yazar tarafindan

ayrilan bolimler A, B, C ve C seklinde adlandirilacaktir.

Romanin A bdoliimii kitabin kapagindaki resimle benzer detaylar barindan bir
resimle baslar. Fakat bu resimde goriilen olaylar ilk boliimde degil daha sonraki
boliimlerde yasanacaktir. Bu nedenle zamansal agidan degerlendirdigimizde resmin
proleptik oldugu sdylenebilir. Ciinkii gelecekte yasanacak olaylar resmedilmistir. A.
Dag1 eteginde kurulmus kiigiik kdy kizakla Faruk ve Aysel’i ceken Atalay, doktor ve
iki asker resmedilmistir. Resimdeki biiyiik portre ise Kenan’a aittir. Hikayenin cetin
kis sartlarinin yagsandigi bir donemde, hayli zor bir kis mevsiminin tasviriyle basladigi

gorilmektedir.

Ik boliimlerinde gercekci kis tasvirleri yapilmis ve hikayenin ilerleyen
boliimlerinde de karsimiza ¢ikacak kizil kartala yer verilmistir. Zamanin kendini daha
net hissettirdigi boliimde ise Zeynep’in gebeliginden dolayr Kenan’la doktordan
doniisleri ve yasadiklari zorluklar anlatilmustir. Iki karakterin eve gelmeleri ve sobanin
etrafinda oturmalar1 zamansal agidan tutarli bir sekilde aktarilmistir. Bu bolimde
anlatic1 hikdyenin ve karakterlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in araya analepsisler
yerlestirmistir (A3’ten Al2’ye). Zeynep’in gebe kalamadigi dénemlerdeki anilarina
yer verilmesi gebeligin Zeynep acisindan ne kadar onemli oldugunu okurun
anlamasina yardimc1 olmaktadir. ilerleyen béliim de ilk anlati ile ayni zaman
dizleminde gergeklesmektedir. Ciinkii ormanda dolasan Sus Barbatus geyikle
karsilasmis ve geyigin boynuzu domuzun goéziine girmistir. Ormandan tekrar kdye
bakis agisini geviren anlatict Kenan’in avci kahvesinde dinlediklerinden sonra domuz
avina ¢ikacagindan bahsetmektedir. Kenan’in karli bir giinde yola ¢ikisma tepki
gosteren Zeynep’e bahsettigi Hz. Yusuf hikayesi zaman akigi kesilerek okura
aktarilmistir (A19). Bu hik@yeden sonra tekrar ilk anlati zamanina dénen anlatici yeni
bir karakteri Atalay’1 anlatiya dahil ederek Kenan’in ondan tiifek alma anin1 aktarir
(A20-A23). Atalay’dan tiifegi alan Kenan ormana gitmesiyle paralel bir sekilde domuz
da goziinii kaybeder. Ilk anlatiya bagh bir sekilde boliimler kronolojik bir sirayla

ilerlemektedir. G6zunu kaybeden domuz ormana kendisini vurmaya gelen Kenan ile
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karsilasir ve oliir. Bu esnada Zeynep kurt ile karsilasir ve kurdun Kenan’a zarar
verecegi diisiincesine kapilir. Ilerleyen béliimlerde de anlatida sik¢a yer bulan kurt
Zeynep’in korkuyla oriili diisiincelerini adeta gergege doniistiirecektir. Nitekim
domuzu vurduktan sonra Kenan kurt ile karsilagir ve bogusur. Fakat sonrasinda
aralarinda bir bag olusur. A adin1 verdigimiz ilk boliim Kenan’in domuzu tagiyamayip

uykuya dalmastyla son bulur.

B adim1 verdigimiz ikinci boliim karlarda uyuyakalmis Kenan’in resmiyle
baslamaktadir. Bu boliimde de ilk anlati kronolojik bir sekilde ilerlemektedir. Kadir
Aga’nin vurulan bir genci teshis etmek icin karakola ¢agrilmasiyla baglayan bolim
karakola gidisi, Faruk’un yanma gidisi fakat onu hatirlayamamasiyla devam
etmektedir. Faruk’un hayalle gercek karigik diisleri burada anlati zamaninin geriye
dontslerle kesilmesine yol agar. Tekrar ilk anlati zamanima doniildiigiinde Bekir
Komutan’in Kadir Aga’dan doktor getirmesini istemesi, Atalay’dan hava sartlar1 ¢ok
kotii olmasina ragmen ilgeye gitmesini sdylemesi, Atalay’in yola ¢ikmasi aktarilir.
Atalay yoldayken ilk anlatinin zamani Atalay’in dedesi ile anilarini diisiindiigii i¢in
devam etmez, bunun yaninda anlatict da odagimi Kenan’a gevirir. Sus Barbatus
uyandiginda anlatic1 hikayeye Giilsen, Mustafa Ogretmen, Orhan, Findik, Aynur ve
Toprak’1 dahil eder. Anlatici bu noktaya kadar anlati ¢izgisine dahil ettigi analepsisleri
karakterleri anlattigi bolimlerde vermistir. Fakat B19 ve B20 bdlumlerine
baktigimizda boliimiin tamaminin analepsis oldugunu goriiyoruz. Burada Aynur’un
neden kdyde kalmasi gerektigi ve Bekir Komutan ile yasadigi olaylara iliskin a¢iklama
seklinde bir analepsis kullanilmistir. Tekrar ilk anlati ¢izgisine doniildiiglinde
Toprak’tan bahsedilmis ve Atalay’in doktoru almaya gidisine verilmistir. Burada
yazar kronolojik bir sira izlemekle birlikte odagindaki karakteri degistirerek devam
eder ve Zeynep’in karnindaki bebekle konugmasini aktarir. Odak Zeynep’te iken Kadir
Aga Zeynep’i ziyarete gelerek Faruk hakkinda bilgi almak ister. Bu diyalog sonrasi
anlatt zamani Zeynep’in i¢ konusmalariyla boliiniir (B29). Tekrar ilk anlati zamanina
donen anlatict Kadir Aga hakkinda bilgiler verdikten sonra Atalay ve Doktor
Servet’ten bahsederek anlati zamanina sadik bir sekilde ilerler. Fakat Faruk’un
zihninden konusmalar1 ilk anlatiya ait zamanin duraksamasina yol agmaktadir.
Faruk’un komutanin evine tagindiktan sonra yollar kapali oldugu icin Bekir
Komutan’in evinde mahsur kalan Aysel’le tanismasi ve Faruk’a yardim etmesi

hikdyeye yeni bir odak noktasi kazandirir (B38). Bu zaman dilimi i¢inde Mustafa
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Ogretmen de dernek toplantist igin yola ¢ikmustir. Karli havanin devam etmesi,
Mustafa Ogretmen’in ormanda Murat ile karsilasmasi ve magaraya gitmeleri, Kenan’1
magarada gormesi de kronolojik bir sekilde anlatilmistir. Mustafa Ogretmen
magaradayken domuza benzeyen bir bulutun yukaridan ge¢mesinden sonra Sus
Barbatus komutanin evine geg¢mistir. Ik anlati zamanina ait bu diizlemde Barbatus
Aysel ve Faruk’u inceledikten sonra Aysel’in agzindan igine girmistir. Daha Once
Uzerinde durulan kartal figiirinden burada yeniden bahsedilerek anlati zamanindaki
olay akis1 kesilmistir. Anlati zamanina Atalay’dan bahsederek dénen anlatici Kadir
Aga, Giilsen diyaloglarina yer vererek bu karakterler hakkinda daha detayl bilgiler
almamiz1 saglamaktadir. Kadir Aga’nin Aynur ve diger gencglere dair tutumunu
yansitan anlatict koy icinde gencleri destekleyenlerin karsisindaki Kadir Aga’yi
olumsuz bir figiir olarak anlatmaktadir. Karakterle ilgili bilgilendirmeler B b6limiinde
de kronolojik sekilde devam etmektedir. Giilsen’in ormanda karda uyurken kendini
musir tarlasinda zannettigi anda kardesi Aynur’u anmasindan sonra zaman akronik bir
sekilde ilerler. Aynur’un kar bastirmadan 6nceki anlar1 aktarilir (B66). Hikayeye dahil
olan bu yeni karakterle ilgili bilgilendirmeler de ilk anlatinin zamanindan sapmalara
neden olmaktadir. Aynur’un arkadaslar1 Hiiseyin ve Hatice vasitasiyla H.’ye

gitmesiyle ikinci boliim sona ermistir.

C adin1 verdigimiz bu b61im baslamadan dnce hasta haldeki Kenan A. Dag1 fona
konularak resmedilmistir. Dagin eteklerinde yer alan kdye de yer verilmistir. Béliimiin
basinda Sefiller romani kahraman bakis agisiyla okuyucuya aktarilmistir. Fakat
sonrasinda buradaki anlatic1 sesinin Mustafa Ogretmen’e ait oldugu goriilmektedir.
Arkadas1 Muhittin ile sohbet eden Mustafa Ogretmen o karli kis giiniinde Aynur ve
Hiiseyin’i donmus bir sekilde karsisinda gordiigiinde hemen onu igeri alir. Aynur
tutukluyken yasadiklarini anlattigr esnada jandarma gelir. Burada anlatici odagini
degistirerek Bekir Komutan ve Aysel’i aktarmaya baslamaktadir. Burada iki
karakterin yakinlagmasindan sonra Aysel’in Barbatus’tan dolay1 tavirlarindaki
degisiklikler i¢inde siirekli bir seylerin kipirdadigini sdylemesini komutan gebelik
olarak yorumlar. Uyku ve uyaniklik arasinda gidip gelen Faruk’un anilar1, surekli riiya
aleminde olusu anlati zamaninda akronik bir akis olusturmaktadir (C9). Daha ilk
gordiigii an Aysel’in C.’nin meshur Aysel’i oldugunu anlayan doktor, onunla
konusmalarindan sonra Aysel’de de bir tuhaflik oldugunu fark etmistir. Komutanla

konusmaya karar veren Doktor Servet Faruk ve Aysel’i koyden gotiirmek
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istemektedir. Tekrar odagini degistiren anlatict Sus Barbatus’u tagirken Giilsen’i géren
Kenan’a odaklanir. Domuz ve Giilsen’i el arabasinda beraber tasiyan Kenan evin
Oniine vardiginda bayilir. Araya bir hikdye sikistiran anlatici tekrar anlati zamanina
donmek icin “Aradan bir zaman gecti. Giilsen goziinii agtigi zaman Zeynep basinda
tasa icinde bekliyordu.” diyerek kaldig1 yerden devam eder. Eve dénen Kenan bundan
sonraki siiregte domuzu ne yapacagini diisiinmeye baslar. Ote yandan Doktor Servet
ve Kadir Aga, Faruk ve Aysel’i kdyden gotiirebilmek i¢in kizak ayarlamaktadir.
Ormanda kaldig: siire zarfinda gdgsiindeki agri daha da artan Kenan’a odaklanan
anlatici evlerindeki yoksullugu okuyucuya aktarir. Giilsen ve Zeynep erzak almak igin
eve gittiklerinde Aynur kapida belirir. Aynur’a yemek hazirlanmasina yardim eden

Zeynep ge¢ olmadan eve gitmek ister.

Romanda zamanin kronolojik oldugu boéliimlerin “Disariya ¢ikinca derin bir
soluk aldi Zeynep. Her yer koyu kar yignlariyla kapliydi.” seklinde baglandigi
goriilmektedir. Okuyucu bu gegislerle hikdye zamaninin bir diizen iginde ilerledigini
anlar. Yine ayn1 boliimde gegen “O zaman gordii Atalay'1.” zamanin kronolojik bir
sekilde aktigim1 géstermektedir. Zeynep eve geldiginde Kenan’in anlattigi riiya anlati
zamanini kesintiye ugratmaktadir. Anlatici1 okuyucuya Kenan ve Zeynep diyaloglarini
aktardiktan sonra Giilsen ve Aynur’a doner. Bu boliimlerde de geriye doniislerle
karakterlerin daha net ortaya konmak istendigi goriilmektedir. Sosyal Bilimler
Ansiklopedisi’ni her giin karakola gotiirmek zorunda kalan Giilsen, Bekir
Komutan’dan 6nceki Halil Komutan ile ilgili anilarin1 diistindiiglinde anlat1 zamaninda
sapma olusur. Ayni zaman diizleminde Mustafa Ogretmen de jopla dévilerek
sorgulanmis ve savciliga sevk edilmistir. Kulagma aldigi darbe sonucu aklina hig
gelmemesi gereken anilar gelen Mustafa Ogretmen sorgu esnasinda savciyl
ofkelendirmistir. Anlaticinin zamanin gegtigini gosteren ifadelerinden biri de “Bir
zaman bdyle yazd, sonra yine kalemi birakt1” ciimlesidir. Mustafa Ogretmen’in sorgu
esnasinda kulagina aldig1 darbeden sonra basinin siirekli diisecek gibi olmas1 savciyi
da endiselendirir. Mustafa Ogretmeni revire yonlendiren save1 Orhan’in da Ankara’da
tutuklandigini soyler. Koyde ise Doktor Servet Aynur’u muayene etmeye gelmistir.
Acilantyla bas edebilmek i¢in hayal alemine siginan Faruk’un riiya halindeyken
zihninden aktarilan ilk anlatiy1 kesintiye ugratmaktadir (C36, C37). Odak Aysel’e
cevrildigindeyse domuzdan dolayr davranislar1 gittikge tuhaflasan Aysel’in Bekir

Komutan’in smirlarim gittik¢e zorladigi ve Doktor Servet’in komutani sakinlestirdigi
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gorilmektedir. Faruk’un gotirilmesiyle ilgili hazirliklar baslamistir. Karakolda
ansiklopedilerin incelenmesini bekleyen Giilsen ¢avusun Bekir Komutan’in odasina
girmesiyle uyku alemine gecer. Burada hikdye zamani duraklar. Karagoz’i de alip
ormana giden Aynur dagdakilere Faruk’u neden kurtarmadiklarini sorar. Anlatiya
burada bir ara verilir ve Maymunlar Sultan1 Okok’un hikayesi anlatilir (C49). Odak
Sus Barbatus’a ¢evrildigindeyse artik Aysel’in iginden ¢ikmak istedigi goriilmektedir.
Ciinkii yuvasi olan bedenini gdrmek istemektedir. Ote yandan Atalay Faruk’u
gotiirmek i¢in Bekir Komutan’in evine gelir ve kizak yolculugu baslar. Faruk’a
mukayyet olmasi i¢cin Aysel de kizakta onun yaninda uzanmistir. Aralarindaki
diyaloglarda Faruk’un bilincinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Anlatict Zeynep’in
gebeliginin ilerlemesinden dolayi igine bir korku yerlestigini aktarir. Domuzu satmasi

gerektigini Zeynep’e soyleyen Kenan karisiyla birlikte tekrar hayvani yerinden ¢ikarir.

Romanin kurgusu geregi olaylar aktarilirken olaylar1 géren karakter surekli
degismektedir. Mustafa’nin karakola gelip cavusla konusmasi, akabinde Kadir
Aga’nin Bekir Komutan’a Faruk’u yem olarak kullanabileceklerini sGylemesi, Bekir
Komutan’in da zaten kendilerinin bunu 6nceden planladiklarini soylediklerinde Kadir
Aga’nin bu duruma bozulmas: degisen odaklarla olay orgiisiiniin anlatic1 tarafindan
aktarildigin1 gostermektedir. Karakoldan donen Mustafa ve Giilsen ansiklopedileri
iceri koyduktan sonra Mustafa Ogretmen Aynur’u gériir. Faruk’u kagirma planlarinin
ne kadar yanlis oldugunu séyler. Faruk ve Aysel’i C.’ye gotiren Doktor, Atalay ve
askerler ise yol sartlarindan dolay1 zorluklar yasamaktadir. Bu nedenle daha iyi bir yol
bulabilmek i¢in tek basina arayisa c¢ikan Servet’e bir kurt saldirir. Kurt Atalay
tarafindan vurulur. Doktorun yaralarin1 ise Aysel temizler. Tekrar yolculuga
basladiklarinda Faruk koétiilesince Doktor Servet, Aysel’e cocuga igne yapmasini
sOyler. Tam igne yapacagi esnada atlar saha kalkinca igneyi Faruk’un boynuna saplar
ve atlar hizlica kogsmaya baslayinca Faruk ve Aysel kizakta hizlica yol alir. En sonunda
da C.nin derin sularina gomiildiiklerinde ruhlar1 Barbatus’un sirtina binerek

gokyiiziine ¢ikar.

C adin1 verdigimiz son boliim perdenin ardindan bakan hamile bir kadinin yani
Zeynep’in resmiyle baslamaktadir. Domuzunu satabilmek i¢in yola ¢ikan Kenan’in
C.’ye vardiginda Musa’y1 bulup domuzu ona iyi paraya satacagina olan inanci tamdir.

Bir oyuk bulup geceyi orada gecirmeye karar veren Kenan abasina sarildig1 esnada
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kurtla karsilagir. Kurt bu esnada arabanin iizerindeki Sus Barbatus’u gorir ve korkup
kagar. Keyfi yerine gelen Kenan sabah uyandiginda da domuzun iizerinde gagasi buza
yapismis bir zeyra kusu yani kartalla karsilasir. Bundan sonra domuz Kenan igin bir
adeta bir mucize olmustur. Anlatict odagin1 Kenan’dan Faruk ve Aysel’i kaybeden
Atalay’a gevirir. Burada Atalay’in aklina babaannesinin anlattig1 bagsiz adam hikayesi
geldiginde anlatida bir duraksama goriiliir (C7). Bu duraksamadan sonra Kenan tekrar
merkeze alinir ve yolda karsilastigi arkadasi Cengiz’in kamyonuyla domuzu C.’ye
gotiiriir. Fakat isler Kenan’in bekledigi gibi gitmez. Ciinkii Musa 6lmiistiir, ugradig
diger kasap da domuzun mundar bir hayvan oldugunu ve bigcagini siiremeyecegini
sOylemistir. Bu nedenle hayal kirikligina ugrar. Ayn1 zaman diliminde Atalay ise
Kenan’in evine tiifegini istemeye gider. Zeynep Kenan’in olmadigin1 sdyleyince
Atalay yine de orada kalir ve Zeynep’e hem ¢ocuga hem de kendine bakacagini zaten
Kenan’in yolda bir yerde 6lmiis olabilecegini sdyler. Kenan ise avci kahvesinde
domuzu nasil avladigindan bahseder ve o geceyi kahvede gecirir. Sabah kahvecinin
yardimiyla bir kamyoncu ayarlayip kdye dogru yola ¢ikar. Atalay’dan kurtulmak
isteyen Zeynep de disarida dolagan kurda ragmen disar1 beraber odun almaya ¢ikmak
istedigini sdyler. Kurt orada Zeynep’e saldirir ve kolundan 1sirir. Eline gecen kiitiikle
kurdu dévmeye baslayan Atalay dengesini kaybedince yere diiser ve bogazi kurt
tarafindan parcalanir. Koye donen Kenan sedirin altinda kolu hirpalanmis ve karni

bosalmis Zeynep’i gortir.

Anlati kurgusunu aktardigimiz metinde anlatici gegmiste yasanmis olaylar
okuyucuya olaylar yasandiktan sonra aktarmaktadir. Romanda ¢ift katmanli bir zaman
¢izgisi vardir. Bunlardan ilki ana hikdyenin aktarildigi hikdye zamandir, ikincisi ise
analepsis ve prolepsislerle anakronik bir sekilde anlaticinin 6zgiirce aktardig

anlat1/sdylem zamanidir.

3.1.1.1. Analepsis ve Prolepsisler

Analepsis yazarin anlati evreninde kendi belirledigi sinirlar igerisinde bulundugu
zaman cizgisinden geriye gitmesidir. Sus Barbatus! 1 romaninda anlatict genel
hatlariyla kronolojik bir sira izlemistir. Roman Zeynep’in gebeliginin ilk donemleriyle
baslamis, son donemleriyle bitmistir. Fakat hikdye anlatilirken hemen hemen her
karakterin zihninde bir zamansal sapma gorilmektedir. Bu zamansal sapmalar genel

anlamda analepsis seklindedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yazar c¢evrenin,
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zamanin, esyanin ve diisiincenin mazisini vurgulamak i¢in geriye dogru sigrayislar

yapar.

Inceledigimiz eserde hem ilk anlatinin zamansal anlamda iginde olan igsel
analepsisler hem de ilk anlatinin zaman boyutunun disanda kalan digsal analepsisler
yer almaktadir. Romandaki dissal analepsisler genel anlamda okuyucunun karakter
veya herhangi bir olayla ilgili daha detayl bilgiye sahip olmasi igin verilmistir. Bunun
yaninda analepsislerin i¢ anlaticili veya dis anlaticili olup olmadig1 {iizerinde

durulacaktir.

Zamanla, evlendiklerinden bu yana daha birkag¢ yil ancak olmustu da,
zamanla yine, Kenan, dyle hissediyordu ki, karisi, yan odada bir sey diisiinse
kendisi burada anliyordu onu. Belki i¢inden gegenleri bile. Diisiiniip tasindig1
ne varsa bir bir sayip dokebilecek gibiydi. Ben simdiden boyleysem, babam
anami kimbilir ne kadar taniyordu. O artik onun kendisi olmus olabilir miydi?
Annesi bosu-na demiyordu, a bu herif 6ldu mu bil ki ben de éldim. Ah ki
61diim.O nereye, ben oraya. Simdi birden, buncacik zamanda Zeynep de
kendisi i¢in dyle mi olmustu da. Ama daha o kadar degil, o kadar degil. Ama
az da degil; o giiliince Kenan'in da giilesi geliyordu (Duman,2021: 17).

Boliimi degerlendirdigimizde hikayenin iki ana karakterinin evliliklerine dair
daha detayli bir bilgi vermek ig¢in anlaticinin digsal bir analepsis kullandigin
goriyoruz. Evliliklerinin birkag yildan daha uzun bir siire O6nce gergeklestigi,
birbirlerini ne kadar iyi tamidiklari, bunun yaninda Kenan’in ebeveynlerinin de
birbirlerini ne kadar sevdikleri bilgilerine ulagilmaktadir. Yine Zeynep’in bir anisina
gittigimizde anlatida hi¢ gegcmeyen kayinvalidesiyle karsilasiyoruz. Buradaki dissal
analepsis disaridan bir anlatict tarafindan aktarildigi ic¢in digsal ve dis anlaticili

analepsis olarak degerlendirilir.

Bir zaman ¢ocuklar1 olmamisti. Bir giin, ¢ocuk daha olmadig1 zamandi.
Kenan, annemi 6zledim, hazirlan da bir gidip bakalim, demisti. Ozaman daha
kaynanasininyiiziine nasil bakacagini bilemiyordu. Evlendikten sonra,
diyelimbirka¢ ay i¢inde, ¢ocuktan bir haber alinamadikta, bir gelin, bir
kaynananin  yiiziine nasil bakar? Gidip hep birlikte, bdyle
cepecevreoturduklart zaman, soz arasinda, iri yar1 koyli kizlardan
birinigdstermis de, sdyle giiclii kuvvetli bir karin olaydi, demisti Kenan'a.

Bu boliim de digsal bir analepsistir. Boliimden yola ¢ikarak karnindaki bebegin
Zeynep i¢in ne kadar 6nemli oldugunun okuyucu tarafindan anlagilmasi i¢in boyle bir

antya yer verildigi sdylenebilir. Bu tarz ilk anlatiyla birlesmeyip sona eren, 6zel bir
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antyl tamamlama goérevi goren analepsislere kismi analepsis adi verilir. Anlatici
disaridan oldugu i¢in de dissal dis anlaticili analepsis vardir. Yine digsal bir analepsis
ornegi Sus Barbatus i¢in verilebilir. “Ama sonra, ansizin bir sinek hayali belirdi
gbziinlin Oniinde. Yaz mevsimini animsadi. Bir sinek stiriisii vizildadi basinda.”
Gortildiigii gibi anlatict insan dig1 varliklarinda anilaria gitmektedir. Anlatici digsal

oldugu i¢in dis anlaticili digsal analepsis vardir.

Icsel analepsis orneklerinde ise anlatici detayli bir sekilde anlatilmayan bir

olayin detaylarin1 okuyucunun pargalari birlestirebilmesi i¢in vermektedir.

Keske basima vurmasaydilar, diye diisiindii. Bir anlik bir sey; ofkeye
kapilmis, ben devlet memuruyum, devlet memuruyum ben, diye polisin
istline yiliriimisti. Oysa biliyordu bunu, olacak sey degil. Seni alip
gotiirmeye gelmis bir polise efelenemezsin (Duman,2021: 318).

B5’te Mustafa ve Mubhittin sohbet ederken jandarmalar gelmistir, daha sonra
anlatici hicbir detay vermeden farkli karakterlere odaklanmistir. B29’da ise Mustafa
Ogretmenin sorgulanma siirecine gecilmis, B30’da olaym detaylar1 okuyucuya igsel
analepsis olarak aktarilmistir. Anlatic1 disaridan oldugu i¢in de igsel dis anlaticili bir
analepsis vardir. Bunun yaninda burada hikdyenin iki bolimii arasinda bosluk

birakmadan birlesen bir analepsis oldugu i¢in tam analepsis oldugunu sdyleyebiliriz.

O zaman Mustafa Ogretmen araya girdi. —-Sakin ol sen, dedi, sakin ol.
Ben her seyi hallettim. Aynur ormana gidip, ¢ocugu kagiralim diye
konusmus. Onlarin da aklina yatmig (Duman, 2021: 407).

Buradaki i¢ analepsis hikdyenin akisini degistiren bir adim atan Mustafa
Ogretmen tarafindan dile getirilmektedir. Ciinkii Mustafa Ogretmen’e gére Aynur’un
organize ettigi Faruk’u kurtarma operasyonu oradaki genglerin hayatini tehlike atmak
anlamina gelmektedir. Bu nedenle de Aynur’un hamlesini aktararak kendi
yonlendirmelerine zemin hazirlamistir. Anlatici Mustafa Ogretmen oldugu igin igsel
i¢ anlaticili analepsis vardir. Hikayeyi tamamladigi i¢in tam analepsis oldugunu

sOyleyebiliriz.

Prolepsisler heniiz gergeklesmemis olan olaylarin 6nceden anlatilmasi anlamina
gelmektedir. Ozellikle metnin icinde kehanet yani herhangi bir olayin gergeklesecegini

Onceden bilme varsa prolepsisten soz edilebilir. Sus Barbatus 1 romaninda diinyanin
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yok olus siirecine dair Kenan’in disiincelerinin aktarildigi bdliimde prolepsis

ozelliklerle karsilagilmaktadir.

Diinya c¢irpinmaya ve can vermeye basladigi zaman Once etten
kemikten olusan canlilar yok olacak. Sonra giizel ve zayif bitkilere gelecek
sira. Feslegenler, sar1 ¢igekler, govdesi siitliikengerler, eksi su birakan
kimiler, papatyalarla (ki bitki milletininen zayifidir). dereotlari, taze soganlar,

madimaklar, biitiin bunlar bir gece i¢inde son nefeslerini verip gidecekler
(Duman, 2021:31).

Metinden almman boliimde goriildiigli gibi Kenan’in gelecekte olacagini
diisiindiigli bir sey anlatic1 tarafindan gelecek zaman kipiyle aktarilmistir. Genette’in
kuraminda Onceden bahsetme olarak degerlendirdigi proleptik ozellik ilk
okundugunda Onemi anlagilmayan fakat ilerleyen boliimlerde 6nem kazanan bir
durumdur. Zeynep’in babaannesinin anlattiklarina benzer bir hadisenin Zeynep’in

basina gelmesi boyle bir durumdur.

Taze insanin kokusu hayvani ¢eker. O kadar ki, 0 taze insan nerede
olursa olsun. Koku bir tilsim gibi ¢ikip havadadolanir ve hayvanin burnunu
bulur. O zaman iste o hayvani, o kurduayiplamak olmaz. Ne yapsin? Kurt,
icgudusine karst mi koysun? (Duman, 2021:57).

Burada goriildiigii gibi Zehra Nine’nin anlattiklari romanin son boliimlerinde
Zeynep’in basina gelmistir. Ayrica Zeynep’in Atalay ile otururken kurda acimasinin
da buradaki anlatiya paralel bir 6zellik gostermektedir. Kurdun siirekli anlatida Zeynep
ve Kenan’1in etrafinda aktarilmasi gelecege yonelik bir isaret olarak algilanmaktadir.
Ciinkii okuyucu birden fazla karsilastigi icin kesin bir sey olacak hissine
kapilmaktadir. Genette’e gore bu tiir prolepsisler zamani geldiginde yasanacak bir

olayin habercisidir. Bu prolepsislere tekrar eden prolepsis adi verilir.

Bir ¢ift yesil parlak kurt gézliydii bu. Goriince, kalakald1 dyle. Yiiziine
fener tutulmus gibi. Kucaginda odunlarla. Kurt ¢ok uzakta degildi (Duman,
2021: 74).

Kurtlar alkarilar gelip bebemi karnimdan alacak diye oyle bir
korkuyorum ki senin hafsalan almaz. O yiizden hizli hizl1 git gel, tamam nu?
(Duman, 2021: 398).

Goriildiigii gibi kurdun yapacaklariyla ilgili bilgilendirmeler kitabin muhtelif

yerlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gozleri kan canagina doniismekle bogiliren, damarlar1 boyunlarinda
kabaran o glizel atlar. Caresizlik iginde, ¢irpina ¢irpina. Ama usul usul C.
Goli'ne gémalurlerdi (Duman, 2021: 116).

Boliimiine baktigimizda gelecekte Aysel ve Faruk’un C. Golii’'nde atlardan
dolay1r bogulmalarina benzer bir kurgu, ilk anlati ¢izgisinde olmayan bir Gykiide

anlatilmistir. Gelecekte olacaklara yonelik ip uglar1 oldugu i¢in de prolepsistir.

3.1.2. Sus Barbatus! 1 Romaninda Sire

Bu baslikta hikdye zamani sdylem zamanini karsilastirarak yazarin daha gok
hangi kisimlarda detaylara yer verdigi hangi kisimlari daha hizli gectigi {izerinde
durulacaktir. Daha dnce de belirttigimiz gibi roman Zeynep ve Kenan’in karli bir kig
giinii Zeynep’in doktora gidisiyle baslayip Kenan’in domuzu satmak igin H.’den

dontstiyle bitmektedir. Bu esnada da Zeynep gebeliginin son giinlerindedir.

Birinci bolime (A1-A13) baktigimizda Kenan ve Zeynep’in zorlu yolculuklari
ve eve girip soba yakmalarmi goriiyoruz. Ug dort saatlik bir zaman olmasina ragmen
buradaki dogrudan anlatilar ve analepsisler hikdyeyi yavaslatmistir. Anlaticinin
domuza odaklanmasi da hikdyeyi yavaslatmistir. Daha sonra (A17- A22). Kenan’in
ormana gitmek i¢in Zeynep ile yaptigi konusmalara ve anlat1 dis1 bir hikayeye yer
verildigi (A19’daki Hz. Yusuf hikayesi) goriilmektedir. Kenan’in ormanda oldugu
zamanda temporal bir zamansallik dikkat ¢cekmektedir (A22-A39). Bu bolimde tim
olaylar ayni diizlemde gerceklesmesine ragmen en uzun yer verilen olay Kenan’in

ormana gitmesi ve orada Sus Barbatus’u vurup uyuyakalmasi hadisesidir.

Romana yeni bir karakter dahil oldugunda 6ykii zamaninda bir yavaslama
oldugu sdylenebilir. Yeni karakteri okuyucunun daha iyi tanimasi i¢in zamansal geriye

gidisler hikdyeyi yavaslatmaktadir.

Kimselere benzemezdi Atalay. Sari ¢iyan. Sari ¢ryan. Onu her
gordigiinde hem giilimser hem de iginden bdyle gegirirdi Kenan. Sar1 ¢iyan.
Babas1 yilanin basi, kendi de kuyrugu. Dissiz agziyla tislayarak konusan bir
Atalay'di, sac¢lar1 cok erken baslamisti dokiilmeye. Cevik, uyanik goriiniirdii
ama calismakta pek gozii yoktu. Durmadangok para getirecek tasarilar
diisiintir, bu diisiindiiklerini herkese anlatir ama sonunda yapmazdi bunlari...
(Duman, 2021: 53).
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Bu karakter tanitimi degerlendirildiginde Atalay’a dair bir fikir edinilmesi igin
onun hakkinda Ozetleme teknigiyle bilgiler aktarildigini sdyleyebilir. Atalay’in
saglarinin dokiilmeye baslamasi, ¢evik goriinmesi fakat calismakta géziiniin olmamasi
gibi bilgiler okura hazir bir sekilde 6zetleme teknigi ile sunulmustur. Anlaticinin bu
tutumu birgok karakter i¢in gegerlidir. Bize hazir bilgiler vererek detayli bir hikdye
sunmaya gerek duymadan (okuyucu olarak) karaktere karsi bir tutum gelistirmemiz

icin bizi yonlendirmektedir. Bu boliim 76 sayfadir.

Ikinci béliimde ilk anlatida karsimiza ¢ikan olaylar Kadir Aga’nin Faruk’u teshis
etmesi(B1-B7), Bekir Komutan’in istegiyle Atalay’in ilgeden doktor getirmesi(B6-
B13), Faruk’un bilincinin yerinde olmadigi evrede zihninden gegenlerin aktarilmasi,
Mustafa Ogretmen’in dernek toplantisina gitmesi ve magarada Murat ile goriismesi,
Mustafa Ogretmen’in Muhittin ile sohbetleri, Sus Barbatus’un Aysel’in i¢ine girmesi
ve Aysel’in davranislarinin degismesi, Kenan’in magarada kendisine yardim eden
cocuklardan el arabasi alip Sus Barbatus’u eve getirmesi, evine aramaya gelen cavusun
Giilsen’den Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nin yirmi cildini kontrol i¢in karakola
getirmesini istemesi, Aynur’un serbest birakilmas1 hadiseleridir. Yazar bu bolimde de

anlatt zamanini hizlandirmak i¢in yer yer 6zetleme teknigini kullanmigtir.

Babasi erken Olmiistii Gililsen'in ama annesi dipdiri ayaktaydi.
Kardeslerinden ikisi kalmisti yaninda. Koca ¢ocuklar. Koca ¢ocuklar diye
diye yine de onlara bakar, siitli kaynatmalarina bile izin vermezdi annesi.
Giilsen arada kizardi ona (Duman, 2021: 121).

Goriildiigii gibi burada anlatic1 erim agisindan degerlendirdigimizde oldukga
eski bir ana gitmis ama kisaca deginip 6zetleme yaparak okuyucuda Findik karakteri
hakkinda bir izlenim olusturmustur. Atalay’in doktor getirmek i¢in ilgeye gidecegini
Ogrenmesi ve yolculugu anlatici tarafindan detayli bir sekilde aktarilmigtir (B7-B13).
Bu iki giinliik siireye alti boliim ayrilmis ve bu boliimlerdeki analepsisler anlati
zamaninit hikaye zamaninda uzun tutmustur. Hikayeye yeni dahil olan Aynur Findik
ve Toprak karakterleriyle ilgili bilgiler analepsis yoluyla verildigi i¢in hikye zaman1
yavaslamistir. Faruk’un uyku halindeyken aklina gelenler de anlatida 6nemli bir yer
tutmaktadir (B32-34, 36). Barbatus’un Aysel’in igine girmesinden sonraki tavirlart
Faruk, Doktor Servet ve Bekir Komutan ile diyaloglari da 6ne ¢ikmaktadir. Bunun

yaninda Mustafa Ogretmen’in dernek toplantisina giderken magaradaki diyaloglar ve
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arkadag1 Muhittin ile konugmalar1 da anlati zamaniyla hikdye zamanin esit oldugu
anlardan olusmaktadir. Giilsen’in kocasin1 aramak i¢in evden c¢ikmasi ve karli
ormanda uyuyakalmasi kisa bir siire olmasina ragmen metinde daha uzun anlatilmistir

(B64-65). Bu boliim 142 sayfadir.

Uclincli boéliimde Aynur’un serbest birakilmasi, Faruk’un uyku halindeki
diistinceleri, Faruk ve Aysel’in C.’ye gotirilmesine karar verilmesi, doktorun Faruk
ile ilgilenmesi ve Aysel’le sohbetleri, Kenan’in domuzla ve Giilsen’le eve donmesi,
Kenan’in hastalik siireci, Gililsen’in ansiklopedileri cavusa gotiirmesi, Mustafa
Ogretmen’in savciliktaki sorgusu, Aysel’in doktor ve komutan ile konusmalari,
Aynur’un ormana gelmesi ve oradakilerden Faruk’u kurtarmalarini istemesi, Aysel ve
Faruk kizakla tasinirken doktora kurt saldirmasi, sonrasinda atlarin riizgardan
korkmasi ve C. Goliine Aysel ve Faruk’la gomulmesi diyaloglarin oldugu hikaye ve
anlatt zamaninin esitlendigi boliimlerdir. Anlaticinin aradan ¢ekilip Metnin geri kalan
kisminda analepsisler ve araya giren hikdyeler metnin anlati zamanini yavaslatmstir.
Aynur, Findik karakterlerinin tanitildigi boliimlerde de 6zetleme teknigiyle anlati

zamani hizlanmistir. Bu boliim 194 sayfadir.

Son boliime gelindiginde Kenan’in domuzu satmak i¢in C.’ye gidisi ve Atalay
ile Zeynep’in evde mahsur kalis1 aktarilmistir. Kenan Ormanda bir gece, Cengiz ile
C.’ye vardiginda kahvede de bir gece kalmis ve kdye doniis yoluna gegmistir. Atalay
ve Zeynep’in diyaloglarinin yogun oldugu son béliime anlati zamaninda detayli bir

sekilde aktarilmistir. Bu boliim 61 sayfadir.

3.1.3. Sus Barbatus! 1 Romaninda Sikhik

Anlatilarda hikdyede gergeklesen olayin hangi araliklarla gergeklestigini
degerlendirmek iizerinde pek de durulan bir husus olmamistir. Ama Genette
hikdyedeki bir olayin veya olaylarin anlatida ka¢ kez ele alindigina dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Oncelikle Sus Barbatus 1 romani genel anlamda tekilci
anlatidan olusan bir romandir. Fakat metinde baz1 tekrarlayan anlatilarla

karsilasilmaktadir.

Toparlaninca koye taraf bakti. —-Komgulaaar! Diye bagirdi.
Komgulaaar! Allah rizas1 i¢in, komsulaaar! Zeyneeep! Duyan olmadi. Hava
Oyle karanlik dyle bakirdan demirden yapilmisti ki, yalnizca su degil, havanin
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kendisi de donmus ses ge¢irmez olmustu. Bagirtis1 sanirsin yalnizca kendi
icinde yankilaniyor. Kulagi ¢inliyordu bagirdik¢a. Vazgecti, birden egilip
sarild1 Giilsen'e, kadin1 yerden aldi, arabanin iistiindeki SUS BARBATUS'un
uzerine koydu. (Duman, 2021: 269).

Bu bolimi 6rnek olarak degerlendirdigimizde burada yasanan olay bir kez

yasanmistir ve bir kez ele alinmistir. Bu nedenle de tekilci anlati olarak degerlendirilir.

Romanin farkli boliimlerinde ise “n kere yasanmis bir olayimn n kere anlatildig1”

bolimler gorilmektedir.

Annesi sedirin tistiine bagdas kurarak oturmus, kucaginda biiyiikge bir
yumak, elinde sisler, orgiisiinii oriiyor ve her zamanki gibi agliyor. Sunu
O0grenmistim. Sunu O0grenmistim, diye diisiiniiyor uyaninca; annem, ¢ogu
zaman aglardi. Aglayinca da, ses ¢ikarmamak igin 6rgii 6rerdi (Duman,
2021).

Burada aglama eyleminin 6nceden n kere yapildigini “her zaman” sézciigiinden
anliyoruz. Fakat anlatict1 bu durumu bize bir kere anlatmistir. Aslinda her zaman
sOzcligli ortaya ¢ikan sentez birimin artzamanli kapsami oldugu i¢in s6zciigii “kaplam”

olarak degerlendirecegiz.

B25 béltimiinde Sus Barbatus’un ruhu bedeninden ayrildiginda ruhu semada
adeta bir bulut gibi stiziilmektedir. B34 boliimiine gegildiginde bu gorintinin Faruk
tarafindan Bekir Komutan’in evine taginirken goriilmiistiir. Faruk’u tasiyanlar birden

diisiince sedye ellerinden kaymuistir.

Bu sirada, Bekir Komutan'in evine inen yokusun basina da gelmis
bulunuyorlardi. Faruk'un tahta ati, kendisini tasiyan ellerden kurtulunca,
karda usul usul kaymaya bagladi (Duman, 2021: 157).

Burada hadise hakim anlatici tarafindan aktarilmistir. Ayn1 olay ayni zaman

dilimin de bir de domuza odaklanilarak tekrar aktarilmistir.

Sedye asagida bulunan bir eve dogru kaymaya devam ediyordu.Ama

oyle hizl1 degil, yavas¢a kayiyordu ve indigi yokus da karlikii¢iik engebelerle
doluydu.(Duman, 2021: 158).

Bir kere yasanan bir olay anlatici tarafindan farkli karakterlere odaklanilarak dile

getirilmistir.
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—Ne olmus? Goziime bir boynuz saplanmis. Ben hi¢ hatirlamiyorum
ama oluyor iste Oyle seyler. Arada aklima da geliyor. Aklimdan ¢ok,
g6zumun 6nlne geliyor. —Nasil, nasil geliyor, nasil olabilir ki boyle bir sey,
dedi doktor. -Oluyor iste, diye giildii Aysel. Bayagi oluyor. Hem de bir
gergedan boynuzu (...) (Duman, 2021: 265).

Hikayenin onceki boliimlerinde Sus Barbatus’un goziine bir geyigin boynuzu
batmisti. Sus Barbatus’un Aysel’in i¢ine girmesinden sonra bu olay bir de Aysel
tarafindan anlatilmaktadir. O halde burada da bir kere olan bir olay n kere anlatildig1
igin tekrarlayan anlati vardir. Genette hikdye zamani iginde gergeklesen bu olaymn

anlatida tekrar edilmesine “i¢sel/birlestirici yineleme” adin1 vermistir.

Anlatida karsilastigimiz bu tarz yinelemeler karakterlerin davraniglarini daha iyi
analiz edebilmek adina katki saglamaktadir. Ayni olayin farkli karakterlere

odaklanilarak verilmesi de ¢cok yonlii bakilmasini sagladigi i¢in dnemlidir.

3.1.4. Sus Barbatus! 1 Romaminda Kip

Anlatinin dogrudan ya da dolayli anlatimla okura sunulmasi yani anlati
mesafesiyle anlat1 perspektifi kip bashiginin altinda degerlendirilen bir hadisedir. Ilk
etapta anlati mesafesiyle anlaticinin karakterlerin konusmalarin1 aktarirken kendini

konumlandirdig1 yer degerlendirilecektir.

Sus Barbatus! 1 romaninda anlatici genel anlamda diyalog boliimlerinde s6zii
karaktere birakmay1 tercih etmistir. Bu nedenle en ¢ok kullanilan konusma tiirii
dogrudan konusmadir. Burada serbest dolayli anlatim ile dogrudan konusma
konusunda bir kafa karisiklig1 ilk asamada yasanmaktadir. Fakat metni okurken
diyalog boliimlerinde okuyucu anlaticinin ortadan kalktigin1 hissetmekte ve o

bolimleri karakterlerin sesinden okumaktadir.

Aynur, tanimiyordu onu, hemen K.'den geldigini, belki oraya da baska
bir yerden gonderildigini anladi. -Ogrenci misin, diye sordu. Gergekten,
kizarmig, bir deri bir kemik ellerine bakinca, ¢ocugundgrenci oldugu,
soguktan da, orman havasindan da hi¢ anlamadig1 anlasiliyordu. —Evet, dedi
delikanli, sen kimsin? Aynur giildii. Adim Aynur, korkacak bir sey yok yahu,
saka yaptim sadece. Kalk bakalim. Beni Murat'in yanina gétiir, dedi. (Duman,
2021: 367).
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Bu tip konusmalarda karakterin sdzlerinin ya da diisiincelerinin dogrudan
alintilandig1 gortilmektedir. Goriildiigii gibi burada dolaysiz konugsma 6rnegi vardir.
Okuyucunun diyaloglar1 okurken duydugu ses anlaticinin degil de karakterin sesi

oldugu i¢in mimetik bir aktarmanin oldugu goriilmektedir.

Aynur arada bir dyle sozcliklerden dyle cagrisimlarla yaralaniyordu ki,
Murat dinleyince gozleri doldu, eski giinlerini animsadi; daha birkag yil
onceye kadar, acemi askerleri saskina ¢evirdigi, tiifeklerin ucuna parmagiyla
dokundugu, kéyliiyii giildiirdiigii zamanlar diisiindii. Insan bazen eski giinleri
0zler, basibos dolastig1 giinleri. Hapiste, gozleri bagliyken o kadarimrenmisti
ki animsadiklarma (Duman, 2021,372).

Burada Aynur’a ait analepsislerin 6zetleme teknigi ile aktarildigi gorilmektedir.
Bu aktarimda olay anlatis1 dolayli anlatim teknigiyle diyaloglara yer verilmeden
aktarilmistir. Burada temel amag¢ anlati zamaninin Oncesinde yasanan olaylar

aktararak okurun zihninde hikéyedeki oturmayan taslari yerine koyabilmektir.

Hatta baz1 konularda iinlii oldugunu da biliyordu, evet siir yazar,
gazetelerde incelemeler yayinlardi ama ayni zamanda ‘sakin sorgulamayin,
zaten Orgiit baglantis1 yok ama sizden de ¢ok konusur’ derlerdi (Duman,
2021: 402).

Anlatict gavusun Mustafa Ogretmen ile ilgili diger arkadaslarindan
duyduklarindan olusan analepsisler de diyalog seklinde vermeyip dolayli anlati
seklinde aktarmistir. Hikaye akisinda ¢avus, Giilsen’i sorgulamasindaki mantiksizligin
farkinda olmakla birlikte 6nceden duydugu seyler de sorguyu bitirmesinde etkili
olacaktir. Anlaticinin bu analepsisleri okuyucuya sunmasi hem anlatinin zamansal
erimini genigletmis hem de okuyucuya detaylar, dolayli bir konugmayla aktarilarak

Ozetleme teknigi kullanilmstir.

Genette i¢ konusma teknigi olarak degerlendirilen karakterin zihnindeki
konusmalarin anlatici tarafindan anlatilanmasini da dolaysiz konusma olarak

degerlendirmektedir.

Sonra etegini dizlerine kadar cekti ki bacaklar1 pissin biraz. Pigsin
1sinsin da kan yiiriisiin. Bir yaridan da karnini oksuyordu durup durup. Ona
oyle geliyordu ki, agliktan, soguktan biiziisiip pismist1 bebe. Korkup bir
koseye cekilmisti de, kiiclilmiistii iyice. Hakli, diye giildi. Hakli ya, ben
olsam gelmem. Niye gelecegim. Gelip de bakacagim ki, akilsiz m1 akilsiz bir
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babam var. Tiimden olmasa da, yar1 yariya deli. Hem de akilsiz. Hem de
annem de pek akilli sayillmaz, o da Kenan delisine uymus, onunla beraber
yikintinin birine tasinmis. Kapisi bacasi uctu ugacak, tavuk girmez. O zaman
niye geleyim de kahir cekeyim ki. Gelmem (Duman, 2021: 143).

Burada Zeynep’in zihninden gecenler oldugu gibi aktarilmistir. Zeynep sobanin
basinda yalniz basina otururken icinden de konusmaktadir. Hatta kendi kendine
sOylendigi de goriilmektedir. Bebeginin diisiincelerini zihninden konusma olarak
geciren Zeynep'in sozleri dolaysiz konusma seklinde okuyucuya sunulmustur. Bunun

yaninda anlatici ile Zeynep’in sesinin i¢ ige gegtigi boliimler serbest dolaylt anlatimdir.

Kip bagliginda inceleyecegimiz bir diger husus perspektiftir. Sus Barbatus! 1
romaninda sifir odakl1 bir anlatic1 karsimiza ¢ikmaktadir. Oykii diinyas1 ve dykiideki
karakterlerle ilgili her seyi bilen sifir odakli anlatici, karakterlerin bilingli diisiinceleri
ve bilingalt: diirtiileri de dahil olmak iizere® her seyi bildigi metnin bitiiniinde ok net

bir sekilde goriilmektedir.

Kadin arada kesik kesik hickirtyor, tek bir kelime olsun
konusamiyordu. Konussa, bir kelimecik olsun bir sey soylese o kadar
iyiolacakt1 ki. Allahtan, Allah tarafindan hem ilahi hem de kudretli birazim
gelmisti Kenan'mn igine. Insan, 6lmeden once guclenir. Zorlukla, yeniden yola
koyuldu. Adimlar1 iyice yavaslamig, gogsiiniin istiindeki hirilti ayyuka
cikmisti. Ben gidemem, diye diisiindii, simdi ben higbir yere gidemem.
Burada, Zeynep, bu dolu Zeynep sirtimdayken ne kalkip bir yere gidebilirim,

ne de bayilip 6lmeye hakkim var. Duyuyor musun? Hanim, duyuyor musun,
dedi (Duman, 2021: 15).

Boliimiinii  degerlendirdigimizde anlaticinin  hastaneden donerken donma
tehlikesi yasayan Zeynep ve Kenan’1 izledigi goriilmektedir. Bu béliimlerde digsal
odaklanma mevcuttur. Karakterlerin hareketleri aktarildiginda digsal odaklanma,
Kenan’in zihninden gegen diisiinceleri aktarildiginda sifir odaklanma vardir. Burada
“Insan &lmeden Once giiclenir.” ciimlesinin Kenan’a ait bir diisiince mi yoksa
anlaticinin - olayr aktarirken kullandigi bir ciimle mi hususu ilk etapta
anlagilamamaktadir. Fakat bu tip mistik ifadelerin ilerleyen boliimlerde Kenan
tarafindan sik¢a kullanilacagi goriilecektir. Bu nedenle buradaki sesin Kenan’a ait

oldugunu soyleyebiliriz.

® Manred Jahn’in yetkili yazar anlatis1 olarak degerlendirdigi sifir odakli anlatici 6ykii diinyasinda
sinirsiz bir yetkiye sahip olarak tanimlanir.
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Romanda ger¢ekte yasanmasi miimkiin olmayan hadiseler de sifir odakli anlatici
tarafindan higbir sasirma tepkisi gosterilmeden aktarilmaktadir. Anlaticinin siradan bir
olaymuis gibi anlattig1 bu olaylar karsisinda okuyucu ilk etapta sasirsa da sonrasinda bu
hadiseye alismakta ve gergeklik algis1 bozulmamaktadir. Ciinkii ger¢ekte yasanmis
olaylar1 yeniden kurgulayarak anlatan sifir odakli anlatici okuyucuyu gercekligin igine
alir. Gergekte yasanmasi miimkiin olmayan olaylar ise sadece Sus Barbatus iizerinden
anlatilmaktadir. Bu husus da ilk sayfalarda okuyucuyu sasirtsa da sonrasinda normal

karsiladig1 bir hal almaktadir.

Kendisini giivende hissedince, yeniden kadinin yanina gitti. Yine
kanepeye vardi, uyuyan kadinin memelerinin iistiine kondu. Kadin i¢ gegirdi,
actyla inler gibi oldu. Olunca, neredeyse elinden kurtulacak perdeyi yeniden
kavradi. Sonra bir yerlerine bir bigak saplantyormus gibi aciyla agzini acti.
SUS BARBATUS, iyice yakindi kadinin agzina. Bir ¢irpida igeriye girdi.
Girince de kadiin gozlerifaltasi gibi a¢ildi (Duman, 2021: 185).

Burada sifir odakli anlatict Aysel’in ge¢cmisteki gordiigii riiyalardan bahsederek
neden perdeyi tuttugu hususuna agiklik getirir. Sus Barbatus’un ruhu da ormanin ve
koyiin tlizerinde dolastiktan sonra kendini Bekir Komutan’in evinde bulur. Buraya
kadar anlaticinin domuzun ruhunun goézlemlediklerini aktarmasina alismaya ¢alisan
okur, ruhun Aysel’in i¢ine girmesiyle romandaki ger¢eklik algisinda neler olacagini
merak etmeye baslar. Fakat ilerleyen bolumlerde gortlecektir ki Aysel domuzun ruhu
icine girdikten sonra absiirt birkag sey sOylemesinin disinda pek de farkh
davranmayacaktir. Bu nedenle diger karakterler bu durumu kizin kdyde mahsur

kalmasina baglayacaktir.

A27’de anlatici i¢ odaklanmaya gecer. Tekrar sifir odaklanmaya donen

anlaticinin burada herhangi bir karakterin sesi olmadig: asikardir.

Yavaslik ve sessizlik. Bunlara aykir1 olani kaldirabiliriz kaldirmasina
da. Yine de, her seferinde. Sanki boyle bir sey daha 6nce higyasanmamis.
Korkariz bundan. Oysa yasam aligkanliga karsidir. Yasamin bize fisildadigi
nedir? Bende yalnizca degisim bulunur. Benim diikkdnimda bu vardir. O
zaman, bir karsitlik olusuyor demek ki. Ya samin i¢inde, kendisine direnen
bir seyler var. Oyleyse, belki de yasam dedigimiz sey asil odur, bunu nasil
bilebiliriz? SUS BARBATUS, bu direnmenin. Ya da yasama bu
benzemeyenin farkinda degildi. Goziiniin acisin1 unutmustu sézgelimi. Belki
bir zaman bir gézili oldugunu bile unutmustu (Duman, 2021: 59).
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Goriildiigh gibi buradaki anlatic1 Jahn’in dedigi gibi biz anlatisi degildir (Jahn,
2021: 79). Ciinkii anlatic1 biz sahis ekini kullanmasina ragmen hikaye ici bir karakter
degildir. Sesin Sus Barbatus’a ait olmadigini1 da akabinde okura izah etmistir. O halde
burada anlatic1 kendini ifsa etmistir. Yani anlatict varligini belli ederek okura metnin
tistkurmaca oldugunu diisiindiirmektedir. Oykii dis1 dis anlaticinin dykiiye bu sekilde

miidahil olmasina metalepsis ad1 verilmistir.

C1, C2 ve C3 boliimlerine baktigimizda i¢ odakli bir anlaticiyla karsilasilir.

Burada adeta sifir odakli anlatici yerini i¢ odakli anlaticiya birakir.

Jan Valjean, elinden geldigi kadar artik, hem soguktan korunarak hem
de kimseyle goz goze gelmemeye ¢alisarak kasabaya girdi. Zaten, dedigim
gibi, ¢cok fazla kar yagmusti, cevrede de kimseler gériinmiyordu. O devirde,
Fransa'da miithis bir yoksulluk vardi, deyim yerindeyse, agliktan 6liiyorlard:
ve insanlar birbirlerine giivenmez olmuslardi (Duman, 2021: 239).

Aynur serbest kaldiktan sonra kendisine yardim etmeleri icin Hlseyin ve
Hatice’nin evine gitmistir. Onun kdye gitmesine yardimci olan Hiiseyin’in ayarladigi
araba bozulunca yaya gitmek durumunda kalirlar. Bu esnada da bir deri bir kemik
kalmis olan Aynur’u Hiiseyin kucaklar ve Muhittin’in evine gotiirlir. Buraya kadar

sifir odakli anlatici tarafindan hikaye aktarilir ve Aynur uyku haline gecer.

Jan Valjean bir vebalidir. Biitiinliyle ahlaki degerleri simgeler ama
yalnizca olumlu yonleriyle degil. Hugo ister istemez ama bilingle
kurgulanmis oldugunu hi¢ sanmiyorum- olumlu olanin da ne oldugunu
tartismaya acmustir. Kahramanlarinin toplumsal konumlarimi verirken
alabildigine acimasizdir, okuyucunun caninin yarimasini ister adeta (Duman,

2021: 244).

C1°de karsilastigimiz bu climleler ilk etapta da sdyledigimiz gibi i¢ odakl bir
anlaticiyla okurun karst karsiya kaldigimi disiindiiriir. C3 boliimiine gelindiginde

okuyucu arka planda Aynur’un sesini duydugunu zanneder.

Zaten, Javert'ten su sonucu ¢ikaririz: Kabul edilmis yasalar bakimindan
“olumlu” ve “normal” her zaman tartismalidir elbette. Ama yine de, insanin
elinde, “yazili olmayan” bir kabul vardir. Bu her zaman, tam olarak ahlaki
gerekcelerle aciklanmaz. Ama c¢ogunlukla, yani ¢ogumuz tarafindan
hissedilir. Bir seyin “normal olmadigini” hissedebiliriz ama onun karsisina
ille bir “normal” koymak zorunda da degilizdir. Fizik bakimindan dengeyi
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hissetmek gibi bir seydir bu. Onu hissettigimiz zaman bulundugumuz yere
giiven duyariz (Duman, 2021: 245).

Goriildigi gibi devleti temsil eden bir calisanin kendine gore bir dogru
belirleyip belirleyemeyecegi iizerine bir degerlendirme yapilmistir. Aynur Hiiseyin’in
sirtinda uykuya daldiktan sonra bu mevzular agilinca da benzer goriisleri zihninden

gecirme ihtimali oldugundan okuyucu bu diisiinceleri Aynur’un sesiyle okuyabilir.

Neyse, tabii, bu aramizda kalsin, simdilik bizim akadaslarin bunlari
bilmesine gerek yok. Zaten bir bakima akil yiiriitiiyorum, dylesine yani, durup
dururken koyliyii, koyliimiizii diyelim, elestirmek igin degil. Onun korkuncg
Osmanli zulmiine dayanabilmis olmas1 yeter (Duman, 2021: 247).

I¢ odakli anlaticinin sosyalist bakis agistyla aktardigi bu satirlarda hala anlatici

sesi tam olarak zihinlerde belirmemistir.

Sabaha kadar konusmuslardi Mubhittin'le. Mubhittin ak biyik larinin
arasinda sonmek bilmeyen bir sigarayla zaman zaman giiliimseyerek,
kiminde 6fkelenip yumusayarak dinlemisti Mustafa Ogretmen'i. (Duman,
2021: 248).

C4 bolumiine gelindiginde buradaki sesin Mustafa Ogretmen’e ait oldugu
anlasilir. Clnk(d Mubhittin ile sabaha kadar konustugu sifir odakli anlatici tarafindan
belirtilince tiim o satirlar Mustafa Ogretmen’in sesiyle okuyucunun zihninde yeniden
sekillenir. Artik okuyucu icin burada taglar yerine oturmustur. Metnin biitliniinde sifir
odakl1 anlatict mevcuttur. Okunulan boliim ise dolaysiz konusmadan bagka bir sey

degildir.

3.1.5. Sus Barbatus! 1 Romaninda Ses

Ses kategorisinde lizerinde duracagimiz ilk husus anlaticinin anlatma eylemini
ne zaman yaptigini belirlemek olacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi metinde
anlatici sifir odaklanmis bir anlaticidir. Metindeki dis ve sifir odakli anlatici
anlattiklarim1 okura sonradan aktarmaktadir. Roman ve hik@ye gibi turleri genel
anlamda degerlendirdigimizde karsilastigimiz anlatma zamani sonradandir. Yani

anlatic1 ge¢miste yasanmis bir olay1 okuyucuya “sonradan” anlatir.

Iste orada bir kipirt1 oldu. Olunca ben &nce bunu bir domuz, bir SUS
BARBATUS zannettim. —O da nedir, diye sordu Aynur. —iste domuz yani,
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iri, kirmizi sakalli bir tiir yaban domuzu. Ama ¢ok vahsidir, neyse, korkmak
gerekir. Neden sonra, ¢ocuklardan birinin bagin1 goriince rahatladim.
Seslendim. Dontip ates edecek gibi oldu, beni goriince sakinlesti. Yanina
gittim, igneler arasinda bir yer bulup oturduk. O da biraz dinlenmek istiyordu,
ben de. O zaman 6grendim iste, Aynur geldi, dedi, hatta onlar1 tii- fekle tehdit
etmissin, ¢ocuklar saga sola ates edeceginden korkmus. Sonra da Faruk'u
kacirmaliyiz, demissin. Kiz gelince canlandik, ¢ok sikilmistik burada, dedi
(Duman, 2021: 409).

Bu bolimde Mustafa Ogretmen hikdye icinden bir analepsisi ilk anlati
zamaninda Aynur’a aktarmaktadir. Hem analepsisin aktarildigi bolimde hem de ilk
anlatida anlatilanlar sonradan anlatma seklindedir. Zaten analepsis ge¢misteki bir
hadisenin ilk zaman ¢izgisinde anlatilmasi oldugu i¢in sonradan anlatma
kagimilmazdir. Ik anlatida ise yazar sonradan, énceden eszamanli ve araya giren olmak
tizere dort farkli zamani tercih edebilir. Sus Barbatus! 1 romaninin tamaminda tercih

edilen sonradan anlatmadir.

Ses kategorisinin bir diger inceleme alani anlati diizeyleridir. Genette’in ti¢ farkli
anlati diizeyi simiflandirmasi vadir. Sus Barbatus! 1 romaninda ilk diizeydeki dis
oykiisel yani extradiegetik diizeyde sifir odakli anlatic1 yer alir. ¢ dykiisel diizey ise
Kenan ve Zeynep’in hamileliginden dolay1r hastaneye gidisiyle baglar. Kenan’in

domuzu satmak icin H.’ye gidip donmesiyle sona erer.

Kadir Aga nice sonra yiiziine hafif bir aydinlanma gelmekle usul usul
dogruldu. Koyliilerden biriydi de, daha c¢ocukken gitmisti buralardan.
Kimlerden oldugunu ¢ikaramadi ama bir kez, bir yil kadar 6nce de sanki
gormiistii onu. Orhan'in yaninda gérmiistii. Siska, kapkara bir cocuktu. Simdi
oldugu gibi. Simdi oldugu gibi o zaman da “neredeyse olecek” diye
diistinmiistii (Duman, 2021: 96).

[k anlati diizeyi iginde yer alan metadiegetik anlatilar ise karakterlere ait
analepsislerdir. i¢ dykiisel anlati Faruk’un vurulmasi ve teshis edilmesi i¢in de Bekir
Komutan tarafindan Kadir Aga’nin ¢agirilmasidir. Metadiegetik anlati ise Kadir
Aga’nin Faruk’u hatirlayabilmek i¢in zihnini zorlamasiyla Orhan’la Faruk’u gordigi
zamana gitmesidir. Bir y1l 6nceki anin sifir odaklayici tarafindan aktarildigi bu an

hikayeye bagli yeni bir hik&ye olusturmaktadir.

Sus Barbatus! 1 romaninda ana karakterlerin kiigiikken duyduklart masal/ efsane

tdrlerine ait anlatilar da metadiegetiktir. A19’da yer alan Hz. Yusuf’un karl1 bir giinde
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yola ¢iktig1, C32’de bagsiz adamdan bulasan hastaligin anlatildigi, C49°da Maymunlar
Sultan1 Okok’un evhaminin aktarildigi hikayeler metadiegetik anlatilardir. Bu
hikayeler sirastyla Kenan, Mustafa Ogretmen ve Aynur’a ait analepsisler olmasinin
yaninda tist-Oykiseldir. Bu hikdyelerin metnin anlati hizim1 yavaslattigi ve oyalama

islevi gordiigii sdylenebilir.

Tablo 3.1. Sus Barbatus! 1 romani {izerinden anlat1 diizeyleri

Sus  Barbatus! 1  romaninda
Maymunlar Sultani Okok’un
evhaminin anlatildig hikaye (ligiincii
diizey).

Ik anlati evreni (Kadir Aga’nmn
Faruk’u teshis etmesi). (ikinci diizey).

Anlatilama ediminin yapildig1 evren.
Anlatiy1 bize 6ykii iginde yer almayan
bir dig anlatic1 aktarmaktadir.

“Bende yalnizca degisim bulunur.
Benim diikkkanimda bu  vardir.”
Oykiiniin i¢inde olmayan disardan
anlatici, anlatma islevini yerine
getirirken kendini gostermistir.

(birinci duzey).

Ses kategorisinin son basligi olan sahista ise anlaticinin hikayedeki yeri tizerinde
durulacaktir. Sus Barbatus! 1 romaninda anlatici heterodiegetiktir. Yani burada “6yki
Oykiide yer almayan bir anlatici tarafindan” anlatilmaktadir. Ayrica romandaki anlatici

extradiegetiktir, yani birinci dereceden bir anlaticidir.

Kenan dememis miydi size? Ince biyiklar1 buzlanmis gibi kirmm kirim
sallaniyordu dudaklarinin iizerinde. Yoo, Kenan demisti size. Iyi is bu,
demisti. Ama en zoru domuzu vurmak demisti, degil mi? iste onun da zorlugu
bu kadar. Kim ne derse desin. Sans desinler, ustalik desinler. Zehir gibi.
Babasi, amca ogullari i¢in boyle derdi hep. Bak hepsi zehir gibi. Ya da dyle
desinler. Ama daha ilk gecesinde vurmustu hayvani. Ama simdi onun da
boyle birdenbire karsisina ¢ikmasi. SUS BARBATUS'un Kenan'a boyle bir
iyilik yapmasi. Bu da unutulabilecek bir iyilik degildi (Duman, 2021: 69).

Kenan’in babasi ile ilgili bir analepsisinin anlatildigi bu boliim Uzerinden
anlatictyr degerlendirelim. Romanin genelinde anlaticinin iiglincii sahis zamiri
kullandigin1 bu nedenle de 6ykii disi bir anlatict oldugunu s6yleyenebilir. Anlatici
“Kenan dememis miydi size?” sorusunu agik sesle soracak bir anlatic1 olmadigi icin

de burada Kenan’in zihnindeki konugma aktarilmistir.
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Romanda anlaticinin anlatma, yonetme, (okurla) iletisim kurma, taniklik etme
ve ideolojik (olma) islevlerinin tamamini yerine getirdigi sdylenebilir. Ozellikle
Mustafa Ogretmen’nin Mubhittin ile tiim gece Sefiller hakkinda konustugu béliimlerde
i¢ odakli anlatic1 adeta okura seslenmektedir. Bu sesleniste ideolojik islevin 6n planda
oldugu da asikardir. Genette bir eseri degerlendirirken salt esere bagli kalinmasi
gerekliliginin iizerinde durmustur. Bu nedenle 80 donemindeki siyasi hadiselere
deginmek inceleme yaklasimimiza uygun olmayacaktir. Fakat Mustafa Ogretmen’in,
Doktor Servet’in, Aynur, Murat, Giilsen ve Faruk’un ideolojik anlamda 6ne ¢iktiginin

belirtilmesinde bir beis olmayacaktir.

3.2. Sus Barbatus! 2 Romaninin Anlatinin Séylemine Gore incelenmesi

3.2.1. Sus Barbatus! 2 Romaninda Anlati Kurgusu ve Zamanin

Dulzenlenisi

Sus Barbatus! 1’in devami olan Sus Barbatus! 2 romani kurgulanis bakimindan
ilk romanla benzerlik gostermektedir. Roman dort boliime ayrilmis olup her bolimiin
basinda da igerikle uyumlu bir resim yer almaktadir. Incelememiz sirasinda boliimler

sirastyla A, B, C ve C seklinde adlandirilacaktir.

A boliimii kendi i¢inde parcalara ayrilarak numaralandirilmistir. 35 parcaya
ayrilan bu bo6lim romana yeni dahil olan Civan Yusuf'un atinin resmiyle
baslamaktadir. Ilk sayfalarda buzlarin ¢dziilmesinden kis mevsiminin bittigi ve
baharin kendini gostermeye basladig1 anlagilmaktadir. Zorlu orman sartlarinin, yaban
hayatin 6nemli bir yer kapladigi romanda giiclii bir kartalin savunmasiz bir ceylan
yakalamasi aktarilir. Romana yeni dahil olan Civan Yusuf’a odaklanan anlatici
anlatma hizin1 yavaglatarak yeni karakterin ruhsal ve fiziksel 6zelliklerine yer verir.
Asik Kerem’in oglu Civan Yusuf dedesini almak i¢in kir ata binerek yola cikar.
Ormanda Elif ile karsilasinca da ona yardim etmeye karar verir. Elif babasinin ve
abisinin zulmiinden, ahirdaki hayatindan biktig1 icin ka¢gmaya karar vermis ama
ormana geldiginde ne yapacagini bilememistir. Olduk¢a yorgun diisen Elif Yusuf’la
ormanda karsilasinca ona evden kagtigini anlatir. Burada anlatict farkli bir hikaye
aktararak ilk/ana anlatiya ara verir (A8). Yusuf babasinin kendisine Koéroglu’nun
babasinin adin1 koyduklarini sdyledikten sonra anlatici okuyucuya Koroglunun

babasi ile ilgili bir hikaye anlatmistir.
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Elif ve Yusuf’un birlikte aktarildigi boliimlerde anlati zamani ile hikaye
zamaninin esit oldugu sdylenebilir. Cilinkii bu boliimler genellikle dolaysiz
konusmadan olugsmaktadir. Yani anlatic1 aradan c¢ekilerek karakterlerin diyaloglari
sahne seklinde okuyucuya aktarilmistir. I¢ konusma ve i¢ ¢dziimleme teknikleriyle bu
iki karakterin birbirlerine besledikleri duygulara yer veren anlatict Yusuf’un ve Elif’in

masum ve saf hallerini vurgulamaktadir.

Yusuf, Elif’e evden kagmakla hata yaptigin1 séyleyince kiz isteksiz de olsa eve
donmeye karar verir. Odagim1 Aysel, Faruk ve Sus Barbatus’a ¢eviren anlatici, yeni
hayatlarina uyum saglamakta zorlanan bu ti¢liiniin duygu diinyalarina ve diyaloglarina
yer vermektedir. Bedenini gormek isteyen Barbatus yoldaslariyla birlikte Zeynep ve
Kenan’in evlerinin de goriildiigli orman agzina giderler. Faruk bedeninin tiimden yok
oldugundan bahsettigi esnada Karagoz belirir. Bu esnada Aynur Kenan’in kaybettigi

tiifegi bulur.

Diger yandan Yusuf Elif’i evlerine gétiirmek ister. Fakat yagmur gittikce
siddetini arttirir. Eve geri donecegi i¢in korkan Elif, Yusuf’la kir atin yani Cennet’in
iizerindeyken gokyiiziinden mavi bir 151k belirir. Anlatic1 bunun adeta Ibrahim
peygamberin hikdyesine benzedigini belirttikten sonra ilk anlatiya ara verilir ve Hz.
Ibrahim’e Allah tarafindan oglak hediye edildigi kissa aktarilir (A18). Allah tarafindan
kendilerine bir ceylan hediye edildigini sdyleyen bu iki gen¢ ceylana Gokyiizii adini
verir. Elif’e olan duygularini anlamaya ¢alisan Civan Yusuf onu kdyiin yakinlarinda

biraktiginda babasiyla Elif’i istemeye geleceklerini sdyler.

Dedesini koye getirdikten sonra giinlerce hasta yatan Civan Yusuf’tan odagini
birka¢ hafta 6nce oglanin kizi1 kdye biraktigi ana cevirir. Elif teyzesi Sakine’ye
Gokylzi’ni gosterir ve sakine kartal pengesinden olusan yaralara tuz basar. Asik
Kerem ve Civan Yusuf Elif’i istemeye giderken anlatici {igiincii hikayeyi, Hz.
Muhammed’in ceylan seklinde Anadolu’da dolagsmasi ve bir aver tarafindan
vurulmasini anlatir (A29). Asik Kerem ve oglu Elif’i istemeye gittiklerinde hig
beklemedikleri bir durumla karsilasirlar. Elif’in babasi Eyiip Civan Yusuf’tan hem
atin1 ister hem de gerdek gecesi Elif’in seyhle kalacagini sdyler. Bu durumu ilk etapta
anlayamayan Yusuf kizin evinde uyudugu sirada durumu idrak eder. Bu esnada Sus

Barbatus da Cennet’in igine girmistir. Pencerenin 6niine gelen Cennet, Yusuf’a bir
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seyler sdyler ve Yusuf Faruk’a ait sozler soyleyerek Elif’i kacirir. Fakat kacarlarken

vurulur.

B boliimii Gokyiizii’niin resmiyle baslar. Yetmis parg¢aya ayrilan bu boliimde
anlatic1 bizlere bes farkli hikdye aktararak anlati zamaninda ara verir. Aynur ve
Karagoz’le ormanda gezerken tiifegi buldugu esnada Karagéz de huysuzlanmistir.
Nehre yaklagtiginda Murat’in yanindaki ¢ocuklardan birini kanlar iginde goriir ve
0ldiigiinii diistiniir. Cocugu sudan ¢ikaran Aynur Murat’in yanina gider ve vurulan
cocuktan bahseder. Murat ile birlikte ¢cocugun oldugu yere giderler. Anlatic1 burada
anlat1 zamanini durdurarak Yusuf peygambere kuyudaki suyun yardim ettigi hikayeyi
anlatir (B5). Tekrar anlatiya doniildiigiinde anlatic1 odagina Giilsen’i almistir. Aynur’u
bekleyen Giulsen’in kapida Orhan’1t gormesi ve sonrasinda Orhan’in tutukluyken
yasadiklar1 analepsis yoluyla okura aktarilmistir. Orhan’in eve dondiigiinden beri
aklinda olan sey, iizerinde kanca resmi olan agacin altina babasiyla birlikte gomdiikleri
kitaplardir. Ilk anlatinin zaman ¢izgisinde Emine, Kadir Aga ve Ece diyaloglarina da

yer verilmistir.

Aynur Murat’la birlikte ormana gidince 6ldiigiinii diislindiigli cocugu bulamaz.
Cocugu vuran ise Kadir Aga’nin adamlarindan Jilet’tir. Jilet askerlere yol gosterirken
devrimci gencleri gordiigiinde kendine hakim olamamis ve gocugu vurmustur. Bu olay
analepsis seklinde aktarilmistir. Kadir Aga ve Bekir Komutan diyaloglarinda anlati
zaman1 ve hikdye zamam esittir. Fakat Kadir Aga Nasip’in yanina gidip Jilet’i
cagirmasini istedigi boliimlerde analepsisler yoluyla karakterler hakkinda
bilgilendirmeler yapildigi i¢in anlati zamani yavaslamistir. Bu esnada Ece’ye ait
analepsislerle ilk kitapta eksik birakilan olaylar tamamlanmistir. Ece’nin devrimci
olma yoluna girmesi ve aydinlanma siirecine yer veren anlatict anlati zamaninda

Ece’nin babasinin ceketine devrimci kitapgigini diktigini anlatir.

Askeri vurmasindan dolay1 Jilet’i 6ldiiresiye doven Kadir Aga Jilet’ten ¢ocugu
bulmasini ister. Burada Kadir Aga’nin Atalay’t bulmasi icin Jilet’i gérevlendirdigi,
Jilet’in Atalay’1 yiyen kurt ve Atalay’in kemiklerini getirdigi fakat Kadir Aga’nin buna
inanmadigina da yer verilir. Nasip’in sessizligine birka¢ kez vurgu yapan anlatici
sonrasinda Hz. Yusuf’un sessizlik ¢agina girmesinin anlatildigi hikaye aktarilir (B25).

Hikayeden sonra anlatiya tekrar dénen anlatici vurulan gocugun Ferit oldugunu ve
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Halil tarafindan bulundugunu anlatir. Halil Ferit’i genclerin kaldig1 magaraya birakir
ve gozden kaybolur. Jilet ise bu esnada ormanda Ferit’i aramaya baslamistir. Jilet
ormanda tek basina dolastig1 i¢in hem analepsisler hem de i¢ konugsma/kendi kendine
konusmalar anlat1 hizin1 yavaglatir. Ormanda renkli bir kusun pesine takilan Jilet asil
amacindan uzaklagarak dolagsmaya baglar. Orhan da bir siir etkinliginde olan babasini
almak i¢in K. ye gider. Babasini da alip Toprak’in yanina ge¢en Orhan onun da baginin
belada oldugunu 6grenir ve hep birlikte kdye donerler. Orhan nehirde balik tuttuktan
sonra anlatic1 ¢izgisinden uzaklasarak Yunus peygamberin bir balinanin karninda
yasadig1 hikdyeyi aktarir (B39). Aynur da Ece ve Emine’nin yanina gitmistir. Onlarla
sohbet ederken Emine Aynur’a Hz. Adem’in diinyaya geldiginde ilk giin ne yaptigini
anlatacagimi sOyler. Anlatict da bu diyalogdan sonra Hz. Adem’in cennetten

kovulduktan sonraki ilk giinlerini anlattig1 bir hikayeye yer verir (B43).

Anlatic1 odagini Jilet’e ¢evirdiginde onun ormanda Dilber’in pesinden suursuz
bir sekilde dolastigini anlatir. Hatta bir ara bilincini yitirir. Uyandiginda bir magaraya
gidip uyuyan Jilet sabah karakola giderek kiyafet ve bot alarak tekrar cocugu aramaya
devam eder. Bu esnada Murat da Giilsen ve Mustafa’nin evindedir. Kadir Aga’yi
yargilama karar1 aldiklar1 igin kdydedir. Mustafa Ogretmen de gbzlem altina
almmistir. Bekir Komutan’a gidip sorduklarinda orada olmadigini ogrenirler.
Giilsenlerle ayn1 anda karakoldan ayrilan Jilet ormana giderek Ferit’i aramaya devam
eder. Halil’in at1 Giimiis’in nal izlerini tespit eden Jilet keyiflenir. Orhan ve
arkadaglar1 Kadir Aga’y1r giyabinda yargiladiklar1 giin halki temsilen Dursun’u da
cagirmistir. Dursun da arabasiyla Giilsen ve oglunu Mustafa Ogretmen’i aramaya

gotiirlirken yaptiklarinin yanlis oldugunu belirtmistir.

Evden kagan Ece orgiite katilmak i¢in Aynur ve Murat’la birlikte magaraya
gider. Burada Ferit ile karsilasan Aynur bu duruma ¢ok memnun olur. Fakat Murat ve
magaradaki gengler Aynur’un Ece’yi oraya getirmesine sert bir tepki gosterir. Ferit,
Ece ve Aynur magaradan ayrilir. Giyabinda mahkeme kuruldugunu 6grenen Kadir
Aga da Dursun’dan Orhan’1 getirmesini ister. Ormanda Civan Yusuf ve Elif’i goren
Jilet onlarin hikdyesini dinler. Anlatici da hikdye akisina ara vererek Nuh’un
gemisindeki filin karnindan ¢ikan kirmizi sakalli domuzu aktarir. Bu olaylarin tamami

ilk anlatiya bagli sekilde ayn1 zaman ¢izgisinde ger¢eklesmektedir.
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C bolimii A. Daglari’n1 pengesine almis yirtici bir kartal resmiyle baglamaktadir.
Orhan’in hatirlayamadigi hik&yenin ana karakteri olan hayalet Horla, i¢ odaklanma ile
yani hikayede anlatilan olayin igindeki bir karakter tarafindan aktarilmaktadir. Burada
anlaticinin degistigi goriilmektedir. Anlatici Horla’nin kahramanin agzindan girmek
isteyen bir hayalet oldugunu aktarmaktadir. Bu yoniiyle Horla’nin Sus Barbatus ile
benzer ozellikler gosterdigi sdylenebilir. Kadir Aga’nin ve Nasip’in yan kdylerden
ayarladigr iki gen¢ Orhan’1t kagirmis ve onu oOldiiresiye dovmiistiir. Kadir Aga
giyabinda diizenlenen halk mahkemesinden dolay1 kizgindir. Ve bunun Orhan’in fikri
oldugunu bilmektedir. Ceza olarak onun agaca asili bir sekilde birakilmasini isteyen
Kadir Aga Orhan’in nezdinde devrimci arkadaglarini  kizdirmanin 6tesine
gecemeyecektir. Ayni zaman diliminde Horla da K. Nehri’nin iizerinde dolagsmaktadir.
Horla ile ilgili anlar i¢ odaklanma seklinde aktarilirken Azrail’in diinyaya gonderilme
aninin anlatildig: bir hikaye ile anlatiya ara verilmistir. Bu aradan sonra Aynur, Ece ve
Ferit’e odaklanan anlatici genglerin Halil’in magarasina gidisini anlatir. Burada
dolaysiz konusmalar fazla oldugu i¢in anlati zamaniyla hikdye zamani birbirine esittir.
Halil gengleri magarasina gotiirmiistiir. Ote yandan Jilet, Civan Yusuf’un omzundaki
kursunu ¢ikarip yarasina tuz basmistir. Sus Barbatus da Cennet’in i¢inden ¢ikmak
istemektedir. Cennet’in i¢cindeki Sus Barbatus atin iginden ¢ikip etraftaki bir domuzun
igine girmistir. Domuz i¢ine girdikten sonra hareketlerini kontrol edemeyen hayvan
Jilet tarafindan vurulur. Hikdye zamani ile anlati zamani arasindaki paralellik burada
bozulur. Anlatida 6nce domuzun vurulusu sonrasinda Sus Barbatus’un hayvanin igine
giriginden sonraki i¢ ¢oziimlemelerine yer verilmistir. Jilet’in domuza ates edisi tekrar
anlatilmistir. Kadir Aga ile vedalasmaya gelen Bekir Komutan’in gidisiyle hikayeye
Erol Komutan dahil olmustur. Erol Komutan ve Kadir Aga arasindaki dolaysiz
konusmalarinin oldugu sahnelerde yeni karaktere kars1 bir bakis acis1 olusturulmaya
calisilmigtir. Komutanin net tavirlar1 da ilerleyen zamanlardaki olaylar hakkinda ipucu

niteligindedir.

Komutanin yanindan ayrilan Kadir Aga, Ece’nin ceketine diktigi devrimci
kitapcgigindan ve kitap¢ig komutanin bulmasindan dolay1 ceketi yakar ve Ece’ye ates
puskiiriir. Komutan degisiminden dolay: tedirgin olan Aga Orhan’in indirilmesini
ister. Fakat Orhan astiklar1 yerde yoktur. Murat magara girisindeki kayalar1 Habil ve
Kabil’e benzettigi i¢in C26’da iki kardesin hikayesine yer verilerek ilk anlatida ara

verilir. Bu hikdyeden sonra hayalet Horla’ya gecilir. Horla’dan bahsedilen bélimlerde
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sen/siz anlatisina gecilmistir. Buralarda okuyucuya seslenen anlatict Orhan’dir. Orhan
agactan indikten sonra babasiyla gomdiikleri sandig1 bulmustur. Jilet de Halil’in atinin
ayak izine goriir ve aradig1 ¢cocuga yaklastigini anlar. ilk anlatiya Jilet’i takip ederek
dahil olan askerler Adnan ve Ali analepsisler yoluyla okuyucuya tanitilir. Kadir
Aga’nin verdigi gorevi yerine getirmek icin yemek yemeyi bile unutan Jilet’in
davraniglarinda bir tuhaflik goriilmektedir. Isiklar sacan bir kusu yakalamaya ¢alisan
Jilet bu anlarda gorevini unutmaktadir. Anlatici da bu kusa benzeyen Hz. Stileyman ve

karisinin kus tiiyiiyle ilgili anisin1 okuyucuyla bulusturur (C37).

[k anlatidaki olaylarin daha anlasilir olmas: icin drgiitteki genglerin nelerden
vazgectigini aktarmak isteyen anlatic1 analepsis yoluyla Ferit’in Ankara’da vazgectigi
hayata yer vererek anlati zamanini yavaslatir. Kurgusal anlamda kisi sayis1 arttikca
akistaki degisim hiz1 da artmaktadir. Jilet’i takip eden askerlerden biri komutana haber
vermek i¢in karakola giderken digeri rahatsizlanir ve ormanda bekler. Donmak iizere
olan genci devrimci gengler magaraya alir. Murat Orgiit liyeleriyle gorlismek igin
magaradan ¢ikar ve Hakim’in yanina gelir. Hakim ilk anlatiya dahil oldugu igin
analepsisler yoluyla tanitilir. Burada anlatt hizi yavaslarken Jilet’in Dilber’i
aramasiyla ilk anlatiya doniiliir. Jilet Dilber sayesinde adeta yenilenir ve sonunda
Ferit’in izini bulur. Mustafa ile ilgili boliimlerde zaman ile ilgili detayh
bilgilendirmeler yapilmistir. Minibiiste ii¢ saat uyukladig1 belirtilen Mustafa Ogretmen
Doktor Servet’in yanima gider ve orada dinlenir. Orada bir giin uyur. Oglen saatinde
de Giilsen gelir ve 6gretmenin alt1 haftadir olmadigini belirtir. Zamanin kurgulanigini
gostermesi agisindan bu 6nemli bir detaydir. Ece ve Halil magaradayken Jilet de olay1
¢Ozmiis ve vurdugu ¢ocuga yardim edenin Aynur oldugunu anlamistir. Sevingli bir
sekilde Kadir Aga’nin evine giden Jilet o kadar bitkin diismiistiir ki burada 6liir. Jilet’in
cenaze merasiminden sonra doniisiimiin ve yasam dongiisiiniin anlatildigi hikayeye yer
verilir (C60). Yeni genelkurmay bagkaniyla birlikte hikdyede de degisikliklerin
olacagi sinyali okuyucuya verildikten sonra Orhan, Aynur ve Ferit Mustafa
Ogretmenlerin evine gelen Kadir Aga’y1 ve Nasip’i esir alir. Orhan Kadir Aga ve
Nasip’i K.’ye gotirirken Aynur ve Ferit de magaraya giderler. Fakat burada
tutuklanirlar. Orhan da kdyiin yakininda tutuklanir ve anlatic atlarin rahmiyle ilgili bir

hikaye anlatir (C70).
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C bolimi Sus Barbatus’un ormanin istiindeki resmiyle baslar. Barbatus’un
altinda ¢ok kiigiik olacak sekilde askerler, Karagdz, Dilber ve gencgler resmedilmistir.
[k anlatt zamaninin disinda Asik Kerem’in gencligiyle baslayan bu boliimde Asik
Kerem’in saz ¢almaya basladig1 giinlere yer verilmistir. Evlendikten sonra taninmis
bir asik olan Kerem bir giin sag kolundaki hissi kaybedince hayat1 da tepetaklak
olmustur. Ik anlatiya dénen anlatict Kerem’in birka¢ giindiir alikonuldugunu
belirtmektedir. Cocuklar bulunana kadar Eyulplerin evinde kalan asik, Eyiip’ten
cocuklara bir sey yapmama konusunda s6z almistir. Civan Yusuf ve Elif bulununca
Elif’i eve goturdrler, Yusuf da bir ahirda tutulur. Faruk da Civan Yusuf’un i¢indedir.
Anlaticinin sesi ara ara Faruk’un sesine doniismektedir. Asik Kerem saf biri oldugu
i¢cin genglerin evlendirilecegini duyunca da sevinir. Ama Elif bu durumdan rahatsizdir.
Gokylizii kayboldugu icin de lizgiin olan Elif’e Gokyiizii’nii bulacagini sdyleyen Asik,
Gokylizii’nii araken batakliga saplanir. Anlatici Kerem ile Asli’dan bir hikayeyle ara
vererek anlati hizin1 yavaslatir. Eliflerin kdylinde bunlar yasanirken Hakim’in
yanindan ayrilan Murat Orhan’in tutuklandigini magaranin da askerler tarafindan
bulundugunu goriir ve sessizce aglar. Batakliktan kurtulan Asik Kerem adeta bir
aydinlanma yasar ve diiglin merasimindeki seyhin karsisina dikilir. Ahirda basina
diktikleri Ferik’ten atin1 isteyen Civan Yusuf babasini ve EIlif’i alarak koyden
uzaklagir. Aysel Elif’in, Sus Barbatus Cennet’in Faruk da Civan Yusuf un i¢indedir.
K&yden uzaklasinca da Asik Kerem K. Koyii’ndeki Mustafa Ogretmen’in kendilerini
saklayacaklarii soyler. Romanin son bdlimiinde hikaye adli bir bolim
bulunmaktadir. Burada Mustafa Ogretmen Agri Dagi’nin betimlemesiyle baslayan
kiigiik bir roman1 genglere okur. Barbatus, Faruk ve Aysel de dinlenebilecekleri bir

yere gider.

Romanin anlati kurgusu ilk romandakiyle aynidir. Dort ana boliime ayrilip
numaralandirilarak kurgulanan Sus Barbatus! 2’ye son boliimde ayrica bir hikaye

dahil edilmistir.

3.2.1.1. Analepsis ve Prolepsisler

Sus Barbatus! 2 romaninda analepsisler ilk romanda oldugu gibi belli bir amaca
hizmet etmektedir. Oncelikle romana dahil olan bir karakterin duygu diinyasiyla ilgili
bilgi aktarmak icin analeptik olaylara yer verilmistir. Ik anlatida olaylar1 mekansal

olarak siniflandirdigimizda bir kolda Civan Yusuf, Elif, Asik Kerem, Sakine, Eyiip,
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Fehmi Aga, Erdeniz ve Ferik yer alir. Buradaki karakterlerin hepsiyle ilgili bir
analepsis karsimiza ¢ikmaktadir. Ve bu analepsisler karakterleri ve olaylar1 daha iyi
anlamamiz1 saglamaktadir. Birka¢ analepsis iizerinde durularak daha somut bir

degerlendirme yapilabilir.

—Ben, ben, dedi kiz, kdyde, ahirda ¢ok sikilmistim. Hem de babamdan
bikip usandigim igin, yani ve canima tak ettigi i¢in buralardan gitmeye
kararverdim. Verince de bu sabah evden kagtim (Duman, 2020: 27).

Ormanda aglayan Elif’e ne oldugunu soran Civan Yusuf’a Elif yukaridaki cevabi
vermistir. Bu cevap ilk anlati ¢izgisinin disinda bir analepsistir. Ciinkii roman Elif’in
ormana gelisinden sonra baglamistir. Fakat bu diyalogun anlatidaki 6nemli bosluklar
doldurdugu goriiliir. ilk anlati ormanda aglayan kiiciik kizin sesini duyan Yusuf’un
onun yanina gitmesiyle baslar. Burada kizin kim olduguna, ni¢in bdyle bir sey
yaptigina dair baz1 bosluklar bulunmaktadir. Anlatici ilk anlatidaki bu bosluklari

doldurabilmek i¢in de Elif’in aglama nedenini agikladig1 bu diyalog tam analepsistir.

Cennet ilk anlatida 6nemli bir yere sahiptir. Yiice olusu, Kéroglu’nun soyundan

gelisi gibi 6zellikleri Yusuf tarafindan siirekli yinelenmektedir.

At gibi at suda belli olur, derlerdi. Suyun icinde, hem de kopukli. Bu
gibi durumlardan kurtulmay1 bilen at iyi bir attir. Bir keresinde, Yusuf daha
kiigiiktii o zaman. Annesinin de cami balik ¢ekmisti. Fakat bu baligin K.
Nehri'nden degil, daha uzaktaki, ta ar1 yataginin, yani kovanlarin yanindaki
sudan alinip getirilmesi gerekiyordu. O temiz su Horasan'dan gelirdi de
ondan, Ustelik balig1 ¢cok daha lezzetli olurdu, baligin i¢inden tereyag: akardi.
Yusufun annesi de o tereyagli baligin kokusu igin 6liir biterdi. Neyse. Iste o
sabah bir atinsirtina binip babasiyla yola ¢ikmiglardi. Ama o at da giivez
dolgun bir atti. Bacaklar1 da ¢elikten yapilmisti (Duman, 2020: 46).

Cennet’in ne kadar 6zel oldugunu anlatan bu analepsis ilk anlati ¢izgisi i¢in de
aslinda proleptiktir. Ciinkii bu analepsisten sonra ilk anlati ¢izgisinde Cennet’in selin
iginden piiskiirerek yiikseldigi goriilmektedir. Yani okuyucu i¢in bu ani, olayla ilgili
onceden tahmin edilebilir bilgiler barindirdig: igin tekrar eden bir prolepsistir. Ayni
zamanda da Yusuf’un ge¢miste yasadigi fakat anlati zamaninin disinda oldugu i¢in de
digsal analepsistir. Genette bu tip akronileri analeptik prolepsis olarak
adlandirmaktadir. Daha 6nce yasanan bu olay gelecekte de yasanir. Ayrica buradaki

analepsis ilk anlatiyla birlesmeyip 6zel bir an1 aktardigi i¢in kismi analepsistir. Yani
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burada amag ilk anlatidaki bosluklar1 doldurmak degildir. Burada amag analepsisten
yararlanarak yasanacaklarla ilgili inandiriciigr arttirmak, daha once de benzer

durumlarin yasandiginin altini ¢izerek atin giiciinii abartmadigin1 géstermektir.

Ik anlatiy1 besleyen bir diger kol Giilsen, Mustafa Ogretmen, Aynur, Orhan,
Findik, Kadir Aga, Emine, Ece, Jilet, Nasip, Meliha, Bekir Komutan, Erol Komutan
vb. olusturmaktadir. Bu boliimdeki karakterlere ait analepsislerde hem karakterleri
daha iyi taniyacagimiz hem de olaylardaki bosluklar1 dolduracak detaylar yer

almaktadir.

Jilet ilk anlatida 6nemli bir karakter olarak okura sunulmaktadir. Kadir Aga’nin
adamlarindan biri olan Jilet okuyucu tarafindan anlagilmasi gereken bir karakterdir.
Ciinkii davraniglari aktarildiginda hem gizem uyandirmakta hem de inandirici olmayan
birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Ilk romanda da karsimiza ¢ikan Kadir Aga’nin bu
romanda davranislarinda bir anormallik sezen okuyucu asagidaki diyalogla biraz daha

aydinlanir.

Yararsiz. Izciyim nisanciyim diye basimizi belaya sokmay biliyorsun.
Hani nerde? Atalay nerde? Atalay'in adim1 duyunca Jilet yattigi yerde
kipirdadi. O kadar korkung, tehlikeli goriiniiyordu ki, birden bir canavara
dontisecek de kalkip ¢evresine saldiracakti sanki. Kadir Aga bacaklarindan
birini agt1 indirdi, sigarasinin kiiliinii yere savurdu. —Agam, dedi Jilet, sesi
bogulmus, agzindaki kanin iginden giigliikkle, balonlanarak ¢ikmist.
Solugunu toplamaya, agzini temizlemeye calisti. —Agam, dedi yine, ben
Atalay'r buldum. Atalay't buldum hem de onu yiyen kurdu da aldim geldim
de sen bana inanmadin (Duman, 2020: 158).

Kadir Aga Atalay’in bagina gelenlerden sonra biraz daha hir¢in ve saldirgan
tavirlar sergilemektedir. Yukaridaki analepsisle birlikte taslar yerine oturmustur.

Buradaki tamamlayici analepsis anlatidaki bu boslugu doldurur.

Ik anlatiya baglh {iciincii kol ise magaradaki devrimci genglerin hikayesidir.
Burada 6ne c¢ikan karakterler Murat, Halil ve Ferit’e ait analepsislerde davalarina

katilma stiirecleri ve bu siirecte neler yasadiklariyla ilgili detaylar yer almaktadir.

Gegen bahar baslangicindan bu yana ormanda kaliyordu ya, o nedenle
incelip dipdiri bir kayis gibi olmustu artik Halil, Hem de 6grenmisti.
Ogrenmisti. Yasam ogretir. Insanin 6grenecegi yoksa da. Misal, o ¢ivginin
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otiistinii duydugu zaman. Hapishanedeydi ya. Hicrede bulunuyordu. Gozleri
bagli olmakla sesleri tiim benligiyle duymaya baglamisti. Bazen gézbaginin
altinda bir 151k parcasi goriirdii. Sonra iste o miithis iskenceden sonra bir et
y1gin1 gibiatildigi hiicrede o sesi duymustu (Duman, 2020: 171).

Anlatict genglerin davasini hakli gésterme amaci i¢indeymis gibi bir izlenim
birakmaktadir. Ciinkii devrimci genglerin hapishane siireclerinde sadece zulme
ugrayanlarin anilarinda tek tarafli bir bakis agis1 goriilmektedir. Sus Barbatus! 1
romaninda Aynur’un kolluk kuvvetleri tarafindan birakilma sahnesinde de benzer bir

etki hissedilmisgtir.

Ama Ankara'da, babasinin orta dereceli memurlara verilen lojmaninda
oturur, kendi deyisiyle nezih bir aileden gelen annesinin, se¢kin komsulariyla
oturmalarini, o aile ¢evrelerinin bagindan gegen olaylari son derece nazik bir
dille anlatmasini dinlerdi. O zaman, yani daha lise yillarinda o kii¢likburjuva
yasamini kiyasiya elestirirdi de (Duman, 2020: 324).

Ferit’e ait bu analepsiste de anlatici devrimci gencglerin hakliliklarini,

mazlumlarin yaninda olug nedenlerini saglam bir zemine oturtmaya ¢aligmaktadir.

Sus Barbatus! 2 romani genel kurgusu itibariyle analepsislerin yogun

prolepsislerin ise yok denecek kadar az kullanildig1 bir anlatidir.

Romanda dikkat ¢eken tek prolepsis Halil’in magara girisindeki kayalar1 Habil
ve Kabil’e benzettigini sdyledigi yerdedir. Romanin B bolimiindeki (B26). hikaye
Habil ve Kabil kardesleri anlattigi igin bu benzetme hikaye igin proleptik olmustur.

Halil de giildii, sasirdi. —Her sakalli peygamber olsaydi, dedi. Sonra
dondp icine girdikleri dik devasa kayalar1 gosterdi. -Bak ben bunlara ne
diyorum biliyor musun, Habil ile Kabil (Duman, 2020: 333).

Bu prolepsis anlatida bir katman olusturdugu igin tekrar eden prolepsistir.
Hikayeye dahil olan karakterlerin genel Ozellikleri Ozetleme teknigiyle okura

sunulmustur.

Ah ah, Ferik, kiigiikken az mi1 severdi annesini. Ama o zamanlar ¢ok
acird1 ona. Bak iste simdi animsamaya basliyor. Deli meli deyince akli agildi
da bebekligini animsadi. Az m1 acirdi. O zaman kalabalik oldurdu ev. Kadin
biitlin o niifusu doyuracak kadar feselliyi agacagim diye iki biikliim. Oturdugu
yerde kalirdi. Namaz kilar gibi. Kalk, simarma, az hamur agtin diye yoruldun
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da 6ldiin mii hemen, kalk ulan, diye bagirirdi babasi. Ah ah ¢ok acirdi o zaman
annesine. O da onu ¢ok severdi. Senin adini Firkat koydum ben, derdi bazen
fisiltiyla (Duman, 2020: 559).

Hikayeye sonradan dahil olan Ferik karakterinin i¢ ¢6zimleme yontemiyle
duygu diinyas1 yansitilmistir. Ferik Civan Yusuf’a kars1 daha ilimli yaklagmaktadir.
Yardimsever biri olmasinin alt1, Ferik’in anilarina yer verilerek ve i¢ ¢oziimlemelerle
doldurulmustur. Goriildiigii gibi romana dahil olan kisi, hikdye zamaninda okuyucuya
sunulduktan sonra fiziki 6zellikleri ve hareketlerindeki karakteristik yanlar betimleme
yoluyla aktarilmistir. Sonrasinda anlatici i¢ ¢oziimleme teknigiyle karakterin duygu

diinyasina odaklanmaktadir.

3.2.2. Sus Barbatus! 2 Romaninda Siire

Sus Barbatus! 2 romani kurgudaki akis dikkate alindiginda birkag aylik bir
donemi kapsamaktadir. Roman Civan Yusuf’un Elif’i bulmasiyla baglar ve birkag
hafta icinde Elif’i istemeye gitmesiyle devam eder. Burada gegen zamani Yusuf’un
giinlerce kendini kaybetmis bir sekilde yatmasindan anlayabiliriz. Gunlerce, kendini
kaybetmis yatti, alni, ayaklari, gogsii yalimlar ¢ikardi, ates dilleri yuziine ylziine
yaklastt durdu (Duman, 2020: 59).

Burada Yusuf’un giinlerce yatmasi 6zet seklinde birkag ciimle ile aktarilmistir.

Bir haftadir yagmur kesilmisti ya. Kesilince de turuncu ve 1s1l 1s1l bir
giines ¢ikmistt ya. O nedenle ormanin da, tarlalarla agaclarin altindaki otun
¢icegin akli bagindan gitmisti. Ama ¢icekler birbirini rahat birakmaz (Duman,
2020: 77).

Yukaridaki bolimde gecen “bir haftadir” sozciiklerinden hikdye zamaninin
ilerledigi anlasilmaktadir. Yine bu gecen siire 6zetleme teknigiyle anlatilmistir. Elif’1

istemeye giden Yusuf ve babasi orada bir giin bile kalmadan Yusuf Elif’1 kagirmustir.

Orhan koyden eve geldikten sonra bir gece kalmis sonra babasini almaya
gitmistir, eve geldikten sonra da Murat onlar da kalmistir. Akabinde Mustafa

Ogretmen alt1 hafta gdzetim altinda kalmistir.

Beraber gideriz diye. —Gideriz, dedi Giilsen. Bu kere ¢ok uzun siirdii.
—Yok, ii¢ hafta iste, dedi Mustafa Ogretmen. —Hayir alt1 hafta, dedi Gtilsen.
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Alt1 hafta oldu, artik birakmayacaklar zannettim. —Oyle olur mu, dedi
Mustafa. Ne demek birakmazlar, sana daha 6nce de sdyledim, bizim bir
seyimiz yok (Duman, 2020: 445).

Mustafa Ogretmen kdye dondiikten birkag giin sonra Orhan Kadir Aga’y1 ve
nasip’i K.”ye gotiriirken jandarma tarafindan yakalanmistir. Romanin son boliimiinde
de Fehmi Aga ve adamlarindan kacan Asik Kerem, Civan Yusuf ve Elif Mustafa

Ogretmen’in evine siginmustir.

Goriildiigii gibi anlat1 yaklasik {i¢c aylik bir zaman dilimine takabiil etmektedir.
Anlat1 hizim1 etkileyen dort anlati Olgilisiiniin yani Ozet, ara, eksilti ve sahnenin
kurgulamada kullanildig1 goriilmiistiir. Anlatida hem ilk anlatiya ait boliimlerde hem
de analepsis olan bdliimlerde Ozetleme teknigi kullanilarak anlati ritmi

hizlandirilmistir.

Gecen yazdan bu yana, Ece'ye bir sey olmustu. Birden gozii agilmis da
uyanivermis gibi. Bazi sabahlar da olur ya, derin uykudasindir ama birden
uyanirsin. Birden, tiimiiyle uyanirsin, az dnce uyuyan sen degilsindir artik.
Buna aydinlanma da denebilir, kavrayisin parlamasi da. Hatta yaz dan dnce.
Yazdan once. Okullar kapanmamist1 daha. Bir sabah, babasi yine erkenden
cikmisti, o gilinlerde Ziirafa da oldiiriilmemisti heniiz. Ece ahirdan ati
cikarmis. Ormanin i¢inde duydugu tuhaf sese dogru siirmeye baslamisti

(Duman, 2020: 155).

Anlatic1 yukaridaki boliimde Ece’deki gecen yaz baslayan degisimi 6zet teknigi
ile aktarmistir. Burada 6zet hem anlatinin ritmini hizlandirmistir hem de eksik olan
parcalarin tamamlanmasimi saglamigtir. Hikdyenin genelinde de o6zet tekniginin

kullanildig1 yerlerde amag anlatidaki eksik pargalar1 doldurmaktir.

Romanda numaralarla ayrilmis boliimlerin geneli bir tasvirle dolayisiyla bir ara

ile baglamaktadir.

Bahar baslangicinda bu c¢icekler birbirleriyle yarisirlardi elbette. O
zaman bilmem havadan, bilmem yer madenlerinin giictinden. Bu ¢iceklerden,
hem de ¢igek salginindan kimin galip ¢ikacagi hi¢ belli olmazdi. Yalniz bazi
tarlalarda baz1 gii¢lii, kok salmis ¢igeklerin sozii gecerdi. Bunlar 6zellikle ¢ok
sekerli olduklari i¢in. Ar1 milletinin de hosuna gittiginden yerlerini kimseye
birakmaz, buzlar erimeye baglar baslamaz koyu mor patlayip ag¢ilirlardi
(Duman, 2020: 39).
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Yukaridaki boliimii inceledigimizde anlatici aslinda hi¢ kimsenin bakmadig: bir
bolimii tasvir etmektedir. Sadece anlati kurgusunu aktarmadan once mekénda
gordiiklerini okuyucuya aktararak onu bilgilendirmektedir. Anlatinin tamaminda da
yukaridaki boliime benzer tasvirler bulunmaktadir. Estetik acidan eserin akigina katki
saglayan bu bolimler mekdnin okuyucunun goziinde canlanmasina da vesile

olmaktadir.

Anlaticinin 0ykii zamaninda bir olaymm veya anin iizerinde durmamasi ise
eksiltidir. Eksilti anlati ritmini hizlandiran bir tekniktir. Anlati kurgusunda anlatici

bazi bdliimleri anlatmay1 gereksiz gordiigi i¢in eksilti teknigini kullanar.

Dedesini alip eve getirdigi zaman yorgunluktan bitip tikenmisti Civan
Yusuf. Hem de sitmaya tutulmus gibi tir tir titriyordu ki o kadar olur. Ama

yine giilimsiiyordu hep. O ceylanin tutup da onlerine diismesi olacak sey
degildi (Duman, 2020: 59).

Yusuf Elif’i kdyline yakin bir yere biraktiktan sonra dedesini almaya gidecekti.
Fakat anlatic1 dedesini almaya gitmesi, onu goérmesi ve eve beraber gelmeleriyle ilgili

herhangi bir detaya yer vermeyip bu kisimlart atlamigtir.

Cocuga sdyleyelim de gelsin o zaman, dedi iceriye girince. Isik
azalmisti. Eyiip'lin yiizii belli belirsiz, burnunun iri gélgesi yanagina diismiis,
kepinin altinda gozleri tiimiiyle karanliga karismisti. Yine de, boyle 1s1ksiz
zamanlarda ondan daha c¢ok korkardi Elif.Clinkii acik; bir karaltinin
konustugunu diistiniirdii (Duman, 2020: 71).

Okuyucunun merak edecegi kisimlardan biri de Elif’in babasinin Civan Yusuf’u
ogrendiginde verecegi tepkidir. Fakat anlatic1 bu anlarla alakali herhangi bir bilgi

vermeyip Civan Yusuf’un kizi istemek i¢in gelebilecegini soyledigi an1 aktarmaktadir.

Bunun yaninda anlaticinin ilk anlatiyla herhangi bir baglantis1 olmadig1 on bes

farkli hikdyeyi anlattig1 kisimlar da ara olarak degerlendirilebilir.

Anlaticinin aradan ¢ekilerek okuyucu ile karakterleri bag basa biraktigi sahne
teknigi Sus Barbatus! 2 romaninda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Karakterler anlatinin

genelinde dolaysiz konusma ile aktarilir.
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—Bagim doniiyor, dedi Ferit. Neden ittin ki beni? Neden
itmeyecekmisim, diye kizdi Aynur. Sen, sen, sen kim oluyorsun da beni
Opuyorsun, hem de... Yani. Bana bak. —Hem de ne, dedi Ferit, basini tutmus
actyla bakmaya devam ediyordu. -Hem de boynumdan. Insan gibi &peceksen,
yani Once insan gibi izin alirsin, sorarsin yani rizam var mi yok mu, ondan
sonra, yani bakariz. (Duman, 2020: 495).

Yukaridaki sahnede anlatict aradan ¢ekilerek Aynur ve Ferit’in konugmalarini
dolaysiz bir sekilde aktarmaktadir. Fakat karakterlerin hareketleri, jest ve mimiklerini

aktarirken belirsiz bir sekilde anlatiya dahil olmaktadir.

3.2.3. Sus Barbatus! 2 Romaninda Siklik

Sus Barbatus! 2 romani genel anlamda tekilci anlatidan olusmaktadir. Yani n
kere olmus bir olay n kere anlatilmaktadir. Fakat romanda ayni olayin birden fazla
anlatildig1 tekrarlanan ve tekrarlayan anlatilarla da karsilagsmaktayiz. Metinde yoresel
agiz Ozelliklerine yer verildigi i¢in herhangi bir seye kizildiginda kullanilan “...evi

dini dikilsin.” climlesinin birden fazla kullanildig1 goriilmiistir.

Basini kaldirip karst kiyiya bakti. Karsi kiyinin da cani ¢iksin, evi dini
dikilsin (Duman, 2020: 28).

Yagmurun, bu yagmurun evi dini dikilsin (Duman, 2020: 335).

Bu yeni riizgarin da evi dini dikilsin (Duman, 2020: 408).

Sonra izleri buldu yine, burada bir bayir basliyordu ya, bayirin evi dini
dikilsin (Duman, 2020: 462).

Ama cok gegmedi, yol daraldi, yolun evi dini dikilsin (Duman, 2020:
498).

Sardndn evi dini dikilsin (Duman, 2020: 500).

Burada tekrarlanan bir anlatiyla karsilagilmaktadir. Bu sekilde benzer
durumlarda ayn1 sozciiklerin tekrar edilmesi okuyucunun anlatiyr gergek hayata daha
yakin gdrmesini saglamaktadir. Ciinkii giinliik hayatta da 6zellikle belli yorelerde
olaylara verilen tepkiler benzerdir. Ve her olayda neredeyse ayni sozcikler
kullanilmaktadir. Burada tekrarlanan sey aslinda bir olay degil bir kelime grubudur.

Benzer durumlarda séylendigi i¢in de tekrarlanan anlati olarak degerlendirilebilir.

Anlatict karakterlerle ilgili analepsisleri aktarirken devamli yaptiklar, giinliik
hayatlarinda 6nemli bir yer kaplayan isleri, durumlari tekrarlayan anlat1 seklinde okura

sunmaktadir. “n kere yapilmig bir seyin bir kez anlatildigi” bu durumlarda okuyucu

karakteri daha iyi tanimaktadir.
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H.'den, dedi, ben, ben neredeyse ahirdan hi¢ ¢ikmam. Bizim birkag
hayvanimiz var ya, babam da ¢okluk ilgilenmez ama ahir dedigime bakma,
temizdir yani, hem de ben kokusunu severim. Oraya 151k girer, iyice 1siklidir,
151810 i¢inde de toz olmaz (Duman,2020: 24).

Elif kagma nedenini Civan Yusuf’a agiklarken giinlik yasamina dair bir
genelleme yaptig1 goriilmektedir. Elif her giin hayvanlarla ilgilenmektedir. Babasi ise
ahira genellikle gelmemektedir. Bu tekrarlayan anlati Elif’in yasamina dair 6nemli bir
bilgi icermektedir. Elif bdyle bir hayatin iginde oldugu i¢in o evden kagmasi

okuyucuya normal gelmektedir.

Babas1 vardi, bir de abisi. Suratsiz. Suratsiz. Bunlar hemen hemen hig
konusup gililmezlerdi. Giilseler de, bunu evde yapmazlardi zaten. Gidip baska
bir yerde gullp sonra eve gelirlerdi. Bir teyzesi biraz insana benzerdi, iste o
kadar. Ahirdan ¢ikip da bahgede oturmaya bagladig1 zaman, saatlerini onunla
gecirirdi. Birlikte bulgur ayikladiklari olurdu (Duman, 2020: 30).

Eyiip ve Erdeniz’in Elif’le olan iliskileri de tekrarlayan anlati yoluyla
aktarilmistir. Eyiip de Erdeniz de genel anlamda evde hig giilmeyip suratsiz bir sekilde
oturmaktadir. Elif birden fazla kez teyzesiyle bah¢ede oturmus ve birlikte bulgur

ayiklamstir.

—Ya, dedi, anam bu kanfetlerden bana verir. Ama fazla vermez. Fazla
vermez. iki giinde bir. O da keyfi yerindeyse. Ona kalsa bu sekeri sabahtan
aksama kadar yemek gerekir ama biz zengin degiliz (Duman, 2020: 21).

Buradaki tekrarlayan anlatida eylemin/davranisin ritmik ve yinelemeli oldugu
gortilmektedir. Yani burada yapilan davranisin hangi siklikta ve kosulda yapildigi
belirtilmistir. Bu durum da birka¢ kez meydana gelen olaylarda birlestirici bir etkiye

sahip oldugu i¢in Genette tarafindan saptama olarak degerlendirilmektedir.

3.2.4. Sus Barbatus! 2 Romaminda Kip

Kip basliginda tizerinde duracagimiz ilk kavram anlati mesafesidir. Burada
anlaticinin olaylar1 aktarirken nerede durdugu 6nemlidir. Sus Barbatus! 2 romannda
anlatic1 karakterlerin diyalog kurduklar1 boliimlerde aradan cekilerek sozii karaktere

birakmaktadir.

Goziinin 1s1ltis1 da bir an i¢in sondi. —Ne oldu, dedi Orhan. —Cocuk
oradan nasil kayboldu ki, diye sordu Aynur, hig, hi¢bir sey anlamamist1 bu

73



isten. Olacak sey degildi. —Sen de yani, dedi Orhan, ne olacak, kalkip da
havaya gidecek, toz olacak hali yok ya, cocugu vurmuslar, sonra da gelip izini
siirlip aldilar, hepsi bu. Sen de paltonu kazagin1 birakmayacaktin {izerine bak
o olmamis. Bence bugiin gelip seni de alirlar. Yardim ve yataklik... Bunlar1
soyledikten sonra giildii, kalkip sobanin basina gitti, biten ¢cayini doldurdu
yeniden (Duman, 2020: 195).

Mimetik etkinin en ¢ok hissedildigi sahneler dolaysiz konusmalarin oldugu
sahnelerdir. Aynur ve Orhan’in diyalogunda anlaticinin varli§i  Aynur’un
diisiincelerine odaklanildiginda ve konusma olmayip jest ve mimiklerin yaninda
mekanin tasvir edildigi anlarda hissedilmektedir. Roman kurgusunda dolaysiz
konusmanin 6nemli bir yer kapladigi ¢cok agiktir. Karakterler bulunduklar1 ortamlarda
yalniz olmadiklar i¢in siirekli diyalog halindedir. Yalniz olduklar1 zamanlarda bile i¢
konusma halinde olduklar1 veya kendi kendilerine konustuklar1 goriilmektedir.
Babasinin kir at1 ilk defa verdigi Civan Yusuf dedesini almaya giderken hem ic

konusma teknigi kullanilmis hem de kendi kendine yaptig1 konusmalar anlatilmistir.

Ne yapacagim, ben simdi ne yapacagim, diye diisiindii. Ger¢i altimda
kir atim var, isterse bu taraftan karsiya ugarak gecer. Hem de durup dururken
karninin altindan iki yaman kanat ¢ikarir, bu kanatlar da kartal kanadi1 gibi
suyun istiinde patirtilar ¢ikarir ki uglar1 akarsuyu yalar geger, ah ah. Guldu.
Ama istemez, istemez, dedi (Duman, 2020: 17).

Burada Yusuf’un hem kendi kendine konustugu hem de i¢ konugma teknigiyle
zihninden gegenlerin aktarildigr goriilmektedir. Genette’e gore karakterlerin ig
konusmalar1 dolaysiz konusma olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii burada anlatici
devreden c¢ikarak okurla karakteri bas basa birakmaktadir. Benzer konusmalar
herhangi bir karakter yalmz kaldiginda da aktarilmistir. Anlaticit i¢ konusmalari

aktarirken devreden ¢ekilmis ve okuru anin igine ¢ekebilmistir.

Ask olsun aga, deyip duruyordu i¢inden. Ask olsun, bu bana yapilir
miydi? Ben sana ne yaptim? Ben senin oglan1 yiyen kurdu bulup getirdim.
Soyle bakalim, getirmedim mi? Hem de oglan1 da bulmadim m1? Kemikse
kemik. Ama o. Hepimiz de bunu biliyoruz. Sadece biz bilmiyoruz, bu
ormanin kendisi bile biliyor. Ya, Kadir Aga. Ben cahilim okumadim ama
sunu biliyorum ki... Sunu biliyorum ki bu orman her seyi bilir. Canin sag
olsun. Sen de sag ol. Vatan sag olsun. Ama ben o iste hataliyim, neden, ¢linkii
asker dururken o anarsiste ben ates etmeyecektim. Bana bir sey oldu, bana
hem de ¢ok acayip bir sey oldu da sanirsin tiifegim kendiliginden havalandi
ve patladi. Ama bunu gel de anlat. Nasil anlatayim? Guldu, gildikten sonra
da birden durup 6niindeki karanligi izledi bir zaman. (Duman, 2020: 181).
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Yukaridaki bolimde Jilet askerlere yol gosterirken kendine hakim olamayip
devrimci genglerden birini vurdugu i¢in Kadir Aga tarafindan ¢ocugu bulmasi igin
ormana gonderilmistir. Ayn1 zamanda Kadir Aga’dan dayak da yiyen Jilet olaylarla

alakali muhakeme yaparken anlatic1 aradan ¢ekilmistir.

Dolayli konusma orneklerinde ise diyaloglar aktarilirken anlaticinin varligi

hissedilir.

Bunu da herkes bilirdi. S6yle bakalim Jilet, ne oldu, diye sorarlardi. O
da aklindan geceni sdyleyecek degil ya, aldig1 kokular1 sayardi bir bir.
Atlardan biri yaralanmis, derdi s6zgelimi. Hangisi, diye sorarlardi. Memed'in
at1 yaralanmis, derdi cani sikilarak (Duman, 2020: 184).

Burada Jilet ve karsisindakilerin diyaloglart oldugu gibi aktarilmamustir.

Mimetik bir aktarim yerine dolayli konusma yoluyla anlatilmistir.

Kip bagliginda iizerinde duracagimiz bir diger husus anlaticinin perspektifidir.
Kurgunun genelinde sifir ve dis odakli anlatici goriilmektedir. Ciinkii anlatici
karakterlerin i¢ konusmalarina, diisiincelerine, geg¢miste yasadiklarina hakimdir.

Bunun yaninda hal ve hareketleri biri onlar1 izliyormus gibi anlatilmistir.

Jilet ¢cok goOrmiistii boyle apansiz devrilen havalari. Onun igin ne?
Cocuk oyuncagi. Bana kalsa, diye diisliniirdii bdyle zamanlarda. Bana kalsa
benim igin bir eglence. Ah ona denk gelecekti ki. Anlattiklar1 zaman, hani bir
yerden gelip de iste hava bize boyle boyle yapti, neredeyse bizi ¢ekip icine
altyordu da canimizi zor kurtardik, dedikleri zaman. Sizinki de is mi, diye
kizard1. Ulan, ulan basiniza talih kusu konmus da haberiniz yok. Sizinki de is
mi? (Duman, 2020: 220).

Jilet ormanda vurdugu cocugu ararken yalmizdir. Kadir Aga’nin sdyledikleri
yuziinden de oldukga tedirgin bir ruh hali icindedir. Bahar mevsimi oldugu igin siddetli
yagislarin oldugu bu donemde Jilet’in zihninde anilart canlanmaktadir. Ciinkii
gokyliziinden gelen sesler ona ge¢misteki konusmalar1 hatirlatmaktadir. Sifir odakhi

anlatic1 da tiim bunlar1 okura sunmaktadir.

Romanda i¢ odaklanmanin yer aldig1 boliimler de karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha 6nce de dedigim gibi. Topragin i¢inde, hem de diinyanin ig¢indeki,
diinyanin merkezindeki golde kis boyu dikilen. Sonra da kirmizi
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beneklerinden sesler ¢ikaran o yavru ceylanlardan biriydi bu (Duman, 2020:
12).

Burada “dedigim” sozciigiindeki ekten dolay1 i¢ odakli bir anlatict oldugunu
sOylememiz dogru olmayacaktir. Cilinkii ormanda kartalin ceylan1 yakaladigi am
aktaran kurgudaki sifir odakli anlatic1 Sus Barbatus! 1 romanda kendini giivence altina
almak icin topragin icinde olusunu anlattigr boliimii hatirlatmaktadir.” Genette
anlaticinin  kendini bu sekilde okura hissettirdigi boliimleri metalepsis olarak

degerlendirmistir.

Insan kendi icinde, kendi zihninde bir yolculuga ¢iktigim diisiinebilir.
Neden olmasin? Ama bu tek basina bir yanilsamadan baska bir sey degil
midir? Diisiincelerimizi {iretiriz. Bunun i¢in de el emegi gerekir. Ayrica salt
diistinmek de, salt konusmak da olanakli degildir (Duman, 2020: 34).

Faruk ve Aysel’in dolaysiz konusmalarinin oldugu bu boliimde anlatic1 Faruk’un
zihninden gegenleri aktarir. Sonrasinda da anlatiya m1 Faruk’a mi ait oldugu tam
olarak belli olmayan yukaridaki boliim anlatilir. Fakat baglamdan yola ¢ikarak burada
i¢c odaklanma degil de serbest dolayli anlatim oldugu goriiliir. Yani anlatici karakterin

konusmasini iistlenir ya da karakterin anlaticinin sesinden konustugu sdylenebilir.

Anlaticinin sifir odakli anlaticidan i¢ odakli anlaticiya gectigi boliim ise
Orhan’in Horla’y1 yorumladigi boliimlerdir. Faruk Duman da o boliimde anlaticinin

degistigini kabul etmistir:

“Romanin o boliimiinde anlatic1 degisiyor, Orhan, ¢cok dnceleri okudugu kitabi
devrimci bir acidan yorumlamaya basliyor. Bu sahnelerin dikkatle okunmasini

isterim.” (Turk, 2021: 8).

C bolimii Orhan’in Horla ile ilgili diigiincelerini aktarmasiyla basliyor. Horla,
Orhan ve babasmin sandikla gomdiigii kitaplardan biri ve Orhan Kadir Aga’nin
adamlan tarafindan asildiginda kitabin adim1 hatirhyor. Bu boliimde de Horla’nin
insanin igine girmek isteyen bir hayalet oldugu goriilmektedir. Orhan Horla’y1 soziinii

ettikleri degisimin 6z niceligi olarak anlatmaktadir.

" Saklanmak ve topragin iginde kendi bedenini giivenceye almak.”(Duman,2021: 181).
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Her neyse, demek ki Horla yalnizca zararsiz bir hayalet degil.
Hikayenin kahramanini buldugu ve onun igine girmek istedigi ig¢in onu
sOziinii ettigimiz degisimin kendi 0z niteligi olarak diisiinecegiz. Bir
diistinceydi ve artik eyleme geciyor. Bir insanin igine girecek ve onu
degistirecek, burada diyalektik bir sey var, yeni bir seye ulasilacak. Ama
kahramanimiz buna kuskusuz direnecek. Bu da disaridan bakildiginda

delirme ya da neyse iste, akil kayb1 ya da agir bunalim olarak goriilecek
(Duman, 2020: 305).

Ic odakli anlaticnin oldugu bu béliimlerde Horla biiyiik bir déniisiimiin

temsilcisi olarak okura aktarilir.

3.2.5. Sus Barbatus! 2 Romaninda Ses

Sus Barbatus! 2 romaninda anlatici ge¢miste yasanan bir olayr “sonradan”
aktarmaktadir. Genette’in klasik ge¢mis zaman anlatis1 olarak degerlendirdigi

sonradan anlatmada olaylar yasandiktan sonra anlatici tarafindan anlatilmaktadir.

Civan Yusuf, kir atin iizerine binmisti. Atin kaslarmi deri 6fkeli
kemerler gibi hissediyordu bacaklarmin arasinda. At titreyip ¢oksurdukca
cocuk da sevingten havalara uguyordu. Babasi onu ilk kez ¢ikarmisti oraya.
Neden dersen, bunlarin bu kir attan baska bir seyleri yoktu ve. Babasi igin at1
Yusuf'a vermek demek, bana bak, artik benim bu diinyada isim bitti, hem de
yapilacak pek bir seyim kalmadi. Bundan sebep bizim bu aile yadigar1 kir
atimiz1 tutup sana veriyorum, demekti (Duman, 2020: 14).

Goriildiigii gibi olaylar yasandiktan sonra anlatilmaktadir. Ilk anlatida Yusuf
orman yolundan dedesini almaya giderken daha 6nce anne ve babasindan defalarca
dinledigi hikayeler de zihninde tekrar etmektedir. Bu sahneler analepsis yoluyla
aktarilmistir. Bu pasajdan yola ¢ikarak anlatinin diizeyi hakkinda da degerlendirme
yapabiliriz. Burada ilk anlati olan kisim Yusuf’un kir atin istiindeyken dedesini
almaya gittigi andir. Bu bolim i¢ Oykusel(intradiegetik) olarak adlandirilmaktadir.
Genel anlamda romani degerlendirirsek Civan Yusuf ve Elif’in karsilagmasi,
Aynur’un Ferit’i bulmasi, Mustafa Ogretmen’in tutuklanmasi, Kadir Aga’nin Orhan’1
dovdiirmesi gibi olaylar ilk anlatiya bagli oldugu i¢in dis dykiiseldir. Karakterlerin
gecmislerine ait anlattiklar1 anlar ise ilk anlatiya ilistirilmis anlatilar oldugu igin
ucuncl dizeydir. Yukaridaki 6rnekte Civan Yusuf’un anne ve babasindan yillarca
dinledikleri i¢ 6ykiisel olarak degerlendirilmelidir. Bunun yaninda anlaticinin romana
dahil ettigi Kéroglu’nun babasi Yusuf’un atinin onu istedigi yere gotiirmesi (A8), Hz.

Ibrahim’in oglunun basin1 keserken génderilen oglagin kagmasi (A18), ceylan kiligina
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goren Hz. Muhammed’in bir avci tarafindan vurulmasi (A29), Hz. Yusuf’un atildig
kuyudan suyun yardimiyla ¢ikmasi (B8), Hz. Yusuf’un sessizlik ¢agina girmesi (B25),
Yunus Peygamber’in balinanin igine girmesi (B39), Hz. Adem’in cennetten kovulmasi
ve Hz. Havva ile ayr1 diismesi (B43), Nuh’un gemisinde bir filin karnindan domuz
¢ikmast (B70), Azrail’in dinyaya gonderilmesi (C7), Kabil’in kardesi Habil’i
oldirmesi (C26), Hz. Siileyman’in kus kiligina girmesi (C37), Ziimriidiianka’nin
insanlar1 yeraltindan yeriistiine ¢gikarmasi (C46), Akoglan’in kendisi i¢in agagtan kadin
istemesi (C60), Aksak Kula’nin dogumu (C70), Asik Kerem’in ruhundan bir par¢anin
diismanlariyla beraber magaradan ¢ikmasi (536) hadiseleri ilk anlatiyla iliskileri
degerlendirildiginde metadiegetiktir.

Tablo 3.2. Sus Barbatus! 1 romani iizerinden anlati diizeyleri

Sus Barbatus! 2 romaninda Hz
Siileyman’mn kus donuna (kiligina).
girmesi (Uclincu dizey).

[Ik anlati evreni (Elif ve Yusuf'un
ormanda karsilasmasi). (ikinci diizey).

Anlatilama ediminin yapildig1 evren.
t Anlatiy1 bize dykii icinde yer almayan
bir dis anlatic1 aktarmaktadir.
“Zihnimiz en sadik yoldasimizdir ve
yeri geldiginde bize tim eksik
pargalarimizi bulup verir.” Bolumunde
metalepsis goralir.
(birinci diizey).

Romanin son boliimiinde hikaye olarak adlandirilan Agr1 Dagi’ndaki bir koyii
anlatan hikaye de Ustoykiseldir. Burada karakterler adeta Sus Barbatus! romanini

okurlar.

Ses kategorisinin son bagligi olan sahista anlaticinin anlatidaki yeri

degerlendirilecektir.

Su biraz 1lininca Orhan banyoya gecti, soyundu. Aynanin karsisinda
kendine uzun uzun bakti. Gégsiiniin kemikleri sayiliyordu artik. Koltugunun
altinda agtiklar1 yaranin izi kalmist1. Yiizii asildi, sonra i¢i yeniden biiytik bir
ofkeyle doldu. Yaray1 yoklad eliyle. Olsun, dedi i¢cinden. (Duman, 2020: 11).
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Yukaridaki pasajda goriildiigii gibi anlatict dykiiniin disinda yer almaktadir.
Karakterleri sifir odakl1 bir sekilde izleyen anlatici onlarin goriintiilerine, bulunduklari
mekéana, zihninden gecenlere hakimdir (extradiegetik-heterodiegetik). Ayni1 zamanda
dykiiniin kahramam da degildir. Oykiiniin igindeki karakterlere tam anlamiyla hakim
olan sifir odakli anlatic1 karakterlere diledigi gibi odaklanip siradan bir karakterin

bilemeyecegi her duruma vakiftir.

Bunu o giin fark etmemisti elbette. Yani o sirada kendinde degildi ve
gbziinii actiginda ¢oktan Halil'in yatagina uzanmisti. Ama iste boyle. Iste
bdyle. Zihnimiz en sadik yoldasimizdir ve yeri geldiginde bize tiim eksik
pargalarimizi bulup verir. Ama bunun da zamani var (Duman, 2020: 212).

Anlatic1 bu pasajda i¢ Oykiisel dis anlaticidir (intradiegetik-heterodiegetik).
Gorildaga gibi hikayedeki varligr hissedilmektedir fakat i¢inde kendisinin olmadigi
bir hikaye anlatmaktadir.

Horla, yeni bir diinya olasiligidir. Daha dogrusu, elbette yeni bir diinya
yeni bir insanla olanaklidir, Oyle ya, kisi kendi cevresine bir kere
aligmayagorsiin. Aliskanliklarimiz bizi “bagka tiirlii” seylerden Gyle uzak
tutar ki, bu baska seylerin, baska bicimlerin ve baska aligkanliklarin 6z
nitelikleriyle ilgilenmek i¢in igimizde en kiigiik bir arzu duymayiz. Bunun
nedeni elbette yalnizca aligkanliklarimiz degildir. Bizim, bizim degisime olan
engelimiz, biraz da bencilligimizden, bos vermisligimizden gelir. Ah ah,
yerimizden kalkmayi beceremeyiz (Duman, 2020: 301).

Yukaridaki boliime baktigimizdaysa i¢ anlaticili i¢ Oykiisel bir anlatict
gormekteyiz. Orhan Horla’dan yola ¢ikarak fikirlerini dogrudan okura aktarmaktadir.

Bunun yaninda 6ykiiniin i¢inde yer alan bir karakterdir.

Romandaki anlaticiyr degerlendirdigimizde her anlatidaki islevi olan anlatma
islevini yerine getirdigi goriilmektedir. Bu islevi bazen goriinmeden hikayenin
disindan bazen de hikayedeki bir karakter olarak yerine getirmistir. Hikayenin
zamansal diizenini anisokronik ve akronik bir sekilde yonetme isleviyle diizenlemistir.
Anlaticinin okurla iletisim halinde oldugu goriilmektedir. Taniklik islevi Orhan’in
Horla’dan yola ¢ikarak fikirlerini dile getirdigi boliimde goriilmektedir. Son islev olan
ideolojik islevde ise anlatici devrimi destekleyen gengleri ve koyliileri daha 1limli bir
sekilde yansitirken devrim karsitlarini olumsuz bir imajla aktarmistir. Burada da

anlaticinin ideolojik bir iglev iistlendigi goriilmektedir.
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3.3. Sus Barbatus! Romaninin Anlatinin Séylemine Gore incelenmesi

Serinin son romani Sus Barbatus! 3 diger iki romanda oldugu gibi dort boliimden

olusmaktadir. Romanin boliimleri A, B, C ve C seklinde siralanacaktir.

3.3.1. Sus Barbatus! 3 Romaninda Anlati Kurgusu ve Zamanin

Duzenlenisi

A adim1 verecegimiz ilk bolim otuz sekiz parcadan olusmaktadir ve olay
orglisiine yeni dahil olan Dede Sultan karakterinin arilar igcinde resmedilmis portresiyle
baslamaktadir. Eserin adindan da anlasilacagi gibi hayvanlar eserde ayrica bir dneme
sahiptir. Onlarin olaylar karsisindaki tepkileri bu romanda da tasvirlerle okura
aktarilmigtir. Mayi1s aytyla yagmurun ara ara yer yiiziinii unuttugu bir mevsimde, Coco
adl1 bir kertenkelenin dogal ortaminda yasadigi zorluklar tasvir edilerek olay érglstne
giris yapilir. Kdye kadar gelen Coco, bir kalabalikla karsilasir, bu kalabalik bir cenaze
toreni icin toplanmistir. Ilerleyen satirlarda bu cenazenin Findik’a ait oldugu anlasilir.
Dede Sultan okura aktarilirken hem diger karakterlerin yasamlarina ait analepsisler
Dede Sultan’in goziinden sunulur hem de kendi gengligine ait analepsisler verilerek
karakter tanmitilir. Arkadasi Giilali’nin devesi Davut ile ilgilenen Dede Sultan
arkadasimi Kadir Aga’nin yanasmasi gibi davrandif icin elestirmesine ragmen ¢ok
sever. Ciinkii Giilali Hopa ve K. ilinde deve soyu kurumasina ragmen kendi devesinin
kiymetini bilmis ve onu saklamistir. Hasta olan arkadasina iiziilen yashh adam
cenazeden sonra arkadasini ziyarete gider. Fakat Giilali’nin esi Reyhan Dede Sultan’in
eve girip ¢ikmasindan pek memnun degildir. Olay Orgiistiniin merkezindeki Dede
Sultan ile ilgili bilgiler ilk sayfalarda geriye doniis tekniginin yaninda 6zetleme
teknigiyle de verilmistir (A7). Dedesinin ve babasinin meslegi olan deve eyeri yapma
isini devam ettiren Dede, Allah’in kendisiyle Davut’u birbirine mecbur ettigine
inanmaktadir. Ninesi Ko6r Fatma’nin anlattigi Yavuz Selim’in atas1 Dede Sati’yi
buldurdugu bassiz siivari hik@yesi analepsis teknigiyle verilir. Bu hikaye Sus
Barbatus! 1 romaninda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bir evliyanin kendisine K. ilindeki
daha kimsenin elini siirmedigi bir pinardan bahsetmesi sonucu dort bir tarafta bu pinari
aramaya baslamis, bu nedenle de kdyliiniin diline diismiistiir. Ilk anlati evreninde
cenazenin oldugu giin Seytan Kayaliklari’na bakan Dede Sultan oraya gidip pinari
aramaya karar verir. Olay oOrgiisiine Dede Korkut’un bahar aylarinda K. Nehri’nin

yanina gelip hikdye anlatmasi hadisesiyle ara verilir (A10). Odagina Barbatus, Aysel
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ve Faruk’u alan anlatict dolaysiz konusmalar yoluyla karakterlerin ruh diinyalarini
etkileyen olaylar1 anlatir. Bu esnada Dede Sultan Faruklarin oldugu yere gelince
anlatici tekrar Dede Sultan’a odaklanir. Dede Sultan pinar arayisindadir. Fakat ¢cok dik
yerlerde dolastig1 i¢in dengesini kaybedip diisiince karsisinda Halil’i bulur. Dede’ye
yardim eden Halil onu S. taraflarina yonlendirerek oranin bir “pinar kaynagi” oldugu
sOyler. Halil konusmalarindan oldukg¢a etkilenen Dede Sultan Halil’in bir evliya
olabilecegini diisiiniir. Halil Dede’yi magaraya gotiirdiikten sonra olay orglistine Sar1
Saltik’in sonsuz pinar1 almak i¢in ejderhanin agilip kapanan goziinii yok ettigi hikaye
ile ara verilir (A19). Barbatus, Aysel ve Faruk ise K. iline gitmeye karar verir. Onlar
K.’ye gittiklerinde olay orgusune yeni mekanlar ve karakterler dahil olur. Vagon
kapilarin1 miihiirlemekle gorevli Mehmet, diiriist ve isini kurallara uygun yapmaya
calisan bir karakter olarak tanitilir. Ayn1 gun istasyona gelen bir albay, Mehmet’ten
esyalarin1 gondermesini isteyince kuralciligindan 6diin vermeyen Mehmet bu istegi
geri gevirir. Murat ve Ece Halil’in yeni kararlarini dinlerken Coco da Dede Sultan’in
cantasindan ¢ikmis ve magaraya girmistir. Halil; Ece ve Murat’in K.’ye gitmesini
sOyleyince ikili yola c¢ikar ve hemen hemen bir giinlerini yolda gegirirler. Olay
orgiisiine Sunay’in sakalli bir dedeyi riiyasinda goérmesiyle ara verilir. Fakat bu ara
diger hikdyelerden biraz daha farklidir, ¢ilinkii hikyenin kahramanlar ilk anlatida da
karsimiza ¢ikmaktadir. Dede Sultan pimari aramaya baglamistir ve ¢ok tehlikeli
yerlerde dolagsmaktadir. Kendisine bir hayalet musallat olunca onu yakalamaya karar
vermistir. Odagina Barbatus’u alan anlatic1 Barbatus’un Kemal adli bir ¢ocugu takip
etmesini anlatir. Cocuk vagonlardan birinde temizlik is¢isi tarafindan sikistirilinca
Barbatus dayanamaz, ¢ocugun agzindan girerek ¢ocuga yardim eder. Cocuk
bulundugu ortamdan kacarken de sepetini tekrar almaya geldiginde de Barbatus
icindedir. Dede Sultan ise adeta Jilet gibi bir arayis i¢indedir. Pinar1 ararken gergek ile
hayal birbirine girmistir. Kayaliklarin orada kapildig1 korkudan dolay: diiser diistiigii
yerde de aradigi pinar1 bulur. Pmarin basinda uykuya dalan dede uyandiginda sudan
icer. Su agzinda kabarciklar olusturdugunda o essiz boncuklarla karsilasir. Olay
orgiisiine Tepegodz’iin dogdugu yeri anlatan bir hikéyeyle ara verilir (A38). Bu hikaye

Dede Sultan’in suyun basinda uyuyakalmasiyla ilintilidir.

B bolimi elinde oyuncak tren ve raylar olan bir c¢ocugun resmiyle
baslamaktadir. Aynur ve Orhan’in yakalanmasinin {izerinden haftalar ge¢mistir.

Giilsen de o giinden beri pek iyi degildir. Annesinin oliimiinden Toprak da
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etkilenmistir. Anlatici iki kardesin anneleriyle ilgili analepsislerine yer verir. Toprak
tekrar K.”ye doner. Olay orgiisiiniin ilerleyen evrelerinde sikca karsimiza ¢ikacak yeni
bir karakter olan Cetin, Toprak eve girdikten sonra ziyarete gelir ve Toprak’a bas
sagligi diler. Murat ve Ece Cetinlerdedir. Onlar1 géren Toprak ¢ok mutlu olur ve evine
davet eder. Cetin de babasindan sepetini kaybettigi icin dayak yiyen ve aglayan
Kemal’in yanima gider. Aksam oldugu i¢in istasyona gidip sepeti almaya karar veren
ikiliden Kemal binaya girer. Zor da olsa sepeti alir ama binadan ¢iktiginda Cetin’i
goremez. Sokakta Cetin ile karsilastiginda ise i¢ini ¢eke ¢eke aglar. Odagina Giilsen’i
alan anlatic1 onun yasamini sorgulama siirecine analepsislerden de yararlanarak yer
verir. Mustafa Ogretmen ile birlikte ilceye giden Giilsen genel manada Mustafa’nin
hem kendisiyle ilgili konulara hem de hayata karsi olan kayitsizligindan oldukca
rahatsizdir. Halk egitim merkezinde A.’daki bir merkezde egitimci olarak ise
baslayacagini 6grenen Giilsen bunu kocasina nasil sdyleyecegini diisiinmektedir.
Merkezdeki gorevli kiz iki li¢ ay i¢inde yazinin gelecegini yazi islerinin agir
yiiriidiiglinii bildirmistir. Kocasinin yanina giderken tath alan Giilsen Mustafa’nin
kendisini diistinmeden dernekten ayrildigini duyunca tek basmma kdye donmiistiir.
Fakat bu durum Giilsen’i hayli kizdirmistir. Olay oOrgilistine Asik Senlik’in suyun
basinda uyuyakalip ig¢ine ona siir 6greten bir ruh girdigini anlatan hikeyeyle ara
verilmistir (B15). Faruk ve Aysel Kemal’in pesine takilarak domuzu ondan kurtarma
plan1 yapar. Kemal satacagi salataliklari almak i¢in babasinin yonlendirmesiyle hale
gider. Fakat burada Barbatus yliziinden ¢ileklere adeta saldirir ve dayak yer. Kiirt Ragit
cocugu adamin elinden alir ve salataliklar1 sepetine dizer. Cocuk salataliklar1 satacagi
yere ylrurken lojman mahallesine yakin bir yerde ayaklarinin altindaki topragin
goctiigiinii fark eder. Burada bir hazine oldugunu diisiinen Kemal gogiigii kapatir ve
salataliklarin1 satmaya gider. Ertesi giin oldugunda Cetin Toprak’in evine gider.
Murat, Toprak ve Ece ile kahvalt1 yapar. Burada Murat genglerden $.’de yapilacak
miting i¢in ¢alisma yapmalarini ister. Ece’nin Halil’in Aynur’u kurtarma planiyla ilgili
sOylediklerine kizan Murat, ¢ocuklarin sadece S. mitingine odaklanmalarini salik
verir. Murat gittikten sonra Cetin, Toprak ve Ece’ye goégiikten bahseder. Onlar1 da
alarak gociige Kemal’in yanma gider. Anlatic1 olay orgiisiine ara vererek bagsiz
stivarilerin hikayesini tekrar aktarir (B23). Bu esnada Mehmet evdeyken iki asker eve
gelerek arama vyaparlar. Kemal’in kitaphgindaki Baba Evi romaniyla birlikte
kitapligini da alir ve giderler. Gece saatlerinde sarhos bir sekilde eve donen Mehmet’i

kap1 esiginde yash ve sakalli bir golge beklemektedir. Bu esnada Barbatus igin
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Kemallerin evinde bulunan Aysel ve Faruk Barak Bey ile tanisir. Barak Bey onlara evi
korumak i¢in orada oldugunu sdyler. Coco da Toprak’in evindedir ve Toprak’in
cantasina girmistir. Sabah erkenden Toprak’in evine gelen Cetin define fikrinden
dolay1 heyecanlidir. Mustafa Ogretmen de Toprak’in evine gelir. Giilsen koye tek
basina dondiigl i¢in Mustafa da Orhan ve Aynur ile goriismeye karar verir. Mustafa
Ogretmen’in kulagma aldig1 darbe sonrasi yasadigi sikintilar devam etmektedir. Bu
nedenle anilara daldigi goriilmektedir. Siir okuyan insanin Tanri’nin diliyle boy
Olclismek icin tipki Nemrut gibi yukariya c¢iktigini diisiiniiyor. Olay orgilisii de
Nemrut’un gokyliziine ¢iktigi hikéyeyle bolunuyor (B32). Odagint Murat’a geviren
anlatict onun kdye gitmek icin devrimci bir arkadagindan yardim istedigini aktarir.
Yolda karsilastiklart misir ve ¢ay kaynatan ¢iftin anlattigi canavar hikayelerini
dinledikten sonra havanin kotii oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de Murat’la ormanda
kamp yaparlar. Ertesi giin ¢ocuk Murat’1 K. kdyiine yakin bir yerde indirir. Siginaga
giden Murat Halil’in atesler i¢cinde yandigini goriip ona yardim eder. Dede Sultan ise
Davut’u diistinerek uyanir. Giilali’yi iyilesmesi i¢in Doktor Servet’e gotirmeye karar
verir. Clinkii Giilali’ye bir sey olursa ogullar1 Davut’u dede Sultan’a vermez. Ama
once eyeri yapmak ister. Eyer yapiminda yorulan Dede Giilali’yi gormeye gittiginde
hi¢ iyi olmadigmi goriir. Toprak ve enistesi Aynur ve Orhan’t ziyarete giderler.
Toprak’in ¢antasina giren Coco Aynur’un yanindayken c¢antadan ¢ikar. Bu duruma
Aynur ¢ok sevinir. Goriisme sirasinda Aynur Findik’1 sorar. Annesinin 6ldiglini
ogrenen Aynur sarsilir. Toprak ablasini ziyaretten sonra Cetin’in yanina zindana geger.
Kazi isi devam etmektedir. Kemal de hazine bulacaklari i¢in ¢ok heyecanlidir. Cetin
ve Kemal’den ayrilan Toprak eve Ece’nin yanina gider. ikili arasinda duygusal bir bag
olusur. Ece Halil ile Toprak’1 kiyasliyor ve kendini Toprak’in yaninda daha iyi
hissediyor. Toprak Ece’yi yemek yemeye disar1 gotiirdiigiinde ayni anlati evreninde
Savas ve Barig romaninin ana karakterlerinden Piyer, Toprak ve Ece’nin yanindan
gecerek davete gider. Ikili cay bahgesinde oturdugu sirada kimliklerini gérmek isteyen
bir adam, Toprak’t kolundan tutarak gotirir. Olay oOrgilisine Hz. Adem’in
yaratilisindan dolay1 i¢ine bir korku giren seytanin hikayesiyle ara verilmistir (B56).
Anlatic1 odagini Giilsen’e ¢evirdiginde Kadir Aga’nin siirekli evin etrafinda olmasinin
Giilsen’de olusturdugu korkuyu anlatir. Koy kadinlariyla nezik yapmaya giden Giilsen
komsularindan Tiirkan’in yaka paca disar1 ¢ikarildigmmi gorir. Tiirkan Erol
Komutan’in iistiine atilacagi sirada ¢avus dipgikle kadina vurunca Giilsen de ¢avusa

tag atar. Fakat ayni1 dip¢ik darbesini Giilsen’e uygulayan cavus kadinin yiiziinii
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parcalar. Kendinden gecen Giilsen gozlerini agtiginda Zeynep’in kendisiyle
ilgilendigini goriir. Mustafa Ogretmen de bu esnada K.’den déner. Karisini o halde
gordiiglinde goziinden yaslar siiziilir. Ama Giilsen kocasma c¢ok kizgindir.
Konusmalar1 esnasinda Mustafa Ogretmen yere diiser. Acilen doktora gitmeleri
gerektigini dlistinen Glilsen ve Mustafa koydeki dolmusa biner. Dolmus
yolculuklarinda yolcular gegmise dondiikleri i¢in analepsisler karsimiza ¢ikmaktadir.
Doktor Servet’in yanma gittiklerinde Mustafa Ogretmen basurunun azdigini sdyler.
Asil sorunu ne Giilsen ne de Mustafa Ogretmen dile getirir. Anlatic1 odagin1 Halil ve
Murat’a ¢evirir. Murat yiyecek bir seyler bulmak i¢in Hakim’in yanina gider ve
Hakim’in vurdugu geyigi goriir, etkisinde kalir. Olay orgiisiine sevdigi kiz1 arayan bir
cocugun A. ilinde bir geyikle bataklikta karsilagip onun sevdigi kiz oldugunu anladig:
ve geyigin sirtina binip uzaklastigi hikéyeyle ara verilir (B66). Murat geyigin bu
halinden etkilenip oldukca iiziiliir. Fakat sonrasinda Hakim’e hak verir. Hakim geyik
etinden Halil’e de gonderir. Halil biraz daha toparlaninca Hakim’in evine gegecektir.
Dede Sultan ise Seytan Kayaliklari’ndan geldiginden beri yataga kiyafetleriyle
girmektedir. Hayata bakis agis1 tamamen degisen Dede eyeri yapmaya calismaktadir.
Ertesi giin uyandiktan sonra da eyer yapimina devam eden Dede Sultan sonunda eyeri
bitirir. Ayn1 zamanda askerler de kdyliilere rahat vermemektedir. Eyeri bitirdikten
sonra Gtilali’nin evine giden Dede Sultan Giilali’nin oglu Hulisi’yle karsilasir ve
Giilali’nin 6ldiigiini 6grenir. Dede Sultan Giilali’nin Davut’u kendisine verdigini
sOyleyince Hulusi Davut’a vurmaya calisir. Sopayr Hulusi’nin elinden alan Dede
Sultan sopayla Hulusi’nin kafasina vurur. Davut’un sirtina binerek bir daha donmemek

tizere koyden ayrilir.

C boliimii Piyer karakterinin resmiyle baglar. Bu boliimiin baslangicinda anlatici
yine degismistir. Tolstoy’un Savas ve Baris roman tizerine degerlendirmeler yapan
anlatict roman kahramanlarinin bir yalan oldugunu vurgular. Buradan yola ¢ikarak
metinler arasilik tekniginin C boliimiiniin baslangicinda kullanildigi soylenebilir.
Piyer’in Natasa ile bulusma anmi anlatan anlatici, gengten bir delikanlinin yani
Toprak’in kolundan tutulup siiriiklendigini aktarir. Yani hem ilk anlatt hem de Savas
ve Barig roman1 ayn1 mekani ve ayni zamani paylasmaktadir. Nataga’nin bulundugu
baloya giden Piyer yolda Ece ile ¢arpisir. Piyer Rusya’nin olaganiistii bu donemden
nasil kurtulacagini diistiniirken konaga girer ve Natasa ile vals yapar. Ece de Cetin’in

yanina giderek olanlar1 anlatir. Ece Toprak’in bir balodan bahsettigini sdyleyince
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Cetin de cocugun ona asik olmus olabilecegini sOyler. Piyer de Natasa’ya babasiyla
goriisecegini sdyleyerek at arabasina biner ve sehirden uzaklasir. O sehirden gidince
adeta balo da bitmis gibi tiim sehir birden kararir. Sunay’in evlendigi ilk zamanlarda
gittigi Sacli Bibi’den bahseden anlatici, Sunay’in evin koruyucusu Barak Bey ile
kurdugu diyalogu aktarir. Barak Bey Kemal’in i¢ine seytan girdigini sdyler. Mehmet
evden ¢ikip istasyona gittiginde Sus Barbatus! 1 romanin ana karakteri olan Kenan ile
karsilagir ve onun arkadasi Miicahit’ e is konusunda yardimci olur. Mehmet’in yanina
tekrar gelen albay, Mehmet’e evindeki zararli yaymlardan dolay1 sorusturma
acilacaginmi soyler. Olay orgiisiine Hz. Ilyas’in diinyadan uzaklagsmayr umutsuzluk
olarak degerlendirdigi hikdyeyle ara verilmistir (C16). Bu sirada K. i¢inde sayilari
artmis, vagonlar asker yiiklii bir sekilde gelmeye baslamistir. Kemal hirdavatgiya
kiiliink almaya gittiginde Barbatus Aysel ve Faruk’u goriir. Bu esnada Kemal de
yanliglikla bir garsona garpinca ¢ayci ¢ocugu dovmeye yeltenir. Fakat Kemal burnuyla
adamin kaval kemigine vurur ve kiiliingli de alarak carsidan ¢ikar. Zindanin oldugu
yerde Toprak ve Cetin ile karsilagir. Hem Toprak hem de Kemal basindan gegenleri
anlatir. Olay orgiisiine Ferhat’in kazdig: tiinele kimsenin girememesinin anlatildigi
hikayeyle ara verilir (C23). Halil ve Murat Hakim’in yanina gitmek i¢in yola ¢ikar.
Halil’in ge¢misteki anilarina dalar. Hakim’in yanina geldiklerinde ideolojik konular
hakkinda konusmaya baglarlar. Hakim, Halil’in yaman biri oldugunu sdyler. Dede
Sultan ise Davut ile birlikte ormanin i¢inde Antep’teki evliyanin yanina gitmeyi
planlamaktadir. Davut ile bas baga oldugu bu evrede babas ile ilgili analepsisler dikkat
cekmektedir. Bu analepsislerle ilintili bir sekilde Hz. Yusuf’un babas1 Hz. Yakup’a
acidig1 hikayeyle olay orgiisiine ara verilmistir. Geceyi ormanda geciren Dede Sultan
sabaha kadar yanacak biiyiik bir ates yakar. Kdyde ise asker sayilar1 her gegen giin
artmaktadir. Mustafa Ogretmen olmadigi zamanlarda bile evi izlenen Giilsen bu
durumdan rahatsiz olmakta ve korkmaktadir. Mustafa Ogretmen’in son zamanlardaki
umursamaz davraniglarina anlam veremeyen Giilsen gittikce karamsar bir yapiya
bliriinmiistiir. Orhan’1 ziyaret i¢in K. ye giden kar1 koca Toprak’in evine ugrar. Orada
Ece ile karsilasan Giilsen kiza babasinin onu oldiirecegini sdyler. Anlatic1 olay
orglisune ara vererek doneme dair bilgilendirmeler yaparak sessizlik donemi adini
verdigi hikdye zamanini okuyucuya aktarir. Piyer de aymi anlati evreni iginde
Natasa’nin babasiyla goriismektedir. Natasa’nin babasi devrimci genglere yakinlik
duydugu i¢in Natasa’ya kizgindir. Devrim bu iki farkli olay 6rgiisiinii birlestiren bir

nokta olarak okuyucunun dikkatini ¢ekmektedir. Giilsen ve Mustafa Ogretmen
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cezaevine gittiklerinde Orhan’in Savas ve Baris1 okudugunu babasina sdylemesi,
Piyer’i anlatan sifir odakli anlaticinin Orhan olarak diisliniilmesine neden olmaktadir.
Ama karakterlerin ayn1 anlati evreninde olmalar1 okuyucuyu gerceklik algisindan
uzaklagtirmaktadir. Olay oOrgilistine seytanin Hz. Adem’in kulagina egilip
uyanmamasini soyledigi hikdyeyle ara verilmistir. Diger taraftan Cetin hapishaneye
bir tiinel kazmakla mesguldiir. Kemal Toprak’1 ¢agirmaya gittiginde sokaklardan —
Tam bagimsiz Tiirkiye sloganlari duyulmaktadir. Cetin’e yardima giden Toprak
kiiliingii eline alip kazmaya basladiginda dovdiigii duvar ¢oker. Toprak ve Cetin goclk
altinda kalir. Toprak agzini agtifinda Aysel yardim etmek i¢in cocugun agzindan girer.
Faruk da Cetin’in i¢ine girerek yardimei olmaya calisir. Kollarina bir gii¢ gelen Cetin
once kendi ¢ikar gogiik altindan sonra da Toprak’1 ¢ikarir. Kemal onlarin yanindan
ayrilarak eve gittiginde annesi onu banyoya sokar ve dovmeye baslar. Barak Bey
Sunay’a ¢ocugun i¢ine domuz girdigini sdyler. Ertesi glin Zuhal adl1 bir kadina gidip
yardim isteyen Sunay, Zuhal’e ¢ocugun igine domuz girdigini sdylediginde kadin
cocugu li¢ saat boyunca sicak su dolu bir kazanda yikamasini sdyler. Eve geldiginde
komsulariyla birlikte kazanda ¢ocugu yikamaya baglar. Kemal’i bu durumdan Cetin
kurtarir. Sus Barbatus bu durum karsisinda oldukg¢a saskindir. Artik Barbatus’un
aklindan c¢ogu sey cikmistir. Tek istedigi sey bir domuzun igine girip yuvasina
donmektir. Sunay’in tiim yaptiklarina ragmen Barbatus Kemal’in i¢inden ¢ikmamustir,
Sunay’in yaptiklarinin batil oldugunu anlamistir. Olay orgiisiine Mevlana’nin batili
ornekleyen bir hikayesiyle ara verilmistir (C59). Ormanda ise durumlar pek
degismemistir. Halil hala toparlanmamistir. Murat da cezaevinde baslayacak isyan i¢in
ilgeye gitmistir. Halil ile ilgilenen Hakim ise ava ¢iktig1 esnada kayaliklardan diiser.
Bilincini kaybettikten sonra 6lmek lzereyken Dede Sultan Hakim’i bulur. Hakim’in
sirtinda, belinde ve bacaklarinda derin kesikler olusmustur. Adami devesiyle evine
kadar tagtyan Dede Sultan hem Hakim’le hem de Halil’le ilgilenir. Dede Halil’e Seytan
Kayaliklari’nda boncuklu pinari1 bulma hikayesini anlatir. Hastalara oldukga iyi bakan
Dede Sultan aksam onlar i¢in balik yapar. Olay orgiisiine Yusuf Kaptan’in adada
yaktig1 atesin ada tarafindan sondiiriildiigii hikaye aktarilir. Anlaticinin odagina giren
Gilsen, ¢ok kotii bir gece gecirmistir. K. deki isini halletmek i¢in Toprak’in evinden
cikan Giilsen halk evinde gorev yerinin yazili oldugu zarfi alir fakat ne yapacagini
bilemez. Halkevinin 6niinde bayilir ve bir diis gérmeye baslar. Gordiigi diislerde
analepsisler dikkat cekmektedir. Eve dondiigiinde Mustafa ve Ece’ye kahvaltilik bir

seyler almadiklar1 i¢in kizar. Evden ¢iktiklarinda devrimci genglerden biri sinema
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perdesine ates ettigi i¢in tutuklanmasini protesto eden genclerle karsilasirlar. Polis
miidahalesi baslaymca dikenli telleri yanlislikla tutan Mustafa Ogretmen’in elleri
kesilir. Bu yasananlara tahammiilii kalmayan Giilsen bir an 6nce koye donmek ister.
Toprak kazi islerine devam etmektedir, hapishaneye iyice yaklagmistir. Fakat temele
geldiklerinde ne yapacaklarini bilmemektedir. Toprak ve Cetin Kemal hakkinda
konusurken tiinelin sonundan bir ses gelir. Aynur, Ferit ve birka¢ devrimci geng

goranar.

C bolumu devrim icin gosteri yapan genglerin gosteri aniyla Davut’un Aynur ve
Karag6z’i tagidigi bir resimle baglamaktadir. Coco da Aynur’la birlikte cezaevinden
cikmistir. Ferit’i Sunaylarin komiirliige biraktiktan sonra oradan ayrilmistir. Ferit
kendisine gosterilen kiicucik bir alanda kalir. Aynur da Halil’in yanina gitmek igin
istasyona gider gizlice bir vagona biner ve ormana yakin bir yerde trenden atlar.
Yagmurun yagmasiyla birlikte yiiriimesi zor bir hal alan Aynur’un yolculugu anlatici
tarafindan detaylica aktarilir. Diigiinceleri, analepsisleri anlatilan Aynur yoruldugunda
uyumak i¢in durur. Sabah yolculuguna devam eden Aynur kdye yaklastiginda, olay
Orgusiine ara verilir ve Firavun ile Hz. Musa’nin hikayesi anlatilir (C11). Hakim’in
evinde ise Dede Sultan, Hakim ve Halil beraberdir. Murat da Halil’in yanima
donmiistiir. O gece Dede Sultan oradan ayrilmaya ve evliyanin yanina bir an dnce
gitmeye karar verir. Fakat yolda uyudugu esnada bir sey tarafindan 1sirilir. Bu 1sirik
Dede Sultan’in haliisinasyon gérmesine neden olur. Hayal ve gergegin bir arada
anlatildig1 bu boliimlerde Dede Sultan’in 1sirilma etkisiyle yasadiklar aktarilir. Sunay
da ayn1 anlat1 evreninde riiya gormektedir. Gordiigi riiya proleptiktir. Uyandiginda
rilyasinda gordiiklerini yagsarlar. Mehmet ve ailesi siirgline gonderilmistir. Kemal de
Ferit’1 uyandirarak onu bulundugu yerden gotiiriir. Sunay Ferit’1 kardesine benzettigi
i¢cin ona yardim etmek istemektedir. Kemal Ferit ileyken eve tekrar askerler gelir ve
arama yapar. Askerler arama yaparken komsular da gelir. Olay 6rgiisiine Sanli Bey’in
Ozan Barak’in soyledigi bir soze giicendigi hikayeyle ara verilmistir. Agag
kavugundan ¢ikan Dede Sultan da bundan sonra bulanik gérmeye baslamistir. Yolda
bir dereye denk gelen Dede suyun etkisiyle canlanir. Ormanda yolculuguna devam
ederken bir ses duyar Hulusi’nin kendisini buldugunu diisiinen Dede Sultan Aynur ile
karsilasir. Karag6z ve Aynur Davut’un horgiiciinde yolculuga devam ederler. Koyde
valizini toparlamaya karar veren Giilsen’in kafasi karisiktir. Kadir Aga’ya karsi

besledigi kizgmhgin yerini korku almistir. Mustafa Ogretmen ile yasadigi son
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diyaloglar analepsis yoluyla verilmistir. Mustafa Ogretmen adeta bambaska bir
diinyada yasamaktadir. Bu nedenle Giilsen Mustafa’ya sdylemeden uzak akrabalarinin
nakliye isi yapan oglu Vural’la konusmus ve esyalarini almasi i¢in onunla anlagmustir.
Ama Kadir Aga’nin davraniglar1 her gecen giin daha da abartili bir hal almaktadir.
K.’de Cetin miting i¢in var giicliyle caligmaktadir. Toprak ve Ece de emekli bir polis
oldiiriildiigii icin Trabzon’a gegecektir. Anlat1 kurgusuna Istanbul’un iistiindeki bulut
seklinde dolasan cinin hikdyesiyle ara verilmistir (C38). Dede Sultan ve Aynur S.’ye
geldiklerinde kalabalikla karsilasirlar. Aynur Dede Sultan’a mitingden sonra
kendisiyle Antep’e gelecegini soyler. Kalabaligin i¢inde dolasan Aynur enistesiyle
karsilagir. Fakat Mustafa Ogretmen onu tamimakta zorlanir. Mustafa Ogretmen
mitingde bir kanisiklik ¢ikmasinmi istemedigini sdyleyince Aynur tepki gosterir ve
konforlu yasamlarini elestirir. Burada Aynur ¢ok goézii kara yansitilir. Barbatus ise
arttk Faruk’u, Aysel’i, Kenan’t animsamiyordu. Sadece domuzu hatirliyordu.
Kemal’den sikilan Sus Barbatus ¢gocuk uyurken onun agzindan ¢ikar ve A. Daglari’na
gider. Ankara’ya siiriillen Mehmet ve ailesinin esyalar1 kamyona yiiklenir. Sunay
Barak Bey ile vedalasir. Miting alanina Hakim, Murat ve Halil gider. Aynur Ferit’e
deveyi gosterecegi sirada polisler miting alanina miidahale eder ve alan mahser yerine
doniisiir. Ferit bu esnada vurulur. Ormana dogru kostuklar1 sirada Aynur ve Davut
basindan vurulur, Aynur devenin altinda kalir. Halil ise Ferit’i de Giimiis’iin iistline
alarak A. Ormanlari’na gider. Dede Sultan silah sesleri duyulunca eyerden dokdilen
boncuklari toplar. Bu yasananlarin neden oldugunu da anlayamaz. Coco ve Aynur’un
ruhu Davut’un ruhunun sirtina binip gokyiiziine ¢ikar. Burada Karag6z ile konusur.
Giilsen de Vural gelmeyince radyoyu acar ve sokaga ¢ikma yasaginin ilan edildigini

Ogrenir, hickira higkira aglar. Kadir Aga da koy meydaninda havaya ates eder.

Romanin hikdye adi verilen ve numaralandirilmayan son bolimii Aynur ve
Davut’un resmiyle baglar. Artik eyliil ortalarina gelinmistir. Giilsen Aynur’un
olimine ¢ok {iziilmiistiir. Mustafa Ogretmen ve Giilsen eve kapanmistir. Doktor
Servet Zeynep’ten onlara diizenli olarak ¢orba yapmasini istemistir. Zeynep elinden
geleni yapmaktadir. Arkadasi Miicahit ile eve donen Kenan kasar sucuk gibi
yiyecekler alip bulgur almadigi i¢in Zeynep’i kizdirmistir. Zeynep elin adamini neden
getirdigini sordugunda birkag giin sonra beraber gideceklerini sdyler. “Bu sefer daha
kolay olacak.” diyen Kenan Zeynep’e Miicahit’in sirtindaki Atalay’in ciftesine

benzeyen cifteyi gosterir.”

88



3.3.1.1. Analepsis ve Prolepsisler

Sus Barbatus! 3 romaninda hikdye zamani ile anlat1 zamaninin diizeni uyumsuz
oldugu i¢in anakronik bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Ozellikle romana yeni bir
karakter dahil oldugunda, karakterin duygu diinyas1 ve kisiligini sekillendiren olaylar

analepsis yoluyla sunulmustur.

Dede Sultan''n zamaninda ateslenerek giinlerce baygin yatmasindan
sonra ortaya ¢iktig1 sOylenirdi. Ama dogru ama yanlis. Cocuk birden, atesin
sicagi ve etkisiyle fizahlanarak evden firlamis, bir kurtulus ¢aresi gibi kosup
kendini kiirlinlin i¢ine atmist1 da, basini soktugu boklu suyun i¢inden onu
cikardiklar1 zaman. Daha dogrusu, yosun sagaklarinin kaslarinin iistiinden
akisini izleyerek. Ona hayretle baktiklari zaman. Onun artik bambagka biri
oldugunu da o saat anlamiglardi. Boyle soylenirdi. Ates ona birden gelmisti.
Asiklik gibi. Boylece gocuga ask serbeti yerine bir anlamda ecel serbeti
verilmis oluyordu (Duman, 2021: 23).

Dede Sultan romana yeni dahil olan bir karakterdir. Karakterin daha iyi
anlasilmasi i¢in hikaye zamaninin disina ¢ikilarak digsal bir analepsis goriilmektedir.
Dede Sultan romanda 6nemli bir yer kapladig i¢in onun yagami boyunca ger¢eklesen
olaylara yer verilmistir. Ninesi Kor Fatma’dan dinledigi bassiz siivariler, babasiyla
ilgili anilar, evliyayla konusmalari romanda farkli boliimlerde karsimiza ¢ikan

analepsislerdir.

Serinin ¢ romaninda da karsimiza ¢ikan Aysel ve Faruk’a ait analepsisler de
dikkat cekicidir. Faruk’un bir saatten fazla oturulmasimmin affedilmeyecegini
diisiindiigli yillar1 anlattig1 anis1 bir analepsistir. Bu anidan sonra Aysel’in 6rgii dersi
aldig1 sirada evine gittigi kadini anlattig1 anis1 dikkat ¢ekicidir. Aysel’in yagamina dair

6nemli izler barindiran bu analepsis okura sanki bir riiyaymis gibi anlatilmistir.

—Korkung bir hikdye bu, boylesi sadece filmlerde olur, dedi. —
Filmlerde hayattan hi¢ s6z etmiyorlar, dedi Aysel Gzuntuyle. —Peki, nasil
kurtuldun oradan? —Cocugun gergekten de benden baska kimsesi yoktu.
Zavalli biriydi anlayacagin. Once, ¢cok a¢ oldugu igin karnimi doyurdum
(Duman,2021: 44).

Bu romanda dikkat ceken durumlardan biri karakterlerin genellikle yolculuk
halinde olmalaridir. Yolculuklart sirasinda gegmiste yasadiklarini zihinlerinden

geciren karakterlerin anilart romanda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Toprak’in K. ye
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minibiisle giderken annesiyle ilgili anilari diisiinmesi, Mustafa Ogretmen’in

Cilavuz’daki anilarin1 minibiis yolculugunda hatirlamasi gibi olaylar analepsistir.
Yine romanda hikaye zamaninin i¢inde gergeklesen analepsisler de mevcuttur.

Omuzlarim diklestirmis. Beyefendi, siz benim tistiim degilsiniz. Ama
bana sorarsaniz, bir yere bir imza attrysaniz. Ustiiniiz de emretse o imzay1 yok
saymayiniz, demisti. Bu sirada seyrelmis basindan, genis alnindan ter
akiyordu. Kemal'in i¢i cesaretle, gururla dolmustu (Duman, 2021.140).

Gorildigi gibi Kemal’in zihninden gegen bu ani hikdye zamani iginde
gerceklesmistir. Babasi albayla konusurken Kemal igeriye girdiginde bu ana tanik

olmus ve sepetini alacagi sirada bu ana geri dontilmiistiir.

Romana yeni dahil olan Sunay’in ruhani varliklarla iletisim kurabilmesi
proleptik olaylara da olanak saglamistir. “Uzun zamandan bu yana, gaipten bilgi
almaya baslamisti. Sunay. Olacaklari, cogu zaman Onceden gortyordu.” (Duman,
2021: 522).

Riiyasinda bir asker evlerine zarf getirir, zarin i¢gindeki de 6nemli ve kotii bir

seydir. Ertesi sabah uyandiginda riiyasint Mehmet’e anlattiktan sonra kapi calar.

Sunay kapiy1 aginca, is¢i cebinden sari bir zarf ¢ikardi, giilimsiiyordu
gerci ama, gozleri kaskin golgesinde kaldigi i¢in bu anlagilmiyordu pek. —
Bunu sefim gonderdi, dedi boguk sesiyle. Sunay zarfa uzanmadi ilkin, yine o
korkuyu, endiseyihissetti iginde, aglayacak gibi oldu (Duman, 2021: 525).

Goriildiigii gibi riiya yoluyla 6nceden olacaklar anlatilmig ve prolepsise yer

verilmigtir.

3.3.2. Sus Barbatus! 3 Romaninda Siire

Sus Barbatus! 3 romani mayis ayinda, ormanin tasvir edilmesiyle baslamistir.
“C. GOlU cevresinde mayis ay1 soguk, yagmurlu geger.” (Duman, 2021: 15). Eylil

aymda Zeynep’in Giilsen’e ¢orba gotiiriirken karin yagmasiyla da sona ermistir.

Bu kere yine 0yle oldu, birden ayaz ald1 yiiriidii, bunun yaninda kati
riizgar da ¢iktigi i¢in eyliil sonuna dogru kapiya ¢ikilmaz oldu (Duman, 2021.:
594).
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Bu ii¢ dort aylik siire degerlendirildiginde anlati zamaniyla hikdye zamani
dolaysiz konusmalarin oldugu bdliimlerde aynidir. Dede Sultan’in Findik’in
cenazesinden ¢ikip Halil’lerin magarasina gitmesi ve oradan ayrilmasi sayfa yetmis
altiya kadar anlatilmistir. Dede Sultan burada bir giin ge¢irmistir. Dede’nin boncuklari

bulmasi ve agag1 inmesiyle A boliimii 115. Sayfada sona ermistir.

B boliimiinde Aynur ve Orhan’in yakalanmasinin {izerinden haftalar gectigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Giilsen’in uykular1 haftalardir kétiidiir. Ikinci balim
Toprak’in kdyden cikip K.’deki evine gelisiyle baglamaktadir. Birinci giin 119°dan
144’e kadar anlatilmistir. Ertesi giin Mustafa ve Giilsen’in K.’ye gelmesi Murat’in
yola ¢ikmasi ve bir gilin yolda kalmasi 145°ten 227’ye kadar anlatilmistir. Mustafa
Ogretmen K.’den eve gelmesi ve Giilsen’i o halde goriip bayilmasi sonucu tekrar K.’ ye
donmeleri 297 ye kadar anlatilmistir. Ece ve Toprak’in disar1 ¢gikmasi 11 sayfa, Murat
Halil ile ilgilendikten sonra Hakim’in yanina gitmesi, tekrar magaraya donmesi, Halil
birka¢ giin sonra toparlaninca Hakim’in evine ge¢meleri 297’den 384’e¢ kadar
anlatilmistir. Hakim’in diismesi ve Dede Sultan’in onu bulduktan sonra eve gotiiriip

Halil ile Hakim’e bakmas1 452’den 512’ye kadar anlatilmistir.

Dede Sultan, ikisine de 6yle iyi bakmust1 ki, Halil, Halil daha iyiydi
artik. Hakim de iyilesmis, ikisi de ayaga kalkmisti. —Siz iyi oldugunuza gore,
Giilali'nin oglu da buraya gelip de beni bulamadigina goére, benim artik
yoluma devam etmem gerekiyor, dedi. Ama daha ¢ok yolum var. Cok. Birkag
gindur, ger¢i o kadar yorulmustu ki, asagidaki yola inecek, DAVUT'un
sirtina binerek oradan yola devam edecekti (Duman, 2021: 510).

Burada ge¢en zaman daha hizlidir. Bu esnada Toprak tlineli kazmis, Aynur, Ferit
ve digerleri hapishaneden kagmistir. Dede Sultan Hakim’in evinden ayrildiktan sonra
zehirli bir hayvan tarafindan 1sirilmis ve aradan ne kadar zaman gectigi net olmayan

bir sekilde belirtilmistir.

Boylece, aradan kag¢ gece gectigi bilinemedi; Dede Sultan bir sabah
gobzlerini agti ki, toz kagmus, bir de kiiflenmis gibi kan i¢inde goz-lerdi bunlar
(Duman, 2021: 536).

Aynur ile §. Mitingi’ne gitmeleriyle de roman sona ermistir. Goriildiigii gibi
romanin A ve B boliimlerinde zaman daha yavas gecerken C ve C boliimlerinde daha

hizli gegmistir.
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Romanin geneli baktigimizda serideki diger romanlarda oldugu gibi numaralara

ayrilmig boliimler genellikle tasvir aralari ile baglamaktadir.

Havanin i¢inden tiil hafifliginde bir sis bulutu gecti. Yukaridaki gezgin
bulutlar yavaslayip giiclerini yitirince, bunun bir parcasi koptu sanki. Koptu.
Asagida yeserip kabarmis tarlalari, cigekler serpilmis diizliikleri goriince.
Sonra 0 mavi mavi yelpazelenmis C. Golii'nii (Duman, 2021: 37).

Karakterlerin ruhsal durumlariyla ilgili herhangi bir bilgiden 6nce anlatici tasvir
aralaniyla okuyucuya adeta bir zemin hazirlamakta, sonrasinda serbest dolayl
konusmayla da karakterin aklindan gegenleri okuyucuya sunmaktadir. Bu aralar
genellikle doga tasviri seklindedir. Yukarida da gortildiigii gibi doga bir biitiin olarak
aktarilmistir. Anlaticinin ilk anlatiyla dolayli bir sekilde baglantisi olan ve olmayan on

yedi farkli hikdye basligini kullanarak aktardigi anlatilar da ara olarak degerlendirilir.

Anlatiy1 hizlandirip detaylarin verilmedigi 6zetleme teknigi kullanilarak anlati

zamani hizlandirilmastir.

Bundan sonra Dede Sultan ona basindan gegenleri, yani Seytan
Kayaliklari'na tirmanisini. Orada atlatti§i 6liim tehlikelerini, sonra pinarin
basinda nasil uyuyakaldigini. Gordiigii diisii. Sonra kirp diye uyanisini.
Uyandiktan sonra pinarin suyunun nasil geldigini. Gelip ¢ogaldigini. Sonra
bu suyun nasil yavas yavas bir nargile sisesi gibi takirdamaya basladigini ve
bu takirtilarin nasil o giimiis ve de inci boncuklardan geldigini anlatti
(Duman, 2021: 461).

Yukaridaki pasajda goriildiigii gibi Dede Sultan ve Halil’in konusmalar1 sahne
seklinde verilmemistir. Burada anlatict her iki karakterin konugsmasini ozetleme
teknigi ile anlatmustir. Ciinkii Dede Sultan burada hikdyede yer alan bir olay1
anlatmaktadir. Anlatic1 tekrara diigsmemek icin 6zetleme teknigiyle diyalogu okura
aktarmigtir. Daha Once belirtildigi gibi C ve C bdliimlerinde daha ¢ok 6zetleme

teknigine yer verilerek ilk anlatt zaman1 hizlandirilmigtir.

Eksilti anlat1 i¢inde gergeklesen bir olaymn kurgu icinde gerceklestigi fakat

anlayicinin okura anlatmadigi boliimler i¢in kullanilan terimdir.

Ogleden sonra bagirarak uyandi. —Cok agladin ya abla, dedi Zeynep.
Basucunda oturmus Giilsen Abla'sinin terini siliyordu. Cok agladin uykunda
ya, uyanamadin bir tiirlii, dedi. (Duman, 2021: 283).
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Yukaridaki pasaja bakildiginda Giilsen’in ¢avusa tas attiktan sonra aldigi darbe
sonucu bayilmasi ve gozlerini evde agmasi anlatilmaktadir. Giilsen’in hayalleri ve

zihninden gegenler anlatilmis fakat onu eve kimin tagidigi atlanmistir.

Sahne teknigi ise anlaticinin aradan g¢ekilerek okur ve karakterleri bas basa

biraktig1 tekniktir.

Toprak'in goziinden Kemal icin sicak bir seyler ¢ikip bulutlandi. —
Ulan buluruz ona o kitab1, ne olacak ki, dedi. -Olmaz, diye Usteledi Kemal,
diyorum ya, manevi degeri varmis. Ama neyse. Bunun yaninda, Mehmet
Amca'y1 da, cocugu da alabilirler yani, yine Mehmet Amca devlet
memurudur, ayrica etliye siitliiye de karismaz ama ¢ocuk i¢in fena olur. Daha
cok kicgik. —Buraya gelsin, dedi Toprak, biz burada ona bakariz, biraz
saklansin burada, olmaz m1? —Bana gore hava hos ama annesi kabul eder mi
bakalim, dedi Cetin. Sonra, bos ver, der gibi elini salladi, giildii. —Zaten bu
cocuga bir haller oldu, hi¢ boyle degildi ya, bakalim (Duman, 2021: 203).

Ece, Toprak ve Cetin’in konusmalar1 jest ve mimiklerine de yer verilerek

aktarilmistir. Dolaysiz konugmalarin gergeklestigi tiim boliimler birer sahnedir.

3.3.3. Sus Barbatus! 3 Romaninda Siklik

Sus Barbatus! 3 romaninda n kere olmus bir olay n kere anlatildig igin tekilci
anlatim kullanilmistir. Yani romanda anlatilanlar hem hikdyede hem de anlatida
yalnizca bir kere ger¢eklesmistir. Bunun yaninda romanda birkag yerde ayni replik
tekrar edildigi i¢in tekrarlanan anlati olarak degerlendirilebilir. Tekrarlanan anlatida

bir kere olmus bir olay n defa anlatilabilir.

Boylece, bu islerden, yani iste soyledigim gibi biitiin bu olup
bitenlerden haberi olmayan birisi, taslarin, bu A. Ormanlari'na yiikselen
yamagclardaki yosunlu yasl gevrek kayalarin erimeye, dahasi canlanip nabiz
gibi atmaya basladigini diistinebilir (Duman, 2021: 10).

Bu anlamda Piyer'in de cepheye gitmesi yukarida sdyledigim gibi bir
canlilik belirtisidir. Duman, 2021: 333).

Daha 6nce sdyledigim gibi, onu bir kuyuya atmiglardi.” (Duman, 2021:
394).

Daha 6nce de sdyledigim gibi, K. Nehri'nin ¢evresiyle C. Golii ovasinda
yaz ortalarinda kurbaga yavrular1 agilir (Duman, 2021: 563).

Ancak, daha once de sOyledigim gibi, bir kere yapraklar kabalasip
ormanin istiinde bir ortli olusturdugu igin, yeryiiziiniin iistiindeki nem
azalmaz, kabarmis humus yiiziinden kimi agaglar devrilir, hizla c¢iirir,
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cliriiyen kiitiiklerin i¢ci hemen bosalir, bu bos kiitiikleri bocekler hizla yemeye
durur (Duman, 2021: 306).

At yollar1 ezbere bilir, daha 6nce de soyledigim gibi (Duman, 2021:
319).

Yukarida alintilanan boliimlerde anlatic1 anlattiklarin1 daha once de anlattigini
dile getirdigini “soyledigim gibi” ifadesiyle dile getirmektedir. Aslinda Genette gore
tekrarlanan anlati edebiyatla alakasiz bir anlatidir. Zaten anlatici da birebir bir
anlatimdan bahsetmemektedir. Burada bu ifade daha ¢ok anlaticinin anlatma islevini

vurgulamak i¢in kullanilmistir.

“N kere olmus bir seyi bir kerede anlatilama” olarak formiilize edilen tekrarlayan
anlatida her zaman buna benzer seyler oldugu vurgulanmaktadir. Bu da okuyucunun

tek seferde karakterin gilinliik yasamina dair ipuglarin1 6grenmesi agisindan énemlidir.

Ulan bir sey eksik, dedi. Kaslarini catti da, ayaklarini izledi bir zaman.
Diistlinceye daldig1 zaman hep yapardi bunu. Bir sey eksik. Ama ¢ok siirmedi,
kaglar1 rahatladi, yiiziine bir giilimseme yayildi. Sonra yeniden eve girdi.
Hemen kapinin arkasinda asasi dururdu (Duman, 2021: 34).

Dede Sultan romana yeni dahil olan bir karakterdir. Mistik yanlar1 olan bu
karakter anlatilirken yer yer tekrarlayan anlatilar dikkat gcekmektedir. Bunun nedeni
karakterin aliskanliklariyla ilgili durumlar1 veya davranmiglar tekrar tekrar anlatmak
yerine tek seferde anlatmak Ozetleme etkisi gostermektedir. Okuyucu bu sekilde
karakterle ilgili daha saglam bir izlenime sahip olabilir. Yukaridaki pasajda okuyucu
Dede Sultan’in daha 6nce de bir seyler unuttugunu, hatirladiktan sonra da yiizline bir
giilimseme yayildigin1 anlamaktadir. Yani Dede Sultan daha unuttugu herhangi bir
sey sonrasi kaglarini gatsa bile gerilmeyip hatirlayinca pozitif tepkiler veren biridir.
“SUS BARBATUS. Durup durup diisliniiyordu. Siirekli kaybolan, buna karsilik
stirekli yenilenen bir seyler vardi iginde.” (Duman, 2021: 37).

Romanin ana karakterlerinden biri olan Sus Barbatus i¢in de tekrarlayan
anlatilarin kullanildig1 goriilmektedir. Sus Barbatus’un ruh hali, olaylara yaklagimi ile
ilk anlat1 evrenindeki olaylarin ilerleyisi arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle anlaticinin Sus Barbatus’un diislincelerinin okura sunmasi 6nemlidir. Bu

sekilde Ozetleme yoluyla tekrarlayan anlatilarin yapilmasi karakteri anlatabilmek
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acgisindan onemlidir. Yine Giilsen, Mustafa Ogretmen, Toprak, Cetin, Halil, Ece ve

diger karakterle ilgili tekrarlayan anlatilarda da benzer bir etki goriilmektedir.

3.3.4. Sus Barbatus! 3 Romaminda Kip

Genette kip bashiginda anlaticinin  hikdyeyle olan mesafesini anlatilanlar
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduguyla iligkilendirmistir. Bu nedenle de mesafe
basliginda anlatilanlarin mimetik bir sekilde yani dogrudan mi yoksa diegetik bir
seklinde yani dolayli m1 oldugu sorusuna cevap bulunmasi gerekir. Sus Barbatus! 3 i¢
romani mesafe bakimindan serbest dolayli konusma ve dolaysiz konugsmanin yogun
kullanildig1 bir anlat1 oldugu goriilmektedir. Serbest dolayli anlati olan bdliimlerde

anlatic1 ve karakterin sesi i¢ ice gegmistir.

Nam salmisiz ya, diye gegcirdi icinden. Kendini kdye gelen asiklardan
biri zannetti bir an i¢in. Ah ah, Asik Senlik gibi. Onu anlatip dururlardi. Baz1
zaman o kadar biiytik bir ciddiyetle anlatirlardi ki onu. Bir evliya gibi. Antepli
evliya gibi. Ama Senlik daha ¢ok sey anlatirdi. Hikaye anlatirdi. Onun yeri
baska. O bir nevi hazret. Ama kendisi i¢in,yani kendisi yalin bir havutgu ama
havut da az sey degil (Duman, 2021: 59).

Yukaridaki pasajda “Nam salmisiz” Dede Sultan’in i¢ konusmasi oldugu i¢in
dolaysiz konusmadir. Fakat sonrasinda anlatilanlarda sesin kime ait oldugu net
degildir. Dede Sultan “Nam salmigiz” climlesini i¢inden gecirdikten sonra

anlatilanlarda karakterle anlaticinin sesi i¢ i¢e ge¢mistir.

Kuramda dolaysiz konusma olarak adlandirilan diyalog ve monolog béliimleri
romanda genis bir yer kaplamaktadir. Karakterlerin konusmalarini aktarmak disinda

baska bir iglev listlenmeyen anlatici okuru karakterle dogrudan bulusturur.

O kadar giigstizdii ki, tarhanasini igmek i¢in sirtin1 diklestirmekle bile
perisan olmustu. —Biz buradan gidelim, dedi basini yeniden yastigina
koydugu zaman. —Gidelim, dedi Murat. —Ama senden simdi bir sey
isteyecegim. Surada —sedirin altin1 gdsteriyordu— benim defterlerim var.
Bunlar kaybolmasin. Ya da yagmurda ¢camurda bozulmasin. Bir de, bana bir
sey olursa, defterlerin basina bir sey gelmesin. Sen onlari, kimsenin
bulamayacagi bir yere koy, ya da giivenilir birine teslim et. Olur mu? —Olur,
merak etme, dedi Murat. Yalniz, buradan gitmeliyiz. -Biraz toparlanmam
lazim, dedi Halil. Kalkacak giiciim yok (Duman, 2021: 300).
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Yukaridaki pasajda romanin iki 6nemli karakteri Murat ve Halil’in diyaloglarina
yer verilmistir. Buradaki konugsmanin dolaysiz konusma seklinde verilmesi, devrimin
lideri Halil’in goriislerinin ve olay1r ne kadar énemsediginin okuyucuya sunulmak
istenmesinden kaynaklanmaktadir. Yine diger karakterlerin de devrim ile ilgili

diistinceleri ya i¢ monolog ya da diyalog seklinde verilmistir.

Karakterlere ait analepsisler ise genellikle anlatilan konusma seklindedir.

Kargasabunu. Birden onu cebinden c¢ikarmis, bir biiyiicii gibi.
Arkadaglarinin Oniinde sihrini sergilemek istemisti. Ama olmamigti. Ot
kopiirmeyince giiliismeler olmus. Bdylece Mustafa Ogretmen de, hayir,
sarhos olmadigini, sadece bu sicak aksamin ve yumusak rakinin ¢ok hosuna
gittigini sdylemis (Duman, 2021: 24).

Goriildiigii gibi Mustafa Ogretmen’e ait bu analepsiste karakterler, olayin iginde
gecen diyaloglar detayli bir sekilde verilmemistir. Ozetleme teknigiyle Mustafa
Ogretmen’in yaptiklar1 anlatilmistir. Burada Mustafa Ogretmen’in Giilsen’in kdye
gidisini 6grendikten sonra yaptiklar1 aktarilmistir. Mustafa Ogretmen, Giilsen’e kars1
olduk¢a umursamaz bir tutum igine girmistir. Bu durumun daha net anlasilmasi i¢in
de arkadaslariyla yaptiklari, karis1 onsuz koye gitmesine ragmen onun ne kadar keyifli

bir giin gecirdiginin goriilmesi okurda karakterle ilgili bir fikir olusmasi i¢indir.

Anlatidaki anlaticinin  kendini  konumlandirdigi  yer perspektif olarak
degerlendirilmektedir. Sus Barbatus! 3 romaninda anlatici anlatinin farkli yerlerinde
bulunup karakterlerin zihninden gecenleri okuyabildigi icin sifir odaklanmali
anlaticidir. Tlk anlati evreninde karakterlerin neler yaptigini aktaran anlatici onlarin
zihinlerinden gecenlere odaklanir ve cevrelerinde gordiikleri seylerin cagristirdigi
olaylara gider. Bunun yaninda dis odakli anlatic1 da karakterlerin yaptiklarini disaridan

bir izleyici gibi okura anlatmaktadir.

Yine de, bunlari animsamak nasil olur? Neyse, o genglik zamanlarinda
olim hi¢ akillarina gelmezdi. Ah. Gelmezdi. Sonra ¢ok erken yasta onu
amcas1 yasinda birine verdikleri i¢in, bagin1 6ne egmek, bir daha onlarin
tarafa hi¢ bakmamak, zaten biyik olasilikla kimsenin farkinda olmadigi bu
isi de unutup gitmek zorunda kalmisti. Tabii bunu kiza sormak da olmazdi
sonra. Neyse, gecmis giin. Oliim. Oliim. Kimin aklma gelir. Olecegine inanan
kisi ayvay1 yemistir ve iflah olmaz. Imam bos konusuyor (Duman, 2021: 19).
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Yukaridaki pasajda Dede Sultan Findik’in cenazesinden ayrildiktan sonra,
mezarhigin onda O6limii c¢agristirdign goriilmektedir. Ayni zamanda Findik Dede
Sultan’a genglikte ona karsi besledigi bazi duygular1 hatirlatmistir. Anlatict sifir
odaklanma ile karakterin zihninden gegenleri, ilk anlat1 evreninin onda c¢agristirdigi
geemis duygularint her seye hakim bir sekilde, iiclincli sahis ekini kullanarak
anlatmigtir. Bu analepsiste onemli bir boslukta doldurulmustur. Romanin ana ii¢
karakterinin annesi olan Findik’in mutsuzlugu, agresif tavirlarinin nedenleri
anlasilmistir. Yalniz anlatic1 bu 6nemli hususu ¢ok iistiinde durmadan Dede Sultan’in

geemisi animsamasi seklinde vermistir.

Romanda dikkat ¢eken bir husus anlaticinin “daha 6nce de dedigim gibi”
sozleriyle i¢ odaklanmali anlatictya ge¢mesidir. Fakat burada anlatic1 birinci sahis
kullansa bile yine sifir odakli bir sekilde karakterlere tanrisal bir bakis agisiyla
bakmaktadir. “At yollar1 ezbere bilir, daha 6nce de sdyledigim gibi.” seklindeki bir
anlatim anlatiya masalst bir hava katmaktadir. Bu nedenle burada pastis tekniginin

kullanildig1 sdylenebilir.

3.3.5. Sus Barbatus! 3 Romaninda Ses

Incelememizin son basamag olan ses kategorisinde ilk etapta anlatma zamani
tizerinde durulacaktir. Anlatiya konu olan olaylarin anlatici tarafindan ne zaman
anlatildigimmin {izerinde duruldugu bu bashiga gore Sus Barbatus! 3 romaninda
zamansal konumlandirma ag¢isindan sonradan anlatma zamani sec¢ilmistir. Sonradan
anlatmada olaylar anlatma eyleminden dnce gergeklesmistir. Bu nedenle de bu anlatma

zamaninda ge¢mis zaman kipi kullanilir.

“Az asagidan bir catirti geldi. Dede Sultan'in 6dii koptu. Elindeki
izmariti birakti, dizlerini tutarak ayaga kalkti, sesin geldigi yone bakmaya
calisti. Oyle dik, ayn1 zamanda korunakli bir yerde oturuyordu ki, asagiyi
gorebilmek igin, bir basamak inmesi gerekiyordu” (Duman, 2021: 87).

Goriildiigii gibi anlatilan olaylar anlatma eyleminden 6nce gerceklesmistir.

Sus Barbatus! 3 romani anlati diizeyleri agisindan degerlendirildiginde ilk
diizeydeki anlatinin Dede Sultan’in boncuklu pinar1 aramasiyla basladig

goriilmektedir. Yine Giilsen’in halk egitim merkezine bagvurmasi, Kemal’in i¢in Sus
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Barbatus’un girmesi, Toprak, Ece ve Cetin’in tlnel kazma sureci ve miting igin
hazirliklari, Halil ve Murat’in Hakim’in evinde kalmalar1 gibi anlatilar ilk diizeydeki
anlatilardir yani dis oykiiseldir. Bir de ilk anlatiyla dogrudan iliski iginde olmayan
Genette’ye gore oyalama islevi goren on yedi farkli hikdye gorilmektedir. Bu
hikayeler ya anlatiyla tamamen alakasizdir ya da anlatidaki herhangi bir olay, herhangi

bir s6z anlaticiya bu hikayeleri ¢agristirmaktadir.

Tablo 3.3. Sus Barbatus! 3 romani iizerinden anlati diizeyleri

Sus Barbatus! 3 romaninda Hz
Siileyman’mn  kus donuna (kiligina).
girmesi (U¢lnci dizey).

Ik anlati evreni (Dede Sultan’in
boncuklu pmar1 aramasi). (ikinci
dizey).

Anlatilama ediminin yapildigi evren.
+Anlatiy1 bize dykii i¢inde yer almayan
bir dis anlatic1 aktarmaktadir.

“At yollar1 ezbere bilir, daha dnce de
sOyledigim gibi.” Bolimiinde
metalepsis gorilir.

(birinci dizey).

Savag ve Baris romaninin ana karakteri Piyer ve Natasa’nin K. ilinde olmasi ve
Piyer’in Sus Barbatus! 3 romanin ana karakterleri ile ayn1 mekanlarda bulunmasi ilk

anlatrya bagl tiglincii diizey bir anlat1 olugturmugtur.

Bu kere, Piyer yine bdyle bir macerasiyla gelmisti. K. Istasyonu'nda
inince, kentin sessiz ama huzurlu kalabaligina bakt1 uzaktan. Bavulunu usagi
tasiyordu ya, yine de, Piyer, O0yle pimpirikliydi ki, doniip doniip usagin
elindeki bavula bakiyor (Duman, 2021: 266).

Goriildigi gibi Piyer K. iline gelmistir. Yani anlati evreni Sus Barbatus! 3
romaniyla aynidir. Anlatici da dis Oykiisel dis anlaticidir. Fakat ilk anlatiya bagh

olmayan farkli bir hikaye anlatildig1 i¢in burada tigiincii diizey bir anlat1 goriilmektedir.

Anlatic1 burada metinler arasilik teknigiyle farkli bir kurgu olusturmustur.

Sahis kategorisine gelindiginde inceleyecegimiz sey anlaticinin hikayeye dahil

olup olmadigidir. Yazar burada roman1 hikdye disindan bir anlaticiya aktarmaktadir.
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anlatic1 hikdyeye dahil olmadig igin extradiegetiktir, yani dis oykiiseldir. Oykinin

kahramani olmadigi i¢in de dis anlaticidir, yani heterodiegetiktir.

Bir basamak daha inmeye karar verdi. Yalniz, dizi kanamisti ya, bu kere
iyiden iyiye agrimaya da baslamisti. Cikmayacakti buraya. Su dedigin, dipte
olur, ¢ukurda birikir, puynar da yamagta bas verir, degil mi, susuz, Allahsiz
bu yerlerde ne isi vardi? (Duman, 2021: 88).

Goriildiigii gibi anlatict dykiiniin igine asla dahil olmamaktadir. Karakterlerin
duygu durumlarini, bedenlerinde hissettiklerini kisacas1 her seyi bilmektedir.
Genette’in anlaticinin konumu ile ilgili siniflandirmasina gore burada anlatici dis

Oykusel- dis anlatic1 paradigma konumundadir.

Anlatic1 alti farkli yerde sifir odaklanmadan i¢ odaklanmaya ge¢mistir. Bu
boliimlerde Oykiiniin i¢indeymis gibi bir izlenim yaratmaktadir. Fakat anlatinin
biitiinline bakildiginda bu durum odak degisimi olarak degil metalepsis olarak
degerlendirilmelidir. “At yollar1 ezbere bilir, daha 6nce de sdyledigim gibi.” (Duman,

2021: 319).

Tablo 3.4. Sus Barbatus! 1-2-3 romanlarmin anlatict diizeylerine gore
degerlendirilmesi

DUZEY- Dis-Oykdisel Ic-oykisel

ILISKI:

Dig-anlaticilt Sus Barbatus! 1-2-3 romanlari Sus Barbatus! 3 (Dedigim
I¢-anlaticili Sus Barbatus! 2 (Horla). gibi).

Son olarak anlaticiy1 islevlerine gore degerlendirdigimizde anlatma ve yonetme
islevlerini yerine getirdigi goriilmektedir. Burada iizerinde durulmas: gereken nokta
anlaticinin “daha 6nce de dedigim gibi” sozleriyle okurla iletisime gegip taniklik
islevini de yerine getirmistir. Bu tarz ifadelerin oldugu béliimlerde anlaticinin okurla
iletisime gectigi goriilmektedir. Ideolojik islev diger iki romanda oldugu gibi burada
da &n plandadir. Ornegin kalbi temiz biri olarak yansitilan Dede Sultan’in devrimin
basindaki lider Halil’i evliya olarak gérmesi ideolojik isleve 6rnek gosterilebilir. Boyle
diinya malina onem vermeyen, insana insan oldugu i¢in deger veren, hak hukuk
gbzeten biri i¢in Halil’in bu mertebede ulvi biri olarak algilanmasi okuyucuda Halil’e

kars1 olumlu bir bakis agis1 olusturmaktadir.
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4. SONUC

Fransiz kuramci Gérard Genette roman, hikdye gibi anlatmaya dayali tiirlerin
incelenme siirecini kendine has bir metotla ortaya koymus, kendinden Onceki
anlatibilim sahasinda caligmis bir¢ok bilim insanin ¢aligmalarindan yararlanmuistir.
Anlatimin Séylemi adli kuramsal ¢alismasinda Proust’un Kayip Zamanin Izinde adli
dokuz ciltten olusan romanlarini inceleyerek edebi bir anlatinin nasil incelenmesi
gerektigini drneklendirerek agiklamistir. Genette bir anlatiy: diizen, siire, siklik, kip ve
ses olmak iizere bes kategoriye ayirdigi bagliklara gore incelemistir. Diizen, siire ve
siklik kavramlar1 anlatinin zamani ile ilgilidir. Diizen bashiginda anlati zamaninin
hikdye zamanindan ayrilan yonleri tlizerinde durmus ve hikdye zamanindaki
kronolojinin analepsis ve prolepsislerle nasil akronik hale geldigini degerlendirmistir.
Stirede ise anlatinin ritmini degerlendiren arastirmaci anisokroni admi verdigi
zamansal degisimleri irdelemistir. Zamansal degisimlerin 0zet, ara, eksilti ve sahne
teknikleriyle yapildigimi dile getirmistir. Siklik basligi da anlati zamanini etkileyen
faktorlerden biri olmasina ragmen Genette’ten Once lizerinde pek durulmamistir.
Anlatilarda genellikle tekilci anlat1 tercih edilmistir. Tekrarlanan anlatida bir defa
olmus bir sey n kere anlatildig1 i¢in anlati zaman1 yavaglamaktadir. Tekrarlayan

anlatida ise n kere olmus bir sey bir kere anlatildig1 i¢in anlati zamani hizlanmaktadir.

Kip kategorisinde dykiilemenin yapilis tarzi tizerinde duran Genette mesafe ve
perspektif basliklarinda anlaticinin bulundugu ve algiladigi noktayi irdelemistir.
Burada Genette anlatidaki olaylar1 goren ve anlatanin ayni kisiler olmadigi fikrini
ortaya atarak anlatibilime yeni bir bakis agisi kazandirmistir. Mesafe terimiyle
olaylarin aktariminda anlatili, dogrudan, dolayli anlatmalardan hangisinin tercih
edildigi agiklanmustir. Perspektif teriminde ise anlaticinin sifir, i¢ ve dis odaklanma ile
anlatiy1 nasil aktardig1 zerinde durulmustur. Son kategori olan seste anlatma zamani,
anlat1 diizeyleri ve sahis kavramlari agiklanmistir. Anlatma zamani anlatinin ne zaman
anlatildig ile ilgilidir. Anlat1 diizeylerinde anlatinin katmanlar1 irdelenmistir. Sahis

terimiyle de anlaticinin hikyenin i¢inde mi yoksa disinda mi1 oldugu sorularina yanit
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aranmistir. Son olarak da Genette tarafindan anlaticinin bes farkli islevi iizerinde

durulmustur.

Faruk Duman’in Sus Barbatus! 1, Sus Barbatus! 2, Sus Barbatus! 3 romanlari
Genette’in Anlatimin Séylemi adli galismasindaki diizen, siire, siklik, kip ve ses

kategorilerine gore incelenmis ve agsagidaki sonuglara ulagilmigtir:

Sus Barbatus! 1-2-3 romanlarinda ilk anlati zamaninin kronolojik bir sekilde
aktigi goriilmektedir. Karakterlerin ge¢mislerinde yasadiklar1 veya ilk anlati
zamaninda herhangi bir olayin onlarda yaratti§i durumlar ise analepsis seklinde
okuyucuya sunulmustur. Bu analepsislerin geneli digsal analepsis seklindedir. Hikaye
zamaninin diginda kalan anilar okuyucunun karakterlerin yasamlarina ve ruhsal
diinyalarina dair bilgiler barindirmaktadir. Bahsi gegen eserlerin tamaminda kismi ve
tam analepsisler kullanilmistir. Sus Barbatus! 1 ve 2 romanlarinda belirgin bir
prolepsis gorilmezken Sus Barbatus! 3 romaninda Sunay karakterinin psisik bir
yaninin olmasi gelecekte olacaklar1 gérmesini sagladig icin belirgin prolepsislerle

karsilasilmistir.

Sus Barbatus! 1,2 ve 3 romanlarinda anlati hizin1 etkileyen 6zetleme, ara, eksilti
ve sahne tekniklerinin tamamina yer verilmistir. Her ii¢ roman yazar tarafindan dort
boliime ayrilmis ve bu dort boliim kendi i¢inde numaralandirilmistir. Yine romanlarda
numaralandirilmis boliimlere genel anlamda tasvir aralariyla baglayan anlatici, tasvir
aralarindan sonra hikayeyi anlatmaya devam etmistir. Karakterlerle ilgili bazi
analepsislerde 6zetleme teknigi kullanilmistir. Sus Barbatus! 1 romaninda Faruk’un
koma halindeyken zihninden gegenler i¢ ¢oziimleme teknigiyle diger romanlara
kiyasla daha fazla aktarildigi i¢in anlati zamani yavaslamistir. Sus Barbatus! 2
romaninda duygu diinyasi irdelenen karakter Jilet olmustur. Jilet’in yedigi dayaktan
dolayr Ferit’i ararken aklinin tam yerinde olmamasi onu anilarina gotiirir. Bu
analepsisler anlat1 hizin1 yavaglatmistir. Her {i¢c romanda ilk anlat1 evreninde sahne
teknigi 6nemli bir yere sahiptir. Hikaye i¢inde dnem arz etmeyen olaylarin (izerinde

durulmamis o kisimlarda eksilti teknigi kullanilmastir.

Anlati zamanm etkileyen siklik kategorisine gore Sus Barbatus! 1- 2- 3

romanlar1 genel anlamda tekilci anlatiya gore kurgulanmistir. Hikayede bir kez
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gerceklesen bir olay anlatida da bir kez aktarilmigtir. Sus Barbatus! 1 romaninda bir
kere yasanan bir olay Sus Barbatus’un Aysel’in i¢ine girmesi hem Aysel hem Sus
Barbatus tarafindan anlatildigi igin belirgin bir tekrarlanan anlati Grnegidir.
Tekrarlayan anlatilar ise karakterlerin aligkanliklarini, yasamlarin1 genel anlamda nasil

gecirdiklerini okura aktarmak i¢in kullanilmistir.

Sus Barbatus! 1, 2, ve 3 romanlar kip kategorisine gore degerlendirildiginde
karakterlerin diyaloglarinin dogrudan konusma seklinde okura sunuldugu
gorilmiistiir. Dogrudan konugmanin oldugu boliimlerde anlatici aradan ¢ekilmektedir.
Yine anlatici ile karakterin sesinin i¢ i¢e gectigi serbest dolayli anlatma da etkili bir
sekilde eserlerde on plandadir. i¢ konusma tekniginin kullanildig1 béliimlerde anlatic
ile karakter adeta ayni kisi haline gelmistir. Dolayl1 anlatma teknigi ise 6zetlemenin
yapildig1 yerlerde kendini gostermektedir. Ilgili eserler anlatici perspektifi acisindan
degerlendirildiginde ilk anlatinin sifir ve dis odaklanma yoluyla anlatildigi
belirlenmistir. Sus Barbatus! 1 Sifir odakli ve dis odaklanmanin yaninda i¢ odaklanma
da dikkat cekmektedir. Bu eserde Sefiller romaninin ana karakteri Jan Valjean ve
Victor Hugo’nun degerlendirildigi boliimlerde i¢ odaklanma gozlemlenmistir. Burada
ilk etapta anlaticinin degistigi tespit edilmis fakat ilerleyen boliimlerde konusan kisinin
Mustafa Ogretmen oldugu goriilmiistiir. Yani anlatict Mustafa Ogretmen’in
diistincelerini bélmeden vermistir. Sus Barbatus! 2 romaninda ise Horla’nin anlatildig
boliimlerde i¢ odaklanmaya gecildigi gorilmektedir. Anlati kurgusu dikkate
alindiginda anlaticinin Orhan karakteri oldugu anlasilmaktadir. Sus Barbatus! 3
romaninda digOykiisel anlatici diger romanlara kiyasla daha fazla kendini
hissettirmistir. Anlaticinin “daha 6nce de dedigim gibi” sozleriyle anlatidaki varligini
hissettirmesi bir sinir ihlalidir. Genette bu tip smir ihlallerini metalepsis olarak

degerlendirmistir.

Ses kategorisine gelindiginde anlatma eyleminin Sus Barbatus! 1- 2- 3
romanlarda hikdyedeki olaylar yasandiktan sonra anlatildigi goriilmistiir. Anlati
tiirleri i¢inden en ¢ok tercih edilen bu anlati zamanina Genette sonradan anlati adin1
vermistir. Romanlarin anlat1 diizeyleri degerlendirildiginde ilk anlatiya bagli ikinci ve
Uclincu duzey anlatilar belirlenmistir. Eserlerde hikdye zamaninin basladigi ilk anlati
evreninde gerceklesen olaylar i¢c dykiisel olarak adlandirilir. I¢ Sykiisel olan ilk

anlattya bagli {iglincli diizey anlatilar belirlenmistir. Bu anlatilar eserde hikaye
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basligiyla yer almaktadir. Bu sekilde anlatiyla bir baglantisinin olmadigi net bir sekilde
belirlenmektedir. Sus Barbatus! 1 romaninda anlati evreninin diginda kalan bazilari
cagrisimlardan bazilar1 da hikdyenin kurgusuyla dolayli sekilde ilgili oldugu igin
anlatilan bes farkli hikdye gorilmektedir. Hikayelerde pastis teknigiyle masal ve
efsanelere ait bir Uslup kullanilmistir. Bu anlatilar iiclincii diizey anlati olarak
degerlendirilmistir. Olaylar dis dykiisel dis anlatici tarafindan aktarilmistir. Yine aym
romanda Sefiller roman1 Mustafa Ogretmen tarafindan anlatilmistir. Anlati iginde
anlat1 olan bu lgilincii diizey anlatilar metadiegetik olarak degerlendirilmistir. Sus
Barbatus! 2 romaninda anlatiyla ilgili olan ve olmayan on bes farkli hikaye
goriilmiistiir. Bu hikayeler (gilincti diizey anlati olarak degerlendirilmelidir. lk
romanda oldugu gibi bu romanda da farkli bir eser i¢ odaklayici tarafindan tekrar
anlatilmistir. Horla anlatisinin okura Orhan karakterinin yeniden yorumuyla
aktarilmasi da ii¢lincii diizey bir anlati olarak ele alinmistir. Serinin son romaninda on
ilk diizeydeki anlatiyla ilgili olan ve olmayan on yedi farkli hikaye tigiincii diizey anlat
olarak saptanmustir. Savas ve Barig romani da ilk anlati diizeyi i¢inde yeni bir anlati
olarak yer almistir. Savas ve Barig romam karakterleri Piyer ve Natasa’yla Giilsen,
Orhan ve Ece ayni anlat: zamaninda ve mekaninda aktarilmustir. ilk anlatiya ilistirilen
bu hikéye de tigiincii diizey bir anlat1 olarak degerlendirilmistir. Anlaticinin hik&yenin
iginde olup olmamasinin belirlendigi sahis basliginda Sus Barbatus! 1, Sus Barbatus!
2 ve Sus Barbatus! 3 romanlarinda dis 6ykiisel dis anlatici ile dis dykiisel i¢ anlatic
tiirlerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Dis Oykiisel dis anlatici anlatilama ediminin
yapildig1 diizeydedir. Anlati zamaninin iginden bir anlatici degildir. Fakat yer yer
anlatrya miidahale ederek dis Gykiisel i¢ anlatici haline gelmistir. Yine Sus Barbatus!
1 ve Sus Barbatus! 2 romanlarinda Sefiller ve Horla anlatilar1 olayin igine dahil
olmayan fakat anlat1 evreninin i¢inde yer alan bir anlatici tarafindan aktarilmistir. Bu
nedenle de dis oykiiseldir i¢ anlaticidir. Sus Barbatus! 3 romaninda Savas ve Baris
romaniin karakteri Piyer’in K. iline gelisini anlattig1 iiciincii diizey anlatida dig
Oyktisel dis anlatic1 kullanilmistir. Faruk Duman’in bu ii¢ romaninda tespit edilen bir
diger husus anlaticinin ideolojik islevidir. Anlatici her ii¢ romanda da ideolojisini
okura yansitmis ve devrimci karakterlerle ilgili kisimlarda onlari destekledigi

gorilmiistiir.

Sonug olarak Sus Barbatus! 1-2-3 romanlarimin diizen, siire, siklik, kip, ses

acisindan incelendiginde kurgusal agidan benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.
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Eserlerin ilk anlati evreninin kronolojik bir sekilde olusturulmasinin yaninda benzer
nedenlerle analepsise yer verildigi saptanmistir. Biiyiili gercekligin bir yansimasi
olarak Sunay karakterinin yasadigi riiya yoluyla gelecekten haber almasimin
kuramdaki karsiliginin prolepsis oldugu tespit edilmistir. Romanlarda dikkat ¢ceken bir
diger unsur, anlatinin iginde olmayan masal-efsane tislubunun kullanildig: hikayeler
ticiincli diizey olarak degerlendirilmis ve bu hikayelerin metadiegetik oldugu
gorilmistir. Yaban, Sefiller, Horla, Savas ve Baris romanlarinin anlatici tarafindan
yeniden yorumlandigi, kurgulandigi boliimler de kurama gére metadiegetik olarak
degerlendirilmistir. Anlatidaki postmodern kurgunun metadiegetik Oykiilerle
saglandig1 belirlenmistir. Bu Dbolimlerde yazar metinler arasilik tekniginden

yararlanarak kendine 6zgii bir iislup olusturmaya c¢alismis ve basarili olmustur.

Son olarak inceledigimiz nehir romanlardaki fantastik unsurlarin; romanlarda
yer alan masal ve efsane iislubuyla aktarilmig “hikayelerin”; romanlarin Yaban, Horla,
Sefiller, Savas ve Barig eserleriyle iceriklerinin metinler arasilik yoniinden iliskisinin

farkli ¢alismalarda incelenmesi tavsiyemizdir.
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