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OZET

YONETICILERIN LIDERLIK STILLERININ ORTAOKULLARDA GOREV
YAPAN OGRETMENLERIN PERFORMANSINA ETKIiSi

Sultan CAN
Yiiksek Lisans, Egitim Y&netimi ve Planlamasi
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Demet ZAFER GUNES
Haziran, 2022

Bu arastirmanin amaci, yoneticilerin doniisiimcii, 6gretimsel, kiiltiirel, vizyoner ve
etik liderlik stillerinin ortaokulda gdrev yapan dgretmenlerin performansina etkisini
belirlemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim dgretim yilindan Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesinde devlet ortaokulunda gorev yapan 2194 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini basit seckisiz Ornekleme yoOntemi ile
secilen 318 0gretmen olusturmaktadir. Bulgularin toplanmasinda “Demografik Bilgi
Formu”, “Liderlik Stilleri Olgegi” ve “Ogretmen Performans Olgegi” kullanilmistir.
Verilerin analizinden dnce verilerin normal dagilip dagilmadigia bakilms, veriler
normal dagilim gosterdigi igin parametrik testler uygulanmustir. Verilerin analizinde
frekans, yiizde, ortalama, minimum, maksimum, standart sapma, t testi, tek yonlii
varyans analizi, korelasyon ve basit dogrusal regresyon kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin doniisiimcti, 6gretimsel, kiiltiirel, vizyoner ve
etik liderlik alt boyutlarinda goriiglerinin  katiliyorum  diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Yoneticilerin liderlik stillerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet,
medeni durum ve brans degiskeni bakimindan farkin olmadigi belirlenmistir. Yas,
mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni bakimindan liderlik
stilleri  Olgegi alt boyutlarinda anlamli  farklilik bulundugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin performans olgegi geneli icin goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmen performansinin; Cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan
okuldaki hizmet siiresi ve brans degiskeni bakimindan istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yas ve medeni durum degiskeni bakimindan
performans olgegi ve bazi alt boyutlarinda o6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Liderlik stilleri ve 6gretmen

performansi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica liderlik



stillerinin, Ogretmen performansimin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Stilleri, Déniisiimcii Liderlik, Ogretimsel Liderlik,
Kiiltiirel Liderlik, Vizyoner Liderlik, Etik Liderlik, Ogretmen Performansi
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ABSTRACT
THE EFFECT OF SCHOOL PRINCIPAL LEADERSHIP STYLES ON THE
PERFORMANCE OF SECONDARY SCHOOL TEACHERS
Sultan CAN

Master’s Thesis, Educational Administration and Supervision
Supervisior: Dr. Demet ZAFER GUNES
June, 2022

The purpose of this research is to determine the effects of the transformational,
instructional, cultural, visionary and ethical leadership styles of administrators on the
performance of secondary school teachers. Relational survey model, one of the
quantitative research methods, was used in the research. The population of the
research consists of 2194 teachers working in public secondary school in
Kiigiikgekmece district of Istanbul province in the 2021-2022 academic year. The
sample of the study consists of 318 teachers selected by simple random sampling
method. "Demographic Information Form", "Leadership Styles Scale" and "Teacher
Performance Scale" were used to collect the findings. Before the analysis of the data,
it was checked whether the data were normally distributed, and parametric tests were
applied since the data showed a normal distribution. Frequency, percentage, mean,
minimum, maximum, standard deviation, t-test, one-way analysis of variance,

correlation and simple linear regression were used in the analysis of the data.

As a result of the research, it was determined that the views of the teachers in the
transformational, instructional, cultural, visionary and ethical leadership sub-
dimensions were at the level of agree. It was determined that there was no difference
between the teachers' views on the leadership styles of the administrators in terms of
gender, marital status and branch variable. It was determined that there was a
significant difference in the sub-dimensions of the leadership styles scale in terms of
age, professional seniority, and length of service at the school. It was determined that
teachers' opinions about the performance scale were at a high level. Teacher
performance; It was determined that there was no statistically significant difference
in terms of gender, professional seniority, length of service at the school and branch
variable. It was determined that there was a significant difference between the

averages of the answers given by the teachers in the performance scale and some of

Xii



its sub-dimensions in terms of age and marital status. A positive and significant
relationship was found between leadership styles and teacher performance. In
addition, it was concluded that leadership styles were a significant predictor of

teacher performance.

Keywords: Leadership Styles, Transformational Leadership, Instructional
Leadership, Cultural Leadership, Visionary Leadership, Ethical Leadership, Teacher

Performance
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BOLUM 1 GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar

ele alinmis olup ilgili kavramlarin tanimlar1 yapilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi caginda orgiit igerisinde gorev yapan bireylerin degisimi baslatabilmeleri ve
degisime adapte olmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte yaratici, c¢agdas,
sorgulayan ve iretken olmasi da istenilmektedir (Girgin, 2019). Bir o6rgiit olarak
okullar bu gergevede degisime uyum saglayan ve degisimi baslatabilen bireyler
yetistirmeyi amac¢lamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin egitim siirecinde
degisimin farkinda olmasi ve degisimin Onciisii olmasi1 gerekmektedir. Okullarin
yaptig1 calismalar bu cer¢evede incelendiginde her okulun belirlenen amaglara
ulagsma diizeylerinin ayni olmadigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak
ogretmen performansinin farkl diizeyde olmasindan kaynakli oldugu belirtilmektedir

(Minaz, 2017; akt. Sever, 2020).

Performans diizeyini etkileyen degiskenler incelendiginde; is ortami, dis ¢evre
kosullar1 ve yoneticilerin uygulamalart oldugu belirlenmistir (Barutcugil, 2015: 12).
Bu bilgi ¢ercevesinde okul yoneticilerinin 6gretmen performansimi etkiledigi;
O0gretmen performansinin da basarili ve etkin bir okul ortami olusturmada etkili
oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin etkin ve bagarili bir okul olusturmalari i¢in

yonetme faaliyetleriyle birlikte liderlik vasiflar1 da gostermeleri beklenmektedir.

Liderlik belirli amaclar dogrultusunda izleyenleri etkileme ve ilham verme siireci
iken lider ise bu siireci yoneten kisidir. Lider calisanlarini motive eder, onlarin
gelisimine katkida bulunur, giiven telkin eder, vizyon sahibidir. YOnetici ise
statiilkoya 6nem verir, idare edicidir, var olan1 koruma 6zelligi baskindir ve kontrol
odaklidir (Turan, 2020:4). Bu dogrultuda okullarin degisime adapte olmalar1 ve
degisimi saglayabilmeleri i¢in okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri gdstermeleri

beklenir. Bu beklentiler dogrultusunda segilen yoneticiler okulda bulunan her



paydasin gelisimine katki saglayabilir ve okulun belirlenen amaglara basarili bir

sekilde ulagsmasin1 gergeklestirebilir.

Bilgi ¢aginda orgiitiin ihtiyaglaria ve liderlerin kisilik 6zelliklerine bagli olarak
farkli liderlik stilleri ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticileri de kisilik 6zellikleri, orgiitiin
ihtiyaglar1 ve paydaslarin gereksinimlerine gore farkli liderlik stilleri sergilemektedir.
Cagdas liderlik stilleri, etik, 6gretimsel, vizyoner, donlisiimcii, entelektiiel, elestirel,
bilgi liderligi vb. olarak gruplandirilmistir. Arastirma kapsaminda bu liderlik
stillerinden ele alinanlari; doniisiimcti liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik,

vizyoner liderlik ve etik liderliktir.

Dontistimeii  liderlikte,  izleyenlerin  basar1  diizeylerinin  ylikseltilmesi
hedeflenmekte ve c¢iktilar lizerine odaklanilmaktadir (Bass ve Riggio, 2006; akt.
Yilmaz, 2020:166). Doniisiimcti lider ise vizyoner ve Orgiitii yeniliklere gore
diizenleme yetenegine sahiptir. Bununla birlikte kendilerini degisimin onciisii olarak
goriir ve Omiir boyunca arastirma ve 6grenme cabasindadir (Senge, 2006; akt.
Basaran, 2020). Ogretimsel liderlik, iyi Ogrenci yetistirme ve ogretmenlerin
performanslarini arttiran kosullar saglamaya yonelik okul ¢evresinin diizenlenmesi
eylemleridir (Celik, 2013; akt. Ozdogru, 2020). Ogretimsel lider ise Ogretimin
kalitesinin korunmasini saglayarak 6grenci basarisinin diismesini engeller ve egitim
ogretim faaliyetlerini daha nitelikli hale getirerek Ogretmenlerin performans ve
becerilerinde artis olmasini saglayabilir (Celik, 2015; akt. Kurt, 2020). Kiiltiirel
liderlik, okulun misyonunun gerg¢eklestirilmesi i¢in okul miidiiriiniin kullandig1 bir
liderlik stilidir. Kiiltiirel bir lider olarak okul miidiirleri ise paylasimci bir okul
kiiltiiri olusturmaktadir (Akcekoce ve Bilgin; 2016). Paylasimci ve giiglii bir okul
kiiltiiriinde paydaglar arasinda bag giiglenir bununla birlikte olumlu c¢iktilar elde
edilebilir (Akgiil, 2019). Vizyoner liderlik, bir kurulusun ¢aligmasina anlam ve amag
katan vizyonlar olusturma yetenegidir (Taylor, Cornelius ve Colvin, 2014:567; akt.
Kagcmaz, 2020). Vizyoner lider olarak okul miidiirleri personeli motive ederek
performansini iist diizeyde ortaya koymasini saglar ve okulu gelistirecek kararlari
personel ile birlikte almaya 6zen gdsterir (Durukan, 2006:283; akt.Ozdilek, 2019).
Etik liderlik, oOrgiit icerisinde dogru-yanlis, iyi-kotii, hakli-haksiz gibi degerler
sisteminin olusturulmasidir (Akgekoce ve Bilgin, 2016). Etik liderler etik standartlari

olusturur ve ortak degerleri siirekli olarak giindemde tutarak igsellestirilmesini takip



eder. Etik liderlerin bulundugu orgiitlerde terfiler misyon ve vizyona uygun olarak

yapilabilir (Harvey, 2004:23; akt.Kése, 2020).

Bir orgiit olarak okullarin basarili olmasinda yoneticilerin sergiledikleri liderlik
stilleri etkili olmaktadir. Lider olarak yoneticilerin okula kaynak ve destek saglamasi
bununla birlikte olumlu okul kiiltiirii olusturmasi, okul i¢i iletisimi arttirmas,
odiillendirme ve cezalandirma gibi faktorlerden yararlanmasi Ogretmenlerin
performans diizeyini yiikseltebilir (Barut¢ugil, 2002; akt. Bozkurt-Bostanci ve
Kayaalp, 2011). Ogretmen performans diizeyinin artmasi ile okul basarisinda da artis
goriilebilir. Ogretmen performansmin okul basaris1 iizerine etkisi oldugu igin
performansin  belirli araliklarla degerlendirilmesi ile okul basarisinin  da
degerlendirilmesi saglanabilir. Okullarda 6gretmen performansini degerlendirme
yetkisi  okul yoneticilerinde bulundugu igin  Ogretmen  performansinin
yiikseltilmesinde de okul yoneticilerinin sorumlu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
arastirma konusu olarak “yoneticilerinin liderlik stillerinin ortaokullarda gérev yapan

ogretmenlerin performansina etkisi” seklinde belirlenmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
kullandig1 dontistimcii, Ogretimsel, kiiltiirel, vizyoner ve etik liderlik stillerinin

ogretmen performansina yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokullarda goérev yapan 0gretmenlerin goriislerine gore
okul yoneticilerinin sergiledigi doniisiimcti, 6gretimsel, kiiltiirel, vizyoner ve etik
liderlik stillerinin 6gretmenlerin performansini yordayip yordamadigini Saptamaktir.

Bu amac dogrultusunda, asagidaki alt problemlere yanit aranmaya calisilacaktir:

1. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik stillerine iliskin (doniisiimcii, 6gretimsel, kiiltiirel, vizyoner ve etik
liderlik) goriisleri ne diizeydedir?

2. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik stillerine iligskin goriisleri; demografik degiskenlere goére (cinsiyet,
yas, mesleki kidem, medeni durum, gérev yapilan okuldaki hizmet siiresi,

brans) farklilik gostermekte midir?



3. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore Ogretmen
performansi ne diizeydedir?

4. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin  performansit demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum, sahip olunan
cocuk sayisi, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, brang) farklilik
gostermekte midir?

5. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin  gorlislerine gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri (doniistimcii, 6gretimsel, kiiltiirel,
vizyoner ve etik liderlik) ile 6gretmen performansi arasinda iliski var midir?

6. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin  goriiglerine gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri (dontistimcii, 6gretimsel, kiiltiirel,

vizyoner ve etik liderlik) 6gretmen performans diizeyini yordamakta midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Bir orgiit olarak egitim kurumlarinin amaglarindan bir tanesi de okul basarisini
arttirmaktir. Okul basarisinin arttirilmasi i¢in egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden
sorumlu olan &gretmenlerin performans diizeylerinin yiiksek olmasi beklenebilir.
Ogretmen performansim kurumda etkili olan okul iklimi, adalet, giiven, baglilik gibi
degiskenlerle birlikte okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri de
etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
stillerinin ~ egitim  Ogretim  faaliyetlerini  yiirliten O68retmen performansini
etkileyebilecegi soylenebilir. Okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ve

ogretmen performans: ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde iki konu ile ilgili

bagimsiz olarak ¢ok ¢aligildig belirlenmistir.

Iki konunun birlikte incelendigi calismalar incelendiginde Akgekoce ve Bilgin
(2016) ‘in nitel olarak hazirladigr liderlik stillerinin (doniisiimeii, O6gretimsel,
vizyoner, kiiltiirel, etik liderlik) 6gretmen performansina etkisi ¢alismasi ile Ozgenel
ve Aktas (2020)’ i nicel olarak hazirladiklar1 liderlik stillerinin (otokratik,
demokratik, isbirlikci ve serbest birakic1) — Ogretmen performansma etkisi
caligmasidir. Ancak doniisiimcili, 6gretimsel, kiiltiirel, vizyoner ve etik liderlik
stillerinin nicel olarak ve ortaokul diizeyinde calisildigi bir arasgtirmaya
rastlanmamustir. Bu nedenle arastirmada yoneticilerin liderlik stillerinin (doniistimcii,
ogretimsel, vizyoner, kiiltiirel, etik liderlik) ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin

performansina etkisi nicel olarak incelenecektir. Bu konuda ve ortaokul diizeyinde
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yapilan c¢alisma sayisinin az olmasindan dolayr ¢aligmanin alana kuramsal katki

saglamasi beklenmektedir.
1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarindaki sorulari igtenlikle

cevapladiklar varsayillmaktadir.
1.6. Smmrhhklar

Bu arastirma 2021-2022 Egitim-Ogretim yili Istanbul 1li Kiiciikcekmece ilgesinde
bulunan ortaokullarda gorev yapan ve aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri ile

sinirlidir.
1.7. Tamimlar

Liderlik: Bir grup veya yapi1 icindeki kisileri belirli amaglar c¢ergevesinde
toplayabilme ve bu amacglar gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme ve

etkileyebilme siirecidir (Tabak ve Sigr1, 2019:379).

Déniisiimcii Liderlik: Orgiitlerin meydana gelen degisimlere uyum saglamalari igin
liderlerin yeni vizyon belirledigi bununla birlikte kurumun ve izleyenlerin degisime
uyum saglayabilmesi icin hazirliklar yapildigi ve cevredeki degisimlerin firsata
dontstiiriildiigii bir liderlik stilidir (Smith vd., 2004:53; akt. Aksarayl, 2015).

Ogretimsel Liderlik: Ogrenci performansi ve 6gretimin niteliginin arttirilmasi icin
okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini sagladiklar1 ayrica g¢evredeki
olanaklarin diizenlendigi bir liderlik stilidir (Hayes ve Irby, 2019; akt. Akin,
2020:524-525).

Kiiltiirel Liderlik: Kiiltiirel liderlik, okul kiiltiiriinii olusturan ortak diisiince yapisi
ve normlar ile okul ¢alisanlarinin amaclar dogrultusunda faaliyete gegirebilme

stirecidir (Yildirim, 2001; akt. Yildiz ve Akgiin, 2020:439).

Vizyoner Liderlik: Vizyoner liderlik, orgiitiin ¢aligmasina anlam ve amag saglayan
vizyonlar gelistirme ve ifade etme yetenegidir (Nanus, 1992; Sashkin, 1992; akt.
Okgu, 2020: 760).

Etik Liderlik: Etik liderlik, orgiitiin amaglarini, vizyonunu ve degerlerini etik bir
anlayis i¢inde somutlastirmaktir (Freeman ve Stewart, 2006; akt. Cemaloglu ve

Kiling, 2012).



Liderlik Stilleri: Liderlerin etkinliklerini gostermek amaciyla birbirinden farkli
olarak sergiledikleri tutum ve davranislardir (Yukl, 1989; akt. Duman, 2021).

Performans: Ozel bir is etkinliginde belirli bir zaman diliminde ortaya konulan

tirtindiir (Bernardin ve Beatty, 1984; akt. Aydin, 2019).



BOLUM 2 KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde liderlik, doniisiimcii liderlik, dgretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik,

vizyoner liderlik, etik liderlik ve 6gretmen performansi kavramlarina yer verilmistir.
2.1.Performans ve Performans Degerlendirme

Orgiitler, belirli bir vizyonu gerceklestirmek icin bir araya gelen ortak inang ve
degerlere sahip insan topluluklarindan olusmaktadir. Orgiitler varliklarini devam
ettirebilmek i¢in gii¢lii vizyonlar olusturmaktadir. Belirlenen vizyonlara ulagsmak igin
orgiit igerisinde gorev yapan her bireyin yiiksek performans goéstermesi
gerekmektedir. Yiiksek performans sergilenmesi ig¢in c¢alisanin yapacagi ise

odaklanmasi, yetkin olmasi ve adanmasi beklenmektedir (Barutgugil, 2015: 11-12).

Performans Pugh (1991) tarafindan insanin sahip oldugu kapasitesini bir isi
basartyla tamamlamak i¢in ortaya koydugu mal, hizmet ya da diisiince olarak
tanimlanmaktadir. Kog¢ ve Topaloglu (2012: 299) ise performansi ¢alisanin belirli bir
zaman igerisinde kendisine verilen gorevlerin yerine getirilmesiyle elde edilen sonug
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak belirli bir siirede yapilan is
miktarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Belirli bir siirede yapilan is miktar is yiiki
olarak tamimlanmaktadir. Is yiikiiniin de performans iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle bir calisanin performans degerlendirilmesi yapilirken is
yiikii ve sonucu dikkate alinarak dogru bir degerlendirilme yapilabilir (Celik, 2017:
13-14).

Performans degerlendirme, ¢alisanin 6rgiitiin amaglarini gerceklestirmek igin isini
ne kadar basarili yaptigmi belirleme, kendisine bildirme ve bir gelisme plani
olusturma siireci olarak olarak tanimlanmaktir. Dogru bir performans degerlendirme
slirecinde, ¢alisanin verimi hakkinda bilgilendirilme yapilarak giiglii ve zayif yonleri
ortaya konulur ve bu dogrultuda egitimler planlanabilir. Egitimler sonucunda
calisanin Orgiitin  vizyonunu gergeklestirmek icin odaklanmasi ve adanmasi

kolaylagabilir. Diizenli olarak yapilan performans degerlendirme isin nasil yapilacagi



hakkinda bilgi verir. Calisanlarin olumlu geri bildirimlerde bulunuldugunda
verimlilikleri ve is tatminlerinde artmayi saglar. Bununla birlikte is kalitesinin

yiikselmesini, calisan ve yoneticiler arasindaki iletisimin gliclenmesini saglar

(Barutgugil, 2015: 180-181).
2.1.1. Performans Degerlendirmenin Amaci

Performans degerlendirmenin amaci; c¢alisan1 degerlendirmek, yonetsel ve yasal
gereklilikten kaynaklidir. Performans degerlendirme ile ¢alisanin bir isi yaparken
ortaya koydugu performans degerlendirilerek belirlenen hedeflere ulasma diizeyi ve
eksik yonleri belirlenir. Calisana geri bildirim saglanarak kendisinden beklenen
hedeflerin ne oldugu bildirilir. Degerlendirme siirecinde elde edilen veriler
ticretlendirme, egitim ve terfi gibi faaliyetlerde kullanilabilir. Gelistirmeye yonelik
degerlendirmenin amaci ¢alisanin giiglii ve zayif yonleri dogrultusunda kendini
gelistirmesini saglamaktir. Yasal olarak degerlendirme yapmanin amaci ise, ¢alisanin

olumlu ve olumsuz performansinin belgelendirilmesidir (Giirbiiz, 2019: 208-209).

Performans degerlendirmenin temel amaci kisaca asagidaki gibi Ozetlenebilir

(Barutcugil, 2015: 182):
e (alisani is hakkinda bilgilendirmek,
e (alisanlarin is tatminini artirmak,
e (alisanlarin egitim ihtiyact duydugu alanlar tespit etmek,
e (alisanlarin kisisel ve mesleki gelisimlerini tesvik etmek,
e lyilestirme icin fikirler yaratmak,
e lyi performansi pekistirmek,
e Kotii performansi belirlemek ve ¢éziim yollar1 ortaya koymak,
e (alisan ve yonetici arasindaki iletisimi giiclendirmek,
e Calisanin gelisimini saglamak,
e Terfi edecek elemanlarin potansiyelini gelistirmek,
e (Calisanlarin yeteneklerini 6rgiit amaglari i¢in kullanmasini saglamak,

e  Orgiitiin etkililigini ve basarisin1 arttirmak,



e Orgiit icerisinde gorev yapan her calisanin iist diizey performans

gostermelerini saglamaktir.
2.1.2. Ogretmen Performansi Degerlendirme

Bir orgiitiin belirlenen amaglarina ulasabilmesi i¢in ¢alisanlarin verilen gorevleri
gergeklestirirken iist diizey performans gostermesi beklenir. Calisanin performansini
belirleyebilmek i¢in 6nce calisanin performansi Olgiiliir ve sonrasinda performans
degerlendirilmesi yapilarak calisanin etkililigi, amaca ulagsma diizeyi, calisanin
egitim gereksinimi, Odiillendirilmesi, gelisiminin izlenmesi ger¢eklestirilebilir.
Boylelikle orgiitlerin etkililigi artar ve g¢alisanlarin eksikleri belirlenerek bireysel
gelisimleri desteklenir (Aydin, 2019).

Bir orgiit olarak okullarda da performans ve performans degerlendirme dnem arz
etmektedir. Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde alan bilgisi, égrenme
ortaminin hazirlanmasi, iletisim, 6grenme Ggretme siirecini yiirlitme ve mesleki
gelisim ile mesleki tutum ve degerler alt boyutlar1 dikkate alinir. Alan bilgisi alt
boyutu ile 6gretmenin dgretecedi konu hakkinda bilgisi dlgiiliir. Ogrenme ortaminin
hazirlanmasi ile 6gretmenin 6grenme faaliyetlerini gergeklestirecegi ortamda bireysel
farkliliklar1 ve kazamimlari dikkate alip diizenleme diizeyi 6lciiliir. Iletisim ile
dgretmenin dgrenci, yonetici ve veli ile etkili iletisim kurmasi &lgiiliir. Ogrenme
Ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim ile 6gretmenin egitimin verimliligi i¢in
cevre ile isbirligi yapmasi ve paydaslara geri bildirimde bulunma diizeyi 6lgiiliir.
Mesleki tutum ve degerler ile 6gretmenin bireysel farkliliklara saygi ve mesleki etik
ilkelere uygun davranislar olgiiliir (Yaln, Hedges ve Ozdemir, 1996: 13; akt.
Akgekoce ve Bilgin, 2016).

Ogretmenin meslege adanmishigi, bilgi ve becerisi, iletisim yetenedi gibi
ozellikler performansini etkilerken orgiitsel faktdrlerden olan okul ydneticilerinin
davranislar1 da 6gretmenin performansini etkilemektedir. Ogretmenin performansinin
diisiik olmas1 okul basarisini ve amaglara ulasma diizeyini diisiirmektedir. Ogretmen
performansinin arttirilmast i¢cin okul yoneticileri; orgiitsel olarak adil bir ortam
hazirlamali, karar alma siirecine dgretmenlerin katilimi1 saglanmali, kisisel sorunlar
anlayisla karsilanmali, basar1 takdir edilmeli, calisma saatlerinde diizenleme
yapabilir. Bununla birlikte dgretmenin gelisimini saglayacagi hizmet i¢i egitimlere

katilmasin tesvik edebilir (Dilekmen, 2005; akt. Bilgin-Yurdadz, 2018). Ogretmen



performansini diisiiren faktorleri ortamdan uzaklastirirken, performans diizeyini

arttiran faktorleri orgiit igerisinde aktif olarak kullanmalidir (Uysal, 2011).
2.1.3. Ogretmen Performans Degerlendirilmesinde Coklu Veri Kaynaklar

Ogretmen performansinin  degerlendirilmesinde ¢oklu veri kaynaklarinin
kullanilmasi, isletmelerde kullanilan 360 derece performans degerlendirme adi
verilen geri bildirim sistemi ile benzerlik gostermektedir. 360 derece degerlendirme
sisteminde farkli kaynaklardan alinan veriler birlestirilerek bireysel ve kurumsal
amaglarin  gergeklesmesi icin kararlar almmaktadir. Ogretmen performansinin
degerlendirilmesinde kullanilan ¢oklu veri kaynaklarindan yararlanmanin amaci ise
ogretimde verimi arttirmak igin farkli kaynaklardan bilgi toplamaktir. Ogretmen
performans degerlendirilmesinde okul yoneticilerinin, meslektaslarin, 06z
degerlendirmenin, miifettislerin, velinin ve benzeri veri kaynaklarindan

yararlanilabilir (Aydin, 2019: 171-172).
2.1.3.1. Ogretmen Performans Degerlendirilmesinde Okul Yoneticilerin Yeri

Okul yoneticilerinin raporlari, gegmisten glinlimiize kadar olan siiregte 6gretmen
performansinin degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli veri kaynaklarindandir.
Yoneticilerin degerlendirmesi zaman ve maliyet agisindan ekonomik olmaktadir.
Ancak calisanlarin yoneticinin yaninda dogal performanslarini sergilememelerinden
kaynakli olarak yapilan degerlendirmenin gecerliliginin diisiik olmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte yoneticinin degerlendirmesi ¢alisanlarin islevini ve
moralini kolayca diigiirebilmektedir ve yoneticilerin 6gretimsel liderlik rolleri ile
yargi¢ olarak degerlendirme yapmalar1 nedeniyle rol ¢atismasina neden olmaktadir

(Peterson, 1995: 169; akt. Aydin, 2019: 178-179).
2.1.3.2. Ogretmen Performans Degerlendirilmesinde Meslektaslarin Yeri

Yonetici  degerlendirmesine  alternatif —olarak  6ne ¢ikan  meslektas
degerlendirmesinin daha etkili ve gecerli oldugu kabul edilmektedir. Calisma
arkadaslarinin kisinin performansin1 daha fazla goézlemleme firsatlarinin olmasi,
amirlerin degerlendirme sirasinda calisanin i1yi degerlendirme kaygisi nedeniyle
davraniglarin1 degistirmesinden dolay1 hatali bir degerlendirme yapilabilir ancak
calisma arkadaglarimin degerlendirme siirecinde goérev almalari daha gercekei
performans  gézlemlemesini  saglayabilir. ~ Bununla  birlikte = meslektas

degerlendirmesinin siirece katilmasi ile degerlendirmenin nesnel olmasi saglanabilir.
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Ancak stirecin dogru bir sekilde yonetilmemesi Orgiit igerisinde ¢atismalara neden

olabilir (Giirbiiz, 2019: 213).
2.1.3.3. Ogretmen Performans Degerlendirilmesinde Oz Degerlendirme

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde 6z degerlendirme ile c¢alisanin
kendi performansin1 degerlendirmesi beklenmektedir. Oz degerlendirme yapan
kisinin kendi performansin1 degerlendirirken yiiksek olarak tanimlamasi
degerlendirmeye hata karigmasina neden olabilir. Bu nedenle 6gretmen performans
degerlendirmesi yapilirken 6z degerlendirme sonuglarinin nesnel olan veri kaynaklari
ile birlikte kullanilmasi siirece hata karigsma ihtimalini diisiirebilir (Giirbiiz, 2019:

214).

2.1.3.4. Ogretmen Performans Degerlendirilmesinde Miifettislerin Yeri

Ogretmen performansi degerlendirilmesinde miifettislerin gorevi; O6n inceleme,
rehberlik, denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma Yyapmaktir. Rehberlik,
denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma ile ilgili yazilar1 incelemek ve eksikleri
belirleyerek kisi ve kuruluslara bildirilmesini saglamaktir. Ogretmenlerin mesleki
alanda gelismelerini saglamak, hizmet i¢cinde yetismelerini saglamak amaciyla kurum
ve kuruluslarla isbirligi yapmak ve bu dogrultuda hizmet i¢i egitim programlari

diizenlemek olarak belirlenmistir (MEB, 2011).
2.1.3.5. Ogretmen Performans Degerlendirilmesinde Ogrencinin Yeri

Ogretmen performans degerlendirilmesinde 6grencilerle bireysel veya grup olarak
yapilan goriismelerden yararlanilabilir. Ogrenci goriislerine gore performans
sekilde hazirlanilmalidir. Ogrenci raporlarindan da yararlamlarak 6gretim
performansiin kalitesi hakkinda bilgi toplanilabilir. Bununla birlikte 6grenci
anketlerinin, 6gretmen performansinda kullanilmasi 6nemlidir. Ancak 6grencilerin
degerlendirme yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip olmamasi dogru bir degerlendirme
yapilmasini  &nleyebilir. Ogretmen ile olan kisisel problemden dolayr veya
O0gretmenin yiiksek puan almak i¢in 6gretim konular1 yerine 6grencilerin hosuna
gidecek etkinlikler yapmasi degerlendirmeye hata karigsmasina neden olabilir. Bu
nedenle degerlendirme siirecinde komitelerin gorev almasi hata karigmasini

onleyebilir. (Peterson, 1995; akt. Aydin, 2019: 173-174).
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2.1.3.6. Ogretmen Performans Degerlendirilmesinde Velinin Yeri

Velilerin, 6gretmen performans degerlendirilmesinde yer almalar i¢in objektif ve
sistemli bir sekilde goriismeler yapilmalidir. Aksi bir durumda velilerin olumlu ve
olumsuz 6n yargilarinin degerlendirme siirecine karismasina ve velilerin bir olay
tizerinden degerlendirme yapmasina neden olabilir. Bu durum ise degerlendirme

stirecine hata karismasina neden olabilir (Dilbaz-Sayin, 2017: 44-45).

Liderlik, giizellige benzer: Tammlanmast giictiir, ama gordiigiiniizde tanirsiniz

(Bennis,2016).

2.2. Liderlik

Liderlik ile ilgili bilimsel ¢aligmalar ve arastirmalarin baslamasiyla birlikte bu
konuda arastirma yapan arastirmacilar ve bilim insanlarinin ¢alisma alanlarina bagh
olarak liderligin farkli tamimlar1 yapilmistir. Ancak arastirmacilar ve bilim
insanlarmin ortak olarak kabul ettigi tanim liderligin; bir grup veya yap1 icindeki
kisilerin davranislarin1 yonlendiren sosyal etkileme siireci oldugudur (Yukl, 1981;
1984; akt. Turan, 2020:2). Orgiitsel amaglara ulagsmak igin birey ve gruplar
giidiileyen, onlar1 etkileme yetkisine sahip kisi ise lider olarak tanimlanmaktadir

(Tabak ve S1gr1, 2019:377).

Liderlik ile ilgili yapilan arastirmalar liderligin bilesenlerini siireg, Kisi ve gorev
baglaminda incelemektedir.

Siire¢ Bileseni: Siire¢ bileseni liderligi yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak
ele almaktadir. Liderligi; giig, deger, lider-izleyen iligkisi, ortak hedefler ve
amaclardan olusan bir biitiin olarak incelemektedir.

Gii¢ bir liderin etkileyebilme yetenegi veya kapasitesidir. Lider, izleyenleri
etkilemek igin farkh gii¢ kaynaklari kullanirlar (Hoy ve Miskel, 2015; Lunenburg ve
Ornstein, 1991; Arnold ve Feldman, 1986; akt. Turan, 2020:3). Bunlar;

e Yasal gii¢, liderin orgiit icerisindeki gdrevinden dolayr hukuken sahip
oldugu giictiir.

e Qdiil giicii, liderin izleyenlerin olumlu davranislarin1 degerlendirmesine
dayanan giictiir.

e Zorlayict giig, liderin emirlerine uyulmadigi zaman izleyenleri kontrol

etme ve cezalandirma giiciidiir.
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e Uzmanlik giicii, liderin sahip oldugu 6zel bilgi ve beceri giiclidiir.
e Karizmatik giic, liderin izleyenlerin saygisini kazandiran giigtiir.

Deger: Liderlerin eylemlerini gerceklestirirken iy1 ve kotii olarak kabul edilen
durumdan hangisini sectigi ile ilgilidir (Turan,2020:3).

Lider ve Izleyenler: Lider ve izleyen arasindaki etkilesimin liderlik siirecinin
verimliligini belirledigi kabul edilmektedir (Turan,2020:3).

Ortak Hedef ve Amaglar: Zaleznik (1990) liderligi kisileri belli bir hedefe
yonlendirme siireci olarak aciklamaktadir. Bu agiklama dogrultusunda liderligin asil
amacinin orgiitsel hedeflere ulasilmasi oldugu sdylenebilir (Turan, 2020:3).

Kisi Bileseni: Bir kisi olarak liderin; karakter, karizma, siyasi ihtiras ve uzmanlik
bilgisine sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu 6zellikleri tagiyan bir liderin
Ise iyi bir insan oldugu kabul edilmektedir (Turan, 2020:3).

Karakter: Karakter bir lideri diger liderden ayiran temel 6zelliklerindendir. Lider,
karakterini besleyerek emin adimlarla liderlik yolunda devam edebilir (Bennis, 2016:
26).

Karizma: Liderin sahip olmasi gereken 6gelerden olan karizma kisinin giiclii ve
zayif yanlarini bilmesidir (Bennis, 1989; House ve Howell, 1992; akt. Turan,2020:3).

Siyasi Ihtiras: Siyasi ihtiras; liderin arzu ve isteklerini temsil eden 6gedir. Liderin
bu isteklerini yonetim disinda kullanma durumlart olabilmektedir. Bu nedenle
liderler bu 6zelliklerine elestirel olarak bakmalidir (Turan, 2020:3).

Uzmanlik Bilgisi: Liderlerin bazi disiplinleri bilmeleri ve bu sekilde orgiit
igerisinde olan etkilerini arttirabilecegi kabul edilmektedir (Turan, 2020:3).

Gorev Bileseni: Liderlerin gorevi, vizyon, yonetme, paydaslik ve sorumluluk
olarak belirtilmistir.

Vizyon: Liderlik 6zelligi gosteren kisi Orgiitiin basarili olmasi i¢in ne yapilmasi
gerektigi, nasil yapilmasi gerektigi gibi sorulara cevap vererek Orgiit igerisinde
bulunan kisilere yon gosterir (Turan, 2020:3).

Yonetme: Liderlik, yonetim ve yoneticilik ayn1 kavramlar degildir. Yonetim
kaynak saglamak, kaynaklar1 kullanmak ve amaclar1 gergeklestirmedir. Yonetimde
otorite, kurallar, emir verme varken liderlikte ise yaraticilik, esneklik, degisim,
gelecege doniik olma ilkeleri gecgerlidir (Turan, 2020:4). Yoneticiler gorevlerin
yerine getirilmesine ve idare etmek iizerine odaklanirken, liderler izleyenlerin ihtiyag
ve degerlerine kars1 hassas davranirlar ve yenilikler ortaya koyabilmektedir (Burns,

1978; Turan, 2020:4).
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Paydaglik: Liderler belirlenen amaglara ulagsmak i¢in izleyenler veya caligsanlarla
gorev paylasiminda bulunmalidir. Bunun i¢in karar verme siirecine izleyenler de
katilmalidir (Turan, 2020:4).

Sorumluluk: Bir lider risk alabilmelidir. Risk alan bir lider sorumlulukta alabilir.
Bu sekilde lider kurumun basarisi, basarisizligi ve c¢atismalarin sorumlulugunu
alabilir (Turan, 2020:4).

Liderlik 1ile ilgili siireg, kisi ve gorev bilesenlerin birlikte kullanilmasiyla liderin
izleyenleri etkileyebilme giicii artar. Liderin izleyeni etkileme giiciiniin artmasi ile
birlikte izleyenin performans diizeyi artabilir. Izleyenin performans diizeyinin

artmasiyla Orgiitiin belirlenen amaglara ulagmasi gergeklesir.
2.3. Liderlik Kuramlari

Karasar (2005) tarafindan kuram, belirli bir alandaki olgulari agiklayan, ilkeler ve
genellemeler biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Gediklioglu, 2015: 29). Kuramlar,
bilimsel arastirmalar sonucunda degisip gelisebilmektedir. Kuramlar, karsilasilan bir
sorunda yeni yollar ve yaklasimlar sunarak yoneticilere yol gdsterir (Bush, 2003;
akt. Gediklioglu, 2015: 29). Liderlik kuramlarinin da bu dogrultuda yoneticilere
rehberlik ettigi sOylenebilir. Liderlik kuramlart ile ilgili ilk g¢aligmalar Thomas
Carlyle ve Frances Galton’ un ortaya koydugu fikirler dogrultusunda siyasi, sosyal
ve askeri alanlarda iz birakmis liderlerin hayatlarinin ve 6zelliklerinin incelenmesiyle
baslamistir. Liderlerin 6zelliklerinin incelenmesi sonucu “Biiyiik Adam Kuramlar1”
ortaya konuldu. Bu kuramda liderin sahip oldugu 6zelliklerinin dogustan geldigi ve
liderin, kosullar gerektiginde ortaya ciktigi kabul edilmektedir (Gediklioglu, 2015:
30). Davranis bilimlerinin gelismesiyle liderligin sadece sosyal, siyasi ve askeri
alanlarla sinirli olmadigi kabul gérmiistiir. Bu dogrultuda liderlik kuramlari ti¢ baglik

altinda incelenmistir:

e Ozellikler Kuramlari
e Davranigsal Kuramlar

e Durumsallik Kuramlarn
2.3.1. Ozellikler Kuram

Ozellikler kuraminda liderin dogustan sahip olmas1 gereken baz1 6zellikler oldugu
kabul edilmektedir. Ozellikler kurami, lider kisilerin 6zellikleri ile diger kisilerin

sahip olduklar fiziksel, zihinsel ve sosyal 6zellikleri karsilastirarak bagarili liderleri
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basarisiz olan liderlerden ayirma tiizerine odaklanmaktadir. Ayrica liderin diger
kisilerden {istiin 6zelliklere sahip oldugu ve bu ozelliklere dogustan sahip oldugu

kabul edilmektedir (Gediklioglu, 2015: 30-31).

1950 willarinda liderlik ile 1ilgili yapilan arastirmalarda liderlerin ortak
Ozeliklerinin olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte lider ve izleyenlerin benzer
Ozelliklere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Shackleton; akt. Tabak& Sigri,
2019:387). Bu bilgiler dogrultusunda kuram gecerliligini kaybetmistir. Ozellikler
kuraminin gecerliligini kaybetme nedenleri; grup ihtiyaclarinin dikkate alinmamasi,
ozelliklerin goreceli olmasi, durumsal faktdrlerin goz ardi edilmesi ve liderin sahip
oldugu ozelliklerinin olaylar iizerindeki etkisinin tam olarak belirlenememesidir

(Robbins; akt. Tabak& Sigr1, 2019:387).
2.3.2. Davramissal Kuramlar

Davranigsal liderlik kuraminda; liderin etkinliginin dogustan sahip oldugu
ozellikler ile agiklanmasinin yeterli olmadigi, liderlik yaparken sergiledigi davranis
ve izleyenlerin davranislarinda olan degisimler {izerine odaklanilmaktadir. Lideri
diger kisilerden ayiran 6zelliginin ise dogustan sahip kisisel 6zellikler yerine liderlik
sergilerken ki davraniglarinin  oldugu belirlenmistir  (Gedikoglu, 2015:31).
Davranigsal liderlik kuraminin gelisimini saglamak icin arastirmalar yapilmistir.
Aragtirmalarin  ortak yani lider davranislarinin belirlenerek simiflandirilmasidir.
Kosullara 6nem verilmemesi kuramin eksik yonii olarak goriilmektedir (Tabak &

Si1gr1, 2019: 388).
Davranigsal kuram ile ilgili calismalardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

Ohio Devlet Universitesinde gorev yapan Robert House ve arkadaslar1 (1947)
tarafindan kisiyi dikkate alan ve yapiyr harekete geciren davraniglar iizerinde
calismistir. Calisma sonucunda yliksek yapida harekete geciren- yliksek derecede
kisiyi dikkate alan lider davraniglarinin basar1 ve is memnuniyeti sagladig
belirlenmistir. Bununla birlikte isgiicii devri ve sikayetlerin de bu davranislarla ilgili

oldugu belirlenmistir (Tabak & Sigr1, 2019: 388).

Michigen Universitesinde gérev yapan Rensis Likert ve arkadaslari (1947)
tarafindan kisiye yonelik ve ise yonelik liderlik davranislar {izerine c¢alisilmistir.
Calisma sonucunda izleyenlerin, lider destegine ihtiya¢ duyduklarinda kisiye yonelik

davraniglarinin  etkili oldugu, yonlendirilme ve harekete gegirilmeye ihtiyag
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duyduklarinda ise yonelik davranislarin etkili oldugu tespit edilmistir. Amaglarin
gerceklestirilmesinde kisiye yonelik liderlik davranisinin daha etkili oldugu tespit
edilmistir (Tabak & Sigr1, 2019: 391).

McGregor (1960) tarafindan klasik bir liderlik tiiri olan X kurami ve bireysel
hedeflerin kuramsal hedefler dogrultusunda yonetilebildigi Y kurami1 ortaya
konulmustur (Rondinelli, 2004: 951; akt. Oztiirk, 2020: 12). X kuraminda liderler
astlarim1 6diil ve ceza ile yonlendirmektedir. Y kuraminda liderler astlariyla ortak
karar alir, kendilerini gelistirmeleri igin cesaretlendirmektedir (Raven, 2014: 1243,
Nirenberg, 2004c: 1538; akt. Oztiirk, 2020:12)

Rensis Likert (1961) tarafindan Sistem 1 ve Sistem 4 modeli ortaya konulmustur.
Sistem 1 modelinde emir-komuta zinciri goriiliir. Sistem 2 modelinde sistem 1 e gore
daha fazla esneklik taninmaktadir. Sistem 3 modelinde etkilesim, iletisim ve karar
almaya katilim goriiliir ancak son karari yonetici verir. Sistem 4 modelinde karar
almaya katilim goriilir. Arastirma sonucunda c¢alismada verimligin Sistem 3 ve

Sistem 4 modelinde oldugu tespit edilmistir (Tabak & Sigr1, 2019:394).
2.3.3. Durumsal Liderlik Kuramlari

Durumsal liderlik kurami; liderin o6zellikleri ve davranislarmin liderligi
aciklamakta yeterli olmadig1 anlasildiktan sonra ortaya ¢ikmistir. Durumsal liderlik
kuramina gore liderlik; yere ve durumu gore degisen bir rol olarak tanimlanmaktadir.
Tek bir liderlik stilinin en dogru olmadigi, etkin liderligin kisilik, gorev, giic gibi
degiskenlere gore degisebilecegi kabul edilmektedir (Tabak & Sigri, 2019:395).

Durumsal liderlik kuramu ile ilgili baz1 ¢alismalar asagida yer almaktadir.

Fiedler (1967) tarafindan “en az tercih edilen is arkadasi anketi” Olcegi
gelistirilerek lider Ozellikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda,
liderligin bulunulan ortamin etkisinde kalabilecegi tespit edilmistir. Liderligi
izleyenler ile olan iligkinin iyi olmasinin olumlu etkiledigi, goérevin yapisinin acik ve
net olmamasinin liderligi zayiflattifi ve otoritenin derecesinin giiclii olmasinin

liderligi olumlu etkileyebilecegi tespit edilmistir (Tabak & Sigri, 2019: 397-398).

House (1996) ve Evans tarafindan ortaya konulan yol amag¢ kuraminda liderin
sergiledigi davraniglarin astlarin motivasyonu, performanst ve basarisina etkisi
incelenmektedir. Arastirma sonucunda liderin astlar1 glidiilemesi sayesinde astlarin

basar1 ve performansinin olumlu etkilendigi tespit edilmistir. Bununla birlikte liderin
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basarili olabilmesi i¢in amaglarin net bir sekilde agiklamasinin énemli oldugu tespit

edilmistir (Tabak & Sigr1, 2019: 401-402).

Hersey ve Blanchard (1993) tarafindan olgunluk modeli kurami gelistirilmistir.
Kurama gore lideri lider yapan durumun izleyenlerin olgunluk diizeyinin oldugu
savunulmaktadir. Aragtirma sonucunda liderin basarili olmasi i¢in izleyenlerin bir isi
basarmak icin istekli olmasi gerektigi tespit edilmistir. Bununla birlikte liderin
etkinligini saglayabilmesi i¢in izleyenler tarafindan kabul edilmesinin énemli oldugu

tespit edilmistir (Tabak & Sigr1, 2019: 402-404).
2.4. Liderlik Stilleri

Alan yazin incelendiginde cesitli liderlik stillerinin oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni Orgiitlerin; amaglarinin, kiiltiirlerinin, yapilarinin farkli olmasi nedeniyle her
orgiitte gecerli bir liderlik stilinin bulunmamasidir (Tabak & Sigri, 2019: 395).
Arastirmada liderlik stillerinden; doniisiimcii, 6gretimsel, kiiltiirel, vizyoner ve etik
liderlik stiline yer verilmistir. Bunun nedeni arastirmada kullanilan liderlik stilleri
6lceginde; doniisiimcii, 6gretimsel, kiiltiirel, vizyoner ve etik liderlik stili ile ilgili

maddeler bulundugundandir.
2.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Bilgi ¢aginin yasandig glinlimiizde her an degisim ile kars1 karsiya kalinmaktadir.
Orgiitlerin  bu degisime ayak uydurmalari ve kendilerini bu dogrultuda
doniistiirmeleri beklenmektedir. Degisim ve doniisiim kelimeleri giinliik hayatta ayni
anlamda kullanilmaktadir. Ancak degisim fiziksel degisim olarak ifade edilirken
dontisiim daha koklii degisimleri kapsamaktadir. Bu nedenle orgiitlerin giintimiizdeki
hizi yakalayabilmesi i¢in sadece degismeleri degil ayni zamanda doniisiim
gerceklestirmeleri beklenmektedir (Kahya, 2020). Orgiitlerin bilgi ¢aginda iizerine
diisen gorevi gerceklestirebilmeleri i¢in yeni bir liderlik stiline ihtiyag

duyulmaktadir. Bu liderlik stili doniisiimcii liderliktir (Eraslan, 2006).

Déniisiimeii liderlik stili ilk kez Downton’ un (1973) “ isyan liderligi: Devrimci
siiregte baglilikk ve karizma” adli ¢alismada kullanilmistir. Daha sonra James
McGregor Burns (1978) tarafindan doniisimcii liderlik sistematik bir hale
getirilmistir (Y1lmaz, 2020:158). Burns’e gore doniisiimcii liderlik sadece izleyenleri
degil grup igerisinde gorev yapan ast ve lstlerle birlikte benzer gruplarda gorev

yapan bireyleri de etkileme siireci olarak ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2020:158).
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Doniistimeii  liderlik stilinde, lider degisim ve gelisimin hizli bir sekilde
gerceklestigi glinlimiiz ortaminda Orgiitiin  ayakta kalabilmesi igin yeni vizyon
belirlemekte, kurumun degisime uyum saglayabilmesi i¢in hazirliklar yapmakta ve
cevredeki degisimleri firsata donistiirebilmektedir (Smith vd., 2004). Bununla
birlikte lider orgiitlerde meydana gelen degisimlerde oOrgiit icin ortak vizyon
olusturma, izleyenlerin eyleme geg¢mesini saglama, izleyenlerin motivasyonunu
arttirma, izleyenlerle birlikte diger grup ve Ustleri de etkileme, rol model olma,
kisisel destek saglama, kisisel amaclardan daha iistiin amaclar etrafinda toplanma
gibi sorumluluklart bulunmaktadir (Bass, 1990). Bu 6zelliklere sahip olan lider 6rgiit
igerisinde bulunan her bireyin birbirinin gelisimini destekleyen bir ortam olusturur.
Boylelikle hiyerarsik bir yap1 yerine izleyenler de yonetim siirecine katilir (Celep,
2004:81; akt. Aksarayli, 2015).

Dontistimcii liderlik stilinde lider izleyenlere gliven verir, belirsizliklerle bas eder,
gelisimi takip eder, izleyenlerle 6zdeslesir, izleyenleri tesvik eder (Berber, 2000: 36).
Stirekli 0grenme ortami olusturur bunun i¢in uygun 68renme iklimi ve 6grenme
kiiltiiri  olusturur ayrica diger kurumlarla isbirligi yapilmasmna destek olur.
Izleyenlerin yenilik¢i diisiinme konusunda cesaretlendirir ve zorlugun islerin bir
parcasi olarak kabul edilmesini saglar. Bununla birlikte izleyicilerin ortaya cikan
problemlere akilci bir sekilde yaklagmalarini saglar (Sarros ve Santaro, 2001).

Bass (1997) tarafindan doniisiimcii liderligin alt boyutlar1 ideallestirilmis etki
(karizma), entelektiiel 6zendirme, ilham verici motivasyon ve bireysel destek olarak
belirlendi. Ideallestirilmis etki (karizma) alt boyutu; liderin vizyon ve misyon sahibi
olmasi, giiven ve saygi duyulan bir rol model olmasidir. Entelektiiel 6zendirme alt
boyutu; liderin izleyenlerin sorun ¢dzme becerilerini gelistirmesidir. Ilham verici
motivasyon alt boyutu; liderin amaglara anlam katmasi ile izleyenlerin islerini
coskuyla yapmalarin1 saglamaktir. Bireysel destek alt boyutu; liderin izleyenlerin her
birinin yetenek ve isteklerini géz 6niinde bulundurarak geligsimine katkida bulunmayi
ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ekte dontisiimcii liderlik ile
ilgili maddeler yer almaktadir ancak doniisiimcii liderligin alt boyutlar1 ile ilgili
maddeler yer almamaktadir.

Doniistimceii liderligin orgiitlerde etkili olmasiyla birlikte zamanla okullarda da
etkinlik kazanmistir. Hizli bir sekilde degisim ve gelisimin gergeklestigi bilgi
caginda toplumdan kopuk bir egitim vermemek adina doniisiimcii liderlik stilinin

okullarda sergilenmesi ile okullarin degisimi ve gelisimi takip etmeleri ve bu
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dogrultuda hedeflerini  gilincellemeleri saglanmaktadir. Boylelikle okullarin
toplumdaki degisimlere uyum saglamast ve yenilenebilmesi, bununla birlikte
cevrenin ve toplumun okullardaki degisimden yararlanmasi gergeklesebilmektedir
(Bursalioglu, 1998:204-212).

Doniistimceii liderlik 6zelligi gosteren okul miidiirleri ¢alisanlarin igbirlik¢i bir
okul kiiltiiriinii siirdiirmesine yardimci olur, 6gretmen gelisimini tesvik eder ve
problemleri etkin bir sekilde ¢6zmelerine yardimci olur (Leithwood, 1992;
akt.Y1lmaz, 2020: 180). Bununla birlikte okullarin vizyon ve misyonunu olusturur,
izleyenlerin fikirlerine deger verir, siire¢ icerisinde onlarin fikirlerinden yararlanir,
degisim ve gelisimin takip edilmesi, okulda gorev yapan Ogretmenlerin ve diger
calisanlarin yonlendirilmesi, tesvik edilmesi, cosku ve heyecanlarin arttirilmasi,
Orgiit basarisinin arttirilmasi, okullarin 6grenen oOrgiit haline getirilmesi, 6gretmen
performansinin yiiksek olmasi i¢in ¢aligmalar yaparak egitim faaliyetlerinin verimini
yiikseltebilir ve okullarin degisim ve gelisime uyumunu saglayabilir (Dogan,
2021:112-113). Ayrica doniisiimcii bir lider olarak okul miidiirlerinin 6rgiit disindaki
bireyleri de harekete gecgirmesi beklenir (Bass, 1990). Bu dogrultuda ozellikle
ailelerin egitim-0gretim ortamlarina katilimlari okul miidiirleri tarafindan saglanabilir

(Giin, 2020).
2.4.2 Ogretimsel Liderlik

Bilgi caginda okullarin degisime uyum saglamalari i¢in okul miidiirlerinin
cevredeki degisimleri, firsatlari, tehditleri dikkate alarak hedefleri giincellemesi ve
okul basarisin1 saglamalar1 icin gerekli yonlendirmeleri yapmasi beklenmektedir
(Sagir, 2015: 151). Bu diisiince dogrultusunda okullarda kullanilacak bir liderlik stili
olan ogretimsel liderlik gelistirilmistir. Ogretimsel liderlik, okuldaki &grenme-
Ogretme siireclerine odaklanmaktadir. 1950°’li  ve 1960°’lh yillarda ABD
arastirmacilariin  okul miidiirlerinin  6grencilerin  6grenmesine nasil  katki
saglayabileceklerinin arastirilmaya baslamasiyla birlikte 1976 yilinda Edwin M.
Bridges tarafindan yazilan makale ile 6gretimsel liderlik egitim ydnetimi alanina
girmistir. Bridges’in makalesinde benzer kosullarda bulunan iki okulun basarisini
etkileyen faktorlerden birinin okul miidiirii oldugunu sdéylemesiyle kavram ile ilgili
arastirmalar artmistir. 1980 ve sonraki yillarda ABD’ de calismalar devam etmistir
ve 2000 yilinda 6grenci basarisinda okul miidiiriiniin hesap vermesi beklentileri

Ogretimsel liderlik beklentilerini giliclendirmistir. Hatta bu liderlik stilinde okul
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mudiiriiniin birinci goérevi Ogrenme ve Ogretmedir, diger gorevleri ise ikincil
durumdadir (Lee, Hallinger ve Walker, 2012; Hallinger ve Wang, 2015; Gilimiis,
Bellibas, Esen ve Glimiis, 2018; Hayes ve Irby, 2019; akt. Akin,2020).

Ogretimsel liderlik stilinde, okul miidiirlerinin Sgretmene rehberlik yapma,
caliganlar1 gelistirme, Ogretimsel destek ve program gelistirme alanlarindaki
davraniglarina ve bu davraniglarin 6grenci performansini nasil etkiledigi lizerinde
durulur. Bu liderlik tarzina gore okul miidiirleri, 6grencilerin 6grenmesine liderlik
etmeli ve 0gretmenlerin performansini gelistirmelidir. Bu dogrultuda okul miidiirii
Ogretimsel bir lider olarak, okulun vizyonu ve misyonunu belirlemeli, &gretim
yontem ve teknikleri konusunda bilgi sahibi olmali, paylasimeci bir okul kiiltiirii
olusturmali, 6grenci- dgretmen- toplum arasinda etkilesimi saglamali, diizenli bir
Ogrenme- 6gretme c¢evresi olusturmali ve okulun ¢iktilar1 konusunda hesap verebilir
olmalidir (Hayes ve Irby, 2019).

Ogretimsel bir lider olan okul miidiirleri okul programlar1 ve dgretim siirecini

yonetirken birgok gorevi bulunmaktadir (Sagir, 2015: 145-151). Bunlar;

e Egitim-ogretim planlarmmin hazirlanmasi: Planlarm hazirlanmasi sirasinda
Ogretmenlerin fikirlerinin alinmasi planlarin uygulanma istegini arttirir.

e Ogretim planlarimn uygulanmasi: Okul miidiirleri denetimler yaparak
ogretim planlarinin uygulanmasini saglamalidir.

e Ders ve ders disi faaliyetlerin yiiriitiilmesi: Ogrencilerin bir biitiin olarak
gelisimlerinin saglanmasi i¢in atdlye, sportif etkinlikler gibi faaliyetler
diizenlenmeli ve gerekli yonlendirmeler yapilmalidir.

o Ogretim zamammn etkili kullanilmasi: Ogretim faaliyetlerini aksatacak
durumlari ortadan kaldiracak ¢alismalar yapmalidir.

o Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamasi: Ogretmenlerin ihtiyag
duyduklar1 egitimi almalarmi destekleyerek mesleki yetkinliklerini
arttirmalarini saglamalidir.

o Ogretmenlerin édiillendirmesi: Ogretmenlerin ¢alismalar1 tarafsiz  bir
sekilde degerlendirilerek basarilar1 6diillendirilmelidir.

o Ogretmenlerin gozlenmesi: Ogretmenlere rehberlik yapmak ve isbasinda
gelisimlerini saglamak i¢in 6gretmen gozlenmeli ve bu dogrultuda doniit

verilmelidir.

20



e Ogrenci basarisimin  degerlendirilmesi: Okullarda merkezi smavlar
yapilarak Ogrenci basaris1 tespit edilmeli ve bu dogrultuda eksikler
tamamlanmalidir.

o Okul iklimi geligtirme: Olumlu bir okul ikliminde 6gretmen, 6grenci, veli
ve tiim paydaslarin etkilesimi {ist diizeyde olur. Boylelikle tim paydaslarin
rahat ve huzurlu bir sekilde gorevlerini yerine getirmeleri saglanabilir.

o  Okul, aile ve ¢evre igbirligi saglama: Okul basarisinin saglanmasinda
okul, aile isbirligi 6nemli goriilmektedir. Okul midiirleri okul, aile
isbirligini giiclendirecek calismalar yapmalidir.

o  Okulda varligini hissettirme: Okul miudiirli, koridorda dolagmali
Ogretmenler odasinda 6gretmenler ile okulun degerleri hakkinda sohbet
etmelidir.

o Okulda ekip ruhu olusturma: Okullarin belirlenen amaglara ulasmalari igin

okul miidiirleri 6gretmenlerin isbirligi yapmalarin1 saglamalidir.

Ogretimsel  liderlik stilinin  okul —miidiirleri tarafindan  kullanilmasiyla
Ogretmenlerin gelisimi desteklenebilir bu sekilde 6grenci basarisinda yiikselme
saglanabilir. Okul, aile isbirligi giiclendirilerek okullarin ¢evredeki degisimler
dogrultusunda giincellenmeleri saglanabilir. Bununla birlikte okullarin biitiinciil bir

yaklasimla yonetilebilir (Sagir, 2015: 151).
2.4.3. Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiirel liderlik; Furtwengler’ e (1992) gore liderin izleyenlerin sorumluluklarini,
rollerini net olarak anlamasi, bu dogrultuda duygu olusturmasi ve bu duygunun
sirdiiriilmesinde personele yardim etme siirecidir. Tierney’ e gore islerin
kolaylastirilmast liderin diyalog ortami olusturma siireci, Browning’ e (1999) gore
orgiitteki bireyler tarafindan paylasilan ideolojiler, inanglar, degerler ve normlarla

calisanlarin etkilenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2018: 39-40).

Kiiltiirel lider orglitte mevcut olan kiiltiirii korumak, orgiitiin kiiltliriinii ¢evreye
tasimak ve Orglit igerisinde ihtiya¢ halinde yeni bir kiiltiiriin olusturulmasinda
gorevlidir. Kiiltiirel lider yeni bir kiiltiir olusturmak i¢in toplumda ve diinyada
meydana gelen degisimleri takip etmeli ve bu degisimleri siizgegten gecirerek orgiit
kiiltiiriine katabilmelidir. Orgiitii olumsuz etkileyen degerlerin degistirilmesi icin

miicadele etmelidir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).
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Kiltiirel liderlik oOrgiitsel yapi, performans, davranis ve Orgiit kiltiiriini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle okullarda kiiltiirel bir lider olarak okul yoneticileri;
demokratik bir okul ortami olusturmali, okul ortamini gelistirme ve giiglendirme
cabasinda olmali, Orgiitiin vizyon ve misyonunu c¢alisanlarla paylagmali, Orgiitsel
degerlendirme yaparak basarili c¢alisanlart Odiillendirme yolu ile motivasyonu
yiikseltmeli, ¢alisanlarin Orgiit ile 6zdeslesmesini saglamali, kisisel ve bireysel
o0grenmeyi destekleyerek Ogrenen bir orgiit olusturmali, ¢alisanlara davraniglari ile
ornek olmali ve okulun gelisimini saglayacak deger ve normlar1 belirlemelidir

(Y1ildiz ve Akgiin, 2020: 452-454).

Okullarda yoneticilerin etkili bir kiiltiirel liderlik gostermeleri i¢in duruma gore
farkli rolleri yerine getirmeleri beklenmektedir. Kottkamp bu rolleri {i¢ grupta
incelemistir. Yorumlayici rolde liderin; okulun misyon-normlarini yorumlamasi,
calisanlarin bu normlar1 anlamalarina yardimeci olmasi beklenmektedir. Sunucu
rolde liderin; normlara uygun davranislarda bulunmasi ve bu davranislar
dogrultusunda yonlendirmesi beklenmektedir. Resmi rolde ise liderin; kisisel ve
grupsal eylemleri desteklemesi, etkinliklere katilmasi ve normlara uymasi
beklenmektedir (Yildiz ve Akgilin, 2020: 457-458). Bu rollerin birlikte
kullanilmasiyla okullarda basarinin artmasi saglanabilir. Bu amacla okullarda
hedefler okul c¢alisanlartyla birlikte belirlenebilir, sportif ve kiiltiirel etkinlikler
diizenlenebilir, velilere yonelik etkinlikler diizenlenebilir, o6diillendirme sistemi
olusturulabilir, mentdrlik sistemi wuygulanabilir ve isbirligi saglanabilir

(Kijowsk1,2012; akt. Yildiz ve Akgiin, 2020: 448).
2.4.4. Vizyoner Liderlik

Bilgi caginda orgiit icerisinde gorev yapan herkesin basarili, gelisime acik ve
gelecege odaklanmalar1 beklenmektedir. Bu bakis agis1 dogrultusunda 1990’ I
yillarda vizyoner liderlik kavrami Onem kazanmustir. (Celik, 1997). Vizyoner
liderlik, insanlar1 etkileyebilme ve harekete gecirebilecek vizyonlar ortaya koyma ve
iletebilme Ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu liderlik stilinde, problemlerin
¢oziilmesi i¢in gecmis ve gelecek arasinda koprii kurularak problemin ¢oziimi
gerceklestirilir (Okgu, 2020: 760). Vizyoner liderlik stilini benimseyen yonetici
gelecege yonelik tahminlerde bulunarak Orgiitiin basariya ulasmasi icin stratejiler

gelistirir ve tehditleri firsata doniistiirmeyi bilen yaklasimlar sergilemektedir (Sever,
2020).
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Vizyoner lider stilini benimseyen liderin {i¢ rolii bulunmaktadir. Bu roller; yolu
gormek, yolda yiiriimek ve yol almaktir. Yolu gérmek rolii liderin; orgiitiin basarisi
icin en uygun yolu tercih etmesidir. Burada yol orgiitiin vizyonun gelecekteki
gorlntiisiidiir. Yolda yiiriimek rolii liderin; belirlenen vizyona ulasmak i¢in kararh
bir sekilde ¢aligmalar yapmasidir. Yol almak rolii ise liderin; yeni bir yol agmasidir.
Acilan bu yolda izleyenlerin yiirlimesiyle oOrgiitiin belirlenen vizyona ulagmasini

saglamaktir (Celik, 2003; akt. Ozkan, 2020: 71-73).

Bilgi caginda oldugumuz bu doénemde egitim sistemlerinde, 6gretim yontem -
tekniklerinde ve teknolojide meydana gelen doniigiimler okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik rollerini gostermeleri ve bu dogrultuda gelecege yonelik yeni vizyonlar
olusturmalarin1 gerektirmektedir. Okulun vizyonu; okulun performansini, 6gretim
yontem-tekniklerini, &gretmenlerin mesleki gelisimlerini etkilemektedir. Okulda
paylasilan vizyon; Ogretmenler arasindaki isbirligini, dayanigmay1 arttirir, 6grenci
basarisint da olumlu etkilemektedir. Bu nedenle okul midiirleri yeni bir vizyon
olustururken basta dgretmenler olmak {izere paydaslart karar alma siirecine katarak
vizyonu paylasmali ve paydaslari motive ederek vizyonu gerceklestirmek i¢in ¢aba

gostermelerini saglamalidir. (Gedikoglu, 2015: 55-56).
2.4.5. Etik Liderlik

Degisim ve gelisimin hizli bir sekilde gerceklestigi 2000’ li yillarda liderlerin
orgiit icerisinde ¢alisanlar1 davraniglar ile etkilemesi ve 6rnek olmasi etik liderlik
kavramina verilen 6nemi arttirmistir (Brown ve Mitchell, 2010; akt. Palalar-Alkan,
2016). Etik liderlik; liderin davranislar1 ve kisilerarasi iligkilerinde izleyenlere 6rnek
olan, giivenilir, sdyledikleri ve yaptiklarinin uyumlu oldugu, sahip oldugu ilkelerden
taviz vermeme gibi ozellikleri i¢eren bir liderlik stilidir (Brown, Trevino, Harrison,
2005; akt. Palalar-Alkan, 2016:77). Etik liderligin orgiit igerisinde sergilenmesi igin
calisan ve liderin ayni ilkeleri benimsemis olmalar1 gerekmektedir (Erdogan, 2002;

akt. Ertiirk, 2019).

Etik lider; dogru, diiriist ve adil davranislar sergileyen kisidir. Bununla birlikte
etik lider davraniglari ile 6rnek olur, etik degerlere sahip kisilerle calisir, degerler ve
etik hakkinda egitimler verir, degerler dogrultusunda karar verir, degisimi takip eder
ve degisimin prensipler dogrultusunda olmasmi saglar (Walumbwa, 2011; akt.
Palalar-Alkan, 2016: 71). Bu sekilde orgiit kiiltiiri yaratabilir, c¢alisanlarin
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yeteneklerinin ortaya c¢ikmasii saglayabilir, c¢alisanin performansini ve orgiite

bagliligin1 arttirabilir (Toor & Ofori, 2009; akt. Palalar-Alkan, 2016: 77).

Egitim Orgiitii olan okullarda etik liderlik stiline sahip okul yoneticisinin 6grenci
basarisin1 ve 0gretmenlerin performansini arttirmak i¢in demokratik ve adaletli bir
ortam olusturmasi beklenir. Calisanlarin gorev, rol ve sorumluluklarini belirlemesi ve
okulda etik kurallar ger¢evesinde herkesin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmesini
saglamalidir (Yilmaz, 2006; akt. Belenkuyu, 2020:239). Sahip oldugu giicii
calisanlarin ve dgrencilerin yararina kullanmasi, adaletli ve giivenilir bir okul kiiltiirti
olusturmas1 beklenir. Okul miidiiriiniin etik bir lider olarak kendisini degerlendirerek
eksiklerini tamamlamasi, tim paydaglara adil, esit ve saygili davranmasi, deger
yargilara saygili olmasi, denetime agik ve hesap vermeye hazir olmasi ve bu
dogrultuda gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi beklenir (Gedikoglu, 2015:

64).
2.5. llgili Arastirmalar

Bu boliimde 2012-2021 tarihleri arasinda yurti¢inde yapilmis bazi arastirmalar yer

almaktadir.

2.5.1. Ogretmen Performansi ile Ilgili Arastirmalar

Akgekoce ve Bilgin (2016) tarafindan ortadgretim okul midiirlerinin liderlik
stillerinin, 6gretmenlerin performanslarina etkisine iliskin 6gretmen goriisleri tespit
edilmistir. Arastirma orneklemini Ankara Etimesgut ilgesinde gorev yapan 306
ortadgretim Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda etik, donlisimcii,
kiiltiirel, 6gretimsel ve vizyoner liderlik stillerinin 6gretmen performansi tizerinde

katiliyorum diizeyinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Bilgin-Yurda6z (2018) tarafindan meslek liselerindeki yoneticilerin gosterdigi
etik liderlik tipi ile 6gretmen performansi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada
nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
erkek ogretmenlerin; kadin 6gretmenlere gore yoneticilerin etik liderlik 6zelliklerini
daha fazla tasidig tespit edilmistir. Mesleki kidem degiskenine gére mesleki kidemi
11-20 yi1l olan 6gretmenlerin etik liderlik toplam puanlarinin diger mesleki kidem
yilina sahip olan oOgretmenlere gore farklilhik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim durumuna gére etik liderlik bakis agilarinda anlaml farklilik
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tespit edilmemistir. Ogretmen performansinin yas ve mesleki kideme gore
degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir. Brans degiskenine gore meslek

O0gretmenlerinin performans puanlar1 daha yiiksek tespit edilmistir.

Arslan (2019) tarafindan ortaokullarda orgiitsel iklim ve Ogretmen performansi
arasindaki 1iligki incelenmistir. Arastirmada Ogretmen performansinin geneli
boyutunda yiiksek oldugu, mesleki degerler boyutunda c¢ok yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen performans: diizeyi cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem ve

okulda calisma siiresine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Aktas (2020) tarafindan 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin otokratik,
demokratik, igbirlik¢i ve serbest birakici liderlik stillerinin 6gretmen performansina
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen performansinin g¢ok yiiksek
oldugu, ogretmenlerin algiladiklar: liderlik stilinin cinsiyet ve kidem degiskenine
gore farklilik olmadigi, okul kademelerine gore farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anaokulu ve ilkokul oOgretmenlerinin lise Ogretmenlerine gore Ogretmen
performanslarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile 0gretmen performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmen performansini

yordadigi tespit edilmistir.

Kiigiik (2020) tarafindan mesleki ve teknik okullarda gorev yapan okul
midiirlerinin, liderlik davraniglarinin meslek 6gretmenlerinin performansina etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin meslek
O0gretmenlerinin performansini yiiksek diizeyde olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin meslek 6gretmenlerinin performansina etkisi
ogretimsel, doniigimcti, kiltiirel ve etik liderlik ¢ok katiliyorum derecesinde;
vizyoner liderlik ise katiliyorum derecesinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin meslek 6gretmeni performansina cinsiyet,
kidem, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.
2.5.2. Liderlik Stilleri ile Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde ¢alisma kapsaminda ele alinan liderlik stilleri ile ilgili arastirmalar

yer almaktadir.
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2.5.2.1. Déniisiimcii Liderlik ile lgili Arastirmalar

Cemaloglu ve Okgu (2012) tarafindan ilkogretim okulu yoneticilerinin liderlik
stilleri ile Ogretmenlerin yildirma (mobbing) yasama diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim okulu Ogretmenlerinin goriislerine
gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarini orta diizeyde, islemci
liderlik davramslarini ise diisiik diizeyde sergiledikleri tespit edilmistir. ilkdgretim
okullarinda gorev yapan dgretmenlerin gorev ve sosyal iligkiler boyutunda olumsuz
davraniglara ara sira maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Doniistimcii liderlik ve
yildirma arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu, islemci liderlik ve yildirma
arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Regresyon analizi sonucunda
doniistimcii liderlik ve iglemci liderligin alt boyutlarinin yildirmanin géreve ve sosyal

iligkilere iliskin her iki alt boyut iizerinde yordayic1 etkisi oldugu belirlenmistir.

Cogaltay, Karadag ve Oztekin (2014) tarafindan okul miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik davraniglarinin  0gretmenlerin  Orgiitsel bagliligina etkisini  belirlemek
amaciyla bir meta analiz galigmasi yapilmistir. Caligmada 11 arastirma bir araya
getirilerek 4293 kisilik bir 6rneklem grubu elde edilmistir. Arastirma sonucunda
dontisiimeii liderlik davramiglarinin orgiitsel bagliliga pozitif etkisi oldugu tespit
edilmistir. Orneklem bolgesinin farkli olmasinin doniisiimcii liderligin &rgiitsel
baglhiliga olan etkisinde degisiklige sebep olmadigi tespit edilmistir. Okul
kademesinin doniisiimcii liderligin orglitsel bagliiga etkisinde fark olusturmadig:

belirlenmistir.

Tanriverdi ve Pasaoglu (2014) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda okul
oncesi Ogretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik
sergileme diizeylerinin yiiksek, is tatmini diizeylerinin yiiksek ve oOrgiitsel adalet
algilarimin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin is tatmin
diizeylerini olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir. Doniigiimcii  liderligin

O0gretmenlerin is tatmini boyutlarini olumlu etkiledigi saptanmistir.

Kiris ve Aslan (2019) tarafindan okul miidiirlerinin liderlik o6zellikleri ile
ogretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasindaki iliskiye yonelik 6gretmen goriisleri
incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi Mugla ili Mentese merkez ilcede gorev yapan
369 oOgretmenden olusmaktadir. Arastirmanin  sonucunda arastirmaya katilan
O0gretmenlerin goriislerine gore okul midiirlerinin dontlisimcii liderlik 6zelliklerine

“cogunlukla” diizeyinde sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul
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midiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zellikleri ile ilgili algilarinin cinsiyet, kurum tiird,
kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mesleki benlik saygilar1 ile ilgili algilari, cinsiyet, kurum tiirii ve
kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Mesleki
kidemi 11-20 yil aras1 ve 21 yil iizeri olan gretmenlerin ortalamalarinin 1-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Korelasyon
analizinde Ogretmen gorlslerine gore okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleri ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygi diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve

anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Kahya (2020) tarafindan egitim yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin motivasyonuna etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda oKul
miidiirlerinin dontisiimcii liderligi gosterme diizeyleri; 6gretmenlerin okul miidiirii ile
calisma siiresi ve okul tiirti degiskenligine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Calisma siiresi degiskenine gore 1-2 yil c¢alisan Ogretmenlerin
ortalamalarinin 3-4 yil ve 5 yil ve lizeri calisanlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Dalgali ve Saylik (2021) tarafindan 6gretmenlerin okul midiirlerinin doniisimcii
liderlik yaklagimlarma iligkin algilariyla bireysel kiiltiir inanglar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Siirt il merkezi, Kurtalan, Eruh ve Pervari
ilgelerinde gorev yapan 384 ilkokul Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda ilkokul 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik  davraniglarimi  yiiksek diizeyde sergiledikleri belirlenmistir.  Okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet,
yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi ancak
Ogretmenin okulda calisma siiresinin anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
0- 2 yil galisma siiresine sahip olan katilimeilarin dontistimci liderlik algilart 11 yil
ve Ustli ¢aligma siiresine sahip olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
2.5.2.2. Ogretimsel Liderlik Tle Tlgili Arastirmalar

Unal ve Celik (2013) tarafindan &gretmenlerin  goriislerine gore, okul

.....

orgiitsel vatandaslik davraniglarinin analizi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
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okul miidiirlerinin yliksek derecede Ogretim liderligi davranis1 sergiledigi tespit
edilmistir. ilkdgretim okul miidiirlerinin &gretim liderligi davrams1 sergileme
diizeyleri ortadgretimde gorev yapan okul miidiirlerine gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Okul midiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi davranisinin,
Ogretmenlerin sergiledigi orgiitsel vatandaslik davranisini pozitif yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

Ayik ve Sayir (2014) tarafindan 6gretmenlerin goriiglerine gore 6gretim liderligi
ile orgiit iklimi arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda orgiit iklimi
ve Ogretimsel liderlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu tespit
edilmistir. Ogretimsel liderlik boyutlarinda &gretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi en yiiksek diizeyde algilanan boyut iken, Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi en diisiik diizeyde degerlendirilen boyut olarak tespit
edilmistir.

-----

yeterligi ve 6grenci basarist arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Konya ili Karatay, Selguklu ve Meram ilgelerinde bulunan 32 ortaokulda gorev
yapan 594 Ogretmenin katilmiyla yapilmistir.  Arastirma sonucunda okul
miidirlerinin 6gretimsel liderligi sergileme diizeyleri cinsiyet, kidem, egitim durumu,
ogretmenin okulda ¢aligma siiresi ve okul biiyiikliigii degiskenleri acisindan anlamli

bir fark bulunmamustir.

Yaman ve Ezer (2015) tarafindan Ogretmen goriislerine gore ortaokul
miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin orglitsel bagliliklar:
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini Sakarya ili devlet
ortaokulunda gorev yapan 378 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerin - miidiirlerin  6gretimsel liderlik davranislarimi = gerceklestirmesi

“katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Akin-Kosterelioglu ve Olukgu (2019) tarafindan okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik rolleri ile &gretmenlerin orgiitsel ozdeslesme diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Corum ilinde gérev yapan 400 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin goriislerine gore okul

yoneticilerinin ~ 0gretimsel liderlik  rollerini  yiiksek diizeyde sergiledikleri
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belirlenmistir. Orgiitsel 6zdeslesme ve dgretimsel liderlik arasinda pozitif yonde, orta

diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kaya ve Yigit (2020) tarafindan okul yoneticilerinin o6gretimsel liderlik
davranislar1 incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Avrupa yakasinda
calisan 270 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin orta
diizeyde oOgretim liderligi davraniglart  sergiledikleri  belirlenmistir.  Okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerinin 6gretmenin kidemine gore farklilastigi

tespit edilmistir.
2.5.2.3. Kiiltiirel Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

Yoriikk ve Sagban (2012) tarafindan okul miidiirlerinin kiilttirel liderlik rollerinin
Ogretmenlerin  Orglitsel baglilik diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 2009-2010 yilinda Afyonkarahisar’ da resmi ve Ozel ilkdgretim ve
ortaggretim okullarinda gorev yapan okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerden olusmaktadir. Arasgtirma sonucunda okul midiirlerinin sergiledigi
kiiltiirel liderlik rollerinin 6gretmenlerin bagliliklarini olumlu ydnde etkiledigi
belirlenmistir. En son mezun olunan okul degiskeninin ve calisilan okul tiiriiniin
kiiltiirel liderlik algisini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin ve
Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin kendilerini daha fazla kiiltiirel

liderlik sergiledikleri tespit edilmistir.

Yoriikk ve Sahin (2012) tarafindan ortadgretim okullarinin etkili okul olmasinda
okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan 240 6gretmen, 35 miidiir yardimcist ve 13
miidiirden olugmaktadir. Arastirma sonucunda ortaggretim kurumlarinin etkili okul
olmasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin dgretmenler okul miidiirlerinin kiiltiirel
liderlik ve etkili okul boyutunda yeterli bulmazken erkek Ogretmenler basarili
bulmaktadirlar. Kidem degiskenine gore kiiltiirel liderlik degiskenine katilim 6-10 yil
arasinda yiiksekken goreve yeni baglayan 6gretmenlerin kiiltiirel liderlik boyutunu

daha diisiik olarak algiladig: tespit edilmistir.

Ay (2014) tarafindan okul yoneticilerinin kiltiirel liderlik diizeyleri ile
O0gretmenlerin orgiitsel giiven arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi

Usak ilinde ortadgretimde gorev yapan 346 Ogretmen olarak belirlenmistir.
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Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri cinsiyet, mesleki
kidem, okulda ¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Egitim
durumuna gore yoneticilerin kiiltlirel liderlik rollerine iliskin diisiinceleri arasinda

anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Tuna (2014) tarafindan ortaokul kurumlarinin 6grenen okul olmasinda okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin etkisi (Istanbul Beykoz 6rnegi) incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Beykoz ilce merkezinde bulunan 17 ortaokulda
gorev yapan 284 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin 6gretmen
goriigleri; cinsiyet, mesleki kidem siiresi, brans, okuldaki hizmet siireleri, medeni
durum degiskenleri agisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir. Mezuniyet
durumlari, okul miidiiriiyle ¢alisma siireleri ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri bakimindan
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lisans
mezunu Ogretmenlere gore okul miidiiriinlin kiiltiirel liderlik diizeyini daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Okul miidiiriiyle calisma siiresi arttikca okul miidiiriiniin
kiiltiirel liderlik puaninin diistiigii tespit edilmistir. Okul midiirlerinin kiiltiirel
liderlik roliine iligkin Ogretmenlerin ¢ocuk sayisina gore ortalamasi en yiiksek
olankarin 1 ¢ocuk sahibi oldugu, en diisiik puan ortalamasinin 3 g¢ocuk sahibi
olanlarin oldugu tespit edilmistir. Cocuk sahibi olmayanlarm, 2 cocuk sahibi

olanlarin, 4 ¢gocuk sahibi olanlarin arada oldugu tespit edilmistir.

Maya (2017) tarafindan ilkokul 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik davranislarint  gosterme diizeyleri incelenmistir. Arastirma
orneklemini Canakkale ili ilkokullarda goérev yapan 404 ilkokul O6gretmeni
olugturmaktadir. Arastirma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarini orta diizeyde gosterdigi tespit edilmistir.
[lkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davramislarini gdsterme
diizeylerine iligkin goriislerinin cinsiyet ve brans degiskenine gére anlamli farklilik
gostermedigi, kidem degiskenine gore farklilik oldugu tespit edilmistir. Kidem
degiskenine gore 1-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin okul miidiirlerini kiiltiirel
liderlik davranisini sergileme diizeylerini iligskin goriisleri orta diizeyde, kidemi 21 yil

ve lizeri olanlar ise oldukga diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Akgiil (2019) tarafindan Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin

kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri ile i3 doyumu arasindaki iliski
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incelenmistir. Aragtirmanin Orneklemi Tokat ili merkezi ilcede resmi ve 0zel
liselerde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin Kiiltiirel liderlik ile ilgili goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Okul yoneticilerin kiiltiirel liderlik rolleri yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, gorev tiiri ve kidem agisindan anlamli farklilik olmadigi, okul tiirii ve okulun
bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre bakimindan anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ozel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kiiltiirel

liderlik rolllerini yeterli ve etkili buldugu belirlenmistir.
2.5.2.4. Vizyoner Liderlik Tle Tlgili Arastirmalar

Buharalioglu (2014) tarafindan ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyoner liderlik
rollerine iliskin dgretmen goriisleri incelenmistir. Arastirmanin drneklemini Izmir ili
Cigli ilgesinde gorev yapan 577 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore,
okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislarina iligkin 6gretmen goriislerinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerin vizyoner liderlik davraniglarinin
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadigi, yas, mesleki kidem ve
calisma siiresine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yas degiskenine gore
40-44 yas grubu Ogretmenler okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislarini
gosterme diizeylerini diger yas grubuna gore olumsuz algiladigi, 50 yas tstii
ogretmenlerin ise daha olumlu algiladig: tespit edilmistir. Mesleki kidem degiskenine
gore 1-10 yi1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin vizyoner liderlik ile ilgili
gorlslerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Calisma siiresi degiskenine gore 2
yil ayni1 okulda ¢alisan yoneticilere iliskin 6gretmenlerin goriisleri, 1 ve 3 yil aym
okulda calisan yoneticilere iliskin 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumsuz

oldugu tespit edilmistir.

Ozdilek ( 2019) tarafindan 6gretmen goriislerine gore vizyoner liderlik ile yetenek
yonetimi arasindaki iliskide pozitif psikolojik sermayenin aracilik rolii incelenmistir.
Arastirma &rneklemini 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Biiyiikgekmece
ve Catalca ilgeleri sinirlart iginde yer alan orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan
287 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin goriislerine
gore okul midiirlerinin vizyoner liderlik, yetenek yonetim diizeyleri ile
O0gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin vizyoner liderlik ile ilgili goriislerinin yas, hizmet siiresi, okul tiirii ve

okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yas
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degiskenine gore 30-39 yas grubu 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
daha az diizeyde vizyoner liderlik davranisi sergiledikleri tespit edilmistir. Hizmet
stiresi 26 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin daha az
diizeyde vizyoner liderlik davranisi sergiledikleri tespit edilmistir. Okul tiirii
degiskenine gore Meslek lisesi miidiirleri Anadolu ve Anadolu imam Hatip lisesi
miidiirlerine gore daha diisiik diizeyde vizyoner liderlik davranisi gosterdigi tespit
edilmistir. Okuldaki 6gretmen sayis1 36-55 olan 6gretmenlerin goriislerine gore okul
midiirlerinin daha az diizeyde vizyoner liderlik davranmisi sergiledikleri tespit

edilmistir.

Seyidoglu (2020) tarafindan okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterlilikleri ile
Ogretmen performansi arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Siirt
ilinde bulunan ilkokul, ortaokul, lise egitim kurumlarinda gérev yapan 440 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlerin
performans diizeylerinin ve okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislarinin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin vizyoner liderlik algilari
medeni durum ve yas degiskenlerine gore farklilasmadigi; cinsiyet degiskenine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Ogretmen performans dlgegindeki en diisiik ortalama
gosteren madde “Yiksek diizeyde akademik performans beklerim.” iken en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin ise “Siifa zamaninda girer, zamaninda ¢ikarim.”
maddesi oldugu belirlenmistir. Vizyoner liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin
orglitsel performanslar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi sonucunda okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik yeterlilikleri Ogretmen performansimin anlamli bir yordayicist oldugu

belirlenmistir.

Kagmaz (2020) tarafindan 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir.  Arastirma  Orneklemini  2019-2020 egitim O6gretim  yilinda
Kiiciikcekmece ilgesinde gorev yapan 328 ortaokul dgretmeninden olugmaktadir.
Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranigi
sergilemelerine yonelik goriislerinin  “1y1” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  vizyoner liderlik ile ilgili goriisleri cinsiyet, egitim durumu
degiskenlerine gore farklilasmadigi; yas, mesleki kidem ve yonetici ile ¢aligma siiresi

degiskeni bakimindan farklilagtig1 tespit edilmistir. Yas degiskenine gore 30 yas
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altinda ve yaslar1 31-40 arasinda olan 6gretmenlerin goriis ortalamalarinin, yaslari 41
ve lizeri olan Ogretmenlerden anlamli olarak daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Kidem degiskenine gore 1-5 yil arasi, 6-10 yil arast ve 11-15 yil arasindaki
Ogretmenlerin goriis ortalamalarinin, kidemleri 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerden
anlamli olarak daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yonetici ile ¢alisma stiresi 2 yildan
az ve 3-4 yil aras1 olan 6gretmenlerin goriis ortalamalarinin, ¢aligma stiresi 5 yil iistii
ogretmenlerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Vizyoner liderlik ile 6gretmen
motivasyonu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Vizyoner liderligin 6gretmen motivasyonunun anlamli bir yordayicisi

oldugu belirlenmistir.
2.5.2.5. Etik Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

Cemaloglu ve Kiling (2012) tarafindan ilkogretim okul yoneticilerin etik liderlik
davraniglar1 ile O0gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel giiven ve yildirma arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Kastamonu ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 2131 ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligkin goriislerinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Etik liderligin orgiitsel gliven tizerindeki etkisinin
pozitif ve anlamli, yildirma tizerindeki etkisinin ise negatif ve anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Ugurlu (2012) tarafindan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin yonetici etik liderlik
davranigina iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma orneklemi 2007-2008 egitim
ogretim yilinda Hatay/Antakya merkez ilgesinde bulunan okul kiiltiirii gelismis ve
Ogretmen sayist 10’ un {lizerinde olan ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin etik liderlik
davranis1 1ile ilgili goriislerinin ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore kadinlarin erkeklere gére daha diisiik ortalamaya sahip

oldugu belirlenmistir.

Ugurlu ve Ceylan (2012) tarafindan Ogretmenlerin goriislerine gore orgiitsel
yaraticilik ile etik liderlik arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda Orgiitsel yaraticilik algilari ile yoneticilerine iliskin etik liderlik ile ilgili

goriislerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore
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yas, cinsiyet, egitim durumu degiskenlerine gore anlaml farklilik olmadigi, brang ve
okul tiirti degiskenine gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Brang degiskenine
gore fen grubu Ogretmenleri ile matematik O6gretmenleri ve diger Ogretmenler
arasinda anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Fen grubu 6gretmenlerinin etik
liderlik ile ilgili ortalamalarimin diisiik oldugu tespit edilmistir. Okul tiirii degiskenine
ogretmenlerin etik liderlik ile ilgili goriislerinin 6zel okul ve Anadolu-Fen lisesi

lehine farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Dogan ve Ugurlu (2014) tarafindan okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar
ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliski incelenmigtir. Aragtirmanin
orneklemini 312 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
goriiglerine gore yoneticilerin etik liderlik davraniglarini  yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri tespit edilmigtir. Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin etik
liderlik davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi, okulda
bulunan G6gretmen sayisina gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Etik
liderlik ve orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli iliski oldugu

tespit edilmistir.

Ertirk (2019) tarafindan okul midirlerinin etik liderlik davraniglari,
ogretmenlerin okul miidiiriine giiven algilar1 ve Orgiitsel bagliliklart agisindan
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Bolu ili Yenicaga ilcesinde gorev yapan 103
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okul miidiiriiniin etik
liderlik davranist ile ilgili goriislerinin cinsiyet, yas, brans ve kidem degiskenlerine
gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin sergiledikleri etik
liderlik davraniglari ile okul miidiiriine giiven algilar1 ve orgiitsel bagliliklart arasinda

pozitif yonlii anlaml iligki oldugu tespit edilmistir.

Kose (2020) tarafindan etik liderlik davranisinin Grgiitsel adalet algisi ile iliskisi
incelenmistir. Arastirma Orneklemini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili
Golciik, Basiskele ve Izmit ilgelerinde gdrev yapan 1289 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda oOgretmenlerin goriislerine goére yoneticilerin etik liderlik
davraniglarinin cinsiyet, mesleki kidem diizeyi ve medeni durum degiskenlerine gore
anlaml farklilik olusturmadigs; yas, egitim diizeyi, okulda c¢alisilan siire ve okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli farklilk oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yas
gruplarina gore 18-24 yas arasi katilimcilarin etik liderlik ortalamalarinin diger yas

gruplarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyine
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gore lisans mezunu olanlarin yiiksek lisanslara gore etik liderlik ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okulda ¢alisma siiresine gore 1 yildan
az gorev yapanlarin etik liderlik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Okul tiirti degiskenine gore ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin etik liderlik
ortalamalarinin Anadolu-Fen lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Sever (2020) tarafindan okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okullarin orgiitsel
cekicilikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin orneklemini Malatya ili
Battalgazi ve Yesilyurt merkezi sinirlarinda goérev yapan 452 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda doniisiimcii liderlik, &gretimsel liderlik,
kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik boyutlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu; etik
liderligin ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Arastirmada
cinsiyet degiskenine gore doniisiimcii liderlik, dgretimsel liderlik, vizyoner liderlik
ve etik liderlik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; kiilttirel liderlik
boyutunda ise cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Okul
miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenine gore bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Mesleki kidem degiskenine gore etik liderlik boyutunda anlamli bir farkliliga

rastlanmistir.
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BOLUM 3 YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren —Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma tiirlerinden olan iliskisel tarama modelinde
tasarlanmustir. Iliskisel tarama modelinde iki veya daha ¢ok degisken arasindaki
iliskiye herhangi bir miidahale edilmeden degiskenlerin birlikte degisimi ve
derecesinin belirlendigi arastirmalardir. Bu arastirmalarda elde edilen veriler gercek

bir “neden-sonug” iliskisi seklinde yorumlanamaz (Karasar, 2020:114-116).

3.2.Evren-Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul Ili Kiigiikgekmece Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
2019-2023 stratejik plan verilerine gore Kiiciikgekmece Ilge Milli Egitim
Midiirligiine bagli devlet ortaokullarinda gorev yapan 2194 Ggretmen
olusturmaktadir (WEB_1: Kii¢iikgekmece Milli Egitim Midirliigii Stratejik Plan,
10.05.2021). Bu arastirmada segkisiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit
seckisiz ornekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem sayisi belirlenirken Yazicioglu
ve Erdogan (2004) tarafindan hazirlanmis olan “Orneklem biyiikligli hesaplama
tablosu” kullanilarak belirlenmistir. Arastirma Orneklemi 0.05 Ornekleme hatasi
(p=0.3 ve q=0.7) ile 286 Ogretmen VYeterli olarak belirlenmistir. Olgekler 351
Ogretmene uygulanmistir. Eksik veya hata olan cevaplarin olmasi nedeniyle 33
O0gretmenin verdigi cevaplar aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu sekilde 318
Ogretmen aragtirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirma grubuna iliskin

tanimlayict bulgular Tablo 3.1’ de yer almaktadir.
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Tablo 3. 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler Gruplar Frekans(f)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 172 54,1
Erkek 146 45,9
Yas 20-30 yas 103 32,4
31-35 yas 117 36,8
36-40 yas 48 15,1
41 yas ve lizeri 50 15,7
Mesleki Kidem 1-5yil 99 31,1
6-10 y1l 120 37,7
11-15 y1l 54 17
16 yil ve iizeri 45 14,2
Medeni Durum Evli 163 51,3
Bekar 155 48,7
Sahip Olunan Cocuk Sayis1 0 ¢ocuk 180 56,6
1 ¢cocuk 73 23
2 ve daha fazla
cocuk 65 20,4
Gorev Yapilan Okuldaki
Hizmet Siiresi 1-3 yil 182 57,2
4-6 y1l 72 22,6
7 yil ve iizeri 64 20,1
Brans Sayisal 116 36,5
Sozel 202 63,5

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 318 ortaokul 6gretmeni cinsiyet

acisindan degerlendirildiginde; 172’ sinin (% 54,1) kadin, 146’ sinin (% 45,9) erkek

oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet agisindan birbirine

yakin oldugu ancak kadin O6gretmenlerin erkek Ogretmenlerden biraz daha fazla

oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni agisindan incelendiginde; 20- 30 yas araliginda
103 ( % 32,4) 6gretmen, 31-35 yas araliginda 117 (% 36,8) 6gretmen, 36-40 yas

araliginda 48 (% 15,1) 6gretmen ve 41 yas lizeri 50 (% 15,7) 6gretmen oldugu

belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan 6gretmenlerin geng yas grubunda

oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem agisindan incelendiginde 6gretmenlerin 99°u (% 31,1) 1-5 yil, 120°
si (% 37,7) 6-10 y1l, 54” i (% 17) 11-15 y1l ve 45’ 1 (% 14,2) 16 y1l ve lizeri kideme
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sahip oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidem
acisindan % 68, 8 ‘inin 1-10 yil arasinda oldugu goriilmektedir. Medeni durum
acisindan incelendiginde 6gretmenlerin 163’tniin (% 51,3) evli, 155’inin (% 48,7)
bekar oldugu belirlenmistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi agisindan incelendiginde 180
(% 56,6) 6gretmenin ¢ocugu olmadigi, 73 (%23) 6gretmenin 1 ¢ocugu oldugu ve 65
(% 20,4) Ogretmenin 2 ve daha fazla gocuk sahibi oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %56,6 sinin c¢ocuk sahibi olmadigi

gorilmektedir.

Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi incelendiginde 182 ( % 57,2) 6gretmenin 1-
3 yil, 72 (% 22,6) 6gretmenin 4-6 yil, 64 (% 20,1) 6gretmenin 7 yil ve iizeri oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yapilan okuldaki hizmet
stiresi degiskeni acisindan  %57,2” sinin 1-3 yil arasinda oldugu goriilmektedir.
Brang degiskeni incelendiginde 6gretmenlerin 116 sinin (% 36,5) sayisal, 202’sinin
(% 63,5) sozel oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin brang
degiskeni agisindan sézel (% 63,5) bransin, sayisal (% 36,5) branstan daha fazla

oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu”, “Liderlik

~ 199

Stilleri Olgegi” ve “Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik
Bilgi Formu” ile aragtirmaya katilan 0gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, medeni
durum, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve brang
demografik degiskenlerini belirlemek igin sorular bulunmaktadir. Formun giris

kisminda aragtirmanin amaci ve arastirmaci hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.3.2. Liderlik Stilleri Olcegi: Arastirmada ortaokul okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek i¢in  Akgekoce ve Bilgin (2016)
tarafindan gelistirilen “Liderlik Stilleri Olgegi” kullanilmustir. Olgek 25 madde ve 5
alt boyuttan olusmaktadir. Liderlik stillerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla olgekte doniisiimcii liderlik stilinden 5 madde (1, 2, 3, 4 ve 5. madde),
Ogretimsel liderlik stilinden 5 madde (6, 7, 8, 9 ve 10. madde), kiiltiirel liderlik
stilinden 5 madde (11, 12, 13, 14 ve 15. madde), vizyoner liderlik stilinden 5 madde
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(16, 17, 18, 19 ve 20. madde) ve etik liderlik stilinden 5 madde (21, 22, 23, 24 ve 25

madde) yer almaktadir.

Liderlik stilleri Olgegi likert tipi besli derecelendirme tiirlinde hazirlanmistir.
Olgek Hi¢ katilmiyorum (1), Katilmryorum (2), Kismen Katiliyorum (3),
Katiliyorum (4) ve Cok katiliyorum (5) seklinde hazirlanmistir.

Bu calisma kapsaminda kullanilan liderlik stilleri 6l¢eginin ve alt boyutlariin

cronbach alpha giivenirlik sonuglar1 Tablo 3.2’ de yer almaktadir.

Tablo 3. 2: Arastirmada Kullanilan Liderlik Stilleri Ol¢egi Giivenirlik Analiz
Sonuglar

Arastirma Kapsaminda

Liderlik Stilleri Olcegi ve Alt  Olgegin Cronbach Alpha Akcekoce ve
Boyutlari Degeri (o) Bilgin (2016)
Doniisiimcii Liderlik 0,88 0,79
Ogretimsel Liderlik 0,86 0,82
Kiiltiirel Liderlik 0,90 0,75
Vizyoner Liderlik 0,92 0,84
Etik Liderlik 0,78 0,82
Liderlik Stilleri (Genel Boyut) 0,96 0,93

Tablo 3.2° de yer alan bulgular incelendiginde arastirma kapsaminda liderlik
stiller1 6l¢egi cronbach alpha gilivenirlik degeri doniisimcii liderlik 0=0,88,
ogretimsel liderlik 0=0,86, kiiltiirel liderlik a=0,90, vizyoner liderlik a=0,92, etik
liderlik alt boyutu igin 0=0,78 ve liderlik stilleri 6l¢egi geneli i¢in 0=0,96 olarak
belirlenmistir. Ak¢ekoce ve Bilgin (2016) tarafindan yapilan aragtirmada giivenirlik
katsayis1 doniisiimcii liderlik a=0.79, ogretimsel liderlik 0=0.82, kiiltiirel liderlik
a=0.75, vizyoner liderlik a=0.84 ve etik liderlik alt boyutu i¢in 0=0.82 olarak

hesaplanmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 =0.93 olarak belirlenmistir.
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0,00 < a < 0,40 Guivenilir degil
0,40 < a < 0,60 Diisiik derecede giivenilir
0,60 < a <0,90 Oldukea giivenilir

0,90 < a < 1 Yiiksek derecede giivenilir kabul edilmektedir (Ozdemir, Tavsanci,

akt. Can, 2020:397).
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Bu dogrultuda arastirma kapsaminda liderlik stilleri dlgegi ve alt boyutlarinin

oldukea giivenilir oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi: Arastirmada kullanilan
ogretmen performans degerlendirme olgegi  Ozgenel (2019) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin hazirlanma asamasinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yaymlanan Ogretmen performans degerlendirme taslagi referans alinmustir.
Ac¢imlayic1 faktor analizine gore Ol¢ek 5 alt boyutlu bir yapt ve 34 maddeden
olusmaktadir. Alan bilgisi alt boyutu 4 madde (1,2,3 ve 4. madde), 6§renme 6gretme
stirecini hazirlama boyutu 6 madde (5, 6, 7, 8, 9 ve 10. madde), iletisim boyutu 5
madde (11, 12, 13, 14 ve 15. madde), 6grenme-6gretme siirecini yiiriitme ve mesleki
gelisim 9 madde (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. madde), mesleki tutum ve
degerler ise 10 maddeden (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34. madde)

olusmaktadir.

Ogretmen performans: degerlendirme olgegi likert tipi besli derecelendirme
tiiriinde hazirlanmustir. Olgek Cok az (1), Az (2), Orta (3), Iyi (4) ve Cok iyi (5)
seklinde hazirlanmistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 % 62.688 olarak
hesaplanmistir. Olgekten en az 34 puan en fazla ise 170 puan alinabilmektedir.
Olgekten yiiksek puan alinmasi yiiksek performansa, diisiik puan alinmasi diisiik
performans olarak yorumlanmaktadir.

Tablo 3. 3 : Arastirmada Kullanilan Ogretmen Performans Olcegi Giivenirlik
Analiz Sonuc¢lari

) ) Arastirma Kapsaminda )
Ogretmen Performans Olcegi ve Alt Olcegin Cronbach Alpha  Ozgenel

Boyutlar Degeri () (2019)
Alan Bilgisi 0,73

Ogrenme Siireci 0,83

Tletisim 0,82

Mesleki Gelisim 0,87

Mesleki Tutum 0,91

Ogretmen Performansi (Genel Boyut) 0,94 0,96

Tablo 3.3’ de yer alan bulgular incelendiginde arastirma kapsaminda &gretmen
performansi 6lgegi Cronbach Alpha giivenirlik degeri; alan bilgisi alt boyutu igin
a=0,73, 6grenme Ogretme siirecini hazirlama alt boyutu i¢in 0=0,83, iletisim alt

boyutu i¢in 0=0,82, 6grenme-6gretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim alt boyutu
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icin 0=0,87, mesleki tutum ve degerler alt boyutu i¢in 0=0,91 ve OGgretmen
performans1 olgegi geneli i¢in a=0,94 olarak belirlenmistir. Ozgenel (2019)
tarafindan yapilan aragtirmada 6lgegin Cronbach Alpha genel giivenirlik katsayisi
0=0,96 olarak hesaplanmstir. Ozgenel tarafindan 6lgek alt boyutlarina ait Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 istatistiksel olarak paylasilmamistir. Bu arastirma
kapsaminda kullanilan 6gretmen performans Olgegi ve alt boyutlarinin oldukca

giivenilir oldugu belirlenmistir.

3.4.Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmaya baslamadan once Liderlik Stilleri Olgegi icin saym Adnan Akgekoce
ile; Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgegi i¢in Dog. Dr. Mustafa Ozgenel ile
e-posta yoluyla iletisime gecilmistir. Istanbul 11 Miidiirliigii’nden &lceklerin
ogretmenlere uygulanmasi igin gerekli izinlerin alinmasi ve etik kurul izinlerinin
tamamlanmasiyla birlikte belirlenen Orneklem listesi ve c¢alisma takvimi
dogrultusunda veri toplama siirecine geg¢ilmistir. Pandemi siirecinden dolay1 veriler
ilk etapta Google form olarak Kiigiikgekmece ilgesi devlet ortaokulu; okul mudiirleri
gruplarina, ilge zlimre gruplarina ve proje gruplarina gonderilmistir. Google form ile
250 6gretmenden doniis olmustur. Say1 yeterli olmayacagi i¢in hazirlanan 120 anket
formu yiliz yiize uygulamaya izin verilen okullara ulastirilmistir. Formlar
ogretmenlerin ¢evrimici linki doldurup doldurmadiklart sorularak daha once

cevrimigi anketi doldurmayan dgretmenlere dagitilmistir.

Cevrimici ve yiiz yiize uygulanan olgek formlart ile toplamda 351 goniilli
ogretmene ulasilmistir. Geri donen formlardan u¢ deger analizi, normal dagilim
analizi ve yliz yilize uygulanan olgeklerin eksik doldurulmasindan kaynakli olarak 33
form elenmistir. Geriye kalan 318 goniilli 6gretmenden elde edilen verilerden

yararlanilarak analizler yapilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, SPSS 25 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogretmenlerin liderlik stilleri ve Ogretmen performansi degiskenlerinin ve alt
boyutlarinin normalligini tespit etmek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik

degerleri incelenmistir.
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Tablo 3. 4: Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Carpikhik ve Basiklik Degerleri

) ) Carpikhk Basikhik
Olgekler ve Olgeklere Ait Alt Boyutlar (Skewness) (Kurtosis)
Liderlik Stilleri (Genel Boyut) -0,881 0,746
Doéntistimceti Liderlik -0,834 0,963
Ogretimsel Liderlik -0,789 0,488
Kiiltiirel Liderlik -0,824 0,400
Vizyoner Liderlik -0,907 0,891
Etik Liderlik -0,834 0,997
(")gretmen Performansi (Genel Boyut) -0,238 -0,024
Alan Bilgisi -0,154 -0,051
Ogrenme Ogretme Siirecini Hazirlama -0,292 0,390
qetisim : -0,554 0,938
Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiiriitme ve Mesleki

Gelisim -0,168 -0,188
Mesleki Tutum ve Degerler -0,496 -0,850

Tablo 3.4 incelendiginde liderlik stilleri Glgegi ve alt boyutlart ile 6gretmen
performans 6lgegi ve alt boyutlarinin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Tabachnick ve Fidell (2007: 46) ; carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5
arasinda oldugunda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul etmektedir (Onal,
2019). Tablo 3.4 incelendiginde arastirma kapsaminda kullanilan liderlik stilleri
Olcegi ile Ogretmen performans Olgegi ve alt boyutlarmin carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3.4). Bu
bakimdan arastirma kapsaminda kullanilan 6lg¢eklerin ve alt boyutlarinin normal

dagildig1 kabul edilebilir.

Ogretmenlerin demografik degisken bulgular1 i¢in tanimlayici istatistiklerden
frekans ve yiizde kullanmilmistir. Liderlik stilleri ve ogretmen performans
degerlendirmeye iliskin goriislerini saptamak i¢in minimum, maksimum, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullamlmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ve O6gretmen performans diizeylerini
cinsiyet, medeni durum ve brans degiskenlerine gore farkin belirlenmesi igin veriler
normal dagilim gosterdiginden dolay:1 parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi
ile veriler ¢oziimlenmistir. Yas, mesleki kidem, sahip olunan ¢ocuk sayisi, gérev
yapilan okuldaki gorev siiresi degiskenlerinde ise veriler normal dagilim

gosterdiginden dolayr Tek Yonlii Varyans Analizi (One-way Anova) ile veriler
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cozlimlenmistir. Gruplar arasinda fark oldugu i¢in hangi gruplar arasinda fark

oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testi uygulanmustir.

Liderlik stilleri ve 6gretmen performansi arasindaki iligkinin belirlenmesi igin
korelasyon testi uygulanmistir. Pearson korelasyon katsayisi analizinde r degerinin
+1 olmasi mitkemmel pozitif iligki -1 olmas1 miikemmel negatif iliskiyi, 0 olmasi
iliski olmadigini1 gosterir. Korelasyon katsayist mutlak deger olarak 0,00 ve 0,30
arasinda olmasi diisiik diizeyde; 0,30 ve 0,70 arasinda olmasi orta diizey; 0,70 ve 1
arasinda olmasi yiiksek diizeyde iligki olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2020:
32). Liderlik stillerinin 6gretmen performansini yordayip yordamadigini tespit etmek
icin basit regresyon analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05

olarak alinmustir.
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BOLUM 4 BULGULAR

Arastirmanin temel problemi ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin goriislerine
gore okul miidiirlerinin kullandig1 doniisiimcii, 6gretimsel, kiiltiirel, vizyoner ve etik
liderlik stillerinin 6gretmen performansini yordayip yordamadigini belirlemektir. Bu
dogrultuda aragtirmaninin temel problemini cevaplamak amaciyla alt problemler
belirlenmistir. Belirlenen alt problemlere iliskin elde edilen veriler ¢ergevesinde

gerceklestirilen analizlere iliskin bulgular bu béliimde yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu boliimde ortaokul 6gretmenlerin  yoneticilerin  liderlik = stillerine iliskin
goriiglerine ait bulgular en fazla ve en az katildiklart madde, 6l¢ek alt boyutlarinda en
fazla ve en az katildiklar1 madde, doniisiimcii, 6gretimsel, kiiltiirel, vizyoner ve etik
liderlik alt boyutlarina yonelik verdikleri cevaplar incelenmistir.

Tablo 4 1. Yéneticilerin Liderlik Stilleri Olgegi ile Tlgili Ogretmen Gériislerine
iliskin Bulgular

Liderlik Stilleri ~ c19°T 1<

Olgegi Alt Olcegi Min Max X Ss

Boyutlari Maddeleri
Madde 1 318 1 5 4,04 0,7

Doniisiimcii

Liderlik Madde 2 318 1 5 3,86 0,86
Madde 3 318 1 5 3,92 0,82
Madde 4 318 1 5 4,08 0,81
Madde 5 318 1 5 3,95 0,88
Madde 6 318 1 5 3,58 1,04

Ogretimsel

Liderlik Madde 7 318 1 5 4,09 0,74
Madde 8 318 1 5 3,89 0,89
Madde 9 318 1 5 3,89 0,92
Madde 10 318 1 5 3,6 0,99
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Madde 11 318 1 5 3,97 0,9
Kiiltiirel Liderlik  Madde 12 318 1 5 3,56 1,02
Madde 13 318 1 5 3,45 1,13
Madde 14 318 1 5 3,76 0,99
Madde 15 318 1 5 3,84 0,97
Madde 16 318 1 5 4,08 0,84
Vizyoner Liderlik Madde 17 318 1 5 3,95 0,83
Madde 18 318 1 5 4,04 0,82
Madde 19 318 1 5 3,94 0,83
Madde 20 318 1 5 3,89 0,91
Madde 21 318 1 5 4,18 0,97
Etik Liderlik Madde 22 318 1 5 4,13 0,78
Madde 23 318 1 5 4,24 0,74
Madde 24 318 1 5 4,04 0,8
Madde 25 318 1 5 4,35 0,77

Olgegin tamaminda yer alan sorular arasinda, dgretmenlerin en fazla katildig: ilk

tic madde sirastyla

1) “25. Madde: Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir (X=4,35).”

2) “23. Madde: Ahlaki degerlere ve gelencklere saygi gosterir (X=4,24).”

3) “21. Madde: Ogretmenlerden kendi kisisel islerini yapmasim istemez
(X=4,18).” maddeleri olmustur.

Olgegin tamaminda en az katildig: ilk ii¢ madde sirasiyla

1) “13. Madde: Yeni gelen dgretmenlerin  kaynasabilmeleri igin degisik

etkinlikler diizenler (X=3,45).”

2) “12. Madde: Ogretmenlerin okulun tarihini ogrenmeleri icin degisik

etkinlikler diizenler (X=3,56).

3) “6. Madde: Simiflar: ziyaret ederek egitim-Ogretimi yerinde izler (X= 3,58).”

maddeleri olmustur.

Doniistimeii liderlik alt boyutunda en fazla katildiklari madde “4. Madde:
Herhangi bir risk durumunda hizli karar alir ve gerekli doniisiimii saglar (X=4,08).”
maddesi iken en az katildiklart madde “2. Madde: Zamanini, ornek olmak ve yol
gostermek icin harcar (X=3,86).” maddesi olmustur.

Ogretimsel liderlik alt boyutunda en fazla katildiklar1 madde “ 7. Madde: Etkili

bir egitim ve dgretim icin gerekli diizen ve disiplini saglar (X=4,09). maddesi iken en
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az katildiklar1 madde “ 6. Madde: Siniflari ziyaret ederek egitim- 6gretimi yerinde
izler (X=3,58).” maddesi olmustur.

Kiiltiirel liderlik alt boyutunda en fazla katildiklar1 madde ““ 11. Madde: Ders disi
sosyal, kiiltiirel ve egitsel faaliyetler icin caba gésterir (X= 3,97).” maddesi iken en
az katildiklar1 madde “13. Madde: Yeni gelen ogretmenlerin kaynasabilmeleri i¢in
degisik etkinlikler diizenler (X=3,45).” maddesi olmustur.

Vizyoner liderlik alt boyutunda en fazla katildiklar1t madde *“ 76. Madde. Egitim
yili basinda okulun amaclarim ogretmen ve dgrencilere agiklar (X= 4,08).” maddesi
iken en az katildiklart madde “20. Madde: Vizyonu ve misyonu téren, konferans, gibi
etkinliklerle siirekli giindemde tutar (X=3,89).” maddesi olmustur.

Etik liderlik alt boyutunda en fazla katildiklar1 madde “25. Madde: Kot
sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir (X= 4,35).” maddesi iken en az
katildiklar1 madde “24. Madde: Séyledikleri ile yaptiklart uyumludur (X= 4,04).”
maddesi olmustur.

Tablo 4 2: Yéneticilerin Liderlik Stilleri Olceginin Alt Boyutlar ile Tlgili
Ogretmen Goriislerinin Bulgular:

Liderlik Stilleri Olcegi Alt

Boyutlar N Min Max X Ss

Doéntisiimceii Liderlik 318 14 5 3,97 0,67
Ogretimsel Liderlik 318 1,4 5 3,81 0,73
Kiiltiirel Liderlik 318 1 5 3,72 0,84
Vizyoner Liderlik 318 1,4 5 3,98 0,73
Etik Liderlik 318 2 5 4,19 0,60

Tablo 4.2 incelendiginde liderlik stilleri 6lgegi alt boyutlarindan kiiltiirel liderligin
(X=3,72) en diisiik ortalamaya sahip oldugu, etik liderligin (X= 4,19) en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Goriigler incelendiginde okul midiirlerinin
etik liderlik stilini yiiksek diizeyde sergilerken, kiiltiirel liderlik stilini diisiik diizeyde

sergiledikleri sdylenebilir.

4.2. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  probleminde yer alan “Ortaokullarda gérev  yapan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stillerine iligkin goriigleri;

demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum, sahip
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olunan c¢ocuk sayisi, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, brans) farklilik

gostermekte midir? ” alt probleme ait bulgular asagida yer almaktadir.
4.2.1. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilastirma

Ogretmenlerin goriislerinin liderlik stilleri ile cinsiyet degiskeni bakimindan

karsilastirmalar1 Tablo 4.3’ de bulunmaktadir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Yoneticilerin Liderlik Stilleri ile Tlgili Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Bakimindan Karsilastirilmasi

Liderlik Stilleri Ol¢egi )
Alt Boyutlarn Cinsiyet N X Ss sd t p

Kadin 172 3,97 0,69 316 004 097

Doniisiimcii Liderlik Erkek 146 397 0,64

Kadin 172 3,82 0,80

Ogretimsel Liderlik
Erkek 146 3,80 0,65

316 0,15 0,88

Kadin 172 3,70 0,89
Erkek 146 3,74 0,79

Kiilturel Liderlik 316 -0,50 0,62

Kadin 172 4,02 0,74

Vizyoner Liderlik
Erkek 146 394 0,72

316 091 0,36

Kadin 172 419 0,62
Erkek 146 4,18 0,57

Etik Liderlik 316 022 0,83

P< 0,05

Tablo 4.3 incelendiginde doniisiimcii liderlik (tzi6)= -0,04; p= 0,97), 6gretimsel
liderlik (tz16)= 0,15; p=0,88), kiiltiirel liderlik (tz16)= -0,50; p= 0,62), vizyoner liderlik
(tz6)= 0,91; p= 0,36) ve etik liderlik (tzi)= 0,22; p= 0,83) alt boyutlarina iliskin,
Ogretmen goriisleri cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Bu cercevede Ogretmenlerin yoneticilerin sergiledikleri liderlik
stilleri ile ilgili goriislerinin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik géstermedigi

sOylenebilir.

4.2.2. Yas Degiskeni Bakimindan Karsilastirma
Ogretmenlerin  goriislerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 ile yas degiskeni
bakimindan karsilastirmalar1 Tablo 4.4 ve Tablo 4.5 de bulunmaktadir.
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Tablo 4 4: Ogretmenlerin Yoneticilerin Liderlik Stilleri ile Tlgili Goriislerinin
Yas Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Liderlik Stilleri Olgegi Alt

Boyutlarn Yas N X SS
Doniisiimcii Liderlik 20-30 yas 103 3,99 0,71
31-35 yas 117 4,05 0,63
36-40 yas 48 3,97 0,62
41 yas ve lizeri 50 3,76 0,70
Ogretimsel Liderlik 20-30 yas 103 3,76 0,81
31-35 yas 117 3,94 0,66
36-40 yas 48 3,85 0,63
41 yas ve lizeri 50 3,59 0,78
Kiiltiirel Liderlik 20-30 yas 103 3,77 0,92
31-35 yas 117 3,80 0,78
36-40 yas 48 3,63 0,88
41 yas ve lizeri 50 3,49 0,78
Vizyoner Liderlik 20-30 yas 103 3,96 0,84
31-35 yas 117 4,10 0,62
36-40 yas 48 4,01 0,71
41 yas ve lizeri 50 3,73 0,72
Etik Liderlik 20-30 yas 103 4,18 0,69
31-35 yas 117 4,21 0,55
36-40 yas 48 4,31 0,52
41 yas ve lizeri 50 4,02 0,55

Tablo 4. 4’ de 6gretmenlerin yoneticilerin liderlik stillerine yonelik goriislerinin

yas degiskenine gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 4 5: Ogretmenlerin Yéneticilerin Liderlik Stilleri ile Tlgili Goriislerinin
Yas Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

Liderlik Stilleri
Olcegi Alt Boyutlann Var.Kay KT Sd KO F P Fark
Doniisiimcii Liderlik G. Aras1 291 3 0,97
G. L¢i 138,24 314 0,44 201 0087
Toplam 141,15 317
Ogretimsel Liderlik G. Aras1 4,64 3 1,55
G. I¢i 165,44 314 0,53 bor 003 31-35 yas>
Toplam 170,08 317 ’ ’ 41 yas iizeri
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Kiiltiirel Liderlik G. Aras1 4,17 3 1,39
G. Ici 222,12 314 0,71 1,96
Toplam 226,29 317

0,120

Vizyoner Liderlik G.Aras1 488 3 1,63

. 31-35
G. L¢i 165,13 314 0,53 310 0,021* yas>41 yas
Toplam 170,01 317 tizeri

Etik Liderlik G.Arast 227 3 0,76
G. I¢i 111,19 314 0,35 214
Toplam 113,46 317

0,054

Tablo 4.5 incelendiginde liderlik stilleri dlgeginin doniisiimcii liderlik alt boyutu
(F@a14) = 2,21; p> 0,05), kiiltiirel liderlik alt boyutu (F(3314) = 1,96; p> 0,05), etik
liderlik alt boyutu (F( 314y = 2,14; p> 0,05) ile yas degiskeni bakimidan anlaml1 bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede Ogretmenlerin  yoneticilerin
sergiledikleri doniisiimcii, kiiltiirel ve etik liderlik stilleri ile ilgili goriislerinin yas

degiskeni bakimindan farklilik gostermedigi soylenebilir.

Ogretimsel liderlik alt boyutu (Feay = 2,94; p< 0,05) le yas degiskeni
bakimindan anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Ogretimsel liderlik alt boyutu
icin farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalarda dgretimsel
liderlik alt boyutu igin 31-35 yas arasi ortalamalarmimn (X=3,94) 41 yas ve iizeri
ortalamalarindan (X= 3,59) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriisler arasindaki anlamli
farktan hareketle, 31-35 yas arasindaki Ogretmenlerin yoneticilerin §gretimsel
liderlik stilini, 41 yas ve tizeri olan Ogretmenlere gore daha olumlu gordigi

sOylenebilir.

Vizyoner liderlik alt boyutu (F314) = 3,10; p<0,05) ile yas degiskeni bakimindan
anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Vizyoner liderlik alt boyutu i¢in farkin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalarda vizyoner liderlik alt
boyutu ig¢in 31-35 yas aras1 ortalamalarinin  (X=4,10) 41 yas ve lizeri
ortalamalarindan (X= 3,73) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriisler arasindaki anlaml
farktan hareketle, 31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin yoneticilerin vizyoner liderlik

stilini, 41 yas ve tizeri olan 6gretmenlere gore daha olumlu gordiigii sdylenebilir.
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4.2.3. Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Karsilastirma

Ogretmenlerin  goriislerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 ile mesleki kidem

degiskeni bakimindan karsilagtirmalar1 Tablo 4.6 ve Tablo 4.7 de bulunmaktadir.

Tablo 4 6: Ogretmenlerin Yoneticilerin Liderlik Stilleri ile Tlgili Goriislerinin
Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Liderlik Stilleri Olcegi Alt

Boyutlar Mesleki Kidem N X Ss
Doniisiimcii Liderlik 1-5 yil 99 4,01 0,67
6-10 y1l 120 4,07 0,64
11-15 y1l 54 3,87 0,53
16 yil ve lizeri 45 3,73 0,81
Ogretimsel Liderlik 1-5 yil 99 3,79 0,76
6-10 y1l 120 3,92 0,68
11-15 y1l 54 3,79 0,65
16 yil veiizeri 45 3,57 0,84
Kiiltiirel Liderlik 1-5 yil 99 3,80 0,90
6-10 y1l 120 3,83 0,77
11-15 y1l 54 3,55 0,81
16 yil ve iizeri 45 3,43 0,87
Vizyoner Liderlik 1-5 yil 99 4,02 0,73
6-10 y1l 120 4,07 0,72
11-15 y1l 54 3,97 0,61
16 yil ve lizeri 45 3,69 0,85
Etik Liderlik 1-5y1l 99 4,19 0,65
6-10 y1l 120 4,24 0,60
11-15 y1l 54 4,20 0,42
16 yil ve lizeri 45 4,02 0,64

Tablo 4. 6° da dgretmenlerin yoneticilerin liderlik stillerine yonelik goriislerinin

mesleki kidem degiskenine gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 4 7: Ogretmenlerin Yoneticilerin Liderlik Stilleri ile Tlgili Goriislerinin
Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

Liderlik Stilleri

Olcegi Alt

Boyutlan Var. Kay KT Sd KO F p Fark

Doniisiimcii

leel’|lk G. A.AraSl 4,47 3 1,49 3.43 0.034% 6-10 y11> 16
G. Ici 136,68 314 044 ™ ’ yil ve tizeri
Toplam 141,15 317

Ogretimsel Liderlik G. Aras1 4,20 3 1,40
G.i¢i 16589 314 053 265 @049+ O10V1>16

’ ’ yil ve lizeri

Toplam 170,08 317
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Kiiltiirel Liderlik G. Aras1 7,51 3 2,51
G. ici 218,77 314 0,70 3,60 0,014*
Toplam 226,29 317

6-10 y1l> 16
yil ve iizeri

Vizyoner Liderlik  G. Aras1 4,85 3 1,62
G. Ici 165,17 314 053 3,07 0,028*
Toplam 170,01 317

6-10 y1I>16
yil ve tizeri

Etik Liderlik G.Aras1 1,62 3 0,54
G. Ici 111,84 314 0,36 152 0,259
Toplam 113,46 317

Tablo 4.7 incelendiginde liderlik stilleri dl¢eginin etik liderlik alt boyutu (F(3314) =
1,52; p> 0,05) ile mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Bu cergevede Ogretmenlerin yoneticilerin sergiledikleri etik liderlik
stili ile ilgili goriislerinin mesleki kidem degiskeni bakimindan farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

Dontistimeti liderlik alt boyutu (Fza1sy = 3,43; p< 0,05) ile mesleki kidem
degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalarda doniisiimcii liderlik alt boyutu
icin mesleki kidemi 6-10 yil olan dgretmenlerin ortalamalarinin (X=4,07) 16 yil ve
lizeri olan 6gretmenlerin ortalamalarmdan (X= 3,73) yiiksek oldugu goriilmiistir.
Gortigler arasindaki anlamli farktan hareketle mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerin yoneticilerin doniistimcti liderlik stilini, 16 yil ve iizeri olan

ogretmenlerden daha olumlu gordiigii sdylenebilir.

Ogretimsel liderlik alt boyutu (F@aiy = 2,65; p< 0,05) ile mesleki kidem
degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulundugu gériilmektedir. Farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda 6gretimsel liderlik alt boyutu i¢in
mesleki kidemi 6-10 yil olan dgretmenlerin ortalamalarinin (X=3,92) 16 yil ve iizeri
olan gretmenlerin ortalamalarindan (X= 3,57) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriisler
arasindaki anlamli farktan hareketle mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin yoneticilerin  0gretimsel liderlik stilini, 16 yil ve {lzeri olan

ogretmenlerden daha olumlu gordiigi s6ylenebilir.

Kiiltiirel liderlik alt boyutu (F3314) = 3,60; p< 0,05) ile mesleki kidem degiskeni
bakimindan anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda Kiltiirel liderlik alt boyutu igin mesleki
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kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin ortalamalarmm (X=3,83) 16 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin ortalamalarindan (X= 3,43) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriisler
arasindaki anlamli farktan hareketle mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
O0gretmenlerin  yoneticilerin  Ogretimsel liderlik stilini, 16 yil ve iizeri olan

ogretmenlerden daha olumlu gordiigi soylenebilir.

Vizyoner liderlik alt boyutu (F(z314) = 3,07; p<0,05) ile mesleki kidem degiskeni
bakimindan anlamli farklilik bulundugu goériilmektedir. Farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda vizyoner liderlik alt boyutu igin mesleki
kidemi 6-10 yil arasinda olan dgretmenlerin ortalamalarinin (X=4,07) 16 yil ve iizeri
olan dgretmenlerin ortalamalarindan (X= 3,69) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriisler
arasindaki anlamli farktan hareketle mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerin yoneticilerin  6gretimsel liderlik stilini, 16 yi1l ve {izeri olan

ogretmenlerden daha olumlu gordiigi soylenebilir.

4.2.4. Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Karsilastirma
Ogretmenlerin  goriislerinin liderlik stilleri alt boyutlar: ile medeni durum

degiskeni bakimindan karsilagtirmalar1 Tablo 4.8 de bulunmaktadir.

Tablo 4 8: Ogretmenlerin Yoneticilerin Liderlik Stilleri ile Tlgili Goriislerinin
Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

Liderlik Stilleri Olcegi  Medeni
Alt Boyutlan Durum N X Ss sd t p

Evli 163 3,93 0,72
Dontistimci Liderlik 316 -1,23 0,22

Bekar 155 4,02 0,61

) Evli 163 3,77 0,79
Ogretimsel Liderlik 316 -1,00 0,32

Bekar 155 3,85 0,67

Evli 163 3,63 0,89
Bekar 155 3,81 0,78

Kiiltiirel Liderlik 316 -1,88 0,06

Evli 163 393 0,78

Vizyoner Liderlik
Bekar 155 4,04 0,67

316 -139 0,17

Evli 163 4,18 0,61
Bekar 155 4,20 0,59

Etik Liderlik 316 -0,33 0,74

P< 0,05

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmenlerin goriislerinin doniisiimcii liderlik (t(z16)= -
1,23; p= 0,22), ogretimsel liderlik (tz16)= -1,00; p= 0,32), kiiltiirel liderlik (t(316)= -
1,88; p= 0, 06), vizyoner liderlik (taie)=-1,39; p= 0,17) ve etik liderlik (t316)= -0,33;

52



p= 0,74) alt boyutlar1 ile medeni durum degiskeni bakimindan istatistiki agidan
anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bu c¢ercevede 0Ogretmenlerin
yoneticilerin sergiledikleri liderlik stilleri ile ilgili goriislerinin medeni durum
degiskeni bakimindan farklilik géstermedigi sOylenebilir.
4.2.5. Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Bakimindan
Karsilastirma

Ogretmenlerin goriislerinin liderlik stilleri alt boyutlar ile gdrev yapilan okuldaki
hizmet siiresi degiskeni bakimindan karsilastirmalar1 Tablo 4.9 ve Tablo 4.10 da
bulunmaktadir.
Tablo 4 9: Ogretmenlerin Yoneticilerin Liderlik Stilleri ile Tlgili Goriislerinin

Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Bakimindan Betimsel
Istatistikleri

Gorev Yapilan

Liderlik Stilleri Olcegi Alt Okuldaki Hizmet
Boyutlan Siiresi N X Ss
Doniisiimcii Liderlik 1-3 yil 182 3,99 0,67
4-6 yil 72 4,03 0,63
7 yil ve lizeri 64 3,83 0,68
Ogretimsel Liderlik 1-3 yil 182 3,82 0,74
4-6 yil 72 3,91 0,65
7 yil ve tizeri 64 3,67 0,78
Kiiltiirel Liderlik 1-3 yil 182 3,72 0,90
4-6 yil 72 3,88 0,67
7 yil ve tizeri 64 3,54 0,85
Vizyoner Liderlik 1-3y1l 182 3,99 0,76
4-6 yil 72 4,12 0,58
7 yil ve lizeri 64 3,81 0,77
Etik Liderlik 1-3 yil 182 4,19 0,64
4-6 yil 72 4,18 0,54
7 yil ve tizeri 64 4,18 0,54

Tablo 4. 9’ da &gretmenlerin yoneticilerin liderlik stillerine yonelik goriislerinin
gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore betimsel istatistiklerine yer

verilmistir.
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Tablo 4 10: Ogretmenlerin Yoneticilerin Liderlik Stilleri ile ilgili Goriislerinin
Gorev  Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Bakimindan
Karsilastirilmasi

Liderlik Stilleri

Olgegi ve Olgege Ait

Alt Boyutlar Var. Kay KT Sd KO F p Fark
Doniisiimcii Liderlik G. Aras1 161 2 0,80

G. I¢i 139,55 315 044 181 0165

Toplam 141,15 317

Ogretimsel Liderlik G.Arasi1 2,01 2 1,01

G. I¢i 168,07 315 053 189 0,154
Toplam 170,08 317

Kiiltiirel Liderlik G.Aras1 3,79 2 1,89 41'67
r * Y=
G. I¢i 222,50 315 0,71 2,68 0,041 yil ve
Toplam 226,29 317 tizeri
Vizyoner Liderlik ~ G.Arast 340 2 1,70 41-67
- yu=
G. I?l 166,62 315 0,53 3’21 0,028* y11 ve
iizeri

Toplam 170,01 317

Etik Liderlik G.Aras1 000 2 0,00
G. ici 113,46 315 0,36 0,01 0,995
Toplam 113,46 317

Tablo 4.10 incelendiginde doniisiimcii liderlik (F(315) = 1,81; p> 0,05), 6gretimsel
liderlik (F2315 = 1,89; p> 0,05) ve etik liderlik alt boyutu (F(315 = 0,01; p> 0,05)
ile gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu cergevede Ogretmenlerin yoneticilerin sergiledikleri
doniistimcii, 6gretimsel ve etik liderlik stilleri ile ilgili goriiglerinin gérev yapilan

okuldaki hizmet siiresi degiskeni bakimindan farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Kiiltiirel liderlik alt boyutu (F 315y = 2,68; p< 0,05) ile gdrev yapilan okuldaki
hizmet siiresi degigkeni i¢in anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Kiiltiirel
liderlik alt boyutu icin farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalarda okuldaki hizmet siiresi 4-6 yil olan Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamalarmm (X=3,88) 7 yil ve iizeri olan dgretmenlerin ortalamalarindan (X=

3,54) yiiksek oldugu gorilmiistiir. Goriisler arasindaki anlamli farktan hareketle
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okuldaki hizmet siiresi 4-6 yil arasinda olan O6gretmenlerin yoneticilerin kiiltiirel

liderlik stilini 7 y1l ve {lizeri olan 6gretmenlerden daha olumlu goérdiigii sdylenebilir.

Vizyoner liderlik alt boyutu (F315 = 3,21; p< 0,05) ile gérev yapilan okuldaki
hizmet siiresi degiskeni i¢in anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Vizyoner
liderlik alt boyutu icin farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalarda 4-6 yil ortalamalarmin (X=4,12) 7 yil ve iizeri (X= 3,81)
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriisler arasindaki anlamli farktan
hareketle okuldaki hizmet siiresi 4-6 yil arasinda olan Ggretmenlerin ydneticilerin
vizyoner liderlik stilini 7 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerden daha olumlu gordiigii

sOylenebilir.

4.2.6. Brans Degiskeni Bakimindan Karsilastirma
Ogretmenlerin goriislerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 ile brans degiskeni
bakimindan karsilastirmalar: Tablo 4.11 de bulunmaktadir.

Tablo 4 11: Ogretmenlerin Yéneticilerin Liderlik Stilleri ile Ilgili Goriislerinin
Brans Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

Liderlik Stilleri Olcegi i
Alt Boyutlarn Brans N X Ss sd t p

Sayisal 116 3,94 0,72
Sozel 202 3,99 0,64

Dontistimeti Liderlik 316 -0,61 0,54

Sayisal 116 3,75 0,80

Ogretimsel Liderlik
Sozel 202 3,84 0,69

316 -1,09 0,28

Sayisal 116 3,67 0,85
Sozel 202 3,74 0,84

Kilturel Liderlik 316 -0,77 0,44

Sayisal 116 3,92 0,76

Vizyoner Liderlik
Sozel 202 4,02 0,71

316 -1,13 0,26

Sayisal 116 4,18 0,64
Sozel 202 419 0,58

Etik Liderlik 316 -0,19 0,85

P< 0,05

Tablo 4.11 incelendiginde dgretmenlerin goriislerinin doniisimcii liderlik (tz1e)= -
0,61; p= 0,54), ogretimsel liderlik (tz16)= -1,09; p= 0,28), kiiltiirel liderlik (t(316)= -
0,77; p= 0, 44), vizyoner liderlik (tz16)=-1,13; p= 0,26) ve etik liderlik (t316)= -0,19;
p= 0,85) alt boyutlar1 ile brans degiskeni bakimindan istatistiki agidan anlamli bir
farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bu c¢ergevede Ogretmenlerin yoOneticilerin
sergiledikleri liderlik stilleri ile ilgili goriislerinin brans degiskeni bakimindan

farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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4. 3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu boliimde ortaokul 6gretmenlerin performans degerlendirme Olcegine ait

gorisleri; en fazla ve en az katildiklar1 madde, 6lgek alt boyutlarinda en fazla ve en

az katildiklar1 madde, performans degerlendirme toplam puani, alan bilgisi, 6grenme

Ogretme siirecini hazirlama, iletisim, 6grenme-6gretme siirecini yliriitme ve mesleki

gelisim, mesleki tutum ve degerler alt boyutlarma ait bulgular analiz edilerek

incelenmistir.

Tablo 4. 12: Performans Olcegi Maddeleri ile Tlgili Ogretmen Gériislerine

Mliskin Bulgular
Ogretmen
Performans
1 Olgegi Alt v .
Boyutlari Ogretmen_ Performansi Olcegi _ )
Maddeleri N Min Max X Ss
OP1 318 1 5 428 0,59
... 0p2 381 5 41 063
Alan Bilgisi ..
OP 3 3181 5 382 0,71
OP 4 318 3 5 419 0,66
OP 5 3181 5 407 0,72
Ogrenme-  OP 6 381 5 395 080
Ogretme  (yp 7 318 2 5 439 060
Hsal;l:'lcz:ﬁa OP 8 318 2 5 424 067
OP9 318 2 5 418 0,68
OP 10 318 2 5 416 0,64
OP 11 318 2 5 435 061
OP 12 318 2 5 436 0,64
Iletisim  OP 13 318 1 5 424 0,72
OP 14 3181 5 425 069
OP 15 3181 5 442 0,61
OP 16 318 1 5 411 0,75
Ogrenme- OP 17 318 1 5 41 0,78
Ogretfn? OP 18 318 2 5 419 0,71
Y?“.‘.'e““‘ OP 19 3181 5 43 063
urutme ve
Mesleki  OP 20 318 2 5 422 0,63
Gelisim OP 21 318 2 5 425 0,63
OP 22 318 3 5 415 0,66
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OP 23 318 2 5 413 0,69

OP 24 318 2 5 414 066

OP 25 318 2 5 448 0,60

OP 26 3181 5 44 064

OP 27 318 3 5 455 054

_ OP 28 318 3 5 453 056

Mesleki  ¢p 29 318 2 5 453 059
Tutumve

Degerler OP 30 318 3 5 4,45 0,58

OP 31 318 3 5 456 0,57

OP 32 318 3 5 454 054

OP 33 318 3 5 455 056

OP 34 318 2 5 456 0,56

Olgegin tamaminda yer alan sorular arasinda, 6gretmenlerin en fazla katildig: ilk

tic madde sirasiyla

1) “34. Madde: Mesleki ve etik ilkelere uygun davranirim (X=4,56).”
2) “31.Madde: Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygilyim (X=4,56).”
3) “33. Madde: Her égrenciye insan ve birey olarak deger veririm (X=4,55).”

maddeleri olmustur.
Olgegin tamaminda en az katildig1 ilk {ic madde sirasiyla

1) “3. Madde: Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuat bilgisine sahibim
(X=3,82).”

2) “6. Madde: Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun Ogrenme ortami
hazirlarim (X=3,95).

3) “5. Madde: Planlar: ogrencilerin bireysel farkliliklarina ve ihtiyaglarina gére
hazirlarim (X=3,58).” maddeleri olmustur.

Alan bilgisi alt boyutunda 6gretmenlerin en fazla katildiklar1 madde “1. Madde:
Alamimla ilgili konu ve kavramlara hakimimdir (X=4,28).” maddesi iken en az
katildiklar1 madde “3. Madde: Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuat bilgisine
sahibim (X=3,82).” maddesi olmustur.

Ogrenme ogretme siirecini hazirlama alt boyutunda ogretmenlerin en fazla
katildiklar1 madde “ 7. Madde: Ogrenme ortamlarinda giivenlige iliskin tedbirleri
alirim (X=4,39). maddesi iken en az katildiklar1 madde “ 6. Madde: Ogrencilerin
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bireysel farkhiiklarina uygun &6grenme ortami hazirlarim (X= 3,95).” maddesi
olmustur.

Iletisim alt boyutunda dgretmenlerin en fazla katildiklar1 madde “ 15. Madde:
Osrencilerle etkili iletisim kurarim (X= 4,42).” maddesi iken en az katildiklari
madde “ Yénetici ve meslektaslarimla etkili iletisim kurarim (X= 4,24).” maddesi
olmustur.

Ogrenme-dgretme  siirecini  yiiriitme ve mesleki gelisim alt boyutunda
Ogretmenlerin en fazla katildiklart madde “ 19. Madde: Ogrencilerimi
kazammlardan haberdar ederim (X= 4,30).” maddesi iken en az katildiklar1 madde
“17. Madde: Egitim ogretim siirecindeki ailelerle isbirligi yaparim (X= 4,10).”
maddesi olmustur.

Mesleki tutum ve degerler alt boyutunda 6gretmenlerin en fazla katildiklart madde
“ Mesleki etik ilkelere uygun davranirim (X= 4,56).” maddesi iken en az katildiklari
madde “26. Madde: Dogal cevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasina

duyarlyimdir (X= 4,40).” maddesi olmustur.

Ogretmen performans: 6lgegi genel boyut ve alt boyutlarina ait analiz sonuglart

Tablo 4.13” de yer almaktadir.

Tablo 4 13: Performans Olgegi ve Alt Boyutlar ile Ilgili Ogretmen Gériislerine
Mliskin Bulgular

Ogretmen Performans Olcegi ve Olgege

Ait Alt Boyutlar N Min  Max X Ss
(")gretmen Performansi (Genel Boyut) 318 2,85 5 429 0,38
Alan Bilgisi 318 2,5 5 4,10 0,48
Ogrenme Ogretme Siirecini Hazirlama 318 2 5 4,16 0,51
netisim ) 318 1,8 5 4,32 0,50
Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiirlitme ve

Mesleki Gelisim 318 2,78 5 418 0,48
Mesleki Tutum ve Degerler 318 3 5 452 0,43

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmen performansi 6lgegi geneli igin ortalama 4,29,
standart sapma 0,38 olarak goriilmektedir. Ogretmen performans o&lgegi alt
boyutlarindan; alan bilgisi (X=4,10) alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip
oldugu, mesleki tutum ve degerler alt boyutunun (X= 4,52) en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Bu cercevede 6gretmenlerin mesleki tutum ve degerler

ile ilgili goriislerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin probleminde yer alan “Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin
performanst demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni
durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, brans)
farklilik gostermekte midir? ” alt probleme ait bagimsiz 6rneklem t Testi ve One-Way

ANOVA analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.
4.4.1. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilastirma

Ogretmenlerin goriislerinin 6gretmen performans1 6lgegi ve alt boyutlar: ile

cinsiyet degiskeni bakimindan karsilastirmalar: Tablo 4.14° de bulunmaktadir.

Tablo 4 14: Performans Olcegi ve Alt Boyutlar1 ile ilgili Ogretmen
Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

Ogretmen Performans Olcegi

ve Olcege Ait Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p

Ogretmen Performansi (Genel Kadin 172 4,32 0,39 316 157 0,12

Boyut) Erkek 146 4,25 0,37

Alan Bilgisi Kadin 172410 049 515 406 095
Erkek 146 4,10 0,47

Ogrenme Ogretme Siirecini Kadn 172 4,18 0,53 316 076 045

Hazirlama Erkek 146 4,14 0,48

iletisim Kadin 172435 051 316 494 035
Erkek 146 4,30 0,48

Ogrenme-Ogretme Siirecini Kadm 172 420 048 . . 101 032

Yiiriitme ve Mesleki Gelisim Erkek 146 4,15 0,48

Kadm 172 458 043 56 590 go1+

Mesleki Tutum ve Degerler
Erkek 146 4,45 0,42

*P< 0,05

Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmenlerin goriislerinin 6gretmen performansi genel
boyutu (tz16)= 1,57; p= 0,12) , alan bilgisi (tz16)= -0,06; p= 0,95), 6grenme 6gretme
stirecini hazirlama (tz16)= 0,76; p= 0,45), iletisim (tz16)= 0,94; p= 0,35) ve 6grenme-
Ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim (tgi6)= 1,01; p= 0,32) alt boyutlar: ile
cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik olmadigim

gostermektedir.

Mesleki tutum ve degerler (tzi6)= 2,70; p= 0,01) alt boyutuna yonelik 6gretmen

goriislerinin ortalamalarinin cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiki agidan anlamli
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bir fark oldugunu gostermektedir. Farkin kaynagina inildiginde kadin 6gretmenlerin
mesleki tutum ve degerler alt boyutuna iliskin ortalama puanlarmin (X= 4,58) erkek
ogretmenlerden (X= 4,45) daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Goriisler
arasindaki anlamli farktan hareketle, kadin 6gretmenlerin mesleki tutum ve degerler

ile ilgili diizeylerinin erkek dgretmenlere oranla daha olumlu goriildiigii sdylenebilir.
4.4.2. Yas Degiskeni Bakimindan Karsilastirma

Ogretmenlerin goriislerinin 6gretmen performansi dlgegi ve alt boyutlar: ile yas

degiskeni bakimindan karsilastirmalar1 Tablo 4.15 ve Tablo 4.16° da bulunmaktadir.

Tablo 4 15: Performans Olcegi ve Alt Boyutlar1 ile Tlgili Ogretmen
Goriislerinin Yas Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Performans Olgegi ve Alt

Boyutlar: Yas N X SS
(")gretmen Performansi (Genel Boyut) 20-30 yas 103 4,27 0,43
31-35 yas 117 4,27 0,35
36-40 yas 48 4,26 0,35
41 yas ve iizeri 50 4,38 0,38
Alan Bilgisi 20-30 yas 103 402 0,53
31-35 yas 117 4,09 0,43
36-40 yas 48 4,10 0,45
41 yas ve iizeri 50 4,27 0,49
Ogrenme Ogretme Siirecini Hazirlama  20-30 yag 103 414 0,59
31-35 yas 117 4,17 0,45
36-40 yas 48 4,14 0,43
41 yas ve iizeri 50 4,23 0,52
letisim 20-30 yas 103 430 0,58
31-35 yas 117 431 0,44
36-40 yas 48 4,27 0,47
41 yas ve iizeri 50 4,47 0,47
Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiiriitme ve
Mesleki Geligim 20-30 yas 103 4,10 0,52
31-35 yag 117 4,23 0,43
36-40 yas 48 4,15 0,47
41 yas ve iizeri 50 4,25 0,51
Mesleki Tutum ve Degerler 20-30 yas 103 4,58 0,44
31-35 yas 117 4,43 0,43
36-40 yas 48 4,50 0,39
41 yas ve lizeri 50 4,58 0,42

Tablo 4. 15° de o6gretmenlerin performans olgegine yonelik goriislerinin yas

degiskenine gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.
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Tablo 4 16: Performans Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile llgili Ogretmen
Goriislerinin Yas Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

Ogretmen Performans

Olcegi ve Alt Boyutlar1  Var. Kay KT Sd KO F p Fark
Ogretmen Performansi
(Genel Boyut) G.Aras1 048 3 0,16
G. ici 46,01 314 0,147 1,093 0,352
Toplam 46,49 317
I 41 yas
Alan Bilgisi G.Aras 216 3 0,719 ve
G. i¢i 71,45 314 0,228 3,16 0,025 iizeri>
20- 30
Toplam 73,60 317 yas
Ogrenme Ogretme
Siirecini Hazirlama G.Aras1 0,29 3 0,098
G. ici 8173 314 026 0376 077
Toplam 82,03 317
Tletisim G.Aras1 135 3 0451
G. Ici 77,72 314 0,248 1,821 0,143
Toplam 79,07 317
Ogrenme-Ogretme
Siirecini Yiiriitme ve
Mesleki Gelisim G.Aras1 1,19 3 0,397 1727 0,161
G. Ici 72,10 314 0,23
Toplam 73,29 317
Mesleki Tutum ve
Degerler G.Aras1 145 3 0,484 20-30
G. ici 5687 314 0,81 2074 0.047 Y';‘?fyié'
Toplam 58,32 317

Tablo 4.16 incelendiginde dgretmen performans dlgegi geneli (F(3314) = 1,093; p>

0,05), 6grenme Ogretme siirecini hazirlama alt boyutu (Fz314) = 0,376; p> 0,05),

iletisim alt boyutu (F(3 314y = 1,821; p> 0,05), 6grenme ve 6gretme siirecini yiiriitme

ve mesleki gelisim alt boyutu (Fpawe) =

1,727; p> 0,05) ile ilgili dgretmen

goriiglerinin; yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmadig: gortilmektedir.

Alan bilgisi alt boyutu (F314) = 3,16; p<0,05) ile ilgili 6gretmen goriisleri yas

degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermektedir. Alan bilgisi alt boyutu i¢in

farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda alan bilgisi alt

boyutu igin 41 yas ve {izeri olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalarmin (X=4,27)
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20- 30 yas aras1 dgretmenlerin goriisleri (X= 4,02) ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmustiir. Gorlisler arasindaki anlamli farktan hareketle 41 yas ve iizeri olan
ogretmenlerin, 20- 30 yas arasindaki 6gretmenlere oranla alan bilgisi diizeylerini

daha olumlu gérdiigii s6ylenebilir.

Mesleki tutum ve degerler alt boyutu (Fz314) = 2,674; p< 0,05) ile ilgili 6gretmen
goriisleri yas degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermektedir. Mesleki tutum
ve degerler alt boyutu i¢in farkin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalarda 20-30 yas arasi olan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalarinin
(X=4,58) 31-35 yas arast olan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X= 4,43) yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Goriisler arasindaki anlamli farktan hareketle 20-30 yas arasi
olan 6gretmenlerin, 31-35 yas arasindaki 6gretmenlere oranla mesleki tutum ve

degerler diizeyini daha olumlu gordiigii sdylenebilir.
4.4.3. Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Karsilastirma

Ogretmenlerin goriislerinin 6gretmen performans: dlgegi ve alt boyutlar ile
mesleki kidem degiskeni bakimindan karsilagtirmalar1 Tablo 4.17 ve Tablo 4.18° de
bulunmaktadir.

Tablo 4 17: Performans Olcegi ve Alt Boyutlar1 ile Tlgili Ogretmen
Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Performans Olgegi ve Alt S

Boyutlar: Mesleki Kidem N X Ss
(")gretmen Performansi (Genel Boyut) 1-5 yil 99 4.26 0,42
6-10 y1l 120 4,29 0,37
11-15 y1l 54 4,25 0,34
16 y1l ve lizeri 45 4.39 0,38
Alan Bilgisi 1-5 y1l 99 4,00 0,54
6-10 y1l 120 4,13 0,41
11-15 yl 54 4,11 0,46
16 y1l ve lizeri 45 423 0,51
Ogrenme Ogretme Siirecini Hazirlama 1-5 yil 99 415 0,60
6-10 y1l 120 4,17 0,45
11-15 yl 54 4,12 0,41
16 y1l ve lizeri 45 4,24 0,56
Tletisim 1-5 y1l 99 4,31 0,57
6-10 y1l 120 4,29 0,45
11-15 yl 54 4,31 0,50
16 y1l ve lizeri 45 4.45 0,45

62



Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiiriitme

ve Mesleki Gelisim 1-5yl 99 4,11 0,51
6-10 y1l 120 4,21 0,47
11-15 y1l 54 4,16 0,41
16 y1l ve iizeri 45 4,25 0,53
Mesleki Tutum ve Degerler 1-5 yil 99 4,54 0,45
6-10 y1l 120 4,48 0,44
11-15 y1l 54 4,44 0,38
16 y1l ve lizeri 45 4,64 0,40

Tablo 4. 17’ de 6gretmenlerin performans Glgegine yonelik goriislerinin mesleki

kidem degiskenine gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 4 18: Performans Olcegi ve Alt Boyutlari ile Tlgili Ogretmen Gériislerinin

Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

Ogretmen "

Performans Olgegi ve

Alt Boyutlari Var. Kay KT Sd KO F p Fark

Ogretmen

Performansi (Genel

Boyut) G. Arasi 0,611 3 0,20 139 0,25
G. Ici 4588 314 0,15
Toplam 46,49 317

Alan Bilgisi G. Aras1 1,86 3 0,62 2,72 0,08
G.Iici 71,74 314 0,23
Toplam 73,60 317

Ogrenme Ogretme

Siirecini Hazirlama G. Arasi 0,37 3 0,12 0,48 0,70
G. Ici 81,65 314 0,26
Toplam 82,03 317

Tletisim G. Arasi 090 3 03 120 031
G. Ici 78,17 314 0,25
Toplam 79,07 317

Ogrenme-Ogretme

Siirecini Yiiriitme ve

Mesleki Gelisim G. Arasi 0,85 3 0,28 123 0,30
G. ici 7244 314 0,23
Toplam 73,29 317

Mesleki Tutum ve

Degerler G. Arasi 1,23 3 0,41 225 0,08
G.ici 57,09 314 0,18
Toplam 58,32 317
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Tablo 4. 18 incelendiginde dgretmen performans 6lgegi geneli (F(z314) = 1,39; p>
0,05), alan bilgisi alt boyutu (F@ 314y = 2,72; p> 0,05), 6grenme Ogretme siirecini
hazirlama alt boyutu (F( 314y = 0,48; p> 0,05), iletisim alt boyutu (F(314) = 1,20; p>
0,05), 6grenme ve dgretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim alt boyutu (F(3314) =
1,23; p> 0,05), mesleki tutum ve degerler alt boyutu (Fz314) = 2,25; p> 0,05) ile
mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Goriigler ¢ergevesinde oOgretmen performansinin  mesleki kidem degiskeni

bakimindan farklilik géstermedigi s6ylenebilir.
4.4.4. Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Karsilastirma

Ogretmenlerin goriislerinin 6gretmen performans: olgegi ve alt boyutlar ile

medeni durum degiskeni bakimindan karsilastirmalar: Tablo 4.19 da bulunmaktadir.

Tablo 4 19: Performans Olcegi ve Alt Boyutlari ile Tlgili Ogretmen Gériislerinin
Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Karsilastiriimasi

Ogretmen Performans Olcegive  Medeni

Olcege Ait Alt Boyutlar Durum N X Ss sd t p

Ogretmen Performansi (Genel Evli 163 4,33 0,36 316 204 0.04%

Boyut) Bekar 155 424 041 ’ '

Alan Bilgisi P 163 417 047 316 561 0,01*
Bekar 155 4,03 0,48

Ogrenme Ogretme Siirecini Evli 163 419 049 316 087 039

Hazirlama Bekar 155 4,14 0,53 , ,

iletigim Evli 163 436 045 316 119 024
Bekar 155 4,29 0,54

Ogrenme-Ogretme Siirecini Evli 163 423 047 416 103 006

Yiiriitme ve Mesleki Gelisim Bekar 155 4,12 0,49 ’ ’

Evli 163 456 040 344

Mesleki Tutum ve Degerler
Bekar 155 447 0,45

1,77 0,08

*P< 0,05

Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmenlerin goriislerinin 6grenme Ogretme siirecini
hazirlama (tz16)= 0,87; p= 0,39), iletisim (t@6)= 1,19; p= 0,24), O6grenme-6gretme
slirecini yiirlitme ve mesleki gelisim (tzis)= 1,93; p= 0,06) ve mesleki tutum ve
degerler (tz16)= 1,77; p= 0,08) alt boyutlar1 ile medeni durum degiskeni bakimindan

istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Ogretmen performansi genel boyuta (ti6)= 2,04; p= 0,04) ydnelik 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin ortalamalarmin medeni durum degiskenine gore istatistiki

acidan anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Farkin kaynagina inildiginde
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Ogretmen performanst genel boyutu i¢in evli Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamalarmm (X= 4,33) bekar dgretmenlerden (X= 4,24) daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Goriisler arasindaki anlamli  farktan hareketle, evli
O0gretmelerin, bekar 6gretmenlere oranla 6gretmen performans diizeylerinin daha

olumlu gorildiigii soylenebilir.

Alan bilgisi (taie)= 2,16; p= 0,01) alt boyutuna yonelik 6gretmenlerin verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore istatistiki agidan anlamli
bir farkin oldugunu gostermektedir. Alan bilgisi alt boyutu i¢in farkin kaynagi
incelendiginde evli 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalarmm (X= 4,17) bekar
ogretmenlerden (X= 4,03) daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Goriisler
arasindaki anlaml farktan hareketle, evli 6gretmelerin, bekar 6gretmenlere oranla

alan bilgisi diizeylerinin daha olumlu goriildiigii sdylenebilir.

4.4.5. Sahip Olunan Cocuk Sayis1 Degiskeni Bakimindan Karsilastirma
Ogretmenlerin goriislerinin 6gretmen performansi dlgegi ve alt boyutlari ile sahip
olunan ¢ocuk sayisi degiskeni bakimindan karsilastirmalar1 Tablo 4.20 ve Tablo 4.21
de bulunmaktadir.
Tablo 4 20: Performans Olcegi ve Alt Boyutlar1 ile Tlgili Ogretmen

Goriislerinin Sahip Olunan Cocuk Sayis1 Degiskeni Bakimindan Betimsel
Istatistikleri

Ogretmen Performans Olcegi ve Alt Sahip Olunan Cocuk

Boyutlar Sayisi N X 58

Ogretmen Performansi (Genel

Boyut) 0 gocuk 180 4,26 0,40
1 ¢ocuk 73 4,34 0,37
2 ve daha fazla ¢ocuk 65 4,32 0,35

Alan Bilgisi 0 ¢ocuk 180 4,03 0,48
1 gocuk 73 4,18 0,48
2 ve daha fazla ¢ocuk 65 4,19 0,46

Ogrenme Ogretme Siirecini

Hazirlama 0 ¢ocuk 180 4,15 0,52
1 gocuk 73 4,23 0,50
2 ve daha fazla ¢ocuk 65 4,14 0,47

Iletisim 0 cocuk 180 431 0,52
1 cocuk 73 4,34 0,47
2 ve daha fazla ¢ocuk 65 4,34 0,49

Ogrenme-Ogretme Siirecini

Yiiriitme ve Mesleki Gelisim 0 ¢ocuk 180 4,13 0,49
1 ¢cocuk 73 4,27 0,45
2 ve daha fazla ¢ocuk 65 4,20 0,48
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Mesleki Tutum ve Degerler

0 ¢ocuk
1 ¢cocuk

2 ve daha fazla ¢ocuk

180
73
65

4,50
4,51
4,57

0,44
0,42
0,40

Tablo 4. 20’ de Ogretmenlerin performans Olgegine yonelik goriislerinin sahip

olunan ¢ocuk sayis1 degiskeni bakimindan betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 4 21: Performans Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Tlgili Ogretmen

Goriislerinin  Sahip Olunan Cocuk Sayis1 Degiskeni Bakimindan
Karsilastirilmasi
Ogretmen
Performans Olgegi
ve Alt Boyutlari Var. Kay KT Sd KO F p Fark
Ogretmen
Performansi (Genel
Boyut) G. Arasi 0,40 2 0,20 135 0,26
G. Ici 46,10 315 0,15
Toplam 46,49 317
Alan Bilgisi G.Arast 194 2 097 j\r/]e
il aha
G. L¢i 71,67 315 0,23 426 002 fazla>
0
Toplam 73,60 317 cocuk
Ogrenme Ogretme
Siirecini Hazirlama  G. Arasi 0,37 2 0,19
G. ci 8165 315 026 /2 049
Toplam 82,03 317
Tletisim G. Arasi 0,06 2 0,03
G. ici 79,01 315 025 013 0,88
Toplam 79,07 317
Ogrenme-Ogretme
Siirecini Yiiriitme ve
Mesleki Gelisim G. Arasi 1,07 2 0,54 234 0,10
G. Ici 72,21 315 0,23
Toplam 73,29 317
Mesleki Tutum ve
Degerler G. Arasi 028 2 0,14
G. ci 5804 315 018 072 047
Toplam 58,32 317

Tablo 4.21 incelendiginde 6gretmen performans dlgegi geneli (F(,315 = 1,35; p>

0,05), 6grenme Ogretme siirecini hazirlama alt boyutu (Fpa15y = 0,72; p> 0,05),

iletisim alt boyutu (F,315) = 0,13; p> 0,05), 6grenme ve dgretme siirecini yiiriitme ve

mesleki gelisim alt boyutu (Fpa15y = 2,34; p> 0,05), mesleki tutum ve degerler
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(F,315 = 0,75; p> 0,05) ile sahip olunan gocuk sayis1 degiskeni bakimindan anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Alan bilgisi alt boyutu (F,315) = 4,26; p<0,05) i¢in anlaml farklilik bulundugu
goriilmektedir. Alan bilgisi alt boyutu i¢in farkin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan ikili karsilastirmalarda alan bilgisi alt boyutu i¢in 2 ve daha fazla ¢ocuga
sahip olan ogretmenlerin goriislerinin ortalamalarinin (X=4,19) 0 cocuga sahip
ogretmenlerin ortalamalarindan (X= 4,03) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriisler
arasindaki anlaml farktan hareketle, 2 ve daha fazla ¢ocuga sahip 6gretmelerin, 0
cocuga sahip 6gretmenlere oranla alan bilgisi diizeylerinin daha olumlu goriildigi
soylenebilir.

4.4.6. Gorev Yapillan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Bakimindan
Karsilastirma

Ogretmenlerin goriiglerinin 6gretmen performansi diizeyi ve alt boyutlari ile gérev
yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni bakimindan karsilagtirmalar1 Tablo 4.22 ve
Tablo 4.23 de bulunmaktadir.

Tablo 4 22: Performans Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Iigili Ogretmen

Goriislerinin Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Bakimindan
Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Performans Olcegi ve Gorev Yapilan

Alt Boyutlart OJ(UIQaki Hizmet N X Ss
Siiresi

Ogretmen Performansi (Genel

Boyut) 1-3 yil 182 429 0,39
4-6 yil 72 424 0,36
7 yil ve lizeri 64 4,32 0,38

Alan Bilgisi 1-3 yil 182 4,06 0,50
4-6 yil 72 4,13 0,43
7 yil ve iizeri 64 4,17 0,49

Ogrenme Ogretme Siirecini

Hazirlama 1-3 yil 182 418 0,52
4-6 yil 72 4,15 0,47
7 yil ve iizeri 64 4,14 0,51

Iletisim 1-3 yil 182 432 052
4-6 yil 72 4,29 045
7 yil ve lizeri 64 4,38 0,49

Ogrenme-Ogretme Siirecini

Yiiriitme ve Mesleki Gelisim 1-3 yil 182 418 0,48
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4-6 yil 72 4,12 0,48
7 yil ve lizeri 64 4,23 0,48
Mesleki Tutum ve Degerler 1-3 yil 182 454 0,44
4-6 yil 72 4,44 0,40
7 yil ve iizeri 64 453 0,44

Tablo 4. 22’ de 6gretmenlerin performans olgegine yonelik goriislerinin gérev

yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni bakimimdan betimsel istatistiklerine yer

verilmigtir.

Tablo 4 23: Performans Olcegi ve Alt Boyutlar1 ile Ilgili Ogretmen
Goriislerinin Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Bakimindan

Karsilastirnlmasi

8;‘;;%2“:;“ ;;fgg;‘;‘fl‘::l Var. Kay KT sd KO F p Fark

Qme PT Gars 020 5 oo
G. ici 4629 315 015 069 050
Toplam 4549 317

Alan Bilgisi G. Arast 0,60 2 0,30
G. I¢i 7300 315 023 130 027
Toplam 7360 317

(S)l;g::clinmleH(;gflitanI:fa G.Arast o062 0,03
G.igi 8196 315 o026 12 089
Toplam 8203 317

Tletisim G.Arast (028 2 0,14
G. fci 7879 315 025 056 057
Toplam 7907 317

Ogrenme-Ogretme

Siirecini Yiiriitme ve G. Arasi

Mesleki Gelisim 0,45 2 0,22 096 0,38
G. i¢i 72,84 315 0,23
Toplam 7329 317

gﬂeegliﬁrTUtum " G.Arast g57 5 029
G.igi 5775 315 o018 96 021
Toplam 5832 317

Tablo 4.23 incelendiginde 6gretmen performans dlgegi geneli (F(2315) = 0,69; p>

0,05), alan bilgisi alt boyutu (F(2315 = 1,30; p> 0,05),

O0grenme Ogretme siirecini

hazirlama alt boyutu (F 315y = 0,12; p> 0,05), iletisim alt boyutu (F(,315 = 0,56; p>

0,05), 6grenme ve 0gretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim alt boyutu (F2315) =
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0,96; p> 0,05) ve mesleki tutum ve degerler (Fp315 = 1,56; p> 0,05) ile gorev
yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir. Goriisler incelendiginde Ogretmen performansinin goérev yapilan

okuldaki hizmet siiresi bakimindan farklilik géstermedigi soylenebilir.

4.4.7. Brans Degiskeni Bakimindan Karsilastirma

Ogretmenlerin goriislerinin dgretmen performansi diizeyi ve alt boyutlari ile brans
degiskeni bakimindan karsilagtirmalar1 Tablo 4.24 de bulunmaktadir.

Tablo 4 24: Performans Olcegi ve Alt Boyutlarn ile Tlgili Ogretmen
Goriislerinin Brans Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

Ogretmen Performans Olgegi ve
Olgege Ait Alt Boyutlar Brang N X Ss sd t p

Ogretmen Performansi (Genel Sayiigic  2@0F 0.33

316 -0,05 0,96

Boyut) Sézel 202 4,29 0,38

Alan Bilgisi Sayisal 116 413 7047 516 559 037
Sozel 202 4,08 0,49

Ogrenme Ogretme Siirecini Sayisal 116 4,11 0,54 316 -131 0,19

Hazirlama Sozel 202 4,19 0,49

fletisim Sayisal 116 4,29 046 510 1454 (39
Sozel 202 4,35 0,52

Ogr?nme-Ogretme Sﬁreqm Sayisal 116 4,18 0,48 316 007 094

Yiirtitme ve Mesleki Geligim Sozel 202 4,18 0,48

Sayisal 116 4,55 0,44

316 1,05 0,29
Sozel 202 4,50 0,42

Mesleki Tutum ve Degerler

*P< 0,05

Tablo 4.24 incelendiginde 6gretmenlerin goriiglerinin 6gretmen performansi genel
boyutu (t(s16)= -0,05; p= 0,96) , alan bilgisi (t;16)= 0,89; p= 0,37), 6grenme Sgretme
siirecini hazirlama (tz16)=-1,31; p= 0,19), iletisim (t@16)= -1,04, p= 0,30), 6grenme-
dgretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim (tz16)= -0,07; p= 0,94) ve mesleki tutum
ve degerler (t@is= 1,05; p= 0,29) alt boyutlar1 ile brans degiskeni bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farklihlk olmadigimi gostermektedir. Goriisler
incelendiginde Ogretmen performansinin brans degiskeni bakimindan farklilik

gostermedigi sdylenebilir.

4. 5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin yéneticilerin liderlik stilleri ve &gretmen performansina iliskin

goriigleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginit belirlemek amaciyla
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korelasyon testi uygulanmistir. Korelasyon test sonuclart Tablo 4.25° de

gosterilmistir.

Tablo 4 25: Yoneticilerin Liderlik Stilleri ve Ogretmen Performansi ile Tlgili
Ogretmen Goriislerine Iliskin Korelasyon Analiz Bulgular

DL OL KL VL EL (0) 4
DL r 1
OL r 0,743** 1
P 0,00
KL r 0,695** (0,778** 1
P 0,00 0,00
VL r 0,749*%* 0,785** 0,795** 1
p 0,00 0,00 0,00
EL r 0,653** (0,587** 0,543** 0,642** 1
P 0,00 0,00 0,00 0,00
op r 0,260** 0,231** 0,229** (,212** 0,263** 1
D 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
**P<(),01

(DL: Doéniistimcti liderlik, OL: Ogretimsel liderlik, KL: Kiiltiirel liderlik, VL:
Vizyoner liderlik, EL: Etik liderlik; OP: Ogretmen performansi dlcegi geneli)

Tablo 4.25 incelendiginde doniisimcti liderlik alt boyutu ile Ogretmen
performansi (r= 0,260, p < 0,01) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Goriigler dogrultusunda doniisiimcii liderlik arttikca

ogretmenlerin performans diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Ogretimsel liderlik alt boyutu ile dgretmen performans: (r= 0,231, p < 0,01)
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gortisler
dogrultusunda 6gretimsel liderlik arttikga 6gretmenlerin performans diizeyinin arttig

sOylenebilir.

Kiiltiirel liderlik alt boyutu ile 6gretmen performansi (r= 0,229, p < 0,01) arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Goriisler dogrultusunda

kiiltiirel liderlik arttikca 6gretmenlerin performans diizeyinin arttig1 soylenebilir.

Vizyoner liderlik alt boyutu ile 6gretmen performansi (= 0,212, p < 0,01)
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Goriisler
dogrultusunda vizyoner liderlik arttik¢a 0gretmenlerin performans diizeyinin arttig

sOylenebilir.
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Etik liderlik alt boyutu ile 6gretmen performansi (r= 0,263, p < 0,01) arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Goriisler dogrultusunda

etik liderlik arttik¢a 6gretmenlerin performans diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

4. 6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  yoneticilerin liderlik stillerine iliskin gdriislerinin dgretmen
performansini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Regresyon analiz sonuclar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4 26: Déniisiimeii Liderlik Stilinin - Ogretmen Performansini
Yordamasina Iliskin Regresyon Analiz Bulgular

Bagimsiz Bagimh Std.

2
Degisken Degisken Hata b t i A F P

Déniigiimeii ~ Ogretmen
Liderlik Performans 3,69 0,125 0,26 29,44 0 0,26 0,068 23,002 0

Tablo 4.26 incelendiginde donisiimcii liderlik stilinin 6gretmen performansini
yordadigini ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
déniisimeii liderlik stili ile 6gretmen performansimin (R= 0,26, R?=0,068).
yordayicist oldugu goriilmiistiir. Doniistimcii liderlik stili 6gretmen performansinin
% 6,8 ’ ini a¢iklamaktadir.

Tablo 4 27: Ogretimsel Liderlik Stilinin Ogretmen Performansimi
Yordamasina iliskin Regresyon Analiz Bulgulari

Bagimsiz  Bagimh Std.

2
Degisken  Degisken Hata P t PR R F p

Ogretimsel  Ogretmen 3897 111 0,231 34463 0 0231 0,053 17,814 0
Liderlik Performans

Tablo 4.27 incelendiginde Ogretimsel liderlik stilinin 6gretmen performansini
yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
ogretimsel liderligin 6gretmen performansinin (R= 0,231, R*=0,053) yordayicisi
oldugu gériilmiistiir. Ogretimsel liderlik stili 6gretmen performansinin % 5,3’ {inii
acgiklamaktadir.

Tablo 4 28: Kiiltiirel Liderlik Stilinin Ogretmen Performansimi Yordamasina
fliskin Regresyon Analiz Bulgular

Bagimsiz Bagimh Std.

2
Degisken Degisken Hata b t PR R F P

Kiltiirel Ogretmen 3901 0,095 0229 41236 0 0229 0052 17475 0
Liderlik Performans

71



Tablo 4.28 incelendiginde kiiltiirel liderlik stilinin 6gretmen performansini
yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
kiiltiirel liderligin 6gretmen performansinin (R= 0,229, R*=0,052) yordayicist oldugu
goriilmustir. Kiiltiirel liderlik stili 6gretmen performansinin % 5,2  sini
aciklamaktadir.

Tablo 4 29: Vizyoner Liderlik Stilinin Ogretmen Performansmi Yordamasina
Mliskin Regresyon Analiz Bulgular

Bagimsiz  Bagimh Std.

2
Degisken _ Degisken Hata P ¢ PR R F p

Vizyoner Ogretmen 3,846 0,116 0,212 33,043 0 0,212 0,045 14,839 0
Liderlik Performans

Tablo 4.29 incelendiginde vizyoner liderlik stilinin &gretmen performansini
yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
vizyoner liderligin 6gretmen performansmin (R= 0,212, R?=0,045) yordayicisi
oldugu goriilmistiir. Vizyoner liderlik stili 6gretmen performansmin % 4,5’ ini
aciklamaktadir.

Tablo 4 30: Etik Liderlik Stilinin Ogretmen Performansim Yordamasina
fliskin Regresyon Analiz Bulgulari

Bagimsiz  Bagimh Std.

2
Degisken  Degisken Hata B t PR R F p

Etik Ogretmen 3583 0147 0263 24,385 0 0,263 0,069 23441 0
Liderlik Performans

Tablo 4.30 incelendiginde etik liderlik stilinin &gretmen performansini
yordadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
etik liderligin 6gretmen performansinin (R= 0,263, R2:0,069) yordayicist oldugu

goriilmiistiir. Etik liderlik stili 6gretmen performansinin % 6,9’ unu agiklamaktadir.
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BOLUM 5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada Istanbul Kiiciikcekmece ilcesinde devlet ortaokul kademelerinde
gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda yoneticilerin sergiledikleri
liderlik stillerinin  6gretmen performansimna etkisi belirlenmistir. Demografik
degiskenlere gore farkliliklar tespit edilmis ve yoneticilerin sergiledikleri liderlik
stillerinin 6gretmen performansi ile iligkisi belirlenerek yordama giicli sinanmuistir.
Arastirmada cevap aranan alt problemlerin sonucglari elde edilen bulgular

cergevesinde sirasiyla sunulmustur.

5.1.1. Birinci Alt Problem

Ogretmenlerin yoneticilerin liderlik stillerine iliskin goriislerinin doniisiimcii
liderlik, 6gretimsel liderlik, kiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik alt
boyutlarinda §gretmenlerin goriiglerinin katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Bulgular incelendiginde en diisiik ortalamay1 sahip alt boyut kiiltiirel liderlik iken
en yiiksek ortalamaya sahip olan alt boyut ise etik liderlik olarak belirlenmistir.
Cemaloglu ve Okcu (2012) arastirmalarinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
goriiglerine gore okul yoneticilerinin doniigsiimcii liderlik davranisini orta diizeyde
sergiledikleri sonucuna ulasmiglardir. Tanriverdi ve Pasaoglu (2014) , Kahya (2020),
Sever (2020) ile Dalgali ve Saylik (2021) arastirmalarinda okul yoneticilerin
doniistimcii liderlik sergileme diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Unal ve Celik (2013); Yaman ve Ezer (2015); Akin-Késterelioglu ve Olukgu (2019)
ve Sever (2020) arastirmalarinda okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik
davranigin1 yiiksek (katiliyorum) diizeyde sergiledikleri sonucuna ulasmislardir.
Kaya ve Yigit (2020) arastirmalarinda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranigin1 sergileme diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir.
Maya (2017) arastirmasinda okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik davraniglarini orta
diizeyde gosterdigi sonucuna ulagsmustir. Akgil (2019) ve Sever (2020)

aragtirmalarmmda Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik ile ilgili
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goriiglerinin katiliyorum diizeyinde oldugu sonucuna ulasmistir. Buharalioglu (2014)
aragtirmasinda ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin okul midirlerinin sergiledikleri
vizyoner liderlik davranisi ile ilgili gériislerinin diisiik diizeyde, Ozdilek (2019) ve
Seyidoglu (2020) arastirmalarinda 6gretmenlerin vizyoner liderlik stili ile ilgili
goriiglerinin ~ yiikksek oldugu belirlenmistir. Cemaloglu ve Kiling (2012)
aragtirmasinda ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
sergiledikleri etik liderlik davramisi ile ilgili goriislerinin orta diizeyde oldugu,
Ugurlu (2012), Dogan ve Ugurlu (2014) arastirmalarinda &gretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranisina yonelik goriislerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar Tanriverdi ve Pasaoglu (2014), Kahya
(2020), Sever (2020), Dalgali ve Saylik (2021); Unal ve Celik (2013); Yaman ve
Ezer (2015); Akin-Kosterelioglu ve Olukcu (2019); Akgiil (2019), Ozdilek (2019)
ve Seyidoglu (2020); Ugurlu (2012), Dogan ve Ugurlu (2014) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Cemaloglu ve Okgu (2012) , Kaya ve
Yigit (2020); Maya (2017), Buharalioglu (2014), Cemaloglu ve Kiling (2012)
tarafindan yapilan arastirmalarin  sonuglariyla Ortiismemektedir. Bu durum
Ogretmenlerin degerlendirme kriterlerinin okul ¢evresine bagli olarak degisebilecegi

seklinde agiklanabilir.

5.1.2. ikinci Alt Problem

Arastirmanin  alt probleminde yer alan “Ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stillerine iligkin goriisleri;
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum, sahip
olunan ¢ocuk sayisi, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, brang) farkhilik

gostermekte midir? ” alt problemine ait analiz sonuglar1 maddeler halinde verilmistir.
e Cinsiyet Degiskeni

Arastirma sonuglarmma gore doniisiimcii liderlik, Ogretimsel liderlik, kiiltiirel
liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
fark olmadig: belirlenmistir. Kiris ve Aslan (2019) arastirmalarinda cinsiyetin okul
miidiirlerinin doniistimcii  liderlik davraniglarina iliskin  6gretmen goriislerinde
farklilik oldugunu tespit etmistir. Dalgali ve Saylik (2021) arastirmalarinda cinsiyetin
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinde
degisiklige neden olmadigimi tespit etmistir. Bulduklu (2014) arastirmasinda

cinsiyetin okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen
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goriiglerinde degisiklige neden olmadigini tespit etmistir. Yorik ve Sahin (2019)
arastirmalarinda cinsiyetin okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin
O0gretmen goriislerinde farklilik oldugunu tespit etmistir. Ay (2014) ve Akgiil (2019)
arastirmalarinda cinsiyetin okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin
ogretmen goriislerinde degisiklige neden olmadigini belirlemistir. Seyidoglu (2020)
ve Kagmaz (2020) cinsiyetin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarina
iliskin 6gretmen gorislerinde degisiklige neden olmadigini belirlemistir. Dogan ve
Ugurlu (2014) ve Ko&se (2020) arastirmalarinda vizyoner liderlik davraniglarina
ilisgkin Ogretmen goriislerinde cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigini
belirlemistir. Bu calismada elde edilen sonug ile yapilan arastirmalarin Ortiistiigii

sOylenebilir.

e Yas Degiskeni

Aragtirma bulgularina gére dontisiimcii liderlik, kiiltiirel liderlik, etik liderlik alt
boyutlart ile yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Ogretimsel liderlik ve vizyoner liderlik alt boyutu i¢in anlamli farklilik bulundugu
belirlenmistir. Ogretimsel liderlik alt boyutu ve vizyoner liderlik alt boyutu i¢in 31-
35 yas arast ortalamalarmin 41 yas ve iizeri ortalamalarindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretimsel liderlik ile ilgili c¢alismalarda yas degiskenine
rastlanilmamustir. Vizyoner liderlik ait boyutunda Buharali (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada 40-44 yas grubu Ogretmenlerin yoneticilerin vizyoner liderlik
davraniglan ile ilgili gorisleri olumsuz iken 50 yas ve istli 6gretmenlerin daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda vizyoner liderlik

davranigi ile ilgili elde edilen bulgularin yapilan arastirmayla ortiistiigii sOylenebilir.

e Mesleki Kidem Degiskeni

Arastirma bulgularina gore liderlik stilleri 6l¢eginin etik liderlik alt boyutu ile
mesleki kidem degiskeni bakimindan anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Doniisiimcii liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik alt
boyutu i¢in anlamh farklilik bulundugu belirlenmistir. Dontistimeii  liderlik,
ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik alt boyutlar1 i¢in farkin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda doniistimcti liderlik,
ogretimsel liderlik ve kiiltiirel liderlik alt boyutu i¢in 6-10 y1l ortalamalarinin 16 yil
ve lzeri ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kiris ve Aslan (2019)

tarafindan yapilan arastirmada 11 yil ve iizeri kideme sahip olan Ogretmenlerin
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yoneticilerin dontisiimcii liderlik ile ilgili goriislerinin ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bulduklu (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore ogretimsel liderlik ile ilgili goriislerinde degisim
olmadig1 belirlenmistir. Tuna (2014) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore kiiltiirel liderlik ile ilgili gortislerinde degisim
olmadigi belirlenmistir. Bu c¢alismalar ile arastirma bulgulart ortiismemektedir.
Bunun nedeni 6rneklem grubunun farkli olmasindan, o6gretmenlerin degerlendirme
kriterinin farkli olmasindan veya Olgek maddelerinin farkli olmasindan kaynakli

olabilecegi sdylenebilir.

e Medeni Durum Degiskeni

Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin goriislerinin  dontlisiimcti  liderlik,
ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik alt boyutlar1 ve
medeni durum degiskeni bakimindan istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Tuna (2014) tarafindan yapilan arastirmada &gretmenlerin medeni
durum degiskenine gore kiiltiirel liderlik ile ilgili goriislerinde degisim olmadig:
belirlenmistir ve Kose (2020) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin medeni
durum degiskenine gore etik liderlik ile ilgili goriislerinde degisim olmadigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda kiiltiirel liderlik ve etik liderlik davranisi ile ilgili elde

edilen bulgularin yapilan arastirmalarla ortiistiigli sOylenebilir.

e Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni

Aragtirma bulgularina gore doniistimcii liderlik, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik
alt boyutu ile gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni bakimindan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kiiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik alt boyutu ile
gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni i¢in anlamli farklilik bulundugu
belirlenmistir. Kiiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik alt boyutu i¢in farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda 4-6 yi1l ortalamalarinin 7 yil ve
tizeri ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Kahya (2020) ve Dalgali ve
Saylik (2021) Ogretmenlerin gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresine gore
ogretmenlerin dontisiimcii liderlik ile ilgili goriislerinde fark oldugunu belirlemistir.
Calismada elde edilen bulgular yapilan arastirmalarla Ortlismemektedir. Bunun
nedeni O6l¢ek maddelerinin farkli olmasindan kaynakli olabilir. Bulduklu (2014)
O0gretmenlerin gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresine gore 6gretmenlerin 6gretimsel

liderlik ile ilgili goriislerinde fark olmadigini belirlemistir. Calismada elde edilen
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bulgular ile yapilan arastirma sonuglari oOrtiismektedir. Ay (2014) 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresine gore 6gretmenlerin kiiltiirel liderlik ile ilgili
gorislerinde fark olmadiginmi belirlemistir. Tuna (2014) 6gretmenlerin gorev yaptigi
okuldaki ¢alisma siiresine gore 6gretmenlerin kiiltiirel liderlik ile ilgili goriislerinde
fark oldugunu belirlemistir. Okul miidiirii ile ¢aligma siiresi arttikca kiiltiirel liderlik
puanlarinin distigi belirlenmistir. Calismada elde edilen sonug¢ Tuna (2014)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile ortiismekte, Ay (2014) tarafindan yapilan
arastirma  sonuglartyla  ortiismemektedir. Bunun nedeni c¢alisma yapilan
orneklemlerin farkli olmasindan kaynakli olabilir. Kagmaz (2020) 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresine gore dgretmenlerin vizyoner liderlik ile ilgili
goriiglerinde fark oldugunu belirlemistir. Okul miidiirii ile ¢calisma siiresi 2 yildan az
ve 3-4 yil olanlarin ortalamalarmin 5 yil ve {stii olanlara gore vizyoner liderlik
puanlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda calismada elde edilen
bulgular ile yapilan g¢alismalarin Grtiismedigi goriilmektedir. Bunun nedeni 6lgek
maddelerinin farkli olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.
e Brans Degiskeni

Arastirma bulgularima goére Ogretmenlerin goriislerinin  dontistimcii  liderlik,
ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik alt boyutlar1 ve brang
degiskeni bakimindan istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir.
Ugurlu ve Ceylan (2012) tarafindan yapilan arastirmada fen grubu 6gretmenlerinin,
yoneticilerin etik liderlik davranisi ile ilgili goriislerinin ortalamalarinin daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada elde edilen bulgular ile yapilan
caligmalarin Ortiismedigi goriilmektedir. Bunun nedeni 6l¢cek maddelerin farkh

olmasi veya orneklemin farkli olmasindan kaynakli olabilir.

5.1.3. Uciincii Alt Problem

Ogretmenlerin 6gretmen performansi dlgegi geneli icin goriisleri yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Olgek alt boyutlar1 incelendiginde alan bilgisi, iletisim,
O0grenme-0gretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim alt boyutlarinda 6gretmen
gorlslerinin yiiksek diizeyde oldugu, iletisim ile mesleki tutum ve degerler alt
boyutlarinda &gretmen goriislerinin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen
performans Olcegi alt boyutlarindan; alan bilgisi alt boyutunun en diisiik ortalamaya
sahip oldugu, mesleki tutum ve degerler alt boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu belirlenmistir. Arslan (2019) ve Aktas (2020) tarafindan yapilan arastirmada
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ogretmen performans diizeyi ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada elde

edilen sonuclar ve yapilan arastirmalarin ortiistiigii soylenebilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Problem

Aragtirmanin alt probleminde yer alan “Ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin
performanst demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni
durum, sahip olunan c¢ocuk sayisi, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, brans)
farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait analiz sonug¢lart maddeler halinde
verilmistir.

e Cinsiyet Degiskeni

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin goriislerinin 6gretmen performansi
genel boyutu, alan bilgisi, 6grenme 6gretme siirecini hazirlama, iletisim ve 6grenme-
Ogretme silirecini ylriitme ve mesleki gelisim alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni
bakimindan istatistiki agidan anlamli bir farklililk olmadigini gostermektedir.
Mesleki tutum ve degerler alt boyutuna yonelik 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin cinsiyet bakimindan istatistiki acidan anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Farkin kaynagina inildiginde kadin 6gretmenlerin mesleki tutum ve
degerler alt boyutuna iligkin ortalama puanlarinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arslan (2019), Aktas (2020), Kiiciik (2020) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmen performansi geneli boyutunda ve alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni agisindan farklilik olmadig: belirlenmistir. Bu dogrultuda dlgegin
geneli ile yapilan arasgtirma sonuclarinin Ortiistiigli belirlenmistir. Ancak mesleki
tutum ve degerler alt boyutunda verilerin ortiismedigi belirlenmistir. Bunun nedeni
ogretmenlerin degerlendirme kriterlerinden kaynakli oldugu sdylenebilir.

e Yas Degiskeni

Arastirma bulgularina gore 6gretmen performans dlgegi geneli, 6grenme §gretme
siirecini hazirlama, iletisim, 6grenme ve Ogretme siirecini yiirlitme ve mesleki
gelisim alt boyutu ile yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Alan bilgisi alt boyutu ve mesleki tutum ve degerler alt boyutu igin
anlaml1 farklilik bulundugu tespit edilmistir. Alan bilgisi, mesleki tutum ve degerler
alt boyutlar1 i¢in farkin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalarda alan bilgisi alt boyutu i¢in 41 yas ve iizeri ortalamalarinin 20- 30
yas ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki tutum ve degerler alt
boyutu i¢in 20-30 yas arasi ortalamalarinin 31-35 yas ortalamalarindan yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Bilgin-Yurdadz (2018) ve Arslan (2019) tarafindan yapilan
aragtirmalarda Ogretmen performansi geneli boyutunda ve alt boyutlarinda yas
degiskeni agisindan farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda 6l¢egin geneli ile
ilgili elde edilen sonuglarin ve yapilan arastirma sonuglarinin Ortlistigi
belirlenmistir. Ancak alan bilgisi ve mesleki tutum ve degerler alt boyutunda
verilerin Ortlismedigi belirlenmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin degerlendirme
kriterlerinden kaynakli oldugu sdylenebilir.
e Mesleki Kidem Degiskeni

Aragtirma bulgularmma gore O6gretmen performans oOl¢egi geneli, alan bilgisi,
O6grenme Ogretme slirecini hazirlama, iletisim, 6grenme ve 6gretme silirecini yliriitme
ve mesleki gelisim, mesleki tutum ve degerler alt boyutu ile mesleki kidem degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bilgin-Yurdaéz (2018),
Arslan (2019), Aktas (2020) ve Kiiciik (2020) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmen performansi geneli boyutunda ve alt boyutlarinda mesleki kidem degiskeni
acisindan farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda calismada elde edilen
bulgularin yapilan arastirma sonuglari ile ortlistiigii belirlenmistir.

e Medeni Durum Degiskeni

Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin goriislerinin 6grenme 6gretme siirecini
hazirlama, iletisim, 6grenme-ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim, mesleki
tutum ve degerler alt boyutlari ile medeni durum degiskeni bakimindan istatistiki
acidan anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Ogretmen performans: genel
boyutu ve alan bilgisi alt boyutuna yonelik 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin medeni durum degiskeni bakimindan istatistiki agidan anlamli bir
farkin oldugunu gostermektedir. Farkin kaynagina inildiginde 6gretmen performansi
genel boyutu i¢in evli 6gretmenlerin puanlarinin bekar 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Alan bilgisi alt boyutu icin farkin kaynagi
incelendiginde evli dgretmenlerin ortalama puanlarin bekar 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Incelenen literatiirde medeni durum degiskeni
ile ilgili bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bunun nedeni arastirmacilarin medeni durum
degiskeninin  O0gretmen  performansi  iizerinde  fark  olusturmayacagim

ongormelerinden kaynakli olabilir.
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e Sahip Olunan Cocuk Sayis1 Degiskeni

Aragtirma bulgularina gore 6gretmen performans 6lgegi geneli, 6grenme Ggretme
slirecini hazirlama, iletisim, 6grenme- dgretme siireCini yiiriitme ve mesleki gelisim,
mesleki tutum ve degerler ile sahip olunan g¢ocuk sayisi degiskeni bakimindan
anlaml bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Alan bilgisi alt boyutu i¢in anlamh
farklilik bulundugu goriilmektedir. Alan bilgisi alt boyutu i¢in farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda alan bilgisi alt boyutu i¢in 2 ve
daha fazla ¢ocuk sayisi ortalamalarinin 0 c¢ocuk sayisi ortalamalarindan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Incelenen literatiirde sahip olunan g¢ocuk sayis1 degiskeni ile
ilgili bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bunun nedeni arastirmacilarin sahip olunan
cocuk sayist degiskeninin Ogretmen performansi iizerinde fark olusturmayacagini
ongormelerinden kaynakli olabilir.

e Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni

Arastirma bulgular1 incelendiginde Ogretmen performans oOlcegi geneli, alan
bilgisi, 6grenme 6gretme siirecini hazirlama, iletisim, 6grenme ve dgretme siirecini
yuriitme, mesleki gelisim ve mesleki tutum ve degerler alt boyutu ile gérev yapilan
okuldaki hizmet siiresi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Arslan (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen performansi
geneli boyutunda ve alt boyutlarinda gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi agisindan
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda calismada elde edilen bulgularin

yapilan arastirma sonugclari ile ortiistiigli belirlenmistir.

¢ Brans Degiskeni

Aragtirma bulgularina gore Ogretmenlerin goriislerinin 6gretmen performansi
genel boyutu, alan bilgisi, 6grenme 6gretme siirecini hazirlama, iletisim, 6grenme-
Ogretme siirecini yiriitme ve mesleki gelisim, mesleki tutum ve degerler alt
boyutlar1 ile brans degiskeni bakimindan istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik
olmadigmi belirlenmistir. Arslan (2019) tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmen
performansi geneli boyutu ve alt boyutlarinda brans degiskeni agisindan farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda calismada elde edilen sonuglarin yapilan

arastirma sonuglari ile Ortiistiigii belirlenmistir.
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5.1.5. Besinci Alt Problem
Arastirmaya katilan oOgretmenlerin goriislerine gore doniisiimcii, Ogretimsel,
kiiltiirel, vizyoner ve etik liderlik stillerinin 6gretmen performansi arasindaki iliskiyi

tespit etmek i¢in yapilan analiz sonuglar su sekildedir:

e Doniisiimceii liderlik alt boyutu ile gretmen performansi arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

e Ogretimsel liderlik alt boyutu ile dgretmen performansi arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

e Kiiltiirel liderlik alt boyutu ile ogretmen performansi arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

e Vizyoner liderlik alt boyutu ile 6gretmen performansi arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

e Etik liderlik alt boyutu ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonde
zayif diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin sergiledikleri
liderlik stillerinin 6gretmen performansi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Aktas (2020) ve Kiigiik (2020) arastirmalarinda yéneticilerin liderlik
stilleri ile 6gretmen performansi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Bu

dogrultuda caligmada elde edilen bulgular ile alan yazinin ortiistiigli belirlenmistir.

5.1.6. Altinc1 Alt Problem
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorislerine gore doniisiimcii, Ogretimsel,
kiiltiirel, vizyoner ve etik liderlik stillerinin 6gretmen performansini yordayip

yordamadigini tespit etmek i¢in yapilan analiz sonuglari su sekildedir:

e Doniisiimcii liderligin 6gretmen performansinin % 6,8 * ini agiklamaktadir.
e Opretimsel liderligin dgretmen performansinin % 5,3’ {inii agiklamaktadir.
o Kiiltiirel liderligin 6gretmen performansinin % 5,2° sini agiklamaktadir.

e Vizyoner liderlik 6gretmen performansinin % 4,5’ ini a¢iklamaktadir.

e Etik liderligin 6gretmen performansinin % 6,9’ unu agiklamaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin sergiledikleri
liderlik stillerinin 6gretmen performansini anlamli bir sekilde yordadigi tespit

edilmistir. Ak¢ekoce ve Bilgin (2016), Aktas (2020), Kiiciik (2020) arastirmalarinda
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yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmen performansini yordadigini belirlemislerdir.

Bu caligmada elde edilen bulgular ile alan yazinin ortiistiigii belirlenmistir.

5.2. Oneriler
Bu béliimde arastirma sonuglarina gore, arastirmacilara ve uygulamaya yonelik

bazi1 6nerilerde bulunulabilir. Bu oneriler;

1. Arastirma sonucunda ortaokulda gorev yapan Ogretmen goriislerinin
kiiltiirel liderlik stillerine iliskin maddelerde daha diisiik ortalamalara sahip
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yiiksek performans gdstermelerinde
okul kiiltiirti 6nemli bir degiskendir. Bunun i¢in yoneticiler okulda kiiltiirel
faaliyetlere yer vererek 6gretmen performansini yiikseltebilir.

2. Ogretmen performansinin sahip olunan ¢ocuk sayis1 degiskenine gore fark
olusturmadigi belirlenmistir. Bu nedenle evren ve orneklem degisikligi
yapilarak cocuk sahibi olan Ogretmenlerin ¢ocuklarinin yas araligi ve
Ogretmen performanst ile ilgili arastirma yapilabilir.

3. Ogretmen performans dlgegine ait goriisler incelendiginde &gretmenlerin
mevzuat ile ilgili bilgilerinin ortalamalarinin diger maddelere gére daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda hizmet i¢i egitimler yoluyla
mevzuat ile ilgili bilgilendirme yapilabilir.

4, Ogretmen performans 6lgegi incelendiginde ogretmenlerin dgrencilerin
farkliliklarina uygun bireysel plan hazirlama ile ilgili goriislerinin
ortalamalarinin diger maddelere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Bunun nedeni 6gretmenlerin bilgi eksikliginden kaynakli olabilir. Bu konu

ile ilgili hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢inde egitimler diizenlenebilir.
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Ek-2 Liderlik Stilleri Olcegi

SIELIK DERECES
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Tidrm ilgililerin kanlimayla olulun wizyonw
v rrasyonunn oelistirir.

Clcu o armaclarma her firsana dile getine.

Wirvon wve misyona iliskin ortava ¢ikan
geligmelernden tim ilgilileri haberdar eder.
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Ogretmenlerden Rocradi Boigisaz] aglerimi

Vaprnasul islermeE.

Ahlaki ilkelen ve daveanmes kurallasis
okul kiiltdnine verlegiorer.

Ahlakl degerlers ve gelencklerns save ghsterr

Shylediklern ile yvaptuklan uyumladur.

Ko sayalabilecek aliskanliklara sahlip degildir.
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Ek-3 Ogretmen Performans Degerlendirme Ol¢egi

Asafndaki maddeler mesleki performans  puanlanm o
ortava gikarmak amaciyla hazirlanmustir. Littfen meslek: | COK | AZ [ ORTA | I¥] | COK
performansmizi dikkate alarak maddeleri deferlendirip, | AZ ivi
wygun olan kutucuds X 1sareti koyunuz

1-Alamimla tlgih konu ve kavramlara hikimimdir.
2-Alamymin G@retim programm tim Sgelert tle bilirimm.
3-Ofretmenlik mesle@ini ilgilendiren mevzuat bilgisine

sahibim.
4-Planlanm  tim  boyutlanyla  alammin  Gdretim
programina uygundur.

5-Planlan  Gfrencilenn  bireysel  farkhliklarma  ve
Jht_i_}'at;]anna olire hazrlarm.
6-Ogrencilerin bireysel farkhhklanna uyvpun Gdrenme

ortami hazirlanm.
7-Ofrenme  ortamlannda  glivenlife iliskin  tedbirlen

alirim.

8-Ofrenme ortamlarm kazanmmlann Gzelliklerine gtre
ditzenlerim.

9-Ofrenme omamlanm farkh duyvulara hitap edecek
bicimde diizenlenim.

10-Ofrenme ortamlarm &frenmeyi destekleyen uvgun
diretim materyalleri ile desteklenim.

11-Tirkgewvi  kurallanna wygun  akier ve  anlasihr
konusumim.

12-Beden diling ve ses tonunu dodru kullaninm.

13-¥ dnetict ve meslektaglanmla etkili iletisim kuranm.
14-Velilerle etkili iletisim kurarnm.

15-Ofirencilerle etkili iletisim kuranm.

lo-Efitim  G@retim  strecindeki  kisi, kurum  ve
kuruluslarla ishirlii yapanm.

17-Efitim d@retim slirecindeki ailelerle isbirlify yapanm.
18-Ofirencilenn  vyaparak  vasavarak  Gfrenmelerini
safilarm.

19-Ofrencilenmi kazammlardan haberdar ederim.
20-Odrencilenmin yeteneklerini kesfetmelenne yardime
olurum.

21-Olgme deferlendirme yéntem ve araclanm bfrenme
siireglenne uyzun olarak secerim.

22-Olgme siirecine iliskin dfrenci kaymlanm gidenici
calismalar vapanm.

23-Siire;  odakl, tamamlayict 8lgme  dederlendirme
vintem ve tekmkler: kullanmm.

24-Olgme defierlendirme sonuglarma iliskin paydaslara
dilzenli gert bildirim verirm.

25-Diers gins-gikas saatlerine wyanm.

26-Dogal cevre 1le tanhsel wve kiltirel mirasin
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korunmasina duyarliyimdar.

2T7-Cocuk ve imsan haklarma duyarliyim.

28-Ofrencilerin milli ve manevi deferlere sawvml,
evrensel deferlere agik bireyler olarak wyetsmelerine
katkda bulunurm.

249-kasisel bakimima ve sailhifima Gzen ghstenmim.
3-Tutum we davramslanmla &frencilere ol model
olurum.

31-Bireysel ve killtlirel farkliliklara sayolhyom.

32-Insan iliskilerinde empati ve hosgdnivii esas alirm.
33-Her dfrenciye insan ve birey olarak defier verinm.

34-Meslekn etk ilkelere uygun davranrim.
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