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OZET

Ceza muhakemesinin amaci, temel hak ve hiirriyetleri, insan onurunu
koruyarak maddi gergegi ortaya c¢ikarip ceza uyusmazlhigmin ¢Oziime
kavusturulmasidir. Bu amag¢ yolunda uyusmazliga konu olayla ilgili olarak vakialarin
ispatlanmasi gereklidir. Bu baglamda ceza muhakemesinde ispat Onemli rol
oynamaktadir. Ceza muhakemesinde ispat faaliyetinde delil serbestisi kabul
edilmistir. Bu serbesti simirsiz ve keyfi olmayip hukuk devletinin geregi olarak
sinirlandirlmustir. Ispat, ceza muhakemesinin temel ilkeleri 1s181nda hukuka uygun
olarak yiiriitiilmesi gereken bir siiregtir. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
ceza muhakemesinde, ispat siirecinde kullanilamayacagi ve degerlendirilemeyecegi
kabul edilmektedir. Hukuka aykir1i bir sekilde elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde ispat faaliyetinde kullanilip kullanilamayacagi uygulamada ve
doktrinde tartismalidir. Biz de bu calismamizda hukuka aykiri delillerin ceza
muhakemesindeki konumunu doktrinsel tartismalarla ve uygulamadan oOrneklerle

somutlastirmaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Muhakeme, Delil, Hukuka Aykir1 Deliller, ispat,

Degerlendirme Yasagi, Delil Yasaklart.
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ABSTRACT

The purpose of criminal procedure is to reveal the material truth and resolve
criminal disputes while protecting fundamental rights and freedoms and human
dignity. For this purpose, the facts regarding the incident in dispute must be proven.
For this reason, proof plays an important role in criminal procedure. Freedom of
evidence has been accepted in the proving activity in criminal procedure. This
freedom is not unlimited and arbitrary, but is limited as required by the rule of law.
Proof is a process that must be carried out in accordance with the law in the light of
the basic principles of criminal procedure. It is accepted that evidence obtained
illegally cannot be used or evaluated in criminal proceedings. It is controversial in
practice and doctrine whether evidence obtained illegally can be used as proof in
criminal proceedings. In this study, we will try to concretize the position of illegal
evidence in criminal procedure with discussions in doctrine and examples from

practice.

Keywords: Judgment, Evidence, Unlawful Evidences, Proof, Evaluation Prohibition,

Proof Prohibitions.
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GIRIS

Tarihsel siirecte toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in devletler tarafindan
sucun Onlenmesi ve su¢lunun cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Diizeni bozucu
etkisi yiiksek olan sugun cezalandirilmasi i¢in devletler tarafindan yargi sistemi
olusturulmus, Cumhuriyet savciligi, mahkeme ve hakimlikler 6ngoriilmiistiir. Yine
delillerin toplanmasi, su¢ ve suglunun tespit edilmesi i¢in bazi yontemler ve kurallar

belirlenmistir.

Toplumsal diizeni 6nemli 6l¢iide bozan bir eylem olan sugun islenmesinden
sonra failin adil bir sekilde yargilamasinin yapilmasi, eylemin karsilig1 olan cezaya
hiikmedilmesi i¢in girisilen ceza muhakemesi faaliyetinde, esasinda maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ne var ki bu amaca giden yolda temel hak ve

hiirriyetlerin de korunmasi anlaminda birtakim sinirlamalar hakli olarak getirilmistir.

Maddi gergegi ortaya c¢ikarmaya yarayan deliller yargisal makamlar
tarafindan toplandiktan sonra ispat faaliyetinde kullanilip degerlendirilecek,
nihayetinde karanlikta kalan olay aydinlatilacaktir. Ancak bu aydinlatma faaliyetinde
delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesi keyfi ve sinirsiz olmayacaktir. Hukuk
devletinde yiizyillar siiren miicadeleler sonucu elde edilen ilkesel kazanimlar
cergevesinde hareket edilmek suretiyle maddi gercek ortaya ¢ikarilacaktir. Yalnizca
bu sekildeki uygulamayla hukuka olan giliven saglanabilecek, adalet tesis

edilebilecek ve insan haklarina saygi toplumca benimsenebilecektir.

Ceza muhakemesi, sugun islendigini bir sekilde haber alan Cumbhuriyet
savcisinin - sorusturmast ile baglamaktadir. Cumbhuriyet savcisi maddi  olayi
aydinlatacak delilleri bizzat yahut emrindeki kolluk araciligiyla elde etmektedir.
Delillerin 6ngoriilen ilke ve kurallara uygun olarak elde edilmesi Onem arz
etmektedir. Aksi halde delilin hukuk aykiri olmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak
belirlenen normlara aykiri davranilmak suretiyle hukuka aykir1 olarak temin edilen

delillerin akibeti konusu yillarca doktrinde ve uygulamada tartisilmaktadir.

Biz de bu calismada, siklikla tartisma konusu olan hukuka aykir1 delillerin
ceza muhakemesindeki yerini konumlandirmay1 ve hukuk devletinde olmas1 gereken

¢Ozlim Onerilerini sunmay1 amaglamaktayiz. Bu dogrultuda oncelikle ¢calismaya ceza



muhakemesinin amaci ve delillerin takdiriyle ilgili olan ilkeler agiklanarak
baslanmigtir. Ceza muhakemesinin amag ve ilkeleri agiklandiktan sonra ispat ve delil
kavramlar1, delillerin tasimasi gereken ozellikler ele alinip incelenmistir. ikinci
boliimdeyse, hukuka aykiri delil kavramlar1 agiklanip, delillerin elde edilmesi
faaliyetinde siklikla giindeme gelen hukuka aykiriliklar degerlendirildikten sonra
doktrinsel ve yargisal yaklagimlar da ele alinmak suretiyle hukuka aykir1 delillerin

ceza muhakemesindeki akibeti somut olarak irdelenmistir.



BIRINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESININ AMACI, DELILLERIN TAKDIRINE ILISKIN
TEMEL iLKELER, iSPAT VE DELIL KAVRAMLARI

l. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA AMAC VE ILKELER

A. Ceza Muhakemesinde Amacg

Devletler, toplumsal diizeni sagladiklari ve adaleti tesis ettikleri Olgiide
varliklarin1 siirdiirebilirler. Toplumun huzur, refah ve giivenini saglamak adina
devletler, kamusal diizeni 6nemli derecede bozan sucun islenmesini onlemeli, sug
islenmesi halinde de failin cezalandirilmasini temin etmelidir. Hukuk devletinde
yargilama olmaksizin cezalandirma miimkiin degildir. Devletin yapmis oldugu
yargisal faaliyetlerde ceza muhakemesi hukuku en 6nemli rolii iistlenmektedir. Zira
ceza muhakemesine konu anlagmazliklarin ¢ogu toplumsal diizeni 6nemli 6l¢iide

bozucu etkiye sahip uyusmazhklardir.t

Ceza muhakemesi, toplumsal diizeni énemli 6l¢iide bozan bir eylem olan
sucun islenmesinden sonra failin adil bir sekilde yargilamasinin yapilmasi, eylemin
karsilig1 olan cezaya hiikmedilmesi icin yapilan kolektif bir faaliyettir.? Bagka bir
anlatimla; ceza normlarinin ihlal edildigi iddiasinin dogrulugunun bilimsel ve

objektif olarak aragtirlmasidir.®

Ceza muhakemesi tarihsel siiregte amagsal olarak, suglularin cezalandirilmasi,
su¢ isnadi altinda olan sanigm haklarinin muhafazast ve maddi gercegin
aydinlatilmas1 seklinde ii¢ asamadan geg:mis,tir.4 Suclularin  cezalandirilmasi
amacinin kabul edildigi donemde ceza muhakemesi yalnizca cezalandirma araciydi.
Masumiyet diisiincesi olmaksizin sanik pesinen suglu sayiliyor, beraat etme ihtimali
bertaraf ediliyordu. Bagka bir deyisle, sanigin mahkimiyeti ugruna ceza muhakemesi

faaliyeti yiiriitiiliyordu.” Bu ilkel yaklasima zaman igerisinde gelen tepkiler,

'Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amaci1”, Istanbul Universitesi HFD, C. 65, S.2, (2011):
s.121.

®Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022) s.81.
*Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Segkin Yayinlar, 2022) 5.27.
*Cengiz Apaydin, Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollart,
(Ankara: Seckin Yaynlari, 2022) s.19.

*Yenisey, Nuhoglu, .82



adaletsiz uygulamalar ve sanigin pesinen su¢lu addedilmesi sanigin da korunmasi
gerektigi diislincesini beraberinde getirmis; isnadin siibuta ermesine kadar sanigin
sugsuz oldugu diistincesi hakim olmustur.6 Bu baglamda ceza muhakemesinin amaci
sanigin korunmasina yonelmistir. Ancak ne var Ki suglularin cezalandirilmasi amaci
yalnizca toplumu korumayi, sanigin korunmasi amaci ise Salt sanigi korumayi
amacladigindan ceza muhakemesinin amact eksik kalmustir.” Her iki amacin
bagdastirilmasi neticesinde giiniimiizde ceza muhakemesinin amaci, maddi gergegin
ortaya cikarilmasi olmustur.® Maddi gercek, gecmiste yasanilan olayin bugiiniin
verileriyle aydinlatilmasidir.’ Maddi gergek aydmlatilirken bir yandan sug isnadi
altinda olan kisinin haklar1 ve menfaatleri, diger yandan su¢un magdurunun haklar
ile toplumun suclunun cezalandirilmasi menfaati korunmalidir.’® O halde ceza
muhakemesinin, maddi gerg¢ege ulasirken adaleti tesis etme ve hukuki barisi saglama

amaclarinin da oldugu sdylenebilecektir.™*

Maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi faaliyetinde her tiirlii delilden istifade
edilebilecektir. Nitekim ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi ilkesi soz
konudur. Ancak bu serbestlik, keyfi uygulamalara yol agacak kadar siirsiz
degildir.** Ceza muhakemesinin yegane amaci, “her ne surette olursa olsun” bakis
acistyla maddi gercege ulasmak degildir.® Amaca ulasilirken sami@in haklari
korunmali, hukuk giivenligi, insan onuru gibi ahlaksal ve hukuksal degerler de
muhafaza edilmelidir. Bundan dolayr maddi gergege ulasma yolunda, delil toplanip
ikame edilirken yahut degerlendirilirken hem hukuka uygun davranilmali hem de

medeniyetin kabul ettigi ahlaki degerlere saygili olunmalidir.**

8Selin Biisra Fidan, Ceza Muhakemesi Kanununda Delil Kavrami Ile Hakim ve Savcilarin Delil Algist.
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi, 2022, 5.26.

"Karakehya, 5.125.

®Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar, Esra
Alan, Ozdem Ozaydln, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022) s.31.

9S.ahin, Goktiirk, s.27.

%Y enisey, Nuhoglu, s.84.

Yveli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2022) s.40.

1202ge Sirma Gezer, “Hukuka Aykir1 Delillerin Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi HFD, C.16, S.1, Ocak, (2017): s.90.

30Ozbek, Dogan, Bacaksiz, .40.

YSami Selguk, “Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diiriistliik ve Total Ceza Adaleti”, Yargitay
Dergisi, C.3, S.2, Nisan (1977): s.51.



B. Delillerin Takdirinde Ceza Muhakemesi ilkeleri
1. Maddi Gercegin Arastirilmas Ilkesi

Ceza muhakemesi hukuku, hukuk usulii muhakemesinden farkli olarak sekli
gercekle degil maddi gercekle ilgilenmektedir.® Muhakeme sonunda kisinin temel
hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasi ihtimali olmas1 nedeniyle sekli ger¢ek degil maddi
gercegi ortaya cikarmak ceza muhakemesinin en temel amacidir.*® Yarg1 erki
tarafindan maddi gercek, duraksama olmaksizin ortaya gikarilmalidir. Oyle ki sug
stiphesi altinda bulunan samigin ikrar1 dahi 6nem arz etmeksizin somut olay
irdelenmeli ve gercege varilmalidir. Ornegin; cinayet isledigini ifade eden bir
kimsenin beyani 6nem arz etmeksizin, maktuliin kim oldugu, olaymn ne zaman,
nerede, nasil ve nigin vuku buldugu hususlari arastirilacak, herhangi bir ceset
bulunmadigi takdirde cinayetin varligi kabul edilmeyecektir. Oysaki medeni usul
muhakemesinde higbir borcu olmamasina ragmen bor¢lu olduguna dair beyanda

bulunan bir kimsenin borglu oldugu kabul edilecektir.'’

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi, ceza muhakemesinin asli amaci olmakla
beraber yegine amaci degildir. Maddi ger¢ege ulasma amacin yani sira, ceza
muhakemesinin hukuki barisin saglanmasi ve korunmasi, temel hak ve hiirriyetlerin
giivence altina alinmasi, cezanin infazinin giivence edilmesi ve hukuka uygun, adil
bir yargilamayr tesis etmesi gibi amaglarinin oldugu da ogretide sikga
vurgulanmaktir.'® Nitekim CMK’nin 160/2 maddesinde maddi gercek arastirilirken
adil bir yargilama yapilmasi, siiphelinin haklarinin korunmasi vurgulanmistir. Anilan
diizenlemeden de anlasilacagi tizere maddi gergege ulasma yolunda Cumbhuriyet
saveist ve emrindeki kolluk gorevlendirilmistir. Ancak bu husus hakimin maddi
gergegi aragtirma yikiimliliigini ortadan kaldirildigi anlamina gelmemektedir. Zira
CMK’nin 177. maddesinde yer alan sanigin mahkeme hakimi veya baskanindan
savunma delillerinin toplanmasini isteyebilecegi diizenlemesi, 207. maddesinde yer

alan delilin ge¢ ikame edilmesi durumunda reddedilemeyecegi diizenlemesi, 225/2.

15Oztl'irk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,0zaydin,Erden Tiitiincii, Altinok Villemin, Tok,
s.145.

®Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Samik Lehine Yorumlanmasi. (Ankara:
Adalet Yaynlari, 2022) s.31.

"Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymlari, 2018) s.10,
Ayrica bkz. HMK’nin 188/1 maddesi.

BGedik, Ceza Muhakemesinde fspat, s.40.



maddesinde yer alan eylemin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh
olunmadig1 diizenlemesi hakim i¢in de maddi gercegin arastirilmasi yiikiimliiliigliniin

varligini ortaya koymaktatdlr.19

Ote yandan maddi hakikatin her ne surette olursa olsun aydinlatiimasi kabul
gormemekte; insan onurunun, kisisel ve toplumsal degerlerin, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmas1 gayeleriyle?® delil yasaklari kavrami araciligiyla bu ilke
sinirlandirilmaktadir.**Bu baglamda hukuka aykir1 bir sekilde temin edilen delillerle

maddi hakikate varilmas1 yasaklanmistir.
2. Delillerin Re’sen Arastirilmasi Tlkesi

Maddi gergegin ortaya cikarilmasi ancak delillerle miimkiin olacaktir.
CMK ’nin 160/2 maddesinde, maddi hakikatin arastirilmasi ve yargilamanin adil bir
sekilde saglanmasi adina Cumhuriyet savcisina ve emrindeki kolluga delilleri
toplayarak muhafaza altina alma gorevi verilmistir. Ayn1 sekilde CMK’nin 161/1
maddesinde de Cumhuriyet savcisinin dogrudan dogruya yahut emrindeki kolluk ile
her tirli arastirmayr yapabilecegi, tiim kamu makamlarindan yahut ozel
makamlardan her tiirlii bilgiyi ve belgeyi isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
baglamda Cumbhuriyet savcisi, bir sugun islendigi izlenimini edindigi takdirde maddi

gercegi ortaya ¢ikarmak ugruna kendiliginden harekete gegecektir.

Ceza yargilamasinda, sorusturma asamasinda toplanan deliller neticesinde
yeterli sliphenin varligi durumunda Cumhuriyet savciligit makaminca iddianame ile
kamu davasi acilacak, mahkemece iddianamenin kabulii ile kovusturma islemleri
baslatilacaktir. Kural olarak deliller sorusturma asamasinda toplanacaktir.
Kovusturma asamasinda vakialarin ispatina dair ikame edilen tim deliller kolektif
olarak tartigilip yargilama sonunda hiikiim kurulacaktir. Ancak mahkeme, ceza
uyusmazligi tartigilirken eylemin vasfi yoniinden CMK’nin 225/2 maddesinde
diizenlendigi iizere iddia ve savunmalarla sinirli olmadigindan kendiliginden de delil

toplayabilecek yahut ikame edilen delilin gercekligine, kaynagina ve saglamligina

¥Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.69.

®Nazli Hilal DEMIR, Yasak Deliller ve Insan Onuru. Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Kiiltiir
Universitesi, 2012, s.139.

22Oztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altok Villemin, Tok,
s.145.



dair hususlar arastiracaktir. Nitekim Yargitay tarafindan; delilin kaynagi, saglamligi,
temsil kabiliyeti, ispat konusu ya da ispat yonii hususlarinda siiphe olmasi halinde
mahkemece bunun re’sen arastirilmasi gerektigi vurgulanmis olup delillerin anilan
yonleri, gergekligi, kimden sadir oldugu arastirilip incelenmeden eksik sorusturma ile

mahkdmiyet hitkmii verilmesinin hukuka aykiri olacag: ifade edilmistir.??
3. Delillerin Kolektifligi Tlkesi

Ceza muhakemesi hukukunda delillerin takdiriyle ilgili bir diger ilke de
delillerin kolektifligi ilkesidir. CMK’nin 217/1 maddesinde ifade edildigi lizere ceza
yargilamasinda deliller; muhakemenin siijeleri tarafindan denetlenerek, saglamligi
kolektif olarak kontrol edilerek, kars1 goriisler ortaya konularak, tartisildiktan sonra
maddi gercege ulasilacak, nihayetinde hiikiim verilecektir.”® Iste tim bu safahat

delillerin kolektifligi ilkesini ifade etmektedir.
4. Delillerin Vasitasizhg ilkesi

Delillerin vasitasizlig1 ilkesi, ceza yargilamasinda hakimin hic¢bir araci
olmaksizin delillere bizzat temas etmesini ifade etmektedir.?* Hakim vakialarla ilgili
tim hususlar1 bizzat duyulariyla algilayip takdir etmelidir. Zira delilleri en dogru

sekilde kavramadan ve anlamadan maddi gergege ulasmak olanakli degildir.

Maddi hakikate varmada en muteber yol, dolayliligin olduk¢a aza indirilmesi
suretiyle hakimin olay1 ilk elden 6grenmesinin saglanmamdlr.25 Geg¢miste yaganmis
bir olaymn, kovusturma asamasinda yeniden canlandirilmasinda, olayr bizzat
yasamamig yargisal makam zaten dolayli olarak bilgi sahibi olmaktadir. Bagkasi
vasitastyla ger¢ege ulasmaya ¢alismak kuvvetle muhtemel hataya neden olacaktir.

Bu itibarla hakim, uyusmazliga konu vakialarla ilgili verilere ve delillere kural olarak

22Yargltay 8. CD, K.T. 08.04.2002, E. 2001/16151 K. 2002/4784, (https://legalbank.net
E.T.03/04/2023) akt. Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza
Hukuku Dergisi, C.1, S.2, Aralik (2006): s.109.

ZBerrin Akbulut, “Delil Degerlendirme Yasaklar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.2, S.13, Aralik
(2010):s.9.

24Oztl'irk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,0zaydin,Erden Tiitiincii, Altinok Villemin, Tok,
s.147.

*5Sahin, Goktiirk, s.506.
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dogrudan dogruya temas etmelidir.?® Ornegin imar kirliligine neden olma sugu
kapsaminda yapilan yargilamada hakim salt bilirkisi raporuyla yetinmeyip suga konu

yerde bizzat kesif yapmalidir.

Delillerin vasitasizligi ilkesi, hakimin hiikiim verecegi konuda kanaatini
sekillendirmesini saglayan onemli bir ilkedir. Hakim durugmada, sanigin magdurun,
tanigin veya bilirkisinin yazili agilamalariyla yetinmeyip bu kisileri bizzat
dinleyerek, tutum ve davraniglarini, hal ve hareketlerini degerlendirerek
aciklamalarin giivenilirligi, saglamligi hususunda bir kanaate ulasacaktir.?” Nitekim
CMK’nin 210/1 maddesindeki diizenlemeyle tanigin bizzat hakim tarafindan
dinlenilmesi Ongoriilmiistiir. Aynt sekilde CMK’nin 191/3-d maddesinde sanigin
sorguya c¢ekilecegi hilkme baglanmigtir. S6z konusu diizenlemeler delillerin

- . 28
vasitasizliginin bir sonucudur.

Bazi durumlarda hakimin delillere dogrudan dogruya temas etme olanagi
bulunmayabilir. Muhakemenin devamliligini saglamak anlaminda delillerin
vasitasizligr kuralmin istisnalar1 bulunmaktadir. Istinabe ve niyabet kurumlari
delillerin vasitasizligi ilkesinin en Onemli istisnalarindandir. Bu itibarla hakim
CMK’nin 180/1 maddesinde sayilan hallerde durugsmada hazir olmasi olanakli
olmayan tanik ya da bilirkisinin naip hakim veya istinabe kurumlari ile
dinlenilmelerini saglayabilecektir.29 Ornegin Istanbul’da yapilan bir yargilamada
Van’da ikamet eden tanigin Van’daki mahkeme araciligiyla istinabe kurumuyla

beyaninin alinmas1 miimkiin olabilecektir.

Gortldiigi tizere delillerin vasitasizlig: ilkesi adil bir yargilama yapilmasina,
ge¢cmiste yasanan olayin en dogru sekilde aydinlatilmasina katkida bulunan 6nemli
bir kurumdur. Nitekim durusmada delillere kolektif bir sekilde ve dogrudan dogruya
temas eden hakim, eylemin nasil gerceklestigi hususunda vicdani kanaate ulasip

hiikiim kuracaktir.>°

®Metin KOSE, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi. (Ankara:
Seckin Yaylari, 2017) s.72.

2'Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.46.

28Oztl'irk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,0zaydin,Erden Tiitiincii, Altinok Villemin, Tok,
s.57.

ngése, s.73.

3()[",Tnver, Hakeri, s.56.



5. Delillerin Serbestligi ve Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesi

Ceza muhakemesinin amacinin ge¢miste yasanilan olayin aydinlatiimasi,
maddi hakikate ulasilmasi oldugunu bir¢ok kez vurgulamistik. Maddi hakikate
ulasmak ancak vakialarin hukuka uygun bir sekilde temin edilen delillerle

ispatlanmasiyla olanaklidir.

Ceza uyusmazligina konu olayin gegmiste vuku bulmasi, suglarin genellikle
gizlice isleniyor olmasi gibi nedenlerden dolayr ceza muhakemesinde ispat son
derece zorlasmaktadir. Ote yandan, giiniin sonunda hiirriyeti baglayici ceza verilmesi
olasiliginin bulunmasi nedeniyle her vakianin usuliine uygun olarak elde edilmis
delille ispatlanmasi, delil olmadan muhakemenin ilerleyememesi, yargisal makamin
verecegi kararmm  sorumlulugunu {stlenecek olmasi gibi nedenler ceza
muhakemesinin Ozgiir olmasini ve yargisal makamin delilleri serbestce takdirini

gerekli kilmaktadir. Buna delil serbestisi yahut serbest delil ilkesi denilmektedir.**

S6z konusu ilkenin c¢ok¢a tanimi olmakla birlikte Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 22/12/2009 tarihli bir kararinda; her seyin delil olabilecegi, delil olarak
ikame edilen seylerin hakim tarafindan serbestce vicdani kanaatle takdir edilecegi,
delil konusunda serbestlik olmakla birlikte delillerin takdirinde de serbestlik oldugu
vurgulanmistir.*® Karardan da anlasilacagi iizere, bu ilkeye gore birbirine iistiinliigii
olmaksizin her sey delil olabilecek, deliller her zaman ikame edilebilecek ve hakim
ikame edilen, durusmada tartisilan delilleri serbest¢e vicdani kanaatiyle takdir

edebilecektir.

Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, hakimin durugsmaya getirilmis ve
kolektif olarak tartisilmis delillerin tiimiinden bizzat edindigi vicdani kanaatle kural
olarak smirlama olmaksizin hiikim kurmasini ifade etmektedir.®® Nitekim
Anayasa’nin 138/1 maddesinde ve CMK ’nin 217/1 maddesinde yer alan hiikiimlerde

de bu hususun alt1 ¢izilmistir.

Kural serbestlik olmakla birlikte delillerin serbestligi ve serbestge takdirinde

keyfilige mahal verilmemelidir. Hakimin hiikmii, deneyim kurallariyla ve bilimsel

$1Sahin, Goktiirk, s.410.
32Yargltay CGK K.T.22.12.2009, E.2009/9-93 K.2009/308, (https://legalbank.net E.T.07/04/2023)
8Gedik, Ceza Muhakemesinde fspat, s.52.
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olarak kabul goren verilerle ¢elismemeli, akla, mantiga uygun olmali, hukuka uygun
olarak temin edilmeyen delillere dayanmamalidir. Hakim hiikmiinii kurarken hangi

delile ni¢in iistiinliik tanidigin hiikmiin gerekcesinde acikea belirtmelidir.®*

Delillerin serbest¢e takdiri ilkesi, ceza muhakemesinde salt kovusturma
asamasinda degil sorusturma asamasinda da gecerli olan bir ilkedir.*® Sorusturma
evresini yiiriiten Cumbhuriyet savcisi, CMK’nin 170/2 maddesindeki diizenlemeye
gore, stiphelinin lehine ve aleyhine toplamis oldugu delilleri sorusturmanin sonunda
serbestce takdir edecek, yeterli siiphenin ortaya ¢ikmasi halinde iddianame
diizenleyecektir. Ayrica Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinin yaninda
kovusturma evresinde de, hukukcu kimligiyle tipki hakim gibi delilleri takdir edip
somut olaya iliskin miitalaasin1 sunacaktir. Cumhuriyet savcist da tecriibe
kurallarina, akla ve mantiga, bilimsel verilere uygun olarak deliller iizerinde
degerlendirme yapmali, hukuka uygun bir sekilde elde edilmeyen delillere dayanarak
yeterli slipheye ulasmamali ve bu sekildeki hukuka aykiri delillerle iddianame tanzim

etmemelidir.*

Sonug olarak, delillerin hukuka uygun bi¢cimde temin ve tespit edilmis olmasi,
delillerin serbestligi ve serbestge takdirinin sinirini olusturmaktadir. Bu itibarla
hakimler ve savcilar, delilleri takdir ederlerken ispat hususunda getirilen

sinirlamalar1 g6z oniinde bulundurmalidirlar.
6. Siipheden Samik Yararlanir (In Dubio Pro Reo) ilkesi

Hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan ve masumiyet karinesinin yansimasi
olan slipheden sanik yararlanir ilkesine gore, ceza yargilamasinda suglulugu ispat
edilemeyen sam@n beraatine karar verilmelidir.*” Bagka bir ifadeyle, sug siiphesi
altinda bulunan sanigin, mahkamiyetine karar verilebilmesi i¢in maddi olaya iligkin

delillerin siipheyi kesin olarak bertaraf etmesi gerekmektedir.

*Yargitay 1. CD. K.T. 29.12.2015, E.2015/1401 K.2015/6489, (https://legalbank.net E.T.07/04/2023)
% Ahmet Gokcen, Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, Dokuz Ey/il Universitesi HFD, C.21, (2019): 5.2928.

%®Hasan Tahin Gokcan, “Cumbhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ocak, (2012): s.200.

3 Oztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altmok Villemin, Tok,
s.139.
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Stipheden sanik yararlanir ilkesinin tezahiirii geregi muhakeme sonunda,
stiphede kalmis hususlar saniin lehine degerlendirilecektir. Bu siiphe objektif ve
somuttur. Somut olmayan ve olaym bagka tiirlii de gerceklesmis olabilecegi
diisiincesinden hareketle bir siiphe olusturulmasi, ilkede bahsi gegen siiphe
kavramindan uzak kalacaktir.®® Yani soyut bir siiphe yaratilarak “siipheden sanik

yararlanir” ilkesinden istifade etmek miimkiin olmayacaktir.

Bu ilke; masum bir kisinin haksiz yere cezalandirilmasindansa, suglu bir
kimsenin  cezasiz  kalmasinin  tercih  edilmesi  diisiincesinden  ortaya
glkm1§t1r.398ﬁpheden sanik yararlanir ilkesi, masumiyet karinesinin bir yansimasidir.
Masumiyet karinesi AIHS’in 6/2 maddesinde ve Anayasa’nin 38/4 maddesinde
ifadesini bulmustur. Masumiyet Kkarinesinin goriinimii olan siipheden sanik

yararlanir ilkesi ise, CMK’nin 223/2-e maddesinde hilkme baglanmistir.

S6z konusu ilke kapsaminda hakim, toplanan tiim delillerle yargilama
sonunda her tiirlii siipheden arinmis bir kanaate varacaktir. Stiphede kalan hususlar
sanik lehine degerlendirilecektir. Baska bir deyisle, gerceklesme seklinde kuskular
bulunan, net bir sekilde aydinlatilmamis olaylar, iddialar sanigin aleyhine
yorumlanamayacaktir.** Nitekim siiphenin varligi halinde mahkaimiyet karar1 degil
beraat karar1 verilecektir. Bu ilke yalnizca beraat karar1 verilmesi i¢in var olan bir
ilke olmayirp sanigin kastin1 belirleme hususunda da ilke dogrultusunda
degerlendirilme yapilacaktir. Bu baglamda sanigin kastina dair sliphenin hasil olmasi

durumunda taksir sorumlulugu giindeme gelebilecektir.41

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, ispat yiikii ve delillerin takdiri alanina etki
etmektedir. Ceza muhakemesinde sami@in  sugsuzlugunu ispat  kiilfeti
bulunmamaktadir. Sugun islendigi, saniktan baska muhakeme siijelerince
ispatlanacaktir. Ispatin olumsuz sonuglanmasi halinde sanigin beraat ettirilmesi, szii
gecen ilkenin ispat yiikii yoniinden etkisini ifade etmektedir. Ote yandan, samgin
suca konu eylemi gercgeklestirip gergeklestirmediginin yargilamasinda susma hakki

mevcuttur. Sanik yargilama esnasinda susma hakkini kullanabilecektir. Bunun

¥Fidan, s.14.

39Oztl'irk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,0zaydin,Erden Tiitiincii, Altinok Villemin, Tok,
s.139.

“Sahin, Goktiirk, s.409.

“Unver, Hakeri, s.68.
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yaninda sanik sugsuzlugu konusunda delil ikame ederek daha kolay beraat
edebilecektir. Sanmigin sugsuzlugunu ispatlamaya g¢alismamasi, hakimi onun suglu
oldugu sonucuna gotiirmeyecektir. Bu baglamda siipheden sanik yararlanir ilkesi

delillerin takdiri alanini sinirlandirarak etkisini gdstermektedir.*?

Stipheden sanik yararlanir ilkesi ceza muhakemesi islemlerinde gegerli
olmayacaktir. Muhakeme isleminin hukuka aykirt oldugu hususunda bir iddianin
ortaya ¢ikmas1 durumunda iddianin ispat1 gerekecektir. Ornegin, siiphelinin ikrarinin
iskenceyle elde edildigi iddiasi1 ispatlanmalidir. Salt iskence iddiasiyla delillerin
dislanmasi kabul edilmeyecektir.*®

Ceza yargilamasinda mahkGmiyet karari, delillerin bir kismi goérmezden
gelinerek muhtemel bir kanaate gore degil, her tiirlii siipheden uzaklagsmais bir ispatla,
delillerin kiilli olarak degerlendirilmesi sonucu ulasilmis kesin kanaate gore

verilebilecektir. Ancak bu sekilde adli hatalarin 6niine gecilebilecektir.**

1. Kisinin Kendini ithama Zorlanamamas:1 (Nemo Tenetur)

lkesi

Evrensel bir ceza muhakemesi ilkesi olan ve Anayasa’nin 38/5 maddesinde
ifadesini bulan “nemo tenetur” ilkesine gore; hi¢ kimse kendisi yahut yakinlari
aleyhine delil sunmaya mecbur birakilamayacaktir. Burada so6zii edilen mecburiyet,
kisinin aktif olarak kendisinin sug¢lanmasina katkida bulunmasiin yasaklanmasini
ifade etmekte olup® siipheli veya sam@mn pasif bir sekilde delillerin toplanmasina
katlanma mecburiyeti bulunmaktadir.* Ornegin, cinayet sugundan yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturma kapsaminda susma hakkini kullanan siipheli veya sanik,
arama, el koyma, molekiiler genetik inceleme, beden muayenesi gibi ceza
muhakemesi islemleriyle delillerin toplanmasina pasif olarak katlanmak

mecburiyetindedir. Pasif katlanma yiikiimliigiinin yaninda, siipheli veya sanigin

*(nver, Hakeri, s.70.

“Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin
Uzak Etkisi. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2014) s.64.

“Dogan Gedik, Ogreti ve Yargisal Ictihatlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Siipheden Sanik
Yararlanir Ilkesi, (Ankara: Adalet Yayinlar1, 2023) s.109.

*Yenisey, Nuhoglu, s.87.

7. Ozen Inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli ve Sanigim
Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiligii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlar1 Hakkinda
Diistinceler”, Hacettepe HFD, S.7/2, (2017): s. 121.
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sugsuzlugunu ispat yiikii altinda olmamasi, muhakemedeki pasif tutumunun aleyhine

yorumlanamamast bu ilkenin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*’

S6z konusu ilke, susma hakkini ve aktif olarak savunma yapabilme hakkini
birlikte ihtiva etmektedir.*® Siipheli veya sanik susma hakkini kullanarak kendi
aleyhine olan delillerin yargilama makamlarinin eline gegmesine engel olabilecektir.
Susma hakkini1 kullanan siipheli veya sanik ayn1 zamanda aleyhine ikame edilen
delillere yonelik aktif bir savunma igerisinde de bulunabilecektir. Eger siipheli veya
sanik, aleyhine ikame edilen delillere aktif bir savunma yapamaz, bu imkan
yargilama makamlarinca elinden alinir ise bu kez adil yargilanma hakki ihlale

ugrayabilecektir.*

Evrensel bir ilke oldugunu vurguladigimiz “nemo tenetur” ilkesi, AIHS de
acikca diizenlenmemekle birlikte AIHM tarafindan; AIHS’in 6/2 maddesinde yer
alan  masumiyet  karinesine  deginilerek  6/1  maddesi  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Nitekim AIHM Gifgen/Almanya kararinda, kendini ithama
zorlanamama ayricaliginin adil yargilanma hakkinin merkezinde yer aldigini,
gayenin, siipheli veya samigin yetkili makamlarin hukuka aykiri1 zorlamalarina karsi

korumak oldugunu vurgulamistir.”

Sonu¢ olarak, bu ilke dogrultusunda siipheli veya samik yargilama
makamlartyla isbirligi yapmak zorunda kalmayacak, delil ikame etme yiikiimii altina
girmeyecektir. Bunun yaninda kisinin yakinlari aleyhine de aktif bir davranista
bulunmamasi bu ilke ile giivence altina alinmistir. Ancak bu ilke, salt siipheli veya
sani@in yargisal makamlar karsisinda korunmasini amaglamayip adil bir ceza
muhakemesi ile insan onuruyla bagdasir bir sekilde maddi gergege ulagmayi da temin

etmektedir.>!

“"Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlar’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, S.19, (2013): s.512.

*®ztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altmok Villemn, Tok,
s.156.

“Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi. 2. Baski, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021) s.379.

YATHM, Gifgen/Almanya Karari, B.No. 22978/05, K.T.01/06/2010, s.47, 168.par.,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3572/1_ Gafgen-almanya.pdf (E.T. 11/05/2023)

*Cigdem Adar Ozdemir, Nemo Tenetur Ilkesi Baglaminda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmasi. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020) s.39.
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. CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT

A. Kavramsal Olarak Ispat

Ispat, Arapca kokenli olup kelime anlamu itibariyle tanit ve kanit gostererek
bir olgunun gercekligini tiim yonleriyle ortaya ¢ikarma, kanitlama, tanitlama seklinde
tasvir edilmektedir.®* Ceza muhakemesinde ispat, esas olarak eylemin siipheli veya
sanik tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedigine dair hukuki diizlemde kabul
goren vasitalarla, yargilama makamlarimin tam bir kanaate ulagmasini saglama
faaliyetidir.>® Buna gore ispat etmek, yargilama makamlarimni bir vakianin varligina

ikna etmeyi basarmay ifade etmektedir.>*

Ceza muhakemesi faaliyeti, gecmiste gergeklestigi iddia olunan bir olaymn
gercekten var olup olmadigini, var olmus ise kim tarafindan ve ne surette
gerceklestirildigini meydana c¢ikarmak ile s6z konusu olaymn hukuk kurallart
nezdinde yerini bulmak amaglariyla yapilmaktadir. Olaya dair karar verecek olan
yargilama makamlari, yasanan olaydan arta kalan belirtileri izleyerek bunlari
toplaylp bir biitiin olusturarak uyusmazhg: ¢oziimlemektedirler.”> Maddi gergegi
ortaya ¢ikarmayi amaglayan ceza muhakemesinde, ispat olarak nitelendirilen bir dizi
faaliyete ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yilizden ceza muhakemesinin amaci ile bu amaci

gerceklestirme faaliyeti olan ispat arasinda siki bir irtibat bulunmaktadir.”®

Ceza uyusmazliginda, maddi ve hukuki olmak iizere iki bdolim
bulunmaktadir. Maddi boliim, eylemin sug siiphesi altinda bulunan siipheli veya
sanik tarafinda islenip islenmedigiyle ilgilidir. Ispat da, eylemin maddi béliimiinii
olusturan vakialarin aydinlatilmasiyla miimkiindiir.>’ Yargilama makamlar1, olaym

maddi boliimiinii tespit ettikten sonra, eger olayin gerceklestigi sonucuna varirlarsa

S2Tiirkge Sozliik https://kelimeler.gen.tr (E.T. 30/06/2023)

53(")ztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygllar,Alan,Ozaydln,Erden Titinci, Altinok  Villemun, Tok,
5.298, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.603.

Claus Roxin, “ispat Hukukunun Esaslar1”, ¢ev. Yener Unver, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.8, (2005): 5.266, Oztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma Gezer,Saygilar, Alan,Ozaydin,Erden
Titiincti, Altinok Villemin, Tok, s.298.

*Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, C.1, S.2, (2006):
s.207.

%Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, .23.

*"Yenisey, Nuhoglu, s.535, Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari,
2019) s.305.
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bu olayin hukuki boliimiine egilecek, eylemin hukuki karsiligini irdeleyecektirler.
Ancak uyugmazlikta ispat, Oncelikli olarak maddi vakialara yonelik olacaktir. Zira
hukuki meselelerin ispati gerekmemektedir. Hukuk, yargilama makamlarinca

bilinerek somut olaya uygulanmak zorundadir.*®

Ceza muhakemesinde maddi vakialar ispatlanirken olaya dair akla, mantiga,
gercege ve hukuka uygun ispat vasitasi delillerden faydalanilmaktadir. Delillerin
hukuka uygun, objektif bir sekilde degerlendirilmesi sonucunda; sugun siibut bulmasi
ile sucu isleyen kisinin siipheli veya sanik olmasi konusunda sorusturma asamasinda
en azindan yeterli siipheye; kovusturma asamasinda ise hiikiim vermeye yeterli, her
tirlii kuskudan arindirilmis kesin ve tam bir vicdani kanaate ulasilmasi
gerekmektedir. Sorusturma asamasinda “yeterli siipheye” ulasilmasinin ispati tam bir
ispat olmayip nevi sahsina miinhasir bir durumdur. Ogretide “yeterli siipheye”
ulagilmasini saglayan ispata, “eksik ispat”’; mahkimiyet karari i¢in aranan ispata ise,

“tam ispat” denilmektedir.>®

Ceza muhakemesinde sorusturma, ‘“basit sliphe” {iizerine baslamakta ve
slipheyi ortadan kaldirmak adina ispat faaliyetleri de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Sorusturma evresinde lehe ve aleyhe olan tim deliller Cumhuriyet savcisinca
toplamaktadir. Deliller, ortaya ¢ikan bu ikilem ve siiphe halini bertaraf amacina
yonelik kullanilmaktadir. Yeterli slipheye ulasildiginda, yani “eksik ispat”
gerceklestigi takdirde kovusturma asamasina gecilmektedir. Bu asamada ise
mahkeme veya hakim tarafindan mahkGmiyete hiikkmolunabilmesi i¢in “tam ispat”
aranmakta, failin atili eylemi gerceklestirdigi hususunda her tiirlii kuskunun bertaraf
edilmis olmasi gerekmektedir. Ancak her tirli kuskunun yenilmesi, doga
bilimlerinde oldugu gibi deneysel ve objektif bir matematiksel kesinlikte olmayip,

sliphenin ispat vasitasi delillerle belirlilige déniistiirilmesidir.®

*®Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C.1,
S.2, Aralik, (2006): s.103.

R.Cengiz Derdiman, “Ceza Muhakemesinde Ispat Kavrami ve Kapsami”, Bursa Barosu Dergisi,
C.43,S.109,(2019): s.75.

®Osman Yasar, Cengiz Otaci1, Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu.
10. Baski, C.2, (Ankara: Segkin Yaynlari, 2022) 5.2040.
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Sorusturma ve kovusturma asamalarinda amag, maddi gercegi ortaya
¢ikarmaktir. Bu ugurda bir sonuca ulagilirken delillere dayanilmasi zorunludur. Sis
perdesi hukuka uygun delillerle aralanmaz ise maddi ger¢ege ulasmakta miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii maddi gercek, “her ne pahasina olursa olsun” bakis agisiyla
agresif olarak ulasilmasi hedeflenen bir amag degildir. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu da bu hususa dikkat c¢ekmis; amaca ulasma yolunda ispat faaliyeti
gerceklestirilirken insan onuru, hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun temel

prensiplerinin her daim géz éniinde tutulmasi gerektigini vurgulamustir.®*

B. Ispatin Konusu ve Kapsami

Ispat, gegmiste yasanan, sonu¢ ve etkileri ortaya cikan olayin hukuki
sonuglarini belirlemekte 6nemli bir yere sahiptir. Ceza muhakemesinde, maddi ve
hukuki olaya iliskin uyusmazlik ¢oziilmeye caligilir. Maddi olayin ¢6ziimii; gegmiste
yasanan, igerisinde siipheyi barindiran olaya dair vakialarin ispat edilmesiyle
miimkiindiir. Ispat faaliyeti, olay1 temsil eden delillerin, yargilama makamlarinca
vicdani olarak degerlendirilerek bir kanaate ulagilmasi oldugundan; hukuk kurallari

degil62 maddi olaylar ispatin konusunu olusturmaktadir.®®

Ceza muhakemesinde ispatin konusu, suclulugu ya da sugun karsiligi cezayi
dogrudan dogruya alakadar eden olaylarla bu olaylarin ispati agisindan 6nem arz
eden yardimci olaylardlr.64 Olaylar, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun giincel bir
kararinda agiklandigr iizere, dogrudan ya da dolayli sekilde ispat vasitasi olarak

kullanilabilecek ve muhakemenin sonucunu etkileyecek maddi vakialardir.®®

Ceza muhakemesinde yargilama makamlari, sekli gercekten ziyade maddi
gergekle ilgilenmektedirler. Dolayisiyla medeni muhakemenin aksine yalnizca
tartismali vakialar degil, uyusmazligi ¢oziimleyecek olan tim ©nemli vakialarin

ispat1 zorunludur.® Bu vakialari, dogrudan dogruya onemli vakialar, emareler ve

61Yargltay CGK, K.T. 12.12.2022, E. 2022/329 K. 2022/797, (https://legalbank.net E.T.30/06/2023)
2Unver, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.103.

3Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, $.29.

64Oztl'irk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Alttnok Villemn, Tok,
5.299.

®Yargitay CGK, K.T. 01.03.2023, E. 2023/35 K. 2023/113, (https://legalbank.net E.T.14/07/2023)
%Roxin, 5.267, Oztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Altnok
Villemin,Tok, s.300, Akbulut, s.7.
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yardimc1 vakialar olarak kategorize etmek miimkiindiir. Cezalandirilabilirligin
dayanagi olan yahut cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran hususlar dogrudan
dogruya onemli vakialardir. (A)’min (B)’ye bedensel giic kullanmak suretiyle
vurmasinin tanik (C) tarafindan goriilmesi, kendisine yonelik saldiriyr defetmek
tizere (F)’nin saldiriyla orantili olarak (Z)’ye silahla ates etmesi dogrudan dogruya
onemli vakialara Ornek teskil etmektedir. Emareler, dogrudan dogruya Onemli
vakialardan bir sonu¢ c¢ikaran olgulardir. Yakarak mala zarar verme eyleminde,
eylem Oncesinde failin akaryakit istasyonundan bir sise benzin almasi1 buna ornektir.
Yardimcr vakialar ise, delilin giivenilirlik derecesinin dayanagini teskil eden
olgulardir. Ornegin tam@m anlatiminin dogrulugu, olayr gérme sekli, derecesi ve

kapasitesi yardimci vakialardir.®’

Ceza muhakemesi hukukumuzda, iddia makami olan Cumhuriyet savcisinca
tanzim edilen iddianameyle kamu davasi agilmadik¢a yargilama yapilmasi miimkiin
degildir. Sorusturma asamasinda eksik ispatin Vuku bulmasindan sonra diizenlenen
iddianamenin mahkemece kabuliinden sonra kovusturma asamasi baslamaktadir.
Iddia makami, yargilamanin ve ispatin konusunu, kapsamini, sinirlarini, eylemi ve
faili belirlemektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 225. maddesinde
hiikmiin, iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda verilecegi
diizenlenmistir. Buna karsin mahkeme, eyleminin hukuki nitelendirmesinde

iddianame ile bagh olmayacaktur.68

Ceza muhakemesinin sonunda verilecek hiikiim ile ilgili tiim vakialarin kural
olarak ispati gerekmektedir. Ancak belirgin, asikar vakalarin, hakimin mesleki
bilgisine iligkin vakialarin ve daha 6nce ispat edilmis olaymn yeniden ispatina gerek
yoktur. Herkesge bilinen, dogal ve tarihsel olaylar agikar vakialardandir.®® Ornegin,
Zafer Bayrami’nin 30 Agustos tarihinde oldugunun, Tirkiye Cumbhuriyetinin 29
Ekim 1923’°de kuruldugunun, 6 Subat 2023 tarihinde Tiirkiye’nin dogusunda biiyiik

bir depremin meydana geldiginin ispati gerekmemektedir. Asikar ve belirgin olan

"Roxin, s.268, Oztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma  Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Altmok
Villemin, Tok, s.300, Akbulut, s.7.

%%Cem Senol, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasag.
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2015, s.23.

%Roxin, 5.268, Oztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma Gezer,Saygilar, Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Altmok
Villemn, Tok, 5.300, Unver, Ceza Muhakemesinde jspat, s.104.

17



vakialarin ispat1 gerekmemekteyse de durugsmada kolektif olarak tartisilmasi

zorunluluk arz etmektedir.”

Kisacasi, ceza muhakemesinde ispatin konusu, ge¢miste yasanan yahut
yasandigr iddia edilen, iddianamede gosterilen maddi olaylardir. Yargilama
makamlari, iddianameye konu olayla ilgili olarak delilleri vicdani kanaatleriyle
degerlendirerek bir sonuca varacaktir. Ispat hususunda siiphe yenildiginde, failin
cezalandirilmasina hilkkmolunacak, siiphenin yenilemedigi varsayimda ise, “siipheden
sanik yararlanir ilkesi” (in dubio pro reo) kapsaminda uyusmazlik fail lehine

¢oziimlenecektir.

C. Ispatin Nispiligi

Ceza muhakemesinde, hem sorusturma evresinde hem de kovusturma
evresinde delillerin takdiri sonucu ulasilan kanaat, insana ozgii, siibjektif bir
durumdur. Ceza muhakemesi siirecinde elde edilen deliller hi¢cbir zaman objektif,
kesin bir ihtimali gostermemektedir. Buna karsin ihtimal belirli bir dereceye
vardiginda kanaate doniismektedir. Yani bertaraf edilen kusku yerini kanaate
birakmaktadur. ispat icin aranan belirlilik de bundan ibarettir.”* Bu itibarla siibjektif
vasifta olsun veya olmasin biitiin delillerin nihayetinde yargisal makamlarin siibjektif
olarak degerlendirmesine ve sahsi olarak ikna olmasina bagl oldugu gbz oniinde
bulunduruldugunda; ceza muhakemesinde ulasilan hakikatin  yargilama

makamlarinin maddi geregi oldugu sonucuna varilmaktadir.”

Ispat, maddi vakialarla ilgili olarak mutlak bir kanaat ve inanca ulasmayi
ifade etmekteyse de bu husus kisiden kisiye degiskenlik gostermektedir. Bir olayimn
ispatinda yeterli goriilen deliller bir kisi icin yeterliyken bagkasi igin yeterli
sayllmayabilir. Diger bir anlatimla her delil, degerlendiren kisi bakimindan ayni

nitelikte ikna edici olmayabilir. iste bu husus ceza muhakemesi hukukunda ispatin

"Akbulut, s.7.

""Mehmet Yavuz, ”Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S.9
(2012): s.154.

?Yenisey, Nuhoglu, s.537.

"Yusuf Baslar, “Ceza Muhakemesinde ispat”, Hacettepe Universitesi HFD, C.12, S.2, (2022): 5.1391.
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nispiligi kavramimi ifade etmektedir. Bu nedenle, delillerin takdirini yapacak kisi

degistiginde ulasilan sonug ve kanaat de degisebilecektir.74

Ispatin nispi olusu bazi sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Yargilama
makami tarafindan ulasilan maddi ger¢ek, muhakemenin diger siijeleri yoniinden
maddi gergek olarak kabul edilmeyebilir. Mevcut bir davada ayni delil durumuna
gore yargilama makamlarindan birinin sonuca ulasmis olmasina ragmen digerinin
ulasmamis olmasi1 imkan dahilindedir. Yine ispatin nispi olusu sebebiyle yargilama
makamlarinin beyanina itibar etmedigi taniklar, yalan taniklik eyleminden dolay1
cezalandirilamayacak veyahut tanik beyaninin kabul edilmeyisine dair ulasilan
kanaat Yargitay denetimine tabi tutulamayacaktir. Yargilamanin yenilenmesinin
sartlarinin smirli olmasi da bu nedenledir. Nihayet ispatin amaciin kesin bir
gerceklik degil de gerceklik konusunda varilan kanaat olmasi da ispatin nispi

olmasinin bir sonucudur.”

D.  Ispat Yiikii

Ispat yiikii, muhakeme hukuku baglaminda somut olaya dair vakialarin kim
tarafindan ispat edilecegine aciklik getiren bir kavramdir. Ispat yiikiinii {izerinde
bulunduran siije tarafindan ispati gereken hususlar ispat edilemedigi takdirde olay

aleyhine ¢oziimlenmektedir.”®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinde, iddia edilen olgunun
meydana getirdigi hukuki sonugtan lehine hak ve menfaat ¢ikaran tarafin ispat yiikii
altinda olacagi diizenlenmis, yine 191. maddesinde ise ispat yiikiinii tasiyan tarafin
delil ikame edebilecegi agiklanmistir. Bu baglamda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ispat yiikiiniin varlig1 ve bu yiikiin hangi tarafta olacag: acik bir sekilde
hiilkme baglanmigtir. Buna karsin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bu sekilde genel
hatlartyla hiikme baglanmis acik bir diizenleme yer almamaktadir.”” Tartismali

olmakla birlikte ceza muhakemesinde kural olarak ispat kiilfeti bulunmamaktadir.

"Yurtcan, 5.306.

"Yenisey, Nuhoglu, s.538.

®Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.34.

""Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanr Ilkesi. (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2022) s.280.
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Zira siipheli veya saniga susma hakkinin tanindigi bir hukuk dalinda ispat

kiilfetinden de s6z edilemeyecektir.”

Gergekten de, atili eylemin maddi yoniiniin ortaya cikarilmasi yargilama
makamlarinca re’sen yerine getirilmektedir. Muhakeme siirecinde kolektif bir
faaliyet ile maddi gercek aranmaktadir. Oyle ki siiphelinin lehine olan ve aleyhine
olan tiim deliller Cumhuriyet savcisinca toplamaktadir. Ancak Cumhuriyet saveisinin
gdrev ve yiikiimliiliikleri arasinda mahkemeyi ikna etmek bulunmamaktadir.”
Nitekim Cumhuriyet savcist kovusturma asamasinda, iddianamenin aksine miitalaa
verebilecektir. Ote yandan ceza muhakemesine katilanlara bir vakianin ispatinin
yiiklenmesi sonucunda ispatin gergeklesmemesi halinde o vakianin sonuglarinin ispat
kiilfeti altinda olan tarafa yiikletilmesi s6z konusu olamayacaktir. Eger muhakemenin
siijesi olan saniga bdyle bir kiilfet yiiklenirse, sanmigin ispat faaliyetinde basarisiz
oldugu varsayimda cezalandirilmasi gerekecek bu husus ise slipheden sanik
yararlanir ilkesiyle ¢elisecektir. Yine kovusturma asamasinda, mahkemece sanigin
lehine veya aleyhine re’sen delil toplanabilecegi kabul edilmistir. Mahkemece
toplanan bu delilin aksini ispatla yiikiimlii tutulmasi1 mantik kurallarina da aykir
olacaktir. Ayrica tarafsiz olan mahkemenin lehe veya aleyhe ispat faaliyetine
girismesi de distiniilemeyecektir. Bu kapsamda ceza muhakemesinde higbir siijenin

bir vakiay1 ispatlama ylikiimliligi bulunmamaktadir.®

Ceza muhakemesinde, masumiyet karinesi geregi siipheli veya sanmigin
pesinen suclulugu kabul edilmemistir. Bunun sonucu olarak siiphelinin veya sanigin
kendisinin sugsuz oldugunu ispat etme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Ancak sug
stiphesinden kurtulmak anlaminda delil ikame etmesinin Oniinde bir engel de

bulunmamaktadir.®

Ceza muhakemesi hukukumuzda ispat yiikii bulunmuyor ise de, kanun
koyucu bu duruma bazi istisnalar getirmistir. Ornegin CMK’nin 26/2 maddesinde
hakimin reddi kurumunda, reddi hakim talebinde bulunan tarafa buna dair tiim

olgularim1 ortaya koyma odevi yiiklenmistir. Bunun gibi ayni Kanun’un 42/2

"®Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2022), 5.366, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.604.

Senol, 5.23.

%Y enisey, Nuhoglu, s.541.

8 Unver, Hakeri, s.69.
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maddesinde eski hale getirme isteminde bulunan kisiye silirenin gegmesinde kusuru
olmadigina dair olgulari ortaya koyma &devi getirilmis, 69/3 maddesinde ise
bilirkisinin reddini talep eden tarafin buna dair olgular1 ortaya koyma yiikiimii

oldugu vurgulanmustir.

Sonug olarak, ceza muhakemesi hukukumuzda, muhalif diisiinceler® olsa da
doktrinde ¢ogunlukla ve uygulamada ispat yiikiiniin bulunmadigi kabul edilmektedir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen 23/02/2005 tarihli kararda ceza

muhakemesi hukukumuzda ispat yiikiiniin olmadiginin alt: ¢izilmistir.®

E.  Ispat Sistemleri ve Gelisim Siireci

Ispat vasitalarinin tiirlerini, ikamesini, takdirini ve ispat araci yasaklarini
diizenleyen ceza muhakemesi hukukunun alt dali olan ispat hukuku, tarihsel siirecte
farkli asamalardan ge¢mistir. Doktrinde farklh asarnalalr84 tartigilsa da ispat
sistemlerinin, ilkel, dinsel, kanuni ve vicdani delil sistemi olmak tizere dort

asamadan gectigini sdylemek miimkiindiir.*

Devlet kavraminin heniiz ortaya ¢ikmadigi, aile ve kabile hayatinin yasandigi,
0¢ alma duygusuyla cezalandirma hakkinin bireylere ait oldugu ilkel donemde,
delillerin toplanmast ve degerlendirilmesine dair herhangi bir diizenleme yer
almamistir.®® Genellikle ispat araci olarak tanik beyani ve samigin sugsuzluguna dair
yemininin kullanildigi bu donemde, devlet kavrami heniiz var olmadigindan sistemin
hukuk diizeni sayilip sayilmayacagi da tartismalidir.¥’ Dinsel asamada ise, tanrinin
iradesini yansittigina inanilan biiyii, kehanet, bir kusun ugus yonii, kura, adli diello
gibi yontemlerle suglarm aydmnlatilacag  disiiniilmiistir.®® Akil dist  olarak
nitelendirilen bu sistemlerde ikrar, delillerin en 6nemlisi arasinda yer almig ve ikrar

almak icin sikca iskenceye basvurulmustur. Yargilamalar kapali kapilar ardinda

82Karslt goriisler icin bkz. Unver, Hakeri, s.69, Diilger, s.50, Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Ispat ve Siiphe. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), s.66.

BYargitay CGK, K.T. 22/03/2005, E. 2004/4-220 K.2005/32, (https://legalbank.net E.T.17/07/2023)
¥Diger kategorize edilme sekilleri i¢in bkz. Kése, s.21

%Y enisey, Nuhoglu, 5.536, Yayla, s.43.

®M.Kerem Osmanoglu, “Ceza Muhakemesi Agisindan Hukuka  Aykiri  Delillerin
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, C.7,5.18, (2012): s.144

K 5se, 5.22.

%yayla, 5.46.
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yazili bir sekilde tamamlanmistir. Bu sistemler maddi gercege ulagsma yolunda yeterli
kalmamig, 1215 tarihinde ‘“Magna Carta Libertatum” metninin imzalanmasi ve

aydinlanmanin baslamasiyla kanuni delil ve ispat sistemine geg:ilmistir.89

Kanuni delil sistemi, hangi vakialarin hangi delillerle ispat edilecegine dair
kanuni diizenlemelerin yer aldigi ve bu diizenlemelerin delilleri degerlendirecek
makami bagladigi bir ispat sistemidir. Bu sistemle hakimlerin akil dis1 delil ve
yontemlere bagvurmalarinin Oniine gecilmek istenmistir.” Diger bir ifadeyle,
hakimlerin yargisal kudretleri sinirlandirilmistir. Uydurma deliller ve yalan taniklik
uygulamalarinin yayginlastigi bu sistem de maddi gercege ulasmada yetersiz kalmus,
yeterliligini ve gegerliligini kaybeden sisteminden 1789 Fransiz Devriminin etkKisiyle,

vicdani delil sistemi asamasina gegilmistir.91

Kita Avrupa’sinda kanuni delil sistemine tepki olarak ortaya ¢ikan vicdani
delil sistemi, Anayasamizin 138/1 maddesinde ve Ceza Muhakemesi Kanunumuzun

217/1 maddesinde ifadesini bulmustur.

Gilinlimiizde gecerli olan ve ceza muhakemesinin amaci dogrultusunda kabul
edilen vicdani delil sistemine gore, her sey delil olabilecek ve deliller vicdani kanaat
ile serbestce degerlendirilebilecektir.?? Yalmz simirsizligi ve kuralsizligi animsatan
“her sey” ifadesinin hukuka aykirilik ile sinirlandirildigi unutulmamalidir. Vicdani
delil sisteminde, mahk{imiyet hiikkmii igin hakimin atili su¢un sanik tarafindan
islendigi hususunda vicdani kanaatinin olusmasi gerekmektedir. Vicdani kanaat, ceza
uyusmazligint ¢ézecek olan yargisal makamin, muhakeme sonucunda hukukun
smirint ¢izdigi usul ve esaslarla, akla dayanan bir degerlendirmeyle maddi olayin
vuku bulma sekline dair tiim siiphelerden armarak ulastigi kanaattir.** Delillerin
serbestligi ve serbest¢e degerlendirilmesi ilkeleriyle agiklanan vicdani kanaat, asla
keyfilik anlami1 tagimamaktadir.* Vicdani delil sisteminin igerisinde yer alan vicdani
kanaat, kanuni delil sisteminin olumsuz sonuglarmi gidermek igin delilleri takdir

edecek makami vicdani olarak serbest birakmay1 amagzlamlstmg5

89Ktise, s.24.

%Yenisey, Nuhoglu, s.537.

Y enisey, Nuhoglu, s.537, Kose, s.21.

%Diilger, 5.48.

%Senol, s.32.

%Oztiirk, Tezcan, Erdem, s.367.

95D0gan, Kuskudan Sanik Yararlanwr Ilkesi, 5.257.
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I1l. CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT VASITASI DELILLER

A. Kavramsal Olarak Delil

Delil, sozliikte aranan gergege ulastiracak iz olarak tamlmlammlstlr.96 Ceza
muhakemesi hukuku baglaminda ise, muhakemeye konu olayin agikliga
kavusturulmasi, diger bir ifadeyle maddi gergege ulasilmasi yolunda ispat amaciyla
kullanilan hukuk diizeninin kabul ettigi vasitalara delil denilmektedir.”” Maddi
gercege ulasma gayesinde olan ceza muhakemesinin faaliyetine baslamasi, ancak
delillerle olanaklidir.” Oyle ki, su¢ islendigi ihbarmi alan Cumhuriyet savcisinin

sorusturmaya baslayabilmesi basit su¢ sliphesini gosteren delillerin varligina baghdir.

Ceza muhakemesinin her asamasinda yerini edinen deliller, &zellikle
sorusturma asamasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Zira 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu, delillerin miimkiin oldugu kadar sorusturma evresinde toplanmasini
Oongoérmiistiir. Bu baglamda kovusturma asamasinda delil toplanmasi istisnaidir.
Sorusturma evresinin imparatoru olan Cumbhuriyet saveis,”® CMK’nin 160/2
maddesinden anlasilacagi {izere, siiphelinin salt aleyhine olan delilleri degil bunlarla
birilikte lehine olan delilleri de toplayacaktir. Toplanan deliller neticesinde,
kovusturma agamasinda mahkemece en kisa siirede ve tek oturumda maddi gergcege
uygun adil bir karar verilecektir. Ancak burada, delilleri toplayan Cumhuriyet
saveisinin higbir degerlendirme yapmaksizin delilleri dogrudan mahkemeye ikame
edecegi diigiiniilmemelidir. Cumhuriyet savcisi da delilleri kamu davasi agilmasina

yeterli olup olmadig1 hususunda takdir ederek sonuca gore kararini verecektir.'®

Ceza muhakemesi hukukumuzda vicdani delil sistemi ve delil serbestisi
ilkesinin neticesinde her sey delil olabilmektedir.'®* Diger bir séylemle bir hususun

mutlak surette belirli delillerle ispatlanacagina dair bir kural bulunmamaktadir.

%Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/ (E.T.30/07/2023)

9702tﬁrk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygllar,Alan,Ozaydln,Erden Tiitiincii,Altinok  Villemin, Tok,
5.299, Unver, Hakeri, s.561, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.604, Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, C.2,S.4,
(2007):s.5.

%Sahin, Goktiirk, s.407.

99Oztl'irk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Altnok Villemin, Tok,
s.133.

1008 ahin, Goktiirk, s.408.

19%Jnver, Hakeri, s.561.
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Yalnizca, CMK’nin 222. maddesinde diizenlendigi iizere, durugmanin kanunda
ongoriilen usul ve esaslar dogrultusunda icra edilip edilmedigi ancak tutanakla ispat
olunacak, tutanaga karsi sadece sahtelik iddiasi yoneltilebilecektir. Bu sekilde
sahteligi sabit oluncaya kadar durusmada vuku bulan hususlarda tek ispat vasitasi

durugma tutanaginin olacagi benimsenmistir.'%

B. Delillerin Ozellikleri

Ceza muhakemesi hukukumuzda delil serbestisi ilkesinin, yani vicdani delil
sisteminin egemen oldugunu, vurgulamistik. Bu ilke dogrultusunda her sey delil
olabilmektedir. Ancak her sey delil olabilse de, her sey delil olarak kabul
gormeyebilecektir. Zira, bir seyin delil olmasi ile delil olarak kabul gormesi farkli
seylerdir.'®® Nitekim CMK’nin 206/2 maddesinde bazi hallerde ikame edilen delilin
reddedilebilecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde, ikame
edilen delillerin kabul gérmesi igin birtakim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda, delil kabul edilecek seylerin belli bagh

ozeliklerinin olmasi1 gerektiginin altim ¢izmistir.'%

Delil olarak kabul edilecek seyin oncelikle uyusmazlik konusu olayla bir
baginin olmas, olay: temsil etmesi gerekmektedir.'® Baska bir deyisle muhakemeye
konu olayin tiimiinii veya bir parcasim ispat eder nitelikte olmasi gerekmektedir.*®
Delilin olay1 temsil etmesinin 6n kosulu saglam ve giivenilir olmasidir. Yani delil,
degistirilmis ve uydurulmus olmamalidir.'%’ Olaym aydmlatilmasma katki saglar
nitelikte ses ve goriintii kaydi, tanik anlatimlart yahut eylemin islenmesinde
kullanilan sug¢ aletinin elde edilmesi delilin olayr temsil etmesine Ornek teskil

edecektir. 1%

92Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.59, Yargitay CGK. K.T. 30.09.2021, E. 2021/164 K.
2021/433, (https://legalbank.net E.T.30/07/2023)

1%y enisey, Nuhoglu, s.542.

YYargitay CGK. K.T. 19.04.1993, E.1993/6-79 K. 1993/108, (https:/legalbank.net E.T.30/07/2023)
akt.Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, $.61.

1OSOztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Alttnok Villemin, Tok,
s.300.

%8 nver, Hakerd, $.562.

l07K6se, s.37.

8Gedik, Ceza Muhakemesinde fspat, s.63.
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Delillerin akla ve mantik kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Tarihsel
siiregte biiyili, kehanet, bir kusun ugus yonii, kura, adli diiello gibi yontemlerle
suclarin aydinlatilacagi diislincesinin yaygin oldugunu belirtmistik. Bu yontemler
giinimiizde yerini akla, mantifa ve bilime uygun yoOntemlere birakmistir. Bu
baglamda giiniimiizde siipheli veya sanigin ates iistiinde yliriiyebilmesi, falc1 veya
medyum goriisleri, alim varsayilan birinin riiyast gibi akil, mantik ve bilimin

disladig1 seylerin delil olarak kabul gérmesi olanakli degildir.'*

Deliller gergekgi; i¢ diinyaya degil, dis diinyaya hitap eden bir yapida
olmalidir. Delilleri takdir edecek yargisal makamlarin, delil olarak ikame edilecek
seyi bes duyusuyla algilayabilmesi gerekmektedir.™° Algilanamayan, bir seyle maddi

gercege ulasilmasini diisiinmek beyhude bir beklentiden 6teye gitmeyecektir.

Delilin kabul gérmesi i¢in erisilebilir olmas1 da gerekmektedir. Erisilebilirlik,
delilin elde edilebilir nitelikte olmasini ifade etmekte olup, delil toplayan makamin
acizligi anlamma gelmemektedir. Ornegin, olayr dogrudan dogruya goren tanigin
muhakeme siirecinde “Alzheimer” hastaligina yakalanmis olmasi, kisa devre
nedeniyle kamera goriintiilerinin kayith oldugu sabit diskin kullanilamaz olmasi bu
sekildedir. Bu gibi durumlarda kesinlikle ulagilamayan ya da siiresi belli olmayacak
sekilde ulagilmast miimkiin olmayan seyler ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilamayacaklardir."™* Nitekim CMK’nin 217. maddesinde yer alan hiikmiin
durusmaya getirilebilen ve huzurda tartigilabilen delillere dayanacagi diizenlemesi,
delilin erigilebilir olmasi 6zelligini ortaya koymaktadir. Bunun gibi ayn1 kanunun
211/1-a maddesinde yer alan, taniga yahut sug ortagi kisiye bir sekilde ulasilamamasi
halinde ya da maluliyet nedeniyle beyaninin alinamamasi halinde muhakemenin
onceki asamalarinda temin edilen beyanlarin okunulmasiyla yetinilebilecegi,
diizenlemesi de erisilebilirlige vurgu yapmakta; muhakemenin tikanmamasi adina

erisilmesi olanaksiz olan delillere ¢6ziim sunmaktadir.

199ahin, Goktiirk, s.411.
11OK('ise, s.36.
MSahin, Goktiirk, s.412.
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Delillerde aranan bir bagka 6zellikte kolektif ve miisterek olmasidir. Ceza
muhakemesinde ikame edilen delilin, muhakemeye katilan tiim taraflarca bilinmesi

ve tartisilabilmesi gerekmektedir.112

Deliller, temin edilmeleri, muhafaza edilmeleri ve degerlendirilmeleri
itibariyle hukuka uygun olarak var olmalidir. Delilin kabul gérmesindeki en énemli
ozellik ileride detaylica agiklayacagimiz tizere budur. Nitekim yukarida izah edilen
tiim ozelliklere sahip bir delil hukuka uygun degil ise ceza muhakemesi hukukunda

bir degere sahip olmayacaktir.**

C. Delil Tiirleri

Ceza muhakemesinin amaciin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak oldugundan,
bu ama¢ yolunda uyusmazlifa konu olayr aydinlatmaya yarayan her sey delil
olabilecektir. Bu, delil serbestisi ilkesinin bir sonucudur. Bundan dolay1 ceza
muhakemesi hukukumuzda delil tiirii ¢cok olmakla birlikte, deliller 6gretide farkli
sekillerde siniflandirlmislardir. Ogretide genellikle deliller; beyan delili, belge delili
ve belirtiler olmak iizere iice ayrilmistir.™* Burada sozii gecen delil tiirleri ispata
konu olan hususlar1 temsil etmektedir. Yalnizca beyan delili ile belge delili, ispata
konu olay1r dogrudan dogruya kanitlayan deliller olduklarindan dolayi olaya o6zgii
delillerdir. Buna karsin belirtiler, yalnizca ispata konu olay1 degil, ispata konu olay
da dahil olmak iizere baska olaylar1 da ispat edebileceginden, genel nitelikte temsili
delillerdir. Dolayisiyla belirtilerin  somut olayr temsil edip etmedigi tespit
edilmelidir.**® Ornegin, kiralik bir aracin, hirsizlik sucuna konu olmas1 neticesinde
parmak izi tespit edilenlerin aragta bulunduklari sabit iken hirsizlik sugunu isledikleri
stiphede kalacaktir. Bu belirtinin olay: temsil edip etmedigi, parmak izi tespit edilen
kisilerin, oOrnegin aract daha oOnce kiralaylp kiralamadigi arastirilarak

belirlenebilecektir.

12Biilent Bayraktar, “Mahkemelerde Delillerin Onemi”, Sosyal Bilimler Dergisi, S.25, (2011): s.38.
nver, Hakeri, $.562.

114Yenisey, Nuhoglu, s.546, Unver, Hakeri, s.563, Sahin, Goktiirk, s.414, Bayraktar, s.37.

5K oca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s.214.

26



1. Beyan Delili
Ceza muhakemesinde, uyusmazliga konu ispati gereken vakiayr dogrudan
dogruya ispatlayan, kaynagi insan olan beyan delili; tanik, sanik ve sanik disindaki

taraflarin beyan1 olarak siniflandirilmaktadir. ™

Maddi ger¢ege ulasilmasi agisindan beyan delilleri olduk¢a Onemlidir.
Magdur, silipheli veya sanik esasen olayr dogrudan, sahsen yasayan kisiler
olduklarindan dolay1 gergegi en iyi bunlar bilmektedirler. Yalniz bu kisiler ceza
uyusmazhi@inin tarafi olduklari i¢in kendi yararlarina olacak bicimde olay1
yorumlayip aktarmalar1 yliksek olasiliktadir. Tanik ise, ceza uyusmazliginin tarafi
olmasa da, bazi nedenlerden dolay1 yasanilan olay1 yalan veya yanlis anlatma
ihtimali olan kisidir. Bu baglamda delilleri takdir edecek yargisal makamlar, beyan

delillerine titizlikle ve ihtiyatla yaklasmalidirlar.'*’
a) Siipheli veya Samik Beyam

CMK’nin tanimlar baglikli 2. maddesinde agiklandig1r iizere siipheli,
sorusturma evresinde, sug siiphesini tizerinde barindiran kisiyi; sanik ise kovusturma
evresinin baslangicindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen asamada sug

sliphesini iizerinde barindiran kisiyi ifade etmektedir.

Sugc siiphesi altinda bulundugundan dolay: siipheli veya sanigin agiklamalari,
ceza uyusmazliginin ¢dziime ulastirilmasi konusunda olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Stipheli veya sanik ¢ogunlukla ceza uyugsmazligima konu olayin gerceklesip

gerceklesmedigi hususunda dogrudan dogruya bilgisi olan kisilerdir.'*®

Stipheli veya sanmigm agiklamalarimin beyan delili olarak kabul edilebilmesi
icin, bu kisilerin yetkili makamlar nezdinde ifadelerinin alinmasi yahut sorguya
cekilmeleri gerekmektedir. ifade alma, CMK’nin 2/1-g maddesinde tanimlanmus;
sorgu ise 2/1-h maddesinde tanimlanmigtir. Diger yandan siiphelinin ya da sanigin
ifadesinin alinmasi yahut sorgusunun yapilmasi CMK’nin 147. maddesinde sekle
baglanmistir. Bu itibarla siipheli veya sanigin, CMK’nin 147. maddesindeki sartlar

olmaksizin, kolluga yahut baska resmi mercilere kendiliginden yaptig1 agiklamalar

Hyenisey, Nuhoglu, s.546.
1K oca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s.214.
183 ahin, Goktiirk, s.414.
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beyan delili olarak nitelendirilmeyip ancak belge delili kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ornegin sugu islerken yakalanan yahut kolluk gorevlileri
tarafindan PVSK’nin 4/A maddesi kapsaminda usuliine uygun olarak durdurulan
kisinin gorevlilere kendiliginden yapmis oldugu agiklamalarin kolluk tarafindan olay
tutanagina aktarilmasi, beyan delili olmayip belge delili kapsaminda olacaktir. Ancak
sug siiphesi altinda olan kisinin kendiliginden yaptig1 agiklamalarin yaninda kolluk
gorevlilerinin kendisine soru sormasi durumu ortaya ¢ikarsa arttk CMK’nin 147. ve
148. maddelerindeki kurallara siki bir sekilde uyularak ifade alma islemi
gerceklestirilmeli, kendiliginden yapilan agiklamalar Kkisvesi altinda ifade ve sorgu
kurallar kotiiye kullanilmamalidir. Aksi halde s6z konusu agiklamalarin yasak delil
kapsaminda olmasi durumu s6z konusu olabilecektir.™* Diger yandan hukuka aykiri
bir durum olmaksizin su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin kendiliginden yaptigi
aciklamalara maruz kalan kolluk gorevlilerinin yahut diger kisilerin yargisal

makamlarca tanik olarak dinlenebilmelerinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.'?

Siipheli veya samigin, ifade veya sorgu sirasinda atili su¢u kismen ya da
tamamen kabule yonelik anlatimlari ikrar olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle ikrar
emare degil olayr dogrudan dogruya ispata elverisli delildir. Bu itibarla, yukarida
acikladigimiz sekilde delilin 6zelliklerini tasiyan siliphelinin veya sanigin O6zgiir

iradesiyle ortaya konulan ikrar, beyan delilidir.***

Eski ¢aglarda “delillerin kraligesi”*?, “delillerin sah1”*? olarak nitelendirilen
ikrar, ginimiizde son derece temkinli yaklasilmasi gereken bir delildir. Zira siipheli
veya sanik, psikolojik ve ruhsal nedenlerle veya daha agir nitelikteki sugtan kurtulma

saikiyle yahut asil faili kurtarmak ya da diigmanini kendisiyle birlikte cezalandirmak

Wyargitay 13 CD. K.T. 28.11.2018, E. 2018/5917 K. 2018/17025, (https:/legalbank.net
E.T.22/08/2023)

120 Unver, Hakeri, s.567., “...Sanik O.. D..'mn imzaladigr ve daha sonra okumadan imzaladigini iddia
ettigi 31.07.2009 tarihli miilakat tutanaginin birden fazla suca iliskin oldugu ve bu esnada yer

gosterme yaptirilmadigi, séz konusu tutanakta calindigi belirtilen esyalar ile miistekinin evinden
¢alinan esyalar tam olarak wyusmadigr gibi saniklarin Cumhuriyet Savciligi'nda susma haklarini
kullandiklar: goz éniine alindiginda, miilakat tutanagini imzalayan tutanak miimzilerinin bilgilerine
basvurulmadan eksik inceleme ile karar verilmesi...” Yargitay 22 CD. K.T. 12.10.2015, E. 2015/6631
K. 2015/5265, (https://legalbank.net E.T.22/08/2023)

12Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.71.

2Dogan, Kuskudan Sanik Yararlanwr Ilkesi, 5.321.

1230ztiirk, Tezcan,Erdem, Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin, Tok,
s.301.
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gibi amaglarla gercege aykiri olarak sug iistlenebilecektir.** Yargitay Ceza Genel
Kurulu da ikrarin delil niteligini kabul etmekle birlikte izah edilen nedenlerden

dolayi ikrara temkinle yaklagilmasi gerektigini Vurgulam1st1r.125

Ceza muhakemesi sonunda, verilecek hikiim minhasiran ikrara
dayandirilabilecektir.”®® Ancak CMK’nin 148/4 maddesinde diizenlendigi iizere;
miidafii katilimi olmaksizin kolluk ifadesi sirasinda yapilan ikrarin hilkkme esas

alinabilmesi, kovusturma agsamasinda dogrulanmasi sartina baglanmistir.

Stipheli veya samigin agiklama yapma hakki oldugu kadar Anayasa’nin 38/5
maddesi ile CMK’nin 147/1-e maddesinde diizenlendigi lizere susma hakki da
bulunmaktadir. Siipheli veya sanigin susmasi bir delil degil, hakkin kullanilmasi
niteligindedir. Bu itibarla susma hakkinin kullanilmasinin aleyhe yorumlanmasi

miimkiin degildir.**’

Ceza muhakemesi hukukumuzda, siipheli veya samigin kimlik bilgilerine
iliskin hususlar harig, ger¢egi soyleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Siipheli veya
sanik savunmasini inkira yonelik de yapabilecektir. Ispat yiikii altinda bulunmayan
stipheli veya sami@in inkara dair savunmada bulunmasi varsayiminda muhakeme
sartlarindan olan 6n 6demeyi kabul etmesi yahut uzlasmay1 kabul etmesi sugu kabul
ettigi seklinde yorumlanmamalidir.®® Ote yandan siipheli veya samgm “nemo
tenetur” ilkesi kapsaminda dogru sdyleme yiikiimliiliigii bulunmuyor ise de, asil sugu
isleyen faili kurtarma yahut diigmanmmi da birlikte cezalandirma amaciyla
aciklamalarda bulunmasinin Tiirk Ceza Kanunu nezdinde sonuglari bulunmaktadir.
Nitekim atfi clirim kabilinden agiklamalar TCK’nin 267. maddesi nezdinde “iftira”
sucu yoniinden; asil faili kurtarmaya yonelik agiklamalar ise TCK’nin 270. maddesi
kapsaminda “suc¢ iistlenme” sucu yOniinden cezai sorumlulugu giindeme

getirebilecektir.

1%Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.78.

®yargitay CGK. K.T. 16.12.2016, E. 2014/81 K. 2016/66, (https:/legalbank.net E.T.22/08/2023)
126Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Alttnok Villemin, Tok,
s.301.

21Gedik, Ceza Muhakemesinde fspat, s.76.

18Gedik, Ceza Muhakemesinde fspat, s.77.

29


https://legalbank.net/arama

Sonug olarak, ceza uyusmazligina konu olay1 bizzat yasayan failin beyanlari
maddi ger¢ege ulasma gayesinde olan ceza muhakemesinin 6nem arz eden beyan
delili arasinda yer almaktadir. Ancak failin beyanlarinin delil teskil edebilmesi, en
basta hukuka uygun olmasina, delilin niteliklerini tasimasina, hiir iradeye

dayanmasina ve somut olayi 6zellikleriyle bagdasmasina baghdir.**®
b) Tanik Beyam

Ceza muhakemesinde, uyusmazligin tarafi olmayan, bes duyusuyla edindigi
izlenimleri veya dolayl1 olarak edindigi bilgileri yetkili makama anlatan kisiye tanik,

bu kisinin anlatimlarina ise tamk beyam denilmektedir.**

Tanik beyani, CMK’nin 52. maddesinde belirtildigi iizere sozlii beyandir.**
Kanun, okunulan bir metnin dinlenilmesini degil, sozlii olarak ifade edilenin
dinlenilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle tanik beyani yazili degil soézlii olmak
zorundadir.™* Zira delilin takdirini yapacak makam, tanik anlatimlarimin yalnizca
igerigini degil, beyanin alinmasi sirasinda dis diinyaya yansiyan vaziyeti de beyanla
birlikte deg“g,erlendirecektir.133 Vatandas, yabanci, sanigin akrabalari, akil hastalar1 ve
kiigiik cocuklar dahil herkesin taniklik yapmasi, algilama ve aktarabilme yetenegini
haiz olmalar sartiyla olanaklidir.** Akil hastalar1 ve kiiciik cocuklarin tanikliklarmnimn
giivenilirligi hususunda ilgisine gore hekimden veya uzman bir kisiden goriis almak

da miimkiindiir.**®

Taniklik etmekten, olayin tanig1 olmus kisinin yetkili yargisal makam 6niinde
olaya dair bildiklerini anlatmas: anlagiimalidir."*® Tanik dinlemeye yetkili makamdan
anlasilmas1 gereken ise CMK’nin 43/5 maddesinde diizenlendigi lizere Cumhuriyet

savcist, hakim veya mahkemedir. Kolluk tarafindan beyani alinan ve olayin tarafi

2Burcu Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu. (Ankara: Segkin Yaymlari, 2019)
S.242,

¥0nver, Hakeri, s.574, Timur Demirbasg, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Beyaninin Alinmasi.
(Ankara: Seckin Yaynlari, 2022), 5.58.

By enisey, Nuhoglu, s.548.

1%25emiyet Badem, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamk”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S.45,
(2021): 5.292.

nver, Hakeri, s.575.

134Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Alttnok Villemin, Tok,
s.303, Demirbas, s.58.

%5Badem, 5.293.

B%Demirbas, s.58.
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olmayan kisinin beyanlar1 tanik delili olmayip bilgisine bagvurulan {igiincii kiginin
aciklamalarindan ibarettir. Dolayisiyla beyan delili kapsaminda kabul gérmesi igin
tanigi, yetkili makamca dinlenilmesi gerekmektedir.**” Ote yandan olayin delili salt
tanik beyanindan ibaretse, bu tamigin muhakkak huzurda dinlenilmesi gerektigi
CMK’nin 210/1 maddesinde hiikme baglanmistir. Ancak tanigin dinlenilmesinin
olanaksiz oldugu; CMK’nin 211/1 maddesinde sayilan hallerde tanigin beyanlarina

dair tutanagin okunmasiyla yetinilmesi de miimkiin gériinmektedir.

Maddi gergege ulasma yolunda 6nemli olan ve beyan delilleri arasinda yer
alan taniklik, kamusal bir gorevdir. Bundan dolayi CMK’nin 43. ve devami
maddelerinde diizenlendigi iizere, tamigin cagriya icabet etme, dogru beyanda
bulunma, yemin etme gibi ylkiimliiliikkleri; yeminden ve tanikliktan cekinme,

giderlerin tazminini isteme, haklarin1 6grenme gibi haklari bulunmaktadir.™®

Kamusal bir gorevi ifa eden taniktan beklenilen, ceza uyusmazligina konu
olaya iliskin vakialar hakkinda bildigini “dosdogru™® ifade etmesidir. Aksi halde
bildiklerini kasten gercege aykir1 olarak aktaran kisi TCK’nin 272. maddesi
kapsaminda “yalan taniklik” sugundan cezalandirilacaktir. Ancak tanigin; kasit
olmaksizin, algilari, yetenekleri ve kapasitesi dogrultusunda gergekten sapan
ifadeleri ile sahsi fikirleri, ¢gikarimlari, mantik yiiriitmesi yalan taniklik suguna viicut
vermeyecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun da bu goriiste olduguna iliskin karar

bulunmaktadir.**°

Tanikligin kamusal gorev olmasmin diger bir sonucu ise istisnai haller
disinda zorunluluk arz etmesidir. Ancak tanigin her ne pahasina olursa olsun taniklik
yapmast ceza muhakemesi hukukumuzda kabul gérmemektedir. Nitekim CMK’nin
45. maddesinde akrabalik nedeniyle, 46. maddesinde bazi mesleki faaliyetler
nedeniyle, 47. maddesinde devlet sirr1 nedeniyle tanikliktan c¢ekinme halleri
diizenlenmistir. Ayrica CMK’nin 48. maddesinde, tanigin kendisini veya yakinim

ceza kovusturmasina maruz birakabilecek nitelikte agiklama yapmaktan imtina

137Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Alinok Villemin, Tok,
5.306.

13Badem, 5.300.

1¥CMK’nin  55. maddesinde tamga verdirilecek yeminin “Bildigimi dosdogru séyleyecegime
namusum ve vicdanim tizerine yemin ederim.” seklinde olacagi hiikme baglanmistir.

Yyargitay CGK. K.T. 01.04.2014, E. 2013/4-498 K. 2014/154, (https:/legalbank.net
E.T.30/08/2023)
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etmesine cevaz verilmistir. Zira ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan
“nemo tenetur” ilkesi geregi kisilerin kendilerini veya yakinlarini ithama zorlanmasi

miimkiin degildir.**

Yukarida degindigimiz iizere; kural herkesin taniklik yapabilmesidir. Ancak
CMK ’nin 45/2 maddesinde, akil hastalig1 veya zayiflig1, yas kiiciikliigii nedenleriyle
tanikliktan ¢ekinmenin hukuki ve fiili 6nemini anlayamayacak durumda olanlarin
taniklik yapabilmesi kanuni temsilcinin rizasina baglanmistir. Ayrica hakim ve
Cumhuriyet saveisinin da taniklik yapmalart smirlandirilmistir. CMK’nin 22/1-h
maddesinde hakimin objektif tutumunu etkileyecegi diigiincesiyle tanigi oldugu bir
davada hakimlik yapamayacagi hiikkme baglanmistir. Cumhuriyet savcist yoniinde ise
kanuni bir diizenleme bulunmuyor ise de, CMK’nin 160/2 maddesi itibariyle
Cumbhuriyet savcisinin konumu artik hadkimden farkli olmadigindan; tarafsizliginin
ve objektifliginin tehlikeye diismesi ihtimaline binaen Cumhuriyet savcisinin da

tanik oldugu olayda gorev yapmasi miimkiin goriinmemektedir. 2

Beyan delilleri arasinda 6nemli bir konumda bulunan tanik beyani, yargisal
makamin kararina miinhasiran dayanak olabilecektir. Ancak salt tanigin beyanina
dayanilarak verilen mahkimiyet karari uygulamada pek kabul gérmemektedir.
Alman Federal Mahkemesi bir kararinda, heniiz dort yasinda olan ¢ocugun
beyanlarinin giivenilirligi hususunda bilirkisiden rapor alinmasi gerektigini, aksi
halde bu beyanlarin delil degerinin olmadig1 sonucuna varmugtir.'*® Yargitay Ceza
Genel Kurulu da bir kararinda tanigin beyaninin giivenilirligi hususunda adli tip

kurumundan rapor aldirilmas gerektigine vurgu yapmls‘[lr.144

Ceza muhakemesine egemen olan ilkeler ile CMK’nin 217. maddesi
kapsaminda delilleri serbest¢ce takdir edecek olan hékim, tanik beyanlarmi da
serbestge takdir edebilecektir. Oyle ki taniklardan bazilarmi dinleyebilecek bazilarini

ise gerekcesini agiklamak suretiyle dinlemeyebilecektir.**> Kural bu olmakla birlikte

¥ Adar Ozdemir, s.18.

142Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Altinok
Villemin,Tok,s.304.

SGedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.81.

Y Yargitay CGK. K.T. 12.11.2013, E.2013/251 K. 2014/454, (https://legalbank.net E.T.30/08/2023)
YSCMK’min 206/2-b maddesine gére davayr uzatma amaci tastyan delillerin ikamesinin reddedilmesi

miimkiindiir. Bu baglamda olaya iligkin herhangi bir bilgisi olmadig1 en basindan belli olan tanigin
dinlenilmesi talebi mahkeme veya hakim tarafindan reddedilebilecektir.
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durusmay1 uzatma amaci tasimamak, olay1 temsil edici olmak kosullariyla sanik veya
katilan taraf¢a durugmada hazir edilen tanigin dinlenmesinin zorunlulugu CMK’nin

178. maddesinde diizenlenmistir.

Goriildugii  tizere, tanik delili ceza muhakemesi hukukunun amacina
ulagsmasinda biiyiik rol oynayan beyan delilleri arasinda yer almaktadir. Her delilde
olmast gerektigi gibi tanik beyanlarinin da hukuka uygun olmasi gerekliligi
tartismasizdir. Tanikliktan veya yeminden c¢ekinme hakki olanlara bu haklar
hatirlatilmadan, maluliyetleri veya farkli bir nedenle beyanlarinin giivenilirligi
ihtilafli olan kisiler i¢in uzmaninda rapor alinmadan, baski, hile ve sair yontemlerle
elde edilen beyanlar hukuka aykiri olacak ve nihayet CMK’nin 206/2-a ve 217/2

maddeleri geregince delil olarak kullanllamayacaktlr.146

c) Samiktan Baska Taraf Beyam

Beyan delillerinden bir digeri olan saniktan baska taraf beyani, genellikle
suctan zarar gorenin beyanlari, magdurun beyanlari ile su¢ ortaginin beyanlar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.**’

Magdur, ceza uyusmazliginda tabiri caiz ise, tokad1 yiiziinde hisseden kisidir.
Yani suctan dogrudan dogruya zarar goren, suca bizzat maruz kalan kisidir. Sugtan
zarar goren de sucun islenmesiyle etkilenen kisidir. Sugtan zarar gorenin kim
oldugunu kesin olarak belirlemek zorudur, dolayisiyla magdurun, sugtan zarar goren
kisi olarak tanimlanmasi daha kolaydir. Ancak sugtan zarar goren kavrami her zaman
magdur kavramimnin karsihig: degildir. Ornegin, trafik kazasinda yaralanan yas: kiigiik
kisi sugun bizzat magduru iken, yas1 kii¢ligiin yasal temsilcisi sugtan zarar gorendir.
Bunun gibi, kasten o6ldiirme sugunun magduru oldiriilen kisiyken, sugtan zarar

gorenler 5len kisinin yakinlarindadir.**®

Magdur ile sugtan zarar goren, ceza uyusmazliginin tarafi olduklarindan ve
beyanlariin objektif olmama ihtimali bulundugundan, bu beyanlar titizlikle

irdelenmelidir. Esasinda magdur, suca bizzat maruz kalan kisi oldugundan dolayz,

146Badem, 5.293, Can Canpolat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik Beyanimn Itibari Degerine
Iliskin Baz1 Ozel Durumlar”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi HFD, S.2, C.25, (2021): 5.528.
147Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Alttnok Villemin, Tok,
5.329.

“8(Jnver, Hakeri, 5.292.
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maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina en ¢ok katkisi olabilecek kisidir. Ancak O¢
alma, kendini hakli gérme gibi insana 06zgli duygular nedeniyle objektifligini
yitirmesi kuvvetle muhtemeldir.**® Nitekim Yargitay bircok kararinda magdurun
beyanlarmin giivenilirligini; asamalardaki tutarlilik, onceye dayali husumet, diger
delil ve belirtilerle uyum, hayatin olagan akisi gibi yonleriyle degerlendirmeye tabi

tutmustur. 150

Su¢ ortaginin tanik olarak dinlenilmesi ceza muhakemesi hukukumuzda kabul
edilmektedir.*®* CMK’nin 50/1-c maddesinde bu husus hiikme baglanmustir. Ancak
bu kisilerin beyanlarina da ihtiyatla yaklasilmalidir. Kanun koyucu, bu kisilerin
stibjektif anlatimlarmin kuvvetle muhtemel olmasindan dolayr yeminsiz olarak
dinlenilmelerini &ngdrmiistiir. Ote yandan sug ortaginin yalan beyanda bulunmasi
halinde yalan taniklik su¢undan cezalandirilmasi hukuka aykir1 olacaktir. Bu kisiler
hakkinda en azindan CMK’nin 48. maddesinde diizenlenen ‘“kendisini ceza
sorusturmasina ve kovusturmasma maruz birakabilecek vasiftaki sorulara cevap
vermekten imtina hakki” taninarak ortaya c¢ikabilecek hukuka aykir1 sonug

onlenebilecektir.'®
2. Belge Delili

Belge, sozliik anlamu itibariyle bir olguyu goésteren, bir savin dogrulugunu
ispatlayan, bir gergege tamklik eden seydir.">® Belge delili ise, insan yapisi olan,

ispat1 beklenilen olay: temsil eden, okunabilir bir ierige sahip yazi parcasidir.>

Tiirk Ceza Kanunu’nun “resmi belgede sahtecilik” su¢unu diizenleyen 204.
maddesinde belge kavramimin tanimi yapilmamistir. Maddenin gerekgesinde ise,
belge kavraminin eski dildeki evrak sozciigiiniin yerine kullanildigi, yazili kagit
anlamina geldigi, yazili kagit vasfin1 tasimayan seyin ispat giicii ne diizeyde olursa

olsun belge niteliginde sayilmayacagi hususlarina deginilmekle birlikte belgenin

¥90ztiirk, Tezcan,Erdem, Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin,Tok, s.
329.

Byargitay 14. CD. K.T. 12.09.2012, E.2011/8335K.2012/8282,(https://legalbank.net
E.T.10/09/2023)

151Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin,Tok,
$.329.

>2Badem, .295.

3Tiirkge Sozliik https://sozluk.gov.tr (E.T. 10/09/2023)

¥ nver, Hakeri, s.575.
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mutlaka kagit lizerinde olmasi zorunluluguna vurgu yapilmistir. Ayni maddenin
gerekgesinin  devaminda da, belgeden bahsedilebilmesi igin yazili bir kagidin
varliginin gerekliligi vurgulanmakla birlikte bazi hallerde belgeden sz edilebilmesi
icin yazinin mutlak surette kagit {izerinde bulunmasi gerekmedigine, metal levha
lizerine dahi yazi yazilmasi durumunda belgenin varliginin kabul edilmesi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Buradan hareketle metal levha iizerine yazi yazilmasi

suretiyle iiretilen seylerin de belge olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.'*®

Belgenin iceriginin giivenilirligi beyan deliline gore fazladir. Olay esnasinda
diizenlendiginden hata ihtimali oldukg¢a azdir. Ancak belge delili lizerinde degisiklik
ihtimali de olduk¢a fazladir. Bu nedenle belgenin saglamligi, onu diizenleyen

156

makamin giivenilirlik derecesine baglidir.”™ Yine bu nedenle belge iizerinde yapilan

degisiklikler kanun koyucu tarafindan sug olarak belirtilmistir.™’

Belge delilinin, ispat fonksiyonu, diisiinceyi agiklama fonksiyonu ve garanti
fonksiyonu bulunmaktadir. Belgenin ayn1 zamanda unsuru olan diigiinceyi agiklama
fonksiyonu, iradenin disa vurmasini ifade etmekte iken, garanti fonksiyonu, belgenin
kimden sadir oldugunun belirlenebilir olmasi anlaminda gelmektedir. Ceza
muhakemesi baglaminda belge delilinin ispat fonksiyonu On plana ¢ikmaktadir.
Belge delilinin ispat fonksiyonunun temelinde hukuk diizleminde belirli bir sonug
dogurmas1 bulunmaktadir. Bagka bir deyisle belge delilinin ceza uyusmazligini ispata

elverisli hukuki bir kiymetinin olmasi gerel<mektedir.158

Ote yandan belge delillerinin ceza muhakemesinde ispat siirecine dahil
olabilmesi i¢in hukuka uygun olmali, vakialar1 temsil ve tespit etmeli, CMK’nin
209/1 maddesinde hiikme baglandigi iizere durusmada anlatilip kolektif olarak

tartisilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Belgeler, diizenleyen makama gore resmi belge ve 0Ozel belge olarak
karsimiza ¢ikabilmektedirler. Durusma tutanagi, hakim, savci ve kolluk tarafindan

diizenlenen tutanaklar resmi belgeye 6rnek iken mektup veya diger yazilar ozel

1 Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi icin bkz. https://www.lexpera.com.tr (E.T.10/09/2023)
Byenisey, Nuhoglu, s.574.
BITCK’nin 204. maddesinde resmi belgede sahtecilik sugu; 207. maddesinde ise 6zel belgede

sahtecilik sucu diizenlenmistir.
8K oray Dogan, “Ceza Hukukunda Belge Kavranu”, Ceza Hukuku Dergisi, C.5, S.14, (2010):s.64
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belgeye ornek olabilecektir.’*® Bununla birlikte doktrinde belge delili yazili belgeler,
sekil tayin eden belgeler ve ses tayin eden belgeler olarak tasnif edilmektedir. Yazili
belgeler, adi belge, aksi belirleninceye kadar gegerliligini koruyan belge, sahteligi
belirleninceye kadar gecerliligini koruya belgeler olarak siniflandirilabilir. Resmi
belgelerden olan durugma tutanaklari sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgeye
ornek iken, orman memurlarinin orman suclarini tespit etmek i¢in tanzim ettikleri

tutanaklar ise aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgeye rnektir. '

Belge delili, ceza muhakemesinde ¢ogunlukla yazili olarak ortaya c¢iksa da,
fotograf, olay yeri krokisi, plan, ¢izim, harita gibi sekil tespit eden nitelikte de

olabilmektedir.t%*

Bu itibarla her belgeye yoneltilebildigi gibi sekil olarak ifadesini
bulan belge deliline de sahtecilik iddiasi yoneltilebilmektedir.*®* Yine her delilde
oldugu gibi yargilama makamlar1 belgenin giivenilirligi hususunda arastirma ve
inceleme yapmali, belgenin giivenilirligine dair iddialar1 nihayetlendirdikten sonra
kararimi vermelidir. Giivenilirligin denetlenmesi i¢in de, belge aslinin, bunun

miimkiin olmamasi halinde aslina uygun onaylanmis 6rneginin dosyaya celp edilmesi

gerekmektedir.'®®

Belgeler, teknolojinin gelisimiyle beraber ses ve gorintii kaydr seklinde de
ceza muhakemesine dahil olabilmektedirler. Ses ve goriintii kayitlarinin niteligi
doktrinde tartigmali olsa da belge niteligi cogunlukla kabul gérmektedir.164
Gergekten de usul, yasa ve hukuka uygun olarak elde edilmis ses veya goriintiiler,
kollugun ilgili birimince yahut bu hususta yetkinligini kanmitlamis bilirkisiler
tarafindan somut olay yoniinden irdelenip raporlanmaktadirlar. Bu baglamda ses ve
goriintiiniin somut uyusmazlhigr yansitmast ve hukuka uygun bir sekilde temin
edilmis olmasi sartiyla delil olarak ispat siirecinde kullanilmasinin 6niinde bir engel

bulunmamaktadir.’® Ancak ispat araci olarak kullanilacak her vasitanin giivenilir

1390 ztiirk, Tezcan,Erdem, Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin, Tok,
5.330.

10Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, .109.

®10nver, Hakeri, s.577.

%2y enisey, Nuhoglu, s.575.

yargitay CGK. K.T.14.10.2008, E.2008/49 K.2008/219,(https://karararama.yargitay.gov.tr/
E.T.16/09/2023)

¥4Gedik, Ceza Muhakemesinde fspat, s.109.

%5k oca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s.218.
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olmas;, burada da Gnem arz etmektedir."®Giiniimiizde teknolojik gelismeler

korkutucu boyutlara varmistir. Oyle ki yapay zeké, deepfake'®’

gibi teknolojiler
kullanilarak bir bireyin yapmadig1 seyler yapilmis gibi, sdylemedikleri sdylenmis
gibi ¢ok rahat gosterilebilmektedir. Ingilizce bir kavram olan deepfake, sahte icerik
anlamina gelmekle birlikte yapay zeka kullanilarak mevcut goriintiilere ses ya da
beden hareketi ekleyerek yahut bunlari degistirerek gercegin manipiile edilmesi
suretiyle gercekei ancak sahte icerik iiretilmesini ifade eden teknolojidir.*®® Bu
teknoloji kullanilarak sosyal medya platformlarinda sahte resim ya da video gibi
icerikler paylasilmasinin yaninda goériilmekte olan davalara sahte delil tiretilip ikame
de edilebilmektedir.®® Ornegin, ingiltere’de 2020 yilinda gériillen bir velayet
davasinda, davayi etkilemek icin deepfake teknolojisiyle hazirlanan bir ses kaydi
dosyaya delil olarak ikame edilmis, ikame edilen ses kaydinda bir babanin karsi

tarafi tehdit ettigi ifadeler yer almustir.'”

Bunun gibi sahte mesajlasma
uygulamalariyla herhangi bir kimseden icerigi su¢ teskil eden mesajlar gonderilmis
gibi gosterilebilmektedir. Bu itibarla manipiilasyona olduk¢a ac¢ik olan bu djjital
materyaller alaninda uzman kisilerce lizerinde degisiklik yahut oynanma yapilip
yapilmadigr da denetlenerek tutanaklastirilmali ve ceza muhakemesinde kullanilacak
diizeye getirilmelidir. Yani dijital olarak ikame edilen veya dijitallik iceren delillerin
gercekligi ve giivenilirli denetlenmeden ispat faaliyetine dahil edilmemelidir. Bunun
yaninda ses veya goriintiilerdeki tespitler yan delillerle de desteklenmelidir. Yargitay
da baska delillerle desteklenmedik¢e ses veya goriintiilerin tek baslarina delil

olamayacagi gérﬁsﬁndedir.m Aksi halde maddi gercek, teknoloji ile manipiile

edilerek masum bir kimsenin haksiz yere ceza almasi ihtimali ortaya ¢ikabilecektir.

1%6Barig Erman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri”,Galatasaray Universitesi
HFD, C.9,S.1-1,(2010): s.691.

1%’Deepfake, tanimi ve ayrintilar igin bkz. <https://tr.wikipedia.org/wiki/Deepfake>, (E.T. 18/10/2023)
1%8Edanur Aydin, Necati Alp Celebi, “Yapay Zeka ve Hukuk: Deepfake Uzerine Bir Degerlendirme”,
Istanbul Barosu Biligim Hukuku Komisyonu, (2023): s.21.

1%9Murat Osman Kandir, “Deep Fake, Yapay Zeka ve Sahte Deliller”, Hukuk ve Bilisim Dergisi,
(2022): par:5, E.T. 18.10.2023,<https://hukukvebilisim.org/deep-fake-yapay-zeka-ve-sahte-deliller,>
0Aydin, Celebi, s.21.

YBahri Oztiirk, “Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Yeri”,Dokuz Eyliil Universitesi HFD,(2000): 5.227.
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3. Belirti Delili
Olaydan arta kalan, ispati gereken olgulari dolayli olarak ispat etmeye

172

yarayan iz ve eserlere belirti denilmektedir.”'“ Mevzuatimizda bazen “emare” olarak

ifade edilse de, emare ifadesiyle belirtinin kastedildigi asikardir.*"

Ceza muhakemesi hukukunda, maddi hakikatin arastirilmasi, her seyin delil
olabilmesi ve delillerin serbest bir bigimde takdir edilebilmesi ilkeleri dogrultusunda
belirtiler de tartismaya gerek olmaksizin delil niteligindedir.!™ Belirtiler doktrinde
genellikle dogal ve yapay belirti olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir.l75Dogal
belirtiler, olayin pargasi olup failin iradesi digsinda olayr dogal olarak temsil
etmektedirler. Olay yerinden elde edilen parmak izleri, fren izleri, kan lekeleri,
tabanca, mermi ¢ekirdegi, bos kovan, meni bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Yapay
belirtiler ise ispat amacina matuf olarak olusturulmus belirtilerdir. Oy kullanan
kisinin parmaginin boyanmasi, oy kullanildigini gdstermeye yarayan yapay bir

sekilde meydana getirilmis belirtidir.'"®

Belirtiler genellikle insan iradesi disinda meydana geldiklerinden beyan ve
belge delillerine nazaran daha objektiftirler.’”” Ote yandan belirtileri adeta
konusturan iz bilimi (kriminalistik) sayesinde, giinimiiz ceza muhakemesinde
belirtilerin konumu olaganiistii bir yere ulasmustir.””® Oyle ki belirtiler bazen bir
tanigin beyanlarindan daha kiymetli olabilmektedir. Failin cinsel saldirida
bulunmadigina, magduru tanimadigina yonelik savunmasinin aksine magdurun cinsel
bolgesinden alinan siiriintli 6rneklerinde failin meni 6rneklerinin tespit edilmesi buna

ornektir.t"®

172(")ztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygllar,Alan,Ozaydln,Erden Tiitiincii, Altinok Villemin,Tok, s.
337.

13Erman, 5.683.

Y40ztiirk, Tezcan,Erdem, Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altmok Villemin, Tok,s.
337.

1%0zgiin Oztung, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Deliller. Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2010, s.38.

Y8 nver, Hakeri, s.578.

"KOCA, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s.219.

8Goskeen, Cakaur, s.2919.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, s.404.
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Belirtiler, her delilde oldugu gibi baskaca delillerle desteklenmeye
muhtagtirlar. Nitekim hirsizlik yapilan bir magazada tespit edilen parmak izi sahibini
dogrudan dogruya suglu kabul etmek miimkiin degildir. Zira parmak izi tespit edilen
sahsin 0 magazadan aligveris yapmis olmasi ihtimali oldukga yiiksektir. Ancak faili
gece vakti magazanin kapisint zorlarken gordiigiinii ifade eden bir tanigin
beyanlariyla, magaza igerisindeki raflardan failin parmak izlerinin tespit edilmesi
birlikte degerlendirildiginde, hirsizlik sugunun o kisi tarafindan islendigi sonucuna
varmak ¢cok daha makul olacaktir. Boylece adil bir yargilamanin gergeklestirilmesi,
masumiyetin korunmasi ve maddi gergegin dogru bir sekilde ortaya g¢ikarilmasi

< 180
saglanacaktir.

800ztiirk, Tezcan,Erdem, Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altmok Villemin, Tok, s.
337.
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IKiNCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
KULLANILMASI VE DEGERLENDIRILMESi YASAGI

l. CEZA MUHAKEMESINDE HUKUKA AYKIRI DELILLER

A. Kavramsal Olarak Hukuka Aykir1 Deliller-Yasak Deliller

Ceza muhakemesinin amaglarindan en énemlisinin maddi gercege ulasiimasi
oldugunu vurgulamistik. Maddi gergek ise, hukuk devletine yarasir bir muhakeme
neticesinde Onceden belirlenen ilkeler dogrultusunda hakka ve hukuka saygili bir

sekilde ortaya ¢ikarilmalidir.

Hukuk devleti, hukukun istiinliiginii taniyan, kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini gerceklestiren, adil bir hukuk diizenini saglayan, bagimsiz bir yargiya
sahip olan ve yiriirliikte bulunan hukuk kurallari ile evrensel hukuk kurallarina

uygun davranan devlettir.*®

Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Nitekim Anayasamizin
“Cumbhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Atatiirk
milliyetciligine tabi, insan haklarina saygili, temel ilkelere dayanan, laik, demokratik,

sosyal bir hukuk devleti oldugu hiikkme baglanmistir.

Hukuk devleti olmak, insan hak ve hiirriyetlerini ger¢eklestirmenin yaninda
giivenligi ve adaleti saglamay1, dolayisiyla da sugla, suglulukla miicadele etmeyi ve
bunlar1 6nlemeyi gerekli kilar. Ancak sug teskil eden eylemler bireylerin temel hak
ve hiirriyetlerine halel getirmekle birlikte hukuk devletinin itibarina da golge
diistirmektedir. Bu nedenle devlet, varligin1 devam ettirmek, insan haklarin1 korumak

ve gergeklestirmek anlaminda sug ve suglulukla miicadele etmede gérevlidir.182

181Semih Batur Kaya,“Modern Hukukun Belirlenmesi Seriiveni Uzerine Bir Deneme”, TBB Dergisi,
S.140, (2019): s.29.

182(")2‘[1'irk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygllar,Alan,Ozaydln,Erden Titiincii,Altinok  Villemin, Tok,
s$.399.

40



Su¢ ve suclulukla miicadele eden devlet, hukuk devleti ilkesi dogrultusunda
olusturdugu ceza muhakemesi sisteminde sadece hukuka uymak suretiyle temin ettigi

deliller 1s1¢1nda sonuca ulatsmahdlr.183

Ceza muhakemesinde, maddi ger¢ege ulasma yolunda kullanilacak delilin
hukuka aykirt olmamasi zorunlulugu tartismasiz bir gercektir. Bu noktada agikliga
kavusturulmasi gereken husus hukuka aykiri delil kavraminin neyi ifade ettigidir.
Mevzuatimizda, terminolojik acgidan yeknesakligin saglanamadigl goriilmektedir.
Zira Anayasamizin 38/6 maddesinde kanuna aykirilik kavramindan séz edilmis,
CMK ’nin 206/2-a maddesinde bu husus yinelenmis, CMK’nin 217/2 maddesinde ise
hukuka uygunluk ifadesi kullanilmig, nihayet CMK’nin 230/1-b maddesi ve 289/1-i
maddesinde “hukuka aykir1 metotlar kullanilarak elde edilen delile” vurgu
yapilmistir. Mevzuatimizda bazen “kanuna aykirilik”, bazen de “hukuka aykirilik”
ibareleriyle yeknesaklik saglanamasa da “hukuka aykirilik” ifadesi daha kapsayici

oldugundan bu kavramin kullanilmas: ¢cok daha dogru olacaktir.®*

Her ne kadar terminolojik birlik saglanamamis ise de, CMK’nin 288/2.
maddesinde hukuka aykirilik, hukuk kurallarinin uygulanmamasi yahut yanlis ve
hatali bir bi¢imde uygulanmasi olarak ifade edilmistir. Burada sozii edilen hukuka
kurali; ulusal mevzuatta yer alan diizenlemelerle birlikte evrensel hukuk kurallarini
da ihtiva eder niteliktedir.**> Oyleyse ulusal ve evrensel hukuk kurallarma aykir
olarak ortaya cikan deliller hukuka aykiri delildir ve hukuk devleti ilkesini
benimsemis ceza muhakemesi hukukumuzda bu delillerin  kullanilmasi,

degerlendirilmesi yasaklanmlstlr.186

Bilindigi iizere ceza muhakemesi hukukumuzda her seyin delil olabilecegi
kabul edilmistir. Diger bir sdylemle delil serbestisi ilkesi ceza muhakemesi
hukukumuzda hakimdir. Maddi gercegi ortaya ¢ikarma yolunda delillerin Gnemi

yadsimamaz bir gergektir. Ote yandan ne olursa olsun mutlak surette maddi gercege

8Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu Olarak
Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, Ankara Universitesi HFD, S.65(4), (2016):
5.1824.

184Akbulut, s.13, Glgli Akyiirek,“Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, TBB Dergisi, S.25(101),(2012): s.63.

¥ Mustafa Kagan Oztiirk, Muhammed Emre Tulay, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir Delillerin
Degerlendirilmesi Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.16,S.179,(2021): 5.1341.

186Unver, Ceza Muhakemesinde fspat, s.132.
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ulagmak kabul goren bir yaklagim degildir. Zira sinirsiz bir sekilde maddi gergegi
arastirmak baz1 sakincalar1 da beraberinde getirecektir. Oyle ki insan onuru, kisisel
ve toplumsal degerler zarar gorebilecektir. Iste, her tiirlii eyleminde hukuk devleti
ilkesini kabul eden bir ceza muhakemesinde anilan degerlerin zarar gormemesi
gayesiyle delil elde edilmesi, ikame edilmesi ve degerlendirilmesi faaliyetlerine
sinirlandirmalar  getirilmistir. Bu smirlandirmalar da “delil yasaklar1” olarak

nitelendirilmektedir.*®’

Delil yasaklar1 kavrami, delilin hukuka aykir1 bir bi¢imde temin edilmesini,
bu delilin ikame edilmesini ve degerlendirilmesi yasagini kapsayan bir kavramdir.
Bu acidan delil yasaklar1 ifadesi; delilin elde edilmesi asamasinda uygulanan
yontemlerin hukuka aykirt olmamasini, hukuka aykiri delillerin ikame edilmesi
yasagini ve tiim bunlara ragmen bu delil bir sekilde ceza muhakemesi siirecine dahil

olmus ise hukuka aykir1 delilin hikkme esas alinmasi yasagini ifade etmektedir.*®

Maddi ger¢egin arastirilmasinin sinirlarint belirleyen delil yasaklari, insan
onurunu ve haklarini, temel hak ve hiirriyetleri korumay1 en 6nemli goérev edinmekle
birlikte kollugu da disiplin altina almaktadir. Aynm1 zamanda delil yasaklarinin,
hakikatin bulunmasina, 6zel hayatin gizliliginin muhafazasina, yasal bir yaptirimin
belirlenmesine, yargisal makamlarin disipline edilmesine hizmet ettigi de

sdylenebilecektir.'®

Delil yasaklart kavrami doktrinde tartigmali olsa da ceza muhakemesi
hukukumuzda genellikle delil elde etme yasag1 ve delil degerlendirme yasagi olarak
iki bolim seklinde tasnif edilip incelenmistir.**Ancak elde edilmesi yasaklanan
delilin kullanilmasi1 da yasak olmalidir. Nitekim kanun koyucu CMK’nin 206/2-a
maddesinde kanuna aykir1 bir bigimde temin edilen delilin irat ve ikame edilmesinin
reddedilebilecegini hitkme baglamistir. Bu itibarla delil yasaklarinin iki boliim olarak
tasnif edilmesi “delilin irat ve ikamesi” yoniinden eksik kaldigi kanaatini
uyandirmistir. Ancak her nasil tasnif edilirse edilsin 6nem arz eden husus, hukuka

aykirt olan delillerin akibetidir. Mevzuatimizdaki diizenlemeler hukuka aykir1 delil

187Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Altmok Villemin, Tok,s.
400, Sahin, Goktiirk, s.471, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.683.

18y enisey, Nuhoglu, s.577.

1¥0zbek, Dogan, Bacaksiz, 5.686

1900 zbek, Dogan, Bacaksiz, s.687, Yurtcan, s.306, Sahin, Goktiirk, s.471, Yenisey, Nuhoglu, s.578.
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ile bir sonuca ulasmaya cevaz vermemektedir. Biz de bu g¢alismamizda tasnifsel
tartismalardan ziyade kavramlarin 6zii ve amaci yoniinden agiklamalar yapip hukuka

aykiri delillerin akibetini somutlastirmaya calisacagiz.

B. Delillerin Hukuka Aykir1 Olarak Toplanmasi

Hukuk diizeni, delillerin elde edilmesinde simrlamalar ongdrmiistiir.'*

Yukarida izah edildigi lizere bu sinirlamalar delil yasaklar1 olarak adlandirilmaktadir.
Mevzuatimiz, hukuk diizeni tarafindan dislanan delillerle sonuca ulasmay1
yasaklamistir. Gerek Anayasamizin 38/6 maddesi gerekse CMK’nin 217/2 maddesi

bunun dayanagini olusturmaktadir.

Delillerin hukuka aykiri olmasi, oncelikle elde edilmesi sirasinda meydana
gelmektedir. Delillerin toplanmasi sirasinda usul kurallarina uyulmamasi, ifade ve
sorgu esnasinda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi yahut iskence ve hileye

basvurulmasi bunlara érnek olabilecektir.'*?

Her ne kadar delilin hukuka aykir1 hale gelisini tiim asamalar1 ve yonleriyle
say1p tartismak miimkiin degil ise de, isbu ¢alismamizda siklikla ortaya ¢ikan hukuka

aykirilik hallerini agiklamaya ¢alisacagiz.

1. Koruma Tedbirlerine iliskin Thlaller Nedeniyle Delillerin
Hukuka Aykir1 Hale Gelmesi

Ceza muhakemesinin yiiriitilmesi, muhakeme sonunda verilecek kararlarin
infaz edilmesi, delil elde edilmesi, temin edilen delilin korunmas:i gibi amaglarla,
yetkili merci tarafindan, gegici siireyle miiracaat edilen ve hiikiimden evvel birtakim
hak ve hiirriyetleri sinirlandiran  hukuki ¢areler “koruma tedbiri” olarak

adlandirilirlar.*®®

Bir sugun islendigi ihbari {izerine isin gercegini arastirmak iizere baslatilan

sorusturmada en Onemli husus, delilleri siiratle toplayip, faile ulasmak ve kanunda

¥R adri Ince, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi. Yiksek

Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2023, 5.31.

2Godekli, s.1882.

1%3Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri. (Ankara: Segkin Yayinlari, 2022) s.29.
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ongoriilen ceza ile failin cezalandirilmasini saglamaktir. Ancak ¢ogu zaman eylemi
gerceklestiren kisinin yakalanmamak yahut muhakeme sonunda alacagi cezadan
kurtulmak igin delilleri karartma girisimi olmakta ya da olaydan arta kalan iz ve
emareler zamanida miidahale edilmedigi icin ortadan kaybolmaktadir. Iste koruma
tedbirleri bu tehlikeleri bertaraf etme konusunda, delillerin toplanip, muhakemeye

kazandirilmasi anlaminda olduk¢a 6nem arz etmektedir.**

Delillerin toplanmasinda 6énemli rolii olan koruma tedbirlerinin temel hak ve
hiirriyetlere miidahalede bulunmasi nedeniyle bazi 6zellikleri ihtiva etmesi

zorunludur.**®

Bunlar, kanuni dayanaklarinin olmasi, belirli bir yogunluga ulasan
sliphe barindirmasi, gegici olmasi, gecikmesinde sakinca bulunan bir halin meydana
gelmesi, yetkili makamin kararinin bulunmasi, amaca ulasmada elverisli ve 6lgiilii
olmasi, goriiniiste hakli olmasi1 olarak sayllabilecektir.196 Bu 6zellikleri tagimayan
koruma tedbirleri araciligiyla temin ve tespit edilen deliller hukuka aykir1 delil

kapsaminda kalacaktir.*’

Ceza muhakemesinde, delil elde etme amaciyla siklikla bagvurulan koruma
tedbirlerini; arama, el koyma, bilgisayarlarda ve bilgisayar niteligindeki
materyallerde arama, iletisimin dinlenmesi, denetlemesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglar
vasitasiyla izleme, beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme olarak saymak
mimkiindiir. Bu koruma tedbirleri siklikla delil elde etme amaciyla
kullanildiklarindan dolayi, hukuka aykiriliklar en ¢ok bu tedbirler nedeniyle
giindeme gelmektedir.

a) Arama

Arama, gizlenmis, saklanan bir seyin ortaya c¢ikarilmasina yonelik
gerceklestirilen faaliyettir. Aramada amag, sugla miicadele, su¢ islenmesinin
engellenmesi, yasak sayilan seylerin ele gegirilmesi, sucun takibi, sug¢ delillerinin

elde edilmesi veya failin yakalanmasidir.'*®

1%40zbek, Dogan, Bacaksiz, 5.230-231.

ince, 5.32.

196Oztiirk, Eker Kazanc1, Soyer Giileg, s.30-31, Ince, 5.32.

Yyargitay 7. CD, K.T.31.10.2017, E.2015/12406 K.2017/8506, (https:/legalbank.net
E.T.30/10/2023)

Murat Koper, Ceza Yargilamasinda Arama ve EI Koyma. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022) s.21.
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Arama, AIHS ve Anayasayla giivence altina alinan, en temel haklardan biri
olan kisi dokunulmazligi, kisi hiirriyeti ve gilivenligi, 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligina yonelik kisitlayici miidahale barindirmaktadir. Bu nedenle
Anayasanin 17, 19, 20 ve 21’inci maddelerinde diizenlenen kosullar altinda; hakkin
Oziinii zedelememek kosuluyla Anayasa’nin 13’iincii maddesi de gozetilerek icrasi
zorunludur. Aramanin smirlari  Anayasa’da belirlenmekle Dbirlikte, tedbirin
uygulanmasinin  detaylari CMK'® PVSK*™ ve Adli ve Onleme Arama
Yonetmeliginde belirlenmistir. Yine arama, koruma tedbiri vasfin1 haiz olmasi
bakimindan koruma tedbirlerinin ortak Ozelliklerini biinyesinde barindirmak

zorundadir.

Aramanin ¢esitli Olgiitlere gore tasnif edilmesi miimkiindiir. Aramanin
konusu veya arama yapilacak yere gore degerlendirildiginde; konutta, isyerinde ya da
kisiye ait diger yerlerde arama, listte veya esyada arama, avukat biirolarinda arama
olarak siniflandirilmaktadir. Arama islemi, icra edildigi zaman bakimindan, gece
aramasi ve giindliz aramas1 olarak ayrilacaktir. Aramanin tizerinde yapildig kisi
bakimindan ise, siipheli veya sanik iizerinde gergeklestirilen arama ile diger kisiler
tizerinde gerceklestirilen arama olmak tizere iki bigimde siniflandirilabilecektir.?®*
Ancak bu c¢alismamizda aramayir amacina gore Onleme aramasi ve adli arama
seklinde tasnif edipzoz, bu tedbirler sirasinda siklikla olusan hukuka aykiriliklari

inceleyecegiz.

Onleme aramasi, kamu diizeni ve milli giivenligin, genel ahlak ve genel
saghgin ya da baskalarimin haklarinin ve oOzgiirliiklerinin muhafazasi, sugun
islenmesinin engellenmesi, yasak niteligi haiz olan patlayict madde, silah gibi
esyalarin tespiti ve temini amaglariyla, hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hal kapsaminda miilki amirlerin yazili emriyle belli yerlerde, sahislarin
iistlerinde, araglarinda, 6zel nitelikteki kagitlarinda ve esyalarinda gerceklestirilen

arama islemi seklinde tanimlanabilir.”®®

9CMK” de aramaya iligkin hiikiimler 116. vd. maddelerinde diizenlenmistir.

20 nleme aramasina iliskin hitkiimler PVSK’nin 9. maddesinde diizenlenmistir.

“"Duygu Caglar Dogan, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S.92,
(2011): s.161.

202 Ince, s.33.

2% Dogan, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, s.162.

45



Esasinda bir koruma tedbiri olmayan dnleme aramasi PVSK’nin 9. maddesi
ile Adli Arama ve Onleme Arama Yonetmeligi’nin 18. ve 26. maddeleri arasinda
ifadesini bulmustur. Onleme aramasi, heniiz su¢ ac¢iga ¢ikmadan tehlikenin veya sug

islenmesinin 6nlenmesi amaciyla yapllmaktadlr.204

Kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine kisitli da olsa miidahale niteligi tagiyan
onleme aramasinda da bazi sartlar Sngériilmiistiir. Onleme aramasi yapilabilmesi igin
PVSK’nin 9/1 maddesi ile yonetmeligin 19. maddesine gore hakim karar1 ya da
gecikmesinde sakinca olan durumlarda miilki amirlerin yazili emirlerinin bulunmasi
gerekmektedir. Karar ya da gecikmesinde sakinca olan hal kapsaminda yazili emir
olmaksizin gergeklestirilen aramalar neticesinde temin ve tespit edilen deliller
hukuka aykirt hale gelecek, ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir. Nitekim
Yargitay bir kararinda usuliine uygun olarak yetkili merciden alinmis bir karar
olmaksizin yapilan 6nleme aramasini hukuka aykiri olarak nitelendirip, ele gegirilen

delillerin yasak delil kapsaminda olduguna hiikmetmistir.”®®

Onleme aramasi, PVSK’nin 9. maddesinde belirtilen vyerlerde ifa
edilebilecekken, yine kanunun ayni1 maddesinde ve yonetmeligin 19. maddesinin son
fikrasinda agikga deginildigi iizere; konutta yahut yerlesim yerinde ya da kamuya
kapali olan o0zel isyerleri ile bu yerlerin eklentilerinde Onleme aramasi
yapilamayacaktir. S6z konusu yerlerde sartlar1 olugsmasi halinde adli arama icra
edilebilecektir. Yargitay da bu hususa vurgu yapmaktadir.®® Bu itibarla adli arama
olmaksizin salt Oonleme aramasiyla konutlarda yahut yerlesim yerlerinde ya da
kamuya kapali olan 6zel isyerleri ile bu yerlerin eklentilerinde yapilacak arama
neticesinde temin ve tespit edilen deliller yasak delil kapsaminda kalacak, ceza

muhakemesinde kullanilamayacaktir.

Onleme arama kararinda veya emrinde PVSK’nin 9/2 maddesine gore;
aramanin nedeni, kapsami ve konusu, icra edilecegi mekan, zaman ve gecerli olacagi
stire agik¢a belirtilmelidir. Siireklilik arz eder nitelikte, genel bir arama intibasi

olusturacak bi¢imde Onleme aramasi karar1 verilmesi hukuka aykirilik

24K oper, 5.197.

yargitay 7. CD., K.T. 20.05.2019, E.2015/17778 K. 2019/31769, (https:/legalbank.net
E.T.30/10/2023) akt. Koper, 5.204.

yargitay 20. CD, K.T.10.06.2020, E.2019/6625 K.2020/2711, (https://legalbank.net
E.T.30/10/2023)
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olusturacaktir.””’ Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir olayda genel ve siirekli arama

izlenimi olusturan arama kararlarmin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.2%®

Ceza uyusmazligin1 aydinlatma veya delil elde etme amaclariyla 6nleme
aramasina basvurmak olanaksizdir. Oyle ki onleme aramasi sirasinda artik tespit
edilen hususlar ceza sorusturmasi kapsaminda kalacak ise vakit kaybetmeksizin adli
arama karar1 alinarak deliller ele gecirilmelidir. Diger bir sdylemle sugiistii hali harig
olmak {iizere sug, ihbar, istihbarat yahut teknik takip sonucu O6grenildiginde adli
sorusturma baglamakta olup, artik bu olaya miidahale i¢in adli makamlardan adli
arama karar1 alinmasi gerekmektedir.’®® Yargitay Ceza Genel Kurulu da oénleme
arama karartyla adli olaylara miidahale edilemeyecegine, miidahale i¢cin mutlaka adli

arama karar1 alinmasi gerektigine bir¢ok kararinda vurgu yaprmstlr.210

Goriildiigii tizere, koruma tedbiri olarak sayilmasa da temel hak ve
hiirriyetlere miidahale niteligi tasidigindan Onleme aramasinda da siki sartlar
Ongoriilmiis, bu sartlara uyulmadan yapilan islemler hukuka aykir1 addedilmistir.
Yasal sartlara uymaksizin icra edilen Onleme aramalari neticesinde elde edilen

deliller de yasak delil kapsaminda sayllmlstlr.211

Adli arama, failin yahut su¢ ortaklarinin bulunmasi, yakalanmasi ve sug
teskil eden eylemden kalan izlerin, eserlerin, emarelerin veya delillerinin toplanmasi
icin kisilerin 6zel hayatlar1 ile aile hayatlarimin gizliligi siirlandirilarak, konutta,
isyerlerinde, diger yerlerde, kisilerin iizerinde, 06zel nitelikteki kagitlarinda,
esyalarinda, araclarinda 5721 sayili CMK ve diger kanunlar c¢ergevesinde

gergeklestirilen aragtirma islemidir.212

Tanimindan da anlasildig1 izere aramanin amaci, somut olarak algilanabilen

ve sugun ispati i¢in gerekli olan deliller ile failin ele gecirilmesidir. Bu itibarla

X"Hakan Serdar Cépoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik
Ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, C.77,S.1, (2019): s.190.

2yargitay CGK., K.T. 01.03.2022, E. 2020/231 K. 2022/140, (https://legalbank.net E.T.02/11/2023)
?Ersan Sen, Mert Mavis, “Onleme Aramasimin Sartlar1 ve Siri ile Adli Arama Kesismesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C.17, S.186, (2022): s5.150.

yargitay CGK., K.T. 25.11.2014, E. 2013/9-610, K. 2014/512, (https:/legalbank.net
E.T.04/11/2023), Yargitay CGK., K.T. 25.11.2014, E. 2013/9-841, K. 2014/513, (https://legalbank.net
E.T.04/11/2023), akt. Koper, s.221.

Myargitay 7. CD., K.T.20.05.2019, E.2015/17778 K.2019/31769, (https:/legalbank.net
E.T.30/10/2023) akt. Koper, 5.204.

ZAOAY 1n 5.maddesi i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr E.T.04/11/2023.
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arama, delillerin elde edilmesine ve muhakeme sonunda failin atili sucu isleyip
islemedigi hususunun ispatlanmasmna hizmet etmektedir. Dolayisiyla ceza
muhakemesinde ispat vasitasi delilleri elde etmede aramanin 6nemli bir fonksiyonu
bulunmaktadir. Ancak koruma tedbirlerinden olan arama, maddi ger¢ege ulasma
vasitalarindan biri olarak kosulsuz ve sinirsiz olarak uygulanamayacaktir. Nitekim
kisilerin 6zel ve aile hayatinin gizli alanina, konut dokunulmazligina miidahale

niteligi tagidigindan siki kurallara bag:;rlanmlstlr.213

Adli arama tedbirine bagvurmanin, hukuka uygun olarak arama yapmanin 6n
kosulu, makul sliphenin bulunmasidir. Diger bir anlatimla, arama isleminin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan siiphe, CMK’nin 116. maddesinde 6ngoriilen
makul stiphedir.

Ceza Muhakemesi Kanununda tanimi bulunmayan makul siiphe,
Yénetmeligin®* 6. maddesinde; hayatin olagan akisi baglaminda somut vakalar
karsisinda genellikle duyulan siiphe olarak ifadesini bulmustur. Makul siiphe, ihbar
ve sikayeti destekleyen emareleri ihtiva etmelidir. Ayrica, makul siipheden soz
edilebilmesi i¢in arama islemi sonucunda belirli bir seyin bulunacagina ya da belirli
bir sahsin yakalanacagina dair somut vakialarin var olmasi gerekmektedir. Kisaca
makul siiphe, aranilan seyin, aranilan yerde bulunabilecegi hususunda vakialara

dayanan, zekasi ortalama diizeyde olan kisilerin duyabilecegi siiphedir.?*®

Adli aramada, aramaya maruz kalacak kisi bakimindan siiphenin derecesi
farkli olarak Ongoriilmiistiir. Siipheli veya sanik yoniinden makul siiphe tercih
edilmis iken bu kisilerden baska kisiler yoniinden arama yapilabilmesi CMK’nin
117/2 maddesinde agiklandigi tizere; bulunmaya calisilan sahsin ya da suga dair
delillerin s6z konusu yerlerde oldugunun kabul edilmesine imkan taniyan olaylarin
varligina baglanmistir. Kanun koyucu isabetli olarak, konut dokunulmazligi, 6zel
hayatin ve aile hayatinin gizliligi gibi temel hak ve hiirriyetlere halel getirilmemesi
bakimindan sug ile alakasi bulunmasi Kisiler nezdinde yapilacak arama islemini daha

kat1 kosullara baglayarak siipheyi de asar nitelikte belirlilige ulagilmasini

Byesim Yimaz, “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama”, TBB
Dergisi,S.124,(2016), s.254.

2YAOAY igin bkz. www.mevzuat.gov.tr

2%y 1lmaz, Adli Arama, s.258.
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aramustir.”*°Ancak CMK’nin 117/3 maddesine gore, bu smirlama siipheli ya da
sanmigin bulundugu yerlerle, takip edildigi esnada saklandigi yerler bakimindan

gecerli olmayacaktir.

Kisilerin 6zel hayat ile aile hayatinin gizliligi, konut dokunulmazlig1 benzeri
temel hak ve hiirriyetlerine miidahale eden adli arama tedbiri, kanunda ongorildigi
sekilde belirli siiphe derecesine ulagilmadan icra edilir ise, yapilan arama islemi
hukuka aykir1 olacak, nihayetinde elde edilen deliller mahkimiyete esas

ahnamayacatktlr.217

Adli aramanin bir diger kosulu da, hakim karar1 veya yetkili merciin yazili
emrinin bulunmasidir. Yetkili merciin karari olmaksizin veya rizaya dayali olarak
yapilan arama hukuka aykiriliga maruz kalacak ve temin edilen deliller ceza
muhakemesinde kullanilamayacaktir.”*® Ancak bu husus siipheli veya sanik
yoniinden gegerli olup magdur agisindan bu yonde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Yani magdurun rizasi dahilinde magdura ait yerlerde arama

yapilabilecek, temin edilen deliller hukuka aykir olmalyacatktlr.219

Aramaya karar verecek makam kural olarak hakim ise de, CMK’nin 119/1
maddesinde 6ngoriildiigii lizere istisnai hallerde gecikmesinde sakinca olan durum
kapsaminda Cumbhuriyet savcisinin yahut Cumhuriyet savcisina ulasilamamasi
durumunda kolluk amirlerinin yazili emirleriyle kolluk gérevlilerince arama icra
edilebilecektir. Ancak kolluk amirinin yazili emri ile konutlarda, isyerlerinde,
kamuya kapal1 alanlarda arama yapmak miimkiin olmayacaktir. Cumhuriyet savcisi
ve kolluk amirinin istisnai yetkisi “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” ortaya
cikacaktir. Gecikmesinde sakinca olan durum, Yonetmeligin 4. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gdre mesai saatleri igerisinde gecikmesinde sakinca bulunan
hal kapsaminda Cumhuriyet savicisi veya kolluk amirince verilecek arama kararlari
hukuka uygun olmayacaktir. Nitekim Yargitay da mesai saatleri igerisinde

gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda verilen yazili emirle gerceklestirilen

?Dogan, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, s.166.

Myargitay 2. CD., K.T.20.11.2013, E.2012/29290, K.2013/27219, (https:/legalbank.net
E.T.05/11/2023) akt. Recep Giilsen, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykir1 Aramada Elde Edilen
Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi”,Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,C.3,S.2,
(2015): 5.237.

By argitay CGK, K.T.29.11.2005, E.2005/7-144,K.2005/150, (https:/legalbank.net E.T.05/11/2023)
*(Jnver, Hakeri, s.382.
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aramayr hukuka aykirn sayarak, temin edilen delillerin hikme dayanak

olamayacagina karar vermistir.

Onleme aramasindan farkli olarak adli arama; konutlarda, yerlesim
yerlerinde veya kamuya kapali olan o&zel vasiftaki isyerleri ile bu yerlerin
eklentilerinde de uygulanabilmektedir. CMK’nin 119/4 maddesine goére Cumhuriyet
savcist katilimi olmadan konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapilacak ise,
arama esnasinda ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulundurulmasi
zorunludur. Arama sirasinda arama taniklarmin hazir edilmesi kanuni zorunluluk
olmakla birlikte aramanmin hukuka uygunlugunun da kosuludur.??® Aym zamanda
arama taniklari, aramanm basindan sonuna kadar hazir olmali ve arama tanigi

olmaksizin arama islemi baslatllmamahdlr.222

Bu sartlara uyulmaksizin icra edilen
arama islemi de hukuka uygun olmayacak ve temin edilen deliller yasak delil

kapsaminda kalacaktir.??

Adli aramanin diger bir goriiniimii de CMK’nin 130. maddesinde diizenlenen
avukat biirolarinda yapilacak olan aramadir. Kanun koyucu, diger yerlerdeki
aramadan farkli olarak avukat biirolarinda gerceklestirilecek arama isleminde
Cumbhuriyet savcisinin bizzat katilimini ve baro baskani ya da baskani temsil eden
avukatin da arama esnasinda hazir olmasimi 6ngdérmiistiir. Yine kanun koyucu, bu
arama esnasinda avukatin miivekkiliyle ilgili mesleki iligkisi kapsaminda kaldig:
iddia edilen seylerin ayr1 bir yerde muhafaza altina alinip miihiirlenmesini hiikkme
baglamigtir. Anilan diizenleme yerinde bir diizenlemedir, zira avukatin bir meslek
icra ettiginin ve bu mesleki faaliyeti nedeniyle ogrendigi sirlar1 saklama
yikiimliliigi oldugunun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda
ongoriilen kosullar saglanmaksizin avukatlik biirolarinda gerceklestirilen arama
islemi ve temin edilen delil hukuka aykiri nitelikte olacaktir. Nitekim AIHM,
Niemietz/Almanya kararinda, avukatin biirosuyla ilgili alinan arama kararinin

kapsayiciligi, bu karar baz alinarak yapilan keyfi uygulamayi, avukatin biirosunun

Dyargitay 7. CD, K.T.07.12.2022, E.2022/9889,K.2022/17971,  (https:/legalbank.net
E.T.06/11/2023)

22'Dogan, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, s.176.

222K oper, s.155.

22 Asim Kaya, Cumhuriyet Saveisimin Etkin Sorusturma Yapma Gérevi. (Ankara: Segkin Yayinlari,
2020) s.210, Yargitay CGK., K.T.26.06.2007, E.2007/7-147, K.2007/159, (https://legalbank.net
E.T.06/11/2023) akt. Giilsen, s.244.
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aranmasi esnasinda bagimsiz bir gézlemcinin olmayisini, bir an i¢in gbzlemci olsa
bile arama isleminin mesleki gizliligi ihlal edecek diizeyde orantisiz sekilde
uygulanmasini, hukuka uygun bulmamis ve bagvurucunun talebi ile ilgili olarak 6zel
hayatin gizliliginin, konutunun dokunulmazliginin ve haberlesme hiirriyetinin ihlal

edildigine hitkkmetmistir. %%

b) El Koyma

El koyma, CMK’nin 123. maddesinde diizenlenmis olup, ispat aract olarak
yararli goriilen seylerin rizaya dayali olarak teslim edilmemesi halinde zilyedin
tasarruf yetkisinin kaldirilmasi olarak tanimlanabilir. Kisinin rizasinin bulunmast
durumunda el koyma islemi s6z konusu olmayip esya muhafaza altina alinacaktir.
Dolayisiyla muhafaza altina alinma isleminde el koyma tedbiri i¢in aranan kosullarin

bulunmasi gerekmemektedir.

Cogunlukla arama tedbiriyle birlikte verilen el koyma tedbirine, delillerin
toplanmasi, ceza muhakemesinin sihhatli bir bigimde yiiriitiilmesi ve muhakeme

sonunda verilecek kararlarin infaz edilebilmesi amagclariyla basvurulmaktadlr.225

Yasal diizenleme ve teorik olarak, el koymaya konu menkul esyanin
muhakkak siipheliye ya da saniga ait olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
CMK’nin 125. ve 126. maddeleri kapsaminda el koyma tedbirinin uygulanamayacagi
bazi egyalar bulunmaktadir. Ornegin siipheli veya samigin CMK’nin 45. ve 46.
maddelerinde belirtilen tanikliktan g¢ekinme hakkini haiz olan Kisiler nezdinde
bulunan mektup ve belgelerine el koymak kanunen miimkiin degildir. Ancak,
stipheliyle veya sanikla baglantilar1 nedeniyle tanikliktan g¢ekinme hakkini haiz
olanlar ile yalnizca belge ve mektuplar konusunda el koyma tedbirinin yasaklandig

hususuna dikkat edilmelidir.??®

Yine bunun gibi devlet sirr1 vasfindaki bilgileri
barindiran belgelere el koyulmasi miimkiin olmayacak, bu belgeler yalnizca hakim

veya mahkeme heyetince incelenebileceklerdir.??’ Ayrica CMK nin 154. maddesinde

?*Ersan Sen, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmas1”,Ankara Barosu Dergisi,S.2,(2013): 5.341

22(ztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s.174-175.
226(ztiirk, Eker Kazanct, Soyer Giileg, s.174-175.
2"(Jnver, Hakeri, 5.396.
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slipheli veya sanigin miidafii ile yazigsmalar1 denetim dis1 tutuldugundan bunlara el

konulmast da miimkiin olmayacaktir.”?®

El koyma tedbiri basit ve 6zel olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Ozel
el koyma tiirlerine; tasinmaz, hak, alacaklara el koyma ve postada el koyma, 6rnek
olacaktir.??® Basit el koyma tedbiri i¢in aranan siiphe, lciliiliik ilkesi dogrultusunda
somut olayin ézelliklerine gore belirlenecektir.”®® Ancak tasmmaz hak ve alacaklar
yoniinden uygulanacak el koyma isleminde CMK’nin 128. maddesinde agikca
diizenlendigi tizere “somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesinin varligi”

aranacaktir.

El koyma, koruma tedbiri olmasi bakimindan kural olarak hakim kararryla
uygulanabilmektedir. Istisnai olarak gecikmesinde sakinca olan durumlarda
Cumbhuriyet savcisinca yahut Cumhuriyet savcisina da ulagilamamasi durumunda
kolluk amirlerince yazili emirle el koyma karar1 verebilecektir. Hakim karar
alinmadan uygulanan el koyma tedbiri, yirmi dort saat igerisinde gorevli ve yetkili
hakimin onayina sunulacak, hakim ise kararini el koyma isleminden baslamak {izere
kirk sekiz saat icerisinde acgiklayacaktir. Bu siirelere uyulmamasi halinde el koyma
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Siirelere uyulmamasi yahut el koymanin onaya

sunulmamasi halinde tedbire konu deliller artik kullanilamayacaktir.?*

Genellikle uygulamada arama karari ile birlikte el koyma karari da
verilmektedir. Ancak arama karari igeriginde el koyma yoniinden bir husus
belirtilmemis ise arama esnasinda tespit edilen delillere yeniden el koyma karar
alinmasi gerekmektedir. Aksi halde karar olmaksizin uygulanan el koyma tedbiri

hukuka aykiri olacaktir.?*2

El koymanin 6zel goriiniimiinden olan postada el koyma, tehlike arz eden ve
izinsiz olarak bulundurulan maddelerle ya da uyusturucu ticareti suglariyla miicadele
yoniinden islevsel bir tedbirdir. Haberlesme 6zgiirliigii ve haberlesmenin gizliligi

basta olmak tizere temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligi tagimasi itibariyle

28gahin, Goktiirk, s.352.

%Y urtcan, s.438.

23OOztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Altinok Villemin, Tok,
s.524.

BlKaya, Cumhuriyet Savcisinin Etkin Sorusturma Yapma Gorevi, 5.212.

2Kaya, Cumhuriyet Savcisinin Etkin Sorusturma Yapma Gorevi, 5.212.
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kanun koyucu postada el koymay1 6zel ve ayrintili olarak CMK’nin 129. maddesinde
diizenlemistir.*® Buna gére; kolluk gérevlileri usuliine uygun olarak alnan el koyma
karariyla postada el koyma islemi gergeklestirecek, kural olarak el konulan esyalari
incelemeden ve agmadan hakim yahut gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde
Cumhuriyet savcisina gotiirecektir. El koymaya konu postalar ancak hakim ya da
Cumbhuriyet savcisi nezdinde agilarak incelenebilecektir. Yalnizca CMK’nin 129/3
maddesinde sayilan suglar yoniinden gonderilerin bulundugu ambalajlar Cumhuriyet
savcisinin talimatiyla adli kolluk goérevlilerince de agilip incelenebilecektir. Boyle bir
durum olmaksizin kolluk tarafindan agilip incelenen postalar, el koymanin hukuka
aykiri olarak gercgeklestirildigi sonucunu doguracak, delillerin yasak delil

kapsaminda kalmasina neden olabilecektir.>*

Gortldiigii iizere arama ve el koyma cogu kez i¢ ice gecmis olarak ortaya
cikmaktadirlar. Arama tedbirinin hukuka aykirt olmasi, arama neticesinde elde
edilecek esyalara uygulanacak el koymayr da hukuka aykiri hale getirecektir.
Nitekim Yargitay bir kararinda®*tarihi eser kacakeiligyla ilgili olarak usuliine uygun
olarak alinmig bir arama ve el koyma karar1 bulunmamasi nedeniyle temin edilen
eserlerin CMK’nin 217/2 maddesindeki diizenleme geregi sugun delili olarak
kullanilamayacagina hiikmetmistir. Yine Yargitay, kargo yoluyla gonderilen
uyusturucu maddelere uygulanan el koyma tedbirinde, el konulan gonderilerin kolluk
gorevlileri tarafindan agilmasint hukuka aykiri saymis ve bu delillerin eylemin maddi
konusu yahut eylemin delili anlaminda hiikkme dayanak olamayacagma karar
vermistir.?*® Nihai olarak arama ve el koymanin hukuka uygunlugu, arama tedbirine
bagvurulmasi ve uygulanmasiyla ilgili miispet hukuk ile evrensel hukuk kurallarinin

goz 6niinde bulundurulmasina bagh olacaktir.”’

3Sahin, Goktiirk, $.362.

B4yargitay CGK, K.T.17.10.2019, E. 2017/1110, K. 2019/610, (https://karararama.yargitay.gov.tr/
E.T.08/11/2023)

Yargitay 12. CD, K.T.23.06.2020, E.2018/4363,K.2020/3843, (https://karararama.yargitay.gov.tr/
E.T.08/11/2023)

Z0yargitay 10. CD., K.T. 27.12.2022, E. 2022/11320, K. 2022/14016, (https:/legalbank.net E.T.
08/11/2023)

ZYargitay 5. CD., K.T. 10/12/2015, E. 2013/13817, K.2015/17235, (https://legalbank.net  E.T.
08/11/2023)
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C) Bilgisayarlarda ve Bu Nitelikteki Materyallerde Arama ve
El Koyma

Teknoloji diinyasinin hizla gelismesi, giinlik hayatin biiyiik bir bolimiini
degisiklige ugratmistir. Artik bilgi ve belgelerin ¢ogu sanal ortamda dijital olarak
muhafaza altina alinmaktadir. Oyle ki, elektronik imza ile birgok belge bilgisayar
ortaminda imzalanip hukuki islemlere konu dahi olmaktadir. Teknolojinin hizla
ilerlemesi buna bagli olarak sugun islenme sekillerini de degistirmistir. Kanun
koyucu da hukuk devletinin geregi olarak sugla ve suglulukla miicadele kapsaminda
bu degisime kayitsiz kalmayarak CMK’nin 134. maddesinde “Bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” basligi

altinda 6zel bir koruma tedbiri Sngdrmiistiir.

Ozel hayatin gizliliginin ihlali, kisiye 6zel verilerin kaydedilmesi, verilerin
hukuka aykir1 bir bigimde ele gecirilmesi, kisiler arasinda yapilan konusmalarin
dinlenilmesi veya kayit edilmesi, miistehcenlik, santaj gibi birgok sug tiiriinde
giindeme gelen bu tedbir, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli yere sahip

olan delillerin elde edilmesi hususunda oldukea islevseldir. 238

Giliniimiiz diinyasinda delil elde etme konusunda oldukga 6nemli fonksiyonu
olan bu tedbire bagvurulabilmesi igin, 6ncelikle koruma tedbirleri i¢in 6ngoriilen
Ozelliklerin saglanmasi, bundan sonra CMK’nin 134. maddesinde belirtilen
kosullarin da yerine getirilmesi gereklidir. CMK’nin 134. maddesindeki kosullar ise,
somut delillere dayali kuvvetli siiphenin bulunmasi, su¢ nedeniyle sorusturmaya
baslanilmis olmasi, baska sekilde delil elde etmenin olanaksiz olmasi, hedefteki
bilgisayarin siipheli tarafindan kullaniliyor olmasi, Cumhuriyet savcisinin isteminin
olmasi, seklinde sayllabilecektir.239 Bu baglamda anilan kosullar saglanarak, hakim
karariyla yahut gecikmesinde sakinca olan durumlarda Cumbhuriyet savcisinin
talimatiyla stiphelinin kullaniminda bulunan bilgisayarlar, bilgisayar programlari ile
bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilabilir, bu verilerin kopyasi ¢ikarilabilir, nihayet
kopyasi ¢ikarilan kayitlar ¢ozlimlenerek metin haline getirilebilir. Cumhuriyet savcisi

tarafindan bu tedbirin ngoriilmesi durumunda verilen emir yirmi dort saat i¢inde

*%Fidan, s.63.
22Oztiirk, Tezcan,Erdem, Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin, Tok,
s.522, Ayrica bkz. CMK’nin 134. maddesi.
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gorevli ve yetkili hakim onayina sunulmalidir. Hakim ise kararini yirmi dort saat
icinde agiklamalidir. Bu sekilde belirtilen sartlar saglanmadan, usule ve yasaya aykiri
olarak bilgisayarlarda arama yapilmasi durumunda temin edilen veri, resim, yazi gibi

deliller hukuka aykirilik yaptirimina maruz kalacak ve kullanilamayacaktir.?*°

Anilan tedbirin usuliine uygun olarak uygulanmasi, hukuka aykirilik
yaptirimiyla karsilagmamak adma oldukg¢a Onemlidir. Sartlarin saglanmasinin,
usuliine uygun olarak tedbir kararinin alinmasimin yaninda; stiphelinin kullandigi
tespit edilen bilgisayar sifrelenmis olmadikga, bilgisayardaki veriler gizlenmedikge,
verilere erisim uzun zaman almadik¢a bilgisayarlara veya bu nitelikteki materyallere
el koyma islemi yapilmamasina dikkat edilmelidir. Aksi halde el koyma hukuka

aykir1 hale gelecek, elde edilen deliller ise yasak delil kapsaminda kalacaktir.?*!

Stiphelinin akilli cep telefonu, tableti ve akilli saati gibi veri depolayan
aksesuarlar1 ile bu mahiyetteki diger cihazlarinda yapilacak arama i¢in de dngoriilen
prosediiriin uygulanmasi gerekmektedir. Zira bu cihazlar da bilgisayarlar gibi verileri
depolama, isleme ve gonderme Ozelligine sahiptir. Bu baglamda CMK’nin 134.
maddesi kapsaminda alinmis bir karar olmaksizin temin edilecek veriler hukuka
aykar1 olacaktir.?** Ote yandan magdurun kullanimindaki bilgisayar ve bu nitelikteki
materyallerin incelenmesinin ise Cumhuriyet savcisinin arastirma 6devi kapsaminda

oldugunun kabulii gerekmektedir. 3

Izah edildigi iizere s6z konusu tedbir igin CMK ’nin 134. maddesinde yer alan
kosullara uyulmadan arama icra edilmesi durumunda elde edilen delillerin hukuki
kiymeti kalmayacak, yasak delil niteliginde olmalar1 bakimindan hiikme esas
alinamayacaklardir. Nitekim Yargitay bir kararinda; samigin is yerinde hakim
kararina istinaden yapilan aramada elde edilen bilgisayardaki lisanssiz programlarin
tespit edilmesi olayinda, aramanin dayanagi kararin igeriginde CMK’nin 134.
maddesindeki yetkilerin bulunmadigini, arama kararinin hukuki olmadigin1 belirterek

temin edilen delillerin mahkamiyet hiikmiine esas almamayacagina hiikmetmistir.?**

#OKaya, Cumhuriyet Saveisiin Etkin Sorusturma Yapma Gorevi, $.217.

#INeslihan Ates Benek, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiklerinde Arama,
Kopyalama ve Elkoyma”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi C.10,S.2, (2022): s.398.

2 Ates Benek, 5.377.

*3Kaya, Cumhuriyet Savcisinin Etkin Sorusturma Yapma Gorevi, 5.218.

Yargitay 7. CD., K.T. 10/12/2014, E.2013/6138, K.2014/22341, (https://legalbank.net  E.T.
08/11/2023)
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d) Telekomiinikasyon Yoluyla letisimin Denetlenmesi

Haberlesme hiirriyetine miidahale niteliginde olan ve mahiyeti geregi gizlilik
teskil eden telekomiinikasyon araglariyla iletisimin denetlenmesi, CMK’ de ayrintili

olarak diizenlenmis ve agir kosullara tabi tutulmustur.

CMK’nin 135/1 maddesinde, yiiriitiilen sorusturmada ve kovusturmada, sug
teskil eden bir fiilin islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri
varsa ve baska sekilde delil elde edilmesi olanag1 yoksa hakim yahut gecikmesinde
sakinca olan durumlarda Cumhuriyet savcisinin emriyle siiphelinin ya da sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi veya
sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi hilkkme baglanmistir. Yine madde metninde
Cumhuriyet savcisinca verilen kararlarin “derhal” hakim onayma sunulacagi,
hakimin ise en ge¢ yirmi dort saat igerisinde kararimi aciklamasi Ongdoriilmiistiir.
Kanun koyucu “derhal” ifadesiyle miimkiin olan en kisa siireyi kastetmekte olup,
Anayasa’nin 22/2 maddesinde 6ngoriildiigli tizere bu siirenin {ist haddi yirmi dort
saattir. Yani Cumhuriyet savcisi vermis oldugu iletisimin denetlemesi kararini en geg
yirmi dort saat icerisinde gorevli ve yetkili hakimin onaymna sunmalidir. Siirelerin
asilmasi, elde edilen delillerin hukuka aykirilik yaptirimina maruz kalmasina neden

24
olacaktir. 2

Haberlesmenin gizliligine miidahalede bulunan ve koruma tedbiri olan
telekomiinikasyon yoluyla iletisim denetlenmesi tedbirine bagvurulmasinin bazi
kosullar1 bulunmaktadir. Her seyden once, temel hak ve hiirriyetleri daha az
etkileyecek bir tedbirle delile ulasiimast miimkiin ise, telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbiri yerine o tedbir tercih edilmelidir.*® Bunun yaninda
mezkir tedbire miiracaat igin; sug islendigine dair somut delillere dayali kuvvetli
stiphe nedenlerinin var olmasi, tedbirin siipheli veya sanigi hedef almasi, yetkili
makamca verilen kararin bulunmasi, yalnizca CMK’nin 135/8 maddesinde belirtilen
suglarla ilgili olmasi, belirli bir siire i¢in uygulanmasi kosullarinin saglanmasi

gerekmektedir.?*’

*Hakan A. Yavuz,“Ceza Yargilamasinda Bir Koruma Tedbiri Olarak "Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi"”, TBB Dergisi, C.18, S.60,(2005): s.251.

*Nur Centel, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi”, Galatasaray Universitesi HFD, C.9, S1-1,(2010): s.169.

27O ztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, 5.289-297, Katalog su¢lar i¢in bkz. CMK’nin135/2 maddesi.
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Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiriyle, CMK’nin
135/5 maddesinde ifadesini bulan mobil telefonun yerinin belirlenmesi ve CMK’nin
135/6 maddesinde diizenlenen siiphelinin veya samigimn iletisiminin arayan, aranan,
baz bilgisi yoniinden tespitinin birbiriyle karigtirllmamasi gerekmektedir. Nitekim
CMK’nin 135/5 maddesinde siiphelinin ya da sanigin yakalanmasi amacina yonelik
olarak telefonun konumunun tespitine ¢alisilmakta, iletisimin igeriginin dinlenilmesi
veya kayda alinmasi gibi islemler uygulanmamaktadir. Ayni sekilde CMK’nin 135/6
maddesindeki iletisimin tespitinde de, slipheli veya sanigin iletisim kurdugu kisilerle
ilgili olarak arayan, aranan, abone ismi, kimligi, imei numarasi gibi bilgiler
bulunmakta olup iletisimin igerigine miidahale edilmemektedir. Bu baglamda
CMK’nin 135/8 maddesindeki katalog suglarla sinirlandirma s6z konusu iki tedbir
yoniinden gegerli olmayacaktir. Diger bir sdylemle, CMK’nin 135/5 maddesi ile
135/6 maddesi yoniinden katalog sug sarti aranmayacaktir. Ancak bu tedbirlere de
yine hakim ya da gecikmesinde sakinca olan durumlarda Cumhuriyet savcist karar
verecektir. Yine Cumhuriyet savcisinca verilen emir yahut kararlar hakim onayina
sunulacaktir. Onaya sunulmayan kararla yahut hakim tarafindan onaylanmayan

kararla elde edilen deliller hukuka aykir1 olacaktir.?*®

Telekomiinikasyon araciligiyla iletisimin denetlenmesi tedbiri, temel haklara
ve hiirriyetlere miidahale niteligi tasidigindan her koruma tedbirinde oldugu gibi
gecici olmak zorundadir. CMK’nin 135/4 maddesine gore bu tedbir en ¢ok iki aylik
bir siire igin verilebilecek, zorunlu olmasi halinde bu siire bir ay daha
uzatilabilecektir. Ayrica Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarda toplamda {i¢
ay1 gecmemek kosuluyla her seferinde birer ay olacak sekilde tedbirin siiresi
uzatilabilecektir. Ongoriilen siirelerden sonra yapilan dinleme, kayit etme veya sinyal
bilgilerini degerlendirme gibi islemler, tedbirin kendiliginden kalkmasi nedeniyle
yasak delil kapsaminda kalacak, nihayetinde hiikkme esas alinamayacaktir. Baska bir
deyisle artik tedbir yoniinden hakim karar1 yahut Cumbhuriyet savcisi tarafindan
verilen bir emir olmadigindan, yetkili merciin karar1 veya emri olmaksizin dinleme
islemi yapilmis olacak ve bu surette temin edilen deliller hukuka aykir1 olduklarindan

dolay1 hiikme dayanak olamayacaklardir.?*°

#8Yavuz, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, 5.252.
*Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari Amagl Iletisimin Denetlenmesi.(Ankara: Segkin Yayinlar1 2013)
s.213.
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Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinde deginilmesi
gereken bir diger husus da tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarla ilgili durumdur.
Kanun koyucu CMK’nin 135/3 maddesinde siipheli ya da sanikla iliskileri nedeniyle
tanikliktan ¢cekinme hakki olanlar yoniinden iletisimin kayda alinamayacagini hiikme
baglamistir. Madde metninden anlasilacagi lizere, tanikliktan ¢ekinme hakki olan
kisiler bakimindan iletisimin dinlenilmesi miimkiin olacaktir. Bu ise kabul edilebilir
bir durum olmamakla birlikte bu sekilde yapilacak islem agik¢a hukuka
ayk1r1d1r.25oEsasmda dinleme isleminin yalniz basma kiymeti olmayip, dinleme
neticesinde temin edilen wverilerin delil degeri tasimasi i¢in kayda alinmasi
gerekmektedir. Ancak dinleme yapan gorevlinin tanik olarak dinlenmesi

. v 1. 251
mumkindiir.

Kanaatimizce yasak agacin meyvesi de yasak olacagindan dinlemeyi
yapan gorevlinin tanik olarak dinlenmesi de yasak delil kapsaminda kalacaktir. Diger
yandan siipheli veya samiga yiiklenen su¢ nedeniyle CMK’nin 136. maddesi
geregince  miidafiin  biirosunda, konutunda ya da yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglari yoniinden, mezkur tedbirin uygulanmasi séz konusu

olmayacaktir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri belirttigimiz yasal
kosullar saglanmadan uygulanirsa, elde edilecek deliller yasak delil kapsaminda
kalacaktir. Bu nedenle tedbire karar verecek makam yalnizca olagan bir islemi yerine
getirircesine davranmamali, bu tedbirin gerekliligini, hakliligini, 6lgiilii olusunu,
beklenilen faydaya ulasmada elverisli olup olmadigini, yasal sartlarin saglanip
saglanmadigimi titizlikle irdeleyip degerlendirmeli, kararinda ise bu hususlar

ayrintilariyla agiklamalidir.??

e) Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi

Suglar1 aydinlatip faillerin yakalanmasini saglamak amaciyla gizli

sorusturmact gorevlendirilmesi CMK’nin 139. maddesinde diizenlenmistir. Gizli

2nver, Hakeri, $.425.

»lcentel, 5.175.

P2Yargitay 16. CD., K.T. 26/04/2016, E.2015/5406, K.2016/3084, (https:/legalbank.net  E.T.
09/11/2023), Yargitay 13. CD., K.T. 31/10/2012, E.2011/19838, K.2012/22352, (https://legalbank.net
E-T. 09/11/2023), Yargitay 5. CD., K.T. 25/10/2018, E.2017/5892, K.2018/8220,
(https://legalbank.net E.T. 09/11/2023),
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sorusturmact gorevlendirilmesi, Ozellikle orgiitlii suglarla miicadele kapsaminda

bagvurulan bir tedbir olarak giindeme gelmektedir.?*

Gizli sorusturmacinin neyi ifade ettigi kanunda agikc¢a diizenlenmemis olup,
yonetmeligin 4/1-¢ maddesinde; zorunlu olmasi halinde operasyon icra edilen
orgiitiin icine sizan, faaliyetleri denetleyen ve gozetleyen, orgiite dair her yonden
arastirmalar yapan ve oOrgiit tarafindan islenen suclara iligskin delilleri temin ve tespit

eden kamu gorevlisi, gizli sorusturmaci olarak tanimlamugtir.”>*

Kanun koyucu, CMK’nin 139. maddesinde bu tedbir i¢in Oncelikle
sorusturma konusu sugla ilgili bir sinirlandirmaya gitmistir. Madde lafzindan
anlasilacagi tizere Oncelikle bir sucla ilgili olarak sorusturmaya baglanmis olmali,
ayni zamanda sorusturmaya baslanan su¢ CMK’nin 139/7 maddesinde®® sayilan
suclardan olmalidir. Bu suglar harici gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bunun yaninda s6z konusu suglarin islendigine iliskin somut delillerle

desteklenen kuvvetli siiphe nedenlerinin varligi da gerekmektedir. %°

Diger koruma  tedbirlerinden ayr1  olarak  gizli  sorusturmaci

27 sadece hakim karartyla miimkiindiir. Kanaatimizce bu

gorevlendirilmesi
diizenleme yerindedir. Zira gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, dogasi geregi
gecikmesinde sakinca bulunan hal {izerine yapilacak bir islem olmayip, planli bir

organizasyon gerektirmektedir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi bakimindan
ikincillik ilkesi gecerlidir. Buna gore, tedbirin giindeme gelebilmesi i¢in baska
yontemlerle delil elde edilme imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Hedeflenen
delillere bagka bir tedbirle varilmasi olanakliysa artik mezkiir tedbire bagvurmak
miimkiin olmayacaktlr.ZSBAyrlca gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin

kararlarda somut delillerle desteklenen kuvvetli siiphe nedenlerinin neler oldugu ve

»3Mehmet Isik, “Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi”, TBBDergisi, C.26, S.110, (2014): 5.385.
»4Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasima iligkin
Yonetmelik https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/02/20070214-11.htm E.T.09/11/2023

2K atalog suglar i¢in bkz. CMK’nin 139/7 maddesi.

2%(zdem Ozaydim, “Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturmacinin Hareket
Sinirmi Asmast ve AIHM’in Konuya Yaklasimi”, Ceza Hukuku Dergisi, C.16, S.47, (2021): s.497.

%7 Ayrmt i¢in bkz CMK’min 139/1 maddesi.

258(")zaydm, 5.498.
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bagka bir yontemle delil elde etme olanaginin bulunmadigimin agiklanip tartisiimasi
gerekmektedir.?>®

Gizli sorusturmaci, olarak gorevlendirilen kisi madde metninde agiklandigi
tizere kamu gorevlileri olabilecektir. Ancak goérevlendirilen kamu goérevlisi gorevi
esnasinda su¢ isleyemeyecek, gorevli oldugu orgiitiin isleyecegi suclardan da
sorumlu tutulamayacaktir. Gizli sorusturmaci kavrami ile kiskirtict ajan ¢ogunlukla
birbirilerine karistirilan bir husus olsa da gizli sorusturmaci kigkirtici ajan degildir.
Nitekim CMK’nin 139. maddesinin gerekgesinde gizli sorusturmacinin Kiskirtici
ajan, diger adiyla ajan provokatdr olmadigina dikkat cekilmistir.’®® Gercekten de
kiskirtict ajanlar, kriminal sahislart suga tesvik veya azmettiren kisilerdir. Bu kisiler
gizli sorusturmaci anlaminda sugu ortaya g¢ikarmak igin sorusturma yapmayip,

kriminal sahislar1 suca sevk edip yakalatmak amaci giiderler.”®*

Bu baglamda gizli
sorusturmact olarak gorevlendirilen kamu gorevlisi, sinirlart asip kiskirtict ajan gibi
hareket etmemelidir. Yargitay da; uyusturucu madde ticareti ihbari iizerine olay
yerine giden kolluk goérevlilerinin Cumhuriyet savcisini olaydan haberdar etmeksizin,
kendilerince uyusturucu saticisini telefonla arayip uyusturucu madde siparis edip
akabinde faili yakalamalari olayinda, kisinin sug¢ islemeye sevk edildigini, gizli
sorusturmact sinirinin asildigini degerlendirerek, elde edilen delilleri yasak delil

sayrms‘ur.262

Gizli sorusturmaci olarak goérevlendirilen kamu gorevlisinin kimligi, gorev
stiresince ve gorevden sonra da gizli tutulur. Bu kisiler zorunlu olmasi halinde
CMK’nin 139/3 maddesinde agiklandig1 lizere tanik olarak dinlenebilecektir. Ancak
bu halde Tanik Koruma Kanunu’nun 9. maddesi’®® kiyasen uygulanip gorevlilerin
seslerinin veya goriintiilerinin degistirilmesi suretiyle 6zel ortamlarda veya
durusmada taraflar olmadan dinlenmeleri gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, sayet salt gizli tanigin beyanlarina dayanilarak hiikiim verilecek ise sanigin

taniga dogrudan dogruya soru sorma hakkinin saglanmasi gerekmektedir. Nitekim

29 Ayrint1 igin bkz. Yénetmeligin 24. maddesi.

20y unus Emre Baglar, “Gizli Sorusturmac1 Gorevlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S.180,
(2021): s.1476.

21k, 5.390, Ozaydin, 5.502.

®2Yargitay 10. CD., K.T. 07/12/2022, E.2021/1724, K.2022/12865, (https:/legalbank.net  E.T.
09/11/2023)

23 Ayritilar igin bkz. 5726 sayili Kanun’un 9. maddesi.
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AIHM benzer bir konuyla ilgili olarak verdigi kararda, saniklarin soru sorma
haklarinin engellenmesinin savunma haklarmin kisitlanmasi anlamma geldigini,

dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olacagini Vurgulatmlstlr.264

Son olarak CMK’nin 139/6 maddesi geregince, gizli sorusturmacinin, gorevi
nedeniyle elde ettigi kisisel bilgiler, gorevlendirilen suctan baska sug¢ igin
kullanilamaz. Sugla baglantili olmayan kisisel verilerin yok edilmesi gerekir. Burada
madde metninin mefhumu muhalifinden; temin edilen bilgilerin kisisel Vveri
mahiyetinde olmamasi ve s6z konusu sugun katalog suglardan olmasi sartiyla baska

suglar i¢in de kullanilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.?®

Kanaatimizce madde lafzinin mefhumu muhalifinden bdyle bir sonuca
varmak, gizli sorusturmacinin yalnizca CMK’nin 139/7 maddesinde sayilan suglarla
ilgili olarak gorevlendirilebilecegi sinirlamasinin amaciyla bagdagmayacak, kanunun
dolanilmas1 mahiyetinde olacaktir. Sorun, CMK’da gizli sorusturmacinin gorevi
sirasinda tesadiifen ele gecirdigi deliller hakkinda bir diizenleme bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar yonetmeligin 30/2. maddesinde smirli olarak
belirtilen suglardan biri ya da birkaginin islendigi stiphesi uyandiran delilin tesadiifen
ele gecmesi halinde, durumun derhal Cumhuriyet bagsavciligina bildirilecegi hiikiim
altina alinmig ise de, bunun iletisimin denetlenmesi tedbirinde oldugu gibi ayrica
CMK’da diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde belirlilik artirilarak tedbirin amaci

disinda kullanilmasinin 6niine gec;ilebilecektir.266
f) Teknik Araclarla izleme

Bilisim sistemleri ve teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan
koruma tedbirlerinden bir digeri de CMK’nin 140. maddesinde ifadesini bulan teknik

araclarla izlemedir.

Teknik araglarla izleme, yonetmeligin 4/1-k maddesinde; CMK’nin 140/1
maddesinde sayilan suglara yonelik yiiriitiilen sorusturmalarda, suca dair kuvvetli
stiphe nedenlerinin var olmasi ve bagka bir yontemle delile ulasilamamasi halinde

stiphelinin ya da samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyeti ve igyerlerinin teknik

264 ATHM, Balta ve Demir/Tiirkiye,K.T.23/06/2015, Basvuru no48628/12
%%5Baglar, s.1488.
266(")ztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, 5.348.
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araclar vasitasiyla izlenmesi, ses ve/veya goriinti kaydinin alinmasi iglemi olarak
tanimlanmistir.”®” Anilan diizenlemeler anlaminda teknik ara¢ kavrami, insanmn
isitme ve goérme duyularimin algilama yetencklerinin limitlerini agmaya Yyarayan
biitiin teknik diizeneklere karsilik gelmektedir.®® Bu tedbirde, CMK’nin 140/1
maddesinde belirtilen hallerde, islenmis bir sugu ortaya c¢ikarmak amaciyla optik
veya akustik gozetlemeye yarayan cihazlardan faydalanilarak gizli olarak ses veya
goriintii alinmaktadir. Bununla birlikte haberlesmeyi araya baska bir vasita sokarak
saglayan iletisim araclar1 teknik ara¢ kavrami disinda olup, bu araglar yoniinden
CMK’nin 135. maddesinde hiikkme baglanan telekomiinikasyonla iletigimin

denetimine dair tedbir uygulanmalidir.?*

Teknik araglarla izleme tedbiri, her ne kadar kanun metninde belirtilmemis
ise de dogasi geregi gizli koruma tedbirlerindendir. Zira tedbirin gizli olarak

gerceklestirilmesi, delillere ulagmak i¢in zorunludur.?™

Teknik araglarla izleme tedbirinin, her koruma tedbirinde oldugu gibi
birtakim sartlar1 bulunmaktadir. Bu sartlar CMK’nin 140. maddesinde belirtilen
suglarin islendigine dair somut delillerle desteklenen kuvvetli siiphe sebeplerinin var
olmasi, bagka bir yontemle delillere ulasilamamasi, siipheli veya sanik yoniinden
uygulanmasi, kamuya acik yerdeki ve igyerindeki faaliyetleri kapsamasi, seklinde
sayilmistir. Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in sayilan sartlarin saglanmasinin yaninda
hakim yahut gecikmesinde sakinca olan durumlarda Cumhuriyet savcisinin Karari
gerekmektedir. Cumhuriyet savcisinca verilecek kararlar en ge¢ yirmi dort saat
icerisinde gorevli ve yetkili hakimin onayina sunulmali, hakim ise en ge¢ yirmi dort
saat icerisinde kararini aciklamalidir. Bu siirelere riayet edilmemesi halinde yahut
hakim tarafindan onama karar1 verilmemesi halinde elde edilen delillerin ceza

muhakemesinde kullanilmasi olanagi bulunmayip derhal imhas1 gerekmektedir. Yine

%’Ceza Muhakemesi Kanununda Ongorillen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik.

280y, tiirk, Tezcan, Erdem, s.650.

290z tiirk, Tezcan, Erdem, s.650.

"y asin Sezer, Ali ihsan Ipek, Engin Parlak, Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci, Teknik Araglarla Izleme. (Ankara: Segkin Yayimlar1 2012) s.260.
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bu tedbir kapsaminda elde edilen delillerin CMK’nin 140/1 maddesi*’* kapsaminda

olmayan suclar yoniinden kullanilmas1 miimkiin degildir.

Teknik araglarla izleme tedbiri en fazla {i¢ haftayr kapsayan bir siire igin
uygulanabilecektir. Ancak s6z konusu siire gerekli olmasi halinde bir hafta daha
uzatilabilecektir. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suclar yoniinden zorunlu
olmast durumundaysa hakim, her seferinde bir haftayr asmamak kosuluyla dort
haftay1 gegcmeyecek sekilde uzatma karar1 verebilecektir. Sayet bu tedbirle beraber
gizli sorusturmaci da tayin edilmis ise, bu kez s6z konusu siireler bir kat artirilarak

uygulanacaktir.

Teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanacagi yer, kanun koyucu tarafindan
stiphelinin veya sanigin kamuya kapali olmayan alanlardaki ya da isyerlerindeki
faaliyetleri olarak smirlandirilmistir. Dolayisiyla teknik araglarla izleme tedbirinin
konutta uygulanmasinin olanagi bulunmamaktadir. Konut kavramindan kastedilen,
kisilerin yasamlarinin 6zel alan1 olarak belirledigi disaridan bakildiginda anlasilan,

gecici ya da siirekli bir sekilde kalman veya oturulan yerlerdir.?"?

Kamuya agik alan
ise, konut tammi disindaki yerleri ifade etmektedir.?”® Konutta bu tedbirin
uygulanmasiyla temin edilen deliller hiikkme esas alinamayacaklardir. Nitekim
Yargitay bir kararinda konutta yapilan izleme neticesinde elde edilen delillerin
hukuka uygun olmadigini belirterek, bunlarin hiikkme dayanak olamayacaklarina

e 274
karar vermistir.

Burada giivenlik kameralarina veya mobese olarak adlandirilan trafik
diizenini saglamak maksadiyla kurulan kameralara yansiyan goriintiilerle ilgili birkag
hususa deginmeyi faydali gérmekteyiz. Giivenlik kameralari, ¢ogunlukla isletmeler
tarafindan cesitli suglara maruz kalinmasi ve olusan magduriyetler nedeniyle

"® Mobese kameralari da trafik diizeninin saglanmast

kurulmus kameralardir.
amaciyla kurulmus kameralardir. Bu kameralar genellikle kamusal alanda goriintii

kaydetmektedir. Bu kameralarin yapmis oldugu kayitlar CMK’nin 140. maddesi

'K atalog suglar i¢in bkz. CMK ’nin 140. maddesi.

Adem Kartal, “Teknik Araclarla izleme Ve Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C.9, S.98, (2014): s.16.

28O ztiirk, Tezcan, Erdem, s.650.

Zyargitay 16. CD., K.T. 26/04/2016, E. 2015/5406, K. 2016/3084, (https:/legalbank.net E.T.
09/11/2023)

2Pgezer, Ipek, Parlak, s.267.
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27® Ne var ki kamusal alanda kayit yapilmis olunsa da

kapsaminda kalmamaktadir.
acikca kayit yapildiginin belirtilmedigi durumlarda kisilerin bu kayitlara rizasinin
varligindan soz edilemeyecektir.?”’ Yine bu kameralar yoniinden yasal bir diizenleme
bulunmamasi elde edilen delillerin hukuka aykiri olup olmadigr sorusunu akla
getirecektir. Kanaatimizce, kamusal alanda yapilan bu kayitlar 6zel yasama
miidahale olusturmayacaktir, zira kamusal alanda kisilerin davranislar1 bagka
kisilerce de goriliip algilanabilmektedir. Ayrica bu kameralar su¢ ve suglulukla
miicadelede kapsaminda oldukga pratik, hizli ve islevsel ¢6ziim sunmaktadir. Ancak
yine de temel hak ve hiirriyetler ile kisisel verilere miidahalenin simirlarinin

belirlenmesi bakimindan hukuk devletinin geregi olarak tereddiitleri ve tartigmalari

gidermek anlaminda bu kameralarla ilgili yasal zeminin olusturulmas: zorunludur.?™

Bir yandan su¢ ve suglulukla miicadele, diger yandan kisilerin temel hak ve
hiirriyetleri s6z konusu oldugundan makul denge gozetilerek teknik araglarla izleme
koruma tedbirine basvurulmali, sayilan sartlar titizlikle irdelenip, kosullar
olugsmadan, gerekgesiz bir sekilde matbu olarak kararlar verilmemelidir. Sartlara

uyulmamasinin tabii sonucu ise hukuka aykirilik yaptirimidir.
g)  Beden Muayenesi ve Molekiiler Genetik Inceleme

Bir suga dair delil elde etme maksadiyla beden muayenesi yapilabilmesi,
viicuttan kan ya da tiikiiriik, sag, tirnak benzeri biyolojik Ornekler alinabilmesi
miimkiindiir. Anayasa’nin 17/2 maddesinde yer alan kisi dokunulmazligi hakkinin
istisnasini olusturan beden muayenesi, CMK’nin 75. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Bedene yonelik gercgeklestirilecek herhangi bir miidahalenin
Anayasa’nin 17/2 maddesinde de ifade edildigi ilizere kanundan kaynaklanmasi
zorunluluktur. Bu itibarla mezklr tedbirin yasal dayanagmin bulunmasi hayli

Onemlidir.

Kisi dokunulmazliginin istisnasini teskil eden beden muayenesi ve viicuttan

biyolojik ornekler alinmasi tedbirine bagvurabilmek igin delil temin etme amacinin

276Sahin, Goktiirk, s.392, Pmar Bacaksiz, Tugba Bayzit, “Yargi Kararlar1 Isi§inda Ceza Muhakemesi
Hukukunda Fotokapan Vasitasiyla Elde Edilen Goriintiillerin Kullamlmas: Sorununa Iliskin
Degerlendirmeler”, Terazi Hukuk Dergisi, C.17, S.185, (2022): s.56.

MSezer, Ipek, Parlak, s.267.

*"8Sahin, Goktiirk, $.292-293.
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olmasi, kisinin saglhigina zarar verme riskinin bulunmamasi, hakim ya da gecikmesi
sakincali olan durumlarda Cumhuriyet savcisinin emrinin bulunmasi gerekir. Yine
Cumbhuriyet savcisinin emirlerinin yirmi dort saat i¢erisinde hakim veya mahkemenin
onayma sunulmasi gerekmektedir. Hakim veya mahkeme ise en ge¢ yirmi dort saat
icerisinde kararini agiklamalidir. Siiresinde onaya sunulmayan veya siiresinde karar
verilmeyen hallerde elde edilen deliller ispat faaliyetinde kullanilamayacaktir.
Ormegin, kullanmak icin uyusturucu bulundurma suglarinda, siiphelinin madde
kullandigi hususunda gecikmesi sakincali olan durum kapsaminda Cumbhuriyet
savcisinca Verilen kan, sa¢ ve idrar 6rnegi alinmasina iligkin karar, yirmi dort saat
icerisinde gorevli veya yetkili hakim onayina sunulmaz yahut ayni siirede hakim
tarafindan onaylanmaz ise, alinan 6rneklerden uyusturucu etken maddesi tespit edilse

dahi artik diizenlenecek raporun delil degeri bulunmayacak‘ur.279

Beden muayenesini, kanun koyucu i¢ ve dis beden muayenesi olarak iki
sekilde ele almistir. Yonetmeligin tanimlar baslikli 3. maddesinde ifadesini bulan dis
beden muayenesi, viicudun disi ile agiz, burun ve kulak kisimlarinin gézle yahut el
ile yiizeysel olarak incelenmesi seklinde; i¢ beden muayenesi ise, cilt alt1 dokulari ile
gogiis, karin ve kafa bosluklarimin incelenmesi seklinde tanimlanmistir.?®® Dis beden
muayenesi ile arama tedbirleri ilk bakista benzerlik gosterse de aralarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Arama tedbirinde tibbi miidahale olmadan giyinik halde bulunan
kisinin isti, koltuk alt1, kiyafetleri, kiyafetlerinin alt1, ayakkabilarin i¢i gibi viicudun
dis yiizeyi ile elbiseler arasindaki kisimda saklanmis olma ihtimali bulunan bir seyi
bulma amaci bulunmaktadir. Dig beden muayenesinde ise, kismen veya tamamen
ciplak beden yilizeyi tibbi olarak incelenmekte, viicutta bulunan izlerin tespiti

amag:lanmaktadlr.281

Siipheli veya sanik yoniinden CMK’nin 75. maddesinde i¢ beden muayenesi
yasal olarak diizenlenmis iken dis beden muayenesine dair herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Siipheli veya sami@in dis beden muayenesi
yonetmeligin 5. maddesinde, kisinin sagligina agik¢a ya da ongoriilebilir sekilde

zarar verme riski olmadan, Cumhuriyet savcisinin, emrindeki adli kolluk

2®Dogan, Beden Muayenesi, s.105.

*0Ayrintilar igin bkz. “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler Ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yo6netmelik.”

281K oper, 5.740, Dogan, Beden Muayenesi, s.115.
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gorevlilerinin ya da kovusturma mercilerinin taleplerine istinaden yalnizca doktor

tarafindan yapilacag: diizenlenmistir.”®

Bir sugla ilgili yiiriitiilen sorusturma kapsaminda delil elde etme amacina
yonelik basvurulan beden muayenesi veya viicuttan Ornek alinmasi tedbirinde
magdurun rizasinin varligi halinde yetkili makamlarin karara gerek yoktur. Ancak
yetkili makamdan karar alinmis olmasina ragmen siipheli, sanik ya da diger kisiler
yoniinden mezkur tedbirlere bagvurulurken ilgilinin rizasinin olmadig1 varsayimda ne
yapilacagit CMK’da diizenlenmemistir. Bu durumda kisinin rizasinin olmamasi
halinde de bu tedbirin uygulanip uygulanamayacagi sorusu akillara gelmektedir.
Kanaatimizce, ilgili kisi miidahale hususunda aydinlatilacak, yine miidahaleye riza
gosterilmezse  yahut midahaleye karst konulursa kararin infazi  zorla
gerceklestirilecektir.®* Nitekim Yénetmeligin 18. maddesinde de ilgili tedbirlere dair
kararlarin infazinin saglanmasi adima Cumhuriyet Bassavciliklarinca gereken
onlemlerin almacagi hiikme baglanmistir. Ayrica AIHM tarafindan verilen
kararlarda; yargisal makamlarin kararina istinaden zorla kan, tiikiiriik ve idrar
orneklerinin alinmasinin ya da zorla alkol veya kan testine tabi tutmanin nemo
tenetur(kisinin kendini ithama zorlanamamasi) ilkesinin, susma hakkinin ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelmeyecegi vurgulanmistir. Benzer
sekilde Yargitay da alkol muayenesini kabul etmeyen kimsenin kan &rneginin
alinmasiyla ilgili 6l¢iilii bi¢imde zor kullanma yetkisinin bulundugunu kabul
etmistir.®* Burada dikkat edilmesi gereken husus tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan

kimseler yoniinden zorlamanin uygulanamayacagidir.

Delil elde etme hususunda oldukg¢a islevsel olan i¢ beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alma tedbiri yoniinden kanun koyucu, tahdidi olarak sug¢ belirlemek
yerine, CMK’nin 75/5 maddesinde, iist sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini
ongoren her su¢ yoniinden, sartlar1 olustugu takdirde bu tedbirin uygulanmasini

olanakli kilmistir.

282 Ayrintilar igin bkz. Yénetmeligin 5. maddesi.

283Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Alttnok Villemin, Tok,
s.543, Unver, Hakeri, s.280.

284 ATHM, Aizpurua Ortiz And Others v. Spain ,K.T.02/02/2010, Basvuru no42430/05, AiHM, Detlef -
Harro Schmidt v. Germany, K.T.05/01/2006, Basvuru no32352/02, Yargitay 4. CD., K.T. 28/05/2013,
E.2011/5565, K.2013/16325 akt. Recep Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.32, S.142, (2019) s.112.
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Stipheli, sanik veya magdurdan CMK’nin 75, 76 ve 77. maddeleri
kapsaminda elde edilen biyolojik delillerin konusabilmesi i¢in molekiiler diizeyde
incelemeye tabi tutulmasi, ayirict ve belirleyici 6zelliklerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ormegin cinsel su¢ magdurundan alinan biyolojik siiriintii
orneklerinin bir anlam ifade etmesi, bu drnekler tizerinde molekiiler genetik inceleme
yapilmasina ve Orneklerin fail ile iligskilendirilmesine baglidir. CMK’nin 78. vd.
maddelerinde yer alan molekiiler genetik inceleme, Yonetmeligin 3. maddesinde
kisiyi baskalarindan ayirt eden ve kaliim yoluyla aktarilan hastaliklar disindaki

farkh 6zelliklerinin molekiiler boyutta incelenmesi olarak tanimlanmistir.”®

Molekiiler genetik inceleme, bilimsel bir inceleme silizgecinden gegctigi i¢in
ceza muhakemesinde kullanilan diger delillere gore daha kesinlik arz eder nitelikte

maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina yardimer olmaktadir. 2%

Molekiiler genetik inceleme, CMK’nin 75. ve devam1 maddeleri kapsaminda
elde edilen biyolojik orneklerin, soy baginin tespiti ya da elde edilen Grneklerin
stipheliyle, sanikla veyahut magdurla baglantisinin olup olmadiginin tespiti amaciyla
icra edilmektedir. Bunun yaninda su¢ neticesinde yapilan olay yeri incelemesi
sirasinda kime ait oldugu belirlenemeyen beden pargalari yoniinden de CMK’nin
78/2 maddesi geregince molekiiler genetik inceleme yaptirilmast olanaklidir.
Molekiiler genetik inceleme yaptirilmas: yalnizca hakim karariyla olanaklidir.
Hékim, kararinda molekiiler genetik incelemeyi yapacak olan bilirkisiyi gostermek
zorundadir. Uygulamada genellikle polis veya jandarma kriminal laboratuarlari
bilirkigi olarak tayin edilmektedir. Burada kisisel verileri korumak ve gizliligi
saglamak anlaminda incelenmek tizere bilirkisiye tevdi edilen drneklerin ilgili kisinin
kimlik bilgileri yer almaksizin bir kod belirlenmek suretiyle verilecegi
unutulmamahdir.®®” Nitekim kanun koyucu CMK’nin 80. maddesinde biyolojik
inceleme sonuglarinin kisisel veri mahiyetine vurgu yapmis, gizliligin saglanmasi

i¢in tedbirler ongdrmiistiir.

85 Ayrintilar igin bkz. Yénetmeligin 3. maddesi.
*%Fidan, s.77.
%87 Ayrmtilar icin bkz. Yénetmeligin 13/4. maddesi.
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Molekiiler genetik inceleme neticesinde ortaya ¢ikan delil her ne kadar diger
delillere nazaran daha giivenilir ise de, unutulmamasi gereken husus bazi hallerde
molekiiler genetik inceleme sonucunun yan delillerle desteklenmesi geregidir.
Ornegin, hirsizlik sugunda miistekinin evinden elde edilen sigara izmaritindeki DNA
Orneginin saniga ait olmasi, atili sucun sanik tarafindan islendigine dair her tiirlii
siipheyi bertaraf etmez. Nitekim sigara izmariti kasitli olarak fail tarafindan hedef
saptirmak mahiyetinde olay yerine birakilmis olabilir. Yahut elde edilen sigara
izmariti magdurun bir arkadasina ait de olabilir. Bu baglamda molekiiler genetik
inceleme  sonuglari  her  olaym  oOzellikleri  gbz  Oniine  alinarak

degerlendirilmelidir.”®®Aksi halde adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikabilecektir.

2. ifade ve Sorgu Kurallarimn Ihlali Nedeniyle Delillerin
Hukuka Aykir1 Hale Gelmesi

Ceza muhakemesinde hukuk devletinin geregi olarak maddi gergegin ortaya
cikarilmasina yonelik bazi sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Modern ceza muhakemesinde
suclunun cezalandirilmasinin saglanmasinin yaninda masum olanin da korunmasi ve
muhakemenin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi gerektiginden maddi gergek sadece

insan haklarina saygili bir sekilde, insan onuru korunarak ortaya ¢ikartlmalidir.?®®

Stipheli veya sanigin olayla ilgisinin olup olmadigi bizzat kendilerince
bilindiginden, bu kisilerin beyanlarinin delil degeri oldukga yiiksektir. Bu nedenle
stipheli veya sanigin miisnet su¢ yoniinden aydinlatilarak ifadesinin alinmasi veya

sorgusunun yapilmasi gerekmektedir. 2%

Ifade alma CMK ’nin tanimlar baslikli 2/1-g maddesinde, siiphelinin kollukta
veya Cumhuriyet savciliginda atili  su¢ yOniinden dinlenilmesi olarak
nitelendirilmistir. Sorgu ise CMK’nin 2/1-h maddesinde, siiphelinin ya da sanigin
hakim veya mahkeme huzurunda atili su¢ nedeniyle dinlenilmesi seklinde
tanimlanmistir. Goriildiigli tizere, ifade alma teknik olarak yalnizca sorusturma
asamasinda ortaya c¢ikan bir kavram iken sorgu, sorusturma veya kovusturma
asamasinda gergeklestirilen bir islemdir. Ancak kavramlar muhakemenin asamalari

yoniinden degil, s6z konusu kisileri dinleyen makam yoniinden farklilastirilmistir.

88Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.61.
*Demir, 5.47.
290(0ztiirk, Tezcan,Erdem, s.310.
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Ifade alma ve sorgu islemlerinin temel amaci siipheli veya samga atili sug
yoniinden savunma olanagi tanimak ve maddi gercege ulasilmasina katki
saglamaktir. Bu dogrultuda CMK’da kavramsal olarak farklilastirilmiglarsa da, ayn
amaca yonelik gerceklestirilen islemlerin icrast bakimindan aymi usul kurallar

296 Siipheli veya sami@in ifadesi alinirken uyulmasi gereken kurallar

Ongorilmiistiir.
CMK’nin 147. maddesinde diizenlenmistir. CMK’nin 147/1-a maddesinde siiphelinin
ya da sanigin ifadesinin alinmasindan veya sorgusunun yapilmasindan once kimlik
tespitinin yapilacagi hiikme baglanmistir. Kimlik tespiti yapilmadan sanigin
sorgusunun yapilmasi hukuka aykir1 olacaktir. Zira Yargitay bir kararinda sanigin
sorgusunun yapildigi durusmada kimlik tespitinin yapilmamasinin CMK’nin 147,
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle verilen hiikmii bozmustur.?% Diger
yandan siipheli veya sami@in kimligine dair hususlara dogru olarak cevap vermesi

konusunda kanundan kaynaklanan yiikkiimliligii bulunmaktadir. Aksi halde

Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesi kapsaminda yaptirim uygulanmasi miimkiindiir.

Siipheli veya samigin kimligi tespit edildikten sonra CMK’nin 147/1-b
maddesi kapsaminda atili su¢ anlatilir. Sug¢ anlatildiktan sonra siipheli veya saniga
CMK’nin 147/1 maddesinin c,d,e,f bentleri uyarinca, susma hakkina sahip oldugu,
yakalama ile celp edilmis ise yakinlarindan istedigine yakalandigimin bildirilmesi
hakkinin oldugu, miidafi se¢me ve miidafiin hukuki yardimindan yararlanma
hakkinin bulundugu, lehine delil ikame edebilecegi yahut delil toplanmasini talep
edebilecegi agiklanip anlatilir. Anlatma ifadesinden kasit, atili sugun ve s6z konusu
haklarin siipheli ve samiga anlamasimi saglayacak sekilde aciklanmasidir.?*
Stiphelinin ifade alma iglemi Cumhuriyet savciliginda hazir edilmeden 6nce kollukta
alimirken bu haklar hatirlatilmis olsa dahi, Cumhuriyet savcist siipheliye haklarim
yeniden hatirlatip ve haklarin kullanilmasini temin ettikten sonra ifade alma islemine
geemelidir. Ornegin CMK’nin 148/5 maddesinde siiphelinin ayni olay yoniinden
ikinci kez ifadesinin alinmasi zarureti hasil oldugunda artik kolluk tarafindan
beyanmin alinamayacagi hiikme baglanmistir. Bu nedenle ikinci kez ifade alma

zarureti hasil olursa Cumhuriyet savcist ifade alma islemini bizzat

#!Candide Sentiirk,“Ceza Muhakemesinde ifade ve Sorgu”, Ceza Hukuku Dergisi, C.7, S.19, (2012):
s.176.

2Yargitay 13. C.D., K.T.08/10/2019, E .2019/3649, K. 2019/14057, (https:/legalbank.net E.T.
11/11/2023)

23Aysun  Altunkas, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda ifade Alma ve
Sorgu”, Bahgesehir Universitesi HFD, C.15, S.195-196, (2020): s.1486, Yenisey, Nuhoglu, s.661.
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gerceklestirecektir. Ikinci ifade alma sirasinda Cumhuriyet savcisi, Kollukta
stipheliye haklarmin hatirlatildigindan bahisle aydinlatma ytlikiimliiliigiinden imtina
edemeyecektir. Bunun gibi, mevcut deliller itibariyle adli kontrol veya tutuklama
koruma tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan stiphelinin sulh ceza hakimligine sevk
edilmesinden sonra, hakim tarafindan sorgusuna baslanilmadan ©nce haklarin
yeniden hatirlatilmast zorunluluktur. Yine kamu davasi agildiktan sonra sanigin
durusmada miidafii hazir olsa dahi yeniden haklar1 hatirlatilarak sorgusu icra
edilmelidir.?®* Ancak ayni makam tarafindan aralikli olarak farkli giinlerde icra
edilen ifade alma veya sorgu islemi sirasinda haklarin yeniden hatirlatilmasina gerek

2% By itibarla, siipheli veya sanik, ifadesi alinmadan ya da

bulunmamaktadir.
sorgusuna baslanilmadan haklar1 yoniinden aydinlatilmalidir. Aksi halde s6z konusu
ifade ve beyanlarin delil degeri olmayacak, ceza ~muhakemesinde
kullanllarnayacaktlr.296 Nitekim Yargitay da aydinlatma yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi halinde, savunma hakkinin kisitlandig1 gerekcesiyle verilen hiikmii

bozmaktadir.?®’

Ote yandan siiphelinin sorusturma asamasinda adli kolluk¢a yahut
Cumbhuriyet savcisinca aydinlatma ylikiimliiliigii ihlal edilerek savunmasi alinmig
olsa dahi, muhakemenin devamliligt bu durumdan etkilenmeyecek, siipheli veya
sanigin sorgusu hakim ya da mahkemece yapilabilecektir. Yani 6nceki agamalarda
meydana gelen hukuka aykirilikla ilgili yasak, yalnizca o kisim igin gegerli
olacaktir.”® Burada 6nem arz eden husus aydmlatma yikiimliligine aykiri
davranilmasi nedeniyle yasak delil halini alan ifadelerin hiikme esas
alinamayacagidir.  Ornegin, siiphelinin  sorusturma asamasinda aydilatma
yikiimliliigi ihlal edilerek almman savunmasinda atili sugu ikrar etmesi, ancak
kovusturma asamasinda haklar1 hatirlatilarak yapilan sorgusunda inkara yonelik
savunmada bulunmasi halinde, artik sorusturma asamasindaki ikrar beyani hiikme
esas aliamayacaktir. Ayrica birkag¢ oturum siiren ifade alma veya sorgu islemlerinde

islemi yapan makam degismisse yahut muhakemenin farkli bir asamasina gecilmis

Yargitay CGK, K.T. 24.10.1995, E.1995/6-238 K.1995/305, (https://legalbank.net E.T.11/11/2023)
2®gentiirk, s.185.

2®Demirbas, s.349.

®Yargitay 5. CD., K.T.15.05.2023, E.2021/7671 K.2023/6378, Yargitay 1. CD., K.T. 20.12.2002, E.
2002/4982 K. 2002/4835, (https:/legalbank.net E.T.11/11/2023)

28Demirbas, s.350.
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iIse ya da sanigin ek savunmasinin alinmasi gerekiyorsa artik siipheli veya sanik

yeniden haklar1 hatirlatilarak aydimlatilmalidir.?

Aydinlatma ylikiimliligii hususunda ihlaller her ne kadar genellikle siipheli
veya sanik yonilinden ortaya ¢iksa da tanik beyani alinmasi sirasinda da yargisal
makamin aydinlatma yiikiimliigli bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim tanik dinlenilmesi sirasinda da CMK’nin 43 ve devami1 maddeleri geregince

belirli sartlara uyulmasi yasal zorunluluk arz etmektedir.**

Tanmigin beyanlarimin delil degeri tasiyabilmesi icin, kanunda Ongoriilen
usuller dogrultusunda dinlenilmesi gerekmektedir. Tanik dinleyecek makamlarin
yasal kurallara uyma yiikiimliiliikleri oldugu kadar tanigin da beyanda bulunma ve

dogru sdyleme yiikiimliliigi bulunmaktadir.>"*

Ancak kanun koyucu siipheli veya
sanik ile birtakim iligkileri olan tamigin veya meslekleri itibariyle belirli
yiikiimliliikleri bulunan tanigin objektif olamayacagi yahut kendisini sorumluluk
altina sokabilecegi diisiincesiyle tanikliktan ¢ekime hakkini diizenlemistir. Buna gore
CMK ’nin 45. ve 46. maddelerinde sayilan kisiler somut olaya bizzat sahit olmuslarsa
bile taniklik yapmama hakkina sahiptirler.*** Bu hususun tanik dinleyecek makam
tarafindan acik ve anlasilir sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Cekinme hakki
bulunan taniklar, muhakemenin her asamasinda bu haklarin1 kullanabileceklerdir.
Taniklarin, ¢cekinme haklarin1 kullanmalari, sanik aleyhine yomrnlanamayacak‘ur.303
Bu bilgiler 1s18inda tanikliktan ¢ekine hakki olanlara bu haklari hatirlatilmadan
beyanlarinin alinmasi, elde edilen beyanlarin yasak delil kapsaminda olmasina neden
olacak, dolayisiyla bu beyanlar hilkkme esas alinamayacaktir. Yargitay da bir
kararinda aydinlatma ylikiimliigi ihlal edilmek suretiyle elde edilen tanik

beyanlarinin yasak delil kapsaminda olacagina hitkmetmistir.%*

*®Nuran Haydar, Susma Hakki. (Ankara: Seckin Yaymlari, 2019) s.140, Yargitay CGK, K.T.
26/03/1996, E.1995/6-163, K. 1996/66, (https://legalbank.net E.T.11/11/2023)

%Haydar, s.141.

%1Oztung, s. 157.

%02 Bu madde kapsaminda sayilan kisilerden avukatlar, stajyerleri ve yardimecilart harig diger kisiler
yoniinden ilgililerin rizasinin varlig1 halinde tanikliktan ¢ekinme haklar1 bulunmamaktadir. Bkz. CMK
46/2 md.

3%3(ztunc, s.158.

yargitay CGK, K.T.12/11/2013, E. 2013/1-251, K. 2013/454. (https://legalbank.net
E.T.11/11/2023)
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Bu aciklamalardan sonra siipheli veya samigmn ifadesine tekrar donecek
olursak, ifadesi alinacak veya sorguya cekilecek siipheli ya da samigin, bu
islemlerden 6nce CMK’nin 154. maddesi baglaminda miidafii ile uygun bir ortamda
goriisme hakki, yine CMK’nin 147/1-c maddesi kapsaminda ifade veya sorgusunda
miidafiin hazir bulunmasini isteme hakki bulunmaktadir. Siipheli veya sanigin 6zel
miidafii olabilecegi gibi 6zel miidafii yoksa miidafii yardimindan yararlanma talebi
olmas1 durumunda kendisine ilgili barodan miidafii gérevlendirilmesi saglanmalidir.
Kural olarak miidafii yardimindan yararlanma hakki istege bagli olmakla birlikte

% By baglamda siipheli

midafiin zorunlu tutuldugu durumlar da bulunmaktadir.
veya sanik hiir iradesi ile zorunlu haller disinda miidafii goérevlendirilmesini
istemeyebilecektir. Burada 6nem arz eden bir husus da, siiphelinin miidafii katilimi
olmaksizin kollukta alinan ifadesinin delil degeridir. CMK’nin 148/4 maddesinde
midafii katilimi olmadan kolluk¢a alinan ifadelerin, hakim ya da mahkeme 6niinde
dogrulanmasinin gerektigi, aksi halde hilkkme esas alinamayacagi diizenlenmistir. Bu
diizenleme doktrinde hakli olarak bir delilin kullanilip kullanilamayacaginin siipheli
veya sam@in iradesine birakilmasi bakimindan elestirilmistir.*®® Kanaatimizce,
stiphelinin kolluktaki ifadesi olayin sicagiyla alinmis oldugundan dogruluk olasilig
yiiksektir. Olayin iizerinden zaman gectikge alinan ifade ve beyanlarda cesitli
amagclarla degisebilmektedir. Bu bakimdan gergegin en dogru sekilde ortaya

cikarilmasi anlaminda kolluktaki ifade alma islemlerinde miidafii katilimi zorunlu

hale getirilmelidir.

Ceza muhakemesinde siipheli veya sami@in ikrar1 uyusmazliga konu olay:
aydinlatmada Onemli rol oynamaktadir. Ancak ne var ki Anayasa’nin 38/5
maddesinde ifadesini bulan “nemo tenetur” ilkesine gore; hi¢ kimse kendisi yahut
yakinlar1 aleyhinde beyanda bulunmaya mecbur birakilamayacaktir. Bu ilke
dogrultusunda CMK’nin 147/1-e maddesinde siiphelinin ya da sanig@in susma hakki
diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiince susma hakkinin siipheli veya saniga,
ifade ya da sorgudan o6nce bildirilmesi zorunludur. CMK’nin 147. maddesinin

gerekgesinde de aciklandigi gibi, susma hakki, AIHS’in 6. maddesi nezdinde

3% Ayrimtilar igin bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150 maddesi.
306Sentiirk, s.190, Altunkas, s.1502.
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ifadesini bulan ve insan haklarinin temelinde yer alan masumiyet karinesinin

tamamlayicisidir.>”’

Esasinda iskencenin Onlenmesi i(;in308 diizenlenen susma hakki, tarihsel
siirecte uzun bir miicadele sonunda kazanilmis haklardandir. Giiniimiizde siipheli
veya sanigin istedigi hususlara cevap verebilecegi, istemedigi hususlarda pasif kalip
susabilecegi  kabul  edilmektedir.®® Susma hakki, beyanda  bulunulup
bulunulmayacagi hususunda serbestlik icermekle birlikte ne zaman ve nasil ifade
verilecegi konusunda da serbestlik i¢cermektedir. Bu nedenle, siipheli veya sanik
miidafiinden yardim alarak susmak veya konusmak noktasinda her zaman aksiyon
alabilecektir. Oyle ki, muhakemenin bir asamasinda susup diger bir asamasinda aktif
olarak savunmada bulunabilecektir.®® Ancak siipheli veya sanik tarafindan susma

hakkinin kullamlmasi, aleyhe yorumlanamayacaktir.***

Nitekim Yargitay da susma
hakkinin aleyhe yorumlanamayacag goriisiindedir.®*? Aksi durumda bu hakkim var

olmasinin hi¢bir anlami olmayacagini ifade etmek gerekir.

Siipheli veya sanik sayet susma hakkini kullanmaz ise CMK’nin 147/1-f
maddesinde diizenlendigi {izere, meramini anlatip, muhakeme siirecine aktif olarak
katilip, lehine delil ikame edebilir yahut lehine olan delillerin toplanabilmesini
isteyebilir. Ornegin, bir olayda siipheli veya sanik sug tarihinde cezaevinde oldugunu
ileri stirerek atili sucun kendisi tarafindan islenmediginin ispatina yardimci
olabilecektir. Bu savunma dogrultusunda UYAP kayitlari incelenerek siipheli veya
sani8in sug tarihinde cezaevinde oldugu anlasilir ise su¢suz oldugu da ortaya ¢ikmis

olacaktir.

Siipheli veya samigmn ifadesi ya da sorgusu CMK’nin 147/1-i maddesi
geregince tutanaga baglanmalidir. Tutanakta, islemin yapildig: yer, tarih, saat, iglem
sirasinda hazir bulunanlar, ifadesi alinanin yahut sorgusu yapilanin agik kimlik

bilgileri, islemlerin yerine getirilip getirilemedigi, getirilemediyse nedenleri gibi

%’Ceza Muhakemesi Kanunu Madde Gerekgeleri igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ E.T.
11/11/2023

308Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Alttnok Villemin, Tok,
S.246.

%%y urtcan, 5.213.

3198 ahin, Goktiirk, s.171

$gentiirk, s.195, Sahin, Goktiirk, s.172.

yargitay 4. CD., K.T. 02/12/2008, E. 2008/10723, K. 2008/21522, (https:/legalbank.net
E.T.11/11/2023)
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hususlara yer verilmelidir. Diizenlenen tutanak ifade verene ya da sorgusu yapilana,
miidafii hazir ise miidafiine okunarak imzalar1 alinmalidir. imzadan imtina var ise bu
da tutanaga nedenleriyle birlikte aktarilmalidir. Ifade veya sorgu islemlerinin yasaya
tam olarak uyularak yapildiginin ispati tutanakla miimkiindiir. ileride ortaya
cikabilecek itirazlar ve anlasmazliklar da bu sekilde 6nlenebilecektir.*™ Ayrica,
teknolojinin gelisimiyle birlikte CMK’nin 147/1-h maddesi kapsaminda teknik
olanaklar elverdigi olgiide ifade veya sorgu islemleri kayda da alinacaktir. Bu sekilde
kayit alinmasi1 tutanak diizenlenilmesinde meydana gelebilecek hatalarin

giderilmesine oldukga katki saglayacaktir.®**

Ceza muhakemesinde su¢lunun cezalandirilmasinin yaninda masum olanin da
korunmasi ve muhakemenin hukuka uygun, adil olarak yiiriitilmesi gerektiginden
maddi gercegin yalnizca insan haklarina saygili sekilde, insan onuru korunarak
ortaya c¢ikarilmast gerektigini yukarida vurgulamistik. Her ne kadar sugun
islenmesiyle kamusal menfaatler zedelenecek, bireysel menfaat ile kamusal menfaat
catisacak ise de insan onurunun vazgecilmez nitelikte olusu315 g0z Oniine alindiginda
hukuk devletinde siipheli veya san1gin 6zgiir iradesini sakatlayacak her tiirlii davranis
yasaklanmistir. Nitekim kanun koyucu insan onurunu korumak anlaminda CMK’nin
148. maddesinde ifade alma sirasinda veya sorgu esnasinda tevessiil edilmesi

yasaklanan yontemleri diizenlemistir.>*°

Amaca giden her yolun mubah goriilmedigi ceza muhakemesinde, siipheli
veya sanigin agiklamalari hiir iradesine dayanmalidir. Bu dogrultuda CMK’nin 148/1
maddesiyle siiphelinin ya da sanigin hiir iradesini sakatlayan kotii muamele, iskence,
ilag verme, aldatma, yorma, tehditte bulunma ya da cebir uygulama benzeri
yontemler mutlak surette yasaklanmustir. ifade alma esnasinda veya sorgu sirasinda
kullanilmas1 yasaklanan metotlar madde metninde tahdidi olarak sayilmis degildir.
Zira kanun koyucu madde lafzinda “gibi” ifadesini kullanarak tahdidi bir sayma
yapilmadiginin altii ¢izmistir."” Bunun yaninda yasalara aykir bir yarar vaadi de

CMK ’nin 148/2 maddesinde yasaklanmistir. Ornegin, siipheli veya sania sugunu

13 yurtcan, s.215.

$1Sentiirk, 5.202.

$°Demir, s.7.

318\, Serhat Kasikara, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Elde Etme Yasaklar”, Ceza Hukuku
Dergisi, C.4, S.10, (2009): s.200, Demir, s.47.

317 Altunkas, s.1506, Kasikara, s.200.
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ikrar etmesi halinde tutuklanmayacagini, ceza almayacagmmi sdylemek bu
kapsamdadlr.318 Ancak kisiye hukuki bilgiler verip agiklamalarda bulunmak kanuna

aykir1 yarar vaadi olarak degerlendirilmeyecektir.3*

Stipheli veya sanigin hiir iradesine dayanmayan, iradesi sakatlanmis sekilde
elde edilen beyanlar hicbir surette ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilamayacaktir.**® Kanun koyucu da CMK’nin 148/3 maddesinde, yasak
usullere tevessiil edilmesi suretiyle elde edilen beyanlarin, ilgili kisinin rizas1 olsa

bile delil olarak kullanilamayacagini belirtmistir.
3. Tesadiifen Elde Edilen Delillerde Hukuka Aykirihk Hali

Tesadiifen ele gecen delillerden anlagilmasi gereken, yiiriitiilen sorusturmayla
ilgili olmayan, ancak sorusturma sirasinda bagka bir sucun islendigini bildiren

delillerin rastlant1 sonucu elde edilmesidir. *2*

Tesadiifen elde edilen delillere ilisgkin miilga CMUK zamaninda 6zel bir
diizenleme yok iken kanun koyucu CMK’nin 138. maddesinde arama, el koyma,
telekomiinikasyon vasitasiyla iletisimin denetlenmesi tedbirleriyle sinirh olarak bir
diizenlemeye yer vermistir.*> CMK’nin 138/1 maddesinde arama ya da el koyma
koruma tedbirlerinin icras1 esnasinda, arama veya el koyma kararina konu sugtan
farkli bir sugun islendigine yonelik delil ele gegerse, bu delilin muhafaza altina
alinacagr ve durumun Cumhuriyet savciligina derhal bildirilecegi hitkme
baglanmistir. S6z konusu kurala goére, hukuka uygun olarak icra edilen arama islemi
sirasinda, arama kararinin dayanagi sugtan baska bir sug¢a yonelik herhangi bir delil
temin edilirse, bu delil de hukuka uygun sayilacak ve iliskili oldugu sugun ispati igin
kullanilabilecektir. Kanun koyucu burada delilin kullanilmasina cevaz vermistir. %

Ornegin, yagma sucundan dolay: siiphelinin evinde icra edilen arama sirasinda, satisa

arz edildigi kabul edilecek miktarda kagak oldugu tespit edilen tiitlin iirlinii elde

8Demirbas, s.385.

%Y enisey, Nuhoglu, s.668.

32OOztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygllar,Alan,Ozaydm,Erden Tutiinct, Altinok  Villemin,Tok,
s.403.

321Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Alttnok Villemin, Tok,
s.571.

22Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.407.

323(ztiirk, Tezcan,Erdem, Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin, Tok,
s.571.
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edilirse bu delil de hukuka uygun olarak kabul edilip, kagak¢ilik sugunun ispatinda
kullanilabilir. Ancak Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 10. maddesindeki
hiikiim geregi, tesadiife konu delille ilgili olarak el koyma islemi i¢in Cumhuriyet
savcisindan yazili bir emir istenmesi, s6z konusu emrin yirmi dort saat igerisinde
hakim onayina sunulmasi, hakimin de kararmi el koymadan itibaren kirk sekiz saat
icerisinde agiklamasi gerektigi hususlari unutulmamalidir. Bunun yaninda tesadiife
konu delile el koyulmasinda yasal bir engel bulunmamalidir. Ornegin, tespit edilen
sucla ilgili delil tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiler nezdinde bulunmamalidir.
Boyle bir varsayimda CMK’nin 138. maddesinin tatbik edilmesi miimkiin

olmayacaktir.***

Arama ve el koyma koruma tedbirlerinin icrasi esnasinda tesadiifen ele gecen
delillere dair diriist islem ilkesiyle ilgili bir hususa kisaca deginmekte fayda
goriiyoruz. Diriist islem ilkesi, ceza muhakemesi islemleri esnasinda basvurulan
metotlarn  insanin onurunu Ve adaletin giivenilirligini zedelememesi olarak
tanimlanabilir.*® Tesadiifen elde edilen deliller gercek anlamda rastlanti sonucu elde
edilmelidir. Asil hedef tesadiifen elde edilecegi beklenen delile ulasmakken paravan
bir su¢ kullanilmamalidir. Aksi halde diiriist islem kuralina aykirilik olusturan bu

yontem nedeniyle elde edilen deliller yasak delil kapsaminda kalabilecektir. 3%

Tesadiifen elde edilen delillere yonelik bir diger diizenlemeye ise CMK’nin
138/2 maddesinde yer verilmistir. Anilan diizenlemeye gore, telekomiinikasyon
vasitasiyla iletisimin denetlenmesi sirasinda, denetlemeyle ilgili olmayan bir konuda,
CMK’nin 135/6 maddesinde belirtilen sug¢larin islendigi hususunda delil ele gegerse
mezk@r delil de muhafazalanip derhal Cumhuriyet savciligina bilgi verilmelidir.
Madde lafzindan da anlasilacag iizere, tesadiifen elde edilen delil tiim suglar icin
degil yalnizca CMK’nin 135/6 maddesinde sayilan suglar ile ilgiliyse delil olarak
kullanilabilecektir. Kanun koyucunun bu sekilde smirlamasi isabetlidir. Zira
hakkinda tedbir uygulanmasi olanagi bulunmayan suglarla ilgili bu tedbirin kotiye
kullanilarak delil elde edilmeye ¢alisilmasinin yolu kapa‘ulmlstlr.?’z7 Somutlagtirmak

gerekirse, 6136 sayili Kanun’un 12. maddesi kapsaminda silah kacakligina yonelik

%24(zbek, Dogan, Bacaksiz, s.339.

2(zbek, Dogan, Bacaksiz, s.55.

38Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.408.

327(ztiirk, Tezcan,Erdem, Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin, Tok,
s.571.
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yiiriitiilen sorusturmada, telekomiinikasyonun denetlenmesi tedbiri sirasinda, kasten
6ldiirme sugunun islendigine dair siiphe olusturan bilgilerin ele gegmesi halinde bu
bilgiler muhafazalanip durumdan Cumbhuriyet savcist haberdar edilmelidir. Ancak
stiphe olusturan bilgiler tehdit suguna yonelik olursa, artik elde edilen bilgilerin
tehdit sugu bakimindan delil teskil etmesi s6z konusu olmayacaktir. Yargitay da bu

dogrultuda kararlar vermektedir. *2®

Telekomiinikasyonun  denetlenmesi  tedbirine,  sorusturmaya  veya
kovusturmaya konu sugla ilgili olarak siipheli ya da sanik i¢in basvurulmaktadir.
Ancak tedbirin dogas1 geregi siipheli veya sanik sorusturma kapsaminda olmayan
kisilerle de goriisme yapabilmektedir. Ugiincii kisiler yoniinden de CMK’nin 138/2
ve 135. maddesindeki sartlar gergeklesmis olursa ele gegcen deliller hukuka uygun
olacak ve miisnet sugun ispati i¢in kullanilabilecektir. Boyle bir varsayimda delillerin
derhal Cumbhuriyet bagsavciligina ulagtirilmasi gerekliligi, fiil ve fail yoniinden
sartlarin saglanmasi durumunda yeni bir iletisimin denetlenmesi karariyla iletigimin
denetlenmesine devam edilmesi gerekliligi gézden kagirilmamalidir. Yeni bir karar
almadan denetlemenin tiglincii kisi ve farkli fiil yoniinden devam etmesi halinde elde

edilen deliller yasak delil kapsaminda kalacaktir.*?®

Y argitay CGK, K.T.19/12/2017, E. 2017/291, K. 2017/558, Yargitay 5.CD., K.T.25/20/2020,
E. 2017/1941, K. 2020/9134, (https://legalbank.net E.T.12/11/2023)

29Adem Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi Sirasinda Tesadiifen
Elde Edilen Deliller”, Terazi Hukuk Dergisi C.5, S49, (2010): s.111.
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. HUKUKA  AYKIRI DELILLERIN KULLANILMASI VE
DEGERLENDIRILMESI

A. Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmas1 ve Degerlendirilmesine

Dair Goriisler
1. Genel Olarak

Ceza uyusmazliginin konusunu olusturan suca iligkin deliller toplandiktan
sonra sira, bu delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesine gelmektedir. Delillerin
kullanilmas: ve degerlendirilmesi, ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz
kimselerce vicdani kanaatle bir neticeye varilmasini ve bu neticenin kararlara

yansitilmasini ifade etmektedir.**°

Ceza muhakemesi hukukumuzda degindigimiz lizere delil serbestisi ilkesi
benimsenmistir. Mezkir ilke dogrultusunda her ne kadar her seyin delil olabilecegi
kural ise de, delillerin 6zelliklerini tasimayan bir seyin delil olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ote yandan delil olarak kullanilip degerlendirilecek seyin, hukuk
devleti ilkesi geregince temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi anlaminda en basta

hukuka uygun olarak var olmasi gerekmektedilr.331

Hukuka uygun olarak ceza muhakemesine dahil olan deliller, karar verme
yetkisini haiz olan hakim ve Cumhuriyet savcilan tarafindan vicdani kanaatle
degerlendirilecektir.332 Peki, hukuka aykiri olarak var olan delillerin akibeti ne
olacaktir? Iste asil mesele hukuka aykiri delillerin ceza muhakemesine kullaniimaya

ve degerlendirilmeye tabi olup olmayacagi konusundadir.

Uygulamada ve doktrinde siklikla giindeme gelen bir konu olmasina karsin
hukuka aykirt delillerin akibeti hususunda iizerinde uzlasiya varilmis bir teori
bulunmamakla birlikte temel olarak ii¢ ana goriisiin var oldugu soylenebilir.®®

Goriislerden birinde, ne sekilde elde edildigine bakilmaksizin her delilin kabul

%K oca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s.221.

3310lgun Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2014)
s.114-115, Senel Sarsikoglu, “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat Hukuku Agisindan Elektronik
Delil (E-Delil) Kavrami”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.22, (2015): s.514.

%32Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, 5.222.

333 Ince, 5.59.
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edilecegi anlayisi hakimdir.®**

Diger goriise gore, delil elde edilmesi sirasinda hukuk
diizleminde kabul goren kurallara aykir1 davranilmis ise, delil hukuka aykiridir ve
kesinlikle ispat siirecinde kullanilmamadir.*® Bir baska goriise gore ise, delil elde
edilmesi sirasinda hukuka aykirilik s6z konusu olsa da, bu durum delili pesinen
yasak delil kapsamina sokmayacak, somut olayin &zelliklerine gore degerlendirme
yapilarak bir sonuca varilacaktir.**Bu goriislerden ilki mutlak kabul gbriisiine,

ikincisi mutlak ret goriisiine ve sonuncu ise nispi goriise karsilik gelmektedir.
2. Mutlak Kabul Goriisii

Mutlak kabul goriisii, hukuka aykir1 delillerin akibeti hususunda ortaya ¢ikan
ilk yaklasimdir.*®*” Maddi gercege ulasmayr ve suclulari cezalandirmayi, ceza
muhakemesinin yegane amaci oldugunu belirten bu goriise gore, biitiin alakali ve
ispata yarar deliller ne sekilde elde edildigi 6nem arz etmeksizin kabul edilmelidir.
Bu goriiste, miisnet sugun siibutunun tam ve dogru olarak tespit edilerek hiikiim
kurulmasinin 6nem arz ettigi, ceza muhakemesinin miisnet su¢un islenip islenmedigi
konusunu tespit etmekle sinirlandirildigi, suglularin tespit edilip muhakkak
cezalandirilmasinda kamu yararimin bulundugu, suclularin cezalandirilmasiyla

birlikte su¢ olgusunun toplumda azalacag savunulmustur.®*®

Ogretide kesin kabul yaklasimi olarak da adlandirilan mutlak kabul gériisii;
mahkemelerin hukuka aykirihigin ortagi olacagi, hukuka aykirihigin mesrulasacagi,
toplumun hukuka olan giiveninin ve saygisinin azalacagi, kollugun tembellesecegi

hususlarinda elestirilmistir.>*®

Ozellikle 18. yiizyilda Ingiliz hukukunda yaygin olarak kabul edilen goriis,

gliniimiizde ceza muhakemesinin yegane amacinin maddi hakikate ulasilmasi oldugu

34Vahit BICAK, “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklasimlarin
Degerlendirilmesi”, Insan Haklar Yilligi, (1996): s.248-250, Haydar, s.158, Yesim Yilmaz, Ceza
Muhakemesinde Hukuka Aykir Delillerin Ispat Degeri. Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi,
2013, s.74.

%Diilger, 5.89, Unver, Hakeri, s.610-615.

$®Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi”, Erzincan
Universitesi HFD, C.4, S.1-2, (2000): s.116.

%Godekli, 5.1828.

338y 1lmaz, Hukuka Aykiri Delillerin Ispat Degeri, 5.74.

339Koca, Delilleri Degerlendirme Yasagi, $.111.
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diisiincesinden vazgecilmesi neticesinde 6nemini yitirmistir.**® Gergekten de ceza
muhakemesinde her ne kadar maddi hakikate ulasilmasi onemliyse de “her ne
pahasina olursa olsun” diisiincesiyle ger¢egin aydinlatilmasi amaglanmamaktadir. Bu
bakimdan maddi hakikate hukuka, insan onuruna saygili bir bigimde varilmasi
zorunludur.**! Hukuka aykir1 durumlara gdz yumarak veya kurallari esneterek
tavizler vermek baska tavizleri de beraberinde getirecek, hukukun islerligi tehlike

altina girecektir.

3. Mutlak Ret Goriisii

Mutlak ret goriisii, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kural olarak
hilkkme dayanak olamayacagi temeline dayanmaktadir. Bu goriise gore, delilin
hukuka uyulmadan elde edildigi tespit edilir ise, baskaca bir arastirmaya gerek
olmaksizin o delilin muhakemeden dislanmasi gerekmekte:dir.342

Mutlak ret gorlisiinii hakli kilmak tizere bazi teoriler ortaya atilmistir.
Bunlardan bir tanesi kisisel hak teorisidir. Bu teoriye gdre Anayasa’nin kisilere
tanidig1 temel hak ve hiirriyetleri korumak devletin bir 6devidir ve hukuk aykir1 delil
sayet muhakeme siirecinde sanik aleyhine kullanilirsa anayasal giivenceler toplum
nezdinde anlamini yitirecektir.**® Diger bir teori olan giivenilmezlik teorisine gore,
ceza muhakemesinin amacinin oncelikle atili sugun siibut bulup bulmadigini ortaya

koymak oldugundan delillerin giivenilirligi nem arz etmektedir. Dolayisiyla hukuka

aykir deliller sadece giivenilir olmadiklar1 zaman muhakemeden dislanacaktir.®**

Mutlak ret goriisiiniin dayanagi olan teorilerden diger biri ise, koruma
teorisidir. Bu teoriye gore de, sug siiphesi altindaki kisinin temel hak ve hiirriyetleri
korunmalidir, 6yleyse muhakemede kullanilacak deliller siipheli veya sanigin temel
hak ve hiirriyetlerine halel getirilmek suretiyle elde edilmis ise dislanmalidir.®*
Bagka bir teori olan caydirma teorisine gore ise, kolluk kuvvetlerinin hukuka uygun

davranmasini saglamak i¢in hukuka aykir1 olarak temin ve tespit edilen deliller ceza

340Kéjse, $.226.

341KOCZal, Delilleri Degerlendirme Yasagi, S.111.

2 Akyiirek, s.66.

343KOCZal, Delilleri Degerlendirme Yasagt, .112.

$4Koca, Delilleri Degerlendirme Yasagi, 5.112.

¥Giilsah Bostanci Bozbaymdir,“Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Degerlendirme
Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.14,S.158, (2019): 5.1929.

80



muhakemesinden dislanmalidir.?*® Bu teori, kollugu disiplin altina alarak toplumu
hukuka aykiri tutumlardan korumayi, usulsiiz ve yasa disi yollara basvurulmasi
konusunda kollugun cesaretini kirmay1 hedeﬂemistir.347Nihayet son teori yarginin
haysiyeti teorisidir. Adindan da anlasilacag: iizere, hukuka aykiri olarak temin ve
tespit edilen delil, en basta hukuka duyulan sayginin devamliligin1 saglamak adina
degerlendirmeye alimmamalidir. Ayrica mahkemeler hukuka saygi duyduklarim
gostermek ve kendi haysiyetlerini muhafaza etmek adina hukuka aykiri delilleri

reddetmelidir.*

Mahkemeler aksi bir tutum ile hukuka aykir1 elde edilen delilleri
kullanip, degerlendirirlerse; hukuka aykiriliga istirak etmekle birlikte islenen sugu

mesrulastirmus olacaklardir.3*

Mutlak ret gortisii de; failin mahktmiyetine yetecek delillerin diglanmasi
nedeniyle bircok davanin beraat karariyla sonuclanacagi, bu yaklagimin yalnizca fail
lehine bir mekanizmadan ibaret oldugu, suglulugun bu mekanizma nedeniyle
artacagl, toplumun hukuka olan gilivenini ve saygisini sarsacagl hususlarinda

elestirilere maruz kalmgtir. >
4. Nispi-Esnek Goriis

Kara Avrupasi ve 6zellikle Alman ceza muhakemesi hukukundan kaynagini
alan bu goriise gore, hukuk aykiri deliller pesinen diglanmamali, somut olayin
nitelikleri dogrultusunda bir sonuca varilmahdir. Goériis, delilin elde edilmesi
sirasinda ihlal edilen hak ile delilin yasak delil kapsaminda olmas1 sonucu etkilenen
menfaat arasinda bir orant1 kurularak delillerin akibetinin belirlenmesi gerektigini

1
savunmaktadir.®®

Bu goriis, nihai karari veren mahkemeye takdir hakki tanimaktadir. Takdir
hakkinin kullanilmasinin kati kurallara nazaran daha avantajli oldugu ifade
edilmektedir.®®* Nitekim goriisii savunanlara gore, kesin kabul goriisii kollugun

hukuka aykir1 tutumunu g6z ardi etmekte, mutlak ret kurali ise suclulukla

¥ Godekli, s.1832.

*'Godekli, s.1832.

¥8Koca, Delilleri Degerlendirme Yasagi, 5.115.
¥9Godekli, s.1832.

0K oca, Delilleri Degerlendirme Yasagi, 5.116.
B1Oztiirk, Tulay, s.1348.

%2 1lmaz, Hukuka Aykiri Delillerin Ispat Degeri, 5.79.
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miicadelede yetersiz kalmaktadir. Diger yandan adaletin bireysellestirilmesi de
gerekmektedir. Takdir hakki olmadan adaletin bireysellestirilmesi de olanaksizdir.**®
Bu sekilde somut olay nezdinde yapilacak degerlendirme ile daha adil sonuglara

varilmas1 bakimindan bu goriisiin diger goriislere nazaran daha avantajli oldugu ifade

edilmektedir.®*

Nispi goriisiin olumlu etkilerini savunanlar kadar, olumlu etkilerinin yaninda
ortaya ¢ikaracagi bazi sakincalarin da oldugunu diisiinenler olmustur. Bu baglamda
sO0zl gecen goriis, meydana gelecek sakincalar yoniinden elestiriye maruz kalmistir.
Elestirilerin en basinda bu goriisiin kabulii halinde kesin bir sonuca varmanin
zorlasacagi, takdir hakkinin keyfilesmesi tehlikesinin ortaya ¢ikacagi yer almaktadir.
Yine elde edilen bir delilin hilkme esas teskil edip etmeyece§i hususunda
ongoriilebilirligi azaltacag:i elestirilerden bir digeridir. Ayrica takdir yetkisinin

denetimi kamu tarafindan zorlasacag da elestiriler arasinda yer almaktadir.**®

B. Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasina ve Degerlendirilmesine

Dair Anayasal ve Yasal Diizenlemeler

Ceza muhakemesi hukukumuzda 1992 yilinda 3842 sayil1 Kanun ile getirilen
yeniliklerden 6nce hukuka aykir1 delillerin kullanilmasina ve degerlendirilmesine
dair genel bir hiikiim bulunmamaktayken®*°3842 sayili Kanun’un 12, 13 ve 24.
maddeleriyle 1412 sayili CMUK’a yeni hiikiimler getirilmistir.357 3842 sayili
Kanun’un 12. maddesiyle 1412 sayili CMUK’un 135. maddesindeki ifade almaya ve
sorguya dair usul tekrar diizenlenmis, 13. maddesiyle CMUK’a ifade alma ve
sorguda yasak yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirilmesine dair 135/A
maddesi eklenmis ve nihayet 24. maddesiyle de CMUK ’un 254/2 maddesine hukuka

aykir delillerin akibetine dair hiikiim ilave edilmistir.*®

$3Godekli, s.1834.

$Bigak, 5.257, Koca, Delilleri Degerlendirme Yasag, s.116, Yilmaz, s.79.

$°Godekli, 5.1835.

%K oca, Delilleri Degerlendirme Yasagi, 5.123.

®"Bahri Oztiirk, “CMUK Reformu ve Delil Yasaklar”, Selcuk Universitesi HFD, C.4, S.1-2, Haziran,
(1994): s.40.

BSBOZtﬁrk, CMUK Reformu ve Delil Yasaklari, 5.41-42.
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Anilan degisiklikle CMUK’un 135. maddesinde aydinlatma yiikiimliligii
hiikme baglanmis; bu yiikiimliiliik ihlal edildiginde sanigin susma ve kendini ithama
zorlanamama haklarina halel geleceginden, s6z konusu delillerin hukuka aykir1 elde

edilecegi kabul edilmistir. >

Yasak ifade alma ve sorgu yontemlerini diizenleyen CMUK’un 135/A
maddesinde, yasak yontemler belirtilmis ve bu yontemlere tevessiil edilerek elde
edilen delillerin ilgilinin rizasinin varhiginda dahi ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilamayacagi, dolayisiyla  degerlendirmeye tabi  olmayacagi  hiikme
baglanmigtir. Madde metninde; “ifadenin hiir iradeye dayanmasi” gerektigi
ibaresiyle, “riza olsa dahi delillerin mutlak surette degerlendirilemeyecegi” ibaresi
dikkat cekici olup esas giivence altina alinmak istenen hususlara vurgu yapildig

dﬁsﬁnﬁlmektedir.360

Genel nitelikteki yasak ise CMUK’un 254. maddesine eklenen 2. fikrada yer
almistir. Buna gore, sorusturma ve kovusturma organlarinca hukuka aykiri olarak

%Ry sekilde ceza muhakemesinde

elde edilen deliller hitkkme esas alinamayacaktir.
ilk kez genel bir diizenlemeyle hukuka aykirilik diglanmis, yargilamalarin hukuk

devleti ilkesine uygun olarak yapilacagi hiikkme baglanmistir.

CMUK’ ta yer alan s6z konusu diizenlemelerin hukukumuzda bu haliyle yer
almasi doktrinde, hukuka aykir1 bir sekilde ele gecirilen delillerin mutlak surette
degerlendirme yasagi kapsaminda oldugu; kanun koyucunun tercihini bu goriisten
yana kullandig1 olarak yorumlanmlstlr.362 Ancak ne var ki s6z konusu diizenlemeler;
altyapinin bulunmadigi, sistemin yetersiz oldugu, su¢ kollugunun bulunmadigi,
diizenlemelerin hukuk sistemimize tamamen yabanct oldugu hususlarinda elestiriye

maruz kalmlstlr.363

CMUK ’ta yer edinen bu reformlardan sonra 03/10/2001 tarithinde 4709 sayili
Kanun’un 15. maddesiyle 1982 tarihli Anayasamizin 38/6 maddesine “Kanuna aykir1

olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” seklinde eklenen

$9Senol, 5.223.

%0Godekli, 5.1822.

%1 oca, Delilleri Degerlendirme Yasagi, 5.125.
362Koca, Delilleri Degerlendirme Yasagi, S.125.
36302tﬁrk, CMUK Reformu ve Delil Yasaklari, S.42.
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diizenleme ile delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesi yasag1 anayasal giivenceye
kavusmustur. Madde lafzindan anlasilacag {izere bu diizenleme, yalnizca sorusturma
ve kovusturma organlarin1 degil, muhakemenin tiim siijeleri ile tgilinci kisileri de
kapsamaktadir. Hatta sirf ceza muhakemesini degil, hukuk muhakemesi, idari

364 < ..
Yine diizenlemede

muhakeme gibi biitiin muhakeme hukukunu kapsamaktadir.
“delil” degil “bulgu” ifadesi kullanilmigtir. Bulgu kavramindan anlasilmasi gereken,
delil niteligini haiz her tiirlii iz, eser ve belirtidir. Dolayisiyla hukuka aykir1 olarak

ele gecen her tiirlii iz, eser ve belirti agisindan da delil yasagi mevcuttur.>®

13

Anayasa’nin 38/6 maddesinde yer alan “...delil olarak kabul edilemez”
ifadesi, CMUK’un 254/2 maddesindeki “...hiikkme esas alinamaz.” ifadesine nazaran
daha kapsayici bir diizenlemedir. Zira CMUK’ da yer alan diizenlemeye gore hukuka
aykir1 deliller hilkme esas alinamayacaksa da, koruma tedbirlerinin uygulanmasinda
yahut iddianame tanzim edilmesinde bu deliller kullanilabilecektir.**®Ancak Anayasa
hiilkmii, bu uygulamaya onlem alarak hukuka aykiri delilin higbir asamada

kullanilamayacagin1 pekistirmistir.*®’

Anayasal diizenlemeden sonra hukuka aykir1 deliller konusunda gelismeler
devam etmis, temel hak ve hirriyetlerin korunmasi, adil yargilamanin
gerceklestirilmesi amaclariyla, Avrupa uyum siireci ve AIHM igtihatlarinin da
etkisiyle birlikte CMUK, yerini daha ayrintili diizenlemelere yer veren 5271 sayili
CMK’ ya birakmugtir. 3

5271 sayili CMK’nin 148. maddesindeki diizenlemeye gore, siiphelinin ya da
sanigin beyanlar1 hiir iradesine dayanmalidir, ifade alma esnasinda yahut sorgu
sirasinda yasaklanan usullerin kullanilmasi halinde ilgilinin rizasinin varligi halinde
dahi ifadeler delil olarak degerlendirilemeyecektir. Yine CMK’nin 148/4 maddesi
kapsaminda, miidafi katilimi olmaksizin kollukta alinan ifadeler, hakim veya
mahkeme oniinde siipheli ya da sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikkme dayanak

olamayacaktir.

%4S1rma Gezer, s.194.

%5(zbek, Dogan, Bacaksiz, s.684.

%6S1rma Gezer, s.195.

%Y 1lmaz, Hukuka Aykiri Delillerin Ispat Degeri, 5.54.
3%8Senol, 5.235.
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CMK’nin 206/2-a maddesinde, kanuna aykir1 olarak elde edilen delillerin irat
ve ikamesinin reddedilebilecegi hiikiim altina alimmistir. Kanun koyucu, hukuka
aykir1 yollardan elde edilen bir delilin ispat siirecine dahil edilmesinin oniine bu
diizenlemeyle ge¢mek istemistir. Yani, kovusturma asamasinda, muhakemeye dahil
edilmek istenen delille ilgili olarak mahkemece bir degerlendirme yapilacak, sayet
delilin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilirsa bu delilin ikame edilmesi
reddedilecektir. Burada her ne kadar kanun koyucu daha dar bir anlami ifade eden
“kanuna aykir1” ifadesini tercih etmis ise de, kanaatimizce bu ifade ‘“hukuka
aykirilik” olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan ikamesi reddedilen delilin dosyaya
alinamayacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira irat ve ikame edilen delilin yasakligi
hususunda denetimin yolu kapatilmamalidir.**® Ayrica kanun koyucunun da iradesi
bu yondedir. Nitekim CMK ’nin 230/1-b maddesinde hitkkme baglandig: {izere hukuka
uyulmadan temin ve tespit edilen delillerin neler oldugu agik¢a gosterilmedir. Kanun
koyucu tarafindan da; irat ve ikamesi reddedilen delilin denetime imkan taniyacak
bicimde dosya icerisinde bulunmasi zorunluluguna vurgu yapilmistir. Yine kanun
koyucu tarafindan, CMK’nin 289/1-i maddesinde hukuka aykirt delillerin denetim
muhakemesinde de ele alinmasi gerektigi yoniindeki beklenti agik¢a ortaya

konulmustur.

Hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesi yasagiyla ilgili
genel diizenlemeye CMK’nin 217/2 maddesinde yer verilmistir. Maddeye gore atili
sug, ancak ve ancak hukuka uygun bir bi¢imde temin edilen delillerle ispat
edilebilecektir. Madde metninin methumu muhalifinden hukuka aykiri delillerin
kullanilamayacag1 ve degerlendirilemeyecegi, yiiklenen sucun ispatinin hukuka
aykir delillerle yapilamayacagi anlagilmaktadir. Hukuka aykirilik kavramindan ise
CMK ’nin 288/2 maddesinde ifade edildigi iizere hukuk kurallarinin uygulanmamasi

ya da hatali olarak uygulanmasi anlagilmalidir.®™

CMUK’un 254/2 maddesinde yer alan diizenlemeye nazaran kapsayiciligi
daha fazla olan CMK’nin 217/2 maddesi, salt hakim ve Cumhuriyet savcisini degil,
tiim kisileri baglayici niteliktedir."* Diger yandan CMUK’ da éngdriilen hitkkme esas

alinamayacagi ifadesi kanun koyucu tarafindan burada tercih edilmeyerek genel

¥9Godekli, 5.1910-1911.
¥°Degirmenci, s.431.
371 Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s.223.
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olarak ispat faaliyetinde hukuka aykir1 delillerin kullanilamayacagma vurgu
yapilmistir.*’? Sayet hukuka aykiri deliller ceza muhakemesinde ispat faaliyetinde
kullanilir ise, verilen hiikkim CMK’nin 289/1-i maddesinde yer alan diizenleme

geregi kesin olarak hukuka aykirilik nedeniyle denetim muhakemesinde bozulacaktir.

Terminolojik olarak kavramsal birlik saglanamamis ise de, gerek Anayasa’da
gerekse CMK’ de istisnasiz olarak hukuka aykir1 delillerin diglanmasi gerektigi
acikc¢a vurgulanmistir. Diizenlemeler dogrultusunda kanun koyucunun hukuka aykiri
delillerin mutlak surette reddedilmesi goriisiinii benimsedigini séylemek yanlis

olmayacaktir.*"

C. Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasina ve Degerlendirilmesine

Dair Tartismalar ve Yargisal Yaklasimlar
1. Genel Olarak

Eski donemlerde ceza muhakemesinin yegane amaci, pesinen suglu kabul
edilen kisinin cezalandirilmasiydi. Bu donemlerde hukuka aykir1 delil kavrami
gelismemis olup, delilin ne sekilde elde edilmesi 6nem arz etmeksizin muhakemede
kullanilmaktaydi. Giiniimiizde ise insan haklarina halel getirilerek, “her ne pahasina
olursa olsun” hakikate ulasilmasi kabul gérmemektedir. Nitekim Anayasa’nin 38/6
maddesinde kanuna aykiri bulgularin ceza muhakemesinde kabul gormeyecegi;
CMK’nin 217/2 maddesinde ise miisnet sugun yalnizca hukuka uygun olarak elde
edilen her tiirlii delillerle ispatlanabilecegi hilkme baglanmistir. Her seyin delil
olabilecegi ceza muhakemesi hukukumuzda, hukuka aykirilik bir sinir olarak tecelli
etmistir. Yani hukuka aykiri olan delillerin kullanilmas1 ve degerlendirilmesi

suretiyle atil1 sugun ispati yasaklanmlstur.374

Ceza muhakemesi hukukumuzda “hukuka aykirilik” bir sinir olarak ortaya
cikmis ise de, hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesinin

yasaklanmas1 hususunda gerek 6gretide gerekse uygulamada tam anlamiyla goriis ve

328 rma Gezer, s.195.
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uygulama birligine varilamamistir. Yazarlar arasinda goriis farkliliklar: oldugu kadar

Yargitay da ayn1 konuda farkli kararlar verebilmektedir.

Baz1 yazarlar, hukuka aykiriligin ancak hak ihlalinde giindeme gelecegini,
sekli aykiriliklar nedeniyle delilin tiimden dislanamayacagmi, aksi halde
ongoriillemeyen sakincalarin dogacagini savunmuslardir. Bu goriisiin destekleyicisi
olan yazarlar; ceza muhakemesi hukukumuzda delil yasagi konusunda mutlak veya
nispi olarak bir tasnife gerek olmadigini, Anayasa’da ve CMK’ de Anglosakson
hukukundaki gibi mutlak delil yasaginin benimsendigini ifade etmislerdir.>”> Ancak
yazarlar, hukuka aykiriligin haklara aykirilik oldugunu, hak ihlali olmadan hukuka
aykiriligin olmayacagini, hak olgiitlerini dikkate almayan bir degerlendirmeyle higbir
hakki ihlal etmeyen her tiirlii basit sekli aykiriliklarin mutlak olarak dislanmasinin
uzun vadede son derece agir sonuglarinin olabilecegini vurgulamaktadirlar. Yazarlara
gore, her sekli aykiriligin ayni1 zamanda bir hakk: ihlal edecegine dair pesin bir bakis
acismin ileri siiriilmesi mimkiin ve gercekgi degildir. Nitekim arama isleminde
arama taniklarindan birinin eksik olmasi yahut giindiiz yapilmas: gereken aramanin
gece yapilmasi herhangi bir hakk: ihlal etmeyen sekli aykiriliklardir. Yazarlar, bazi
durumlarin acil olabilecegini, Anayasa’nin 20. ve 21. maddesinde 6ngoriilen siirelere
uyulmasinin fiilen miimkiin olmayabilecegini, bir kisiyi, konuta girmek suretiyle
domuz bagindan kurtarip, arama ve/veya el koyma islemi icra ederek faillerin
yargilanmalarinin saglanmasi halinde Anayasa’nin 38/6 maddesi nedeniyle delillerin
bir ise yaramayacagini, faillerin rahat nefes alacaklarini, ifade etmislerdir. Yazarlar,
magduru ya da sugtan zarar goreni goz ardi eden bu uygulamanin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigini, su¢ politikasiyla ters diistiiglinli, adeta yeni suglularin
yaratilacagin1 ifade ederek, bu kadar kat1 bir smirlamanin olmamasi gerektigini

belirtmislerdir. 3"

Hukuka aykiri delilleri mutlak olarak diglamayan goriisii savunan diger
yazarlar; Anayasa’nin 38/6 ile 36/1 maddelerinin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda adil yargilanma ilkesi zedelenmedik¢e kanuna aykiri da olsa delilin

kullanilabilecegini, vurgulamislardir. Yazarlar; bu bakis acisinin AIHM kararlarina

37SOztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygllar,Alan,Ozaydm,Erden Titiinci,Altinok  Villemin, Tok,
s.402.

376(")ztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygllar,Alan,Ozaydln,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin, Tok,
5.409-411.
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da yansidigini, yargilamanin biitiinliigii igerisinde baslangicta yapilan hata telafi
edilmis ise ve adil bir yargilama ortami saglanmissa, kanuna aykiri delillerin hiikkme
esas alinabilecegini, Anayasa’nin kurallarinin biitiin olarak uygulanmasini, delil
yasaklarinin adil yargilanma hakki ile birlikte miitalaa edilmesini zorunlu oldugunu
ifade etmislerdir. Yazarlara gore, basit kanuna aykirilik hallerinde; temel hak ve
hiirriyetlerin ihlal edilmemesi varsayiminda delil bundan etkilenmeyecek, temel hak
ve hiirriyetlere halel gelmis ise ilke olarak bu delil hiikiim verilirken
kullanilamayacak, ancak agir suglarla ayrik olarak sanigin haklarinin ne 6lgtide ihlal
edilip edilmedigi de dikkate almarak bir degerlendirme yapilacaktir.®”” Ancak
yazarlar, kanunda delillerin kullanilmasin1 tiimden yasaklayan bir kuralin varligi

halinde yasaklanan delilin hi¢bir sekilde kullanilamayacagini kabul etmektedirler.>”®

Diger bir goriis ise, hukuka aykiri delillerin mutlak surette ceza
muhakemesinde kullanilmamasi ve degerlendirilmemesini savunmustur. Hukuka
aykirt delillerin higbir surette ceza muhakemesinde kullanamayacagini savunan
goriiste olanlar; hukuka aykirihgin agir, hafif, Onemli, Onemsiz olarak
ayrilamayacagini, hukuka aykiriliktan hukuka uygunluk ¢ikmayacagini, somut olaya
gore keyfi olarak nispi hukuka aykir1 delil olarak nitelendirilebilecek bir delilin
olamayacagini, bunun Olgiitlerinin ve gerekgesinin ortaya konulamadigini ileri
stirmektedirler. Bu  goriisii savunan  yazarlar,  hukuka  aykiriligin
derecelendirilemeyecegini, higbir gerekcenin hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin
hukuka uygunmuscasina kullanilmasin1i hakli gosteremeyecegini, Anayasa ile
CMK’da yer alan diizenlemelerin agik oldugunu, hicbir derece yahut sart
gozetilmedigini, hukuk devletinin koydugu kurala oncelikle kendisinin uymasi
gerektigini, sucu hukuka aykir1 yollardan ortaya c¢ikarilmasinin yasaklandigim

Vurgulamlslardlr.379

Hukuka aykir1 delillerin diglanmasi kanaatinde olan baska bir goriis; biiyiik,
kiiciik, 6nemli Onemsiz seklinde bir ayrimin siibjektif oldugunu, magdurun ve
toplumun korunmasi, adaletin gerceklestirilmesi gerekgelerine dayanilarak hukuka
aykir1 delillerin, hukuka uygunmuscasina kullanilmasmin kabul edilir bir tarafi

olmadigimi savunmaktadir. Bu goriisii benimseyen yazarlar, hukuka uygunluk hali

¥Yenisey, Nuhoglu, 5.594.

¥8Y enisey, Nuhoglu, 5.595.
¥(Jnver, Hakeri, s.602-604.
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yok ise normlara uyulmaksizin elde edilen delilin hukuka aykirt olacagini ve ispat
icin kullanilamayacagim1  savunmaktadirlar.®® Benzer nitelikteki bir goriisii
destekleyen yazarlar da; maddi ger¢egi aydinlatma amacina hizmet eden ceza
muhakemesinde ispat i¢in delillerin elde edilmesine dair diizenlemelerin
bulundugunu, maddi gergegin insan haysiyeti ve onurundan, savunma hakkindan
daha istiin olmadigin1 savunmuslardir. Yazarlar, insan haysiyetinin, insan onurunun
hi¢bir surette géz ardi edilemeyecegini, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda
bu degerlerin zarar gérmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Yine yazarlar, bundan
dolay1 ceza muhakemesinin en basindan en sonuna kadar biitiin asamalariyla hukuka
uygun olarak yapilmasi zorunlulugunun, hukuka aykiri delillerin hitkkme esas teskil

etmemesi gerektiginin altini ¢izmislerdir.®*

Hukuka aykirt delilleri ispat faaliyetinden dislayan bir bagka goriise gore,
CMK’nin 217/2 maddesinde hukuka uygun olarak elde edilen delilden
bahsedilmektedir, diizenlemenin mefhumu muhalifinden ise hukuka aykir1 olarak
elde edilen delillerle miisnet sugun ispatlanmasinin yasak oldugu sonucuna
ulasilmas1 gerekir. Bu goriisii destekleyen yazarlar ayrica, Tiirk hukuk sisteminde
hukuka aykiriligin sekli ve maddi olarak ayrilamayacagini, CMK’nin 217/2
maddesinin mutlak delil yasagimi ortaya koydugunu, buna ragmen sekli hukuka
aykiriliktan s6z edilerek delil yasaginin dolanilmasinin hukuka uygun olmadigin

belirtmislerdir.®

Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesindeki akibetine dair baska bir
goriise gore; delil yasaklarinin 6nemli bir kisminin siiphelinin ya da samigin ifadesi
veya sorgusu esnasinda basvurulan yontemlerden kaynaklanmakta, degerlendirme
yasagi kapsamindaki her delilin muhakkak yasak metotlarla temin edilmis olmasi
gerekmemekte, her ne suretle olursa olsun hukuka uymadan temin ve tespit edilen
delillerin ~ CMK’nin  217/2 maddesi  uyarinca  kullanilmalarinin ~ ve
degerlendirilmelerinin yasak oldugu degerlendirilmektedir.383 Benzer goriiste olan

bagka bir yazar ise; CMK’ de kanuna aykiriliktan ve hukuka aykiriliktan soz

%0Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukuku'nda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu. (istanbul: Beta
Yayinlari, 1998), s.138-144, akt. Akbulut, s.17.

81K oca, Delilleri Degerlendirme Yasagi, s.144-146.

%20)zbek, Dogan, Bacaksiz, s.690-694.

%83Sahin, Goktiirk, s.470-476.
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edildigini, kavramlara farkli anlamlar yiiklenilse de delillerin kanuna da aykiri olsa,
hukuka da aykir1 olsa ceza muhakemesinde kullanilmamasi1 gerektigini ifade

etmistir.384

Kanaatimizce, hukuk devleti ilkesini benimsemis bir devlette amaca giden
her yolun mubah gérillemez ve amag¢ ugruna kullanilan ara¢ bu sekilde hukuka
uygun kabul edilemez. Yargisal makamlarin gorevleri yasama organi tarafindan
olusturulan normlar1 uygulamaktir. Belirlenen normlarin istenilen amaca ulasmadaki
performansi, istenilen amaca ulasmaya uygun hale getirilmesi yasama organinin
gorevidir.®® Yargisal makamlar, kanun koyucu tarafindan &ngorillen kurallari
degistirme kudretine de sahip degildirler. Dolayisiyla Anayasa’da ve CMK’ de yer
alan acik dilizenlemeler karsisinda farkli gerekgelerle hukuka aykiriligin yolu

acilmamalidir.

Hukuka aykir1 delillerin somut olaymn o6zelliklerine gore irdelenip
yorumlanmasi adaleti tesis ettigi, magdurun adalet duygusunu tatmin ettigi izlenimi
veriyor ise de, verilen tavizler her zaman baska bir tavizi de beraberinde

getirmektedir.

Mahkemelerin veya hakimlerin hukuka aykiri delilleri takdir haklarin
kullanarak hitkkme esas alinip alinmamasi noktasinda yorumlamalari her zaman dogru
sonucu ortaya ¢ikarmayabilir. Nitekim takdir yoluyla ulasilan kanaat, insana 6zgi,
siibjektif bir kavramdir, yani ispat nispidir. Ornegin, benzer olaylarda bir delil
mahkemece hukuka aykiri kabul edilerek hiilkme esas alinmazken bagka bir
mahkemece hukuka uygun kabul edilebilir ve benzer olaylarda farkli sonuglara
ulagilabilir. Dolayisiyla uygulamada her zaman adil sonuglarin ortaya c¢ikmama

ihtimali bulunmaktadir.3%®

Ote yandan, her ne pahasina olursa olsun mutlak surette cezalandirma
politikasinin giidiilmesi, masumiyet karinesi gibi temel kazanimlarin yok olmasina
neden olabilecek, toplumda suglamayla karsilasma korkusu olusturabilecek, adalete
olan giiveni sarsabilecektir. Yine mutlaka cezalandirma yoluna gidilmesi uzun

vadede sucun niteligi onem arz etmeksizin sosyolojik agidan diglanmis bir toplulugu

%¥4Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, $.381.
% Diilger, .89
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olusturacak ve kuvvetle muhtemel yeni bir sucun islenmesinin onii acilacaktir.®®’
Bundan baska hukuk devletinden uzaklasip polis devletine gecis riskini de

beraberinde getirebilecektir.

Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinden dislanmasi, sugu ve suclulugu
tesvik edici bir serbesti anlamini tagimayip, temel hak ve hiirriyetlerin, insan
onurunun her seyin istiinde tutulmasini ifade etmektedir. Atilt sugun hukuka uygun
delillerle ispat edilmesi esasinda failin i¢ diinyasinda bir hesaplasma ortami da
sunacak ve verilecek nihai kararin haklihigi fail tarafindan da kaniksanacaktir.

Dolayisiyla cezanin caydirici ve 1slah edici etkisi artacaktir.*®

Hukuk devleti ilkesini benimseyen bir devlette yargisal makamlar ve bu
makamlarin yardimcilari konumundaki adli kolluk, her islemi hukuka uygun olarak
yerine getirip adil bir yargilama ortamini tesis etmelidirler. Bdylece sugtan ve
cezadan kurtulmaya yonelik iddia ve savunmalarin Onii kapanacak, tartismalar

azalacak, doktrinde ve uygulamada yeknesakligin olusmasina zemin hazirlanacaktir.

Kanun koyucu gerek Anayasa’nin 38/6 maddesinde ve gerekse CMK’nin
206/2, 217/2, 289/1-i maddelerinde; hukuka aykirilik yahut kanuna aykirilik
kavramlarindan hangisi tercih edilirse edilsin yasak delillerin kullanilamayacagini
murat ettigini agikca ortaya koymustur. Her ne kadar fiziki sartlarin yetersiz olusu,
adli kolluk teskilatinin halen kurulmamis olusu, insanin oldugu yerde hatanin
olabilecegi bir gergekse de kanun koyucunun da murat ettigi gibi hukuka aykiri
delillerin ceza muhakemesinde kullanilmas1 kabul edilmemelidir. Sartlar
iyilestirilmeli, hukuka aykir1 olmayan bir uygulama amacglanmalidir. Bu sekilde

nitelikleri artmis, tutarh bir adalet mekanizmasinin olusmasi saglanacaktir.

Higbir hakka halel getirmeyen basit sekle aykiriliklar nedeniyle yasak delilin
digslanmasi1 adil olmayan sonuglara neden olabilecekse de, kanun koyucunun bu
hususlar1 géz Oniine alip, uygulayicilarin karsilagti§i sorun ve tikanikliklar1 dogru
tespit edip, gereken vyasal diizenlemeleri siiratle ve agik, anlasilir olarak

gerceklestirmesi gerekmektedir. Ag¢ik ve anlagilir yasal diizenlemeler mahkeme

%¥7yasemin Isiktag, “Ceza Adaleti Acisindan Hapis Cezasi ve Rehabilitasyon iliskisi”, Istanbul

Universitesi HFD, S.1, Agustos (2013): 5.632.
%88paul Roberts, Adrian Zuckerman, “Criminal Evidence” 2’nd Edition, Oxford University Press,
(2012): 5.188, akt. Senol, s.75.
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kararlarindaki farkliliklarin ortadan kalkmasini saglayacagindan adalet duygusunun
tatmini de bOylece saglanmis olacaktir. Ayrica delillerin toplanilmasi agamasinda
Ongoriilen siireler, arama, el koyma gibi islemlerin gergeklestirilmesinin sartlari
yasanan sorun ve tikanikliklar g6z Oniine alinarak uygulamayla dogru orantili bir
sekilde 1iyilestirilmelidir. ~ Uygulamanin  sadelestirilmesine,  karmagikligin
giderilmesine yonelik yasal diizenlemeler sistemli ve tutarli olarak derhal
yapilmalidir. Ancak bu diizenlemelerden sonra da uygulayicilarin kanunlari

Oztimseyip dogru bir sekilde yeknesak olarak uygulamalar1 gerekmektedir.
2. Samigin Lehine Olan Hukuka Aykir1 Deliller

Hukuka aykirilik siklikla stipheli veya samigin aleyhine sonu¢ doguran
delillerde giindeme gelse de bazen siipheli veya samigmn lehine olan delillerde de
hukuka aykiriligin s6z konusu oldugu durumlar olabilmektedir. Sanigin lehine de
olsa hukuka aykiri mahiyetteki delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesinin yasak
oldugu hususu doktrinde cogunlukla ifade edilmektedir.®®*® Ancak, samgmn lehine
olan delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilecegini savunanlar da

bulunmaktadir.3®

Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilecegini ve
degerlendirebilecegini savunan goriise gore, masum bir kimsenin cezalandirilmamasi
adina istisnai olarak séz konusu deliller kullanilip degerlendirilebilmelidir.**! Hatta
gorlisii savunan bazi yazarlar, sanik olmayir kendilerinin segmemesi bakimindan,
hukuka aykiriligin stipheli veya sanigin hareketlerinden kaynaklanmis olsa dahi yine
de siipheli veya sanigin sugsuzlugunu gosteriyor ise bu delilin ceza muhakemesinde
dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmektedirler.***  Goriis kapsaminda, sanik lehine
olan delilin kullanilmamasi halinde siipheye ragmen sanigin cezalandirilabilecegi
ifade edilmektedir.>® Yine bu goriis, Anayasa’nin 38. maddesinin bireyin temel hak

ve hiirriyetlerini korumak i¢in diizenlendigini, dolayisiyla bu diizenlemenin aleyhe

389(")z‘a'irk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygllar,Alan,Ozaydln,Erden Tiitlincii,Altinok Villemin, Tok,
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sonu¢ doguramayacagini, ayrica CMK’nin 217. maddesinde suglulugun hukuka
aykir1 delillerle ispatlanamayacagini, sugsuzluk konusunda bir sinirlamanin
olmadigini savunmaktadir.>® Ancak ifade etmek gerekir ki, siipheden sanik
yararlanir ilkesi kapsaminda sliphenin varligina ragmen cezalandirma s6z konusu
olamayacaktir. Yine hukuka aykiri delillerin ceza muhakemesinde kullanilmamasi,
hak ve hiirriyetleri korumaktan ziyade hukukun uygulanmasini saglamak ve hukukun

tistiinliigiinii korumak amaciyladir.

Kanaatimizce Anayasamizda ve Ceza Muhakemesi Kanunumuzda hukuka
aykir delillerin san1gin lehine yahut aleyhine olup olmadig1 g6z dniine alinmamustir.
Kanun koyucunun iradesine gore delillerin hukuka aykir1 olmasi halinde lehe veya
aleyhe olup olmamasi 6nem arz etmeksizin dislanacaktir. Gergcekten de delilin
sani@in  lehine olup olmamasi Onem arz etmemektedir. Zira Samigin
cezalandirilabilmesi igin her tiirlii siiphenin yenilmesi gerekmektedir. Sanigin lehine
olan hukuka aykir1 bir delil varsa; demek ki samigin aleyhine olan deliller
mahklmiyet icin yeterlilige ulasamamus, eksik kalmistir. O halde slipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince sanik beraat edecektir. Dolayisiyla hukuka aykiri deliller,
samigin lehine veya aleyhine olmasi Onem arz etmeksizin ceza muhakemesinde
kullanilamayacaktir. Ote yandan sam@in lehine olarak giindeme gelen hukuka aykiri
delillerin ispat siirecinde kullanilmasi, hukuka aykiri delillerin ceza muhakemesinde
kullanilamamas1 kuralina karsi bir taviz niteliginde olacak ve baska tavizleri de
beraberinde dogurabilecektir. Bunun gibi bir sanigin lehine olan delil diger sanigin
aleyhine oldugu varsayiminda da ceza muhakemesi i¢inde ayni delilin bir yonden
kullanilmasi, diger yonden kullanilmamas: gibi tutarsiz bir sonu¢ ortaya
cikabilecektir. Bu nedenlerle lehe veya aleyhe olup olmaksizin hukuka aykiri
delillerin ceza muhakemesinde kullanilmamasi ve degerlendirilmemesi goriisiine

katllmaktaylz.395
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3. Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka Aykiri
Delillerin Akibeti

Ceza muhakemesinde ispat vasitast olan deliller, yalnizca yargisal
makamlarca degil, resmi sifat1 haiz olmayan 6zel kisilerce de elde edilebilir. Olayin
aydinlatilmas1 magdurun veya suctan zarar gorenin de menfaatine olabilecegi i¢in bu
kisilerce de delil elde etme faaliyetine girisilmesi olagandir. Buna engel yasal bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Onemli olan delillerin hukuka uygun olarak elde
edilmesidir. Ispat faaliyetinde kullanilacak delillerin 6zel kisiler tarafindan hukuka
aykir1 sekilde elde edilmesi durumunda ise, s6z konusu delillerin kullanilip

kullanilmayacagina dair farkli goriisler bulunmaktadir.

Almanya gibi bazi iilkelerde ceza muhakemesi kurallarinin, yalnizca
sorusturma ve kovusturma makamlaria yonelik kurallar oldugunun kabul edildigi,
dolayisiyla 6zel kisilerce hukuka aykiri bir bigimde temin edilen delillerin ceza
muhakemesinde kullanilip degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.**® Ancak temel
hak ve hiirriyetlerin agir bir bicimde ihlal edilmesi neticesinde elde edilen delillerin
yasak delil kapsaminda olacagi doktrinde ve uygulamada kabul edilmistir.®*’
Ornegin, failin baska bir kisi tarafindan ikrara zorlanip kamera kaydina alinmas:
veya telefon gériismelerinde dnceden tuzak kurmusgasina karsi tarafin gizlice sesinin
kaydedilmesi gibi durumlarda kisi dokunulmazligi ve haberlesmenin gizliligi ihlal
edildiginden dolay1 bu delillerin kim tarafindan irat ve ikame edildigi onem arz

etmeksizin hukuka aykir1 delil oldugu kabul edilmektedir.**

Ceza muhakemesi hukukumuzda 06zel kisiler tarafindan hukuka aykir
bigimde elde edilen delillerin kullanilip kullanilamayacagina dair miispet ve menfi
olmak tizere temelde iki goriis one ¢ikmaktadir. Bu delillerin kullanilabilecegini
kabul eden goriis; Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan ve yasaklanan delillerin
yargisal makamlar1 sinirlandirdigini, 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin
hiikiimde kullanilmasi gerektigini, sadece bu deliller temin edilirken temel hak ve

hiirriyetler agir bir sekilde ihlal edilmigse, ceza muhakemesinde kullanilamayacagini

396Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydim,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin, Tok,
S5.426.

¥'Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.404.

yargitay 4. CD. K.T. 21.12.2015, E. 2013/28113 K. 2015/40428, (https:/legalbank.net
E.T.02/12/2023)
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savunmaktad1r.3990rnegin bu goriise gore, iskenceyle elde edilen ikrar ceza

muhakemesinde kullanilmamali, hiikme esas alinmamalidir.

Bu goriisti kabul etmeyen yazarlar ise, Anayasa’nin 38/6 maddesinde delili
elde eden kisinin sifatindan bahsedilmedigini, belirleyici olan hususun delilin hukuka
aykiri olarak elde edilip edilmediginin oldugunu ifade etmektedirler.*®Gergekten de
gerek Anayasa’nin 38. maddesinde gerekse CMK’nin 206/2-a, 217/2 maddelerinde

delilleri irat ve ikame eden kisilerin sifati yoniinden bir ayrima gidilmemistir.

Kanaatimizce delili ikame edenin sifat1 ve niteligi olmas1 6nemli olmaksizin
hukuka aykiri delillerin  kullanilmast ve degerlendirilmesi yasaktir. Zira,
mevzuatimizdaki diizenlemelerde, delilin hukuka uygun olup olmadigi hususu
belirleyici olarak vurgulanmistir. Ayrica hukuk kurallar1 herkes i¢indir ve herkesi
baglayicidir. Dolayisiyla delilin kim tarafindan elde edildigi 6nem arz etmeksizin
hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin kullanilmasi ve hiikkme dayanak olmasi
miimkiin degildir. Aksinin kabulii istismara ¢ok ac¢ik bir yaklasimdir. Zira delil
toplamaya yetkili kisilerin 6zel kisiler araciligiyla hukuka aykir1 olarak delil elde
etme yoluna tevessiil etmesi ihtimali giindeme gelebilecektir. Bu da hukuk kurallarin

islevsiz hale getirebilecektir.

Konuyla ilgili olarak ele alinmasi gercken bir diger husus da o6zel kisiler
tarafindan elde edilen tesadiifi delillerin akibetidir. Delil elde etmek, gerek resmi
mercilerin gerekse 0zel kisilerin aktif bir davranis ile delil toplamalaridir. Anayasa
ve CMK, hukuka aykir olarak delil elde etmeyi yasakladigindan 6zel kisilerce delil
elde etme amacma yonelik olmadan, tesadiifen elde edilen deliller bu yasak
kapsaminda olrnayacak‘ur.401 Failin arkadasiyla mesajlastigini diisiinerek hatayla
magdura yonelik sugu isledigini kabul ettigine dair mesajlar1 magdura géndermesi
buna Ornek olabilecektir. Hos gordiigli manzarayr video kaydina alan bir kisinin
islenmekte olan cinayeti tesadiifen kaydetmesi yine Orneklerden bir tanesidir.
Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Asil olan elde edilen delilin bu amaca yonelik

aktif bir davranista olmaksizin tamamen tesadiifen ele gegmis olmasidir.

¥yenisey, Nuhoglu, s.589.

4OOOztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Alttnok Villemin, Tok,
5.427, Unver, Hakeri, 5.629, Kése, 5.257, Godekli, s.1893, Diilger, 5.95.

01 Oztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin,Tok,
s.427, Unver, Hakeri, 5.629.
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Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillere farkli bir perspektiften bakan
Yargitay, ani gelisen olaylarda kisinin kendisine yonelik islenen suglarda, bir daha
delil elde etme imkan1 yoksa ve ilgili makama miiracaat etme olanagi bulunmuyorsa
kars1 tarafin konusmalarinin kayda alinmasinin hukuka uygun oldugunu kabul

etmektedir.*%?

Yargitay’a gore, kisilerin 6zel konusmalarinin gizli bir sekilde
kaydedilmesi Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligini ve 22.
maddesinde yer alan haberlesmenin gizliligini ihlal etse de, telefon goriismesi
onceden planlanmamigssa ve fail yonlendirilmemisse, delillerin kaybolma ve bir daha
elde edilememe ihtimallerine binaen ses kaydi yapilmasi hukuka uygundur.‘®®
Bununla birlikte Yargitay, plan kurulmasi yahut failin kigkirtilmasiyla temin edilen
delillerin hukuka uygun olmadigin1 ve ispat faaliyetinde kullanilamayacagini
belirtmektedir.***Ayrica Yargitay, yalmzca magdura tahsis edilmis odada, magdur
tarafindan yerlestirilen gilivenlik kamerasi kayitlarinin  kullanilmasin1  hakkin
kullanilmasi kapsaminda kabul ederek elde edilen delillerin hukuka uygun olacagina

hiikmetmistir.405

Ozel hayatin gizliligini ihlal edici, planli ve kiskirtici davranislarla, hukuku
hice sayarcasina elde edilen deliller hari¢ olmak {izere Yargitay’in izah ettigimiz
kararlarindaki goriise katilmaktayiz. Gergekten de trafikte saldiriya ugrayan bir
bireyin aniden kamera kaydi alarak failin sesini ve goriintiisiinii kaydetmesinde ya da
hiirriyetinden yoksun birakilan bir magdurun bulundugu ortamda ses kaydi

almasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
4. Hukuka Aykir Delillerin Uzak Etkisi Sorunu

Ceza muhakemesinde elde edilen delillerden yola ¢ikilarak bir baska delile
ulasilabilir. Ornegin CMK’nin 135/6 maddesi kapsaminda siiphelinin olay giinii cep
telefonuyla siklikla gériisme yapan kisilerin tespit edilerek bu kisilerin tanik olarak

dinlenilmeleri miimkiindiir. Tanigin anlatimlar1 dogrultusunda eyleme istirak ettigi

yargitay 4. CD. K.T. 24.11.2021, E. 2019/5283 K. 2021/27483, (https://legalbank.net
E.T.02/12/2023)

Byargitay 18. CD. K.T. 22/06/2015, E. 2015/7668 K. 2015/3120, (https://legalbank.net
E.T.02/12/2023)

Oyargitay 4. CD. K.T. 11/06/2014, E. 2013/37160 K. 2014/21301, (https:/legalbank.net
E.T.02/12/2023)

yargitay 13. CD. K.T. 26/03/2012, E. 2011/7180 K. 2012/8523, (https:/legalbank.net
E.T.02/12/2023) akt. Unver, Hakeri, 5.629
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degerlendirilen bagkaca siiphelilere ulagmak da olagandir. Yine tespit edilen
siiphelilerin anlatimlar1 dogrultusunda baskaca islemlerle baska deliller ortaya
cikabilmektedir. Ancak deliller silsilesinde, delillerden bir tanesi hukuka aykiri
olursa, o delilden hareketle varilan 6teki deliller ispat faaliyetinde kullanilabilecek
midir? Iste bu sorun, uygulamada ve doktrinde “hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi”

ya da “zehirli agacin meyvesi” olarak tartigilmaktadir.*®

Anglo Sakson Hukukunda “zehirli agacin meyvesi” olarak nitelendirilen
hukuka aykiri delilerden dolayli olarak elde edilen ikincil deliller, tipki dogrudan
hukuk aykir1 delillerde oldugu gibi ceza muhakemesinde kullanilamamakta ve

degerlendirilememektedir.*”’

Buna karsin Alman hukukunda hukuka aykir
delillerden dolayli olarak elde edilen ikincil deliller “hukuka aykir1 delillerin uzak
etkisi” olarak ifade edilmekte ve bu delillerin ispat faaliyetinde kullanilip
kullanilmayacagi konusunda istikrarli bir uygulama bulunmamaktadir.*®® Alman
Federal Mahkemesi istisnai olarak uzak etkiyi kabul etmekle birlikte, genellikle tiim
kararlarinda hukuka aykir1 delillerin uzak etkisini reddetmektedir.*® Mahkeme, bir
delilin elde edilmesi esnasinda yapilan ihlalin tiim yargilamayi sakatlayacaginin
kabul edilemeyecegini belirterek hukuka aykiri delillerin uzak etkisini kabul
etmemistir.**® Alman hukukunda, hukuka aykiri delillerin uzak etkisine iligkin genel

nitelikte bir kural ongorilmemekle birlikte, yasagin niteligine ve somut olayin

ozelliklerine gore karar verilmesi kabul edilmektedir. ***

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda da hukuka aykiri delillerin uzak etkisi
konusunda goriis birligi bulunmamakla birlikte ¢cogunlukla bu delillerin diglanmast
gerektigi kabul edilmektedir. Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte
artik hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin de kabul edildigi, bu konunun anlamsiz
bir tartigma oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte zehirli agacin meyvesinin de
zehirli olacagi, hukuka aykir1 delillerden hareket ederek elde edilen ikincil delillerin

de ceza muhakemesinde kullanilamayacag: benimsenmektedir.**2

%G 1rma Gezer, s.196, Diilger, s.106.

7K 5se, 5.246.

“%®Roxin, 5.287.

4OQOzti'lrk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Alinok Villemin, Tok,
s.417.

M0Senol, s.166.

“yenisey, Nuhoglu, 5.592.

20 ztiirk, Tezcan,Erdem,Sirma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii,Altinok Villemin, Tok,
s.418, Unver, Hakeri, s.622, Diilger, s.121, Akyiirek, s.79, Oztung, s.196, Koca, Delilleri
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Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisiyle ilgili olarak Yargitay igtihatlarinda da
yeknesaklik bulunmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda,
gecikmesinde sakinca bulunan halin somutlagtirilmadigi i¢in arama isleminin hukuka
aykirt olduguna karar vermistir. Hukuka aykir1 arama sonucu ele gegen hint
kenevirlerini degerlendirmeye almayan kurul, sanigmn ikrarimmin ihbarla, hayatin
olagan akistyla uyumlu, 6zgiir ve samimi oldugunu gerekce gostererek mahkimiyet
kararin1 onamistir.*® Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu baska bir kararinda da,
mutlak ve nispi delil yasagi ayrimina atifta bulunarak mutlak hukuka aykirilik
disinda, salt sekli bir ihlalden kaynaklanan aykiriligin delilin gecerliligini
etkilemeyecegine hiikmetmistir.*'* Yargitay yakin zamanda verdigi diger bir
kararindaysa, hukuka aykir1 arama ile temin edilen delillere dayali olarak diizenlenen
vergi teknigi raporu ile vergi inceleme raporlarinin mahkiimiyete dayanak

olamayacagina hiikkmetmistir.**®

Kanaatimizce, Anayasa’nin 38/5 ve 38/6 maddeleri ile CMK’nin 148/3,
206/2-a, 217/2, 230/1-b ve 289/1-i maddeleri birlikte ve biitiinsel olarak
degerlendirildiginde hukuka aykir1 delillere dayanan ikincil nitelikte deliller de
dislanmalidir. Nitekim kisinin iradesini sakatlayan yontemlerle elde edilen bilgilerle
yeni delillerin bulunmasi basta Anayasa’nin 38/5 maddesinde diizenlenen kimsenin
kendisini ithama zorlanamayacagi ilkesine aykirihk teskil etmektedir.**® Bunun
yaninda Anayasa’nin 38/6 maddesinde hukuka aykiri bulgularin delil olarak
kullanilamayacag1 ongoriilmektedir. Yine CMK’nin 148/3, 206/2-a, 217/2, 230/1-b,
289/1-1 maddelerinde hukuka aykir1 delillerin mutlak surette ceza muhakemesinden
dislanmasi gerektigi kabul edilmistir. Gortildiigi lizere deliller arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamig olup zehirli agacin meyvelerinin de zehirli olacagi kabul
edilmigtir. Kural ve ulasilmasi gereken hedef bu olmakla beraber, her konuda
toptanci bakis agisiyla her ikincil nitelikteki delilin bu kategori altina sokulup

dislanmasi, nihayetinde bir hukuka aykir1 delil yiiziinden tiim delillerin yok sayilmasi

Degerlendirme Yasagi, s.135, Muharrem Ozen, Mustafa Ozen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil
Yasaklar1”, Yeditepe Universitesi HFD, Duygun Yarsuvat'a Armagan, C. 9, S. 2, (2012): s. 324.
yargitay CGK. K.T. 29/11/2005, E. 2005/7-144 K. 2005/150, (https:/legalbank.net

E.T.04/12/2023)
Myargitay CGK. K.T. 26/06/2007, E. 2007/7-147 K. 2007/159, (https:/legalbank.net
E.T.04/12/2023)
yargitay 11. CD.  K.T.02/06/2020, E. 2018/708 K. 2020/2602, (https://legalbank.net
E.T.04/12/2023)
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yahut tiim delillerin hukuka aykir1 delilden tiiretildigi varsayimi kabul edilemez bir
yaklasimdir. Bu ylizden delilleri toplayan makamin hukuka aykir1 delilden yola
¢ikmasa da bagska bir sekilde o delili elde edebilme ihtimali bulunuyor ise artik uzak
etki kabul edilmemelidir.*” Baska bir séylemle, zaten o delile her tiirlii ulasilacak
ise, delillerin uzak etkisinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiim delillerin ceza
muhakemesinde kullanilamayacagi savunulmamalidir. Aksinin kabulii halinde diger
hukuki ilke ve giivencelerle birlikte hi¢cbir su¢un higbir sekilde cezalandirilmasi
miimkiin olmayacak bu da adalet sistemini bozacak, nihayetinde devletin varliginm

ortadan kaldirabilecektir.
S. Hukuka Aykir1 Delillerin Dava Dosyasindaki Akibeti

Bir sug islendiginin haberini alan Cumhuriyet savcisi, isin esasini aragtirmak
tizere emrindeki adli kolluk gorevlilerinden de yararlanarak sorusturma iglemlerine
baslamaktadir. Sorusturma islemleri neticesinde maddi gercegi ortaya c¢ikarma
amacina yonelik, ispat faaliyetinde kullanilacak her tiirlii bilgi, belge, tutanaklar
dosya haline getirilmektedir. Bu dosya sorusturma dosyasidir. Sorusturma sonunda
Cumhuriyet savcisi yeterli siipheye ulastig1 takdirde yetkili ve gorevli mahkemeye
iddianame tanzim edecektir. Iddianame tanzim edildikten ve bu iddianame
mahkemece kabul edildikten sonra sorusturma dosyasi artik dava dosyasi haline

gelecektir.**®

Gerek sorusturma dosyasinda gerekse dava dosyasinda hukuka aykirilik teskil
eden delillerin akibeti ne olacaktir? Ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin
kullanilmast ve degerlendirilmesi yasaginda var olan tartigmalar, hukuka aykir
delillerin dosya igerisinde bulunup bulunmamasi hususunda da devam etmektedir.
Doktrinde hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikarilmasi gerektigini ifade edenler ve
cikarilmamasini gerektigini savunanlar olmak iizere temelde iki goriis oldugu

sOylenebilecektir.

“7seydi Kaymaz,Ceza Muhakemesinde Yasak Deliller. Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi,
1996, s. 143, Senol, s.326.

8K anun koyucu tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 159. ve 176. maddelerinin gerekgesinde
sorusturma agamasinda belgelerin bulunduruldugu dosya “sorusturma dosyasi” olarak ifade edilmis
yine, 244., 308., 328. ve 338. maddelerin gerekcesinde ise kovusturma asamasindaki dosya “dava
dosyasi” olarak nitelendirilmistir. Ayrintilar i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu Gerekgeleri.
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Ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikarilmasi esasinda
Anglo-Amerikan ceza hukuku sisteminde yer edinmis bir gortistiir. Nitekim Anglo-
Amerikan sisteminde sanigin suglu olup olmadigi hususu hukuk¢u olmayanlarin da
bulundugu jiiri tarafindan degerlendirilmekte, deliller ise taraflarca jliriye ikame
edilmektedir. Dolayistyla yanlis bir degerlendirme yapilmamas: amaciyla Anglo-
Amerikan sisteminde hukuka aykir1 deliller dosyadan ¢ikarilmaktadir. Kara Avrupasi
ceza muhakemesi sisteminde, delillerin takdiri mahkemece yapilacagindan, hukuka
aykirt oldugu anlasilan ve hiikme dayanak olamayan deliller dosyada muhafaza

edilmektedir.**°

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda ise, hukuka aykir1 oldugu anlasilan
delillerin dosyadaki durumu tartismali olmakla beraber yukarida belirttigimiz {izere
temelde iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, her ne kadar hukuka aykir1 deliller
hilkkme esas alinamayacak ise de, delilleri takdir edecek yargisal makamlarin séz
konusu delillerden etkilenmemesi acisindan bu delillerin dosyadan ¢ikarilmasi
gerekmektedir.*?Ancak goriisii savunanlar, CMK’nin 230/1-b maddesinde kanuna
aykiri delillerin tek tek ve ayr1 ayr1 gosterilmesi emredildiginden; bunun gibi
CMK ’nin 289. maddesinde hukuka aykiri delilin adeta yokluk nedeni goriilerek kesin
hukuka aykirilik durumu olarak diizenlendiginden hukuka aykirt delillerin Tiirk

hukukunda dosyadan ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. 421

Bizimde katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore, hukuka aykiri deliller
dosya igerisinden g:lkarllmamahdlr.422 Her ne kadar CMK’ de konu ile ilgili agik
diizenleme bulunmuyor ise de, yasak delillerin dosyadaki akibeti hususunda kanun

koyucu bazi diizenlemelerle iradesini ortaya koymaktadir.

Hukuka aykir1 deliller siipheli veya samigin aleyhine olabilecekse de
genellikle lehine olacak sekilde giindeme gelmektedir. CMK’nin 170/5 maddesinde,
iddianamenin netice boliimiinde siiphelinin yalnizca aleyhine olan yonlerin degil
lehine olan yonlerin de belirtilecegi hitkkme baglanmistir. Yine Adli Kolluk

419Kése, s.261.

*2¥ enisey, Nuhoglu, s.593, Yilmaz, Hukuka Aykir1 Delillerin Ispat Degeri, 5.132.

*2LY enisey, Nuhoglu, s.593, Yilmaz, Hukuka Aykir1 Delillerin Ispat Degeri, 5.133.
422Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Alttnok Villemin, Tok,
5.407, Sahin, Goktiirk, s.550, Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.40, Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
5.694, Kose, s.263.
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Yonetmeligi’nin 6/6 maddesine gore hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin
saptanmasi durumunda fezlekede buna yer verilecegi hilkkme baglanmistir.
Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeler g6z oniline alindiginda hukuka aykir1 deliller
dosyadan ¢ikarilamayacak ancak bu durum iddianamede ayrica belirtilecektir.
Kovusturma agsamasinda da, CMK’nin 206/2-a maddesine gore hukuka uyulmadan
temin ve tespit edilen delil reddedilmelidir.***Ancak buna ragmen dosya
muhtevasinda hukuka aykir1 deliller bulunuyor ise artik CMK’nin 230/1-b maddesi
kapsaminda hiikmiin gerekgesinde ayrica ve agikca gosterileceginden bu delillerin
dosyadan ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir.*** Gériiliiyor ki dosyada hukuka aykiri
delil bulunuyor ise artik bu delil dosyadan c¢ikarilmadan bir degerlendirme
yapilmalidir. Ayrica kanun koyucu, CMK’nin 289/1-i maddesi kapsaminda hukuk
aykir1 delillere dayanilarak hiikiim verilir ise, bu hiikkmiin bozulacagimna vurgu
yapmakla birlikte hukuka aykir1 delillerin kanun yolu muhakemesinde denetime tabi
olmasi bakimindan dosya igerisinde bulunmasi gerektigini dolayli olarak ifade

etmistir.

Ote yandan delilleri takdir edecek makamin, ispat faaliyetinde bu delillerden
etkilenmesi imkan dahilindedir. Dolayisiyla hukuka aykiri delillerin s6z konusu
etkisinin azaltilmasi yahut ortadan kaldirilmasi anlaminda dosyada ayr1 bir boliimde

muhafaza edilmesinin daha dogru olacagi doktrinde ¢6zlim olarak sunulmaktadir.*®

6. Hukuka Aykiri Delillere Dair Yargisal Yaklasimlar

Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasinda ve
degerlendirilmesinde Bolge Adliye Mahkemeleri, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve

AIHM tarafindan verilen kararlarin irdelenmesinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

*2Byradaki reddetme faaliyeti, dogrudan dogruya fiilen delilin dosya igerisine alinmasmnimn
engellenmesi olarak diisiiniilmemelidir. Zira taraflardan biri dilek¢eyle yahut dijital ortamdan delil irat
ve ikame edebilecektir. Dijital ortamda ikame edilen delilin dosyaya alinmamasi gibi bir segenek
olmamakla birlikte taraflarca dilekceyle irat ve ikame edilen bir delilin hukuka aykirt oldugu
gerekeesiyle dosya icerisine alinmamasi diigiiniilemeyecektir. Aksi halde Anayasal dilek¢e hakkinin
engellenmesi gibi bir sonu¢ meydana gelebilecektir. Ancak her kosulda mahkemece hukuka aykiri
delilin dosya igerisinde alinmasi da bir yiikiimliilik degildir. Ctinkii taraflarca temin edilmesi istenilen
delilin agik¢a hukuka aykiri1 oldugu degerlendirilir ise artik mahkemece bu delilin celbine yonelik
talebin reddine karar verilebilecektir.

424Oztiirk,Tezcan,Erdem,Slrma Gezer,Saygilar,Alan,Ozaydin,Erden Tiitiincii, Alttnok Villemin, Tok,
s.407.

*5Yenisey, Nuhoglu, s.593, Gedik, s.420s, Akyiirek, s.80.
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Bilindigi iizere 5235 sayili Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25.
maddesi*?® ile 26/09/2004 tarihinde Bolge Adli Mahkemeleri, hukuk sistemimizde
yer almaya baglamustir.**’ Bir siire fiilen faaliyette bulunamayan Bolge Adliye

Mahkemeleri 20/07/2016 tarihi itibariyle istinaf incelemesine baslamistir.*?®

Ik derece mahkemelerince verilen kararlari denetleyen Bolge Adliye
Mahkemelerinin  hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde kullanilip
degerlendirilmesi hususunda farkli kararlari bulunmaktadir. Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 14. Ceza Dairesi, 2020/1185 Esas, 2020/1581 Karar sayili kararinda,
TCK’nin 179/3-2 maddesi kapsaminda “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma” sugu
nedeniyle goriilen kamu davasinda; CMK’nin 75/1 maddesi geregince Cumhuriyet
savcisinin talimatt ve hakim onayr ya da hakim karari olmaksizin sanmigm kan
orneklerinin almarak incelenmesini hukuka aykir1 bulmus ve kan Orneklerinin
incelenmesi sonucunda sanigin alkollii oldugunun tespitine dair delilin hukuka aykir
olduguna, Anayasa’nin 38/6 CMK’nin 206/2-a, 217/2, 230/1-b ve 289/1-i maddeleri
geregince bu delillerin hilkme esas alinmayacagina, dolayisiyla siipheden sanik

yararlanir ilkesi geregince sanigin beraat etmesi gerektigine karar vermistir. *?

Konuyla ilgili olarak Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi,
03/10/2018 tarih, 2017/2716 Esas, 2018/2178 Karar sayili kararinda, TCK’nin 226.
maddesi kapsaminda “miistehcenlik” sucu nedeniyle goriilen kamu davasinda;
sanigin ikametinde Cumbhuriyet savcisinin yazili arama emrine istinaden yapilan
aramada, Cumhuriyet savcisi tarafindan arama kararinda gecikmesinde sakinca
bulunmasi sebeplerinin belirtilmedigini, yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugunu,
bu arama neticesinde elde edilen delillerin kullanilamayacagini belirterek atili sugtan

sanigin beraatine karar vermistir. **°

26 Ayrmt1 igin bkz. 5235 sayili Kanun’un, 25/maddesi.

*"Mustafa Artug, “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz Yetkisi Kapsamindaki
Kararlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.9, S.17, (2021): s.69

“Detaylar  igin  bkz.  07/11/2015  tarihli ve 29525 sayil  Resmi  Gazete,
https://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2015/11/20151107.htm E.T.06/12/2023

“Pfzmir BAM 14. CD, K.T. 08/07/2020, E.2020/1185, K.2020/1581 (https://www.lexpera.com.tr/
E.T.06/12/2023)

*05amsun BAM 6. CD, K.T. 03/10/2018, E.2017/2716, K.2018/2178 (https://www.lexpera.com.tr/
E.T.06/12/2023)
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Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde kullanilamayacagini ve
degerlendirmeye alinamayacagini belirtilen kararlara karsmn Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Ceza Dairesi, 01/12/2021 tarih, 2021/2034 Esas, 2021/2434 Karar
sayili kararinda, arama esnasinda islem tami@i olarak bir kisi bulundurulmasindaki
hukuka aykiriligin nispi bir hukuka aykirilik olduguna, dolayisiyla bozmay1

. e .. . . . 431
gerektirmedigine ve istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin konuyla ilgili olarak zaman zaman farkli
kararlar1 bulunsa da genellikle hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin ceza

432 Hatta Istanbul

muhakemesinde kullanilamayacagia dair kararlar verilmektedir.
Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi, 13/11/2018 tarih, 2016/726 Esas,
2018/688 Karar sayili kararinda, 5607 sayili Kanun kapsaminda kagakeilik sugundan
goriilen kamu davasinda; arama karar1 olmadan elde edilen kacak sigaralarin hukuka
aykir1 delil mahiyetinde olduguna, bu delillerin hilkme esas alinamayacagina, hukuka
aykir1 bu delillere dayanilarak diizenlenen bilirkisi raporunun da hukuka aykir1 delil
kapsaminda olduguna ve bu delilin de ceza muhakemesinde kullanilamayacagina

karar vererek hukuka aykir1i delillerin uzak etkisinin de kabul edildigini

vurgulamistir.*®

Yargitay’in hukuka aykirt delillerin ceza muhakemesindeki konumuna iliskin

Bolge Adliye Mahkemelerinde oldugu gibi farkli kararlar1 bulunmaktadir.

Yargitay’in hukuka aykirn delillere yaklasimi hususunda Oncelikle
irdelenmesi gereken husus, arama koruma tedbiriyle ilgili meydana gelen hukuka
aykiriliklar nedeniyle delillerin hukuka aykiri olup olmayacagina iligkindir.**
Yargitay, usuliine uygun alinmis arama emri veya karari olmaksizin sanigin ya da
tiglincii kisinin rizasiyla yapilan arama sonucunda temin ve tespit edilen delillerin
hukuka aykir1 olduguna karar vermektedir. Yargitay konuyla ilgili olarak bir

kararinda, uyusturucu madde ticareti sugundan yiiriitiilen sorusturmada, usuliine

uygun olarak alinmis karar veya yazili emir olmaksizin salt ihbarcinin rizasiyla,

*jzmir BAM 11.CD, K.T.01/12/2021, E.2021/2034,K.2021/2434(www.uyap.qov.tr E.T.06/12/2023)
*2Adana BAM 8. CD, K.T. 07/02/2019, E.2018/1922, K.2019/313; Gaziantep BAM 12. CD, K.T.
08/02/2019, E.2018/1230, K.2019/173 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T.06/12/2023)

*Bistanbul BAM 15. CD, K.T. 18/06/2020, E.2019/1489, K.2020/1899 (https://www.lexpera.com.tr/
E.T.06/12/2023)

*¥Bu hususta bkz. Giilsen, 5.227 vd.
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thbarcinin evinde ve ayni evde bulunan saniklar {izerilerinde yapilan aramada elde
edilen uyusturucu maddelerin yasak delil kapsaminda oldugunu kabul etmistir.**®
Bununla birlikte arama islemi sirasinda, islem taniklarmin olmayis1 yahut iki islem
tanig1 yerine bir iglem tanig1 bulunmasini Yargitay, hak ihlaline neden olmayan sekli
bir aykirilik olarak degerlendirmektedir. Nitekim Yargitay bir igtihadinda, sanigin
isyerinde yapilan aramada, usuliine uygun alinmis bir karar oldugunu, yalnizca
arama islemi icra edilirken ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin hazir
edilmedigini, bu hususun sekli bir eksiklik oldugunu, samigin aramada hazir
oldugunu ve aramaya itiraz etmedigini, igin esasina girmeden sekli eksiklik nedeniyle
delillerin hukuka aykir1 olmasindan bahisle beraat karari1 verilemeyecegine karar

Vermistir.436

Yine Yargitay, hakim karart olmaksizin Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle
gerceklestirilen arama  isleminde, gecikmesinde sakinca olan  durumun
somutlastirilmas1 ve gerekcelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavrami yeteri kadar aciklanmadan yapilan arama isleminin ve
nihayetinde elde edilen delillerin hukuka aykir1 olduguna, dolayisiyla hiikme esas
allmamayacagina karar vermektedir.**”  Bunun gibi Yargitay bir kararinda,
Cumhuriyet savcisinca verilen arama emrinin yazili olmasi gerektigine, sozli verilen
emre istinaden yapilan arama isleminin hukuka aykir1 olduguna, verilen s6zlii emrin
sonradan yazili hale getirilmesinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmayacaginin altin
gizmistir.438

Bunlar disinda Yargitay arama islemi ile ilgili olarak makul siipheye dayanak
olacak sekilde arastirma yapilmasi gerektigini, herhangi bir arastirma yapilmaksizin
somut gerekgeler gostermeksizin yapilan arama isleminin hukuka aykir1 olduguna

karar Vermistir.439

“yargitay YCGK, K.T. 06.12.2018, E. 2016/851 K. 2018/619, (https://legalbank.net
E.T.07/12/2023)
“yargitay YCGK, K.T. 26.06.2007, E. 2007/7-147 K. 2007/159, (https://legalbank.net
E.T.07/12/2023)
®lyargitay YCGK, K.T. 17.11.2009, E. 2009/7-160 K. 2009/264, (https://legalbank.net
E.T.07/12/2023)
*Byargitay YCGK, K.T. 11.02.2020, E. 2017/899 K. 2020/70, (https://legalbank.net E.T.07/12/2023)
*Fyargitay 12, CD. 10.12.2015, E. 2015/12815 K. 2015/19162, (https:/legalbank.net E.T.07/12/2023)
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Hukuka aykirt delillerin ceza muhakemesindeki konumuna dair Yargitay
ictihatlarinda  siklikla tartisma konusu olan bir diger konu aydinlatma
yiikiimliiliigliniin ihlali noktasindadir.**® Yiiksek mahkeme konuyla ilgili olarak
stiphelinin ya da sanigin ifadesi veya sorgusu esnasinda uyulmasi gereken kurallarin
emredici ve kamu diizenine iliskin oldugunu belirterek, haklar1 hatirlatilmadan, ifade
ve sorgu usuliinii diizenleyen kurallara uyulmadan alinan ifadelerin delil degeri
olmadigina karar vermektedir.*** Hatta muhakeme sonunda beraat karar1 verilse dahi
aydinlatma yiikiimliigliniin ihlal edilmesini Yiiksek Mahkeme bozma nedeni
yapmaktadir. Ayrica Yargitay, aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesinin sanigin
savunma hakkini kisitlayacagimi belirtmektedir.*”? Yine Yiiksek Mahkemece soz
konusu kararlarda, ceza muhakemesinin asamalarinda siipheliye veya saniga
haklarinin hatirlatilmast gerektigini, siipheliye haklarinin sorusturma asamasinda
hatirlatildigindan  bahisle kovusturma asamasinda haklar1 hatirlatilmaksizin

sorgusunun icra edilmesini hukuka aykiri oldugu vurgulanmaktadir.**®

Yargitay, hukuka aykiri delillere dair bir kararinda; basit sekli aykiriliklarin
elde edilen delili dogrudan dogruya hukuka aykir1 hale getirmeyecegini, AIHM’in de
soyut gerekgelerle delillerin hukuka aykiri olarak addedilmemesi gerektigine dikkat
cektigini, yargilamanin biitiinsel olarak adil olup olmadiginin g6z Oniine alinmasi
gerektigine 6nem verdigini vurguladiktan sonra, uyusturucu madde ticareti sugundan
CMK’nin 135. maddesi kapsaminda verilen iletisimin denetlenmesi kararina
istinaden elde edilen delillerin ayni sorusturmanin konusu olmasi nedeniyle TCK’nin
220. maddesinde diizenlenen sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu yoniinden de
kullanilabilecegine, yeni bir karar alinmamasiin hukuka aykiri olmadigina karar

vermistir.***

*Oonuyla ilgili bkz. Cumhur Sahin, “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Deliller ve
Degerlendirilmeleri Sorunu”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1 S.1,
(1997): .87 vd.
“yargitay YCGK, K.T.24.10.1995, E. 1995/6-238 K. 1995/305, (https://legalbank.net
E.T.07/12/2023)
“Zyargitay 1. CD,  K.T.20.12.2002, E. 2009/7-160 K. 2009/264, (https://legalbank.net
E.T.07/12/2023)
“Byargitay YCGK, K.T.24.10.1995, E. 1995/7-165 K. 1995/302, (https://legalbank.net
E.T.07/12/2023)
“yargitay YCGK, K.T.10.12.2013, E. 2013/10-483 K. 2013/599 (https:/legalbank.net
E.T.07/12/2023)
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Hukuka aykir delillere Yargitay’in yaklasimiyla ilgili son olarak verilen bir
karara deginmeyi de gerekli gérmekteyiz. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Daireleri Baskanlar Kurulu’nun, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesi ile ilgili olarak daireler arasinda olusan goriis ve karar
farkliliklarmin 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35/1-3 maddesi**®
geregince giderilmesi talebi {izerine Yargitay 7. Ceza Dairesi’nce; arama islemi
sirasinda iki kisi bulundurulmayarak bir kisi bulundurulmasinin yahut kimsenin
bulundurulmamasiin 6nemli olmadigi, usuliine uygun alinmig arama karar1 ve
arama tedbirinin icra edilis sekli, arama sonucunda elde edilen delillerin gercekligi
ve giivenilirligi, delillerin gergekliginin siipheye diisiip diismedigi, sanifa itiraz
imkan1 taninip tanmmadiginin 6nemli oldugu vurgulanmig, samigin delilerin
gercekligine itiraz edip etmediginin, elde edilen delillerin yegane ve yon verici delil
olup olmadiginin, temin ve tespit edilen delillerin adil yargilanma hakkina zarar
verip vermediginin irdelenmesi gerektiginin alti ¢izilmis, sirf arama esnasinda
bulunmasi gereken kisilerin hazir edilmemeleri nedeniyle elde edilen delillerin
hukuka aykirt delil sayillamayacagina, bu durumun kabul edilemeyecegine,
dolayisiyla islem tanig1 olmasa da diger unsurlar tam ise delillerin hukuka uygun

olduguna karar verilmistir.

Yukarida agiklanan igtihatlardan da anlagilacagi iizere Yargitay; hukuka
aykir delillerin ceza muhakemesinden mutlak surette diglanacagina yahut nispi bir
degerlendirmeye tabi tutulacagina iliskin genel gecger bir yaklasimi benimsememekte
olup, delilin hukuka aykir1 olmasindaki sebebe gore farkli yaklasimlar

sergilemektedir.**

Hukuka aykirt olan delillerin akibeti konusunda Anayasa Mahkemesi, ilke
olarak derece mahkemelerinde yargilamaya konu olan maddi olay ve vakialarin
ispatlanmasi, delillerin takdiri, hukuk kurallarmin yorumu ve uygulanmasi
neticesinde varilan sonucun adil olup olmadiginin bireysel basvuru incelemesine

konu edilemeyecegini benimsemektedir.*’Ancak Mahkeme, derece mahkemeleri

5 Ayrint1 igin bkz. 5235 sayili Kanun’un 35/1-3 maddesi.

#0Senol, 5.308.

“"Burgin Bayrak Senocak, “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarnda Hukuka Aykir1 Delillerin
Adil Yargilanma Hakkina Etkisi”, Adalet Bakanligi Insan Haklar: Dergisi, S.5, (2020): 5.21
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tarafindan yapilan saptama ve sonuglarin agik bir sekilde keyfi olmasi ve bu
durumun hak ve hiirriyetleri ihlal etmis olmasinin bu Kuralin istisnasit oldugunu
belirtmektedir.**®*Anayasa Mahkemesi, kanun yolu muhakemesine miiracaat etme
mahiyetindeki bagvurular1 belirgin takdir hatas1 ya da acik keyfilik olmadik¢a esas

yoniinden incelememektedir.**

Bu baglamda derece mahkemelerince delillerin
takdirinde agik¢a keyfilik igeren bir tutum sergilenmedik¢e Anayasa Mahkemesi
tarafindan, derece mahkemelerinin delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesi

noktasinda takdir hakkina miidahale edilmemektedir.**°

Anayasa Mahkemesi, yargilamanin bitiinliigiiniin adil olup olmadig
hususunda inceleme yaparak hukuka aykirt delillerin ceza muhakemesindeki akibeti
ile ilgili olarak mesajlar vermektedir. Nitekim Mahkeme, Miislim Turfan
basvurusunda, iskenceyle ve avukat katilimi olmaksizin yargilanan diger saniklarin
basvurucu aleyhine verdikleri ifadelere dayanilarak derece mahkemelerince verilen
mahk{miyet karari neticesinde kisinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

. s 451
vermistir.

Anayasa Mahkemesi, hukuka aykir1 delillerle ilgili olarak, hukuka aykirilig:
bariz olan delillerin, ceza uyusmazliginda tek ya da belirleyici olarak
kullanilmasinin, adil yargilanma hakkini ihlal ettigini belirterek, hukuka aykiri
delillerle ilgili dolayli bir inceleme yapmaktadir. Nitekim Mahkeme Orhan Kilig
basvurusunda, uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma suglamasi nedeniyle
hakkinda mahkimiyet hiikkmii verilen basvuranin konutunda hukuka aykir1 yapilan
arama neticesinde uyusturucu maddelerin elde edildigini, derece mahkemesince
mahk(miyet kararinin belirleyici olarak hukuka aykir1 arama neticesinde temin ve
tespit edilen delillere dayandirildigini, hukuka aykir1 delillerin yargilamada yegane
ya da belirleyici delil olarak kullanilmasinin biitiinsel bir bigimde yargilamanin

hakkaniyetini zedeledigini belirterek adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan

*“®Bayrak Senocak, AYM, s.21.

*9Gibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4. (Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, 2018) s.180.

*0Gokeen Uzgel, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Hukuka Aykiri Delillerin
Degerlendirilmesi” Ankara Barosu Dergisi. S.80, (2022): s.118.

®IAYM Miisliim Turfan, B. No: 2013/2516, 18.11.2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2516 E.T.08/12/2023
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hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.”** Yine
Mahkeme benzer konuda Alper Elmaci kararinda, ceza infaz kurumunda bulunan
basvuranin, kurum telefonunda yapmis oldugu goriismelerin mahkeme karari
olmadan dinlenip kayda alinmasinin 5275 sayili Kanun’un 66/1 maddesi baglaminda
idarenin yetkisinde oldugunu, derece mahkemesinin dayandig: tek delilin bu kayitlar
olmadigini, kayitlarin yanmi sira, miistekilerin beyanlarinin, diger saniklar hakkinda
verilen dineleme Kkararlari neticesinde elde edilen delillerin, yapilan arama
neticesinde elde edilen delillerin oldugunu, dolayisiyla hukuka aykirilig: iddia edilen
delilin yegane ve belirleyici olarak hilkme esas alinmadigini belirterek basvurunun

kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.**®

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurularda, hukuka aykir1 deliller hususunda
delillerin giivenilirligine zarar verilip verilmedigini de degerlendirmektedir.
Mahkemeye gore, delillerin sithhat ve giivenilirligine halel gelmedik¢e adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecektir. Zira Mahkeme, Jakop
Gabriel basvurusunda, basvurucunun konutunda islem taniklari olmaksizin icra
edilen arama islemleri neticesinde Cumhuriyet savcisinin da olay mahalline gelip
basvurucuya sorular sordugunu, basvurucunun arama neticesinde elde edilen
delillerin sihhat ve gercekligine itirazda bulunmadigini, delillerin giivenilirligini
siipheye diisiiren bir durumun olmadigini, bu baglamda yargilamanin adilliginin
zarar gdormemis olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin zedelenmedigine karar

Vermistir.454

Karardan da anlagilacagi gibi Anayasa Mahkemesi, delillerin
dogruluguna, gercekligine ve kullanimina karsi bagvurucuya etkin bir itiraz hakkinin

taninip taninmadigimi irdelemektedir. **°

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurularda yukarida izah ettigimiz tizere her
ne kadar yargilamanin biitiinsel olarak adilligi ¢ercevesinde dolayli olarak hukuka

aykirt delillerle ilgili kararlar vermekteyse de, Yiice Divan sifatiyla yapmis oldugu

*®2AYM Orhan Kilig, B. No: 2014/4704, 01.02.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4704 E.T.08/12/2023
*3AYM Miisliim Turfan, B. No: 2014/18954, 04.07.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18954 E.T.08/12/2023
% AYM Jakop Gabriel , B. No: 2013/2382 , 15.04.2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2392 E.T.08/12/2023
455 Bayrak Senocak, AYM, s.27.
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yargilamalarda veya Siyasi Parti Kapatma davalarinda®® hukuka aykiri delillerin
mutlak surette diglanacagini kabul etmektedir.**’ Yargitay iiyeleri hakkinda, riigvet
sucundan yiice divan sifatiyla yapmis oldugu yargilamada Anayasa Mahkemesi,
Adalet Basmiifettisinin yetkisi olmaksizin talepte bulunmak suretiyle farkli
mahkemelerden aldigi ve gecikmesinde sakinca bulundugundan bahisle re’sen
verdigi kararlara dayanilarak iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme
tedbirlerinin basit bir usuli hata olarak kabul edilemeyecegini, yetkisiz sekilde
yapilan islemlerin gegerli olmayacagini, dolayisiyla sozii gecen tedbirler
dogrultusunda elde edilen delillerin hukuka uygun olmadigini belirterek hiikme esas

almamustir.**®

AIHM, hukuka aykir1 bigimde ele gegirilen delillerin ceza muhakemesinde

degerlendirmeye alinip alinmayacagi ile ilgili olarak ulusal mahkemelere genis takdir
hakk: tanimaktadir.**® AIHM verdigi kararlarda, ATHS’de*® diizenlenen haklarin
ihlal edilmedigi siirece degerlendirme yapma gorevinin olmadigini belirtmektedir.*®*
Ancak Mahkeme, AIHS ile korunan haklarm ihlal edilmesi halinde hukuka aykiri
delillerle ilgili olarak inceleme yapabilmektedir.®> AIHM’in bu yaklasimi
yerindedir, zira ATHM’in gérevi devletlerin uygulamalarmin sdzlesmeye uygun olup

olmadigini denetlemektir.*®®

AIHM, hukuka aykir1 bigcimde temin ve tespit edilen delillerin ispat
faaliyetinde kullanilip, hiikkme dayanak teskil etmesinin tek basma AIHS’in 6.
maddesinde ifade edilen “adil yargilanma hakkina” aykirilik olusturmayacagini,
somut olaym ozelliklerine gore karar verilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.*®
AIHM Schenk/isvigre davasinda; hukuka aykir1 olarak elde edilen ses kayitlarma

kars1 savunma makamina yeteri kadar ve etkili bir itiraz hakki tanindigini, baskaca

AYM K.T.22.06.2001, E.1999/2, K.2001/2,
https://siyasipartikararlar.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2001-2-spk.pdf
E.T.08/12/2023

*®T1Godekli, s.1914.

PEAYM K.T.19.12.2012, E.2011/1, K.2012/1,

https://anayasa.gov.tr/media/6368/yuce _divan _2011.pdf E.T.08/12/2023

**Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar: El
Kitabi. (Ankara: Segkin Yayinlari, 2021), 5.348

*OATHS igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur E.T.09/12/2023
*®1Gedik, 5.373

*2Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.348.

*®3Gedik, 5.373.

*4Ali Riza Cinar, “Hukuka Aykir1 Kanitlar”, TBB Dergisi, S.55, (2004): 5.47.
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delillerle desteklenerek sanigin mahkimiyetine karar verildigini, bu baglamda adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.**> ATHM s6z konusu davada,
hukuka aykir1 delillerin tek ve belirleyici olarak kullanilmadiginin altin1 ¢izdikten
sonra, muhakemeye bir biitiin olarak yaklasmis, yargilamanin biitiinsel olarak adil

olup olmadigina gore kanaate varmugtir.*®®

AIHM’in hukuka aykir1 delillere yaklasimi ile ilgili olarak ele almmasi
gercken bir karar1 da Jalloh/Almanya davasinda vermis oldugu karardir.*®” Soz
konusu davada, uyusturucu madde satis1 yaptigi tespit edilen basvurucu, agzinda
biriktirdigi kiigiik plastik paket halindeki uyusturucuyu yutmustur. Sorusturmayi
yiirliten savci ise, paketin elde edilmesi i¢in bagvurana ilag verilmesine karar
vermistir. Bagvuran ilac1 reddedince s6z konusu ila¢ basvurana zorla burnundan
verilmistir. Bagvuranin ilacla kusturulmasi sonucu uyusturucu maddeler elde edilmis,
nihayetinde basvuran hapis cezasiyla cezalandirilmistir.*® S6z konusu davada
AIHM, zorla tibbi miidahalenin yasak olmadigini ancak siki bir denetime tabi
oldugunu belirttikten sonra bagvuranin fiziksel ve zihinsel olarak agir bir
miidahaleyle kars1 karsiya kalmasinin Sdzlesmenin 3. maddesi kapsaminda
asagilayic1 ve insanlik dist muamele oldugunu degerlendirerek, adil yargilanma
hakkinin zedelendigine karar vermistir.***AiHM anilan davada, Sézlesme’nin 6.
maddesi yoniinden ise; iskenceyle, zorla yahut siddetle elde edilen ikrarin
muhakemenin asamalarinda dogrulanmasmin Oneminin olmadigina, bu sekilde
sonradan verilen 6nceki beyanlar1 dogrulayan ifadelerin iskence veya kotii muamele
sonucu olmadigimi diisiinmenin mesrulastirma ¢abasindan ibaret olduguna,
muhakemenin asamalarinda ikrar1 dogrulayan beyanlarin 6zgiir iradeye dayandiginin

sik1 bir sekilde denetlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.*”

AIHM Ors ve Digerleri/Tiirkiye davasinda; miidafi yardimidan
yararlandirilmayan basvuranin savunma hakkinin ihlal edildigini, usule iligskin yasal

diizenlemelerin iskenceyle alindigi iddia edilen ikrarlarin degerlendirilmesini

*SCinar, s.47.

*Gedik, 5.373.

T ATHM, Jalloh/Almanya Karar1, Bagvuru n0.54810/00, K.T.11/07/2006

48 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok s.199.

49Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok s.199.

*"Bur¢in Bayrak Senocak, “ATHM igtihadinda Hukuka Aykiri Delillerin Adil Yargilanma Hakkina
Etkisi”, Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dergisi, S.4, (2019): s.20-21.
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engelleyemedigi kanaatinde oldugunu belirttikten sonra 10 giin gozaltinda tutulan ve
miidafi yardimindan yararlanmaksizin sorgulanan basvurucunun, ikrara yonelik
beyanlarmin hiikkme dayanak alinmasi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.**

AIHM’in hukuka aykir1 deliller konusunu ele aldigi bir baska dava ise
Khan/Birlesik Krallik davasidir. Birlesik Kralliga Pakistan’dan gelen bagvuranin
yanindaki kiside uyusturucu madde ele gegirilmesine ragmen kendisinde herhangi bir
maddeye rastlanmamistir. Bunun {izerine basvuran serbest birakilmistir. Yine
uyusturucu madde sugundan sorusturulan ve evine dinleme cihazi yerlestirilen bir
arkadasini ziyarete giden bagvuranin, arkadasimnin evinde uyusturucu madde ticareti
yaptigina dair anlatimlar1 polis tarafindan kayda alinmis ve elde edilen bu delile
dayanilarak ulusal mahkemece basvuranin mahkimiyetine karar verilmistir.*?
AIHM ise; ulusal mahkemenin yalnizca ses kaydmna dayanarak mahkimiyet karari
vermesine ragmen, bagvuranin hukuka aykir1 olarak elde edildigini iddia ettigi ses
kayitlarinin gergek olmadigina yonelik bir husus ileri siirmedigini, yargilamanin
biitiinsel olarak adil oldugunu, bu nedenle Sozlesme’nin 6. maddesinde yere alan
“adil yargilanma hakkinin” ihlal edilmedigine karar vermistir.*’* Ancak Mahkeme,
yasal dayanak olmadan basvuranin konusmalarimin dinlenip kayda alinarak
Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan “6zel ve aile hayatina saygi hakkinin” ihlal
edildigine hiikmetmistir.**

Sonug olarak hukuka aykiri deliller noktasinda AIHM’ e gore dnemli olan
husus, delilin koti muamele ya da iskence sonucu elde edilip edilmedigi,
mahk(miyete dayanak olan hukuka aykir1 delilin giivenilirligine yonelik denetleme
olanagi tanmip taninmadigi, hukuka aykiri delilin yegane ve belirleyici olarak
mahk(miyete esas alinip alinmadigi ve nihayet yargilamanin biitiinsel olarak adil

olup olmadigidir.*"

I ATHM, Ors ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru no. 46213/99, K.T.20/06/2006

*2ATHM, Khan/Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru no. 35394/97, K.T.04/10/2000

*®Dogan Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi HFD, C.3 S.4,
(2003): .24, Bayrak Senocak, AIHM, s.17.

474Bayrak Senocak, AIHM, s.18.

475 Bayrak Senocak, AIHM, s.23.
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SONUC

Devletler, hukuksal ve toplumsal diizeni bozan su¢ ve suglulukla miicadele
ederek vatandaglarin huzur ve baris igerisinde yasamasini temin etmelidir. Hukuk
devletinde, ulusal ve evrensel diizeyde 6ngoriilen kurallara riayet edilerek, adil bir
yargilama ortami saglanmadan su¢ ve suglulukla miicadele miimkiin degildir. Ceza
uyusmazliginin konusunu olusturan sugun kim tarafindan ve ne sekilde islendigi,
hukuka uygun bir sekilde icra edilen adil bir muhakeme sonucunda ortaya

¢ikarilmalidir. Zira adalet ancak bu sekilde saglanabilecektir.

Ceza muhakemesi amagsal olarak, tarihsel silirecte  suclularin
cezalandirilmasina, sanigin  korunmasina yoOnelmisse de gliniimiiz ceza
muhakemesinde, adaletin tesis edilmesi, hukuki barisin saglanmasi, insan onurunun
korunmasi ve nihai olarak maddi gergegin ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir.
Ancak maddi gercek “her ne pahasina olursa olsun” varilmasi zorunlu olan agresif
bir hedef degildir. Maddi gercek; insan onuru, haysiyeti, temel hak ve hiirriyetler
korunarak ortaya c¢ikarilmali, sugun ortaya ¢ikardigi bozucu etki bu sekilde

onartlmalidir.

Maddi gercegin ortaya cikarilmasinda deliller siiphesiz en Onemli rolii
oynamaktadir. Ceza muhakemesinde masumiyet karinesi nedeniyle uyusmazligin
mahkamiyetle nihayetlendirilmesi ancak siiphenin kesin olarak bertaraf edilmesiyle
olanakli olacaktir. Siiphe ise hukuk devletinde ancak hukuka uygun olarak elde
edilen delillerle yenilebilecektir. Ceza muhakemesinde delillerin hukuka uygun
olarak elde edilmesi, ispat siirecinde kullanilmasi ve degerlendirilmesi mesakkatli

ancak zorunludur.

Ceza muhakemesinde amaca giden her yol mubah goriilmediginden; baska bir
soylemle “her ne pahasina olursa olsun” maddi hakikatin ortaya g¢ikarilmasi
hedeflenmediginden kanun koyucu, hukuk devletini gerceklestirip siirdiirmek; temel
hak ve hiirriyetleri glivence altina almak bakimindan bazi kisitlamalar 6ngérmiistiir.
Basgta Anayasa’nin 38/6 maddesinde kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgular
dislamis, ceza muhakemesine yon veren CMK’nin 217/2 maddesinde ise atili sugun
hukuka aykir1 delillerle ispatlanmasi yasaklanmistir. Her ne kadar terminolojik

olarak hukuka aykirilik, kanuna aykirilik tartigmalari bulunsa da kanun koyucu
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mutlak olarak hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde ispat faaliyetinde

kullanilmamasini murad etmistir.

Anilan genel diizenlemelerden baska kanun koyucu ceza muhakemesinde
delillerin elde edilmesi siirecinde uygulanan tedbirler yoniinden de siki sartlar
Oongdrmiistiir. Delillerin elde edilmesinde siklikla bagvurulan arama, el koyma,
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme,
beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme gibi tedbirlerin ayn1 zamanda temel
hak ve hiirriyetlere miidahale etmesi bakimindan siki sartlara baglanmasi oldukca
yerindedir. Bu tedbirler uygulanirken 6ngdriilen kurallara aykiri davranilmasi delili
hukuka aykirt hale getirecektir. Nitekim CMK’nin 288/2 maddesinde bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi yahut yanlis uygulanmasi hukuka aykirilik olarak
tanimlanmistir. Bunun gibi CMK’nin 148. maddesinde ongortildiigli iizere, yasak
olan yontemlere tevessiil edilmesi suretiyle ifade alinmasi yahut sorgu isleminin icra
edilmesi de delilleri hukuka aykiri hale getirecektir. Hukuka aykir1 hale gelen
delillerin ise hukuk devletini benimsemis bir devlette ceza muhakemesinde

kullanilmasi ve degerlendirilmesi kabul edilemeyecektir.

Ceza muhakemesinde deliller, muhakeme faaliyetini iistlenen yargisal
makamlarca toplanacaktir. Ozellikle CMK’nin 160. ve 161. maddelerinde
Oongoriildiigii iizere delil toplama faaliyeti Cumhuriyet savcist ve emrindeki adli
kolluk gorevlilerince yerine getirilecektir. Ancak hakim veya mahkeme tarafindan da
delil toplanmasin Oniinde hukuki ve fiili bir engel bulunmamaktadir. Yargisal
makamlar, delilleri toplarken hukuka uygun davranmalidir. Aksi halde elde edilen bu
deliller ispat faaliyetinde kullanilamayacak, suclunun cezasiz kalmasi, nihayetinde

adaletin tecelli etmemesi tehlikesi giindeme gelecektir.

Deliller kural olarak yargisal makamlar tarafindan toplansa da, sugtan
etkilenen magdur gibi resmi sifati haiz olmayan kisilerce de delil irat ve ikamesi
miimkiindiir. Ancak resmi sifati haiz olmayan kimseler tarafindan irat ve ikame
edilen deliller de hukuka uygun olmak zorundadir. Zira Anayasa’nin 38/6 maddesi
herkesi baglamaktadir. Ote yandan resmi sifati haiz olmayan kimselerin tesadiifen

elde ettikleri delillerin bu sinirlamaya dahil olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.
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Ceza muhakemesinde hukuka aykiri delillerin akibeti tartigmali olsa da,
delilleri takdir edecek yargisal makamlarin gorevleri kanunlart uygulamak
oldugundan Anayasa’nin 38/6 maddesi ile CMK’nin 217/2 maddesi birlikte
degerlendirildiginde hukuka aykir1 delillerin ispat faaliyetinde kullanilmas1 miimkiin
gorinmemektedir. Bu baglamda uygulayicilar hukuka aykiri deliller noktasinda
kanun koyucunun hedefledigi amaca uygun olarak kanunlari yorumlayip
uygulamalidirlar. Aksi halde hukukun uygulanmasinda verilen tavizler baska bir

tavizi de dogurabilecektir.

Ayrica ispat faaliyeti nispi oldugundan dolayi, delilleri kullanip
degerlendirecek yargisal makamin yorumlamalari her zaman dogru sonuca
gotiirmeyebilecektir. Zira kanaat, insana 6zgii ve siibjektiftir. Bu nedenle hukuka
aykir1 delillerin akibeti konusunda net bir ¢izgi ortaya konulmalidir. Ayrica hukuk

kurallar1 belirsiz ve bulanik degil agik ve 6ngoriilebilir olmalidir.

Ote yandan, “her ne pahasma olursa olsun” mutlak sekilde cezalandirma
yoluna gidilmesi masumiyet karinesi gibi temel kazanimlarin zaman igerisinde
ortadan kalkmasi tehlikesini de beraberinde getirebilecektir. Hukuka aykir1 delillerin
ceza muhakemesinden diglanmasi, sugun ve suclulugun Oniinii agmak anlaminda
degildir. Maksat makul bir dengenin kurulmasi, temel hak ve hiirriyetlerin, insan

onurunun korunmasidir.

Hukuk devletinde yargi erki, kudretini hukuka uygun bir sekilde ortaya
koymalidir ki sucun islenip islenmedigini en iyi bilen fail de i¢ diinyasinda
kendisiyle hesaplagarak cezanin hakliligini kabullenmelidir. Boylece hem cezanin
caydirict ve 1slah edici etkisi artacak, sugtan kurtulmaya yonelik iddia ve savunmalar
anlamini yitirecek, hem de doktrinde ve uygulamada goriis birliginin olugsmasina

zemin hazirlanacaktir.

Nihai olarak kanun koyucunun da Anayasa’nin 38/6 maddesinde ve CMK’nin
206/2, 217/2, 289/1-i maddelerinde ongordiigii iizere hukuka aykiri delillerin ceza

muhakemesinde kullanilmasi ve degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Hukuka aykir1 deliller ceza muhakemesinde kullanilamayacaksa da, s6z
konusu delillerin dosyadan c¢ikarilip yok edilmesi de miimkiin gériinmemektedir.

Nitekim kanun koyucu CMK’nin 230/1-b maddesinde hilkme esas alinan ve
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reddedilen delillerin neler oldugunun, yine hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
hangilerinin oldugunun ayrica ve agikca hitkmiin gerekcesinde gosterilecegini hitkkme
baglamistir. Ayrica hukuka aykir1 oldugundan bahisle delillerin dosyadan ¢ikarilmasi
suretiyle denetim muhakemesinde s6z konusu delillerin hukuka aykir1i olup
olmadiginin tartisilmasinin yolu kapatilmamalidir. Zira hukuk sistemimizde dereceli

yarg1 sistemi s6z konusudur.

Yine, hukuka aykir1 yollarla elde edilen yahut bu delillerden hareketle elde
edilen deliller de ceza muhakemesinde ispat faaliyetinde kullanilmamalidir. Yani
hukuka aykirt delillerin uzak etkisi de benimsenmelidir. Zira zehirli agacin meyvesi
de zehirlidir. Ancak ne var ki, hukuka aykir1 delillerden hareket etmeden de soz
konusu delile bir sekilde ulasilabiliyor ise artik uzak etkinin istismar edilircesine

kullanilmasina da cevaz verilmemelidir.

Hukuka aykiri delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasinda ve
degerlendirilmesinde yargisal uygulamalarda istikrarli bir yaklagim bulunmasa da
s6z konusu delillerin ceza muhakemesinden dislandig1 kararlar bulunmaktadir.
AYM ve AIHM ise kural olarak delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasi ve
degerlendirilmesi noktasinda yerel mahkemelere serbesti tanisalar da, AIHS de ve
Anayasa’da Ongoriilen temel hak ve hiirriyetlere halel getiren uygulamalara g6z

yummamaktadirlar.
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