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Oz

Bu caligma, markanin hiikiimsiizliigii ve hiikiimsiizliigiin hukuki sonuglarini
mukayeseli hukukla karsilastirmak suretiyle incelemeyi amagclar. Inceleme 3 béliim-
den olusmaktadir. “Marka kavrami ve benzer kavramlarla karsilagtirilmasi” baglikli
birinci boliimde: Markanin tarihgesi ve marka hakkindaki hukuki gelismeler, teori-
ler, markanin iktisabina iliskin sistemler, markanin tanimi, tiirler, islevi ve simiflari
ile markanin benzer kavramlarla karsilastirilmasi konular; “markanin Hiikiimsiiz-
liik Halleri” baglikli ikinci boliimde: Hiikiimsiizliik ve iptal kavramlari, mutlak ret
nedenleri, nispi ret nedenleri ve markanin tescil edilmesinden sonra ortaya ¢ikan di-
ger hiikiimstizliik nedenleri ile KHK da 6ngoriilmemesine ragmen, Tasarida diizen-
lenen ve bizce de hikimsuzlik nedeni olarak kabul edilmesi gereken bazi haller;
Hiikiimstizliik davasi ve hiikiimsiizliiglin hukuki sonuglari” baslikli ii¢lincii boliimde
ise: hiikiimsiizlik davasmin niteligi ve 6zellikleri, taraflari, deliller ve degerlendiril-
mesi ile resen arastirma sorunu ve hiikiimsiizlik kararinin etkileri ayrintili olarak

incelenmis ve gerekli degerlendirmeler yapilmstir.



ABSTRACT

This study aims at examining the invalidity of trademark and legal conse-
quences of invalidity through comparative law. The study is divided into three
chapters. The first chapter with the heading of “Trademark Concept and It’s
Comparison with Similar Concepts” reviews the history of trademark and legal
evolution of trademark, theories, trademark acquisition systems, definition of
trademark, types of trademark, functions and classifications and comparison of
trademark with similar concepts; then, the second chapter with the heading of
“Reasons of Invalidity of Trademark™ reviews the concepts of invalidity and
annulment, absolute refusal reasons, relative refusal reasons and other reasons
that can appear after registration of trademark and many reasons, in our opinion,
that should be accepted as reasons for invalidity despite those are not foreseen in
Decree Law, many further reasons for annullment that are stated in Draft Law as
we also share the same opinion; while, finally, the third chapter with the heading
of “Suit of Invalidity and Legal Consequences of Invalidity” reviews in detail,
the nature of suit of invalidity and its properties, the parties, proofs and its as-
sessment, court’s duty of ex-officio assessment, and effects of court verdict for

invalidity. Then, necessary evaluations were made at the end of the study.



ONSOZ

Bu calisma, doktora tezi olarak diisiiniilmiis olmakla birlikte, uygulayicilar
icin faydali olabilecek bir sistemde hazirlanmaya c¢alisilmistir. Uygulayicilarin
markanin hiikiimsiizliigli, hiikiimsiizliik davasinin goriilmesi ve hiikiimsiizligiin
hukuki sonuglar1 hakkinda yasadiklari ve yasayacaklart muhtemel sikintilarda

yardimei olabilecek sekilde konunun agiklanmasina dikkat edilmistir.

Calisma konusu olan, markanin hiikiimsiizliigli ve hiikiimsiizligiin hukuki
sonuglar1 Avrupa Birligi, bazi Avrupa Birligi tiyesi iilkeler ve Amerika Birlesik
Devletleri marka hukuklariyla karsilagilastirilip, uygulamalardan 6rneklerde verilmek
suretiyle incelenmistir. Dolayisiyla, i¢ hukukumuza iliskin kaynaklarla birlikte
yabanci kaynaklarada yer verilmistir. Konunun incelenmesi {i¢ boliim olarak
planlanmis olup, Marka kavrami ve benzer kavramlarla karsilastirilmasi birinci,
markanin hiikiimsiizlik halleri ikinci, Hikiimsiizliik Davasi ve Hiikiimsiizliiglin

Hukuki Sonuglari ise iiglincii boliimde incelenmis ve agiklanmustir.

Bu bakimdan, umarim bu calisma ilerleyen donemlerde arastirmacilar ve

uygulayicilar i¢in faydali olur ve karsilasilan sorunlari giderir.

Calismada, yapmis oldugu olumlu ve hakli elestirileriyle desteklerini
esirgemeyen tez danismamim Prof. Dr. M. Turgut OZ'e, tez konusunun segimi ve
caligma asamasinda yol gosteren, fikir veren ve hakl elestirileriyle destek veren tez
izleme komitesi iiyesi Dog¢. Dr. Hanife DIRIKAN'a ve yine tez ¢alismalar1 sirasinda
destegini esirgemeyen tez izleme komitesi {iyesi Prof. Dr. Atila ALTOP ile diger
dostlarima igten dileklerimle tesekkiir ediyor, eserin tiim ilgilenenler i¢in faydali

olmasimi diliyorum.

Bakirkdy, 27/05/2013 ORHAN SEKMEN
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: Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Hukmiinde Karar

name

: Markalar Kanunun

: Markalar Kanunun Tasaris1 Taslagi

: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
: Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
: Numara

: Ortadogu Teknik Universitesi

: Office For The Harmonisation Of The Internal Market

: Official Journal

. page

. Paragraf

: Siai Miilkiyetin Himayesine Iliskin Paris Ittihadi Mukavele

namesi

: Resmi Gazete

: sayfa

: Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi
: Turk Borglar Kanunu

: Trade Marks Act 1994

: Turk Medeni Kanun
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TMT
TPE

tr
TRIPS

TTK
uk
URL
UYAP

vd.

VS.
WIPO
YIDK
Yrg
yy

: Topluluk Marka Tiizigi
: TUrk Patent Enstitisu

: Turkiye

: Agreement on Trade Related Apsects of Intellectual Property

Rights

: Trk Ticaret Kanunu

: Ingiltere

: Uniform Resource Locator
: Ulusal Yargt Ag1 Projesi

: Uyusmazlik Mahkemesi

: ve devami

: Ve saire

: World Tread Organisation

: Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu

: Yargitay

: Yiizyl
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GIRIS

Fikri mulkiyet hukukunun® bir dali olan “marka hukuku” 20. yiiz yilda diin-
yada meydana gelen siyasal ve ekonomik gelismelere paralel olarak gelismistir. Esa-
sen bu durum, diinyadaki ekonomik ve siyasal gelismelerin fikri miilkiyet hukukuna
dahil olan “sinai haklara™® yansimasin dogal bir sonucudur. Marka hukukunun
amaci ise bir tesebbiisiin gayri maddi unsurlari arasinda yer alan markalarin korun-

masini saglamaktir (MarkKHK. md. 1).

Eski (ilk) caglardan beri ayirt edici bir isaret olarak kullanildigina inanilan
marka, bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal ve/veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Markanin ayirt edicilik islevi sayesin-
de, alicilar, tercihleri olan markanin kullanildigi mal ve/veya hizmetleri baska mal
ve/veya hizmetlerden kolayca ayirt edebilmektedirler. Boylece, alicilar tercihleri olan
markanin kullanildig1 mal ve/veya hizmetleri taniyip ona gore hareket etmektedirler.
Zira alicilarin belli bir mal veya hizmeti tercih etmelerinde o mal veya hizmetin kali-
tesi, kullanim amaci ve teknik 6zellikleri ile birlikte psikolojik beklentilerine uygun
olmasi da 6nem arzetmektedir. Bu bakimdan tesebbiisler kendi mal veya hizmetlerini
baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini temin etmekten baska,
reklam destegiyle modern satig yontemlerini kullanmak suretiyle, alicilarin beklenti-
lerine yonelik bir imaj yaratarak, bu imajin marka ile 6zdeslesmesini saglayacak yon-

temlere basvurmaktadirlar. Sonug olarak marka, tescilli oldugu mal veya hizmetler-

! Fikri Girtinii kendisine konu edinen hukuka “fikri miilkiyet hukuku” denir. Bu hukuk dali genis anla-
mi ile hem “fikri” hemde “sinai” haklari i¢ine alir. Diger bir ifade ile fikri miilkiyet hukuku bilgisayar
programlari ile veri tabanlarini da igeren fikir ve sanat eserlerini, patentleri, faydali modelleri, tasarim-
lar, yari iletken topograflari(¢ipler), dijital iletisimleri, markalari, ticaret tinvanlarini. Diger ad ve isa-
retleri, cografi ad ve isaretleri ve agiklanmamug bilgileri kapsar. Direk olarak “fikri miilkiyet hukukuna
girmemekle birlikte. Kisisel verilerin korunmasi ile veri bankalar1 da fikri miilkiyetle ilgilidir. Fikri
miilkiyet hukuku terimlerindeki “fikri” terimi konuyu degil, miilkiyetin tiiriinii ifade eder (Unal Teki-
nalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci Bas1, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2012, s. 2.3; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Genisle-
tilmis 2. Baski. Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 1).

2 patent ve faydali modeller, tasarimimlar, markalar, cografi isaretler, entegre devre topografyalari,
yeni bitki cesitleri, biyo teknolojik buluslar, ticaret tinvanlari ve isletme adlari, alan adlari, ticari sirlar
ve know- howlar sinai miilkiyet haklarini olustururlar. Dolayisiyla, sinai haklar: Sanayi ve tarimdaki
yeniliklerin, buluglarin ve 6zglin tasarimlarmn ilk uygulayicilari veya mallarin tizerindeki igaretlerin
sahipleri adina belirli siirelerle korunan gayri maddi haklardir (KARAHAN/SULUK/ SARAC/NAL,
s. 2.3).
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den bagimsizlasarak bagli basina bir kalite sembolii haline geldigi gibi, iireticiler ile

alicilar arasinda giiclii bir iletisim ve reklam araci haline de gelmektedir®.

Markanin bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerini baska tesebbiislerin mal
ve/veya hizmetlerinden ayirt etme islevlerinden baska, mal ve/veya hizmetin kayna-
gin1 gosterme, garanti ve kaliteyi temin etme ve reklam gibi islevleride vardir. Tiim
bu islevler kendiliginden olugsmamaktadirlar. Bunlarin olusmasi, marka sahibinin
emek harcamasiyla birlikte finansal yatirim yapmasinida gerektirmektedir. Gergekten
kisiler marka yaratmak icin bir isaret se¢ip tescil ettirmeden dnce veya sonra, onun
tanitilmasi ve kullanildigr veya tescilli oldugu mal veya hizmetlerden, dolayisiyla ait
oldugu tesebbiisten bagimsiz bir ekonomik deger haline gelmesi igin, tirlu reklam
ve pazarlama yontemlerine bagvurulmaktadir. Bu da, belirtildigi tizere ¢ok onemli

4
emek harcamasinin yaninda finansal yatirimi zorunlu kilmaktadir™.

Bu ve benzeri nedenlerden dolayr hem marka sahibinin emek ve yatirimlari-
nin heba olmamasi, hem de tiiketicilerin aldatilmasinin 6niine gegmek igin ulusal ve
uluslararasi arenada markanin korunmasi ihtiyaci hasil olmustur. O nedenle mehaz
AB hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da tescilli markalar hem MarkKHK.
md. 9 ve 61 vd. hikkiimleri kapsaminda tecaviiz davalariyla, hem MarkKHK. md. 7
ve 8 kapsaminda marka tescili i¢in mutlak ve nispi ret nedenleriyle, hem de
MarkKHK. md. 42 vd. hiikiimleri kapsaminda hiikiimsiizliik davalartyla korunmak-
tadir. Yine Tiirkiye’de tescilli olmayan Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka-
lar ile daha once Tiirkiye'de ticaret sirasinda kullanilan marka ve isaretlerde hikim-
siizliik davalariyla korunmaktadir. Ayrica, daha Once ticaret sirasinda kullanilan
marka ve isaretlerin TTK’nm1 haksiz rekabete iliskin hiikiimleriyle korunmalarida

mimkiandr.

Diger taraftan kamuya ait ulusal ve dini isaretler ile herkesin kullanimina
acik tutulmasi gereken tanimlayici ve jenerik ad ve isaretlerinde bir kimsenin tekeli-
ne verilmemesinde kamu yarar1 oldugu nedeniyle, marka olarak tescil edilmelerine
mani olmak gerektigi ulusal ve uluslararas1 hukuklarda kabul edilmistir. Bu koruma-
da hem tescil engelleriyle, hem de hiikiimsiizliik davalariyla yerine getirilebilmekte-

dir. Markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik nedenlerinden dolayida

® Hanife Dirikkan, Taninms Markanin Korunmas, Seckin, Ankara 2013, s. 1.
* Dirikkan, s. 1, 2.
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yine marka sicili hiikiimsiizliik davasiyla gereksiz tescillerden temizlenmektedir.

Calisma konumuz olan; markanin hiikiimsiizliigli ve hiikiimstizliigiin hukuki
sonuglari, bir markanin hiikiimsiizliigli i¢in agilan dava sonucunda o markanin hi-
kiimsiizliigiine dair verilen kararin kesinlesmesiyle olugsmaktadir. Hiikiimsiizliik da-
valar1 ise MarkKHK. md. 42°de 6ngoriilen nedenler ile marka tescilinde kotl niyetin
bulunmasi nedenine dayanilarak acilabilmektedir. Markanin hiikiimsiizliigline dair
kesinlesen kararlar kural olarak ge¢mise etkilidirler (MarkKHK. md. 44/1). Bu kura-
lin istisnasi ise marka sahibinin kotii niyetli hareket etmemis olmas1 halinde, hiikiim-
stizliik kararinin tecaviiz ve haksiz rekebet davalar1 nedeniyle verilen, kesinlesmis ve
uygulanmis kararlar ile markayla ilgili yapilmis ve uygulanmis sézlesmelere etkili
olmamasidir [(MarkKHK. md. 44/2-(a) ve (b))]. Anlasildig: Gzere 6ngorilen istisna,
marka sahibinin ko6tii niyetli hareketinin bulunmasi durumunda uygulanmayacaktir.
Yani, marka sahibinin kotli niyetli hareketinin olmasi istisnanin istisnasini olustur-
maktadir. Dolayisiyla bir markanin hiikkiimsiizliigiine dair kararin kesinlesmesinin, 0
marknin daha 6nce konu oldugu hukuki islemler ile o markaya dayanilarak acilan
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet davalarina, bu davalar sonucunda karar ve-

rilmigse bu kararlar tizerinde 6nemli etkileri olmaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirk hukukundaki diizenlemeler, uluslararasi anlasmalar, AB
hukuku ile ABD ve Ingiltere gibi baz1 iilke hukuklarida dikkate alinarak, markanin
tarihgesi ve marka hakkindaki hukuki gelismeler, marka kavrami ve benzer kavram-
larla karsilastirilmasi, hiikiimsiizliik nedenleri, hiikiimsiizliik davasi ve hiikiimsiizl-
giin hukuki sonuglar incelenecektir. Tiirk marka hukukunun mehazi AB marka mev-
zuati oldugundan, agiklamalarimizda Yargitay kararlariyla birlikte ATAD kararlarida
dikkate alinacaktir. Ayrica, konumuzla ilgili uygulamada yaganan sorunlarada degi-

nilerek ¢oziim Onerileri getirilmeye calisilacaktir.
Calismamiz “giris” ve “sonu¢” disinda {i¢ boliimden olugmaktadir.

“Marka kavrami ve benzer kavramlarla karsilastirilmasi” baslikli birinci bo-
liimde; markanin tarihgesi ve marka hakkindaki hukuki gelismeler, teoriler, markanin
iktisabina iligkin sistemler, markanin tanimu, tiirler, islevi ve siniflar1 ile markanin
benzer kavramlarla karsilagtirilmasi konulart incelenmis ve degerlendirmeler yapil-

mistir.
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“Markanin hiikiimsiizligi halleri” baslikli ikinci boliimde; markanin tescili
sirasinda var olmalar1 nedeniyle esasen tescil engeli olusturan, marka tescili i¢in mut-
lak ve nispi ret nedenleri, markanin gegerli olarak tescil edilmesinden sonra; marka-
nin sahibinin davraniglar1 yliziinden ortaya ¢ikan hiikiimsizIlik nedenleri ile Karar-
namede ongodriilmemelerine ragmen Tasarida diizenlenen ve bizce de hiikiimsiizliik
nedeni olarak kabul edilmesi gereken bazi haller incelenmis ve tegerlendirmeler ya-

pilmistir.

“Hiikiimsiizliikk davasi1 ve hiikiimsiizliiglin hukuki sonuglar1” baslikli tigiincii
boliimde ise; hiikiimsiizliikk davasinin niteligi ve 6zellikleri, taraflari, deliller ve de-
gerlendirilmesi ile resen arastirma sorunu, hiikiimsiizliik kararinin etkileri ayrintili

olarak incelenmis ve gerekli degerlendirmeler yapilmistir.
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|. MARKANIN TARIHCESI, MARKA KAVRAMI VE BEN
ZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

Markanin ilk defa ne zaman kullanmaya baslanildigi1 tam olarak tespit edile-
memekle birlikte, eski ¢aglardan beri ayirt edici isaret olarak kullanildigi diistinil-
mekte ve buna inanilmaktadir. Hatta, hayvancilikla ugrasan tarim toplumlarinda sa-
hibinin kim oldugunun anlagilmasi i¢in 6rnegin inekler tizerine isaret konuldugu bi-
linmekte ve bu durum markanin kullanilmis olduguna 6rnek verilmektedir®. Ayrica
markanin kokenini eski ¢aglara gotiirenler arkeolojik kazilarda bulunan ¢anak, ¢com-

lek vb. esyalar iizerinde tespit edilen sekilleri de kanit olarak gdstermektedirler®.

Bununla birlikte, markadan bahsedebilmek i¢in markanin mal ve hizmet tica-
retiyle iliskilendirilmesi zorunlu goriilmektedir. Bu anlamda, orta ¢agda markanin
kullanilmasinda o dénem Kita Avrupasi’ndaki loncalarin etkisi olmustur. Fransiz
devrimiyle ise tlim imtiyazlarla birlikte marka kullanma zorunluluguna da son veril-
mistir. Ger¢ek anlamda, marka hukuku alaninda kanunlagsma ise 19. yy. da baslamis-

7
tir.

Ulkemizde ise marka konusunda ilk diizenlemeler olan Nizamnameler Fransa
Marka Kanunu iktibas edilmek suretiyle yapilmis, 1965 yilinda ise 551 sayili Marka-
lar Kanunu kabul edilmistir. Tiirkiye'nin AB’ye adaylik siirecinde Hukuk mevzuati-
mizin AB mevzuatiyla uyumlastirilmas: kapsaminda, marka hukukunda AB Tiiziik

ve Yonergesi esas alinarak halen yiirtirliikkte olan 556 sayil1 MarkKHK kabul edilmis-

> Roger E. Schechter and John R. Thomas, Intellectuel Property The Law Copyrihts, Patents and
Tradmarks, Hornbook Series, Thomson West Group, the Unidet States of Amerika 2003. s. 54 vd.;
Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 353; Ruht E.
Anneand and Helen E. Norman, Trade Marks Act 1994, Blackstone Press Limidet, London 1994, s. 1.
6 Tkinalp, Unal Fitri Miilkiyet Hukuku, s.353; Aslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan, Istanbul 2006, s.
4; Roger E. Schechter and John R. Thomas, s. 539.

” Tekinalp, s.354; Roger E. Schechter and John R. Thomas, s. 542, 543; W. R. Cornish, Intellectual
Property: Patent, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Second Edition, Sweet & Maxwell, Lon-
don 1989, s. 392 vd.
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tir. Bununla birlikte marka hukuku alaninda kanunlasma c¢alismalar1 halen devam
etmekte olup, bu hususta hazirlanmis olan MKTT, TBMM’ sunulmus durumdadir.
Belirtmek gerekirse, bu calismalar Tiirkiyenin tarafi oldugu fikri miilkiyetle ilgili

uluslararasi sozlesmelerden® dogan yiikiimliigiinde bir geregidir.

Tarihi siire¢ takip edildiginde ticaretinde gelismesiyle, marka hukukunda
Oonemli gelismeler olmustur. Hatta uluslararasi sézlesmelerin etkisiyle, s6zlesmelerin
tarafi olan iilkelerin marka diizenlemeleri birbirleriyle uyumlu hale getirilmistir. Bu

durum AB (yesi olan tlkelerde daha belirgindir.

Gelinen asamada, yani gliniimiizde ise hem ulusal hem de uluslararasi ticarette
mal ve hizmetlerin hangi isletmeye ait oldugunun, diger bir ifade ile kim tarafindan
tiretildiginin bilinmesi tiiketiciler bakimimdan 6nem arz ettigi gibi tesebbiis ve islet-
melerin bilinmesi de 6nemlidir. Iste bu nedenle, ticaret hayatinda hem isletmeleri
birbirinden, hem de igletmelerin iirettikleri mal ve/veya hizmetleri birbirinden ayir-
mak i¢in ¢esitli isaretler kullanilmaktadir. Bunlar ticaret unvani, isletme adi, marka,

alan ad1 ve cografi isaret gibi gayri maddi unsurlardir®.

Marka, MarkKHK. md. 5 de dolayli olarak tanimlanmistir. Bu hitkme gdre mar-
ka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden
ayirmaya yarayan her tiirli isaret olarak tanimlanabilir. Markalar Kanun Tasarisi
Taslagi’nin tanimlar kenar baslikli madde 2/1-(g)’de, markay1 benzer sekilde tanim-
lamustir'®. Yine, MarkKHK. md. 5 hilkkmiiyle paralel olarak kaleme alinan
MKTT nin markanin igerecegi isaretler kenar baslikli 5. maddesinde de ayirt edicilik
niteligi olan her tiirlii isaretin marka olabilecegi ongoriilmiistiir. Bu hiikiimlerden an-
lagildig: iizere, markanin tanimi iki unsurdan olugsmaktadir. Biri, “igsaret” digeri ise,
“ayirt edicilik” dir. Markanin taniminda belirleyici olan “ayirt edicilik” unsuru,
AB’nin 2008/95 sayili Yénergesinin'* 2 nci ve 207/2009 sayili Tiiziigiiniin™ 4 {incii
maddesinde de aynen yer almaktadir.

Marka sozciigli ortak ve garanti markalar1 dahil hizmet ve ticaret markalarini

8 Ulualararasi sozlesmeler i¢imn bkz. ileride, s. 15 vd.

° Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 6.

0 MKTT. Md. 2/1- ye gore, “Marka: Bir tesebbiisiin imalatim ve/veya ticaretini yaptigi mallart
ve/veya sundugu hizmetleri , baska tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirmaya yarayan isaret-
tir”.

0J., L 299/25, 08.11.2008.

201, L 78/1, 24.04.2009.
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ifade etmektedir. Ayrica hem MarkKHK’da hem de MKTT de markanin taniminda
ticari igletme veya isletme terimleri degil, tesebbiis sozciigii kullanmistir. Teki-
nalp’m13 belirttigi gibi tesebbiis sozcligii tanimin bir unsuru olmamakla birlikte, ta-

nimda etkili bir kavramdir.

Eski caglardan beri kullanilan ve tesebbiislerin gayri maddi unsurlar1 arasinda
yer alan marka, tesebbiislerle miisteriler arasinda baglilik kurulmasina yardimci ol-
dugundan dolayidir ki, tesebbiislerin en degerli unsurunun marka oldugu diisiiniil-
mektedir**. Gergekten serbest piyasa ekonomisinde, bir tesebbiisiin iiriin ya da hiz-
metleri, ancak benzerlerinden farklilastig1 Olciide tiiketicilerce tercih edilmektedir.
Hatta bir tesebbiis ne kadar kaliteli ve makul fiyatla mal {iretirse iiretsin, iirtinlerini
bir marka altinda sunmadig: siirece, iiriinleri benzer iriinlerden ayirt edilemez®®. Bu
durum tesebbiisle miisteriler arasindaki bagin kurulmasinda markanin ne kadar
onemli oldugunu agikca gostermektedir. Markay1 diger gayri maddi unsurlardan is-

tiin kilan da bu 6zelligidir.

Ticaret unvan tacirleri, isletme adi ise isletmeleri bir birlerinden ayirmaya ya-
ramaktadir. Bu durum, ticaret hayatinda 6nem arz etmektedir. Bu ve benzeri neden-
lerden otlrd, TTK. md. 39/1°de, her tacirin ticari isletmesiyle ilgili islemleri ticaret
unvaniyla yapmasi, senet ve diger belgelerini de unvani altinda imzalamasi gerektigi;
TTK. md. 18'de her tacirin bir ticaret unvani segmesinin, md. 40 da ise ticaret unva-
nin tescilinin gerektigi dngorilmiistiir. Bu durumda, ticaret unvani tacirlerin ticari

isletmeleriyle ilgili yapmis olduklari islemlerde kullandiklari addir™,

Isletme adi, isletme sahibiyle ilgili olmamakla birlikte, dogrudan dogruya islet-
meyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek igin kullanilan addir. Isletme adi
kullananlarin da isletme adini tescil ettirmeleri gerekmektedir (TTK. md. 53). Bu du-
rumda isletme ad1 isletmeyle ilgilidir ve isletmeyi tanitmaktadir. Ornegin Lezzet Lo-

kantas1 gibi.

13 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.361; Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt : I, AUHF Yaymi, An-
kara 1997, s. 36.

1 QSabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt: 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1997, s. 1; Coak, s. 5; Cornish, s. 399 vd.; WIPO, Intellectual Property Handbook: Policy, Low and
Use, WIPO Publication, Geneva 2001, s. 66.

1> Markalar Kanunu Tasaris1 Taslaginin genel gerekgesi (www.tbmm.gov.tr).

16 Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 5; Kutlu Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Endiistriyel Tasa-
rimlar Icerikli, Nobel Kitapevi, Istanbul 2002, s. 8, 9; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Hklarla Karsilastir-
mal1 Fikri Haklar, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 9 vd.
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Internetin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan alan adi, TTK. md. 55 fikra bir bent a/3
-5 anlaminda “isaret” ve “tanitma vasitasidir. Zira Kanun bu ibareleri her hangi bir
cinse ve nitelige yollama yapmadan genel olarak ve her tiirlii gelismeye agik olarak
ifade etmistir. Bu hiikiim ayirt edici ad ve isaretler hukukunda sinirl sayida olmayi
(numerus clausus’u) reddetmistir'’. Bir diger ayirt edici ad ve isaret ise cografi isaret-

tir. Bu isaret, bir malin cografi kdkenini gdstermeye yaramaktadir™,

Bu ayirt edici ad ve isaretlerin hepsi ekonomik bir degere sahip olup, ticari is-
letmelerin gayri maddi unsurlarini olustururlar. Ayni zamanda her tiirlii hukuki isle-

me de konu olabilmektedirler.
B. Markanin Tarihc¢esi ve Marka Hakkinda Hukuki Gelismler

1. DUnyada

Bugiinkii anlamda olmamakla birlikte, yukarida'® belirtildigi iizere marka eski
caglardan beri kullanilmaktadir. Bununla birlikte marka hukuku alaninda kanunlas-
ma hareketi 19. yy'de baglamistir. Bu nedenle, diinyada markanin tarihgesi Eski Cag

(Ilk), Orta Cag ve kanunlasma dénemine ayrilarak incelenmistir.
a. Eski Cagda (ilk Cagda)

Markanin hukuki korunmasi olduk¢a yakin zamanlarda ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, eski ¢aglarda da hatta yazili tarihten de 6nce eski insanlarin kisisel mallarin
hirsizliga karst korumak i¢in sahipligi gosteren “isaretler” kullandiklari diigiiniilmek-
tedir. Canli hayvanlarin damgalanmas: ilk isaretlere Ornek verilmektedir.?’ Yine
M.O. 4000 yillarinda Eski Misir yapilarinda tas ustalarinin kazdiklar isaretlerin bu-
lundugu belirtilmektedir. Bu ve benzerlerine Yunanistan, Israil ve Tiirkiye'de deki
eski yapilarda da rastlandigi bilinmektedir. Ayrica bulunan eski Cin, Yunan ve Roma

¢omleklerinin tlizerinde yapan ustanin ismi, miilkiyet ve malzemenin kaynagi ve {ire-

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 25 vd.; Gokmen Giindogdu, Tiirk Hukukunda Cografi Isaret
Kavrami ve Korumast, Beta, Istanbul 2006, s. 72- 82.

18 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 22; Kiligoglu, s. 10; Giindogdu, s. 5.

¥ Bkz. Yukarida, s. 5 vd.

0 Bkz. Yukarida, s. 5 vd.;Y1lmaz Lerzlan, Marka olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Be-
ta, Istanbul 2008, s. 3; Lionel Bently and Bred Sherman, Intellectual Property Low, Oxford Universty
Press,Newyork 2002, s. 655.
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tim tarihine iliskin bilgilerin yazildig1 tespit edilmistir®’,

Bununla birlikte, eski insanlarin markayr bugiin bizim kullandigimiz anlamda
kullanmis olduklar1 tam olarak belirlenememistir. Ancak, arkeolojik bulgular eski
caglarda insanlarin sahiplik, orijin ve mense gosteren isaretleri ayirt etmek igin kul-
landiklarin1 gdstermektedir. Bu kullanma hem yukarida belirtilen sekilde, hem de
yine eski Misirda aidiyeti gostermek igin savas aletleri, vazolar, ¢canaklar ve giysiler
vb. esyalar lizerine sekiller koymak suretiyle olmustur. Markanin bu giinkii kullani-
mina en yakin kullanim sekline ise, eski Roma’da rastlandig1 sdylenebilir. Zira, eski
Roma’da hem imalat¢ilarin hem de ticaret erbabinin satisa sunduklart mallar tizerine

marka sayilabilecek isaretler koyduklar belirtilmektedir?.

b. Orta cagda

Orta ¢ag Avrupasi’nda 6zellikle dericilik, kuyumculuk, yiinden kumaslar ve di-
ger alanlarda faaliyette bulunan tacirlerin Urettikleri Grtnlerin birbirlerininkine yakin
olmasi nedeniyle, diisiik fiyattan satmak zorunda kalintyordu. Bu da tiiketicilerin le-
hine treticilerin aleyhine oldugundan, orta ¢ag iireticileri esnaf birligi (guelds) olarak
orgiitlendiler. Bu orgiitlenme kartelin ilk goriiniimii olmustur. Iste bu drgiitlenmenin

sonucu olarak lonca markasi kullanilmaya baslanmustir®.

Orta cagda, loncalarin etkisiyle bati Avrupa'nin tamaminda yaygin olarak mar-
kay1, mali, ticarethaneyi veya ticari faaliyetleri digerlerinden ayirmak amaciyla kul-
lanilmistir. Dolayisiyla, markanin ticaret hayatinda kullanilmasi loncalarin(guilds)
kurulmasindan sonra yayginlagsmistir. Bu donemde loncalar kendilerini belirli sem-
bollerle tanitmislar, ayni lonca {iyesi olan tiiccar, esnaf veya zanaatkarlar Grettikleri
veya ticaretini yaptiklart mallarda iiyesi olduklar1 loncaya ait isaretleri ya da kendi

isletmelerine ait isaretleri kullanmlslardlrm. Bu kullanmayla, ézellikle italya, Alman-

2! Kutlu Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Nobel Kitapevi, Ankara 2002, s. 1; Haydar Arse-
ven, Nazari ve tatbiki Alameti Farika Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1951, s. 2; WIPO,
Intellectual Property Handbook: Policy, Low and Use, WIPO Publication, Geneva 2001, s.65; WIPO,
Introduction To Trademark Low & The Basic Concepts, Second Edition, WIPO Publication, Geneva
1993,s. 9.

22 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 353; Roger E. Schechter and John R. Thomas, Intellectuel
Property The Law Copyrihts, Patents and Tradmarks, s. 541, 542; Ruht E. Anneand and Helen E.
Norman, Trade Marks Act 1994, s. 1; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan, Istanbul 2006, s. 4.

% Roger E. Schechter and John R. Thomas, s. 542; Bently and Sherman, s. 656; Arseven, . 2.

#*Ruht E. Anneand and Helen E. Norman, Trade Marks Act 1994, s. 1; Arslan Kaya, Marka Hukuku,
s. 4; Oytag, S. 2.
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ya, Fransa ve Isvigre'de loncalarin markanin olusmasinda agirlikli rolleri ortaya ¢ik-
mistir. Ayrica, ayni loncaya mensup olanlarin ayni isaretle digerlerinden ayrilmasi,
markayi ticaret ortamina tagimistir. Miicevherat ve yiinlii kumasglar ilk defa markala-
nan Uriinlerdir®®. Nihayet bu donemde marka daha ¢ok varliklarin miilkiyetini, tica-
rethanesini ve/veya loncaya ait olmay1 ifade etmek i¢in, diger bir degisle mensei gos-

termek amaciyla kullanilmigtir.

Yine bu dénemde, 1202 yilinda, ingiltere ekmek fiyatlarini diizenleme ve firin-
cilarin karlarini simirlama hakkindaki kanunlar1 kabul etmistir. Ayrica 1266 yilinda
ekmek davalarmin sonucu olarak Ingiltere'de firincilarin iirettikleri her bir ekmek
lizerine marka koymalar1 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla, bu markalar ilk ticaret marka-

lar1 arasinda say11maktad1r27.

Orta ¢agda, loncalarin olumlu etkisiyle marka kullanma zorunlulugu getirilerek
yayginlagan marka kullanimiyla, ticari emtianin hangi loncaya ait oldugu gosterilerek
alicilarin bilgilendirilmeleri ve dolayisiyla da aldatilmalarina engel olunmasi amag-
lanmistir. Dolayisiyla, markanin ayirt edici ve koken gosterici fonksiyonu bdylece
birbirini tamamlamis olmaktadir. Ancak, vuku bulan Fransiz Ihtilali biitiin imtiyaz-

larla birlikte Fransa'da marka kullanimini da ortadan kaldirmistir®.
¢. Marka Hukukunda Kanunlasma D&nemi

Ekmek fiyatlari ile firincilarla ilgili 1202 yilinda Ingiltere'de kabul edilen Kanun
dénemine dair 1266 yilinda ortaya ¢ikan “ekmek davasi”nin sonucunda, firincilarin
iretimini yaptiklar1 her bir ekmek iizerine kendi isaretlerini, yan1 firinci markasini
koymalar1 gerektigi diizenlemesini?® bir tarafa birakirsak. Ozellikle 19. yiizyilda eko-
nominin gelismesi nedeniyle markalar eskiye gore daha ¢ok ehemmiyet kazanmiglar
ve dolayistyla markanin yeni fonksiyonlar1 ortaya g1km1st1r30. Buda, markanin daha
cok Onemli hale gelmesi ve korunmasi gereksinimini ortaya g¢ikarttigindan dolayi,

marka hukuku alanindaki ilk kanunlasma hareketi 19. yiiz yilda Avrupa, Ingiltere ve

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuk, s. 353.

% Kaya, Marka Hukuku, s. 5.

%" Roger E. Schechter and John R. Thomas, s. 542.
%8 Tekinalp, s. 354; Arseven, s. 7.

2% Schechter and Thomas, s. 542.

% Arseven, s. 3;
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ABD’de baslamistir®®.

Bu donemde, marka ile ilgili kanunlar Fransa’da 1857, Avusturya’da 1858,
Ingiltere’de 1862, Almanya’da 1874 ve Japonya’da ise 1874 tarihlidirler. Ayrica fikri
ve siai haklarla ilgili uluslararasi s6zlesmeler de yine bu donemde yapllmlslardlrgz.
ABD ve Ingiltere'de ise markalarla ilgili yasalar ilk kez taklitlere karsi koruma ama-
ciyla gikartilmistir. Bu anlamda, ilk marka kanunlar1 ABD’de 1870, Ingiltere'de ise
1875 tarihlidir®®. Dolayisiyla, bu donemde marka hukuku alanindaki ulusal ve ulusla-
raras1 diizenlemeler birbirine paralel gelismistir. Bu da, sanayi devrimiyle birlikte
ticaretin uluslararasinda da gelismis oldugunun sonucu olsa gerektir. Zaten markanin

da as1l 6nemini sanayi devrimininden sonra kazandig1 belirtilmektedir*.

Uluslararasi sozlesmelerden bugiin dahi degisik halleriyle gecerli olan Paris

Sozlesmesi ve Madrid Anlagmasi bu déonemde yapilmustir.
2. Turkiye’de
a. Loncalarin Durumu

Orta ¢ag ve devaminda Osmanli Devletinde yaygin, etkili ve gelismis bir
“lonca” kurumu vardi. Meslek ve zanaat erbabinin uyacagi meslek kurallari da lonca-
lar tarafindan belirlenip uygulanmakta idi. Meslek birliklerini ifade eden isaretlerde
kullanilmaktaydi. Hatta bu donemde, ayn1 meslekten olanlar, gogunlukla ayni ¢arsida
birbirlerini kontrol ederek ¢alismaktaydilar. Ayni meslekten olanlarin imal usulii ve

teknigi, mallarin cinsi ve sekli de hep ayni idi. Yine bu donemde {iiriin fiyat ile kali-

8 Tekinalp, s.354; Arseven, s. 3; Yilmaz, s. 4; Tirkish Patent Institiite and WIPO, Seminar On The
International Protection Of Marks, TPE, Istanbul 1999, s. 6.

82 Kaya, s. 5; Oytag, s. 2,3; Yilmaz, s. 5.

% Davit | Bainbrige, Intellectual property, Sixty Edition, longman, England 2007, s. 586; Annand and
Norman, s. 2; Schechter and Thomas, s. 544; Ayrica bkz. Alkan Soyak, "Fikri ve Sinai Miilkiyet Hak-
lar1: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Gelismekte Olan Ulkeler Bakimindan Onemi", Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Y1l 1, Say1 1, Legal, Istanbul, s. 14 vd.

3 Uretimde makinelesme ile birlikte, her tiirlii iiriin seri olarak imal edilmis hale gelmis ve ureticiler
kendi Uriinlerini pazarda bagkalarmin {irlinlerinden ayirmak igin isaretler kullanmak zorunda kal-
mislardir. Dolayisiyla sanayi devrimi diinyanin siyasi ve ekonomik yapisinda temel degisikliklere
neden olurken, marka hukukuda bu degisikliklerden etkilenmistir. Maraknin ortaya ¢ikmasindan son-
rada tescilli markalar tarihi siire¢ i¢erisinde olusmaya baslamigtir. Yani tescilli markalar tarih i¢indeki
yerini almiglardir (Turan Hakki Er, Markanin Dogusu, Kurumlagmasi ve Yeni Marka Formlari, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, Editor: Tekin Memis, Levha, Istanbul 2010, s. 261, 262).
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tesinin kontrolii de devlet namina lonca tarafindan yap11rnaktayd135. Osmanli Devle-
tinde de Avrupa orta ¢agindakine benzer sekilde aynit meslek loncasina dahil olanla-
rin driinlerinde aymi sekli, yani loncanin ortak ayirt edici isaretini kullanmalarinin
gerekli olmasina, hatta malin kalitesinin kontrol edilmesininde s6z konusu olmasina,
kullanilan lonca seklinin iriiniin kalitesi ile kaynagini gostermesine ragmen, Dokt-
rinde®® Osmanli Devletinde loncalarin marka kullanimi konusunda higbir rollerinin
olmadig1 kabul edilmektedir. Ayrica Avrupa'da oldugu gibi lonca markasinin kulla-
nilmasinin zorunlu olmadigi belirtilmektedir. Oysa, Barka’nin agiklamalarindan an-
lagildig1 iizere orta ¢ag ve devaminda Osmanli Devletinde de lonca markasi kulla-
nilmigtir. Bu kullanma loncaya dahil olanlar bakimindan ise zorunluluk arz etmekte-
dir. Aksi takdirde kalitesi kontrol edilen mallarin hangi loncaya ait oldugunun tespiti
miimkiin degildir. Ancak, doktrinde®” belirttigi iizere Osmanli Devletinde marka dii-
zenlemesi yapilmadig gibi, ferdi marka fikri de gelismemistir. Zaten ferdi marka fik-
ri gelismediginden dolay1r marka diizenlemesi, yani marka kanunu yapilmamaistir.
Bizce, bunun sebebi Osmanli Devletinde, Avrupa ve ABD’de ki gibi sanayilesmenin

olmamasidir. Diger bir degisle sanayi devriminin ger¢eklesmemesidir.
b. Kanunlasma Ddnemi

Osmanli'da marka fikri olugsmadigindan Avrupa'ya gore diizenleme yapilmasin-
da ge¢ kalinmis ve dolayisiyla da bizde ilk yasal diizenleme, 1857 tarihli Fransiz
Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu kaynak alinarak, 1872 tarihli nizamname ile
yapilmistir. Bu nizamnamenin 1873 ve 1880 tarihli iki de eki vardi. Bu nizamname
1888 tarihli “Fabrikalar Mamulat1 ile Esyay1 Ticariye ye Mahsus Alameti Farikalara
dair Nizamname”(kisa adi, Alameti Farika Nizamnamesi) ile yliriirliikten kaldirilmis-
tir. Kaynag1 birincisiyle ayn1 olan bu ikinci nizamname Tiirkiye Cumhuriyetinde de
uzun stire yurtrliikte kalmis ve nihayetinde 1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu
ile yuriirlikten kaldirilmistir. 551 sayili Markalar Kanunu hukukumuzda markalar

cagdas normlara gore diizenleyen temel bir kanundur®®,

Bu Kanun hazirlanirken, Tiirkiye’ nin taraf oldugu Paris Sozlesmesi ve Mad-

% Omer L. Barkan, Osmanh imparatorlugunda Esnaf Cemiyetleri, i. U. iktisat Fakiiltesi Mecmuas,
Cilt 41, Say1 1-4 (Eyliil 1982, Ekim 1983), istanbul 1984, s. 39 vd.

% Tekinalp, s. 354; Yilmaz, s. 5; Kaya, s. 5

¥ Kaya, s. 5.

38Kaya, s.6; Arseven, s. 3; Tekinalp, s. 454; Yilmaz. s. 5,6; Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s. 13.
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rid Thtilafhamesi gibi uluslararas1 anlagmalar ile 1890 tarihli Isvigre Fabrika ve Tica-
ret Markalar1 ile Mense Isaretlerinin Korunmasina iliskin Kanun’un 1939 tarihinde
yapilan degisik seklinden yararlanilmistir. Zaten, Tiirkiye taraf oldugu uluslararasi
anlagmalara uygun bir kanun yapmasi gerekiyordu3g. Bu gereksinim dolayisiyla

551 sayil1 Markalar Kanunu kabul edilmistir.

Doktrinde® belirttigi gibi 551 sayili Markalar Kanunu bir tarafa birakilacak
olursa, Tiirkiye’nin sinai haklara iliskin mevzuati1 yetersizdi. Bu nedenle, sinai miil-
kiyet alaninda ¢agdas diizenlemelerin yapilmasi i¢in ¢alismalara 80’li yillarda basla-
nilmistir. AB ile 06.03.1995 tarihinde alinan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karariyla
birlikte ¢alismalar hizlandirilmistir. Zira, bu Kararla Tiirkiye Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukukunu, Avrupa Birligi hukukuna uyumlu hale getirme yiikiimliiliigii altina gir-
mistir”. Bundan dolay1 27.06.1995 tarihinde 556 sayili “Markalarm Korunmasi
Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname™ 08. 06.1995 tarih ve 4113 sayili yetki
Kanununa dayanilarak ¢ikartilmistir™. Bu KHK. 27.06. 1995 tarihinde yiiriirliige
girmis43 ve 551 sayili Markalar Kanunu’nun cezai hiikiimleri olan 51, 52 ve 53. mad-
deleri hari¢ diger hitkiimlerini yiiriirliikkten kaldirmistir. KHK ile ceza hikkmii getiril-
mesi mimkiin olmadigindan, 551 sayili Kanun’un cezai hiikkiimleri yiiriirliikten kaldi-
rilmamustir. Ancak, daha sonra kabul edilen 4128 sayili Kanun’la 556 sayilt KHK’ya
cezai hiikiimler eklendiginden, 551 sayili Kanun’un cezai hiikiimleri de ytiriirliikten

kaldirilmugtir**.

Ortaklik Konseyi Karar1 geregi, Avrupa Toplulugu Konseyinin 89/104 say1li

% Yilmaz, s. 6; Arkan, Marka Hiikiikii, Cilt 1, s. 14, 15.

0 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s. 17; Kaya, s. 6.

" Yilmaz, s. 10; 1/95 sayili Ortaklik Kosey'i Karariyla taraflar, Fikri, smai miilkiyet haklarimnm, yeterli
ve etkin bi¢imdi korunmasiyla uygulanmasinin saglanmasina verdikleri 6nemi ifade etmisler, bu alan-
da Tirkiye tarafindan yapilacak olanlarda belirtilmistir(md. 29 ve Ek 8). 8 numarali Ek ile de Tiirki-
ye TRIPs Anlagsmasi'nt uygulamayi (md. 1) ve fikri, sinai miilkiyet haklarint AB’de var olan koruma
diizeyinde korumay1 saglayacak tedbirleri almayi taahhiit etmistir (md. 2). Yine Tiirkiye fikri ve sinai
haklarla ilgili diger uluslararasi bazi anlagmalara katilmay1 da taahhiit etmistir (md. 3). Konuyla ilgili
katilmanin taahhiit edildigi anlagmalar arasinda Paris Konvansiyonu ile ilgili Stocholm Soézlesmesi;
Nice Sozlesmesi de vardir. Yine Ortaklik Kararmin 4. maddesinde, Ticaret ve hizmet markalar1 baki-
mindan, 89/104 sayili Kosey Yonergesi’nin esas alinacagi belirtilmistir. Ayrica Madrit Thtilafnamesi-
ne ek Protokole katilmakta taahhiit edilmistir (Arkan. Marka Hukuku, Cilt 1, s. 18).

2 Ayni nedenle, 4113 sayili Yetki Kanunu ile Mark. KHK ’nin yaninda patent, faydali model, tasarim
ve cografi isaretlerin korunmasiyla ilgili kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikartilmistir.

* RG. 27.06.1995, s. 22326.

4 Arkan, Marka Hukuku, s. 20.
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Yonergesi®® esas alinip, 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigiinden de*® yararlanilarak
556 sayilt KHK hazirlanmis ve kabul edilmistir*’.

556 sayili KHK., 551 Sayili Kanun'una gore bazi yenilikler getirmistir, Bun-
lar: 1- Hizmet markalarina da yer verilerek markanin mal veya ambalaj tizerine ko-
nulmast gerektigi zorunlulugunun sona erdirilmesi(m. 2a); 2- tescil proseduriinde
degisiklik yapilarak, tescil bagvurusunun ilan edilmesi zorunlulugunun getirilmesi(m.
33); 3- marka korumasinda mal ve/veya hizmet smifinin esas alinmasi (m. 24); 4-
marka korumasinda T.C. kanunlarina gore usuliine uygun yiirlirliige konulan ulusla-
rarast anlasma hiikiimlerinin daha avantajli olmasi durumunda, talep edilirse
KHK’dan 6nce uygulanacagi (bu Paris S6zlesmesi md. 2 hiikkmii geregidir.)(m. 3); 5-
marka kavraminin genisletilmis olmasi (m. 5); 6- {i¢ boyutlu sekillerinde ambalajiyla
birlikte marka olarak tescil edilebilir hale gelmesi; 7- 551 sayili Kanun’un 5/b mad-
desinin 556 sayili KHK’ya alinmamasi nedeniyle kelimelerden olusan markalarda
kelime sayisinin marka tescilinde engel olmamasi®; 8- marka hakkimnin tiiketilmesi
ilkesinin getirilmis olmasidir (m. 13). Tiikenme ilkesi yalnizca fabrika ve ticaret mal-

lar1 bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, hizmet markalarinin tiiken-

*2008/95 sayili Yénergeyle yiiriirliikten kaldirilan bu Yonerge, Avrupa Markalar Hukuku Doktrinin-
de yeni bir donemin baglangici olarak kabul edilmektedir. Zira, Yonerge ile iiye devletlerin markalari-
na iliskin kanunlarinin bir biriyle uyumlu hale getirilmeleri amaglanmistir. Bu baglamda, tiye devletler
i¢c hukuk mevzuatlarin1 Y6nerge ile uygun hale getirmeyi istlenmiglerdir. Yonergede markalarin tesci-
li vs. gibi usuli hiikkiimlere yer verilmeyip, daha ziyade maddi hukuka iligkin hiikiimlere yer verilmis-
tir. Yonerge de marka olabilecek isaretler, tescile engel durumlar, Marka sahibinin haklari, marka hak-
kinin tiiketilmesi, tescilli markanin kullanma zorunluluguz vb. hususlar diizenlenmistir (Yilmaz, s. 11;
Bainbrige, s. 707 vd.).

* Bu Tiiziik yiiriirliikten kaldirilmustir. Yiiriirliikteki 207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigii, marka-
larin korunmasi hususunda ikinci diizenlemedir. Tiiziikle bir markanin Topluluk i¢inde aynt hukuki
gecerlilige sahip kilinmig ve ayni sekilde korunmasi miimkiin kilinmistir. Bu Tiiziikten 6nce, bir mar-
kanin AB i¢inde korunabilmesi i¢in ya marka her bir iiye devletinde tescil edilmis olmasi, ya da Mad-
rid Anlagmasi’na iiye devletler agisindan WIPO nezdinde tescil edilmis olmasini gerekli kilmaktaydi.
TlzUgiin 5. Maddesin de, kimlerin topluluk markasina sahip olabilecegi, yani bir markay1 kimlerin
OHIM nezdinde tescil ettirebilecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore, AB’ye iiye iilkelerin gergek ve
tiizel kisileri ile kamu tiizel kisileri, Paris Sozlesmesine ya da DTO Kurulus Anlagmasina iiye diger
iilkelerin vatandaslari, ile Paris Konvansiyonu’na taraf olmayan bir devletin vatandas1 olmakla birlikte
AT veya Paris Konvansiyonuna taraf bir iilkede ikamet eden veya is merkezi bulunanlar markalarini
OHIM nezdinde tescil ettirerek s6z konusu korumadan yararlanabilirler. Turkiye Paris Konvansiyo-
nuna ve DTO’ye iiye oldugundan Tiirk sirketleri ve T.C. vatandaslar1 bu korumadan yararlanabilirler.
Diger taraftan bu Tiiziik Uye devletlerin i¢ hukuklariyla da yan yana bulunabilecektir. I¢ hukukla ¢a-
tistiginda Topluluk Marka Tiizligii uygulanacaktir. Topluluk markas1 hakkinin kayip edilmesi ve ka-
zanilmast bu Tiziik hiikiimlerine tabidir. Topluluk markas1 isletmeden ayr1 devredilmesinde mim-
kiindur. Marka tek bir tescille de ayn1 sekilde korunacaktir (Yilmaz, s. 12, 13; Tekinalp,Fikri Miilkiyet
Hukuku, s.377; Bainbridge, s. 707 vd.).

* Yilmaz, s. 11,12; Arkan, s.18.

*8 Ticaret unvanlar hari¢ olmak iizere, besten fazla kelime ihtiva eden isaretler (551 sayili Kanun md.
5/1-b).
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mesi s6z konusu olamaz®. KHK ile getirilen bu yenilikler AB Konsey Y®nergesi

hiktmleri ile Topluluk Marka Tiziigi hiikiimlerinden alinmastir.

Son kanunlasma c¢alismasi ise, Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi’dir. Bu Ta-
sarinin hazirlanma nedenleri: 1- 566 sayili KHK’nin modern iilke mevzuatlariyla
uyumlu olmasina ragmen, marka konusundaki mevzuatin kanunla diizenlenmesi ge-
rektigi disiincesi; 2- Anayasa Mahkemesinin 14.5.2004 giin ve 25462 sayili RG’de
yaymlanan iptal karari®; 3- Tiirkiye’ye uygun bir sistem olusturulmast ile birlikte
Tiirkiye’nin tarafi oldugu anlagsmalarla uyum saglanmasinin amaglanmasi ve 6zellik-
le tarafi oldugumuz 01.01.2005 tarihinde tilkemizde uygulanmaya baslanan, Marka
Kanunu Anlagmasi nedeniyle 556 sayili KHK nin bazi hiikiimlerinin degistirilmesine
ihtiya¢ duyulmasidir. Diger taraftan, MKTT hazirlanirken 556 sayili KHK’nin mo-
dern mevzuatlarla uyumu dikkate alinmis olmakla birlikte KHK nin 6ziiniin zede-
lenmemesine de dikkat edilmistir. Getirilen yeni hiikiimler Marka Kanunu Anlagma-
simin gerektirdigi tescille ilgili ofis vs. islemleri ve Topluluk Marka Tiizligiine uygun

vep e v qee e . o eqe 1.+ 4. 51
olarak, markanin hiikiimsiizl{igli kararinin etki tarihi ve zamanasimina iliskindir™".

Tasar1; ikisi gegici ve ikisi yiiriirliik olmak {izere toplam 90 madde olarak ha-

zirlanmustir.
3. Uluslararas1 Hukuk Alamindaki DlUzenlemeler

Sinai haklar1n52yalmzca ulusal kanunlarla korunmas: yeterli olmayinca, ulus-
lararast diizeyde korunmas fikri ortaya ¢ikmis ve 19 uncu yy. den itibaren®® bircok
anlasma yapilmistir. Ulkemizde katilmak suretiyle konuyla ilgili anlasmalarin tarafi
olmustur. Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar, T.C. Anayasasinm 90 nct
maddesi uyarinca kanun hitkmiindedir. Ayrica, 556 sayili KHK’nin 4 {incii maddesi
geregince, T.C. Kanunlar1 uyarinca yiiriirliige konulan uluslararasi anlasma hiikiimle-

rinin, bu KHK nin hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde, KHK’nin 3 {incii

* Yilmaz, s. 18; Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan. Marka Hukuku, s. 23 vd.

*0 Bu Karar, sug ve cezanin diizenlenmis oldugu 556 say1li KHK nin 61’inci maddesinin “d” bendinin
iptaline iliskindir. Iptalin gerekgesi “sug ve cezada” kanunilik ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle KHK
ile diizenlenemeyecegi kuralidir.

*! Bu konuda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. MKTT nin gerekgesine.; Kaan M. Dericioglu, Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Hakkinda Goriis, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l: 2, Sayt: 5,
Legal, Istanbul, s. 35- 85.

%2 Sinai haklar; marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, cografi isaret ve entegre devre to-
pografyalarindan ibarettir.

>3 Bkz. Yukarida B-1-c; Bu konuda ayrica bkz. Soyak, s. 18 vd.
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maddesinde belirtilen kigiler elverisli hiikiimlerin uygulanmasin talep etme hakkina
sahiptirler. Dolayisiyla, iilkemizin taraf oldugu anlasmalar énemlidirler™. Burada
aciklanan anlagmalar, Tirkiye'nin taraf oldugu marka ile ilgili olan anlagmalardir.

Bunlar, Paris S6zlesmesi, Madrid Protokolii, TRIPS, Nice ve Marka Anlasmasidir.
a. Paris Sozlesmesi

Uluslararasi diizeyde fikri ve siai miilkiyet haklarinin korunmasini saglayan
ve bir ¢at1 anlagsmasi niteliginde olan Paris S6zlesmesi 20.03.1883 tarihinde, Paris’te
11 iilkenin katilmiyla imzalanmistir. Clinkii, bu anlasma ile markanin yaninda diger
sinai miilkiyet haklarinin da korunmas1 amaglanmis ve haksiz rekabet yasaklanmustir.
Dolayisiyla, bu Sozlesmenin sinai miilkiyetin Anayasasi olarak nitelendirilmesi hu-

kuken mumkindir.

Bu Sozlesme 14.12.1900’de Briiksel’de, 2.06.1911°de Washinton’da,
06.11.1925’te Haag’da, 02.06.1934’te Londra’da, 31.10.1958° Lizbon’da,
14.07.1967 ve 02.10.1979'da Stokholm’da degisiklige ugramistir®®. Tirkiye, bu
Sozlesme'nin La Hayve 1619 sayili Kanunla, Londra degisik haline 6894 sayil ka-
nunla, Stokholm metnine, 1-12 maddeleri harig, idari hiikiimlerine 08.08.1976 giin
ve 7/10464sayili Bakanlar Kurulu Karariyla katilmis®’, cekince ise 01.02.1995 tari-
hinde kald1r11m1$t1r58. Bu So6zlesme, Stokholm metni ile korumay1 daha ileri asamaya
gotiirerek, iiye iilkeler arasinda sozlesme iligkisi yanin da, tiizel kisilige haiz bir bir-
lik®® de olusturmustur. Ayrica, yerli ile esit islem ilkesi getirmistir. 15.10.2001 tarihi
itibariyle de Sozlesmeye 162 iilke katilmistir. Bu S6zlesme'ye katilan iilkeler bir bir-
lik olusturmuslardir. Dolayisiyla, bu Sézlesme birlik sdzlesmesi olarak anilmakta-
dir®®. Onemi nedeniyle burada belirtilmesi gereken diger bir husus ise taninmig (well-

known) markalardir. S6zlesmenin 1 nci miikerrer 6 nc1 maddesi ile Uye devletler ta-

54 Yilmaz, s.20.

% Yilmaz, s.20, 21; Necati Meran, Marka haklar1 ve Korunmasi, 2. Baski, Se¢kin, Ankara 2008, s. 19;
Aslan, Marka Hukuku, s. 11.

%6 www.wipo.int/treaties/en/ip/paris.

57 Sirasilya, RG. 29.05.1930, S. 1530; RG. 7.2.1957, S. 9529; RG. 20.11.1975 (alindig1 yer, Tekinalp,
Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 72).

¥ RG.23.9.1994, s., 12206 (alinan yer, Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 71, 72).

* Bu birligin organlar;, Genel Kurul, Yonetim Komitesi ve Milletlerarast Biiro’dur
(www.wipo.int/treaties/en/ip/paris).

60 Meran, s.19; Yilmaz, s. 21; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.72.
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ninmig markalarin bir baskasi adina tescilini 6nlemeyi de kabul etmislerdir®’.

Burada belirtilmesi gereken bir hususta, Paris s6zlesmesinin adlandirilmasi-
dir. Tekinalp’in62 hakli olarak belirttigi gibi “Anlasmanin adlandirilmasiyla ilgili
Tirk mevzuatinda bir degim karmasasi vardir. Bu karmasa bazen “Anlasma” bazen
”Sozlesme” bazen de “ittthad” kelimesinin kullanilmasindan dogmaktadir”. Bu kari-
siklik degisik metinlerinin kabulii sirasinda verilen adlandirmadan kaynaklanmakta-
dir. Ornegin, Laheye metni kabul edilirken “Paris Ittihad1”, PatKHK, EndTasKHK
ve MarkKHK’da “Paris Anlagsmas1” 7/1064 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda ise
“Paris S6zlesmesi” deyimi kullanilmistir. Bizde bu eserde, doktrinde®® tercih edilen

“Paris sozlesmesi” deyimini kullanmayi tercih etmekteyiz.
b. Madrid Sozlesmesi ve Madrid Protokolii

Markalarla ilgili Paris S6zlesmesinden sora, en dnemli sdzlesme olarak Mad-
rid’de 14.05.1891 tarihinde imzalanan Madrid S6zlesmesidir. Bu Sézlesmenin ama-
c1, markalarin korunmasini hem kuvvetlendirmek hem de kolaylastirmaktir. Bunun
gerceklesmesi icin markanin tek tescille, tescilli oldugu iilkeden baska iilkede de ko-
runmasi gerekmekte idi. Bu nedenle, Paris S6zlesmesi ile kurulan “Biiro’nun” yerini
alan uluslararast bir biiro “WIPO” olusturulmustur. S6zlesmeye gore, mense tilkede
tescilli marka sahibi, markasini1 Cenvrede’ki WIPO’ya da tescil ettirdiginde markasi
Madrid Sozlesmesine iiye tiim iilkelerde korunacaktir. Yani marka tek bir tescille
tiim iiye iilkelerde korunacaktir®. Ancak, tescil ulusal ve uluslararasi Korumayi bir-
likte saglamamaktadir. Koruma uluslararasi kurallara gore gerceklesmektedir. Dola-
yistyla ulusal korumadan yararlanabilmek i¢in tescilin her tlilkede ayrica yapilmasi
gerekmektedir®. Madrid Sézlesmesi de sirastyla 1900°de Briiksel’de, 1911'de Was-
hinton'da 1925’de La haye’de, 1934’de Londra’da, 1957’de Nice’de, 1967 ve
1979'da ise Stokholm’da degistirilmistir®.

®! David Kitchen, David Llewelyn, James Mellor, Richard Meade, Thomas M. Stuart and David Kee-
ling, Kerly’s Law of trades Marks and Trade Names, Sweet & maxwell, London 2005, s. 5; Yilmaz,
S. 22.

62 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 72.

% Tekinalp, s. 72; Necati, 5.19.

% Yilmaz, s. 23; Necati, s.19; Kaya, Marka Hukuku, s.10; WIPO Intellectual Property Handbook, s. 4
vd.

% Tekinalp, s. 78.

% \www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/trtdocs.
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1891 tarihli Madrid S6zlesmesi’ne gore, uluslararasi korumadan bir markanin
yararlanabilmesi i¢in, marka sahibinin markasini 6nce kendi tilkesinde tescil ettirme-
si gerekiyordu. Bu zorunluluk 1989 tarihli Madrid Protokoluyla kaldirilmistir®’. Ar-

tik, sadece menge iilkedeki tescil bagvurusu yeterli olacaktir.

Tiirkiye, Bu S6zlesme’nin 1925 tarihli La Haye tadilatli sekline 1930 yilinda
1619 sayili Kanunla® katilmistir. Ancak, ok sayida yabanci markanin Madrid S6z-
lesmesinin getirdigi olanaktan yararlanmasina ragmen, Tirkiye’nin yeterli markasi-
nin olmamasi nedeniyle Tiirkiye 1955 yilinda Bakanlar Kurulu Karariyla sézlesme-
den cekilmistir. Bilahare de, 1997 yilinda 97/9731 sayili Kararla, Markalarin Millet-

lerarast Tescili Konusundaki Madrid Sozlesmesi ile ilgili Protokola katilmigtir®.

C. (TRIPS) Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlas
masi (The Agreement on Trade- Related of Intellectual

Property Rights, Including Trade in Counterfeit Goods)

Yalniz 15-21. maddeleri markalarla ilgili olan TRIPS Anlasmas170, Ticaretle
Baglantili fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi olarak da adlandirilmaktadir. Bu anlas-
ma tiim fikri ve sinai haklarinin mevcudiyeti, kapsami ve kullanilmasiyla ilgili stan-
dartlar1 belirlemektedir. Markalarla ilgili hitkkimler 89/104 sayili AB ydnergesinden
esinlenerek hazirlanmistir’”. Sozlesmenin diger hiikiimleri ise fikri ve diger sinai
kaklarla ilgili oldugundan deginilmeyecek. Sadece markalarla ilgili hilkiimler kisaca

aciklanacaktir.

TRIPS Anlagmasindan 6nce markalar uluslararast diizeyde sadece Paris S6z-
lesmesi ve Madrid S6zlesmesi ile korunmaktaydi. TRIPS Anlagmasinin 15-21. mad-
deleriyle ise marka hakkinin uluslararasi korunmasmin kapsami genisletilmistir. Or-
negin Paris Sozlesmesinin Stholkhom metnin 4. maddesi riighan hakkindan hizmet
markalarini yararlandirmamaktaydi. TRIPS ise riigchan hakkindan yararlanmay1 hiz-
met markalarina da tanimistir. Yine, markanin taniminda ki unsurlardan olan isaret’i

her tiirlii isaret veya isaret kombinasyonu olarak kabul dilmistir. Bdylece ii¢ boyutlu

%7 Yilmaz, s. 24.

8 RG. 29.05.1930, S. 1506 (Alinan Yer, Tekinalp, s. 78, dn. 27).

6 Tekinalp, s. 78; Yilmaz, s. 25;

0 www.wipo.int/treaties.

™ Yilmaz, s. 26, 27. Ayrica bkz. Tekinalp, s. 1 ve 82; S6z konusu Yonerge suan yiiriirliikteki 2008/95
sayil1 Yonerge ile ylriirliikten kaldirilmistir.
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sekillerde marka olabilmektedir. Esas itibariyle TIPS’le getirilen marka kistaslari:
Bir, isaretin ayirt edici olmast; iki, isaretler ayirt edici degilse kullanma ile ayirt edi-
ciligi kazanmasi; iig, isaretlerin gorsel olarak algilanabilir olmasi, iste bu kosullardan
birine sahip olan isaretler marka olabilecekler. S6zlesmenin markalara iligkin h-

kiimleri, marka haklarini, lisans’1 ve markanin devrini diizenlemektedir’?.

Tiirkiye TRIPS Sozlesmesine 25.01.1995 tarihinde TRIPS S6zlesmesini diin-

ya ticaret Sozlesmesi dolayisiyla diger eklerle birlikte kabul etmistir’.
d. Nice Sozlesmesi.

Marka tescil bagvurulari ile tescilinde kolaylik saglamak i¢in, diger bir deyis-
le marka tescili amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandirilmasi'na dair
15 Haziran 1957 tarihinde imzalanan Nice Anlasmasi, 14. 07. 1967'de Stocholm'da,
13.05.1977 ve 1979'da ise Geneva'da degistirilmistir. Bu anlasma, mallar i¢in 34,
hizmetler i¢inde 8 simif, taraf iilkelerinin de markalarin tescili bakimindan mal ve
hizmetlerin siniflandirilmasi sistemini saglayacak bir birlik kurmalarini 6ngdrmiis-

tur’,

Tiirkiye, 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Anlagmanin 28.10.1979
tarihli degisik sekline 1995 yilinda katilmistir. Sonug itibariyle, Tiirkiye marka bas-
vurularinda mal ve hizmetlerin siniflandirilmast sistemini kabul etmistir. Anlas-
ma'nin marka tescilinde kolaylik ve uyum getirmis olmasi Tiirki'ye i¢in de 6nem arz
etmektedir. Zira, Anlagsmayla getirilen tescilde sinif sistemi bagvuru sahiplerine ve

ofis galisanlarma biiyiik kolayliklar saglamugtir”.

Nice Anlagmasinin 6n gordiigii mal ve hizmet smiflarinin listesi her yilin

ocak aymdan gegerli olmak {izere TPE tarafin hazirlanmakta ve RG'de yayinlanmak-

& www.wipo.int/treaties/en/classification.;Y1lmaz, s. 24-26; Er, s. 278 vd.

¥ RG. 25.02.1995, S. 22213 (Alindig1 Yer, Tkinalp, s. 82. dn. 36).
"“Http://www.wipo.int./treaties/en/classification/nice/summary_nice.html

Yilmaz, s. 31,32; MarkKHK. md. 24 hitkmiiyle simif sistemi benimsenen sinif sistemiyle, {ilkemizde
markalarin kullanilacaklar1 mal ve hizmetler, “uluslar aras1 siniflandirmaya iligkin esaslara gore” sinif-
landiriimakta ve markalarin tescilide bu simflandirmaya gore yapilmaktadir (Ali Pasli ve Ismail Cem
Soykan, Marka Tescilinde 35.08. Anlam1 ve Kapsami, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2010, Editor:
Tekin Memis, Levha, Istsnbul Nisan 2011, s. 443).; Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunas1, 2.
Baski, Se¢kin, Ankara 2008, s. 20.
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tadir’®.
e. Marka Hukuku Anlasmasi

Marka Hukuku Anlasmasi, markalarin bagvuru ve tescilleri ve de tescilleri
sonrasinda ilgili ofislerce talep edilen belge ve islemlerde uluslararasi uyumun sag-
lanmasi, diger bir degisle WIPO tescili ile ilgili bagvurularin sekli ve belgelerin belir-

lenmesi i¢in Geneva'da 27.10.1994 tarihinde imzalanm1§t1r77.

Tiirkiye'nin 07.04.2004 tarihinde 5118 sayili Bakanlar Kurulu karariyla ka-
tilmis oldugu’® bu Anlasma, ilgili ofisin belge ve dosya sayisini azalttig gibi, basvu-
ru sahibinin belge tamamlama siiresi ile yapacagi masraflari da azaltma amaci tasi-

maktadir’.
C. Marka Hakkina liskin Teoriler

Bu konuda, hakim olan iki teori bulunmaktadir. Bunlardan biri tekel teorisi,

digeri fikri miilkiyet teorisidir.
1. Tekel Teorisi

Tekel teorisine gore markanin ¢ikis sebebi, tarihsel olarak bati toplumlarinda
zorunlu ihtiya¢ maddeleri sayilmis bulunan; alkol, bira, tuz, sirke, demir, cam, yelken
bezi, tiitiin, kurutulmus balik vb. iirlinlerin {iretim ve ticaretinin imtiyaz seklinde bazi
kisi, kurum ve ailelerin tekeline birakilmasi ve tekel hakki sahiplerinin ise bu yetkile-

rinin kontrolii amactyla mallari markalamasidir®.
2. Fikri Mulkiyet Teorisi

Bu teoriye gore markanin temelinde Fikir ve sanat eserlerine benzer bir du-

rum s6z konusudur. Yani bu teori marka zerinde sahibinin fikri mulkiyet hakkinin

’® bkz. ileride mal ve hizmet simflarinin yapilmasina iligkin diizenlemeler.; RG. 21.02.1999, s. 23618
(Nakil, Yilmaz,dn. 101).

""WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use, Director General: Kamil idris, WIPO
Puplication, Geneva 2001, s. 295; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 80; Yilmaz. s. 33; Meran, s.
21.

® RG. 14.04.2004, s. 25433 (Www.resmigazete.gov.tr).

Y1lmaz, s. 33, Meran, s. 21.

8 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 355.
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oldugunu kabul etmektedir. Bu hak, biinyesinde tekel haklari barindiran bir mutlak
hakkidir. Ancak, medeni hukuk anlaminda, esya tizerinde miilkiyete benzer bigcimde
cismani bir varligi olmadigindan fikri miilkiyet zilyetlige konu olamaz®'. Bununla
birlikte mutlak hak olmasi nedeniyle herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Zira mut-
lak hak, maddi veya maddi olmayan bir mal iizerinde sahibine tekel hakki ve yetkisi
vermektedir®?. Nitekim Yargitay®® da yerlesmis ictihatlarinda markanin herkese karsi

ileri siiriilebilen mutlak ve inhisar1 nitelikte bir hak sagladigini belirtmektedir.
D. Markanin Iktisabina iliskin Sistemler

Marka tarihine bakildiginda, simdiye kadar markanin edinilmesi konusunda
iki sistem bulunmaktadir®™. Biri, Anglo- Amerikan hukuk cevresinde uygulanan
“marka hakkinin kullanim yoluyla kazanilmasi”, digeri ise Almanya, Avusturya ve
bazi kuzey iilkelerinde uygulanan “tescil” sistemidir. Birinci sistemde de tescile yer
verilmektedir. Ancak, buradaki tescil kurucu degil, agiklayict mahiyettedir. Bununla
birlikte, bir diger sistem de asagida 3 nolu baslik altinda agiklamasi yapilan karma

sistemdir.
1. Kullanma ile Marka Hakkinin Kazanilmasi

Bu sistemde, marka tizerindeki hak, o markay1 ihdas ve istimal eden (kuran
ve kullanan) ve mal ve hizmetlerle ilgili ayirt edicilik kazandiran, bilinir hale getiren
Kisiye aittir. Buna “gergek hak sahibi” denilir. Burada tescil agiklayici niteliktedir.

Bu sistem “ilk kullanma sistemi olarak” isimlendirilmektedir®.

Bu sistem, ABD’de State Common Law’un kabul ettigi bir sistem olup, buna

81 Tekinalp, s. 355; Fikri miilkiyet haklari; maddi varligmm bulunmamasi, somutlastirildigi esyadan
farkli ve siireyle sinirli olmasi gibi 6zellikleriyle maddi miilkiyet haklarindan ayrilir (Sami Karahan,
Cahit Suluk, Tahir Sarag ve Temel Inal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 2. Bask1, Seckin, Ankara
2009, s. 4).

8 Arseven, s. 15; Tekinalp, s. 81; Kaya, Marka Hukuku, s. 39; Karahan, Suluk, Sarag ve Inal, s. 6.

8 Yrg. 11. HD’nin 15.05.2012 giin ve E. 2010/7449, K. 2012/7780 sayili Karar1, “... S6z konusu
marka hiikiimsiiz kilinmadig1 miiddetge 556 sayili KHK hiikiimleri uyarinca herkese karsi ileri siirtile-
bilen mutlak ve inhisar1 marka hakki bahsetmektedir..”(UYAP); Yrg. 11. HD'inin 31.10.2011 giin ve
E. 2010/3240, K. 2011/14663 sayili Karari, "...davaci tarafa ait....sayili markanin tek ve esash un-
surunun ........ ibaresi olugturmaktadir. s6z konusu marka hiikiimsiiz kilinmadig1 miiddetge 556 sayili
KHK hiikiimleri uyarinca herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak ve inhisari marka hakki bahgetmekte-
dir. ...". (UYAP).

84 Tekinalp, s.354; Oytag, Karsilagtirmali Markalar Hukuku, s.5.

8 Kaya, Marka Hukuku, s. 46 ve 49.; Tekinalp, s. 354, 355; Selin Sert, Markanin Kullanilmas1 Y U-
kiimliiliiliigii Kirikkale Universitesi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Seckin, Ankara 2007, s. 17.
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gore ABD’de marka hakkinin kazanilmasi markanin sadece ticarette kullanilmasiyla
olmayip, kullanimin amagl ve siirekli olmasi da gerekmektedir. Ayrica kullanilmak-
la kazanilan marka hakki tescil edilmemis, hatta heniiz tescil igin basvurusu yapil-
mamis olsa bile Ortak Devlet Hukuk’u (State Common Law ) kapsaminda korun-
maktadir. Bununla birlikte, ABD’de uygulanan sistem sadece bu sistem degildir.
Sonradan tescil sistemi de kabul edilmistir. Dolayisiyla ABD’de de ikili sistem uygu-

lanmaktadir®®.

ABD’de tescil sistemi “the Lanham Act” olarak bilinen Federal Marka Ka-
nunu ile kabul edilmistir. Ancak, burada da kullanilan markalarin tescili s6z konusu-
dur. Kullanmaya baslamadan tescil bagvurusu yapilmasi miimkiinse de, tescil ger¢ek
kullanimin tespitinden sonra miimkiin olmaktadir. Markanin korunmasinda tescil

avantaj saglamaktad1r87.
2. Tescil ile Marka Hakkinin Kazanilmasi

Ticaretin gelismesiyle birlikte markanin, unvan ve isletme adi1 vb. gibi diger
ayirt edici adlara gore ¢ok daha 6nem kazanmasi, ayirt etmeden bagka mense ve ga-
ranti vs. islevlerinin ortaya ¢ikmasi, beraberinde marka hakkinin daha ¢ok ihlal edil-
mesi sonucunu dogurmustur. Bu gibi konularda agiklik saglanmasi bakimindan, mar-
kanin 6zel bir sicile tescili ile 6zel bir korumaya tabi olmasi fikri dogmustur. Bu ihti-
yaca binaen 19. yy’den itibaren ulusal ve uluslararasi mevzuatla marka 6zel olarak
dizenlenmis ve ayr1 bir sicile tescil edilmeye baslanmistir. Béylece, marka hakkinin
kazanilmasi ve korunmasi konusunda ikinci bir sistem olan “tescil sistemi” ortaya
cikmistir. Bu sistemde, marka hakki, marka olarak segilen isaretin yasaya gore tescil
edilmesiyle dogar ve korunur. Marka hakkinin kazanilmasi i¢in ayrica kullanmaya

gerek bulunmamaktadir®®.

Bu sistem, Ingiltere, Almanya, Avusturya ve diger kuzey iilkeleri tarafindan

8 Schechter and Thomas, s. 539 vd.; Tekinalp, s. 354, 355.

87 Schechter and Thomas, s. 556 vd; Sheldon W. Halpern, Craig A. Nard and Kenneth L. Port, Fun-
damentals of United Statas Intellectual Property Law: Copyriht, Patent and Trade Mark, Kluwer Law
International, The Netherlands 1999, s. 282 vd.

8 Kaya, s. 46-48.; Sert, s. 16; Cornish, s. 394 “Marka hakkinin kazanilmas: igin tescilden dnce, o
markanin kullanilmas1 mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu yeni bir liredim baglamasinda is adamlarina
onemli bir giiven saglamaktadir”.
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uygulanmaktadir. Kural olarak AB’de tescil sistemini kabul etmistir®®
3. Karma Sistem

Karma sistem, marka hakkinin hem kullanma ile hem de tescille edinilmesi
sistemini biinyesinde barindiran bir sistemdir. Ulkemizde, 556 sayili MarkKHk ile
yiiriirlikten kaldirilan 551 sayili Kanunla kabul edilen sistem karma sistemdi®. Bu
Kanununun 3. maddesinden®*acikca anlasildig1 ve doktrinde®*de kabul edildigi iizere,
556 sayili MarkKHK’dan 6nce Tirkiye’nin kabul edip uyguladigi sistem karma sis-

temdi®.

Halen yiiriirliikte bulunan 556 sayili MarkKHK’ nin kabul ettigi sistem ise
doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar94, 556 sayili KHK’ nin tescil sistemini kabul
ettigini belirtmesine karsin, baz1 yazarlar da* 556 sayili KHK’nin karma sistemi ka-

bul ettigini ileri siirmektedirler.

Tescil Sisteminin kabul edildigi goriisiinde olanlardan Tekinalp, 556 sayili
KHK. md. 6 ile 9/3% hiikiimlerinin birlikte degerlendirilip yorumlanmasinda marka
hakkinin, baska bir deyisle marka sahipliginin ve korumasinin tescil ile kazanilacag:
sonucuna varildigini belirtmektedir. Yazar devamla buna “marka hakkinin iktisabin-
da tescil ilkesi” veya sadece “tescil ilkesi” dendigini ifade etmektedir. Bu goriiste

olan yazarlar, 556 sayili KHK. md. 3 hiikmii geregi, Paris Sozlesmesinin 1 nci mu-

8 EC. Regulations 207/2009, Art. 6); Andrew Christtie and Stephen Gare, Blacckstone’s Statutes In-
tellectual Property, Sixth Edition, Oxfort Universty Press, New York 2003, s. 282; Cornish, s. 394 vd.;
Catherinne Colston and Kirsty Middleton, Modern Intellectual Property Law, Second Edition, Caven-
dish Publishing Limited, London 2000, s. 509 vd.; Eduard Merz, The German Trade Mark System,
Marka Korumasi Uluslararas1 Sempozyumu, TPE, Istanbul 24-25 Haziran 1998, s. 15.

% Oytac, s. 6.; Sert,s. 18.

%' Madde 3, “Bu Kanundaki haklardan faydalanabilmek i¢in markamin Sanayi Bakanliginca tescil
edilmis olmas: sarttir. Tescil edilmemis bulunan markalar ancak genel hiikiimlere gére himaye goriir.
Bakanlar Kurulu, bazi emtiaya, bu kanuna gore tescil edilmis marka konulmasini mecburi edebilir”.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 355; Oytag, s. 6; Yilmaz, 5.6, 7, “551 sayili Markalar Kanunu,
markay tescil ettirmemis olsa bile, onu ilk kullanan ve tanitan kiginin hakkini, o markay ilk tescil
ettiren kisinin Oniine gegirerek kullanma prensibini benimsemistir”.

% Bkz. Yukarida karma Sistem.

% Tekinalp, s. 381, 382; Oytag, 6.

% Kaya, s. 49; Arkan, s. 29.

% Madde 6 gore, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde
edilir”. Madde 9/3 gore ise, “Markanin sahibine sagladigi haklar, tigiincii kisilere karg1 marka tescili-
nin yayn tarihi itibarryla hiikiim ifade eder. Marka tescil bagvurusunun biiltende yaymlanmasindan
sonra gergeklesen ve marka tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller
nedeniyle bagvuru sahibi, tazminat davasi agmaya yetkilidir. Mahkeme, one siirtilen iddialarin gegerli-
ligine iligkin olarak tescilin yayinlanmasindan dnce karar veremez”.
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kerrer 6 nc1 maddesi kapsaminda taninmus markalarin® tescilsiz korunmasi durumu
ile madde 8/3’e gore tescil engeli olusturan tescilsiz markanin ve ticaret sirasinda
kullanilan bagka isaretlerin98 tescil engeli olusturmasinin istisna oldugunu, bu durum-
larin tescil sisteminin niteligini degistirmedigini ileri stirmektedirler. Yargitay'in go-

riisii de bu yondedir®.

Karma Sistemin Kabul edildigi goriisiinde olan yazarlar ise, 556 sayili
KHK’nin kural olarak “tescil sistemini” benimsemesine ragmen, Kararname’nin
7/son, 7/1-1, 25, 26, 8/111 ve8/V. maddeleriyle getirmis oldugu istisnalarin'® yiriir-
liikten kaldirilan 551 sayili Kanunda ongoriilen istisnalardan daha fazla ve kapsamli
oldugunu belirterek, bu durumu goriiglerine dayanak yapmaktadirlar. Dolayisiyla
getirilen sistemin 6nceki 551 sayili Kanun’un kabul ettigi sistemden ¢ok farkli olma-

digini ileri stirmektedirler.

Kanaatimizce, yiirtirliikteki 556 sayili KHK nin kabul ettigi sistem, yiirtirliik-
ten kaldirilmis olan 551 sayili Kanununun kabul ettigi sistemden farkli olmadigi, hat-
ta Kararname’nin 7/I ve son, 8/III ve V, 25 ve 26. maddelerinde 6ngoriilen istisnala-
rin, 551 sayilh Kanun’un Ongordiigii istisnalardan daha cok olmasi nedeniyle
KHK’nin kabul etmis oldugu sisteminde ilk kullanma sistemiyle esnetilmis tescil sis-

teminden olusan karma bir sistem oldugu sdylenebilir.

% Taninmus marka hakkinda bkz. Ileride bu béliim, s. 55 vd. ve bdliim II-C-1-i ve 2-d.

% bkz. ileride Boliim I1-C-2-C.

% Yargitay 11.HD’nin 21.03.2006 giin ve E. 2005/790, K 2006/2934 sayili Karar1 “..556 sayil
KHK .nin 6. maddesi uyarinca anilan KHK ile saglanan marka korumasinin tescil yoluyla elde edile-
ceginin agik olmasi karsisinda, davalinin elde ettigi kazancin belirlenmesinde baglangi¢ tarihi olarak,
davaci markasinin Tiirkiye’de tescil edildigi 06.11.1998 tarihinin esas alinmasi gerekirken, davalinin
faaliyete gectigi 1994 yilimin hesaplamada esas alinmasi dogru olmadigi gibi....” (Kaczanci).;
YHGK’nin 27.02.2002 giin ve 11-62/115 sayili Karar1 “...556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkin-
daki KHK.nin marka hakkini diizenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu diizenlemenin getirdigi marka
korunmasinin ancak tescille elde edilebilecegi...” (Kazanci)

100 556 sayili KHK. md. 7/son’da, bir markanin tescil tarihinden énce kullamlmasi ve tescile konu mal
ve hizmetler bakimindan ayirt edicilik kazanmis olmasi durumunda tescil talebinin reddedilemeyece-
gini; md. 7/1-1, da Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis markalarin tescil edilemeyecegini; md.
8/3’de, Tescilsiz bir markanin veya ticarette kullanilan bir isaretin sahibinin itiraz1 iizerine tescil enge-
li oldugu; md. 8/V’de, ortak ve garanti markalarimin sona ermesinden sora ii¢ yil siireyle tescil engeli
olugturmasi; md. 25°de, Paris S6zlesmesine dahil iilkelerden birine mensup ya da bu tlkelerden birin-
de ikametgah1 bulunan ya da faaliyet halinde ticaret hanesi bulunanlarin, bu ilkelerden herhangi bi-
rinde bir markanin tescili igin yapilan basvuru tarihinden itibaren alt1 ay siireyle ayn1 marka i¢in Tiir-
kiye'de tescil konusunda riichan hakkindan yararlanabilecegi ve md. 26°da ise, Tescil bagvurusuna
konu mallar veya hizmetler i¢in kullanilacak markanin Tiirkiye’de agilan milli ve milletlerarasi ya da
Paris Sozlesmesine taraf iilkelerde acilan sergilerde teshir eden 3. madde kapsamindaki kisilerin, tes-
hir tarihinden alt1 ay i¢inde marka tescil hususunda Tiirkiye'de riichan hakkina sahip olduklar1 6ng06-
rilmistiir.
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MKTT. md. 6’da, marka korumasinin tescil ile elde edilecegini belirttikten
sonra, md. 7 /I ve son, &/II ve V, md. 21 ve 22’de bazi istisnalarin getirildigi dikkate
alindiginda, Tasariyla getirilmek istenen sistemin de KHK’ nin kabul ettigi sistemden
farkli olmadig1 anlagilmaktadir. Yani, Tasari’nin tescil kuralim1 kabul ettikten sonra,
getirmek istedigi istisnalarin hemen hemen Kararname’nin getirmis oldugu istisnalar-
la ayn1 olmas1 nedeniyle, Tasarinin kabul ettigi sistemde, ilk kullanma sistemiyle ha-
fifletilmis tescil sisteminden olusan karma bir sistem oldugu anlasllmaktadlrlol. Bu

sonu¢ Tasari’nin 6. maddesinin gerekg:esinden102 de cikartilabilmektedir.
E. Markanmin Tanimy, Tiirleri, islevi ve Simiflandirilmasi
1. Markanin Tanimm

“Markanin igerecegi isaretler” kenar baslikli MarkKHK'nin 5 nci maddesin-
de, "marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetle-
rinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekil-
ler, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlari, ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen her tiirlii isaretleri ice-

rir". Denilmek suretiyle marka dolayli olarak tanimlamistir.

Bu hikme gore marka; ¢izimle gorintulenebilen ya da benzer bigimde ifade
edilebilen, ¢ogaltilabilen ve baski yoluyla yayinlanabilen, bir tesebbiisiin mal ve/veya
hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal ve/ hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan bir
isarettir. Boyle bir igaretin MarkKHK kapsaminda korunmasi kural olarak tescil

edilmis olmasina bagldir™®.

Goriildugi tizere, markanin tanimin1 dogrudan veren herhengi bir hiikiim 556
sayil1 KHK’da yer almamaktadir. Ger¢ekten KHK’ya baktigimizda, “tanimlar” kenar
baslikli 2. maddenin "a" bendin' de markanin, ortak markalar ve garanti markalar

dahil ticaret markalar1 veya hizmet markalarini ifade ettigi belirtilmistir. Maddenin

101 E7gi Oztiirk, Markanin Kullamilmas: Yiikiimliiliigii ve Kullanilmamasindan Dogan Hiikiimsiizliik,
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 5, Say1: 20, Legal, s. 781.; Sert, s. 18.

192«Tiirk Hukukunda marka korumasi tescil yoluyla elde edilir. Bununla beraber, tescilsiz marka sa-
hiplerinin hukuki durumunu diizenleyen istisnai hiikiimlerde tasarida yer almaktadir. Bu istisnalar
kapsaminda olan bir kisi, marka tescil bagvurusuna itiraz ederek tescili 6nleme ya da tescil edilmis bir
markanin hiikkiimsiizliiglinli isteme hakkina sahip bulunmaktadir”(md. 6’nin gerekgesi).

103 fstisnalar i¢in bkz. yukarida Tiirkiye'nin Kabul Ettigi sistem.
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basligr "tanimlar" ibaresi olmasina ragmen, ifade markanin tanimini1 vermeyip, bir
nevi markann tiirlerini ifade etmektedir'® Oysa, madde metninin basligina uygun
yazilmasi gerektigi nedeniyle, bu maddede markanin taniminin verilmesi beklenirdi.
Ayni sekilde 30.03.2013 28603 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Ydnetmeligin 1
nci maddesiyle degisik, 556 sayili MarkKHK nin uygulanmasinadair Yonetmeligin
“tanimlar” kenar baslikli 4 {incli maddesinin 3 iincii fikrasinda markanin tanimini te-
gil degil tiirleri gosterilmistir. Diyer bir ifade ile KHK. md. 2/a hikmuni tekrar et-

mistir.

KHK’nin 5 nci maddesine, MKT T’ nin "markanin igerecegi isaretler" kenar
baslikli 5. maddesinde yer verilmistir. Madde gerekgesinde ise hitkmiin TRIPS. md.
15, 89/104 sayili Topluluk Marka Yonergesinin 2. ve 40/94 sayili Topluluk Marka
Tiiziigii'niin 4. maddesiyle uyumlu oldugu belirtilmistir. Dolayli olarak marka tani-

1105

minin verildigi tasarimin bu maddesinde de bilingli olarak "tesebbiis"™ terimi kulla-

nilmigtir. Bununla birlikte, MarkKHK'nin "tanimlar" kenar baslikli 2. maddesinin
aksine, Tasarmin "tanimlar" kenar baslikli 2. maddesinin "g" bendinde markanin ta-
nimi verilmistir. Bu hitkme gore ise, marka: Bir tesebbiisiin imalatin1 ve/veya ticare-
tini yaptig1 mallar ve/veya sundugu hizmetleri, baska tesebbiislerin mal ve/veya hiz-
metlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Bu hiikim madde bagligina uygun olma-
sina ragmen, tanimini tam olarak vermemektedir. Ciinkii, tanimin unsuru olan isaret
grafikle temsil olunabilen bir isarettir. Dolayistyla, hiikmiin markanin tanimini tam
olarak verebilmesi icin, hiikimdeki "yarayan™ kelimesinden sonra "ve grafikle temsil
olunabilen isarettir" ibaresinin gelmesi gerekmektedir. Zira, KHK gibi Tasarinin da
kaynaklarindan biri olan (digerleri, Topluluk Tiziigi ile Tarafi oldugumuz uluslar
aras1 sozlesmeler) AB'nin 2008/95 sayili yonergesinin 17 nci maddesiyle yirurlukten
kaldirilan, 89/104 sayili yonergesinin dolayli olarak marka taniminin verildigi "mar-

ka olabilecek isaretler" baslikli ikinci maddesinde isaretin grafikle temsil edil-
mesinin (a trade mark may cosist of any signs being represented graphically) gerekti-

104 aynt. bkz. Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 6; Arkan, Marka Hukuku, Cilt I, s. 35; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 360, "Burada marka sozciigiiniin neleri, yani hangi' tiir markalar1 gosterdigi be-
lirtilmektedir".

105 Tesebbiis kavram 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tanimlanmigtir. Bu maddeye gore tesebbiis,
"Piyasada mal ve/veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar vere-
bilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" tesebbiistiir. Burada bir iktisadi varhigin
hukuki yapist degil ekonomik bir biitiin olmasi iizerinde durulmustur. Yani farkli hukuki yapilar altin-
da bulunsalar bile tek bir iktisadi varlhigin gesitli boliimleri tek tesebbiis olarak kabul edilmistir (Yil-
maz I. ASLAN. Rekabet Hukuku, Etkin Kitap Evi, Ankara 2005, s. 43).
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gi belirtilmistir. Nitekim ATAD (ECJ) da bir isaretin marka olabilmesi i¢in o isaretin

grafikle temsil olunabilmesinin sartlardan biri oldugunu belirtmektedir'®

. Bu sart,
KHK ve Tasarmin 5. maddelerinde "¢izimle goriintiilenebilen" ibaresiyle belirtilmis-
tir.

MarkKHK'nin 5. maddesinde kullanilan "tesebbiis" terimi doktrinde bazi ya-

zarlarca'”’ n108

elestirilip, bunun yerine "igletme"™ teriminin kullanilmasi gerektigi belir-
tilmistir. Bu goriiste olanlardan Arkan, KHK'nin bazi maddeleriyle (md. 12/2,18,
19,54 ve 55), Yonetmelikte (md. 6, 7,8, 9 ve 26) "isletme" sozciigiiniin kullanilmig

olmasini gorlsiiniin dayanagi olarak belirtmistir.

Bazi yazarlar da, tesebbiis teriminin bilingli kullanildigini belirtmektedirler.
Bu goriisteki yazarlara gé’)relog, tesebbiis sozciigii marka taniminin unsuru olmamakla
birlikte tanimda etkili bir kavramdir. Ayrica, "isletme" terimi yerine "tesebbiis" teri-
minin kullanilmasi ile marka sahibi olacaklar genisletilmistir. Tesebbiis terimi islet-
meye gore genis bir kavram olup isletmeyi de kapsar. Marka, isletme disindaki te-
sebbiisler, 6rnegin esnaf, dernek, vakif ve gergek kisiler tarafindan da alinip kullani-

labileceginden dolayi, tesebbiis kavramini yasa koyucu bilingli tercih etmistir.

Kanaatimizce, Kanun Koyucu “tesebbiis” terimini bilingli kullanmistir. Bu
gdriise varmanin birden ¢ok sebebi vardir. ilki, isletme disindaki esnaf, dernek, vakif
ve gercek kisilerin de marka sahibi olabilmeleri, tesebbiisiin de isletmeyle birlikte
bunlar1 da kapsamasidir. Ikincisi, KHK'nin 5. maddesinden sonraki, 16/2, 18,19, 54
ve 55. maddelerinde isletme terimi kullanilmigsa da, bu maddelerin karsilig1 olan Ta-
sari'nin 41, 42, 43, ve 54. maddeleri ile tanimin verildigi 2. maddesinin "g" bendinde
tesebbiis teriminin kullanilmis olmasidir. Uciinciisii ise, KHK'nin mehazi olan
AB’nin 2008/95 sayili Marka Yonergenin 2 nci maddesi ile TRIPS'in 15 nci madde-

n110

sinde kullanilan "undertaking"~™" teriminin tesebbiis anlaminda olmasidir. Bu neden-

lerle maddedeki tesebbiis terimi bilingli kullanilmis olup, bu da marka hukukunun

16 ATAD (ECJ) 6 nci Dairesinin (Sixth Chamber) 27.11. 2003 giin ve 283/01 sayih (C-283/01),
Shield Mark BV and Joost Kist h.o.d.n. Memex, Krari, Par.30, 41 ve s. 11 (htth://europa.eu.int/jurisp).
197 Arkan, Marka Hukuku, Cilt I, s. 36; bkz. ayni goriis, Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 11. dn. 14.

198 fsletme, iktisadi vecheside olan, esnaf isletmesi igin 6ngériilen siri agan diizeyde gelir saglamayt
hedef tutan faliyetlerin devamli ve bagimsiz sekil de yiiriitiildiigi igletmedir (TTK. md. 11).

109 Kaya, Marka Hukuku, s. 15, 16; Teknalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 361.

10 Redhouse, English - Turkish Dictionary (Editorler: Robert Avery ve Serap Bezmez), 18. Baski,
Redhouse Yayevi, Istanbul 1991, s. 1072; Longman, Dictionary of Contemporary English, The Li-
ving Dictionary, International Third Edition, Pearson Education Limited, New Delhi 2004, s. 1804.
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niteligine uygundur.

Tesebbiis teriminin bilingli olarak, tesebbiisii belirtmek i¢in Kanun Koyucu
tarafindan kullanilmis olmas1 karsisinda markanin taniminda tesebbiis yerine isletme

so0zclgiiniin kullanilmas1 da KHK nin hiikmii karsisinda dogru degildir.

Diger taraftan, tilkemizin katilmis oldugu TRIPS'in markanin tanimina iligkin
15. maddesinde "igaret" (any sign) sozciigiiyle birlikte "isaretlerin kombinasyonu"
(any combination of signs) terimide bilincli olarak, “any sign or any combination of
signs”, bigiminde kullanilmistir. Dolayisiyla bu anlasmaya gore ¢ok sayida isaretten
olusturulacak kombinasyonunda markanin tanimina dahil edilmesi gerektirmektedir.
Yani bu ifade markanin bir unsuru olarak tanima dahil edilmelidir. Ornegin marka

olarak tescili miimkiin olan {iriin ambalajlar1 birer isaret kombinasyonlaridir.

Bu baglamda markanin, ¢izimle goriintiilenebilen ya da benzer bicimde ifade
edilebilen, ¢ogaltilabilen ve baski yoluyla yayinlanabilen, bir tesebbiisiin mal ve/veya
hizmetlerini baska tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayiran isaret veya isaret
kombinasyonu olarak tanimlanmasi daha dogru goriilmektedir. Zira, isaretlerin kom-

binasyonlarinin da tanima dahil edilmesi Any. md. 90 ve KHK. md. 4 geregidir.

Tiim bu agiklamalardan anlasildigi lizere marka, bir tesebbiisiin parmak izi-
dir'™. Zira marka dogrudan ait oldugu tesebbiisii gostermektedir. Ornegin, "kog"
sOzclgiinii tagiyan bir mal Ko¢ Holding'i gostermektedir. Yani, iistiine kog¢ sozciigii
yazili alan bir mali iireten ve pazarlayanin Ko¢ Holding’in istiraki olan bir sirket ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu hal, markanin kaynak gosterme fonksiyonunun bir yansi-

masidir.
2. Markanin Unsurlari

Doktrinde'*? farkli sekillerde simiflandiriimakla birlikte, 556 sayili KHK ve

1! Kaan M. Dericioglu, "Tiirk Pataent Enstitiisii Tarafindan Hazirlanan Markalarin Korunmasi Hak-

kinda Kanun Tasaris1 Hakkinda Goriis", Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l 2, Say1 5, Legel, Istanbul, s.
36.

12 Asli unsur - tali unsur; gekirdek unsur - ek unsur; esas unsur - yardimer unsur veya tamamlayict
unsur vb. gibi siniflandirmalar yapilmistir. Asli, ¢ekirdek ve esas olan unsur, mal ve hizmetin kareste-
ristik 6zelliklerini dogrudan igermemesi gereken, yani igermeyen ve ayirt ediciligi saglayan ve de sa-
hibine tekel hakki veren isarettir. Ornegin, "Vestel", "Nacar", "Mersedes" ve "Sarar" gibi. Tali, ek ve
yardimc1 veya tamamlayici olarak adlandirilan unsur ise; mal veya hizmetle ilgili karesteristik 6zellik-
lere sahip olup, ayirt edici niteligi olmayan veya herkesin kullanimina agik olan ve tekel hakki verme-
yen igaretlerdir. Bunlar tek basia marka olamazlar. Sirasiyla bunlara 6rnek, "Ayta¢ Su" markasindaki

41



MKTT'deki kanuni tanim, markanin igerdigi unsurlar1 gostermektedir. Bunlar, biri
¢izimle goriintiilenebilen bir isaret, digeri ise bu isaretin ayirt ediciliginin bulunmasi-
dir. Tanimda yer alan "tesebbiis" kavrami kaynak gdstermesi bakimindan énemli bir

kavram olmasina ragmen tanimin unsuru degildir113

. Kisa bir bilgi vermek bakimin-
dan sadece markanin unsurlar1 asagida agiklanmistir. Ayri bir arastirma konusu olus-
turmasi, yani konumuza dahil olmamasi nedeniyle marka olabilecek isaretler ince-

lenmemistir. Tescil engeli olan isaretler ise gene asagida incelenmistirll4.
a. isaret

AB MarkaYonergesinin 2 nci maddesinden alinan ve markanin dolayli bir
sekilde tanimini veren 556 sayili KHK'nin 5. maddesi ile Tasariin 5. maddesine go-
re, ¢izimle gorintllenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen ve de algilanabilen
baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirli isaret, ayirt etme kriterine
sahip olmak sartiyla marka olabilmektedir. Bize gore Kanuni tanimda yer alan isaret

unsuru, TRIPS. md. 15'de yer verilen "isaret kombinasyonlarini"da kapsamaktadir.

Kanuni bir terim olan igaret, bir tesebbiisii ¢agrigtiran, yani onu kisa bir sekil-
de ifade eden, hedef kitleyi tesebbiise baglayan bir simgedir. Yine kural olarak isaret
markanin tescilden dnceki hali veya degisik bir seklidir'*®. Bununla birlikte "marka"
ve "isaret" sdzciikleri farkli anlamlara sahiptirler. Isaret, bilgi, mesaj ileten ve algila-
nabilen herhangi bir seyi ifade eder. Dolayisiyla markayr da kapsamina alan daha
genis anlama sahiptir. Bu itibarla, ayn1 zamanda her markanin bir isaret olmasina
ragmen her isaret bir marka degildirlm. Zira, hem MarkKHK hem de Tasar1, marka
olamayacak isaretleri "mutlak" ve "nispi" ret nedenleri olarak 7 ve 8. maddelerinde

saymislardir. Dolayisiyla bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in bu madde-

"Su"; "Hyundai" marka arabanin modelleri olan "Accent", "Getz" ve "Elantra" ek veya tali unsurdur.
(Sule Ozdal, Marka Olarak Tescil Edilebilen Isaretler, Beta, Istanbul , s. 33-35); Burada, 6nemli olan
Marka hakkini saglayan unsurun hangisi oldugudur. Bu hususta, ATAD (ECJ) Koklesmis ictihatlarin-
da AT (EC) Anlagmasi'nin aradig1 rekabet diizenini kurup, korumak da, marka haklarini olusturan
unsurun esas, yani ¢ekirdek unsur oldugunun gerekli oldugunu belirtmektedir (ATAD’1n 06.05. 2003
giin ve 04/01 sayili Karari, Par. 48, http//curia.eu.int./jurips/cgi-bin/gettext.pl.). Yoksa rekabet hakki
mutlak marka hakkinin sagladig: tekel hakki karsisinda gereginden fazla sinirlandirilmis olur.

13 y1lmaz, 5.36; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.360; Kaya, Marka Hukuku, s. 15.

"4 bkz. ileride I1. bolim.

U5Tekinalp, s. 360.

18 Colak, Marka Hukuku, s. 18; Isaretin marka olabilmesi ayirt edici olmasina baglidir (WIPO Intro-
duction To Trademark Law Basic Consepts a WIPO Training Manuel s. 15).
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lerin kapsamina girmemesi sarttir™”.

Isaret sozciigii genis anlama sahip olup, sadece "simgeyi" ifade etmez. Bu
terim ayn1 zamanda grafikler, tasarimlar, kisi adlar1, sdzciikler, harfler, sayilar, logo-
lar, sloganlar, mallarin ve ambalajlarin sekilleri, sozciik ve sekil bilesenleri, tic boyut-
lu sekiller, Jenerikteki veya bir programin sunumu sirasindaki kisa melodiler, koku-
lar, sesler, renkler, renk kombinasyonlar1 ve kompozisyonlari da ifade etmektedir'®.
Madde de kullanilan "...her tiirlii isaretleri igerir" ibaresinden marka olabilecek isaret-
lerin sayilanlarla sinirli olmadig1 anlagilmaktadir. Zaten, Marka mevzuatimizin daya-
nagi olan AB'nin 2008/95 (Eski: 89/104) sayilt Ydnergesinin amacinin da aciklandi-
g1 giris bolimiiniin 8. paragrafinda marka olabilecek igaretlerin drnek (..list examples
of signs) olarak belirtildigi ifade edildigi gibi, Ydnergenin ikinci maddesindeki "..that
such signs.." ibaresinden maddede sayilan isaretlerin 6rnek olarak verildigi anlasil-
maktadir™®. Nitekim, ATAD (ECJ) marka olabilecek isaretlerin maddede sayilan isa-
retlerle sinirli olmayip, maddede sayilan isaretlerin 6rnek olarak verildigini belirtmis-
tir'?,

Isaretin marka olabilmesi bakimindan belirleyici olan kriter "ayirt ediciliktir".
Bu baglamda, her tiirli grafikle temsil edilebilen, diger bir ifade ile ¢izimle goriinti-
lenebilen ve gorsel olarak algilanabilen' her isaret ayrt, edicilik kriterine sahip ol-
mak ve de mutlak ve nispi ret sebeplerinden birini olusturmamak sartiyla marka ola-
bilir. Zira, mevzuatimiz AB'nin 2008/95 sayil1 Yonergesiyle yiirtirliikkten kaldirilan
89/ 104 sayili Marka Yo6nergesine uygun olarak marka olabilecek isaretlerin kapsa-
min1 genisletip, agirhg "ayirt edicilik" kriterine tasimustir. Isaret ise heniiz tescil

edilmemis simgeleri ifade etmek i¢in kullamlmustir*?2. Marka hukukumuzun kaynag

olan AB'nin Marka Yonergesi ile Topluluk Marka Tiiziigiinii yorumlayip uygulamak-

n Tekinalp, s. 360;Y1lmaz, s. 17; Ayrica, bkz. ileride Boliim II.

118 Tekinalp, s.15; Kaya, s. 17 vd; Yilmaz, s. 38; Koku, ses vs. isaretlerden olusan markalar geleneksel
marka dig1 markalardir ve gorsel olarak olgilanamazlar (Aslaner Nuran, Ses Markalari, Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Yil: 4, Say1: 15, Legal, s. 599, 600). Dolayisiyla, cizimle gdsterilmeleride oldukca
zordur (Nuran Aslaner, Koku Markalari, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 6, Say1: 21, Legal, s. 74).;
WIPO Introduction To Trademark Law Basic Consepts A WIPO Training Manuel s. 15, 16; WIPO
Intellectual Property Handbook, s. 68, 69.

19 \www.europa.eu.int.; Aslaner Nuran, s. 611.

120 ATAD (ECJ) 6. Dairesinin (Sixth Chamber) 27.11.2003 giin ve 283/01 sayili Karari, Par. 5 ve 35.
121 ATAD (ECJ) 6. Dairesinin (Sixth Chamber) 27.11.2003 giin ve 283/01 sayili Karari, s. 11, par. 2.

122 Tekinalp, s. 361; Arkan, Marka Hukuku, s. 42 "Grafikle goruntiilenebilen ve ayirt ediciligi sagla-
yan her tiirlii isaret marka olarak tescil edilebilir. Ug boyutlu isaretin marka olarak tescil edilmesi ise
isaretin iki boyutlu ¢iziminin yapilmasina baghdir".
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la yetkili ATAD (ECJ) koklesmis ictihatlarinda™®®, her hangi bir isaretin marka ola-
bilmesi i¢in 3 sartin gerekli oldugunu belirtmistir: Birincisi, bir isaretin bulunmasi;
ikincisi, isaretin grafik olarak temsil edilebilmesi ve algilanabilmesi; li¢linclisii ise,

isaretin ayirt edici olmasidir.
b. Ayirt Edicilik

MarkKHK ile Tasarmin 5. maddelerinde dolayli olarak verilen tanimdan,
markay1 tanimlayan ikinci unsurun ayirt edicilik oldugu anlagilmaktadir*®*. Bu hii-
kiimlere gore, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi, bir tesebbiisiin mal
ve/veya hizmetlerini bagka tesebbiislerin benzer mal ve hizmetlerinden ayirmasina
baglidir. Diger bir deyisle ayirt edicilik kriteri olmayan isaretlerin marka olarak tesci-
li mimkiin degildirlzs. Tescili saglayacak sekilde ayirt ediciligi saglayan isaret ayirt
edici nitelige sahiptir'?®®. Marka Yonergesinin 3/3 ve 3/1-(b) maddeleri anlaminda
baslangigta ayirt edicilik kriterine sahip olan ya da kullanma ile bu kriteri kazanmig

olan isaretler yetkili otoritelerce marka olarak tecil edilebilir.

Ayirt edicilik unsuru, kural olarak koruma tescille basladigindan, marka hu-
kukunda 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii, bu unsur markanin tescilini saglayan ve

terkinini 6nleyen giice sahiptir'?’

. Ayrica, markanin koruma kapsaminin belirlenmesi
bakimindan da rol oynar. Ayirt ediciligi belirli olan markalar ayn1 zamanda giiclii
markalardir. Gliglii markalar genellikle kullanildigi mal ve hizmetin karakteristik
Ozelliklerinden uzak fantezi vb. ibarelerden olusan markalardir. Buna karsin serbest

isaretlerden olusan markalar zayif markalardir. Bunlarin sahipleri ayni isareti baska-

123 ATAD’m 06.05.2003 giin ve 104/01 sayili, Libertel Groep BV and Benelux- Merkenbureau Karart,
p. 23( http//curia.eu.int./jurips/cgi-bin/gettext.pl.); ATAD 6. Dairesinin 27.11.2003 gin ve 283/01
sayili Karari, s. 11, par. 2.; Ayrica bkz. Bainbridge, s. 597 vd.

124 Tekinalp, s.365.; Markanin bir amacida, karistirma olasiliina kars1 tiiketicileri korumak oldugun-
dan, ayirt edicilik karakteri bir isaretin marka olamasini saglayan en 6nemli unsur vasfindadir ((ilhami
Giimiis, Yanlis veya Yaniltict Sloganlarin Marka Olarak Kullanimi, Reklamlarda Yer Almast Ve Tes-
cilleri, FMR, Yil: 8, Cilt: 8, Say1: 4, Ankara Barosu, s. 81).; Introduction To Trademark Law & Prac-
tice, The Basic Koncept, A WIPO Training Manuel, s. 17 “Tiirk¢e anlani elma olan Ingilizcedeki
“apple” sozciigli gercek elma igin ayirt edicilige sahip olmadigi halde, bilgisayar i¢in ayrt edicilik
kriterine sahip oldugundan marka olarak tescli edilebilir”.

125 Kaya, s. 32; Yilmaz, s. 45. Calak, Marka Hukuku, s. 18.

126 Tekinalp, s. 366.

127 Tekinalp, s. 365.
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larmin da marka olarak kullanabilecegini diisiinmelidirler'?®. Ornegin, Adidas'm ¢iz-
gilerden, Convers'in yildizlardan olugsan markalar1 koruma bakimindan zayif marka-
lardir. Bu tiir markalarin gii¢lii markalar gibi tam ve mutlak korunmasi marka hak-
kindan dogan tekel hakki ile 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un
giivence altina aldig1 rekabet hakk: arasindaki dengeyi bozar. Nitekim ATAD’da bu

dengenin korunmasi gerektigini diistinmekte ve kararlarinda belirtmektedir'?®,

Bu nedenlerle ayirt ediciligin belirlenmesi ile kazanilmis oldugu zamanin
belirlenmesi i¢in gerekli kriterin ortaya konulmasi énemlidir. Dirikkan'in ifade ettigi
gibi*®, "ilgili cevre, s6z konusu isareti belirli bir isletmenin markasi veya isareti ola-
rak kabul ettigi takdirde, isaretin ayirt edici nitelik kazanmis oldugu sonucuna ula-
stlmaktadir". Dolayisiyla, ayirt ediciligin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
kriter markanin veya isaretin kapsamindaki mal veya hizmetin hitap ettigi toplumun

algisidir™!

. 556 sayilt KHK. md. 7/2 (Tasar1 md. 7/2)'ye gore de, markanin tescilin-
den once kullanma ile ayirt edicilik kazanan isaretlerin, anilan hiikiimlerin 1. fikrala-
rinin (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescillerinin reddedilemeyecegi, yani marka olarak
tescil edilecekleri belirtilmistir*®.

Tekinalp™®

ayirt edicilik unsurunu saglayan dort kriter oldugunu belirtmekte-
dir. Ilki; “kavram adina yakin olmama”dir. Zira bir isaret kavram adina yakin oldugu
oranda ayirt ediciligi saglamaktan uzaklasir. Uzaklastigi, yabancilastig1 oranda ise
ayirt edicilik kazamr. Ornegin, kilit iiriinii i¢in kilit resmi ayirt ediciligi saglamaz.

Ancak, elma resmi bilgisayar icin ayirt ediciligi saglamaktad1r134. Ikincisi; kavram

128 Kaya, s. 33.; Ornegin, ¢ok yiiksek kaliteye, abartili vasiflara génderme tapmalari nedeniyle slogan-
larin ayirt edici karakterleri zayiftir ve genel olarak sologanlar tammlayici 6zellik tasirlar (Ilhami Gii-
miis, s. 84).

129 ATAD’1n 06.01.2003 giin ve 104/01 sayili, Libertel Groep BV and Benelux- Merkenbureau Karari,
Par. 48 ve 56 ( http//curia.eu.int./jurips/cgi-bin/gettext.pl.); Marka'dan dogan tekel hakki ile 4054
saylila yasanin giivence altina aldig1 rekabet hakkinin dengelenmesinin gerektigine dair, Bakirkdy Fik-
ri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin.01.08.2012 giin ve 2008/82E. 2012/146K. sayili ve
27.03.2012 giin ve 2008/63E. 2012/37K sayili kararlar1 "...bu durumda, fikri miilkiyet hukukunun
vermis oldugu tekel hakki korunurken giivence altina alinan rekabet hakkinin da ihlal edilmemesi ge-
rekmektedir. Olaya bu agidan yaklasildiginda da marka olarak tescil ettirilen 2, 3 ve 4 serit sekil mar-
kalarina mutlak tekel hakki verilmesi rekabet hakkini agik¢a ihlal edecektir...."(Yayimlanmamigtir).
Metinde gegen "sekil" sozcligii "¢izgi" anlamindadir.

%0 Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin, Ankara 2003, s. 31.

B ATAD’1n 06.05.2003 giin ve 104/01 sayili, Libertel Groep BV and Benelux- Merkenbureau Karar:
(' http//curia.eu.int./jurips/cgi-bin/gettext.pl.).

32 hkz. ileride bolim 11-C-1-b-(4) ve c-(3).

133 Tekinalp, s. 367; Ayrica bkz. Yilmaz, s. 346- 352.

3% Ornegin Tiirkge anlamu “elma” olan Ingilizce “apple” sozciigii gergek elma igin ayirt edici olma-
digindan marka olarak tescil edilemezken, bilgisayar (computers) emtiasi i¢in ayirt edicilige sahiptir
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akla getiren kelimelerdir. Kavramin kapsamina bir iiriinii hemen akla getiren kelime-
ler de dahildir. Ornegin motorlar igin "turbo™ televizyon igin "ekran™ sozctklerinin
ayirt edicilikleri zayiftir. Clinkii bu {irtinlerin alicilar1 turbo ile motoru ekranla tele-
vizyonu dzdeslestirmislerdir. Ugiinciisii; {iriiniin 6ne ¢ikan dzellikleridir. Bu 6zellik-
leri gagristiran isaretlerin ayirt edicilik giicii oldukea fazladir. Ornegin deterjan icin
"yumusak" gibi. Sonuncusu ise; anlamsizliktir. Bu bazen bellekte daha fazla yer ede-
bilir. "omsa" gibi. Bununla birlikte, bir ka¢ kelime parcasindan olusan bazi isaretler-
de durum farklidir. Ornegin "Maccoc" kelimesinin bir anlami yoktur. Ancak, hecele-
rine ayrildiginda "mac" biiylik, "coc" kola anlamima gelmektedir. Dolayisiyla, bir
iriind tanimladig1 goriliir. Clinkii burada sézciik iki kelime parcasindan olusmaktadir
ve ayirt edicilik zayiftir. Yazar, kullanma suresinin ise en etkili unsur oldugunu be-

lirtmektedir.
3. Markanin Tirleri

Doktrinde'*> markalar kendilerine yiiklenen fonksiyonlar, zaman icerisinde
kazandiklar1 anlamlari, sahiplik durumlar, tescilleri ve KHK'nin ilgili hiikiimleri
gozetilerek ¢esitli siniflara, yani tiirlere ayrilmislardir. Kanuni anlamda siiflandirma
MarkKHK'nin "tanimlar" kenar baslikli 2. maddesinin "a" bendinde yapilmistir. Bu
hikimde, "Marka" kelimesinin, ortak markalar ve garanti markalar1 dahil ticaret
markalarini veya hizmet markalarimi ifade ettigi ongoriilmiistiir. Ancak, ifade madde
bashigina uygun degildir. Bizce, basliga gore burada markanin taniminin verilmesi
gerekirdi. Nitekim bu ifade Tasariya alinmamaistir. Bunun yerine Tasarinin "tanimlar"

kenar baglikli 2. maddesinin "g" bendinde'®® markanin tanimi verilmistir.

ABD'de yapilan siniflandirmaya gore marka tiirleri: ticari markalar (trade-
marks), ortak markalar (collective marks), garanti markalar (certification marks),
hizmet markalar1 (service marks) ve ticari isimler (trade names) olarak bes kategoride

belirtilmistir. Bu siniflandirmadan anlasildigi tizere, bizden farkli alarak ABD'de tica-

ve marka olarak tecil edilmistir (Introduction To Trademark Law & Practice The Basic Concepts a
WIPO Training Manual, Second Edition, WIPO, Geneva 1993, s. 17).

135 Kaya, Marka Hukuku, s. 50; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 369; Arseven, Marka Hukuku,
Cilt I, s. 40; Yilmaz, s. 56.

136 mMarka: bir tesebbiisiin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptigi mallar1 ve/veya sundugu hizmetleri,
bagka tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir".
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ri isimler de marka tirt olarak kabul edilmektedir’®”. Bu 6zellikle, bu sistemde kul-

lanma ile marka hakkinin kazanildiginin kabul edilmesinin bir sonucu olsa gerektir.

Tekinalp'e gore™*®, taninmis markalara MarkKHK. md. 2/a'da yer verilmeme-
sinin sebebi, taninmis markalarin tescil edilmeksizin istisnai olarak korunabilmeleri-
dir. Bizce, bu goriisilin isabetsiz oldugunu gosteren bazi nedenler vardir. Birincisi,
yukarida belirtildigi iizere markanin taniminin verilmesi gereken yerde, markanin
tiirlerinin belirtilmesi bir 6zensizligin gostergesi olmasidir. Digeri ise, Eger Kanun
Koyucu bdyle bir diisiinceyle hareket etmis olsaydi "kapsam" veya "tiirleri" baslhigi
altinda bir hiikiim koyardi. Ciinkii, marka hukukumuzun kaynagi olan AB'nin
2008/95 sayili Yonergesinin "kapsam" (scope) kenar baslikli birinci maddesinde

marka cesitleri belirtilmistir.

Marka tiirleri, dogrudan calisma konumuz olmamakla kirlikte, faydali olaca-
g1 nedeniyle ayrintiya girmeden agiklanmistir. Ac¢iklamalar, yani markanin tiirlerinin
verilmesi, markanin amacina, sahiplerine, taninmis olup olmamaya ve tescil durumu-

na gore klasik siniflandirma esas alinarak yapilmistir.
a. Isaretledikleri Seye Gore (Amaca Gore)

Markalar igaretledikleri seye gore (amaclara gore), mal markalari, diger bir
deyisle ticari markalar ve hizmet markalar1 olarak siniflandirilmaktadirlar. Bu sinif-

landirma, markanin mal ve/veya hizmetlerde kullanilmas1 esasina dayanir.
(1) Mal-Ticaret Markalar

Mal- Ticaret markalari, tesebbiislerin sanayide, tarimda, ticarette ve kiigiik
sanatlarda iiretimini ve/veya ticaretini yaptiklari mallarini ayirt etmek amaciyla mal-

lar1 iizerinde kullandiklar1 markalardir*®®

. Kiymetli evrak ve adi belgeler hari¢ men-
kul mallarin ¢ogu ticaret markasinin konusu olabilmektedirler. Markanin kapsamina

girebilmesi i¢in malin iiretim bigiminin bir 6nemi yoktur. Hatta, sebze ve meyve gibi

37 Halpern/Nard/Port, s. 289-293.

138 Tekinalp, s. 370.

139 Kaya, s. 50, Colak, s. 12; Meran, s. 29; Ticaret markalarim benzer sekilde tanimlayan Tekinalp ve
Arseven, Marka Yonetmeliginin 8. maddesini kaynak gostermislerse de 09.04.2005 tarihli ve 25781
sayll1 Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmeligin 8. maddesi marka tescil bagvuru dilekgesine eklene-
cek belgelerle ilgilidir. Yonetmeligin "tanimlar" kenar baslikli 2. maddesinde ise markanin tanimi
verilmektedir (Tekinalp, 370: Arseven, 43).
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dogal tirtinler de markalanabilmektedir. Bu marka tlr( sadece endistriyel degil, tica-
ret konusu mallar i¢in de alinip kullanilabilir. Diger bir ifade ile, markayi tireticilerin
yaninda iiretilen mali saticilar da kullanabilmektedir. Ornegin Migros, BIM, Carrefo-
urSa vb. gibi marketler baskalarina tirettirdikleri mallar1 kendi markalariyla satabil-

140

mektedirler™". Tanimdan anlasildig1 {izere bu marka tiirii, mallarin veya ambalajlari-

nin {izerine konulmak suretiyle'*! kullanilan markadur.
(2) Hizmet Markalari

Hizmet markalari, mallarin {iretimi ve ticareti disinda hizmetler veren bir te-
sebbiisiin hizmetlerini baska tesebbiislerin sundugu hizmetlerden ayirmak amaciyla
kullanilan isaretlerdir. Ornegin sigortacilik, tasima, saglik, egitim ve danigmanlik vb.
hizmetler sunan tesebbiislerin mal yerine hizmetleri vardir. iste tesebbiislerin pazar-
ladiklar1 hizmetlerini tanitmak ve bdylece baska tesebbiislerin hizmetlerinden ayir-
mak i¢in kullandiklar: isaretler hizmet markasidir**?. Ekonominin geliserek ulasmis
oldugu asama itibariyle hizmet sektoriiniin kazandig1 énem ve bu sektérde yasanan

rekabet hizmet markasinin kullanilmasini zorunlu kilmistir**.

MarkKHK'dan once yiiriirlikte olan MarkK'da hizmet markalar1 diizenlen-
memisti. Dolayisiyla hizmet markalart AB mevzuatina uyumu saglamak igin kabul
edilen 556 sayili KHK ile getirilmis olup, Tasarida muhafaza edilmistir (Tasar1 md.
2, 5). Bu baglamda, getirilmesinin bir sebebi AB mevzuatina uyum saglamaksa, di-
ger sebebi de, hizmet sektoriiniin gelismesiyle yukarida belirtildigi gibi ortaya ¢ikan
rekabetin tesebbiislerin sunduklari hizmetlerin bir birlerinden ayirt edilmesi gerektigi
fikrini ortaya ¢ikarmasi olsa gerektir. Diger bir neden de tarafi oldugumuz bir uluslar

aras1 sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi olarak zikredilebilir.

140 Tekinalp, s. 370.

! Hanife Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, Oguz imregiine Armagan, 1.U. Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul 1998, s. 239.

42 Tekinalp, s. 371; Kaya, s. 51; Colak, s. 13; Sami Karahan, Cahit Sulak, Tahir Sarac ve Temel Nal,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Seckin, Ankara 2009, s. 138; Meran, s. 29.; Diger bir ifade ile hiz-
met markasi; ticari bir isletmenin mallar1 veya ambalajlan iizerine koyduklar1 markalar diginda, hiz-
metlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirmak i¢in kullandiklar1 her tiirliit maddi isaretler olarak
tanimlanabilir. Bu halde, isaretler ad, amblem gibi goriilebilen bir isaret olabilecegi gibi sesli olmasi
da miimkiindiir (Ayse N. Berzek, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de Markalarin Diizenlen-
mesi, Prof. Dr. Oguz imregiine Armagan, 1.U. Hukuk Fakiiltesi, istanbul 1998, s. 80).

143 Arseven, s. 43.
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b. Sahiplerine Gore

Sahiplerine gore markalar, ferdi (bireysel) marka, ortak marka, garanti mar-

kas1 ve temsilci (vekil) markasi olarak siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.
(1) Ferdi (Bireysel) Marka

Ferdi (Bireyse) marka, gercek veya tiizel kisilerin tek baslarina veya miistere-
ken ya da elbirligiyle(istirak halinde) hak sahibi olduklari markalardir. Markanin bu
tiirlinde, marka tizerindeki hak markaya sahip olan gergek veya tiizel kisi ya da kisi-

lere aittir’**

. Diger bir deyisle bireysel markada tayin edici unsur marka tizerindeki
mutlak hakkin bir veya birden fazla gergek ya da tiizel kisiye ait olsa bile bu kisilerin
tek basina veya elbirligi miilkiyeti ya da payli milkiyet hiikiimlerine gére marka lze-
rindeki haklar1 kullanmalaridir®®. Ancak, tiizel kisiligi olmayan adi ortaklik marka
sahibi olamaz (MarkKHK. md. 3; Tasar1t md. 3). Bu durumda adi sirket araciligiyla
tiretilen mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi igin kullanilan ferdi marka tizerindeki hak-

lar elbirligi halinde ortaklara aittir**®. Ornegin THY, Ulusoy ve Aras Kargo tasima

alaninda ferdi birer hizmet, Piar ve SEK ise ferdi birer mal markalaridirlar.

Ferdi marka, hem MarkKHK'da hem de Tasari'da bu ad ile anilmamakla bir-
|ikte147, iki diizenlemenin sistemleri de ferdi marka iizerine kurulmus bulunmaktadir.
Bununla birlikte, ortak ve garanti markalar hakkinda 6zel hiikiimler ongdriilmustiir.
(MarkKHK. md. 54-60; Tasar1 md. 2/1(¢ ve 1), 54-58) **®, KHK. md. 2/1-(a) hikmii
geregi istisna hiikiimler hari¢ marka mevzuatinin tiim hiikiimleri ferdi marka disinda-

ki markalara da uygulanmaktadir.
(2) Ortak Marka

Ortak marka, liretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup

1% Kaya, s. 54;

145 Tekinalp, s. 371; Karahan, suluk, Sarac ve Nal, s. 139; Meran, s. 30.

146 y1lmaz, 56; Arseven, s. 45.

147551 say1li Kanun'da ferdi marka, gercek ve tiizel kisiler tarafindan miinferiden ve miistakilen mar-
ka olarak tanimlanmisti (md. 2/a). Buna karsin, 556 sayili KHK' da ferdi marka kavramina yer veril-
memistir. Ancak, KHK'da yer verilen "ticaret marka" markasi kavraminin ferdi markay1 ifade ettigi
sOylenebilir (alindig1 yer, Arseven, s. 44, dn. 45). KHK gibi 551 sayili Markalar Kanun'unun 2/a mad-
desindeki bireysel markaya iligkin hitkme Yasarida da yer verilmemistir.

18 By konuda ayrica bkz. Tekinalp, s. 371; Kaya, s. 55.
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tarafindan kullanilan bir isaret olup, guruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini di-
ger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayiran isarettir (MarkKHK. md. 55).
KHK'nin uygulanmasina dair Yonetmeligin 4 tincii maddesine gore, "Ortak marka:
bir s6zlesme ¢ercevesinde tiizel kisilerin veya tiizel kisilik meydana getirmeksizin bir
araya gelen gergek kisilerin olusturdugu birlige dahil isletmelerce mal ve/veya hiz-
metleri, diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve bu

isletmelerce ayr1 ayr1 kullanilabilen isarettir".

Kanaatimizce, diizenlemelerdeki tanimlarda isletme sézctigtiniin kullanilmasi
yerinde olmamistir. Tesebbiis sozcligliniin kullanilmasi gerekirdi. Bunun bir sebebi,
tanim yapmamakla birlikte Tasariin konuyla ilgili 54 nci maddesinde "tesebbiis"
sOzciiglinlin kullanilmis olmasidir. Diger sebebi ise markanin kanuni taniminda "te-
sebbiis" sozciigiiniin Kanun Koyucu tarafindan bilingli olarak kullanilmis oldugu go-

149 Bu nedenle ortak marka, bir sézlesme etrafinda,

rislinli kabul etmis olmamizdir
bir araya gelen gercek ve/veya tiizel kisilerin olusturduklar birlige dahil tesebbiisler-
ce iretilen mal ve/veya hizmetlerin bagka tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden

ayiran ve bu tesebbiislerce ayri ayr1 kullanilabilen isarettir.

Ortak markanin tescili i¢in ortak marka teknik yonetmeligi hazirlanir, ortak
markay1 kullanmaya yetkili olanlar bu yonetmelikte gosterilir. Tescil i¢in ortak mar-
ka sahiplerinin birlikte hareket etmeleri gerekir. Ortak markanin yenilenmesi i¢in ise
ortaklardan birinin hareket etmesi yeterlidir (MarkKHK. md. 56; Tasar1 md.
54/4,5)*°.

Ortak markaya verilebilecek en iyi 6rnek "TARIS"dir. Gergekten Ege Bolge-
sinin zeytin yag lireticileri bir sdzlesme ¢evresinde bir araya gelerek bir sdzlesme ile
bir kooperatif ¢atis1 altinda birlesip hem birlik olusturmuslar hem de {iriinlerini tek

bir marka altinda piyasaya siirmiislerdir. Yani ticaret mevkiine koymuslardir™".

Ortak marka gurup markasindan farklidir. Soyle ki; ortak markada ortaklar-

dan her biri markanin tiimii lizerinde, markanin diger ortaklarinin ayni nitelikteki

9 pkz. yukarida, I- E-1.

%0 Bu konuda, Tasar1 farkli hiikiimler igermektedir. Soyle ki, KHK. md. 56'dan farkli olarak, Tasar1
md. 54/4'de "..ve ortak marka hakkindan vazgecilmesi" ibaresi, md. 54/5'e ise "Ortak markay1 ayr
ayr1 kullanmaya yetkili olan marka sahipleri tek baslarina dava agmaya da yetkilidirler". Ciimlesi ek-
lenmistir.

151 Yilmaz, s. 57.

50



haklari ile smurli bir sekilde, ancak bagimsiz olarak hak sahibi olduklar1 markadir™?.

Buna karsin Grup (Holding) markas: ise, istigal konulari ne olursa olsun, bir gruba
dahil, yani ayni hakimiyet altinda bulunan tesebbiislerin varsa kendi markalar1 yanin-
da, ait olduklar1 grubu simgelemek icin kullandiklar1 markadir. Grup markasi, birden
¢ok kimsenin adina olmayip, cogu kez Grup’a dahil tesebbiisler lizerinde hakimiyeti
olan holding adina tescillidir. Bazen gruba dahil bir ger¢ek ya da tiizel kisi sirket adi-
na da tescilli olabilir. Ornegin, Kog¢ grubuna dahil sirketlerin kendi markalar1 yaninda
kullandiklar1 "kog¢ + kog¢ boynuzu sekli" bir grup markasidir'®®. Sabanci grubuna da-
hil sirketlerin de kendi markalar1 yaninda kullandiklar1 "sa" igareti Sabanci Holdinge
ait bir grup markasidir. Grup markasi holding adina tescil edildiginden ayn1 zamanda
birer ferdi markadir.

Ortak marka bir grubun degil, ayn1 veya ayri gruplara dahil veya birbirinden

bagimsiz gercek ve tiizelkisiler adina tescil edilmektedir™*

. Marka sahipleri bir adi
ortaklik da degildir. Bu nedenle TMK'nin elbirligi miilkiyeti ve payli mulkiyete iligki
hiikiimleri uygulanmaz. Ancak Tekinalp'in belirttigi gibi ortaklar arasindaki iliskiye

155

adi ortakliga iliskin TBK'nin 620 vd. hiikiimleri uygulanabilir". Ortak marka sadece

birlik iiyeleri tarafindan kullanilabilirken, garanti markalar1 izin almak sartiyla stan-

dartlar1 gergeklestiren herkes tarafindan kullanilabilmektedir*®®.

(3) Garanti Markasi

Garanti markast MarkKHK. md. 54/1'de tanimlanmistir. Bu hiikme gore,
"Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir ¢ok isletme tarafindan o islet-
melerin ortak 6zelliklerini, cografi mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan
isarettir". Fikra 2'de ise, "Garanti markasinin marka sahibinin veya marka sahibine
iktisaden bagli bir isletmenin mal ve/veya hizmetlerinde kullanilmasi yasaktir" hik-
miine yer verilmistir. Bu ikinci fikra hitkkmiine Tasari'nin 54. maddesinde yer veril-
mesine ragmen, tanima iliskin birinci fikra hiikkmiine, Tasari'nin "tanimlar" kenar bas-
likl1 2. maddesinde yer verilmistir. Bu da hem kanun sistematigi bakimdan hem de

gereksiz tekrardan kaginilmasi bakimindan yerinde olmustur. Markanin taniminda

152 Tekinalp, s. 372.

153 Tekinalp, s. 372; Yilmaz,s.58; Colak, s. 14.
154 Tekinalp, s. 372; Arkan, s. 45.

15 Tekinalp, s. 372.

1% Karahan, Suluk, Sarac ve Nal, s. 139.

51



"tesebbiis" sozciligliniin kullanilmig olmasi nedeniyle, bu hiikiimde kullanilan igletme

7 Nitekim, tanima iligkin Tasar1 md. 2/1-¢'de™®,

"sozcligli" bizce yerinde degildir
"tesebblis" sozciigii kullanildigi gibi, garanti ve ortak markalarin diizenlendigi 6zel
hiikiim mahiyetindeki Tasar1 md. 54'de de "tesebbiis" sozciigliniin kullanilmasi tercih
edilmistir. Dolayisiyla, Tasari'da bilingli bir sekilde "tesebbiis" sozciigliniin kullanil-
mast tercih edilmistir (6rnek: Tasart md. 2, 5, 41, 41, 43 ve 54). Bizce bu tercih isa-
betlidir. Zira, tesebbiis sozciigii isletme sozciigiinii de kapsayan daha genis anlama
sahip olup, isletmeler disinda marka kullananlar da vardir*>®. Bununla birlikte doktrin

ve uygulamada KHK'ya paralel bir bi¢gimde "igletme" soézciigliniin kullanilmasi tercih

edilmistir™®.

Bu durumda garanti markasi, sahibi ile sahibine iktisaden bagli tesebbiisler
tarafindan degil, sahibinin belirledigi mal ve/veya hizmetin kalitesine iliskin sartlart
yerine getiren ve sahibinin kontrolii altinda, her tesebbiis tarafindan kullanilabilen,
mal ve/veya hizmetin ortak 6zelliklerini, Gretim usullerini, cografi menselerini goste-
ren ve garantiyi simgeleyen markadir™®. Garanti markasi da nitelik itibariyle bir ferdi
marka olmasina ragmen, klasik anlamda bir marka degildir. Zira, degisik tesebbiisle-
rin mal ve/veya hizmetlerini bir birlerinden ayirt edici iglevi oktur. Sadece mal

ve/veya hizmetin belli dzellikte ve standartta oldugunu gostermektedir'®?

. Tekinalp'in
belirttigi iizere'®®, "Garanti markasindaki "garanti" kelimesinin "garanti"si, maln,
marka sahibi tarafindan kamuya agiklanan bir veya bir kag 6zelligine iligkindir. Kali-
te malin bir 6zelligi (mesale: "saf yiin" veya "%100 pamuk), iiretilis bicimi (mesela:
"el yapim1"), yahut cografi kokeni (mesela; "Kiitahya isi") veya diger baska bir 6zel-
ligiyle ilgili olabilir". Ornegin, Tiirk standartlarma uygunlugu gosteren "TSE", ulus-
lararasi kaliteyi gosteren "ISO 9000" ve uluslararasi yiin birligine ait sartlar1 gdsteren

164

"Woolmark" birer garanti markasidirlar™". Garanti markasin1 kullanma hakkina sa-

hip olan tesebbiisler bu markayi tek basina degil, kendi markalar1 yaninda kullana-

7 By hususta ayrica bakimz yukarida béliin I1- A,

158 Tasar1 md. 2/1-¢, "Garanti markasi: Marka sahibinin kontrolii altinda, bu markay1 kullanmaya yet-
kili kihmmus bir ¢ok tesebbiis tarafindan iiretilen mal ve/veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini, tiretim
usullerini, cografi kaynaklarini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isareti" ifade eder.

159 Bu konuda bkz. yukarida béliim II- A.

160 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 370 vd; Colak, Marka Hukuku, s. 14 vd; Karahan, Suluk, Sa-
ra¢ ve Nal, s. 138.

161 Tekinalp, s. 371; Kaya, s. 53; Colak, s. 15; Yilmaz, s.58; Meran, s. 31.

162 Meran, s. 31.

163 Tekinalp, s. 371.

164 Tekinalp, s. 372; Meran. s. 31; Kaya, s. 54; Colak, s. 15

52



bilme hakkina sahiptirler. Ornegin, "Vestel" markali bir {iriin iizerinde standart ve
kaliteyi gostermesi bakimindan, TSE garanti markasinin yer almasi gibi.

KHK. md. 54/1'de verilen tanim doktrinde elestirilmistir. Elestiren yazarlara

gore’®

, tanim kavrama uymayan bir sekilde verilmis olup hiikiimden, garanti marka-
smin, isletmenin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesi-
ni garanti ettii anlam1 ¢ikmaktadir. Oysa garanti edilen igletme degil, malin ve/veya
hizmetin mensei, tiretim bigimi ve kalitesidir. Bizce de, bu elestiri dogru ve yerinde-
dir. Zaten, Tasar1'nin "tanimlar" kenar baslikl1 ikinci maddesiyle elestiriye sebep olan
ifadenin diizeltilmesi amacglanmistir. Ancak, Tekinalp'in elestirdigi diger bir husus
olan "garanti markas sahibinin kontrolii altinda" olma ibaresi'®® ise Tasari'daki ta-
nimda da yer almaktadir. Bizce bu ifadenin Tasariyla korunmasi isabetlidir. Yoksa

garanti markasini kullanma hakkini elde eden tesebbiisler, garanti markasinin itibari-

n1 zedeleyebilecek girisimlerde bulunabilirler.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise, AB'deki durumdur. Marka
mevzuatimizin kaynagi olan, yani 556 sayilt KHK ile Tasari'nin mehazi TRIPS ile
AB’nin 2008/95 sayili Yonergesinde garanti markasi diizenlenmemistir’®’. Ancak,
AB'nin belirtilen Marka Ydnergesinin 15/1. maddesinde, tye devletlerin i¢ hukukla-
rinda garanti ve ortak markay1 diizenleyebilecekleri, 2. fikrada ise bunun mal ve/veya
hizmetlerin cografi orijinini vs. i¢in yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Y6nergenin "kap-
sam" baslikli birinci maddesinde de garanti (guarantee or certification) markasi bir
marka tiirii olarak belirtilmistir. Nitekim, Isvigrenin 1992 tarihli Markalarm Korun-

mast Hakkindaki Kanunda garanti markasi diizenlenmistir*®,

(4) Temsilci (Vekil) Markasi

Marka hakki sahibi markasin ticarette kullanirken bir ii¢lincii kisiye ihtiyag

185 Arkan, s. 46, 47; Tekinalp, s. 372; Yildiz, s. 59; Hamdi Yasaman, Garanti Markasi, Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Kulvar Dergisi Yaymlar1 Tic. A.S., Istanbul 2006, s. 17 "Markanin
garanti etme niteligi isletmeye yonelik olmayip, isletme tarafindan sunulan mal veya hizmetlere yone-
liktir. Bu nedenledir ki KHK/556 M. 54 de yapilan garanti markasi tanimi hatalidir..".

1%y azara gore, "garanti markasim kullanan bir ¢ok igletme marka sahibinin kontrolii altinda degildir.
Isletmeler, marka sahibi dernek veya meslek birligi ise, onun iiyesi olabilirler. Ancak, bir ¢cok halde
bunda ihtiya¢ olmayabilir" (Tekinalp, s. 372); Bizce, markay1 kullanma hakkina sahip olan bir teseb-
biisiin marka sahibi dernege iliye olmasi, garanti markasi sahibinin kontroliiniin gereksizligine bir ne-
den olamaz. Zira dernegin ayr bir kisiligi vardir.

167 Richard Davis, Michael Edenborough, James Graham, Simon Malynicz and Ashley Roughton,
Intellectual Property in Europe, Second Edition, Sweet & Maxwell, Londn, 2002, s. 266.

168 Yilmaz, s. 59.
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duyabilmektedir. Bu husus genellikle Turkiye'de faaliyette bulunmak isteyen/bulunan
yabanci tesebbiisler acisindan s6z konusu olabilmektedir. Gergekten pazar sartlart
nedeniyle yabanci tesebbiisler markalarin1 Tiirkiye'de vekilleri adina tescil ettirmek-

tedirler. Burada taraflar arasinda inanca dayanan bir sézlesme sdz konusudur. Iste, bu
sekilde tescil edilen markalar vekil veya temsilci markasi olarak anilmaktadirlar'®®,
Temsilci markasi: Marka hakki sahibi ile vekil veya temsilci arasindaki iligki,

170 k'™, acenta'’®, komisyoncu'” ve franchise tiiri*™ bir hukuki

175

vekalet ", tek saticili

iliskiye dayanilarak tesis edilebilir . Aksi takdirde tescil gecerli bir sebebe dayan-
maz, yani izinsiz tescil s6z konusu olur ve marka hakki sahibi MarkKHK. md. 8/2'i
uyarinca vekil tarafindan yapilan tescil bagvurusuna itiraz edebilecegi gibi tescil ger-
¢eklesmigse Kararname'nin 17. maddesine gore kendi adina tescilini talep edebilir ya
da Kararname'nin 42/1-b geregi, nispi ret nedeni s6z konusu oldugundan, hiikiimsiiz-
lik davast agabilir'’®. Ayrica Kararname'nin 11. maddesine dayanarak markanin tem-
silci tarafindan kullanilmasina mani de olabilir. Tescil izne dayanarak yapilsa bile

iznin geri alinmasi durumunda da, marka hakk1 sahibi belirtilen kanuni haklarini kul-

lanabilir.

189 Tekinalp, s. 373; Aslan, s. 55.

170 \/ekalet TBK. md. 502/1(eBK. md. 386/1)'e gore, vekalet sozlesmesiyle, vekalet verenin bir igini
gérmeyi veya islemini yapmayi iistlenen kigidir. Vekalet sozlesmesi niteligi itibariyle is gérme s6z-
lesmelerinin bir tiiriidiir (Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, Tipki On altinci Basim, Beta, Istanbul
2010, s. 287).

"Tek saticilik sozlesmesi, yapimer tiriinlerinin veya bir kismimi belirli bir cografi bolgede inhisari
olarak satmak tizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna mukabil tek saticida sozlesme konusu mal-
lar1 kendi adina ve hesabina satarak bu mallart siiriimiinii artirmak i¢in faaliyette bulunmayi iistlenme-
sidir ( Y1lmaz 1. Aslan, Dogan Senyiiz ve Mevci Ergiin, ikinci Baski, Isletme Hukuku, Ekin Kitapevi,
Bursa 2005, s. 107).

172 Acenta, Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagl bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, blli bir yer ve bolge i¢inde siirekli olarak
ticari bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 mes-
lek edinen kisiye acenta denir (TTK. md. 102, eTK. md. 116).

173 Komisyoncu,Burada s6z konusu olan TBK. md.532 (eBK. md. 416)'da diizenlenmis olan alim veya
satim isleri komisyonculugudur. Bu hitkme gore alim veya satim komisyoncusu, iicret kargiliginda,
kendi adina ve vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve taginirlarin alim veya satimin {istlenen ve
yerine getiren kisidir. Maddede meslek edinme ibaresine yer verilmemisse de, komisyoncunun alim
veya satim isini meslekte edinmesi gerekir (Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer
Ertan, s. 608).

1% Kanunlarimizda diizenlenmediginden isimsiz sozlesmelerden olan Franchising, bir kimsenin bas-
kasinin ilke ve buyruklarina uyarak ve bir bedel karsiliginda onun iiriiniinii ya da hizmetini degerlen-
direrek pazarlama imtiyazi saglamasidir. Franchise sozlesmesiyle, kendi adina ve hesabina hareket
eden bagimsiz igletmeci, piyasada isim yapmis bir pazarlamacinin tiim taninmis 6zelliklerinden yarar-
lanma hakkini yiikiimliiligiinii devralir. S6zlesme siirekli yerine getirilecek borg iliskisi iceren bir
sozlesmedir. Ozellikle iinlii markalarn oto tamir servisleri, fast- food sirketleri bu s6zlesme kapsa-
minda etkinlik gostermektedir (Akintiirk, s. 319).

15 Kaya, s. 56.

178 Kaya, s. 56; Tekinalp, s. 374.
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(5) Koruyucu Seri Markalar

MarkKHK'da ve Tasarida ifade edilmeyen koruyucu seri markalar, uygula-

manin’’ ve doktrinin"®

adlandirdig1 markalardir. Bu markalar asil markanin koruma
alanin1 genisletmek amaciyla tescil ettirilmektedirler. Burada maksat, asil markaya
yonelik iltibas tehlikesini azaltmaktir. Kaya’nin vermis oldugu ornekte belirttigi "Ug
cizgi + Adidas" yaninda "iki ¢izgi + A" ve "dort ¢izgi + A" seklindeki markalar ko-
ruyucu markalardir*”®. Bu drnekten anlasildigr tizere koruyucu marka, bir markaya
tecaviizii dnlemek maksadiyla ona benzeyen isaretlerin tesciliyle olusturulmaktadir.
Aspirin, Cosprin, Disprin vs. gibi. Yine bazen de sozciik markalari, ses markalari,

sekil ve renk markalar1 gibi ¢eside isaret eden terimler ile ifade olunurlar. Ancak

bunlar gergek anlamda sinif olusturmazlar®°.
¢. Taninmis Olup Olmadiklarina Gore

Markalar bilinirlilik 6l¢iisiine gore de siniflandirmaya tabi tutulmusturlar'®’,
Diger bir ifade ile taninmiglik derecesine gore markalar siniflandiriimaktadirlar. Bu

ayrima gore markalar, Taninmig olmayan ve taninmis marka olarak siiflandirilmak-

Y7 Yargitay 11. HD'nin 11. HD'nin 12.05.2011 giin ve 2009/13344 E. 2011/5855K. sayili ilam "...Eti,
Eti Form, Form, Formdakal, Form Puan ve Form Ball.."; Yrg. 11. HD'nin 15.09.2011 Tarihli ve E.
2009/11082, K. 2011/10406 sayili Karar1 ".Nextwave, Nextsun, Nextpower, Nextwind, Nextstar,
Nextking,Newnext, Nextgoldmaster, Nexttiger, Next&Next vd..isaretler Next esas unsurlu serimarka-
lardir" (UYAP); Yrg. 11. HD'nin 21.01.2010 giin ve 2008/4266 E. 2010/586 K. sayili ilam1 "B ir is-
letme tarafindan kullanilan markanin asli unsuru muhafaza edilerek, markanin bu isletme ile baglantisi
ve tiiketici nezdinde yarattig1 imaj korunmak suretiyle, dnceki markanin kapsadigi mal veya hizmetle-
rin ya da bir ¢esidinin tiiketiciye yenilenmis bir marka imaj1 ile sunulmasi ve bu yolla marka sahibi
isletmenin piyasaya arz ettigi mal veya hizmetlerinin igletmesel koken olarak oncekilerle baglantilt
oldugu mesajint veren yeni markalar yaratmak amaciyla 6nceki markada yer alan asil unsurun yanina
bagkaca asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek olusturdugu markalarin seri marka olarak kabulii olanakli-
dir. Isletmenin 6nceki markasindaki ortak asli unsuru tasimakla birlikte esasen markalarin her biri
digerinden bagimsiz nitelikteki ticaret ve hizmet markalaridir....." (Kazanc1 igtihat Programn).

178 Tekinalp, s. 370; Kaya, s. 53; Arseven, s. 40.; Seri marka, uzun siire kullanilan markanin asli unsu-
ru muhafaza edilerek ve markanin ait oldugu isletme ile baglantisi ve tiiketici nezdinde yarattig1 izle-
nim korunmak suretiyle, dnceki markanin kapsadigi iriinlerin veya bir iiriin gesidinin tiiketiciye yeni-
lenmis bir marka imaji ile sunulmasi ve bu sekilde o isletmenin arz ettigi lirlinlerinde koken itibariyle
oncekilerle baglantili oldugu mesajim veren yeni markalar yaratmak amaciyla 6nceki markada yer
alan asil unsurun yanina baska asil ve/veya tali unsurlar eklemek suretiyle olusturulan markalardir
(Karahan sami, Seri Markalar Karar Tahlili, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009, Editor: Tekin Me-
mis, Levha, Istanbul Kasim 2009, s. 400, 401).

9 Aslan, s. 53; Arkan, s, 59, dn. 20 "Koruyucu marka, tescil edilmis ve kullanilmakta olan (asil) mar-
kanin, koruma alanini genisletme amacina yoneliktir. Koruyucu markanin, fiilen kullanilmasi s6z ko-
nusu olmadigindan, korunmasina da gerek yoktur".

180 Tekinalp, s. 370; Arkan, s. 40.

181 Kaya, s. 56.
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tadirlar'®?.

(1) Taninmmus Marka

Taninmis marka kavrami ve korunmasi uluslararasi diizeyde ilk olarak Paris
Sozlesmesi'nin "Marks: Well - Known Marks" baslikli 1 nci mukerrer 6 nc1 madde-

siyle getirilmigtir'®,

Bu konuda ikinci uluslararasi sézlesme ise TRIPS'dir. Toplam
73 maddeden ibaret olan bu anlasmanin 15-21. maddeleri markalara iliskindir. Fikri
ve smai haklarin uluslararasi diizeyde daha yeterli ve etkin korunmalarini saglamak
icin yapilan bu anlasmanin “saglanan haklar” (Rights Conferred) baslikli 16. madde-
sinde, uygun oldugu 0l¢iide Paris Sozlesmesi'nin 1 nci mukerrer 6 nc1 maddesiyle
getirilen korumanin "Hizmetlere"(f.2) ve taninmis markanin tescilli oldugu mal
ve/veya hizmetlerden baska mal ve/veya hizmetlere de uygulanacagi(f. 2) ongoril-
miistlir. Ayrica, 2 nci fikranin 2 nci cimlesinde, markanin taninmighiginda, markanin
promosyonu sonucunda Uye devletteki ilgili toplum kesiminde ortaya ¢ikan bilinme
derecesinin dikkate alinacag: kriteri getirilmistir184. Bu ifade taninmis markanin be-
lirlenmesi igin bir 6l¢iit olup taninmig markay1 tanimlamamaktadir*®. TRIPS. md.
16/2 ve 3'de Paris Sozlesmesi'nin 1 neci mikerrer 6 nc1 maddesine paralel olarak

"Well - Known" sozcukleri kullanilmistir.

Bu konuda, uluslararasi niteligi olan iki diizenleme de AB tarafindan yapil-
mistir. Birincisi, liye iilkelerin ulusal marka mevzuatlarin1 uyumlastirmak icin ¢ikarti-
lan 2008/95 sayili Yonergedir'® (eski 89/104 sayili Yénerge). Bu Yonerge md. 4/2-
(d)'de, "Well-Known" sozciikleri Paris Sozlesmesi'nin 1 nci miikerrer 6 nct madde-
sindeki "Well-Known the trade mark" s6zciikleri anlaminda hiikiimsiizliik sebebi ola-
rak ongorilmistiir. Yani, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis bir marka, tescil bas-
vurusu icin nispi ret, tescil gerceklesmigse hiikiimsiizliik sebebi sayillmistir. Y onerge-

nin diger bir hiikkmii de "markanin sagladigi haklar" (rights conferred by a trade

182 Colak, s. 13; Arkan, s. 53.

183 Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis markalar bkz. ileride bolim I1-C-i.

184 Bu konuda bkz. bolim I1- A.

185 Colak, Ugur Colak, Paris Sozlesmesi'nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanin-
mishigin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kiriterleri, s. 32; Oytag, Taninmig Markalarda Uluslara-
rast ve Ulusal Kavram Kargasasina Son, FMR, Yil: 1, Cilt:1, Say1,: 3, Ankara Barosu, Ankara, s. 96;
Anil M. Arslanoglu ve Aksu Dagc1, Taninmis Marka, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Dergisi, Y1l 2, Sa-
y1. 6, Legal, Istanbul 2006, s. 307.

18 0J L 299, 08.11.2008, p. 25-31.
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mark) basliklt 5/2. maddesidir. Bu hiikiim bir {iye devlette taninan markanin korun-
masina iligkindir. Ancak, bu maddede taninmis anlaminda olan "well-known" sgzc-
gl degil "inli" ya da "linlenmis" anlamindaki "reputation" ve "repute" sozciikleri
kullanilmistir. Diger diizenleme ise Topluluk Markasi olusturmak ig¢in ¢ikartilan
207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigidir'® (eski 40/94 sayili Topluluk Marka
Tiiztigii). Bu TlzUgiin "nispi ret nedenleri" (relative grounds for refusal" baslikli 8/2-
c. maddesinde ise, "well-known" s6zciiklerinin Paris Soslesmesinin 1 nci mikerrer 6
nc1 maddesindeki anlamiyla, bir tiye devletteki "well-known mark" Tiirkge karsiligi-

na gore taninmig marka, marka tescili icin nispi ret nedeni olarak 6ngorilmistiir.

Marka hukuku alaninda AB iiyesi olan devletler de uyumun saglanmasi igin,
bu diizenlemeleri kendi i¢ hukuklarma aktarilmigtir. Ornek, 2001 tarih ve 17 sayil
Ispanya Marka Kanun'unun 6/2-d, maddesi Y&nerge ve Tiiziik gibi Paris Sozlesmesi-
ne atif yapmistir. Ayni sekilde Alman Marka Kanun'unun 10 uncu maddeside Paris

Sozlesmesine atif yapmuistir.

Turkiye'de hem AB mevzuatina uyum ¢ergevesinde hem de ilgili uluslararasi
sozlesmelere katilmis olmasi ve de ticaretinin geregi olarak kabul ettigi 556 sayili
KHK. md. 7/1-(1) ile Paris Sozlesmesi'ne atif yapmak suretiyle, bu sdzlesme anla-
minda taninmisg markay1 mutlak ret nedeni olarak kabul etmistir. Taninmis markayla
ilgili bir diger hiikkiim ise Nispi ret nedenlerini diizenleyen MarkKHK’in 8 nci mad-
desinin 4 {incii fikrasidir. Bu hiikiim Tirkiye'de tescilli olan ve yine Tiirkiye'de belli

bir taninmislik diizeyine ulagsmis markalari diizenlemektedir®®.

Bu agiklamalardan anlasildigi iizere, AB Marka Yonergesi md. 5/2 hikmi
disindaki ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin hepsi Paris Sozlesmesine atif yaptik-
lar1 gibi, "well known" sozciiklerini ayni anlamda kullanmiglardir. Dolayisiyla "well-
known" sozciiklerinin ifade ettigi marka anlami hepsinde ayni olmalidir. Well-

known'un sdzliiklerdeki Tiirkce karsilig1, tanman, taninmis ve iinlii sézciikleri, Ingi-

189

lizcede ki karsiligr ise famous ve familiar sdzciikleridir . YOnergenin 5/2 maddesin

. n

de kullanilan "reputation" ve "repute" sozciiklerinin Tiirkce karsiligr "iin

nmn

sOhret" ve

87.0J L 78, 24.03.2009, p. 1-39.

188 Tolga Ayoglu, Tirk Hukukunda Tanmmis Markalara Saglanan Koruma, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig: 2009 (Editor: Tekin Memis), Levha, Istanbul Kasim 2009, s. 130); Ayrica bu konuda bkz.
ileride bolim I1.

189 Metro Collins Cobuild, Essential Dictionary: Ingilizce-ingilizce, Tiirk¢e Sozliik, Collins Cobuild),
Istanbul 1994, s. 1185; Redhouse Ingilizce Tiirkge Sézliik, s. 1123.
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"nam" sozciikleridir!®.

Hem bu agiklamalardan anlagildigi hem de Doktrin®* ve Yarg: kararlarin-
dalgzbelirtildigi iizere, uluslararasi sozlesmeler ile ulusal kanunlarda ve bu arada 556
sayil1 KHK'da, "taninmis marka" tanimlanmamistir. Bunun sebebi, taninmishigin her
somut olayda farklilik arz etmesi ve dnceden tespit edilen kriterlere uymayacagi ve
de taninmishigin zaman igerisinde yitirilebilecegi diisiincesidir. Ayni nedenden dolay1

olsa gerek Tasar1 da taninmis marka tanimini vermemistir.

Burada deginilmesi gereken bir baska konu ise, taninmis marka ile ilgili ola-
rak doktrinde belirtilen kavram kargasasi sorunudur™®®. Yapilan agiklamalara gére, bu
sorunun bir sebebi, AB bdlgesine minhasir Marka Yonergesinin 4/2-(d) hiikmdinde
Paris S6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nc1 maddesi hikmine uygun olarak "well-
known" sozciikleri kullanilmasina ragmen, Ayni1 Yonergenin 5/2 maddesinde "repu-
tation" ve "repute" sozciiklerinin kullanilmis olmasidir. Diger bir sebebi ise, ATAD
belirtmistir. ATAD’a gore, genis koruma saglayan Yonerge'nin 5/2 maddesinde ki
Danimarkaca olan "er remommeret" sézciiklerinin, AB iiyesi olan diger tilkelerin dil-
lerinde ki versiyonlari, yani anlamlaridir. Bu sozciiklerin Almanca, Flamanca
(Dutch) ve Isvigre (Swedish) versiyonlar1 "known" anlamii veren sdzciikleri kul-

lanmalarma ragmen, diger dillerdeki versiyonlarda "reputation" sozciigiiniin karsiligi

190 Redhouse Ingilizce Tiirkge Sozliik, s. 823; Metro Collins Cobuild, Essential Dictionary: Ingilizce-
Ingilizce, Tiirkge Sozliik, s. 869.

19! Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin, Ankara 2003, s.158,"..Kald1 ki, markanin
taninmislig1, sabit bir kavram olmayip; degisebildigi ve her koruma talebinde markanin o an itibariyle
taninmighiginin tespiti gerektiginden, marka sahibinin mahkemeden almig oldugu tespit karar1 giincel
ve gergege uygun da olmayacaktir”; Tekinalp, s. 411; Yilmaz, s. 62 vd. Aslan, s. 24 ".. Taninmislik bir
vakiadir; goriilmekte olan davada mahkeme kararryla hiikiim altina alinabilir. Ayrica, taninmighigin bir
vaka olmasi taninmig olmayan bir igaretin zamanla taninmis hale gelmesi ya da taninmig kabul edilen
...... bir markanin da bu statiiden ¢ikmasi her zaman miimkiindiir"; Yasaman, Taninmig Marka Kriter-
leri ve Ispati Sorunu, Marka Hukuku ile Tlgili Makaleler Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Cilt
IT1, Vedat Kitapgilik,istanbul 2008, s. 32; Saban Kayihan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Taninmis Mar-
ka, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VII, sAYI 1-2, Erzincan Haziran
2003, s. 424; Ugur Colak, Paris S6zlesmesi'nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Ta-
ninmishigin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri, FMR, Ayr1 Basim, Yil 4, Cilt 4, Sayi, 2,
Ankara Barosu, Ankara, s. 32.

192 Yargitay HGK'min 09.02.2011 giin ve 2010/11-695E, 2011/47K, sayili ilami "...Kanunlarda genel-
likle taninmig markanin tanim1 yapilmamakta ve bu taninmighk kriterlerinin tespiti daha ¢ok kurulus-
lara ve mahkeme kararlarina birakilmaktadir. Tabiatiyla, doktrin de, bu konuda kriterler 6nermektedir.
Uluslararasi anlasmalarda da taninmis marka kriterlerine rastlanmaktadir. WiPO tanimmis marka kri-
terlerini tespit etmis ve yayinlamigtir. TPE de 2004 yilinda taninmig marka kriterlerini agiklamistir..."
(Kazanct Igtihat Programu).

19 Colak, Ugur Colak, Paris S6zlesmesi'nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Tanin-
mishigin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri, s. 33; Oytag, Taninmis Markalarda Uluslara-
ras1 ve Ulusal Kavram Kargasasina Son, s. 91, 92.
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olan sozciiklerin kullanilmis olmasidir’®*. Bununla birlikte, ATAD bu durumun
6nemli bir geliski olusturmayan bir niians oldugunu belirtmek suretiyle, Ydnergenin
5/2 maddesinde gecen "reputation" in bir liye devletin tamaminda olusmasinin ge-
rekmedigini, 6nemli bir bdlgesinde olmasinin ve ilgili mal ve hizmetin hitap ettigi

toplum kesiminde taninmasimin ve tercih edilmesinin yeterli oldugunu belirtmistir*®.

Taninmis marka kanunlarda tanimlanmadigindan, bu husus kuruluslar ile
mahkemelere birakilmistir. Bu baglamda, uluslararasi boyutta WIPO, ulusal boyutta

ise TPE taninmis marka kriterlerini tespit edip yaymlatmlslardlr196

. Ancak kurulusla-
rin belirledigi kriterler 6l¢li alinmak suretiyle, davadaki olgulara gére mahkemeler
markanin taninmis olup olmadigini kuruluslarin kararlariyla bagli olmaksizin belir-
lemektedirler. Nitekim, ATAD verdigi kararlarda'®’, bir markanin taninmus sayilmasi
icin bir liye devletin tamaminda veya 6nemli bir boliimiinde, markanin kapsadigi mal
ve/veya hizmetler bakimindan hitap ettigi toplum kesitinde taninmis olmasinin gerek-
li oldugunu belirtmektedir. Markanin taninmis olup olmadiginin belirlenmesi i¢in

gerekli olan bu kriterlerin ise eldeki davay1 olusturan olgularin 15181nda tespit edilme-

si gerektigi vurgulamaktadir. Yargitay'a gore ise’®tanimis marka kavrami ile, bir

194 ATAD’1n 24.09. 1999 giin ve 375/97 sayilii, General Motors Corporation and Yplon SA. Karari,
Par. 20, 21. (http://curia.europa.eu./jurisp/cgi-bin/gettext.pl).

195 ATAD’1n 24.09.1999 giin ve 375/97 sayilii, General Motors Corporation and Yplon SA. Karari,
Par. 22 vd. (http://curia.europa.eu./jurisp/cgi-bin/gettext.pl). Par. 30'da belirtildigine gore bu Karar
Yonergenin 5/2. maddesinin uygulanmasi, yani "reputation"in belirlenmesi bakimindan ulusal mah-
kemelere yol gosterici nitelikte olup, reputation olusumunun tamamlanmasi i¢in iki kriter getirilmistir.
Biri, ilgili toplum kesimi; digeri ise, iiye tilkenin dnemli bir bolgesinde linlenmedir.

1% By konuda bkz. Yasaman Taninmis Marka Kriterleri, s. 23 vd.; Oytag, Taninmis Markalarda Kav-
ram Kargasasi, FMR, Yil: 1, Cilt: 1, Say1: 3, Ankara Barosu, Ankara, s. 93 vd; Colak, Paris S6zlesme-
si'nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanmmisligin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve
WIPO Kiriterleri, s. 43 vd., WIPO Kiriterleri: Bir, ilgili sektorde markanin taninma derecesi; iki, mar-
kanin siire, yayginlik ve cografi alan itibariyle her tiirli kullanimi; ii¢, markanin uygulandigt mal veya
hizmetle ilgili reklam ve temsiller, fuarlar ve gosterimler de dahil olmak iizere, marka i¢in yapilan
promosyonun siiresi, yayginligi ile cografi ¢evresi; dort, slireyi ve cografi alan1 kapsayan her tiirlii
tescil bagvurusu; bes, markanin ekonomik degeridir(Yasama, s. 32 ve 33; Oytag s. 97 vd.); TPE'in
belirledigi taninmig marka kriterleri; bir, markanin tescil ve kullaniminin siiresi ve cografi alani itiba-
riyle kapsamu; iki, markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetin piyasadaki pazar payi ile yillik artig mik-
tar1; {i¢, promosyon ¢alismalart siiresi, yapildigi cografi alan, bu hususta harcanan para, yazili ve gor-
sel basindaki reklamlar vs.; dort, markanin orjinalligi ile ayirt edicilik niteligi ve kamuoyu arastirmast;
bes, markanin sahibi olan tesebbiisiin biiyiikligi, i¢ ve dig ticaretteki hacmi; alti, markanin kapsadigi
mal ve hizmetle 6zdeslesmesi ile kapsamdaki iiriin ve hizmetlerle ilgili alinan ddiiller ve garanti mar-
kalarina iliskin belgeler; yedi, satisa konu olmas1 durumunda markanin degeri, markanin taninmishk
diizeyini koruyabilecegi siire vs.(Yasaman, s.33).

197 ATAD 2. Dairesinin 22.10.2007 giin ve 328/06 sayilii, Alfredo Nieto Nuno v Leonci MonlleoF-
ranguet, Karari, Par. 16, 17, ATAD’1n 24.09.1999 giin ve 375/97 sayilii, General Motors Corporation
and Yplon SA. Karari, Par. 24-29 (http://curia.europa.eu./jurisp/cgi-bin/gettext.pl).

1%8yrg. HGK'nin 09.02.2011 giin ve 2010/11-695E, 2011/47K, sayil ilanu (Kazanc1); Yrg. 11. HD'nin
21.06.2011 giin ve 2009/15017E, 2011/7526K. syil1 ilam1 (Uyap); Yrg. HGK'nin 19.11.2003 giin ve
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tilkenin bir veya birkag¢ yoresinde tutunmus markalar degil, diinya ¢apinda olmasa
bile, yurt i¢i veya yurt diginda ilgili ¢evrelerce bilinen; Paris S6zlesmesi’ne iliye dev-
letlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya

sinai isletmeye sahip kisilere ait markalar kastedilmektedir,

Diger taraftan, Dirikkan'in ifade ettigi gibi, bir markanin ilgili toplumsal ¢ev-
rede belirli bir taninmishk diizeyine ulagsmis olmasi, markanin taninmis oldugunu
gostermez bu sadece markanin taninmis marka olarak nitelendirilmesi agisindan bir
On asamadir. Dolayisiyla taninmis markadan s6z edebilmek i¢in markada bulunmasi
gereken nicelik ve nitelik unsurlar1 itibariyle markanin belirli 6zellikleri de bulunma-
lidir. Nicelik kriteri, markanin toplumda asgari belirli bir oranda bilinmesini sart kil-
makta; nitelik kriteri ise, markanin toplumda bir itibar edinmis olmasini sart kilmak-

tadir®®

. Ayrica markanin taninmishgini saglayacak itibar kriterinin, markanin reklam
giicli ve etkisi seklinde ortaya ¢ikmasini da gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bir mar-
kanin taninmighgina iliskin sorunun ¢6zlimiinde "tiiketicinin zihnindeki markanin

temsil ettigi deger" 6l¢ii alimmalidir®®.

Bu baglamda taninmis marka, kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin hitap ettigi

201

toplum kesiti itibariyle bir ililkenin tamaminda veya 6nemli bir béliimiinde”™ " tanin-

mis olmasidir.

Markanin hitap ettigi ¢cevre disinda, ilgisi olmayan c¢evrede de taninmasi "¢ok
taninma" veya "dilinyaca taninma" anlamindadir®®, Diger taraftan, Doktrinde yeni
tescil edilen marka alelade, markanin belli bir ¢evrede taninmasinin maruf, bu tanin-
mishk seviyesinin asilip iilkeye ya da yurt digina tagsmasi “taninmis marka”, hitap

ettigi ¢evre digindakiler tarafindan taninmasi “gok taninmis marka” ve kullanilip kul-

2003/11- 578 E., 2003/703 K. sayili ilam1 (FMR, Yil: 4, Cilt; 4, Say1: 1, Ankara Barosu, Ankara, s.
114 vd.).

1% Dirikkan, s. 147.

20 pirikkan, s. 153, 154.

201 Tescilsiz marka veya isaretin cografi olarak Tirkiyenin tamaminda taninmis olmasi gerekmez.
Ulkenin 6nemli bir béliimiinde taninmig olmasi da yeterli kabul edilmelidir (Dirikkan, s. 30); Ayoglu,
123.

292 Dirikkan, s. 46, "Diinya markasi Paris Sozlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nc1 maddesinde yer alan-
markalar ile taninmis markalardan farklidir. Bu tiir markalar, diinya ¢apinda satilan veya fiilen belirli
iilkelerde markanin kapsamindaki mallar satilmasa dahi, bu tilkelerde de bilinen Mersedes, Ford ve
Coka Cola gibi markalardir).; Hamdi Yasaman, Marka Olabilecek Isaretler ve Tanmmis Markalar
Hakkinda Yargitay 11. HD.sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, Beta, Istanbul 2004, s. 158; Oytag, Taninmig Markalarda Uluslararasi ve
Ulusal Kavram Kargasasina Son, s. 91.
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lanilmadigina bakilmaksizin duyulunca kapsadigr mal ve/veya hizmeti hatirlatiyorsa

“diinyaca taninmis marka” olarak isimlendirilmektedir®®

. Anlagildig1 iizere taninmig
marka kavrami ile diinya markasi kavrami bir birinden farkli kavramlardir. Diinya
markasi, kapsadigi mal ve/veya hizmetler satilsin ya da satilmasin tiim diinyada bili-

204 Ancak bu smiflandirma teorik

nen markadir: THY, Mercedes ve Coca- Cola gibi
amaca hizmet etmekte olup, hukuki agidan her kangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yegane yasal kavram olan “taninmis marka” kavramiyla karigstirmamak

gerekir®®.

Burada belirtilmesi gereken diger bir konu da, markanin taninmigliginin tespi-
ti konusudur. Zira, taninmis markanin hiikiimsiizliik davasiyla korunmasi da, tanin-
mis olmayan markalara gore daha kapsamli ve kuvvetlidir. Iste bir markanimn tanin-
mishgin sagladig1 ayricaliktan yararlanabilmesi i¢in Oncelikle taninmis oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Uygulamada bu tespiti TPE'e miracaat Uzerine yap-
makta ve taninmis marka siciline kayit etmektedir. TPE'nin tespit talebini reddetmesi
durumunda ise TPE'ye husumet yoneltilmek suretiyle yetkili ve gorevli olan Ankara
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Nezdinde (MarkKHK. md. 53 ve 63) acilan
tespit davasiyla markanin tanmmis oldugunun tespiti talep edilmektedir®®. Yargitay
ile doktrinde bazi yazarlar, TPE'ye miiracaat yapilmasinin tespit davasinin bir sarti

oldugunu belirtmektedirler®”’

. Ancak, belirtilen goriis ve uygulama baz1 yazarlar tara-
findan hakli olarak elestirilmistir. Bu yazarlardan Dirikkan'a gore, markanin taninmis

olup olmadiginin tespiti i¢in kimsenin enstitiden talepte bulunma yetkisi olmadigi

203Dirikkan, s. 40 vd. Yasaman, Taninmig Markalarin Tespiti, Marka Hukuku ile Hgili Makaleler Hu-
kuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Cilt I1I, Vedat Kitapgilik, istanbul 2008, s. 22.; Ayoglu, s. 118,
119.

2O4Tekinalp, s. 411; Yilmaz, s. 63; Dirikkan, s. 46.

% Dirikkan, s. 44, 45; Ayoglu, s. 119.

2yargitay 11. HD'nin 25.04. 2011 giin ve E. 2009/11979, K. 2011/4898 sayili Karar1 (UYAP); Yrg.
11.HD’nin 17.01.2012 giin ve E. 2010/7474, K. 2012/274 sayili1 Karar1 “Dava, davaci markasinin ta-
ninmis oldugunun tespiti, TPE YIDK kararmin iptali, marka hiikiimsiizliigii ve unvan terkini istemle-
rine iligkindir. Mahkemece, tavact markasinin taninmig oldugunun tespiti istemi hakkinda hiikmiin
gerekce kisminda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin davanin reddine karar verilmistir. ........
O halde, mahkemece, davaci tarafin markasinin taninmigligina iligkin istemi hakkinda da olumlu
olumsuz bir degerlendirme yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hi-
kiimtesisi dogru olmamig, hitkkmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir”.(Uyap); Dirik-
kan, s. 155, 156; Arslanoglu ve Dagc1, Taninmig Marka, s. 299; Yasaman, Tamnmis Markalarin
Tespiti, s. 36.

27 Yrg. 11. HD'nin 24.06.2004 giin ve E. 2003/12431, K. 2004/7020 sayili Karari, "...markanmn
taninmislhiginin tespitinin dncelikle TPE'den talep edilmesi gerektigi, TPE'ye basvurulmadan mahke-
me'den markanin taninmislhiginin talep edilemeyecegi..."(Alindigt yer: Yasaman, Tamnmig Marka
Kriterleri ve Ispat1 sorunu, s. 36).; Tekinalp, s. 413.
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gibi, TPE'yi hasim gostermek suretiyle dava agmak da miimkiin degildir. Zira, TPE
ile davaci arasindaki iliski markanin taninmishiginin degil, TPE kararinin hukuka ay-
kir1 olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir. Burada, TPE'nin kararinin hukuka
aykirihiginin tespiti yoniinde bir tespit davasinin agilabilecegi diisliniilse bile, KHK
kapsaminda bdyle bir davanin hukuki yarara dayandigi kabul edilemez. Yine, marka-
nin taninmis oldugunun tespiti davasinin hasimsiz agilmasinda hukuki yarar da bu-
lunmamaktadir. Ciinkii, 556 sayili KHK kapsaminda mutlak ve nispi tescil engeline
dayali hiikiimstizliik davalariyla marka tecaviizii nedeniyle agilacak davalar yoluyla
kapsamli bir koruma saglanmigtir. Eda niteligindeki bu davalar ile zaten markanin
taninmighig tespit edilecektir. Ayrica markanin taninmighg: degisebilmekte olup sa-
bit bir kavram degildir. Degisken olmasi nedeniyle de, daha 6nce alinmis olan tespit
kararinin koruma davasinda da bir etkisi olmayacakterOB. Bizce de, hem belirtilen bu
hakli nedenlerden hem de usul ekonomisi bakimindan agilacak eda davasinda marka-

nin taninmig olup olmadiginin tespit edilmesi dogru ve yerinde olacaktir.

Diger bir sorun da taninmis markanin ispati sorunudur. Markanin taninmis
olup olmadiginin belirlenmesinde markanin kapsamindaki mal ve/veya hizmetin hi-
tap ettigi toplumun algis1 belirleyici oldugundan, en énemli ispat araci giivenilir ku-
ruluglara yaptirilan anketlerdir’®. Bununla birlikte reklam harcamalari ile markanin
kapsamindaki mal ve/veya hizmete olan tiiketici talebi vs. ispat aract olarak kullani-

labilmelidir.

Yukarida belirtildigi tizere Paris S6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nc1 maddesi
anlaminda taninmis marka MarkKHK’nin mehazi olan AB marka mevzuatinda mar-
ka tescili i¢in nispi ret nedeni olarak diizenlenmesine ragmen, Tiirk Hukukunda mar-

ka tescili icin mutlak ret nedeni olarak diizenlenmistir. Tlrk hukukundaki bu diizen-

2% Dirikkan, s. 155- 158; bkz. aym yonde Kaya, s. 124, " tanmmuislik bir vakiadir; goriilmekte olan
davada mahkeme tarafindan hiikiim altina alinabilir. Ayrica, taninnmisligin bir vakia olmasi taninmis
olmayan bir isaretin (markanin) zamanla taninmis hale gelmesi ya da taninmis kabiil edilen ve hatta
TPE kararina baglanan bir markanin da bu statiiden ¢ikmasi her zaman miimkiindiir".; Yasaman,
Tamnmis Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu, s. 37; Ayn1 yonde bkz. Colak, Marka Hukuku, s. 871,
872, "...TPEin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 5000 sy1l1 yasa ile degisik KHK'da yada 556 sayili
KHK da taninmighgin testiti yoniinde TPE'nin yetkisi yoktur. Yini tespit davasi i¢inde TPE'ye
miiraacatta ongdrillmemektedir. Yani dava 6n sart1 s6z konusu degil. Dolayisiyla taninmigligin tespiti
sorununun eda davasinda 6n sorun olarak ¢oziilmesi gerekmektedir...".

? Daha fazla bilgi igin bkz. Dirikkan, s. 133 vd.; Ayrica bkz. ileride bolim 111-A.
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leme, farkli nedenlerle, bazi yazarlar210 tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Elesti-
ren yazarlarin timii Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis
markalarin nispi ret nedeni olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmektedirler. Buna
karsin Tekinalp, Paris S6zlesmesinin anilan hiikmiine uygun olarak MarkKHK nin
7/1-(1) hiikmiiyle taninmig markanin marka tescilinde mutlak bir ret nedeni olusturul-
dugunu®*! ve buradaki “kamu yarar’nin; taninmis bir markanin halka verdigi garan-
tinin, kendi adina haksiz tescil yaptiran tarafindan halki aldatacak sekilde kullanilma-

sinda oldugunu212 belirtmistir.

Kanaatimizce, Paris S6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nci maddesi anlaminda
taninmig markanin korunmasimin nedeni kamu yarar1 degildir. Burada kamu yarari
olmadigin1 gdsteren birden gok neden vardir. Ilki, Paris S6zlesmesinin 1. mikerrer 6.
maddesinin 1. fikrasindaki “...gerek mevzuat izin verdigi takdirde re’sen gerekse
ilgilinin istegi iizerine..” seklindeki ifadeden s6z konusu taninmig markanin korun-
masinin  sahibinin istegine de birakilabileceginin anlasilmasidir.  Ikincisi,
MarkKHK’nin mehazi olan AB marka mevzuatinda s6z konusu taninmis markanin
nispi ret nedeni olarak diizenlenmesi ve dolayisiyla korunmasinin sahibinin iradesine
birakilmis olmasidir. Ugiinciisii, s6z konusu taninmis markayr mutlak ret nedeni dii-
zenleyen KHK md. 7/1-(1) maddesindeki “Sahibi tarafindan izin verilme-
yen....taninmis markalar” ifadesinden s6z konusu taninmis markanin korunmasinda
sahibinin belirleyici kilindiginin anlasilmasidir. Dérdiinciisii ise, tescilli oldugu mal
ve/veya hizmetlerden bagka mal ve/veya hizmetler bakimindandi koruma saglayan
Tiirkiye'de tescilli “taninmis marka”nin KHK md. 8/4 hikmdiyle nispi ret nedeni ola-

rak duzenlenerek korunmasinin sahibinin iradesine birakilmis olmasidir. O nedenle

210 Dirikkan, s. 74, 75 Yazara gore, “Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis
markalarin marka tescilinde mutlak ret nedenleri arasinda sayilmasi ve Tiirk Patent Enstitiisiiniin
re’sen basvuruyu ret yetkisinin bulunmasi ilk bakista bu tiir marka sahipleri yoniinden cazip
goriinmekle birlikte; TPE’nin bu anlamda taninmig markanin bulunup bulunmadigini tespiti yoniinde
sorunlarda yaratabilecektir. O nedenle, Paris Sozlesmesininin 1. milkerrer 6. maddesi anlaminda
taninmig markalarin da nispi ret nedenleri arasinda yer almasi daha uygun olacaktir”.; Arkan, s. 72,
Yazara gore, “ ... Oysa bu halde de , markanin eski sahibinin ¢ikarlarinin korunmasi s6z konusu
oldugundan, buna nispi ret nedenleri arasinda yer verilmasi daha dogru olurdu”.; Kaya, s. 119 ve 161;
Ayoglu, s. 134, bu yazarlara gore ise, “AB hukukunun aksine, Tiirk hukukunda taninmis markalarin
marka tescili i¢cin hem mutlak (KHK. 7/1-1) ret, hem de nispi (KHK. md. 8/4) ret, dolayisiyla hiikiim-
stzluk (KHK. md. 42) nedeni olarak 6ngoriilmesi, yani taninmis markalarin korunmasi igin iki farkli
hukuki rejim kabul edilmis olmasinin karigiklik yarattig1 nedeniyle, taninmis marka olgusunun tek bir
maddede ve nispi ret nedeni olarak diizenlenmesi isabetli olur”.

2! Tekinalp, s. 411.

212 Tekinalp, s. 479.
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Paris S6zlesmesi kapsamindaki taninmis markayr mutlak ret nedenleri arasinda du-
zenlemek dogru degildir. Dolayisiyla hiikmiin asil amaci taninmis marka sahibinin
menfaatlerini korumaktir. Zira hitkkmiin amac1 kamu yarar1 olsaydi korumanin, sahi-
binin iradesine terk edilmemesi gerekirdi. O nedenle dogru olanin, s6z konusu ta-
ninmis markanin nispi ret nedeni olarak diizenlenmesidir. Béylece hem mehaz AB
hukukuyla paralellik saglanmis, hem de s6z konusu hiilkmii hakli olarak elestiren ya-

zarlarin belirtmis olduklar1 sakincalar giderilmis olacaktir.

(2) Taninms Olmayan Marka

Taninmis olmayan marka, tescille birlikte koruma semsiyesi altina giren ve
esas itibariyle, Kararnamede belirtilen kriterlere uyan ve de taninmis markanin aksine
markaya yiiklenen fonksiyonlar1 sadece tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerle sinirlt
olarak saglayan markadir. Diger bir ifade ile alelade marka sahibine taninmis mar-
kadan daha az koruma saglar. Genel olarak yeni tescil edilen marka heniiz yapilanma
stireci igerisinde olup taninmig degildir. Yani bu agamada alelade bir marka s6z ko-
nusudur. Ancak, zamanla deger kazanarak toplumda bilinir, diger bir ifade ile taninir

213 214

hale gelir. Taninmis olamayan marka, doktrinde alelade marka“™ ve standart®™" mar-

ka olarak da isimlendirilebilmektedir.
d. Tescilli Olup Olmadiklarima Gore

Markalar tescil durumuna gore de siniflandirilmaktadir. Buna gore, Tescil
edilmis ve tescil edilmemis marka ayrimi1 yapilmaktadir. Tescilli marka, ilgili ofis
nezdinde tescil edilen markadir. AB'de OHIM, uluslararasi diizeyde WIPO, Tiirki-
ye'de TPE gibi. 556 sayili KHK ve bu arada Tasar1 kural olarak tescil sistemini kabul
etmistir. Kural olarak da marka korumasi tescille baslar. Bununla birlikte, mevzuati-
miz istisna olarak tescilsiz markay1 da diizenlenmistir. Iste tescilsiz marka, tescil sis-
teminin istisnasini teskil etmektedir. Kararnamede mutlak ret nedeni olarak 6ngoru-
len Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka (MarkKHK. md. 7/1) ile nispi ret ne-
deni olarak ongoriilen markalar veya ticaret sirasinda kullanilan isaretler (MarkKHK.

md. 8/3). Ayrica tescil ettirilmeden piyasada ilk defa kullanilan marka TTK'nin hak-

23 Kaya, s. 56; Hamdi Yasaman, Taninms Markalarin Tespiti, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler
Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Cilt ITI, Vedat Kitapecilik,istanbul 2008,s. 21.
24 Colak, s. 13.
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s1z rekabet hiikiimleriyle de korunabilmektedir®®®,

e. Topluluk Markasi

Topluluk Markasi, 26. 02. 2009 giin ve 207/2009 sayil1 Topluluk Marka TuU-
ziigiiyle?™® yiiriirliikten kaldirilan 20.12.1993 giin ve 40/94 sayili Topluluk Marka
Tiizigliyle diizenlenmistir. Yirtrlikteki 207/2009 sayili Tuzlk 167 maddeden ibaret
olup, ylrirlige girme (entery into force) baslikli 167. maddesinin 1. fikrasinda, TU-
ziigiin resmi gazete'de yayimini takip eden 20. giinii ylriirliige girecegi, ikinci fikra-

sinda ise liye devletlerin {i¢ y1l icerisinde gerekli dnlemleri alacaklari 6ngoriilmiistQr.

Topluluk Tiziigi bir markanin kazanilmasi i¢in gereken biitiin maddi ve usul
sartlarin1 icermektedir. 40/94 sayil tliziik yiiriirliige girer girmez AB Ulkelerinde uy-
gulanmaya baglanmis ve Ispanya'nin Alicante kentinde kurulan I¢ Pazarm Uyumlasti-
rilmast Dairesi(OHIM) 01.01.1996 tarihinde marka tescil bagvurularini kabul etme-
ye, 01.04.1996 tarihinde ise tam faaliyete baslamistir. Bu Kapinin agilmasindan tam
faaliyete baslandigi tarihe kadar 226.000 marka basvurusu yapilmistir. Bu marka,
tescilleri, ulusal mevzuatlar yaninda isleyen bir sistem olup, tek bir bagvuru ile Top-
luluk markasinin kazanilmas: yoluyla AB iiyesi iilkelerin tamaminda koruma sagla-

maktadir®®’.

F. Markanin Islevleri

Tarihi stire¢ goz 6niinde bulunduruldugunda, markanin esas ve temel islevle-
ri, “ayirt etme” ve “koken bildirme”dir. Hukuki koruma da bu islevler bakimindan
kendini géstermistirzm, Durum bu olmakla birlikte ekonomideki gelismeler markaya
bagka islevler de yiiklemistir. Aslinda daha 6nce de var olan bu diger islevlerin farki-
na varilmasi ekonominin gelismesi ve ticaretteki rekabetin daha da artmasiyla olmus-
tur. Bunlar ise, doktrinde belirtildigi iizere”*®, markanim “garanti” ve “reklam” islev-

leridir.

215 bkz. yukarida boliim: I- A; Arkan, s.53.; Krs. Tekinalp, s. 370, Yazara gore, “Tescil edilmis ve
edilmemis ayrimi yapilamaz. Ciinkil, tescil edilmemis isaret, MarkKHK’ya “marka” olmayip sadece
“isaret™tir.

260J., L. 78, 24.03.2009, p. 1-41.

27 Tekinalp, s. 377; Davis, Edenborough, Graham, Malynicz and Roughton, s. 266.

218 Tekinalp, s. 379, "Alman doktrininde de hukuki korumanim kéken ve ayirt edicilik islevleri
bakimindan s6z konusu oldugu belirtilmistir"; Kaya, s. 58.

29 Kaya, aym yer. Tekinalp, s. 378; Arkan, s. 39.
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1. Ayirt Etme Islevi

Markanin taniminda belirleyici unsur olan ayirt edicilik, bir tesebbiisiin mal
ve/veya hizmetlerini baskalarminkilerden ayirt etmesidir. Bu bakimdan markanin
esas islevi ayirt ediciliktir. Bu nedenledir ki, hem Tiirk hukuku®*® hem de uluslarara-
st hukuk gevrelerinde??! markanin asil ve temel islevinin ayirt edicilik oldugu kabul
edilmektedir. Ayirt edicilik islevi KHK ile korundugu gibi (5, 7, 8 ve 61. maddeler),
Tasar1 da bu durumu aynen muhafaza etmistir (5, 7, 8 ve 75. maddeler). Ekonomik
gelismelere paralel olarak markanin ayirt etme ve glivence fonksiyonu giderek 6ne
¢ikmaktadir®?. Diger taraftan bu islev kaynak gdosterme isleviyle de i¢ ice gecmis
durumdadir. Zira, ayirt edicilikle bir mal veya hizmete kimlik kazandirma ve onu
isimlendirme s6zkonusudur. Diger bir deyisle, marka, kapsamindaki mallar1 digerleri
arasinda anonimlikten kurtarip bireysellestirmektedir. Bu da mal veya hizmetin kim
tarafindan iiretildigini gdstermektedir®®. Nitekim, ATAD yerlesik ictihatlarinda, mal
ve/veya hizmetleri baskalarininkinden ayirmaya yarayan islevin hem orijini gosterdi-
gini hem de pazardaki mal veya hizmetlerin orijinlerinin kimliklerini tuketicilere ga-

ranti etmekte oldugunu belirtmektedir?®”,

2. Mal ve Hizmetin Kaynagim ( Kékeninin) Belirtme islevi

Tarihi siire¢ igerisinde ilk 6nce malin kim tarafindan iiretildigi veya ticaret
mevkiine konuldugu iizerinde durulmustur. Bu anlayista, mallarda kullanilan marka-
nin ayni olmasi, tiiketicilere bu mallarin ayn1 tesebbiisten geldigi husunuda garanti
saglar225. Diger bir degisle, markanin koken iglevi mal ve/veya hizmetin hangi teseb-
biise ait oldugunu gosterir. Tiiketiciler de markayr goriince mal ve/veya hizmetin

hangi tesebbiise ait oldugunu anlar ve ona ya gilivenir ya da gﬁveanZZZG.

22 Dirikan, s. 12, "Genel anlayisa gore markanin temel islevi, ayirt etme islevidir. Buna gore, marka-
nin islevi, konuldugu mallari, diger benzer mallardan ayirt etmek ve marka ile yeniden karsilasildigin-
da ayirt etme vakiasinin tekrarlanmasim saglamaktir”; Tekinalp, s. 378; Aslan, s. 60; Yilmaz, s. 53;
Colak, Marka Hukuku, s. 11.

22! Davis, Edenborough, Graham, Malynicz and Rouhton, s. 216; Kitchin, Llwelyn, Mellor, Meade,
Stuart and Keeling, s. 9, 10; Colston and Middleton, s. 521 vd.

22 Kaya, s. 60.

222 Y1lmaz, s. 53; Dirikan, s. 11.

224 ATAD’m 06.06.2003 giin ve 104/01 sayil, Liberteln Groep BV and Benelux- Merkenbureau
karar1, Par. 62(http:/curia.eu.int/jurisp).

225 Arikan, s. 38; Yilmaz, s. 53. Colak, Marka Hukuku, s. 11.

226 Tekinalp, s. 378; Aslan, s. 59. Colak, s. 11.
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Ancak, sonradan lisans vs. iligkilere dayali iiretim sekilleri ve ortak markanin
ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle markanin, iireteni ve ticaret mevkiine koyani gésterme
islevinden ¢ok, mallar1 benzerlerinden ayirt etme fonksiyonu 6ne ¢ikmaya baslamis-
tir. Bu gelismenin sonucu olarak iiretimi ve dagitimi yapanin 6grenilmesi imkanimin
da kalmamasi nedeniyle markanin kéken gdsterme islevinin zamanla dnemini yitir-

mis oldugunu doktrinde bazi yazarlar belirtmektedirler’

. Yani, markanin isletmele-
rin mallarini birbirlerinden ayirmadan ¢ikip, mallar1 birbirlerinden ayirma araci olma

durumuna gelmis oldugu belirtilmektedir.
3. Garanti ve Kaliteyi Temin Islevi

Bu islev, ticaret mevkiine konulan mal ve/veya hizmetin satin alinmasi husu-
su bakimindan markanin alicilara gliven vermesidir. Markanin bu islevi sayesinde
alicilar/tiiketiciler mal ve/veya hizmetin kaliteli olmasia inanirlar. Bir tesebbiisiin
bir marka altinda iirettigi mal ve/veya hizmetin kaliteli ve giivenli olmasi hususunda
ilgili toplumda bir inang ve giiven olusmussa, bu nedenle bu mal veya hizmet baska-
larina tercih edilir. Yine, bu islev, tesebbiisiin ayn1 markayla iirettigi baska mal
ve/veya hizmetlerinin de kaliteli oldugu sonucuna varilmasmi saglar®®®. Bu konuda
Tekinalp'in verdigi bir 6rnek soyledir®®. "X" isletmesi "Y" markal buz dolaplarinin
kaliteli oldugu hususunda giiven saglamigsa, ayn1 firma ayni markayla iirettigi TV.
radyo, bulagik makinasi ve elektrik siipiirgesini de ticaret mevkiine koydugunda ayni1
giiveni elde eder. Dolayisiyla, garanti islevi en 6nemli etkisini rekabet giicliniin kaza-

nilmasinda kendini gosterir. Zira, gelinen asamada, psikolojik bile olsa, tiiketiciler

227 Dirikkan, s. 59, "..koken belirtme islevi, markamin 6ziinii belirleme yéniinden eski islevini yit-
irmigtir. Zira artik tiiketici i¢in, kural olarak mali1 belirli bir igletme ile iligkilendirme 6n planda degild-
ir. Tersine, tiiketici yoniinden mallarin tiri, 6zellikleri ve beklentilerine cevap vermesi dnemlidir”;
Arkan, s. 38; Tekinalp, s. 378; Colak, 11; Yilmaz, s. 54; Karsi, Aslan, s. 59, "...Markanin kaynak
gosterms fonksiyonunun tiimilyle ortadan kalkdigini veya Onemini tiimiiyle yitirdigini soylemek
yanilticidir. Ornegin, bir tesebbiisiin faliyetleri sonucu taninir giiveniklir bir isletme haline gelmesi
durumunda marka ile tesebbiis arasindaki iliski aksine artar........ Kald1 ki, markanin emtianin kokenini
belirtme foksiyonu, iiretici tiiketici haklarinin ve sorumluluklarinin somutlagmasi bakimindan da ciddi
bir 6neme haizdir...".

?28 Markanin garanti ettigi kalite, yalnizca objektif ve fiziksel olarak mallarm sahip olduklari niteli-
klerden ibaret degildir. Zira yapilan arastirmalar, bir ¢ok taninmis markanin konuldugu mallarin, daha
az taninan markalarm kullanildig1r benzerleriyle ayni. hatta daha diisiik kalitede olduklar1 tespit
edilmistir. Bu nedenle marka sadece ojektif kalite 6zelliklerini degil, tiiketicilerin psikolojik olarak
inandiklar1 bagka ozellikleride temsil etmektedir (Dirikkan, s. 15).; Ayni yonde Ayoglu, s. 119
“Yiiksek kaliteyi temin etmeyen taninmig markalarda vardir”.

229 Tekinalp, s. 278.

67



bakimindan malin kokeninden ziyade kalitesi daha énemlidir®®

. Bu bakimdan, mar-
kanin garanti islevi ekonomik olup, hukuki yonii bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu
tespitten markanin garanti fonksiyonunun bagimsiz olarak hukuken korunmadig: an-
lagilmaktadir. Bununla birlikte, ayirt etme ve kdken gdsterme islevleri ile birlikte do-

layli olarak korunmaktadir®.

Bunlardan bagka, kalite ve garanti fonksiyonu 556 sayili KHK. md. 13/2 (Ta-
sart. md. 13/2) de ongoriilen "mal ve/veya hizmetin degistirilmesine ve bozulmasina"
engel olma bakimindan marka sahibine taninan hakkin dayanagini olusturmakta-
dir®. Tasari'min madde gerekgesinde belirtildigi iizere, bu hiikiimler TMT’nin 13
unct ve Marka Yonergesinin 7 nci maddesine uygun olarak getirilmis olup, tikenme
kapsaminda olmayan durumlardir. Yani tikenme hakkinin bir istisnast oldugu belir-

tilmistir.
4. Reklam Islevi

Tesebbiislerin varliklarini siirdiirebilmeleri rakipleriyle rekabet edebilmeleri-
ne baghdir. Buda {irettikleri mal ve/veya hizmetlerinin kaliteli olmasi ile birlikte,
miisteri bulmalarina baglidir. Bu nedenlerle tesebbiisler mal ve/veya hizmetlerini ta-
nitma ihtiyact duymaktadirlar. Tanitmanin en etkili yolu ise reklamdir. Iste marka
esasen burada kendini gostermektedir. Zira toplum marka araciligiyla mal ve/veya
hizmeti tanir ve satin alir. Satin alma ¢ogunlukla bu sekildedir. Ciinkii reklam firetici-

lerle tiiketicileri birbirlerine yaklastirir ve aralarinda iletisim kurar®®

. Gercgekten rek-
lam ve garanti islevine bagli olarak, markanin taninmishk diizeyi oldukga yiikselir.
Tanmmmishik derecesi yiikseldikge de markanin kendisi reklam yapar hale gelmekte-
dir. Dolayisiyla, markalar segilirken tesebbiisler marka yapacaklari isaretlerin halkin
dikkatini ¢gekme ve hafizalarda kolay yer etme 6zelliklerinin olmasina dikkat etmek-
tedirler. Bu sekilde secilen bir marka cok daha iyi reklam vazifesi gorebilecektir®,
Dolayistyla, markanin reklam fonksiyonu olduk¢a énemlidir. Markanin bu islevi de

ekonomiktir.

0 Yilmaz, s. 55.

21 Tekinalp, s. 278; Dirikkan, s. 17.

22 Colak, s. 12; Kaya, s. 62.

2% Dirikkan, s. 17 ve 19, 20, "..Modern satig teknikleri yoniinden markanin reklam islevi son derece
6nemli olup, taninmig markalar agisindan ayirt etme ve kdken belirtme islevler arasinda yer almali, bu
isleve bagimsiz bir hukuki koruma saglanmalidir”; Colak, Marka Hukuku, s. 12; Arkan, s. 39.

%% Kaya, s. 61.
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Markanin belirtilen bu 6nemli fonksiyonlarin disinda, iletisim, deger katma,
rekabet yaratma, tekel olusturma ve sorumluluk yaratma gibi fonksiyonlar1 da var-
dir”®*. Bu konu, ayr1 bir ¢aligmanin konusunu olusturacak boyutta oldugundan. Bu

calismada markanin 6nemli iglevlerinin agiklanmasiyla yetinilmistir.
G. Markanin Siniflandirilmasi

1. Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasi

Ulkemizin de katilmis oldugu, Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetle-
rin Smiflandirilmasina Dair Uluslararast Nice Anlasmasi'nin (Nice Anlagmasi) 6n-
gordiigii sisteme gore MarkKHK. md. 24 uyarinca markalar siniflandirilmaktadirlar.
Marka tescilleri de mal ve hizmet siniflarina gére yapilmaktadir. Marka hukukunda
siniflandirmanin bazi faydalari vardir. Birincisi, marka tescilinde nispi ve mutlak ret
nedenlerinde kendini gosterir. Zira, MarkKHK (Tasar1) md.7 ve 8'de mutlak ve nispi
ret nedeni olarak ongdrilen, "..ayn1 ve ayn1 tiirdeki mal ve hizmetler ..." siniflara go-
re belirlenir. ikincisi, ayni simifa giren mal ve hizmetlere iliskin markalar arasinda
karistirtlma (iltibas) olup olmadiginin tespiti de siniflara gore yapilmaktadir. Digeri
ise, tescilli marka igin saglanan koruma kapsaminin belirlenmesidir. Hemen belirt-
meliyimki kizmet markalarinin verilmesinde Nice Anlagmasi baglayici degildir (Nice

Anlagmast md.2)236.

MarkKHK. md. 24'de, tescil amaglar1 i¢in markalarin kullanacagi mal veya
hizmetlerin uluslararasi siniflandirma esaslarina goére siniflandirilacagi, buna iliskin

esaslarin ise yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Maddedeki mal veya hiz-

2% Yilmaz, s. 56.

23 Tekinalp, s. 379; Yargitay 11. HD'nin 22.11.2011 tarih ve 2010/5212 E., 2011/15615 K. sayili
Karari, "....lilkemizin de taraf oldugu Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Smiflandirilmasina iliskin Nis Anlagmasi'nin 2/1 maddesi uyarinca, bu anlagmada taninan gereklere
gdre, siniflandirmanin etkisi Ozel Birlik Ulkelerinin her biri tarafindan belirlenecektir. Siiflandirma,
tescil edilen herhangi bir marka i¢in temin edilen koruma sinirlarimin degerlendirilmesi veya hizmet
markalarinin taninmasi konusu baglayici olmayacaktir. S6zkonusu anlagma hiikiimleri uyarinca yayin-
lanan Markanin Tescil Bagvurularina ait Mal ve Hizmetlerin siniflandirilmasina iliskin TPE Tebligi'ne
gore farkli siniflarda yer almalarina ragmen halk nezdinde karistirmaya yol agacak niteliktedeki ticaret
ve hizmet markalarinin kapsadiklari,mal ve hizmetlerin benzer tiir mal ve hizmetler olarak deger-
lendirilmeside miimkiindiir. Burada dikkate alinmas1 gereken kriter halkin karistirma ihtimali bulunup
bulunmadigidir". (Uyap).

Burada yapilan agiklama sinif sisteminin temel iglevinin dogal sonucudur. Zira sinif sisteminin
temel islevi, markanin tescil edilecegi mal ve/veya hizmetlerin tek tek belirlenmesine iliskin zor-
luklarin ortadan kaldirilmasidir. Diger bir islevi ise, “ayni tiir” ya da “benzer” mal ve/veya hizmetleri
belirlemede mal ve hizmet siniflardan yararlanilmasidir (Pash ve Soykan, s. 445).

69



nn

metler ibaresindeki "veya" "ve" olarak anlagilmalidir. Ciinkii, 1957 yilinda yapilan ve
1967, 1977 ve son olarak da 28.11.1977 tarihinde gbzden gegirilen ve degisikliklere
ugrayan Nice Anlagmasi'nin hem baglhiginda hem de Inci maddesindeki kullanim
"goods and services" seklindedir237. Nitekim, hem siniflandirma kenar baglikli YO-
netmelik md. 11'de hem de Tasart md. 17'de "..mal ve/veya hizmetler.." seklindeki
kullanma ile belirtilen yanlis yazim sekli diizeltilmek istenmistir. Ayrica, Tasart md.
17 hiikkmii KHK. md. 24'e gore daha kapsamli kaleme alinmis ve madde gerekgesin-
de belirtildigi tizere TPE'nin basvuru dilekgesinde yer alan mal veya hizmetlerde du-

zenleme yetkisi ve sartlart maddede agikca belirtilmistir. Ayrica Tasari'nin siniflan-

dirmaya iliskin bir diger maddesi de 18. maddesidir.
2. Smniflarin Yapildigi Diizenlemeler

MarkKHK. md.24 ve bu hiikiim geregi ¢ikartilan ilk yonetmelik, halen yirir-
likte olan ve 30.09. 2013 tarihli 28603 Sayili RG’de yayimlanan Yonetmelikle degi-
sik 09.04.2005 tarihli ve 25781 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yénetmeligin 40
nct maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan, 05.11.1995 tarihli ve 22454 sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlanan yonetmeliktir. TPE Kararname ve Yonetmelik hikumlerine uy-
gun olarak mal ve/veya hizmetleri siniflandirmistir. Belirlenen siniflar, "Uluslararasi
Nice Siniflandirma Sistemine Gore Mal ve Hizmetlerin Genel Olarak Sinif ve Simif
Kodlari"nda 34 sinif olarak gosterilmistir. TPE mal ve hizmet siniflandirilmalarini

her yil bir Ocaktan itibaren gecerli olmak {izere ¢ikardigi tebliglerle238 yapmaktadir.

Sinif sayis1 31.12.2011 tarihi itibariyle gecerli bir sayidir. Zira, TPE 01.01.
2012 tarihinde yurirliige giren tebligle smif sayisin1 45 olarak belirlemis ve
01.01.2013 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere yayinlamis oldugu "mal ve hizmet
smiflarinin" belirlenmesine dair Teblig'de de sinif sayisini degistirmemistir. Belirle-
nen simiflarin ilk 34" mallara, 35'den 45'e kadar olan simiflar ise hizmetlere iliskin-

dir®. Teblig'in 4. maddesinde smif listesinin tim mal ve hizmetleri kapsamadig1 be-

27 http://www.wipo.int./treaties/en/classification/nice/trtdocs_wo019.html.

28RG'de yaymlanan tebligler: BIK/PTE: 96/2, RG. 27.089.1996, 22740; BIK/TPE 99/2, RG,
21.02.1999, 23618; BIK/TPE 99/2'degisiklik, RG, 09.05.2000, 24044; BIK/TPE 2000/2, RG.
22.09.2000, 24148; BIK/TPE. 2007/2. RG. 08.01.2007, 26397; 2007/2 sayili Tebligde degisiklik, RG.
20.01.2010,27468; BIK/TPE: 2007/2'de degisiklik, RG. 19.10.2011,28089(Alind1g1 yer: Tekinalp, s.
379, dn. 18); BIK/TPE: 2012/2, RG. 28.01.2012, 28187.

23 http://www.tpe.gov.tr/portal/default jsp?sayfa=270; BIK/TPE: 2012/3, RG. 25.12.2012, 28508.
70



lirtilerek, bu durumda boslugun nasil doldurulacagi kurala baglanmistir. Bu hilkme
gore, " Herhangi bir genel baslik kapsamina girmeyen ve listede belirtilmemis malla-
ra veya hizmetlere marka tescil bagvurusunda yer verilmesi durumunda; s6z konusu
mallar veya hizmetler listede yer alan aym1 Nis Sinifinda bulunan ve benzer nitelik,
fonksiyon veya amaca sahip olan mallarla veya hizmetlerle ayn1 kapsamda degerlen-
dirilebilecektir". Bu hiikiimle, Tebligin tiim mal ve hizmetlere samil oldugu vurgu-

lanmak istenmistir.

Diger bir husus ise, 2012/3 sayili Tebligin 5. maddesi ile getirilen hiikiimdiir.
Zira, bu hiikimle, 556 sayili MarkKHK'nin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilen ayni tiir malin veya hizmetin tespitinde, Ek’teki listede yer alan
gruplarin esas alinacagi. Ancak Enstitli’nlin marka tescil bagvurularinin veya itirazla-
rin incelenmesi agsamalarinda bu gruplari, ayni tiir malin veya hizmetin tespitinde da-
ha dar veya farkli mal veya hizmet gruplarini1 da icerecek sekilde daha genis bir kap-
samda degerlendirebilecegi 6ngoriillmiistiir. Bu maddenin “ancak” sozciigiiyle basla-
yan ikinci climlesi TPE'nin ayni tiir mal ve/veya hizmetin nasil tespit edecegine ilis-
kindir. Bu durumda maddenin birinci ciimlesi, ayni tiir mal ve/veya hizmetin mah-
kemelerce nasil tespit edilecegi yoniinde getirilen bir kriter olsa gerektir. Ancak, teb-
ligle boyle bir diizenleme dogru degildir. Bizce tebligin diizenleme sekli bir idari is-

lem oldugundan mahkemeleri baglamaz.
3. Simiflandirma ile Ilgili Nice Anlasmasinin Hiikiimleri
Bu konu yukarida uluslararasi sdzlesmeler boliimiinde agiklanmistir.
H. Markanin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

TTK. md. 11/2 kapsaminda isletmelerin gayri maddi malvarliklarindan olan
ayirt edici ad ve isaretlere ticaret hayatinda rastlamaktayiz. Bu ad ve isaretler: Marka,
isletme adi, ticaret unvani, cografi isaretleri ve alan adlaridir. Bu ad ve isaretlerin
hepsinin ortak 6zelligi, kendi kullanimlar1 yoniinde, tesebbiislerin mal ve/veya hiz-
metlerini, taciri, ticari igletmeyi birbirinden ayirmaya yaramalaridir. Ayirt edicilik
Ozellikleri nedeniyle, bu ad ve isaretler belirli bir miisteri ¢evresini ticari isletmeye
baglayarak ticari igsletme sahibinin menfaatinin korunmasi ile birlikte miisterilerin

menfaatine de hizmet etmektedirler. Zira miisteriler bu ad ve isaretler sayesinde, be-
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gendigi ve tercih ettigi isletmeyi ve irilinleri tercih etme imkanina sahip olacaktir.
Boylece, arzu ettigi kalitede mal ve/veya hizmeti saglayabileceklerdir®®. Fikri miil-
Kiyet hukukundan kaynaklanan smai hak olmalar1 nedeniyle marka ile benzer olan
diger kavramlar ise patent, faydali model ve endiistriyel tasarimdir. Bunlarda TTK.

md. 11/2 kapsaminda isletmelerin gayri maddi malvarliklarina dahildirler.

Benzer bu ad ve isaretlerin diger bir 6zellikleri de mutlak hak niteliginde ol-

malar1 ve cografi igaretler hari¢ sahiplerine tekel hakki saglamalaridir.

1. Ticaret Unvam

2 ticari isletmeleriy]e242 ilgili islemleri ticaret unvaniyla yapmak,

Tacirler
senet ve diger belgeleri de bu unvan altinda imzalamak zorundadirlar. Yine tescil
edilen ticaret unvani okunakli bir sekilde ticaret isletmesinin goriinebilen bir yerine
yazilir. Ayrica tacirlerin isletmeleriyle ilgili kullandiklar1 her tiirli belgede tacirin
sicil numaras1 gibi diger bilgileriyle birlikte ticaret unvanini da gostermeleri gerek-
mektedir (TTK. md. 39). Bu hiikiimden anlasildigi ve doktrinde de belirtildigi iizere

ticaret unvani®*, tacirin ticari isletmesine iliskin islemlerinde kullandig1 adidir®*.

240 Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve N. Fiisun
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2006, s. 305.

241 TTK'ya gore, bir ticari isletmeyi, kismende olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir (TTK. md.
12/1).

242 Ticari isletme, esnaf isletmesi icin ongoriilen sinirt asan gelir saglamay1 hedef tutan faliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiritildigi isletmedir(TTK. md. 11/1). Ticari isletme ile esnaf isletmesi
arasindaki simir, Bakanlar Kurulunca ¢ikartilacak kararnamede gosterilir (TTK. md.11/2). Kanuni
tanimdan anlagildig1 iizere, ticari isletmenin varligt dort unsurun bulunmasia baglidir. Birincisi,
iktisadi faaliyetin olmasi, bu gelir elde etmenin amag edinilmesini ifade eder. Yani gelir amaci olma-
yan dernek ve vakiflar ticari isletme degildir. Ikincisi, ticari faliyetin devamhlik arz etmesidir. De-
vamliliktan maksat, siire kisa bile olsa belirli bir siire devam edeceginin planlanip faaliyetin devam
ettirilmesidir. Yoksa, faliyetin uzun veya belirsiz bir siire i¢in devam edecegi anlami tagimaz. Burada
mutlak degil nisbi anlam s6z konusudur. Ugiinciisii, bagimsizhiktir. Buda isletmenin i¢ ve dis iliskide
baska bir isletmenin etkisinde kalmaksizin yani ona bagli olmaksizin hukuki islemler yapabilmesini
ifade eder. Sonuncusu ise, kapasite unsurudur. Bu unsur ticari isletmenin esnaf igletmesini asacak
diizeyde gelir elde etmeyi hedef edinmesini ifade eder. Yani, esnaf igletmesi diizeyini asan gelirin elde
edilmesi gerektigi aranmaz (Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 23. Basi, Mimoza,
Konya 2012, s. 17- 21; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, s. 131- 145).

3 Ticarat unvamin sekli: Gergek kisi tacirlerde, TTK. md. 46' uygun olarak yapilabilecek ekler ile
kisaltmadan yazilacak ad ve soyadindan olusur (TTK. md. 41). Kollektif sirketin ticaret unvani, tiim
ortaklarin veya ortaklardan en az birinin ad1 veya soyadiyla sirket ve tiirlinii gosterecek bir ibareden
olusur. Adi veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin unvam1 komandite ortaklardan en
az birinin ad1 ve soyadiyla sirket ve tiiriinii gosterecek bir ibareden olusur (TTK. md. 42). Anonim,
limited ve kooperatif sirketler, isletme konusu gosterilmek ve 46. madde hiikmii sakli kalmak sartiyla,
ticaret unvanint serbest¢ce segerler. Ancak, unvanlarinda, "anonim ortaklik", "limited sirket" ve
"kooperatif" kelimelerinin bulunmasi sarttir. Bu sirketlerin ticaret unvanlarinda, gercek bir kiginin ad
ve soyadi yer alirsa sirket tiiriinii gsteren ibareler, bas harflerle ya da bagka sekilde kisaltma yapilarak
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Diger bir ifade ile ticaret unvan, ticari isletme sahibi olan taciri diger isletme
sahiplerinden ayirmaya yarayan addir. Dolayisiyla ticaret unvani igletmeyi sahsilesti-
rir ve diger isletmelerden ayirt edilmesini saglar. Bu itibarla her tacir bir ticaret un-
vani secmek ve kullanmak zorundadir®®. Bu durum Tacir olmanin hiikiimlerini di-

zenleyen TTK. md. 18/1 geregidir.

Tacirin sectigi ticaret unvaninin Ticaret Siciline tescil edilebilmesi, ayirt edici
olmasina baglidir. Ayirt ediciligi ise, secilen unvanin yeni olmasi gosterir. Gerek du-
yulan ayirt ediciligi saglayacak yenilik sart1 iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
secilen tanitma isaretinin daha 6nce kullanilmamasidir. Yani genis anlamli olmasidir.
Bunun anlami, daha 6nce Tiirkiye'de hi¢ kullanilmayan bir kelime veya kelime kom-
pozisyonunun bulunup ticaret unvani olarak tescil edilmesidir. Aksi durumda iltibas
nedeniyle tescil talebinin reddedilmesi sz konusu olabilecektir. Ornegi, Coruh Teks-
til Ltd. Sti. ticaret unvan1 daha once tescil edilmisse, Coruh Makina Ltd. Sti. unvani-
nin tescil edilmesi miimkiin degildir. Digeri ise, ayirt ediciligin dar anlaminda olma-
sidir. Bu durumda 6nemli olan iltibasin dnlenmesidir. Dolayisiyla iltibasa mani olan
her olgu, 6rnegin ek kullanma ya da faaliyet alaninin farklilig1 ayirt edicilik i¢in ye-

terlidir?*®,

Kanuna uygun olarak tescil ve ilan edilen ticaret unvanini kullanma hakki
sadece sahibine aittir. Bu baglamda ticaret unvan1 hakki mutlak tekel hakkidir®’. Bu
nedenle, haksiz rekabet diizenlemesinin aksine, korunmasi zarar tehlikesinin varligi-
na baglanmamlst1r248. Bu tekel hakkinin koruma alani tiim Tiirkiye'dir (TTK. md.79).
Tacir, ticaret unvaninin tiglincii kisiler tarafindan ihlal edilmesi durumunda, ticaret
unvaninin korunmasmi TTK. md. 52' gore talep edebilecektir. Buna karsin, marka

hakkinda oldugu gibi, tescilsiz ticaret unvaninin korunmasi haksiz rekabet hiikiimle-

yazilamaz (TTK. md. 43). Ticari isletmeye sahip olan dernek, vakif ve diger tiizel kisilerin ticaret un-
vanlari, adlaridir. Donatma istirakinin ticaret unvani, ortak donatanlardan en az birinin ad1 ve soyadi
veya deniz dicaretinde kullanilan geminin adin1 igerir. Soyadlar1 ile gemi adlar1 kisaltilamaz. Tizaret
unvaninda ayrica donatma istirakini gosteren bir ibarede bulunur (TTK. md. 44).

244Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, s. 309; Fatih Bilgili ve Ertan
Demirkan, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2. baski, Dora, Bursa 2012, s.113.

2% Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 23. Basi, Mimoza, Konya 2012, s. 147;
Bilgili ve Demirkan, s.119.

24 Karahan, s. 153, 154.

241 Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, s. 330; Karahan, s. 162; Bilgili, s.
120.

28 Karahan, s. 162.
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rine (TTK. md.55) gore miimkiin olacaktir. Bu durumda, koruma zarar ve zarar teh-

likesinin ortaya ¢ikmasi sartma baglidir®®.

Ayrica, Paris Sozlesmesi'nin 8 neci maddesi uyarinca®®, ticaret unvani ulus-
lararasi koruma kapsamindadir. Ancak bu koruma markanin korunmasi kadar kuv-
vetli degildir. Markadan farkli olarak, ticaret unvam ticari isletmeden ayri olarak
bagkasma devredilemez. Bununla birlikte aksi agik¢a belirtilmezse, bir isletmenin

devri unvanin da devri sonucunu dogurur (TTK. md. 49).
2. Isletme Ad1

Isletme adi, isletme sahibiyle ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi
tanitmak ve benzerlerinden ayirt etmek icin kullanilan addir (TTK. md. 53). Ornegin,
Cetinler Kafe, Dedeman Oteli ve Turan Triko gibi. Ticaret unvani, bir taciri digerle-
rinden ayirmayi saglarken; isletme adi, bir isletmeyi bagka isletmelerden ayirt etmeye
ilisindir. Marka ise, bir tesebbiislin mal ve hizmetlerini digerlerinkilerden ayirmaya

yoneliktir.

Kanun, igletme adi kullanilmasini zorunlu tutmayip, isletme sahibinin istegine
birakmustir®". Isletme adinin kullanilmasi durumunda Ticaret Siciline tescil edilmesi
zorunludur (TTK. md. 539). Ticaret unvanin1 yalniz tacirlerin kullanabilmelerine
ragmen, Isletme adin1 esnaf da kullanabilmektedir. Bu durumda, gene isletme adinin
Ticaret Siciline tescili gerekmektedir (TTK. md.15).

Isletme adimin diizenlendigi TTK. md. 53'de hem isletme admin tanimi veril-
mis hem de, uygulanacak hiikiimler bakimindan ticaret unvanina iligkin hiikiimlere

yollama yapilmstir.

9 Karahan, s. 162, 163; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, s. 332, 333;
Bilgeli ve Demirkan, s. 121; Sami Karahan, Ticaret Unvaninda Iltibas, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet
Hukuku Sempozyumu, Yayma Hazirlayanlar: R. Eda Giingor, Ahmet Kalafat ve M. Buget Soygiit,
Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 47 vd.

20 Ticaret unvani, bir fabrika ve ticaret markasi aksamindan bulunsun veya bulunmasin, tevdi ve
tescil mecburiyeti olmaksizin, s6zlesmeye dahil memleketlerde korunacaktir (Paris Sézlesmesi md. 8).
(Alindig1 yer. Karahan, s. 166).

! Krahan, s. 166; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, s. 337; Bilgeli ve
Demirkan, s. 122.
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Emredici hiikiimlere, ahlaka, ve kamu diizenine aykir1 olmamak sartiyla, tacir
isletme adini serbestge segebilir. Zira, bu konuda TTK'da hiikiim bulunmamaktadir.

Ancak iltibas olusturacak nitelikte olmamas1 da gerekir252.

Ticaret unvaninin aksine, marka gibi igletme adi da isletmeden ayr1 olarak
devredilebilir®®®, TTK. md. 53'iin yollamasi nedeniyle isletme adinin sahibine sagla-
dig1 hakkin niteligi ve korunmasi ticaret unvaninda oldugu gibidir. Farkli olan ise

isletme adinin uluslararasi koruma kapsaminda olmamasidir.
3. Cografi Isaretler

Cografi isaret, belirgin bir niteligi, inli veya diger 6zellikleri itibariyle koke-
nin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir tiriinti gosteren isa-
retlerdir (CogrKHK®*. md. 3/1). 555 sayilhl KHK'nin "amag ve kapsam" kenar bas-
likl1 birinci maddesinde ongoriilen iiriin kategorisinden cografi isaretlerin kapsamina
dogal firiinler, tarim ve maden ve el sanatlari ile sanayi iiriinleri gibi ticari amacli
mallarin girebilecegi anlagilmaktadir®>,

CogrKHK. md. 3/2'de cografi isaretlerin "menge ad1" ve "mehreg isareti" ola-
rak ikiye ayrildig: belirtilmistir. Maddenin takip eden fikralarinda ise, "mense adi" ve
"mehreg isareti" i¢in gerekli unsurlar gosterilmistir. Bu ad ve isaretlerden birinin var-
1181 icin maddede ongoriilen unsurlarin bir arada bulunmalari gerekmektedir256.

Hiikme gore mense adi; Urdndn, cografi sinirlart belirlenmis bir yoére, alan,
bolge veya ¢ok 6zel durumlarda iilkeden kaynaklanmasi ve tim ya da esas nitelik
veya Ozelliklerinin bu yore, alan veya bolgeye 6zgu doga ve beseri unsurlardan kay-
naklanmasi ile birlikte tiretimi, islenmesi ve diger islemlerinin tiimiiyle bu yore, alan
veya bolge sinirlar iginde yapilmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumudur.

Mahreg isareti ise; bir iirlinlin mengei olan yore, alan veya bolge adinin cogra-

fi smirlar belirlenmis bir yore, alan veya bolgeden kaynaklanan ve belirgin bir nite-

ligi, inii veya diger 6zellikleri itibariyle bu yore, alan veya bolge ile 6zdeslesmis ol-

2K arahan, s. 167; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, s. 337 .

3 Karahan, s. 167; Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, s. 338; Bilgeli ve
Demirkan, s. 122.

4 CogrKHK 'nin kaynagi, AB'nin, 208/92 say1li yonergesidir.

2% Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s. 277; Krs. Tekinalp, s. 23, "...cografi isaretlerin sadece mallar igin
s0z konusu olabilecegi zannini uyandirmaktaysa da (CogrKHK. md. 1) hizmetler i¢inde kullanabilir.
Buna 6rnek olarak 1lica ve kaplicalar gosterilebilir".

2% Tekinalp, s. 23.
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masi ile birlikte iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin 0 y0re, alan
veya bolge sinirlar iginde yapilmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi halidir.

Bu durumda mense adindan s6z edebilmek igin, ya mal sadece o yore, alan,
bolge veya iilkeden ¢ikmalidir (Ornegin Malatya Kayisisi, Karedeniz Pidesi ve Tiirk
Rakisi gibi.) ya da Uretim, o alan veya 0 bdlgeden kaynaklanan ham madde ile oranin
insanlar1 tarafindan yerlesik yontemlerle yapilmalidir. Ornegin Oltu tas1 esyas: gibi.
Mahrec isaretinde ise, sadece yoresel ve bdlgesel usuliin uygulanmasi ve iiretimin
belli usul ile yapilmas1 gereklidir. Ornek, Erzincan Peyniri, Erzurum Cag Kebabu,
meyve suyunda Tasdelen kullanilmasi gibi®>’.

Mense adiin aksine, mahreg igaretinde iiriiniin tim veya esasli unsurlarinin o
yore ve bolgeden olmasi gerekmez. Dolayisiyla, mehreg isaretini tasiyacak tirlinler
ait oldugu cografi bolge disinda da iiretilebilir. Ancak, o cografi bolgeye ait ham-
madde ve tiretim usuliiniin aynen kullanilmasi ve de ayni kalitede olmas1 gerekmek-
tedir. Bu nedenle, mahreg isaretinde iiriin ile cografi koken arasindaki bag daha za-
yiftir. Dolayisiyla mehreg isaretinin kullanilmasi belli kurallara baglanmistir 298,

CogrKHK. md. 5 kapsamina girmeyer1259 cografi isaretler ancak tescil edile-
bilir. Korunmalar1 da tescille baslar (CogrKHK. md. 4). Marka gibi Cografi isaretler
de, ayirt edicilik, koken gosterme, kalite ve garanti belirtme, reklam ve kalkinmay1
saglama gibi islevlere sahiptirler. Ayrica markadan farkli olarak, geleneksel bilgiyi
koruma, iilke tanitimina katkida bulunma ve gocii 6nleme gibi islevleri de vardir®®,
Bununla birlikte markanin aksine, cografi isaretler iizerindeki hak mutlak olmadig:

gibi kullananlara da tekel hakki vermez. Yine cografi isaret hukuki islemlere de konu

edilemez. Kullananin korunmasi dolayli olmaktadir. Burada korunan halktir. Yani

%7 Tekinalp, s. 23.: Mehreg isaretine verilebilecek diger bir 6rnek ise daha yaygin olan “Antep Bak-
lavas1”dir [(Hayri Bozgeyik, Cografi Isaretlerin Kullanim1 ve Denetimi (Antep Baklavasinin Cografi
Isaret Olarak Tescili Uzerine), FMR, Yil: 9, Cilt: 9, Sayt: 2, Ankara Barosu, s. 14].

2% Karahan, Suluk, Sarac, Nal, s. 278.; Bozgeyik, s. 16.

9 Tescil edilemeyecek isaretler: bir, 3 iincii maddedeki tanimlara uymayan adlar ve isaretler; iki,
Uriinlerin 6z ad1 olmus adlar ve isaretler ( Bu Kanun Hiikmiinde Kararname anlanuinda iiriinlerin 6z
adi, o iriiniin ilk iretildigi veya pazarlandig1 bdlge veya yore ile ilgili olsa da bir {irliniin genel ad1
haline gelmis olan adidir. Uriiniin 6z adi olup olmadigmin tespitinde o adin kaynaklandig1 bolge ve
tiiketim alanlarinda halkin bu ad1 kullanimi g6z 6niine almnir); ii¢, Uriiniin gercek kaynagi konusunda
halki yaniltabilecek olan bitki tiirleri, hayvan soylar1 veya benzeri adlar; dort, Kamu diizeni ve genel
ahlaka aykir isaretler; bes, 2 nci maddede sayilan iilkelerde korunmayan veya korunmasi sona ermis
veya kullanilmayan adlar ve isaretler.

200 Karahan, Suluk, Sarac, Nal, s. 278.
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korumada esas olan halkin aldatilmasina engel olmaktir. Dolayisiyla burada tescil

islevini bu sekilde yerine getirir®".

4, Alan Adlan

a. Kavram

Internetin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan alan(domain) adi, kavram olarak, web
sayfas1 (web sitesi) veya elektronik posta (e-mail) adresidir. internette e-mail veya
web alan1 bulunan gergek ya da tiizelkisiye ulagsmak isteyenler, onlarin alan adina,
diger bir degisle adreslerine bagvururlar®®. Diger bir ifade ile internet alan adlari,
web sitesi olarak adlandirilan bilgilerin depolandigi alanin veya sitenin kapisin1 acan
bir anahtar gibidir. Bu anahtar1 kullanmadan internet tizerinde her hangi bir siteye
ulagilmas1 miimkiin degildir. Bundan dolayidir ki, alan adina sahip olmadan internet
lizerinden ticaret vs. faaliyetlerinde bulunmak isteyenlerin alan adi sahibi olmalar1

gerekmektedir®®.

Bu anlamiyla alan adinin baslangigta medeni ve ticari ikamet adresleri veya
telefon numaralarindan fark: yokken, alan adin1 ayirt edici isaret tanitma vasitast go-
ren, fikri miilkiyetle iligkilendiren vb. gelismelerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle alan
adiyla ilgili baslangigtaki anlayis degismis, alan adlarinin olusturulmasi hatta korun-

mast yoniinde diizenleme getirilmek istenmigtir?®*

. Bu diizenlemenin saglanmasi
maksadiyla, Tiirkiye'de Orta Dogu Teknik Universitesi nezdinde Bilgi Islem Baskan-
l1ig1 olusturulmustur. Bu kurulus "tr"isareti altinda verilecek internet alan adlarinin

belirlenmesinde izlenecek kurallar1 yaymlamigtir. Ancak, ODTU yetkisini kanundan

261 Tekinalp, s. 23, 24.

%62 Tekinalp, s. 25.

263 Karahan, Suluk, Sarac ve Nal, s. 369.

264 Tekinalp, s. 25, yazar "...bu gelismelerin 6nemli dort gelisme oldugunu belirtmistir. birincisi, bu
adlarin fikri miilkiyet hukukundaki "isaret"in veya "tanitma vasitasi"nin (TTK. m. 57. b. 5) anlamini
yiiklenerek mal varlig1 haline gelmeleridir. Ikincisi, adin, alan ad1 sahibinin korunan bir isaretinden
(markasi, unvani, igletme adi gibi) veya isaretinin bir pargasindan olusturulmasi durumunda hukuk,
ozellikle mahkemeler tarafindan dikkate alinmasidir. Ugiinciisii, ilk giinlerin kaotik ortamimin yerini
diizene birakmasidir. Bu baglamda, fiili alarak ABD'de alan adi1 dagitan kuruluslarin yetkilerinin her
bir {ilkede faliyede baslayan ulusal makamlar tarafindan sinirlandirilmasidir. Bu nedenle ABD'deki
NSF (National Science Foundation)'in vekili NSI (Network Solutions Incorporated) araciligiyla yapi-
lan dagitim hizini yitirmistir. Dordiinciisii ise, gelismekte olan adlar karsisinda korunan diger isaretle-
rin (marka. isletme adi, ticaret unvam gibi) korunmasinin feda edilmemesi bilinci ve mahkemelerinde
bu yonde kararlar vermeleridir".
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almamaktadir®.

b. Alan Adimin Olusturulmasi

Internette hazirlanan icerikler kullanicilara sayfalar halinde sunulmaktadir.
Sunulan her sayfanin bir adresi vardir. Iste bu adresler IP (Internet Protokol) numara-
larindan olusmaktadir®®®. Diger bir degisle web sayfasina erisebilmek i¢in her alan
adina bir IP numaras1 tahsis edilir. Yani her alan adina bir IP numaras1 karsilik ge-
1ir*®”. 1P adresleri ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers)

ve yerel makamlar araciligiyla verilmektedir. Tiirkiye'de "tr" {ilke kodlu alan adlarini

ODTU vermektedir?®®,

Alan adlar1 bir birlerinden noktalarla ayrilan bdliimlerden olusur. Boliimler
iist ve alt alan adlaridir. S6yle ki, alan adi sondan basa dogru biiyiikten kiigiige dogru
dizilir. Tipk posta adresleri gibi en sonunda bir iilke kodu bulunabilir. Ornegin Tiir-
kiye icin "tr", Ingiltere icin "uk" gibi. Bunun solunda alan tiiriinii gdsteren bir kisalt-
ma yer alir. Ornegin ticari kurulus "com", akademik kurulus "edu", devlet kurulusu
"gov", uluslararast "org" ve internet hizmeti sunan sirket i¢in ise "net" gibi. Bunun
solunda da "alt alan ad1" (subdomain) denilen ve asil ayirt edicilik islevini saglayan
kisim gelir. Alt alan ad1 internet sayfasinin icerigini belirten bir kelime olabilecegi

gibi, sayfanin ait oldugu kurulus da olabilir. Ornegin "adalet", "basbakanlik" ve "ikii"

gibi. Ornegin www.ikii.edu.tr adresinde "tr" Tiirkiye'yi, "edu" iist alan adini, "ikii
ise sayfanin ait oldugu kurulusu gosteren alt alan adini olusturur. Diger bir 6rnek ola-
rak, “www.antoloji.com” ibareli alan adinda ise, "com" adresin bir ticari kurulusa ait
oldugunu gosteren st alan adi, "antoloji" ise sitenin igerigini gosteren alt alan adidir.
Genellikle alan ad: internetteki bilgi deposuna acilan bir kapi gibidir®®. Bu durumda
her sayfada ayr1 bir bilgi bulunabilir ve her sayfanin ayr1 bir adresi vardir. Alan ad1y-
la birlikte o site igerisindeki tanimlamay1 da igeren tam adrese URL (Uniform Reso-

urce Locator) denmektedir. URL bilgisayarin kullandigi protokolii, alan adin1 ve

2% Tekinalp, s. 29.

266 Tekinalp, s. 26.

27 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s. 369; Tekinalp, s. 26, "...Internet kullanicis: alan adin1 yazdiginda,
bu ad karsilig1 olan bir IP numarasina cevrilir ve bdylece o numarada bulunan internet sayfasina
ulagilir".

268 Tekinalp, s. 25; Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s. 369.

289 Tekinalp, s. 26; Karahan, SULUK, Sarag ve Nal, s. 369.
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dosyanin tanimini icerir. Ornegin http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs sek-
lindeki alan adinda WIPO'nun web sitesinde yer alan anlagsmalar ve hangi dilde ol-
duklar1 gosterimektedir. Alan adindaki http ise bilgisayarin kullandigi protokoliin

adidir?’®,
¢. Korunmasi

Alan adlar1 hakkinda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir®”*. Bu nedenle ilk
akla gelen haksiz rekabete iliskin TTK. md. 55/ 4 genel hikmudir. Zira alan adlar
ayirt edici adlardan olup, TTK. md. 11/3 kapsaminda isletmelerin gayri maddi mal-
varliklarindandir. Bu gayri maddi malvarliklarindan olan ad ve isaretler bakimindan
her tiirli gelismeye agik ifade kullanmis olup, ayirt edici ad ve isaretler yoniinden
siirl sayiy1 (numerus clausus'u) kabul etmemistir. Bu sonug, maddedeki "....ticaret
unvani ile diger fikri miilkiyet haklarin1 ve siirekli olarak isletmeye 6zgiilenen mal-
varligi unsurlarini i¢erdigi kabul olunur...". ifadesinden ¢ikarilabilmektedir. Dolayi-
styla, bir ayirt edici ve tanitici isaret olan alan adi karistirilmalara (iltibasa) karsi hak-
s1z rekabet hiikiimlerine gore korunabilmektedir. Kisi adlarinin izinsiz alan ad1 olarak

kullanilmast durumunda TMK. md. 24 ve 25 kapsaminda koruma da saglanabilmek-

tedir®’%.

Diger taraftan alan adinin ticaret unvani, isletme adi ve marka gibi ad ve isa-
retlerden sahibi tarafindan olusturulmasi ya da sahiplerinin rizasi1 alinmadan bagkala-
rinin kendi adlarina alan adi olusturmalar1 durumunda, belirtilen haksiz rekabet hi-
kiimleriyle MarkKHK. md. 9 ve 61 hiikiimleri kapsaminda koruma istenebilir. Keza,
kullanma ile alan adi ayirt edicilik kazanirsa sahibi tarafindan marka olarak tescil
ettirilebilecegi gibi, MarkKHK. md. 8/3'de dngoriilen oncelik hakki nedeniyle baska-
larinin tesciline engel olabilir. Tescil gergeklesirse mahkemeden hiikiimsiizIliigi iste-
nebilir. Ayrica, {ist alan ad1 "tr" olan alan adlar1 yoniinden itiraz yoluyla ODTU'den
de koruma istenebilir. Ancak bu itiraz hakki dava sarti degildir273.

Yasal diizenlemesi olmamasina ragmen alan adlar1 da markalar gibi ayirt edi-

cilik, tanitma, reklam gibi islevlere sahiptirler. Gayri maddi mal varlig1 olmalar1 ne-

20 Tekinalp, s. 27.

2! Tekinalp, s. 27; Karahan, SULUK, Sarag ve Nal, s. 370.
272 Tekinalp, s. 28; Karahan, SULUK, Sarac ve Nal, s. 370.
23 Tekinalp, s. 29; Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s. 370.
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deniyle de devir, kira, haciz vs. hukuki islemlere konu olabilirler. Nitekim alan adi-

nin bagkasina kullandiriimasi yargi kararlarina da konu olmustur®,

2% Yrg. 11. HD'nin 23.01.2012 giin ve 2011/15294 E., 2012/556 K. sayili karar1 "....davaci tarafindan
kullanilan web sitesinin davaciya tahsis edilmemesinden kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskin
olup mahkemece sadece alan adinin kullanilmamasi nedeniyle ugranilan kar mahrumiyeti ile alan adi-
nin rayi¢ degerinden olusan zarara hilkmedilmesi gerekirken, miispet zarar kapsaminda bulunan bu
zararin dogmasi i¢in ddenmesi gereken ve 03.02.2003 tarihli fatura dogrultusunda 26.02.2003 tarihin-
de davaci tarafindan édenen Domain Name Bakim iicretinin de tahsiline karar verilmesi dogru olma-
mis bozmay1 gerektirmistir" (Uyap).
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1. MARKANIN HUKUMSUZLUK HALLERI

A. Genel Olarak

Markanin hiikiimsiizligii, 556 sayili KHK'nin "hiikiimsiizliik halleri" kenar
bashikl1 42. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, markanin tesciline engel
olan mutlak ret (MarkKHK. md. 7) ve nispi ret (MarkKHK. md. 8) nedenleri ile
markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan; markanin kullanilmamas1 (MarkKHK. 14),
sahibinin davraniglarindan dolayr markanin mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad hali-
ne gelmesi, sahibinin veya temsilcisin kullanimi1 sonucunda markanin tescilli oldugu
mal ve/veya hizmetlerin niteligi, kalitesi, iiretim yeri ve cografyas1 yoniinden halkta
yanlig anlama ihtimalini yaratacak hale gelmesi ve markanin teknik yonetmelige ay-
kir1 kullanilmast (MarkKHK. md. 59) hallerinden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir. Diger bir deyisle, md. 42'de, belirtilen se-

beplerden birinin varlig1 halinde markanin hiikiimsiiz kilinacagi 6ngoriilmiistiir.

Maddede sayilan hiikiimsiizlik sebeplerinin sinirli sayida olup 6rnekseme
yoluyla bagka sebep yaratilamayacagi doktrinde bazi yazarlar tarafindan belirtilmek-
tedir’”>. Buna karsin bazi yazarlar ise?’®, marka tescilinde kotii niyetin varliginin da
md. 42 kapsaminda bir bagka hiikiimsiizlikk sebebi kabul edilmesi gerektigini belirt-
mektedirler. Yargitay da bir Hukuk Genel Kurulu kararinda kotii niyetin varliginin

7

hiikiimsiizliik sebebi oldugunu kabul etmistir’’’. Bizce de, kotii niyetin, hem

215 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 472, "...Hem hiikiimsiizliilk hem de sona erme sebepleri sinirli
sayidadir (tahdididir); Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, Mimoza, Konya
2002, s. 6.

216 Kaya, Marka Hukuku, s. 223, 224, " KHK'min mehazi olan AB Marka Yo6nergesinin 3/2 (b) madde-
si ile Topluluk Marka Tiiziigii'niin 51/1 (b) maddesinde kotii niyetin varligi mutlak ret nedenlerinden
sayillmis. Dolayisiyla, bu durum kotii niyetin aymi zamanda bagka bir hiikiimsiizliik sebebi oldugunu
gostermektedir. Bundan bagka KHK. md. 35'de " bagvurunun koétii niyetle yapilmasi" bir itiraz sebebi
olarak ongoriilmiistiir. Yazar bu hususlari belirttikten sonra, kot niyetin varligi md. 42'de hiikimsuz-
lik sebepleri arasinda sayilmadigi halde, siirli say1 esasi karsisinda kotiiniyetin bir hiikiimstizliik
sebebi sayilip hiikiimsiizliik davasi agilip agilamayacagi sorusunu giindeme getirmis ve cevap olarak
da, MK. md. 2 nin emredici norm karekteri geregi, kotii niyetin sinirli saytya tekaddiim ettigini be-
lirtmistir".; Arkan, Marka Hukuku, Cilt II, s. 158; Colak, Marka Hukuku, s. 890.

" Yrg. HGK'nin 16.07.2008 giin ve 2008/11-501E., 2008/508 K. sayili Karar, "...davali markasinin
kotii niyetle tescil edildiginin anlagilmasina gére MK'nin 2. maddesi hiikmiiniin uygulanmas: suretiyle
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KHK'nin mehazi olan 2008/95 sayili AB Marka Yonergesinin 3/2 (d) maddesi ile
207/2009 sayili AB Marka Tiiziigii'niin 52/1 (b) maddesinde mutlak ret nedeni, hem
de KHK. md. 35'de itiraz nedeni olarak 6ngoriilmiis olmasi karsisinda, MK. md. 2
hiikmiinden dolay1 marka tescilinde kotii niyetin varliginin md. 42 kapsamindaki hi-
kiimsuizltk nedenlerine dahil edilmesi dogru bir yaklagimdir. Nihayet, hiikimsutzlik
nedenlerini diizenleyen Tasarinin 49/1 (¢) maddesiyle marka tescil bagvurusunun ko-
tii niyetle yapilmis olmasinin bir hiikiimstizliik sebebi oldugu 6ngoriilmiistiir. Bizce,

mehazdaki bu hiikiim 6zensizlik nedeniyle KHK'ya alinmamastir.

KHK'in hiikiimstizliige iliskin bazi hiikiimlerinde "hiikiimsiizlik" sézciigi
kullanilmisken (md. 42/1(b,c), 11, 111, 43, 44, ve 74), diger baz1 hiikiimlerinde "iptal"
sOzciigl kullanilmistir (md. 14,42/1(a) ve 59). Doktrinde belirtildigi gibi, bu kulla-
nim bi¢imi hiikiimsiizliik sebebinin ortaya ¢ikma zamanina gore bir ayirim yapilma-
sinin degil, sadece 6zensizligin sonucudur®’®. Nitekim, bu hiikiimlerin karsilig1 olan
Tasari'min 14, 49, 50, 51ve 57. maddelerinde "hiikiimsiizliik" sozciigii kullanilmak

suretiyle kavram karisiklig1 giderilmek istenmistir.

Gergi bu iki ayr1 kavramin anlamli ve gerekli bir tarzda kullanilmasi miim-
kindur. Soyle ki, KHK. md. 42'de 6ngoriilen hiikiimsiizliikk nedenleri incelendiginde
bunlarin iki farkli baslikta ele alinmalari gerektigi anlasiimaktadir®”®. Ciink, hikiim-
slizlik sebebi olarak ongoriilen mutlak ve nispi ret nedenleri markanin tescilinden
once var olduklarindan, bu sebepler markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan diger
hikumsuzluk sebeplerinden farkli sonuglar dogurabilmektedirler. Bu nedenle, mutlak
ve nispi ret nedenlerinin "hiikiimsiizliik nedenleri" bagligi, markanin tescilinden son-
ra ortaya ¢ikan sebeplerin ise "iptal nedenleri" baslig1 altinda diizenlenmesi gerekirdi.
Zira, marka tesciline engel olabilecek nitelikteki mutlak ve nispi ret nedenlerine da-
yanilarak markanin hiikiimsiiz kilinmasinda, hiikiimsiizliikk markay1 tescil tarthinden
itibaren gecersiz kilmasma ragmen, sonradan ortaya c¢ikan nedenlere dayanilarak
markanin hiikiimsiiz kilinmasinda etki nedenin ortaya ¢iktig tarihten ya da hiikiim-
stizliigiin dava edildigi tarihten itibarendir. Yani belitilen tarihler itibariyle marka ge-

¢ersiz olmaktadir.

dava konusu markanin hiikiimsiiz kilinmasina iligkin yerel mahkemenin direnme karar1 yerinde
goriilmekle kararin onanmasi gerekmistir" (Alindig1 yer: Colak, Marka Hukuku, s. 942).

*’8 Tekinalp, s. 473; Karahan, s. 6.

29 Tekinalp, s. 472; Arkan, s. 155; Karahan, s.5; Osman Sanal, i¢tihatli-A¢iklamali Markalarin
Hikiimsiizlik Davalar1, Adalet, Ankara 2006, s. 130.
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Bu bakimdan, sonradan ortaya ¢ikan nedenler i¢in iptal sdzciigiiniin kullanil-
mas1 hukuki bakimdan dogru olacaktir. Buna ragmen, KHK'nin 42. maddesinin kar-
silig1 olan Tasari'nin 49. maddesinin diizenlenis bigimi aymidir. Yani, hikimsuzlik
ve iptal nedenleri hiikiimstizliik kenar baslig1 altinda birlikte diizenlenmistir. Bununla
birlikte Tasari'nin bu hitkkmiiyle sadelestirme yapilip, ifadeler diizeltilmis ve kavram

kargasasi1 giderilmistir.

Oysa, en azindan Tasari'nin bu konuyu, kaynak AB'nin Yonergesi ve TiizU-
gii'ne uygun diizenlemesi gerekirdi. Zira, marka hukukumuzun mehazi olan AB
Marka Yonergesi'nde, mutlak (md. 3) ve nispi (md. 4) ret nedenleri icin hilkimstiz-
lik (invalidity) kavrami kullanilmistir. Buna karsin sonradan ortaya ¢ikan nedenler
ise md. 12'de diizenlenmis ve bunlar i¢in iptal nedenleri (grounds for revocation) iba-
resi kullanilmistir. Keza, Topluluk Marka Tiiziigii'niin "grounds for invalidity" (hi-
kiimsuzluk nedenleri) Gst ve "absolute grounds for invalidity" (hukumsuzlik igin
mutlak nedenler) yan baslikli 52 nci maddesinde mutlak ret nedenleri, "relative gro-
unds for invalidity" (nispi ret nedenleri) yan baslikli 53 tinct maddesinde ise nispi ret
nedenleri hukimsuzlik sebebi olarak; sonradan ortaya ¢ikan ve marka hakkinin sona
ermesine sebep olan nedenlerinse "grounds for revocation™ (iptal nedenleri) (st ve
yan baglikli 51 nci maddesinde ayri diizenlenmislerdir. Dolayisiyla, hem Y0dnerge de
hem de Tizuk de hukuk terminolojisine uygun olarak mutlak ve nispi ret nedenler
icin "hikimsuzlik"”, markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan ve marka hakkini sona
erdiren nedenler igin ise "iptal" kavramlar1 kullanilmistir. ingiltere'de de, markanin
kullanilmamasi, mal ve hizmetler i¢in ortak ada doniismesi yani sonrada ortaya ¢ikan
nedenler icin "revocation” (iptal), mutlak ve nispi ret nedenleri icin ise "invalidity"
(hiikiimsiizliik) kavramlari kullanildigi gibi, bunlarin incelenmesi de ayr1 basliklar
altinda yapilmistir (TMA1994 md. 46, 47)*%°.

Tekinalp, KHK'nin bu hiikiimlerinde gegen, "hiikiimsiizlik" ve "iptal" s6z-

cliklerinin es anlamli olduklarini, yani ayni anlami ifade ettiklerini belirtmektedir. Bu

280 Bainbrige I, 5. 648-655.; Colston and Middleton, s. 595 vd.; Christie and Gare, s. 297, 298; AB
Marka Yonergesi esas alinarak kabul edilen Alman Marka Kanun’unda da; AB hukukuna parallel
bicimde, markanin tescili sirasinda var olan mutlak ve nispi ret nedenlerinden dolay1 marka hakkinin
sona ermesi hali i¢in “hiikiimsiizlik” (AMK. md. 50 ve 51) kavrami, markanin gegerli bir sekilde
tescil edilmesinden sonra ortaya ¢ikan ve marka hakkini sona erdiren nedenler igin ise “iptal” (AMK.
md. 49) kavrami kullanilmistir (Eduard Merz, The Germany Trademark System, Bildiri, “Marka
Korumas1” Uluslaras1 Sempozyumu, Tiirk Patent Enstitiisii, Istanbul 24-25 Haziran 2008, s. 15-17;
Alman Marka Kanun’u i¢in bkz. www.ip.firm.de/markeng_e.pdf).
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sozciiklere birlikte yer verilmesinin sebebinin ise 6zensizlik oldugunu ifade etmekte-
dir. Hikiimsiizliigiin yaninda iptal sozciigiiniin kullanilmasina sebep olarak Paris
S6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesinin etkisi altinda kalinmasini gostermis-
tir’®,

Bizce, KHK'nin kaynagi olan AB'nin Yonergesi ve Tiiziigli'ndeki diizenleme
karsisinda "hiikiimstizlik" ve "iptal"in esanlamli oldugunu sdylemek zor olsa gerek-
tir. Bununla birlikte, Tasari'nin diizenlemesi de KHK'nin diizenlemesine paralel ol-
dugundan, Kanun Koyucunun "hiikiimsiizliik" sézciigiinii genis anlamda kullandigim
soylemek yanlis olmasa gerek. Genis anlamda "hiikiimsiizliik" sézciigi "iptal" s6z-

cliglinii de kapsamaktadir’®?

. Bu baglamda, markanin tescil sirasinda var olan mutlak
ve nispi ret nedenleri dar anlamda hikimsizluk, tescilden sonra ortaya ¢ikan neden-
ler ise esasen iptal nedeni olmakla birlikte genis anlamdaki hikiimstzIlik sebebi sayi-

labilmektedir.
B. Hiikiimsiizliik ve Iptal Kavramlar

Bir s6zlesmenin veya herhangi bir hukuki islemin, taraflarin istedikleri hi-
kiim ve sonuglar1 dogurmadig biitiin hallere, {ist kavram olarak gegersizlik veya hu-

kiimsuizlik denmektedir?®

. Hiiklimstizliik yaptirimi, hiikiimsiizliik nedenlerinin agir-
ligma gore siniflandirilmaktadir. Ozel hukukta kabul géren hiikiimsiizliik tiirleri, “ke-

sin hiikiimsiizliik” (butlan), “noksanlik” (eksiklik) ve “iptal edilebilirlik dir %,

Kesin hikiimsiizlik TBK. md. 27/1hiikmiiyle diizenlenmistir. Bu hiikme go-
re, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklara aykir
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Soézlesme di-
sindaki hukuki iglemlere de uygulanacak olan bu hilkme gore, kesin hukimsuizlik;
kurucu unsurlart itibariyle bir sézlesmenin kurulmus olmasina ragmen, gecerlilik

sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek 6nemde bulunanlarin ger¢eklesmemesi ne-

%81 Tekinalp, s. 472, 473. bkz. yukarida farkli Boliim I-E-c..

%82 Genis anlamda "hiikiimsiizlik" sozciigiiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Kemal M. Oguzman ve
Turgut M. Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Vedat Kitapgilik, istanbul 2011, s. 184 vd.

283 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin, Ankara 2012, s. 332.

284 Eren, 232 vd.; Oguzman ve Oz, s. 184 vd.; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Basi, Istanbul 2012, s. 145.

84



deniyle, s6zlesmenin hukuki sonug¢ dogurmamasi, yani gegerli olmamasi halidir®®>,

Diger bir deyisle, bir hukuki islem ya da miiessesenin dogumu igin gerekli olan esasli
unsurlardan yoksun olmasi nedeniyle gegersiz olmasidir. Zira, taraflar, bir s6zlesme-
nin igerigini ancak kanunun 6ngordiigii sinirlar icerisinde belirleyebilirler (TBK. md.
26).

Kesin hiokimsuzlik halinde, sozlesme baslangigtan itibaren gegersiz bir hu-
kuki islem olup, higbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Yani sanki sozlesme hi¢ yapilma-
mamis gibidir. Diger bir deyisle, hiikiimsiizliik s6zlesmenin kuruldugu tarihten itiba-
ren sdzlesmenin gegersiz oldugunu gerektirmektedir ve hikimsuzlik zamanlada or-
tadan kalkmz. Diyer bir deyisle sozlesme higbir zaman gegerlilik kazanmaz. O ne-
denle kesin hiikiimsiizliik halinde, taraflarin edimlerini yerine getirmis olmalar1 ya da
¢ok zamanin gegmesi sonucu etkilemez. Dolayisiyla sézlesmeyi kuruldugu andan

itibaren gecersiz kilar®.

Kesin olarak hiikiimsiiz olan bir sézlesmede edim ylikiimliiliigii (borcu) dog-
mayacagi i¢in, taraflardan biri edimi talep ederse, diger taraf kesin hiikiimsiizIigii
ileri siirer. Eger taraflar edimlerini yerine getirmislerse, ortada gegerli bir hukuki se-
bep bulunmadigindan, edimlerini ifa eden taraflar; duruma gore ya miilkiyet (istih-
kak) davasiyla (TMK. md. 683, 1025) veya sebepsiz zenginlesme davasiyla (TBK.

287

md. 77- 82) birbirlerine verdiklerini geri isteyebilirler®’. Ayrica, kusurlu olan taraf

diger tarafin menfi zararindan sorumludur?®,

Kesin hiikiimsiizligii herkes ileri siirebilir. Hatta agilan bir davada hakim de
resen hiikiimsiizliigli dikkate almak durumundadir. Ancak kesin hiikiimstizliigiin ileri
stirilme hali MK md. 2/2 uyarinca hakkin koétiiye kullanilmasini olusturuyorsa, kesin

hikiimsiizligii ileri siiren korunmaz?®.

Kesin hiikiimsiizliige iligskin 6zel bir durum ise, TBK. md. 27/2’de 6ngdriilen
kismi hiikiimstizliiktiir. Bu hilkkme gore, “S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kis-

minin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler

285 Oguzman ve Oz, s. 184, 185; Reisoglu, 145; Eren, s.334, 335; Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik
Hukuk Sozligii, Genisletilmis 6. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 114, 115 ve 314.

286 Oguzman ve 6z, s. 185, 186; Eren, s. 334; Reisoglu, s. 145, 146; Akintiirk, s. 56, 57

287 Miilkiyet zilyetligi devredende kalmissa istihkak, sayet karsi tarafa gegmisse sebepsiz zenginlesme
talebi ileri siiriilebilir: Oguzman ve Oz, s. 127 ve s. 129 dn. 280; Eren, s. 335; Reisoglu, s. 146.

288 Reisoglu, s. 147.

289 Oguzman ve 0z, s. 186; Eren, s. 334.
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olmaksisin sozlesmenin yapilmayacagi acikg¢a anlasiliyorsa sozlesmenin tamami ke-

sin olarak hikiimsiz olur.

Iptalde ise; “iptal edilebilirlik” durumunda olan bir hiikiimstizlik s6z konusu-
dur. O nedenle s6zlesmedeki unsur eksikligini gidererek sézlesmeyi gegerli hale ge-
tirme imkéan1 vardir. Dolayisiyla iptale tabi sozlesme, kesin olarak hiikkiimsiiz sozles-
menin aksine, ya kuruldugu andan itibaren gegerli bir sdzlesme olup, hikiim ve so-
nuglarini dogururken, iptal hakki sahibinin isterse ortadan kaldirabildig yahut da
(irade sakatliklarinda) bastan sakatken belirli siire i¢inde iptal beyaninda bulunmazsa
hiikiim ifade edecek bir sozlesmedir. O halde, gegerli olarak kurulmus veya gecersiz
kalip kalmayacagi belirsiz bir s6zlesmenin kesin olarak ortadan kaldirilmasina iptal
denir. S6zlesmenin ortadan kalkmasi ya taraflardan birinin beyaniyla ya da mahkeme
karariyla olur. iptal hakkmin hukuki niteligi ise, bozucu yenilik doguran bir hakdir
ve bu hakki yalmz taraflardan biri ileri siirebilir. iptal hakki Kanunda (TBK. md. 39)
ongoriilen siirede kullanilmazsa, s6zlesmenin bozucu aski durumu kesin olarak sona
erer ve iptal hakki bir daha kullanilamaz. Iptal hakkinin kullanilmastyla sézlesme
kesin olarak hiikiimsiiz hale geleceginden, iptal ge¢mise etkili sonu¢ dogurur®®. An-
cak bu ani edimli borg iliskilerinde sorun ¢gikarmayacak bir sonugtur. Strekli sozles-
melerde ise durum farkhidir. S6yle ki, siirekli bor¢ doguran sézlesmelerin niteligi
icabi, iptal edilebilirlik s6z konusu olan hallerde iptalin ileriye etkili sonu¢ dogurma-
st gerekir. Yani sozlesmenin hakli nedenle ileriye etkili olarak fesih etme imkaninin
oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi halde hesin hiikumsizlik halinde oldugu gibi

yine fiili s6zlesme kavramina basvurmak gerekmektedirzgl.

Iptal nedeniyle gegersiz olan bir s6zlesmeden dogan edimlerini yerine getiren
taraflarda verdiklerini duruma gore, ayni hakka dayali istihkak davasi veya sebepsiz

zenginlesmeye iliskin bir dava ile is‘[eyebilirler292

Iptal edilebilirligin hikiimstzliikle ortak yanlarinin; biri, gecersizlikle koru-
nan yana taninan iptal hakkinin kullanilmasi ile, tam bir hiikiimsiizliik sonucu dog-
masidir. Digeri ise, edimlerin iadesinin ayni hiikiimlere tabi olmasidir. Farklar ise

sunlardir: Iptal edilebilirligi herkes ileri siiremeyecegi gibi, hakim de resen dikkate

2% Oguzman ve Oz, s. 187, 188; Eren, s. 343- 345; Reisoglu, s. 147, 148;
21 Oguzman ve Oz, s., 193, 194; Ayrica bkz. bolim I11-B.
292 Eren, s. 334; Oguzman ve Oz, s. 193.
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alamaz?®®

. Ayrica, iptal edilebilirlilik durumunda iliskinin niteliginin gerektirdigi ba-
z1 durumlarda iptalin geriye etkisi s6z konusu olmayabilir. Siirekli borg iliskilerinde
nasil s6zlesmenin ileriye etkili feshi sézkonusu oluyorsa, ayni nitelikteki iliskilerde
ve kurumlarda iptalin de ge¢mise etkili olmayacagi kabul edilebilmektedir®®*. Boyle
durumlarda iptalle, hiikiimsiizliik arasindaki en 6nemli fark hiikiimsiizligiin daima
geriye, iptalin ise fesih gibi ileriye etkili hukuki sonucununda olabilmesidir. O ne-
denle iptal sireklilik arz eden, yani lisans, kira vb. siirekli bor¢ doguran sézlesmeler

disindaki tiim hukuki islemlerde ge¢mise etkilidir.

Noksanlik ise, kanunun 6ngérdiigii unsurlarin noksan olmasina ragmen, s6z-
lesme kuruldugu halde, hiikiim ve sonuglarini baslangigta dogurmamakta ancak, ek-
sik unsurlarin tamamlanmasindan sonra sézlesme tam olarak hukuki sonuglarini do-
gurmaktadir. Orek vermek gerekirse, ayirt etme giicii olan kiiciik ve kisitlilarin yap-
tiklar1 bor¢ doguran sdzlesmelerin yasal temsilcinin onay vermesi lizerine tamam-
lanmasidir. O nedenle, noksan unsur tamamlanincaya kadar, s6zlesme askida kalir.
Yani “askida hiikiimsiizliikk” durumu s6z konusudur. Dolayisiyla noksanlik gideril-

mezse sdzlesme kesin olarak hiikiimsiiz olur®®.

Hiikiimsiizlik ve iptal kavramlarinin borg¢lar hukundaki bu genel anlamlari
1s1¢inda marka hukukundaki karsiliklarina bakalim: 556 sayili KHK anlaminda hu-
kiimsiizlik kavrami; markanm tesciline engel olan mutlak ret nedenlerinin varligina
veya nispi ret nedenlerine dayali hak sahibinin itiraz etmesine ragmen ya da var olan
nispi ret nedenlerine dayanilarak marka tescil bagvurusuna itiraz edilmemesinden
dolayi, tescil olunan bir markanin ya da bir markanin hukuken gecerli olarak tescil
edilmesinden sonra, KHK md. 42'de 6ngdriilen nedenlerden birinin meydana gelmesi
durumunda ilgililerin miiracaati lizerine, mahkeme tarafindan o markanin gecersiz

kilinmasidir.

Kanuni diizenleme, marka tescili sirasinda var olan ve tescil engeli olarak 6n-
gorulen mutlak ve nispi ret nedenleri ile markanin gegerli olarak tescil edilmesinden
sonra, Ozellikle sahibinin davraniglar1 sonucu ortaya ¢ikan nedenlerin hiikiimsiizliik
nedeni kabul edilecegi, hiikiimsiizlige ise mahkemece karar verilecegi seklindedir.

Mahkemeden verilen hikumsuzluk karari, marka tescilinin terkinini de kapsamasi

23 Oguzman ve Oz, s., 187, 188.; 343, 345.
24 Oguzman ve Oz, s., 194.
2% Oguzman ve Oz, s. 189, 190; Eren, s.333.
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gerektiginden hiikiimsiizliik davasi bir eda davasi niteligindedir. Ag¢iklamalardan an-
lag1ldig: tizere iptal ve hiikiimsiizliik nedenleri arasinda ayrim yapilmamigtir. Ayrim
yapilmamasi da doktrinde, konunun AB mevzuatindan ayr diizenlendigi ve sonugla-

rinin da farkli oldugu gerekgesiyle, hakli olarak elestirilmistir®®.

Bizce de, elestiriler haklidir, yukarida belirtildigi tizere, hikimsuzlik sebep-
leri arasinda higbir ayrim yapilmadan, istisnalar hari¢ markanin hiikiimsiiz kilinmasi-
nin gegmise etkili oldugu 6ngoriilmiistiir (MarkKHK. md. 44). Oysa, tescil engelleri-
ne dayali hiikkiimstizliik karar1 ile markanin gecerli olarak tescil edilmesinden sonra
ortaya ¢ikan nedenlere dayali hiikiimsiizliik kararinin etkileri farklidir. Gergekten bi-
rinci durumda hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkisi markanin tescil edildigi tarihe
kadar olmasina ragmen, ikincisinde hiikiimsiizliik kararinin etkisini markanin tescil
edildigi tarihe kadar samil kilmak dogru olamaz. Clnku, hukuken gegerli bir tescile
dayanan marka hakki; tescilden sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizlik nedeninin ortaya
¢ikis tarihine, bilinmiyorsa nedenin 6grenildigi veya hiikiimsiizliik basvurusunun ya-
pildig1 tarihe kadar hukuken gegerliligini korumaktadir. Kullanmamaya dayali hi-
kiimstizliik kararinda ise KHK’da 6ngoriilen 5 yillik siirenin doldugu veya hiikiim-
stizlik bagvurusunun yapildig: tarihe kadar markanin gegerliligini korudugu bir ger-
cektir. O nedenle hukuken gecerli bir marka tescilinden sonra ortaya ¢ikan ve esasen
birer iptal nedeni olan sebeplere dayali hiikkiimstizliikk kararini tescil tarihine kadar
gecmise etkili kilmak dogru olamaz. Bu nedenle etkinin talep halinde biliniyorsa hi-
kiimstizliik sebebinin ortaya ¢iktig1 tarihe kadar ge¢mise, bilinmiyor veya talepte
yoksa hukimstzlik davasinin agildig: tarihten itibaren etkili olmasini kabul etmek
gerekir. O halde, esasen iptal nedeni olan ancak, kanuni diizenleme nedeniyle bizim
hiikiimsiizliik sebebi dedigimiz tescilden sonra ortaya ¢ikan nedenlere dayali hiikiim-
stzluk (iptal) karari, duruma gore hiikiimsiizliik nedeninin ortaya ¢iktigi veya dava-

nin ¢ildig tarihten itibaren etkili olmak durumundadir®’ %8,

2% Tekinalp, s. 473; Aslan, s. 322, 323; Karahan, s. 5, 6; Arkan, s. 155, 156.

27 Aym yonde, Ali Pash, Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglari, Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, Beyaz Matbaa, Istanbul, s. 185.; Ayrica bkz. ileride boliim III- b-2.
2% Tescil engellerine dayali iptalden farkli olarak, markanm kullanilmamasina dayali iptalin tescil
tarihine kadar gegmise etkili olamayacagini, dolayisiyla kullanmama nedenine dayali iptal kararmin
kural olarak davanin agildigi, talep varsa markanin araliksiz kullanilmadig1 bes yillik siirenin sonuna
kadar geriye etkili olmas1 (Hanife Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, Prof. Dr. Oguz Imre-
giin’e Armagan, I.U. Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1998, s. 274-276).
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Bu durumda, tescil engellerine dayali hiikiimsiizliik kararinin etkisi ile tescil-
den sonra marka hukuna 6zgii baz1 kosullarin olugsmasi ile ortaya ¢ikan nedenlere
dayali hikkiimstizliik kararinin etkisinin AB marka hukukunda oldugu gibi hikimstiz-
likk ve iptal ayrimina gore ayr1 hiikiimlerle diizenlenmesi gerekirken, ayni hiikiimle
dizenlenmesi dogru olmamistir. Nitekim, bu eksiklik Tasari'nin 51/2. maddesiyle
AB mevzuatina®®® paralel bir diizenleme yapilmak suretiyle giderilmek istenmistir®®.
Zira, tasarinin bu hikkmiinde sonradan ortaya ¢ikan nedenlere dayali hiikiimsiizligiin
talebin yapildig1 tarihten itibaren etkili olacagi, ancak, bu nedenlerin, daha 6nce orta-
ya ¢iktig1 tarih biliniyor ve talep de varsa hiikiimsiizliik kararimin bu sebeplerin orta-
ya ¢iktig1 tarihten itibaren etkili olacagina da karar verilebilecegi ongorilmustir. Zira
AB iiyesi olan Ingiltere Marka Kanuna (the Trade Marks Act1994)'a gore, hiikiim-
suzluk (Invaliditiy) ile iptal (revokation)'in anlamlari ve buna gére de sonuglari fark-
lidir. Hiikiimstizliik marka hig tescil edilmemis gibi etki gosterir. Yani bagstan itibaren
etkilidir. Buna karsin iptal ise, iptal bagvurusu tarihinden itibaren, iptal sebebinin or-
taya ¢iktigi tarih biliniyorsa bu tarihten itibaren etkilidir. Tirkiye'den farkli olarak
markanin iptaline ve hiikiimsiizliigline mahkemeden bagka tescil dairesi de karar ve-

rebilmektedir (TMA 1994 md. (section): 46 ve 47)**,

Aciklananlardan anlasildig: tizere, hikiimsizlik ile iptal kavramlart farklilik
arzetmektir *2. Ancak, Kanun Koyucu hiikiimsiizliik kavramini iptali de kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanmis oldugundan. Asagida yaptigimiz agiklamalarda ka-
nuni sozciik olan "hiikkiimsiizligi" kullanmayi, bununla birlikte iptal nedeni olan hu-
kiimstzliik hallerini ise ayr1 bir baglik altinda incelemeyi tercih ettik. Yine, KHK'da
yer verilmemis olan ancak Yargitay’in hiikiimsiizliik sebebi kabul ettigi ve Tasari

md. 49 ve mehazda hikiimsuzliik sebebi olarak dngdrilen "marka tescilinde kotini-

% yukarida belirtildigi iizere AB mevzuatinta marka hakkinin dogumuna neden olan sebepler
"hiikiimstizlik" sebepleri, sonradan ortaya ¢ikan ve marka hakkini sona erdiren sebepler ise "iptal"
sebepleri bagliklar1 altinda ayr1 ayr1 diizenlenmistir.( Bkz. yukarida boliim I1-A).

%% Bu konuda bkz. ileride, bolim I11.

%01 Kitchin, llewelyn, Mellor, Meade, Stuart and Keeling, a.e., 5.279 vd; www.legislation.gov.uk.; Al-
man Marka Kanun’unun diizenlemeside AB ve Inkiltere Marka Kanun’una paraleldir. Dolayisiyla,
Alman marka hukukunda da; hiikiimsiizlik baglangigtan itibaren etkili oldugu halde, iptal ise bilini-
yorsa iptal sebebinin ortaya ¢ikti81, bilinmiyorsa iptal bagvurusunun yapildigi tarihten itibaren etkilidir
(AMK. md. 52). AMK. md. 53 ve 54 hiikiimlerine goére, Patent Ofisi de markanin iptaline karar ver-
meye yetkilidir (www.ip.firm.de/markeng_e.pdf).

%2 Bkz. Omer Camci, Marka Davalari, Ufuk, Istanbul 1998, s. 81-91.
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yet" ile Tasar1 md. 49/1-g hikmii®® ile getirilmek istenen “koruma kapsamimin digina

¢ikma” ayr birer baslik altinda incelenmistir.

C. Mutlak ve Nispi Ret Nedenleri

MarkKHK. md. 42/1 (a)'da éngorulen hikimstzluk nedenleri; marka tescili
icin mutlak ret nedenleri, md. 42/1 (b)'de dngoérulen hikimsuzlik nedeni ise; marka
tescili icin nispi ret nedenleridir. Bu nedenler dar anlamda hukumstzlik nedeni ol-

duklarindan ayn1 baglik altinda, alt basliklara ayrilarak incelenmistir.
1. Mutlak Ret Nedenleri

KHK. md. 7'de*** ongoriilen marka tescili icin mutlak ret nedenlerinin tama-
m1 uygulama ve doktrinde belirtildigi lizere, kamu diizeniyle ilgilidir. Dolayisiyla,
mehazda oldugu gibi hem TPE tarafindan hem de mahkeme tarafindan resen dikkate
aliirlar. Yani mutlak ret nedenleri defi degil itiraz niteligindedirler. Marka tescil
bagvurusu tizerine TPE nin mutlak ret nedenlerinin bulunup bulunmadigini resen in-
celemesi gerekmektedir (KHK. md.32). Zira mutlak ret nedenleri, toplumun genel
cikarlartyla siki sikiya bagli durumdadirlar. Dolayisiyla, isaret {izerinde bir bagkasi-
nin hakki oldugu gerekgesiyle degil, nitelik ve ozellikleri itibariyle herkese kapali

isaretlerdir®®.

Esasen, mutlak ret nedenlerine KHK'da yer verilmesinin sebebi, hi¢ bir ayirt
edici guct bulunmayan, ticaret hayatinda herkesin kullanmaya hakki olan diger bir

deyisle tek bir gercek ya da tiizel kisinin tekeline verilmemesi gereken isaretlerin ve-

%03 Marka sahibi, bu Kanunun 3 ncii maddesinde belirtilen kosullari kaybetmis ise (Tasar1 md. 49/1-g).
304 Kaynak AB Tiiziigiiniin 7 nci maddesinden alian bu madde Tasari'nin da "enstitiice resen incele-
nen marka bagvurusu ret nedenleri" kenar baslikli 7 nci maddesi ile diizenleme cihetine gidilmistir.
KHK'nin karsilig1 olan Tasarinin 7 nci maddesinin 1 nci fikrasina "¢" bendi eklenmis, madde baslig
degistirilmis ifadeleri sadelestirilmistir. Eklenen, “¢”, bendiyle CogrKHK'ya gore tescil edilmis veya
marka tescil bagvurusundan daha 6nceki bir tarihte cografi isaret tescil basvurusu yapilmis mense adi
veya mehreg isaretlerini kapsayan veya bunlardan olusan ve mense adi veya mehreg isaretinin 555
sayili KHK'dan dogan haklarini ihlal eder nitelikte olan ve mense adi1 veya mehreg isaretinin kapsami
ile ayn1 veya aym tiirdeki mallar i¢in tescili talep edilen markalarin tescil edilemeyecegdi de 6n goriil-
miistiir. Bunun diginda bir hiikiim degisikligi getirilmemistir. Tasarinin 7 nci maddesi KHK'nin ve
AB Tiiziigiiniin 7 nci maddeleri, Yonergenin 3. maddesi ile Paris Sozlesmesi ve Alman Marka
Kanunundaki hiikiimlere parelel kaleme alinmistir(Tasar1 md. 7'nin gerekgesti).

305 Karahan, s. 7-9; Kaya, s. 79-79; Tekinalp, s. 400; Colak, Marka Hukuku, s. 99; Yrg. HGK'mn 19.
11. 2003 gun ve E. 2003/11-578, K. 2003/702 sayili karar1, "..mutlak ret nedenlerinin TPE tarfindan
resen dikkate alinip incelenmesi gerektigi gibi .....mahkemelercede resen incelenmesi gerekir. Cunki
mutlak ret sebepleri bir def'i olmayip itiraz sebebidir..."(Alindig1 yer, Kaya, s. 78); Kitchin, llewelyn,
Mellor, Meade, stuart and Keeling, s. 156 vd.
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ya mal ve/veya hizmetin niteligi, kalitesi, cinsi, cografi kaynagi gibi konularda halki
yaniltan, genel ahlaka, kamu diizenine ve dini ve milli degerlere aykiri igaretlerin

%% Daha acik ve net olarak belirtmek

marka olarak tescil edilmesine mani olmaktir
gerekirse, mehaz alinan AB Marka Yonergesinin giris boliimiiniin 1nci ve 8 nci pa-
ragraflarinda belirtildigi ve de ATAD'm yerlesik igtihatlarinda da vurgulandig: tizere
asil neden; kamu menfaati nedeniyle tiim iiye devletlerin hukuklarindaki mal ve hiz-
metlerin serbest dolasimini giiglestirebilecek, ortak pazardaki rekabet diizenini boza-
bilecek farkliliklari bertaraf etmek bakimindan pazarda tescilli bir markaya sahip ol-
ma sartlarin1 olusturmak ve devam ettirmektir. Boylece kaliteli mal ve hizmetin te-

sebbiisler tarafindan tiiketicilere sunulmasini da temin etmektir®’. Dolayistyla kamu

menfaatini saglamak amaglanmustir.
a. 5 nci Madde Kapsamina Girmeyen Isaretler

KHK. md. 7/1-(a)'da, 5 nci maddenin kapsamina girmeyen isaretlerin marka
olamayacaklar1 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim, AB Marka Tiizigii'niin 7/1-(a) maddesin-
de, 4 Uncli maddenin gereklerine uymayan isaretlerin marka olamayacaklari, Yoner-
genin 3/1-(a) maddesinde ise, marka olusturamayacak isaretler seklinde ifade edil-
mistir. Goriildigi tizere, KHK'daki hiikiim mehaza uygun olarak diizenlenmistir. Bu

hlkiim tasarmin 7/1-(a) maddesine de aynen alinmstir.

Mehaza uygun olarak kaleme alinan KHK. md. 5'de markanin taniminda yer
alan unsurlar ile drnek olarak marka olabilecek isaretler verilmistir. Iste bu hiikmiin
aksi anlamindan anlasildig1 iizere marka olamayacak isaretler, 5 nci maddeden® ¢i-
kartilacak tanima uymayan, yani 5 nci maddede 6ngoriilen unsurlari tagimayan isa-
retlerdir. Bu maddede, "...cizimle goriinttlenebilen veya benzer bigcimde ifade edile-

bilen, baski yoluyla yaymlanabilen ve g¢ogaltilabilen her tiirlii isaretlerin.." marka
olabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, bu kriterlere uymayan isaretler marka olama-

yacaklardir. Diger bir deyisle, ayirt edici olmayan isaretler ile ¢izimle goriintiilene-

%% Yilmaz, s. 145.; Ugur Aytekin, Marka Hukukunda Tescil Engeli Olarak Onceki Tescilli Markaya
ya da Marka Bagvurusuna Benzerlik, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 5, Say1: 18, Legal, s. 286.

%7 ATAD’in 04.10.2001 giin ve 517/99 syili, Merz & Krell GmbH & Co., Karari, Par. 20 ve 21
(http://curia.eu.int).

%08 Bu hukmiin mahazdaki karsiligi, AB'nin Topluluk Marka Tiiziigii md. 4 ve AB Marka Y 6nergesi
md. 2 hiikiimleridir. Bu hiikiimlere gére marka olabilecek igaretler, algilanan ve grafik olarak temsil
edilebilebilip ayirt edicilik kriterine sakip olan her tiirlii isaretlerdir. Dolayisiyla bu tanima uymayan
igaretler hi¢ bir zaman marka olamayacaklar.
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meyen, baski yoluyla ¢ogaltilip yayimlanamayan isaretlerin, yani grafik olarak temsil
edilemeyen ve algilanamayan isaretlerin marka olmalar1 s6z konusu olamayacak-

t1r°®, Bu kriterler alt basliklara ayrilarak asagida incelenmistir.

Alt bagliklarin incelemesine ge¢gmeden once, burada belirtilmesi gereken bir
husus da, Colak'in da belirttigi gibi, Topluluk Marka Tiiziigi md. 7/1-(b) ile Y&nerge
md. 3/1-(b)'de mutlak tescil engeli olarak belirtilen, "ayirt edici karakterden yoksun
olan" ifadesi KHK'ya alinmamistir. Yazar, Tiiziik md. 7/1-(a) ile Y0nerge md. 3/1-
(a)'da ongoriilen "soyut ayirt edicilik"le, ayn1 maddelerin "b" bentlerinde ngoriilen
"her hangi bir ayirt edici karakterden yoksun" hiikmiiyle ifade edilen ayirt edicilik
arasinda fark olduguna isaret ederek, alinmamasinin bir eksiklik oldugunu belirtmis-
tir’'e,

Ancak, bu husus eksiklik olarak gortlmemelidir. Bizce, bu fikre varmak icin
bazi nedenler vardir. Birincisi, mehazdaki bu hiikiim KHK. md. 7'nin karsilig1 olan
Tasart md. 7'ye de alinmamigtir. Bu da Kanun Koyucunun tercihinin anilan hiikkmiin
alinmamas1 ydniinde oldugunu gdstermektedir. Ikincisi, AB Marka Ydnergesinin
giris bollimiiniin 3 {incii paragrafinda ifade edildigi ve ATAD da kararlarinda belirt-
tigi lizere; YOnerge, liye devletlerin marka hukuklarinda tam bir yakinlastirmayi, ya-
ni ayniyeti amaglamamaktadir. Yonergenin girig bolimiiniin Inci paragrafinda belir-
tildigi gibi yalnizca uyumlagtirmak amac¢ edinilmistir. Buna karsin, Girisin 12 nci
paragrafinda belirtildigine gdre uluslararasi sozlesmelere baghlik soz konusudur®*!,
Uciinciisii, ATAD’1n yerlesik igtihatlarinda da belirtildigi iizere, kamu menfaati 1s1-
ginda yorum yapilmast gerektiginden dolay: tescilin reddi igin gerekli nedenlerin
Yonergenin 3 Uncli maddesi kapsaminda olmasidir. Dolayisiyla, KHK'ya alinan "a"
bendi ayni zamanda alinmayan "b" bendinide kapsamaktadir. Yani, yorumun buna
gore yapilmasini gerekli kilmaktadir. Diger bir neden ise anilan hikkmin 7/1-(a)

hiikmiiniin tekrarindan ibaret olmasidir. Iste belirtilen bu nedenlerden dolay1 s6z ko-

nusu hiikmiin alinmamasi bizce eksiklik degildir.

%09 Colak, Marka Hukuku, s. 99, 100;Y1lmaz, s.148, 149;Arkan, Marka Hukuku Cilt I, s.73; Merz,s.14.
319 Colak, s., 100.

318 ATAD 6. Dairesinin (Sixth Chamber) 12.02.2004 giin ve 265/00 sayili Karar, Par. 3, 4 ve 5; bkz.
ATAD’1n 517/99 sayili Karar1 (http://curia.eu.int).
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(1). Ayirt Edicilige Sahip Olmayan Isaretler

Bir isaretin marka olabilmesi i¢in, KHK. md. 5 kapsaminda ayirt edicilige
sahip olmas1 gerekmektedir. Maddede, 6ngoriilen soyut ayirt edicilige sahip olmayan
isaretler marka olarak tescil edilemeyeceklerdir. Zira isaretin marka olabilmesi 6nce-
likle ayirt edici olmasini gerektirmektedir. Bunun 6n sart oldugu ATAD’1n yerlesmis
ictihatlarinda 6zellikle belirtilmektedir**®. Bir isaretin ayirt edici olmasindan anlasil-
mas1 gereken, o isaretin; kullanilacagi mal ve/veya hizmeti ifade etmeyen, karakteris-
tik 6zelliklerini icermeyen, ticarette cins, ¢esit, kalite gostermeyen, ilgili mal ve hiz-
metten uzaklagmis olan, baska isaretlerle karistirllmaya elverisli olmayan ve belli bir
tesebbiise aidiyeti gdsteren isaret olmasidir. Isaret bu sekilde soyut ayirt edicilige sa-

hip degilse hiikiimsiizliik hali mevcut demektir®™.

Belirtelim ki, tanimlayici isaretler ayirt edicilikten yoksundur. Bu nedenle de
marka olarak tescil edilemezler. Bir isaretin tanimlayict olmasi, o isaretin; tescili ta-
lep edilen mal ve/veya hizmetin adini, kalitesini, niteligini, cinsini, ¢esidini, vasfini,
miktarini, amacini yani tiim karakteristik 6zelliklerini ve cografi kokenini gosterme-
si, diger bir deyisle bunlardan olusmasi ya da miinhasiran bunlar1 icermesi ve yahut
herkes tarafindan ticarette kullanilmasi veya belirli bir meslek ve sanat grubunu ayirt
etmeye yarayan ad ve isaretler olmasi1 demektir. Yani, isaret bu 6zellikleri miinhasi-
ran veya esas unsur olarak igeriyorsa o isaret "tanimlayici"dir. Bir isaretin tanimlay1-
c1 olmasi ayirt edicilikten yoksun olmasi demektir. Buna karsin ayirt edici olmayan

isaretin tanimlayici olmamasi bazen olabilir®™.

312 ATAD’1n 517/99 sayili, Merz & Krell GmbH & Co, Karari (http://curia.eu.int).

383 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 100; Ayirt ediciligin belirlenmesiyle ilgili Tekinalp'in belirledigi
baz1 6lgiitler vardir. Bunlar igin ve ayrica markanin ayirt edici kriteriyle ilgili bkz. yukarida bolim I-
B; Burada hemen belirtelimki, isaret mal ve hizmet igin ayirt edicilige sahip degilse soyut ayirt edi-
ciligi yok demektir. Soyut, ayirt ediciligi olmayan isaretler kullanma ile de ayirt edicilik 6zelligini
kazanamazlar. Yani, soyut ayirt ediciligi olan isaretler kullanma ile ayirt edicilik 6zelligini kazanirlar.
Bir diger degisle, soyut ayiurt edicilige sahip olmayan isaretler mutlak olarak tanimlayicidirlar.
Ornegin, Insan kulagmin duyamadig: seslerin soyut ayirt ediciligi bulunmamaktadir. Sesin soyut ayirt
ediciliginin olabilmesi i¢in bir biitiinlikk arz etmesi ile birlikte kulakta bir izlenim birakmasi gerekir.
Bu demektir ki, ses markalarida diger klasik markalar gibi mal veya hizmetlerin karakteristik 6zel-
liklerini belirtebilirler (Rauf Karasu, Ses Markalari, FMR, Yil: 7, Cilt: 7, Say1: 2, Ankara Barosu, s.
34, 35, 36- 47; Aslaner, Ses Markalari, s. 601). Soyut ayirt ediciligi olmayan isaretler kullanmakla
ayirt edicilik kazanamamasia ragmen, somut ayirt edicilik giicii olmayan somut isaretler kullanma ile
ayirt edicilik kazanirlar ( Aslaner, Koku Markalr, s. 73, 74).

3% Colak, s. 100, 101; ATAD 6. Dairesinin 12.02.2004 giin ve 265/00 sayili, Karari, Par.33, 37
(http://curia.eu.int).; Ayrica bkz. Murat Yildirim, flag Markalar1 ile Miilkiyete Konu Olmayan Uluslar
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Tanimlayici ad ve isaretler marka olamamakla birlikte, KHK. md. 7/son hikmd
geregi, bunlar kullanma ile tescil tarihinden 6nce ayirt edicilik kazanmigsa marka
olarak tescilleri reddedilemeyecektir. Bu hiikkme gore, yalnizca kullanma ile ayirt
edicilik kazanan isaretler tescil edilebilecektir. Ciinkii, KHK. md. 7/1-(a) kapsamina
giren tim ad ve isaretlerin ayirt edicilik kazanmasi s6z konusu olamaz. Zira, bu
hiikmii Mehaz Yonerge ve Tiizliglin ilgili maddelerinin "b" bentlerini de kapsar se-
kilde yorumlamak gerekmektedir. KHK'nin bu hiikmiiniin karsilig1 olan Tasar1 md.
7/1-(a)'min gerekgesi de®™® bu yorumu hakli gdstermektedir. Gergekten gerekcede be-
lirtildigi tizere "saat" mali i¢in “saat” kelimesi mala bagli olarak, tek nokta (.) ise tlim

mal ve hizmetler igin marka olamayacaklardir.

Ornek vermek gerekirse, ATAD bir kararinda®® Nice siniflandirilmasinin 29,
30 ve 32 smiflarinda marka olarak tescil ettirilmek istenen "BIOMILD" markasinin
ilgili siit ve siit tirlinleri yoniinden tanimlayict oldugunu, Bir bagka kararinda ise®,
Ovme anlamindaki "Bravo" slogan markasinin yaygin olarak giinliik dilde reklam vs.
maksadiyla kullanilan ortak bir kelime oldugunu, yani jenerik oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte kullanma ile ayirt edicilik kazanabileceklerini de belirtmistir.

Isaret edilmesi gereken bir diger konu da, ticari hayatta ortak kullanilan ad ve
isaretlerdir. Yani "Jenerik" olanlardir. Jenerik ad, herhangi bir kimsenin tekeline ve-
rilemeyen ortak adlardir. Dolayisiyla ayirt edici olma kriterinden yoksundurlar®'®,
Ornegin ilag yaprminda kullanilan maddelerin adlar1 jenerik adlardir. Bunlar, INN
(International Non- Proprietary Name) denmektedir. Dolayisiyla uluslararasi ortak

isimde olmalar1 nedeniyle fikri mulkiyete konu olamazlar. Netice itibariyle ayirt edi-

Arasi Isimler (INN) Iliskisinin Hukuki A¢idan incelenmesi, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Legal, Yil:
2, Sayt: 5, Istanbul, s. 98 vd.

315 fsaret ayirt edicilige sahip degilse marka olarak tescil edilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bir isa-
ret iki durumda ayirt ediciligi saglamaz. Bunlar, mal veya hizmete bagli olarak ayirt edici olmama hali
ve hig bir mal veya hizmet i¢in ayirt edici olmama halidir. Ornegin "saat" kelimesi, saat mali i¢in mala
bagl olarak ayirt edici degilken, iplik mal1 i¢in marka olabilecektir. Oysa (.) tek nokta, iizerinde kul-
lanilacagi mal veya hizmetten bagimsiz olarak tiim mal veya hizmetler i¢in ayirt edici olamayacaktir.
Yapilan diizenleme bu iki durumu kapsamakta ve markanin temel fonksiyonu olan ayirt ediciligi sag-
lamay1 garanti altina almaktadir (Tasari md. 7/1-(a)'nin gerekgesi).

318 ATAD 6. Dairesinin 265/00 sayili, Campina Melkunia BV and Benelux-Merkenbureau Karart
(http://curia.eu.int).

1 ATAD’ 1 517/99 sayili, Merz & Krell GnbH&cO., Karari (http://curia.eu.int).

318 y1ldirim, s. 96, 97.; Tanimlayici isaretlerin herkezce kullamlmasi kamu yarari geregidir. Dolayisiy-
la tek bir kiginin tekeline birakilamazlar [(ATAD (Altinc1 Dairesi)’nin 09.09. 2008 giin ve T-136/07
say1l1 Colgate Karari, para. 30, Ceviren: Taylan Arithan, FMR, Ankara Barosu)]. ATAD bu Kararinda
“VISIBLE WHITE” (Goriiniir Beyaz) markasinin tescilli oldugu dis macunu ve dis suyu emtiasi i¢in
tanimlayict oldugunu belirtmistir.
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ci karakterden yoksundurlar®®®. Yine ATAD 1347/2001 sayil Tiiziik hiikiimlerinin
yorumuyla ilgili bir kararinda, Tarim tiriinleriyle yiyecek maddelerinin iiretildigi ve
pazarlandig1 yer ve bolgelere iligskin adlarin ortak yani jenerik ad oldugunu belirtmis-
tir. Devamla da bir cografi ad olan "Bavaria"nin tanimlayict oldugunu vurgulamis-

320
tir

. Yargitay ise, bir kararmda®*' "VIP" ulusal ve uluslararasi diizeyde yaygin kul-
lanilan ve bilinen bir ibare olmasi nedeniyle davali ve mallariyla algilanmasinin
miimkiin olmadigini; bir baska Kararinda ise, "PITI" ibaresinin yavas yavas atilan
cocuk adim1, "POTI" ibaresinin de kiigiik veya biskiivi anlamma geldigini ve bunla-
rin ilgili sektorde ¢ok kullanilan ibareler olmalart nedeniyle kimsenin tekeline veri-
lemeyeceklerini belirtmistir®*%. Yargitay bir bagka kararinda ise®?, Tiirkce anlami bir
tiir "kek" olan ve ayni zamanda "iyi huylu peri" ve "bir tiir ucuz fotograf makinas1"

anlamlarina gelen Ingilizce’ deki "BROWNIE" kelimesinin "KEK" emtias1 bakimin-

dan cins belirttigini vurgulamistir.

Mehaz AB Marka Yonergesi md. 3/1-(a) hukmu ile (b), (c) ve (d) hukimleri
farklidir. Zira, md. 3/3 geregi md. 3/1-(b), (c) ve (d) hiikiimleri kapsamindaki isaret-
lerin kullanma ile ayirt edicilik kazanmalar1 ve bu nedenle marka olarak tescil edil-
meleri mimkin iken, md. 3/1-(a) hiikkmii kapsamindaki ad ve isaretlerin kullanma ile
ayirt edicilik kriterini kazanmalar1 miimkiin degildir. Dolayisiyla "a" bendi kapsa-
mindaki isaretler marka olarak tescil edilemeyecektir324. Diger taraftan, YOnergenin

3/3 Uncl maddesinin 2 nci ciimlesinde, iiye devletlerin tescilden sonra isaretin ayirt

319 By konuda daha fazla bilgi igin bkz. Yildirim, s. 85 vd.

320 ATAD 4. Dairesinin (Fourth Chamber) 02.07.2009 giin ve 343/07 sayili, Bavaria NV, Bavaria Ita-
lia Srl v Bayerischer Brauerbund eV, Karar1 (http://curia.europa.e.u).

%21 Yrg. 11. HD'nin 13.06.2011 giin ve E. 2009/14798, K. 2011/7124 sayil Karar1 (UYAP).

%22 ¥rg. 11. HD'nin 15.11.2011 giin ve E. 2009/13894, K. 2011/15109 sayili Karar1 (UYAP).

2 Yrg. 11. HD'nin 30.01.2009 giin ve E. 2007/11599, K. 2009/965 sayili Karar1, "Bu karara konu
olayda; Davacinin Brownie ibareli seri markalarin1 da belirterek kek emtiasi i¢in "Brownie" ibaresini
marka olarak tescil ettirmek i¢in yaptigi bagvuru TPE tarafindan KHK. md. 7/1-(a), (c) ve (f) hikim-
leri geregince reddedilmis, yerel mahkeme ise, "Brownie" ibaresinin davacinin kullanimindan &nce
bilinip, kullanilmadigini ilk defa markasal anlamda davacimin kullandigini, ayrica davacinin tescilli
"Eti Brownie" ve Brovnie Gold" markalarmminda oldugunu, bu markal {iriinlerle ibarenin davaci ile
anilir oldugunu, yine tiiketicilerinde "Brovnie" ibaresini bir kek cinsi olarak bildiklerinin
kanitlanamadigini, ayrica ibarenin tescili istenen {riinler yoniinden de ayirt edici oldugu nedeniylede
KHK. md. 7/son maddesinden davacinin yararlandirilmasi gerektigi nedeniyle davacinin TPE aleyhine
act1ig1 davamn kabuliine, TPE YIDK'nin kararinin iptaline karar vermis, Davali taraf ise Karari temyiz
etmistir" (UYAP).; Ayrica bkz. Arkan, Marka Hukuku Cilt: 11, s. 156; Hamide Erdogan, Markanin
Hiikiimsiizliik Halleri ve Marka Hakkinin Sona Ermasi, TPE, Yaymlanmamig Uzmanlik Tezi, Ankara
2001, s. 9, "..KHK. md. 7/2 ile, ayirt edicilik niteligi kazandig i¢in tescil edilen markalarin terkinini
onlemek amactyla acik bir hitkiim getirilmistir..".

324 Bainbridge, s. 608.
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edicilik kazanmasini da kabul edebilecekleri ongoriilmiistiir. Ancak, KHK'ya ve Ta-

sari'ya bu hiikiim alinmamustir.
(2) Grafikle Temsil Olunamayan Isaretler

KHK. md. 5 hikm ve bu maddenin mehazdaki karsilig1 olan Yonergenin 2 nci
ve Tiizliglin 4 lincli maddesinden anlasildig iizere, isaretin marka olabilmesi i¢in
grafik olarak temsil edilebilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile, bir isaretin marka
olarak tescil edilebilmesi cizimle gorintilenebilir, baski yoluyla da gogaltilabilmesi-
ne baghdir. Herhangi bir isaret bu sekilde sabit olarak tespit edilemiyorsa marka ola-
rak tescil edilemez. Oregin, bir logonun ¢izimle goriintiilenebilip, baski yoluyla ¢o-
galtilmas1 ve bu nedenle de algilanmasi miimkiin iken, ¢im kokusunda ayni seyi soy-
lemek tartismalidir. Zira, bdyle bir kokunun kimyasal formiiliinii yazmak suretiyle
tescil ettirmenin miimkiin olup olamayacagi da bu kokunun her zaman ayni kalip

kalmayacag: da tereddiitlii goriinmektedir®®>.

Genel olarak koku ve ses markalariin grafikle temsil edilmeleri ve algilana-
bilmeleri miimkiin olabilir. Ornegin, reklam singildamalar1 miizik notalariyla yazila-
bilir. Bununla birlikte miizik sesi olmayanlar (6rnegin aslan kiikkremesi gibi) tam, ob-
jektif ve acik tanimlayan gerekliliklerine tabi olarak algilanabilir. Dolayisiyla tanim-
layici oldugu durumda, bir sesin marka olmasi diisiiniilemez. Yine, kokularin kimya-
sal formiillerle yazilmasi miimkiindiir. Ancak, Taze ¢im kokusunda oldugu gibi bazi
kokularin kimyasal formiille ifade edilmesi her zaman ayirt ediciligi saglamayabi-

lir32e,

325 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 101; William Cornish, David Llewelyn and Tanya Aplin, Intellec-
tual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Seventh Edition, Sweet & Max-
well, London 2010, s. 728.

325Cornish, Llewelyn and Aplin, s. 727.; Kokularm kimyasal formiil ve grafikle temsil olunabildigi
kabul edilmektedir. Tiirkiiye’de tescilli koku markasi olmamakla birlikte, AB’de bulunmaktadir.
Ornegin, “taze ¢im kokusu” marka olarak kabul edilmesine ragmen, “gilek kokusu” marka olarak ka-
bul edilmemistir (Ozge Oztiirk, Koku Markasi, FMR, Yil: 7, Cilt: 7, Say1: 2, Ankara Barosu, 63, 64;
Er, s. 276).; Seslerin ise, notaya dokilmesi ¢izimle gorintiilenmeye benzer bir goruntilenme olarak
kabul edilebilir. Ancak, aslan kilkremesi, horozun 6tmesi, motor sesi veya bir igecek sisesinin kapa-
gmin agilmasindan ¢ikan sesin yeterli agiklikta notaya dokiilmesi sézkonusu olamaz, Yani, grafikle
veya ¢izimle temsili olunamaz. Belirtmek gerekirse, miiziksel ses markalarinin notayla gosterilmesi
yaninda, miizigin 6zelliklerini agiklayan bir ek agiklama yapilmalidir. Bununla birlikte, Rauf Karasu,
idaal ¢6ziimiin ¢izimle goriintiilenme sartindan vazge¢mek oldugunu belirtmektedir. Neden olarak ise,
teknigin ¢ok gelismesi nedeniyle artik ses markalarinin sessel ifadesiyle tescil olabileceginin miimkiin
oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda, seslerin CD-ROM veya DVD gibi dijital kaydi, grafiksel
ifedenin alternatifi olarak gecerli kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir (Karasu, Ses Markalari, s.
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Renk markalarinda da ayni durum s6z konusudur. AB Adalet Divani'na gore,
soyut bir rengin acik, net, kendi i¢inde tutarli, kolay ulasilabilir, anlasilir ve siirekli
ve objektif bir sekilde grafikle temsil olabildigi takdirde belirli mal ve/veya hizmetler
bakimindan ayirt etme giiciine sahip olmas1 miimkiindiir. Ancak, herhangi bir rengin
kagit tizerindeki bir gosterimi bu kosullart yerine getirmez. Bu bakimdan, bir rengin
ayirt etme giliciiniin olup olmadiginin saptanmasi i¢in markanin kullanimi da dahil
olmak tizere somut olayin biitiin kosullarinin dikkate alinmasi gerekmektedir327. Do-
layisiyla, ses, koku, renk ve sekillerin marka olup olamayacaklarinin tespitinde Ada-
let Divaninin kararinda belirtilen kriterlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Zira AB
Adalet Divani bir baska kararinda, ii¢ boyutlu seklin marka olup olamayacagi husu-
sunda da benzer degerlendirmeyle, seklin marka olabilmesinin {ireticinin seklin men-
seini belirtmesine ve toplumun sekle giivenini saglamasina bagli oldugunu belirtmis-

ti r328

b. Ayni veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Olma

KHK. md. 7/1-(b)'de ongoriilen, "ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
olma"™ durumu KHK. md. 42/1-(a) hiikkmii geregi, bir hiikiimsiizliik sebebidir. Bu
sebebin diizenlendigi, md. 7/1-(b)’ye gore, "Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmet-
le ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka
ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar" tescil edilemezler. Bu
bir emredici kuraldir. Dolayisiyla, KHK’nin mutlak tescil engeli kabul etmis oldugu
bu durumu, marka tescil islemlerini yiiriiten (KHK. md. 23 vd.) TPE resen gézetmek
zorundadir. Buna ragmen, herhangi bir bagvuru konusu isaret marka olarak tescil edi-

329

lirse, md. 42 uyarinca hiikiimsiiz kilinmasi sdz konusu olacaktir®”. Kararname'nin bu

hikmi Tasari'nin 7/1-b maddesine aynen alinmistir.

Hiikiimden anlagildig1 {izere ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer ol-

maktan kasit, tescil bagvurusundan once tescil edilmis marka veya tescil icin bagvu-

42-46).; krs. Aslaner, Ses Markalari, s. 604-610 “..kaset ve ses tastyici yeterli degildir..”.; Aslaner,
Koku Markasi, s. 77, 78.

27 ATAD’1n 06.05.2003 giin ve 104/01 sayil Karar1, Ceviren: Nuran Aslaner (Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Y1l: 5, Say1: 18, Legal, Istanbul, s. 331 vd.).

328 AB Adalet Divani'nin 18.12.2002 tarihli (Kararimn numarasi belirtilmemis) Societe de Produits Nes-
tle sa & Unilever PLC Karari, Ceviren: Banu Tanyas (FMR, Yil: 4, Cilt: 4, Say1: 2, Ankara Barosu).
329 Tekinalp, s. 401.
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rusu yapilmis isaret ve bunlarin kapsamindaki mal ve/veya hizmetlerle ayn1 veya

ayirt edilmeyecek kadar benzer olmaktir.

KHK. md. 7'de mutlak ret nedeni olarak éngdrilen bu durum, ayn1 zamanda
KHK. md. 8/1-(b)'de ise nispi ret nedeni olarak 6ngoriilmiistiir. Bunun konumuz ba-
kimindan dnemi olmamakla®° birlikte tartigiimast gereken bir yaklasimdir. Zira, ayni
nedenin hem mutlak, hem de nispi ret nedeni olarak kabul edilmesi doktrinde tartig-
malara sebep olmustur. Sonug olarak iki goriis ortaya ¢ikmistir. Konuyu tartisan ya-
zarlardan, Tekinalp®*!, md. 7/1-(b) hiikmiiniin md. 8/b hikkmiinden ¢ok farkli oldu-
gunu ileri siiriip, ayn1 nedenin md. 8'de dngoriilen nispi ret nedenleri arasinda da yer
almasinin sebebinin; "ayni igareti daha 6nce marka olarak tescil ettirmis veya bagvu-
ru yapmis olanlara itiraz hakki taninmasi yoluyla, TPE'nin goziinden kagan veya TPE
tarafindan yanlis degerlendirilen olaylara miidahale edilebilmesi ve durumun diizel-
tilmesi" oldugunu belirtmistir. Devamla, tescilli markadan dogan tekel hakkina sahip
olan kisiye, o isareti tescil ettirmek isteyenlere engel olma hakki tanimak oldugunu

da ifade etmistir.

Kars1 goriiste olan yazarlardan Yilmaz ise®®?, daha once tescil edilmis veya

tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ve bunlarin kapsamindaki mal veya hizmet-

330 Ancak, Bu durum konumuz bakimindan herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. Ciinkii, md. 42'de
hem mutlak, hem de nispi ret nedenleri hilkiimsizlik sebebi olarak ongoriilmistiir. Bununla birlikte
doktrindeki tarigmalara deginilerek kendi goriisiimiizii ortaya koymanin dogru oldugu diisUniilmistiir.
31 Tekinalp, s. 401, 402 "MarkKHK. md. 7/1-(a) hiikmii ile 8/1-(b) hiikmii bir birinden ¢ok farklidur.
Birincisine mevcut miseccel marka ile tescilli veya tescil edilipte hiikiimsiizliigii istenen markanin
"ayn1" (6zdes) veya " ayirt edilemeyecek katar benzer" olmasi sarttir. Bu halde ayirt edici nitelik ka-
zanilmus olsa bile ikinci marka tescil edilemez, edilmisse md. 42/1-(a) uyarinca hiikiimsiiz olur. ikin-
cisinde ise "benzerlik" yeter. ikinci halde ayirt edici nitelik kazanmasinin etkisi olmaz. Sadece iltibas
$6z konusu olur".; bkz. ayn1 yonde, Kaya, s. 86 vd.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 103, ".. Markalarin
ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer olmalari halinde karistirma ihtimalinin belirlenmesi,
KHK. md. 8/1-(b)'deki karistirma ihtimali haline gore, KHK. md. 7/1-(b) hiikmiindeki karigtirma ih-
timalinin belirlenmesi daha kolaydir".; bkz. Ayn1 yonde Ugur Aytekin, Marka Hukukunda Tescil
Engeli Olarak Onceki Tescilli Markaya ya da Marka Basvurusuna Benzerlik, Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Yil: 5, Sayi, 18, Legal, s. 390-300 “Benzerligin yer aldigit KHK. md. 7 ve 8 hiikiimleri
tartigtlmigtir. Ancak, md. 8/1-(b)’nin amact 7/1-(b) hikminiin atlanmasiyla tescil edilen markanin
itirazla tescilinin 6nlenmesidir”.

Krs. Karahan, s. 36, " ..md. 8/1-(b)'de kullanilan "ayn veya benzer" mal veye hizmet terimleri ile
m. 7/1-(b)'de zikredilen "aym veya aymi tiirdeki" mal veya hizmet teriminden farkli bir sey
diisliniilecek veya anlasilacak olsaydi, buna iliskin bir agiklamaya ve smiflandirmaya da yer ver-
ilmezdi. Bu ne uluslararas1 hukukta nede bizim hukukumuzda mevcut degildir. Kald1 ki, gereklide
degildir. Netice itibariyle, Kararnamenin 8/1-(b) hikmu "ayn1 veya aym tiirdeki" mal veya hizmetle
ilgili olarak anlagilmali, yorumlanmali ve karigikliga sebebiyet vermemek igin ilk firsatta bu yonde
degistirilmelidir".
$32¥1lmaz, s. 154-156, ".. KHK'nin 7. maddesi "aym veya ayirt edilemeyecek kadar benzer" markalart
tescil i¢in mutlak red sebebi saymistir. Bu mutlak red sebebi, KHK'nin 8. maddesinde ise nispi ret
sebebi olarak belirtilmistir (KHK. md. 7/1-b; md. 8/1-b). ....... mutlak ve nispi ret nedenleri, 89/104
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lerle ayn1 veya benzer olan isaretlerin mehazda mutlak ret nedeni degil nispi ret ne-
deni olarak ongorildiigiini ileri siirerek, isbu nedenlerin hukukumuzda nispi ret ne-
deni yaninda mutlak ret nedeni olarak da 6ngoriilmesinin dogru olmadigini belirtip,
bu tescil engelinin mehazdaki gibi hukukumuzda da yalnizca nispi ret nedeni olarak

diizenlenmesinin dogru olacagini belirtmistir.

Bizce de, tescilli bir markanin veya daha once tescil i¢in bagvurusu yapilmis
bir markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin, ayni veya ayni tiir-
deki mal veya hizmetler yoninden hem mutlak (KHK. Md. 7/1-a), hem de nispi ret
(KHK. Md. 8/1-b) nedeni olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla da farkli iki hiikiim-
stizliik sebebi sayilmasini hakli gosterecek higbir neden yoktur. Madde 7/-(b) hik-
munun ydriirliikten kaldirilarak, bu ilkeyi yalnizca nispi ret nedeni olarak, dolayisiyla
iki yerine yine tek bir hiklimsuzlik sebebi olarak muhafaza etmek yerinde olacaktir.
Bu goriise varmamizin bazi nedenleri vardir. Birincisi, hem KHK. md. 7/1-(a) huk-
manun, hem de md. 8/1-(b) hitkkmiiniin kaynag1 mehazda nispi ret nedenlerini diizen-
leyen AB Marka Yonergesi md. 4/1-(a) ve 4/2-(d) ile, Topluluk Marka Tiziigii md.
8/1-(b) ve 8/2-(c) hukumleridir. Bu iki diizenlemede de bu ilke nispi ret nedeni ola-
rak kabul edilmis ve bununla yetinilmistir. Ayrica, mutlak (AB Yonerge md. 3 ve
Tilziikk md. 7) ret nedeni, dolayisiyla ikinci bir hiikiimsiizliik sebebi sayilmamustir.
(AB Yonerge md. 13 ve Tiiziikk md. 52). Kald1 ki mehazdan ayrilmay: ve iki diizen-
leme yapilmasini gerektirecek bir durum yoktur. Ikincisi, tek bir ilkeyi art arda tek-
rarlayip sanki farkli bir nedenmis gibi iki ayr1 hiikiim koymak ve dolayisiyla iki ayr1
ret nedeni ile akabinde de iki hikimsizlik nedeni olarak sunmak, kanun yapma tek-

333

nigi ile de bagdasmaz. Karahan'in® hakli olarak belirttigi gibi, bu durum gereksiz

yere ayni ve benzer kavramlarin hem md. 7, hem de md. 8/1-(a) ile 8/1-(b) ve 9 hii-

sayili Konsey Yo6nergesi'nin 3. ve 4. maddelerinden ve 40/94 sayili Topluluk Marka TUziigi'niin 7. ve
8. maddelerinden Kanunumuza alinmistir. Ancak, bu alint1 yapilirken, Kanunumuza kaynaklik eden
Yonerge ve Topluluk Markasi Tiiziigiine bire bir sadik kalinmamis ve sistem bozulmustur. Soyle ki,
niteligi geregi, nispi ret nedenleri arasinda sayilmasi gereken iki hal, mutlak red nedenleri arasinda
sayilmistir. Bunlarin ilki, zaten tescilli bir markanin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri olan
markalar tescil edilemez (KHK. md. 7/1-b). Aym sekilde paris Sézlesmesi'nin 1. mikerrer 6. mad-
desine gore taninmig markalari aynis1 veya benzeri tescil edilemez (KHK. md. 7/1-i). Bu iki halde de
eski kak sahibinin ¢ikarlar1 korunmaktadir. Yani bu haller nispi ret sebebi olmalidir. Nitekim Kanun-
umuza kaynaklik eden .......c..c.......... da da bu haller nispi ret sebepleri arasinda sayilmistir. Oysa mut-
lak red sebebi olabilecek isaretler, Yargitay'imizin da ¢ok dogru tespit ettigi gibi, "iizerinde bir
baskasinin hakki oldugu gerekgesiyle degil, nitelik ve 6zellikleri itibari ile (cins, kalite, miktar, cografi
kaynak belirttikleri i¢in veya ayirt edici giice sahip olmadiklar1 i¢in) herkese kapali olan isaretlerdir”.;
bkz. ayn1 yonde Arkan, Marka Hukuku Cilt I, s. 75; Karahan, a.e., s. 43, 44.

%33 Krahan, s. 33-35.
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kiimlerinde tekrarlanmasi suretiyle kavram kargasasi yaratilmistir. Nitekim, Yargitay
kararlarinda da®* bu kavram kargasas1 md. 7/1-(b) ve 8/1-(b) hikimlerinin uygu-
lanmasinda kendini gdstermektedir. Ornegin, ayni kararda bu maddeler arka arkaya
kullanilmaktadir. Zira, Tekinalp'in®*® belirttigi sekilde md. 7/1-(a) hilkmii ile 8/1-(b)
hikmU arasinda anlam vs. bakimindan bir fark da bulunmamaktadir. Madde 7/1-
(b)'deki "ayn1 veya ayni tiirdeki" ve "ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer" ifa-
deleri ile md. 8/1-(a) ve (b) hukumlerindeki "ayn1" ve "ayni veya benzer" ibareleri
farkli algilanmamaktadir. Madde 8/1-(b)'deki, "...markanin halk tarafindan karisti-
rilma ihtimali varsa ve bu karistirllma ihtimali..." ifadesi de bir fark yaratmamakta-
dir. Zira, iltibas veya karigtirma markanin korunmasi igin zaten gerekmektedir
(KHK. md. 9, 42 ve 61). Yargitay da®*® mutlak ret nedeni olarak md. 7/1-(b)'de, nispi
ret nedeni olarak md. 8/1-(b)'de 6ngoriilen nedenin ayni ilke oldugunu belirtmekte-
dir. Uglinciisii, ayn1 ilkenin hem mutlak (KHK.md.7/1-b), hem de nispi (8/1-b) ret
nedeni kabul edilmesinin, ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili ayni ve-
ya benzer markanin iki sahibinin olamayacag, tescille kazanilan marka hakkinin sa-
hibine tekel hakki Verdigi337vb. gibi nedenlerle de savunulmamasi gerekir. Zira,
KHK 'nin mehazi olan AB Marka Yonergesi ile Topluluk Marka Tiiziigi'niin®*® kabul
ettigi sistem de kural olarak tescil sistemidir. Yine, mehazda da marka hakki tescille
dogmakta ve sahibine tekel hakki vermektedir. Sonuncusu ise, Kamu yarar1 fikri de
mevcut dizenlemeyi hakli gostermek i¢in yeterli sayilamaz, ¢linkii mehaz alinan AB
Yonergesi ile Tiiziigii'niin yapilmasindaki temel diisiince de kamu yarar1d1r339. Kald:

ki, toplumun aldatilmasi, yaniltilmas: vs. gibi durumlara kars: 6nlem alinmasi baki-

%4 Yrg. 11. HD’nin 05.06.2012 giin ve E. 2011/3129, K. 2012/975 sayil Karar1 “... 556 sayili
KHK’nin 7/1-(b) ve/veya 8/1-(b) bendindeki mutlak ve nispi ret nedenlerini.....” (Uyap); Yrg. 11.
HD'nin 13.06.2011 giin ve E. 2009/14978, 2011/7135 sayili Karari, "...gerekcesiyle KHK. md. 8/1-
(b), 7/1-(b) ve KHK. md. 42/(a),(b) maddeleri uyarinca...".; Yrg. 11.HD'nin 30.01.2009 giin ve E.
2007/11599, K. 2009/965 sayili Karari, "...556 sayili KHK'nin 7/1-(b) ve 8/1-(b) maddelerine gore
tescil engeli olusturmayacagi ilkesiyle de ¢eliski yaratmamaktadir....". Yrg. 11. HD'nin 03.11.2011
gin ve E. 2011/8901, K. 2011/14835 sayili Karari, "...nispi ret nedeninin diizenlendigi 556 sayili
KHK'nin 8/1-(b) bendine gore........ agiklanan 556 sayili KHK'nin 7/1-(b) maddesi anlaminda ...."
(UYAP). Anlasoldigi lizere, Uygulamada yargitay ayni ret ve hilkiimstizliik sebebi i¢in hukuki daya-
nak olarak hem md. 7/1-(b), hem de 8/1-(b) hiikminu gdstermektedir.

3% Tekinalp, s. 401.

$3%Yrg. 11.HD'nin 30.01.2009 giin ve E. 2007/11599, K. 2009/965 sayili Karari, "...556 sayili
KHK'nin 7/1-(b) ve 8/1-(b) maddelerine gore tescil engeli olusturmayacag: ilkesiyle de celigki
yaratmamaktadir...." (UYAP). Kararda vurgulanan "tescil engeli olusturmayacag ilkesiyle" ibaresin-
den her iki maddeki hitkmiin ayni oldugu anlatilmaktadir.

%7 Kaya, s. 86; Yllmaz, s. 151.

%38 Bainbridge, s. 596 ve 709; Davis, Edebborough, Graham, Malynicz and Roughton, s. 266.

3% Bkz. yukarida 1I- A, B- 1.
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mindan KHK'nin getirdigi hiikkiimler yeterli olsa gerektir. Belirtilen nedenlerle, "ayn1
veya ayni tiir (ayirt edilemeyecek kadar benzer)" ilkesinin mehaza uygun olarak sa-
dece "nispi ret" nedeni sayilmasi yeterli olacaktir. Ayrica "mutlak ret" nedeni sayil-
mas1 dogru olmamistir. Buna ragmen Tasar1 da KHK gibi ayni ilkeyi hem mutlak
hem de nispi ret nedeni olarak kabul etmistir. Bu durumun TBMM'de diizeltilmesi

gerekmektedir.

Bununla birlikte, agiklamalarimiza KHK. md. 7/1-(b) hiikkmii dogrultusunda
devam etmek gerekir. Zira Kararname'nin kabul etmis oldugu husus, ayni ilkenin
hem mutlak hem de nispi ret nedeni olusturmasidir. Konunun agikliga kavusturulma-
s1 i¢in hiikiimde gdze c¢arpan hususlarm. ilki, tescil edilmis veya daha dnce tescil igin
basvurusu yapilmis marka ile tescil i¢in yeni bagvurusu yapilan markalar arasindaki
tarihsel oncelik, diger bir deyisle basvuru ve tescilde oncelik; ikincisi, markalarin
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmalari; Uglinclsl, ayn1 veya ayn tiir
mal veya hizmetler, oldugu anlasilmaktadir®®. ilkenin uygulanmasi icin gerekli olan

bu hususlar asagida alt basliklar altinda incelenmistir.

(1). Basvuru ve Tescilde Oncelik Ilkesi

KHK. md.7/1-(b) ile md/8/1-(a) ve (b) hiikiimlerinde yer alan, "....tescil
edilmis veya daha Once tescil igin bagvurusu yapilmis..." ibaresinden agik¢a anlasil-
digina gore, KHK marka iizerindeki hakki markay1 once tescil ettirene ve tescil i¢in
once basvurana tan1m1§t1r34l. Ancak, marka hakkinda oncelik, tescil sartina bagl ola-

rak bagvuruyla gecerli olabilmektedir®*?

. Hiikimlere gore, ayn1 veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu ya-
pilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin marka ola-
rak tescilleri engellenmektedir. Tescil edilmis olmalar1 durumunda ise md. 42'ye gore

hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusu olacaktir.

%0 Krahan, s. 32; Kaya, s. 86; Tekinalp, s. 383 ve 402; Arikan, s 75, 75.; Kitchin, Llewelyn, Mellor,
Meade, Moody-Stuart and Keeling, Trade Marks and Trade Names, Fourteenth Edition, London 2005,
S. 242- 244,

341 KHK 'nin 7/1-(b) hitkmii Tasarr'nin 7/1-(b) aynen alinmusdir. Madde gerekgesinde ise, daha énceki
marka sahiplerinin haklarmin korunmasimni ve kamunun yaniltilmasini dnlemeyi amagladig1 agikca
belirtilmistir. Yine tescil ve bagvuruda 6nceligi dngéren nispi ret nedenlerine iligkin KHK. md. 8/1-(a)
ve (b) hiikkiimleride, Tasarinin 8. maddesine alinmistir. Dolayisiyla, Tasari'nin da basvuru ve tescilde
Oncelik ilkesini kabul ettigi agikca anlagilmaktadir.

342 Tekinalp, s. 383; Karahan. s. 33; Yilmaz, s. 153.
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Marka hakkimin tescille kazanilmasi, yani tescil ilkesi geregi markayi once
tescil ettiren, marka Uzerinde inhisari hak sahibi olur. Dolayisiyla ayni veya ayirt
edilmeyecek kadar benzer isareti, ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetler i¢in bir
baskas1 marka olarak tescil ettiremez®*. Zira, her markanin bir sahibi olmasi gerekti-

gi ilkesi bunu gerektirmektedir.

Bu ilke, hem tescil edilen isaretle ayn1 olan ya da ayni olmamakla birlikte,
ayirt edilemeyecek kadar benzerine, hem de markanin tescilli oldugu mal veya hiz-
metlerle birlikte, ayni tiirden mal veya hizmetlere de uygulanir. Diger bir deyisle ko-
ruma saglar. Bundan ¢ikarilacak anlam sudur: Oncelik ilkesinin koruma sinir1 igeri-
sinde belirtilen durumlar1 ya da bu durumlardan birini ihlal edecek olan bir isaret
bagkas1 adina tescil edilemez. Nitekim Yargitay da bu ilkenin ihlalini hikuimsuzluk

sebebi olarak teredditstiz kabul etmektedir®**,

Oncelik ilkesinin kaynagi, bu ilkenin 6ngériildiigii KHK'nin 7 nci ve 8 nci
maddelerinin Kaynagi AB Yonergesinin 4/1-(a) ve 4/2-(d) maddeleri ile Topluluk
TUzigi'ntin 8/1-(a) ve 8/2-(c). maddeleridir. Dolayisiyla, tescil ve bagvuruda oncelik
ilkesi AB marka hukukunda da yer almakta ve farkli kaynaklardan dogmaktadir. Zi-
ra, AB cografyasinda marka tesciliyle ilgili hem ulusal ve Topluluk marka mevzuati
hem de taraf olunan Madrid Protokolt ydrurltktedir. Hem ulusal, hem topluluk hem
de uluslararasi kurallara gore, iiye devletlerden birinde ayni1 veya aym tiirdeki mal
veya hizmetler i¢in yapilmis olan marka tescili veya basvurusu sahibine marka {ize-

rinde Oncelik hakki verir. Bu hak AB cografyasinin tamaminda hem nispi tescil enge-

3 Kaya, s. 86; Tekinalp, s. 383.; Aytekin, s. 305 vd.

%4 Yrg. 11. HD'nin, 15.09.20011 giin ve E. 2009/11082, K. 2011/10406 sayili Karar1, "..davaciya ait
Oncelik hakkina sahip yukarida yazili olan NEXT ibareli yahut esas unsurlu markalar ile benzer
mabhiyette bulundugu, dolayisiyla.....sayili bagvuru bakimindan, ........ smif driinler igin, 556 sayili
KHK'nin7/b ve 8/b maddelerindeki hususun davaci yararina gergeklestigi, davacinin, anilan bagvuruda
yer alan bu mal ve hizmetler i¢in davalinin yaptigi bagvurunun tesciline itiraz etme ve bu arada
hiikiimsiizliigiinii isteme hakkmmn oldugu, YIDK Kararmmin bu yénden hukuka aykiri oldugu, da-
vacinin NEXT ibare ve esas unsurlu; NEXT, NEXTSTAR, NEXT & NEXTSTAR ibareli davali
bagvurusunun kapsaminda da bulunan 9. sinif {iriinleride igeren markalarinin taninmis bir marka
oldugu...".; Ayn1 dairenin 07.07.2011 giin ve E. 2009/8444, K. 2011/8559 sayil1 Karari, "...ayn1 veya
ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili tescil edilmis veya daha once tescil igin bagvurusu yapilmis bir
marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar, tescil i¢in mutlak red nedeni
olarak gosterildigi, taraf markalarinin ayni olmamasina kargin markalarin 556 sayili KHK'nin 7/1-(b)
anlaminda ayirt edilemeyecek kadar benzer bulundugu emtialarin ortiistiigii..." ifade edilmistir
(UYAP).
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li, hem de buna bagl olarak hiikiimsiizliik sebebi olusturur®®. Nitekim, ATAD yo-

rum kararlarinda®*®

AB marka hukukunda tescil ve bagvuruda oncelik ilkesinin yer
aldigini, ve sartlar1 varsa bu ilkenin tescil engeli ve hiikiimsiizliik sebebi olusturaca-
gin1 vurgulamaktadir. Bu Kararlara gére, ayn1 mallara iliskin sonraki ayn1 markanin,
uzun bir zaman diliminde diiriistge kullanilmasi 6nceki markanin temel fonksiyonlart
olan garanti ve orijin gosterme fonksiyonlarini tersine ¢evirmedigi takdirde, onceki
markanin sahibi sonraki markay1 iptal ettirme hakkini elde edemez. Yargitay da tes-
cil ve bagvuruda oncelik ilkesinin marka korumasinda 6ncelik hakki bahsettigini ka-

bul etmektedir’*’.

(2). Aym1 veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Isaret

KHK. md. 7/1-(b) ve 8/1 hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in gerekli olan ikinci
unsur ise, tescil edilmis veya daha 6nce tescili i¢in bagvurusu yapilmis olan marka ile
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer ve tescili talep edilen sonraki bir isaretin
olmasidir®®. Diger bir deyisle, marka olarak tescili talep edilen bir isaretin bir mutlak

ret nedeni olarak dikkate alinabilmesi, tescil gerceklesmisse bir hiikiimsiizliik sebe-

3% Davis, Edenborough, Graham, Malynicz and Roughton, s. 234, 235.; Oncelik ilkesi, bir AB (yesi
olan Ingiltere Marka Kanunu'nun (Trade Marks Act 1994) 5/1 ve 2. (Sectionlar1) maddeleri ile AB
Ydnergesi'nin 4/1-(a) ve/4/2-(b) maddelerine uygun olarak kabul edilmistir (Bainbridge, s. 631).

36 ATAD 1. Dairesinin (First Chamber) 22.09.2011 giin ve 482/09 sayili, Budejovicky Budvar, na-
rodni podnik, v Anheuser-Busch Inc., Karari, (Bu Krarar'a konu olay: 1973 ve 1974 yillarindan itiba-
ren Budvar ve Anheuser-Busch sirketlerinin her ikisininde bira emtiasinda, Ingiltere'de,
"BUDWEISER" markasin1 kullandiklar1 nedniyle tescil ettirmek istemektedirler. Budvar sirketi
"BUD" isaretinite tescil ettirmek istemektedir. Uzlasma olmayinca, olay asil ve karsi dava olarak
mahkeme asamasina gelmis ve nihayet Ingiltere Temyiz Mahkemesi Subat 2000'de, taraflarin birala-
rinin fiyat, tad ve kalite itibariyle farkli oldulari, dolayisiyla ilgili tiiketicilerce karistirilmadigi, yani
karigtirilacak kadar benzer olmadiklari, yine taraflarin markayi ayni zaman igerisinde diiriistge kullan-
diklari, dolayisiyla sonra kullanmaya baglayanin da iyiniyetli kullaniminin s6z konusu oldugu neden-
leriyle, hem asil hemde karsi davanin reddine karar vermis, sonucta, Budvar sirketi "BUD" ve
"BUDWEISER" markalarininin, Anheuser-Busch sirketi ise, "BUDWEISER" markasinin sahibi ol-
mus ve iki sirkette kendi adlarina tescil yaptirmiglardir. Bu durumda, "BUDWEISER" markasi bira
emtiasinda iki sirket adinada tescil olunmustur. Bundan sonra ise, 18.05.2005 tarihinde Anheuser-
Busch sirketi Budvar adina olan tescilin hiikiimsiiz kilinmas i¢in, Ingiltere Marka Tescil Biiro'suna
miirecaat etmis, sonra dava olarak mahkemeye intikal etmis, Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairesi, ola-
ya uygulanacak olan, Yonerge md. 9/1 ve 4/1-(a) maddesinin yorumu i¢in davayr ATAD da intikal
ettirmisdir. ATAD konuyla ilgili Yonerge md. 4/1-(a) hiikmiimiiniin uygulanmas1 bakimindan; Sonra-
ki marka sahibinin ayn1 markay1 ayni mallarda uzun bir zanan dilimi igerisinde nceki markayla ayni
donemde, onceki markanin miisterilere yonelik garanti fonksiyonuyla, orijin gdsterme gibi temel
fonksiyonlarina zarar vermeden, tersine ¢evirmeden diiriistge kullandigindan, 6nceki marka sahibi
ayni mallara iligskin ayn1 olan soraki markanin iptalini elde edemez" (http://curia.europa.eu).

%" Yrg. 11. HD'nin 18.04.2011 giin ve E. 2009/10941, K. 2011/4583 Sayili Karar1 ".. Davacimn mar-
ka tescili bagvurusunda oncelik hakki oldugu sabittir. ..... O halde, anilan KHK hiikmii uyarinca da-
vacinin bagvuruda oncelik hakk: dikkata alinarak karar verilmesi gerekirken..." (UYAP).

8 Karahan, s. 43; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Moody-Stuart and Keeling, Trade Marks and
Trade Names, Fourteenth Edition, London 2005, s. 242- 244.
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binin dogabilmesi igin, o isaretin, tescil edilmis veya tescilin ger¢eklesmesi sartiyla
daha once tescili i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olmasi da gerekir. Nitekim, Yargitay da, sonraki markanin hiikiimsiiz
kilinabilmesi i¢in, sonraki markanin dnceki markayla ayni veya ayirt edilemeyecek

kadar benzer olmasini aramaktadir>*®.

Ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik, ifadeden de anlasildig: tizere,
iki ayrt durumu icermektedir. Birincisi, sonraki markanin énceki markayla ayni ol-
masi, digeri ise, sonraki markanin onceki markayla ayirt edilemeyecek kadar benzer
olmast durumudur. Mehaz aliman AB hukukunda da bu iki durum gegerli olarak ay-
nen yer almaktadir®™® (UK. TMA. Section 5/1, 2; AB Yénergesi md. 4/1-(a) ve (b);
Topluluk Tiiziigii md. 8). Hem ayni, hem de ayirt edilemeyecek kadar benzer kav-
ramlarmin, mutlak ve nispi ret nedeni olarak ongoruldikleri hikimlerde, hem marka,
hem de asagida incelenen markanin kullanildigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya ayni
tirde olup olmadiklarinin belirlenmesi bakimindan 6nemli olmasi nedeniyle, daha
yakindan incelenmeleri gerekmektedir. Cunkd, bu kavramlar KHK ile yirdrlikten
kaldirilan 551 sayili Markalar Kanunun’un 47. maddesinde tanimlanmigken 1
KHK'da tanimlanmadigi gibi, Tasari'da tanimlama geregi duymamaistir. Dolaysisiyla,
bu kavramlarin agiklanmasinda uzun bir zaman uygulanan eski 551 sayili Kanundan

yararlanmak dogru bir yaklasim olmalidir®?,

Ayni olmak, sonraki markanin 6nceki markayla tipatip ayn1 olmas1 demektir.
Yani, tescil engeli veya tescil gergeklesirmisse hiikiimsiizliigiin konusu olabilmesi

icin, marka olarak tescili talep edilen bir isaretin, tescil edilmis veya daha 6nce tescil

%9 Yrg. 11. HD'nin 15.09. 2011 giin ve E. 2009/11082, K. 2011/10406 sayili Karari; Yrg. 11. HD'nin
18.07.2011 giin ve E. 2010/710, K. 2011/8976 sayili Karart; Yrg. 11. HD'nin 07.02.2011 giin ve E.
2009/7924, 2011/1228 sayili Karari, "...Onceki tarihli tescilli marka sekil unsuruyla birlikte deger-
lendirildiginde, isaretlerin 556 sayili KHK'nin 7/1-b maddesi anlaminda ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer nitelikte olduklarindan s6z edilemez".; Yrg. 11. HD'nin 30. 11.2011 gin ve E.
2010/4828, K. 2011/16134 Sayili Karari, "..., davali basvurusunun konusu olan "GURPINAR" ve
"BAGPINAR" ibareli isaret ile davaciya ait "PINAR" ibaresi arasinda 556 sayili KHK'nin 7/b ve 8/b
maddesi kapsamina girebilecek seviyede bir benzerlik bulundugu,...." (UYAP).

%0 Bainbridge, s. 631.

351 1 1 ek MM 4. e L

renk itibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar ciizi surette degistirilmis
seklini kullanan kimse bu markay1 aynen kullanmig sayilir (551 sayil MarkK. md. 47/2). Bagkasina ait
tescilli bir markaya, toplu olarak biraktigi umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemi-
yecek sekilde benzeyen ve bu surette iltibasa sebebiyet verecek bir markayr kullanan kimse o mar-
kanin benzerini kullanmis sayilir (551 sayil MarkK. md. 47/3).

%2 Karahan, s. 45; Kaya, s. 86; Seher Acikel, Mutlak ve Nispi Red Nedenleri Kapsaminda Karistiril-
ma Thtimalinin Incelenmesi, Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi, TPE, Ankara, s. 56; krs. Tekinalp, &26,
Bolim No: 21.
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icin bagvurusu yapilan bir marka ile tipatip ayni olmasi anlamindadir. Bu ayniyet,
sonraki marka ile dnceki markanin sozciik, sekil, rakam renk gibi tiim unsurlarinin
0zdes olmas1 demektir. Bu durumda, yani iki marka 6zdes ise, ayniyet kabul edilme-
lidir. Onceki ve sonraki markanin tiim unsurlarinm ayni olmasina ragmen, yazi, ra-
kam, sekil vb. gibi unsurlarin boyutunun biiyiik ya da kii¢iik olmasinin hi¢gbir 6nemi
yoktur. Yani, bu durum o6nceki ve sonraki markanin ayni olarak degerlendirilmesini
etkilemeyecektir®™>. Baska bir ifade ile, sonraki markanin éncekiyle ayni olmasindan
anlasilmas1 gereken; onceki markada higcbir degisiklik veya ona ilave yapmaksizin,
bir biitiin olarak bakildiginda, markay1 olusturan tiim unsurlarin sonraki markada ay-
nen yer almasi, yani sonraki markanin yalnizca dnceki markanin unsurlarinin tama-

mindan olusturulma51d1r354.

Ornek vermek gerekirse, Yargitay'in bir kararma konu olan "Pover Pack" iba-
reli 6nceki markanin, bir baskasi tarafindan tiim unsurlariyla, yani ekleme eksiltme
yapmadan yine "Pover Pack" veya "POVER pack™ olarak tescil edilmesi sonraki
markanin éncekiyle ayni olmasidir®®. Ornekte goriildigii iizere sonraki markann,
onceki markayla ayni olup olmadiginin belirlenmesi, her iki markay1 olusturan un-
surlarin birebir ayni olmasina bagli oldugundan, belirlemede karakterlerin biiyiik,
kiiciik veya yazim veyahut da ¢izim bigeminin farkli olmasinin higbir nemi olmadi-

gindan, Bu hususta ayrica bilirkisiye bagvurma geregi bulunmamaktadir.

Ayirt edilemeyecek kadar benzer olma kavrami ise; Onceki marka ile sonraki
marka arasinda karistirilma ihtimalinin bulunmasini ifade eder. Karistirilma ihtimali-
nin belirlenmesinde ise Onceki ve sonraki markayi olusturan tiim faktorler dikkate
alinip bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmenin ise somut olayda,
markalarin kullanildigr mal ve hizmetlerin hitap ettigi ortalama tiiketici goziiyle ya-
pilmast gerekmektedir. Zira ortalama tiiketici markayi bir biitiin olarak degerlendirir.
Ayrica, markalarin gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlikleri, ayirt edici ve etken un-
surlarinin zihinde biraktig1 izlenim ile yarattig1 etkiler biitiin olarak degerlendirilir.

Bu degerlendirilmede, markalar arasindaki daha kiiclik benzerlik mallar arasindaki

33 Colak, s. 102; Tekinalp, s. 438; Karahan, s. 45; Arkan, s.76, "Markalar arasinda ayniyet bulunup
bulunmadigr markanin biitiin olarak biraktig1 izlenime gore belirlenir. Markanin esas unsurunu
olusturan sozciigiin, sonraki markada farkl1 biiyiikliikte olmas1 veya farkli yazi big¢imi ile ifade edilme-
si, markalar arasindaki ayniyeti ortadan kaldirmaz".

%4 Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Moody-Stuart and Keeling, s. 244.

%3 ¥rg. 11. HD'nin, 20.06.2011 giin ve E. 2009/14409, K. 2011/7481 Sayili Karar1 (UYAP).
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daha buyuk benzerlikle dengelenebiliyorsa veya bunun tersi olabiliyorsa, onceki
marka ile sonraki marka arasinda énemli bir karistirma ihtimali vardir®®. Burada
dikkate alinacak diger bir belirleyici de, sonraki markanin kullanildigi mal veya hiz-
metlerin birinci markanin ait oldugu tesebbiis ya da bu tesebbiisle ekonomik bagi
olan tesebbiisten geldigi izleniminin o mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketici kesi-
minde olugma ihtimalidir. Cilinkii bu durumda, markanin fonksiyonlarindan orijin

gostermede halk yaniltilmakta ve dolayisiyla markanin orijini zarar gérmektedir 37,

Bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse, ¢ok az da olsa, dnceki marka ile son-
raki marka arasinda, farkliliklar varsa markalarin ayniliklarindan degil, ancak, ayirt
edilemeyecek kadar benzer olduklarindan s6z edilebilmektedir®*®, Bu durumda énce-
ki markanin hiikiimsiizliik ve diger korumalardan yararlanabilmesi karistirilma ihti-

malinin bulunmasma baghdir. Nitekim Yargitay da*>®

, markalar arasinda benzerlik
arastirmasi yapilirken, esas unsurlar géz oniine alinarak taraf markalar1 arasinda ka-
ristirma thtimalinin bulunup bulunmadigi, bagvuruya konu markanin davaliya haksiz
yarar saglayip saglamayacagi, taninmisligin zarar goriip gébrmeyecegi ile davaciya ait
markanin ayirt ediciligine zarar verip veremeyecegi hususlarinin tartisilmasi gerekti-
gini belirtmektedir. Ornegin, "BiZIM MUTFAK" ile "BIZIMADA"; "OXFORD" ile
"OKSFORD"; "NATURA" ile "Sekil + NATUREM"; "BENIMO" ile "BENIM"
markalarmin KHK. md. 7/1-(b) anlaminda benzer olduklarin1 Yargitay kabul etmis-

tir®®, Yargitay, "Ugler Sekil" ibareli marka ile "iigler plastik tiip sekil" markasinin ise

benzer olmadiklarina karar Vermistir361.

%6 Davis, Edenborough, Graham, Malynicz and Roughton, s. 240, 241; Paul Torremans, Holyouk and
Torremans Intellectual Property Law, Sixth Edition, Oxfort, New York 2010, s.433; Arkan, s. 76;
Yargitay 11.HD'nin 03.11.2011 giin ve E. 2011/8901, K. 2011/14835 sayili Karari, ".. Hiikkiimde
gecen "ayirt edilemeyecek kadar benzerlik" ise, karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin mar-
kanin kapsadig1 mal ve hizmeti orta diizeydeki alici kitlesi iizerinde biraktig1 genel izlenimi itibariyle
onemsenmeyecek derecede diisiikk olmasi nedeniyle ayni isaret gibi algilanmasidir. ... anilan madde
hiikkmiine gore yapilacak benzerlik incelemesinde asil olan karistirma ihtimalidir. ... Dava konusu
basvuruda anilan ibarenin yaninda sekil unsuru ile "Satellite" ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla davact
markasinin bir biitiin olarak biraktigi izlenim itibariyle, redde mesnet markalarla .. KHK'nin 7/1-b
maddesi anlaminda, ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugunun kabul edilmesi miimkiin
degildir" (UYAP).

%7 Bainbrdge, s. 635; Davis, Edenborough, Graham, Malynicz and Roughton, s. 241, 242.

%8 Colak, s. 102.

%9 Yrg. 11.HD'nin 21.11.2011 giin ve E. 2010/3885, K. 2011/15549 Sayili Krar1 (UYAP).

%0 Syrastyla, Yrg. 11. HD'nin 05.07.2011 giin ve E. 2009/8487, K. 2011/8338 Sayili; Yrg. 11. HD'nin
06.07.2011 giin ve E. 2010/689, K. 2011/8406 Sayil;; Yrg. 11. HD'nin 02.02.2009 giin ve E.
2007/11603, K. 2009/1026 Sayili; Yrg. 11. HD'nin 07.07.2011 giin ve E. 2009/8067, K. 2011/8558
Sayili Kararlar1 (UYAP).

%1yrg. 11. HD'nin 14.02.201 1 giin ve E. 2009/8757, K. 2011/1647 Sayili Karari (UYAP).
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(3). Mal veya Hizmetlerin Ayni veya Aym Tiirde Olmasi

Mutlak (KHK. md. 7/1-b) ve nispi (KHK. md. 8/1) ret nedenleri icin, gerekli
olan diger sart ise marka olarak tescili istenen isaretin kullanilacagt mal veya
hizmetlerin, tescilli ya da daha 6nce tescil i¢in bagvurusu yapilmis isaretin kapsa-
mundaki mal veya hizmetlerle aym ya da ayni tiirde olmasinin gerekmesidir®®?. Bagka
bir deyisle, iki isaretin farkli mal veya hizmetlere iliskin olmasi durumunda tescilin
reddi i¢cin mutlak veya nispi ret nedeni s6z konusu olamayacakt1r363. Megerki onceki
marka taninmis olsun (md. 8/4). Bu denetimin, mutlak ret nedeni bakimindan resen,
nispi ret nedeni bakimindan ise itiraz tizerine yapilabilmesi i¢in®®*, marka tescil bas-

vurusu sirasinda tescili istenen markanin kullanilacagi mal veya hizmetlerin listesinin

TPE'ye verilmesi gerekmektedir (KHK. md. 23/1-c).

Mal veya hizmetlerin ayn1 veya aym tiirde olup olmadiklarinin tespiti, Nis
Anlagmasina gore, TPE tarafindan hazirlanan ve her yil Ocak ayimnin birinci giinii yu-
rurliige giren Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina
fliskin Tebligde gosterilen simiflar esas alinmak suretiyle yapilmaktadir. Bu uygula-
maya gore (Teblig md. 1ve 5) 01.01.2013 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere
TPEin hazirladigi Teblig’de365 mallar 34, hizmetler ise 11 sinifta toplanmistir (md.
2). Ancak, liste tiim mal veya hizmetleri kapsamamaktadir. listede yer almayan mal

veya hizmetlerin Teblig md. 4 hiikmiine gore belirlenecegi ongorilmiistiir.

Mal veya hizmetlerin ayni1 veya ayni tiir olmasi sart1 ise iki durumu igerisinde
barindirmaktadir. Birincisi, mal veya hizmetlerin ayni olmasi; Digeri ise, mal veya
hizmetlerin ayn1 tlrde olmasidir. Bu durumlardan birinin olmasi sartin gergeklesmesi

bakimindan yeterlidir.

362 Kaya, s. 85; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 103; Alper C. Yilmaz, Tiirk Marka Hukuku ve Avrupa
Birligi Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri, Devlet Planlama Teskilati, Ankara 2008, s. 43, 44, "..
Nispi red nedenine iligkin KHK. md. 8/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin gerekli bir diger sart ise
markanin halk tarafindan karistirilma ihtimalinin bulunmasidir". Bu hususta bkz. ileride Boliim: 2-1-a;
Davis, Edenborough, Graham, Malynicz and Roughton, s. 239 "Mehaz AB Ydnergesinin 4/1-b mad-
desinin uygulanmasi i¢in mal veya hizmetlerin ayni ya da benzer olmalar1 gerekir".; Tescil kapsami
metal igleme hizmetleri igerisinde sadece atiklarin geri doniisiimii ve hurdacilik i¢in gegerli oldugu, bu
durumda davacinin marka tescil bagvurusu kapsami ile redde mesnet emtianin ortiismedigi ve
Kararnamenin 7/1-b maddesinin kosullarimin olugmadigi.."(Yrg. 11. HD'nin 18.07.2011 giin ve
2010/710, K. 2011/8976 sayili Karar1, (UYAP).

363 Alper C. Yilmaz, s. 43.; Aytekin, s. 305, 306.

%4 Arkan, s. 74.; Alptekin, s. 286.

%5 Resmi Gazete, Tarih: 25.012.2012, Say1: 28508.
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Ayn1 mal veya hizmet; TPE'nin hazirladig1 mal veya hizmetleri gosteren lis-
tenin ayn1 gurubunda yer alip almadigina gore belirlenir. Zira, tebligin 3. maddesin-
de, genel basliklarin tanimlama kapsamina giren ve ilgili Nis sinifinda bulunan mal-
larin veya hizmetlerin tamaminin kapsamda oldugu, 4. maddesinde ise listenin tiim
mal veya hizmetleri kapsamadigi, ancak, her hangi bir genel baslik altina girmeyen
ve listede de yer almayan mal veya hizmetlere marka tescil bagvurusunda yer veril-
mesi halinde; s6z konusu mal veya hizmetler listede yer alan ayni Nis sinifinda bulu-
nan ve benzer nitelik, fonksiyon ve amaca sahip olan mallarla veya hizmetlerle ayni

kapsamda degerlendirilir.

Bu hiikiimlere gore, onceki marka 33 ve 34 simiftaki mallarla 36 siniftaki
hizmetlerin tamamini kapsayacak sekilde tescil edilmigse, ve sonraki markanin da is
bu mal ve hizmetleri kapsiyorsa, ayn1t mal veya hizmetlerle ilgili bagvuru var demek-
tir. Dolayisiyla bagvurunun reddi gerekir366. Diger bir ifada ile marka tescil belgesin-
de yer alan mal veya hizmetlerin ayni olmasi durumunda ayn1 mal veya hizmetten
s6z edilecektir. Bu ayniyet bazen ¢ok agik olmayabilir. Ornegin, énceki marka "mo-
torlu tasitlar" emtias1 ile "tasimacilik hizmetini", sonraki marka ise "otomobiller
kamyonlar" emtiasi ile "seyahat hizmetini" kapsiyorsa aynt mal veya hizmet s6z ko-

nusudur’®’.

Ayni tiirdeki mal veya hizmet ise, Teblig'in 5. maddesinde, "... Kararnamenin
7 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen ayn1 tiir malin veya hizme-
tin tespitinde, Ek'teki listede gruplar esas alinir" ibaresiyle ifade edilmistir. Bu mad-
denin ikinci ciimlesinde ise, ayn1 tiir malin veya hizmetin tespitinde, gruplarin daha
dar veya farkli mal veya hizmet gruplarini da kapsayacak sekilde daha genis yorum-
lamasi i¢in TPE'nin yetkili oldugu belirtilmistir. Bu durumda, ayni tiir mal veya
hizmet; bu mal veya hizmetlerin farkli sinif veya altsiniflarda yer almasi durumunda

s6z konusu olabilmektedir®®

. Ornegin, dnceki markanin 41. simiftaki egitim hizmet-
lerine, sonraki markanin ise kongre ve seminer hizmetleri veya konferans hizmetleri-

ne iligkin olmasi durumunda ayni tiirdeki hizmetlerden s6z edilir.

366 Kaya, s. 90; Yrg. 11. HD'nin 07.07.2011 giin ve E. 2009/8067, E. 2011/8558 Sayil1 Karari, "..29,
30 ve 32. sinifta bulunan emtialar agisindan taraflarin marka ve bagvurularinin tamamen Ortiistiigi,
ortigmeyen 05/02 tibbi amagl diyet maddeleri, diyet gidalari, bebek mamalarinin davali sirketin
onceki tarihli markasinda yer alan 29 ve 30. siniftaki tiim mallar itibariyla karsiladiklari...".(UY AP).
367

Colak, s. 103.
%8 Colak, s. 103.
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Bu baglamda, marka basvurusu 6nceki markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerden farkli mal veya hizmetlere iligskin olursa, tescil bagvurusu reddedileme-
yecegi gibi, bu durum bir hiikiimsiizliik sebebi de olusturmayacaktir. Ancak, bu kural
mutlak olmayip, istisnas1 vardir. Zira, tescilli olan veya daha 6nce tescil bagvurusu
yapilmis olan markanin taninmis olmasi, dnceki marka ile ayn1 veya ayirt edilemeye-
cek kadar benzer olan sonraki markanin bagska mal veya hizmetler i¢in de tesciline

engel teskil eder™®,

(4). Istisnanin Uygulanmamasi

KHK. md. 7/2'ye gore, kullanmayla tescile konu mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescil tarihinden 6nce ayirt edicilik kazanmis olan bir markanin, bu maddenin
(@), (c), (d) bentlerine gore tescili reddedilemez. Bu hiikiimden agik¢a anlasildigi
uzere, md. 7/1-(b) bendi belirtilen istisnaya dahil edilmemistir. Yani istisnanin kap-
sami diginda birakilmistir. Buna karsin, bu hiikkmiin mehazdaki karsiligi olan AB
MarkaY énergesinin 3/3 incii maddesi, Yine Yonerge md. 3/1- (c) ve (d) bentleri ile
birlikte (b) bendine; Topluluk MarkaTiiziigiin 7/3. maddesi ise 7/1-(c) ve (d) bentle-
riyle birlikte (b) bendine atif yapmislardir. Ancak, ayirt edici karakterden yoksun
olan isaretlerin tescil edilemeyecegine iliskin mehazin (b) bendi KHK'nin 7 nci mad-
desine alinmadigi gibi, KHK. md. 7/1-(b) hikm( Yo6nerge md. 4 ve Tuizik md. 8 hi-
kiimlerinden alinmigtir. Dolayisiyla karsiligi da nispi ret nedenlerine iliskin mehazin
is bu 4 ve 8 nci maddeleridir. Bu maddelerde ise, KHK'nin 7/1-(b) maddesinin karsi-
1181 olan tescil engelini bertaraf edecek bir istisna ongoriilmemistir. Diger taraftan,
mehazdaki hukimlerin kaynagi olan TRIPS. md. 15/1 de bdyle bir istisna 6ngdérme-
mistir. Zira, md. 15/1'in ikinci ciimlesinde, iiye devletlere, kullanma suretiyle ayirt
edicilik kazanmig olan markalarin tescilini yapabilme imkani1 verilmistir. Dolayisiyla,
kullanma ile ayirt edicilik kazanilmis olmasi durumunun, KHK. md. 7/1-(b) ve

8/1'de dngoriilen tescil engelini kaldirmasi soz konusu olamayacaktir®”. Boylece,

369 Kaya, s. 90,91; ayrica bkz. ileride boliim: I11-C-2.

%0Ayrica bkz yukarida boliim: 1I-B; Aym yonde bkz. Arkan, s. 76; Oytag, Karsilastirmali Markalar
Hukuku, s. 86; krs. Karahan, s. 51-53 "...... Yonerge'de istisna kapsamina ayirt etme giicii olmayan
tiim igaretler alinmigken; KHK. md. 7/2'de sadece, ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis bir markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni
markalarin, tescil dncesi kullamim suretiyle ayirt etme giicii kazanabilecegi var sayilarak, bu durum
istisna kapsamina alinmistir. Dolayistyla, Yonerge ile getirilen istisna, KHK. md. 7/2 ile getirilen
istisnaya nazaran daha kapsamlidir ve onuda kapsar niteliktedir...... Ancak, TPE'nin boyle bir istisnay1
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kullanma sonucu markanin ayirt edicilik kazanmasi hali MarkKHK. md. 7/1-(b) ve
8/1 hukimlerinden kaynaklanan hikimsuzlik sebebini bertaraf edemeyecektir
(KHK. Md. 42/son).

Bununla birlikte, ¢cok spesifik bazi durumlarin s6z konusu olabilmesi de muh-
temel olabilir. Ornegin, ATAD’1n kabul ettigi gibi37l, ayni veya ayni tiirdeki mal ve-
ya hizmetlerde, 6nceki marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer sonraki
markanin 6nceki marka ile ayni donemde ve uzun bir siire diiriistce kullanilip, bu
kullanmanin da dnceki markanin miisterileri tizerinde biraktig1 garanti fonksiyonu ile
orijin gosterme fonksiyonuna zarar vermedigi veya bu fonksiyonlari tersine ¢evirme-
digi durumlarda sonraki markanin tesciline engel olunmamalidir. Eger tescil edilmis-
se s0z konusu tescil engelleri bu kez de hiikiimstiizliik sebebi sayllmamalidir. Diger

taraftan, yine Yargitay'in®

kabul ettigi lizere hiikiimsiizlik davasinin agilmasi dava
hakkinin kétiiye kullanilmasini teskil etmesi halinde hiikiimsiizliige engel olmas1 ge-

rekir.
c. Tasvir Edici Isaretler

Tasvir edici isaretler, KHK. md. 7/1-(c) kapsamindaki “tanimlayici” isaretler
ile md. 7/1-(d) kapsamindaki “jenerik” isaretlerin ortak adidir®”. Nitekim, bu hi-
kiimlerin aynen alindig1 Tasar1 md. 7/1-(c) ve (d)'nin gerekgesinde de, (c) ve (d)
bentlerinde yer alan isaretlerin tasvir edici isaretler olarak nitelendirildikleri belirtil-
mistir. Ayrica, kabul edilmelerinin sebebinin de, rekabetin bozulmasini ve diger iire-
ticiler ile tliketicilerin bundan zarar goérmelerini 6nleme amaci oldugu vurgulanmis-
tir’’*. Bu nedenle, biz “tanimlayicr” ve “jenerik” isaretleri “tasvir edici isaretler” bas-

lig1 altinda inceledik.

resen dikkate almasi disiiniilemez. KHK. md. 7/2 hiikkmii uyarinca ayirt edicilik kazanmis olmasi
nedeniyle m. 7/1-b'ye dayanilarak tescili reddedilemeyen bir husus md. 8/1-(a) veya (b)'de dizenlenen
nispi bir ret nedeni olarak mitalaa edilebilir.......".

%' Bkz. yukarida dn. 346; ATAD 1. Dairesinin (First Chamber) C-482/09 sayili Karari
(http://curia.europe.eu); ayrica bkz. yukarida bolim II- B.

2 Yrg. 11. HD'nin 12.02.2013 giin ve E. 2011/1745, K. 2013/2353 sayili Karar1 (UYAP).

3% Arkan, s. 77; Kaya, s. 91"Yazar, tanimlayici ve jenerik olarak isimlendrilen ve marka tescilinde
mutlak red nedeni dolayisiylada hiikiimsiizlik sebebi olan isaretleri, Kamuya mal olmus serbest
isaretler basligi aldinda incelemistir".; Alper C. Yilmaz, s. 45.

374 Maddenin birinci fikrasinin (c) ve (d) bentlerinde yer alan ve tasvir edici isaretler olarak nitelen-
dirilen bu tiir isaretler, herkesin kullanimina acik tutulmasi gereken, ayirt edicilige sahip bulunmayan
ve hi¢ kimsenin tekeline verilemeyecek isaretlerdir.....(Tasar1 md. 7/1-(c) ve (d)'nin Gerekgesinden).
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Bu hiikiimler, KHK'nin kaynag1 olan AB Marka Y onergesinin 3/1-(c) ve (d)
ile Topluluk Marka Tiiziigii'ntin 7/1-(c) ve (d) maddelerinden alinmistir. Bu Yonerge
ve Tlziigiin kaynagi ise Paris S6zlesmesi'nin 4 (incii mukerrer 6 inc1 maddesinin “B”

bendinin 2 nci maddesidir®™

. Gortldiigi gibi, mehazda da tanimlayici ve jenerik isa-
retler bir birinden bagimsiz iki hiikiimde diizenlenmislerdir. Ancak, Brainbridge'in
hakl1 olarak ifade ettigi gibi, Yonergenin 3/1-(c) ve 3/1-(d) maddeleri bagimsiz olma-
larina ragmen, birbirleriyle tam olarak ortiismektedirler. Zira her iki hiikiimde kamu
menfaatine hizmet etmektedir’’®. Dolayisiyla mehazin diizenleme bicimi de bu iki

hiitkmiin ayn1 baslik altinda incelenmesini gerekli kilmaktadir.
(1) Tanimlayici isaretler

Mutlak tescil engeli olarak kabul edilen tanimlayici isaretler, kaynak AB
marka hukukuna uygun olarak KHK. md. 7/1-(c)'de 6rnek olarak verilmistir. Diger
bir degisle, tammlayici isaretler maddede sayilanlarla siirh degildir®”’. Kararna-
me'nin bu hikmiine gore, "Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani
gOsteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten igaret
ve adlandirmalart miinhasiran veya esas unsur igeren markalar"in durumu marka tes-
cilinde ret i¢in mutlak nedenlerdendir. Bu hiikiimden anlasildig1 {izere, tanimlayici
isaret; ilgili mal veya hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini belirten isaretlerdir. Ka-
rakteristik Ozellikler ise, drnek olarak maddede sayilan ve ii¢ guruba ayrilabilecek
isaretlerdir. Birincisi, mal veya hizmetlerin cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amac ve
degerini belirten isaretler; Ikincisi, mal veya hizmetlerin cografi kaynagini gdsteren
isaretler; digeri ise, mal veya hizmetlerin yapildigi zaman1 gosteren isaretlerdir.

Ug gruba ayirdigimiz bu isaretleri miinhasiran veya esas unsur olarak iceren

378

isaretlerin marka olarak tescil edilmeleri miimkiin degildir™"". Ciinkii bu tiir isaretle-

37> www. wipo.int/treaties.

%76 Brainbridge, s. 611.

31 Tekinalp, s. 405; Alper C. Yilmaz, s. 45; Colak, s. 113.

%78 Bununla birlikte, mal ve/veya isaretlerin karekteristik 6zelliklerini gosteren isaretlerin bir markamn
yardime1 unsurunu olusturmalart miimkiindiir (Karahan, s. 54). Nitekim Yrg. HGK 24.12.2008 giin ve
11-775/753 sayili Karar'inda, "PENCERE" ve "KAPI PENCERE" sozciiklerinin bir dergi, brosiir,
disket gibi bir basili eser cinsi olmadigindan dolay1, belirtilen mallar i¢in marka olarak tescil edilmel-
erinin KHK. md. 7/1-c bendi kapsaminda cins isim sayilmadigim belirtmistir (Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Yil: 5, Say1: 19).
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rin ayirt edici 6zellikleri bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile mal ve/veya hizmetle-
rin karakteristik 6zelliklerinin bir igaretin marka olarak tesciline mani olabilmesi i¢in,
markay1 ya miinhasiran olusturmasi, ya da markay1 olusturan bilesenlerin esas (asil)
unsurunu olusturmasi gerekmektedir37g. Esas unsurun ise ne oldugu KHK'da belir-
tilmedigi gibi, Tasari'da da belirtilmemistir. Bununla birlikte Yargitay'in belirttigi
tizere, marka birden ¢ok unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru markanin biitiinii itibariy-
le biraktig1 izlenimde, tiimiine hakim olan goriiniiste ve ayricaligini vurgulayan imaj-
da aramak gerekmektedir. Bu tespitten hareketle Yargitay "Computer Bild + sekil"
ibareli markanin esas unsurunun biraz daha biiyilik ve kalin yazilan "Computer" s6z-

ciigii oldugunu belirtmistir®®.

Diger taraftan, ayirt edicilik kriterine sahip olmayan bu isaretlerin, kullanma
ile ayirt edicilik kriterini kazanmalart miimkiindiir (KHK. md. 7/2). Tanimlayic1 isa-
retlerin ayirt edicilik kriterinden yoksun olmalar1 nedeniyle, AB marka hukukunda;
KHK'nin bu hitkkmiiniin karsilig1 olan Yonerge md. 3/1-(c) ile Ttzuk md. 7/c hikmd,
KHK'ya alinmayan ve ayirt edicilik kriterinden yoksun igaretlerin marka olamayaca-
gin1 6ngdren bu 3/1. ve 7/1. maddelerinin (b) bentleriyle birlikte diisiiniilmektedir.

381

Cilinki, ayirt edicilik kriterinin olmamasi ortak 6zelliktir™".

ABD marka hukukunda®? ve mehaz alman AB®®

marka hukukunda oldugu
gibi, tanimlayici isaretlerin marka olmasini engelleyen KHK'nin bu hitkmiiniin kabul

edilmesinin nedenleri; tanimlayici igaretlerin ayirt edicilik vasfindan yoksun olmalari

89y 1lmaz C. Alper, s. 46, "KHK'da esas unsurun ne oldugu belirtilmemistir. Bununla birlikte, esas
unsurun tespitinde markanin hedef hitledeki algilama geklinin esas alinmast 6nemli olmaktadir. Hedef
kitle ise ilgili mal ve/veya hizmete gére bazen ortalama tiiketiciyi, bazende daha dar bir gevreyi ifade
etmektedir”. Ayrica bkz. Bolim: 1.

%0 Yrg. 11. HD'nin 01.12. 2000 giin ve 7590/9528 Sayili Karar1 (Alindig1 yer: Yilmaz C. Alper, s. 46,
47); Yrg. 11. HD'min 31.10.2011 giin ve E. 2010/3388, K. 2011/14639 Sayili Karari, "... Davacinin
marka tescil bagvurusuna konu isaret “LIQUID TOOL” ibaresinden olusmaktadir. 556 say1li KHK'nin
7/1-¢ maddesi anlaminda ret nedeninin varlig1 i¢in anilan ibarenin dogrudan cins, ¢esit, vasif ve amag
belirten bir ibare olmasi gerekir. Oysa s6z konusu isaret bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvuru
konusu ibare tescil kapsaminda 4. siniftaki endiistriyel yaglar ve gres yaglari, yaglayicilar, plastik
deformasyon ve kesme deformasyonu ig¢in ebdiistriyel yaglar bakimindan ...anlaminda dogrudan
karakteristik 6zellik belirten nitelikte bir ibare olmadigindan..." (Uyap).

%81 Davis, Edenborough, Graham, Malynicz and Roughon, s. 220.

%82 Schechter and Thomas, s. 575; Halpern W. Sheldon, Nard A. Craig and Port L. Kenneth, Funda-
mentals of United States Intellectual Property Law: Copyright, Patent and Trade Marks, Kluwer Law
International, The Netherlands 1999, s. 307.

83Davis, Edenborough, Graham, Malynicz and Roughon, s. 220, 221; Kitchin, Llewelyn, Mellor,
Meade, Stuart and Keeling, s. 181; Lional Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, Ox-
ford University Press, New York 2002, s. 793.; Alman Marka Kanun’uda (md. 8) ayni nedenle
tanimlayici isaretleri marka tescili igin mutlak ret nedeni olarak diizenlemistir (Merz, s. 15).
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g0z Onune alinarak rekabet diizeni ile diger tesebbiisler ve tiiketicilerin menfaatlarini
korumak igin herkesin kullanimina agik olan bu gibi isaretlerin tek bir kisinin tekeli-
ne verilmesini 6nlemek ve bu suretle kamu yararini saglamaktir. Konunun anlasila-
bilmesi bakimindan, belirtilen her bir grubun ayri incelenmesi gerekmektedir. Bu

nedenle;

Mal veya hizmetlerin cins, gesit, vasif, Kalite, miktar, ama¢ ve degerini
tanimlayan isaretlerin marka olarak tescilleri, bu tiir isaretler dogrudan dogruya ve
0Ozel bir zihni ¢aba harcamadan mal ve/veya hizmetin kendisini veya mal1 ifade ettigi
takdirde yasaklanmistir. Bu baglamda, sigara i¢in "Hafif Tirk Titiini" ibaresinin,
otomobil i¢in "oto" sdzcligiinuin ve ilact olusturan bilesenlerden, yani ham maddeler-
den birinin adinin o ila¢ i¢in marka olmalar1 s6z konusu olamaz. Ancak bu tiir s6z-
cliklerin bagka mallar i¢in marka olarak tescil edilmeleri miimkiindiir. Ornegin sigara
icin "oto" sozcligli marka olarak segilebilir. Buna karsilik, vasif gosteren hafif anla-
mindaki "ultra light", miktar gosteren "diizine" ve "gram™ s6zctiklerinin marka olarak
tescil edilmeleri miimkiin degildir®*. Tiim bu ve benzer isaretlerin ortak yonii cogu
zaman kamu mali haline gelmis, ilgili olduklar1 mal veya hizmetin mahiyetini, ken-

dini ve imal tarzini gosteren serbest igaretler olmalaridir®®,

Nitekim Yargitay da bir kararinda®® "Microfiber Nano" kelimelerinden "Mic-
rofiber" sozciigiiniin "tekstilden mamiil temizleme ve silme bezleri" {irlinliniin tiirQ-
nii; diger bir kararinda®®” "labne" ibaresinin peynir emtiasinin cins ve ¢esidini goster-
digini belirtmistir.

AB uygulamasinda, Beneliix Trade Mark Ofisi ile Mahkemesi ve ATAD
vermis olduklari kararlarinda, "EUROPOLIS" ibaresini olusturan "euro" sézciigliniin
"Europe”un kisaltmasi olup kalite ve vasif bildirmesinden dolay1 “polis™ s6zcigu-

niinde konusuldugu dilde "sigorta s6zlesmesi" anlaminda olmasi nedeniyle tescili

384 Arkan, s. 78, 79.

385 Kaya, s. 91; Yilmaz, s. 158.

%Yrg. 11. HD'nin 01.03.2012 giin ve E. 2010/10471, K. 2012/2979 syl Karari, ".. Bu durumda, dava
konusu markanin 21. simniftaki "tekstilden mamiil temizleme ve silme bezleri" emtias1 bakimidan 556
sayil1 KHK'nin 7/1-c bendi anlaminda {iriiniin tiiriinii belirten isaret niteliginde oldugunun kabulii ger-
ekir.." (UYAP).

%7Yrg. 11. HD'nin E. 2009/6545, K. 2010/12855 sayili Karari; Yargitay bir baska Krarinda da,
"DRUGSTORE" ibaresinin, "drug/ila¢g" ve "store/dikkan" kelimelerinin yanyana getirilmesinden
olusturuldugu, Ingilizcede ilaglarin satildigi diikkan anlamina gelip eczane karsiliginda kullamlan bir
ka¢ kelimeden biri oldugu,.... dolayisiyla, eczane bakimindan tanimlayic1 oldugunu belirtmistir, 11.
HD'nin 02.11.2011 giin ve E. 2010/3249, 2011/14818 sayil1 Krar1 (UY AP).
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istenen 36 ve 39. simif hizmetlerde tanimlayici olduklarimni belirtmislerdir®®. ATAD
"bio" ve "mild" ibarelerinin birlestirilmesiyle olusturulan "BIOMILD" ibaresinin 29,
30 ve 32 siniflardaki siit ve siit liriinleri yoniinden cins ve vasif bildirdiginden tanim-

9 Yine, bebek gelisimi ile canlilik ve giiclendirme ver-

layict oldugunu belirtmistir
meyi ifade eden "VITALITE" ibaresinin vasif ve kalite gostermesi nedeniyle bebek
yiyecegi olan iriinler i¢in tanimlayici oldugu, buna karsin "NEW-BORN BABY"
ibaresinin ise oyuncak emtiasi yoniinden tanimlayici olmadigi belirtilmektedir®®.
ABD marka hukukunda da, "STEAK AND BREW" (biftek ve bira demleme) ibare-
sinin resturant i¢in cins belirttigi nedeniyle; "DELUX AND GOLD MEDAL" ibare-
sinin kalite, cins ve ¢esit belirtmesi nedeniyle tanimlayici olduklar1 kabul edilmis-
tir®®!,

Bu durumda hem Tiirk, hem de gelismis iilke marka hukuklarinda iki veya
daha ¢ok kelime ya da bunlarin kisaltmalar1 kullanilarak yahut bunlara sekil ekleye-
rek olusturulacak yeni kelime veya ibarelerle tescil igin getirilen tanimlayici olma

engelinin asilmasi miimkiin degildir®*,

Burada aciklanmasi gereken diger bir husus ise, yabanci dilde tasviri anlam
tastyan sozciiklerdir. Bu sozciiklerin, yani tanimlayict olan yabanci bir sdzctigiin
marka olabilmesi, Tiirkiye'de yaygin olarak bilinip bilinmedigine, bagka bir deyisle
yabanci sozcligiin ayirt edici bir isaret mi yoksa esya ismi, kalite vb. olarak m1 algi-
landigina baghdir®®. Ornegin, Yargitay ingilizce olan "BEAUTY SYSTEM" ibare-
sinin Turkee'de "guzellik sistemi” anlamina geldigini, ancak Ingilizcenin daha yaygin
olarak bilindigi Almanya'da ayni ibare +sekil markasinin tescil edilmis olmasi nede-

niyle, Tiirkiye'de bu ibarenin marka olabilecegini kabul eden yerel mahkeme kararini

38ATAD’n 07.09.2006 giin ve 108/05 sayili, Bovemij Verzekeringen NV v Beneliix- Merkenbureau
Karari, Para. 6, 7, 9 ve 12 (http://curia.europa.eu).

%89 ATAD 6. Dairesinin(Sixth Chember) C-265/00 say1li Karari (http://curia.europa.eu).

% Davis, Edenborough, Graham, Malnicz and Roughton, s. 222, 223.

%L Schechter and Thomas, s. 575.

%92 Bainbridge, s. 612, 613; Schechter and Thomas, s. 575 vd.; Halpern, Nard and Port, s. 307; Colak,
s. 115; Yilmaz, s. 161.

¥3y1lmaz, s. 159, Arkan, s. 80; Karahan, s. 62; Kaya, s. 98, "..Tiirk¢e karsilig1 etkilesimli olan, inter-
active veya okunusu interaktiv olan sdzcligliin marka olmasi miimkiin degildir..".; Colak, s. 114,
"...yabanci dilde olan sozciik yaygin olarak biliniyor ve kullaniliyorsa tanimlayici olarak kabul
edilecektir. Ornegin "zero" Ingilizce bir sdzciik olup Tiirkge'de "sifir" anlamindadir. Toplumun biiyiik
kesimi bilip kullanmaktadir. Benzer sekilde "gold" sozciigiide bilinmekte ve kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, bu vb. sdzciikler miinhasiran veya esas unsur olarak bir markada yer alamazlar".;
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onaylamustir®*. Bizce bu karar yerinde degildir. Zira, ibare Tiirkiye'de yaygin olarak
kalite ve vasif anlaminda bilinip kullanilmaktadir. Bu nedenle KHK. md. 7/1-(c)
hiikmii karsisinda marka olamamasi gerekirdi. Clinkii, Almanya'da sekil ilave edil-
mek suretiyle marka olarak tescil edilmistir. Degerlendirmenin biitiin itibariyle ya-
pilmas1 geregi karsisinda, iki markanin farkli oldugu sonucuna varilmalidir. ABD
marka hukukunda da ayn1 durum s6z konusudur. Ornegin Ispanyolca bir kelime olan
ve ABD'de yaygin olarak bilinen "SAPORITO" s6zciigii sucuk iirlinii i¢in tanimlayi1-

c1 olarak kabul edilmistirsgs.

Mal veya hizmetlerin cografi kaynagini bildiren isretler bakimmdan durum
sudur: KHK. md. 7/1-(c)'de, cografi kaynak belirten isaret ve adlandirmalarinda
miinhasiran marka olamayacaklar1 gibi bir markanin esas unsurunu da olusturamaya-
caklar1 6ngoriilmistiir. Bu hiikiimle mal veya hizmetlerin cografi kaynagini gosteren
isaretler de karakteristik 6zellik olarak kabul edilmis ve bu isaret ve adlandirmalarin
marka alarak tescil edilmeleri yasaklanmistir. Zira, belli mal ve hizmetlerde sohret
olan bir yer adinin tek bir kisinin tekeline verilmesi kamu menfaatine aykirilik olus-

turur’®®,

Cografi isaretlerin tanimlayici olmasi nedeniyle, tek basina marka olarak ka-
bul edilmeleri miimkiin degildir. Ornegin, kayis1 icin "Malatya", Cay icin "Rize" ve
peynir icin "Erzincan" isimlerinin tek baslarina marka olmalarina s6z konusu hiikiim

engeldir®®’

. Buna karsin, karigtirma ihtimali olmayacak sekilde yer isimlerinin bir
markada yer almas1 miimkiindiir. Ornegin, "Istanbul Sarab1", "Tekirdag Rakis1" ve

"Gemlik Zeytini" gibi.

% Yrg. 11. HD'nin 21.04.2011 giin ve E.2009/11797, K. 2011/4807 sayih Karar1 (UYAP).

%% Schechter and Thomas, s. 575.

%%y 1lmaz C. Alper, s. 50-53, "Maddede yer verilen 'cografi kaynak' ibaresinden mal veya hizmetlerin
cografi agidan ait olan yerleri anlamak lazimdir. Boylece aidiyetin kapsamina, ilgili mal ve hizmetin
ham madde ve haynak olarak elde edilmesinde, yaygin olarak islenmesinde, iiretilmesinde, pazarlan-
masinda...... veya kullanilmasinda maruf hale gelmis cografi yerler girmektedir. Bu yorelerin nufus
veya alan olarak biiyiikligii; bir kdy, ilge, il ya da bir iilke olmasi neticeyi etkilememektedir...... Bu
durumun mutlak ret nedeni olarak kabuliiniin temelinde, cografi kaynak belirten yer isimlerinin marka
korumas1 yoluyla bir kisinin tekeline birakilmamasi diisiincesi yatmaktadir.... Diger tarafdan, md.
7/1-(c)'de yer verilen cografi kaynak ibaresi, ayn1 maddenin (f) bendinde 6ngoriilen 'cografi kaynak
konusunda halk: yaniltacak markalar' konusundan farklidir. Dolayisiyla karigtirilmamas: gerekmekte-
dir".; Yilmaz, s. 165; Arkan, s. 79.

%97 Karahan, s 58; Kaya, s. 98.
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Diger taraftan, saatleri ile taninmis Cenevre sehrinin adi marka olamamasina
ragmen®®, yeteri kadar tamnmadig1 i¢in ilge ad1 "Altindzi" s6zciigiiniin marka ola-
rak kullanilmasina izin verilmistir®®®. O halde, Karahan’inda belirttigi gibi bu ilke
kesin bir sekilde uygulanacak bir ilke degildir. Yani, bundan yer adlarinin kesin ola-
rak marka olamayacagi anlami ¢ikmamalidir. Bunun belirgin 6rnegi Hatay'in bir il-
cesi olan Altindzii'niin marka olarak kabul edilmesidir*®. Nitekim, mehaz AB marka
hukuku uygulamasinda ATAD bir yer ad1 olan “Bavaria” ile bir gol adi olan "Chiem-
see" sozcliklerinin marka olabilecegini kabul ettigi Kararmda®®, cografi isim ile kul-
lanildig1 mallar arasinda ilgili toplum kesiminin zihninde iliskilendirmenin olugmus
olmasi halinde, yani ilgili toplum kesiminin her hangi bir yer adin bir iiriinle algila-
mast durumunda, Yonergenin cografi ismin marka olmasini yasaklamadigini belirt-
mistir. Ayrica, mal ve/veya hizmetin orijininin gosterilebilmesi i¢in cografi isaretin

402

kullanilabilmesi miimkiindiir™*. Yine, KHK. md. 54/1'e gore cografi isaretlerin ga-

ranti markas1 olarak kullanilmasi da miimkiindiir.

Mallarin iretildigi, hizmetlerin goriildiigii zaman1 belirten igaretler bakimin-
dan durum sudur: Mehazda oldugu gibi KHK. md. 7/1-(c) hiikmii, mallarin iretildigi
ve Uriinlerin de yapildigi zamani gosteren isaretlerin de miinhasiran marka olmalari
ile bir markanin esas unsurunu olusturmalarin1 yasaklamistir. Burada yasaklanan,
zaman gosteren ay, mevsim ve yil gibi isaretler degil; bu gibi isaretlerin mallarin tire-
tildigi veya hizmetlerin goriildiigii zamam gostermeleridir®®. Ornegin, "Giinesli Sa-
bahlar" sarap ve sampanya icin, "Mayis ve Mart" aylar1 bira i¢in marka olarak tescil
edilemeyeceklerine, Alman Patent Mahkemesi karar vermistir***. Buna karsin "Sa-
bah" isminin yayincilik alaninda, "subat" isminin ise bilgisayar alaninda marka ola-
rak kullanilmalarina izin verilmistir*®. Diger taraftan sarabin sonbaharda olgunlasan

Uzumden yapildigindan dolay1 "Sonbahar" sozciligii ise sarap markasi olarak kabul

%8 Arkan, s. 79

%% Karahan, s. 59; Arkan, s. 79.

%% Karahan, s. 59.

L ATAD’m (Joined Cases) C-108/97 and C-109/97 sayili, Windsurfing Chiemsee v Huber and At-
tenberger, Kararlar1 (Alindig1 yer: Bainbridge, s. 612.

%92 Davis, Edenborough, Graman, Malynicz and Roughton, s. 224.

% Y1lmaz, s. 164; Yilmaz C. Alper, s. 53.

% Orneklerin alindig1 yer: Yilmaz, s. 164.

%% yilmaz C. Alper, s. 54.
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edilmemektedir. Zira bu sdzciikk hem triiniin tiretildigi zamani1 hem de karakteristik

ozelligini gostermektedir. Bunun aksine "Mart" sézciigii elbise markasi olabilir*®

Mal ve/veya hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini gdsteren isaretler deger-
lendirilirken, tescili talep edilen mal veya hizmet gurubu agisindan bir cins, ¢esit, va-
sif, kalite vb. ifade edip etmedigi arastirilmalidir. Béyle bir durum varsa tescil talebi-
nin reddi gerekecektir. Tescilin olmasi durumunda ise, bu durum hiikiimsiizliik sebe-

bi olugturacaktir*®’.

(2) Jenerik Isaretler

Mehaz AB hukukuna paralel olarak Tirk Hukukunda da ticaret hayatinda
herkesin kullanabilme hakki olan veya belirli meslek, sanat ya da ticaret gurubuna
dahil olanlar1 ayirmaya yarayan isaretlerin miinhasiran marka olmalar1 veya bir mar-
kanin esas unsuru olarak yer almalar1 KHK. md. 7/1-(d) hiikmii ile yasaklanmistir.
Bu hiikmiin AB marka hukukundaki karsiligi Yonerge md. 3/1-(d) ile Tuzuk md.
7/1-(d) hikkiimleridir*®®, Bu mutlak ret nedenine, dolayisiyla da hiikiimsiizliik nedeni-
ne ornek vermek gerekirse, sarraf, banka, kirtasiye, bakkal, eczane ve benzeri s6z-
clikler bu konularda faaliyette bulunan herkes tarafindan kullanilacak olan ortak, yani
jenerik isimler odlugundan yalniz bir kisinin tekeline birakilamazlar. Diger bir deyis-
le marka olarak miinhasiran tescil edilemeyecekleri gibi, bir markanin esas unsuru

409, Uygulamadan o6rnek vermek gerekirse, Yargltay410

olarak da yer alamazlar
"GRAMALTIN" ibaresinin KHK. md 7/1-(d) ve (f) hikumleri kapsaminda deger-

lendirilmesi gerektigini belirtmistir.

4% Arkan, s. 80.

7 Krahan, s. 56.

408 Bainbridge, s. 614; Davis, Edenborough, Graman, Malynicz and Roughton, s. 226; Yilmaz ¢. Al-
per, s. 54; Karahan, s. 67; Colak, s. 163; Tekinalp, s. 407.

9 Brneklerin alindig1 yerler, Karahan, s. 67; Yilmaz, s. 167.

0 yrg. 11. HD'nin 06.12.2011 giin ve E. 2010/5232, K. 2011/15682 sayih Karar1, "..Davacinin
basvurusuna konu "Gramaltin" ibaresi 14. sinifin (2) ve (3). alt gruplarinda yer alan "saatlar ve zaman
Olcme cihazlari; kronometreler, metronomlar ve pargalari, saat kordonlar1.... Siis esyalari, heykeller,
biblolar, vazolar, spor miisabakalarinda verilen kupalar, sofra takimlar1 (gatal-bigak harig), puro ve
sigara agizliklari, tabaklar, kadehler, sigara tabaklari, tiitiin kutulari, kiilliikler kagitliklar, havluluklar
emtiasinin ortalama diizeyde tiiketici nezdinde altindan imal edilecegi yoniinde genel kanaat
olusturmayan tiirden {iiriinler oldugu ve bu bakimdan bu alt gruplarda yer alan iiriinler agisindan
"gramaltin" ibaresinde gegen "altin" sdzciigiiniin ve dolayisiyla "gramaltin" ibaresinin bu gruplarda
yer alan emtianin niteligi ve/veya kalitesi konularinda halki yaniltict bir ibare oldugu nazara
alimmaksizin 556 sayili KHK 'nin 7/1-d ve (f) bentleri uyarinca davanin tiimden reddine karar ver-
ilmesi gerekirken..." (UYAP).
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AB hukukundan da 6rnek vermek gerekirse, ATAD reklamlarda toplumu
yonlendirmek i¢in Tiirk¢ede 6vme anlaminda olan "Bravo" sozciigiiniiniin ticarette
ortak ve yaygin kullanilan bir slogan sdzciik oldugunu belirtmektedir***. Ortak kulla-
nilan bir baska ornek ise Tiirkgede iistiin ve ulu anlamlarindaki "SUPREME" s6zcl-
gidiir. Bu sozciik de jenerik olup yalniz bir kisinin tekeline birakilmamaktadir®.
Yine masa, sandalye vb. lrilinler i¢in kullanilan Tiirk¢e anlami “mobilya” olan “fur-
niture” ve igecek iriinler i¢in kullanilan Tirkge anlami “igiecekler” olan “drinks”
sozctkleride jenerik isimlerdir*®, ABD marka hukukunda da (hem “the Lanham
Act”, hem de the “commen law” bakimindan) ticarette herkes tarafindan kullanilan
ortak isimlerin ayirt edicilik vasfi bulunmadigi nedeniyle miinhasiran marka olmalari
ve bir markanin esas (asil) unsurunu olusturmalar1 kabul edilmemektedir. Diger bir
ifade ile yasaktir. Ornegin, "milk", "bread", "toaster" ve "gun" sozcikleri jenerik isim

olmalari nedeniyle bunlarin marka olarak tescilleri miimkiin degildir***,

(3) Tescil ve Hiikiimsiizliik Engellerinin Asilmasi

AB hukukuna paralel olarak KHK. md. 7/1-(a), (c) ve (d) bentlerinde marka
tescili igin mutlak ret nedeni, dolayisiyla md. 42/1-(a)'da ise hikumsuzluk sebebi
olarak ongoriilen md. 5 kapsamina girmeyen isaretlerle, tasvir edici isaretler, yani
tanimlayici ve jenerik isaretler, eger kullanma yoluyla ayirt edicilik kriterini kazanir-
larsa marka olarak tescil edilebilecekleri gibi, tescil edilmeleri halinde de hikimsiz-
liikkleri istenemeyecektir. Zira, 5164 sayili Kanun'un 13. maddesiyle degisik KHK.
md. 7/2'de, bir marka tescil tarthinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmissa, (a), (C)
ve (d) bentleri uyarinca tescilin reddedilemeyecegi; 5164 sayili Kanun'un 15. madde-
siyle degisik KHK. md.42/son'da ise, belirtilen sekilde tescil tarihinden 6nce ayirt
edicilik kazanan markalarin da md. 7/1- (a), (c) ve (d) bentlerine gdre tescilinin hi-

kiimsiiz sayillmayacagi Ongoriilmiistiir. Kararname'nin 42/son maddesi Tasar1 md.

1 ATAD’1n C-517/97 sayili Karari (http://curia.eu.int). ayrica bkz. yukarida s. 98 vd.

*2 Ornegin alindig1 yer; Davis, Edenborough, Graman, Malynicz and Roughton, s. 227.

2 WIPO Intellectual Property Handbook: policy, Law and Use, s. 71.

M4 Schechter and Thomas, s. 592; Halpern, Nard and Port, s. 309, 310, "Marka kullanilmak suretiyle
jenerik hale gelebilir. Bu markanin kullanildigi mallar1 tanimlar hale geldiginde olmaktadir. Bir kag
ornekten en tinliisii "ASPIRIN" markasidir....".
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49/son hiikkmiine aynen alinmistir. Dolayisiyla bu konuda bir hitkiim degisikligi dU-

stintilmemistir.

Bu hiikiimlerin mehazdaki karsiliklart AB Yo6nergesi md. 3/3, Topluluk Mar-
ka Tlziigi md. 7/3 ve Hikiimsiizliige iliskin Tiziik md. 52/2 hiikiimleridir. Ancak,
YoOnerge md. 3/3 Hiikmii Tiiziik ve KHK'dan farkli olarak, tescilden sonrada ayirt
edicilik kriterinin kazanilmasi durumunu tiye devletlerin kabul edebilecegini ongdr-
mektedir*™®. Nitekim, ingiltere tescilden sonra markanmn kullamldigi mal ve/veya
hizmetler bakimindan ayirt edicilik kazanmasini da kabul etmistir (the Trade Marks
Act 1994 section 47/1)*°.

Mukayeseli hukuka paralel olarak, farkli diisiinen yazarlar olmakla birlikte,
tescilde kotii niyet yoksa, Tiirk doktrini ve uygulamasinda da markanin tescil etildigi
tarihten hiikiimsiizlik davasinin acildig tarihe kadar gecen siirede, tescilli oldugu
mal ve/veya hizmetler yoniinden ayirt edicilik vasfini kazanmis olmasinin hiikkiim-
stizliige mani olacagi kabul edilmektedir®"’. Bizce de, AB hukukuna paralel olarak
ortaya konulan bu goriis isabetlidir. Ciinkii, Doktrinde belirtildigi iizere, KHK nin

yorumunun mehaza uygun yapilmasi daha dogru bir yaklaslmd1r418.

Bu hiikiimler kapsaminda; tasvir edici isaretler, acaba hangi kriterlerin ger-
ceklesmesiyle ayirt edicilik vasfini kazanmis sayilacaklardir? Zira, belirtilen diizen-
lemelerde ayirt edicilik kriterinin nasil kazanilacagi gosterilmemistir. AB diizeyinde,
ATAD’1n yerlesmis igtihatlarinda bu konuya iliskin kriterler getirilmistir. Dolayisiyla
bu soruya ATAD’1in cevabi sudur: Tasvir edici bir isaret, ait oldugu dilin konusuldu-
gu bir ilkede veya bu ulkenin 6nemli bir bolgesinde, markasal olarak kullanildig:
mal ve/veya hizmetlerin hitap ettigi miisteri ¢evresinde ya da ilgili toplum kesitinin
zihninde o isaretle mal ve/veya hizmetler arasinda iligskinin kurulmus olmasi, yani

isaretin kullanildigi mal veya hizmetlerle algilanmig olmasi ve bu algilanmanin da

% By konuda bkz. yukarida B6liim II- C- 1- b-(4).

M8 www. legislation.gov.uk.; Benzer sekilde, AMK’nin 50/2 nci maddesiylede markanm iptalinin
talep edildigi tarihte hiikiimsiizliik nedeninin halen mevcut olmasi halinde, markanin iptaline karar
verilecegi diizenlenmistir (www.ip.firm.de/markeng_e.pdf).

a Tekinalp, s. 480; Arkan, s. 156; Besir F. Dogan, Marka Hukukunda Kullanin Sonucu Ayirt Edici
Giiciin Kazanilma Ani, FMR, Yil: 8, Cilt: 8, Say1: 4, Ankara Barosu, s. 18, 19 “Bununla birlikte kot
niyetli tescilde dava tarihi esas alinamaz”; Yrg. 11. HD’nin 18.06.2007 giin ve E. 2006/6884, K.
2007/9262 sayil1 karar1 (Alindig1 Yer: Dogan, s. 19); krs. Karahan, s. 20.

18 Aytekin, s. 285.; Unal Tekinalp, Markanmn Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamlmasi, Prof. Dr Oguz
Imregiin’e Armagan, I.U. Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1998, s. 642.
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tescil tarihinden once gerceklesmesi ile ayirt edicilik kazanmig olacaktir*™

. Ayt
edicilik kriterinin kazanilmasi igin gerekli olan 6nemli bir husus da etkin reklam
kampanyasinin yapilmis olmasidir*®. Yargitay'a gore de, bir isaret tescilden 6nce
tescile konu mal ve hizmetlerde kullanilmak suretiyle ayirt edicilik kazanabilmekte-
dir*?.

Doktrinde de, bir isaretin ayirt edicilik kazanabilmesi i¢in, belli bir mal veya
hizmetle ilgili olarak yogun bir reklam kampanyasi esliginde uzun siire kullanilmas1
ve bunun sonucunda o malla ilgili ¢evrelerde bu isaretin belli bir isletmenin markasi
olarak algilanmaya baslanilmasinin gerektigi belirtilmektedir. Boylece, isaretin tasvi-
ri niteligi unutulup bir isletmeye bagliligi 6n plana ¢ikacaktir. Tiirkiye ¢apinda satici
ve alict ¢evresinin biiyiikk bir kisminin isareti isletmeyle baglant1 i¢inde algilamasi
gerekmektedir. Baz1 mallarda ise ilgili miisteri ¢evresinin algis1 yeterli olacaktir. Di-

ger taraftan hitkiimdeki tescil tarihi ibaresi de tescil bagvuru tarihi olarak algilanma-

lidir*??,

AB ve Turk Hukukunda tasviri isaretlerin tamami i¢in, yani hem tanimlayici
hem de jenerik isaretler i¢in, kullanma ile ayirt edicilik kazanmalar1 kabul edilmis-

tir?

. ABD Hukukunda ise, tanimlayici, cografi ve sahis ismi isaretlerinin markasal
olarak kullanilmalar1 sonucunda ikinci bir anlam kazanmalar1 halinde marka olmalar1
kabul edilmektedir. Anlasildig: lizere ticarette kullanilan bir tanimlayici isaretin mar-
ka olabilmesi, kullanan tacirin ona ikinci bir anlam kazandirmasina bag11d1r424. Buna

karsin jenerik ad ve isaretlerin hicbir sekilde marka olmalar1 kabul edilmemistir. Ya-

M9 ATAD 1. Dairesinin (First Chember) 108/05 sayili Karari, para., 21, 23, 28 ve Sonug bolumii;
ATAD’m 104/01 sayili, Libertel Groep BV and Beneliix- Merkenbureau, Karari, para. 67
(http://curia.europa.eu).

420 ATAD 6. Dairesinin (Sixth Chember) 20.09.2007 giin ve 371/06 say1l1, 20 September 2007 tarihli,
Benetton Group SPa v G-Star International BV, Karar1 (hhtp://curia.europa.eu).

2! yrg. 11. HD'nin 20.01.2009 giin ve E. 2007/5929, K. 2009/470 sayih Karar1 "..Somut olayda da-
vali TPE YIDK Kararinim iptalini talep ve dava ettigine gore, ayrt ediciligin belirlenmesinde TPE
YIDK Karar tarihinin esas alinmasi ve davaci tarafindan bu hususda sunulan delillerin bu tarihe gore
degerlendirilmesi gerekirken, tescil bagvuru tarihi itibariyle yapilan degerlendirme sonucunda yazili
sekilde hiikiim tesisi hatal1 olmus...." (UYAP).

*2Arkan, s. 83- 85.; Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Dogan, s. 11- 21 “Hak ayirt ediciligin ka-
zanldig1 anda dogar. Uzun zaman 6nce kazanilmig olan ayirt edicilik ise tescil tarihinde mevcut olma-
lidir. Yani, daha once kazanilan ayirt edicilik kriterini daha sonra marka kaybetmisse, 6nceki ayirt
edicilik kriteri dikkate alinmaz”.

*2Arkan, s. 82 vd.; Karahan, s. 51; Colak, s. 155 vd.; Bainbridge, 614, 615; Davis, Edenborough,
Graman, Malynicz and Roughton, s 227; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart and Keeling, s.
193 vd.

424 Schechter and Tomas, s. 576 ve 587, 588; Halpern, Nard and Port, s. 308.
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ni, jenerik isaretler kullanmayla ikinci anlam kazansalar bile marka olarak kabul

edilmemektedirler*?®.

d. Sekil Markalan

Markalar Kanunu'nun®?® aksine, mehaz alinan AB hukukuna paralel olarak
KHK kural olarak ti¢ boyulu seklinde marka olmasini, dolayisiyla korunmasini kabul
etmistir. Seklin marka olmasi kuralina, yine AB Hukukunda oldugu gibi (Yonerge
md. 3/1-e, Tlziuk md. 7/1-e), baz1 istisnalarin kabul edilmesi gerekmis ve KHK. md.
7/1-(e) hikkmii ile baz1 sekillerin marka olarak tescil edilemeyecekleri 6ngoriilmiistiir.
Getirilen istisnalar {i¢ boyutlu sekillere iliskin olup, iki boyutlu sekil markalarini

kapsamamaktad1r427

. KHK'nin bu hiikmiine gére, malin 6zgiin dogal yapisindan or-
taya ¢ikan veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli dege-
rini veren sekli igeren isaretlerin marka olarak tescil edilmeleri miimkiin degildir.
Bunlarin tescili gergeklesirse, hiikiimsiiz kilinmalar1 s6z konusu olacaktir. Kararna-
menin bu hitkmii, ifadesi diizeltilmek ve "..miinhasiran veya esas unsur olarak.." iba-
reside eklenmek suretiyle Tasari'nin 7/1-(e) maddesine alinmigtir. Tasarinin bu mad-
desine “miinhasiran veya esas unsur” ibaresinin eklenmesi hiikkmiin anlamini1 tamam-

lamigtir. Gergekten, marka olabilmesi miimkiin olmayan bir seklin miinhasiran veya

esas unsur olarak bir markay1 olusturmamasi gerekir.

Tasar1'nin yasallagmas1 durumunda, marka olamayacak sekillerin bir marka-
nin tali unsuru olup olamayacag1 yoniindeki tartismada son bulacaktir. Zira, doktrin-
de*®, md. 7/1-(e) kapsamindaki sekillerin bir markamn tali unsurunu olusturacag

¢ogunlukla kabul edilmesine ragmen, Yilmaz C. Alper*?®

, 1lgili maddede, bu isaretle-
rin miinhasiran veya esas unsur olarak icerilmesi durumuna yer verilmemis olmasi
nedeniyle, bu gibi isaretlerin bir markanin tali unsuru olarak da ele alinamayacakla-

rin1 belirtmektedir. Bizce, bu gibi isaretlerin bir markanin tali unsurunu olusturmasi-

%25 gchechter and Tomas, s. 592; Halpern, Nard and Port, s. 309.

*28 Etiket, kapak, kab, mahfaza, zarf, ve ambalajlar veya dogrudan dogruya emtia iizerine, basim yahut
mutalif vasitalarla yapistirilmak suretiyle veyahut dokme, oyma, dokuma, boyama veya sair suretle
konamayan isaretler, marka olarak tescil edilemez (551 Sayili markK. md. 4/1-a). Ancak 6zel bir sekil
veren veya herhangi bir temiz, tezyinat, ¢izgi yahut resimle veya renkle seklen beraber olan munferit
harf rakamlarin, renklerin marka olarak tescili miimkiindiir (md. 4/son).

427Tekinalp, s. 407, 408; Kaya, s. 103; Yilmaz, s. 168; Arkan, s. 85; Yilmaz C. Alper, s. 56.

8 Kaya, s. 104; Karahan, s. 70.

*2 Yilmaz C. Alper, s. 57.
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na engel bir durum s6z konusu degildir. Tasar1 md. 7/1-(e)'nin gerekcesi de bu goru-

stimiizii hakli kilmaktadir*®.

Diger taraftan, bu isaretlerin ayirt edicilikle de bir ilgileri yoktur. Zira, hem
AB Hukukunda(md. 3/3, 7/3), hem de Turk Hukukunda (md. 7/2) bu isaretler istisna
kapsamina alinmamiglardir. Dolayisiyla kanuni olarak, bu isaretlerin kullanma ile

ayirt edicilik kazanmalar1 kabul edilmemistir®?,

KHK'nin bu hiikkmii incelendiginde fi¢ tiir seklin marka olmasinin yasaklandi-
g1, yani hiikiimde {i¢ istisnai durumun diizenlendigi anlasilmaktadir. Bunlarin ilki,
malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya c¢ikan sekiller; ikincisi, teknik bir sonucu elde
etmek i¢in zorunlu olan sekiller; li¢iinciisii ise, mala asli degerini veren sekillerdir.
Bu sekiller, kural olarak marka olmasi kabul edilen {i¢ boyutlu sekillerin istisnasi
olup, miinhasiran ve esas unsur olarak bir markada yer almalari miimkiin olmayacagi
gibi, ayirt edicilik kazanmak suretiyle tescil edilmeleri de s6z konusu degildir. Zira,
bu sekiller asla ayirt edici olamazlar. Dolayisiyla, marka olarak tescili talep edilen
sekil, maddede sayilan listede yoksa, bagka da engel bulunmuyorsa, tescil reddedile-

mez**,

Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya cikan sekiller: Bu sekiller herhangi bir
¢abanin iiriinii olmayip dogrudan mallarin kendi 6zgiin yapilarindan ortaya ¢ikmak-
tadir. Ornegin bir elmann, patatesin veya bir muzun sekli bu mallarin kendi dogal
sekilleridir. Bunlardan; muz’u ele alacak olursak, bir muzun iki sekli bulunmamakta-
dir. Dolayistyla bu tiir ii¢ boyutlu sekiller tescil engelini asamazlar. Keza, bir araba-

nin tekeri ve LPG tiiplerinin sekilleri de malin dogal yapisindan kaynaklanmakta

dir*®. Buna karsin sekil ozgiinse, Coca Cola sisesi seklinde oldugu gibi tescil edile-

bilir*3*,

*0 Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan
veya mala asli degerini veren sekli miinhasiran veya esas unsur olarak igeren isaretler marka olarak
tescil edilemeyecektir. Ornegin, otomobil lastigi, portakal gibi herkes tarafindan bilinen ve kullanilan
sekiller miinhasiran veya esas unsur olarak marka olarak tescil edilemez. Ancak bunlara 6zgiin bir
sekil verildiginde marka olarak segilebilirler (Tasar1 md. 8/1- (e)’nin gerekgesi).

1 Davis, Edenborough, Grahan, Malynicz and Roughton, s.228; Bainbridge, s. 616; Krs. Kaya, s. 104
" Mala 6zgii isaretlerin tescil edilemeyecegi kuralinin istisnasint KHK. ma.7/2 olusturur........... , tescil-
den 6nce ayirt edicilik kazanilmigsa, Enstitii tescili reddedemez...".

32 Bainbridge, s. 615, 616.

* Bainbridge, s. 616; Davis, Edenborough, Grahan, Malynicz and Roughton, s. 228, 229, " Buna
karsin, yollarin kenarlarina konulan nostaljik bir efek olan kisa kalin trafik diregi (kedi gozii) sekli
tescil olunabilir”.; Colak, s. 168, 169.
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Teknik bir sonucu elde etmek igin gerekli olan sekiller ile kastedilen sudur:
Ticaret hayatinda her malin sekli tasarlanirken, kullanim amaci dikkate alinir. Zira
bazi mallarin kullanim amaglarina uygun, islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in 0 ma-
lin hacmi, malzemesi, sekli, goriinlimii 6nemli olmaktadir*®®. Iste bu durumda, teknik
bir sonucun elde edilmesinde o seklin gerekli oldugu séylenir. Ornegin, bir otomobi-
lin ve ugagin sekli teknik mecburiyetlerin ve 6zellikle aerodinamigin, yani hareketli
cisimlerin hava hareketlerinden etkilenmeleri biliminin sonucudur. Yine diger taraf-
tan, bicak, caki ve iitii gibi mallarda islevlerini yerine getirmek igin belli sekillerde
olmalar teknigin sonucudur®®. Nitekim, Yargitay tombul tiip seklinin teknik zorun-

437

luk oldugunu kabul etmektedir™’. Bu bakimdan, bir kisinin tekeline verilmeleri ka-

bul edilmemistir.

Mala asli degerini veren sekillere gelince: Burada, malin yapisindan veya is-
levinden kaynaklanan bir sekil degil, sonradan tasarlanan mala asli degerini veren
bir sekilden bahsedilmektedir*®®. Bu konu Ingiltere’de tartisiimakta olup, genel ola-
rak, mala asli degerini veren sekil ile teknik sonucu elde etmek i¢in gerekli olan sekle
iligkin konularin Ortiigtiigii, aralarindaki farkin ise birinin estetik sekilleri, digerinin
ise islevsel sekilleri devre disi, yani tescil harici, birakmalari oldugu ileri strdlir.

49 Mala asli dege-

Buna karsin tasarim olarak tescil edilip korunmalari miimkiindiir
rini veren sekle verilebilecek uygulamada tek 6rnek, Ingiltere’de (dolayisiyla AB'de)
dava konusu olan Philips markali {i¢ baslikli tirag makinasinin sekli olabilir. Ancak,
Bununla ilgili gérilen davada ATAD ii¢ baslikli tiras makinasi seklinin marka ola-
mayacag1 yoniindeki kararini, teknik sonuca, yani islev i¢in teknigin gerekli oldugu
olgusuna dayandirmistir. Bununla birlikte davanin ulusal yargida ve AB mahkeme-
sinde goriildiigii sirada ileri siiriilen ve tartisilan goriislerden, seklin mala asli degeri-

ni verdigi sonucu da cikmaktadir*®.

% Kaya, s. 104.

% Colak, s. 169.

% Tekinalp, s. 407.

*7Yrg. 11. HD'nin 26.03.1998 giin ve E. 1997/9672, K. 1998/2127 Sayih Karar1 (Alindig1 yer: Colak,
s. 170).

8 Colak, s. 170.

*¥ Bainbridge, s. 618, 619; Davis, Edenborough, Grahan, Malynicz and Roughton, s. 230, 231.

0 Bainbridge, s. 617- 619; Davis, Edenborough, Grahan, Malynicz and Roughton, s. 629-631; Cor-
nish, Llewelyn and Aplin, s. 747, 748.
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e. Yaniltic1 Markalar

Hukuk diizeni bir taraftan sinai haklarin bahsettigi tekel hakkini korurken,
diger taraftan da rekabet diizeninin bozulmasina engel olarak rekabet hak ve diizenini
de korumasi gerektiginden**', kamu menfaati nedeniyle marka hukuku kapsaminda
bazi isaretler lizerinde tekel hakkinin kurulmasina mani olunmustur. Dolayisiyla,
mehaz AB hukukuna (Ydnerge md. 3/1-g, Tlzik md. 7/1-g) paralel olarak, Tasa-
ri'nin 7/1-(f) maddesine de aynen alinan KHK'nin 7/1-(f ) maddesi ile, “yaniltic1 isa-
retlerin” marka olmalar1 yasaklanmistir. Bu hiikkme gore, mal veya hizmetin niteligi,
kalitesi, iiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak isaretlerin marka
olarak tescili miimkiin degildir. Zira, yaniltict isaretler mutlak ret nedenleri arasinda
saytlmiglardir. Dolayisiyla Enstiti'niin bunlari resen dikkate almasi gerekmektedir.
Bu isaretlerin marka olarak tescil edilmesi halinde ise, md. 42 geregi hiikkiimsiiz sa-

yilmalar1 s6z konusudur.

Bir marka ¢esitli yollardan aldatici olabileceginden, maddede sayilanlar 6rnek
olarak verilmistir. Bu yorum, maddede gegen "gibi" sozciigii ile maddenin mehazda-
ki karsiligi olan Yonerge md. 3/1-(g) ile Tuzuk md. 7/1-(g) bentlerinde yer verilen
"ornegin" (for instance) szcigiinden ¢ikartilabilmektedir**?. Zira, bu hilkiimde mer-
kez kavram "yaniltic1" ya da "aldatict" sozciiglidiir. Marka hukuku anlaminda; mal
veya hizmetin, alict bakimindan 6zelligi olan materyalden yapildig1 veya geldigi,
belli bir cografi yere ait oldugu izlenimi veren her tiirlii isaret yaniltict ya da aldatici-
dir*?. Bir markann aldatici olup olmadiginin belirlenmesinde kural olarak ortalama
tiketici kesiminin dikkati, fakat eger o markanin kullanildigi mal ve/veya hizmet,
sadece belli alicilara hitap ediyorsa o miisteri ¢evresinin dikkati géz 6niinde bulundu-

rulur®*,

Tescil basvurusu reddedilmemisse, yani tescil ger¢eklesmisse, markanin hi-

kiimstiiz kilinmasi i¢in, marka sahibinin yaniltma veya aldatma kastiyla hareket etme-

445

si aranmaz, markanin objektif olarak aldatici olmasi1 yeterlidir™. Diger taraftan, ya-

1 pkz. 2008/95 sayili AB Marka Yonergesi, giris boliimii Para. 2 vd. (OJ L 299/25, 08.11.2008)

44z Bainbridge, s. 621; Yilmaz, s. 169; Karahan, s. 71; Yilmaz C. Alper, s. 58.

*3 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, Oxford University Press, New York
2002, s. 805.

** Yilmaz, s. 169: Kaya, s; 105;

445 Arkan, s. 86; Kaya, s. 105; Karahan, s. 71 Yilmaz C. Alper, s 59.
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niltic1 isaretleri miinhasiran veya esas unsur olarak igeren isaretler marka olamaya-
caklar gibi, bir markanin yardime unsuru olarak da yer alamazlar*®. Zira, yaniltici
isaretlerin bir markada yer almasi mal ve hizmetin orijini, yapani, hammaddesi vs.

yoniinden alicilar lizerinde farkli algilama yaratacagi muhakkaktir.

Hiikiimde 6rnek olarak verilen aldatici isaretler; biri, mal veya hizmetin nite-
ligi ve kalitesi; digeri ise, mal veya hizmetin iiretim yeri ve cografi kaynagi olmak
lizere, iki guruba ayrilabilmektedir. Ancak, ticari hayatta marka olarak secilen ya-

banci sozcliklerden de bahsetmek gerekecektir.

Ret ve hiikiimstizliik sebebi olarak kabul edilen, Mal veya hizmetin niteligi ve
kalitesi hususunda yaniltic1 olan isaretlere 6rnek olarak; Avrupa ¢apinda hizmet ve-
rilmedigi halde, danismanlik ve aracilik i¢in "Euroconsult" markasi; malt maddesi
icermeyen tiriinler i¢in "Diamalt" markasi*’, nitelikte yaniltmaya; normal standart-
larda olmayan kalitedeki bir mal veya hizmet icin "stper”, "lix" ya da "extra", "en
iyi", "istin" gibi sifatlarin kullamlmasi ise kalitede yaniltmaya 6rnek verilebilir**®,
Ingiltere uygulamasinda, siit veya mandira anlamindaki "dairy" sdzciigii ile altmn an-
lamindaki "gold" sdzciiglinden olusturulan "DAIRY GOLD" markasinin sentetik yag
icin kullanilmasi, "BIO" ibaresinin organik olmayan uriinler igin kullanilmasi**;
ABD uygulamasinda, “WAX” maddesi icermeyen pencere temizleyici igin "GLASS
WAX" markasinn, polyester bluz i¢in "SILKEASE" markasmnin®®° kullanilmasi; AB
uygulamasinda ise, insan yapimi elyaf emtiasi i¢in koyun anlamindaki "SHEEP"
markasinin®* kullamlmas: aldatici kabul edilmistir. Zira, bu markalarin tamami kul-
lanildiklar1 emtialarin yapildiklart ham maddelerden baska bir ham maddeden yapil-

mis oldugu izlenimi vermektedir. Uygulamada, Yargltay452 "

pirlanta sonsuza ka-
dar+sekil" markasinin pirlanta olmayan emtiada; "Mikrofiber" markasinin 21. sinif-
taki marka tescil belgesinde mikrofiber teknolojisiyle tiretildigi yazilmayan elektrik-

siz temizlik alet ve geregler emtiasinda kullanilmasinin aldatici oldugunu belirtmistir.

8 Karahan, s. 70.

“7 Arkan, s. 87; Kaya, s. 107; Karahan, s. 71.

8 Karahan, s. 72, 73;

9 Bainbridge, s. 621.

0 5chechter and Thomas, s. 579, 580.

! Davis, Edenborough, Graham, Malynicz and Roughton, s. 321.

2 Sirayla, Yrg. 11. HD'nin 21.04.2011 giin ve E. 2009/11982, K. 2011/4805sayili ve 01.03.2012 giin
ve E. 2010/10471, K. 2012/2979 sayili kararlar1 (UY AP).
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Mal veya hizmetin Uretim yeri ve cografi kaynagi hususunda halkin aldatil-
mast, kullanilan markanin o mal ve hizmetin alicilar1 bakimindan 6nem arz eden yer
ve cografi bolgeden geldigi algisinin yaratilmasidir. Ornegin, Yargitay Ermenis-
tan’da iiretilen alkollii iceceklerden “Konyak” i¢in kullanilan "ARARAT" markasi-
nin, bu ibarenin Agr ili ve Dagini hatirlattigindan dolayi, s6z konusu tirlinlin cografi
kaynag1 ve iiretim yeri yoniinden halki yanilttigina karar vermistir™®®. ingiltere uygu-
lamasinda ise, kupalar ve su bardaklar1 emtiasinda kullanilan "CHINA-THERM"
markasinin, bu iirlinlerin Cin'de {iretildigi, parfiim iceren tuvalet malzemeleri icin
kullanilan "MCL PARFUMS DE PARIS" markasinin s6z konusu {iriiniin Fransa’da
tiretildigi izlenimi verdigi, dolayisiyla birinci 6rnegin malin tretildigi yer, ikinci or-
negin ise malin hem nitelik ve kalitesi, hem de iiretildigi yer ve cografi bolge yoniin-

den aldatic1 oldugu kabul edilmistir**,

Diger bir husus ise yabanci dildeki sozciiklerin marka olarak tescili sorunu-
dur; Yabanci sozciiklerin marka olarak secilmesinin nedeni, daha kaliteli oldugu ka-
naatiyle halkin yabanci markalara olan talebidir. Yiriirlikten kaldirilan 551 sayili
MarkK'nin aksine*®, KHK'da yaniltic1 yabanci sézciiklere iliskin bir diizenlemeye
yer verilmediginden, bu husus tartisma konusu olmustur. Bazi yazarlar456, KHK. md.
7/1-(f) hitkmii karsisinda yabanci sozciiklerin serbest olarak tescil edilecegi anlami-
nin ¢ikartilmasinin dogru olmadigini, somut olaya goére degerlendirme yapilarak ya-
banci sozciiklii bir markanin Tiirkiye’de iiretilen bir mal veya hizmetin yurt disinda
uretildigi izlenimi vermesi durumunda tescil talebinin kabul edilmemesi gerektigini,
dolayisiyla soruya genel bir cevap aranmamasinin dogru olacagini belirtmektedirler.
Bazi yazarlar ise™’, 551 sayili MarkK. md. 5 hiikmiiniin bu husustaki diizenlemesi
Kararnameye alinmadigindan ve ayrica Tirk ticaret hacminin artmasi yabanci s6z-

cliklii markalar1 kullanmay1 gerekli kildigindan, yabanci sozciiklerin marka olarak

453Yrg. 11. HD'nin 17.01.2004 giin ve E. 2004/85, E. 2004/7 sayili Karar1 ( Alindig1 yer; Yilmaz C.
Alper, s. 62).

4 Bently and Sherman, s. 806.

*%5 Halk: aldatacak mahiyette olan isaretler, ezciimle markani tescilini isteyen kimseye ait olmayan
tasdikname, diploma, takdirname, madalya gibi hususlari ihtiva eden veya yabanci mahsul mamulatin
Tiirkiye i¢in Tirk mahsul ve Mamulatin yabanci memleketlerde istihsal ve imal edildigi zannim
uyandiracak surette tertip edilen yahut markanin tescilini isteyen kimsenin ikamet, istihsal, imal zeya
ticaret mahalli ile ilgisi bulinmayan mense saretlerini havi isaret ve adlar marka olarak tescil edile-
mez(551 sayil MarkK. md. 5/1-b).

% Kaya, s. 107, 108; Arkan, s. 89, 90.

7 Karhan, s. 75; Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s. 152.
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kullanilmasiin miimkiin oldugunu, artik bu tescillerin, malin cografi kaynagi konu-

sunda yaniltic1 olamayacagini belirtmektedirler.

Kanaatimizce, KHK. md. 7/1-(f)'de ongoérulen hususlar drnek mahiyetinde
oldugundan, kural olarak, Tiirkiye'de iiretilen bir mal veya hizmetin baska iilkede
iiretildigi izlenimini verecek sekilde aldatici olan yabanci sozcliklii markalarin tescil
talepleri reddedilmelidir. Tescilin gergeklesmesi halinde ise, bu tiir tesciller hiikiim-
stiz kilinmalidir. Ciinkii, yabanci sézciiklii markalarin secilmesinin arkasindaki ne-
denlerden biri, yabanct markali mallarin daha kaliteli oldugu yoniinde halkta olusan
kanaatten yararlanmaktir. Buna karsilik, yabanci sozciik kullanilmasinin bir bagka
nedeni, dis ticarette tutunabilmektir. Iste bu ikinci nedenin s6z konusu olmas1 ve al-
datic1 bir durumda bulunmamasi hallerinde, kanaatimizce yabanci sozciiklerin marka

olmalar1 kabul edilmelidir.

Burada, bir kisinin bir mal1 ilk defa tasarlayip kendi adiyla veya belli bir mar-
kayla tanitip iinlendikten sonra, ticari isletmesi ile birlikte markay1 devrederse devra-
lanin markay1 o mal ve hizmette kullanmas1t KHK. md. 7/1-(f) kapsamina girer mi?
yani aldatict markaya donligme olur mu? Sorusu akla gelebilir. Ciinkdi, alicilar1 o mal
ve Urlinliin halen markay1 devreden tarafindan tasarlanip Uretildigini zannedip, bu ne-
denle Grlnd tercih edebilirler. Bu soruya cevap vermeden 6nce, ATAD’in benzer bir
olayda verdigi karar1 belirtmek gerekecektir. Zira, cevabin gerekcesi bakimindan
onemli gériinmektedir. Dava konusu olay sudur: ingiltere’de diigiin-nisan elbisele-
rinde taninmis tasarimci olan Elizabth Emanuel tasarlayip tirettigi elbiselerin ticareti-
ni kendi adi altinda 1990 yilinda yapmaya baglamis, 1996 yilinda bu isimle bir sirket
Kurulusu yapmis, 1997 yilinda ise isletmesini marka ile birlikte devretmistir. Yapilan
bu devirle markanin devralan adina tescil edilmesi dava konusu olmus ve ATAD’in
Oniine getirilmistir. ATAD markanin devirden onceki seklinden farkli bir grafik sek-
linde devralan adina tescil edildigini dikkate alarak, markanin ilk kullanildig1 tiriinler
yonlinden Yonerge md. 7/1-(f) kapsaminda halk nezdinde, burada, devirden 6nceki
alicilar bakimindan aldatic1 olamayacagi sonucuna varmustir*®, Bu karardan hareket-
le, markanin devralan adina aynen tescil edilmesi durumunda, markanin devirden

once kullanildigr mal ve/veya hizmetlerde devirden sonrada aynen kullanilmasi; ali-

8 ATAD 3. Dairesinin (Tird Chamber) 30.03.2006 giin ve 259/04 sayil, Elzabth Florance Emanuel v
Continental Shelf 128 ltd, Karar1 (http://curia.eu.int/jurisp).
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cilarin 0 mal ve/veya hizmetlerin halen markanin 6nceki sahibi tarafindan iretildigi
zannini uyandiracagi nedeniyle, ilgili alicilar bakimindan aldatici olabilir. Zira, Mah-
keme kararini, markanin devirden sonra devralan adina, devirden onceki seklinden

farkl1 bir grafik seklinde tescil edilmis olmasina dayandirmistir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus ise, aldatici isaretlerin kullanma ile ayirt
edicilik kazanmallarinin mimkin olup olmadigidir. Diger bir deyisle, md. 7/2'de 6n-
goriilen istisnasinin aldatici isaretlerde uygulanip uygulanmayacagidir. Hemen belir-
telim ki, AB ve Tiirk hukukunda bu husus istisna kapsami disinda birakilmistir (Y 0-
nerge md. 3/3, KHK. md. 7/2). ABD Hukukunda ise aldatict olan markanin kullanma
ile ikinci bir anlam kazanmasi halinde, o isaretin marka olabilecegi kabul edilmekte-

dir*®.
f. Devlet veya Uluslararasi Orgiitlere Ait isaretler

Ulkemizin de taraf oldugu Paris S6zlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi geregi
reddedilecek olan markalarin kullanilmasi igin izin alinmamasi KHK. md. 7/1-(g)'de
marka tescilinde mutlak ret nedeni olarak ongoriilmiistiir. Bu hilkkme, anilan s6zlesme
geregi hem KHK'da, hem de Tasarida yer verilmistir*®. Yollama yapilan Paris So6z-
lesmesinin 2. miikerrer 6. maddesinin “1a” hikmdine gore; Birlik tlkelerine ait arma,
bayrak ve diger hitkiimranlik belirtilerinin ve bu devletler tarafindan kabul edilmis
resmi kontrol ve teminat, isaret ve damgalarin, ayrica diger armacilik sanati acisin-
dan her ¢esit taklitlerin yetkili makamlarin izni alinmadan gerek fabrika ve ticaret
markasi, gerekse bu markay1 olusturan unsurlar olarak tescilini ret ve iptal etmeyi,
uygun tedbirlerle kullaniminin yasaklanmasini temin hususunda birlik iilkeleri muta-
bik kalmislardir. Dolayisiyla, maddede belirtilen isaretlerin bir markada asil unsur ya
da markay1 diizenleyen unsurlardan biri olarak izinsiz tescili miimkiin degildir. Bu
hususu Enstitii resen dikkate almasi gerekmektedir. Tescil olursa, bu kez de KHK.

md. 42/1-(a) hiikmii geregi hiikiimsiiz sayilacaktir.

Bu durumda, tescili miimkiin olmayan isaretlerden; birinci gurubu arma, bay-

rak veya sair hikkiimranlik emareleri sayilan flamalar, forslar, TC (Tiirkiye Cumhuri-

9 Schechter and Thomas, s. 580.

#0 Maddenin birinci fikrsinin (g) bendi, tilkemizinde taraf oldugu Paris Sézlesmesi uyarinca red-
dedilmesi gereken marka tescil bagvurularimi diizenlemekte olup hiikiim, anilan s6zlesme uyarinca
maddede yer almigtir (Tasart md. 7/1-g'nin gerekgesi).
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yeti), GB (Iniltere), USA gibi isaretler olusturmaktadir. Diger taraftan, devletin hi-
kiimranlik haklariyla ilgili olan resmi kontrol ve teminat, isaret ve damgalar, 6rnek
vermek gerekirse, TSE, 1ISO 9000, TUV, TM, TURCO gibi isaretler de tescil edi-

%81 Nitekim, Yargltay462 Ispanyol'ca da Tiirk anlaminda olan "TURCO" sézcil-

lemez
giiniin KHK. md. 7/1-(g) kapsaminda oldugunu, bu nedenle de birinin tekeline bira-
kilamayacagini, ayn1 zamanda (h) bendinde 6ngoriilen kiiltiirel bir deger oldugunu;
bir baska kararinda ise, "KZL- AY/30 ARTEX 0.K" markasinin belirgin bir sekilde
KIZILAY ibaresini ¢agristirdigini, KIZILAY ibaresinin ise, KHK. md. 7/1-(g) mad-
desi geregi Paris S6zlesmesi'nin 2. miikerrer 6. maddesi kapsaminda oldugunu be-
lirtmistir. Buna karsilhik Yargitay*®® Giineydogu Anadolu Projesi'nin kisaltmasi olan

"GAP" ibaresinin Paris Sozlesmesi'nin 2. miikerrer 6. maddesi kapsaminda olmadi-

gin1 belirtmistir.

Paris Sozlesmesinin 2. mikerrer 6. maddesinin 1(b) hikmune gore birlik tl-
kelerinin birinin veya bir¢ogunun iiyesi oldugu uluslararasi orgiitlere ait emareler,
isaretler, rumuzlar ve kisaltmalarin da marka olarak tescil edilmeleri miimkiin degil-
dir. Ornegin, UN, ICC, UNITCITRAL, UNESCO, ILO, EURATOM, BM, WPO,
INTERELEKTRO, GATT, UEFA, NATO gibi***. Nitekim, Yargitay da*®® "Sekil
+UNO" ibareli markadaki "UNQ" ibaresinin "Birlesmis Milletler" kelimelerinin In-
gilizce yazilisinin kisaltilmis sekli oldugunu, dolayisiyla tescilinin miimkiin olmadi-

gin1 belirtmistir.

Bu hiikiimlerin nasil uygulanacagi da Paris Sozlesmesi'nde diizenlenmistir.

Soyleki; birlik tilkelerinin korunmasini istedikleri hiikiimranlik alametleri, resmi

461 Kaya, s. 111; Yilmaz, s 173; Arkan, s. 90; Karahan, s. 76.

%2 yrg. HD'nin 24.03.2008 giin ve E. 2007/2314, K. 2008/3815 Sayili ve 31.01.2011 giin ve E.
2009/8279, K. 2011/907 Sayili Kararlar1 (Alindig: yer; Colak, a.e., s. 176-178).

3 Yrg. 11. HD'nin 11.02.2011 giin ve E. 2009/2466, E. 2011/1474 Sayili Karar1 ".. Bagvuru konusu
"GAP" ibaresi Glineydogu Anadolu Projesi'nin bas harflerinden olugmaktadir. S6z konusu projenin
Ulkemizin biyuk maliyetli sosyal kiturel ve ekonomik kalkinma projelerinden olmasi ve bu projeyi
simgeleyen "GAP" ibaresininde toplumda herkesin belleginde yer etmis bir kelime olmasina karsin,
"GAP" ibaresinin Paris S6zlegsmesi'nin 2. miikerrer 6. maddesi kapsamindaki Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin ulusal ve uluslararas1 alanda egemenlik hakkini singeleyen bir isaret olarak kabulu
miimkiin degildir. .... TPE ce 1999/3 sayili belge ile koruma altina alinarak sicile kaydedilmis bulun-
masi da, koruma belgesi igeriginin mutlak red nedni olarak dikkate alinmasi hususunda mahkemeyi
baglamaz. Bu nedenle, mahkemenin "GAP" ibaresinin 556 sayili KHK'nin 7/1-(g) bendi kapsaminda
devletin hiikiimranlik belirtisi olarak mutlak red nedeni olugturduguna dair kabuli isabetli degild-
ir....." (UYAP).

4 Kaya, s. 112; Yilmaz, s 173, 174; Arkan, s. 90; Karahan, s. 76.

% Yrg. 11. HD'nin 27.11.2008 giin ve E. 2007/9802, K. 2008/13509 sayili Karar1 (Alindig1 Yer:
Colak, s. 178.
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kontrol, resmi kontrol garanti isaretleri ve damgalarini birlik iiyesi diger tilkelere ile-
tilmek iizere uluslararasi biiroya bildirmeleri gerekmektedir(md.6 miikerrer 2/3-2)*®°.
Uluslararasi biiro ise kendisine bildirilenleri, Diger birlik tiyesi tilkelere duyurmakla
yukumludir (md. 6. mikerrer 2/3-b). Bununla birlikte, resmi kontrol ve garanti isa-
retlerinin ve damgalarinin kullanilmasi ve tescillerine dair yasak, ancak bunlar1 ihtiva
eden markalarin ayn1 veya benzeri cins emtia iizerinde kullanilmasiyla uygulanacak-
tir (md. 6. miik. 2/2). Hemen belirtelim ki, ADAT*®, devlet armalarinin aynen taklit
edilmeseler de toplumda Gyle algilaniyorlarsa Paris S6zlesmesi kapsaminda oldugu-

nu, ayrica, devlet armasinin ret sebebi sayilmasinin karigtirma ihtimalinede bagli ol-

madigini belirtmektedir.

Diger taraftan, bir kiginin kendi devletinin amblemlerini, isaret ve damgalari-
n1 kullanma yetkisi varsa, bu isaretlerle birlik iilkesi diger iilkelerinki arasinda ben-
zerlik olsa da, o kisi bunlar1 kullanabilir. Ayrica, yetkili makamlarin izin vermesi ha-
linde de yasak olan bu isaret veya alametlerin kullanilmasi olasidir. Yetkili makam
ise, bu isaret ve alametler lizerinde hiikiimranlik veya tasarruf yetkisi olan kisi veya

kurumlardir*®,

KHK. md. 7/1-(g) hiikkmiiniin mehazdaki karsiligi, Yonerge md. 3/1-(h) ve
Tuzlk md. 7/1-(h) hikdmleridir. Bu hikme AB uyesi devletler de marka kanunlarin-
da aynen yer vermislerdir. Ornegin Ingiltere Marka Kanunu (section) md. 3/5 ve Al-

man Marka Kanunu md. 8/6 gibi.
g. Kamuya Mal Olmus Diger Isaretler

Kamuya mal olmus diger isaretlerle anlatilmak istenen, Paris S6zlesmesinin
2. mukerrer 6. maddesi kapsam1 disinda kalmakla birlikte, kamuyu ilgilendiren, tari-
hi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve bu nedenle de yetkili mercilerin
izin vermemesi durumunda marka olarak tescili miimkiin olmayan diger armalar,

amblemler veya nisanlar1 kapsayan markalardir (KHK. md. 7/1-h). Bu hukim ifadesi

#%6 By bildirimin istisnas1 ise, iilkelerin bayraklaridir. Yani bayraklarin korunmalari igin bildirime ger-
ek yoktur (ATAD 1. Dairesinin 16.07.2009 giin ve 202/08 ve 208/08 sayili kararlari, para., 43 [(Cevi-
ren: Bagak Yiicel), Fikir ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 5, Say1:22, Legal, s. 343 vd.)].

7 ATAD 1. Dairesinin 202/08 ve 208/08 sayil kararlar1 para., 21 ve 50.

%8 Kaya, s. 112.
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diizeltilmek suretiyle aynen Tasari'nmin 7/1- (h) maddesine alinmigtir. Bu hiikmiin

mehazdaki karsilig1 Yonerge md. 3/2- (¢) ve Tlzuk md. 7/1-(i) hukumleridir.

Hiikiimden anlagilmasi gereken husus, Paris Sozlesmesi'nin 2. miikerrer 6.
maddesi kapsaminin disinda kalmakla birlikte, birlik iiyesi devletlerin kendi iilke s1-
nirlar i¢cinde korumak istedikleri halka mal olmus kiiltiirel degerleri ifade eden isa-
retlerdir. Bu isaretler, o toplumun ortak degeri ve kiiltiirel miras1 olduklar1 ve bir
kimsenin tekeline birakilmamalar1 gerektigi icin korunurlar. Ornegin, Canakkale Se-
hitler Aniti, Bogazi¢i ve Fatih Sultan Mehmet kopriileri, Ayasofya, Atatiirk Orman
Ciftligi, Osmanli Armas1 ve Tugrasi, miizeler, Hitit Heykeli, Atatiirk'ti eli ¢cenesinde
Kocatepe'de diisiiniirken gosteren resim, antik kentler gibi*®®. Bir diger 6rnekler ise,
Nasreddin Hoca ve Dede Korkut gibi kiiltiirel deger bakimindan halka mal olmus

tiplemeler olabilir*".

TPE, Paris S6zlesmesi'ne gore, koruma altina alinan emareler, taninmis mar-
kalar, kamu kurumlarina ait damgalar, miihiir, alamet ve isaretleri tespit edip ilan et-
mistir. Doktrinde Yilmaz da bu listede yer alan isaretlerin marka olarak alinamaya-
cagmni ve kimsenin tekeline verilemeyecegini belirtmistir*’!. Ancak, bizce TPE'nin
tespit edip yayinladig liste mahkemeleri baglamaz, Diger bir deyisle Bir markanin
taninmis olup olmadigi, Paris Sézlesmesi'nin 2. miikerrer 6. maddesi kapsaminda
olup olmadiginin ve de KHK. md. 7/1-(g) ve (h) hiikiimleri kapsaminda olup olma-
diginin tespiti tek bagina TPE'nin yayimlandig listeye gore yapilamaz. Nitekim, Yar-

472

gitay da™'“ TPE'nin tespitine gore karar verilemeyecegini belirtmektedir.

h. Kamu Diizeni ile Genel Ahlaka Aykir1 Isaretler

Mehaz AB hukukuna (Yoénerge md. 3/1-f; Tlzuk md. 7/1-f) paralel olarak
KHK. md. 7/1- (k) bendinde, Kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalarin tescil

edilemeyecegi ongoriilmistiir. Kararname'nin bu hitkkmii higbir degisiklik yapilmak-

469 Yilmaz, s. 176; Arkan, s. 91; Karahan, s.77; Kaya, s. 113.

% Tasar1 md. 7/1-h'nin gerekgesi.

! Y1lmaz, s. 176; bkz. ayni yonde, Yasaman, Paris S6zlesmesi Anlaminda Taninmis Markalar, Gala-
ta Saray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Prof. Dr. Kemal Oguzma'na Armagan, Istanbul 2002, s.
244,

2 Yrg. 11. HD'nin 11.02.2011 giin ve E. 2009/2466, E. 2011/1474 Sayili Karar1 "...TPE'nce 1999/3
sayili belge ile koruma altina alinarak sicile kaydedilmis bulunmasi da, koruma belgesi igeriginin mut-
lak red nedeni olarak dikkate alinmasi hususunda mahkemeyi baglamaz. Bu nedenle, mahkemenin
"GAP" ibaresinin 556 sayili KHK'nin 7/1-(g) bendi kapsaminda devletin hiikiimranlik belirtisi olarak
mutlak red nedeni olusturduguna dair kabulii isabetli degildir......." (UYAP).
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sizin aynen Tasar1t md. 7/1- (&) bendine alinmistir. S6z konusu kamu diizeni ve genel
ahlaka aykirilik, rekabetle ilgili tescil engeli gibi ekonomik nedenlerle itirazla ilgili
degildir473. Burada kamu diizeni kavramiyla anlatilmak istenen, devlet ve toplum ta-
rafindan kabul gérmiis prensipler ile olusturulmus kurumlardir. Dolayisiyla diizeni
koruyacak olan da anayasal organlardir. Bu baglamda, eger bir marka bu kurum ve
prensipleri hedef aliyor ve onlari incitiyorsa kamu diizenine aykirilik s6z konusu
olur. Ornegin ayrilik¢1 ve yikic1 drgiitlerin slogan ve sembollerini tasiyan markalar
kamu diizenine aykiri sayilirlar*”®. Bu nedenle de tescil edilmemesi, edilmisse KHK.
md. 42 geregi hilkiimsiliz kilimmasi1 gerekir. Yine, irk¢ilik ve ayrimeilik yapan, sug

teskil eden markalar hem kamu diizenine hem de ahlaka aykir sayilirlar®’,

Genel ahlak ise, bir toplum i¢inde zamanla olusan ve o toplum tarafindan ge-
nel ve yaygin bir sekilde kabul goren, ayn1 zamanda toplumun kendiliginden uymak
ve korumak gerektigi hissini benimsedigi davranis bigimleri ve telakkilerdir. Bu kav-
ram kamu diizenine kiyasla toplumlara veya zamana gore daha fazla degiskenlik gos-

terir®’®.

Yargitay'in belirttigi gibi’’’ esas itibariyle, bir markanin kamu diizenine ve
genel ahlak'a aykiriligi, o markanin esas veya tali unsurlarini olusturan sozciikler,
sekiller, harfler, isimler, resim ve fotograflardan olusturulan imajla topluma verilen
mesajda ortaya ¢ikar. Yoksa markanin sahibinin niyetinde degil 418, Dolayistyla, bir
markanin kamu diizenine veya ahlaka aykirilik olusturup olusturmamasinin belir-
lenmesinde kastin bir 6nemi olmamaktadir. Uygulamada®®, TPE, "KAMASUTRA"
ibaresini prezervatif emtiasi i¢in ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmis, Yargi-
tay ise, ibarenin uzak dogu iilkelerinde seks anlamina gelmesi nedeniyle prezervatif

emtiasinda marka olmasinin ahlaka aykiri olmadigini belirtmistir. Bir bagka 6rnek

*7% Bently and Sherman, s. 804.

4" Y1lmaz, s. 187; Kaya, s. 126, " Diger bir ifade ile, kavram zaman ve mekena gore farklilik goster-
mekle birlikte, klasik anlayisa gére 6ziinde kamu giivenligi, kamu huzuru ve kamu saghg: gelenelsel
t¢lii bir sac ayag tizerinde oturur".

ars Karahan, s. 82; Yilmaz, s. 187.

#76 Kaya, s. 126; Yilmaz, s. 188 " Bu nedenle, neyin genel ahlaka aykir1 oldugunun 8lgiitiinii koymak
ve sinirlarim ¢dzmek 6nceden miimkiin degildir. Hakim, markanin unsurlarindaki somut verileri gz
oniine alarak karar vermelidir".

7 Yrg. 11. HD'nin 08.02.2000 giin ve E. 1999/7314, K. 2000/1195 Sayil Karar1 (Alindig1 yer: Kaya,
s. 126).

8 Y1lmaz, s. 188; Karahan, s. 83.

% Yrg. 11. HD'nin 13.05.2002 giin ve 868/4651 sayili ve 26.10.2010 giin ve E. 2009/3454, K. 10833
sayil1 Kararlar1 (Alindig1 yer: Colak,s. 219, 220).
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ise, TPE gergek din anlaminda olan "TRUE RELIGION" ibaresinin giyim esyast i¢in
tescili talebini kamu diizenine aykirilik nedeniyle reddetmesine ragmen, Yargitay,
ibarenin kamu diizenine aykir1 olmadig1 yoniindeki yerel mahkemenin kararin1 ona-

mistir.

Ingiltere uygulamasinda, Tiirkcesi yemin ve kiifiir anlamlarina gelen
"swearwods", Allaha karsi saygisizlik anlam1 olan "blashemous", Irk¢1 anlami olan
"racist" ibarelerinin ahlaka ve kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilmistir. Yine,
ayni nedenle “Tanriy1 6vme” anlaminda bir hristiyen amentist olan "HALLELU-
JAH" ibaresinin de kadin elbisesi emtiasi i¢in tescil talebi reddedilmistir*®. (Musli-
manlikta “ALLAHUEKBER”in marka olmas1 gibidir.) Bunlardan baska, elbise emti-
ast i¢in marka olarak tescil ettirilmek istenen Mesih anlamindaki "Jesus" ibaresi ile
yine, elbise emtiasi i¢in tescil ettirilmek istenen "Tiny Penis" ibaresi ahlaka ve kamu

diizenine aykir1 bulunmuslardir*®®,

1. Dini Deger ve Sembolleri Iceren Isaretler

Dini deger ve sembolleri kapsayan isaretler marka olarak tescil dilemezler
(KHK. md. 7/1-j). Hikkmiin mehazdaki karsilig1 Yonerge md. 3/2-b hikm olup, Ta-
sart md. 7/1-(i)'ye de higbir degisiklik yapilmadan aynen alinmistir. Boylece, dini
sembollerin ticaret alaninda kullanilmasinin 6nlenmesi, dolayisiyla insanlarin inang-

larinin somiiriilmesinin 6niine gegilmesi amaglanm1st1r482.

Dini deger ve sembollerle ifade edilen, dinlerin ve kutsal kitaplarin adlari,
peygamberlerin, Meryem ananin ve diger azizelerin resim, heykel ve sembolleri, din-
ler i¢in kutsal sayilan sehirlerin adlari: Mekke, Medine, Kudiis gibi, dini mekanlarin
ve mabetlerin adlaridir. Ornegin, Sultanahmet Camii, Ayasofya, Saint Antuanne Ki-
lisesi boyledir. Yine, bir dinin mensuplari igin kutsal sayilan sozciik ve sahis isimleri

de hiikmiin kapsamindadirlar. Ornegin, Amin, Fatima, Buda ve Konfii¢yiis gibi.

480 Bently and Sherman, s. 805; Torremans, s. 413, 414 " Yine, Tiirk¢e'de kiifiir anlaminda olan
"FCUK" ibaresi, seksi cagrigtirdig1 ve ayak fetisizmini cesaretlendirdigi nedniyle ayak giyecegi emti-
as1 i¢in marka olarak kullanilmak istenen 'Oompheis' ibaresi ahlaka ve kamu diizenine aykir1 kabul
edilmistir".

“81 Cornish, Liwelyn and Aplin, s. 750, 751.

*82 Tasar1 md. 7/1- i'nin gerekeesi.; Karahan, s. 82, "Bu isaretlerin tescili, bu isaretlerin tahkir edilmesi
suretiyle toplumun rencide edilmesi yahut bu isaretler kullamilarak toplumun dini duygularmin
sOmiiriilmesinin Oniine gecilmesi amaciyla yasaklanmistir".
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Marka tesciline iliskin bu yasak tiim din ve mezhepler icin gecerlidir*®. Nitekim,

Yargltay484 "

zam zam" ibaresinin Ingilizcede "zem zem" anlaminda oldugunu, bu-
nunda Miisliimanlar i¢in kutsal sayilan kuyu ve kuyudan ¢ikan su anlaminda oldugu-

nu, dolayisiyla marka olamayacagini belirleyen yerel mahkeme kararini onamistir.
I. Paris Sozlesmesi’ne Gore Taminms Markalar

Tasari'nin 7/1-(1) maddesine aynen alinan MarkKHK'nin 7 nci maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendinde, sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S6zlesmesinin
1 nci miikerrer 6 nc1 maddesine gore taninmis markalarin tescil edilemeyecegi hiik-
me baglanmistir. KHK'nin bu hiikmiiniin atif yaptig1 Paris S6zlesmesinin Inci mU-
kerrer 6 nc1 maddesinin resmi terciimesi ise*®, "Birlik iilkeleri, tescilin yapildig1 iil-
kenin yetkili makaminca s6z konusu iilkede bu sozlesmeden yararlanacagi kabul
olunan bir kigiye ait oldugu, ayn1 veya benzeri mallar i¢in kullanildig1 iyi bilinen ta-
ninmis bir markanin herhangi bir karisikliga yol agabilecek bir sekilde yeniden rep-
rodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde degistirilmesini igeren
bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin verdigi takdirde re'sen gerekse ilgili-
nin istegi lizerine yasaklamayi ve tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahh(t eder-
ler. -Markanin elzem bir boliimiiniin taninmis bir markanin reprodiiksiyonundan
olugmasi veya bu taninmis markayla karistirilabilecek bir taklitten ibaret olmas1 du-
rumunda da, bu hukiimler gegerli olacaktir.- Boyle bir markanin iptalinin istenmesi
i¢in tescil tarihinden itibaren en az bes yillik bir siirenin taninmasi gerekecektir. Bir-
lik iilkeleri, kullanmanin yasaklanmasi talebinin yapilmasi igin gerekli siireyi belirle-
yebilirler.-K6tii niyetli tescil edilen veya kullanilan markalarin kullaniminin yasak-

lanmasini veya iptalini istemek i¢in siire tespit edilmeyecektir" seklindedir.

Bu hiikiim uyarinca, Paris Sozlesmesine iiye olan {ilkeler, sozlesme kapsa-
minda olan taninmis bir markanin korunmasini {istlenmislerdir. Bu baglamda, tanin-
mi1s marka sahibinin izni olmadan, ayn1 veya benzer mallar i¢in birlik {iyesi iilkelerde

baskas1 adma tescil edilemez. Uye iilke mevzuat: uygunsa, bu husus ya resen ya da

8 Y1lmaz, s. 186; Tekinalp, s. 415; Karahan, s. 82, Colak, s. 217.
¥ Yrg. 11. HD'nin 02.03.2010 giin ve 7508/7802 Sayili Karari (Alindig1 Yer: Colak, s. 217).
8 \www.goruspatent.com.tr/ul.
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sahibinin basvurusu iizerine dikkate almnip tescil reddedilmelidir. Tescil gercekles-

misse sahibinin basvurusu iizerine hiikiimsiiz kilmmalidir*®.

AB Hukukunun aksine*®”, belirtilen hiikiim uyarinca KHK. md. 7/1-(1) hiik-
miyle mutlak ret nedenleri arasinda sayilan, Paris S6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6

nc1 maddesinin uygulanabilme sartlart sunlardir:

1- Tescili talep edilen markanin herkes tarafindan bilinebilir, yani taninmig
bir marka olmas1 gerekir. Bir markanin herkes tarafindan bilinen, yani Paris Sozles-
mesi kapsaminda taninan bir marka olarak kabulii i¢in, yalnizca ilgili toplum kesitin-
de genis bir taninmishik diizeyine ulasmasi yeterlidir. Ayrica, niteliksel kosul olarak
itibara sahip olmas1 gerekli degildir488. Diger bir ifade ile Paris S6zlesmesi anlamin-
da taninmig marka, ilgili olan genis halk kitlelerinin tanidig1, yiiksek ekonomik dege-
re sahip markadir. Dolayisiyla diinya ¢apinda olmasa bile Paris sdzlesmesine tiye tl-
kelerde, iiye lilkelerin bazilarinda bilinen marka taninmis marka kapsamina girer489.

Bu durumda, bir markanin taninmis oldugunun kabulii i¢in, o marka Tiirkiye'de kul-

488 Tekinalp, s. 411; Yilmaz, s. 176; Karahan, s. 78.

87 Bu konuyla ilgili doktrindeki tartisma ve gériisler igin bkz. Yukarida Bélim 1, s. 62-64; AB huku-
kunda Paris S6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nc1 maddesi anlaminda taninmis markalar nispi red nede-
ni olarak kabul edilmistir (Y6nerge md. 4/2-(d), Tuzik md. 8/2-(c)). Turk hukukunda ise hem mutlak
(KHK. md. 7/1-1), hem de nispi red (KHK. md. 8/4) nedeni olarak kabul edilmistir. Ancak, KHK'nin
bu iki hitkmiine konu edilen taninmis markalar farklilik arz etmektedirler. Soyleki, md. 7/1-1 hitkmii
kapsaminda mutlak red nedeni olabilecek taninmis markanin Tiirkiye'de tescilli olmamasi gerektigi
halde, md. 8/4 hilkmii kapsamindaki taninmis markanin Tirkiye'de tescili olmasi gerekmektedir. Ay-
rica, 8/4 kapsamindaki taninmis markanimn taninmiglik dereceside farklidir. Bu iki hiikmiin uygulama
sartlar1 ve koruma kapsamlarida farklidir. Zira, md. 8/4 hiikkmii farkli mal ve/veya hizmetler bakimin-
dandan koruma saglamaktadir (Karahan, s. 79; Colak, s. 183; Arkan, s. 92; Kaya, s. 119)

*8 Dirikkan, s. 56, Yazar, taninmis marka ile Paris Sozlesmesi'nde tanimlaman markanin farkl
kavramlar oldugunu ifade etmektadir. Yazara gore, "Her ne kadar markanin taninabilmesi i¢in nice-
liksel ve niteliksel kriterler, bir birleriyle karsilikli etkilesim halinde bulunmakta ve markanin biiyiik
Olciide taninmasi, ayn1 zamanda itibarininda bulundugu, iyi bir sohrete sahip olduguna karine teskil
etmekte ise de; somut olayda her zaman boyle olmasi zorunlu degildir. Dolayistyla bu iki unsurun bir
birinden agik¢a ayrilmasi gerekir ve Paris Sozlesmesi'nde niteliksel unsurdan s6z edilmediginden,
sadece markanin biiyilik 6l¢iide bilinmesi yeterli kabul edilmelidir. Ancak bu konuda genel bir bilgi
yeterli olup; markanin sahibinin adininda bilinmesi zorunlu sayilmamalidir. Bu ¢ergevede, hitkmiin
lafzindan hareketle herkes tarafindan bilinen marka, korumanin talep edildigi iilkedeki ilgili toplumsal
cevrenin, markanin, Paris S6zlesmesi'nden yararlanan bir kisi tarafindan belirli mallar i¢in kullanildigi
konusunda genel bir bilgisinin bulundugu markalardir". s. 54; Yrg. 11. HD'nin E. 2009/12693, K.
2011/14404 sayil Karar1 "... Bir markanin tanimnmishg,......... bilinebilir olmasina baglidir. Yoksa,
Turkiyede kullanilmasi gerekmez. Bilinebilirlik agisindan ise o markanin misteri kitlesi dikkate
alinir.. Ayrica ilgili sektoriin bilmesi yeterli olup, tiiketici kesiminin bilmesi gerekmez.." (Sahsi
Arsivim).; Berkem Ertem, TRIPS 16/2 ve Paris Sozlesmesi 1. Mikerrer 6. Maddesi Anlaminda
Tanmnmig Marka, FMR, Yil: 10, Cilt: 10, Say1: 1, Ankara Barosu, s. 60, 61.

*®9 Tekinalp, s. 411, Yazara gore, diinya markas: ise, diinyada taninan, ait oldugu mal veya hizmet
biitiin diinyada satilan, satilmasa bile bilinen markadir. Ornegin, Coca-Cola, THY, Mercedes ve Hil-
ton gibi".
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lanilmasa bile ilgili toplum kesiminde, ¢evrede veya markanin kullanildigi mal
ve/veya hizmetlerin hitap ettigi alicilar tarafindan bilinmesi yeterlidir. Bu bilinme
iilkenin tamaminda veya dnemli bir boliimiinde olabilir. Baska bir ifade ile acikla-
mak gerekirse, markanin birlik iiyesi yabanci bir iilkede tescilli veya kullanilmis ol-
mas1 ve bu durumun tescilin istendigi Ulkede bilinmesi (taninmis olmasi) gereklidir.
Yani, Paris S6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nct maddesi anlaminda taninmig marka-

nin Tiirkiye'de korunmasi, Tiirkiye’de taninmis olmasina baghdir 490,

Markanin taninmighiginin tespiti ise WIPO ve TPE tarafindan belirlenen kri-
terler de dikkate alinarak somut olaya gére mahkemece yapilmalidir. Zira, taninmis-
lik bir vakia, bir olgudur. Dolayistyla hal ve sartlara gore tespit edilmelidir**. Nispi
ret nedeni olarak KHK. md. 8/4' 6ngoriilen taninmis markanin ise, sadece ilgili cevre
tarafindan bilinmesinin yeterli olmayip, ayrica o mal veya hizmetle ilgili olmayan
kisilerce de bilinmesi sartinin aranmasi gerektigi belirtilmektedir*®?.

2- Paris Sozlesmesi anlamindaki taninmis markanin Tirkiye'de tescilli olma-
mast gerekir. Zira, KHK. md. 6'da 6ngoriilen marka korumasinin tescille baglayacagi

kuralinin istisnalarindan biri Paris S6zlesmesi kapsamindaki taninmig markalardir.

490 Dirikkan, s. 58 vd.; Kayihan, s. 441; Tekinalp, s. 413, Ayrica bkz. Tekinalp, 2. Baski, s. 352;
Ayrica burada belirtmeliyimki, MarkKHK nin aksine, AB iiyesi olan Almanya Marka Kanun’unun
10/1 nci maddesinde Paris S6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nc1 maddesi anlaminda taninmis olan mar-
kanin, Fedaral Almanya Cmhuriyetinde de taninmis olmas1 halinde tescil engeli olacagi agik¢a diizen-
lenmistir (www.ip.firm.de/markeng_e.pdf). O nedenle, bu hitkkme Tasarida da yer verilmelidir.

Krs. Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 182, Yazara gore, “yurt disinda taninmis bir marka, Tiirkiyede
taninmig olmasa ve hatta kullanilmamis olsa bile, 3. bir kisi tarafindan tescil bagvurusu yapilmasi
halinde, TPE tarafindan bu markanin yurt diginda taninmig marka oldugunun tespiti halinde, béyle bir
bagvuru mutlak tescil engeliyle karsi karsiya kalacak ve reddedilecektir".; Colakla aym1 yonde bkz.
Ayoglu, s. 123; Bu konudaki farkli goriisler i¢in bkz. Ayoglu, s. 121- 123 ve 133.

Ancak, burada belirtmeliyimki MarkKHK ’nin aksine, AB iiyesi olan Almanya Marka Kanun’unun
10/1 nci maddesinde Paris S6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nc1 maddesi anlaminda taninmis olan mar-
kanin, Fedaral Almanya Cmhuriyetinde de taninmis olmasi halinde tescil engeli olacagi agikca diizen-
lenmistir (www.ip.firm.de/markeng_e.pdf). O nedenle, bu hitkkme Tasarida da yer verilmelidir.

491 Dirikkan, s. 155 vd., ayrica bkz. s. 57 vd.; Arkan, s. 92; Kaya, s. 118 ve 120; Karahan, s. 77,
"Yazar, bir markanin taninmig olup olmadigina mahkemenin karar verecegini ancak, hakimin kendi
sahsi bilgisine dayanamayacagini, dolayisiyla bilirkisiler vasitasiyla inceleme yapilmasi gerektigini
belirtmektedir".; Yilmaz, s. 177 ve 182; Ayrica bkz. Bolim: I-C-(1).

Yargitay'n belirttigi gibi taninmuisligin despitinde markanin tescilli oldugu emtiada dikkate

alinmalidir, Yrg. 11. HD'nin 25.04.2011 giin ve E. 2009/11970, K. 2011/4898 Sayil1 Karar1 (UYAP).;
Ayrica bkz. Ayoglu, 124 vd.
492 Kaya, s. 116 ve 123; Arkan, s. 92, 93; Colak, s. 183, Yazara gore, "KHK'nin 8/4 maddesi anlamin-
da koruma sartlar1 incelenirken, markanin toplumun ilgili kesiminde taninmig olmsi yeterli olmaya-
cak, diger sektorlerde kullanilmasi durumunda KHK'nin 8/4 maddesinde yazili sulandirma hallerinden
birinin mevcut olup olmayacagi incelenecektir. ..... Ancak, md. 7/1-1 ile 8/4'de belirtilen taninmis
marka farkli seyler degildir. Her iki maddede taninmis markalar diizenlenmistir. ... yanlizca md.
8/4'de taninmig markanin taninmiglik diizeyine vurgu yapilmaktadir".
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Sayet Paris Sozlesmesi md. 6 miikerrer 1 anlamindaki taninmis marka Tiirkiye'de
tescil edilmisse KHK. md. 7/1-(b) hikkmiiyle korunacaktir. Bundan baska md. 8/4
kapsaminda da korunmasi miimkiin olabilecektir*®. Zira KHK. md. 8/4'de nipi ret
nedeni olarak ongoriilen taninmis markanin Turkiye'de korunabilmesi tescil edilme-
sine ya da daha 6nce tescil igin miiracaatinin yapilmasina baghdir*®*.

3- Markanin birlik tiyesi iilkelerden birinin vatandasi olan bir sahsa (gergek
ya da tiizel kisi) ait olmasi1 ve o sahsinda tescile izninin olmamasi gerekmektedir. Sa-
yet izin varsa markanin tescil edilmesi miimkiin olacaktir. Buna karsin anlagmaya
taraf olmayan, yani birlik iiyesi iilke vatandasi olmayanlarin markalar1 taninmis olsa

bile bu hiikiim kapsaminda korunmas1 miimkiin olmayacakt1r495.

4- Tescil bagvurusuna konu isaretin taninmis marka ile ayn1 veya karigikliga
sebebiyet verecek sekilde benzer olmasi gerekmektedir. Paris S6zlesmesinde bu ifa-
deye dogrudan yer verilmis olmamakla birlikte, maddedeki "iyi bilinen taninmis bir
markanin her hangi bir karisiklifa yol agabilecek bir sekilde yeniden reprodiiksiyo-
nunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde degistirilmesini igeren bir mar-
kanin kullanilmasi" ifadeden anlasilmaktadir. Gergekten bu ibareden agikga anlasil-
dig1 tlizere; marka tescil bagvurusunu reddetmede, tescil gergeklestikten sonra ise hi-
kiimsiiz kilmada, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka ile ayn1 veya karisikli-
ga sebep olacak sekilde benzer bir markanin yasaklanmasinin amaglandigi anlasil-
maktadir. Diger bir ifade ile, yasak olan taninmis bir markanin aynisinin veya benze-

rinin tescil ettirilmesidir*®®.

493 Dirikkan, s. 56, " Ozellikle bu hiikmiin getirilme amacinin, Paris Sozlesmesine iiye tlkelerde kul-
lanilan; ancak korumanin talep edildigi iilkede heniiz tescil edilmemis veya kullanilmaya baslamamis
markalarin korunmasina yonelik oldugu dikkate alindiginda, ¢ok diisiik tanmmuglik derecesi yeterli
kabul edilmelidir. Zira, marka korumanin talep edildigi tilkede tescilli ise, bu hilkkme dayanmaya gerek
kalmaksizin diger tescilli markalarla ayn1 korumaya sahip olabilecektir. Farkli mal veya hizmetler
bakimindan korumay1 miimkiin kilan taninmig marka niteliginide iktisap etmesi halinde daha gi¢lu bir
korumadan yararlanabilecektir (KHK. md. 8/4, 9/1 (c)".; Tekinalp, s. 414; Kaya, s. 115.; Ayoglu, s.
120.

494 Colak, s. 183; Tekinalp, s. 413; Arkan, s. 104 vd. Ayoglu, s. 120.

% Kaya, s. 115.

%% Dirikkan, s. 77 ve dn. 214; Kaya, s. 116 ve dn. 96; aym1 ve/veya benzer marka hakkinda bkz. yu-
karida boliim, 11-1-b; Yrg. 11. HD'nin 09.05.2011 giin ve E. 2009/12904, K. 2011/5617 sayil1 Karari,
11. HD'min 03.11.2011 giin ve E. 2009/13411, K. 2011/14849 sayili Karar1 "..Davalinin marka olarak
tescilini talep ettigi "TIWIXI" sinin ... itiraza dayanak "twist" ibareli taninmis marka ile benzer
oldugu..." (UYAP).; Yrg. 11. HD’nin 17.01.2000 giin ve E. 1999/9177, K. 2000/63 sayil1 Karar1
“Taninmig markanin bir bagkasi tarafindan benzerinin marka olarak tesci edilmesi bu marka icin
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5- Uriinlerin aym veya benzer olmasmin gerekliligi: Paris Sozlesmesinin 1.
miikerrer 6. maddesi kapsamindaki iiriin s6zciigii yalnizca mali ifade etmektedir. Zi-
ra, S6zlesmenin bu hiikmiiyle ayni1 veya benzer {iriinlere getirilen koruma TIRIPS’1n
16/2 nci maddesiyle hizmetleride kapsayacak sekilde genisletilmistir497. Bunun, yani
taninmis markalara genis koruma saglanmasinin nedeni ise, marka sahibinin marka-
si1 taninmis hale getirebilmek ve bunu devam ettirebilmek i¢in harcadigi emek ve
masraflara deger verilmesinin gerekli olmasidir. Zira, bu sekilde tiigiincii kisilerin

498 Mutlak ret nedeni olarak éngoriilen

haksiz yarar saglamalar1 6nlenmek istenmistir
Paris S6zlesmesinin 1 nci mikerrer 6 nci maddesi anlamindaki taninmis marka yal-
nizca ayni veya benzer mallar i¢in koruma saglamasina ragmen, nispi ret nedenlerini
diizenleyen KHK. md. 8/4 hiikkmii kapsamindaki Tiirkiye'de tescilli taninmis marka
farklt mal veya hizmetlere karsida koruma saglamaktadir. Yani, md. 8/4 kapsamin-
daki taninmis markanin farkli mal veya hizmetler bakimindanda tescili miimkiin de-
gildir. Tescilin gerceklesmesi halinde ise KHK. md. 42'ye gore hiikiimsiiz kilinmasi

. 499
sOz konusu olacaktir™".

Paris Sozlesmesinin uygulanabilmesi, belirtilen bu sartlarin gerceklesmesine
baglidir. Yani, tim bu sartlar gerceklestiginde, S6zlesme kapsaminda taninmis bir
markanin varlig1 marka tescili i¢in mutlak ret nedeni sayilacak ve bu husus TPE tara-
findan resen dikkate alinacaktir. Tescil gergeklestiginde ise, KHK. md. 42/1-(a) ge-

regi hiikiimsiiz addedilecektir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir konu ise, korumanin kapsamidir. Paris

Sozlesmesinin 1nc1 mukerrer 6 nc1 maddesi hitkkmii ile bu hitkkmiin uygulama alanini

hiikiimsiizliik karar1 verilir” (Alindig1 Yer: Ali Orhan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Tanimmis Markalar,
Arikan, Istanbul 2007, s. 29).

*7 pkz. yukarida boliim, 1-3-C-(1).

498 Kaya, s. 117; Dirikkan, s. 70; bkz. farkli Tekinalp, s. 413 Yazara gore, "Taninmislik diizeyi
bakimindan Tiirkiye'de tescilli taninmis markalarin korunmasimi diizenleyen nispi red nedenlerine
iliskin KHK. md. 8/4 hilkkmi kiyasen Tiirkiye’de tescil edilmemis yabanci taninmis markalari da
korumak amaciyla uygulanmalidir. Diger bir deyisle, mutlak ret nedeni kabul edilen Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmig marka farkli mal veya hizmetleride kapsamalidir".

9 Arkan, s. 93; Colak, s. 183; Tekinalp, s. 413; daha fazla bilgi icin bkz. Dirikkan, s. 194 vd; Yrg. 11.
HD'nin 01.11.2011 giin ve E. 2009/12973, K. 2011/14792 sayili Karar1 ".. Davacinin "TIMSAH"
markasinin &zellikle giyim sektdriinde ¢ok taninmis olmasi karsisinda davali markasinin emtia
listesindeki mal ve hizmetler farkl tiirden olsa bile.... Baska bir deyisle, ortiisen ve benzer olan emtia
grubu olmasa bile davacinin taninmig markasi ile iltibas olusturan benzerinin marka olarak tescili
halinde taninmig markanin itibarindan davali marka sahibinin haksiz sekilde faydalanma imkani bul-
cagi, Urettigi Urlinlerin taninmis markanin itibarin1 zedeleyecegi, ayirt edici niteligine zarar verecegi
ve sulandiracagi kuskusuzdur.."(UYAP).
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genisleten TRIPS md. 16/2 dikkate alindiginda, hiikiim ayni veya ayni tiir mal veya
hizmetler bakimindan mutlak tescil engeli, tescil gerceklesmisse hiikiimsiizliik hali
olarak koruma saglayacagi gibi500, taninmis marka Tirkiye'de tescil edilmis olsa bile,
boyle bir tescil o taninmis markay: tasiyan triinlerin Tirkiye’ye girmesine engel
olamaz. Yani, taninmig markali iiriinler Tiirkiye'deki tescilden etkilenmeden serbest-
ce Ulkeye girebilecektir™®™. Bununla birlikte, tescilli olmayan tamnmis bir markanin
Turkiye'de kullanilmasina engel olunup olunamayacagi tartismalidir. Doktrinde bazi
yazarlar tescilli olmayan taninmis markanin da kullanilmaya, yani tecaviize karsi
(KHK. Md. 9) korunmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedirler’. Bazi yazarlar
ise, tecaviizlere karsi korunmak i¢in markanin tescilinin sart olmasi nedeniyle, bunun
miimkiin olmadigini belirtmektedirler®®. Bizce de, KHK. md. 6 ve 9 hiikiimleri kar-
sisinda Tiirkiye’de tescilli olmayan taninmis markanin kullanilmaya kars1 md. 61 vd.

hiikiimleri kapsaminda korunmasi miimkiin gériinmemektedir.

Mutlak ret nedenine ragmen Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmis bir
marka bir sekilde tescil edilmisse, KHK. md. 42/1-(a) hiikkmiine gére agilacak hi-
kiimstizliik davasiyla terkini saglanabilecektir. Ancak, tescilde kotii niyetin olmadigi
durumlarda bu davanin 5 y1l i¢inde agilmas1 gerekmektedir. Bu siire, Paris S6zlesme-
sinin 1 nci mikerrer 6 nc1t maddesinde en az 5 yil olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla,
KHK'nin éngdrdiigii siire Sézlesmeye paraleldir®® md. 42/1-a'daki "...5 yil iginde
acilmasi gerekir" ifadesinden anlasildigi {izere bu siire hak diisiiriicii bir siiredir ve

tescilden itibaren islemeye baslar>®.

j. Koruma Altina Ahinms Olan Cografi Isaretler

Bu hiikiimsiizliik sebebi 556 sayili KHK'da yer almamakla birlikte, 555 sayili
Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de ret ve hi-

kiimsuzlik sebebi olarak 6ngoriilmistiir. Burada yer verilmesinin iki nedeni bulun-

%9 Dirikkan, s. 73-77; Kaya, s. 118; Colak, s. 194.

501 K arahan, s. 79; Yilmaz, s. 185.

%02 Dirikkan, s. 80; Sabih Arkan, Yabanci Markalarin Tiirkiyede Korunmasi, Baditer, 1999, C. XX,
Say1 1, s. 6.

%03 Colak, s. 195.

504 Karahan, s. 80; Tekinalp, s. 414, 415; Yilmaz, s. 184.

*% Bu konuda bkz. ileride bélum: 111.
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maktadir: Birincisi, bu sebebin mutlak ret nedeni niteliginde olmasidir. Digeri ise,

mutlak ret nedenlerine iliskin Tasari'nin 7 nci maddesinde yer verilmis olmasidir.

555 sayill KHK'nin "Ticari Markalarla iliski" kenar baslikli 18/1. maddesin-
de, tescil igin bagvurusu yapilmig bir cografi isaretin, 15 inci madde hiikiimlerine gi-
ren bi¢imde veya ayni tirtinle ilgili olarak kullanilmak tizere marka olarak tescil edi-
lemeyecegi, dordiincii fikrasinda ise birinci fikra hiikkmiine aykiri olarak tescil edilen
markalarin hiikiimsiiz olduklar1 6ngdriilmiistiir. Anlagildig1 tizere, bu maddede yer
verilen, marka tescili i¢in mutlak ret nedeni ve dolayisiyla hiikiimsiizliik sebebidir.
Atif yapilan 15 nci maddede ise, korumanin kapsami diizenlenmistir. Bu hitkkme g6-
re, cografi isaret bagvurusu yapma veya tescilli bir cografi isareti kullanma hakkina
sahip olan kisiler tiglincii kisilere karsi baz1 haklara sahiptirler. Bu haklar: a- tescilli
adin linlinden yarar saglayacak kullanimlara veya tescil kapsamindaki tirtinleri andi-
ran ya da cagristirabilen iirlinlerle ilgili olarak tescilli adin dolayl veya dolaysiz ola-
rak ticari amagla kullanilmasina; b- sdzciik olarak gercek cografi yeri ifade etmekle
birlikte haksiz sekilde {iriiniin baska yer kaynakli oldugu izlenimini halkta uyandira-
bilecek kullanimlara; c- iirliniin i¢ ve ya dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya
ilgili herhangi bir belgede dogal veya esas nitelik ve 6zellikleri ile mensei konusunda
yanlig veya yaniltici agiklama veya belirtiye yer verilen kullanimlara; d- mense hak-
kinda halki yaniltabilecek bi¢imde ambalajlanmasi veya yanilgi yaratabilecek baska

herhangi bir sekilde kullanilmasina, engel olmaktir.

Bu haklarin; bir markanin tescil basvurusuna karsi ileri siirtilmesi korunan
cografi isaretin Tirkiye'de haksiz kullaniminin 6grenilmesinden, tescil edilmis bir
markaya karsi ileri siiriilebilmesi ise korunan cografi isaretin genel olarak bilinmesi
tarihinin markanin yayin tarihinden 6nce olmasi kosuluyla tescilden itibaren 5 yil
icerisinde kullanilmasi miimkiindiir (555 sayili KHK. md. 18/2). Bu talepler, tesci-
linde kotii niyet olmayan gecerli bir cografi isaret icin ileri siiriilebilir (md. 18/3). Bu-
rada 6ngoriilen siirenin hak diisiiriicii siire oldugunda kusku yoktur. Dolayisiyla, cog-
rafi igaretlerden dogan haklar; Tiirkiye’de haksiz kullanimin 6grenilmesinden itiba-
ren 5 yilin gegmesinden sonra bir markanin tescilinin engellenebilmesi i¢in, cografi
isaretin haksiz kullanimmin genel olarak 6grenilmesi tarihinin, markanin yayn tari-

hinden 6nce olmas1 sartiyla, tescilden itibaren 5 yilin gegmesinden sonra ise tescil
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edilmis bir markanin hiikiimsiiz kilinmasi igin, ileri suriilmesi mumkiin olamayacak-

tir.

Iyi niyetle yapilan tescil basvurusuna binaen marka tescil edilmis veya iyini-
yetli kullanim hakki kazanilmigsa ve tiim bunlar, bu KHK'nin yiiriirliige girmesinden
once veya cografi isaretin menge lilkede korunmasindan once olmus ise, cografi isa-
retin hak sahibine sagladig: yetkiler, marka basvurusunun tesciline ve iyi niyetli kul-
lanilmasina zarar veremez (555 sayilit KHK. md. 18/5). Bu durumda marka hakki ile

cografi igaretin ayni anda varliklarini stirdiirmeleri s6z konusu olacaktir®®.

Markalar ile cografi isaretler arasindaki iligki belirtilen 555 sayili KHK'nin bu
hiikiimlerinde diizenlenmis olup, Mark KHK'da buna yer verilmemistir. Ancak, mar-
kalarin ret sebeplerinin baska bir KHK'da bulunmasinin sistematik agidan sakinca
dogurabilecegi nedeniyle ve de mehaz Topluluk Marka Tiizigii'niin 7 nci maddesiyle
de paralelligin saglanmasi i¢in markalar ve cografi isaretler arasindaki iliski Marka-
lar Kanunu Tasarisi'nin 7/¢ maddesiyle diizenlenmistir’®’. Tasari'nin bu hitkmii Top-
luluk Marka Tiziigii'niin 7/1-(K) maddesi karsiligidir. Dolayisiyla mehazla paralelli-

gin saglanmasi bakimindan isabetli bir diizenleme olmustur.

CogrKHK'nin kaynagi, tarafi oldugumuz TRIPS Anlagmasi'min 22 ve 24.
maddeleri ve Cografi Isaretlerin Korunmasma dair 19. maddesiyle 2081/92 sayili
Tiiziigi ytriirliikten kaldiran, AB'in 510/2006 sayili Tiiziigii'niin 13 ve 14. maddele-
r1 ve ayrica bu hiikiimlere paralel olan enerji igeceklerinin orijinleri ve cografi isaret-

lerinin korunmalarina dair AB'nin 110/2008 sayili Tiiziigiin 23 ve 16. maddeleri-

506 Diger tarafdan. iiriiniin gercek niteligi konusunda tiiketici iizerinde kusku yaratacak ozellikler tasi-
yan ve daha once tescili yapilmis bir ticari markanin mense adi1 veya mehreg isareti olarak tescil edil-
melerine izin verilmesi, yani tescil edilmeleri miimkiin degildir (555 sayili KHK. md. 18/son).

%0794.06.1995 tarih ve 555 sayil1 Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name Hiikiimlerine gore, tescil edilmis veya marka tescil bagvurusundan daha dnceki bir tarihte cogra-
fi isaret tescil bagvurusu yapilmis mense ad veya mehreg isaretlerini kapsayan veya bunlardan olusan
ve menge ad1 veya mehreg igaretinin 555 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameden dogan haklarin1 ihlal
eder nitelikte olan veya mense ad veya mehrec isaretinin kapsamu ile ayn1 veya aym tiirdeki mallar
i¢in tescili talep edilen markalar tescil edilemezler (Tasar1 md. 7/1-¢).

Bu hikkme gore, mense ad1 veya mehreg isaretini iceren veya bunlardan olusan marka tescil bagvu-
rulari, ii¢ kosulun varlig1 halinde reddedilir. Bu kosullarin ilki, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore, tescil edilmis veya marka tescil bas-
vurusundan daha Onceki bir tarihte cografi isaret tescil bagvurusu yapilmis mense ad veya mehreg
isaretlerini kapsayan veya bunlardan olusan bir marka tescil bagvurusu olmali; ikincisi, marka tescil
bagvurusu, mense adi1 veya mehreg isaretin tescilinden dogan haklar kapsaminda kullanilmali ve {igiin-
ciisii de, marka tescil bagvurusunun, mense ad veya mehreg isareti ile ayn1 veya aym tiirdeki mallar
icin tescili talep edilmelidir (Tasar1 md. 7/1-¢'nin gerekgesi).
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dir’®. 510/2006 sayili Tiiziigiin "orijin gdsteren ve cografi isaretlerle markalar ara-
sindaki iligkiyi" diizenleyen 14. maddesine gore, 13. maddede 6n gorilen durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde, bir cografi isaretin tescilinden veya tescili igin bagvurulma-
sindan sonra, ayni tiir tiriinler i¢in yapilacak marka tescil bagvurusu reddedilecektir.
Eger tescil gergeklesmisse bu kez de marka hiikiimsiiz sayilacaktir. Dolayisiyla, me-
hazda da, bu durum, mutlak ret ve dolayisiyla bir hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul
edilmistir. Nitekim, ATAD, 510/2006 sayili Tiiziiglin 19. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilan 2081/92 sayil1 Tiiziikle ilgili yorum Karari’nda (2091/91 sayili Tiiziigiin 13
ve 14 maddelerinin karsiligi, 510/2006 sayili Tiiziigiin 13 ve 14. maddeleri olup ice-
rikleri aynidir) 14. maddeye gore, 13. maddede ongdriillen durumlarin olusmasi hali
tescil engeli ve hiikiimsiizliik sebebi olmakla birlikte, cografi isaretin tescilinden On-
ce iyiniyetli mevcut olan veya tescil edilmis olan {i¢iincii kisilere ait markalarin hu-
kiimsiizliik sebebinden etkilenmeyecegini, dolayisiyla marka ve cografi isaretin bir-

likte mevcut (co-existence) olacaklarini belirtmistir™®

. ATAD (enerji igeceklerinin
orijin veya cografi isaretlerinin korunmasina dair) 110/2008 sayili AB Tiiziigiliniin
yorumuyla ilgili bir baska Karar'inda da, 16. maddedeki durumlarin olusmasinda,
korunan cografi isareti iceren marka tescilinin 23. maddeye gore ret veya hiikiimsiiz
sayilacagini, ancak burada da iyiniyetli 6nceki markanin tescil engeli veya hiikiim-

stizliikten etkilenmeyecegini belirtmistir ™.

Tiirkiye uygulamasinda da, bir cografi yer adinin marka olarak tescil edilmis
bulunmasinin, sonradan gerceklesecek cografi isaret tescil bagvurusunu engelleye-
meyecegi kabul edilmekte; dolayisiyla bu durumda 6nce tescil edilen marka ile, son-
ra tescil olacak olan cografi isaretin birlikte mevcut olacaklarina cevaz verilmekte-
dir*, Yargitay 11. HD’nin bir Karar'indan alinan bu agiklamadan anlasildig: tizere

Turk uygulamasinda AB uygulamasina paralel bir seyir izlenmektedir.

Burada bahsedilmesi gereken diger bir konu ise, nispi ret nedenlerine iligkin

MarkKHK'nin 8/5. maddesidir. Zira bu maddede, tescil i¢in basvurusu yapilmis mar-

%08 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ.

%9 ATAD 4. Dairesinin (Fourth Chamber) 02.07.2009 giin ve 343/07 sayili, Bavaria NV, Bavaria Ita-
lia Srl v Bayerischer Brauerbund eV, Karari (http://curia.europa.eu).

1% ATAD 1. Dairesinin (First Chamber), 17.07.2011 giin ve 4/10 and 27/10 sayili, Bureau national
interprofessionnel du Cognac, miidehalede bulunan taraf: Gust. Ranin Oy, Kararlar
(http://curia.europa.eu).

1 yrg. 11. HD'nin 01.02.2010 giin ve E. 2008/9657, 2010/1053 sayili Karar1 (Alindig1 yer: Colak, s.
474). Bu kararin tamamu i¢in bkz. ayn1 eser s. 473 vd.
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kanin, bagkasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet
hakkin1 kapsamasi halinde, hak sahibinin itiraz1 halinde tescil bagvurusunun reddedi-
lecegi 6ngoriilmiistiir. Bu konu ileride incelenmistir. Ancak, bu hiikiimde yer verilen
"sinai miilkiyet hakki" ibaresinin cografi isaretleri de kapsayip kapsamadiginin belir-
lenmesi gerekmektedir. Bu konuda; Arkan'in hakli olarak belirttigi gibi maddede yer
verilen "sinai miilkiyet hakk1" ibaresi ticaret siciline tescil edilmis ticaret unvani, is-
letme adi ile 554 sayili KHK'ya gore tescil edilmis tasarimlari kapsar‘r’lz. Zira, smai
haklardan olan cografi isaretler diger sinai haklardan farkli olarak sahibine tekel yet-
kisi vermediginden maddedeki sinai hak kavrami cografi isaretleri kapsamaz®*®. Ni-
tekim, Yargitay da md. 8/5'de yer verilen "sinai miilkiyet hakki" ibaresinin 6zellikle
ticaret unvani Ve isletme adi ile 554 sayili KHK'ya gore tescil edilmis tasarimlar

kapsadigim belirtmistir**,

2. Nispi Ret Nedenleri

Marka tescil basvurusu lizerine, TPE tarafindan mutlak ret nedenleri baki-
mindan resen yapilan inceleme sonunda tescil bagvurusu reddedilmezse ya da bagvu-
runun reddi bagvuru sahibinin itiraz1 veya TPE'ye karsi agmasit muhtemel iptal davasi
vasitasiyla asilmigsa®™, tescil bagvurusu aylik olarak yaymnlanan biiltende veya ek
biiltende Enstitii tarafindan yaymlanir (KHK. md. 33, Yonetmelik md. 13). Bagvuru-
nun "Resmi Marka Biilteni"nde yaymlanmasi iizerine bazi sonuglar ortaya cikar. Ilki,
yayimdan sonra ortaya ¢ikan tecaviiz fiili nedeniyle bagvuru sahibinin tazminat dava-
st acabilmesidir. Ancak, dava tescilin yayimmlanmasindan sonra karara baglanir (KHK.

md. 9/3). Bu hiikiim, marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi kuralinin (md.

512 Arkan, s. 110; Ayni yonde Kaya, s. 168, 169; bkz. krs. Colak,s. 470 ve 472; Tekinalp,s. 425 "Bu
yazarlar, maddedeki sinai hakkin cografi isaretleride kapsadigini belirtmektedirler).

>3 Bununla birlikte, tescil kapsamindaki iiriinler iizerinde, cografi isareti kullanma hakk: sahiplerine
aittir. Yani, ancak bir cografi igaretin sahibi o cografi isareti tescil kapsamindaki mallar Uzerinde
kullanabilir. Dolayisiyla, bir tesebbiis imal ettigi {irlinler {izerinde kullanacagi cografi isareti tescil
ettirmelidir (Bozgeyik, s. 13 vd.).

" Yrg. 11. HD'nin 12.01.2004 giin ve E. 2003/5034, E. 2004/127 sayili Karar1 (Alindig1 Yer: Kaya,
a.e., s. 168).

515 Bagvuru ve bagvurunun incelenmesi KHK. md. 23-33 hiikiimleri ile 09.04.2005 giin ve 25781
sayili1 RG'de yayinlanan 556 sayili KHK'nin uygulanmasina dair Yonetmelik md. 6-14 hiukimlerine
gore yapilmaktadir. Bu hususlar Tasar1 md. 15-28 hiikimlerinde diizenlenmisdir.
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6) bir istisnast niteligindedir®*®. Ikincisi, Gi¢iincii kisilerin goriis bildirmesi (md. 34)

ile itiraz asamasinin basglamasidir®®’.

Bu durumda bagvurunun yayinlanmasi: TPE'nin mutlak ret nedenleri hakkinda
son kararini verdigi sonucunu dogurmaz. Zira, bagvurunun sonuglarindan olan kamu
yarar1 nedeniyle tgilincii kisilerin goriis bildirme haklarini kullanmalar1 durumunda,
kamu yarar1 nedeniyle kabul edilen mutlak ret nedenleri yoniinden basvuru TPE tara-
findan bir kez daha incelenir*®. Bu ikinci inceleme sonunda da mutlak ret nedenle-
rinden her hangi birinin mevcut oldugu tespit edilirse bagvuru yine retle sonuglana-
caktir. KHK. md. 34'de sayilan Gcunci kisiler ifadesi tim toplum kesimini kapsaya-
cak sekilde anlasilir. Ancak, goriis bildirme hakk: verilen ii¢lincii kisilere TPE nez-

dinde yapilacak islemlerde taraf olma hakki taninmamustir.

Marka basvurusunun yayinlanmasindan itibaren {i¢ ay igerisinde, ilgili kisiler
mutlak ya da nispi ret nedenlerine dayanarak markanin tescil edilemeyecegi yoniin-
deki itirazlarin1 TPE'ye bildirebileceklerdir (KHK, Md. 35). Doktrinde belirtildigi
tizere, maddede ongoriilen "ilgili kisiler" nispi ret nedenlerini dizenleyen KHK. md.
8'de belirtilmistir. Bu hitkme gore, "ilgili kisiler" daha once tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapilmis olan bir markanin sahibi ile tescilsiz bir markayr kullanmak
suretiyle tizerinde 6ncelik hakkina sahip olan kisilerdir’*®. Bununla birlikte, ingiltere
ve mehaz AB marka hukuku doktrininde belirtildigi iizere®®, dnceki marka ve bagvu-
ru sahibi kisi ile tescilsiz marka iizerinde hak sahibi olan kisiler yaninda, bir telif
hakki, bir tasarim hakki sahibini ve miinhasir marka lisans hakki sahibini de "ilgili

kisi" kavramina dahil etmek gerekmektedir. Zira, bu hukuk cevrelerinde, nispi ret

516 Arkan, s. 95; Kaya, s. 130 "Markanin sagladig1 haklar, iigiincii kisilere karsi marka tescilinin yayim
tarihi itibariyle hiikiim ifade etmekle birlikte, markanin tescili i¢in yapilacak bagvurunun yayin-
lanmasindan sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazmimat talebi yapilabilir. Ancak bagvurunun
yayimi ile dogan haklar, tescilin yayimi iizerine tescilli markadan dogan haklarin kapsaminda deger-
lendirilir”.

> Kaya, s. 129.

*18 Arkan, s. 95; Kaya, s. 130, 131.; Marka bagvurusunun yayimindan sonra, her hangi bir gercek veya
tiizel kisi veya herhangi bir grup veya hizmetleri temin edenler, iireticiler veya imalatgilar1 temsil eden
bir organ, tacir veya tiiketiciler, 7 nci maddeye gore, markanin tescil i¢in yeterli nitelikleri
tasimadigini belirten yazili goriislerini Enstitiiye sunarlar. Ancak bu kisiler enstitii nezdinde islemlere
taraf olamazlar (KHK. md. 34).

519 Arkan, s. 96; Kaya, s. 132; bkz. farkli Karahan, s. 84, Yazar, yanlizca nispi red nedene dayanan
itiraz yoniinden bu goriise katilma imkani oldugunu, mutlak red nedenleri yoniinden ise katilma im-
kani olmadigini belirtmektedir.

520 Bainbridge, s. 628, 629; Cornish, Llewelyn and Aplin, s. 753; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade,
Stuart and Keelind, s. 241.
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nedenleri ile ilgili agiklamalarin 6nceki markaya ve diger oncelik haklarina dayandi-

rilarak yapilmasindan da ¢ikartilmasi gereken sonug bu yonde olmalidir.

Mutlak ret nedenlerinin de itirazla ileri siiriilebilmesine ragmen, bunlarin re-
sen incelenmeleri dikkate alindiginda, esas itibariyle itiraz hakkinin taninmasi nispi
ret nedenleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira, hem mutlak, hem de nispi ret
nedeni sayilanlar harig, var olan nispi ret nedenleri itirazla ileri siirtilmedigi takdirde
marka tescili gergeklesecektir. Dolayisiyla tescil ancak bir hiikiimsiizliik davasiyla

terkin edilebilecektir®®.

Marka tescil suirecinde, itiraz konusu olabilen ve asagida incelenen nispi ret
nedenleri; ilizerinde baska bir kisinin herhangi bir dncelik hakki olan isaretin itiraz
lizerine marka olarak tescilinin miimkiin olmadig1 ve tescilin gerceklesmesi duru-
munda ise markanin hiikiimsiiz kilinmasin1 gerektiren halleri igerir. Mutlak ret ne-
denlerinin aksine, nispi ret nedenleri isaretin nitelik ve 6zelligi ile kamu menfaatla-
rindan degil®®, bu isaret iizerinde iigiincii kisinin dnceye dayali marka, unvan, telif

°23 Yine, nispi ret neden-

ve tasarim gibi herhangi bir hakka sahip olmasindan dogar
leri mutlak ret nedenleri gibi resen dikkate alinmaz, hak sahibinin ileri slirmesi gere-
kir°?*. Diger bir fark ise, nispi ret nedenlerinde TPE ve mahkemeye takdir yetkisi ta-
nimis olmasidir?.

Topluluk Marka Tiiziigli madde 8 ile uyumlu olmasi nedeniyle Tasari'nin 8

. . 2
nci maddesine aynen alinan®%®

, KHK. md. 8'de diizenlenen ve itiraza dayali tescil en-
geli olan, tescilin ger¢eklesmesi durumunda ise md. 42 uyarinca hiikiimsiizliik sebe-

bi olan nedenler asagida incelenmistir.
a. Ayni veya Benzer Markalar

Ayni1 veya karigikliga yol agabilecek kadar benzer markalara kars1 itirazin du-
zenlenmis oldugu, KHK. md. 8/1-(a)'da, tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu ya-

pilmis bir marka sahibinin itiraz1 {izerine, itirazin dayanag tescilli veya daha once

52! Hijkiimsiizliik davasi igin bkz. ileride boliim: 11-A.

522 Tekinalp, s. 419.

523 Bainbridge, s. 628, 629; Cornish, Llewelyn and Aplin, s. 753; Tekinalp, s. 419.; Merz, s, 15.

524 Yani, nispi ret nedenleri 6zel menfaatlerin korunmasina yénelik oldugundan, ancak itiraz iizerine
inceleme yapilir. Diger bir degisle resen dikkate alinmazlar (Merz, s. 15).

°2 Tekinalp, s. 419.

%26 Tasar1 md. 8'in gerekgesi.
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tescil i¢in basvurusu yapilan bir marka ile ayn1 ise ve ayni1 mal veya hizmetleri kap-
styorsa; md. 8/1-(b)'de ise, tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu yapilmis bir mar-
ka sahibinin itiraz1 {izerine, itirazin dayanag tescilli veya tescil i¢in basvurusu ya-
pilmis bir marka ve onceki bu markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya
benzer ise, tescilli veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bu 6nceki markanin halk tara-
findan karistirilma ihtimali varsa ve bu durum (karistirilma ihtimali) tescilli veya tes-
cil i¢in bagvurusu yapilmis marka ile iliskili oldugu ihtimalini de kapsamakta ise,
tescili istenen sonraki markanin tescil edilemeyecegi ongoriilmiistiir. Hiikiimden an-
lasildig1 tizere, bu 8 nci maddenin (a) bendi (b) bendi iginde yer almaktadir. Yani, (a)
bendi (b) bendi icinde tekrar edilmistir. Ayrica, metin karmasik olarak ve de ayni
sozciikler arka arkaya tekrarlanmak suretiyle yazilmustir. Ifade etmek gerekirse, bu
durum kanun yapma teknigine uygun olmadig: gibi, hiikkmiin anlagilmasini da zorlas-
tirmaktadir. Tasart'yla da bu tekrar ve karisikliklar diizeltilmemistir®’. Dolayisiyla,
tasar1 kanunlagmadan gerekli diizeltmeler kanun teknigine uygun olarak yapilmalidir.
Bununla birlikte biz agciklamamizi metne bagh kalarak; ayni marka, ayn1 mal veya
hizmetler; benzer marka, ayn1 mal veya hizmetler ve karigtirma ihtimali olmak tizere
ti¢ alt baglik altinda yapmanin dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Diger taraftan, bu hi-
kiimde nispi ret nedeni olarak ongorilen haller, KHK. md. 7/1-(b)'de ise mutlak ret
nedeni olarak 6ngdriilmiis oldugu icin, yukarida®® ayni ve benzer marka ile ayni ve
ayni tiir mal ve hizmetlerle ilgili agiklama yapilip, bu konudaki goriisler ile kendi

gorusiimiiz belirtildiginden, burada kisa agiklama yapmakla yetinilmistir.
(1) Ayn1 Marka, Aym1 Mallar veya Hizmetler

Tescil i¢in bagvurusu yapilan bir marka, tescil edilmis veya daha once tescil
icin bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 ve ayni mal veya hizmetleri kapsiyorsa
sahibinin itiraz1 tizerine tescil edilmez (KHK. Md. 8/1-a). Bu hikimle nispi ret ne-
deni olarak ongorilen husus, mehazdan farkli olarak KHK. md. 7/1-(b)'de ise mutlak
ret nedeni olarak Ongoriilmiistiir. Bu nedenle, hem mutlak, hem de nispi ret nedeni

olarak kabul edilen bu durum TPE tarafindan resen yapilacak incelemede fark edil-

52" Hiikmiin kaynagi mehazdaki karsiligi olan, Yénerge md. 4/1-a ve b ile Tiizilk md. 8/1-a ve b
hiikiimlerinde de ayni sekilde gereksiz tekrarlar bulunmaktadir. Dolayisiyla, elestirdigimiz bu durum
mehazdan yapilan bire bir terclimeden kaynaklanmaktadir.; Aynm yonde bkz. Kaya, s. 137, "Hiikiim
MarkaKHK M. 8/I- (b) hitkkmiinde karigik bir sekilde diizenlenmistir".

%28 pkz. yukarida, II-C-1-b.
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meden bagvuru yayimnlanirsa, dnceki marka veya basvuru sahibi yaymlanan sonraki
basvuruya itiraz edebilme hakkina sahiptir. Eger itiraz ederse sonraki marka bagvuru-
su tescil edilmeyecektir’®®. Tescil i¢in bagvurusu yapilan bir markanmn, tescilli veya
daha once tescil i¢in basvurusu yapilan marka ile ayn1 ve ayn1 mal veya hizmetleri
kapsamasi halinde; karistirma ihtimalinin varligi farz edilmektedir®*°.

KHK'nin bu maddesinde itiraz {izerine bagvurusu yapilan markanin yalnizca
tescil edilemeyecegi belirtilmisse de, tescil edilmesi halinde hiikiimsiiz kilinmasi
KHK. md. 42 kapsaminda agilacak bir dava ile miimkiin olabilecektir. Zaten, mehaz
teskil eden diizenlemelerden Tiiziik md. 8/1-(a)'nin aksine, Yonerge md. 4/1 hiuk-
miinde de tescil olmasi durumunda hiikiimsiiz kilinacagi (if registered, shall be liable
to be declared invalid) 6ngorillmistiir. Diger taraftan, Bu durumun bir hiikiimsiizliik
sebebi oldugu TMT. md. 53'de belirtilmistir. Dolayistyla, Kararname ve Tasar1 AB
Tlziigii'ne paralel olarak kaleme alinmistir.

Dolayistyla, Karahan'mn belirttigi iizere®®", bu durumda; tescilli veya daha 6n-
ce tescil icin bagvurusu yapilmis bir marka sahibine; KHK ii¢ asamali bir koruma
saglamistir. Ilki, mutlak ret nedenine dayali koruma; ikincisi, nispi ret nedenine da-
yali koruma; {igiinciisii ise dava yoluyla korumadir. Burada, iki tiir dava s6z konusu
olabilmektedir. Birincisi, TPEmin tescil kararina karsi acilabilecek iptal davasi
(KHK. md. 47-52). Digeri ise, iptal davasinin agilmasi i¢in gerekli olan siirenin gegi-

rilmesinden sonra agilabilecek olan hiikiimsiizliik davasidir (KHK. md. 42).

(2) Aym veya Benzer Marka, Aymi veya Benzer Mal veya Hiz

metler

Tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha
once bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya benzer ise ve belirtilen 6nceki mar-
kanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer ise, dnceki markanin karisti-
rilma ihtimali varsa ve bu ihtimal onceki marka olan tescil edilmis veya tescil i¢in

basvurusu yapilmis bir marka ile iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa, onceki

529 Karahan, s. 91; Tekinalp, s. 420.

530 Bainbridge, s. 630; Karahan, s. 91; benzer Colak, s. 220, "Dolayistyla bu maddelerde yer alan nispi
red ve hiikiimsiizliik nedeninin tespiti kolaylikla yapilabilmektedir".; Arkan, s. 96, "Bu halde markalar
arasindaki iltibasin varligi mutlak olarak kabul edilmis ve itirazda bulunana herhangi bir ispat yiki
yiiklenmemistir".; Aktekin, s. 301 vd.

%31 Karahan, s. 91.
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marka sahibinin itiraz1 {izerine tescil edilemez (KHK. md. 8/1-b). Itiraza ragmen tes-
cil gerceklesirse, KHK. md. 42 kapsaminda agilacak bir hiikiimsiizliik davasiyla tes-
cilin hiikiimsiiz kilinmas1 s6z konusu olabilecektir. Kararname'nin bu hilkkmii de AB
Marka Tiziigi md. 8/1-(b)'ye paralel kaleme alinmistir. Ayni hilkkme AB Marka Y 6-
nergesinin 4/1-(b) maddesinde de yer verilmis, ancak, bu hiikme tescil gergeklesti-
ginde hukiimsiiz kilinacagi ibaresi de eklenmistir.

Tasar1'nin 8/1-(b) maddesine aynen alinan bu hitkkmiin uygulanabilmesi igin;
ilk olarak, tescil i¢in bagvurusu yapilan sonraki markanin, tescilli veya daha once
tescil i¢in bagvurusu yapilmis 6nceki marka ile ayn1 veya benzer olmasi; ikinci ola-
rak, sonraki markanin, onceki markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya
benzer mal veya hikmetleri kapsamasi; tiglincii olarak, halk tarafindan 6nceki marka-
nin karistirilma ihtimalinin bulunmasi; dordiincii olarak, karistirilma ihtimalinin son-
raki markanin Onceki marka ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsamasi; besinci ve
son olarak ise, 6nceki marka sahibinin tescil basvurusunun yayimi iizerine TPE nez-
dinde itirazda bulunmas1 gerekmektedir. Bu son sart tescile engel olabilmek i¢in ge-
reklidir. Zira, 6nceki sartlarin mevcut olmasi durumunda tescilden sonra da dava yo-
luyla sonraki markanin hiikiimsiiz kilinmasi1 miimkiindiir.

Bizce, mutlak ret nedenlerinin diizenlendigi KHK. md. 7/1-(b) hikmd, nispi
ret nedeni olan md. 8/1- (b) hiikmiinii de kapsamaktadir. Zira, md. 7/1-(b) hikmunde
ki "ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer marka" ile "ayn1 veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetler" ve "ayirt edilemeyecek kadar benzer olma" ibareleri ile md. 8/1-(b)
hiikmiindeki "ayn1 veya benzer marka" ve "ayn1 veya benzer mal veya hizmetler" ile
karistirilma ve baglanti ithtimali" ibareleri arasinda anlam farki bulunmamaktadir.
Zaten, bu hiikiimler mehazda yalnizca nispi ret nedeni olarak 6ngériilmiistir>2. Ay-
rica, "ayn1 veya benzer marka" ile "ayn1 veya benzer mal ve hizmet" kavramlar1 yu-
karida (bkz. boliim, II- 2) agiklandigindan tekrardan kaginmak icin burada agiklan-
mamigtir.

Diger taraftan, bu hiikmiin mehazdaki karsiligi olan AB Marka Ydonergesi

md. 4/1-(b) hiikmiinii agiklayan Bainbridge'in hakli olarak belirttigi gibi>>

, sonraki
markanin 6nceki markayla ayni olmasit ve ayn1 mal veya hizmetleri kapsamasi halin-

de, diger bir deyisle tam benzerlik halinde, karigtirma ve baglant1 ihtimali zaten var

>%2 Bu konudaki griisiimiiz i¢in bkz., II- C-1-b.

>33 Bainbridge, s. 633.
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sayildigindan, "ayni marka ve ayni mal veya hizmetler" ibarelerinin md.4/1-(b) hik-
miinde tekrarlanmasi gereksiz oldugu gibi, KHK. md. 8/1-(b) hikminde tekrarlan-
mas1 da gereksizdir. Zira, yine Yazar’in belirttigi tizere bu durumda saglanan koruma

mutlaktir.
(3) Karistirma ve Iliskili Olma Ihtimalleri

KHK. md. 8/1- (a) ve (b) hiikiimlerinde 6ngoriilen tescil engelleri, dolayisiyla
hiikiimstizliik nedenleri i¢in "karistirma ve iliskili olma ihtimalleri"nin ortak bashk
olarak belirlenmesinin bir nedeni, her iki durumda da karigtirma ihtimalinin gerekli-
ligidir. Zira, ayirt edicilige engel olan kriter karistirma ihtimalidir. Diger neden ise,
tescil bagvurusu tarihinden 6nce kullanma ile ayirt ediciligin kazanilmasinin, tescil
engeli olan bu nedenleri asmasidir (bertaraf etmesidir)>*.

Bununla birlikte, doktrinde kabul edildigi iizere®°, md. 8/1-(a) hilkmiyle tes-
cil engeli olarak 6ngoriilen, sonraki markanin, dnceki marka ile ayni olmasi ve ayni
mal veya hizmetleri kapsamasi seklindeki halde, karistirma ve iligkili olma ihtimalle-
ri mutlak olarak var sayildigindan, artik bunlarin aragtiritlmasina gerek bulunmamak-
tadir. Zaten, Kararname koyucu da bu nedenle hiikiimde ayrica "karistirma ve iliskili
olma ihtimalleri"ne yer vermemistir. Zira, kullanma ile ayirt edicilik kazanilmis ol-
madig1 durumunda zaten karigtirma ihtimalinin mutlak olarak var oldugu esyanin
tabiat1 geregidir.

KHK. md. 8/1-(b)'de, sonraki markanin, 6nceki marka ile ayn1 veya benzer
olmas1 ve ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsamast durumunda, 6nceki mar-
kanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karigtirilma ihtimali dnceki
markayla iliski saglamakta ise, itiraz iizerine sonraki markanin tescil edilmeyecegi
O0ngOriilmiistiir. Bu hiikiimden ¢ikartilan, "sonraki marka, 6nceki marka ile ayn1 veya
benzer ise ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsiyorsa" ifadesi 8/1 nci mad-
denin (a) bendini de kapsar gibi gorinmektedir. Bu anlam, md. 8/1-(b)'nin karsilig
olan Tasar1 md. 8/1-(b) hilkmiinden de ¢ikartilabilmektedir. Bu durumda akla soyle
bir soru gelebilmektedir. Sonraki markanin, 6nceki markayla ayni olmasi ve ayn1 mal
veya hizmetleri kapsamasi durumunda karigtirma ihtimali mutlak olarak var kabul

edilip ayrica arastirma yapmaya gerek olmadigi halde, dnceki marka ile ayni olan

>3 Tekinalp, s.420; Ayrica bkz. Aktekin, s. 301 vd.
>3 Karahan, s. 91 ve 102; Arkan, s. 97; Colak, s. 222.; Aktekin, s. 301.
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ancak benzer mal veya hizmetleri kapsayan sonraki markanin varligt halinde, ayrica
karistirma ihtimalinin arastirilmasi zorunlumu dur? Yoksa bu halde de karigtirma ih-
timali var sayilmali midir? Hemen belirtelim ki, bu halde de karigtirma ihtimali var
sayilmalidir. Dolayisiyla, ayrica karistirma ihtimalinin varliginin arastirilmasina ge-
rek olmamalidir. Bu goriise varmamizin nedenlerinin ilki; KHK. md. 7/1-(b) hukmu-
diir. Zira, ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin ayni tiirdeki mal veya hizmetleri
kapsamasi halinde bile Kararname Koyucu karistirma ihtimalini var saymstir. ikin-
cisi; AB hukuku ¢evresinden olan ingiltere Marka Kanun'unun da bu durumda karis-
tirma ihtimalini var yaymis olmasidir [(yukarida a-(2) ve (3)]. Son olarak ise, dokt-
rinde belirtildigi {izere Kararname hiikiimlerinin 6zensiz hazirlanmasidir®®. O halde
bizce, 6nceki marka ile benzer olan sonraki markanin, dnceki markanin kapsadigi
mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsamasi halinde karis-
tirma ihtimali arastirilmalidir.

Ayirt ediciligi etkileyen, dolayisiyla marka hukukunda 6nemli bir kavram
olan karistirilma ihtimali; tescil i¢in basvurusu yapilan veya tescil edilen ya da tescil-
siz olan sonraki bir isaret ya da markanin, daha 6nce tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu yapilmis bir marka ile gorsel, isitsel ve kavramsal olarak genel izlenim vs.
sebeple ya ayni ya da benzer oldugu icin, hedef kitlede dnceki marka oldugu zannini
uyandirmast tehlikesidir’®’. Bu kavramin marka hukukundaki énemi hem tescil enge-
li, dolayistyla hiikiimsuzlik sebebi, hem de bir tecaviiz eylemi (KHK. Md. 9/1) ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Zira, KHK'nin 6ngordiigii "karigtirma ihtimali" kav-
rami, 551 sayili MarkK. ile TTK'nin 6ngordiigii "iltibas" kavramina gore genisletil-
mistir. MarkK ile TTK anlaminda "iltibas"ta halk, marka ile isareti kullanan isletme-
lerin ayn1 oldugu yanilgisina diismekte, yani iltibas nedeniyle baska bir isletmenin
malin1 almaktadir. "Karistirilma ihtimali"nde ise, halkin bu iki isaret arasinda her
hangi bir sekilde, her hangi bir sebeple bir baglant1 kurmasi yeterlidir. Dolayisiyla,
halk aldig1 malin bagka bir isletmeye ait oldugunu bilse, fakat giivendigi isletme ile
malint aldig1 isletme arasinda ekonomik bir baglant1 bulundugunu zannetse yine ka-

ristirma ihtimali vardir’®,

5% Bkz. ayni Karahan, s. 101, 102.

537 Tekinalp, s. 436, "Mesela, yagli boya badana fircas: i¢in dnce tescil edilmis marka "haris" ise,
tescilsiz kullanilan veya daha sonra tescil edilmek istenen veya tescil edilen isaret/marka "halis" ise,
hahis'in haris zannedilecegi siiphesi karigtirilma tehlikesi, eski deyimle iltibasdir".

>3 Tekinalp, s. 437; Colak, s. 222.
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Daha net olarak belirtmek gerekirse, AB Hukuku 6gretisi*® ve ATAD’1n yer-
lesik ictihatlarinda®® istikrarli olarak belirtildigi {izere; markanin asil fonksiyonu,
karistirma tehlikesi olmadan ticaret mevkiine konulan mal veya hizmetin orijinini
tiketicilere veya alicilara garanti etmek oldugundan, pazardaki mal veya hizmetin
ayn1 tesebbiis veya onceki marka sahibi tesebbiisle ekonomik bagi olan bir tesebbiise
ait oldugu algisinin halkta (ortalama tiiketici veya ilgili alict kitlesi) uyandirilmasi,
diger bir deyisle halkin o mal veya hizmetin ayn1 ya da ekonomik olarak baglantili
tesebbiisten geldigine inanabilme olasiligi, karistirma ihtimali veya tehlikesidir. Di-
ger bir deyisle alicilarin (tiiketiciler veya 6zellik arz eden alicilar) mal veya hizmeti
satin alirken yanilma tehlikesi iginde olabilme ihtimalidir.

Hiikmiin uygulanmasinda karistirma ihtimalinin belirlenmesi biiyiik bir 6ne-
me sahiptir. Bunun sebebi ise benzerligin goreceli bir kavram olmasidir. Dolayistyla,
karigtirma ihtimalinin belirlenmesi i¢in bazi kriterlerin dikkate alinmasi1 gerekmekte-
dir. Bunlarin ilki, incelemede takip edilmesi gereken siradir. Siralamanin da kendi
icerisinde asamalar1 vardir. Ilk &nce, mal veya hizmetler karsilastirilarak ayni veya
benzer olup olmadiklart belirlenir. Sonra, markalarin ayni veya benzer olup olmadik-
lar1 belirlenir. Karsilagtirilan markalar sdzciik, harf, renk, sekil vs. ile ayn1 ise marka-
larin ayn1 olduklarindan; eger bu unsurlar arasinda kiiglikte olsa farklilik varsa mar-
kalarin benzer olmalarindan séz edilir"*. ikincisi, objektif kriterdir. Bu kriter ilgili
markalarin gorsel, isitsel ve kavramsal anlamda biitiin olarak karsilagtirilmasi ve bu
karsilagtirmanin biraktig1 izlenimdir. Diger bir deyisle markalarin her bir unsurunun
ayr1 ayr1 degil, bir biitiin olarak karsilastirilmasi gerekmektedir. Markanin bir biitiin
olarak alicilarin zihninde biraktigi izlenimin, alginin dikkate alinmasi gerekir542.

Ciinkii, hedef kitle markay: bir biitlin olarak algilar.

5% Bently and Sherman, s. 822, 823; Torremans, s. 433-435; Davis, Edenborough, Graham, Malynicz
and Roughton, s. 241 vd.; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart and Keeling, s. 245 vd.; Bain-
bridge, s. 634, 635; Cornish, Llewelyn and Aplin, s. 755; Colak, s. 222.

0 ATAD 2. Dairesinin (Second Chamber) 06.10.2005 giin ve 120/04 sayih, Medion AG v Thom-
son... & Austria GmbH, Karari, Para. 23-26; ATAD’1n 29.09.1998 giin ve 39/97 sayili, Canon Ka-
bushiki Kaisha and Metro-Goldwyn-Mayer Inc, Karari, Para. 28, 29 ve 30 (http://curia.eu.int/jurisp).
1 Colak, s. 224.

2 Kaya, s. 138 vd.; Colak, s. 224 vd.; Karahan, s. 93; Arkan, s. 93; Bently and Sherman, s. 822, 823;
Torremans, s. 436. "Karistirma ihtimalinin olup olmadiginin belirlenmesinde karsilastirilan markalarin
tim unsurlar tikkate alinmalidir. Yani bir olayin olgulariyla ilgili biitiin faktorler dikkate alinmak
suretiyle karsilagtirilan markalar biitiin olarak degerlendirilecekdir.; Davis, Edenborough, Graham,
Malynicz and Roughton, s. 241; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart and Keeling, s. 246; Bain-
bridge, s. 635 ve 638 "Global olarak yapilmasi gereken karsilagtirmada her bir vakiaya dayali olaya,
yani somut olgulara gore degerlendirme yapilmalidir".; Cornish, Llewelyn and Aplin, s. 755; Schecht-
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Ucgiinciisii, dikkate alinacak toplum kesimidir. Kural olarak, ortalama tiiketici-
lerin ilk bakista mal veya hizmeti karistirmalari 6l¢iisii esas alinir. Diger bir deyisle,
karistirma ihtimalinin belirlenmesinde esas itibariyle dikkate alinacak olgii, ortala-
ma/vasat tiiketicilerin ticaret mevkiine konulan mal veya hizmeti satin alirken marka
karsisinda zihinlerinde olusan algidir®®. Satin aldiklar1 mal veya hizmetin Gnceki
markalt olup olmadigini algilayip algilamadiklari 6nem arz eder. Bununla birlikte,
bazen mal veya hizmet herkese degil, fakat 6zel ya da uzman bir alict grubuna hitap
edebilir. Boyle bir durumda ise mal veya hizmetin hitap ettigi miisteri grubunun orta-
lamasmnin niteligi dikkate alinmasi gerekir. Ornegin, ilag emtiasinda hedef alicilar
doktorlar ve eczacilardir. Dolayisiyla bu uzman kisilerin ortalama diizeyleri karistir-
ma ihtimalinde dikkate almacaktir®**. Nitekim, Yargitay, "CITREX" ile "SITRAKS"
markalarinin ilag emtiasi1 lizerinde kullanilmalar1 nedeniyle karistirma ihtimali olma-
digin1 kabul etmistir®.

Dordiinciisii, markanin ayirt edicilik giiciiniin dikkate alinmasidir. Zira, ayirt
edicilik gucu yiiksek markalarin karistirilma ihtimali daha az olmasina ragmen, ayirt
edicilik giicli zayif markalarin karigtirma ihtimali daha fazladir. Zayif markalar, her
yerde kullanilabilen ve hemen akla gelebilen sozciiklerdir. Ornegin “lezzet” ve “sifa”

gibi sozcikler ile ilacin etken maddesinin adi kullanilarak o ilag igin olusturulan

er and Thomas, s. 643 vd.; ATAD’in 11.11.1997 ve 251/95 sayil1, Sabel BV and Puma AG, Rodolf
Dassler Sport, Karari, Para. 23, "Markalar1 gorsel, isitsel ve kavramsal olarak global bicimde yapilan
degerlendirmede ilgili misteri zihninde olusan algiya goére karistirma ihtimali belirlenir".; ATAD 2.
Dairesinin (Sechond Chamber) 06.10.2005 giin ve 120/04 sayili, Medion AG v Thomson multimedia
Sales Germany & Austria GmbH Karari, Para. 27 ve 30 "Karistirma ihtimali somut olaydaki tiim fak-
torler dikkate alinarak markalar biitiin olarak dikkate alinmak suretiyle yapilir. Ciinkii, hedef kitle
markayr biitiin olarak algilamaktadir". (http://curia.eu. int/jurisp). Benzerlik karsilastirilmasi
yapilirken, onceki ve sonraki markanin kavramsal, isitsel ve fonetik agidan bir biitiin olarak
kargilagtirtlmalidirlar (ATAD Altinci Daire’nin 03.02.2010 giin ve T-472/07 sayili Krari, para., 38 vd.
Ceviren: Aysu Dogan, FMR, Yil: 10, Cilt: 10, Say1:1, Ankara Barosu). ATAD bu kararinda, “ENER-
CON” markasinin “MERS ENERCON” ve “ENERCON” markalartyla ve tescilli oldugu siniflarla
karistirma ihtimali oldugunu belirtmistir.

3 Kaya, s. 140; Arkan, s. 103; Karahan, s. 105; Colak, s. 279 "Ortalama tiiketici, iyi bilgilenmis ma-
kul derecede gozlem yapan ve dikkatli, makul derecede tecriibeli ihtiyatli kimsedir".; ATAD 2.
Dairesinin (Second Chamber) 06.10.2005 giin ve 120/04 sayili, Medion AG v Thomson multimedia
Sales Germany & Austria GmbH, Karari, Para. 28, "Karigtirma ihtimalinin degerlendirilmesinde,
markalarin benzerligi gorsel, isitsel veya kavramsal bakimdan, markanin sagladigi tam etkiye da-
yanmali ve 6zellikle ayirtedici ve baskin unsurlari ile mal veya hizmetin ortalama tiiketici zihninde
olusturdugu alg1 esas alimmalidir”.; ATAD’in 11.11.1997 giin ve 251/95 sayili, Sabel BV and Puma
AG, Rodolf Dassler Sport, Karari, Para. 23 (http://curia.eu. int/jurisp).

¥4 Kaya, s. 141; Colak, s. 279, 280; Arkan, s. 103; Karahan, s. 107.; Schechter and Thomas, s. 643 vd.
"Bilgili (Sophistication), Iyi eyitimli uzman alicilar mal veya hizmet satin almada daha dikkat goste-
rirler. Ornegin ilag alicilar1 gibi".

**Yrg. 11. HD'nin 18.04.2011 giin ve E. 2009/11830, K. 2011/4540 sayili Karar1 (Alindig1 Yer,
Colak, s. 281).
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markalar zayif markalardir. Giiglii markalarin aksine, Zayif markalarin koruma alani
daha dardir. Doktrin ve uygulamada kabul edildigi gibi ilag markalar1 zayif olmalari-
na ragmen, alicilarin doktorlar ve eczacilar olmasi nedeniyle karistirma ihtimali de
azdir®. Ornegin, lezzet markasi1 lokanta hizmeti bakimidan c¢ok zayif olmasina
ragmen, eglence sektoriinde daha gucli olabilir.

Diger bir kriter ise, karistirmanin ilk bakis veya duyustaki tepki 6lglsiine gore
degerlendirilerek belirlenmesi geregidir. Bu durumda, markalar arasinda yapilan kar-
silastirma veya degerlendirmede, orta seviyedeki tiiketicinin/alicinin ilk bakista veya
ilk duyusta ayirt etmeksizin almak istedigi iiriiniin yerine baskasini almasi1 muhtemel
ise, karistirilma ihtimali s6z konusudur. Diger sartlarda varsa tescil engeli, dolayisty-
la hiikiimsiizliik sebebi kabul edilir. Diger taraftan, benzer markalar1 farkli zamanlar-
da goren ve belleginde kalan izlenime gore ilk bakista karar veren tuketicinin konu-
munun esas alimasinda énemlidir™"’.

KHK. md. 8/1-(b) hikmiindeki "... markanin halk tarafindan karigtirilma ih-
timali varsa ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu ya-
pilmis bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa" seklindeki ifadede, "ka-
ristirma ihtimali"nden sonra gelen "iliskili oldugu ihtimali"nin bagimsiz bir ihtimali
mi, yoksa birinci kriterin uygulama sartlarini diizenleyen bir hilkmii mii i¢erdigi tam
belli olmayan bir dizenleme oldugu doktrinde Karahan tartaratindan belirtilmistir.
Yazar, sonraki markanin, 6nceki markanin ayni veya benzeri olmast durumunda, bu-
nun nispi ret nedeni teskil etmesi i¢in, ayrica halk tarafindan karistirma ihtimali ile
bu ihtimalin 6nceki marka ile iligkili oldugu ihtimalini icermesi gerektigi hususunun

549

acikca diizenlenmedigini belirtmektedir™®. Kaya ise>”, "karistirilma ihtimali tescil

6 Colak, s. 224, 225; Kaya, s. 141 vd."Hitap ettigi alic1 gevresi nedeniyle ilag adlarimin benzer olmasi
tek basina iltibas olusturmasi igin yeterli olamaz. Diger taraftan, fantazi isimlerden olusturulan ilag
markalar1 ayirt edicilik bakimindan daha giiglii markalardir, Bununla birlikte, ilag markalarinin o ilact
olusturan etken maddelerden olusturulmasi halinde ilag markalarinin zayif marka oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin, "GENTA", "GENTAGUT", "GENTASOL" ve "GENTAMED" gibi dért ayr
ilaca ait markalar gibi".; Yrg. 11. HD'nin 16.05.2011 giin ve E. 2009/13331, E. 2011/5967 sayili
Karar1 "...Bu durumda taraf markalar1 arasindaki iltibas ihtimali degerlendirilirken ilaglarin doktor ve
eczacilar gozetiminde kullanildigr goz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim davacinin markasinin
onkoloji ilaci i¢in kullanilacak olmasi, regetesiz ve eczact denetimi olmaksizin satilmasi olasiliginida
ortadan kaldirmaktadir. Deginilen bu husus, yargilama sirasinda iki ayri bilirkisi tarafindan
incelenmis, doktor ve eczacilar yoniinden taraf markalar1 arasinda iltibas ihtimalinin bulunmadig
...".(UYAP); AB uygulamasida ayn:1 yonde ATAD 1. Dairesinin 17.10.2006 giin ve T-483/04 sayili
Karari, Para. 79, 80 (Ceviren: Taylan Arihan), FMR, Yil: 8, Cilt: 8, say1: 2, Ankara Barosu).

7 Kaya, s. 146.

%8 Karahan, s. 100, 101.
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edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile "baglanti oldugu ihtimali-
ni"de kapsiyorsa" kriterine yer verilmek suretiyle, iltibas tehlikesinin uygulama ala-
ninin genisletildigini, hem Yargitay 11. HD'nin 13.11.2003 giin ve 4003/10839 sayili
Kararina atif yapmak suretiyle, hem de KHK. md. 9/1-(b) hikmdine yer vermek sure-
tiyle belirtmistir.

KHK. md. 8/1-(b) hiikkmiindeki "...karistirilma ihtimali varsa ve bu karisti-
rilma ihtimali 6nceki marka ile iligkili olma ihtimalini de kapsiyorsa" ifadesinde "ka-
ristirma ihtimali varsa" ibaresinden sonra "ve" baglacinin kullanilmasi "iligkili olma
ihtimali”’nin nispi ret nedeninin olusmast icin karistirma ihtimalinin yaninda gerekli
bir sart oldugu anlamini vermektedir. Diger bir deyisle, tescil basvurusu yapilan
marka daha 6nce tescil edilen markanin ayni veya benzeri ise, bunun nispi ret nedeni
olabilmesi i¢in, ayrica karistirilma ihtimali ile bu ihtimalin 6nceki marka ile iligkili
oldugu ihtimalini igermesi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Zira, bu hitkkmiin karsilig
olan Tasar1 md. 8/1-b'deki ifade ise, "..tescil bagvurusu yapilan markanin, tescil
edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki bir tarihte yapilmis marka ile iligkilendi-
rilmesi olasiligin1 da igerecek bigimde halk tarafindan karigtirilma olasiligi varsa"
seklindedir. Tasari'nin bu ifadesinde nispi ret dolayisiyla hiikkiimsiizliik i¢in iki ihti-
malin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir. Ancak dogru sonuca varmak icin, bu
hikma md. 9/1-(b) hikkmi ile karsilastirmak gerekmektedir.

Buna karsin, "marka tescilinden dogan haklarin kapsami" kenar baglikli md.
9/1-(b) hitkmii ise, ".. isaret ile tescilli marka arasinda iligkilendirme ihtimali de da-
hil, karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas1" seklindedir. Bu
hiikim de aynen Tasar1t md. 9/1-(b)'ye alinmistir. Hilkme gore, iliskilendirme ihtima-
li, karistirma ihtimalinden ayr bir iltibas nedenidir. Dolayistyla, marka hakkina teca-
viiz olusmasi i¢in "iliskilendirme ihtimali", "karigtirma ihtimali"nden ayr1 ve bagim-
siz bir iltibas hali olarak ongorilmiistiir. Bu iki hiikiim arasindaki ifade farklilig: ta-
sartyla da giderilmemistir. Bu ifade farkliliginin Tasar1 kanunlagsmadan 6nce gideril-

mesi gerekmektedir. Burada giindeme sdyle bir soru gelmektedir. Acaba md. 8/1-(b)

549 Bdylece, tescili talap edilen sonraki marka ile 6nceki marka ya da tescili talep edilen sonraki mar-
ka ile Oonceki marka sahibi isletme diizeyinde baglanti ihtimalininde iltibas tehlikesi i¢inde miitala
edildigini belirtmektedir. Yazara gore, bu kriter uyarinca tescil talebinin konusunu olusturan isaret ile
tescilli marka veya tescil bagvurusu yapilan isaret arasinda "baglanti oldugu ihtimali" varsa iltibas
tehlikesi var demektir. Yani baglant1 oldugu ihtimali marka ve isaret diizeyinde olabilecegi gibi islet-
me duzeyindede olabilir (Kaya, s. 146, 147); bkz. aym Tekinalp, s. 440; bkz. benzer Colak, s. 314
"isletmesel benzerlik varsa iltibasda vardir".
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hikmine mi, yoksa md.9/1-(b) hiikkmiine mi istiinliikk taninmalidir? Kanaatimizce,
md. 9/1-(b) hikkmiine tstiinliik taninmalidir. Ciinkii, bu hiikiimle, isaret ve marka ara-
sinda iligkilendirme ihtimalinin olugmasi, karistirilma ihtimalinden ayr1 bir iltibas
hali sayilmis ve marka hakk1 sahibine de bunu 6nleme imkan1 taninmistir. Dolayis1y-
la, Kararname koyucunun amaci iltibas tehlikesinin kapsamini genisletmektir. Bun-
dan ¢ikan sonug, md. 9/1-(b) hitkmii isletildiginde md. 8/1-(b) hiikkmiindeki iligkilen-
dirme ihtimalinin de karistirma ihtimalinden bagimsiz bir nispi ret nedeni oldugu ve
bunun, Kaya’nin belirttigi gibi, iltibas tehlikesi kavraminin anlamini genislettigidir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da sudur: Tescili talep edilen isaret ile
(yani sonraki marka ile) onceki markanin kapsadigi mal veya hizmet ne kadar benzer

ise iltibas tehlikesi o kadar artar; benzerlikten uzaklastik¢a da azalir®,

b. Markanin Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Izinsiz Tes

cil Ettirilmesi

Paris S6zlesmesinin 6 nc1 mukerrer 6 nc1 maddesinden alman>’, KHK'nin 8/2
nci maddesi, "Marka sahibinin ticari vekil veya temsilci tarafindan markanin kendi
adma tescili i¢in, marka sahibinin izni olmadan ve gegerli bir gerekge gosterilmeden
yapilan basvuru, marka sahibinin itiraz1 iizerine reddedilir" seklindedir. ifadesi dui-

zeltilmek suretiyle Tasari'nin 8/2 nci®* maddesine aynen alinan ve mehaz AB Marka

50 Kaya, s. 149; Colak, s. 223.

> Birlige dahil bir lilkede bir marka sahibi olan kimsenin acentesi veya miimessili, marka sahibinin
izni olmaksizin, bu markanin kendi namina tescilini, bu iilkelerden birinde veya bir ¢ogunda talep
ederse, bu acenta veya miimessil hakli bir gerekge gostermedigi takdirde, marka sahibi talep edilen
tescile itiraz etmek veya bu tescilin terkinini yahut, iilke mevzuati miisaitse, zikredilen tescilin kendi
lehine devir ve naklini istemek hakkina haiz olacaktir (f. 1); Marka sahibi, yukaridaki birinci paragraf
uyarinca, markasinin acentesi veya miimessili tarafindan kullanilmasina izin vermemisse, bu kisiler
tarafindan kullanimina itiraz etme hakkina sahip olacaktir (f. 2); Ulkenin mevzuati, marka sahibinin
bu madde ile saglanan haklarmi1  kullanabilmesi igin makul bir siire verebilir
(www.goruspatent.com.tr).

Bu hiikiimden alinan Kararname'nin diger bir hitkkmii ise, KHK. md. 17 hiikmiidiir: "Marka sahibin-
in izni olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adina, markanin tescil edilmesi halinde, ticari vekil
veya temsilcinin hakli bir gerekgesi yoksa, marka sahibinin s6z konusu tescilin kendi lehine
devredilmesini isteme yetkisi vardir".
2"Marka sahibinin izni olmadan, ticari vekil veya temsilcinin markanin kendi adima tescil igin
yaptig1 bagvuru, vekil veya temsilcinin gegerli bir gerek¢e gostermemesi halinde, marka sahibinin
itiraz1 lizerine reddedilir" (Tasar1 md. 8/2). Boylece,yerinde olmadigr nedeniyle, Kayan'nin hakl
olarak elestirmis oldugu "marka sahibinin izni olmadan ve gecerli bir gerekce gdsterilmeden"
ibaresinde ki ve baglacinin vermis oldugu anlam bozuklugu tasari ile diizeltilmistir. Yazarin belirttigi
gibi bu "ve" baglaci yerinde kullamlmamustir. iznin ve gegerli sebebib birbirine ve baglaciyla degil
veya baglaciyla baglanmasi gerekir. Zira, izin tek besina tescili hakli gosteren bir sebeptir (Kaya, s.
151).
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Yonergesine uygun olan>*®

(Tasart md. 8/2'nin gerekgesi) ve de benzerine TMT. md.
8/3'de de yer verilmis olan bu hilkiimden anlasildig1 tizere, Tiirkiye'de degil, fakat
yabanci tilkelerde tescil edilmis olan bir marka, gegerli bir sebebin veya marka sahi-
binin izninin olmamas: halinde, Tiirkiye'de, marka sahibinin vekili veya temsilcisi
tarafindan kendi adina tescil ettirilmek istendiginde, marka sahibinin itiraz1 tizerine
tescil talebi reddedilir. Sayet, tescil gergeklesirse bu kez de marka hakki sahibinin
hiikiimstizliik davasiyla markanin terkinini (md. 42) ya da markanin kendi adina tes-
cilini (md.17) isteyebilme hakki dogmaktadir®®*. Boylece, Kararname Koyucu bir

yabanci markayr sahibinin ticari vekil veya temsilcisine karsi, Paris Sozlesmesi'ne

uygun olarak korumustur®>.

Nispi ret, dolayisiyla bir hiikiimsiizliik sebebi olarak dngoren KHK. md. 8/2
hikmunin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin ilki, marka sahibi ile markay1
kendi adina tescil ettirmek isteyen arasinda, markanin kullanilmasina yetki veren bir
iliskinin gerekliligidir. Bu iliski, hiikkiimde "ticari temsil veya ticari vekalet" olarak
belirtilmistir. Ancak, iligskinin bu tiplerle sinirlanmadan genis yorumlanmayi gerek-
tirdigi uygulama ve 6gretide kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu iliskinin bagkasi i¢in
isgdrme niteligindeki diger iliskileri de kapsadig1 belirtilmektedir. Ornegin, tek sati-
cilik, hizmet, lisans, taraflar arasinda markanin kullanimin1 hakli gosteren boyle bir
iliski yoksa, bir kimsenin bagkasina ait markayr kendi adina tescil ettirmesi duru-
munda KHK. md. 8/2 hiikkmiine dayanilamaz>>®. Bu durumda, tescile engel olabilmek

ya da hikimsuzliiginii talep edebilmek markanin ya Tiirkiye'de tescilli olmasina, ya

%37ira, 2008/95 sayili AB Marka Y®nergesi'nin giris boliimiiniin 13 ncii paragrafinda; sinai miilki-
yetin korunmasi i¢in Paris Sozlesmesi'nin iiye devletleri bagladigi, Yonerge hiikiimlerinin Paris
Sozlesmesininkilerle uyumlu olacagmin gerekli oldugu, Yonergenin bu Sozlesme'yi etkilemeyecegin-
den iiye devletlerin yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Paris Sozlesmesi'nin 6. miikerrer 6. maddesi ise
bu konuyu diizenlediginden. Getirilen yorum dogru olmalidir. Ayrica, bkz. ayni Arkan, s. 111, dn.
177.

% Yrg. 11. HD'nin 04.04.2011 giin ve E. 2009, K. 2011/3827 sayili Karar1 "... bu anlamda davali
sirketin davacinin Tirkiye'deki ticari temsicisi oldugu, davact markasinin mense iilkesi Hollanda'da
1927 yilindan beri ve bir ¢ok iilkede tescilli oldugu, markanin gercek sahibi davacinin davali sirket
admna TPE nezdindeki tescilden ¢ok daha 6nce markay1 kullandigi ve kullanimdan kaynaklanan hak-
kinin bulundugu, KHK'nin 17. maddesi geregi markanin devri kosullarinin olustugu,....".(UYAP).

5% Tekinalp, s. 421.

5% Tekinalp, s. 421; Kaya, s. 150; Arkan, s. 111; Karahan, s. 108, 109; Colak, s. 341; Meram, s. 167.;
Yrg. 11. HD'nin 01.06.2009 giin ve E. 2008/2952, K. 2009/6682 say1l1 Karar1 ".. markal1 tirtinleri TU-
rkiye'de pazarlayan temsilci kabul edilmelidir..".; Yrg. 11. HD'nin 25.06.2009 giin ve E. 2008/3616,
K. 2009/7841 sayili ve 11.07.2011 giin ve E. 2010/785, K. 2011/8627 sayili kararlar1 "Markali
tiriinlerin Tirkiye distribiitorii ticari temsilci veya vekil sayilir" (Alindig1 yer, Colak, s. 343- 345);
Yrg. 11. HD'nin 04.04. 2011 giin ve E. 2009/9836, K. 2011/3827 Sayili Karar1 "Yabanci markal
iriinleri sozlesme ile Tiirkiye'de pazrlayan ticari temsilci sayilir" (UYAP).
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da Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmig bir marka olmasina baglhidir. Arkan'in be-
lirttigi gibi, kullanma yetkisini veren sozlesme de genis yorumlanmalidir. Soyle ki,
sOzlesmenin tarafi olan temsilcinin acentesi, mumessili vb.nin tescil talep etmesi ha-

linde de bu hiikmiin uygulanmasi gerekir>'.

Diger sart ise, tescil bagvurusunun marka sahibinin izni olmadan ve gegerli bir
gerekge gosterilmeden yapilmasidir. Burada kullanilan ve baglaci veya olarak yo-
rumlanmalidir. Ciinkii, marka sahibinin izni tek bagina tescil basvurusunu hakli gos-
teren bir sebeptir. Bu izin, acik veya zimnen verilmis olabilir. Izin olmasa bile, ticari
vekil veya temsilcinin markayi tescil ettirmede hakli bir nedeni varsa tescil igin ye-
terli olacaktir. Burada belirtilen nedenin hakli olup olmadig1 somut olaya gore belir-
lenmelidir. Doktrinde, temsilcinin yabanci bir markayr Tiirkiye'de tanitmasi i¢in bu-
yiik gayret sarf etmesi ve bunun sonucunda markanin iilke i¢inde taninma, bilinme ve
giiven gibi unsurlar bakimindan 6nemli bir yere gelmesi, buna karsin marka sahibi-
nin Tiirkiye pazarmi gézden ¢ikardiginin agik veya davranislarindan anlasilmasi hali
Ornek gosterilmektedir. Verilen diger bir 6rnek ise, yabanci marka sahibinin marka

tescilini yenilememesi veya marka hakkindan vaz ge¢mesi halidir®®,

Yargitay distribiitoriin sozlesme kapsaminda yaptig1 iiriin tanitiminin iyi olma-
sinin, markanin temsilci adina tescil edilmesinde iyi niyet sayilamayacagini, dolayi-
styla markanin s6zlesme kapsaminda iyi tanitilmasinin temsilci adina yapilan tescili

hakl1 gosteren bir neden olamayacagin belirtmistir>®,

Bizce, hiikmiim uygulanmasi i¢in yabanci markanin Tiirkiye'de tescilli olma-
mas1 gerekir. Bu sart hilkmiin kaynagi olan Paris S6zlesmesinin 6 nc1 mukerrer 6 nci
maddesinin 1 nci fikrasinda gegen "birlige dahil bir {ilkede marka sahibi olan" ibaresi
ile 2 nci fikrasindaki "marka sahibi ticari vekil veya temsilcinin markayr kullanmasi-
na izin vermemisse" ibarelerinden anlasilmaktadir. Bu sartin gerekli olmasinin bir
nedeni ise, eger marka Tiirkiye’de tescilli olursa zaten tescil kapsaminda korunmasi-
nin mimkin olmasidir. O zaman da md. 8/2 hiikmiine yer verilmesinin bir anlami

olmayacaktir. Bu nedenle, Arkan'in “yabanci devlet vatandasinin tescile itiraz ede-

7 Arkan, s. 112.

558 Kaya, s. 151; Karahan, s. 109; Arkan, s. 112. Hakli sebep konusunda farkli Tekinalp, s. 421,
"Gegerli bir sebep ancak sozlesmeden dogar. Yoksa, acentenin veya dagiticinin yatirimi, korunma
ihtiyaci gegerli sebep olamaz".; Tekinalp'le ayni Colak, s. 341.

*%Yrg. 11. HD'nin 23.11.2007 giin ve E. 2006/7640, K. 2007/14803 sayili Karar1 (Alindig1 yer, Colak,
S. 342).
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bilmesi i¢in markanin Tiirkiye'de tescilli olmasi gerekmez” seklindeki goriisii anlam-

s1zd1r°®°

. Clinkii, zaten yabanci marka Tiirkiye'de tescilli ise, bu hiikkme ihtiya¢ bu-
lunmamaktadir. Zira, tescil kapsaminda zaten her tiirlii koruma altindadir (KHK. md.
6). Belirtmek gerekirse, bizce hiikmiin amaci temsilci vasitasiyla Tiirkiye’de kullan-
dirilan tescilsiz yabanci markalari, kullanma hakki taninan temsilciye karsi korumak-
tir. Bu koruma, nispi ret, hiikiimsiizliikk ve tecaviiz hiikiimleriyle saglanacaktir. Zira,
Paris Sozlesmesinin 6 nc1 miikerrer 6 nc1 maddesinin 2 nci fikrasina gore, marka sa-
hibi, birinci fikra uyarinca, markasinin acentesi veya miimessili tarafindan kullanil-
masina izin vermemigse, bu kisiler tarafindan kullanimina itiraz etme hakkina sa-
hiptir. Bu fikra, temsilcinin tecaviiziine kars1 korumay1 ongoérmektedir. Dolayisiyla,

bu hikim de marka korumasinin tescille kazanilacagi (KHK. md. 6) kuralinin bir

istisnasidir.

Bu hiikmiin sagladigi koruma, sdzlesmeyle temsilciye kullandirilan yabanci
markanin ayni veya benzerinin temsilci tarafindan izinsiz tescil ettirilmesine veya

kullanilmasina engel olmay1 kapsamaktadir.

c. Tescil Edilmemis Marka ve isaretlerdeki Onceki Haktan

Dogan ltirazlar

Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahi-
binin, bu isaret veya markanin bagka bir kimse adina tescil edilmesine iliskin talebe
itiraz edebilmesi i¢in, tescil hususunda yapilan basvuru tarihinden veya  basvuruda
belirtilen riichan tarihinden 6nce bu marka veya isaret i¢in hak elde etmis olmasi ve
bu hakkin, sahibine, daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama yetkisini ver-
mesi gerekir (KHK. 8/3- a ve b). KHK'nin bu hiikmii, ifadesi diizeltilmek suretiyle

561

Tasari'nin 7/3 maddesine aynen alimugtir™". Diger taraftan bu hiikiim mehazdaki

karsilig1 olan 2008/95 sayili Marka Y 6nergesi md. 4/4-b ile 24.03.2009 tarihli Toplu-

*% Arkan, s. 111, dn. 180.

%81 escilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi iis-
erine, tescil bagvurusu yapilan marka, asagidaki hallerde tescil edilemez (Tasart md. 8/3). Markanin
tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in yapilan riighan tarihinden énce
bu isaret i¢in hak elde edilmisse (f. 3- a), Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin
kullanimim yasaklama hakkini veriyorsa (f. 3- b). Bu hikiim Topluluk Marka Tiiziigiine uygun olarak
diizenlenmistir (Tasart md. 8/3- a ve b'nin gerekgesi).
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luk Marka Tiiziigii md. 8/4- (a) ve (b) hiikiimleriyle uyumlu bir sekilde diizenlenmis-

tir.

Bu hukmun kabul edilmesindeki amag¢ haksiz rekabetin oniine gegmektir. Zira,
hiikiimle tescilsiz bir markay1 veya baska bir isareti ilk defa ticarette kullanan kisi
haksiz rekabete kars1 korunmaktadir. Diger bir deyisle, hiikiim 6ncelik ve iistiin hak
sahibini korumaktadir. Dolayisiyla, ilgili kisi bu tstiinliik hakkina (TTK. md. 56) da-
yanarak, marka veya isaretinin ayni veya benzerinin, ayn1 veya benzer mal veya

hizmetler i¢in baskasi adina marka olarak tesciline itiraz edebilir"®2.

Diger taraftan, 551 sayili MarkaK'nin 15/I1 maddesinin aksine, KHK. md.
8/3'de ongoriilen itiraz hakkinin kullanilmasi igin, dncelik hakkini saglayan tescilsiz
markanin veya ticaret sirasinda kullanilan isaretin maruf hale getirilmesi kosulu
aranmamustir. Oysa, Arkan'in belirttigi gibi maruf hale getirilme kosulunun aranmasi
uygun olur’®®. Bununla birlikte yalnizca markasal kullanim zorunlu olmamalidir.
Ciinki ticaret sirasinda kullanilan unvan, alan adi1 vb. gibi diger isaretlerde sahibine
hiikiimde 6ngoriilen anlamda Oncelik ve {istlin hak saglamaktad1r564. Bu isaretlerin de

ticarette kullanma ile maruf hale getirilmesi mumkandr.

Oncelik hakki sahibinin itirazina ragmen, tescil gerceklesirse hak sahibi TPE
ile birlikte tescil ettiren aleyhine iptal davasi agabilecegi gibi, siirenin gegmesinden
sonra hiikiimsiizliik davasi da acabilir. Ayrica itiraz etmemis olsa bile hiikiimsiizliik
davasi acabilir’®®. Diger taraftan, hiikiimsiizlik davasi acilmasa bile, tescilli marka

hakki1 sahibi, o isareti onceden beri marka vs. tanitim vasitasi olarak kullanan dncelik

%62Arkan, s. 109; Davis, Edenborough, Graham, Malynicz and Roughton, s. 236 "Tescilsiz marka veya
ticaret sirasinda kullanilan baska bir igaretin ayni veya benzerinin ayni veya benzer mal veya hiz-
metler icin tescil edilmek istenmesi halinde...".; Bainbridge, s.641; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade,
Stuart and Keeling, s. 272; Kaya, s. 153; Yrg. 11. HD'nin 20. 06. 2011 giin ve E. 2009/14409, K.
2011/7481 sayili Karar1 "... Dava konusu, 'Powerpack’ ibaresi lizerinde davacinin 6ncelik hakki sahibi
oldugu kullamminin kesintisiz gii¢ kaynagi emtiasina iliskindir. Davaci davali markasimin 9. sinif mal-
lar yoniinden hiikiimsiizliiglinii istedigine gore davacinin kullaniminin hikkiimsiizliigi istenen 9. sinif
mallar bakimindan hangi {iriinlerle aymi veya benzer olduklari bilirkisi marifetiyle tespit ettirildikten
sonra....".; Yrg. 11. HD'in 27.09.2011 giin ve E. 2009/11827, K. 2011/11045 sayili Karar1 (UYAP).;
Karahan, s. 115.

63Arkan, s. 110; bkz.AB ve Ingiltere Hukukunda ayni ; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart and
Keeling, s. 274.

564Bkz ayni Colak, s. 346; krs. Kaya, s. 155 "Ticaret sirasinda kullanma, mutlak ve miinhasir olmamak
sarttyla Oncelikle marka hukukuna oOzgii kullanilmasi, yani markasal kullanilmasi suretiyle
gerceklesir".

®Karahan, s. 110; Yrg. 11. HD'nin 12.011. 2011 giin ve E. 2009/13325, K. 2011/5854 sayili ve
21.06.2011 giin ve E. 2009/14187, K. 2011/7541 sayil1 Kararlari (UYAP).
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hakkina sahip kisiyi, o tanitma igaretini 6nceki kapsami ile kullanmaktan yasaklaya-

maz°%°,

(1) Hiikkmiin Uygulanma Sartlar:

KHK. md. 8/3 hukmuntn uygulanabilmesi igin gerekli olan sartlarin ilki, mut-
lak olarak markasal anlamda olmasa da kullanmayla sahibi tarafindan maruf hale ge-
tirilmis tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan ticaret unvani, isletme adi,
alan adi gibi bir isaretin bulunmasi ve bu isaretin sahibine istiin ve oncelik hakk1
saglamasidir. Belirtildigi lizere maruf hale getirilmis isaret oncelik ve {istlin hak sag-
lar. Tkincisi, bu marka veya isaretin aynisinin veya benzerinin ayni veya benzer mal
veya hizmetlerde bir baskas: tarafindan marka olarak tescili i¢in TPE nezdinde bas-
vuruda bulunulmasidir. Doktrinde bazi yazarlar, ifade edilen ayn1 markanin ayni ve-
ya benzer mal veya hizmetler igin tescil edlmesinin hiikkmiin kapsaminda oldugunu
belirtmektedirler. Boyle oldugu doktrindeki anlatilanlardan anlasilmaktadir™®’. Bu-
nun aksine, bazi yazarlarin da belirttigi gibi, bizce de, 6ncelik hakki saglayan tescil-
siz marka veya diger isaretlerle benzer olan ve ayni veya benzer mallar i¢in daha
sonra tescil ettirilmek istenen markanin da hiikmiin kapsaminda oldugu kabul edil-
melidir. Nitekim Yargitay da érnegin "BENIMO" ve "BENIM" ibareli benzer marka-
lar1 hiikmiin kapsaminda degerlendirmistir%B. Diger taraftan Ingiltere uygulamasinda
da kumas i¢in kullanilan ve 6ncelik hakki saglayan "DU PONT" ibareli markaya da-
yanilarak, benzer olan ve elbise emtiasi i¢in tescil ettirilmek istenen "S D DUPONT"

ibareli markaya yapilan itiraz kabul edilmistir569.

Uciinciisii, marka tescili basvuru
tarihinden ya da bagvuruda belirtilen riighan tarihinden 6nce s6z konusu tescilsiz
marka veya ticaret sirasinda kullanilan isaret i¢in hak kazanilmis olmasidir. Diger
bir deyisle, bu hak bagvuru tarihinden veya basvuruda belirtilen riichan tarihinden
once mevcut, vaz gecilmemis ve maruf olmalidir. Yani, 6ncelik bagvuru ve riichan
tarihine gore belirlenmelidir. Bu hakkin varligini ise hak sahibi olarak itiraz eden is-

patlama11d1r570. Ddordinci ve son olarak ise, onceki marka veya ticaret sirasinda kul-

%%Karahan, s. 110.

%7 Karahan, s. 115.

%8 Kaya, 151; Tekinalp, &25 No, 54; Yrg. 11.HD'nin 27.09.2011 giin ve E.2009/11827, K.
2011/11045 sayili Karar1 (UYAP). bkz. ayn1 Kaya, s. 151.

°%9 Bainbridge, s. 641.

>0 Bently and Sherman, s. 839; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart and Keeling, s. 272.
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lanilan isaretin, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama yetkisi
vermesidir. Bunun i¢in ise yine onceki marka veya isaretin maruf hale gelmesiyle
birlikte, o marka veya isaretin ayirt edicilik kazanmasi; isaretin basvuru veya riighan
tarihinden onceki bir terihten beri kullanilmakta olmasi®’*: tescili istenen sonraki
markanin, 6ncelik hakk: veren isaretle 6nceden beri ayni zamanda kullanilmamasi ve
hikumsuzlik davasi agisindan ise sonraki markanin tescilinden itibaren 5 yili agkin

stirenin gecmemesi gerekmektedir®’.

(2).Tescilsiz Marka ve Ticaret Sirasinda Kullamlan Isaretler

Tescilsiz marka, sonraki markanin tescil basvurusu ya da bagvuruda belirtilen
riichan tarihinden®”® énce imal ve ihdas edilen ve de kullanilmak suretiyle tanmnmis
olmasa da maruf hale gelmis, sonraki markayla ayni veya benzer olan ve sonraki
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde kullanilan bir igarettir. Bu isaretin ayirt

edicilik kazanmis olmas1 aranmalidir. Ote yandan, tescilsiz markanin ticarette kulla-

1 Karahan, s. 115.

2 Yrg. 11. HD'nin 20.06.2011 giin ve E. 2009/14541, K. 2011/7476 sayih Karar1 ".. Taraflar arasinda
diizenlenen 1980 tarihli sdzlesmenin ticari isletmenin devri niteliginde oldugu ve ticaret unvaninin
devrinide igerdigi, taraflarin ayni unvani 20 yili agkin siireyle birlikte kullandiklar1 ve gegen siire so-
nunda agilan davanin iyiniyet kuralina uygun olmadigi, davali adma tescilli "ak kiitiikk mermer" mar-
kasinin tescil tarihi ile dava tarihi arasinda bes yildan fazla bir stirenin gectigi, davaliya ait diger mar-
kanin ise ilk olarak tescil edilen markanin tiirevi oldugu,....".; 11. HD'nin 12.05.2011 giin ve E.
2009/6532, K. 2011/5844 sayili Karar1 "....Davali...ait davaya konu markanin 18.11.1998 tarihinde
sicile kayddedilmis olmasina gore birlesen davadaki bozma karar1 uyarinca yapilan degerlendirme
sonucu dava tarihi itibariyle 5 yillik hak disiiriicii siirenin ge¢mis oldugu anlasildigindan 556 sayili
KHK'nin 8/3. maddesine dayali olarak acgilan hiikiimsiizlik isteminin bu nedenle reddi gere-
kirken..(UYAP).

53 Marka hukuku anlaminda riighan hakki; marka hukukunda ngériilen sebepler dolayisiyla, riighan
hakki sahibinin bagvurusunun daha sonraki tarihte yapilmis olsa bile diger bagvurulara nazaran daha
once yapilmis sayilmasi; baska bir yonden ise, riighan hakki sahibinin bagvurusunun, siiresi iginde
bagvurulmas: kosuluyla, bu siire igcinde bagkalar1 tarafindan yapilan basvurularin 6niinde kabul
edilmesidir. KHK bu anlamda iki riighan hakki tanimustir. ilki, Yabanci iilkede yapilan bagvurudan
dogan bagvuru veya birlik riichani, ikincisi, sergi riichanidir (Tekinalp, &24, No, 17 vd. Bagvuru
(Birlik) Riichani, bir gergek veya tiizel kisi, Paris S6zlesmesine dahil {ilkelerden birinde yetkili mer-
cilere, bir markanin tescili, i¢in usuluna uygun bir bagvuru yapmigsa, bu bagvuru tarihinden itibaren
alt1 ay i¢inde, ayn1 marka i¢in tiirkiyede basvuruda bulunacak olursa, bu siire zarfinda kendisinden
once ayni marka igin Tirkiyede bagvuruda bulunmus olan kisilere nazaran riiganli sayilir. KHK.
riichan hakkini Paris S6zlegmesine taraf olmayan iilkelere de genisletmistir. SOyle ki, Paris S6zlesme-
sine taraf olan bir iilkenin vatandasi, bu sozlesmeye taraf olmayan bir iilkede, gegerli bir marka
bagvurusunda bulunmussa, bu kisi Tiirkiye’de de bu bagvurunun riighanindan yararlanir (KHK. md.
25). Bu istisna yanlizca Paris Sozlesmesine taraf olan iilkelerin vatandaglarina tammmustir (Tekinalp,
&24 N, 18 vd.). Sergi Riighani ise, tescil igin Tiirkiye'de bagvurusu yapilacak markanin, kullanilacagi
mal veya hizmetleri, Tiirkiye de veya Paris Sozlesmesine taraf iilkelerden birinde, belli nitelikteki
sergilerde o marka ile sergileyen kigiye taninmustir. Burada ise, sergileme tarihinden itibaren alt1 ay
icinde Tirkiye de, bu mal veya hizmetlerle ilgili olarak o marka i¢in bagvuruda bulunulmus ise, belir-
tilen stire icinde ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak, ayn1 marka igin yapilmis ve yapilacak bagvu-
rulara gore oncelik teninir (Tekinalp, &24, No, 22).

161



nilmast ve bu kullanmanin da marka hukukuna 6zgii olmasi gerekir574. Yani ancak
marka hukukuna 6zgili kullanma ile maruf hale gelen marka bu hiikiim kapsaminda

degerlendirilir.

Hiikiim kapsamindaki diger igaretler ise, sonradan tescil i¢in bagvurusu yapilan
markanin basvuru tarihinden veya basvurusunda belirtilen riighan tarihinden onceki
bir tarihte ilk kez ihdas ve imal edilen ve o tarihten beri ticaret sirasinda kullanilmak
suretiyle maruf hale getirilmis olan fikri miilkiyet haklaridir. Bunlar 6rnegin ticaret
unvani, isletme adi, heniiz tescil edilmemis bir tasarim gibi sinai haklar olabilecegi
gibi, bir telif hakki da olabilir. Ayrica kisinin ad1 ve resmi tizerindeki kisilik hakki da
hiikmiin kapsamindadir. Bu haklarin tescil engeli veya hiikiimstizliik sebebi olustura-
bilmeleri, hak sahibi oldugunu belirterek ileri siiren tarafindan varliklarmin ispat
edilmesine baglidir"”. Telif haklarina 6rnek vermek gerekirse, siirekli tanitim rekla-

minda kullanilan bir melodi, bir grafik eser vs. bdyledir.
(3) Oncelik ve Ustiin Hak Sahipleri

KHK. md. 8/3 kapsaminda ki oncelik ve Gstun hak sahiplerinin ilki, tescilsiz
markay1 veya ticaret sirasinda kullanilan diger isaretleri Tiirkiye'de ilk defa ihdas ve
istimal eden ve kullanmayla piyasada maruf hele getiren ve kendilerine gercek hak
sahibi denilen kisilerdir. Bu kisiler ger¢ek hak sahipligine dayanarak tescili engelle-
mek i¢in itirazda bulunabilecekleri gibi, tescil gerceklesmisse iptal veya hiikiimsiiz-
lik davasiyla tescilin terkinini de saglayabileceklerdir. Bir hak, eger, sahibine sonra-
ki markanin kullanilmasini yasaklama hakkini taniyorsa, o hakkin sahibi oncelik ve

{istiin hak sahibi olarak adlandirilir®’®.

> Kaya, s. 155 vd.; Tekinalp, &25, No, 26.

> Tekinalp, s. 423; Karahan, s.119, 120; Bainbridge, s. 641, 642; Bently and Sherman, s. 839.; Yrg.
11. HD'nin 24.10.2011 giin ve E. 2010/2540, K. 2011/14363 sayili Karar1 ".. Davaci- kars1 davalinin
"Saten Giyim- Ozkan Geger" ibareli ticaret unvanini 2002 yilinda tescil ettirdigi, 05.09.2005 tarihine
kadar fiili olarak tekstil sektoriinde kullandigr....." (UYAP).

MarkKHK ’nin aksine, Alman Markalar Kanun’unun 13/2 nci maddesinde, bu haklarin; isim, kisi
portresi, telif, fabrika gesitlerinin isimleri, cografi kaynak gosteren isaretler ve diger sinai miilkiyet
haklar1 oldugu saymak suretiyle belirtilmistir (www.ip.firm.de/markeng_e.pdf).
576Karah.am, s. 112 vd.; Tekinalp, s. 359 vd.; 20.09.2011 giin ve E. 2009/10216, K. 2011/10276 say1ls,
20.06.2011 giin ve E. 2009/14409, K. 2011/7481 sayil1 Kararlar1 (UYAP).
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Ikincisi ise, Paris Sozlesmesine atif yapan KHK. md. 25 ve 26 kapsamindaki

riighan hakk: sahipleridir®”’

. Bu hiikiimlere gore, riighan hakk: sahibi olabileceklerin
ilki, Paris Sozlesmesine iiye iilkelerden birine mensup olan kisiler; ikincisi, mensup
olmamakla birlikte bu iilkelerden birinde ikameti veya isler sekilde ticaret hanesi bu-
lunan ve lye iilkelerden her hangi birinde bir markanin tescili i¢in bagvuru yapan ki-
siler ve Uglinclsu ise, yine bu sdzlesmeye taraf herhangi bir {ilkenin vatandasi olan
gergcek veya tiizel kisilerin, bu S6zlesmeye taraf olmayan bir iilkede gecerli marka
tescil bagvurusu yapan kisilerdir. Bunlar, yani MarkKHK’nin 3/1 nci maddesinde
yazil kisiler, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay icinde, Tiirkiye'de veya Paris S0z-
lesmesine {iye iilkelerden her hangi birinde agilan sergilerde tescile konu markanin
kullanilacagi mal veya hizmetleri sergilemis olurlarsa®’®, sergideki teshir tarihinden
itibaren yine alt1 ay i¢inde o markay1 tescil ettirmek ve tescil belgesi olmak igin Tur-
kiye'de riichan hakkindan yararlanabilirler. Dolayisiyla, hiikiimden yararlanacak
linci grup kisiler sergi ve bagvurudan dogan riichan hakki sahipleridir®”®. Sergi riic-
haniyla ilgili birden ¢ok bagvuru olmasi halinde, ilk sergileyen kisi, ayn1 zamanda
sergilenmesi halinde ise ilk bagvuruyu yapan kisi riigchan hakkindan yararlanir (KHK.
md. 26/son).

Nihayet Paris S6zlesmesi'nin 8 inci maddesi kapsamindaki kisiler, “ticaret un-
vanlar1” kenar baslikli bu hilkkme gore, Bir ticaret unvani, ticaret markasinin bir kis-
min1 olustursun veya olusturmasin, Birligin biitiin iilkelerinde basvuru ve tescil zo-

runlulugu olmaksizin korunacaktir. Tiirkiye de Paris S6zlesmesinin bir tiyesi oldu-

S"KHK. md. 25 hiikmiiniin kapsam genisletilmek suretiyle Tasar1 md. 20 ye, KHK. md. 26 ise Tasari
md. 21'e alinmistir. Paris S6zlesmesinin temel ilkelerinden olan riighan hakki, s6z konusu sdzlesmeye
veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasina taraf devletlerden birinde ikamatgahi veya isler du-
rumda ticari veya sinai miiessesesi bulunan kisilerin veya kanuni haleflerinin, kendi iilkesinde veya
bagka bir iilkede yaptig1 marka bagvurusunu esas alarak, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay iginde
diger iiye iilkelerde bagvuru yapmasi halinde, iki tarih arasinda ii¢iincii kisiler tarafindan ayni konuda
ve aym mal veya hizmetler i¢in yapilacak marka tescil bagvurusunun veya marka tescillerinin éniine
gecmesi sonucunu dogurur (Tasar1 md. 20'nin gerekcesinden). Anlasildig: iizere DTO'ye devletlerde
hilkmiin kapsamina alinmak istenmistir. Ayrica, KHK. md. 25 ii¢ fikra olmasina ragmen Tasart md.
20 alt1 fikra olarak diizenlenmistir. Sergi riichanina iligkin Tasart md. 20 ise Topluluk Marka TU-
zigliniin 33 ilincii maddesi esas alinarak diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasinin hitkmiine gore
tescil bagvurusundaki markanin kullanilacagi mallar1 veya hizmetleri tiirkiye'de acilan ulusal ve
uluslararasi sergilerde ya da Paris Sozlesmesine taraf devletlerde agilan resmi veya resmi olarak
taninan sergilerde markayla birlikte teshir eden, 3 {incii maddede yazili gercek veya tiizel kisiler, ser-
gideki teshir tarihinden itibaren alt1 ay iginde Tiirkiye'de aym1 markanin tescili i¢in basvuru yapma
konusunda riighan hakkindan yararlanirlar (Tasart md. 21'in gerk¢esinden).

%8 KHK'nin 6ngbrdiigii koruma; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde ikametgahi olan veya sinai veya
ticari faliyette bulunan gercek veya tiizel kisilerce veya Paris Sozlesmesi yahut DTO Kurulus An-
lagmas1 hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisilerce elde edilir (KHK. md. 3/1).

> Arkan, s. 109, dn. not 170; Tekinalp, s. 422.
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gundan bu hiikmii uygulamak durumundadir. Dolayisiyla, birlige dahil herhangi bir
ulkedeki bir ticaret unvani yalin olarak koruma kapsaminda oldugu gibi, bir marka-
nin bir kismini olusturmasi halinde de korunacaktir. Béylece, bu hiikiim kapsamin-
daki unvan sahibi olan kisiler de Turkiye de 6ncelik ve Ustiin hak sahibi durumunda-
dirlar®®. Nitekim Yargitay da Tiirkiye de tescilli olmamakla birlikte Paris Sozlesmesi
md. 8 hiikmii kapsamindaki markalarin tescil engeli ve hiikiimsiizliik sebebi oldugu-

nu kabul etmektedir®®’.

Bu durumda belirtilen hiikiimlerin kapsamina girmeyen ve Paris Sozlesmesi
kapsaminda olmayan yabanci markalar ile ticarette kullanilan diger isaretler KHK.

md. 8/3 kapsaminda degerlendirilemez.

d. Tammmis Markalarm Tescilinin Farklh Mallar veya Hizme

ler i¢cin Somiirii Olusturmasi

Tescil edilmis veya daha 6nce tescil igin bagvurusu yapilmis olan bir marka ile
ayni veya benzer olan sonraki markanin Kural olarak benzer olmayan mallar veya
hizmetler i¢in tescil edilmesi ve kullanilmas1 miimkiindiir. Ancak, tescil edilmis veya
tescil igin bagvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigi taninmislik diizeyi nede-
niyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, bu markanin itibarina zarar verebilecegi ve-
ya tescil i¢in bagvurusu yapilmig markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek sonug-
lar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil i¢in daha dnce basvurusu ya-
pilmis bir marka sahibinin itiraz1 iizerine, farkli mal veya hizmetlerde olsa bile, son-
raki markanin tescil basvurusu reddedilir (KHK. md. 8/4). Hiikiimden anlasildig:
tizere, toplumda belli bir taninmiglik diizeyine ulagmis olan dnceki bir marka ile ayni
olan sonraki markanin tescil basvurusu, onceki markanin taninmisligindan haksiz
yararlanma veya onceki markanin taninmighigina ya da ayirt edici karakterine zarar
verme olasiliginin olmasi durumunda, 6nceki markanin sahibinin itirazi {izerine red-

dedilir. Eger tescil gerceklesmisse, KHK'nin 42/1-(b) maddesi uyarinca, bu tescilin

%80 Arkan, s. 109, dn. 171; Colak, s. 346.

%! Yrg. 11. HD'nin 07.07.2009 giin ve 4049/8380 sayih Karari (Alindig1 Yer, Colak, s. 351). krs.
Karahan, s. 116-119, Yazar, 6zetle; Turkiye'de tescilli olmayan yabanci markalarin, tilkesellik ilkesi
nedeniyle KHK'nin dngordiigii tescil ilkesine istisna teskil eden durumlar disinda, KHK.md. 8/3
hilkmiinden yararlanamayacagimi belirtmektedir. Paris S6zlesmesinin 8 inci maddesi disindaki du-
rumlarda yazarin goriisii bizcede isabetlidir.

164



hiikkiimsiizliigli mahkemeden talep edilebilir. Zira, nispi red nedeni olan bu hukim,

ayni zamanda bir hiikiimsiizliik sebebidir.

Hiikmiin "ancak"la baslayan ikinci ciimlesinde ki "dogabilecek hallerde" ibare-
sinden sonra "ayn1 veya benzer markani" ibaresine yer verilmek suretiyle, Tasari'nin
8/4. maddesine aynen alinmis olan KHK. md. 8/4 hiikmiiniin mehazdaki karsilig
2008/95 sayil1 Yonerge md. 4/4 (a) ve 207/2009 sayili Topluluk Marka Tiizligii md.
8/5 hiikiimleridir. Diger taraftan bu hiikiimle 6ngoriilen nispi ret nedeni Tasari'nin
9/1-(c) maddesine aynen alinan KHK. md. 9/1-(c)'de ise marka hakkina tecaviiz hali
olarak kabul edilmistir. Bu hiikmiin mehazdaki benzeri ise, Y6nerge md. 5/2 hiikmu-
dir. Pozitif hukuk agisindan bu hiikiimlerin kaynagi, markanin koruma kapsamini
genisleten TRIPS. md. 16 hiikmiidiir’®. Mehazdaki hiikiimlere paralel olan Karar-
namenin bu hitkkmiinde belirtilen haller markanin sulandirilmasi halleridir®®®. Dolay-

styla hitkkmiin asil kaynagi ABD'de gelistirilen Tiirk¢e "sulandirma" anlamindaki "di-

%82 bkz. yukarida boliim I; Dirikkan, s. 195; Karahan, s. 121; Kaya, s. 158; Colak, s. 362; Arkan, s.
104.; ATAD 1. Dairesinin 27.11.2008 giin ve 252/07 sayili, Intel v CMP United Kingdom Ltd Karari,
para., 26 "Yonerge md. 4/1 ve 2'ye gore md. 4/4-(a) hikkmiiyle markanin koruma kapsami genisletil-
migtir" (http://curia.europa.eu).; Burada KHK. md. 9 hiikkmiinden bahsedildiginden, konumuzla ilgisi
olmamakla birlikte belirtilmesi gereken bir husus ise, tescilli markanin 3 incii kisi tarafindan kullani-
labilme hususudur. Gergekten Tekinalp’in belirttigi gibi; Sifat, ad, soyad, adres ve yer bildiren marka-
larm sahibi o markalarin 3 iincii kisiler tarafindan kullamlmasina mani olamaz. Ornegin, “lix”, “Ist-
ranca” gibi sdzciik markalar1 ile bilinen bir sokak adindan olusan markalar gibi. Yine, servis ve tami-
rat hizmeti ile pazarlamacilik hizmeti veren igletmeler, o servis, tamirat hizmetleri ile pazarlama konu-
su o mallar ve hizmetlerin markalarim tanitim vasitalarinda kullanabilirler (KHK. Md. 12). Ornegin,
bir Lassa bayisinin “lassa” markasini, Bir Opel sevrisinin “opel” markasini, Ko¢ holdinge ait mal ve
hizmetleri pazarlayanin “ko¢” markasini o mal veya hizmetlerin tanitimi i¢in tanitim vasitalarinda
kullanmalart gibi. Bununla birlikte, markanin 3 iincii kisilerce marka olarak kullanilmasina imkan
veren mehaz AB Marka Yonergesi md. 6-c KHK’ya alinmamustir. Bu durum bir eksikliktir. Zira, Ye-
dek parca, ham madde, aksesuar, toner, miirekkep, yag, film, anakart gibi takma, doldurma ve yenile-
me malzemeleri agisindan 6nemli olan marka olarak kullanma hiikmii olan Ydnerge md. 6/c hiikmu-
niin Tiirk hukukuna alinmamasi ticari ve sinai faaliyetler yoniinden ger¢ekten dogru olmamistir. Y 0-
nergenin bu hitkmi aynen soyledir: “Malin veya hizmetin 6ngoriilen amacini ve §zellikle teferruat
veya yedek parca niteligini belirtebilmek igin gerekli olmasi halinde, markayr kullanmas, ticaret ve
sanayideki diiriist uygulamalara aykir1 diismedik¢e, marka sahibi tarafindan engellenemez”. Y 6nerge
md. 6/1-c hitkkmiiniin KHK ya alinmamas bir eksiklik gibi goriinsede, bu eksiklik, KHK ’nin yorumu-
nun mehaza uygun yapilmasiyla giderilmesi miimkiindiir. Cilinkii, KHK’y1 mehaza uygun yorumla-
mak dogru bir yaklasimdir. Aslinda, Yonerge md. 6 hitkkmii KHK. md. 12 hiikkmiine alinmis, ancak, bu
aktarma yetersizdir (Tekinalp, Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi, s. 634-641). Nitekim,
doktrindeki elestirilerde dikkate alinarak, Yonerge md. 6 hiikmii ile Topluluk Tiizligii md. 12 hiikkmu-
ne uygun olarak KHK’nin 12. maddesinin karsilig1 olan Tasart md. 12 hiikmi hazirlanmigtir (Tasari.
md. 12’nin gerekgesi).

58Colak, s. 363; Tekinalp, s. 426; Bently and Sherman, s. 828; Cornish, Llewelyn and Aplin, s. 758;
ATAD 1. Dairesinin 22.11.2011 giin ve 323/09 sayil1, Interflora Inc., Interflora British Unit v Mark &
Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd, Karar1, Para. 76 vd.
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lution" teorisidir. Bu teori ilk kez 1927 yilinda {inli bir New York avukati olan Frank

Schechter tarafindan ileri siiriilmiistiir™>”.

Bu hiikmiin kabul edilmesindeki amag, Dirikkan'in belirttigi tlizere, taninmis
markanin itibar1 ve ayirt edici giliciinden yararlanilarak haksiz avantaj saglanmasini
ve ayni1 zamanda bu markanin itibarina ve ayirt edici karakterine zarar verilmesine
mani olmaktir. Boylece, marka hukuku kapsaminda, ekonomik gereklerle mallarin
nitelikleri yonunden tiketicilerin beklentileri, itibari, reklam etkisi, pazarda yaratilan
giivenin ve konumun korunmasi gibi amaglar, taninmis marka bakimindan esas alin-

mis ve korunmustur585.

Amaci belirtilen sekilde olan hiikkmiin konusu ise, toplumda belli bir taninmis-
lik diizeyine ulagmis olan taninmis markalardir. Konusu taninmis marka olan diger
bir hiikiim ise mutlak ret nedenlerinin diizenlendigi KHK. md. 7/1-(1) htikmudur. AB
hukukunda taninmis markalar yalnizca nispi ret nedeni olarak kabul edilmesine rag-
men>®, Tiirk hukukunda hem mutlak. hem de nispi red nedeni olarak kabul edilmis-
tir. Doktrinde belirtildigi lizere, mutlak ve nispi ret nedeni kabul edilen markalar ta-
ninmis markadir. Yalnizca derece farki vardir. Bu ise KHK. md. 8/4'de "toplumda
ulastig1 taninmiglik diizeyi" ibaresiyle belirtilmek istenmistir. Zira, mutlak ret nede-

ninin aksine, nispi ret nedeniyle taninmis markanin tescilli oldugu mal veya hizmet-

¥ ABD'de iinlii marka(taninmiglik derecesi daha yiiksek marka)'nin sulandirilmaya kargi korunmasi
icin "sulandirma kavrami" konulu 1932 yilinda hazirlanan tasari reddedilmis, ancak 1947 yilinda ilk
yasa Massachusetts de yapilmistir. 1964 yilinda, sulandirma kavramiyla ilgili bir Tasar1 United States
Trademark Association (nov the International Trademark Association or INTA) tarafindan yayin-
lanmustir. 1990 yilinda da tim ABD Yargist adina "dilution yasalar1" New York, California, Illinois,
Florida ve Texas'ida kapsar sekilde kabul edilmistir. Nihayet, 1995 yilinda, Fedaral Trademark Dilu-
tion Act kabul edilmis ve Lanham Act'in 43/c maddesinde yerini almistir (Schechter and Thomas, s.
695, 696). Ancak, yapilan yasada "sulandirma" kavrami agiklanmamistir. Dolayisiyla hiikiimden ha-
reketle "sulandirma" kavrami tanimlanmaya ¢alisilmistir. Yapilan tanimlara gore sulandirma (dilution)
kavramu, ilgili miisteri ¢cevresi disindada taninan, dolayisiyla taninmislik ve ayirt edicilik bakimimdan
giiclii markanin zayiflatilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Zira, tinlii olan giiglii markalar korunmak-
tadir. Dolayisiyla kiigiik bolge markalari kapsam diginda birakilmigtir. Hitkmiin uygulanmasi igin
sulandirmadan Once, 6nceki markanin tinliiliik ve giiglii olma durumunun mevcut olmasi gerekmekte-
dir. Diger taraftan ABD hukukunda {i¢ tiir sulandirma hali oldugu kabul edilmektedir. ilki, kirletme
(tarnishment), markanin daha diistik kaliteli iirtinle iligkilindirilmesi halidir. Yani farkli {irtiniin diisiik
kalitedeki numiinesiyle olusur. Ikincisi, bulandirma (blurring); benzer olmayan iiriinler {izerinde,
digerlerince yetkisiz kullanilma vasitasiyla markanin olusmus olan satig giiciiniin asindiriimasi
(eksiltilmesi) n1 kapsar. Sonuncusu ise, degistirme (alteration); kirletme niyetini ele almadan degisen
ve tiiketiciye sunma ve digerinin markasini rekabetci tanitimini degistirmeyle ilgilidir(Schechter and
Thomas, s. 697 vd.; Halpern, Nard and Port, s. 333-335).

%85 Dirikkan, s. 195; ayni Karahan, s. 122; Arkan, s. 104; Tekinalp, s. 426; Kaya, s. 160 vd.; Bently
and Sherman, s. 828; Bainbridge, s. 638; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart and Keeling, s.
261 vd.

%% By konuda bkz. yukarida béliim, I-E-3-c-(1), s. 56- 64.
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ler disinda farkli mal veya hizmetler yoniinden de korunmasi amaclandigindan, ta-
ninmiglik bakimindan belli bir diizeye ulasma sarti aranmistir. Somutlagtirmak gere-
kirse, KHK. md. 7/1-(1) hiikkmiinde 6ngoriilen Paris Sozlesmesinin 1 nci mukerrer 6
nc1 maddesi anlamindaki taninmis marka, toplumun ilgili kesimi, yani markanin hi-
tap ettigi miisteri ¢evresince taninan marka olmasina karsin, md. 8/4'de 6ngdrilen
taninmis marka ise, markanin hitap ettigi miisteri ¢evresi disindaki, yani ilgili toplum
kesimi digindaki alict olmayan kesim tarafindan da taninmayi ifade eder™®’. Nitekim,
Yargitay'da, md. 8/4 hiikmii kapsaminda taninmis markanin; reklam glcl yuksek,
kalite sembolii haline gelmis bir markanin, sadece o markayi tasiyan mal veya hiz-
metlerle ilgili gevre i¢inde degil bu ¢evre disinda, o mal veya hizmetle iligkisi olma-

*%8  Ancak, Yargitay en son ver-

yan kisilerce de bilinmesi gerektigini belirtmektedir
digi bir kararinda®®® KHK. md. 7/1-(1) ve 8/4 bentlerinde belirtilen taninmis marka-
lar arasinda ayrim ve derece farki olmadigini belirtmistir. Boylece Yargitay onceki

goriistinden donmiis durumdadir.

AB hukukunda ise, Paris S6zlesmesinin 1 nci mikerrer 6 nc1 maddesi anlamin-
daki taninmig marka Yonerge md. 4/2-(d) ve Tuzik md. 8/2-(c) hukimlerinde; farkli
mal veya hizmetler bakimindan koruma saglanan taninmis marka ise "iinlii marka"
olarak Yonerge md. 4/4-(a) ve Tuzik md. 8/5'de yine nispi ret nedeni kabul edilmis-
tir. Bizce, burada da farkli mal veya hizmetler bakimindan koruma saglanan taninmis
markanin taninmislik derecesinin Paris Sozlesmesinin 1 nci mikerrer 6 nc1 maddesi
anlamindaki taninmig marka ile derece farki oldugunun belirtilmesi igin "tnli mar-
ka" kavrami kullanilmig olabilir. Yoksa her iki hiikiimde ongoriilen taninmis marka-
dir. Nitekim, ATAD Kkararlarinda da markalar arasinda degerlendirme yapilirken, 6n-

ceki markanin, yani tinlii markanin; bu markanin hedefledigi, diger bir deyisle hitap

%87 Colak, s. 362; "Burada farkli olan marka degil, taninmuslik diizeyi ve buna baglanan sonuglardir”.;
Kaya, s. 159; Dirikkan, s. 197; Karahan, s. 121; Arkan, s. 105; farkl1 Tekinalp, s. 426.

%88 Yrg. 11. HD'nin 14.07.2011 giin ve E. 2009/9530, K. 2011/8923 sayili Karar1 "... Bu itibarla mah-
kemece, davaci markasinin farkli sinif emtialar bakimindan davali adina tescilinin haksiz yararlanma
olusturup olusturmayacagi, diger bir deyisle 556 sayili KHK'nin 8/4. maddesinin kosullarinin davaci
yararina olusup olusmadigi konusunda yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda uzman bir bilirkisi
heyeti araciligiyla inceleme yaptirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru bulunmamistir..(UY AP).

9 Yrg. 11. HD’nin 13.02.2012 giin ve E. 2010/10341, K. 2012/1843 sayil1 Karar1 “.. Ancak,
Dairemizin 06.03.2007 tarih 13097/4024 sayili karariyla da benimsendigi iizere, taninmis markalar
556 sayili KHK’nin 7/1-1 ve 8/4. Maddelerinde diizenlenmis olup, anilan hiikiimler de taninmis
markalar bakimindan sektorel taninmighik vb. seklinde derece veya basamaklar halinde bir ayirim
mevcut degildir. ...” (UYAP).
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ettigi toplum kesimi diginda da taninan marka oldugu belirtilmektedir™®

. Diger bir
deyisle, markanin hitap ettigi miisteri gevresi disinda taninmig olmasi, yani derece
farkinin olmasi, o markanin Yonerge md. 4/4- (a), 5/2 ve Tlzuk md. 8/5 hukiimlerin

de 6ngordiigii anlamda tinlii marka, yani taninmis marka oldugunu gosterir.

Burada agiklanmasi gereken diger iki husus ise, KHK. md. 8/4 hiikmiiniin kap-
sami1 ile uygulama sartlaridir. Ancak, bu hususlar1 agiklamadan 6nce KHK'nin bu
hiikmiiniin mehazdaki benzer hiikiimlerle karsilastirilmasi gerekmektedir. Zira, hiik-
me anlami1 ancak mehaz hiikiimlerin incelenmesinden sonra verilebilir. Bu baglamda,
hiikmiin kaynagi olan mehaz metinde (nispi red nedenine iliskin Yonerge md. 4/4-(a)
ve Tiiziikk md. 8/5 ile marka hakkina tecaviiz hallerinin diizenlendigi Yonerge md.
5/2) iinlii olan 6nceki marka ile ayn1 veya benzer markanin farkli mal veya hizmetler
icin tescil engeli oldugu ile hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in sonraki markanin hakli bir
neden olmaksizin (without due cause) farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi sarti-
nin aranmasina ragmen” -, KHK. md. 8/4 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde "benzer mar-
ka" ibaresine yer verilmedigi gibi "hakli neden olmaksizin" (without due cause) iba-
resine de yer verilmemistir. Yani hilkmiin uygulanmasi i¢in mehazda 6ngoriilen bu
sart KHK'ya almmamustir>>, Dolayistyla, hiikkmiin kapsami ile uygulama sartlarinin

aciklanmasinda mehazdaki hiikiimlerin de dikkate alinmasi dogru olmalidir.

Hiikmiin kapsami: KHK. md. 8/4 hiikkmiiniin, “ancak”la baslayan ikinci ciimle-
sinin lafzina bakildiginda, toplumda belli bir taninmislhik diizeyine ulagsan 6nceki

markayla ayni olan sonraki markanin, 6dnceki markanin tescilli oldugu ayni veya

%0 ATAD 1. Dairesinin (First Chamber) 27.10.2008 giin ve 252/07 sayili, Intel Corporation Inc. v
CPM United Kingdom Ltd, Karar1, para. 47 ve 53 (http://curia.europa.eu).; Bently and Sherman, s.
830 "inlii olma derece olarak taninmigliktan iistiindiir".; Cornish, Llewelyn and Aplin, s. 758; ayrica
bkz. bolim, 1.

1 Ingilterre Marka Kanunu olan, the Trade Marks Ack 1994 section 5/3 hilkmiide Yoénerge ve Tiizii-
gun ilgili hiikiimleriyle aym sartlar1 igermekte ve kapsamida aymdir.; Davis, Edenborough, Graham,
Malynivz and Roughton, s. 243, 244 "Hakli neden anlam1 Yo6nergede agiklanmamustir. dolayisiyla bu
kavramin mahkemece somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir".; Bently and Sher-
man, s. 828; Bainbridge, s. 639; Cornish, Llewelyn and Aplin, s. 759; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Me-
ade, Stuart and Keeling, s.263, 264.; ATAD 1. Dairesinin (First Chamber) 18.07.2009 giin ve 487/07
sayili, L'Oreal SA, v Bellure NV, Karari, para. 50; ATAD 1. Dairesinin (First Chamber) 27.11.2008
giin ve 252/07 sayili, Intel v CMP United Kingdom Ltd, Karari, para. 7 "Ingiltere'de taninmis marka-
nin farkli mal veya hizmetlerde korunmasi igin sonraki markanin hakli bir neden olmadan kullanilma-
s1 gerekir"., para. 43 "Hiikiimde 6ngoriilen benzerlik derecesi, ilgili halkin sonraki markay:1 goriince
onceki markayla baglant1 kuracagi kadar olmalidir. Dolayistyla, hilkmiin uygulanmasi igin yalniz ben-
zerlik yeterli olamaz, ayirt edilemeyecek kadar benzerlik aranmalidir".; para. 60 "Yine, hiikiimde 6n-
goriilen benzerlik, ilgili kesimin sonraki marka ile 6nceki markanin hemen hemen ayni oldugu bagin
kurmalar1 durumudur" (http://curia.europa.eu).

%92 Colak, s. 364, 365.
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benzer mal veya hizmetler disindaki mal veya hizmetlerde kullanilmasinin 6nceki
markanin taninmighigindan haksiz yararlanma olusturmasi veya liniine ya da ayirt
edici karakterine zarar verme sonuglar1 dogabilecekse, itiraz iizerine sonraki marka-
nin tescil edilemeyecegi anlasilmaktadir. Goriildiigii iizere, hiikiimde sonraki marka-
nin Onceki markayla ayni olmast 6ngoriilmistiir. Ancak, Doktrinde ve uygulamada
kabul edildigi iizere®®, bizce de, tanmmis markanmn benzerinin de hiikmiin kapsa-
minda kabul edilmesi gerekmektedir. Zira, taninmis markanin benzerinin kullanilma-
st KHK. md. 9/1-(c)'de marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla,
benzer markanin md. 8/4 kapsaminda degerlendirilmemesi ¢eliski olusturur. Yine,
hiilkmiin mehazdaki karsiligi olan dizenlemede taninmis marka ile benzer marka

594 e
. Bu nedenlerle hiikmiin, taninmis markanin

hiikmiin kapsamina dahil edilmistir
benzerini de kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Diger taraftan, hiik-
mun kapsamindaki taninmis markanin ise Tirkiye'de tescilli olmasi gerekmektedir.
Yani, yalnizca Tiirkiye'de tescilli taninmig markalar, farkli mal veya hizmetlere karsi
korunabilecekler, tescilli olmayan taninmis markalar ise bu hiikiim kapsaminda de-

595

gerlendirilemeyeceklerdir’™. Yalniz, sartlar1 varsa bunlarin KHK. md. 7/1-(1) kap-

saminda korunmalart mumkundur.

Burada agiklanmasi gereken diger bir husus ise, hiikiim kapsaminda deger-
lendirilmesi gereken “benzer marka” kavramidir. Acaba her derecede benzer olan
markalar bu hitkkmiin kapsamina alinmali midir? Kanaatimizce bu soruya olumlu ce-
vap verilmesi miimkiin olmamalidir. Bunun sebebi, bir ve iki alt paragraflarda belir-
tildigi tizere, Hem KHK. md. 8/4 hiikkmiinde, hem de mehaz hiikiimlerde karistirma

ihtimalinin 6ngoriilmemis olmasidir®®. Dolayisiyla, karistirma ihtimalini igerisinde

% Dirikkan, s. 195, 196; Arkan, s. 105; Kaya, s. 161; Yrg. 11. HD'nin 14.02.2011 giin ve
E.2009/8482, K. 2011/1615 sayili Karari; Yrg. 11. HD'nin 21.06.2011 giin ve E. 2009/15017, K.
2011/7526 "Bu kararda, taninmis "Pierre Cardin" markasiyla benzer sonraki "Escardin" markasi
KHK. md. 8/4 kapsaminda degerlendirilmistir". Yine, Yargitay diger bir Kararin'da da, taninmis
"NEXT" ve "NEXT STAR" markalariyla benzer olan "NEXTER" markasmi KHK. md. 8/4
kapsaminda degerlendirmistir (Yrg. 11. HD'nin 15.11.2011 giin ve E. 2009/13565, K. 2011/15088
sayil1 Karar1); Yrg. 11. HD'nin 12.05.2011 giin ve E. 2009/13344, K. 2011/5855 sayili Krar1 "Bu
Kararda da "ETI FORM", "FORM", "FORMDAKAL", "FORM PUAN" ve "FORM BAL"
markalariyla benzer olan "DAEAN AKTIF VE FORMDA + sekil" ibareli markanin KHK. md. 8/4
kapsaminda degerlendirilmistir" (UY AP).

%% Kitchen, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart and, Keeling, s. 262.

*% Karahan, s. 122, 123;

%% Bainbridge, s. 639; Kitchen, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart and, Keeling, s. 263; Davis, Eden-
borough, Graham, Malynicz and Roughton, s. 243; ATAD 1. Dairesinin (First Chember) 10.04.2008
giin ve 102/07 sayily, tarihli adidas AG, adidas Beneliix BV, ve Marca Mode CV, Karari, para. 40, 41;
"karigtirma ihtimalinin mevcut olmasi gerekmez. Yani arastirilmasi gerekli degildir. Markalar arasin-
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barindiracak derecede bir benzerligin bulunmasi zorunludur. Bu benzerlik de md.
7/1-(b)'de dngoriildigii iizere, ayirt edilemeyecek kadar olmalidir. Nitekim, ATAD>Y’
hiikmiin uygulanmasi icin gerekli olan benzerligin, ayirt edilemeyecek kadar benzer-
lik bulunmasi, hatta 6nceki marka ile sonraki markanin hemen hemen ayni olmast,

hali oldugunu belirtmektedir.
Hiikmiin uygulanmasinin sartlar1 sdyledir:

Birincisi, Ust paragrafta belirtildigi tizere 6ncelikle Tirkiye'de tescilli veya tes-
cil i¢in bagvurusu yapilan taninmis bir markanin bulunmasidir. Zira, Tiirkiye'de tes-
cilli olmayan veya tescil i¢cin bagvurusu yapilmamis olan taninmis bir marka KHK.

md. 8/4 kapsamina girmez.

Ikincisi, taninmis markanm toplumda belli bir tanmmishk diizeyine ulasmis
olmasidir. Yukarida belirtildigi tizere, markanin toplumda ulasmis olmasi aranan ta-
ninmisglik diizeyinin anlami; markanin tescilli oldugu mallar veya hizmetlerin alicis
olan, yani markanin hitap ettigi ilgili toplum kesiminin disindaki alicilar tarafindan

da bilinmesi veya taninmis olmasidir.

Ucgiinciisii, tescil edilmis veya daha 6nce tescil icin bagvurusu yapilmis tanin-
mis markayla ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer, diger bir deyisle bir {ist
paragrafta belirtildigi izere hemen hemen ayn1 bir markanin farkli mal veya hizmet-
ler icin tescil bagvurusunun yapilmasi veya tescil edilmis olmasi veya kullanilmasi-

dir.

Dordiinciisti, farkli mal veya hizmetler igin tescil bagvurusu yapilan veya tescil
edilen sonraki markanin kullanilmasinin, 6neki markanin ayirt edicilik karakteri ile
itibarindan haksiz yararlanma teskil edecek veya itibarina ya da ayirt edicilik karak-
terine zarar verebilecek sonuglarin dogabilecek olmasidir. Bu sartta yer alan, haksiz
yararlanma, markanin itibaria ve ayirt edici karakterine zarar verme olasiliklarindan

ibaret ii¢ halden birinin ileride gerceklesebilecek olmasi sartin ger¢eklesmis sayilma-

da baglanti kurma ihtimeli yeterlidir"; ATAD 6. Dairesinin (Sixth Chember) 22.06.2011 gun ve
425/98 sayili, Marca Mode CV, and adidas AG, Karar1, para. 36 (http://curia.eu.int/jurisp).; Diger
taraftan, hitkmiin Ingiltere Marka Kanunun'daki (the Trade Marks Act 1994) karsilig1 olan section 5/3
hitkmiinde de bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Yorumla, karigtirma ihtimalinin olmamasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (Bently and Sherman, s. 837).

7 ATAD 1. Dairesinin 27.11.2008 giin ve 252/07 sayil, Intel v CMP United Kingdom Ltd, Karari,
par., 44, 45 ve 60 (http://curia.europa.eu/jurisp).
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sina yeter. Yoksa her ii¢ halin birlikde gerceklesebilecek olmasi gerekmemektedir™®.

Bu ii¢ halden birinin s6z konusu olmasi, markanin sulandirilmasini gosterir. Yani

hiikmiin uygulanabilmesi i¢in bu {i¢ halden birinin bulunmasi yeterlidirSgg.

Diger bir
deyisle, sulandirma (dilution), taninmis markanin itibarindan veya ayirt edicilik gu-
clinden haksiz yararlanma, ayirt edicilik kriterinin agindirilmasi ve itibarina zarar ve-

rilmesi hallerini kapsamaktadir®™®

. Bu halleri kisaca agiklamak gerekirse; markanmn
itibarina zarar verilmesi, markanin genel olarak temsil kabiliyetinin zarara ugratilma-
s1 ve bdylece ¢ekici giiciinlin zayiflatilmasini ifade eder®®, Ornegin tip alanindaki bir
markanin tuvalet firgas1 emtiasinda kullanilmasi gibi. Markanin ayirt edici glciine
zarar verilmesi; ayni zamanda ayri tesebbiislere ait markalarin pazarda bulunmasi
durumunda markanin ayirt edici giiciiniin azaltilmasidir. Bu hal taninmis markanin

giiclinli zayiflatan bir tecaviiz halidir®®?

. Ayrica bu hal, markanin, tekligini ve ticari
¢ekiciligini zayiflatip, markay1 siradanlastirir, reklam giiciinii agindinr®®, Haksiz ya-
rarlanma ise, markanin ayirt ediciliginden, reklam giiciinden ve itibarindan yararlana-
rak, pazarda yer edinmeyi ve bdylece ima;j transfer etmeyi ifade eder. Haksiz yarar-
lanmanin s6z konusu olup olmadig1 somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir. Bura-

da, sonraki markanin énceki markanin ayirt ediciligi ve itibari ile reklam giiclini s6-

miirmesi, onun iizerine binerek piyasada tutunmasi s6z konusudur®®,

5% Karahan, s. 122; Kaya, s. 159, dn. 194, 195 ve 196; Arkan, s. 104; bkz. daha fazla bilgi icin Di-
rikkan, s. 215 vd.

%9 ATAD 1. Dairesinin (First Chamber) 252/07 sayih Karari, par. 28 (http://curia.curopa.eu/jurisp).

800 pkz. yukarida, s. 153 vd.; Colak, s. 363 vd.; Bainbridge, s. 639; Davis, Edenborough, Graham,
Malynicz ve Roughton, s. 245; Bently ve Sherman, s. 828; ATAD 1. Dairesinin (First Chamber)
487/07 sayili Karari, para. 39; ATAD 1. Dairesinin (First Chamber) 252/07 sayili Karari, par. 29
(http://curia.europa.eu/jurisp).

®'Dirikkan, s. 216; Colak, s. 367 "bu hal markanin daha diisiik kalitede mal veya hizmetlerde
hullanilmasiyla olusur. Ornegin, "Eczacibas1" markasmin kapt1 kagt1 usulii tasima isinde kullanilmas
gibi".; ATAD 1. Dairesinin 487/07 sayilt Karari, para. 40 (http://curia.europa.eu/jurisp).; Edenbor-
ough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 244; Bently ve Sherman, s. 835.

%%2Dirikkan, s. 225; Bently ve Sherman, s. 834; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart ve Keeling,
s. 266 "Bu hal, markanin ayirt ediciliginin zayiflatilmast sonucunu dogurmaktadir. Bir nevi markanin
bulandirilmasi suretiyle toplumda farkedilmesinin zayiflatilmasi olarakda agiklanabilir". ATAD 1.
Dairesinin (First Chamber) 487/07 sayili Karari, para. 39 (http://curia.europa.eu/jurisp).

%03 Colak, s. 366, 367.

%04 Colak, s. 366; Bently ve Sherman, s. 831; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart ve Keeling, s.
264, 265 "Haksiz yararlanma, bagka tesebbiisiin taninmis markasinin itibarini, ayirtedici ve reklam
giiciinli somiirmek ve onun pazarindan yararlanmaktir".; ATAD 1. Dairesinin 487/07 sayil1 Karari,
para. 41 "Haksiz yararlanmak, sonraki markanin kullanilmasi ile taninmis markanin ayirt edici giicii
ile itibarindan yararlanilarak avantaj saglamakla ve o markayi transver etmek ve de somiirmek ile ilgi-
lidir. para. 44 " Taninmis markanin {iniinden ve ayirt edici giiciinden haksiz yararlanma olup olmadig1
hususu, somut olayin tiim faktorleri dikkate alinarak global bir sekilde degerlendirilmek suretiyle be-
lirlenir. Belirtmek gerekirse, ATAD'n igtihat hukukuna gdre, daha yakin ve giiclii sekildeki isaretin
markay1 ¢agristirmasi, isaretin simdi veya gelecekte kullanilmasi, iin ve ayirt edicilikten yararlanmada
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Burada akla soyle bir soru gelmektedir. Acaba hakli neden olmaksizin (without
due cause) sonraki markanin tescil ettirilmesi veya kullanilmasi durumu hitkmiin uy-
gulanmasi i¢in gerekir mi? Yani bu durum bir sart olarak aranmalidir midir? Bu so-
ruya cevap vermeden once hakli nedenin agiklanmasi1 gerekmektedir. Hemen belirt-
mek gerekir ki, KHK. md. 8/4 ve 9/1-(c) hukimlerinin mehaz AB hukukundaki kar-
siliklar1 olan 207/95 sayili AB Yonergesi md. 4/4-(a) ve 5/2 hiikiimleri ile Topluluk
Marka Tiziigii md. 8/5 ve 9/1-(c) hiikiimlerinde "hakli neden olmaksizin" (without
due cause) ibaresine yer verilmistir. Yani, mehazdaki bu hiikiimlerin uygulanmasinin
ilk sart1, sonraki markanin hakli bir neden olmaksizin tescil ettirilmek istenmesi veya
kullanilmasidir. Diger bir degisle hakli nedenin varlig1 sulandirma hallerinin istisnasi
olarak kabul edilmistir. Nitekim, ATAD yerlesik kararlarinda, "hakli neden olmaksi-
zin sonraki markanin kullanilmasi durumunu"nun mehazdaki bu hiikiimlerin uygu-

lanmasinin ilk sarti oldugunu belirtmektedir®™®

. KHK'ya alinmayan bu sarta hitkkmiin
karsilig1 olan Ingiltere Marka Kanunu md. 5/3 (the Trade Marks Act 1994 section
5/3) hiikmiinde de yer verilmistir. Bununla birlikte "hakli neden" kavrami hem AB,
hem de Ingiltere marka mevzuatlarinda agiklanmamistir. Dolayisiyla, bu kavram AB
ve Ingiltere hukuk cevrelerinde; sonraki marka sahibinin iyi niyetli hareket etmesinin
ve bagka alternatifinin olmamasinin, yani sonraki markanin kullanilmasinin kaginil-
maz olmasi halinin, hakli neden olusturacagi belirtilmektedir®®. Bunlar, markanin
kullanilmasini gerekli kilan ve sinirlanmasi adil olmayan durumlardir. Yani tescilli
markaya boyun egmenin dogru ve hakli olmadigini gerektiren durumlar hakli neden

607

olarak belirtilmektedir®®’. Ornek vermek gerekirse marka olarak kullanilmasi gereken

unvan ve kisi adlari ile tanimlayici isaretler boyledir.

o markaya zarar verme ihtimali daha yuksektir. Para. 49 (http://curia.europa.eu/jurisp).; ATAD 252/07
sayili Karari, par. 35, 36 ve 38 "Un ve ayirt edicilik giiciine zarar verme degerlendirmesi, ortalama
tiiketici, yani makiil seviyede bilgilenmis tiiketici dikkate alinmak suretiyle yapilir. Diger taraftan,
zarar olustugunun ispat1 da gerekmez, yanlizca zarar goérme riskinin oldugunu ispat etmek yeterlidir
(http://curia.europa.eu/jurisp).

%05 ATAD 1. Dairesinin 487/07 sayil Karari, para. 34 ve hiikiim para.1; ATAD 1. Dairesinin 252/07
sayili Karari, par., 26, huikim para. 6 (http://curia.europa.eu/jurisp).

806 Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart ve Keeling, s. 263, 264; Bently ve Sherman, s. 837;
ayrica bkz. iist sayfadaki ATAD kararlar1.; Konuyu diizenleyen AMK. md. 9/3 hiikkmiinde de “hakli
neden olmaksizin” (without due cause) ibaresi kullanilnilmig, ancak, AMK da “hakli neden
olmaksizin” ibaresini tanimlamamistir (www. ip.firm.de/marking_e.pdf).

%7 Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 244.
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Diger taraftan, Colak’m belirttigi gibi®®, bizce de hakli neden sartiin KHK'ya
alinmamasi biiyiik bir eksikliktir. Bununla birlikte mehaz AB hukukuna uygun olarak
KHK. md. 8/4 ve 9/1-(c) hiikiimlerinin uygulanmasinin ilk sarti, sonraki markanin
hakl1 bir neden olmaksizin kullanilmasi olmalidir. Sayet hakli bir neden varsa sonra-
ki markanin tesciline ve kullanilmasina engel olunmamalidir. Bunun aksi, rekabet
diizenin bozulmasina sebep olabilecektir. Diger taraftan, "hakli neden" sartina Tasa-
rida da yer verilmemistir. Dolayisiyla Tasari'nin TBMM'de goriisiilmesi sirasinda bu

sarta, Tasar1 md. 8/4 ve 9/1-(c) hiikiimlerinde yer verilmesi gerekir.

Hiikmiim uygulanmasi i¢in aranmasi gereken son sart ise, tescil bagvurusuna
taninmis marka sahibinin TPE nezdinde itiraz etmesidir. Itiraz reddedilse bile iptal
davas1 agmak miimkiin oldugu gibi, itiraz edilmemis ya da iptal davasi agilmamus
olsa bile dnceki marka sahibi KHK. md. 42/1-(b) uyarinca sonraki markanin hiikiim-

stizliiglinii mahkemeden isteme hakkina sahiptir®®.

Acikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus ise, hilkkmiin uygulanmasi i¢in
karistirma ihtimalinin arastirilmasinin gerekli olup olmadigidir. Hemen belirtelim ki,
Tiirk, AB ve Ingiltere hukuk ¢evrelerinde hiikmiin uygulanmas i¢in karistirma ihti-
malinin bulunmasina gerek olmadigi, yani bu hususun arastirilmasia gerek bulun-
madig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte, ilgili halkin, yani makul olarak bilgilenmis
ortalama tiiketicinin sonraki marka ile onceki marka arasinda baglanti kurabilecek
olmasmin yeterli oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle ortalama tiiketicilerin,
sonraki markanin kullanildig1 farkli mal veya hizmetlerin taninmis marka sahibi te-
sebbiisten veya bu tesebbiisle ekonomik bagi olan bir tesebbiisten geldigi seklinde
baglant1 kurabilecek olmasi, hiikmiin uygulanmasi igin yeterli kabul edilmektedir. Bu
baglantinin ise somut olayimn tiim faktorleri dikkate alinarak global bir degerlendir-
meyle belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Bizce de, hiikmiin uygulanmast

i¢cin karigtirma thtimalini arastirmaya gerek olmamalidir. Ortalama tiiketicinin mar-

%08 Colak, s. 364.

%9 pkz. ileride bslum 111

%19 Dirikkan, s. 236; Bently ve Sherman, s. 837, 839; Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve
Roughton, s. 243, 244; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart ve Keeling, s. 262 " Zaten benzerlik
derecsi nedeniyle karistirma ihtimali mevcuttur".; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 759, 760; Holyoak
ve Torremans, s 433, 434 "Yonerge md. 5/1-b hilkkmunin aksine, md 5/2 hilkmunin uygulanmasi i¢in
karistirma ihtimali gerekmez. Bu hiikiimde karistirma yerine dilution &ngorilmiistiir".; ATAD 1.
Dairesinin 487/07 sayili Karari, para. 36; ATAD 1. Dairesinin 252/07 sayil1 Karari, para., 57; ATAD
1. Dairesinin 10.04.2008 giin 102/07 sayili, adidas AG, v Marca Mode CV, Karari, para. 40-43
(http://curia.europa.eu/jurisp).
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kalar arasinda baglanti kurabilecek olmasi yeterli kabul edilmelidir. Zira, zaten son-
raki markanin onceki marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi

halinde karistirma ihtimali var say11maktad1r611.

e. Baskasina Ait Kisisel ve Fikri Miilkiyet Haklarin Tescili

ifadesi diizeltilmek suretiyle Tasar'min 8/5 nci maddesine®? aynen alman
KHK'nin 8/5 nci maddesinde; tescil bagvurusu yapilan markanin, bagkasina ait kisi
adini, fotografini, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi ha-
linde, hak sahibinin itiraz1 iizerine tescil bagvurusunun reddedilecegi ongoriilmiistiir.
Bu hitkmiin mehazdaki karsilig1 ise 2008/95 sayili Yonergenin 4/4-(c) nci maddesi-
dir.

Anlasildigi iizere, bu hiikiimle baskasina ait kisi adlari, fotograflari, FSEK kap-
samindaki telif haklari ile sinai haklar1 nispi ret nedeni olarak 6ngoriilmiistiir. Dola-
yistyla, hak sahibinin itiraz1 iizerine marka olarak tescil edilmemeleri gerekir. Eger
tescil edilirlerse, hak sahibi TPE aleyhine iptal davasi agma hakkina sahip oldugu
gibi, bu davay1 agmasa bile ya da tescile itiraz etmemis olsa bile KHK. md. 42/-(b)
uyarinca tescilin terkinini saglayabilmek i¢in hiikiimsiizliik davas1 agma hakkina da

sahiptir®’®,

Hikkmiin kapsaminin agiklanmasi gerekirse; kisi adindan amaglanan, marka
olarak segilen ismin kisilik hakkiyla 6zdeslestirilmesidir. Zira isimler, yalnizca isim
oldugu i¢in bir sahsin tekeline terk edilemez. Ismin sahsin kisiliginde, yaygin ve ta-
ninmig bir aile ismi olmasi, sanatta ve ticarette yaygin olarak bilinen vb. sebeplerle
bir anlam kazanmasi gerekir. Ornegin, Eczacibasi, Sabanci, Sabri Ozel ve Kog gibi.
Bunun disinda ki siradan bir ad veya soyadin marka olarak kullanilmas1 ancak kisilik
haklarina zarar veriyorsa hiikmiin kapsaminda degerlendirilebilir614. Dolayistyla, ki-
silik haklarinin ihlali s6z konusu olmamak kaydiyla, siradan bir ismin marka olarak
tesciline engel bir durum s6z konusu degildir. Kisilere ait fotograflar ise, tizerinde o

kisinin kisilik hakki bulunmasi nedeniyle hak sahibinin itiraz1 iizerine, fotografin

® bkz. yukarida, II- 2-a-(3).

612 Tescil bagvurusu yuapilan markanin, baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, herhan-
gi bir fikri veya sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde hak sahibinin itirazi iizerine tescil bagvuru-
su reddedilir (Tasart md. 8/5).

813 Karahan, s. 123, 124.

014 Kaya, s. 168, 169; Colak, s. 388, 389.
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marka olarak tescili miimkiin degildir. Eger tescil gerceklesirse, bu husus agik bir

hikiumstizlik sebebi say11maktad1r615,

Baskasina ait telif haklar1 ise FSEK kapsaminda kabul edilen eserlerden dogan
haklardir. FSEK'e gore eser, sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki,
guzel sanatlar ve sinema eserleri tiirlerinden biri igine giren ve fikri ¢abay1 igeren her
tir fikir ve sanat Uriinidiir®™® . Dolayisiyla, telif hakk: saglayan bir edebi eserin ad,
kapak tasarimi, bir grafik eser, bir heykel, bir melodi, bir televizyon dizisinin adi, bir
sinema filminin adi vb. unsurlarin, hak sahiplerinin itirazi iizerine marka olarak tes-
cilleri hiikiim karsisinda miimkiin degildir. Nitekim, Yargitay "GARFIELD" ad1 ile
bilinen "kedi sekli" ¢izgi film tiplemesini KHK. md. 8/5 kapsaminda degerlendirmis-
tir®’.

Hiikmiin kapsamindaki smai haklar ise, KHK. md. 8/3 hiikmii kapsamindaki
haklarin aksine, tescil edilmis olan sinai haklaridir®®®. Bunlar, Ticaret Siciline tescilli;
ticaret unvani ve isletme adi, TPE nezdinde tescilli; tasarim, faydali model, patent ve
cografi ad ve isaretlerden dogan haklardir. Bunlardan cografi ad ve isaretler diginda-
kiler, hak sahiplerine inhisar1 yetkiler verir. Bunlarin marka olarak tescilleri de hak
sahiplerinin itirazi iizerine reddedilirler®”®. KHK. md. 8/5'c gore, tescilli bir smnai
hakkin nispi ret engeli olarak kabulii i¢in bagvuru konusu isaret ile davaci adina tes-
cilli siai hakkin (6rnegin, ticaret unvani) ¢ekirdek kelimesi (isaret)'nin ayni ya da

iltibas tehlikesine yol acacak sekilde benzer olmasi gerekmektedirﬁzo.

Bu baglamda, KHK. md. 8/5 hiikkmii kapsamindaki haklar1 saglayan ad ve isa-

retlerin marka olarak tescil edilmeleri, ancak hak sahiplerinin izniyle mimkdndur.

815 Colak, s. 390.

%16 Tekinalp, s. 103; Karahan, Suluk, Sara¢c ve Nal, s. 34.; Ahmet M. Kiligoglu, Smnai Haklarla
Karsilagtirmali Fikri Haklar, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 113, 114.

®7 Yrg. 11. HD'nin 04.05.2010 giin ve E. 2008/13406, K. 2010/4883 sayili Karar1 (Alindig:1 yer,
Colak, s. 391, 392.

618 Karahan, s. 124; Kaya, s. 169.

819 Tekinalp, s. 425; Kaya, s. 168; Colak, s. 392; Arkan, s. 110.

%20yrg. 11. HD'nin 03.11.2011 giin ve E. 2009/13423, K. 2011/14902 sayili Krari "Yargitay bu
kararinda, tescilli ticaret unvani olan "NART" ibaresiyle, marka olarak tescil edilmesi i¢in bagvurusu
yapilan "WINART" ibaresinin KHK. md. 8/5 kapsaminda nispi tescil engeli olusturacak kadar benzer
olmadiklarina karar vermistir (UYAP).
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f. Yenilenmemis Markanin Tescili

Tescilli bir markanin koruma siiresinin®**dolmasindan sonraki iki yil igerisinde
ayni veya benzer markanin, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in bir baskasi ta-
rafindan yapilan tescil basvurusu itiraz lizerine reddedilir (KHK. md. 8/son).
KHK'in bu hitkmii ifadesi diizeltilmek ve climlenin sonundaki "lizerine" s6zciigiin-
den sonra "ve bu siire i¢inde markasini kullanmis olmasi kosuluyla reddedilir" ibaresi
eklenmek suretiyle Tasari'nin 8/son maddesine®®® alinmustir. Dolayisiyla, Tasari, ko-
ruma siiresi sona eren markanin sahibine taninan itiraz hakkini, dngoriilen iki yillik

stirede de markasini kullanmis olma sartina baglamistir.

Bu hiikmiin mehazdaki karsiligi, 2008/95 sayilt AB Marka Yonergesi md. 4/4-
(f) hikmiidiir. Bu hiikiimle, koruma siiresi sona eren markanin iki yil igerisinde bir
baskas1 adina tescil edilip edilmeyecegi diizenlenmis ve tescil edilme sartlar1 goste-
rilmistir. Buna gore, eski marka sahibinin tescile onay vermesi veya eski marka sahi-
binin markasini kullanmamis olmas1 halinde tescile iliskin yasak uygulanmayacaktir.
Yukarida belirtildigi tizere, markanin kullanilmasi sartt Tasari’ya alinmistir. KHK.
md. 8/son'da ise, koruma siiresi sona eren markanin baskasi adina tescil edilip edil-
meyecegi gosterilmemistir. Tescil edilecekse, tescil sartlarinin ne olduguda gosteril-
memistir. Ancak, bu hikkmi, itirazlar1 diizenleyen KHK. md. 35 hiikmiiyle birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. Zira, KHK. md. 35/2'de, 8 nci maddenin son fikrasi
kapsaminda yapilacak itirazin, itiraz eden kisinin markasini bu siire igerisinde kul-
lanmamas1 durumunda reddedilecegini 6ngormektedir. Dolayisiyla, KHK'ya gore de,

koruma siiresi sona eren marka sahibinin itiraz hakki, s6z konusu siire igerisinde

%2k oruma siiresi tescil bagvurusu tarihinden itibaren on yiltir. Bu siire, on'ar yillik dénemler halinde

yenilenir (KHK. md. 40). Yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi son giiniin bir 6nceki alt1 ay
icinde yapilir. Bu siirenin kagirilmasi halinde ise, ek bir licretin 6denmesi sartiyla, koruma suresinin
sona erdigi ayin son giiniinden itibaren alt1 aylik siire uzatimi iginde de yapilabilir (KHK. md. 41/3).
Koruma siiresinin bitiminden itibaren alt1 aylik siire i¢inde de yenilenmeyen markalar hiikiimsiiz
sayilir (KHK. md. 41/son).

%22Tescilli markanin yenilenmemesi nedeniyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil
icinde ayni veya benzer bir markanin, ayni1 veya benzer mal ve/veya hizmetler i¢in yapilan tescil
bagvurusu, onceki marka sahibinin itiraz1 ve bu siire iginde markasini kullanmis olmasi kosuluyla red-
dedilir (Tasar1 md. 8/son).

176



markasini kullanmasina baglidir. Bu kullanmanin ara vermeksizin olmasi sart degil-
dir®%,

Bu durumda, hiikkmiin uygulanabilmesi igin gerekli olan sartlarin ilki, koruma
stresi dolan markanin yenilenmemis olmasi; ikincisi, koruma siiresinin doldugu ta-
rihten itibaren iki yil icerisinde bir kisinin bu markanin aynisinin veya benzerinin,
ayni ve/veya benzer mal ve/veya hizmetler i¢in tescili talebinde bulunmasi; tiglinci-
sti, bu iki yillik siirede markasini yenilemeyen eski sahibinin, markay: kullanmaya
devam etmesi (KHK. md. 35/2); dordlncusu, bu markay1 yenilemeyen eski sahibinin
TPE nezdinde tescile itiraz etmesinin gerekmesidir. Hikimle 6ngorulen husus nispi
ret nedeni oldugundan, TPE'nin sartlar1 resen dikkate alarak tescil talebini reddetmesi

disiiniilemez®®*,

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde, hitkkmiin kapsamindaki markanin bagka bir
kisi adina tescili miimkiin degildir. itiraza ragmen tescil gergeklesirse, yenilenmeyen
markanin eski sahibi TPE ile birlikte tescil ettirene kars1 iptal davasi agabilecegi gibi,
iptal davasi agma siiresinin gegirilmesi veya itiraz edilmemesi halinde ise hiikiimsiiz-
likk davasi agabilecektir. Dolayisiyla, mehazdaki hiikmiin aksine, KHK. md. 8/son'da
koruma suresi dolan markanin tescil edilip edilemeyecegi agikga belirtilmemisse de;
hiikiimden anlasilmas1 gereken, yenilenmeme nedeniyle koruma suresi sona eren bir
markamin bir baskas1 adina tescil edilmesine sahibinin itiraz etmemesi veya muvafa-
kat etmesi hallerinden birinin gergeklesmesi durumunda, gecerli bir tescilin yapilma-
st miimkiin olacaktir. O halde, iki yillik siirenin ge¢cmesinden sonra markanin eski
sahibine itiraz hakki verecek bir durumun bulunmamasi halinde, markanin bir baska-

st adina tescil edilmesine engel bir durum bulunmamaktadir®®, Zira, koruma siiresi-

623 Arkan, s. 113; Meran, s. 213; Karahan, s. 126 "Yazar, KHK. md 8/son hiikmiiniin Y&nerge md.
4/4- (f) hikmiinden farkli oldugunu ancak, md. 42/1-(b) hilkkmiiyle birlikte degerlendirildiginde
Yonergenin mantigina ulagilacagini belirtmektedir".

624 Tekinalp, s 427; Kaya, s. 271;

625 Colak, s. 831; Karahan, s. 126, 127; Kaya, s. 171; Tekinalp, s. 427; Yrg. 11. HD'nin 22.05.2008
giin ve E. 2007/4585, E. 2008/6762 Sayil1 Karar1 ".. 24.04.1984 tarihli olan ve davanin agilmasindan
once 24.04.2004 tarihinde hiikimden diisen ancak anilan KHK'nin 8/son maddesi uyarinca 2 yillik
koruma siiresi daha bulunan "PAKTAS" ibareli markasina dayanarak, davalinin devraldigi "AKTAS
CORAPLARI HULUSI CITIL" markasimn hiikiimsiizliigiinii istemistir. Davali markas1 bir biitiin
olarak incelendiginde ve davalinin kullanim sekli dikkate alindiginda esasli unsurunun "AKTAS"
oldugu sonucuna varilabilecektir. Taraf markalarmin c¢orap emtiasi iizerinde kullanildiginda ise
cekigsme yoktur. Markalarin esas unsurlart dikkate alindiginda, taraf markalart benzerdir..." (Alindig1
yer, Colak, s. 8929.; krs. Arkan, s. 113, 114 "KHK. md. 8/son, Yonerge'de oldugu gibi, koruma siires-
inin dolmasindan itibaren isleyecek iki yillik siireden sonra yapilacak tescil talepleriyle ilgili oldugu
kabul edilmelidir. ....... iki yillik siire iginde markanin bagkasi adina tescili, markanin eski sahibi bu
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nin dolmasindan sonra markanin eski sahibi markay1 kullanmaya devam ederse, bu
iki yillik siire gegse bile KHK. md. 8/3 hiikkmiiniin sagladigi oncelik ve Ustiin hakka
dayanilarak tescile engel olmak miimkiindiir. Yani bu durumda, markanin eski sahibi
KHK. md. 8/3 kapsaminda markanin {igiincii bir kisi adina tescil edilmesine itiraz
etmek suretiyle engel olabilecegi gibi, tescilin ger¢eklesmesi halinde de hiikiimsiiz-
ligilinii saglayabilecektir. Ayrica bu durumda KHK. md. 8/3'iin uygulanmasi igin ge-

rekli olan markanin "maruf" hale gelmis olma sarti aranmayacaktlrsze.
g. Sona Eren Ortak ve Garanti Markalarin Tescili

Ortak ve garanti markalarinin®’ sona ermesinden itibaren ii¢ yil icerisinde or-
tak veya garanti markasi ile ayni veya benzer olan marka tescil basvurusu itiraz iize-
rine reddedilir (KHK. md. 8/6). Kararname'nin bu hiikmii, climledeki "ayn1 veya
benzer olan" ibaresinden sonra "markanin ayni veya benzer mal ve/veya hizmetler
igin yapilan" ibaresi eklenmek suretiyle Tasar'nin 8/6 nc1 maddesine®® alinmustir,
Boylece, hilkkmiin anlami agikliga kavusturulmustur. Arkan'in ifade ettigi gibi, bu
hiikiimde siirenin ii¢ yila ¢ikartilmasinin nedeni, bu markalarin diger tiim markalara
oranla daha ¢ok sayida isletme tarafindan yaygin bi¢cimde kullanilmasi, dolayisiyla

. . 2
daha uzun siire hatirlanacak olmasi nedenine dayanir®®,

Hiikiimden acikca anlasildigina gore, koruma siiresi dolmasina ragmen marka-
nin siiresinde yenilenmemesi veya marka hakkindan vazgecilmesi hallerinden birinin
gerceklesmesi ile marka hakki sona erer. Koruma hakki sona eren ortak veya garanti
markasinin bir bagkas1 adina tescil edilmesi i¢in yapilan bagvuruya, ortak markanin

eski sahipleri, garanti markasinda ise markanin eski sahibi itiraz etme hakkina sahip-

hususta itirazda bulunmasa bile, evleviyetle miimkiin olmamalidir. Zira, KHK'nin amact, ... iki yillik
stirenin dolmasindan hemen sonra bir baska kisinin ayni veya benzeri bir markayr ayni veya benzer
mal ve/veya hizmetler igin tescil ettirerek, eski marka sahibinin markaya kazandirmis oldugu itibardan
yararlanilmasini 6nlemektir. .... ".

%26 Meran, s. 213; Karahan, s. 127; krs. Arkan, s. 114 "Markanin koruma siiresinin bitimini izleyen iki
yillik siireden sonra marka sahibinin itiraz etmemesi nedeniyle bir bagkasi adina tescilinden
dogabilecek sakincalarin énlenmesi ise KHK. md. 42/1-(b)'ye dayanilarak agilacak hiikiimsiizliik da-
vastyla saglanir. Bu davay1 agmaya, daha genis bir gevre- zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilart ile
ilgili resmi merciler- yetkili kilinmigtir (KHK. md. 43)". Bizce yazarin bu ve bir iist dip notta belirtilen
goriisleri nispi red nedenlerinin niteligine uygun degildir.; Arkan'la ayn1 Meran, s. 213.

%27 Ortak ve garanti markalar icin bkz. yukarida bolim: I

%28 Ortak markalarin ve garanti markalarimin sona ermesinden itibaren ii¢ yil icinde ortak marka veya
garanti markasi ile ayni veya benzer olan markanin aynmi veya benzer mal ve/veya hizmetler igin
yapilan tescil bagvurusu itiraz iizerine reddedilir (Tasar1t md. 8/3).

®2 Arkan, s. 115, dn. 191.
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tirler. Elbette, bu markalarin sona ermesinden itibaren ii¢ yil igerisinde ayni veya
benzer markanin ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in bir baskast adina tescili
talep edildigi zaman hak sahiplerinin itiraz haklari dogacakt1r630. Karahan'in belirtmis
oldugu gibi, ii¢ yillik siire igerisinde itiraz hakki bulunduguna gore isbu silirenin sona
ermesinden itibaren itiraz edilmesi s6z konusu olamayacagina gore, bu siirenin sona
ermesinden sonra bir baskast adina yapilacak tescillerin artik hakli kabul edilmesi
gerektiginden, o tesciller aleyhine KHK. md. 8/6 kapsaminda hiikiimsiizliik karari

verilmemesi gerekir®®.

Diger taraftan, ortak ve garanti markalarinin teknik yonetmelige aykir1 kulla-
nilmalar1 sebebiyle iptalleri halinde (KHK. md 59), ii¢ yillik bir siirenin aranip aran-
mayacagl hususunda KHK'da ag¢ik hiikiim bulunmamaktadir. 551 sayili markK'da
ise, teknik yonetmelige aykiri kullanma halinde terkin tarihinden itibaren ii¢ y1l geg-
medikge, bir baskas1 adina tescil edilemeyecegine iliskin hiikiim vardi (markK. md.

41, 50)%%,
3. Diger Hiikiimsiizliik Nedenleri

Bu baslik altinda incelenen hiikiimsiizliik nedenleri; digerlerinin aksine, mar-
kanin gecerli olarak tescil edilmesinden sonra ortaya ¢ikan nedenlerdir. Bunlar: 1-
tescilli markanin kullanilmamasi (KHK. md. 42/1- c); 2- sahibinin davraniglar1 yU-
ziinden, markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmis
olmast (KHK. md. 42/1- d); 3- hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullani-
m1 sonucunda markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, Uretim
yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimali olusmus olmasi
(KHK. md. 42/1- e); 4- markanin KHK. md. 59 hiikmii uyarinca teknik yonetmelige
aykirt kullanilmasi; 5- KHK’da yer verilmemekle birlikte, bizce, hiikiimstizliik sebe-
bi kabul edilmesi gereken bir neden de, marka sahibinin KHK’nin koruma kapsami
disina ¢ikmasidir. Bu nedenler, esasen birer iptal nedeni olmalarina ragmen, Karar-
name Koyucunun tercihi "hiikiimsiizliik" s6zciigiinti kullanmak oldugundan, bizde bu

sOzciigii kullanmayi tercih etmis bulunmaktaylz633.

630 Kaya, s. 169; Arkan, s. 115; Karahan, s. 124; Meran, s. 221; Tekinalp, s. 427.

%31 Karahan, s. 125.

%32 Arkan, s. 115; Kaya, s. 170.

833 "Hiikiimstizliik" sozciigiiniin kullanim nedeniyle ilgili ayrica bakiniz yukarida bolim, II- A ve B.

179



a. Markanin Kullanilmamasi

Markanin kullanilmasi kenar bashikli KHK. md. 14/1'de, markanin tescil tari-
hinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir neden olmaksizin kullanilmamasi veya bu kul-
lanima bes yil ara verilmesi durumunda, markanin iptal edilecegi ongoriilmiistiir.
Maddenin 2 nci fikrasinda ise, markanin kullanilmas: olarak kabul edilen haller sa-
yilmistir. Bunlar, bir, tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli
unsurlarla kullanilmasi, iki, yalniz ihracat amaciyla markanin mal ya da ambalajla-
rinda kullanilmasi; {i¢, sahibinin izni ile markanin kullanilmasi; dort, markay: tasiyan

malin ithalatidir.

KHK'nin bu hiikkmii, bazi degisikliklerle Tasari'nin 14. maddesine almmistir™,
Soyle ki; KHK. md. 14 hiikmiindeki "tescil tarihinden" ibaresi ¢ikartilarak bunun ye-
rine siirenin baglamasi tarihi ile ilgili tartismalar1 da gidermek i¢in "markanin tescil
edildiginin Gazetede yayimlandig: tarihten itibaren" ibaresi, "marka iptal edilir" iba-
resi yerine "markanin hiikiimstizliigiine yetkili mahkemece karar verilir" ibaresi ve
ayrica "marka sahibi tarafindan, markanin tescil edildigi mallar veya hizmetlerle ilgi-
li olarak™ ibaresi yazilmistir. Ayrica, ikinci fikranin (d) bendindeki "markayi tasiyan
malin ithalati"na iliskin kullanma hali ¢ikartilarak bunun yerine (d) bendi olarak "bir
garanti markas1 veya ortak markanin, markay1 kullanmaya yetkili kisilerden sadece
biri tarafindan kullanilmasi"na iliskin markanin kullanilmasi hali yazilmistir. Bundan

baska hiikmiin ifadesi diizeltilmistir.

Hikkmiin mehazdaki karsiligi, yani kaynagi AB Marka YoOnergesi md. 10 ve
Topluluk Marka Tiiziigli md. 15 hiikiimleridir. Ancak, hiikiimler incelendiginde bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Yani, tam olarak ayni ifadeler kullanilmamustir. Ornegin,
bes yillik siirenin; Yonerge md. 10'da tescil prosediiriiniin tamamlanmasindan (the
completion of the registration procedure), Tlzik md. 15'de tescili miteakiben (fol-

lowing registration), KHK. md. 14'de tescil tarihinden, Tasar1 md. 14' ise markanin

634 Marka sahibi tarafindan, markanin tescil edildigi mallar veya hizmetlerle ilgili olarak kullammina,
markanin tescil edildiginin Gazete de yayimlandig: tarihten itibaren bes yil iginde hakli bir neden ol-
madan baslanilmamas1 veya bu kullanima bes yil kesintisiz ara verilmesi halinde, markanin
hiikiimsiizligiine yetkili mahkemece karar verilir (f. 1). Asagida belirtilen durumlar markay1 kullanma
olarak kabul edilir; a) Markanin ayirt edici karekterini degistirmeksizin farkli unsurlarla kullanilmasi
(f. 2); b) Markanin Tiirkiye'de yanliz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmasi; ¢) Mar-
kanin, marka sahibinin izni ile {i¢lincii kisi tarafindan kullanilmasi; ¢) Bir garanti markasi veya ortak
markanin, markay1 kullanmaya yetkili kisilerden sadece biri tarafindan kullanilmasi.
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tescil edildiginin Gazetede yayimlandig: tarihten itibaren isleyecegi ongoriilmiistdr.
Keza mehaz, yani kaynak hiikiimlerde tescilli markanin kullanma derecesini belirt-
mek igin Tiirkge'de "ciddi veya gergek kullanma" anlamindaki ingilizce "genuine
use" ibaresi kullanilmasina ragmen, Bu ibareye ve benzerine hem KHK'da, hem de
Tasart'da yer verilmemistir®®. Yine Yénerge'de markanin “sahibi tarafindan tiye dev-
lette” (the proprietor ..... in the member state), Tiiziikte ise “sahibi tarafindan Toplu-
luk'ta” (the proprietor ..... in the Community) kullanilacag: belirtilmesine ragmen,
KHK'da markanin sahibi tarafindan Tiirkiye'de kullanilmas1 gerektigi yazilmamustir.
Buna karsin Tasari'da sahibinin markay1 Tiirkiye'de kullanmasi gerektigi belirtilmis-

tir.

Diger taraftan, hitkmiin Ingiltere Marka Hukukundaki karsiligi olan TMA1994
md (Section). 46/1 hikminde, kullanim derecesinin belirtilmesi i¢gin AB hukukunda
oldugu gibi "genuine use" ibaresinin, Alman Marka Kanunu’nda normal anlamindaki
"normal”, Benelliix (Belcika, Hollabda ve Luksemburg) Marka Kanunu md. 3/3'de
"normal (normal) use" ve Hollanda (Nederlands) Marka Kanunu md. 5'de "normal
use" ibareleri kullamlmustir®. Dolayisiyla AB iiyesi iilkelerin kanunlarinda da farkl

sOzciikler kullanllmlst1r637.

Markanin kullanilmamasinin yaptirimi ise, mehaz hiikiimlerde oldugu gibi
KHK. md. 14/1'de "iptal", bunun aksine Tasari'da "hikimsuzlik" ve yine KHK. md.
42/1-(c)'de "hiikiimsiizlik" olarak 6ngérillmistiir. Zira, KHK. md. 42/1-(c)'de, 14.
maddeye aykirilik bir hiikiimstizliik nedeni olarak 6ngoriilmiis, parentez iginde ise,

ancak, 5 yilin dolmasi ile davanin agildig: tarih arasinda ciddi bicimde kullanmanin

%% Madde metninde "ciddi veya gergek" sozciiklerinin kullanilmamasmin nedenleri olarak, hukuk
literetoriimiizde bu kelimelerin bulunmamasi ve bu kelimelerin kullanilmasinin kargasaya yol
acabilecegi ihtimali oldugu gerekcede belirtilmisdir. Ayrica, gerekgede gercek kullanma halinin ise,
markanin tescil edildigi amag¢ dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin iginde, markanin
fonksiyonlarmin yerine getirilmesi i¢in kullanilmast oldugu, dolayisiyla ii¢lincii kisilerin markayi
hiikkiimsiiz kildirmalarini 6nlemek i¢in, markanin evraklar veya ilanlar araciligiyla kullanilmasi ve
benzeri durumlar bu madde kapsaminda kullanma olarak miitalaa edilmeyecektir (Tasar1 md. 14/1'in
gerekgesi).

%% ATAD 3. Dairesinin (Third Chamber) 27.01.2004 giin ve 259/02 sayili, La Mer Technology Inc,
and Laboratoires Goemar SA, Karari, par. 5; ATAD’n 11.03.2003 giin ve 40/01 sayili, Ansul BV and
Ajax, Karari, par. 4 ve 5 (http:/curia.eu.int/jurisp).

%" Tiim bu hiikiimlerde markanm kullamlmamasiyla ilgili siirenin iist smur1 bes yil olarak kabul
edilmistir. Buna karsin, hiikiimlerin esas kaynagi olan Paris Sozlesmesi md. 5/C 1'de markanin
kullanilmamasiyla ilgili bir siire 6ngoériilmemistir. Ancak "makul bir siire" ibaresi kullanilmustir.
TRIPS. md 19/1 hiikmiinde ise, bu siire, yani markanin kullanilmamasi i¢in marka sahibine verilen
stire ii¢ y1l olarak ongoriilmistiir (Hanife Dirikkan, "Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti", Prof. Oguz
Imregiine'e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1998, 222; www.wipo.int).
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hiikiimsiizliik nedeni sayilmayacagi, dava agildigini diisiinerek kullanma gergekles-
mis ise, mahkemenin davanin agilmasindan 6nceki {i¢ ay i¢inde gerceklesen kullan-
mayi1 dikkate alamayacagi belirtilmistir. Bu hiikiim hem ifadesi dizeltilerek, hem de

metni genisletilerek Tasari'nin 49/1-(¢) maddesine alinmustir®®

. Bu hiikmiin kaynagi
ise, Yonerge md. 12/1 ve Tiiziik md. 50 hiikiimleridir. Ancak, KHK ve Tasari'nin
aksine Mehazda markanin kullanilmamasiin yaptirimi "iptal" olarak ongoriilmiis-

tiir®®°,

Bu durumda Tirk, AB ve AB’ye iiye devlet hukuklarinda, tescilli markanin
kullanilmamasina baglanan sonuglar iizerinde durulmustur. Biz de agiklamalarizi bu

genel cergeveyi dikkate alarak yapmayi tercih etmis bulunmaktayiz.
(1) Markanin Kullanilmasi1 Zorunlulugu

Ulusal ve uluslararas1 hukuklarda tescilli markanin kullanilmasinin zorunlu ve
stirekli olmas1 Ongoriilmistiir. Streklilikten anlasilmas1 gereken ise mevzuatin 6n-

%40 Markanm kullanilmasini

gordiigii siireden daha fazla kullanmaya ara vermemektir
zorunlu kilmanin amaci ise; saglanan tekel hakkiyla, bir cok markanin anlamsiz ola-
rak baskalarinin kullanimina kapatilmamasi, yani Sicili kullanilmayan markalardan
temizleyerek, bu markalar1 baskalarinin kullanmasina sunma temelindeki kamu yara-
ndir®*. Hemen belirtelim ki, markanin kullanma zorunlulugu; tescilli bir markanin

islevini yerine getirmeyi, marka kullanma zorunlulugu ise; ticaret alaninda karistir-

638 Marka sahibi, markanin tescil edildigi mallar veya hizmetlerle ilgili olarak kullanimina, markanin
tescil edildiginin Gazetede yalimlandig: tarihten itibaren bes yil i¢inde hakli bir neden olmadan
baglamamig veya bu kullanima kesintisiz bes yil ara vermis ise, Bes yillik siirenin dolmasi ile davanin
acildig1 tarih arasinada markanin tescil edildigi mallar veya hizmetlerle ilgili olarak kullanimina
baglandig1 hallerde markanin hiikiimsiizligli istenemez. Bes yillik siirenin dolmasindan sonra, ancak
hiikiimsiizlik bagvurusunun yapilmasindan 6nceki ii¢ ay iginde baslayan kullanma, marka sahibinin
dava agilacagim 6grenmesinden sonra gergeklesmisse dikkate alinmaz (Tasar1 md. 47/1-¢).

639 pkz. yukarida bu bélim, s. 198 vd.

840 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 219, 220; Bu siire Tirk (KHK. md. 14/1 ve 42/1-C)
ve AB (Yonerge md. 10 ve 12/1 ile Tiziikk md. 15 ve 50), Ingiltere (TMA1994. MD. 46/1) ve diger
AB tiyesi tilke hukuklarinda bes yil; TRIPS. 19/1'de tigy1l ve Paris S6zlesmesi md. 5/C-1'de ise makul
bir siire olarak éngoriilmiistiir.; Oztiirk, s. 786.; Arslan Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin iptali,
I. istsnbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Yayima hazirlayanlar: R. Eda Giingdr, Ahmet
Kalafat ve M. Buket Soygiin, istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, istanbul 2005, s. 198, 199.

1 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 222, 223; Tekinalp, & 27, par., 1; Kaya, Marka
Hukuku, s. 203; Arkan, s. 145; Colak, s. 892; ATAD’mn 40/01 sayili Karari, para., 28 ve 35 "amag,
kullanilmayan markalardan marka sicilini temizleyerek, bu markalar1 baska tesebbiislerin kullanimina
acik tutmak ve boylece, Topluluk icerisinde mallar veya hizmetlerin serbest dolasimini etkin olarak
saglamakdir".; ATAD’1n 14.06.2007 giin ve 246/05 sayili, Armin Haupl v Lidl & Co, KG, Karari,
para. 51; Bently ve Sherman, s., 844; Kitchen, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuard ve Keeling, s. 289.
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manin 6nlenmesi i¢in markasiz mal ve hizmet sunulmasina engel olmay1 amaglamak-
tadir. Dolayisiyla bu iki kullanma tiirii birbirlerinden farklidir®?. Dolayisiyla, marka-
nin kullanilmasiin zorunlulugu, marka sahibinin yararina olarak markanin devamli-

ligin1 yaglamaya yt')neliktir643.

Sunu da belirtelim ki, markanin korunmasi kullanilmasina bagh degildir. Yani,
kullanilmayan marka da, kanunun 6ngordiigii hosgorii siiresi i¢inde korunur. Yalniz-
ca, siirenin ge¢mesi markanin hiikiimsiizliigline sebep olur. Zira, marka hakki kul-

lanmaya bagli olmaksizin tescille dogmaktadir (KHK. md. 6)°,

1. Tescilli Markay1 Kullanma

Kural olarak markanin kullanilmast; hakli bir neden yoksa kesintisiz bes yil ara
vermeksizin ciddi ve tescile uygun bir bigimde, markanin sahibi tarafindan yurt i¢in-
de tescilli oldugu mallar ve hizmetlerde islevine uygun olarak kullanilmasidir®®.
Temel kural bu olmakla birlikte, mehazda oldugu gibi KHK. md. 14/2'de kullanma
sayilan bazi haller 6rnek olarak gésterilmistire%. Zira, ortak ve garanti markalarinin
bir ortak tarafindan kullanilmasi kullanma kabul edilmesine ragmen maddede say1l-

mamistir.

Bu durumda, tescilin devamimi saglamak i¢in KHK'nin 6ngoérdiigii markasal
kullanmanin anlagilmasi i¢in tanimda yer alan kavramlarin, yani tescilin devamini
saglayacak olan markayi kullanma sartlarinin agiklanmasi1 gerekmektedir. Bunlar:
bir, markanin ciddi olarak kullanilmasi; iki, markanin yurt i¢inde kullanilmasi; iig,
hakl1 bir neden yoksa markanin kullanilmasina kesintisiz bes yil ara verilmemesi;
dort, markanin iglevine uygun kullanilmasi; bes, markanin tescilli oldugu mal veya

hizmetlerde kullanilmasi; alti, markanin tescilli oldugu haline uygun kullanilmasidir.

642 Tekinalp, s. 388; Sila Oral, Markay1 Kullama Yiikiimliliigii, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 4,
Say1: 16, Legal, s. 848.

%43 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 224.

644 Tekinalp, s. 459; Dirkkan, s. 233; bkz. krs. Oral, s. 848 “Tiirkiye’de markanin 6zel olarak koruna-
bilmesi tescil 6n sartina bagli olmakla birlikte, bu korumadan yararlanabilmek i¢in markalarin bir fiil
kullanim1 da KHK. m. 14 ve 42 uyarinca dnemsenmektedir”.

%5 Dirikkan, s. 235; Arkan, s. 146; Karahan, s. 128; Kaya, Marka Hukuku, s. 198; Colak, s. 894;
Oztiirk, s. 786.; Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, s. 197.

646 Colak, s. 893; Kaya, s. 197; Dirikkan, s. 250 vd.; Arkan, s. 150 v; krs. Tekinalp, & 27, para. 6
"markanin kullanilmas1 kabul edilen 'durumlar' tahdidi olarak dort bent halinde gosterilmistir".
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1- Markanin ciddi bigimde kullanilmasi: Bu ibareye KHK. md. 42/1-(c) huk-
miinde, Ingilizce karsil1ig1 olan "genuine use" ibaresine ise AB Marka Y®nergesi md.
10 ve 12/1 ile Topluluk Tiiziigi md. 15 ve 50 ve de Ingiltere TMA1994 md. 46/1 hii-
kiimlerinde de yer verilmesine ragmen tanimlanmamustir. Diger bir ifade ile, ulusal
ve uluslararast hukukta "ger¢ek bi¢cimde kullanma" kavraminin verilmesi ile kesin
sayisal veriler verilmesinden kaginilmistir. Esasen somut olaydaki verilere gore bu
kavramin belirlenmesi istenmis olsa gerek®’. Belirtmek gerekirse, gerek ulusal dokt-
rin, gerekse uluslararas1 doktrinde benzer kavram ve kriterlerden hareketle bu kav-
ram tanimlanmaya calisilmistir. Dolayisiyla, markanin ciddi bi¢imde kullanilmast;
markanin esas fonksiyonlarini yerine getirecek sekilde, tescilli oldugu mal veya hiz-
metlere pazar olusturmak ve bdylece sahibine ekonomik yarar saglamak amaciyla
stirekli kullanilmasidir. Bu baglamda, hiikiimsiizIliigii 6nlemek i¢in gostermelik ola-
rak birka¢ kez mal veya ambalaji iizerinde kullanma ile yalnizca ticaret evraklari

lizerinde kullanma gercek kullanma sayilamaz®®.

Uygulamada da benzer kavram ve kriterler kullanilarak "ciddi bi¢imde kullan-
ma" kavrami agiklanmaktadir. Nitekim, ATAD markanin esas fonksiyonlarini yerine
getirecek sekilde, tescilli oldugu mal veya hizmetlere pazar yaratmak ve yaratilan
pazar1 korumak suretiyle sahibine ekonomik yarar saglamak i¢in ticarette kullanilma-
sinin gercek kullanim oldugunu, fonksiyonlarinmi yerine getirmenin ise, markanin tes-
cilli oldugu mal veya hizmetlerin orijinini garanti etmek oldugunu, gerekli siklikta
olmayan, yani birka¢ defa ticari amagli minimum sayida veya pazarda mallar iizerin-
de kullanilan gdstermelik kullanimlarin ise ger¢ek kullanim olmadigini belirtmekte-

dir. Ayrica, degerlendirmenin somut olaydaki, kullanma siklig1, yaratilan pazar pay1

®7 Dirikkan, s. 244; Tekinalp, s. 460; Colak, s. 904; Sert, s. 48; Holyoak ve Torremans, s. 456, 457;
Bently ve Sherman, s. 849 "gercek kullanim somut olaydaki tiim faktorler dikkate alinarak, yani
somut olaydaki faktdrlere gore belirlenir”.;Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s.
263. Oztiirk, s. 791 “Markanin kullaniminin ciddi olup olmadigi hususunun degerlendirilmesinde,
markanin ticari kullaniminin gergekliliginin tespit edilmesinde; markanin korudugu mal ve hizmetler
bakimindan Pazar payi yaratilmasi ya da mevcut Pazar paymnin korunmasi bakimindan elde bulunan
tiim bulgularin, hal ve sartlarin birlikte dikkate alinmasi gerekir. Oyleyse, ciddi kullanim bulunup
bulunmadigina somut olayin dzelliklerine gore karar verilecektir”.; Oral, s. 852.

%48 Tekinalp, s. 460; Dirikkan, s. 244; Colak, s. 904; Kaya, Marka Hukuku, s. 198, 199; Arkan, s. 147;
Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 263 "gercek kullanim markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerde ticaret vasitasiyla, yani markanin ticarette kullanilmasiyla olur".; Bently
ve Sherman, s. 849, 850; Bently ve Sherman, s. 457 "gergek kullanma, markanin islevlerine uygun
olarak, yani tescilli oldugu mal veya hizmetlerin garantisini temin edip orijinlerini gosterecek sekilde
ticarette kullanilmasi bigimindeki kullanmadir".; Kitchen, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuard ve Keel-
ing, s. 289.; Oral, s. 850.; Oztiirk, s. 791, 792.; Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markann Iptali, s. 197.
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vs. tiim faktorlere gore yapilmasi gerektigini belirtmektedir®*®. ATAD bir bagka kara-

rinda da, satilan markali malin yaninda promosyon olarak verilen bir malda markanin

kullanilmasimin ger¢ek kullanim olmadigini belirtmistir®™

may1 belirlerken benzer Slgiitleri kullanmaktadir®*.

. Yargitay'da ciddi kullan-

2- Markanin yurt i¢inde kullanilmasi gerekir. KHK. md. 14 ve 42/1-(c) hukim-
lerinde markanin kullanilacag: yer belirtilmemisse de, tilkesellik ilkesi ile mehazdaki
diizenlemeler®? dikkate alindiginda, KHK'da 6ngériilen anlamda bir kullanimn ola-
bilmesi i¢in markanin Tiirkiye'de kullanilmasi gerekmektedir. Ancak tilkenin tama-
minda kullanmak sart degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore tlilkenin belli bir bol-
gesinde, hatta serbest bolgelerde kullanma da gegerli sayilmalidir®®. Diger taraftan
marka yurt disinda Tiirkiye'ye yonelik kullanilmakta ise yine Tiirkiye'de kullanmanin
kabul edilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir internet yayinmnin, bir televizyon yayini-
nin Tiirkiye'ye 6zgli yapilmasi ve Tiirkiye’de izlenebilir olmasi durumunda markanin
Tiirkiye'de kullanildiginin kabul edilmesi de dogru bir yaklasim olmalidir. Keza yurt
disinda tretilen Turkiye ile ilgili dergi vesairenin Tirkiye de satisinin yapilmasinda

654

da durum aynidir Nitekim, Yargitay'da®™®, Tiirkiye’den kolaylikla izlenen tele-

%9 ATAD 3. Dairesinin (Thirt Chamber) 259/02 sayili Karari, para. 22, 27 ve sonug para. 1; ATAD’in
40/01 sayili Karari, para., 43 ve sonu¢ para. 1 (http://curia.eu.int/jurisp).

850 ATAD’1n 15.01.2009 giin ve 495/07 sayili, Silberquelle Gmbh v Maselle, Karari, para. 17, 18 ve
22 "Olayda elbise alana ayn1 markali i¢ki bedava, yani promosyon olarak verilmektedir. Bu kararda
da, Yonerge kapsaminda gergek kullanimin, markanin esas fonksiyonlar ile tutarli sekilde, tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin kaynagini alicilara garanti etmek ve kicbir karigikliga sebebiyet vermey-
ecek bir seksilde kullanma olarak belirtilmistir" (http://curia.eu.int/jurisp).

! Yrg. 11. HD'nin 14.11.2011 giin ve E. 2010, K. 2011/14999 Sayih Karar1 ".. Markanin ciddi sekil-
de kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi i¢in yapilacak degerlendirmede sadece faturalarin parasal
degerleri, fatura sayist degil, markanin kullanildigi emtianin kullanim alani, yayginligi, emtia’ya olan
talep, emtianin piyasast ve yilda ne kadar satilabilecegi hususlsrida nazara alinmak suretiyle faturalar-
da yazilan emtia miktarlarinin buna goére degerlendirilerek markanin ciddi sekilde kullanip
kullanilmadiginin tayin ve takdir edilmesi gerektigi ...". (UYAP).

%2 AB Marka Yonergesi md. 10'da markanimn iiye devlette, Topluluk Marka Tiiziigii md. 15' ise Mar-
kanin Topluluk iginde, keza Ingiltere TMA 1994 Secion 46/1'de markanin ingilterede kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir.; Ingiltereden ihrac edilen malda, bagka iilkede kullnilan markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin Ingilterede etkili olmasi ve markalr iiriiniin ithali hallerinde markanin
Ingilterede kullanildig1 sayilir (Bently ve Sharman, s. 852).

%3 Drikkan, s. 245; Colak, s. 893, 894.; Oztiirk, s. 792.; Sert, s. 51.

%% Colak, s. 894, 895.

%% Yrg. 11. HD'nin 03.03.2011 giin ve E. 2009/3437, K. 2011/2191 sayili Karar1 "... Tiirkiyede ko-
laylikla izlenebildigi ayni1 sekilde davaciya ait televizyon yayimnlarinin .... adli internet sitelerinde de
erisilebilir oldugu SKY markasinin ve SKY TV yayinlarinin bu internet sitelerinde de kullanildigi,
Tiirkiye'den giinde 646216 ziyaretin gergeklestirildigi dolayisiyla televizyon yaymnciliginin artik
sadece ilgili ulkede hizmet binasi temin ederek donanim ve personel yardimiyla vericiler ve aktaricilar
olusturularak, o iilkenin yayinlarini denetleyen kurulustan lisans alarak ya da o tilkenin dijital yayin
platformlarinda veya kablo TV sebekelerinde yer alarak yapilmasinin sart olmadigi, televizyon yayin-
larinin sadece klasik yontemlerle gergeklestirilmedigi, bundan boyle yayincilik kavraminin tim du-
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vizyon yayinlari ile ulasilan internet yayinlarinda kullanilan markanin Tiirkiye’de

kullanildigina karar vermistir.

3- Hakli bir neden yoksa markanin kullanimina kesintisiz bes yil ara verilme-
mesi; Bu sart iki halden ibarettir. Biri hakli neden, digeri ise markanin kullanilmama-
st i¢in taninan hosgorii siiresidir. KHK. md. 14/1'de ve mehaz AB mevzuatinda (Y 0-
nerge md. 10/1 ve 12/1; Tuzik md. 15/1) ve de Uye iilkelerin marka kanunlarinda,
hakli neden olmaksizin (unless there are reasons) tescil tarihinden itibaren markanin
bes yil icinde kullanilmamasi, ya da kullanimina bes yil ara verilmesi halinde marka-
nin iptal edilecegi Ongoriilmiis, ancak "hakli sebep" kavrami tanimlanmadigi gibi
hangi durumlarin hakli sebep oldugu da gosterilmemistir. Dolayisiyla, hakli sebep
kavramini agiklayan tek hiikiim, TRIPS md. 19/1 hikmidiir. Bu hiikkme gore, hakli
sebep; mal veya hizmetlere ithalat kisitlamalar1 veya hiikiimetge uygulanan bagka
sartlar gibi, markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesi di-
sinda, yani bagimsiz dogan kosullardir. Anlasildig: {izere, esasen hakli sebep soyut
bir kavramdir ve nispi niteliklidir. Somut olaydaki tim faktorler dikkate alinmak su-
retiyle hakim tarafindan takdir edilecektir®®. Esasen belirtmek gerekirse, hakli neden
teskil eden durumlar marka sahibinin iradesi disinda olan ve marka sahibinin degisti-
remeyecegi olaylardir. Ornegin, savas, dogal afet, ambargo, markanin tescilli oldugu
urindin dretiminin ilag gibi ruhsata tabi olmasi ancak biirokratik engeller nedeniyle
ruhsatin alinamamasi gibi. Bunun aksine, marka sahibinin iradesinde olan veya ira-
desinde olmamakla birlikte marka sahibinin gegistirebilecegi durumlar ise hakli se-
bep sayilmaz. Ornegin, lisans gériismeleri, lisans alanin markay1 kullanmamasi, mar-
ka sahibinin ekonomisinin kotiilesmesi gibi. Hakli nedenin varligi, s6z konusu siire-

nin iglemesini durdurur. Neden ortadan kalktig1 zaman ise siire durdugu andan itiba-

nyada internet iizerinden yapilan yayinlarida igerdiginin kabul edilmesinin gerektigi, bu sekilde
kullanimin 556 sayilt KHK'nin 14. maddesinde yer alan kullanim olarak akbul edilmesi gerektigi.."
(UYAP). Bu karar, Colak, s. 895 vd. de yaymlanmistir.

656 Kaya, Marka Hukuku, s. 202; Karahan, s. 130; Kitchen, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuard ve Keel-
ing, s. 297 Holyoak ve Torremans, s. 457; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 770.; Oztiirk, s. 799,800;
Oral, 856, 857.; Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markamn Iptali, s. 200.
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ren islemeye baglar®™’

658

. Nitekim, Yargitay kamulastirma ile iflast hakli neden kabul

etmemistir

ATAD®®, marka sahibinin kontrolii disinda gerceklesen ve marka sahibinin
kendi caba ve gayretiyle asamayacagi ve markanin kullanimini tehlikeye sokan, mar-
kanin kullanilmasini imkansiz hale getiren ve esasen markanin kullanilmasi ile dog-
rudan ilgili ve ayrica kullanmamadan marka sahibinin sorumlu tutulmasini gerektir-
meyen sebeplerin hakli sebep olabilecegi, bununla birlikte mahkemenin tiim faktorle-
ri dikkate alarak hakli nedeni somut olaya gore tespit edecegi belirtilmistir. Ornek

olarak, blrokratik engeller verilmistir.

Diger bir hal olan siire ise, KHK. md. 14'de mehazdaki hiikiimlere paralel bir
bicimde iki hal olarak ongdriilmiistiir. Birincisi, markanin tescil edildigi tarihinden
itibaren bes yil i¢inde kullanilmamasz; ikincisi ise, markanin kullanimina kesintisiz
bes yil ara verilmesidir. Bu hallerden birinin ortaya ¢ikmast durumunda, kullanma-
may1 hakli gosterecek bir neden de yoksa markanin hiikiimsiizliigii cihetine gidile-

cektir®°

. Dolayisiyla markanin kullanilmis sayilmamas i¢in, hakli neden yoksa tes-
cilden itibaren bes yil gegmesi, kullanma baslamigsa kullanmanin durdurulmasina
kesintisiz bes yil ara verilmemesi gerekmektedir. Bes y1l ara vermemek sartiyla ciddi
bicimde ara ara kullanmak yeterlidir. Yani strekli kullanma zorunlulugu olmamakla
birlikte, tescilden itibaren bes yil i¢inde kullanmaya baslanmali ve baslanilan kul-

lanmaya bes yil ara vermemek gerekir. Diger taraftan, KHK. md. 42/1-(c) geregi, bu

%7 Dirikkan, s. 259- 262; Arkan, s. 148-150; Colak, s. 906, 907; Kitchen, Llewelyn, Mellor, Meade,
Stuard ve Keeling, s. 297, 298; Bently ve Sharman, s. 853, 854. Oztiirk, s. 799,800; Oral, 856, 857.;
Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, s. 199.

%8 Sirasiyla, Yrg. 11. HD'nin 08.03. 2002 giin ve 1719/2064 sayili ve 09.04.2001 giin ve 844/3429
sayili kararlar1 (Alindig1 Yer: Colak, s. 907, 908).

9 ATAD’1n 246/05 sayili Karari, para. 32, 33, 50, 52, 53, 55 (http://curia.eropa.eu/jurisp).

%0 ingiltere, AB ve diger iiye iilke marka mevzuatlarinda, siireye iliskin bu hallaerden birincisi, tescil-
in tamamlanmasindan itibaren bes yil i¢ginde markanin kullanilmamasi seklindedir. Gorildigi gibi
slirenin baglamasi tescil isleminin tamamlanmasi gibi somut bir tarihe baglanmistir. Siireye iliskin
ikinci hal markanin kullanimina kesintisiz 5 yil ara verilmesidir. Bu hallerden birinin olugmasi duru-
munda, hakli bir nedende yoksa, markanin iptali s6z konusu olacakdir (Kitchen, Llewelyn, Mellor,
Meade, Stuard ve Keeling, s. 295; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 767; Bently ve Sharman, s. 845;
Bainbridge, s. 649).; ATAD ise, Yonerge md. 10/1'de Ongoriilen bes yillik siirenin nezaman
baglayacaguna iligkin bir yorum kararinda, Yonerge'nin giris bolimii paragraf 3'de, Yonergenin Uye
devlet marka hukuklarinda tam bir uyumu amaglamamis olmasi nedeniyle, dolayisiyla siirenin basla-
ma zamaniyla ilgili tam bir uyum s6z konusu olamayacagindan, iiye devlette cerayan eden bir
uyusmazlikta siirenin baslangicinin Yonerge md. 10/1 hikkmiine gore degil, iiye devletin kendi ulusal
hukukunun 6ngérdiigii prosediire gore belirlenmesi gerekir [(ATAD 3. Dairesinin (Thirt Chamber)
14.06.2007 gun ve 246/05 sayili Karari, 14. 06.1007 tarihli, Armin v Lidl Krar1, para. 26, 27, 28, 30
ve 31 ile sonug, para. 1) (http://curia.europa.eu/jurisp)].
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bes yillik siirenin dolmasindan sonra, dava agilmadan 6nce ciddi kullanma gergekle-
sirse bu tiir kullanma da hiikiimsiizliige engel olmaya yeterlidir. Bununla birlikte da-
va agilacagi diisiiniilerek kullanma gergeklesirse, davanin agilmasindan dnceki ii¢ ay
icinde gerceklestirilen kullanma hiikiimsiizligii 5nleyemez®®*. AB uygulamasinda da,
iptal bagvurusunun yapilacaginin 6grenilmesinden sonra iptali dnlemek igin yapilan
kullanmanin marka hakkini korumayacagi, yani ger¢ek kullanma olarak kabul edile-

meyecegi belirtilmektedir®™®

. Uygulama ve doktrinde genel olarak kabul edildigi iize-
re, bes yillik surenin baslama tarihi markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihi degil,
tescil belgesinin diizenlenip verildigi, yani markanin fiilen sicile tescil edildigi tarih-
tir®®,

4- Markanin islevine uygun kullanilmasi; Markanin islevine uygun kullanilma-
s1, tescilli oldugu mal veya hizmetlerle baglant1 kurmasi ve hitap ettigi tiiketici kesi-
minde bu alginin olusturulmasidir. Agmak gerekirse, marka tescilli oldugu mal veya
hizmetlere ayirt edicilik niteligini saglayacak bir bigimde ve hitap edilen miisteri ¢ev-
resinde de bu algiy1 olusturacak sekilde, sahibine de ekonomik yarar saglamak icin
kullanilmalidir. Yine, kullanim sirasinda markanin tescilli oldugu mallar ve/veya

hizmetler taninabilmelidir. Dolayisiyla markay1 isleve uygun kullanma, mal ve am-

balaji iizerine konularak, hizmeti de gosterecek sekilde olur®®®. Belirtmek gerekir ki,

%1 Dirikkan, s. 246- 250; Kaya, Marka Hukuku, s. 201; Sert, s. 41; Indiltere ve AB hukukunda da du-
rum bu seksldedir. Farklilik ise kullanmamanin yaptirimimimn markanin iptali olmasidir (Kitchen,
Llewelyn, Mellor, Meade, Stuard ve Keeling, s. 295; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 765 vd; Bently ve
Sharman, s. 845, 846).; Oztiirk, s. 793, 794 “Markanin kullammu siireklilik arz etmelitir. Stireklilikten
kasit ise, markanin hi¢ ara vermeksizin kullanilmasi degildir. Diger yandan, bu ilkenin ¢ok siki uygu-
lanmasi adil olmayan sonuglara yol agabilir. Zira marka sahibi hi¢ ara vermeden markasini kullanma-
ya zorlanamaz. Yanlizca 5 yil hakli neden olmadan kullanmamanin yaptirimi iptaldir”.; Oral, s. 851,
852.

%2 ATAD 3. Dairesinin 259/02 sayili Karar, para. 29 ve 33 ile Sonug, para.2
(http://curia.eu.int/jurisp).

%3 Yrg. HGK'nin 12.12.2007 giin ve 11-974/962 sayili Karar1 ile Yrg. 11. HD'nin 10.03.2008 giin ve
E. 2007/1350, K. 2008/2906 sayili ve 17.12.2009 giin ve E. 2008/3623, K. 2009/13051 Sayili
Kararlar1 (Alindig1 Yer: Colak, s. 913-915); Karahan, s. 130, 131; Colak, s. 912; krs. Ugur Yalginer,
Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002, Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara Barosu, C. I,
Tartigmalar, s. 583 (Aktarildig1 Yer: Karahan, s. 131 ve dn. 1).

864 Kaya, Marka Hukuku, s. 198, 199; Tekinalp, &27, para., 5; Arkan, s. 146; Dirikkan, s. 236, 241 "
Kural olarak markanmn tescilli oldugu mallar tizerinde, hizmetler yonunden ise o hizmeti gosterecek,
yani o hizmetle miisteri arasinda diisiinsel bag kurmayi saglayacak sekilde kullanilmas1 gerekmekte-
dir. Ancak, bu durum miimkiin degilse fatura, katalok ve diger tanitim vasitalari tizerinde kullanmak
da gegerlidir. Iki markanin bir arada kullanilmasida miimkiindiir. Ornegin, Volkswogen Golf gibi.
Buna karsin, sozliik, ansiklopedi, ders kitaplar1 veya bagka bir basvuru eserindeki kullanma ile ticaret
unvanindaki kullanmalar igleve uygun kullanma sayilmazlar. Fakat, ortak marka sahiplerinden birinin
kullanmasida yeterli kabul edilmelidir".; ayrica bkz, yukarida ciddi kullanma paragrafi.; Ingiltere
marka hukukunda da, markanin ticaret unvaninda kullanilmasi, yanlizca reklamda kullanilmas1 mar-
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markasal kullanmanin kabul edilmesi i¢in markanin islevine uygun, yani temel fonk-

siyonlarini yerine getirecek sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

5- Markanin tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerde kullanilmasi; KHK. md.14
kapsaminda kullanmanin kabul edilebilmesi i¢in, markanin tescilli oldugu mal
ve/veya hizmetlerde kullanilmasi gerekmektedir. Tescil kapsaminda olmayan ya da
benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi, kullanma olarak kabul edilmemektedir.
Kald1 ki, Tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerden bir kisminda kullanilip, bir kis-
minda ise kullanilmamasi durumunda kullanilmayan mal veya hizmetler yoniinden
de kullanma kabul edilmemektedir. Yani, markanin tescilli oldugu siniflardan birinde
kullanilmasi, kullanilmadigi diger smiflar bakimindan kullanma olarak kabul edil-
meyecegi gibi, ayni sinif i¢cinde bazi mal veya hizmetler i¢in kullanilmasida, ayni
smifta kullanilmadig1 diger mal veya hizmetler bakimindan da kullanma sayilamaz.
Dolayisiyla, markanin kullanilmadigi mal ve/veya hizmetler bakimindan kismen hu-
kiimsiiz kilinmas1 gerekir. Taninmis markanin kismen hiikiimsiiz kilinmasi ise kamu

yarar1 nedeniyle mimkiindiir®®.

6- Markanin tescilli oldugu sekilde kullanilmasi: Kural olarak markanin tescilli
oldugu mal ve/veya hizmetlerde tescilli oldugu sekilde ve/veya sekillerde kullanil-
masi gerekir. Markanin tescilli oldugu sekil/sekillerde kullanilmamasi kullanma ola-
rak kabul edilemez®®. Kural bu olmakla birlikte KHK. md. 14/2-(a)'da, bu kuralin

istisnasi gosterilmistir. Hemen asagida bunu ele alacagiz.

kasal anlamda kullanma kabul edilmemektedir (Bently ve Sherman, s. 846, 847).; Sert, s. 42 vd;
Ozturk, s. 786, 787; Oral, s. 852.

665 Kaya, Marka Hukuku, s. 199, 200 "Taninmig markaninda, tescilli oldugu ancak kullanilmadigi mal
veya hizmetler bakinindan kismen hilkiimsiiz kilinmasi, kamu yarari nedeniyle miimkiindiir".; Di-
rikkan, s. 342, 343; Arkan, s. 148; Tekinalp, & 27, para. 4; Colak, s. 897 vd.; AB huku ile Ingiltere ve
diger iiye iilke hukuklarinda da, gegerli bir kullanma i¢in markanin tescilli oldugu mal ve/veya hiz-
metlerde kullanilmasi gerekmektedir. Tescilli olmadigi mal veya hizmetlerle, tescilli oldugu mal veya
hizmetlerle benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi ger¢ek kullanma olarak kabul edilmemektedir
(Kitchen, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuard ve Keeling, s. 293; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 769-
771; Bently ve Sharman, s. 850- 852; Bainbridge, s. 648).; Sert, s. 45, vd.; Oztiirk, s. 790; Oral, s.
849.; Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, s. 198.

%% Tekinalp, s. 461.
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ii. Kullanma Sayilan Haller

[stisna olarak markanin kullanilmasi kabul edilen haller, mehaz AB hukuku
hiktmlerine (Yonerge md. 10, Tlzik md. 15) paralel bir bicimde KHK. md. 15/2'de

ornek olarak gosterilmistir®™’. Bunlari ayr1 ayr1 gosterelim:

1- Ayirt edici karakterine zarar vermeden markanin farkli unsurlarla kullanil-
mas1 miimkiin saytlmistir (KHK. md. 14/2- b). 551 sayili Markalar Kanunu’nun ak-
sine®®® KHK'da markanmn tescilli oldugu sekilde ve/veya sekillerde aynen kullanil-
masi1 gerektigi ongoriilmemesine ragmen, kural markanin tescil edildigi halde kulla-
nilmasidir. Bununla birlikte belirtildigi {izere uluslararas1 hukuka uygun olarak mar-
kanin ayirt edici karakterine zarar vermeden, farkli unsurlarda kullanilmasi istisna
olarak kabul edilmistir. Farkli unsurlarda markanin kullanilabilmesi, ayirt edici ka-
raktere zarar vermeyen ve markadan dogan hakkin devam ettirilmesine engel olma-
yan nitelikteki unsurlarla kullanmaktir. Burada 6nemli olan markanin islevini kay-
betmemesi ve dolayisiyla hitap ettigi ¢evrede ayni algilanmasidir. Dolayisiyla, 6l¢ii
bu olmalidir®™. Ornegin, Ingiltere'de "SECOND SKIN" ibareli markanmn "2ND
SKIN" seklinde, "ELLE" markasinin "elle" seklinde kullanilmas1 kabul edilmistir67o.
Yargitay'da "Genuine Leather by Falkom" ibareli markanin esas unsuru olan "FAL-
KOM" ibaresinin degistirilmeden tescil tarthinden itibaren kullanilmasini kabul et-
mesine ragmen, "PINAR + Sekil" ibareli markanin "PINAR" seklinde kullanilmasini

kabul etmemistir®™

. Belirtmek gerekirse, markanin esas unsurunu degistirmeden ta-
nimlayici bir sozciik ekleme, biiylik harfle yazili sdzciik markasinin kiigiik harflerle
yazarak kullanilmasi veya tersi, esas unsurla birlikte tescil edilen tanimlayici sozciigii
cikartarak kullanma markay1 kullanma sayilir. Buna karsin, sekil markasi yerine sekli
ifade eden sozciigii kullanma marka kullanma say11mayabilir672. Herhelde, sekil di-

sindaki kelimenin ne 6l¢iide 6zel olduguna da bakarak karar vermek gerekir.

%7 By hususdaki goriisler yukarida "tescilli markay1 kullanma" baslig altinda agiklanmustir.; Oral, s.

853.

%%8 551 say1li Markalar Kanun'u md. 18

%9 Dirikkan, s. 250, 251; Tekinalp, s. 461; Kaya, Marka Hukuku, s. 200; Karahan, s. 150. Colak, s.
899; Sert, s. 65; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 770; Bainbridge, s. 650 " Ayirt edici karekterini
degistirmeden markaya ekleme yapilabilir".; Oral, s. 853; Oztiirk, s. 795.

%70 Bainbridge, s. 650.

®1 Sirastyla Yrg. 11. HD'nin 12.02.2007 giin ve E. 2005/14553, K. 2007/1985 sayili ve 03.06.2010
giin ve E. 2008/11762, K. 2010/6723 say1li kararlar1 (Alindig1 Yer: Colak, s. 900, 901).

®"2 Dirikkan, s. 252, 253.; Sert, s. 56 — 58; Oztiirk, s. 798, 799.; Oral, s. 853.
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2- Markanin ihracatta kullanilmasi: Kural olarak markanin Tirkiye'de kulla-
nilmasi gerekmesine ragmen, uluslararasi hukuka [(Yonerge md. 10/1-1(b)] paralel
olarak, KHK. md. 14/2-b hiikmii ile, yalniz ihracat amaciyla markanin kullanilmasi
markay1 kullanma olarak kabul edilmistir. Ancak, bu durumda markanin kullanilmig
sayilmasi i¢in ihracat amactyla Tiirkiye'de {iretilen mal iizerine markanin Tiirkiye'de
konulmasi gerekmektedir. Yoksa Tirkiye'de iiretilen malin ihra¢ edildigi iilkede
markanin mal iizerine konulmasi kullanma olarak kabul edilmez®"®. Nitekim, Yargi-

674

tay”"" Yurt disina yapilan fason mallar {izerine, mallarin ihra¢ edildigi tilkede marka-

nin konulmasin1 markanin kullanilmasi olarak kabul etmemistir.

3- Markanin sahibinin izniyle kullanilmasi; Kural olarak tescilli markanin biz-
zat sahibi tarafindan kullanilmasi gerekmesine ragmen, istisnai olarak KHK. md.
14/2- (c)'de sahibinin izniyle markanin ti¢lincii kisilerce kullanilmasi da md. 14 an-
laminda markanin kullanilmasi olarak kabul edilmistir. Ornegin, lisans alanm, intifa
hakki sahibinin, markanin hasilat kirasina konu olmas1 halinde kiracinin, markay1
sermaye olarak kabul eden sirketin kullanmalarinda oldugu gibi. Ancak, ti¢lincii kisi-
ninde markay1 marka hukukuna 6zgii kullanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde mar-
kanin kullanildig1 kabul edilemez. Buna karsin, izinsiz kullanma markanin kullanil-

masini degil, marka hakkina tecaviiz olusturur®”>.

4- Markay1 tagtyan malin ithalati (KHK. md. 14/2-d): Bu hiikiim geregi markali
malin, o markanin sahibi veya onun izniyle ti¢iincii kisi tarafindan ithal edilip Tiirki-
ye'de ticarette kullanilmas1 markanin kullanilmasi kabul edilmektedir. Esasen burada
s0z konusu olan, Tiirkiye’de tescilli olan markanin tagidig: tirtinlerin Tiirkiye’ye ithal

676

edilmesi durumunda markayr kullanmis saymaktir-"”. KHK'nin bu hilkkmii Tasari'ya

®”% Karahan, s. 151, 152; Dirikkan, s. 255, 256; Golak, s. 901, 902; Tekinalp, s. 461.; Sert, s. 68- 70;
Oztiirk, s. 797; Oral, s. 854 “Boylece iilkesellik ilkesi yumusatilmigstir”.

674 Yrg. 11. HD'nin 22. 04. 2008 giin ve E. 2007/3234, K. 2008/5432 sayili Karar1 (Alindig1 Yer:
Colak, s. 902).

®%5 Dirikkan, s. 256-258; Arkan, s. 152; Colak, s. 903; Tekinalp, s. 461.; Sert, s. 71, 72; Oztiirk, s. 798;
Oral, s. 855 “Bu husustaki iznin 6nceden verilmesi gerekir”.

676 Dirikkan, s. 258, 259 "Yazar, marka sahibinin mallarinin Tiirkiye'den transit gegmesi halinde bile,
iilke pazarma girmemekle birlikte, KHK. md. 14 anlaminda kullanmanin gergeklestigini belirtmekte-
dir. Zira, bu durumda hem ithalat, hem de ihracat gergeklesmektedir".; Buna karsin Oztiirk transit
gegislerde markanin kullamlmis sayilmayacagim belirtmektedir (Oztiirk, s. 799); Colak, s. 904
"Yazar, bu kullanma halinin yurt disinda tiretim maliyetinin diigiik olmasi durumunda, marka sahibin-
in bundan yararlanmak i¢in yaptirdig1 fason iiretimde markasini kullanmasimin kullanma sayilacagini
belirtmektedir".; Arkan, s. 152, 153 " Yazar, bu hukmiin karsiliginin Yo6nerge'de olmamasi nedeniyle,
hiilkmiin KHK'ya neden alindiginin saptanamadigini belirtmektedir".; Oral, s. 855, 856 “Yazara gore
hiitkmiin iki amac olabilir. Biri, Tirkiyede tescilli yabanci markalarin tescilli oldugu mallarin ithali
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alimmamistir. Bizce, bu hiikiim ekonomik diisiince kapsaminda énemlidir. Zira, mar-
ka sahibi triinlerini yurt disinda daha diisiik maliyetle fason olarak iirettirme imkani
buldugunda, hiikiim sayesinde markasini da kullanma imkan1 bulacaktir. Dolayisiyla,
bu hiikme tasarida yer verilmemesi bir eksiklik gibi goriinse bile®”’, Diger taraftan,
Tiirkiye’de tescilli yabanci markalarin iiretim yapmaksizin sirf ithalat sayesinde,
Turkiye'de kullanilmis sayilmalarindan, dolayisiyla korunmalarindan vazgecilmesi

bakimindan ise Tasar1’ya alinmamasi belirtilen eksikligi dengelemektedir.

5- Diger bir istisna ise, KHK'da 6ngoriillmemekle birlikte, Tasar1 md. 14/2-(¢)
hiikmiiyle ongoriilen, bir garanti veya ortak markanin, markay1 kullanmaya yetkili
kisilerden yalnizca biri tarafindan kullanilmasi halidir. Tasari'nin bu hiikkmii ile, ga-
ranti veya ortak markay1 kullanmaya yetkili olan kisilerden birinin kullanim1 marka-
nin kullanilmasi sayilmaktadir. Esasen, bu kullanma sekli AB Marka Yonergesi md.
10/2 hikmi ile mehazda kabul edilen bir istisnai kullanma halidir. Dolayisiyla, Tasa-
riya alinmasi isabetli olmustur. Ancak, bu sekil kullanmanin da KHK veya Tasar1
678

md. 14 anlaminda marka kullanmasi olarak kabul edilebilmesi igin, Dirikkan’in

belirttigi gibi, kullanimin teknik yonetmelige uygun olmasi gerekmektedir.
(2) Markanin Kullanilmamasinin Yaptirim

KHK'nin 6ngordiigii sekilde, yani kendisine yiiklenen islevlere uygun olarak
ve hakli neden bulunmaksizin tescil tarithinden itibaren bes yil siireyle kullanilmayan
ya da kullanilmasina kesintisiz bes yil ara verilen markanin, iptal edilecegi KHK.
md. 14/1'de 6ngoriilmesine ragmen, KHK. md. 42'de, bu durum hiikiimsiizliik sebep-
leri arasinda sayilmis hatta bu 42 nci maddenin 1 nci fikrasinin (¢) bendinde "ciddi
bicimde kullanma hiikiimsiizliikk nedeni sayilmaz" denerek, markanin kullanilmama-
sinin bir hiikiimsiizliik sebebi oldugu belirtilmistir. Keza, bu hiikiimlerin Tasaridaki
karsilig1 olan markanin kullanilmasi kenar baslikli md. 14/1'de "markanin hiikiimsiiz-
lugiine" karar verilecegi, hiikkiimsiizliik nedenleri kenar baslikli md. 49/1- (¢) huk-
miinde ise, markanin kullanilmamasinin bir hiikiimsiizliikk nedeni oldugu belirtilmis-

tir. Buna karsin mehaz AB hukukunda markanin kullanilmamasi iptal nedeni olarak

yoluyla o markalarin kullanilmasini saglamak; Digeri ise, baska tilkelerde daha ucuz olan iiretim im-
kanlarindan igletmeleri yararlandirmaktir”.; Sert, s. 73.

%77 KHK 'nin bu hiikmiine Tasari'da yer verilmemistir. Bu konuda bkz. yukarida. s. 177.

%78 Dirikkan, s. 258.
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kabul edilmistir (Yénerge md. 12/1, Tiiziik. md. 50)°”°. Kurumun niteligine uygun
olan kavramin "iptal" sozciigii olmasina ragmen, biz Kanun Koyucunun md. 42 ve
tasaridaki tercihi nedeniyle, "hiikiimsiizliik" kavramin1 kullanmayi tercih etmeyi uy-
681

gun bulduk. Buna karsin doktrinde bazi1 yazarlar "iptal"GsO, bazi yazarlar’~ ise "hu-

kimstizlik" kavramimi kullanmaktadir.

Bu durumda markanin kullanilmamasinin hukuki yaptirimi hiikiimstiiz kilinma-
st ve dolayisiyla sicilden terkin edilmek suretiyle serbest birakilmasidir. Hiikiimstiz-
liikk ise dava ve karsi dava yoluyla miimkiindiir. Yani markanin resen terkin edilmesi-
veya gortlmekte olan bir davada defi yoluyla hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin degildir.
Hiikiimsiizlik markanin sicilden terkin edilmesini de sagladigindan marka serbest
isaret olacaktir. Bu nedenle, terkinden sonra markanin bir bagkas: tarafindan kulla-
nilmasi ile marka olarak tescil edilmesi hukuken miimkiin olacaktir. Taninmis mar-
kanin kullanilmadigi mal veya hizmetler bakimindan hiikiimsiiz kilinmasina hukuken

682

hi¢ bir engel bulunmamaktadir™“. Bu konu ileride boliim III'de agiklandigindan bu-

rada bu kisa agiklamayla yetinilmistir.

Bununla, birlikte markanin kullanilmamasina dayali a¢ilan hiikiimsiizliik dava-
sinda ispat kiilfetine de kisa bir agiklama getirmekte yarar bulunmaktadir. Zira, bu

konu doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar®®

, ispat yiikiiniin degismesine gerek ol-
madigini, dolayistyla TMK. md. 6 hiikmiinde 6ngoriilen genel kural geregi davacinin
markanin kullanilmadigini ikna edici delillerle ispat etmesi gerektigini, bunun tespi-
tinden sonra ise marka sahibinin markasini islevine uygun kullandigini ispat etmesi
gerektigini belirtmektedirler. Bazi yazarlara ise®, kullanmamaya dayal1 hiikiimstiz-

lik davasinda menfi vakialarin ispat1 gerektiginden genel kuralin aksine, marka sahi-

binin markasin1 kullandigini ispat etmesi gerektigini belirtmektedirler. Yargitay'a

87° Bu husustaki karsilagtirma icin bkz. yukarida Boliim I ve Bolim I1-B.

%80 Dirikkan, s. 263; Kaya, Marka Hukuku, s. 203; Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, s.
195 vd.; Sert, s. 96; Oztlirk, s. 806.

%81 Tekinalp, s. 388; Arkan, s. 148; Karahan, s. 128; Colak, s. 916.; Hiikiimsiizliik ve iptal icin, ayrica,
bkz. yukarida boliim I1-B.

%82 Dirikkan, s. 262- 266; Kaya, Marka Hukuku, s. 203- 205; Colak, s. 916 vd.; Arkan, s. 148; Kara-
han, s. 128.; Oral, s. 858; Oztiirk, s. 807.

%83 Tekinalp, &29, para. 28; Dirikkan, s. 269; Kaya, s. 204; Karahan, s. 129.; Oztiirk, s. 805; Oral, s.
860.; Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, s. 201.

%84 Colak, s. 917; Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari-ll
2005, s. 655.
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685

gore de”™ marka sahibinin markasini islevine uygun kullandigini ispatlamasi gerek-

mektedir. Yani uygulama ikinci griis yoniindedir. AB iiyesi ingiltere Hukukunda®®®
da, markanin kullanildig1 yoniindeki, ispat kiilfetinin marka sahibinin iizerinde oldu-

gu kabul edilmektedir.

Kanaatimce, burada menfi vakianin ispatinin s6z konusu olmasina ragmen ke-
sin olarak ispat yiikiiniin yer degistirmesini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
O halde, TMK. md. 6’da 6ngoriilen genel kural geregi davaci markanmn kullanilma-
dig1 yoniindeki iddiasini ispat etmelidir. Dirikkan’in belirtigi iizere davacinin ispati,
markanin 5 yil siireyle Kararnamede belirtilen sekilde veya hi¢ kullanilmadig: husu-
sunda siiphe yaratmak seklinde olmalidir. Boyle bir sliphenin oldugu davaci tarafin-
dan ispatlandigi takdirde, davaliya markasini kullandigini ispatlayabilmesi i¢in karsi
ispat hakki taninmalidir. Davalinin kars1 ispatla markasini kullandigini ispatlamasi
gerekmektedir®®’. Ancak, bu da mutlak bir kural degildir. Zira, TMK’nin 2 nci mad-
desinde 6ngorulen dirdstlik kurali ispat yilikiiniin tamamen yer degistirmesini gerek-
tirebilir. Iste, drnegin davacinin delillere ulasmasimnin imkansiz olmasi gibi, diiriistliik
kuralinin gerektirdigi durumlarda, mutlak surette davalinin markasini ciddi olarak

kullandigini ispat etmesi gerekmektedir®®,

b. Markanin Sonradan Yaygin Ad Haline Gelmesi

Marka sahibinin davranislar: nedeniyle, marka mal ve hizmetler i¢in yaygin bir
ad haline gelmisse bu bir hiikiimsiizliik sebebidir (KHK. md. 42/1-d). Bu hikimde
yer verilen "sahibinin davranislar1" ibaresi yerine "sahibinin fiillerinin veya gerekli
Onlemleri almamasinin sonucu olarak" ibaresi, "marka" sdzciigiinden sonra ise "tescil
edildigi" ibaresi yazilip, ifadesi de diizeltilmek suretiyle Tasari'nin 47/1-(d) maddesi-

ne alinmistir®®. Hitkmiin kaynagi ise, mehaz alinan Topluluk Marka Yonergesi md.

%85 Yrg. 11. HD'nin 15.12.2009 giin ve E. 2008/3682, K. 2009/12954 sayili ve 12.01.2010 giin ve E.
2008/8888, K. 2009/197 sayil1 kararlar1 ".. ispat yiikii kendisine diisen davali tarafindan davaya konu
tescilli markasin1 kullandigina dair hicbir kanit ibraz edilmediginden markanin 556 sayili KHK'nin14
ve 42/1-c maddeleri anlaminda kullandigini ispatlayamadigindan..." (Alindig1 Yer: Colak, s. 920,
921).

%8 Bainbridge, 5.651; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 767; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart
ve Keeling, s. 281.

%87 Dirikkan, Tescilli Markanin Kullanilmas: Kiilfeti, s. 269.

%88 Bkz. ileride bolim: 111-A-7-b ve (1)-i.

%89 Marka sahibinin fiillerinin ve gerekli 6nlemleri almamasinin sonucu olarak marka, tescil edildigi
mallar ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmis ise, (KHK. md. 49/1-d).
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12/2-(a) ve Topluluk Marka Tiiztigii md. 51/1-(b) hiikiimleridir. Burada markanin
tescilli oldugu mal ve hizmetlerde sonradan yaygin bir ad haline gelmesi bir iptal ne-
deni olarak ongorildiigiinden, bu hiikiimler Topluluk Yo6nergesi md. 3/1- (b) hik-
muyle paraleldir. Zira md. 3/1-(b)'de de jenerik isaretler marka tescilinde mutlak ret
nedeni, dolayisiyla hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmistir(TMT. md. 52). An-
cak, bu paralellik sahibinin hareketleri sonucu markanin tescilli oldugu mal ve/veya

hizmetlerde yaygin (ortak) ad haline gelmesi ile saglanir®®

. Aralarindaki fark, birin-
cisinin iptal nedeni, ikincisinin ise hiikiimsiizliik nedeni olmasi ile etkilerinin farkli
olmasidir. Ayn1 sekilde KHK. md. 42/-(d) hikmi de md. 7/1- (c) hiikmuyle paralel-
dir. AB hukukundan farkli olan Tiirk hukukunda her iki neden de hukumsuzlik hali
olarak kabul edilmistir®®*
Ornegin, Ingiltere TMA 1994 md.(section) 46/1-(c) hikmi ve Alman Marka Ka-

nun’u md. 49/2-1 gibi.

. Bu hiikiim AB iiyesi ililke marka kanunlarina alinmstir.

Hukimde, éngorilen, hiikiimsiizliik halinin olusabilmesi igin tescilli markanin
yaygin bir ad haline gelmesi tek basina yeterli olmamaktadir. Ayrica, tescilli oldugu
mal ve hizmetler i¢in markanin sahibinin davranislar1 nedeniyle yaygin ad haline
gelmesi gerekir. Dolayisiyla, hilkmiin uygulama sartlarinin ilki; kullanma sonucu
zamanla markanin tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerde ortak ad, cins, kalite, vasif
ve ¢esit bildirecek hale gelmesidir. Diger bir deyisle, markanin baslangigta sahip ol-
dugu ayirt edici giiciinii kaybetmesi ve artik islevini yerine getiremeyecek bir hale
dontismesidir. Digeri ise, markanin yaygin (ortak) ad haline gelmesine, bizzat sahibi-

nin davraniglarinin neden olmasidir®®.

Bu hiikmiin, kabul edilmesinin amaci ise, Oncelikle marka sahibi ile ticaret ala-
ninda faaliyette bulunan diger aktdrler, yani rakipler arasindaki dengeyi kurmak,
markanin ekonomik varligini ve fonksiyonlarinin devaminm saglamak, sahibinin dav-
raniglar1 nedeniyle yaygin ad haline doniisen markanin sagladigi tekel hakkina son
vermek ve boylece tiiketicilerin menfaatlerini korumaktir. Zira, islevini yerine geti-

ren marka mal ve hizmetin kalitesi ve kaynag1 yoniinden tiiketicilere garanti vermek-

%% Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 264.

%L Arkan, s. 163.

%92 Tekinalp, & 29 para. 31; Arkan, s. 163; 164; Karahan, s. 131, 132; Kaya 328; Colak, s. 931; Bently
ve Sherman, s. 855-856; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Staurt ve Keeling, s. 306; Cornish, Llew-
elyn ve Aplin, s. 771, 772; Bainbridge, s. 652.
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tedir. Oysa, yaygin ad haline donilisen marka bu islevi yerine getirme kudretinden

yoksun olmaktadir®®,

Bir marka tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin ad haline ya sahibinin
davraniglariyla, ya da sahibine atfedilecek bir kusur olmadan pazarda gelir. Markanin
ortak ad haline gelmesinde sahibinin kusuru yoksa, bu halde marka hikimsuzlik
yaptirimina tabi tutulmayacaktir. Ancak, olaya marka sahibinin davranislar1 sebep

olursa bu hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.

Sahibi iki sekilde markasinin yaygin (ortak) ad haline doniismesine sebep ola-
bilir. Birincisi, marka sahibinin markayr kullanma bi¢imidir. Bu marka sahibinin
markasint 6ne ¢ikarmaktan ziyade, tescilli oldugu mal ve hizmetleri tanimlayacak
sekilde, pazarda, reklamlarda ve diger tanitim vasitalarinda kullanmasidir. Markanin
bu sekilde kullanilmas1 zamanla iiriiniin marka ile taninir hale gelmesine sebep ola-

caktir®®

. Ikincisi ise, marka sahibinin hareketsiz kalmasidir. Yani, tescilli bir marka-
nin yazili ve gorsel basinda, internet ortaminda, sozliikklerde, ansiklopedi vb.-de o
markanin tescilli oldugu mallar ve hizmetlerin adi, cinsi, ¢esidi ve vasfi anlaminda,
yani tanimlayict olarak baskalari1 tarafindan kullanilmasina marka sahibinin sessiz
kalmasidir. Diger, bir deyisle bu kullanim haline itiraz etmemesi ve markanin ortak
ad haline doniismesine engel olmak i¢in hi¢gbir 6nlem almamasi ve bu nedenle mar-
kanin tanimlayici hale déntismesidir. Oysa sahibi, marka {izerinde markay1 hatirlatict
olan ® isaretini kullanarak, markay1 belirtilen araglarla tanimlayici olarak kullananla-
ra itiraz edip, isaretin marka oldugunu s6z konusu araglarda belirtmelerini saglayarak
markasinin yaygin ad haline déniismesine engel olabilir. itirazdan sonug¢ alinamama-
st halinde ise, marka sahibinin dava yoluyla da amacina ulasma imkén1 vardir®™. Zi-

ra, AB TMT. md. 10 ve Tirk Hukukunda KHK. md. 10 hiikiimleri®® markanin yay-

gin ad haline gelmesini 6nleme hakkini marka sahibine vermektedir.

6% ATAD 3. Dairesinin (Thirt Chamber) 27.04.2006 giin ve 145/05 sayili, Levi Strauss & Co. v
Casucc SpA, Karari, para., 19; ATAD 6. Dairesinin (Sixth Chamber) 29.04.2004 giin ve 371/01 sayili,
Bjornkulla Fruktindustrier AB and Procordia Food AB, Karari, para., 20 (http://curia.eu.int/jurist).

%94 Bently ve Sherman, s. 856; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Staurt ve Keeling, s. 309; Cornish,
Llewelyn ve Aplin, s. 771; Bainbridge, s. 652.;Bently ve Sherman, s. 856;. Colak, 931, 932.

6% Karahan, s. 132, 133; Colak, s. 932, 933; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Staurt ve Keeling, s.
309; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 771; Bently ve Sherman, s. 856.; Bainbridge, s. 652.; Colak, 931,
932;

%%Tescilli bir markanmn, tescilli oldugu belirtilmeden bir s6zliik, ansiklopedi veya bir bagka basvuru
eserinde, jenerik ad izlenimi verecek sekilde, yayimlanmasi durumunda marka sahibinin talebi (izerine
yayimecl, yayimin sonraki ilk sayisinda yanlislhig: diizeltir (KHK. md. 10).
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Aksi halde marka ayirt edici 6zelligini yitirir ve bu nedenle temel fonksiyonla-
rindan yoksun hale gelir. Sonucta miisteriler ve son kullanicilar tirlinii marka ile talep
etme durumuna gelirler. Ornek vermek gerekirse, Ingiltere'de tiketicilerin elektrik
stiplrgesinden ziyade, bunu "Hoover" olarak talep etmeleri gibi, burada tiketiciler
markay1 elektrik siipiirgesi olarak algilamaktadirlar®”. Yine, aslinda birer marka
olan, “aspirin” ogiitiilmiis bugday anlamindaki "sherdded wheat", "thermos", "gra-
mophone" gibi sozciikler tescilli olduklar1 mallarin ismi haline gelmislerdir. Keza,

taginabilen teyp markasi olan "walkman" zamanla o {iriiniin adi olmugtur®®

. Yargi-
tay'da®® "RIVANOL" markasinin bir cins adina déniistiigiiniin tespit edilmesi duru-

munda hiikiimsiizligline karar verilebilecegini belirtmistir.

Hemen belirtelim ki, marka ancak tescil edildigi mal ve hizmetlerde yaygin ad
haline gelirse, marka hakki sona erer. Yani, tescilli olmadigi mal ve hizmetlerde yay-
gin olmas1 marka hakkini sona erdirmez. Diger taraftan, marka yalnizca tescilli oldu-
gu mal ve hizmetlerden hangisinin ismine doniigsmiisse yalnizca onun yoniinden mar-

ka hakki sona ermelidir’®.

Ancak, asil sorun tescilli bir markanin yaygin bir ad haline doniistiigiiniin belir-
lenmesi, dolayisiyla ispati sorunudur. Hemen belirtelim ki marka hukukunda énemli
bir kavram olan tiiketicilerin ve son kullanicilarin algisi, bu sorunun belirlenmesinde
anahtar role sahiptir. Dolayisiyla, markanin yaygin (ortak) bir ad olup olmadiginin
belirlenmesinde dikkate alinacak 6lgiit tiiketicilerin ve son kullanicilarin markay: tes-
cilli oldugu mal veya hizmetlerin cinsi, ¢esidi, vasfi, kalitesi ve miktar1 olarak algila-
yip algilamadiklariin belirlenmesidir. Bu algi ise ilgili pazarin misterileri ile son

kullanicilan iizerinde yapilan anketle veya arastirmayla tespit edilebilecektir. Bu

%97 Bainbridge, s. 652.

8%Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 771; Bently ve Sherman, s.855.; Ayrica, kaba kulak asis1 markasi
olan "jeryl lynn" kaba kulak ismine, Kiibada koktayl iceceklerde kullanilan "Daiquiri" bu i¢eceklerin
ismine dénsmiislerdir (Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Staurt ve Keeling, s. 310).

%¥9Yrg. 11.HD'nin 27.01.2007 giin ve E. 2006/13233, K. 2007/875 syili Karear1 ".... 'RIVANOL'
kelimesinin kesfedildiginden bu yana etken madde ya da ham madde adi oldugunu veya anilan mad-
denin tip dilindeki diger adlari yaninda 'RIVANOL' ticari adiylada piyasada yaygin bir sekilde
kullanilmas1 sonucunda, artik, marka olarak ayirt edici vasfini yitirip jenerik ad haline geldiginin
saptanmasi halinde 556 sayili KHK'nin 7/1-(c) bendine gore, ticaret alaninda cins belirten igaretlerin
tescili miimkiin olmayacagindan, dolay1 bu ibareden olusan dava konusu markanin hiikiimsiizliigiine
karar verilecektir..." (Alindig1 Yer: Colak, s. 935).

% Colak, s. 934.
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baglamda anket 6nemli bir delil sayilmalidir™®. Nitekim, ATAD markanim jenerik
olup olmadigimin ilgili halkalar olan tiiketiciler ve son kullanicilar ve de somut olaya
gore, yani ilgili pazarin niteliklerine bagli olarak, ticari bakimdan Urinle ilgilenen
aracilarin, algilarinin belirlenmesi yoniinde yapilacak anketle tespit edilebilecegini

belirtmektedir’®.

Yaygin ad haline doniismesi nedeniyle hiikiimsiiz kilinan markanin ekonomik
degeri yok olur. Dolayisiyla, marka sahibi ile varsa lisans ve baska bir hak sahibi za-
rar goriir. Ciinkii hiikiimsiizliik yaptirirmina tabi olan marka ticarette ortak kullanilan
isim haline gelmektedir. Bu nedenle herkes tarafindan serbestge kullanilabilir. Zira,
bir marka tanimlayici oldugu mal ve hizmetler igin miinhasiran marka olarak tescil
edilemeyecegi gibi, bir markanin esas unsur olarak da tescili mimkun olamayacaktir.
Bununla birlikte bir baska markanin tali unsuru olmas1 miimkiindiir. Ayrica, tanimla-
yict olmadig1 bagska mal ve/veya hizmetler icinde marka olarak tescil edilebilir. Bu

yonden ise, sahibinin hakki devam edecektir’®.

¢. Kullanma Sonucu Markanin Yaniltict Olmasi

KHK’ya gore, hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanim sonucun-
da tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, liretim yeri ve cografi kaynagi
konusunda halkta yanlis anlama ihtimali dogmasi halinde markanin hiikiimstizliigline
karar verilir (KHK. md. 42/1- e). Bu hikum ifadesi duzeltilmek suretiyle Tasar1 md.
42/1-(e) bendine’® aynen alinmustir. Hitkmiin kaynag ise, mehaz alinan Topluluk
Marka Ydnergesi md. 12/2-(b) ile TMT. md. 51/1- (c) hikumleridir. Bu hukimlerde

sahibinin veya onun izniyle markanin kullanilmasi sonucunda yaniltici hale gelmesi

01 lewelyn, Mellor, Meade, Staurt ve Keeling, a.e., s. 307; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 772; Bent-
ly ve Sherman, s.856.; Bainbridge, s. 652.

%2 ATAD 6. Dairesinin 371/02 sayili Karari, para., 23-27 ".. marka miisterilerle son kullanicilarin
pazardaki davramiglarimi etkiler, dolayisiyla bu iki halkanin algis1 kararda rol oynamaktadir. Bununla
birlikte bir markanin tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerin ticaret mevkiine konuldugu pazarin ni-
teliklerine bagli olarak, o mal ve/veya hizmetin ticaretiyle ilgilenen aracilarinda algilarinin dikkate
alinmasi gerekir. Dolayistyla, bir markanin tescilli oldugu mal ve/veya hizmetler i¢in tanimlayici olup
olmadig hususunun bu ii¢ halka, yani tiim tiiketiciler, son alicilar ve varsa olayin niteligine bagl ara
alicilarin olgilarinin saptanmasi ic¢in yapilan anket sonucuna gore belirlenmelidir..".; ATAD 3.
Dairesinin 145/05 sayili Karari, para., 20, 33, 37 (http://curia.eu.int).

73 Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 771; Bently ve Sherman, s.855, 856; Bainbridge, s. 653; Colak, s.
933, 934; Tekinalp, &29, para. 31;Karahan, s. 133; Kaya, Marka Hukuku, s. 329.

"Marka sahibinin veya yetkili kildig1 kisinin kullanimi sonucunda marka, tescil edildigi mallarin
veya hizmetlerin niteligi, kalitesi, liretim yeri ve cogrefi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama
olasiligini doguruyorsa (Tasart md. 49/1-¢).
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bir hitkiimsiizliik sebebi olarak 6ngoriilmiis olmas1 nedeniyle, Yonerge md. 3/1-(g)
hiikmiiyle 6ngoriilen marka tescili i¢cin mutlak ret nedeni, dolayistyla bir hiikiimsiiz-
liikk sebebi (TMT. md. 52) olan halki yaniltic1 olma nedeniyle bir benzerlik s6z konu-
sudur. Ancak, hiikiimsiizliik nedeni sayilan halde markanin tescil basvurusu zama-
ninda, yani baslangigta aldatici olma hali mevcut iken, iptal nedeni olarak 6ng0rilen
yaniltict hale gelme durumunda ise bu yanilticilik markanin kullanim1 sonucu bilingli
bir sekilde olusturulmaktadir’®. Ayni sekilde KHK. md. 42/1-(e) hiikmii ile md. 7/1-
(f) hilkmii bir birlerine paralel gériinmelerine ragmen, yani iki hiikiimde ongoriilen
hikumsuzluk sebepleri ayni, yani birbirlerine paralel olmalarina ragmen, biinyelerin-
de farklilik barindirmaktadirlar. S6yle ki, birincisinde yaniltici olma durumu marka-
nin tescil edilmesinden sonra bilingli bir sekilde olusturulmakta, ikincisinde ise mar-
kanin tescili i¢in yapilan basvuru sirasinda isaretin niteliginde olan bir yaniltma ihti-

mali s6z konusu olmaktadir.

Dolayisiyla, bu hiikiimsiizliik hali markanin tescili sirasinda mevcut olmayan,
yani KHK kapsaminda gegerli bir marka tescili yapildiktan sonra kullanma sirasinda
markanin sahibi veya onun izniyle lisans alan, distribiitor veya intifa sahibi tarafin-
dan markanin kullanilmasi sirasinda bilingli bir sekilde olusturulan bir hukimsizIik
halidir. Bu yaniltma hali genellikle markanin orijini degistirilmek suretiyle olustu-
rulmaktadir’”. Ornegin, ihtiyaci karsilamaya yetmeyen cografi adiyla bilinen bir
tirlinlin yerine baska bir bolgeden temin edilen iiriiniin o cografi yer adi ile ambalaj-
lanip pazarlanmasi gibi. Tekinalp'in verdigi bir drnek ise soyledir’®: Cini panolar,
vazolar ve tabaklar i¢in tescil edilmis bulunan "Oznil¢ini" zamanla kullanilis tarzi
dolayisiyla Iznik cinisiyle 6zdeslestirilmis olup Iznik'te iiretildigi ve iznik ¢inisi ol-

dugu kanisini uyandiriyorsa, hiikiimsiizliigli dava edilebilir.

AB ve Ingiltere marka hukuklarinda oldugu gibi, hiikiimsiizliik hali olusturaca-

g1 belirtilen haller KHK. md. 42/1- (e)'de 6rnek olarak verilmistir. Dolayisiyla, mar-

"%Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 264; Bu karsilastirma Ingiltere TMA 1994
section 46/1-d (markanin kullanilmasi sonucu yaniltici olma hilkmi) ile section 3/3-b (markani tescil
icin yapildig1 bagvuru sirasinda yaniltma ihtimalinin olmasi hiikmii) arasindada ayni karsilastirma
yapilmaktadir (Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart ve Keeling, s.310, 311; Cornish, Llewelyn
ve Aplin, s. 773; Bently ve Sherman, s.857.

7% Karahan, s. 134; Colak, s. 938; Tekinalp, s. 484.

7 Karahan, s. 134; Colak, s. 938; Kaya, Marka Hukuku, s. 330; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 772,
773; Bently ve Sherman, s.857, 858; Bainbridge, s. 653; Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve
Roughton, s. 264; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Staurt ve Keeling, s. 311.

7% Tekinalp, s. 484.
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kanin kullanilmas1 sonucu halki yaniltabilecek baska haller de madde kapsaminda

degerlendirilecektir ™.

Bainbridge'in belirtigi gibi710, markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan hiikiim-
stizliik hallerinin (AB ve iiyesi olan {ilke hukuklarinda markanin iptali nedenleri) ta-
mami, markanin genis anlamda kullanilmasindan kaynaklidir. Yani markanin kulla-
nimi1 kapsamiyla sinirli tutulmamaktadir. Ornegin, Yénerge md. 10/2-(a) (KHK. md.
15/2-a) hikkmiinde oldugu Uzere markanin ayirt edici karakterini degistirecek ekler
yaparak kullanmak gibi. Yine, 12/2-(b) (KHK. 42-¢) hitkkmiinde 6ngoriildiigii iizere,
markanin orijinini degistirerek kullanmak gibi ve markanin jenerik hala gelmesinden
Once o markanin tescilli oldugu mal ve hizmetin tanimlayicisi olarak kullanilmasi

yani markasal anlamda kullanilmamasi gibi.

Hemen belirtelim ki, markanin halki yaniltict hale gelip gelmediginin belirlen-
mesinde de gerekli olan 6lcut, ilgili pazardaki tlketiciler ve mal ve/veya hizmetin
son kullanicilari ile mevcutsa aracilarin algisidir. Bu alginin tespiti ise anketle yapil-

malidir'*?,

Kanaatimizce, halki yaniltici hale doniisen markanin hiikiimsiizliigiine karar
verildikten sonra, yaniltict isaretler grubuna dahil olacagindan KHK. md. 7/1-(f)
hikmU nedeniyle sahibinin veya bir baskasi adina marka olarak miinhasiran veya bir

markanin esas (asil) unsuru olarak tescil edilmesi s6z konusu olamayacaktir.
d. Markanin Teknik Yonetmelige Aykir1 Kullanilmasi

KHK. md. 42/1-(f) hiikkmii ile 59 uncu maddeye aykirilik hiikiimsiizliik nedeni
olarak 6ngoriilmistiir. Atif yapilan md. 59'da ise, marka sahibi garanti markasinin
veya ortak markanin belirli bir siirede teknik yonetmelige aykiri olarak kullanilmasi-

na g6z yumdugu ve taraflardan birinin bagvurusu iizerine mahkemece taninacak siire

7 Bainbridge, s. 653; Krahan, s. 135; Kaya, Marka Hukuku, s. 330; Arkan, s. 164.

19 Bainbridge, s. 653 "Ayrica hiikmiin amaci, markamn kullamilmasina iliskin Yonerge md. 10/2- (a)
hitkkmiiyle ayni, yani markanin ayirt edici karekterini degistirerek kullanma ile, 12/2-(a) hukmi
kapsaminda markanin orijinini degistirerek kullanmada markanin farkli seksilde algilanmasi bilingli
olarak istendiginden bu alginin olugmasina engel olmakdir. Diger taraftan, hem markanin kullanil-
mamasinda, hemde kullanma sonucu halkta yanilgiya sebebiyet verecek hale getirmede bilingli ha-
reket s6zkonusu olmasina ragmen, Markanin jenerik hale gelmesinde bir bilingli hareket s6z konusu
olmamaktadir. Ayrica, markanin jenerik hale doniismesine yanlizca marka sahibinin davranislar se-
bep olmasina ragmen, markanin halki yaniltict olmasima marka sahibi veya onun izniyle lisans alan
veya dagiticilarin markay1 kullanmalarida sebep olabilmektedir".

"1 Bainbridge, s. 653.
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icinde, s6z konusu aykiri kullanim diizeltilmedigi takdirde, taninan siire sonunda

markanin mahkemece iptal edilecegi hilkkme baglanmistir.

KHK. md. 42/1-(f) hiikmii aynen Tasar1 md. 49/1-(f)'ye alinmistir. Bu hiikiim
ise Tasart md. 57'ye atif yapmistir. KHK. md. 59 un karsilig1 olarak diizenlenen Ta-
sart md. 57 hiikkmii ise aynen soyledir: "Garanti markasinin veya ortak markanin de-
vamlilik arz eder bicimde teknik sartnameye aykiri kullanilmasii engellemek igin
marka sahibi gerekli 6nlemleri almaz ve zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilar
veya ilgili resmi makamlardan birinin bagvurusu iizerine mahkemece taninacak siire
icinde s6z konusu aykir1 kullanim diizeltilmez ise taninan siire sonunda markanin

mahkeme tarafindan hiikiimsiizliigiine karar verilir".

Anlagildig: tizere, Tasar1 md. 57'de, KHK. md. 59 hiikmiinde yer alan "belirli
bir stirede" ibaresi yerine "devamlilik arz eder bigimde" ibaresi, "teknik yonetmelik"
ibaresi yerine "teknik sartname" ibaresi ve "iptal edilir" ibaresi yerine "hiikiimsiiz]U-
giine karar verilir" ibaresi yazilmis ve ayrica KHK'nin aksine mahkemeye bagvura-
cak kisiler de belirtilmistir. Tasari'nin bu hiitkmiiniin gerekgesinde ise, teknik sartna-
meye aykirt kullanimin miieyyidesinin, markanin hiikiimsiizliigli oldugu agikc¢a belir-
tilmigtir.

Dolayisiyla, KHK. md. 42 hiikmii de dikkate alindiginda md. 59'da "iptal" s6z-

cligii ile anlatilmak istenenin esasen "hiikiimstizliik" oldugu anlagilmaktadir’*?,

Bu, markanin tescili i¢in yapilan basvuru sirasinda olmayan, ancak tescilden

sonra kullamlmast sirasinda ortaya ¢ikan bir hiikiimsiizliik sebebidir®,

Hitkmiin uygulanmasinin sartlart ise sunlardir: a- Markay: kullanmaya yetkili
olan ti¢lincii kisilerin markayr devamlilik arz eden sekilde teknik yonetmelige aykiri
kullanmalari. b- Marka sahibinin bu aykir1 kullanima géz yummasi, yani kayitsiz ka-
las1. Bu sart iki halde ortaya ¢ikabilir. Ilki, marka sahibinin teknik yonetmelikte 6n-
goriilen periyodik kontrolleri yapmamasi; ikincisi, marka sahibinin markanin teknik
yoOnetmelikte gosterilen yetkililerin disinda baska kisilerce kullanilmasina miisamaha

gostermesidir. Bunlarin disindaki Teknik Yonetmeligin 6nem arz etmeyen sartlarina

2 Tekinalp, s. 485; Karahan, s. 136; Meran, s. 314; Colak, s. 939; krs. Kaya, s. 331; krs Arkan, s. 164
"Yazarlar, teknik yonetmelige aykiri olarak marka kullanmanin yaptirimi olarak "iptal" sozciigiinii
kullanmayz1 tercih etmislerdir".

3 Krahan, s. 136; Kaya, s. 330; Meran, s. 313.
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aykirilik ise hiikiimsiizliige yol agmamalidir. c- Marka sahibinin aykirilig1 gidermek
icin harekete gegmeyip pasif kalmasi nedeniyle, hiikiimsiizliik davasi1 agmaya yetkili
olan kisilerin7l4mahkemeye basvurular1 tizerine, mahkemenin verdigi siire igerisinde
s0z konusu aykiriligin marka sahibi tarafindan giderilmemesidir. Bu sartlarin gercek-
lesmesi halinde mahkemece markanin hiikiimsiizliigline karar verilir. Taninan siirede
aykirilik giderilirse dava konusuz kalir’*®. Diger hiikiimsiizliik hallerinde oldugu gibi,
teknik yonetmelige aykirilik markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerden hangisi

icinse, yalnizca onlar i¢in kismi hiikiimstizliik s6z konusu olacaktir (KHK. md. 42/2).
e. Marka Sahibinin Koruma Kapsami Disina Cikmasi

Bu baglik altinda incelenen hiikiimsiizliik hali KHK'da éngoriilmemistir. An-
cak, KHK'nin 6ngdrdiigii korumadan yararlanacak kisiler, Kararnamenin 3 {incii
maddesinde gosterilen kisilerdir. Dolayisiyla, korumadan yararlanabilmek i¢in 3 iin-
cli maddede belirtilen kosullar1 markanin tescil edilmesinden sonra kaybeden kisiler,
koruma kapsaminin disina ¢ikmis olacaklardir. O halde, koruma kapsami disina ¢i-
kan kisiler adina tescilli markalardan sicilin temizlenmesinde kamu yarari bulunmak-
tadir. Iste bu nedenle, KHK'da 6ngériilmemesine ragmen, marka sahibinin koruma
kapsami disina ¢ikmasi hali de bir hikimslzlik sebebi olarak kabul edilip uygulan-
malidir. Bunun kabul edilmesinin faydalar1 sunlardir: Birincisi, sicil koruma kapsami
disina ¢ikan gereksiz tescillerden temizlenecektir. Ikincisi, marka serbest hale gele-
ceginden tglincii kisilere s6z konusu markayr kullanma imk&n1 taninmis olacaktir.
Ucgiinciisii ise, rekabet diizeninin korunmasi ydniinde fayda saglayacaktir. Dolayisiy-
la tilke ekonomisine katkis1 olacaktir. O nedenle, bu halde hiikiimsuzliik nedeni ola-
rak kabul edilmeli ve KHK. md. 42’de sinirli sayida dngdriilen hiikiimsiizlik neden-
lerine dahil edilmelidir. Tipki marka tescilinde kotii niyetin varliginin bir hiikiimsiiz-

liik nedeni olarak KHK. md. 42’deki sinirl sayiya dahil edilmis olmasi gibi716.

KHK. md. 3'e gore KHK’nin 6ngordiigli korumadan yararlanacak kisiler; Tiir-
kiye Cumbhuriyeti siirlari iginde ikametgahi olan veya sinai yahut ticari faaliyette

bulunan gercek veya tiizel kisiler, Paris Sézlesmesi yahut DTO Kurulusu Anlasmasi

" Bu kisiler, Tasart md. 57 ve KHK. md. 43'de belirtilen; zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilari
veya TPE gibi ilgili resmi makamlardir.

15 Kaya, s. 330, 331; Colak, s. 939; Karahan, s. 136; Arkan, s. 164.

"1® Bkz. yukarida béliim ITI-A.
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hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler ve KHK'nin koruma kapsamina
girmemekle birlikte karsiliklilik ilkesi uyarinca Tiirkiye Cumbhuriyeti uyrugundaki
kisilere kanunen veya fiilen marka korumasi taniyan bagka devlet uyrugundaki ger-
cek veya tiizel kisilerdir. Iste, bu madde kapsaminda olan bir kisi Tiirkiye'de bir mar-
ka tescil ettirdikten sonra, bu maddede sayilan kisilerin disina ¢ikarsa, artik markasi
korumasiz kalacagindan hiikiimsiiz kilinarak sicilden terkini gerekecektir. Bu hi-
kiimstizliik sebebi de markanin tescil edilmesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Dolayi-
styla sonuglari, marka sahibinin koruma kapsami disina ¢iktig1 tarihten, talep yoksa

dava tarihinden itibaren etkili olmalidir.

Burada hemen belirtmeliyimki, Tasarinin 26 nc1 maddesine de aynen alinan,
MarkKHK nin “bagvuru yapma hakki yoniinden inceleme” kenar basliklt 31 nci
maddesinde, Kararnamenin 3 {incii maddesi kapsamina girmeyen gercek veya tiizel-
kisilerin marka tescil bagvurularinin reddedilecegi 6ngériilmustiir. O halde kanuni
dizenlemeye gore, korumadan yararlanacak kisilerden (KHK. md. 3; Tasar1t md. 3)
olmamak marka tescili icin bir ret nedenidir. Ancak tescil engeli olan bu hal hem
KHK’da, hem de Tasarida hiikiimsiizliik hali olarak diizenlenmemistir. Oysa tescil
engeli olan bu halede hiikiimsiizliik nedenleri arasinda yer verilmesi gerekirdi. Kana-
atimizce bu durumda bir 6zensizligin sonucu olsa gerek. Ayrica bir ret nedeni olan
bu hale mutlak ret nedenleri arasinda yer verilmeyip, ayr1 bir maddede diizenlenmesi

de kanun yapma teknigine uygun degildir.

Bu durumda, marka basvurusunda bulunan kisinin 3 {incii madde kapsaminda,
yani koruma kapsaminda olmamasi halinin; marka tescili i¢cin mutlak ret, dolayisiyla
bir hikimsizlik sebebi kabul edilmesi Kanunun (KHK ve Tasar1) amacina uygun
olur. Ciinkii bagvuru sirasinda 3 ncii maddenin kapsaminda olmayan bir kiginin tescil
basvurusunun kabul edilmesi ile o kisi adina marka tescili yapilmas1 s6z konusu ola-
bilir.

Bu konuya mukayeseli hukuktan 6rnek vermek gerekirse, Almanya da marka
sahibi olma ve marka tescili i¢in basvuruda bulunabilme hakkinin yitirilmesi hali,
AMK. md. 49/(2)-3 hukmiuyle iptal nedeni, md. 50/(1)-2 hikmiyle ise hukimsizlik

717

nedeni olarak diizenlenmistir'~". Bu su demektir; marka tescil edildigi sirada marka

7 Almanya da marka sahibi olabilecekler ile marka tescili i¢in bagvuruda bulunabilecekler; AMK.
md. 7°de belirtilmistir. Bu 7 nci madde kapsaminin digina ¢ikma hali ise md. 49/(2)-3’de iptalnedeni,
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sahibi koruma kapsaminda degilse, bu bir hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edilmek-
tedir. Markanin tescil edilmesinden sonra marka sahibi koruma kapsami disina ¢ikar-

sa, bu hal de bir iptal nedeni olarak kabul edilmektedir.

Nitekim, ayn1 veya benzer nedenlerden dolay olsa gerek belirtilen bu hal Tasa-
r1 md. 49/1- (g) hukmt™® ile bir hikiimsuzlik sebebi olarak getirilmek istenmistir.
Hiikiim aynen "Marka sahibi, bu Kanunun 3 {incii maddesinde belirtilen kosullar
kaybetmisse", seklindedir. Bu durumda marka sahibinin 3 {incii maddeki kosullar
kaybetmesi halinde, yani marka sahibinin Kanun’un koruna kapsami disina ¢ikmasi
halinde tescilli markasinin hiikiimsiizliigiine agilan davada mahkemece Karar verile-
cektir. Zira, Kararnamenin 3 iincii maddesi, KHK'nin {igiincii maddesinin karsilig
olup, marka korumasindan yararlanacak kisileri gdstermektedir. Ancak Tasarinin
tescil engelide olabilecek olan (KHK. md. 31; Tasar1t md. 26) bu hali ayrica bir hi-
kiimsiizliik sebebi olarak diizenlememesi dogru olmamustir. Dolayisiyla bu bir eksik-

liktir. O nedenle Tasarinin meclisteki goriismeleri sirasinda giderilmesi dogru olur.
4. Markanmin Kotii Niyetli Tescil Ettirilmis Olmasi

Mehaz alinan AB marka mevzuatinin aksine, kotii niyetin varligt KHK'da
marka tescilinde ret nedeni olarak 6ngoriilmedigi gibi (KHK. md.7 ve 8), hiikiimsiiz-
lik nedeni olarak da 6ngoriilmemistir (KHK. md. 42) . Bununla birlikte, marka tescil
bagvurusunun kotii niyetle yapilmis olmasi, marka tescili bagvurularina karsi bir iti-
raz nedeni olarak ongoriilmiistiir (KHK. md. 35/1). Dolayisiyla, itiraza ragmen mar-
kanin tescili gerceklesirse, itiraz eden YIDK kararmin iptali i¢in KHK. md. 53 hiik-

1% B izce, marka tescilinde ko-

miine dayanarak iptal davasi agma hakkina sahiptir
tii niyetin varlig1 tescil basvurusuna kars1 bir itiraz ve itirazin reddi halinde iptal da-
vasinin dayanagi olarak kabul edildigi halde, marka tescilinde ret ve markanin tescil
edilmesi halinde ise bir hiikiimslzlik nedeni olarak kabul edilmemesi ve bunun yasal
bir kurala baglanmamasi bir ¢eliskidir. Dolayisiyla, bu durum ancak bir ihmalin neti-

cesi olabilir. Bu nedenledir ki doktrinde ve uygulamada marka tescilinde kotl niyetin

md. 50/(1)-2°de ise hiikiimsiizlik nedeni olarak diizenlenmistir (Www.ip.firm.de/markeng_e.pdf;
Merz, s. 17).

8 Tasarnn 49/1-g hiikkmiiniin tasartya almmasinin, yani marka sahibinin Kanunun koruma kapsam
disina ¢ikmasinin bir hiikiimsiizliik hali olarak kabul edilmesinin sebebi madde ve Tasarmnin genel
gerekcesinde belirtilmemistir.

¥ Tekinalp, s. 486.
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varligr hem bir tescil engeli hem de bir hikimsuzlik sebebi olarak kabul edilmekte-
dir'®. Nitekim, Tasar1 md. 49/1- (c) hiikmii ile, basvuru sahibinin marka tescil bas-
vurusunu kotii niyetle yapmis olmasi bir hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmistir.
Buna karsin, marka tescilinde ret nedeni olarak kabul edilmedigi gibi, KHK'nin aksi-
ne, itiraz nedenleri arasinda da sayilmamistir. Oysa, kotii niyet dnemli bir kurum ol-
mas1 nedeniyle, AB hukukuna paralel olarak mutlak ret nedeni, dolayisiyla bir hl-

kiimsizluk nedeni olarak kabul edilmesi marka hukukunun amacina uygun olurdu.

Nitekim, marka tescilinde kotii niyetin varligi, mehaz alinan Topluluk Marka
Yonergesi md. 3/2- (d)'de, marka tescilinde mutlak ret nedeni, dolayisiyla Topluluk
Marka Tiizigii md. 52/1-(b)'de ise bir hiikiimsiizlik nedeni olarak 6ngoriilmiistiir.
Bununla birlikte, Yonerge liye devlet marka hukuklar arasinda tam bir uyumu zo-
runlu kilmamistir. Dolayisiyla, bazi hiikkiimlerin i¢ hukuklara aktarilmasi iiye devlet-
lerin kendi isteklerine, Paris Sozlesmesi hiikiimleriyle bagli olmak kaydiyla, birakil-
mistir. Marka tescilinde kotii niyetin varligi da bu hiikiimlerden biridir. Iste bu ne-
denledir ki, AB iiyesi iilkelerin marka kanunlarinda bu konunun diizenlenmesi farkli-
lik arz etmektedir. Ornegin, Ingiltere, Almanya, Yunanistan, irlanda ve italya marka
tescilinde kotii niyetin varligini hem mutlak ret, hem de nispi ret nedeni olarak kabul
etmislerdir. Diger bir deyisle AB mevzuatiyla tam bir uyum séz konusudur. Fransa,
kotl niyeti aldatma sartina baglayarak daha smirl bir sekilde kabul etmistir. Ispanya
ve Portekiz yalnizca iptal nedeni olarak kabul edilmistir. Diger taraftan, Finlandiya,
Isve¢ ve Danimarka kétii niyetin varliginin hiikiimsiizliik sebebi sayilmasin1 karigtir-
lacak sekilde benzerlik sartina baglh tutarak sinirli bir alanda kabul etmiglerdir. Al-

manya ise TMT kapsaminda ulusal diizenlemesini yapm1§t1r721.

20 Arkan, s. 158; Colak, s. 339, 340, Tekinalp, s. 486; Yrg. 11. HD’nin 14.06.2012 giin ve E. 2010
giin ve E. 2010/8788, k. 2012/10516 sayili Karar1 “Koétii niyet tescil engeli ve hiikiimsiizlik nedeni-
dir”.; Yrg. 11. HDmin 01.12.2011 giin ve E. 2010/4126, E. 2011/16276 sayili Karar1 "KHK'da,
kotiiniyetle gerceklestirilen marka tescilinin hiikiimsiiz kilinabilecegine dair bir hiikiim olmasa dahi,
genel hiikkiim ve genel prensip niteligindeki TMK'nin 2. maddesi uyarinca kot niyetin korunmasi
miimkiin olamayacagindan kotiiniyetin varliginin tespit edilmesinde markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilebilir..." (UYAP).; Oztiirk, s. 685.

MarkKHK. md. 35/1 hiikmii olmasa dahi, Yargitay’in belirttigi gibi, TMK’nin 2 nci maddesi ger-
egince kotil niyetli bir tescilin korunmamasi gerekir. Gergekten TMK’nin 2 nci maddesi iist ve emred-
ici bir normdur ve emredici bir normun bulunmasi, marka hukukuna iliskin sinirlt say1 ilkesinin de
oniinde yer alir, bu nedenle MarkKHK’da sayilmasa bile, kotii niyetin varlig1 ayr1 ve bagimsiz bir
hiikimsuzlik nedenidir (Tekin Memis, Tirk Hukukunda Kotiiniyetli Marka Tesciline Baglanan
Sonuglar, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009, Editor: Tekin Memis, Levha, Istanbul Kasim 20009, s.
416).

2! Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Staurt ve Keeling, s. 224.
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Ancak, ne AB, nede AB {iyesi iilke mevzuatlarinda, marka hukuku anlaminda
"kotii niyet" kavrami tanimlanmamistir. Hem bu nedenle, hem de kiitii niyet kavra-
minin yorumunda birlik saglanamadigindan ve de hiikkmiin uygulanmasi ile ilgili ola-
rak tliye iilkelerin secimlik hakki oldugundan, OHIM ve AB fiyesi iilkelerde hiikmiin

122 Mevzuatta, marka hukuku anlaminda

uygulanmasinda uyum bulunmamaktadir
kotl niyet tanimlanmadigindan bu kavramin i¢i doktrin ve uygulamada doldurulma-
ya ¢alisilmistir. AB ve Ingiltere doktrini, asil olan ticaret hayatindaki mal ve/veya
hizmetlerde kullanmak i¢in marka tescilinin iyi niyetle yapilmasi gerektigi kuralin-
dan’®® hareketle, marka tescilinde kotii niyetin bagvuru anina gére somut olaym tim
faktorleri dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi gerektigini belirterek, bazi kriterler
ortaya koymuslardir. Birincisi, kullanma niyeti olmadig1 halde rakiplerin kullanimin
engellemek veya satmak icin bir isareti marka olarak tescil ettirmektir. ikincisi, ¢ok
sinirli sayida mal ve/veya hizmetlerde kullanacagi halde, rakiplerinin kullanimini
engellemek i¢in markanin tescil ettirildigi mal ve/veya hizmetlerin kapsamlarini tica-
ret hayatinda makul kabul edilmeyecek sekilde genis tutmaktir. Uglinciisii, baska bir
kisinin markay1 kullanacaginin veya tescil ettireceginin farkinda olduktan sonra,
ozellikle o kisinin markayr kullanmay1 diistindiigii mal ve/veya hizmet siniflarin
kapsayacak sekilde, marka olarak kullanma niyeti olmadan o isareti marka olarak
tescil ettirmektir. Bu hal, genelde markayi kullanmay1 diisiinen kisiyle arasinda tem-
silci veya hizmet iliskisi olanlarin, kullanmayacaklar1 bir markanin kendi adlarina
tescilini yapmalariyla olugsmaktadir. Dordiinciisii, izni veya onayl olmadan taninan
bir sahsin imajini veya adin1 marka olarak tescil ettirmektir. Besincisi ise, baska bir
kisinin zaten kullanmakta oldugu tescilli markasiyla karisiklik yaratarak bu markanin
kullanilmasimi engellemek i¢in marka tescili bagvurusunda bulunmaktir. Ancak bu
kriterlerden birinin veya birkaginin somut olayda bulunmasi kétii niyetin belirlenme-
sinde tek basina yeterli degildir. Bagvurunun da, bilahare markay1 satmak veya rakip-
lerin o markay1 kullanmalarina engel olarak rekabeti ihlal etmek amaciyla yapilmasi
sarttir. Diger bir sart ise, kotii niyetin bagvuru tarihine gore aranmasidir'%*. Dolayi-

styla, somut olayda bu hallerden birinin bagvuru tarihi itibariyle belirtilen amaglardan

722 Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Staurt ve Keeling, s. 222.

2 Bir isaret ticaret alaninda tescil edilecegi mal ve/veya hizmetlerde iyiniyetle marka olarak
kullanmak igin tescil edilir (TMA 1994 section 32/3).

"2Bently ve Sherman, s. 806- 810; Bainbridge, s. 624- 628; Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Staurt
ve Keeling, s. 222; Davis, Edenbough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 232.
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biriyle birlikte olmas1 kotii niyetli tescilin oldugunu gosterecektir. Zira, asil olan iyi-

niyetli olarak markanin ticarette kullanilmasi i¢in tescil edilmesidir.

Nitekim, ATAD da, baska bir kimsenin bir markay1 kullandigin1 bilen veya
bilecek durumda olan kisinin o markay1 kullanmak niyeti olmaksizin, sahibinin biz-
zat 0 markay1 kullanmasini veya tescilli oldugu mal veya hizmetlerin pazara girmesi-
ni engellemek amaciyla tescil ettirmek istemesinin kotii niyetli bagvuru odlugunu
belirtmektedir. Yine basvuru sirasinda dnemli oldugunu belirttigi bagvuru sahibinin
maksadinin ise, somut olaydaki objektif kosullar ¢ercevesinde belirlenmesi gereken
stibjektif bir etken oldugu vurgulanmistir. Kotii niyet saptamasinin ise, tiglincii kisi-
nin kullandig1 ve tescili talep edilen isaretin yararlandig1 yasal koruma seviyesi de
dahil olmak (izere, somut olaya 6zgii tiim kosullarin dikkate alinmasi suretiyle ya-
pilmasi gerektigi onerilmistir. Dava konusu olaya 6zgii ise, tescili talep edilen bir
markanin bir {iriiniin sekil ve goriiniisiiniin tamamin1 kapsamasi1 halinde, rakiplerin
bir tirlintin sekil ve goriintiisiinii segmedeki 0zgurlukleri, teknik ya da ticari etmenler
nedeniyle kisitlanacaktir. Boylece, sadece ayni veya benzer markalarin kullanilmasi-
nin degil, ayn1 zamanda benzer lrilinlerin pazarlanmasiin da 6niine gegileceginden,

bagvuru sahibinin kotii niyetli hareket ettiginden bahsedilecegini saptamugtir’ 2.

Tiirk uygulamasinda ise, marka tescilinde kotii niyetin varliginin hem bir tes-
cil engeli (KHK. md. 35/1 geregi), hem de bir hiikiimsiizliik sebebi oldugunu kabul
eden Yargitay HGK, tescil yoluyla saglanan marka korumasmin amacina aykiri bi-
¢imde kotiiye kullanilmasi yoluyla baskasinin markasindan haksiz olarak yararlan-
mak veya gercekte kullanma niyeti olmaksizin, sadece yedekleme veya marka ticare-
ti yapma amacina ya da santaja yonelik bagvuru ve tescillerin, marka hukuku kapsa-
minda genel olarak kotii niyet oldugu, her somut olaymn 6zelliklerinin goz Oniine
alinmasi suretiyle de kotii niyetin belirlenmesi gerektigini belirtmistir726. Yargitay bu

goriisiinii halen devam ettirmektedir’?’

2 ATAD'min 11.06.2009 giin ve 529/07 sayili, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, v Franz
Hauswirth GmbH, Karari, para., 38- 53 (Ceviren: Basak Giines), Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l: 5,
Sayi: 20, Legal, s. 882 vd.

"HGK'mn 17.07.2008 giin ve 11-501/507 sayili Karari ".... KHK'mn 42/1-a bendinde yer alan
Tanmnmig markalarla ilgili hiikiimsiizliik davalarinin tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢erisinde agilmast
gerekir. Markanin tescilinde kotiiniyet varsa, iptal davasi siireye baglh degildir. Hiikmiinden de an-
lagildig iizere 556 sayili KHK'nin amaci her haliikarda kétiiniyetli tescillerin &nlenmesidir. Ote yan-
dan, 556 sayili KHK'nin 1, 6 ve 9. maddeleri ile kabul edilen "marka korumasmin iilkeselligi ve
bagvuru ve tescilde oncelik ilkeleri" geregince, bagvurunun yapildig: tarihe kadar Tiirkiye'de faaliyeti
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O halde, taninmis olmasa bile bir markanin baskasina ait oldugunu bilerek
kendi adina tescil ettiren kisinin kotii niyetli oldugu seklindeki Tekinalp'in yapmis
oldugu tanim’?®, marka hukuku bakimindan kétii niyet kavramini kapsamakta yeter-

siz kalmaktadir.

bulunmayip, marka tesciline karst KHK'nin 7 nci ve 8 nci maddelerinde sayilan mutlak ve nispi ret
sebeplerine dayanmasi da miimkiin olmayan, ayn1 zamanda tescil bagvuru sirasinda KHK'nin 35/1nci
maddesine gore kotiiniyet iddiastyla itiraz da etmeyen kigilerin, marka tescili ger¢eklestikten sonra
sadece tescilin kotiiniyetli oldugu iddiasiyla, hiikiimsiizliik davasi agmalarinin marka korumasinda
iilkesellik ve tescilde oncelik ilkelerine aykiri olacagi ve tescil kesinlestikten sonra artik markanin
hiikiimsiiz kilinamayacag diisiiniilebilirse de, bu diisiincenin kabulu de miimkiin degildir ....Gergekten
de, 556 sayili KHK'nin 35/1. maddesi uyarinca tescil basvurusu sirasinda kotiiniyetin baslt basmna bir
itiraz sebebi olarak one siiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi, sonradan ayni nedenle hiikiimsiizliik da-
vasinin agilabilmesi de KHK'nin amacina uygundur. Clinkii, KHK'min 35/1. ve 42/1-(a) maddelerin-
deki diizenlemeler de, esasen, MK'nin 2. maddesinin 6zel bir uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan
her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak agik¢a kotiiniyetle gergeklestirildigi belirlenen marka
tescilinin hiikiimstzliigiine karar verilebilmelidir. Bu husus 556 sayili KHK'nin 42. maddesinde bagh
bagma bir hiikiimsiizlilk sebebi olarak diizenlenmemis olsa dahi, genel hiikiim ve temel prensip ni-
teligindeki MK'nin 2. maddesi uyarinca kdtiliniyetin korunmasi séz konusu olamayacagindan dolay1
ayn1 sonuca ulagilmasi KHK'nin ruhunada uygundur.." (Alindig1 yer: Colak, s. 940-942).

2" Yrg. 11. HD’nin 14.06.2012 giin ve E. 2010/8788, K. 2012/10516 sayili karar: ... tescil nedeniyle
saglanan marka korumasinin amacina aykir1 bigimde kotiiye kullanilmasi yoluyla baskasinin mar-
kasindan haksiz yararlanmak veya gergekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti yapmak amacina
ya da santaja yonelik bagvuru ve tesciller kotiiniyetli tescil olarak kabul edilmektedir...” (UY AP).

28 Tekinalp, s. 486.
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111. HUKUMSUZLUK DAVASI VE HUKUMSUZLUGUN
HUKUKI SONUCLARI

Hiikiimsiizliik davasi ve etkisi KHK.md. 42- 44 hiikiimlerinde diizenlenmis
olup, hiikiimsiizliik davasi ve hiikiimsiizliiglin sonuglar1 olmak iizere iki baslik altin-

da incelenmistir.
A. Hiikiimsiizliik Davasi

1. Genel Olarak

Hiikiimstizlik davasinin merkez kavrami “hiikiimsiizliiktiir”. Marka hukuku
anlaminda hiikiimsiizlik, KHK’da 6ngoriilen sebeplerden her hangi birinin varligi
halinde, tescilli bir markanin koruma siiresi heniiz sona ermeden mahkeme karariyla
gegersiz oldugunun ve bu nedenle sicilinden silinmesini ifade eder’®. Dolayisiyla,
Tirk hukukunda markanin hiikiimsiizliigline mahkemenin karar vermesi
gerekmektedir (KHK. md. 43). Nitekim Tasart da markanin hiikiimsiizligiiniin

mahkemeden talep edilebilecegini dngdrmektedir (Tasart md. 50/1).

AB hukukunda ise, hlkimsuzlik sebeplerinden birinin varligi halinde,
hiikiimsiizliik OHIM’den veya Topluluk Marka Mahkemesinde goriilmekte olan bir
marka hakki ihlali davasinda kars1 dava olarak talep edilebilmektedir (CTM. md. 52
ve 53). Aym sekilde bir AB iiyesi iilke olan Ingiltere’de de markanm hiikiimsiizliigii
mahkemeden veya tescil ofisinden talep edilebilmektedir. Ingiltere'de de

mahkemeden hiikiimsiizlilk karsi dava yoluyla talep edilebilmektedir (TMA 1994

"2 Buna karsmn, marka hakkinim sona ermesi ise; markanmn sahibinin kendi iradesiyle, yani istegiyle
mahkeme kararma gerek olmaksizin marka hakkinin ortadan kalkmasi ve bu nedenle markanin sicil-
den silinmesini ifade eder. Sona erme iki halde olur. Biri, koruma siiresi sona eren markanin yenilen-
memesi halidir. Bu durumda marka resen sicilden silinir. Bilindigi {izere tescilli markanin koruma
stiresi 10 yildir. Bu siirenin dolmasi halinde, marka hakkinin devami i¢in KHK’da 6ngoriilen sekilde
yenilenmesi gerekmektedir. Bu sekilde, sicilden silinen marka ilgili biiltende yaymlanir (KHK. md. 40
vd.). Digeri ise, sahibinin marka hakkindan kendi iradesiyle vazge¢cmesi halidir. Vazgegme markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin tamanmu ya da bir kismi i¢in olabilir. Vazge¢me, bozucu yenilik
doguran bir sonug meydana getireceginden mutlaka muhatap olan enstitiiye bildirilmesi gerekmekte-
dir. Bu bildirim, yazili olarak yapilmasi gerekmektedir (KHK. md. 46/2). Bildirimin yazili olmas1 bir
gecerlilik seklidir (Kaya, Marka Hukuku, s. 317 vd.; Tekinalp, s. 472.; Sanal, s. 130.; Meran, s. 295.
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(section) md. 47). Anlasildig1 tiizere marka hakkinin ihlali davasina bakan
mahkemeden ancak karsi dava yoluyla hiikiimsiizliik talep edilebilmekte ve bu

durumda mahkemeler hiikiimsiizliik davalarina bakabilmektedir"*°

. Gortldiigi tizere,
AB hukukunda hiikiimsiizliik davasi, {iye lilke hukuklarina paralel olarak ayni1 anda
varligin siirdiirmektedir ve OHIM ile Topluluk Markasi Mahkemesi liye devlet yargi

organlarina paralel olarak hiikiimsiizliik ve iptal karar1 verebilmektedir 3l

Yukarida belirtildigi iizere AB ve AB iiyesi iilke hukuklarinin aksine, Tiirk
Hukukunda hem marka icin tescil engelleri, hem de markanin gecerli olarak tescil
edilmesinden sonra ortaya ¢ikan ve esasen iptal nedeni olmasi gereken nedenler icin
hiikiimsiizliik kavraminin kullanilmasi tercih edildiginden, hiikiimsiizliikk davasinin
acilmasi, goriilmesi ve hukuki dayanagi bakimindan bir fark bulunmamaktadir’2.
Mehaz AB ve AB lyesi iilke hukuklarinda ise, marka tesciline engel teskil eden
nedenler i¢in hiikiimsiizlikk, sonradan ortaya ¢ikan nedenler igin ise iptal kavrami
kullanilmistir. Markanin iptali davasinin agilmasi ve prosediirii de ayni olmakla

birlikte hukuki dayanagi farklidir (CTM. md. 51; TMA 1994 section 46; AMK. md.
49- 51)"%,

Hiikiimsiizliik kavrami terkini de kapsadigindan, hiikiimsiizliik davasi bir eda
davasidir. Dolayisiyla KHK’da Ongoriilen sartlarin olusmasi nedeniyle markanin
hiikiimsiizliigiine karar veren mahkeme o markanin TPE nezdinde tutulan markalar
sicilinden terkinine de karar vermek durumundadir”®. Hatta mahkemenin kararmn
kesinlesmesinden sonrada terkinin gerceklestirilmesi i¢in, kararin kesinlesme serhli
bir 6rnegini TPE Markalar Dairesi Bagkanligina resen gOndermesi gerekmektedir.
Zira, tescil engellerinin varligina ragmen bir sekilde tescil edilmis markalar ile
baslangicta gecerli olarak tescil edilmelerine ragmen, sonrasinda tescilin varliginin

devamin1 hakli gostermeyen KHK. md. 42/1-(c) ila (f) hikumlerinde 6ngorulen

™0 Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Sturt ve Keeling, s. 297, 280; Cornich, Llewelyn ve Aplin, s.
774.; Bainbridge, s. 719 ve 721.; Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 273.; Al-
man Marka Hukukunda da; markanin iptaline ve hiikiimsiizliigiine hem Patent Ofisin, hem de Mah-
keme karar vermeye yetkilidir (AMK. md. 53-55).

73! Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 272; Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde
Fikri ve Sinai Haklar, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 1999, s. 181.

32 Bkz. bolim I1; Tekinalp, s. 472, 473.

33 Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Sturt ve Keeling, s. 297, 280; Cornich, Llewelyn ve Aplin, s.
774.; Bainbridge, s. 719 ve 721.; Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, 273.; Merz, s.
17; Ayrica bkz. bolim I1.

3 Tekinalp, s. 473; Sanal, s. 130, 131.; Meran, s. 295, 296
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hiikiimsiizliik nedenlerinden birinin ortaya ¢ikmasindan dolay1, bir kamu sicili olan
marka sicilinin yolsuz tescillerden temizlenmesi ve bu sekilde serbest isaret haline
gelen markalar1 herkesin kullanimina agmak i¢in Kanun Koyucu hikimsuzlik
davasini 6ng6rmﬁstiir735. Bu davayr agma hakki olanlar ise KHK. md. 43’de

gosterilmistir.
2. Hukumsiizlik Davasmin Niteligi ve Ozellikleri

a. Hiikiimsiizliik Davasinin Niteligi

Hiikiimstizliik kavrami terkini de kapsadigindan, bu davaya bakan mahkeme
markanin hiikiimsiizliigiiniin tespitiyle yetinmeyip, markanin TPE nezdinde tutulan
markalar sicilinden terkinine de karar vermek durumundadir. Bu nedenle,
hiikiimstizlik davasi bir eda davasidir. Ancak, bu durum KHK’da agikca
belirtilmediginden davacinin dilekgesinde hiikiimsiizliikle birlikte terkini de talep
ettigini belirtmesinde fayda vardir®®. Nitekim Yargitay da hiikiimsiizliigiin terkini de

kapsayan bir eda davasi niteliginde oldugunu ifade etmektedir”’.

Hemen belirtelim ki, eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi
vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkdm edilmesi talep edilir (HMK. md.
105). Davacinin istedigi edaya davalinin mahkiim edilmesi i¢in, 6nce dava konusu
hakkin veya hukuki iliskinin tespiti gerekir. Mahkeme bu tespiti yaptiktan sonra,
davaliy1 davaciya belli bir edada bulunmaya mahkiim eder. O halde, eda davasinin
kabulii halinde verilen karar iki hususu igermektedir. Biri, davanin dayandig1 hakkin

veya hukuki iligkinin varliginin tespiti; digeri ise, davacinin talep ettigi edanin yerine

5 Kaya, s. 322.

736 Tekinalp, s. 473; Sanal, s. 131.Meran, s. 295, 296.; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 168.;Kaya, s.
336., Krs. Ali Pasl, Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglari, Fikri Milkiyet Hukuku
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, Istanbul 2006, s. 168-171, Yazar gore, “Dava sonunda verilen hiikiims{izlik
karari, davaliya yoneltilen bir emir niteliginde degildir. Dava sonucunda davalinin yapmasi gereken
olunlu veya olumsuz bir edim yoktur. Oyleyse hiikiimsiizliik davas1 bir eda davasi degildir. Fikri miil-
kiyet hukukundaki hiikiimsiizliik davasi, insai davadir. Ciinkii dava sonucunda verilen mahkeme
karar1 ile var olan bir hukuki durum ortadan kaldirilmakta ve yeni bir hukuki durum yaratilmaktadir.
Zire, davali, dava sonucunda verilen terkin hitkmiinii ifa eden kisi degil, bu karardan etkilenen kisidir.
Karar1 yerine getiren, yani terkini saglayan davanin tarafi olmayan TPE’dir ... Dava sonucunda ver-
ilen davaliya yoneltilmis bir emir niteliginde degildir. Dava sonucunda davalinin yapmasi gereken
olumlu ya da olumsuz bir emir yoktur...... Dvali dava sonunda verilen terkin hiikmiinii ifa eden
degil, karardan etkilenecek olan kisidir.... O halde fikri miilkiyet hukukundaki hiikiimsiizliik davasi,
ingai davadir. Cilinkii, dava sonucunda verilen makkeme karar1 ile var olan bir hukuki durum ortadan
kaldirilmakta ve yeni bir hukuki durum yaratilmaktadir”.

¥ Yrg. HGK’min 04.05.2011 giin ve 11-59/271 sayil Karari (Kazanci Hukuk Programi).
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38 Hiikiimsiizliik davasmin kabul edilmesi

getirilmesi icin davaliya verilen emirdir
durumunda ise, mahkemenin karar1 dava konusu markanin hiikiimsiizliiglinlin tespiti

ile markanin sicilden terkini hallerini icermelidir.
b. Hiikiimsiizliik Davasinin Ozellikleri

Hikiimsiizlik davasmin belirgin 0Ozellikleri sunlardir: 1- Kamu ve 0zel
menfaatlerin korunmasini saglar. 2- Mahkeme kismi hiikiimsiizliige de karar
verebilir. 3- Davanin tabi oldugu siireler mevcuttur. 4- KHK’da hiikiimsiizlik terimi
kullanilmis olmasina ragmen bu dava yalniz tespit davasi degil, terkini de kapsayan
bir eda davasidir. 5- Hiikiimsiizliik davasi mahkemede asil veya karst dava olarak

a<;11abilir739.

(1). Kamu ve Ozel Menfaatleri Korumasi

Hikiimsiizlik davalari hem kamunun, hem de 6zel menfaatlerin korunmasina
hizmet eder. Soyle ki, KHK. md. 7’de Ongoriilen marka tescili i¢cin mutlak ret
nedenlerine dayali olarak agilan hiikiimsiizliik davalar1 ¢ogunlukla kamunun yararini
korumaya yoneliktir. Buna karsin md. 8’de ongorulen marka tescili igin nispi ret
nedenlerine dayali acilan hiikiimsiizliik davalar1 ise, marka sahibinin veya bir isaret
izerinde istiin veya oncelik hakk:i olan kisilerin menfaatlerini, kisisel menfaatleri

korumaya yoneliktir

. Net olarak belirtmek gerekirse, niteligi itibariyle bir kamu
sicili olan marka sicilini haksiz veya gereksiz olan markalardan temizleyerek terkin
edilmek suretiyle serbest isaret haline gelen markalari kamunun ve hak sahiplerinin
kullanimina sunmakta, kamunun ve isaret lizerinde hakki olanlarin menfaati
bulunmaktadir. Iste hiikiimsiizliik davasi bu menfaatleri korudugu gibi74l, rekabet

diizeninin islemesine de hizmet eder.

% Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili
YasayaGgore Yeniden Yazilmis 23. Baski, Yetkin, Ankara 2012, s. 263.; Abdurrahim Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif, Istanbul 2012, s. 378; Timugin Musul, Medeni Usul Huku-
ku, 3. Baski, Adalet, Ankara 2012, 127, 128; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hikiimlerine Goére Medeni Usul Hukuku, 11. Basi, Yetkin, Ankara
2011, s. 301, 302.

9 Tekinalp, s. 473.

0 Tekinalp, s. 773.

" Kaya, s. 322.
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(2). HikUimsuzlUk ile Birlikte Terkinin de Talep Edilmesi

Hiikiimsiizliik kavraminin terkin kavramini da kapsamasina ragmen, KHK
yalnizca hiikiimsiizliik kavramini kullanmis oldugundan dolayi, hiikiimsiizlik
davasini agan davacinin terkini de talep etmesi yararina olur. Bununla birlikte, terkin
talep edilmese bile, mahkeme, dava konusu markanin hiikiimsiiz hale geldigini tespit
etmesi halinde, o markanin sicilden terkinine de karar vermek durumundadir. Zira,
hikimslzlik davasi bir eda davasidir. Bu konuda yukarida gerekli agiklama

yaplldlglndanm2 tekrardan kaginmak icin bu kisa aciklamayla yetinilmistir.
(3). Hiikiimsiizliik Davalarinda Dikkate Alinacak Sureler

KHK. md. 7/1-(1) hiikkmiinde 6ngoriilen taninmis markaya dayali hiikimsuzluk
davasinin agilabilmesi icin tescilden itibaren 5 yil; md. 8/6’da ortak ve garanti
markalarinin sona ermesinden itibaren, bu markalarla ayn1 veya benzer marka
basvurularinin reddi i¢in 3 yil; md. 8/son’da bir markanin yenilenmeme nedeniyle
sona ermesinden itibaren, o marka ile ayn1 ve benzer markanin ayni veya benzer mal
ve/veya hizmetler yoninden yapilan tescil basvurusunun reddi igin 2 yil ve
markanin kullanilmamasi1 nedenine dayali hikiimsiizliik davasinin agilabilmesi igin
markanin 5 yil lullanilmamas1 ve kullanimina 5 yil siire ara verilmesi gerektigi

43 Hiikiimsiizliik davalarinda bu siirelerin

ongortlmistir (KHK. md. 42/1- a, b ve ¢)
gozoniinde bulundurulmasi dava sarti olmalar1 nedeniyle gerekli olmasina ragmen,
KHK. md. 42/1-(a)’da 6ngoriilen durum hari¢ hiikiimstizliik davasinin agilmasi igin
bagka bir hak diisiiriicii ya da zamanagimi siiresi 6ngoriilmemistir. Ancak, surenin
ongorilmemesi, her zaman, diger bir deyisle ilelebet hiikiimsiizlik davasmnin
acilabilecegi anlamina gelmez. Bunun siiri, TMK. md. 2 anlaminda dava hakkinin
kotiiye kullanilmasii gerektirecek bir siirenin gegmesi olmalidir. Bu konuda ileride

yeterli agiklama yapildigindan’™ tekrardan kaginmak icin bu kadar agiklamayla

yetinilmigtir.

7“2 Bkz. yukarida A-2-a.

73 Bunlar disinda dikkate almmas: gereken diger siireler ise, korunma altina alinmus cografi isaretlere
iligkin stirelerdir. Bu konuda bkz. Bolim II, s. 139 vd.

4 Bkz. ileride s., 243 vd.
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(4). Bekletici ve On Sorun Olmasi

Bekletici sorun kenar bashikli HMK. md. 165/1°’de, Bir davada hiikiim veri-
lebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir
hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece
o davanin sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilamanin bekleti-
lebilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, iki ayr1 yargi ¢evresindeki mahkemelerde gorU-
len iki ayr1 davadan birinde karar verilebilmesi digeri hakkinda karar verilmesine
bagli ise mahkemenin o davanin sonucunu beklemesi gerekir. Buna karsilik, davalar
ayn1t mahkemede goriilmekte ise, bunlarin birlestirilerek goriilmesi her zaman miim-
kiin oldugundan, burada artik bekletici sorundan degil 6n sorundan bahsedilebilir
(HMK. md. 163, 264). Bunun gibi, farkli mahkemelerde goriilen davalarin birlesti-
rilmeleri olanakli ise, artik bekletici sorun degil 6n sorun s6z konusudur'®,

Diger hukuk davalarinda oldugu gibi, markanin hiikiimsiizliigii davasinda da
bekletici ve 6n sorun s6z konusudur. Hatta bu sorunlar iki halde ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Biri, hlikimsiizliik davasinin sonuglanmasinin baska bir davanin veya idari isle-
min sonucuna bagli olmasi halidir. Bu durumda, hiikiimsiizliik davasina bakan mah-
keme sonucunu beklemesi gereken soruna da kendisi bakiyorsa, dncelikle o 6n soru-
nu ¢6zmek durumundadir. Sayet, sorunu ¢6zmek baska bir mahkemenin veya idari
birimin gorevinde ise, sorun hakkinda verilecek karari1 ve hatta o kararin kesinlesme-
sini beklemek durumundadir. Ornegin, hiikiimsiizliik davasinin agilabilmesi dava ko-
nusu markanin tescil edilmis olmasima bagli oldugundan, heniiz bagvuru islemleri
kesinlesmeyen bir markanin hiikiimsiizliigli i¢in a¢ilan davanin zamansiz agilmasin-

dan dolay1 reddi gerekir746

. Buna karsin, gerekirse usul ekonomisi bakimindan mah-
keme tescil bagvurusunu bekletici sorun yapma durumunda olabilir. Yani, mahkeme-

nin TPE’de devam eden marka tescil basvurusunun sonug¢lanmasina kadar hiikiim-

™5 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 170- 181 “Iki halde bekletici sorun séz konusu olabilmektedir. ilki,
zorunlu bekletici sorun; 6rnegin, Anayasa Mahkemesinin (Any. md. 152/3), Uyusmazlik Mahke-
mesinin (UMK. md. 18) kararlarmin beklenmesi, Icra Mahkemesinin bekletici sorun yapmasi (IiK.
md. 68/IV) gibi. Digeri ise, ihtiyari bekletici sorundur. Bu ise goriilmekte olan bir davanin bekletici
sorun yapilmasi halidir. Bunun icin iki sartin gergeklesmesi gerekmektedir. Biri, bekletici sorun
yapilacak olan davanin bagka bir mahkemede goriilmesi ve bu iki davanin birlestirilmemis olmasi;
Oteki ise, iki dava arasinda baglant: bulunmasi halidir. Yani biri hakkinda verilecek kararin digerinin
sonucuna bagli olmasidir. Ayrica, bir idari otoritenin karar1 veya verdigi kararin kesinlesmesi gerekli
ise bu da bekletici sorun yapilabilmektedir.; Karsl, s. 719 vd.; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, s. 398,
399.

™ Colak, s. 957.
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siizliik davasini bekletmesi gerekecektir. Yine, YIDK ’nin kararma kars1 yetkili mah-
kemede dava acilirsa bu davanin sonucunun da beklenmesi dogru olacaktir. Nitekim
Yargitay da’’ boyle bir durumda tescil bagvurusu bakimindan, TPE’ye kars1 dava
acilmigsa bu davanin 6n sorun yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay Kararinda
On sorun ibaresi kullanilmigsa da burada s6z konusu olan bekletici sorundur. Bu hale
diger bir ornek ise, tescilli olan veya daha once tescil bagvurusu yapilan bir markaya
dayanilarak, bu markayla ayni1 veya benzer bir sonraki markanin hiikiimsiizligii i¢in
acilan dava bakimindan, 6nceki markanin hiikiimsiizliigiinin de kars1 dava veya bas-
ka bir dava ile istenmesi halidir. Bu halde, eger 6nceki markanin hiikiimsiizligii kars
dava ile veya sonraki markanin hiikkiimsiizliigii i¢in agilan dava ile birlestirilmesi ola-
nakli bir bagka dava ile istenirse, 6nceki markanin hiikiimsiizIliigii i¢cin acilan davanin
On sorun yapilmasi ve bu dava ¢6ziildiikten sonra asil davanin sonuglandirilmasi ge-
rekir. Zira asil davada dayanilan 6nceki markanin hiikiimstizliigiine karar verilmesi
durumunda, asil davanin dayanagi kalmayacagindan reddi gerekecektir.

Digeri ise, hiikiimsiizlilk davasinin bagka bir davanin sonuglanabilmesi igin 6n
sorun ya da bekletici sorun olusturmasidir. Ornegin, KHK. md. 9 ve 61(Tasart md. 9
ve 59 vd) maddeleri kapsaminda agilan marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi, durdu-
rulmas1 ve/veya giderilmesi ve tazminat davasinin dayanagi markanin kars1 dava ve-
ya bagimsiz bir dava ile hiikiimsiizliigiiniin istenmesi halidir. Bu halde marka hu-
kiimsiiz kilindiginda, KHK. md. 9 ve 61 hiikiimleri kapsaminda agilan dava dayanak-
S1Z kalacaglndan748, kars1 dava olarak agilan veya bagimsiz agilmakla birlikte birles-

me olanagi olan hitkkiimsiizliikk davasinin 6n sorun yapilmasi gerekir. Bagimsiz agilan

"7 Yrg. 11. HD nin 13. 12.2005 giin ve E. 2004/13135, K. 2005/12251 sayili Karar1 .. O halde 6nce-
likle davalinin marka bagvurusunun kesinlesip kesinlesmediginin arastirilmasi, bu hususun bir 6n me-
sele olarak kabulii suretiyle sayet, yetkili ihtisas mahkemesinde TPE Bagkanlig1 hasim gosterilerek
acilmis bir iptal davast mevcut ise sonucunun beklenilmesi boylece , davalinin tescile baglanmis ve
dava tarihinde de korunan bir marka hakkinin dogup dogmadig1 belirlenerek hasil olacak sonuca gére
bir karar verilmesi gerekirken igin esasinin incelenmesi dogru goériilmemistir..” (Alindig1 Yer: Colak,
s. 958)

™8 Colak, s. 612.; Ciinkii, marka hukuku anlaminda tecaviiz, tescilli bir markanin, sahibinin izni
olmaksizin MarkKHK anlaminda kullanilmasi veya o markay: tasiyan mal ve hizmetlerin, tecaviiziin
bilinmesine ragmen pazarlanmasi, stoklanmasi, satis i¢in teklif edilmesi, ihraci ithali ya da tecaviiziin
bilinmesine ragmen o mallarin nereden saglandiginin bildirilmesinden kaginilmasidir (Tekinalp, s.
491, 492). Tanimdan anlasildig1 iizere, KHK. md. 9 ve 61 kapsaminda agilacak hukuk davasinin da-
yanagl tescilli bir markanin olmasidir. Zira, kural olarak marka korumasi, yani marka hakki tescille
dogmaktadir (KHK. md. 6, Tasar1 md. 6). Dolayisiyla, markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
durumunda o markaya dayanilarak agilan marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi, men-i ve tazminat
davasinin dayanagi kalmayacagindan reddi gerekecektir.
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davanin asil dava ile birlestirilme olanagi yoksa, bu kez de hiikiimsiizliikk davasinin

bekletici sorun yapilmasi s6z konusu olacaktir.
(5) Davanin Asil ve Kars1 Dava Olarak Acilabilmesi

Asil dava, gorevli ve yetkili mahkemede bagimsiz olarak acilan bir davadir.
Kars1 dava ise, agilmig ve goriilmekte olan asil bir davanin davalisi tarafindan, cevap
stiresi igerisinde cevap dilekgesi ile birlikte veya ayr1 bir dilekge ile ayn1 mahkemede
asil davanin davacisina karsi agilan davadir™.

Hiikiimsiizliik nedenlerinden birinin varligi halinde, hiikiimsiizlilk davasinin,
yetkili ve gorevli mahkemede her zaman bagimsiz bir dava olarak ag¢ilmasi miimkiin
oldugu gibi, kars1 dava olarak agilmasi da miimkiindiir. Uygulamada hem asil, hem
de kars1 dava seklinde ag11maktad1r750. Ancak, cogunlukla marka hakkina tecaviiz
nedeniyle KHK. md. 9 ve 61 kapsaminda acilan davalara karsi savunma amaciyla
hiikiimstiizliik davalar1 agilmaktadir. Bu baglamda, hiikiimsiizliik davast ayni1 zaman-
da bir savunma araci olarak da kullanilmaktadir. Bu hal ise, hiikiimsiizliikk davasinin

1 AB Hukukunda ise, markanin

0zel menfaatlere hizmet etmesinin farkli bir seklidir
hiikliimsiizliigli mahkemeden ancak karsi dava yoluyla istenebilmektedir. Burada, hi-
kiimstizlik davasi tecaviiz davalarina karsi acilabilmektedir’. Bu baglamda AB ve
Ingiltere Hukukunda hiikiimsiizliik davasinin marka hakkima tecaviiz iddiasiyla aci-

lan davalara kars1 agilmasi savunmaya da hizmet etmektedir 53

™ Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 535 vd.; Bu durumda karsi davanin agilabilmesi icin; a) Asil davanin
acilmig ve halen goriilmekte olmasi, b) Karst davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri
stirilen talep arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin
mevcut olmasi sarttir. Bu sartlar ger¢eklesmeden karsi dava acilirsa, talep {lizerine yahut resen karsi
davanin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gondetrilmesine karar
verir. Karg1 davaya karst dava agilamaz (HMK. md. 132). Kars1 dava , cevap dilekgesiyle veya esasa
cevap sliresi i¢inde ayr bir dilekge verilmek suretiyle agilir. Siiresinde agilmayan kars1 davanin ayril-
masina karar verilir (HMK. md. 133). Asil davanin sona ermesi, karsi davanin gériilmesine engel
olmaz (HMK. md. 134).; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 358 vd.

0 Bakirkéy FSHHM nin 09.02.2012 giin ve E. 2010/265, K. 2012/19 sayili, 15.06.2012 giin ve E.
2010/39, K. 2012/99 say1l1, 24.05.2012 giin ve E. 2011/108, K. 2012/104 sayil1 ve 31.05.2012 giin ve
E. 2011/216, K. 2012/108 say1l1, 19.06.2012 giin ve 95/129 sayil1 kararlar1 (Yayimlanmamustir).

">t Arkan, Cilt: 11, s. 165, dn. 36.

2 Bkz. yukarida A-1-a.

3 Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Sturt ve Keeling, s. 297, 280; Cornich, Llewelyn ve Aplin,s.
774.; Bainbridge, s. 719 ve 721.; Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 273.
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(6). Mahkemenin Kismi Hiikiimsiizliige Karar Verebilmesi

Burada davanin kismen kabul edilmesi s6z konusudur. Diger hukuk davalarin-
da oldugu gibi, mahkeme hiikiimsiizliikk davasinin kismen kabuliine karar verebilir.
Kismen kabulden kasit dava konusu markanin tescilli oldugu mal ve/veya hizmet s1-
niflarindan bazilar1 yoniinden ya da ayn1 siniftaki mal veya hizmetlerden bazilar1 y6-

54 Zaten,

niinden markanin hiikiimsiizliigline mahkemece karar verilmesidir
KHK’nin 42/2 nci maddesi markanin kismen hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegini
Ongormektedir. Hilkiim aynen soyledir: “Hikiimsiizlik nedenleri, markanin tescil
edildigi bir kistm mal veya hizmete iliskin bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmetle
ilgili kismi hiikiimsiizliige karar verilir”. Bu hiikiim Tasar1 md. 49/2 hiikmiine aynen
alinmustir.

Hiikiimden anlasildig1 {izere, hiikiimsiizliik nedenleri markanin tescilli oldugu
mal veya hizmetlerden hangilerine yonelikse o mal veya hizmetler yoniinden marka
hakk1 hiiklimsuzlik nedeniyle sona erecek, diger mal veya hizmetler yoniinden ise

marka hakki devem edecektir.

¢. Hiikiimsiizliik Davasinin YiDK Kararlaria Kars1 Acilan

Iptal Davasiyla Karsilastirilmasi

Hiikiimstizlik davast KHK’da ongoriilen sebeplere dayanilarak tescilli bir
markanin sicilden terkini i¢in markanin sahibine kars1 agilir. Davanin agilmasi igin
KHK. md. 42/1-(a), (b) ve (c) hukimlerinde belirtilen baz1 haller disinda her hangi
bir siire Ongoriilmemistir. Davayr, KHK. md. 43’de belirtilen sahislar agmaya
yetkilidir. Davanin {igiincli kisiler tarafindan marka sahibi aleyhine agilmasi
gerektiginde KHK. md. 63/3 uyarinca yetkili mahkeme, genel olarak, davalinin
ikametgahinin  bulundugu yerdeki mahkemedir. Marka sahibinin Tiirkiye'de
ikametgahi yoksa md. 63/2 uyarinca yetkili mahkeme sicilde kayitli vekilin isyerinin
bulundugu yerdeki mahkeme, eger vekil kaydi silinmisse TPE’nin merkezinin

bulundugu yer mahkemesidir. Karsi dava olarak ag¢ilmasi durumunda yetkili

> Bakirkdy FSHHM’nin 03.07.2013 giin ve E. 2011/274, K. 2012/142 sayili Karar1 “ispatlanan da-
vanin kismen kabulii ile TPE nezdinde davali adina tescilli ..... nolu.... ibareli markanin tescilli
oldugu 3, 10 ve 28 nci siniflardaki mal ve hizmetler bakimindan hiikiimsiizliigiine ve sicilden terki-
nine, 25 nci smiftaki mal ve hizmetler bakinindan ise hiikiimsiizliik talebinin reddine..”
(Yayimlanmamustir).
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mahkeme asil davanin goriildiigi mahkemedir. Gorevli mahkeme ise KHK. md. 71
uyarinca ihtisas mahkemeleridir. Dava ile markanin hiikiimsiizligii ve sicilden

terkini istenir’™®.

Iptal davasi ise, KHK. md. 53 uyarinca YIDK nin kesinlesen kararlarina kars,
kararin teblig tarihinden itibaren iki ay igerisinde yetkili mahkemede ag¢ilir ve bu
dava ile YIDK Kararinin iptali ve eger tescil yapilmissa markanm sicilden terkini

istenir’®

Yetkili ve gorevli mahkeme KHK. md. 71/2 uyarinca yalnizca TPE’nin
bulundugu yer olan Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesidir. Dava
konusu YIDK karart marka basvurusuna itirazin reddi ile markanin tesciline
iliskinse, Davanin bagvuruya itiraz eden tarafindan TPE ve bagvuru yapan aleyhine
acilmasi; eger itiraz iizerine YIDK’nin verdigi karar marka tescil basvurusunun
reddine iliskinse, davanin marka bagvurusunda bulunan tarafindan TPE aleyhine
acilmasi1 gerekmektedir. Belirtilen iki aylik siire hak diisiiriicii siiredir. Dolayisiyla,
mahkemece resen dikkate alinacaktir. Mahkeme siirenin gegtigini tespit ederse sirf
bu yonden davamn reddine karar vermek durumundadir™’. YIDK’min karari marka
tescil basvurusuna karst vaki itirazin reddine iliskinse, markanin tescili
gercekleseceginden bu halde agilan iptal davasi hiikiimsiizliikk davasi niteligindedir.

758

Dolayisiyla, iptal davasinda verilen karar kesin hiikiim olusturur™”. Ancak, dava usul

ve siire yoniinden ret edilirse daha sonra hiikiimsiizliikk davasi agilmasi olanaklhidir.
3. Hiikiimsiizliik Davasinin Taraflar:

Her davanin biri davaci, digeri davali olmak tizere iki tarafi vardir. Davada
ikiden fazla tarafin olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, hem davaci, hem de
davali tarafinda birden fazla kisi olmas1 miimkiindiir. Diger bir deyisle, HMK. md.
382’de Ongoriilen cekigsmesiz yargi isleri hari¢, dava iki taraf sistemine gore
kurulmustur. Bir davanin tarafinin kimler oldugunun dava dilekgesinde gosterilmesi
gerekmektedir. Davada taraf olabilme, yani taraf ehliyeti hak ehliyetine (TMK. md. 8
ve 48) sahip olmaya baglidir. Yani TMK’ya gore hak ehliyetine sahip olan herkes

755 Bkz. bu bolimiin A bashg altindaki agiklamalar.

™ Yrg. 11. HD’nin 20.05.2011 giin ve E. 2010/183, K. 2011/7427 sayili, 16.06.2011 giin ve E.
2009/14803, K. 2011/7336 sayil1 ve 28.02.2011giin ve E. 2009/9296, K. 2011/1992 sayili Kararlar1
“Yargitay bu Kararlari ile, YIDK’nin kararmin iptali ile tescil edilen markanin kiikiimsiizliigiine dair
yerel mahkemenin kararlarin1 onamistir” (UY AP).

> Arkan, Cilt: 1, s. 118; Karahan, Suluk, Sarac ve Nal, s. 161; Colak, s. 96, 97.

78 Tekinalp, s. 396; Arkan, Cilt: I, S. 118.; Sanal, s. 193.
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davada taraf olma ehliyetine sahiptir. Bu durumda gergek ve tiizel kisiler davada
taraf olma hakkina sahiptirler. Belirtilmesi gereken diger kavramlar ise, dava ehliyeti
ile davada sifattir. Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi temsilci
vasitastyla davay1 takip edebilme ve usul islemlerini yapabilme yetkisi olup, medeni
hukuktaki fiil ehliyetinin usul hukukundaki yansimasidir. Sifat ise, dava hakki (dava

konusu siibjektif hak) ile taraflar arasindaki iliskidir™®.

Bu agiklamalar, bir hukuk davasi olan hiikiimsiizlik davasi i¢in de aynen

gecerlidir. Bu bakimdan bir farklilik bulunmamaktadir.
a.Davaci Sifati

KHK. md. 43’de mahkemeden markanin hiikiimsiizliigiinii; zarar goren kisiler,
Cumbhuriyet savcilari veya ilgili resmi makamlarin isteyebilecegi ongoriilmiistiir. Bu
hikimdeki “veya ilgili resmi makamlar” ibaresinin Oniine “Enstiti” sozciigi
eklenmek suretiyle hiikiim Tasari’nin 50 nci maddesinin 1 nci fikrasina almmustir’®°,
Ancak, doktrinde belirtildigi tizere davaci olacak kisiler madde de sayilanlarla sinirh
degildir®.

Doktrinde belirttigi gibi, dava acabilecek kisiler, hiikiimsiizliik nedenlerinin
cesitlerine gore higbir ayrim yapilmadan genel olarak gdosterilmistir. Halbuki
hikimsuzluk nedenleri arasinda nitelik farki bulunmaktadir. Zira KHK. md. 7°de
ongorulen mutlak ret nedenleri ile 42 nci maddenin (c)-(f) bentlerindeki
hiikiimsiizliik nedenlerinde kamu yarart 6n planda olmasina ragmen, nispi ret
nedenlerinde esas itibariyle Onceki hak sahibinin ¢ikarlarmin  korunmasi
amaglanmistir. Dolayisiyla bu durum dikkate alinarak davacilarin belirlenmesi

762

gerekirdi™”.

Zira Kaynak alinan Topluluk Marka Tiiziglinlin hiikiimsiizliik veya iptal talebi
kenar baglikli 56 nc1 (eski md. 55) maddesinin 1 nci fikrasinin (a) bendinde mutlak
ret nedenlerine dayali markanin hiikiimsiizliigiinii ve tescilinden sonra ortaya ¢ikan

nedenlerle markanin iptalini talep edebileceklerin; her hangi bir gercek veya hiikmi

™ Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 211 vd.; Karsly, s. 339 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 205-214.
70 Markanin hiikiimsiizliigiinii mahkemeden, zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilari, Enstitii veya
ilgili resmi makamlar isteyebilir (Tasart md. 50/1).

"®! Tekinalp, s. 474.

762 Arkan, s. 165; Kaya, s. 332; Karahan, s. 141; Sanal, s. 186.
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sahis, tacir veya tiiketici, hizmet saglayici, iiretici ve imalat¢inin ¢ikarlarini temsil
icin kurulan her hangi bir organ veya grubun oldugu gosterilmistir. Maddenin (b)
bendinde nispi ret nedenlerine dayali olarak markanin hiikiimsiizligiinii talep
edeceklerin md. 41°’de belirtilen sahislar oldugu (bu sahislar marka tescil
bagvurusunda nispi ret nedenlerine dayanarak itiraz hakki olan hak sahipleri), (c)
bendinde ise liye devlet hukuku kapsaminda yetkili olan sahislar veya atif yapilan
hikimdeki 6ncelik ve Ustlin hak sahiplerinin, nispi ret nedenlerine dayali markanin

hiikiimsiizliigiinii talep edebilecekleri dngoriilmiistiir’®.

Tiirk hukukunda hiikiimsiizliik davasini agma hakki olanlar, AB hukukunun
aksine hiikiimstizliik sebeplerinin tiirlerine gore ayrim yapilmadan belirtilmisse de,
KHK’nin yorumunun mehaza uygun yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Dolayisiyla, dava agacaklarin uygulamada mehaza paralel olarak kabul edilmesi
gerekir. Durum bu olmasina ragmen, Tasar1 da KHK gibi dava agabilecekleri ayrim
yapmadan genel olarak belirtmeyi tercih etmistir. Dolayisiyla tasar1 yasallasmadan
once hikimsizluk nedenlerine gore ayrim yapilarak dava agacaklarin mehaza uygun

bir bigcimde gosterilmesi, hiikiimsiizliik nedenlerinin amacina uygun olur.

Bu nedenle, biz a¢iklamalarimizi hiikiimsiizliik nedenlerine gére ayrim yapmak

suretiyle yapmayui tercih etmis bulunmaktayiz.

(1). Kamu Yararmin On Planda Olmas1 Durumunda

Doktrin ve uygulamada belirtildigi tizere’®*

, KHK. md. 7°de 6ngoriilen mutlak
ret nedenleri ile md. 42/1-(c-f) bentlerinde ©ngorilen hikimstzlik nedenleri
cogunlukla kamu yararia hizmet etmek icin kabul edilmistirler. Diger bir deyisle bu
nedenlere dayal hiikiimsiizliik davalarinda kamu menfaati 6n plandadir. Buna karsin,
KHK. md. 8’de ongoriilen nispi ret nedenleri ise daha ¢ok 6zel menfaatlere hizmet
etmektedir. Dolayisiyla, nispi ret nedenlerine dayali agilan hiikiimsiizliik davalarinda

marka tescil bagvurusuna itiraz etme hakki olanlarin menfaatleri 6n plandadir.

Diger taraftan, KHK’da sayilmayan, marka tescilinde kotii niyetin varligi, bir

cografi isaretten dogan hak (CograKHK. md. 18) ve marka sahibinin KHK nin

7%3207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigii, 24.03.2009 tarih ve L 78 sayili AB Resmi Gazetesi.; bkz.
yiriirlikten kaldirilan 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii md. 55’in agiklamalari igin, benzer, Ar-
kan, Cilt: I1. s. 165; Oytac, s. 270.

%% Arkan, Cilt: 11, s. 165; Karahan, s. 141, 141; Sanal, s. 186; Tekinalp, 475, 476.
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koruma kapsami disina ¢ikmasi (Tasari. md. 49/1-g) nedenlerinde de kamu yarar1 6n
plandadir. Dolayisiyla bu nedenlere dayali acilan hiikiimstizliik davalart da kamu

menfaatine hizmet etme durumundadir.

Kamu ve 6zel menfaatler karsilastirildiginda, kamu menfaatini 6n plana ¢ikaran
hiikiimstizliik nedenlerine dayali dava agma hakki olanlarin, 6zel menfaatleri 6n
plana ¢ikaran nedenlere gore oldukca genis tutuldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle,
KHK. md. 43’de dava acacaklar, mehazin aksine hi¢bir ayrim yapilmadan genel
olarak gosterilmis olsa da, sayilirken kamu menfaatinin 6n planda tutuldugu
sonucuna varilabilmektedir. Zira bu maddede; zarar goren sahislar, Cumhuriyet
savcilart  ve ilgili resmi makamlarin hiikiimsiizlik davasim1 agabilecekleri
Ongorilmiistiir. Asagida belirtildigi tizere bunlarin hepsinin markanin tescili aninda
var olan mutlak ret, dolayisiyla hiikiimsiizlik nedenleriyle tescilden sonra ortaya
c¢ikan hiikiimsiizliik nedenleri kapsaminda hiikiimsiizliik davasin1 agabilecek

durumdadirlar.
I. Zarar Goren Kisiler

KHK. md. 43 hikmine gore hikimsiuzlik davasini agmaya hakki olanlardan
birinci grubu “zarar goren kisiler” olusturmaktadir. Ancak, “zarar gbren kisiler”
ibaresini KHK agiklamamuistir’®. Dolayisiyla bu ibarenin agiklanmasi doktrin ve

uygulamaya birakilmistir. Doktrinde ise’®®

, zarar goren kisi kavraminin; zarar goren
veya gorme tehlikesiyle karsilasan ya da dava konusu isareti kullanabilme olanagi
haksiz olarak kisitlanan yahut kisitlanma riski altinda olan her hangi bir gercek veya
tiizel kisiyi kapsadigi, bunun da KHK’nin amacma uygun oldugu, dolayisiyla
KHK’nin bu hiikmiin kapsamindaki zarar kavraminin haksiz fiil ve s6zlesme hukuku
kapsamindaki zarardan farkli oldugu belirtilmistir. Vurgulanmak istenen, herhangi
bir ger¢ek ya da tiizel kisinin menfaatlerinin, tescili miimkiin olmayan bir isaretin

kismen veya tamamen tescil edilmek suretiyle bir kisinin tekeline terk edilmesi

nedeniyle zarar gérmesi, bir markanin 5 yil siireyle kullanilmamasi veya KHK’da

7% Bu ibareyi tasarida agiklamamustir (Tasar1 md. 50). Oysa, mehaz Topluluk Marka Tiiziigiinde “her
hangi bir gergek veya tlizel kisi” ibaresi kullanilip, devaminda da kurum ve gruplar sayilmak suretiyle
mutlak ret nedenleriyle, tescilden sonra ortaya ¢ikan iptal nedenlerine dayali hiikkiimsiizliik davasini
acmaya yetkili olanlar agikga belirtilmistir (TMT. md. 56/1-a). Dolayisiyla bu konuda belirsizlik yara-
tilmamustir.

7% Karahan, s. 137, 138; Tekinalp, s. 474; Colak, s. 962; Sanal, s. 186, 187; Kaya, s. 332.
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ongoriilen diger nedenlerle marka olma vasfinin kaybedilmesi sebebiyle o isaretin
serbest kullaniminin kisitlanmasi veya serbest bir igaretin herhangi bir kisinin

tekeline verilmesidir.

Bu durumda, mutlak ret nedenlerinden ibaret hukiumsuzlik nedenleriyle,
markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik nedenlerinden dolay1 bir
markanin hiikiimsiizliigii i¢in dava agmada yalnizca 6zel bir menfaat aranmaz. Zira
burada kamu yarar1 séz konusudur’®’. Dolayisiyla zarar goren kisiler kapsamima
herhangi bir gercek veya tiizel kisi dahildir. Oregin tiiketiciler, tiiketici birlikleri,
TUSIAD, MUSIAD ve SIAD gibi meslek birlikleri. Tiim bu gergek ve tiizel kisiler
kendileri ya da iiyelerinin adina hiikiimsiizliik davasini acabilme hakkina sahiptirler.
Bu baglamda her hangi bir gergek veya tiizel kisi hiikiimsiizliik davasi agabilme
hakkina sahiptir’®®. Somut 6rnek vermek gerekirse, marka hakkina tecaviiz iddiasiyla
KHK. md. 9 ve 61 kapsaminda agilan bir hukuk davasina veya md. 61/A kapsaminda
acilan ceza davasina muhatap olanlar da zarar goren kisiler kapsamindadirlar ve
dolayisiyla hiikiimstizliik davasini hem kars1 dava, hem de bagimsiz bir dava olarak
savunma vs. amagla acabilirler’®. Nitekim Yargitay zarar goren kisi kavramimmn
genis yorumlanmas: gerektigini, dolayisiyla mutlak ret nedenlerine dayali
hiikiimsiizliik davasini agabilecekler bakimindan herkesin zarar goren kisi kavramina

dahil oldugunu belirtmektedir’"°.

87 Arkan, Cilt: 11. s. 166.

788 Tekinalp, s. 475, 476; Sanal, s. 190, 191; Karahan, s. 140, 141; Kaya, s. 333.

%9 Colak, s. 962, 963.

0 yrg. HGK’nin 19.10.2011 giin ve 11-529/643 sayili Karar1 “Markanmn hiikiimsiizliigiinii isteyebi-
lecek “zarar goren kisi “ kavraminin genis yorumlanarak 556 Sayili KHK nin 61/c maddesi geregince
davali sirkete ait markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tastyan iiriinle-
ri satmak suretiyle 61/A maddesi geregince cezalandirilmalari istemiyle yargilanan davacilarin, veri-
len ara karari geregince “OXXO” markasinin taninmig “XOXO” markasi ile iltibas olugturdugundan
tescil edilemeyecegi gerekgesiyle 556 sayili KHK’nin 7/1 ve 42/a madde hiikiimlerine istinaden, agtik-
lar1 eldeki davada aktif dava ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekir” (Kazanci).; Yrg. 11. HD’nin
21.05.2008 giin ve 5539/6682 sayili Karar1 “.. 556 sayilit KHK’nin 43 ncii maddesinde hiikiimsiizliik
davas1 agabilecek kisiler diizenlenmis olup, madde de yer alan zarar goéren kavraminin genis
yorumlanmak suretiyle bu kavram icerisine sadece hiikiimsiizliigii gereken bir markanm kullnimi
dolayisiyla mal varliginda bir azalma meydana gelmis kisiler degil bir menfaati veya hakki halele
ugramis tiim kisiler dahil edilmelidir. Bir baska deyisle zarar goren kisinin, mutlaka tescilli marka
sahibi olmasi gerekmemektedir. O halde somut olayda davacinin da anilan madde kapsaminda dava
acabilecek kisilerden oldugunun kabulil ile isin esasina girilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde aktif
husumet yoniinden davanin reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir”.; Yrg. 11.HD’nin
12.12.2006 giin ve E. 2005/9783, K. 2006/13180 sayili Karar1 * .... Zarar goren kisi kavramindan
kastedilenin mutlak ret sebeplerinin varligi hallerinde herkes, nispi ret sebeplerinin varlig1 halinde ise
sadece menfaati zedelenen kisi oldugu, ...”. (Alindig1 Yer: Colak, s. 963, 964).
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Davanin agilmast i¢in hukuki yararin bulunmasi sartidir. Dolayistyla, hukuki
yarar1 bulunan herkes zarar goren kisi kapsamina dahil olup, hiikiimsiizliik davasi
acma hakkina sahiptir’’*. Burada akla sdyle bir soru gelmektedir: Doktrinde ve
uygulamada kabul edildigine gére, KHK. md. 8/4 kapsamindaki taninmis markanin,
tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerden bazilarinda KHK. md. 14 uyarinca 5 yil
stireyle kullanilmadigi ya da kullanimina 5 y1l ara verildiginde, o mal veya hizmetler

72 Acaba, bu davayi, taninmis

yoniinden kismen hiikiimsiizliigii i¢in dava agilabilir
markanin tescilli oldugu ancak kullanilmadigi bir kisim mal veya hizmetlerde kendisi
kullanmak istemesine ragmen kullanamayan ve bu nedenle de zarar géren her hangi
bir gercek ya da tiizel kisi, bu markanin kullanilmadigi bir kisim mal veya hizmetler
yonunden kismi hikiimsuzlik talebiyle dava acabilir mi? Kanaatimizce bu sorunun
cevabi, dava agmak durumunda olan kisinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunup
bulunmadiginin tespitine baglidir. Burada hukuki yarar; dava aganin o markayi
kismen hiikiimsiiz kildiracagi mal veya hizmetlerde kullanabilme imkanina
kavusabilmesidir. Oysa 0 kisinin taninmis markay1 hi¢bir zaman kullanma imkéan1
olmayacaktir. Dolayisiyla, dava agmakta hukuki yarari bulunmamaktadir. Zira KHK.
md. 8/4 kapsamindaki taninmis marka tescilli olmadigr mal veya hizmetlerde de
koruma sagladigindan, her hangi bir kisi dava ac¢ip o markanin kismen
hiikiimsiizliiglini saglasa bile, kendisinin taninmig markayr o mal veya hizmetlerde
kullanma imkani olmayacaktir. Dolayisiyla, bizce zarar goren bdyle bir kisinin
taninmis markanin kismen hiikiimsiizliigli icin dava agma hakki bulunmamaktadir.
Marka sicilinin gereksiz tescillerden temizlenmesinde kamu yarar1 oldugu
gerekcesiyle bu konumdaki 3 ncii kisilere dava hakki tanimak da dogru degildir.
Ciinkii, KHK kamu yararin1 gerektiren durumlarda dava agma hakkini1 TPE ve kamu
avukati olan Cumhuriyet Savcisina vermistir. Dolayisiyla, taninmis markanin kismen

hiikiimsiizliigiiniin  saglanmas1 icin gerekli davayr bunlar a¢malidir. Nitekim,

™ Colak, s. 963.

e Tekinalp, s. 482, 483; Colak, s. 925, 926 vd.; Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, s.
198; Yrg. HGK’nin 09.02. 2012 giin ve E. 2010/11-695, 2011/47 sayil1 Karar1 “..Bu bakimdan TPE
nezdinde tescilli ve taninmiglik diizeyine ulasmig markalarda; 556 sayili KHK’nin 14. ve 42. mad-
deleri uyarinca kullanilmayan mal veya hizmetler bakimindan kismen iptal edilebilir. Hal bdyle
olunca, taninmig markanin farkli mal ve hizmetler i¢in de genigletilmis koruma sagladig: gerekgesiyle,
556 sayili KHK’nin 14. ve 42. maddesi uyarinca taninmis markanin sicilde tescilli oldugu, ancak
kullanilmayan siniflar yoniinden de kismi hiikiimsiizliik karari verilemeyecegine dair yerel mahke-
menin direnmesi isabetli degildir. Yerel mahkemece, yanilgili gerekce ile 6nceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir (Alindig1 Yer: Colak, s. 929).
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Bakirkdy FSHH Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda’”® tannmis markanin
kismen hiikiimstizliigii davasini agma hakkinin Cumhuriyet Savcist ve TPE’ye ait
oldugunu belirterek, gercek kisi davacinin dava agmakta hukuki yararinin olmamasi

nedeniyle, davanin HMK. md. 115 uyarinca usulden reddine karar vermistir.
ii. Cumhuriyet Savcisi

KHK. md. 43 hiikmii uyarinca hiikiimsiizliik davasin1 agmaya Cumhuriyet
savcilar1 da yetkilidir. Cumhuriyet savcilarinin dava agma yetkisi kamu yararinin s6z
konusu oldugu durumlarla sinirhidir. Dolayisiyla, marka tescilinde mutlak ret
nedenlerinden birinin varligina ragmen bir sekilde tescil edilmis markalar ile
markanin gecerli olarak tescil edilmesinden sonra, o marka ile ilgili olarak KHK’da
Ongoriilen hiikiimsiizliik nedenlerinden birinin olusmasi nedeniyle marka vasfini
kaybeden markalarin, hiikiimsiizligiinln tespiti ile sicilden terkini icin Cumhuriyet
savcilart da dava agmaya yetkili kilinmistir. Bu baglamda kamunun avukati
niteliginde olan Cumbhuriyet savcilari1 kamunun menfaati s6z konusu oldugunda,
ornegin gereksiz hale gelen markalardan sicili temizlemek vb. gibi nedenlerle
hiikiimsiizliik davasini agma durumundadir’™®. Bir diger 6rnek ise, tanmmis markanin
kullanilmadigr mal veya hizmetler yoniinden kismen hiikkiimsiizliigli davasini

Cumhuriyet savcilari ile TPE agmaya yetkilidirler.

Cumbhuriyet Savcisi, bagvuruya ve kamu menfaatinin gerektirmesine ragmen,
dava agmazsa; dava agmasi icin Cumhuriyet Savcisina miiracaat eden kisi HMK. md.
70/2 uyarinca ilgili Cumhuriyet Savcisinin gorev yaptigi agir ceza merkezine en
yakin yerdeki kidemli asliye hukuk mahkemesi nezdinde itirazda bulunabilir. Ancak,

itirazin FSHH mahkemesine, bulunmadig1 yerlerde ise Fikri ve Siai Haklar Hukuk

" Bakirkéy FSHH Mahkemesinin 21.06.2012 giin ve E. 2009/179, K. 2012/134 sayili Karar
“.Belirtilen hiikiimden anlasildig1 iizere, 3. kisilerin taninmis markanin kismen hiikiimsiizligiini
istemede hukuki menfaatleri bulunmadigindan, Kanun Koyucu bu durumu goéz 6niinde bulundurarak
markalar sicilininde kamu yarar1 bakimindan temizlenebilmesi i¢in, yani kamu yararinin s6z konusu
oldugu durumlarda Cumhuriyet Savcist ile ilgili resmi makamlara da dava agma hakki tammustir. iste
taninmis markanin kismen hiikiimsiizliigii kamu yarar1 bakimindan s6z konusu olup, .... Taninmis
markanin kismen hiikiimsiizliigi i¢in dava agacaklarda 556 sayili KHK. md 43 de belirtilen Cumhuri-
yet Savcilari ile diger resmi makamlardir. Buradaki resmi makamdan kasit, Tiirk Patent En-
stitiisiidiir....” (Yayimlanmamaisgtir).

™ Arkan, Cilt: 11, s. 166; Karahan, s. 141; Kaya, s., 333; Colak, s. 969,
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davalarina  bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemelerine yapilmasi

gerekmektedir’"™.

Doktrinde Dirikkan, Cumhuriyet Savcilarinin kullanmama nedeniyle iptalden
cok, KHK. md. 61/A-(a) anlaminda suga konu olusturan veya 7/1-(f) ve (k)
bentlerinde yer alan markalarin iptaline yetkili olduklariin kabul edilmesi

gerektigini belirtmistir’ "°
Iii. Resmi Makamlar

Hiikiimsiizliik davasin1 agmaya yetkili olan diger bir grup ise, KHK. md. 43°de
belirtilen ilgili resmi makamlardir. Bu ibare ile belirtilen resmi makamlar tahdidi
degil, tadadi olup, dava konusu edilecek marka ile ilgili her hangi bir resmi makam
anlasilmalidir. Dolayisiyla, bunlar, belediyeler, YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu),
TSK (Tiirk Silahli Kuvvetleri), TPE, bakanliklar, il 6zel idareleri ve hatta kamu
iktisadi tesebbiisleri gibi kuruluslardir. Ornegin, marka olarak tescil edilen bir cografi
isaret, arma, amblem, bayrak, damga, hiikiimranlik isareti veya her hangi bir
kurumun admin marka olarak tescil edilmesi durumunda, resmi kurumlarin o
markanin hitkiimsiizligii i¢in dava agma haklar1 vardir’’”’. Resmi makamlara bu
durumlarda dava agma hakki verilmesinin nedeni de kamu yarar1 diisiincesidir. Bir
resmi makam olan TPE’nin durumu ise, digerlerine gore farklilik arz etmektedir.
Ciinkii markay1 tescil eden, sicilleri tutan ve koruyan kendisidir. Ancak, bizzat
kendisinin hiikiimsiiz kilinmasit gereken markay1 sicilden terkin etme yetkisi
bulunmamaktadir. Zira KHK. md. 43’de hiikiimsiizliigiin mahkemeden talep edilmesi
gerektigi acikga belirtilmistir. Bu nedenle, bir resmi makam olan TPE de yalnizca
kamu yarart nedeniyle hiikiimsiizlik davasi agma hakkina sahiptir’’®. Nitekim

Yargitay’in goriisii de bu yondedir’”®.

Burada belirtilmesi gereken bir husus ise, ITO (Istanbul Ticaret Odas1), SIAD
(Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi), TUSIAD vb. gibi meslek orgiitlerinin maddede

belirtilen resmi makamlar kapsaminda olup olmadiklaridir. Hemen belirtelim ki,

> Colak, s. 970.

778 Dirikkan, Tescilli Markanin KUllanilmasi Kiilfeti, s. 266, dn. 171.

" Karahan, s. 138; Colak, s. 970; Sanal 189; Kaya 334; Meran, s. 315.

e Tekinalp, s. 475; Kaya, s. 334; Karahan, s. 138, 139; Sanal, s. 190.

" Yrg. 11. HD’nin 28.01.2008 giin ve E. 2006/13752, K. 2008/614 sayili Karar1 (Alindig1 Yer:
Colak, 971).
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doktrinde kabul edildigi iizere, meslek orgiitleri resmi makam kapsamina dahil
edilmemektedir. Ancak zarar goren kisiler kapsaminda olduklari, dolayisiyla hem
uyelerinin menfaatlerini hem de kendi menfaatlerini koruma adina dava agma
haklarinin bulundugu kabul edilmektedir’®. Nitekim Danistay da meslek drgutlerinin

resmi kurum olmadiklarina karar vermistir'®".

(2). Ozel Menfaatin On Planda Olmasi Durumunda

Ozel menfaatlerin 6n planda oldugu haller; KHK. md. 8’de sayilan marka
tescili icin nispi ret nedenlerinden her hangi birinin mevcut olmasi durumudur.
Hemen belirtelim ki nispi ret nedenlerinin varlig1 halinde, bir isaretin marka olarak
tescil edilmesine ancak hak sahibinin itiraz1 ve bu itirazin TPE’ce kabul edilmesiyle
engel olunur. Dolayisiyla, hak sahibinin itiraz etmemesi veya itirazinin TPE
tarafindan reddedilmesi nedeniyle tescil edilen bir markanin hiikiimsiizliigiiniin
saglanmasinda kamu yarar1 degil, 6zel yarar 6n plandadir. Bu nedenle, nispi ret
nedenlerine dayali dava agmaya, marka tescil bagvurusuna itiraz etme hakkina sahip
olan kisiler o markanin tescilinin devam etmesinden zarar gorenler olarak
yetkilidirler. Yani, md. 8 kapsaminda hiikiimsiizliik davasini, yalnizca o marka
yonunden tescile itiraz etmeye yetkili olan hak sahipleri agabilir. Madde 43’de
sayllan digerlerine bdyle bir dava agma hakkinin taninmasi hilkkmiin amaci ile

bagdagmamaktadir 8,

Bununla birlikte, nispi ret nedeni mevcut olan tescilli bir markaya dayanilarak
KHK. md. 9 ve 61 hikiimleri kapsaminda agilan bir hukuk davasina veya md. 61/A

kapsaminda agilan bir ceza davasina muhatap olan gercek veya tiizel kiginin de zarar

780 Krahan, s. 140; Tekinalp, s. 475; Sanal, s. 190, 191; Colak, s. 970, 971; Kaya, Marka Hukuku, s.
332, 333 “.. Zarar kavramina verilen genis anlam ve bir hakka tecaviiz edilmesinin yine genis anlamda
haksiz fiil ve TTK’nin kapsamina giren hallerde haksiz rekabet olusturdugu dikkate alinacak olarsa;
TK. md. 58/III ve yine mehazida dikkate alarak, ayrica kisilerin zarar gordiigii hallerde, bunlarin iye
oldugu ve iiyelerin menfaatlerini koruma amaci ile kurulan bu tir mesleki ve ekonomik birliklere de,
iiyelerinin menfaatini koruma zimminda dava agma imkani tanimak gerekir..”.

8! Danustay idari Dava Dairelerinin 08.01.1987 giin ve E. 1986/534, K. 1987/2 sayih Karar1 “ Ticaret
odalar1 ve benzeri kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu yararina c¢aligan
derneklerden, kamunun faydasina parasiz tahsis edilmis tesislerden, belediye ve koy tiizel kisilerinden
biri olarak kabul edilemeyecegi ve resmi tesekkiil olamayacagi agiktir (Alindig1 Yer: Karahan, s. 140,
dn. 2).

782 Karahan, s. 142; Kaya, Marka Hukuku, s. 334, 335; Arkan, Cilt: II, s. 166; krs. Sanal, s. 189 «
Yazara gore, nispi ret nedenlerine dayanarak resmi makamlarin dava acamamalar1 gerekmesine
ragmen, hiikiimsiizlik nedenlerine gdre dava acacaklar belirtilmediginden dolayi, mevcut hiikiim
karsisinda, resmi makamlarinda nispi ret nedenlerine dayali dava agabilme haklar1 vardir”.
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goren kisi olarak ve bu sifatla dava acgabilme haklarinin bulundugunun kabul
edilmesi hiikkmiin amacina uygun olsa gerektir. Boylece, bu kisiler de kendilerini

savunma imkani1 bulmus olacaklardir.
(3). Davac1 Sifati Olmayanlar

Ticaret sirketlerinin, yani ortakliklarin dava acgabilecegi durumlarda o sirketin
ortaklar1 dava agamazlar: BOyle bir durumda ortaklarin dava a¢gma haklar
bulunmamaktadir'®. Burada belirtilmek istenen, ortaklarin sirket adina dava agmada
davaci sifatina sahip olmamalar1 halidir. Yoksa tiiketici olarak veya bagka bir sifatla
zarar goren kisiler olmalar1 halinde dava agmalarina engel bulunmamaktadir.
Onceden belirttigimiz iizere bizce, diger dava acamayacak kisilerse, KHK. md. 8/4
kapsaminda taninmig markanin tescilli oldugu ancak kullanilmadigi mal veya
hizmetlerde bunu kullanmak isteyip taninmis markanin kismen hiikiimsiizIigi i¢in
dava acamayan kisilerdir. Yani bizce dava agmakta hukuki menfaati bulunmayan

kisilerdir'®*.

b. Davah Sifati

TasrKHK. md. 44/1V ve PatnKHK. md. 130/I1 hiukimlerinde hiikiimstzlik
davasinin davalisinin kim oldugu, yani kime karsi acilacagi belirtilmesine ragmen
MarkKHK da hukimsuzlik davasinin kime karst agilacagi, yani davalinin kim veya
kimler olacag1 gosterilmemistir. Buna karsin Tasart md. 50/2 hiikmiinde, markanin
hiikiimsiizliigii davasinin sicilde marka sahibi olarak kayitlh olan kisiye karsi
acilacagi, TPE’ye husumet yoneltilemeyecegi ve Sicil’de marka iizerinde hak sahibi
olduklar1 belirtilen kisilere de davanmin ihbar edilmesi gerektigi Ongoriilmiistiir.

Madde gerekcesinde ise yalnizca hiikiim tekrar edilmistir.

MarkKHK da markanin hitkiimsiizligii davasinda husumetin kime yoneltilecegi
ile davanin Sicilde belirtilen hak sahiplerine ihbar edilmesinin gerekip gerekmedigi

diizenlenmediginden, bu boslugun, doktrin ve uygulamada TasrKHK. md. 44/4"% ve

e Tekinalp, s. 476; Sanal, s. 191.

784 Bkz. yukarida s. 210 vd.

"8 Tasarmun hiikiimsiizligi davasi, davanin agildigi anda Tasarim Sicili'nde tasarim belgesi sahibi
olarak kayith kisiye karsi agilir. Tasarim iizerinde sicilde hak sahibi goriilen kisilerin davaya katila-
bilmelerini saglamak igin ayrica onlara tebligat yapilir (md. 44/4)
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PatntkKHK. md. 130/3"® hiikiimlerine paralel sekilde doldurulmasi gerektigi goriisii
ortaya konulmustur. Dolayisiyla, doktrin ve uygulamada markanin hiikiimstzIligi
davasinin Sicil’de marka sahibi olarak kayith kisiye, yani markanin sahibine veya
onun hukuki haleflerine kars1 agilmasi ile davanin Sicilde kayitli hak sahiplerine
ihbarla bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Hukuki haleflerden kasit, miras veya
devir yoluyla markay1 iktisap eden kisilerdir. Marka birden fazla kisi adina kayztli ise
davanin hepsine karsi yoneltilmesi icap eder. Dolayisiyla, TPE ile lisans alanlar,
rehinli alacaklilar, haciz koyduran alacaklilar ve intifa hakki sahiplerine karsi

hiikiimsiizliik davasinin agilamayacag da belirtilmis olmaktadir™’.

Bu durumda, hiikiimsiizliik davasiin yalnizca Sicil’de kayithh marka sahibine
veya varsa onun hukuki haleflerine karsi agilmasi miimkiindiir. Bunlarin disindaki
lisans, intifa, rehin ve haciz hakki sahipleri ile TPE’ye husumetin yoOneltilmesi
miimkiin degildir. Yani bunlara kars1 dava agilamaz. Sicilde kayitli hak sahiplerinin
haberdar edilmesi i¢in davanin mutlaka bir ihbarla ilgililere bildirilmesi gereklidir.
Dolayistyla ihbar yapilmasinin zorunlu tutulmasi gerekir. Bu baglamda Tasarimin

yaklasimi yerindedir.
4. Hukimsiizliik Davasinin Sartlar:

Dava sartlari, mahkemenin bir davanin esasi ile ilgili yargilama yapabilmesi
icin varlig1 veya yoklugu gerekli olan hallerdir. Varlig1 gerekli olan haller olumlu,
yoklugu gerekli olan haller ise olumsuz dava sarti olarak nitelendirilmektedir.
Tanimdan anlasildigi iizere, dava sartlar1 davanin agilmasi icin degil, o davanin esast
hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardir. Bu tanim ve

aciklamalar genis anlamda dava sartlarina iliskin olup ilk itirazlar1 da (HMK. md.

78 Ppatentin hiikiimsiizliigii davasi, davanin acildig1 anda Patent Sicili'nde patent sahibi olarak kayitli
kisiye kars1 agilir. Patent tizerinde sicilde hak sahibi goriilen kisilerin davaya katilabilmelerini sagla-
mak i¢in ayrica onlara tebligat yapilir (md. 130/3).

87 Karahan, s. 143; Tekinalp, s. 475; Colak, s. 971, 972; Sanal, s. 192; Arkan, s. 167; Kaya, s. 335;
Meran, s. 315, 316; Dirikkan, Tescilli Markay1r Kullanma Kiilfeti, s. 267, 266; Yrg. 11. HD’nin
25.02.2008 giin ve E. 2007/182, K. 2008/2103 say1l1 Krar1 “.. markalarm hiikiimsiizliigiiniin istenmesi
nedeniyle TPE’ye husumet yoneltilemeyecegi..”; Yrg. 11. HD’nin 25.01.2007 giin ve E. 2005/13820,
K. 2007/801 sayili Karar1 “.. Hiikiimsiizliikk davasinin marka sahibine karsi acgilmasi gerektiginden
TPE’nin husumete ehil olmadigr..”; Yrg. 11. HD’nin 20.11.2006 gin ve E. 2005/11165, K.
2006/11914 sayili Karar1 “.. 554 ve 551 sayili KHK’larin aksine, 556 sayili KHK’da, hiikiimsiizliik
davasinin davalis1 gosterilmemistir. Doktrinde, bu konu tartisilmis, bu davalarin, sicilde marka sahibi
olarak gosterilen kisiye ya da onun halaflerine karst agilmasi gerektigi sonucuna varilmistir..”
(Alind1g1 Yer: Colak, s. 972, 973).
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116), yani yargilama engellerini de kapsamaktadir. Ancak, ilk itirazlar gercek
anlamda dava sarti sayilmamaktadirlar. Zira dikkate alinmalari i¢in cevap stiresi
icerisinde ve cevap dilekcesiyle birlikte ileri stirilmeleri gerekmektedir. Dar, yani
gergek anlamda dava sartlarn ise, davanin esasina girilip inceleme yapilip karar
verilebilmesi i¢in varlig1 veya yoklugu mutlaka gerekli olan haller olup, bir davanin
her asamasinda hakim tarafindan resen gozetilmesi gerektigi gibi, taraflarda her

zaman ileri strebilirler®,

Esas itibariyle, dar ve gercek anlamda dava sartlan HMK. md. 114’de
diizenlenmis olmakla birlikte, diger kanunlarda diizenledikleri konulara iligkin dava
sartt ongormektedirler. Biz birincileri, yani HMK’da 6ngoériilen dava sartlarini usule
iliskin dava sartlari; ikincileri, yani diger kanunlarda 6ngodriillen dava sartlarini ise
maddi hukuka iligkin dava sartlar1 olmak iizere iki baslik altinda incelemeyi tercih
etmis bulunmaktayiz. Inceleme konumuz nedeniyle maddi hukuka iliskin dava
sartlar1 basghg! altinda yalnizca, markanin hiikiimsiizligii davasi i¢in MarkKHK da
ongoriilen dava sartlart incelenmistir. Zira baska kanunlarda 6ngoriilen dava sartlar

inceleme konumuzun disindadir.

Hemen belirtmeliyim ki, bir hususun dava sarti olup olmadigi, onun
niteliginden anlasilabilmektedir. Eger bir hususun varligi veya yoklugu, davanin
esastan incelenmesine engel oluyor ve hakimin de bunu resen dikkate almasi

gerekiyorsa, o husus bir dava sartidir'®.

a. Usule Iliskin Dava Sartlar

Dava sartlart HMK. md. 14’de ayrintil1 bir sekilde diizenlenmistir. Madde
diizenlemesi dikkate alindiginda, dava sartlarinin mahkemeye, taraflara, teminata ve
dava konusuna iliskin olduklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bu ayrima gore konu

incelenebilir.

788 Kuru, Ramazan ve Yilmaz, s. 248; Musul, s. 100; Karsly, s. 454, 455; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, s. 292, 293. )

789 Kuru, Ramazan ve Yilmaz, s. 249.; Musul, s. 100; Karsls, s. 455; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.
292.
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(1). Mahkemeye Iliskin Olanlar

Mahkemeye iliskin dava sartlart HMK. md. 114/1-(a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore dava sartlarinin ilki, Tiirk mahkemelerinin yargi
hakkinin bulunmasidir (bent: a). Yarg: hakkindan anlagilmasi gereken Tiirk
yargisidir. Mahkemelerin yargi yetkisi; biri iilke; digeri ise, sahis olmak iizere iki
halle smirlhidir. Ulke bakimindan yargi hakki Tiirkiye Cumbhuriyetinin sinirlariyla
sinirlidir.  Dolayisiyla, Tiirk mahkemeleri tilke smirlar1 disinda, yabanci iilke
mahkemeleri ise Tulrkiye de yargi faaliyetinde bulunamazlar. Yargi hakkinin sahis
yoniinden sinirt ise, kural olarak, iilke sinirlari igindeki herkesin Tiirk yargisina tabi
olmasidir. Ancak bu kuralin istisnalar1 vardir. Ornegin, bir devlet baska bir devletin
mahkemeleri nezdinde yargilanamaz. Yine diplomatik temsilciliklerin de yargi

bagimsizliklar vardir™°.

Ikincisi, yargi yolunun caiz olmasidir (bent: b). Yani davanin adli yargmin
gorevine giren bir dava olmasi gerekir. Bu baglamda idari yarginin gérevine giren bir
dava adli mahkemelerde agilamaz. Eger agilirsa, dava sart1 oldugundan yargilamanin

her asamasinda dikkate alinir’>

. Boyle bir durumda mahkeme yargi yolu bakimindan
gorevsizlik karari vermek durumundadir. Ugiinciisii, Mahkemenin gérevli olmasi
(bent: c). Yani, davanin acildigt mahkemenin o davaya bakmaya gorevli olasi

792

gerekir™*. Dordiinciisii, kesin yetki durumunda davanin agildigi mahkemenin o

davaya bakmaya yetkili olmasi gerekir (bent: ¢).
(2). Taraflara iliskin Olanlar

Her davada, biri davaci digeri ise davali olmak iizere iki tarafin bulunmasi
gerekir. Bir davada sayet iki taraf yoksa davadan bahsedilemez, Zira o bir ¢ekismesiz
yargt isidir (HMK. md. 382). Davanin esasinin incelenebilmesi i¢in bu iki tarafin
baz1 sartlara sahip olmalar1 gerekir. Ilki, davanm her iki tarafimin da taraf ve dava

ehliyetine sahip olmalarmin gerekmesidir (md. 114/1-d). Medeni haklardan

0 Kuru, Ramazan ve Yilmaz, s. 249. 250 “ Zira Tiirkiye 3042 sayili kanunla Diplomatik iliski
Hakkindaki Viyana Sozlesmesine katilmistir. Yabanci diplomatlar, ceza yargisindan tamamen
muaftirlar. Viyana sozlesmesinin 31 neci maddesinde belirtilen hukuk davalari bakimindan ise,
yabanci diplomatlar Tiirk Yargisina tabidir”.; Musul, s. 103; Karsl, s. 455; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, s. 294, 295.

o1 Kuru, Ramazan ve Yilmaz, s. 251.; Musul, s. 103; Karsli, s. 455.
%2 Bkz., I11-A-5.
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yararlanma hakkina sahip olan herkes, davada taraf olma ehliyetine de sahiptir. Dava
ehliyeti ise, MK’daki medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir. Yani
medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan herkes dava ehliyetine de sahiptir.
Dava ehliyeti olmayanin yerine davayi kanuni temsilcisi ag1p takip edebilir. Ikincisi,
kanuni temsilcinin gerekli nitelige sahip olmasidir (md.114/1-e). Uglincuisii, davaya
vekalet ehliyeti ve gecerli bir vekaletnamenin gerekmesidir (md. 114/1-f). Vekilin,
BK ve Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenmis gegerli bir vekaletname
ornegini harci yatirilmis ve baro pulu da ikmal edilmis bir sekilde ibraz etmesi
gerekir (HMK. 71 vd.). Dordiinciisii, davacinin HMK. md. 20 kapsaminda yatirmasi
gereken gider avansim pesin olarak yatirmasimin gerekli olmasidir (md. 114/1-g)"%,

Burada hemen belirtelim ki, davada sifat, yani husumet ile dava hakki dava
sart1 degildir. Dolayisiyla, bu hallerin varlig1 halinde davanin usulden degil, esastan

reddine karar verilmesi gerekmektedir’®*.

(3). Teminata Iliskin

Taraflara iliskin son bir dava sart1 ise, teminat gdsterilmesine iliskin kararin
yerine getirilmesidir (md. 114/1-g). Teminata iliskin dava sartinin da taraflara iliskin
olmasia ragmen, inceleme konumuzun 6zelligi bakimindan ayr1 bir baglik altinda
incelenmesi tercih edilmistir. Zira marka hiikiimsiizliigii davasin1 acanlar ¢ogunlukla

yabanci kisi konumundadirlar.

Hemen belirtelim ki, kural olarak gerek dava agildig1 zaman gerekse yargilama
sirasinda davaci, davalinin dava nedeniyle yapacagi masraflar1 karsilamak igin
teminat gostermek zorunda degildir. Kural bu olmakla birlikte, istisna olarak bazi
hallerde, davalinin dava nedeniyle yapacagi masraflarin karsilanmasi i¢in davacinin
teminat gostermesinin gerekli oldugunu kanunlar gostermektedir. Dolayisiyla, her
hangi bir kanunun teminat aramadig1 bir durumda davacinin teminat géstermesi bir

sart olarak aranmamaktadir’®.

%% Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Karsli, s. 457-459; Kuru, Ramazan ve Yilmaz, s. 251-253,;
Musul, s. 104-106; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 295.

%4 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 252,253; Musul, s. 107.

7% Karsly, s. 460; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 560, 561; Ugur Titlinciibasi, Milletleraras1 Usul Huku-
kunda Teminat Gosterme Yukimliiligi, http://web.deu.tr, s. 184, 185 vd. “Hak arama 6zgiirliigiiniin
kullanilmas1 sarta bagl kilinamayacagindan, kural olarak dava acan davacidan davalinin yapacagi
dava masraflarina karsilik teminat alinmaz. Kural bu olmakla birlikte istisna olarak kanunlarin 6n-
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1086 sayili HUMK’min aksine’®°, 6100 sayili HMK. md. 84/1°de, gosterilmesi
gereken teminatin kapsaminin; yargilama giderleri ile takip giderlerinden ibaret
oldugu ongoriilmistiir. Dolayistyla HUMK’a gore, HMK teminatin kapsamini
sinirlandirmis ve daval tarafin dava nedeniyle ugramasi muhtemel zararlar teminatin
kapsamina dahil edilmemistir’®’. Teminat gosterilmesine iliskin dava sarti; teminat
gosterilmesi gereken haller, teminat gosterilmesinin gerekli oldugu karari ve karara
uyulmamasinin sonucu ile Teminat gostermekten muafiyet olmak tlizere {i¢ baslikta

incelenebilir.
I. Teminat Gosterilmesi Gereken Haller

Burada belirtmek istedigimiz teminat gosterme halleri sunlardir:

1- HMK. md. 84’de oOngoriillen teminat gosterilmesini gerektiren hallerdir.
Bunlarin; ilki, davacinin Tiirkiye'de mutat meskeninin olmamasidir. Bu halde, davact
ve davacinin yaninda davaya katilan uygun bir teminat gostermek durumundadir.
Dolayisiyla Tiirk vatandagst olup da Tiirkiye'de, mutat meskeni olmayan kisinin dava
acarken teminat gostermesi gerektigi gibi, Yargilama sirasinda da mutat meskeni
kalmasa bile teminat gostermesi gerekecektir. ikincisi, davacinin iflasina karar
verilmesi, hakkinda konkordato veya yeniden yapilandirma islemlerinin baglatilmig
olmasi, bor¢ 6demede aciz belgesinin varlig1 gibi sebeplerle, 6demede aciz halinde

olmasidir’®.

2- MOHUK. md. 48de oOngoriillen teminat gosterme halidir. Tulrk
mahkemelerinde dava acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci
gercek ve tiizel kisiler, yargilama, takip giderleri ve karsi tarafin zarar ve ziyanini
karsilamak iizere, mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadirlar. Bu

teminat  gOsterme  zorunlulugunun mahkemece resen dikkate alinmasi

gordiigli durumlarda, davanin goriilebilmesi i¢in davacinin teminat gostermesi gerekir”.; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, s. 344.

% Davaci veya davaya miidahale eden kimse, diger tarafin muhtamel zarar ve ziyani ile muhakeme
masraflarina karsilik bir teminat gostermesi gerekmektedir (HUMK. md. 97).

9" Karsly, s. 460 “Ancak eski diizenlemede bu talebin sadece Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlardan
talep edilebilecegi ifade edilmisti. Yeni diizenleme ile teminat istenebilecekler agisindan bu durum
genisletilmis hem mutad meskeni olmayanlardan hemde 84 ncii maddenin 1 nci fikrasinin (b) bendine
gore ekonomik durumu iyi olmayanlardan talep edilebilecegi hiikme baglanmistir. Davaci yanin da
davaya feri miidahil sifatiyla katilanin temin etmesi gereken giderler de sadece fer-i midahale gider-
leriyle sinirli bulunmaktadir”. ; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 560, 561.

798 Karsly, s. 460, 461; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 561, 562; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, s. 345 vd.
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gerekmektedir’®. Anlasildigy, iizere HMK dan farkli olarak MOHUK Kkars1 tarafin
dava nedeniyle ugrayacagi zarar ve ziyanin karsilanmasi i¢in de teminat 6ngérmek

suretiyle, teminatin kapsamini genisletmistir.
ii. Teminat Gosterilmesine iliskin Karara Uyulmamasi

Teminat gosterilmesine dair karar gereginin yerine getirilmemesinin HMK. md.
114/1-(g) bendinde bir dava sarti olarak Ongoriilmiis olmasi nedeniyle, teminat
gosterilmesini gerektiren herhangi bir halin mevcut olmasi halinde, mahkeme karsi
tarafin yapacag yargilama ve takip giderlerini, MOHUK kapsaminda ise, ayrica
diger tarafin ugrayacagi zarar ve ziyani karsilamak icin, belli bir teminat belirleme
durumundadir. Iste mahkemece belirlenen teminatin, yine mahkemece verilecek
kesin siire icerisinde davaci tarafindan yatirilmamasi durumunda HMK. md. 115
uyarinca davanin usulden reddine mahkemece karar verilir. Sayet, miidahil belirlenen
teminati verilen kesin siirede yatirmazsa, miidahillikten vaz gegmis sayillmasina yine
mahkemece karar verilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, teminat gosterilmesini
gerektiren sebep sonradan ortadan kalkarsa, mahkeme teminatin davaciya veya

miidahile iadesine karar vermek durumundadir®®.

ili. Teminat Gosterme Yiukimliiliigiinden Muafiyet

Dava acan ve acilan davaya miidahil olan kisilerin HMK ve MOHUK
kapsaminda teminat gostermesi gereken kisilerden olmalarina ragmen, bazi hallerde
teminat gosterme ylikiimliiliigiinden muaf tutulabilmektedirler. Muafiyet halleri iki
grupta incelenebilir. Birincisi, HMK. md. 85’de Ongiiriilen hallerdir. Bunlar: 1-
davacinin adli yardimdan yararlanmasi; 2- davacinin yurt iginde gerekli teminati
karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giivence altina alinmis bir
alacaginin bulunmasi; 3- davanin sirf kiigiigiin menfaatlerini korumaya yonelik
acilmis olmasi; 4- ilama bagli alacak icin ilamli icra takibi yapilmis olmasi halleridir.
Bu hallerden birinin varlig1 halinde teminat yatirmasi gereken kisilerden olan davaci

ve/veya miidahil teminat gostermekten muaf sayﬂacaktlrSOl.

" Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 563; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 347; Bu konuda daha fazla bilgi
icin bkz. Titiinciibagi, s. 193 vd.

890 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 562, 563; Karsly, s. 461; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 348.

801 Karsl, s. 452; Tiitlincilibasi, s. 206.
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Ikincisi, MOHUK. md. 48/2’de ongoriilen muafiyet halidir. Bu hukim,
mahkemenin, dava acani, davaya katilan1 veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina
gore teminat géstermekten muaf tutacagini dngérmektedir. Dolayisiyla, Tiirk hakimi
Tirkiye'de dava acan, davaya katilan veya icra takibi yapan bir yabanciy1r varsa
karsiliklilik esas1 kapsaminda teminat gostermekten muaf tutma durumundadir.
Hiikiimde oOngoriilen karsiliklilik durumu, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili bir
anlasmadan veya cok tarafli bir anlasmadan dogabilecegi gibi, fiili bir uygulamadan
da dogabilir. O halde, hakim Oniine gelen bir olayda karsiliklilik esasinin olup
olmadigin1  aragtirip sonucuna gore muafiyet hakkinda karar vermek
durumundadir®®. Hakimin, karsiliklilik esasini Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk
ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigii aracihiiyla Disisleri Bakanligindan sormak

suretiyle arastirmas1 miimkiinddir.

Bir ornek vermek gerekirse, Tirkiye’nin tarafi oldugu ve 14.03.1972 giin ve
1575 sayih Kanunla onayladigi®® ¢ok tarafli bir anlasma olan Hukuk Usuliine Dair
Lahey Sozlesmesinin 17 nci maddesinde, Akit devletlerden birisinde ikamet eden ve
diger bir devlet mahkemeleri huzurunda davaci veya miidahil olarak bulunan akit bir
devletin vatandaslarindan yabanci olmalar1 veya memlekette ikametgdh veya
meskenleri bulunmamasi sebebiyle, ne isim altinda olursa olsun her hangi bir teminat
ve depozit istenemeyecegi Ongoriilmektedir. Bu hiikiim karsisinda, sézlesmenin
halen vyiiriirlikte olmasi1 nedeniyle, sozlesme kapsamina giren davact veya

miudahillerden teminat alinmasi s6z konusu olamaz.

Konumuzla dogrudan ilgisi olmasi bakimindan burada akla soyle bir soru
gelebilmektedir. Acaba Paris Sozlesmesi kapsamindaki kisilerin davaci, miidahil
veya icra takibi baslatan durumunda olmalar1 halinde, Paris S6zlesmesinin “birlik
ilkeleri vatandaslarina taninan haklar” kenar baslikli 2 nci maddesi uyarinca teminat
gostermeden muaf tutulabilirler mi? Bu soruya cevap vermeden Once, bir dava sarti
olan “teminat gdstermenin” hukuki niteligini belirlemek gerekmektedir. Tereddiitsiiz
belirtmeliyim ki, teminat gosterme bir usul hiikmii niteligindedir. Ote taraftan, Paris
So6zlesmesinin 2 nci maddesinin 3 ncii fikrasiyla, adli ve idari muhakeme usuliiyle ve

yarg1 yetkisiyle ve sinai haklar hususundaki kanunlarca gerek duyulabilen ikametgah

802 Tiitlinciibasi, s. 207, 208.
803 23.03.1972 tarihli ve 14137 sayili Resmi Gazate.
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secimiyle veya vekil tayiniyle ilgili hiikiimlerin kesin olarak mahfuz oldugu
diizenlenmistir. Bu baglamda, kesinlikle soruya olumsuz cevap vermek
gerekmektedir. Yani, sirf Paris Sozlesmesi kapsamindaki kisilerden olmak teminat
gostermekten muaf olmay1 gerektirmez. Diger taraftan, Bu Sézlesme kapsamindaki
kisiler, ayn1 nedenlerden dolayr, MarkKHK. md. 4 hiikkmii®* uyarinca da Teminat
gostermekten muaf tutulamazlar. O halde, Paris S6zlesmesi kapsamindaki kisiler de,
ancak HMK. md. 85 ve MOHUK. md. 48/2 hiikiimlerindeki kosullarin olusmasi

durumunda teminat gostermekten muaf tutulabileceklerdir.

Diger taraftan, MOHUK. md. 48 kapsamindaki yabancinin adli yardim talebi
kabul edilirse, HMK. md. 85 kapsamindaki Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi gibi

teminat gostermekten muaf sayilmaktadir®®.

(4). Davanin Konusuna iliskin Olanlar

Davanin konusuna iliskin dava sartlar1 sunlardir:

1- Ayni davanin daha 6n kesin hiikme baglanmamis olmasi (HMK.md.114/1-i).
Buna gore, dava konusu uyusmazligin daha 6nce acilan bir davada kesin hiikiimle
sonuca baglanmamis olmasi gerekir. Kesin olarak sonuca baglanmigsa, ayni konuda
ayni taraflar arasinda daha sonra agilan davanin Kkesin hikim nedeniyle reddi
gerekmektedir®®. Ornegin, YIDK kararina karsi agilan iptal ve terkin davasinda
verilen kararin kesinlesmesinden sonra ayni markanin ayni sebepten hiikiimsiizligii
icin sonradan bagka bir dava agilamaz, agilirsa kesin hiikiim nedeniyle HMK. md.

115 hiikmii uyarinca reddi gerekmektedir.

2- Ayni davanin daha once agilmig ve halen goriilmekte olmasi, yani derdest
olmas1 (HMK. md. 114/1-1). Bunun anlami, ayn1 konuda ayni taraflar arasinda ayni
sebebe dayanarak daha dnce bir dava acilmis ve halen goriilmekte ise, ayn1 konunun

yeniden dava konusu yapilamamasidir. Bunun sebebi, ayni konuda ikinci bir davanin

804 Tirkiye Cumhuriyeti Konunlarina gére, yiiriirliige konulmus milletleraras: anlasma hiikiimlerinin
bu Kanun Hiikkmiinde Kararname hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde, 3 ncii madde de belir-
tilen kisiler, elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir (MarkKHK. md. 4).

805 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 563.

806 Muslu, s. 108; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 257; Karsly, s. 463, 464; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,

s. 297, 298.
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acilmasinda davacinin hukuki bir menfaatinin olmamasi ile mahkemelerin gereksiz

yere meskul edilmemesidir®’.

3- Davacinin dava agmakta hukuki bir menfaatinin bulunmasi gerekir ( HMK.
md. 114/1-h). Hukuki menfaatten anlagilmasi gereken, davacinin dava yoluyla
korunmasi gereken, yani hukuken korunmasi gereken bir menfaatinin bulunmasidir.
Dava acilmasi i¢in gerekli olan yarar hukuki olmalidir. Bu baglamda, ideal ve
ekonomik yarar yeterli olamaz. Belirtmek gerekirse, sirf dava hakkina sahip olmak
dava agmak icin yeterli degildir. Davacinin dava agmada hukuken korunmaya deger
bir menfaatinin bulunmasi gerekirsos. Ornegin, Mark. KHK. md. 8/4 kapsaminda
taninmig markanin bagka sinif mal veya hizmetler bakimindan bir bagkasi tarafindan
marka olarak tescili ve kullanilmasi miimkiin olmadigindan, taninmis markanin
tescilli olup da kullanilmadigi mal veya hizmetlerde bunu kullanmak isteyen bir kisi,
o tanmmmis markanin kismen hiikiimsiizliigiinii dava etmede hukuki menfaati

bulunmamaktadir.

Davaci dava yolundan bagka bir yolla hakkina ulagsma imké&nina sahipse, bu
durumda da dava agmakta hukuki menfaati bulunmamaktadir®®. Ornegin, marka
tescil bagvurusunun veya bagvuruya yapilan itirazin markalar dairesince reddedilmesi
halinde, YIDK nezdinde itiraz yolu imkan1 oldugundan, bu yola basvurmadan iptal
davasi agmakta hukuki menfaat bulunmamaktadir. Yine, eda davasi agilmasi gereken
bir durumda eda davasinin konusu yoniinden tespit davasi agilmasinda davacinin
hukuki menfaati bulunmamaktadir. Ornegin yanlizca bir markanin taninmighigmin
tespiti davast agmada hukuki menfaat bulunmamaktadir. Zira eda davasinda

markanin taninmis olup olmadiginin belirlenmesi yapilmaktadir.

a. Maddi Hukuka Iliskin Dava Sartlan

Maddi hukuka iliskin dava sartlarindan kasit, MarkKHK’de oOngoriilen ve

hiikiimsiizliik davasinin esasina girilebilmesi ve esas1 hakkinda inceleme, yani

807 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 257; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 297; Karsl, s. 463 “1086 sayili
HUMK da ilk itiraz olarak 6ngoriilen, derdestlik itirazi, HMK ile ilk itiraz olmaktan ¢ikartilip dava
sart1 olarak kabul edilmistir”.

808 Karsly, s. 463; Muslu, 108; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 253;Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,s. 296 vd.
809 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 254; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 297.

236



yargilama yapilabilmesi i¢in gerekli olan hususlardir. Bunlar Kararnamenin

hiktmlerinden hakim tarafindan ¢ikartilabilmektedirler.
(1). Markanin Tescil Edilmis Olmasi

Kural olarak marka sahipligi, diger bir degisle marka hakki tescille
dogmaktadir. Bu kurala marka hakkinin kazanilmasinda tescil ilkesi
denilmektedir®®®. Bu durumda, bir isaretin marka olarak adlandirilmasi ve dolayisiyla
MarkKHK kapsamindaki korumadan yararlanabilmesi i¢in, o isaretin Kararname
hikumlerine uygun bir bigcimde marka olarak tescil edilmesi gerekmektedir. Zira
heniiz tescil edilmemis bir isaret marka olarak nitelendirilemeyeceginden, bunun
hiikiimsiizliigiinden s6z edilmesi de olanakli degildirsn. Dolayisiyla, hiikiimstizliik
davasinin konusunu ancak tescilli bir marka olusturur. Bu nedenle, tescilli bir
markanin olmasi davanin konu yoniine iligkin bir sarttir. Nitekim Yargitay da davali
markasinin tescil edilmemis olmasi nedeniyle hiikiimsiizliik istemi konusunda karar
verilmesine yer olmadigina dair yerel mahkeme kararini onamustir™. Yargitay bir
baska Karariyla ise, heniiz tescil edilmemis ve bagvuru asamasinda olan marka icin
hikimsizluk davasi agilamayacagi nedeniyle, davanin reddine dair yerel mahkeme

kararini onamistir®>,

(2). Hilkkimsiizliik Hallerinden Birinin Bulunmasi

Bir markanin tescilli olmasi tek basma hiikiimsiizlik davasinin sonuca
baglanmasi i¢in yeterli degildir. MarkKHK. md. 42°de ongoriilen hiikiimsiizlik
nedenlerinden en az birinin bulunmasi gerekmektedir®?. Bu maddede 6ngbriilen
hikimsuzluk nedenlerinden en az biri yoksa, dava konusu edilen markanin
hiikiimsiiz kilinmasi s6z konusu olamayacaktir. Hiikiimsiizliikk nedenleri iki gruba
ayrilabilmektedir: Ilk gruba dahil olanlar esasen marka tescilinde ret nedeni olan ve

markanin tescili sirasinda var olan mutlak ve nispi ret nedenleridir. Yani tescil

819 Bkz. bélim 1.

811 Colak, s. 957; Berkay N. Kirci, Mrakamin Hiikiimsiizliigii, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayz:
66, Eyliil/Ekim 2006, s. 299.

812 Yrg. 11. HD’nin 18.04.2011 giin ve E. 2009/10799, K. 2011/4521 sayili Karar1 (Alindig1 Yer:
Colak, s. 960.

3 Yrg. 11. HD’nin 21.03.2011 giin ve E. 2009/10701, K. 2011/2916 sayili Karar1 (Alindig1 Yer:
Colak. S. 961).

814 Kirci, s. 299.
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engelleridir. Ikinci grubu olusturanlar ise, markanin tescili sirasinda bulunmayan ve
bu nedenle de gegerli bir sekilde markanin tescil edilmesinden sonra ortaya ¢ikan
nedenlerdir. Hiikiimsiizlik nedenleri yukarida ayrintili olarak incelendiginden815

tekrardan kaginmak i¢in, burada yalnizca kisa bir sekilde belirtmekle yetinilmistir
(3). Kullanma ile Markanin Ayirt Edicilik Kazanmamasi

5194 sayili Kanunun 15 nci maddesiyle degisik 556 sayili KHK’ nin 42/son
maddesine gore, Bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescil kapsamindaki
mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmigsa 7 nci maddenin birinci fikrasinin (a), (c) ve (d) bentlerine gore hiikiimsuiz
sayllamaz. Bu hiikkmiin lafzindan, marka tescilinde mutlak ret nedeni olan md. 7/1-
(a), (c) ve (d) bentlerindeki nedenlerin varligina ragmen, tescil tarihinden Once
kullanilmast sonucu ayirt edicilik niteligini kazanmis olan bir markanin
hiikiimsiizliigiiniin istenemeyecegi anlasilmaktadir. Ancak bu hiikiim doktrinde hakl1
olarak elestirilmistir. Syle ki; Arkan, KHK. md. 7/son hikmi nedeniyle, tescilden
once kullanma ile ayirt edicilik kazanan bir markanin tescilinin bu 7 nci maddenin
(@), (c) ve (d) bentlerine gore reddedilemeyecegi gosterildiginden md. 42 hikmunin
gereksiz oldugunu belirtip; bu hiikmii, “hiikiimsiizlik davasinin agildigi tarih
itibariyle ayirt edici nitelik kazandig1 tespit edilen markanin hiikiimsiizliigiine karar

verilemez” seklinde anlamak gerektigini belirtmistir®.

Tekinalp ise, Kanun
koyucunun MarkKHK. md. 7/2 hiikmiine gore tescil edilmis markalarin terkinini
onlemek amaciyla agik bir hiikiim koydugu goriisiinde oldugunu belirtmekle birlikte,

hilkmiin Arkan’in goriisiinii de kapsadigini belirtmektedir®’,

Nitekim Kararnamenin bu hiukmu, “tescilden sonra ayirt edicilik niteligini
kazanma” hali de eklenmek suretiyle Tasarinin 49 ncu maddesinin son fikrasina
almmugtir®®, Boylece, hem doktrindeki tartismanin giderilmesi, hem de mehaz AB
hukuku ile paralelligin saglanmasi1 amaglanmistir. Zira Topluluk Marka Tiiziigii md.

52/2’de markanin tescil edildigi tarihten sonra da kullanma sonucu tescilli oldugu

*1° Bkz. Bolum: 1.

%% Arkan, Cilt: 11, s. 156.

817 Tekinalp, &29, No: 18.

818 Bir marka, bu Kanun’un 7 nci maddesinin birinci fikrasinimn (a), (c) ve (d) bentlerine aykir1 olarak
tescil edilmis olup da kullanim sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetlere iligkin tescilden sonra
ayirt edici nitelik kazanmigsa hiikiimsiiz kilinamaz (Tasar1 md. 49/3).
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mal veya hizmetler bakimindan ayirt edicilik kazanmasi halinde o markanin

hiikiimsiiz sayilamayacag1 6ngoriilmiistiir.

Kanaatimizce, Kararname hukdmlerinin yorumunun mehaz alinan AB
hukukuna paralel yapilmasi1 gerektigi yoniindeki goriistimiiz nedeniyle, MarkKHK.
md. 7/1- (a), (c) ve (d) bentleri karsisinda tescil edilmemesi gercken her hangi bir
isaret marka olarak tescil edilmis olup da, hiikiimsiizlik davasinin agildig: tarih
itibariyle kullanma sonucu tescilli oldugu mal ve/veya hizmetler yoniinden ayirt
edicilik kazanmigsa, arttk o markanin hiikiimsiizliigii mahkemeden talep
edilemeyecektir. Eger, boyle bir markanin hiikiimsiizliigii i¢in dava acilirsa, dava
tarihi itibariyle ayirt edicilik niteligini kazanmis oldugu tespit edilirse davanin reddi
gerekecektir. Nitekim Yargitay da hiikiimsiizliik davasinin agildigi tarih itibariyle,
hiikiimsiizliigli istenen markanin ayirt edicilik niteligini kazanmis olup olmadiginin

incelenmesini aramaktadir®®

. Kullanma sonucu ayirt edicilik kazanma hakkinda
yukarida gerekli agiklama yaplldlzc;fmdan820 tekrardan kaginmak amaciyla, sadece bu

kadar aciklama yapmakla yetinilmistir.

Burada aciklanan dava sarti, tiim hiikiimsiizlik nedenlerine samil olmayip,
yalnizca hiitkiimsuzlik nedeni olarak MarkKHK. md. 42/1-(a) bendinde 6ngdrilen
mutlak ret nedenlerinden olan, anilan Kararname md. 7/1-(a), (c) ve (d) bentlerindeki
hiikiimsiizliik nedenlerine samildir. Yani md. 5 kapsamima girmeyen isaretler,
tanimlayici ve jenerik markalar dava tarihi itibariyle kullanma sonucu ayirt edicilik
niteligini kazanmiglarsa artik hiikiimsiiz sayilamayacaklardir. Bu yonde acilan

davanin ise reddedilmesi gerekecektir.

819 yYrg. 11 nci HD’nin 25. 03.2010 giin ve E. 2008/10581, K. 2010/3326 sayili Karar1 ... bu durum-
da anilan isaretle birlikte olusturulan ¢ekigmeli “ DSL TT” markasinin dava tarihi itibariyle ayirt edici
nitelik kazandig1, bu nedenle anilan markanin 556 sayili KHK’nin 7/1-a, ¢ ve d bentleri geregince
tescili mimkin olmasa bile anilan Kararnamenin 42/son maddesi geregince hiikiimsiizliigiine karar
verilemeyecegi, davali sirkete ait “TT” markasinin eylemli kullanim sonucu ayirt edici hale gelmesi
ve davali sirket ile 6zdeslesmesi nedeniyle bu isareti goren tiiketicilerin hi¢ bir zaman davaci alman
sirketinin taninmis nitelikteki “T veya —T—" markalarin1 degil, dogrudan dogruya daval sirketi anim-
sayacaklari, oysaki anilan Kararnamenin 7/1-b maddesi anlaminda bir hiikiimsiizliik nedeninden bah-
sedilmek i¢in iltibasin kaginilmaz olmasi gerektigi, boyle bir durumun da olmadigi, bu nedenlerle
markalar arasinda anilan madde anlaminda da bir tescil engeli bulunmadig1 sonucuna varilarak da-
vanin reddine...” (Alindig1 Yer: Colak, s. 160, 161).

820 Bkz. yukarida boliim II-C-1-b-(4) ve c-(3).
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(4). Stire

MarkKHK. 7/1-(1) bendinde mutlak ret nedeni, dolayisiyla bir hiikiimsiizliik
sebebi, olarak Ongoriilen Paris So6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nci1 maddesi
anlaminda taninmis markaya iliskin Kararname md. 42/1-(a) bendindeki hal harig,
hikkiimsiizlik davasinin agilabilmesiyle ilgili herhangi bir siire Ongoriilmemistir.
Hiikiimstizliik davasinin siresini diizenleyen mehaz AB’nin Marka yonergesinin 9
ncu ve yine Topluluk Marka Tiiziigiinlin 54 iinci maddeleri MarkKHK’ye
alinmamistir. AB Marka Hukukunun bu hikumleri paralel hikimler olup; sonraki
markanin tescil bagvurusunda kotii niyet yoksa yani, marka kotu niyetli olarak tescil
edilmis degilse, 6nceki marka sahibi sonraki markanin tescil edilip kullanildiginin
farkinda oldugu halde buna itiraz etmezse tescilden itibaren basarili bes yilin
gecmesinden sonra, arttk o markanin hiikkiimsiizligiiniin  istenemeyecegi
ongoriilmiistiir. Diger taraftan, bu hiikiim iiye iilke kanunlarina Ornegin, Ingiltere
Marka Kanununa (md. 48/1) ve Alman Marka Kanununa (md. 50) alinmustir.
Dolayisiyla, AB de oldugu gibi, Ingiltere ve Almanya’da da, eger tescil kotii niyetle
yaptirilmamigsa, sonraki markanin tescili ile kullanilmasinin farkinda olmasina
ragmen buna tescilden itibaren 5 yil siireyle itiraz etmeyen Onceki markanin veya

diger bir hakkin sahibi, artik o markanin hiikiimsiizliiglinii talep edememektedir®’.

Dolayisiyla, taninmis markaya dayali agilan hiikiimsiizlik davast harig,
hiikiimstizliik davasi i¢in zamanasimi veya hak diisiiriicli slire ongoriilmedigi gibi,
mehazdaki hikim de Kararnameye alinmadigindan, bu konuda bosluk olustugu
hususu ile eda davasi niteliginde olmasi da vurgulanarak hukimsizlik davasinin
agilabilmesi igin bir siirenin olmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir®?,
Gergekten, eda davasi niteliginde olan hiikiimsiizlik davasinin acgilmasi i¢in, diger
bir ifade ile boyle bir hakkin kullanilmasi igin, her hangi bir sirenin 6ngoriilmemesi
hukuk sistemlerinin kabul ettigi zamanasiminin felsefesi, yani siirelerin kabul

823

edilmesinin nedenleri ile de™” bagdasmamaktadir.

821 Kitchen, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart ve Keeling, s. 285, 286.; Alman Marka Hukuku igin bkz.
Merz, s. 17.

822 Tekinalp, &29, No: 10 vd.; Karahan, s. 147; Kaya, s. 312; Arkan, Cilt Il, s. 160; Colak, s. 980;
Sanal, s. 194 vd.

823 Zamanasim siirelerinin kabul edilmesinin sebepler: Bir, uzun zaman gegmesi nedeniyle, dogan
talep hakkindan vaz gegildigi yoniinde bir alginin olusmasi; iki, hakkina uzun zaman kayitsiz kalan
birinin, artik kendi hakkini1 korumay1 layik gérmemesinin kabul edilmis sayilmasi; ii¢, gegmiste kalan
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Bununla birlikte, davanin agilabilmesi i¢in aranacak olan siire sinirinin nasil
belirlenmesi gerektigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore; haksiz tescilin devam
etmesi nedeniyle zamanasimi islemeyeceginden hiikiimsiizliik davasinin her zaman
acilabilecegini belirtilmekle birlikte, bunun tek sinirmin MK’nin ikinci maddesi
oldugu kabul edilmektedir. Zira, hukuka aykirilik halini, yani haksiz tescili
ogrendikten sonra makul bir siirede dava agmasi gerekirken uzun bir sure dava
acmayip kendi istegiyle sessiz kalan ve bu sessiz kalisinin markanin tesciline riza
gosterdigi anlamina geldigi bir zamanda, aksine hareketle hikimsizluk davasi
acanin bu davranigi, MK. md. 2 anlaminda dava hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak

kabul edilmeli ve artik dava reddedilmelidir®?*,

Bir bagka goriis sahipleri, KHK. md. 42/1-(a) bendinde, taninmis markaya
dayali agilacak terkin davalari i¢in 5 y1l hak diistiriict suresinin 6ngortilmesi halinin,
Tiirk Kanun Koyucusunun haksiz marka tescilinin varlig1 siiresince zamanasiminin
islemeyecegi iddiasin1  kabul etmedigini gosterdigini, kaldi ki markanin
hiikiimsiizliigli davasmin bir eda davasi olmasi nedeniyle, diger eda davalar1 gibi
belli bir siirede agilmasi gerektigini, hiikiimsiizlik davalart i¢in de md. 42’de
parantez icinde gosterilen istisnalar g6z 6niinde tutularak, KHK. md. 70’de marka
hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuk davalar1 icin Ongoriilen zamanagimi

825 Madde 70 zamanasimi

sirelerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler
bakimindan BK hiikiimlerine atif yaptigindan, haksiz tescilin de, marka hakkina
tecaviiz gibi TBK. md. 49 (eBK. md. 41) hiikmii ile diizenlenen haksiz fiil niteliginde
oldugundan, bu goriise gore hiikiimsiizlik davasinin tabi olacagi siire TBK. md.

71°de ongoriilen 2 ve 10 yil ile sayet daha uzunsa ceza zamanagimi stireleridir.

olaylar nedeniyle, sorumlulugun devam ettirilip mirasgilarinda sorumlu tutulmasinda artik kamu
yararinin kalmamasi, yani kamu yararina aykirt olmast (Orhan Sekmen, Rekabet Hukukunda
Tazminat Sorumlulugu, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 122, dn. 345).

824 Karahan, s. 147; benzer Arkan, Cilt: I1, s. 157 vd. “hiikiimsiizliik davalari herhangi bir siireye tabi
degildir her zaman acilabilir’.; Hamdi Yasaman, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fuliirya
Yusufoglu ve Sinan Yiiksel, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, C. I ve I, Istanbul 2004, s. 853.
Sessiz kalma, yani dava agma hususunda uzun sure hareketsiz kalma TMK . md. 2 anlaminda zimni
bir icazet ve aksine hareket edilmesi kakin kotiiye kullanilmas1 olarak degerlendirilmektedir. Bu du-
rum savunmada ileri suriilmesede mahkemece resen gozetilmelidir (Sami Karahan, Seri Markalar
Karar Tahlili, s. 397).

825 Tekinalp, s. 477; Sanal, s. 198; Benzer bir goriiste Colak tarafindan savunulmaktadir. Yazara gore,
kullanmamaya dayali hiikiimsiizliik davalar1 harig, hiikiimsiizliik davalar1 bakimindan bir sure sinirla-
mas1 gereklidir. Zira, dgretide kabul edildigi gibi, hiikiimsiizlik davalari, TPE Sicilinden terkini de
iceren bir eda davasidir. Eda davalarinin agilmasi belirli bir sure ile sinirhidir (Colak, s. 980).; KHK.
md. 70 hiikmi nedeniyle uygulanacag ileri siiriilen BK’nin haksiz fiilde zamanasimina iligkin siireler
harig, ayn1 yonde Bilgili, s. 5.
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Teoman’in savundugu goriise gore ise, hiikiimsiizliik davalarinda TTK. md. 62

(yeni TTK. md. 60)’de 6ngériilen 1 ve 3 yillik siirelerin uygulanmasi gerekir®?®,

Kaya ise; hiikiimstizlik davasi i¢in her hangi bir silirenin Ongoriilmemis
olmasinin davanin il nihaye agilacagi anlamia gelmedigini, dolayisiyla yargicin
somut olayin Ozelliklerini géz oOniinde bulundurmasinin icap ettigini, zira marka
sahibinin tescili 6grendigi halde uzun siire dava agmadigi takdirde MK. md. 2
cergevesinde davanin reddinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yazar bu
goriislinli, Yargitay’in uygulamasi ile birlikte, uzun siire sessiz kalmanin hak kaybina
neden olacag1 goriisiiniin hem mehaz, hem de Tiirk 6gretisinde kabul gordiigiine

dayandlrmaktadlr827 .

Yargitay ise, taninmis markaya dayali hiikiimsiizlik davalar1 hari¢, diger
hiikiimstizliik davalari i¢in herhangi bir siire getirilmemesinin bir yasal bosluk
oldugunu kabul etmis durumdadir. Bu boslugu ise, marka sahibinin uzun siire sessiz
kaldiktan sonra hiikiimsiizlik davasi agmasinin MK. md. 2 kapsaminda dava
hakkinin kétiiye kullanilmasi, diger bir deyisle dava hakkinin yitirilmesi nedenine
dayanarak doldurmaktadir. Bu goriisiin temelinde yatan neden ise, marka sahibinin
veya Ustiin hak sahibinin sonraki markanin tescilinin ve kullanilmasinin farkinda
olmasina ragmen uzun siire sessiz kalmasinin o markanin tesciline ve kullanilmasina
riza gosterdigi anlamina geldiginin kabuliidiir. Bu ve benzeri nedenlerden hareketle,
dava agma hakkinin sinirsiz siirede kullanilmasmin yasanin ruhu ve hukuk
mantigryla bagdasmayacagini da gozetip, mehaz AB hukukunda hiikiimsiizliik davasi
igin ongoriilen 5 yillik hak disiiriicti stireyi de dikkate alarak, KHK. md. 42/1-(a)
bendinde taninmis markaya dayali hiikiimsiizliik davasi i¢in ongoriilen 5 yillik hak
diisiiriicii siireyi esas alarak KHK’daki boslugu doldurma cihetine gitmistir®®,

Yargitay bu goriislinii istikrarl bir sekilde siirdiirmektedir®.

826 Alindig1 yer; Fatih Bilgili, Markann Hiikiimsiizligiiniin ileri Siiriilmesinde Siire: Yargitay’in
17.11.2005 Tarihli “Meshur Sultanahmet Halk Koftecisi” Kararimin Degerlendirilmesi, Terazi,Y1l: 2,
Say1: 8, Ankara Nisan 2007, s. 3 vd. ile Teknalp, s. 476.

827 Kaya, s. 342, 343.

828 Yrg. HGK’nin 04.07.2007 giin ve 11-499/450 sayili Karar1, Fikri ve Smnai Haklar Dergisi, Legal,
Yil: 3, Sayi: 12, 5. 991 vd.; Yrg. 11. HD’nin 27.06.2011 giin ve E. 2009/15024, K. 2011/7756 sayili
Karar1 “.. Bozma kararina uyularak, davacinin davalinin markasindan yaklasgtk 8 yil sonra
hiikiimsiizlik davas1 agmas1 nedeniyle MK’ nin 2. maddesi geregince sessiz kalma yoluyla dava agma
hakkini yitirdigi gerekgesiyle davanin reddine..”.; Yrg. 11. HD’nin E. 2009/8604, K. 2011/8560 say1l1
Karar “ .. Davaci sirketin, ‘Pinar’ ibareli taninmis bir seri markanin, gida alanindaki iiriinler bakimin-
dan sahibi oldugu, ayni ibareyi ticaret unvaninda da kullandig1 ve ticaret unvaninin, 1973’ten beri
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Bilgili’nin de ifade ettigi iizere™’; Yargitay, bu hususun bir yasal bosluk
oldugunu kabul ederek, taninmis markalara dayali hiikiimsiizliik davalart igin
ongoriilen 5 yillik hak disiiriicii siireyi, kiyasen diger markalarla ilgili hiikiimsiizliik
davalarina da uygulamak suretiyle bu husustaki yasal boslugu doldurmay1 tercih
etmistir. Dolayisiyla, doktrinde ileri siiriilen goriisleri, yani, “haksiz tescil devam
ettikce dava agma siiresinin islemeyecegi, dolayisiyla davanin her zaman
acilabilecegi”. “KHK. md. 70 gondermesi ile BK’nin haksiz fiil i¢in 6ngordigi
zamanasimina iligkin siirelerin uygulanacagi” ve “haksiz rekabet hukukuna iligkin

TK. md. 62’deki zamanasimu siirelerinin uygulanmasi1” goriislerini kabul etmemistir.

Bizce de, Yargitay’in kabul edip uyguladigi goriis Kararnamenin diizenlenis
amacina uygun ve yerindedir. Ayrica, mehaza uygun yorum yapilmasi gerektigi
yoniindeki goriisiimiizle de ortlismektedir. Diger taraftan, Mehaz AB hukukunda
“taninmis marka — diger marka” ayrimi yapilmadan, kotii niyetli tescil olmadikca, 5
yillik hak diisiiriicli siirenin kabul edilmis olmasi karsisinda, KHK’da bilingli olarak
markalar arasinda ayrim yapilmis oldugunu kabul etmenin hakli bir yonii
bulunmamaktadir. Kararnamedeki boslugun, Kanun Koyucunun dikkatsizliginden
kaynaklanmis olmasi1 muhtemeldir. Siirenin niteligi bakimindan ise, “hak disiirticl
sure” kurumun niteligine daha uygundur. Bunun bir nedeni, zamanasimi siirelerinden
farkli olarak hak diisiiriicti siirelerin durmasi ve kesilmesinin s6z konusu olmamasi
ve hakim tarafindan da resen dikkate alinmasidir. Bu da mutlak ret nedenlerine
dayali hiikkiimsiizliik davalari bakimindan, konunun kamu yarartyla ilgisi ne uygun
bir sonuctur. Diger nedeni ise, iyi niyetli tescilin yapildig: tarih ile hiikiimsiizliik
davasinin agildigi tarih arasinda uzun bir siirenin gegmesi ve bu siire zarfinda sonraki
marka sahibinin markasina emek, sermeye ve para harcayip yatirim yapmak suretiyle
markasimi onemli bir ekonomik deger haline getirdikten sonra varligimin devam

etmesi geregidir. Zira 6nemli bir ekonomik varligin devam ettirilmesinde kamu

tescilli oldugu, markalarin 6zel olarak ayniyet arz ettigi, tiiketiciler géziinde emtialarin bir birine yakin
mallar oldugu, davali markasinin ilk kez, 19 Ocak 1977°de tescillendigi ve davanin acildig: tarih olan
15/07/2005°e kadar 28 yil gectigi, davact agisindan baslangigta var olan hiikiimsiizliik isteme hakkinin
sessiz kalma yoluyla kayba ugradigy,....”. (UYAP).

529 Yrg. 11. HD’nin 18.10.2012 giin ve E. 2010/12137 sayih Karar1 (Uyap).

830 Bilgili, s. 5 “.. Bunun hakli dayanaklari elbette mevcuttur. ilkin, KHK da hiikiimsiizliik davalarinda
uygulanacak siire bakimindan, taninnig marka-diger marka olarak bir ayrim yapmanin hakli, tutarl
ve mantikli bir izah1 yoktur. Diger yandan bahsedilen; tutarsizligin, en azindan bu sekilde giderile-
bilecegi yoniindeki bir algilamadir ve bdylece bu konudaki bosluk da KHK ’nin diizenlenis amacindan
yola ¢ikilarak giderilmistir”.
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yarar1 da vardir denilebilir. Dolayisiyla, korumay1 marka sahibinin zamanagimi def’i

ne terk etmek dogru degildir.

Siireye iligkin bu boslugun Tasar1 ile giderilmesi amaclanmistir. Soyleki,
Tasar1 md. 50/3’de; Hiikiimsiizliikk davasinin, Kanun’un (Tasar1) 49 ncu maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde Ongoriilen nedenlerin 6grenilmesinden
itibaren bes yi1l ve her haliikdrda markanin tescil edildiginin Gazetede yayimlandigi
tarihten itibaren on yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu, c, ¢, d, e, f ve g
bentlerinde Ongorilen hallerde ise davanin her hangi bir siireye tabi olmadigi
Ongoriilmistiir. Anlasildig lizere, Tasariyla “taninmis marka-diger marka” ayriminin
kaldirilmas: ile mutlak ve nispi ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliikk davalarinin
acilmasi i¢in 5 ve 10 yillik zamanagimi siirelerinin getirilmesi ve bdylece yukarida
belirtilen tartismalara son verilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, kanaatimizce
zamanagimi siiresi Ongoriilmesi dogru olmadig1 gibi, getirilmek istenen 5 ve 10 yillik
stireler ile bu siirelerin baglama tarihlerine iligkin tercih de dogru degildir. Bunun bir
nedeni, Yargitay’in mehaza uygun kabul ettigi uygulamanin degistirilmesini
gerektirecek hakli bir neden bulunmamasidir. Diger nedeni ise AB mevzuatina
uyumun saglanmasi nedeniyle diizenlemenin mehaza paralel yapilmasinin geregidir.
Bir baska neden ise, yukarida belirtildigi lizere hak diisiiriicii siirenin kurumun
niteligine daha uygun olmasidir. Diger taraftan, getirilmek istenen hiikmiin sebebi ise
gerekcede belirtilmemistir. Dolayisiyla, Tasarinin Mecliste goriistildiigii sirada, bu
hiikmiin mehaz AB hukukuna paralel olarak degistirilerek kabul edilmesi Kanun’un

amacina daha uygun olur.
i. Taminms Markada

Kararname taninmis markaya dayali hiikiimsiizlik davasinin agilmasini, diger
markalarin aksine hakdiisiiriicli siireye baglamistir. Soyle ki, 556 sayili KHK. md.
42/1- (a) bendi uyarinca, MarkKHK. md. 7/1-(1) bendinde belirtilen taninmis
markalarla ilgili hiikiimsiizliik davasinin tescil tarthinden itibaren 5 yil igerisinde
acilmasi gerektigi, markanin tescilinde kotii niyetin olmasi halinde ise davanin

stireye bagli olmadan agilabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu hiikiim, tarafi oldugumuz
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Paris Sozlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nci maddesinden almmustir®'. Hikiimde
belirtilen taninmis markalar ise, Paris Sozlesmesinin bu maddesi anlaminda taninmis

markalardir®®?

. Sunu da belirtmek gerekir ki, Kararnamenin bu hiikmii Tasariya
alimnmamistir. Yukarida deginildigi iizere, Tasar1 marka ayrimi yapmadan tim
markalar yoniinden, mutlak ve nispi ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliikk davalari i¢in
5-10 wyillik zamanasimi siireleri Ongdrmiistiir. Buna karsin, Tasar1 md. 49’da
belirtilen diger nedenlere dayali hiikiimsiizliik davalar1 i¢in her hangi bir siire
ongormemistir. Tasariyla, markanin tescilinde ko&tii niyetin varligi da bir
hiikkiimsiizlik nedeni kabul edildiginden (md. 49/1-c) ve bu nedene dayal
hiikiimsiizliik davast i¢in de siire Ongoriilmediginden, Tasar1 kapsaminda, kotii
niyetin varhigi halinde taninmis markaya dayali hiikiimsiizliik davasinin herhangi bir

siireye tabi olmadan her zaman agilmas1 miimkiin gériinmektedir. Bunun sinir1 dava

hakkinin kétiiye kullanildig: hallerdir.

Markanin koétii niyetli olarak tescil edilmesinde dava siireye bagli olmadan her
zaman agilabilecegine gore, bu hak diisiirlicii siire markanin tescilinin iyi niyetli
olarak yapilmasi halinde uygulama alani bulacaktir. Yani, iyi niyetle tescil edilen bir
markanin hiikiimsiizliigiiniin; taninmis markaya dayali olarak istenebilmesi igin,
davanin o markanin tescil edilmesinden itibaren bes yil iginde agilmasi
gerekmektedir. Asil olan 1yi niyet oldugundan tescilli markanin sahibi iy niyet
karinesinden yararlanir. Dolayisiyla kotii niyeti iddia edenin bunu ispatlamasi

gerekir®®

. Davanin bu siire i¢inde agilip acilmadigi hususunu mahkeme resen dikkate
almak durumundadir. Ayrica davalinin da bunu her zaman ileri stirmesi mumkindr.
Ciinkii, KHK’nin 6ngordiigii bu siire hak diisiiriicii stire oldugundan, ileri stirtilmesi
def’i degil, bir itirazdir®®*. Kararnamenin ongordiigi 5 yillik siirenin gegmesi tescilin

lyiniyetli yapilmasi haline 6zgii olmak tizere, dava agma hakkini sona erdirmektedir.

Sonraki markanin koti niyetli olarak tescil edilmesi halinde ise, Taninmis

markaya dayali hiikiimsiizliik davasinin agilmasi siireye bagli degildir. Diger bir

81 Arkan, Cilt: 11, s. 157; Tannmis markanin iptalinin istenmesi igin tescil tarihinden itibaren en az
bes yillik bir siirenin taninmasi1 gerekecektir. Birlik iilkeleri, kullanmanin yasaklanmasi talebinin
yapilmasi icin gerekli siireyi tantyabilirler (md. 6 miikerrer 1/2). Kotii niyetli tescil edilen veya
kullanilan markalarin kullaniminin yasaklanmasini veya iptalini istemek igin sure tespit edilmey-
ecektir (md. 6 mikkerer 1/3).

%32 Bkz. Boliim 11-C-1-i.

833 Karahan, s. 144, 145; Kaya. S. 339.

8% Defi ve itiraz hakkinda bkz. Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 310, 311.
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ifade ile her hangi bir siire engeli olmaksizin dava her zaman agilabilir. Yani, bu
halde dava hakki smirsizdir. Meger ki, dava agma hakki kotiiye kullanilmis olsun®®°.
Marka hukuku anlaminda ko&tii niyet; sonraki marka sahibinin 6nceki markanin
taninmis oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halidir. Bu bilme,
onceki markanin taninmig oldugunu bilen veya bilmesi gereken durumda olan
kisinin, kendi markasini tescil ettirmesidir. Dolayistyla sonraki markanin tescilinin
yapildig1 zamanda, 6nceki markanin taninmis olmasi sarttir. Asil olanimn iyi niyet
olmast nedeniyle, kotli niyetin varligimi davacinin ispat etmesi gerckmektedir.
Ispattan kasit, sonraki marka sahibinin markasini tescil ettirdigi sirada, &nceki
markanin tanimis oldugunu bilmesi veya bilecek durumunda olmasmin ispatidir®®.
Bu halde kotii niyetin varligi aksi ispatlanan bir karine oldugundan, davali da aksini

ispatlama hakkina sahip olmalidir. Nitekim Yargitay da bu hususu belirtmektedir®’.

ii. Markanin Kullanilmamasinda

KHK. md. 42/1-c bendinde Ongoriilen markanin kullanilmamasi nedenine
dayali hiikiimsiizlik davasinin agilmast i¢in Kararnamede her hangi bir siire
OngOriilmemistir. Bu durumda acaba, Taninmis marka ile Yargitay uygulamasiyla
diger markalara’da uygulanan 5 yil dava agma siiresi Kullanmama nedenine dayali
acilan hiikiimsiizliik davalarinda uygulanmali m1? Hemen belirtmeliyim ki, bu bes
yillik hak disiirticii siirenin KHK. md. 42/1-(c) bendinde belirtilen kullanmama
nedenine dayali agilan hiikiimsiizlikk davalar i¢in de uygulanmasi gerektigi yolunda
bir Yargitay karar1 bulunmaktadir. S6yle ki; Yargitay, kullanmama nedenine dayali
olarak agilan bir hiikiimsiizliik davasinda, dava 5 yillik hak diisiiriicii siireye tabi
oldugu halde, bu siire i¢inde agilmayip, tescilden itibaren 15 yil gectikten sonra

acildig1 ve bu durumun ayn1 zamanda MK. md. 2’ye aykirilik olusturdugu yontindeki

835 Yrg. 11. HD’nin 18.10.2012 giin ve E. 2010/12137 sayih Karar1 “.. kétiiniyet halinde 5 yillik hak
distiriict siirenin uygulanmamasina ragmen, hiikiimsiizlik davasinin acildigi tarih itibariyle séz ko-
nusu 5 yillik siirenin gegmesinden sonra uzunca bir siire sessiz kalindiginin anlagilmasi ve kosullarin
varlig1 halinde MK’nin 2. maddesi uyarinca hiikiimsiizliik davasin1 agma dava hakkinin yitirilip yit-
irilmediginin mahkemede re’sen dikkate alinmasinin gerektigi..” (Uyap).

836 Colak, 983; Kaya, s. 339, 340; Karahan, s. 144, 145; Yrg. 11. HD’nin E. 2010/391, K. 2011/8996
syil1 Karar1 * ..Taninmig markalarla ilgili hiikiimsiizlik davas1 5 yillik hak distirticii siireye tabi olup
koti niyet halinde her zaman davanin agilmasi miimkiindiir...”; Yrg. 11. HD’nin 21.10.2011 giin ve
E. 2009/12535, K. 2011/14276 sayili Karar1 (UYAP).

87 Yrg. 11. HD’nin 05.07.2011 giin ve E. 2009/8200, K. 2011/8270 sayih Karar1 “ .. kétiiniyetli
tescilin varlig1 karine olarak kabul edileceginden, bu karinenin aksini aksini ispat yiikii davali tarafa
aittir..” (UYAP).
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davali savunmasmnin iizerinde durulmamasim bozma nedeni yapmistir®*®,
Kanaatimizce bu karardan 5 yillik hak diisiiricti siirenin bu davalara da uygulanacagi
anlasilmaktadir. Ancak, Colak’in da belirttigi gibi bu davanin bes yil i¢inde agilmasi
gerektiginin kabulii, KHK. md. 14 ve 42/1-(c) hiikiimlerinin inkar1 anlamina

gelmektedir®®

. Nitekim Yargitay sonraki kararlarinda, markanin kullanilmamasi
nedenine dayali hiikiimsiizliik davasinin agilmasinin herhangi bir siireye tabi
olmadigini kabul etmistir®®.

Dolayisiyla, markanin tescilden itibaren tescilli oldugu mal veya hizmetlerde 5
yil siireyle kullanilmamasi ya da kullanimina kesintisiz 5 yil ara verilmesi®*
hallerinden birinin gergeklesmesi durumunda, hiikkiimsiizliik davasinin herhangi bir
siireye tabi olmadan agilmasi miimkiindiir®*. Herhangi bir siireye tabi olmamaktan
kasit, Dirikkan’nin belirttigi gibi, 5 yil kullanilmayan markanin tescilli oldugu mal
veya hizmetlerde ciddi bir sekilde kullanilmaya baslanmadig: siirece hiikiimsiizliik
davasmin  agilabilmesidir®*®. Bu gorlis, Kanuni diizenlemeye uygundur. Zira,
MarkKHK. md. 42/1-(c) bendinde, 5 yilin dolmasi ile davanin agildigi tarih
arasindaki surede ciddi bigimde kullanmanin hiikiimsiizliik sebebi sayilamayacagi,

ancak dava acilacagi diisiiniilerek kullanma gerceklesmisse, davanin agilmasindan

onceki ii¢ ay icinde gegeklesen kullanmanin dikkate alinmayacagi belirtilmektedir.

MarkKHK’nin aksine Tasar1 md. 50/3 hiikmiinde, a¢ik bir sekilde hem
markanin kullanilmamas1 nedenine dayali hiikiimstizliikk davasinin, hem de markanin
tescilinden sonra ortaya ¢ikan diger hiikiimsiizliik nedenlerine ve de markanin koti
niyetle tescil edilmesine iliskin hiikiimsiizlik nedenine dayali hiikiimsiizliik
davalarinin her hangi bir siireye tabi olmadig1 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme mehaz

AB hukukuna paraleldir. Zira AB marka hukukunda markanin tescilinden sonra

88 yrg. 11. HD’nin 20.12.2004 giin ve 3235/12505 sayih Karar1 (Alindig1 Yer: Colak, s. 985).

89 Colak, s. 985.

80 yrg. 11. HD’nin 09.06.2011 giin ve E. 2009/7782, K. 2011/7040 sayili Karar1 (Kazanc1); Yrg. 11.
HD’nin 18.04.2011 giin ve E, 2009/11628, K. 2011/2011/4586 sayili ve 09.06.2011 giin ve E.
2009/14754, K. 2011/7018 sayili Karar1 (Alindig1 Yer: Colak, s. 986).

51 Bkz. B6lum 11-C-3-a.

82 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 273; Miige Tekil, Tescilli Markanin Kullanmama
Nedeniyle Iptali Davasi Hak Diisiiriicii Siireye Tabimidir?, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 6, Say::
22, Legal, s. 385, 390, 391 “Dava tarihinden geriye dogru 5 yil siireyle tescilli oldugu mal veya hiz-
metlerde kullanilmayan markanin hiikiimsiizligii i¢in dava agilabilir”.; Colak, s. 986.

3 Dirikkan, s. 273.
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ortaya c¢ikan ve iptal nedeni olarak kabul edilen bu gibi hallere dayali markanin iptali

talepleri i¢in herhangi bir siire dngoriilmemistir (TMT. md. 51).

Hemen belirtmeliyim ki, markanin kullanilmamasi nedenine dayal
hiikiimstizliik davasinin herhangi bir siireye tabi tutulmasi, hilkmiin getirilis amacina
aykirt olurdu. Zira hikkmiin amaci, markalar sicilini kullanilmayan markalardan

temizleme ve o markalar1 herkesin kullanimina sunmaktaki kamu menfaatidir.
iii. Marka Hakkinin Sona Ermesinde

KHK’nin 8/6 nc1 maddesinde 6ngoriilen nispi ret nedenine dayali agilan hi-
kiimsiizliik davasinda, hiikkiimsiizliigii istenen markanin; dayanilan ortak veya garan-
ti markasinin sona ermesinden itibaren (¢ yil iginde tescil basvurusunun yapilip ya-
pilmadiginin arastirilmasi gerekir. Ciinkii, ortak veya garanti markasiyla ayni veya
benzer olan sonraki markanin tescil bagvurusu, s6z konusu ii¢ yilin gegmesinden son-
ra yapilmigsa artik hiikiimstizliik davasinin acilamamasi gerekir. Zira bu hal davanin
esasinin incelenmesi i¢in gereklidir. O nedenle bu husus bir dava sart1 olarak diisu-
niilmelidir®*.

Ayni sekilde, KHK md. 8/son’da dngdriilen nispi ret nedenine dayali agilan
hiikiimsiizliik davasinda da, hiikiimsiizIiigli istenen sonraki markanin; dayanilan 6n-
ceki markanin yenilenmeme nedeniyle sona ermesinden itibaren iki yil igerisinde
tescil bagvurusunun yapilip yapilmadiginin arastiritlmasi gerekmektedir. Bu durumda
da, sonraki markanin tescil bagvurusunun s6z konusu iki yilin gegmesinden sonra
yapilmis olmasi, hiikiimsiizliik davasinin esastan incelenmesine engel teskil edecek-
tir. Dolayisiyla bu durumda bir dava sartidir. Megerki iki yillik stirenin dolmasindan
sonra da marka sahibinin KHK md. 8/3°de ongoriilen 6ncelik ve iistiin hak saglaya-
cak sekilde markasini kullanmaya devam etmis olsun®®. Ayrica, KHK. md. 42/1-
b’de belirtildigi iizere, davanin goriilmesi i¢in diger bir sart ise onceki marka sahibi-
nin, koruma suresinin bitiminden itibaren iki yil i¢inde markasimi kullanmasinin
gerkmesidir. Aksi halde, yani s6z konusu iki yi1l i¢cinde markasin1 kullanmayan once-

ki marka sahibinin agacagi hiikiimsiizliik davasinin esastan incelenmesi miimkiin de-

84 Bkz. béliim 11-C-2-g ve yukarida, s. 212, 213.
85 Bkz. boliim 11-C-2-f ve yukarida, s. 212, 213.
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gildir. Zaten, belirtilen hiikiimde bu durumun hiikiimsiizliik nedeni sayilmayacagi

acikea belirtilmistir.
5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bir davanin hangi yer ve hangi mahkemede bakilacagini diizenleyen kurallara
yetki ve gorev kurallar denir. Yargi yolu ise, farkli bir kavram olup bir davaya hangi
yargl kolunda, yani adli yargida m1 yoksa idari yargida mi bakilacagi hususu ile
ilgilidir®*®. Ancak, yargi yolunun konumuzla ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
buradaki gorev ve yetki agiklamalari adli yargiya iliskindir. Hiikiimsiizliik davalarina
bakmaya gorevli ve yetkili mahkemeleri aciklamadan Once, hatirlatma amaciyla

gorev ve yetkinin kisaca belirtilmesi gerekli goriilmiistiir.

Hemen belirtmeliyim ki, bir davanin adli yargi i¢inde hangi yer ve hangi hukuk
mahkemesinde ¢oziilmesi gerektigi sorusuna cevap vermek gerekirse. Birincisinin

cevabi yetki, ikincisinin cevabi ise gorev kurallariyla ilgilidir847.

Gorev, mahkemenin isin mahiyetine veya miktarina ya da kiymetine gore bir
davaya bakabilme iktidarini; yetki ise, bir davaya hangi yerdeki gérevli mahkemenin
bakabilecegini belirler. Bagka bir ifade ile yetki ¢esitli yer mahkemelerinden hangi
yer mahkemesinin davaya bakabilecegini; gorev ise, o yer mahkemelerinden

hangisinin davaya bakacagini géstermektedir848.

Anayasanin 142 nci maddesi uyarinca mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla
diizenlenir. Bu hiikmiin HMK’ya yansimas1 olarak HMK. md. 1’de, mahkemelerin
gorevinin ancak kanunla diizenlenecegi; md. 5’de ise, mahkemelerin yetkisinin diger
kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, HMK
hiikiimlerine tabi oldugu ongdrillmiistir®®. Bilindigi iizere, gorev kurallar®° ile
kesin yetkiye iliskin kurallar®!, kanunlarin herhangi bir yer mahkemesini bazi
davalar yoniinden yetkili kilmas1 gibi, kamu diizenine iliskin olup HMK. md. 114

kapsaminda dava sart1 olduklarindan resen gozetilirler.

846 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 108; Kuru, Arsalan ve Yilmaz, s. 117; Muslu, s. 52; Karsly, s. 214.
847 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 107, 108; Karsl, s. 214.

848 Muslu, s. 53, 79; Karsly, s. 215 vd.; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 117 vd.

849 Karsly, s. 263; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 118

80 Karsly, s. 215; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 119 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.116, 117.

81 Karsli, s. 285 vd.; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 132.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 5.127 vd.
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Konumuz olan hiikiimsiizlik davalarina bakmakla gorevli ve yetkili
mahkemeler ile bunlarin nasil belirlenecegi MarkKHK’nin 43, 63 ve 71 nci
maddelerinde diizenlenmistir. Diger taraftan Tasar1 gorevli ve yetkili mahkemeleri ve
nasil belirlenecegini; 50 ve 76 nci maddelerinde diizenlenmistir. Ozel hiikiim
olmalar1 nedeniyle bunlarin 6ncelikle uygulanmalar1 gerekmektedir. Bu hiikiimlerle
ongorilen gorevli ve yetkili mahkemeler esas itibariyle, Fikri ve Sinai Haklar Ihtisas

Mahkemeleridir.
a. Gorevli Mahkeme

5194 sayili Kanun’un 17 nci maddesiyle degisik MarkKHK. md. 71/1 hiikmiine
gore, Kararnamede 0©ngorulen davalara bakmaya go6revli mahkeme ihtisas
mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak gérev yaparlar. Asliye Hukuk ve
Asliye Ceza Mahkemelerinden hangilerinin  ihtisas mahkemesi  olarak
gorevlendirilecegi ile yargi c¢evresini, Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler
ve Savcilar Kurulu belirler. Hiikiimde belirtilen ihtisas mahkemeleri, Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemeleridir®™? Kararnamenin bu hiikmiindeki “ihtisas
mahkemeleri” ibaresi yerine “fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri” ve “fikri ve
sinai haklar ceza mahkemeleri” ibareleri yazilmak ve ifadeler de duzeltilmek

suretiyle, hiikiim Tasar1’nin 76/1 ve 2 nci®? maddesine almmustr.

Kanaatimce, fikri ve smai haklar hukuk mahkemelerinin, bakmaya gorevli
olduklar1 davalarin ticari dava (TTK. md. 4/1-d) olmalar1 ve diger ticari davalarla
karsilastirildiginda daha kapsamli olmalar1 sebebiyle, toplu mahkeme seklinde

kurulmalar1 daha dogru olur.

Hiikiimstizlik davalarinin hukuk davasi niteliginde olmalari nedeniyle, bu
davalara bakmakla gorevli mahkemeler, ihtisas mahkemeleri olan fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemeleridir. Bilindigi iizere ihtisas mahkemeleri yalmiz Istanbul,

[zmir ve Ankara’da kurulmustur. Diger yerlerde, yani ihtisas mahkemelerinin

82 Tekinalp, s. 518; Colak, s. 974.; Kaya, s. 337.

83 Bu kanunda belirtilen davalarda gérevli mahkeme; hukuk davalarinda fikri ve sina-i haklar hukuk
mahkemeleri, ceza davalarinda ise sorusturme evresinde koruma tedbirleri konusunda sulh ceza mah-
kemeleri, kovusturma evresinde de fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleridir. Fikri ve sinai haklar
hukuk ve ceza mahkemelerin tek hakimli olarak gorev yaparlar (f. 76/1). Fikri ve sinai haklar hukuk
ve ceza mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangile-
rinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegini ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet Ba-
kanliginin teklifi izerine Hakimler ve savcilar yiiksek kurulu belirler (f. 2).
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kurulmamis oldugu yerlerde ise bu davalara bakmaya gorevli olan mahkemeler md.
71 hiikmii uyarinca belirlenmistir (HSYK’nin 24.03.2005 giin ve 188 sayili karart).
Belirlemeye gore, Kararnameden dogan diger hukuk davalarinda oldugu gibi,
hiikiimstizliik davalarina bakmaya agir ceza merkezinde ki Asliye Hukuk
Mahkemesi, bu mahkeme iki tane ise, yani 1 nci ve 2 nci olarak kurulu ise 1 nolu,
eger 3 ya da daha fazla ise 3 nolu asliye hukuk mahkemeleri gérevlendirilmislerdir.
Gorev Kamu diizenine iliskin oldugundan resen gozetilmesi gerekmektedir854. Bu
durumda, gorevlendirilen mahkemelerin yargi ¢evreleri adli yargr adalet

komisyonlariin merkez ve miilakatlarin1 kapsayacak sekilde belirlenmistir.

Dolayisiyla ihtisas mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde hiikiimsiizliik
davalarina, belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri bakmakla gorevlidirler.
Gorevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemesinin bakmakla gérevli oldugu davalar Agir
Ceza Mahkemesinin yetki alaniyla aynidir. Dolayisiyla, gorevlendirilen mahkeme ile
o agir ceza mahkemesinin yetki alani igindeki, diger bir ifade ile o adalet
komisyonunun merkez ve miilakatlarindaki hem diger asliye hukuk mahkemeleri,
hem de diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisidir. Bu nedenle,
hiikiimsiizliik davasi, gorevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemesinden bagka bir asliye
hukuk mahkemesinde ya da baska bir hukuk mahkemesinde agilirsa o mahkeme
gorev nedeniyle (md. 71) davanin usulden reddine (HMK. md. 115) ve talep halinde
dosyanin gorevlendirilmis olan AHM’ye gonderilmesine; kararin kesinlesmesinden
itibaren dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi i¢in 2 hafta igerisinde miiracaat
edilmedigi takdirde ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilmek iizere
dosyanin resen ele alinmasina (HMK. md. 20) karar vermek durumundadir. Nitekim
Yargitay da bu mahkemeler arasindaki iligkinin gorev iliskisi oldugunu

belirtmektedir®®®.

84 Colak, s. 974, 975; Karahan, s. 149; Kaya, s. 337.

85 Yrg. 11. HD’nin 18.11.2008 giin ve E. 2007/14628, K. 2008/13026 sayili Karar1 ... Bu durumda
davanin bagli olunan adalet komisyonunda bu davalara bakmakla gorevlendirilmis mahkemece
goriilmesi gerektiginden Edremit lgesi’nin bagli bulundugu Burhaniye Adli Yargi Adalet Komisy-
onu’nda bulunan Asliye Hukuk Mahkemesinin fikri ve sinsi haklara iligkin hukuk davalarina bakmak-
la gorevlendirilmis ihtisas mahkemesi olmasi nedeniyle uyusmazligin agiklanan sekilde belirlenecek
ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde goriilmesi i¢in gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken, mahkemenin bu hususu gozden kagirarak yargilamaya devam olunmasi ve
uyusmazligin esasina girilmesi dogru goriillmemis, kararin bu nedenle re’sen bozulmasi gerekmistir”.
(Alind1g1 Yer: Colak, s. 975).
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b. Yetkili Mahkeme

Hem 1086 sayli HUMK hem de 6100 sayili HMK’nin aksine, 556 sayili KHK
yetkili mahkemeyi davacinin sifatina goére diizenlemistir. Soyle ki, marka sahibinin 3
ncii kisiler aleyhine acacagi davalar ile 3 ncii kisilerin marka sahibine karsi agacagi
davalara bakmaya farkli mahkemeler yetkili kilinmistir (MarkKHK. md. 63). Tasar1
da yetkili mahkemelerin belirlenmesine iligkin bu kurallar1 aynen almistir (Tasar1
md. 76/5, 6 ve 7). Dolayisiyla, Tasar1 da yetkili mahkemeyi davacinin sifatina gére
belirlemeyi tercih etmistir. Bu diizenleme ile kabul edilen yetki kurallari marka
sahibinin lehine, tgiincii kisilerin aleyhinedir. Ciinkii marka sahibinin agacagi
davalarda HMK’nin genel yetki kuralindan ayrilarak, davacinin ikametgdhinin

bulundugu yer mahkemesi yetkili kilinmistir.

Kararnamenin 63 ncii maddesinin 1, 2 ve 3 ncu fikralarinin ortak hikmi
niteliginde olan 4 ncii fikra ile ise, birden fazla mahkemenin yetkili oldugu hallerde,

yetkili mahkemenin ilk davanin a¢ildigi mahkeme oldugu 6ngoriilmiistiir.

(1). Marka Sahibinin Acacagi Davalarda Yetkili Mahkeme

MarkKHK’dan dogan davalarda yetkili mahkemeleri diizenleyen, MarkKHK.
md. 63, fikra 1’de, marka sahibi tarafindan iigiincii kisiler aleyhine agilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkemenin davacinin ikametgadhinin oldugu veya sucun
islendigi ya da tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigli yerdeki mahkemelerin yetkili
oldugu; fikra 2’de ise, davacinin Tirkiye'de ikametgahinin bulunmamasi halinde,
Sicilde kayitli vekilinin is yerinin bulundugu yerdeki, vekilin kaydimin silinmesi
durumunda ise, TPE’nin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili oldugu
Ongoriilmiistiir. Marka sahibinin 3 ncii kisiler aleyhine agacagi davalarda yetkili
mahkemeyi diizenleyen bu hiikiimlerden ilki aynen, ikincisi ise “Enstitliniin
merkezinin bulundugu yerdeki” ibaresi yerine “Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk”
ibaresi yazilmak suretiyle Tasarinin 76 nct maddesinin 5 nci ve 6 nci fikralarina
alinmistir. Enstitiinlin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede Ankara FSHH

Mahkemesi oldugundan her hangi bir hiikiim degisikligi getirilmemistir.

Anlasildig1 {izere, kanuni diizenlemede gosterilen yetkili mahkemeler marka

sahibinin lehine ve onu korumaya yoneliktir. Dolayisiyla, tescilli markadan dogan
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tekel hakkinin korunmasi igin sahibine dava acabilmesinde kolaylik saglanmasi
amaciyla hareket edilmistir. Kanaatimizce, kanuni duzenlemenin temelinde yatan
nedenlerden biri bu; digeri ise, tescilli bir markadan 3 ncii kisilerin haksiz
yararlanmalarina mani olmak ve onlarin lizerinde caydirict bir etkinin olusturulmasi
olsa gerektir. Zira, yetki hususunda Kararnamenin kabul ettigi kurallari benimseyen

Tasar1 md. 76’nin gerekcesinde®® hitkmiin sebebi belirtilmemistir.

Tekinalp’in ifade ettigi gibi, bu hiikiim davalinin ikemetgah1 mahkemesinde
davanin agilmasi gerektigine iliskin HUMK (simdi HMK)’nin genel yetKiyi
diizenleyen hiikmiinii bertaraf etmis durumdadir. Ciinkii, hiikim “yetkili mahkeme

..... yerdeki mahkemedir” seklinde kesin bir ifade kullanm1§t1r857.

Nitekim Yargitay da tescilli markanin sahibi tarafindan 3 ncii kisiler aleyhine
acilacak davalarda, hiikiimde belirtildigi lizere davacinin ikametgdhinin bulundugu
veya sucun islendigi ya da tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii, marka sahibinin
Tiirkiye'de ikametgahi yoksa vekilinin igyeri adresinin, Vekil sicilden silinmisse

TPE’nin bulundugu yer mahkemesi oldugunu belirtmektedir®.

Belirtildigi tizere, marka sahibinin Tiirkiye’de ikametgadhi yoksa 63 ncii
maddenin ikinci fikrasi uyarinca Sicil’de kayitl vekilin isyeri adresinin bulundugu
yer mahkemesi de yetkilidir. Ancak, marka tescil edildikten sonra vekil degismis ve
yeni vekil Sicile kaydedilmisse, bu durumda Colak’in belirttigi {izere davanin
acildig: tarihte kayitli olan vekilin is yerinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili

oldugu kabul edilmelidir®®®

. Burada ortaya ¢ikacak diger bir sorun ise, markanin
tescil edilmesinden sora vekilin istifa etmesi ve yerine yeni bir vekilin sicile
atanmamas1 durumudur. Kanaatimce, bu durumda vekilden séz edilemeyecektir. O

halde yetkili mahkeme TPE’nin bulundugu yer ihtisas mahkemesi olacaktir.

Hemen belirtelim ki, kuskusuz bu yetki kurali hiikiimsiizliik davalari i¢in de
gecerlidir. Ancak, burada akla ¢ok oOnemli bir soru gelmektedir. O da sudur:
Hiikiimsiizlik davasimin konusu tescilli bir marka olduguna goére davali da bu

markanin sahibidir. Diger taraftan davaci da tescilli markasina dayanarak sonraki

8% Maddede, bu Kanundan dogan davalarda hangi mahkemelerin gorevli ve yetkili oldugu
aciklanmigtir (Tasart md. 76’nin gerekgesi).

87 Tekinalp, s. 518.

58 Yrg. 11. HD’nin 11.04.2011 giin ve E. 2009/9283, K. 2011/4107 sayili ve 20.01.2009 giin ve E.
2007/11556 say1l1 kararlar1 (UYAP).

89 Colak, s. 976.
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markanin hiikiimsiizligii i¢cin dava agiyorsa bu durumda yetkili mahkeme davacinin
mi1 yoksa davalinin mi1 ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir? Diger bir ifade
ile 6nceki markanin sahibi mi yoksa hiikiimsiizIiigli istenen sonraki markanin sahibi
mi yetkili mahkemenin belirlenmesinde iistiin tutulacaktir? Soruya cevap vermeden
once hemen belirtmeliyim ki; bu soruya hem olumlu, hem de olumsuz cevap veren
Yargitay kararlar1 bulunmaktadir. Gergekten, Yargitay 2005 tarihli bir kararinda,
hikimsizluk davasini agan marka sahibi davacinin ikametgahi mahkemesinin yetkili
oldugunu belirtmesine ragmen; 2007 tarihli bir kararinda ise, hiikiimsiizliigii istenen
marka sahibinin, yani davalinin ikametgaht mahkemesinin yetkili oldugunu

860

belirtmistir . Bu kararlarin ikisinde de hem davacilarinin, hem de davalilarinin

markalari tescillidir.

Soruya cevap vermeden Once belirtilmesi gereken diger bir husus ise,
Kararnamenin ve 6zel yetkiye iliskin bu hiikmiin amaglaridir. Ozet olarak belirtmek
gerekirse, Kararnamenin amaci; markayr ve dolayisiyla sahibine sagladigi haklar
korumaktir. Bu koruma ise kural olarak tescille dogmaktadir (KHK. md. 6).
Dolayisiyla korumada tistiinliik sonraki markaya ve sahibine degil, 6nceki markaya
ve sahibine taninmalidir. Bu nedenle, marka sahibinin tescilli markadan dogan
haklarin1 daha etkin, kolay ve ekonomik olarak koruyabilmesi i¢in Kanun Koyucu
HMK’nin yetkiye iligkin genel kurallarindan farkli yetki kurallar1 getirme ihtiyaci
duymus olmalidir. Dolayisiyla hiikmiin amaci 6nceki marka sahibinin tescilli
markadan dogan haklarin1 koruyabilmesi icin, dava agmasmi kolaylastirmak olsa

gerektir. Tim bu nedenlerle, yetkili mahkemenin belirlenmesinde tercih hakkinin;

80 yrg. 11. HD’nin 30.06.2005 giin ve 2530/6972 sayili Karar1 .. Amlan KHK nin 63/1. maddesinde,
marka sahibi tarafindan tiglincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkemenin da-
vacinin ikametgahinin oldugu veya sugun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildigi yerdeki
mahkeme oldugunun diizenlemesi karsisinda tescilli marka sahibinin bu sayilan yerlerde bulunan
mahkemelerden her hangi birinde dava agmasi miimkiin olup, tercih hakki davaciya aittir. Davacilar,
dava da tescilli marka haklarina dayanarak bu davayr agmis olmalarina gére, ayni ibarenin davalilar
adina marka olarak tescilli olmasi tescilli markaya dayanan davacilarin {igiincii kisi olarak kabuliinii
gerektirmeyeceginden, haklarinda 63/3. Fikrasi ilk ciimlesindeki yetki kuralt uygulanamaz...”. Krs.
Yrg. 11. HD’nin 25.10.2007 giin ve E. 2006/10327, K. 2007/13330 say1l1 Karar1 “.. davact vekili, her
ne kadar miivekkili adina tescilli markasindan dolayr aynt KHK’ nin 63/1 nci fikrasi uyarinca kendi
ikemetgahi mahkemesinde dava agmis ise de, s6z konusu birinci fikra hiikmiiniin, marka hakki sahibi
tarafindan ii¢lincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkemenin marka hakk: sa-
hibinin ikametgahi veya sugun yeri veya tecaviiziine etkilerinin goriildiigli, yer mahkemesi olarak
diizenlenmesi nedeniyle, anilan fikraya gore aleyhine dava agilacak tigiincii kisinin her haliikarda
miitecaviz olmasinin gerekmesine, oysa, somut uyusmazliga konu edilen davali markasinin
hiikimsuzligl istemli davada ise, yetkili mahkemenin ayni maddenin 3 ncii fikrasi uyarinca davali
marka sahibinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi olmasina goére, davact vekilinin biitiin te-
myiz itirazlar1 yerinde degildir”. (Kararlarin Alindig1 Yer: Colak, s. 977).
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hiikiimstizliigli istenen sonraki marka sahibine degil, onceki marka ve listlin hak
sahibine taninmasi, kararnamenin ve dolayisiyla hiikkmiin amacina uygun olur. Bu
baglamda, soruya verilmesi gereken cevap Yargitay’in belirtilen 2005 tarihli
karariyla ayni olmalidir. Yani, hiikiimsiizliik davasini acan 6nceki marka sahibi
oldugundan, bu kisi yetkili mahkemenin belirlenmesinde tercih hakkina sahip
olmalidir. Dolayisiyla, onceki markanin sahibi kendi ikametgdhi mahkemesinde
davasini agma hakkina sahiptir. Hiikiimsiizligii istenen sonraki marka sahibine
istlinliik tanimak dogru degildir. Zira sonraki marka haksiz tescil edilmistir. Bir an
icin haksiz tescil olmadigi disiiniilse bile, bu kez Onceki ve sonraki markalardan
dogan haklarin yarigmasi s6z konusu olacagindan, yine istiinliigiin 6nceki markaya
taninmas1 hukuk diizeninin geregidir. Bundan bagka, tescilli olmayan ancak
Kararnamenin korumasi kapsaminda olan diger 6ncelik ve istiin hak sahipligine
dayanilarak agilacak hiikiimsiizlik davalarinda da, hak sahibi olan davacinin

ikametgah1 mahkemesinin yetkisinin kabul edilmesi dogru olur.
(2). Ugiincii Kisilerin Acacag Davalarda Yetkili Mahkeme

Ucgiincii kisiler tarafindan marka sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili
mahkemeyi diizenleyen MarkKHK. md. 63/3’de, iiglincii kisiler tarafindan marka
bagvurusu veya marka sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkemenin,
davalinin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkeme oldugu; marka bagvurusunda
bulunanin veya marka sahibinin Tiirkiye’de ikamet etmemesi halinde ise, yetkili
mahkemenin bu maddenin ikinci fikrasina gore belirlenecegi, yani Sicilde kayith
vekilin igyerinin bulundugu yer mahkemesinin, vekilin kaydi silinmis ise Enstitliniin
bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili oldugu Ongoriilmiistir. Hem marka
sahibinin, hem de ti¢iincii kisilerin acacaklar1 davalarda yetkili mahkemeyi gdsteren
63 ncli maddenin 1, 2 ve 3 nci fikralarinin ortak hikmi niteliginde olan md. 63/4
ncii fikrasinda ise; birden fazla mahkemenin yetkili olmasi durumunda, yetkili
mahkemenin ilk davanin ag¢ildigr mahkeme oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, bu 4
ncii fikra ortak yetkili mahkemeyi diizenlemektedir. Kararnamenin bu hiikimleri
hicbir degisiklik yapilmadan, yalnizca ifadesi diizeltilmek suretiyle Tasarinin 76 nci

maddesinin 7 nci ve 8 nci fikralarina aynen alinmuistir.
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Hiikme gore, l¢iincii kisi tarafindan marka sahibi aleyhine agilacak davada
yetkili mahkeme marka sahibinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir.
Marka sahibinin Tiirkiye’de ikametgahi yoksa, Sicilde kayitl vekilinin isyeri
mahkemesi, vekil silinmis ve yerine yenisi de atanmamigsa, TPE’ nin bulundugu yer
olan Ankara ihtisas mahkemesi yetkili mahkemedir. Yargitay uygulamalar1 da bu

861

yondedir™". Anlasildigi iizere, tiglincii kisiler tarafindan agilacak davalarda da marka
sahibinin menfaati gézetilerek yetkili mahkemeler diizenlenmistir. Hemen belirtelim
ki, hiikiimsiizliik davasiin konusunun tescilli bir marka olmasi1 nedeniyle, davali her

zaman tescilli bir markanin sahibi olmak durumundadir.

Cevaplanmasi gereken bir soruda sudur: Sonradan tescil edilen bir marka sahibi
tarafindan, daha Once tescil edilen bir markanin hiikiimsiizligi i¢in bu onceki
markanin sahibi aleyhine agilacak davada, davact marka sahibi mi yoksa ti¢iincii kisi
mi kabul edilecektir? Bu soruya verilecek cevaba gore, yetkili mahkeme farklilik arz
edecektir. Hemen belirtmeliyiz ki, burada da onceki ve sonraki haklarin yarigmasi
s6z konusu oldugundan, yukarida belirtmis oldugumuz goriis nedeniyle
hiikiimsiizliigii istenen Onceki markaya ve sahibine istiinliik taninarak, dava agan

sonraki marka sahibinin tigiincii kisi konumunda oldugunun kabulii dogru olur.

Colak’in belirttigi gibi%z, tescilli bir markanin sahibi kendi markasina
dayanmaksizin, diger markanin kullanilmamasi, teknik yOnetmelige aykiri
kullanilmasi, tescilin yenilenmemesi vb. gibi nedenlere dayanarak hiikiimsiizliik
davasi a¢ip da, kendi markasini yalnizca dava agmakta hukuki menfaatini ispatlamak
icin ileri sirmekte ise, bu davaciin tescilli bir markasi olmasina ragmen, kendisinin
3 ncii kisi olarak, davaci oldugunun kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla, yetkili

mahkeme md. 63/3’e gore belirlenmelidir.

8 Yrg. 11. HD’nin 24. 10.2011 giin ve E. 2010/2678, K. 2011/14346 sayih Krar1 “... 556 sayih
KHK’nin 63/3 ncii maddesi geregince davanin davalinin ikametgahi mahkemesinde goriilmesinin
gerektigi...”.; Yrg. 11. HD’nin 26.04.2007 giin ve E. 2006/2813, K. 2007/639 sayil1 Karar “.. Da-
vacinin Tiirkiye’de ikametgahinin olmamasi nedeniyle davada, 556 sayili KHK nin 63/1 uygulanamaz
ise de, uygulanmasi gereken madde, anilan yasanin 63/2. maddesidir. Dolayisiyla, igerisinde davacinin
sicile kayitli vekili de bulunmadigi anlagildigindan yetkili mahkeme Enstitiiniin bulundugu yer mah-
kemesidir..”.(Alindig1 yer: Colak, s. 978- 980).

82 Colak, s. 978.
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6. ispat Yiikii ve Deliller

MarkKHK'da ispat ylikd ve delillere iliskin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Diger taraftan Tasar1 da bu hususta her hangi bir dizenleme
icermemektedir. O halde, Kanun Koyucunun iradesinin, bu hususlarda, genel
hiikiimlerin uygulanmasi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bagvurulacak

hiikiimler TMK’nin 6 nc1 maddesi ile HMK’nin delil ve ispata iligskin hiikiimleridir.
a. Ispat Yiikii

Dava konusu edilen hak veya bir davada ileri sirllen iddia ve savunmalar dava
ile ilgili somut vakialara dayanmaktadir. Iste her bir vakianin dogru olup olmadig1
konusunda hakimi ikna etme faaliyetine ispat denmektedir. Hemen belirtelim ki,
hukuk usuliinde bir konu ispatsiz kalsa da hakim karar vermek durumundadir. O
nedenle, karar verebilmek igin bir davada ispat yiikiiniin hangi tarafin tizerinde
oldugunu hakimin belirlemesi gerekir®®®. Hakim bu belirlemeyi yaparken, 6ncelikle
bu husustaki kurallar1 gozetecektir. Bir davada ispat yiikiiniin hangi tarafa ait
oldugunu belirlemede genel hiikiim; TMK’nin 6 nc1 maddesidir. Bu maddeye gore,
kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢a, bir davada taraflardan her biri iddiasini
dayandirdig1 vakialari ispatlamakla yukimludir. Bu genel hikme gore 6zel bir
hitkim olan HMK’nin 190 nct maddesinde ise; kanunda 0zel bir duzenleme
bulunmadikga, ispat yiikiiniin ileri siiriilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak cikaran tarafa ait oldugu diizenlenmistir. Ozetlemek gerekirse, bir davanin
taraflari, kural olarak, kendi iddialarimin dayandigi vakialari ispat etme yiki

altindadirlar®®.

Kural bir iddiay: ileri siirenin onun dogru oldugunu ispat etmesi olmasina
ragmen, bu genel kurali getiren TMK. md. 6 ve bu hiikmii somutlagtiran HMK. md.
190/1 hiikmiindeki “kanunda aksine bir hiikiim, dlizenleme, bulunmadik¢a”
ibaresinden ispat yiikiine iliskin belirtilen kuralin bazi istisnalarinin oldugu
anlasilmaktadir. Istisnalarin ilki; normal durumun aksinin ispat edilmesidir. Yani

normal bir durumu ileri siirenin onu ispat etmesi gerekmez, o durum zaten dogrudur.

83 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 421; Karsli, 546; Muslu, s. 319; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 357.
84 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 360, 364; Muslu, s. 320-322; Karsli, s. 551-556.; Ispat yiikii, belli bir
olayin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda bulunan tarafa diisen ustli bir yiiktiir (Pekcanitez, Ata-
lay ve Ozekes, s. 446, 447).
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Ancak, normal durumun aksinin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Iste normal durumun

%3 {yi niyet — kotii niyet tartigmas

aksini ileri surenin bunu ispat etmesi gerekir
bakimindan TMK. md. 3 hiikmiinde ispat yiikii 6zel olarak diizenlenmis ve iyi niyetli
olmamanin ispat1 gerektigi belirtilmistir. Ornegin konumuz bakimindan, bir isareti
marka olarak tescil ettirmek i¢in basvuruda bulunan ve o isareti marka olarak tescil
ettirenin iyi niyetli olarak haraket ettigi asildir. Dolayisiyla, tescilden itibaren bes yil
gectikten sonra (MarkKHK. md. 42/1-a) o markanin hiikiimsiizliigli i¢in agilan
davanin dinlenmesi tescilde kotii niyetin varligina bagl oldugundan, tescilde iyiniyet

olmadigini iddia edenin, yani kdotii niyetin varligini iddia edenin bunu ispat etmesi

gerekir.

Ikincisi, ispat yiikiiniin bir kanun hiikmii ile belirlenmesi halidir. Bu halde, bir
vakiayr kimin ispat etmesi gerektiginin 0zel bir kanun hikminde belirtilmesi s6z
konusudur. Boyle bir 6zel hiikiim oldugunda, ispat yiikiiniin kimde oldugunu
arastirmaya gerek yoktur. Zira, ispat ylikii ilgili kanun hiikiimlerinde belirtilen

88 Ornegin, hiikiimsiizliik davasinin konusunu haksiz tescil edilen veya

kisilere aittir
tescilden sonra tescili haksiz hale gelen markalar olusturmaktadir. Haksiz tescil ise
TBK. md. 49 (eBK. md. 41) kapsaminda haksiz fiil niteligindedir. Dolayisiyla,
tescilin haksiz oldugunu ileri siirenin bunu ispat etmesi gerekmektedir (TBK. md.
50). Diger bir ornek ise, marka riichan hakkindan yararlanmak isteyenin, riichan
hakki oldugunu buna iliskin belgeyi li¢ ay i¢inde ibraz etmesi ve dolayisiyla bu

hakkin1 riighan hakk: belgesiyle ispat etmesinin gerekmesidir (MarkKHK. md. 28).

Ucgiinciisii, menfi vakialarin ispatidir. Bazen, bir davada taraflardan biri
iddiasin1 ispat etmek i¢in menfi vakialar ileri siirebilir. Dolayisiyla o vakialarin
dogrulugunu ispat etmekle yilikiimliidiir. Ancak, menfi vakialarin ispatindaki zorluk
nedeniyle, ispat yiikiiniin yer degistirilmesi suretiyle menfi vakiayi ileri siirenin bunu
ispat etmesi yerine, karsi tarafin menfi vakianin aksini, yani miispet vakiayi ispat
etmesinin daha adil olacagi kabul edilmektedir. Bunun i¢in menfi vakiay1 ileri
sirenin, yani menfi vakiay1 ispat yiikii altinda olan tarafin, varligini ileri siirdiigii
hakkin menfi vakianin varliginin ispatina bagli olmamasi gerekir. Dolayistyla, menfi

vakiaya dayanarak lehine haklar ¢ikartan tarafin zor da olsa menfi vakiay1 ispat

85 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 362; Muslu, s. 323; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 448; Karsly, s.
556.
866 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 363; Karsli, s. 557; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 447.
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etmesi gerekmektedir. Bu halde ispat yiikii yer degismez®™’. Ornegin, markamn
kullanilmamasi nedeni ile acilan hiikiimsiizliik davasinda (MarkKHK. md. 14; md.
42/1-c) davact bakimindan ispatt gereken, bir menfi vakia olan ‘“markanin
kullanilmamas1” olayidir. Dolayisiyla ispati zordur. Bu nedenle, davact markanin
kullanilmamas1 ile ilgili baz1 emareleri ortaya koyduktan sona, marka sahibinin

markanin kullanildigin ispat etmesi gerekmektedir®®®,

Dordiinciisti, TMK’nin 2 nci maddesinin ispat yiikiiniin yer degistirmesini
gerektirmesidir. SOyle ki; bazen ispat ylikii kendi {izerinde olan taraf iddiasini ispat
edebilmek i¢in yeterli imkana sahip olmayabilir. Bagka bir ifade ile ispat yiikii
tizerinde olan tarafa nazaran karsi tarafin delilleri daha kolay elde etmesi miimkiin
olabilir. Iste ispat yiikiinii daha kolay yerine getirecek taraf varken, bu imkana sahip
olmayan ancak ispat yiikii altinda olan taraftan ispatin beklenmesi hakkaniyetle
bagdasmayabilir. Dolayisiyla, ispat yiikiinlin yer degismesi gerekmektedir%g.
Ornegin, davaciya nazaran marka sahibinin markanin kullanildigin1 gésteren delillere
ulagmasi daha kolaydir. Bir baska 6rnek ise, bir markanin taninmis olup olmadiginin
ispatt i¢in gerekli delillere, 6zellikle anket vs. marka sahibinin ulagsmasinin daha
kolay olmasidir (MarkKHK. md. 7/1-1, md. 8/4). Markanin ayirt edicilik
kazandiginin (MarkKHK. md. 7/son, md. 42/son) ispat1 i¢in gerekli delillere (reklam,
anket vs.) marka sahibinin ulasmasi daha kolaydir. Bir baska 6rnek de, 6ncelik ve
istiin hak sahipliginin (md. 8/2-a ve b) ispat1 i¢in gerekli delillere bu haklarin sahibi
oldugunu iddia edenin ulagsmasi daha kolaydir. Hatta tiim bu durumlarda deliller

marka sahibinin elindedirler.

Sonuncusu ise; karinelerdir. Ispat yiikiiniin yerine getirilmesinde 6nemli yeri
olan karine, bilinen bir vakiadan bilinmeyen baska bir vakia hakkinda Kanun
Koyucu ile hakimin g¢ikarttigi sonu¢ olup, kanuni ve fiili olmak tizere iki turddr.
Kanuni karineler, belli bir vakiadan belli olmayan bir vakia i¢in kanun tarafindan
c¢ikartilan sonuglar olup, adi ve kesin kanuni karineler olmak iizere iki tiirdiir. Adi

kanuni karineler, aksi ispat edilebilen karineler olup, dolayisiyla aksi ispat edilinceye

87 Musul, s. 324; Karsli, s. 558 “Ispatin yer degismesi icin, menfi vakianm ispatmm gii¢ veya im-
kansiz olmasi; ispat yiikiiniin yer degismesinin adaletsiz olmamasi ve uygulanacak kanun hiikmiiniin
ispat yiikiiniin yer degistirmesine izin vermesi gerekmektedir”.; Ayrica bkz. Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, s. 425, 426.

88 Dirikkan, Tescilli Markanin Kullanilmas: Kiilfeti, s. 269. Bu konudaki farkl goriisler i¢in bkz.
Yukarida Boliim I1- 3-a-(2).

89 Karsly, s. 559; Musul, s. 324.
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kadar delil teskil ederler®™

. Ornek vermek gerekirse, Sicilde ticari vekil adina tescilli
markanin sahibi, o vekil veya ticari temsilcidir (MarkKHK. 17). Ancak, gergek hak
(marka) sahibi bunun aksini ispat edebilir. Bir bagka 6rnek ise, Kararnamenin 7 nci
maddesinin 1 nci fikrasinin (a) bendinde belirtilen; 5 nci madde kapsamina girmeyen
isaretler, (c) bendinde belirtilen; tanimlayici isaretler ve (d) bendinde belirtilen;
jenerik isaretler ayirt edicilik karakterinden yoksun olduklarindan, marka tescili igin
mutlak ret nedeni olarak kabul edilmislerdir. Ancak bu isaretleri marka olarak tescil
ettirmek isteyen, bunlarin ayirt edicilik kriterini kazandigini ispat edebilir (md.
7/son). Yine bu isaretlerin marka olarak tescil edilmeleri halinde ise, o markalarin
hiikiimsiizliigii i¢in acilan davada marka sahibi, bu kanuni karinenin aksini ispat
ederek davanin reddini saglayabilir (KHK. md. 42/son). Yani davacinin ispat ettigi
hususun aksini ispat edebilir®”*. Kesin kanuni karineler ise, aksi ispat edilemeyen
karinelerdir®”?. Kesin kanuni karineye érnek vermek gerekirse, érnegin mutlak ret
nedenlerini diizenleyen md. 7/1-(b) bendinde belirtilen mutlak ret nedenine dayali
acilan hiikiimsiizliik davasinda dava konusu isaretin karistirma ihtimali oldugu
kanunen kabul edilmistir®". Dolayisiyla aksinin ispatt miimkiin degildir. Davacinin
da o isaretin karigtirma ihtimali oldugunu ispatlamasina gerek yoktur. Bir baska
ornek ise, bayrak ve devlet armasi gibi nedenlere dayali agilan hiikiimsiizliik

davalarinda da o isaretlerin aksinin ispatt miimkiin degildir.

Fiili karineler ise; belli bir vakiadan belli olmayan bir vakia i¢in hakim
tarafindan ¢ikartilan sonuglar olup, her hangi bir hukuk kuralina dayanmazlar. O
nedenle, bunlara kazanilan hayat tecriibeleri de denmektedir. Burada normal durum
tespit edildikten sonra, diger taraf tespit edilen durumun aksini ispat eder.
Dolayisiyla, fiili karine lehine olan taraf o hususu ispat etmis sayilir. Ancak, karsi
tarafin aksini ispat etme durumu her zaman vardir®*. Orek vermek gerekirse,
TPE’nin taninmis oldugunu tespit edip Sicile taninmis marka olarak tescil ettigi bir
markaya dayanarak hiikiimsiizlik davasi agan (KHK. md. 7/1-1, 8/4 ve 42/1-a ve b)

davacinin, o markanin taninmis marka oldugunu ispatlamasi gerekmez. Ancak,

870 Karsly, s. 558; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 436- 438;Musul, s. 325; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.
365.

871 Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart ve Keeling, s. 281, 282.

872 Karsly, s. 558; Musul, s. 325; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 365. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 5.438.
873 Bkz. B6lim 11-C-1-b.

874 Karsli, s. 559; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s 364; Musul, s. 325; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 447.
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taninmisghigin zamanla kaybedilmesi miimkiin oldugu gibi, bir markanin taninmis
oldugunu tespit etmede nihai yetki mahkemeye ait oldugundan, aleyhine
hiikiimstizliik davasi agilan davali o markanin taninmis marka olmadigini veya
taninmishik vasfin1 kaybettigini ispat edebilir. Bir bagka ifade ile bu fiili karinenin
aksini ispat ederek davanin reddini saglayabilir. Diger bir 6rnek ise, bir markanin
taninmig oldugunu bilen veya bilebilecek durumda olanin kendi markasini tescil
ettirdiginde kotii niyetli oldugu karinesidir. Ancak, o kisi bunun aksini ispat etme
hakkina sahiptir. Nitekim, Yargitay da kot niyet karinesinin aksinin ispat

edilebilecegini kabul etmistir®”.
(1). Hiikiimsiizliik Hallerinin Ispat

Hiiktimsiizliik davalariin agilabilmesi II nci boliimde aciklanan hiikiimsiizliik
nedenlerinden en az birinin varligina baghdir. Zira, tescilli bir markanmn hiikiimsiiz
kilinabilmesi i¢in hiikiimsiizlik nedenlerinden en az birinin bulunmasi gerekir.
Agcilan davanin davaci lehine sonucglanmasi ise, dayanilan hiikiimsiizliik sebebinin
veya sebeplerden en az birinin mahkeme Oniinde yukarida “ispat yiikii” basligi
altinda acgiklanan kurallar c¢ergevesinde ispatina baglidir. Kararnamede 0zel ispat
kurallart 6ngoriilmediginden, TMK. md. 6 ve HMK. md. 190/1 hiikiimleri uyarinca
taraflardan her biri, kural olarak, iddialarin1 dayandirdiklari vakialart ispat etmek
durumundadirlar. Bununla birlikte, diger hukuk davalarinda oldugu gibi yukarida
verilen orneklerden de acik¢a anlasildig: iizere ispat yiikiiniin yer degismesi, karsi

ispat ve aksini ispat halleri hukiimsizliik davalarinda da s6z konusu olmaktadir.
I. Markanin Kullamilmamasi Sebebine Dayalh Davada

Markanin  kullanilmamas1 nedenine dayali olarak agilan hiikiimsiizliik
davasinda, menfi bir durum s6z konusu olmasina ragmen ispat hususundaki “iddia
eden iddiasini ispat etmesi gerekir” seklindeki genel kuraldan (TMK. md. 6 ve HMK.
190/1) ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bununla birlikte davada bir

menfi durumun ispatinin s6z konusu olmasi nedeniyle, davaci hiikiimsiizliglinii

875 Yarg. 11. HD’nin 05.07.2011 giin ve E. 2009/8200, K. 2011/8270 sayili Karar1 “ .. Oncelikle dava
konusu markalarim tescil edildikleri tarih itibariyle davaci markasinin 556 sayili KHK nin 7/1-(i) ben-
di anlaminda taninmig olup olmadigi hususundaki delillerin incelenmesi, taninmig oldugunun kabull
halinde kotliniyrtli bir tescilin varligi karine olarak kabul edileceginden, karinenin aksini ispat yiikii
davali tarafta olup,....” (UYAP).
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istedigi markanin tescil haline, yani mevzuata uygun kullanilmadigini, bunun 5 yil
stirdiigiinii yahut da bu miiddet ig¢inde hi¢ kullanilmadigini delillerle ortaya koyma
durumundadir. Ancak davacinin ispatindan kasit, markanin kullanilmadig1 yoniinde
stiphe uyandirmadir. Béyle bir siiphenin varlig1 ispat edildikten sonra, davali marka
sahibi markasini kullandigina iliskin delilleri gdstermesi ve kullandigini ispat etmesi
gerekir. Dolayisiyla, 6nce davact markanin kullanilmadigir yoniinde iddiasini bu
hususta siiphe uyandiracak sekilde ispat edecek, bundan sonra ise davali markasini
kullandigini, yani aksini ispatlamak zorunda kalacaktir. Bu hususta doktrindeki
goriigler ile Yargitay’in goriisii Boliim 1I’de ag:lklandlglndan876 tekrardan kaginmak

icin burada belirtilmemistir.

Ancak hemen belirtelim ki, Baz1 yazarla ile Yargitay’in goriisii, burada menfi
bir durumun ispat1 gerektigi i¢in ispat yiikiiniin davali iistinde oldugu yoniindedir.
Bizce, TMK. md. 2’de diizenlenen iyi niyet kuralindan kaynaklanan bir zorunluluk
olmadik¢a, davacinin dava agmasindaki amag; kullanilmadigint belirttigi markay1
kendisinin kullanabilmesi oldugundan, davaci menfi vakiaya dayanarak lehine haklar
cikartan taraf konumundadir. Dolayisiyla zor da olsa menfi vakiay1 davacinin kendisi
ispat etmek durumundadir®’. Ancak bundan sonra davali aksini, yani markasini
kullandigin1 ispatlamalidir. Eger, davacinin delillere ulasmasinin imkansiz olmasi

davali markasini kullandigini ispat etmek durumundadir. Zira bdyle durumlarda ya

deliller davalinin elindedir ya da davalinin ulagmasi daha kolaydir®’®.

Markanin kullanildiginin ispat1 i¢in, o markayla ilgili faturalar ile fuar katilim
belgesine delil olarak dayanilabilmektedir. Ancak, Yargitay, bu belgelerin dogrulugu
ile Fuar katilm belgesinin ilgili oldugu fuara katilim faaliyetlerinin, yani
hazirliklarimin dava tarihinden 6ncesine tasip tagsmadiginin arastirilmasi gerektigini

belirtmektedir®’®.

876 Doktrin ve Yargitay’in goriisii i¢in bkz. yukarda. ... ve boliim 11-3-a-(2).

7 Musul, s. 324; Ayrica bkz. yukarida ispat Kiilfeti bashg altindaki agiklamalar.

878 Bkz. yukarida, ispat yiikii.

89 Yrg. 11. HD’nin 22.03.2011 giin ve E. 2009/4466, 2011/3209 sayih Karar1 “.. davaci tarafindan
markay1 gosteren ibarelerin faturalara sonradan eklendigi ileri siiriildiigiine gore, .. anilan faturalarin
asillart getirtilip uzman bilirkisilerden rapor alinmasi suretiyle bu durumun agikliga kavusturulmasi
gerekirken,... dava acilmadan 20 giin Once fuarlara katilmanin dava agilacagi diislincesiyle
gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Mahkemece goriisiine bagvu-
rulan bilirkisi raporunda da davalinin bu kullaniminin siipheli bulundugu belirtilmistir. O halde, mah-
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ii. Diger Hiikiimsiizliik Sebeplerine Dayalh Davalarda

Ispat yiikiiniin bir davada hangi tarafin iizerinde oldugu hususunun, TMK. md.
6 ve HMK. md. 190/1 hikimlerine gore belirlenmesi gerekmektedir. Yukarda
belirtildigi tizere, Bu hukimlere gore, kanun aksini dizenlemedikge bir davada
taraflardan her biri ileri siirdiikleri iddialari ispatlamaya mecburdur. Yani kural
olarak taraflardan her biri iddiasini ispat kiilfeti altindadir. Bu durumda, yukarida
incelenen markanin kullanilmamasina iliskin hikimsizIlik nedeni disinda ki
nedenlerinden her hangi birine dayanilarak acilan tescilli bir markanin hiikiimsiizligii
davasinda davaci, o hiikiimsiizliik sebebinin varlig1 ile hiikiimsiizliik sartlarinin
olustugunu ispatlamak durumundadir. Davaci ispat kiilfetini yerine getirirken
yukarida “ispat yiikii” bagligi altina belirtilen istisnalardan yararlanma hakkina
sahiptir. Diger taraftan davali da kendi savunmalar1 bakimindan karsi ispat ve
davaciin ispat ettigi bir vakianin aksini ispat etme hakkina sahiptir. Ornegin,
Kararname md. 7/1-(a), (c) ve (d) bentlerindeki nedenlere dayali agilan bir
hiikiimsiizliik davasinda davacinin ispat etmesi gereken hususlar, o markanin
KHK’nin 5 nci maddesi kapsamina girmeyen, (c) bendi kapsaminda tanimlayict ve
(d) bendi kapsaminda jenerik ad ve isaretlerden oldugudur. Davaci bu hususu ispat
ederse, davali dava konusu markanin kullanma ile ayirt edicilik 6zelligini

kazandigin1 ispat ederek davanin reddini saglayabilecektir.

Markanin  kullanilmamasi nedenine dayali hiikiimstizlik davas1 harig

tutulmasinin nedeni yukarida ayr1 baslik altinda incelenmis olmasidir.

Mukayeseli hukukla karsilastirmak gerekirse, Ingiltere marka hukukundan
dogan iptal ve hiikiimsiizliik davalarinda; ispat yiikii ve delil gésterme medeni usul
prensiplerine tabi olup, markanin kullanilmamasi nedenine dayali agilan iptal davasi
hari¢, diger iptal davalar ile hiikiimsiizliikk davalarinda ispat kiilfeti kural olarak
davacinin iizerindedir. Bununla birlikte, Ingiltere Marka Kanunu (TMA 1994). md.
3/1-8(b)-(d) bentlerinde belirtilen mutlak ret nedenlerine dayali agilan hiikiimsiizlik

davalarinda davalinin aksini, yani markanin ayirt edicilik kriterini kazandigin ispat

kemece oncelikle fuarda sergilenen “Carrera” markali saatlerin ne sekilde imal ettirildiginin davalidan
sorulmasi, daha sonra i¢inde sektérden bir uzmaninda bulundugu yeni bir heyetten bilirkisi raporu
alinarak bu sekilde imal ve fuara katilim faaliyetinin dava tarihinden 3 ay Oncesine tasip tagma-
yacagmin belirlenmesi ve ulagilacak sonuca gore bu kullanimin .... Dava agilacagi diislincesiyle
gergeklesip gergeklesmediginin degerlendirilmesi gerekirken...” (UYAP).
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ederek davanin reddini saglama imkéni vardir®®’. Ayrica, iptal ve hiikiimsiizlik
davalarinin goriilme asamalarinda ispat acisindan genel kuralin istisnalarinin olmasi
da s6z konusudur. Yani, yargilama sirasinda ispat yiikiiniin yer degismesi miimkiin

olmaktadir®®,

Ispat, kars1 ispat ve ispat yiikiiniin yer degistirmesi ile ilgili konular markanin
hiikiimstizliigii hallerinden de 6rnek vermek suretiyle yukarida “ispat yiikii” bashigi

altinda aciklandigindan, tekrardan kaginma adina bu kisa agiklama ile yetinilmistir.
b. Deliller

Kararnamede deliller diizenlenmedigi gibi, Tasar1 ile de bu konuda 6zel bir
diizenleme getirilmek istenmemistir. Ancak Tirk hukukunun aksine, mehaz olan
207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziglinlin 78’nci  maddesi  delilleri
duzenlemektedir. Bu hilkme gore, Biro nezdinde gorilen her hangi bir davada,
deliller; taraflarin dinlenmesi, bilgi talep etme, cesitli belge ve dokumanlar, tanik

ifadeleri, bilirkisi goriisii ve devlet hukuku kapsamindaki yemindir.

Kararnamede 6zel bir hiikme yer verilmediginden, ingiltere Hukukunda oldugu
gibi®® Turk hukukunda da HMK’nin delillere iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi
kaginilmazdir. Zira, 6zel bir hiikkiim olmadigina gore genel kanun hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.

Hemen belirtelim ki, bir davanin kazanilmasi davacinin ileri siirdiigli vakialari
ispat etmesine baglidir. Bu nedenle her davada oldugu gibi markanin hitkkiimsiizligii
davasinda da ispat ¢ok Onemlidir. Davadaki c¢ekismeli hususlarin ispati icin
basvurulan araglara ise delil (HMK. md. 187/2) denmektedir®. O halde deliller
davanin kaderini belirleyen vasitalar oldugundan konumuz agisindan da incelenmesi

gerekmektedir.

880 Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart ve Keeling, s. 281.
81 Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart ve Keeling, s. 282.
882 Kitchin, Llewelyn, Mellor, Meade, Stuart ve Keeling, s. 281
883 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 358; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 464.
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(1). Delil Turleri

Esas itibariyle, hukukumuzda delilleri diizenleyen kanun HMK’dir. Kanun’un
diizenledigi deliller; biri kesin, digeri ise takdiri deliller olmak iizere iki gruba
ayrilabilmektedir. Kesin (Kanuni) deliller; ikrar (md. 188), kesin hiikiim (md. 303),
yemin (md. 225 vd.) ve senet (md. 199 vd.) olarak belirtilmistir. Senet, resmi senet
ve adi senet olmak lizere iki ¢esittir. Hakim kesin deliller ile baglidir. Yani bunlar
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zaten kesin delil denmesinin nedeni de, hakimin
delillerle bagli olmasidir. Takdiri deliller ise; tanik (md. 240 vd.), bilirkisi (md. 266),
kesif (md. 288 vd.), uzman goriisii (md. 293) ve Kanunda diizenlenmeyen delillerdir
(md. 192). Bu delillere takdiri delil denmesinin nedeni ise hakimin serbest olarak bu

delilleri takdir etme yetkisine sahip olmasidir®,

1086 sayii HUMK’nin aksine, 6100 sayili HMK delil olarak belgeyi de
diizenlemistir. Soyle ki, Kanun’un “belge” kenar baslikli 199 ncu maddesine gore;
uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, goriintii, veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 belgedir. Anlasildig iizere,
kanun’un delil olarak kabul ettigi belge senedi de icine alan ¢ok genis bir kavram ve
bir bilgi tasiyicisidir. Bununla birlikte her bilgi tasiyict degil, ¢ekisme konusu
vakialar1 ispata elverisli olanlar usul hukuku anlaminda belge sayilirlar. Hemen
belirtelim ki senetle ispat kurali belge ile ispat kurali haline gelmemistir. Bununla
birlikte bir belgenin ispat giicii onun senet olup olmamasma baghdir®™®. Asagida
belirtildigi iizere konumuzla en ¢ok ilgisi olan delil tiir(i belgedir. Bunlardan senet

yukarida belirtildigi tizere kesin delillerdendir.

Konumuz agisindan 6nemi bakimindan acgiklanmasi gereken diger bir delil ise,

“Kanunda Diizenlenmemis Deliller” kenar bashgiyla yapilan HMK. md. 192’nin

886

diizenlemesidir™. Bu hiikme goére, Kanun’un belirli bir delille ispatin1 zorunlu

884 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 370 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 476;Karsl, s. 566 vd.; Musul,
s. 330 vd.

885 Musul, s. 359, 360; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 378.; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, s. 4480 vd.

88 Bu husus daha once “Ozel Hiikiim Sebepleri” kenar bashgiyla 1086 sayili HUNK’mn 367 nci
maddesi ile diizenlenmisti. Iste bu hikkme dayamlarak Kanunda yer verilmemis olan delillerdende bir
vakianin ispati igin yararlanilmakta idi. Ornegin, gayrimenkul kesfi disindaki, menkuller vs. {izerinde
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kilmadigr hallerde, Kanunda gosterilen delil tiirleri disindaki delillere de
basvurulabilecektir. Dolayisiyla bu hiikiimle, deliller bakimindan bir sinirlamanin
olmadig1 6ngoriilmistiir. Bu durumda senetsiz ispatin mimkiin oldugu hallerde,
hukuka uygun yollardan elde edilmis olmak kosuluyla davanin dayanagi vakialari
ispat edebilecek her tiirlii unsurun delil olmasi caiz kilinmistir®’.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da, HMK’nin 193 ncii maddesinde

diizenlenen delil sozlesmesidir®®®

. Bu hilkme gore, taraflar yazili veya durusmada
tutanaga gecirecekleri imzali beyanlariyla, kanunda belirli delillerle ispat1 dngoriilen
vakialarin baska delil veya delillerle ispatim1 kararlastirabilecekleri gibi; belirli
delillerle ispat1 6ngoriilen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini
kabul edebilirler. Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya

fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gegersizdir.

Anlagildig1 iizere, HMK ispata yarayacak her tiirli unsuru delil olarak
diizenlemistir. Herhangi bir unsurun delil olabilmesinin oniinde tek engel o unsurun
hukuka aykir1 yollardan elde edilmis olmasi halidir (HMK. md. 189/2). Yani hukuka
aykir1 yollardan elde edilen bir delilin ispat araci olarak kullanilmasini kanun
yasaklamigtir. Bagka bir ifade ile, hukuka aykir1 delili hakim resen gézetmek ve o

delili degerlendirme disinda tutmak durumundadir®®.

Burada hemen belirtelim ki, hiikiimsiizlik davasinin konusu haksiz tescil
edilmis veya tescilden sonra Kararnamede 6ngoriilen nedenlerle tescili haksiz hale
gelen bir marka olup, haksiz tescil de haksiz fiil niteliginde oldugundan HMK’da

diizenlenen deliller hiikiimsiizliik davasinda ispat araci olarak kullanilabilmektedir.
(2). Hiikiimsiizliik Davalarinda Deliller

Hlkumslzlik davalarinda ileri siiriilen vakialarin ispatinda kullanilmak iizere

kanun tarafindan belli bir delil ongdriilmemistir. Bagka bir ifade ile ispat1 gereken

yapilan incelemeler ve hakimin miisahadesi gibi (Karsli, s. 658).; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.
473.

887 Karsl, s. 658, 659; Ciinkiit HMK. md. 192 hiikmii serbest delil sisteminin gostergesidir. Bu durum
Tiirk hukukunda gegerli olan serbest delil sisteminin sonucutur (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 473,
474).

888 Delil s6lesmesi eski 1086 sayili Kanun’un 287 nci maddesiyle diizenlenmisti.

889 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 359; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 466- 472.
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hususlarin ispatinda belirli delillerin kullanilmasimni kanun gerekli kilmamustir®®.
Dolayisiyla, hukuka aykiri elde edilmemek kaydiyla®* her tiirli delil hiikiimstizlik
davalarinda ispat araci olarak kullanilabilir. Ciinkii, hiikiimsiizliik davasinin konusu
daima haksiz tescil edilmis veya KHK. md. 42/1- (c) vd. bentlerinde belirtilen
nedenlerden dolay1 sonradan haksiz tescil haline gelen bir markadir. Haksiz tescil ise,
haksiz fiil hukuki niteliginde [TBK. md. 49 (eBK. md. 41)] oldugundan, ispat araci
olarak her tiirlii delilin kullanilmas1 miimkiindiir. Yalniz, ticari vekil veya temsilcinin

davali olarak yiikiimlii olacaklar1 kars1 ispat, ancak yazili bir belge ile mimkunddr.

Bununla birlikte kullanilacak delilin ispat1 istenen hususun ispatina elverisli
olmasi gerekir. Sayet dayanilan bir delil ispat1 gereken hususta mahkemeye herhangi
bir kanaat getirecek durumda degilse delil olarak kullanilmasi bir yarar
saglamayacaktir. Ornegin, dava konusu markanmn ayirt edicilik kriteri kazandig
savunma olarak ileri siirlilmiisse, dayanilan delillerin o markanin ayirt edicilik
kriterini kazandigini ispata yaramasi gerekir. Yani bdyle bir sonucu ¢ikartmaya
elverisli olmalidir. Dolayisiyla, bu hususta, markay1 tasiyan mallarin pazardaki
hacmini, hizmetin kapsamini, reklam ve tanitimini1 gosteren bilgi ve belgeler ile varsa
ilgili toplum kesiti iizerinde yapilmis anket sonuglariin delil olarak gosterilmesi ile

bunlar iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir892.

Yine, karistirma ihtimalinin yaratilip, haksiz kazang saglanarak markanin
inlinlin sOomiiriiliip zarar verildiginin iddia edilmesi halinde; kullanilacak delillerin
bu hususlari ispata elverigli olmasi, dayanilan delillerden o sonuglarin ihtimal olarak

cikartilabilmesi gerekir893

. Dolayistyla, yukaridaki delillerden bagka, kullanilan
reklam slogani, markanin siisleyen sekil ve renklerle kullanilip kullanilmadig: ile
ilgili mal ya da hizmetlerin ticarette kullanildigin1 gosteren her tiirlii materyaller ile
yine yapilan tiim anketlere iliskin sonuglar ve ilgili donemde dava konusu marka ile
davact markasiin tescilli olduklar1 mal ve hizmetlerin ticari hacimlerine iliskin
belgeler ve tim bu belgeler (izerinde bilirkisi incelemesi delil olabilir. Anketlerden

yararlanma hiikiimsiiz kilinmasi istenen davali markasinin davact markasiyla halk

890 Zira, kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlar, baska delillerle ispat edilemez (HMK.
md. 189/3).

891 Hukuka aykar1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakiamn ispatinda dikkate
alinamaz (HMK. md. 189/2).

892 Bently ve Sherman, s. 801.

893 Bently ve Sherman, s. 802, 803.
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tarafindan karistirma ihtimalinin olup olmadiginin tespitine yonelik olacagindan, bu
anketlerin markalarin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin hitap ettigi tikketiciler, son

alicilar ve durum gerektiriyorsa aracilar iizerinde yapilmasi gerekmektedir894.

Taninmis markaya dayali agilan hiikiimsiizlik davasinda delil olabilecek
unsurlarin ise o markanin taninmis oldugunu ortaya ¢ikarmaya elverisli olmasi
gerekir. Dolayisiyla, o markanin ilgili pazar ve ihracatta yogun kullanimi, reklam ve
diger tanitim faaliyetleri ve bu husustaki yatirimlar ile kalite ve imaj vs. gdsteren
belgeler ile anket sonuglari, bilirkisi incelemesi ve uzman goriisiine delil olarak

% Dolayisiyla, baglayici olmamakla birlikte, WIPO ve TPE

dayamlabilinir8
tarafindan tespit edilen taninmisligi gosteren kriterleri gostermeye yarayan tanitim,
yatirim, Pazar payi, ilgili kesimde yapilmis olan anket verileri ile sair belgeler
tizerinde ilgili sektorde uzman bir kisi de dahil edilmek suretiyle olusturulacak

8% Hemen belirtelim ki, bir markanin TPE

heyetten rapor alinmasi1 gerekmektedir
tarafindan taninmis oldugunun tespit edilip, Sicile taninmis marka olarak tescil
edilmis olmasi o markanin taninmig oldugunun ispati ig¢in yeterli olmadig1 gibi,

yalnizca bilirkisi goriisti de yeterli degildir.

Markanm kullanilmadigr iddia ediliyorsa, dayanilan deliller o markanin
kullanilmadig1 yoniinde siiphe uyandirmaya yeterli olmalidir. Marka sahibi olan
tesebbiisiin iirettigi ve pazarladigi mal veya hizmetleri tanitan reklamlar, katalog,
fiyat listeleri ve pazarlarda, dava konusu markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin tamami ya da bir kisminin yer almamasi halinde davaci bu unsurlara delil
olarak dayanabilir. Zira bu deliller o markanin kullanilmadig1 yoniinde mahkemede

kusku uyandiracak niteliktedir.

Buna karsin, markanin kullanildigini iddia eden davalinin dayanacag: delillerin

ise o markanin ciddi bi¢gimde kullanildigr ve kullanima kesintisiz bes yil ara

%% Bkz. Boliim 11-3-b ve c.

8% Yrg. 11. HDnin 04.04.2012 giin ve E. 2010/14581, K. 2012/5266 say1li karar1 ... tescilli bir mar-
kanin yogun kullanim, reklam ve tanitim, kalite imaj1 faaliyetleri sonucunda hem mense iilkede hem
de sozlesme’ye taraf tilkelerde taninmig hale gelmesi halinde..... Nitekim bilirkisi raporunda da belir-
tildigi tizere dava konusu “Bizim” markasinin yurt diginda baz iilkelerde tescilli olmasi anilan mar-
kanin 556 sayili KHK’nin 7/1-1 bendinde atif yapilan Paris Sézlesmesinin 1 nci miikerre 6 nc1 madde-
si anlaminda taninmis sayilmasi igin yeterli olamayacagi gibi, davaci markasinin yurt disinda
kullanildig1 tirtinlere iligkin ihracat miktari, yurt digi tanitim reklamlari aragtirma raporlart v.b hu-
suslarda dosyaya yeterli delil de sunulmamaistir.. (UYAP). Ayrica bkz. Bolim I Taninmis Marka,
Bolim II Taninmis Marka.

8% yrg. 11. HD’nin 30.01.2012 giin ve E. 2010/8690, K. 2012/991 sayili Karari (UYAP).
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verilmedigi Kanaat’ i1 olusturmaya yeterli olmalidir. O markanin tescilli oldugu mal
veya hizmetlerin ticaret mevkiine konuldugunu gosteren faturalar, reklam, brosiir ve
katalog vb. tanitim araglari, fuarlara katilmak i¢in yapilan hazirliklar ve fuar katilim
belgeleri, Uretimin yapildigina dair bilgi ve belgeler delil olarak kabul edilmektedir.
Ancak, bu bilgi ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi gerekir. TSE hizmet belgesi

ise delil kabul edilmemektedir®’

. Tabii ki, bu delillerin markanin ilgili oldugu mal
ve hizmetlerde kullanildigini yer, zaman ve {iriin ve hizmete iliskin 6zellikleri
gostermesi gerekir. Markali malin resminin bulundugu tanitim brosiirii tek basina

yeterli delil sayilamaz®®.

Markanmn ilk kullanildigi iddiasinin ispati i¢in, delil olabilecek unsurlar,
faturalar, tanitim faaliyetlerine iliskin reklam vs. vasitalar, gazete ilanlari, tanitim
faturalari, tamk ve bilirkisi incelemesidir®®®. Onemle belirtmek gerekir ki, Diger
marka davalarinda oldugu gibi hiikiimsiizliik davalarinda da, davali sifat1 ile tescilli
marka hakkina ve taninmishk iddiasina dayali agilan davalarda davaci sifatlarinin
belirlenmesi ve dava konusunun tespiti i¢in marka islem dosyalar1 da 6énemlidir. Bu

nedenle bunlarin TPE Markalar Dairesi Baskanligindan celbi gerekmektedir®®.

Ozetle belirtmek gerekirse, ispat1 gereken vakiaya 6zgii olmak ve hukuka aykir
elde edilmis olmamak kaydiyla, hikimsizlik davalarinda deliller sunlardir:
HMK’da belirtilenler ile taraflarin agiklamalari, tanik beyanlari, tanitim vasitalari,

Uriin dokiimanlari, yemin, uzman goriist, kataloglar901, gazete ilanlari, fotograflar,

87 Yrg. 11. HD nin 22.03.2011 giin ve E. 2009/4466, K. 2011/3209 sayil Karar1 (Sahsi Arsivim);
Yrg. 11. HD’nin 11.01.2011 giin ve E. 2009/14768, K. 2010/148 say1l1 Karar1 (Kazanc1)

88 Dirikkan, Tescilli Markanmn Kullanilmasi Kiilfeti, s. 271.

9 Yrg. 11. HD nin 18.07.2011 giin ve E. 2009/14175, K. 8997 sayili Karar1 « ... Oncelikle davaci
tarafca sunulmus olan tanitim faturalarinin icerikleri ve sahih olup olmadiklari hususu, s6z konusu
faturalar1 diizenleyen sirket ya da gergek kisilerden sorulduktan sonar i¢inde telekomiinikasyon ko-
nusunda uzman bir bilirkisinin de bulundugu bilirkisi kurulundan, davaya konu olan ve taraflarca
“Alocart” olarak adlandirilan iletisim sisteminin igeriginin ne oldugu, 2004 yilindan 6nce yapilan
kullanimlarin ne sekilde oldugu, davaci tanig tarafindan ibraz edilen ve 2002 yilina ait oldugu belir-
tilen iki adet kart da gdz 6niinde bulundurmak suretiyle belirlenip, dncelikli kullanimin hangi tarafca
yapildig1 hususu tereddiite yer olmayacak sekilde ortaya konulup, sonucuna gore karar verilmesi gere-
kirken,..” (UYAP).

% yrg. 11. HD’nin 21.09.2012 giin ve E. 2011/6788, K. 2012/14006 sayili Karar1 .. Davacinin
tescilli marka hakkina ve taninmiglik iddiasina dayali olarak hiikiimsiizliik talep edebilmesi igin marka
sicilinde de adma tescilli kaydin dava sonuglanincaya kadar mevcut olmasi gerekir. Bu bakimdan
oncelikle davacimin dayandig ... sayili marka tescil belgesinin TPE’den getirtilerek davacinin marka
hakk: sahibi olup olmadigmin belirlenmesi ve yine bu markanin kapsadigi mal ve hizmetler iginde
43/2 alt grup hizmetin bulunup bulunmadiginin aragtirilmasindan sonra..” (UY AP).

%1 Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 276.
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faturalar, fiyat listeleri, etiketler, ambalajlargoz, reklamlar ve harcamalar1, reklam
sloganlari, markanin kullanim bigimi siislemeli vs., ticarette kullanimina iliskin

903

katalog vs. dokimanlar, anketler”™, marka islem dosyasi, bilirkisi raporu, riichan

hakki1 belgesi, {igiincii kisilerden alinacak bilgi vb.
c. Delillerin Ikamesi, Incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Markanin taklit edilmesine dayali acgilan tazminat davasinda davaci zararinin
hesaplanmast i¢in gerekli delillerin istenmesine iliskin KHK md. 65 hilkmii hari¢®®,
bu konuda Kararnamede 6zel hiikiim bulunmadigindan, bu hususlar da HMK’ya
tabidir. Dolayisiyla, davaci dava dilekgesi ekinde tiim delillerinin taraf sayisindan bir
fazla Ornegini mahkemeye ibraz edip, baska yerden getirtilecek delillerini
dilekgesinde belirtmesi gerekir (HMK. md. 121). Davali da cevap dilekcesinde
savunmasinin dayanagi vakialart hangi delillerle ispat edecegini belirtip drneklerini
davaci sayisindan bir fazlasiyla mahkemeye ibraz edip, baska yerde bulunan ve celbi
gereken belge ve dosyalarin da yerlerini bildirmesi gerekmektedir (HMK. md.
129/2). Taraflara, dilekgelerinde belirttikleri delilleri mahkemeye sunmazlarsa,
delillerini sunmalar1 ve baska yerde bulunan delilleri i¢inde gerekli agiklamalar
yapmalar1 hususlarinda 6n inceleme durusmasinda iki hafta kesin siire verilir. Bu
stireye uyulmazsa o delile veya delillere dayanmaktan vaz ge¢cmis sayildiklarina
karar verilir (HMK. md. 140/5). Kural olarak, bundan sonra taraflar delil
gosteremezler ve ibraz edemezler. Bu kuralin istisnasi, HMK. md. 145 hiikmiidiir.
Bu hiikme gore, bir delilin sonradan ileri siiriilmesi davay1 uzatma amaci tagimiyorsa
veya stiresinde ileri siirlilmemesi o tarafin kusurundan kaynaklanmamakta ise,
mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir. Ayrica hakim gerekli
goriirse, taraflarin agiklama yapmalar ile delil gostermelerini isteyebilir (HMK.
md.31).

Kural olarak deliller davaya bakan mahkemede miimkiin oldugu 6lgiide birlikte
ve ayni durusmada incelenir. Mecburiyet halinde bazi delillerin incelenmesi baska

bir durugmaya birakilabilir. Ancak, baska yerdeki delillerin mahkemeye getirilme

%2 Dirikkan, Tescilli Markanin Kullanilmas: Kiilfeti, s. 271.

%3 Bently ve Sherman, s. 801-804.

%4 Marka sahibi, markamn kendi izni olmaksizin taklit edilerek kullanilmasi sonucunda ugramis
oldugu zarar miktarinin belirlenmesi i¢in tazminat yiikiimliisiinden markanmn kullanilmasi ile ilgili
belgeleri vermesini talep edebilir (KHK. md. 65).
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imkan1 yoksa kesif vs. gibi, istinabe yoluyla o yerde de toplanabilir. Taraflar
isterlerse istinabe mahkemesinde hazir bulunabilirler (HMK. md. 197). Delillerin
incelemesine On inceleme tamamlandiktan sonra belirlenen tahkikat durusmasinda

baslanir (HMK. md. 143 vd.).

Kanuni istisnalar disinda davaya bakan hakim delilleri serbestge degerlendirir
(HMK. md. 198). Kanuni istisnalardan kasit, bir vakianin ispatinin belirli delillerle

yapilmasinin kanunda 6n goriildiigi haller ile kesin delillerdir.
d. Resen Delil Arastirma Sorunu

Medeni mukakeme hukukunda mahkemenin karar verebilmesi icin gerek
gorulen dava malzemesini toplanma yetkisinin kime ait oldugu hususunda kabul
gormiis iki ilke vardir. Biri, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi; digeri ise resen
arastirma ilkesidir. Dava malzemesini ise; vakialar ile deliller olusturur®. Bizim

konumuzla ilgili olan1 ise delillerin arastirilmasi halidir.

Tasarruf ilkesinin geregi (HMK. 24) olarak, HMK. md. 25/2’de, kanunla
belirtilen durumlar diginda, hakimin resen delil toplayamayacagi ongoriilmiistiir. O
halde, taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu davalarda, kural olarak delilleri
taraflar getirmek durumundadirlar. Hakim resen delil arastirma durumunda
degildirQOB. Kural bu olmakla birlikte Kanun baz istisnalar da getirmistir. Soyle ki,
taraflarin talebi olmadan, gerekiyorsa, hakim resen kesif (md. 288) ve bilirkisi (md.
266) delillerine basvurabilir. Yine resen taraflari isticvap edebilir (169 vd.). Ayrica,
uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu olmasi hallerinde, maddi ve hukuki agidan
belirsiz veya celiskili durumlar hakkinda taraflara aciklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gostermelerini isteyebilir (md. 31). Hatta gerekirse resen 3 {incii kisi
veya kurumun elinde bulunan belge/belgelerin ibraz edilmesini emreder. Belge ibraz
eillemezse, liclincl kisiyi tanik olarak dinleyebilir. Bu durumlarda taniklara iliskin
hiikiimler uygulanir (md. 221). Ciinkii, hakim baktig1 bir davada karar vermek

durumundadir.

905 Karsli, s. 299.

%6 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 368; Musul, s. 277.; Taraflarca getirilme ilkesi, s6zlesme serbestisi ilkes-
inin medeni usul hukukuna bir yansimasi ve onun tamamlayicisidir. Ciinkd, taraflar karara etki edecek
dava malzemesini getirmekle yiikiimlidiirler. Bu ilkenin felsefi dayanag: liberalizim diistincesidir
(Karsli, s. 300 vd.).
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Yine, kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda resen arastirma ilkesi
kabul edilmistir. Buna gore, kamu yarar1 nedeniyle taraflarin talebi olmadan hakim
davanin ispati igin resen gerekli delillere bagvurabilir®™’. Esasen, kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, davanin ispati i¢in gereken delillere
kendiliginden basvurabilir. Taraflar da yargilama bitinceye kadar delil
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gosterebilirler O halde, hakimin resen delil arastirmasi kamu yararinin

bulunmasina baghdir.

Hemen belirtmeliyim ki bu kurallar hiikiimsiizliik davalarina da uygulanmak
durumundadir. Dolayisiyla, gerekli olmasi durumunda hakim, kesif ve bilirkisi
deliline resen basvurabilecegi gibi, taraflardan yeni delil gdstermelerini de isteyebilir.
Bundan bagka kamu yararinin gerektirdigi durumlarda hakim, resen delil de
arastirabilir. Yani taraflarca gdsterilmeyen her hangi bir delile bagvurabilir. Ornegin,
bir markanin taninmis marka olarak sicile tescil edilip edilmedigini sorabilir. Yine,
oncelik ve istiin hakkin tespiti gerekiyorsa taraflarin ticari faaliyete basladiklari
tarihten itibaren, o markanin kullanilmasiyla ilgili tiim defter, belge, markanin
kullanildig1 iiriin, ambalaj ve tanitim vasitalarinin incelenmesine resen karar

verebilir.

Bununla birlikte, nispi ret nedenlerine dayali agilan hiikiimsiizliikk davalariyla,
mutlak ve diger nedenlere dayali acilan hiikiimstizlik davalar1 arasinda farklilik
bulunmaktadir. Zira marka tescili i¢in nispi ret nedenleri ancak hak sahibinin itiraz1
tizerine tescil engeli olusturmakta iken, mutlak ret nedenlerinin tescil engeli
olusturmasinin temelindeki diisiince kamu yararidir. Dolayisiyla arastirilmasi i¢in her
hangi bir itiraz gerekmemektedir. Yine, tescilden sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik

sebeplerine dayal1 acilan davalarda da temel neden kamu yararldlrgog.

Bu durumda, kamu yarar1 nedeniyle mutlak ret, kotii niyet ve tescilden sonra
ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik nedenlerine dayali agilan hiikiimsiizlik davalarina bakan

hakim, gerekli oldugu hallerde, resen delil aragtirmasi yapabilmelidir. Nispi ret

%7 Tarflarca hazirlama ilkesinin istisnasi olan, resen arastirma ilkesi geregi hakim vakialarida resen
inceleme konusu yapabilir. Ayrica hakim taraflarin ileri siirmedigi vakialarida kendiliginden arastira-
bilir. Kararinda onlarada dayanabilir (Kuru, Arslan ve Yilmaz s. 144, 145). Kendiliginden harekete
gecme ve kendiliginden arastirma ilkeleri ¢ekismesiz yarg islerinde kural olarak uygulanir (HMK.
md. 385/2).

%08 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 368.

%9 Bkz. B6Ium 11-A ve C-3.
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nedenlerine dayal1 agilan hiikiimsiizliik davalarinda ise, hakim kesif ve bilirkisi delili
ile isticvaba resen bagvurabilecegi gibi, gerekli gordigii delillerin ibrazi hususunda
taraflara emir verebilir. Hatta diger 6zel hukuk davalarina nazaran resen arastirma

kapsami daha fazla olmalidir.

Resen arastirma ile ilgili goriisiimiiziin bazi nedenleri vardir. Ilki, yukarida
belirtmis oldugumuz; HMK’nin diizenlemesine iliskin aciklamalardir. ikincisi,
Kararnameye alinmayan Topluluk Marka Tiiziigli’niin 76 nc1 maddesinde, nispi ret
nedenleriyle ilgili hiikiimsiizlik davalarinda  Ofis’in incelemesinin taraflarca
getirilen vaka ve delillerle sinirli olacagi, ayrica taraflarin zamaninda sunmadiklari
vakia ve delillerin ise dikkate alinmayabilecegi, buna karsin diger nedenlere dayali
acilan hiikiimsiizliik ve iptal davalarinda resen inceleme (arastirma) yapacaginin,
6ngdriilmiis olmasidir. OHIM’in uygulamasi da bu yondedir®®. Zira dogru olan,
yorumun mehaza uygun yapilmasidir. Ugiinciisii, Kararnamenin hem kamu hem de
6zel menfaatleri koruma amacinin olmasidir. Diger bir deyisle, marka hukukunun
0zel ve kamu yararmi korumayr amag¢ edinen karma nitelige sahip olmasidir.
Dordincist ise, Medeni Usul Hukukunda kesin hiikmiin herkese karsi hiikiim
dogurmamasina ragmen, MarkKHK’dan dogan hiikiimsiizliik davasinda verilen ve
kesinlesen kararin herkese karsi ileri siiriilebilmesidir: Yani kesinlesen hiikiimsiizliik
kararinin herkese karsi hiikim ve sonu¢ dogurmasidir (md. 44/son). Besincisi,
Kararnamenin marka sahibine sagladig: tekel hakkiyla, rekebet hukukundan dogan
rakiplerin rekabet hakkinin yarigmasi ve bu iki hakkin dengelenmesindeki kamu
yararldlrgll. Zira, Any. md. 167 hikmiyle, Devlede rekebet diizeninin kurulmasi ile

korunmasi gorevi verilmistir.
B. Hiikiimsiizliigiin Hukuki Sonuglar:

Hiikiimstizliigiin sonuglarindan kasit, her hangi bir markanin hiikiimstizIigi
icin acilan dava sonucunda verilen hiikiimsiizlilk, yani davanin kismen veya
tamamen kabuliine dair kararin etkileridir. Zira hiikiimsilizliik davasinin reddine
iligkin karar; her hangi bir hiikiimsiizliik nedeninin, dava konusu markanin tescili

sirasinda olmadig1 gibi tescilden sonra da ortaya c¢ikmadiinin tespiti anlamina

%19 Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 276 vd.
91 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, &2, No: 2 ve 6, &3, No: 8; Bakirkoy FSHHMnin Bliim 1T’
belirtilen Karari.
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gelmektedir. Dolayisiyla ret karari ile birlikte yeni bir hukuki durum ortaya
¢ikmamakta, mevcut hukuki durum ise devam etmektedir. Diger bir ifade ile,
herhangi bir hukuki degisiklik olmamakta ve bu nedenle markanin sicilinde
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yapilacak bir islem de bulunmamaktadir®*. O halde, hiikiimsiizliik davasinin reddine

iligkin karar bu baslik altinda yaptigimiz ¢alismanin konusu degildir.

Bu baslik altindaki ¢alismamizin konusu, hiikiimsiizliik davasi sonucun da
verilen davanin tam veya kismi kabulii kararidir. Ciinkii, bu halde dava konusu
markanin kismen veya tamamen hiikiimsiizliigline karar verildiginden, ortaya bir
takim sonuglar ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglar “hiikiimsiizliigiin etkisi” kenar

basliklt MarkKHK ’nin 44 ncii maddesinde diizenlenmistir.
1. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi tizere AB Hukukunun aksine, Tlrk Hukukunda markanin
kismen veya tamamen hiikiimsiizliigii ancak bir mahkeme karar1 ile miimkiindiir.
Agilan dava sonunda mahkemece dava konusu markanin kismen veya tamamen
hiikiimsiizliigiine dair verilen kararin kesinlesmesi ile bir takim sonuglar ortaya
cikmaktadir. Hiiklimsiizlik kararinin kesinlesmesi {lizerine ortaya ¢ikan sonugclar;
“hiikiimsiizliglin etkileri” kenar bashkli MarkKHK’nin 44 ncii maddesinde
diizenlenmisdir. Bu maddenin birinci fikrasinda, markanin hiikiimstizliigiine karar
verilmesi halinde, kararin sonuglarinin gegmise etkili oldugu kurali getirildikten
sonra, ikinci fikrasinda; marka sahibinin koti niyetli hareket etmesinden
kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat talepleri sakli kalmak kaydiyla,
markanin hiikiimsiiz sayilmasindan Once, markaya tecaviiz nedeniyle verilen
hukuken kesinlesmis ve uygulanmis mahkeme kararlariyla, yapilmis ve uygulanmis
sozlesmelerin hiikiimsiizliiglin gecmise olan etkisinden etkilenmeyecegi, ancak hal
ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile sozlesme geregi 6denen
bedelin kismen veya tamamen iadesinin miimkiin oldugu; {i¢iincii fikrada ise,
markanin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesen kararin herkese karsi hiikiim ifade

edecegi ongorilmiistiir.

12 pasly, s. 172.
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Doktrinde belirtildigi iizere®®, MarkKHK markanin tescilinin yapildig1 sirada
var olan hukumsuzlik nedenleriyle (md. 42/1- a ve b), tescilden sonra meydana
gelen bazi olaylar yiiziinden ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik nedenleri (md. 42/1- ¢ vd.)
arasinda ayrim yapmadan hiikiimsiizliglin etkilerini diizenlemistir. Oysa, markanin
tescili sirasinda var olan mutlak ve nispi ret, dolayisiyla hiikiimsiizliik nedenleri ile
markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan hikimstzlik nedenlerinin etkili olduklar
zaman dilimi farkhidir. Zira bizim genis anlamda hiikiimsiizliik olarak
adlandirdigimiz; tescilden sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik nedenleri esas itibariyle
birer iptal nedenleridir. Dolayisiyla ortaya c¢iktiklar1 tarihten veya dava tarihinden

itibaren sonug¢ dogurmaktadirlar.

Bundan dolay1, mehaz Topluluk Marka Tiizligli’'nde markanin tescili sirasinda
var olan tescil engelleri icin hiikiimsuzltk (invalidity), tescilden sonra ortaya ¢ikan
ve marka hakkini sona erdiren nedenler igin ise iptal (revocation) terimlerini
kullanilmis olup, bunlarin sonuglar1 da ayr1 ayri hikkme baglanmistir. Soyle ki,
Tiziigin “iptal ve hiikimsiizliglin sonuglar1” kenar baslikli 55/1 ve 2 nci
maddesinde, markanin iptali kararimin taraflardan birinin talebi {izerine, iptal
sebeplerinden  birinin  gergeklestigi  onceki bir tarihten, Onceki tarihin
belirlenememesi durumunda ise OHIM’ me yapilan iptal bagvurusu veya kars1 dava
tarihinden; hikiimsiizliik kararinin ise markanin tescil edildigi tarihten itibaren
hiikiim doguracagi ongoriilmiistiir. Anlasildig: tizere AB hukukunda markanin terkini
nedenleri hiikiimsiizliik ve iptal olarak iki gruba ayrilmis ve etkileri de farklh

914 AB liyesi iilke olan ingiltere Marka Kanunu da markanmn terkinine

diizenlenmistir
sebep olan nedenleri hiikiimsiizliik ve iptal olarak ayirmis ve hiikiimsiizliigiin
tescilden itibaren (md. 47/2); iptalin ise iptal nedeninin ortaya ¢iktig1 tarihten ya da

dava tarihinden itibaren (md. 46) etkili olacagi belirtilmistir.

Markanin terkini i¢in Kararnamede 6ngoriilen nedenlerin bir kismi daha tescil
aninda var olmasina ragmen, bir kismi gecerli bir tescilden sonra ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, borglar hukukunda kabul edilen hiikiimsiizliik ve iptal ayriminin yapilmasi

zorunludur. Ciinkii, birinci halde etki bastan itibaren sonu¢ dogurdugu halde,

s Kaya, s. 344, 345; Arkan, Cilt: II, s. 168; Karahan, s. 150; Colak, s. 988; Sanal, s. 206; Cahit
Suluk, Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimstizliik Kararlarinin Etkisi, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
Cilt: 1, Say1: 3, Beyaz Matbaa, Istanbul 2006, s. 42 vd.; Pasl, s. 178 vd.

% Davis, Edenborough, Graham, Malynicz, Malynicz ve Roughton, s. 270.; Alman Marka
Kanun’unun diizenlemeside (md. 49-52) AB Hukukuna paraleldir (www.ip.firm.de/markeng_e.pdf).
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ikincisinde ise etki ya nedenin ortaya ¢iktigi tarihten ya da davanin agildig: tarihten
itibarendir.®®>. Dolayisiyla, bu ayrim gozetilerek diizenleme yapilmasi dogru
olabilecegi gibi, mehaz AB hukuku ile de paralellik saglanmis olur. Kanaatimizce bu
nedenle olsa gerek, MKTT nin “hiikiimsiizliigiin etkisi” kenar basliklt 51 nci
maddesi®*® hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik ayrim gozetilerek AB hukuku ile
paralelligi saglayacak sekilde diizenlenmistir. Tasarinin yasallagsmasi hiikiimsiizliiglin
etkisiyle ilgili doktrindeki tartismalar1 da sona erdirecektir. Zira, bazi yazarlar917
markanin hiikiimsiizliigliniin tescil tarihinden itibaren etkili oldugunu belirtmesine
ragmen; bazi yazarlar®®, mehaz AB Hukuku dikkate alinarak hiikiimsiizliik halinde
tescilden, iptal halinde ise -dava veya talep halinde- iptal nedeninin ortaya ¢iktigi
tarihten itibaren etkinin olacagini belirtmektedirler. Baz1 yazarlar ise®, hakli olarak

kullanmamaya dayali hiikiimsiizliik kararinin 5 yillik siirenin sona erdigi tarihe kadar

geemise etkili olacagini belirtmektedir.

Kanaatimizce hiikiimsiizliigliin etkisini diizenleyen KHK’nin 44 iincii
maddesinde yalnizca “gecmise etkilidir” ibaresinin kullanilip ayrica bir tarih
gosterilmediginden hiikkiim mehaz TMT. md. 55 hikmdine paralel olarak yorum
yapmaya miisaittir. Dolayisiyla yeni bir diizenlemeye de gerek olmadan tescil
sirasinda var olan hiikiimsiizliik nedenlerine dayanilarak acilan dava sonucu verilen
hiikiimsiizliik kararinin markanin tescil edildigi tarihten itibaren; markanin
tescilinden sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik nedenlerine dayali agilan dava sonucu
verilen hiikiimsiizlik kararminsa, tespit edilmesi ve talep halinde sebebin ¢iktig1
tarihten, tespit edilemez veya talep yoksa dava tarihinden itibaren etkili oldugu

kabul edilmelidir®®.

5 Suluk, s. 43.

%1% By Kanunun 49 uncu maddesinin birinci fikrasnin (a), (b) ve (c) bentleri uyarinca markanimn
hiikiimsiizligiine karar verilmesi halinde bu karar, markanin koruma siiresinin bagladig: tarihten iti-
baren etkili olup, marka hakkina bu kanun ile saglanan koruma hi¢ dogmamis sayilir (f. 1). Bu
Kanunun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢), (d), (e), (f) ve (g) bentleri uyarinca markanin
hitkiimsiizligiine karar verilmesi halinde ise bu karar, hiikiimsiizliik talebinin yapildig1 tarihten iti-
baren etkilidir. Ancak bu nedenlerin, daha Onceki bir tarihte bilinmesi halinde ve talep (zerine,
hiikiimsiizlik kararinin bu tarihten itibaren etkili olacagina da karar verilebilir (f. 2). ....... ..
Hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden sonar marka Sicilden terkin edilir ve durum Gazetede
yayimlanir (f. 4/2 nci climle).

7 Arkan, Cilt: 11, s. 167; 168; Tekinalp, s. 487; Karahan, s. 150.

%18 pasly, s. 178 vd.; Colak, s. 988 vd.; Kaya, s. 344, 345; Yasaman ve Yusufoglu, s. 905 vd.

°19 Dirikkan, Tescilli Markanin Kullamlmasi Kiilfeti, s. 275.

%20 Bkz. leride, s. 198 vd.
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2. Hiikiimsuzligiin Etkileri ve Kapsami

a. Markanin Sicilden Terkini

Tescille kazanilan marka hakki, agilan bir hiikiimsiizlilk davasi sonucunda
mahkemece verilen hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesi ile sona ermektedir®®. Zira
hiklUmsiizlik kararinin kesinlesmesi tizerine sonu¢ doguracagi MarkKHK. md.
44/3°de acik bir sekilde diizenlenmistir. Ancak, kararin kesinlesmesi {izerine marka
hakki sona ermesine ragmen, Sicilde hak seklen varligini siirdiirdiigiinden davali
seklen markanin sahibi olarak goriilmeye devam edecektir. Bunun oniine gecilmesi
icin markanin Sicilden de silinmesi, yani terkini gerekmektedir. O halde terkin,
kararin yerine getirilmesi ile ilgilidir. Ancak, bu hususta markalar mevzuatinda agik

bir hiikiim bulunmamaktadir®??

. Kaldi ki, hiikiimsiizlik kararmin kesinlesmesi
lizerine marka hakki sona erdiginden, terkin bu durumu agiklayici ve iiglincii
sahislara bildirici bir islevi yerine getirmektedir. Dolayisiyla terkin isleminin yerine

getirilmemesi, s6z konusu markani varligim devam ettirdigi anlamina gelmez®>.

Markalar mevzuatinin aksine, End. TasKHK. md. 45/3 ve CogrKHK. md.
23/3 hikimlerinde, Enstitiniin mahkemenin gonderdigi ilami sicile isleyecegi ile
yayin yoluyla ilan edecegi dngoriilmiistiir. Bu hiikiimlerin markanin hiikiimsiizligU-
ne uygulanmasi i¢in her hangi bir engel bulunmamaktadir. Bilakis uygulanmasi icap
eder. Zira tescilin islevi dikkate alindiginda, tescilin ilan edilmesi karsisinda,
hiikiimstizliik kararinin sicile islenmemesi ile terkinin ilan edilmemesi diistiniilemez.
Cinkii ilgililerin terkinden haberdar edilmesi ilanla olmaktadir®™®. Nitekim, uygu-
lamada, kesinlesen hiikiimsiizlik karar1 talep iizerine mahkemece TPE’ye
gonderilerek gereginin yapilmasi emredilmektedir. TPE ise o markayi sicilden terkin
ve ilan etmektedir®®.

Tasart’’nin 54 {Unci maddesinin 4 tuncu fikrasinin son comlesinde;

hiikiimstizliik kararinin kesinlesmesinden sonra markanin sicilden terkini ile duru-

%21 Colak, s. 987; Pasly, s. 174.

%22 MarkKHK 'mn aksine, End.Tas. KHK. md. 45/3 ve CogrKHK. md. 23/3 iincii maddelrinde, En-
stitliniin mahkemenin gonderdigi ilani sicile isleyecegi ile, yayin yoluyla ilan edecegi 6ngoriilmiistiir.
%23 pasly, s. 173.

%24 Tekinalp, s. 712; Pasly, s. 175, 176; Karahan, s. 154.; Suluk, s. 42.

%25 Colak, s. 987.
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mun Gazetede ilan edilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla Tasar1 yasallastigin da
markalar mevzuatindaki bu 6nemli eksiklik giderilmis olacaktir.

Esas itibariyle hiikiimsiiz kilman bir markanin eski sahibi tarafindan
kullanilmast miimkiin olmadig1 gibi, marka olarak tescili de miimkiin degildir.
Bununla birlikte, hiikiimsiizliik sebebinin ¢esidine gore, gercek hak sahibi ve bagkasi
adina tescil s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, kullanmama nedeniyle hiikiimsiiz
kilinan bir markanin bagkasi adina marka olarak tesciline engel bir durum

bulunmamaktadir®?®,

Markanin kismen hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde ise, terkin ve ilan
islemi hiikkiimsiiz kilinan kisma iliskin olmalidir. Diger bir ifade ile kismi

%27 Zira,

hiikkiimstizliik durumunda markanin kaydi bitiiniiyle terkin edilemez
hiikiimsiiz kilinmayan kisim yoniinden marka gecerliligini stirdiirmek durumundadir.
Ornegin, bir marka mobilya iiriinleri ile birlikte tasima hizmetleri igin tescilli olup
da, tasima hizmetlerinde hi¢ kullanilmadigi i¢in kismen hiikiimsiizligiine karar
verilirse, marka kullanildigi mobilya iiriinleri i¢in varligini devam ettirir. Yalniz

tagima hizmetleri yoniinden Sicilden terkin edilir.

TPE’nin Kurulusu ve Goérevleri Hakkindaki Kanun’un 3/1-(2) bendi ile sinai
haklarin korunmasi ve sicil iglemlerini yapmakla TPE gorevli kilinmistir. Bu nedenle
tescil ve terkin iglemlerinin zamaninda yapilmamast veya hi¢ yerine getirilmemesi
durumunda meydana gelecek zararlardan bizzat TPE sorumlu olacaktir®. Diger
taraftan TPE, hiikiimstizliik davasinin tarafi olmadigindan, kararin yerine getirilmesi,

yani terkin isleminin yapilmasi i¢in TPE aleyhine icra takibi yapilamaz. Esasen buna

926 Pasly, s. 176; Dirikkan, s. 277.

%27 Arkan, Cilt: 11, s. 170; Karahan, s. 153; Pasli, s. 177; Dirikkan 278; Suluk, s. 44.

%28 By sormlulugun hukuki dayanag ise, kiyasen YIBGK nin 15.03.1944 giin ve 13/8 say1li Igtihatlari
Birlestirme Karar1 (Kazanci) olmalidir. Ciinkii bu kararla 743 sayili eski MK’ nin yiiriirligiinden 6n-
ceki donemdede tapu kiitiiklerinin tutulmasindan dogan zararlardan devletin kusursuz sorumlu oldugu
belirtilmistir. Yani, 743 sayili eski MK’ nin 917 nci maddesi ge¢mise samil kilinmis bir durum olustu-
rulmustur. Yine hemen belirtmeliyimki, MK. md. 1007°de, Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan devletin sorumlu oldugu, ancak devletin, zararin dogmasinda kusuru olan gorevlilere riicu
edecegi ongorillmiistiir. Goriildigl iizere, Kanun tapu sicillerini tutmak ve muhafaza etmekle gorevli
olan devleti, bu sicillerin tutulmasi1 ve muhafazasindan dolay1 dogan zararlardan sorumlu tutmustur.
Yargitay da, devletin tapu sicillerinin tutulmasindaki sorumlulugunun objektif, yani kusursuz
sorumluluk oldugunu belirtmektedir [(Yrg. 1. HD’nin 09.05.2012 giin ve 6251/5409 sayili ve
01.03.2012 giin ve 1785/2199 sayil1 kararlar1 (Kazanc1)]. Bundan haraketle, sinai haklarim sicillerini
tutup korumakla gorevli kilinan tiizel kisilige haiz TPE’de goreviyle ilgili dogan zararlardan kusursuz
olarak sorumlu tutulmalidir.; Pasli, s. 175.
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gerek de yoktur®?

. CUnku, sicilleri tutmak ve korumakla goérevli olan TPE’nin
kesinlesmis olan hiikiimsiizlik kararin1 teblig alir almaz gecikmeksizin terkin

islemini yapmasi gerekir.
b. Herkese Karsi ileri Siiriilebilmesi

MarkKHK. md. 44/son fikrasinda, bir markanin hiikiimsiizligiine iliskin
kesinlesmis kararin herkese karsi hiikiim doguracagi ongériilmiistir. Bu hiikiim

Tasarinm 51 nci maddesine de®°

aynen alinmistir. Kararnamenin kabul ettigi bu
kural, medeni usul hukukunda kesin hiikmiin etkisinin bir istisnasini teskil
etmektedir. Zira medeni usul hukukunda kesin hiikmiin etkisi yalniz davanin
taraflariyla sinirhidir. Diger bir ifade ile kesinlesmis bir karar {igiincii kisilere karsi

931

hikum ifade etmez™ . Dolayisiyla, {giincii kisilere karsida hiikiim ifade etmesi

isteniyorsa o konuda {igiincii kisilere kars1 da dava agip karar almak gerekmektedir.

Anlagildig1 iizere, usul hukukundaki bu kuralin aksine bir markanin
hiikiimstizliigiine iligkin kesinlesen karar, yalnizca davanin taraflar1 hakkinda degil
herkes hakkinda hiikiim dogurmaktadir. Diger bir ifade ile herkese karsi ileri
stiriilebilmektedir®®?. Ornegin karar verilmeden dnce markay: devralan, lisans hakki
sahibi, haciz koyduran alacakli ve markanin sahibi olan davali tarafindan agilan
marka hakkina tecaviiz davalarmin davalilar1  hiikiimsiizlik  kararindan
etkileneceklerdir. Yani iiglincii kisi konumundaki bu kisilere karsi hiikiimsiizlik
karar1 hiikiim ifade edecektir. Hiikiimsiizliik kararlarmin bu etkisi nedeniyle, marka
sahibi tarafindan {i¢iincii kisiler aleyhine agilan tecaviiz davalarinda hiikiimsiizliik

davalarmin bekletici sorun yapilmasi gerekmektedir®®,

Hiiklimstizliik kararlarinin herkese karsi hiikiim dogurmasi kurali, hiikiimsiizliik
davalarinin 6zel hukuktan ziyade agirlikli bir bicimde kamu hukuku karakterine
sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii bu etki nedeniyle hiikiimsiizliikk kararlari,

yonetmelik ve genelge gibi diizenleme seklindeki idari islemlerin iptaline iligkin idari

%9 pasl, s. 175 dn. 41.

%30 Bir markanin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlegsmis karar, kerkese karsi hiikiim dogurur (md. 51/son,
cimle, 1).

%1 Kaya, s. 148; Pasly, s. 216.;

952 Colak, s. 991; Karahan, s. 152, 153; Arkan, s. 170; Tekinalp, s. 488; Pasli, s. 216; Yrg. 11. HD’nin
30.05. E. 2011/1583, K. 2012/9256 sayil1 Karar1 (UYAP).

%3 Colak, s. 991; Ayrica bkz. BSliim ITI-A.
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yargi kararlarina benzemektedirler. Zira bu tiir idari yargi kararlari herkese karsi

hiikiim dogurmaktadirlar®*,

¢. Kural Olarak Ge¢mise Etkili Olmasi

Hiikiimstizlik kararmin hangi tarihten itibaren etkisini gosterecegi hususu
doktrinde tartismali**®olmasma ragmen, kural olarak ge¢mise etkili oldugu kabul
edilmektedir®™®. Esas itibariyle bu kural kanunidir. Soyle ki, MarkKHK. md.
44/1°gore, “Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglar1
geemise etkilidir”. Anlasildigi lizere hiikiimsiizlik kararinin kural olarak gegmise
etkili olmas1 hususunda her hangi bir tereddiit yoktur. Ancak, Kararname ge¢mise

937 aksine,

etkinin ne anlama geldigini agiklamadigi gibi, bu hususta mehaz TMT nin
markanin tescil edildigi zaman var olan hiikiimsiizliik nedenleri ile sonradan ortaya
¢ikan hiikiimsiizliik nedenleri i¢cin Kararname Koyucu farkli hiikiimler 6ngérmeyip,
her iki grup nedenler i¢in belirtilen hitkkmii 6ngdrdiigiinden dolayr “gecmise etki’nin
ne zamandan itibaren etkili olacagi hususunda yukarida belirtilen farkli goriisler ileri

siirtilmistiir.

Kararnamenin aksine Tasar1 hiikiimsiizliik kararinin ge¢mise etkisi bakimindan
iki farkli diizenleme 6ngormistiir. Soyle ki, Tasart md. 51/1 ve 2 fikralariyla, tescil
aninda var olan nedenlerden kaynakli hiikiimsiizliik kararmin markanin koruma
stiresinin basladig1 tarihten itibaren etkili olup, marka hakkina bu kanunun sagladig:
korumanin ise hi¢ dogmamis sayilacagi; tescilden sonra ortaya ¢ikan nedenlerden
dolayr markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda ise kararin, nedenlerin
daha onceki tarihte dogmus oldugunun bilinmesi halinde ve talep lizerine bilinen bu
tarihten, aksi takdirde hiikiimsiizliik talebinin yapildig tarihten itibaren etkili olacagi

diizenlenmistir. Boylece hem mehaz Topluluk Marka Tizigii niin 55 nci maddesiyle

%4 Yikldizhan Yayla, idare Hukuku, Beta, Istanbul 2009, s. 477, 478; A. Seref Goziibiiyiik, Yénetsel
Yargt, 5. Baski, “S” Yayinlari, Ankara 1982, s. 196- 201.

%5 Doktrindeki goriislr igin bkz yukarida bolim IT1-B-1.

936 Arkan, 167, 168; Karahan, s. 150; Kaya, 344; Sanal, s. 203; Tekinalp, s. 483; Suluk, s. 41; Thsan
Berkan, Marka Hiikiimsiizliigiintin Etkisi, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 3, Say1: 12, Legal, s. 981.
Farkli Pasli, s. 177,Yazar gore, “hiikiimsiizliik karar1 hem ge¢mise hem gelecege etkilidir”.

%7 Yukarida (Boliim I11-B-1) belirtildigi iizere, Toplluluk Marka Tiiziigii md. 55/1 ve 2 nci fikralarin-
da, hiikiimsiizliik kararinin etkisi hakkinda markanin tescil edildigi zaman var olan tescil engelleri i¢in
hiikiimsiizlik kavrami, tescilden sonra ortaya ¢ikan nedenler ise esas itibariyle iptal nedenleri
oldugundan dolayi, farkli hiikiimler 6ngoriilmiistiir.; Alman Marka Kanun’unun konuyu diizenleyen
“hiikiimsiizliik veya iptal nedenleri {izerine iptalin etkisi” kenar basliklt 52 nci maddesi de TMT nin
belirtilen hiikmune paraleldir (www.ip.firm.de/markeng_e.pdf).
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paralellik saglanmasi, hem de doktrindeki tartismalarin giderilmesi amaglanmis

olmaktadir.

Kararnamede hiikiimsiizlik kararinin ge¢mise etkili oldugu kural olarak
ongoriilmesine ragmen, bu etkinin ne zamana kadar geriye gidecegi hakkinda bir
aciklik getirilmediginden, hiikiimsiizliik nedenlerinin ortaya ¢ikis anina kadar

98 Esasen

hiikiimstizliik kararmnin etki edeceginin kabul edilmesi dogru olur
MarkKHK. md. 44/1 fikrasindaki “kararin sonuglari ge¢cmise etkilidir” ibaresinden
anlasilmasi gereken, kararin etkisini o kararin dayanagi olan hiikiimsiizliik sebebinin
ortaya ¢iktig1 ana kadar gotiirmektir. Bunun aksinin diistiniilmesi KHK ’nin amaciyla
bagdasmaz. Ornegin esasen iptal nedeni olan ve gegerli bir tescilin yapilmasindan
sonra md. 42/1-(c) ila (f) bentlerinde ongoriilen nedenlerden birinin ortaya ¢ikmasi
tizerine markanin hiikiimsiiz kilinmas1 halinde, kararin etkisinin, tescil tarihine kadar
geri gotliriilmesi gecerli bir tescilin marka sahibine sagladigi haklarin inkar
anlamina gelmektedir. O nedenle geriye etkili olma aninin hiikiimsiizliik nedeninin

ortaya ¢iktig1 anla sinirlanmasi hem hiikmiin hem de Kararnamenin amacina hizmet

edecektir.

Buradan hareketle, hukiimsizlik nedenlerinden; mutlak (md. 7) ve nispi (md.
8) ret nedenleri ile markanin tescilinde kotii niyet (md. 35) esas itibariyle birer tescil
engeli olduklarindan, bu nedenlerden her hangi birine dayali a¢ilan dava sonucunda
verilen hiikiimstizliik kararinin etkisi tescil anindan itibaren sonuglarini doguracaktir.
Yani geriye etkinin basladig1 an tescil am1 olmalidir. Zira markanin tescil edildigi
zaman bu nedenler var oldugundan esasen seklen yapilan tescil gecerli bir tescil
degildir. Kararnamenin 42 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (c) ila (f) bentlerinde
ongoriilen hiikiimsiizliik nedenleri ise markanin gegerli olarak tescil edilmesinden
sonra gelisen bazi olaylar yiiziinden ortaya c¢ikan nedenlerdir. Dolayisiyla bu
nedenlerin ortaya c¢iktig1 ana kadar hukuka uygun sekilde tescil edilen gegerli bir
markanin sahibine sagladigi haklara halel gelmemesi gerekir. O halde bu durumda

939

etki, nedenin ortay ¢iktig1 tarihden ya da dava tarihinden™ itibaren olmalidir. O

nedenle, sonradan ortaya ¢ikan hiikiimstizliik nedenlerine dayali hiikiimsiizliik karari,

%8 pasly, s. 184; Ayni yonde, Dirikkan, s. 274 vd.

939 Oguzman ve Oz, s. 187 vd.; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 23. Baski,
Beta, Istanbul 2012, s. 147, 148; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimletr, 14. Baski, Yetkin,
Ankara 2012, s. 343 vd.; Suluk, s. 46, 47.; Ayrica bkz. boltim I1-B.

281



en fazla o nedenlerin dogdugu ana kadar geriye etkili olabilmelidir. Somutlagtirmak
gerekirse eger nedenin dogdugu tarih biliniyor ve talep de varsa nedenin dogdugu
ana kadar, nedenin dogdugu tarih bilinmiyor veya talep yoksa dava tarihinden
itibaren etkili olmalidir. Esas itibariyle doktrinde yazarlarin goriisleri de aym

yondedir®®.

Mehaza uygun yorum yapmak gerektigi yolundaki goriisimiiz nedeniyle,
hiilkmiin anlami belirtilen sekilde oldugundan, yani hukmin belirtilen sekilde
yorumlanmasi gerektiginden; farkli iki hiikiim getirmek igin bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Bununla birlikte mehaz alinan TMT. md. 55’e¢ paralel bir

diizenleme yapilmasi tartigsmalarin son bulmasi bakimindan gerekli goriilmektedir.

Hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkili olmasinin sonucu olarak marka {izerinde
tescille kazanilan haklar ge¢mise etkili sekilde son bulacaktir. Diger bir ifade ile
hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesi ile birlikte tescil islemi tiim sonuglariyla birlikte
ortadan kalkar®*. Dolayisiyla, MarkKHK. 44/2- (a) ve (b) bentleriyle getirilen
istisnalar disinda, markanin konu oldugu tiim hukuki islemler, markaya dayanilarak
acilan tecaviiz davalar1 ve hatta verilen ancak heniiz yerine getirilmemis kararlar ile
hacizler hiikiimsiizliik kararindan olumsuz etkileneceklerdir. Olumsuz etkilenmekten
kasit, markanin konu oldugu devir, lisans, ipotek, teminat vb. sozlesmelerin
gecerliliklerini yitirmeleri, cebri icra islemlerinin sonugsuz kalmasi®¥?, derdest
tecaviiz davalarinin marka sahibinin aleyhine sonuglanmasi ve tecaviiz davalarinda
verilmis ancak heniliz yerine getirilmemis kararlarin yerine getirilmesinin
istenemeyecegidir. Burada 6nemli olan husus, iade-i muhakemeye gerek olmadan bir
kararin gegersiz olmasi halidir. Hemen belirtmeliyim ki, kotli niyet halinde marka
sahibi s0z konusu istisnalardan yararlanamayacaktir.

Kararname hiikiimstizliik kararinin gegmise etkili oldugunu kesin bir sekilde

944

Ongdrmesine ragmen943, uygulamada™" hiikiimstizliik kararinin kesinlesmesine kadar

9 Kaya, s. 344, 345; Sanal, s. 205; Karahan, 150; Arkan , 168; Colak, s. 198 vd., Dirikkan, s. 277 vd.;
Pasly, s. 185 vd.; Suluk, s. 43, 44.; Bolim II-B.

941 Kaya, s. 344; Karahan, s. 150; Sanal, s. 203; Arkan, s. 167; Berkkan, s. 981; Colak, s. 994, dn. 133.
942 Tekinalp, s. 486; Madde hiikkmiinde kesinlesmis karardan s6z ediliyorsa da tedbir kararlar1 ve haciz
gibi islemler de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Diizenlemenin amaci bu yorumu gerekli kilar
(Suluk, s. 45).

%3 Yargitay’in bu uygulamasi, fikri miilkiyet hukukundaki hiikiimsiizliik kararlarmin ge¢mise etkili
olmasina iligkin KHK hiikiimlerine acik¢a aykirilik teskil etmektedir. Zira hiikiimsiizliikk kararinin
kesinlesmesi ile birlikte, davaya konu fikri miilkiyet konusu hak, gegmise etkili olarak, ya tescil tari-
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hatta markanin Sicilden terkin edilmesine kadar gecen zaman dilimi igerisinde, o
markanin sahibi veya sahibinin izniyle bir baskasi tarafindan kullanilmasi hukuka
uygun kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile baskasinin marka hakkina tecaviiz ve
haksiz rekabet olusturdugu kabul edilmemektedir. Yani, bu halde marka sahibinin

sorumlulugu kabul edilmemektedir.

Kanaatimce, marka tescilinde iyi niyet kotii niyet ayrimi yapmadan, Yargitay’in
uygulamasi acik¢a md. 44/1 hikkmiine, yani hiikiimsiizliikk kararinin ge¢mise etkili
olma ilkesine aykiridir. Istisnai hiikiimlerin uygulama alam buldugu durumlarda
uygulamanin Kararnamenin agik hiikkmiine aykirilik teskil etmediginin kabul
edilmesinde bir sakinca bulunmamakla birlikte, marka tescilinde kot niyetin
bulundugu durumlarda Yargitay’mm uygulamasinin kabul edilir bir yonii
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, marka sahibinin kétii niyetinin oldugu kabul edilmesi
durumunda, ko6tii niyetin olustugu tarihten itibaren marka kullanimi hukuka aykiri
saytlmalidir. Diger bir ifade ile kiitii niyetin ortaya c¢iktig1t andan itibaren,
hiikiimstizliik karar1 nedeniyle, tescilli markanin kullanilmasinin marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunun, dolayisiyla marka sahibinin hukuki
sorumlulugunun bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Boyle bir kabul md. 44

hiikmiiniin amacina uygun olacaktir™.
d. Gecmise Etkili Olma Kurahnin Istisnalar

MarkKHK. md. 44/1 fikras ile hiikiimsiizliik kararinin ge¢mise etkili oldugu
kurali 6ngoriildiikten sonra, ikinci fikrasi ile bu kurala marka sahibinin kotii niyetli

hareketinin bulunmamasi sartina bagl olarak iki istisna getirilmistir. Biri, markanin

hinden ya da hiikiimsiizliik sebebinin ortaya ¢iktig: tarihten itibaren ortadan kalkmaktadir; tescil ile
saglanan hukuki koruma bu kapsamda dogmamis kabul edilmektedir (Pasli, s. 188, 189).

%4 Yrg. 11. HDnin 22.01.2002 giin ve 8627/383 sayili Karar1 « .. Tescilli bir marka terkin edildigi
tarihe kadar koruma altinda kalmaya devam edecektir. Bu itibarla tescilli markanin sicilden terkin
edildigi tarihe kadar kullanilmasinda her hangi bir usulsiizliik bulunmayacagindan, bu dénem iginde
tescilli marka sahibine kars1 markay:r kullanmasi nedenine dayali markaya tecaviiz iddias1 ve bu id-
diaya dayal1 tazminat talepleri ileri siiriilemeyecektir..”(Alindig1 Yer: Pasli, s. 188, dn. 70).; Yrg. 11.
HD’nin 27.04. 2010 giin ve 850/4554 sayili Karar1 “Davali adina descilli markalar ve ticaret unvani
hiikiimsiiz kilinip, sicilden terkin edilmedigi siirece davalinin anilan ibareleri tescil edilmis haliyle
kullanimi haksiz rekabet olusturmaz (Alindig1 Yer: Colak, s. 992).

%5 Bkz. ayni yonde, Pasli, s. 188 vd.; Yargitay, haksizda olsa hiikiimsiiz kilinmadig1 sure igerisinde
bir tescile dayanilarak yapilan kullanimin tecaviiz ve haksiz rekebet olusturmadigini benimsemektedir.
Oysa hiikiimsiizliik kural olarak gegmise etkilidir (MarkKHK. md. 44/1). Gegmise etkinin istisnast ise
ayn1 maddenin 2 nci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde gosterilmistir. Dolayisiyla markanin hiikiimsiiz
kilinmasiyla ge¢mise etkili olarak tecaviiziine varligida kendiliginden ortaya ¢ikar (Memis, Tirk
Hukukunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar, s. 416).
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hiikkiimsiiz sayilmasindan 6nce, bir markaya tecaviiz nedeniyle verilen ve hukuken
kesinlesmis ve uygulanmis kararlar. Digeri ise, yapilmis ve uygulanmisg
sozlesmelerdir. Bu ikinci istisnanin s6z konusu olmasi halinde, hal ve sartlara gore,
hakli sebep ve hakkaniyet diislincesi ile 6denmis bedelin kismen veya tamamen
iadesinin miimkiin olacag: da belirtilmistir (md. 44/2- a ve b). Istisnalarin getirilme
nedeni ise, hiikiimsiizliik kararinin geriye etkili olma kuralimin kati bir sekilde
uygulanmasinin hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracagi, dolayisiyla adil olmayacagi
diisiincesidir **°. Gerekgede belirtilmemesine ragmen ayni nedenle olsa gerek, bu

947

istisnalar Tasarinin 51 nci maddesine de™" alinmustir.

Bu iki istisnadan her hangi birinin s6z konusu olmasi halinde, marka sahibinin
kotd niyetli hareketi de yoksa hiikiimsiizliik kararinin gegmise etki etmesi s6z konusu
olmayacaktir. Baska bir deyisle, istisnai durumlarda hiikiimsiizliik karar1 kesinlesme
tarihinden ileriye dogru hiikiim doguracak ve ancak bu tarihten itibaren istisnalarla
siurli olmak tizere tescille kazanilan marka iizerindeki haklar son bulacaktir. Oysa,
istisnai durumlarin olmamasi durumunda hiikiimsiizliik kararmin etkisi gegmise ve
gelecege yoneliktir. Dolayisiyla marka hukukundaki bu durum borglar hukukundaki
sozlesmeden donme ve sozlesmenin feshi kurumlarina benzemektedir™*®. Soyle ki,
borg¢lar hukuku kapsamindaki satim, trampa ve istisna vb. gibi karsilikli bor¢ doguran
ani edimli sozlesmelerde donme, stirekli bor¢ doguran kira, karz ve lisans vd. gibi
sozlesmelerde ise fesih s6z konusu olup, donme gecmise etkili oldugu halde fesih
ileriye etkilidir®®. Konumuz bakimindan ise, istisnalardan herhangi birinin

bulunmast durumunda hiikiimsiizliik karar tipki fesihte oldugu gibi ileriye etkili, aksi

durumda ise donmede oldugu gibi ge¢mise etkili olacaktir®™°.

946 Tekinalp, &29, No. 38; Sanal, s. 203; Karahan, s. 150; Arkan, s. 168; Pasli, s. 191.

%7 Marka sahibinin agir ihmalinden veya kasitli olarak hareket etmesinden zarar gorenlerin tazminat
talepleri sakli kalmak iizere, hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisi asagidaki durumlari etkilemez (md.
51/3). Hikiimsiizlik kararindan O6nce, markaya tecaviiz nedeniyle agilan bir davada verilen
kesinlesmis kararlar (bent- a), Hiikiimsiizliik kararindan dnce yapilmis ve uygulanmig sézlesmeler,
Ancak sozlesme geregi 6denmis bedeller kosullar elverdigince hakkaniyet geregi kismen ya da tama-
men geri istenebilir (bent-b).

%% pasly, s. 192, 192.

%9 Oguzman ve Oz, s. 505 vd., 547 “Alacakli ifadan vazgegip sozlesmeden dondiigiinii beyan ederse,
borg iligkisi geriye etkili (ex tung) ortadan kalkmis olur”.; s. 557 “Siirekli borg iligkilerinde, ge¢cmise
etkili olan sozlesmeden donme degil, ileriye etkili olan sdzlesmenin feshi soz konusudur”.; Safa Rei-
soglu, Tiiek Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yirmi Uciincii Basi, Beta, Istanbul 2012, 5.386 vd.,
389 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin, Ankara 2012, s.119 vd.

950 Pasly, s. 192.
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(1). Kesinlesmis ve Uygulanmis Kararlar

Bir markanin hiikiimsiizliigline iliskin kararin kesinlesmesinden oOnce o
markaya tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar,
marka sahibinin kotii niyetli hareketi yoksa, hiikiimsiizliik kararinin gegmise donik
sonucundan etkilenmez (MarkKHK. md. 44/2-a). Hiikkiimsiizliik kararinin gegmise
etkisinin birinci istisnasini diizenleyen bu hiikiim farkli bir sekilde Tasar1t md. 51/3-
(@) hikkmii ile diizenlenmistir. Tasarinin bu maddesine gore; marka sahibinin agir
thmali veya kasith hareketi yoksa, hiikiimsiizliik kararindan 6nce markaya tecaviiz
nedeniyle agilan bir davada verilen kesinlesmis kararlar, hiikiimsiizlik kararinin
gecmise olan etkisinden etkilenmeyecektir. Bu iki hiikiim arasinda iki farkin oldugu
anlagilmaktadir. Biri, istisnanin uygulanmasi i¢in Kararname marka sahibinin kiitii
niyetli hareketinin olmamas1 sartin1 ongdrmesine ragmen, Tasart marka sahibinin
agir ihmalle veya kasith olarak hareket etmemesi sartin1 aramaktadir. Bu iki hiikiim
arasindaki fark; kotii niyetin, kendisinden beklenen 6zeni hafif ihmaliyle dahi
gostermedigi i¢in gercek durumu anlayamayaninda hukuken kotii niyetli sayilmasi
(TMK. md. 3/f.3) sebebiyle, hafif ihmali de kapsamasidir®™*. Dolayisiyla, Tasar1 hafif
ithmali hareketin istisnanin uygulanmasina engel olmayacagimi kabul etmis
durumdadir. Yani marka sahibi hafif ihmalle hareket etmis olsa bile, kusursuzlukta

oldugu gibi hiikiimsiizliik kararinin ge¢gmise etkisinden yararlanacaktir.

Digeri ise, birinci istisnanin uygulanmasi i¢in Kararname hiikiimsiizliik
kararmin kesinlesmesini yeterli gormeyip, ayrica uygulanmasi sartint da aramasina
ragmen, Tasar1 hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmis olmasini yeterli kabul etmistir.

Ayrica kararin uygulanmasi sartini aramamaktadir.

Bu agiklamadan sonra Kararnamenin diizenlemesine donmek gerekirse, md.
44/2-a hitkkmiinde ongoriilen kararlar, MarkKHK. md. 9 ve 61 kapsaminda marka
hakkina tecaviiz nedeniyle acilan, tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti, ref’i, men-i,
onlenmesi, durdurulmasi ve tazminat gibi davalarin sonucunda verilen tespit, men,
ref ve tazminat kararlaridir. Ancak bu kararlardan birinin veya bir kaginin bulunmasi
tek basina s6z konusu istisnanin uygulanmasi igin yeterli degildir. Yani MarkKHK.

md. 42/2-(a) bendindeki istisnanin uygulanmasi bazi sartlarin bulunmasina baglidir.

%1 K stii niyet ve kusur agiklamasi i¢in bkz. ileride Boliim I1I-B-2-e
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Bu sartlarin ilki, hiikiimstizliik kararinin kesinlesmesinden once markaya tecaviiz
nedeniyle agilan dava sonucu verilen marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin
tespiti, men ve tazminat gibi kararin Oncelikle kesinlesmesi sartidir. Tecaviz
davasinda heniiz karar verilmemis veya verilmis ancak kesinlesmemisse; bdyle bir
karar, istisna kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Kald1 ki, tecaviiz davasi heniiz
derdestse hiikiimsiizlilk davasinin sonucunun beklenmesi gerekeceginden her hangi
bir sorun dogmayacaktlr%z. Ikincisi, kararin uygulanmis olmasidir. Marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti, men ve tazminati hiikiim altina alan ve
kesinlesmis olan kararin, hiikiimsiizliik kararmin kesinlesmesinden dnce uygulanmis
olmast gerekmektedir. Bagka bir ifade ile karar uygulanmamigsa istisnanin
uygulanmasi séz konusu olmayacaktir. Ugiinciisii ise, marka sahibinin kotii niyetli
olarak hareket etmemesinin gerekmesidir. Kotl niyet, bir hususu bilmek veya

93 Burada marka sahibinin markasmin

bilebilecek durumda olmay: ifade eder
hiikiimsiiz olacagini bilmesi veya bilmesi gerektigi halde gerekli 6zeni gostermekteki
ihmali sebebiyle bilmemesi, kétii niyetin oldugunu gostermektedir®™*. Ornegin bir
kisi markasini tescil ettirdiginde tescil engeli oldugunu biliyor veya bilmesi gerektigi
halde, boyle bir marka hakkina dayanarak tglncu kisiler aleyhine tecaviiz davasi
acan marka shibinin, bir hiikiimsiizlik davasi agilmasi durumunda markasinin
hiikiimsiizliigiine karar verileceginide biliyor veya bilmesi gerekiyor olmasi
nedeniyle kotl niyetli sayilacaktir. Kotii niyetin varligi istisnanin uygulanmasina
engel olacagindan, bu istisnai hiikkiimden ancak iyiniyetli marka sahibi
yararlanabilecektir. Marka sahibinin 1yi niyetli olmasinin gerektigi MarkKHK.md.
44/2°nin fikranin zit anlamindan ¢ikartilmaktadir. Asil olan iyi niyet oldugundan,
hiikiimstiizliigiine karar verilen marka sahibinin k&tii niyetli oldugunu iddia edenin,

kot niyetin varligini ispat etmesi gerekmektedir%S.

%2 pagly, s. 194 “Tecaviiz davasi acildigr sirada ya da dava agildiktan sonra, heniiz bir hiikiimsiizliik
karar1 alinmamamis ancak bu yonde bir dava agilmamigsa, hiikiimsiizliik davasinin tecaviiz davasina
etkisi bakimindan bekletici mesele yapilmasi ve hiikiimsiizliik davasinda verilen karar kesinlestikten
sonra, bu kararin sonucuna gore tecaviiz davasinin da neticelendirilmesi isabetli olacaktir. Burada
gozden kacirilmast gereken husus, tecaviiz davasinda bir karar verilmesinin hiikiimsiizlik kararinin
kesinlesmesine bagli olmasidir”.

%3 pasly, s. 207, dn. 117.

%4 Tekinalp, s. 487; Kaya, s. 347; Arkan, s. 169; Sanal, s. 205.

%5 Bkz. yukarida bsliim I1I- A- 3.
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O halde, belirtilen birinci istisnanin uygulanmasi bu ii¢ sartin birlikte
gerceklesmesine baglidir. Aksi takdirde marka sahibinin md. 44/2 hiikmiinde

Ongoriilen tazminat sorumlulugundan kurtulmasi s6z konusu olamayacaktir.

Burada agiklanmasi gereken bir husus ise, MarkKHK. md. 44/2-(a) bendinde
belirtilen  “hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar’in = kapsaminin
belirlenmesidir. Acaba, MarkKHK. md. 77 kapsaminda tedbir ve md. 79 kapsaminda
giimriiklerde el koyma kararlar1 ile haciz islemlerinin md. 44/2- (a) bendinde
belirtilen kararlar kapsaminda kabul edilmesi gerekir mi? Biraz daha a¢mak
gerekirse, hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden 6nce mahkemeden alinmis ve
uygulanmis tedbir ve glimriiklerde el koyma kararlari ile haciz uygulamalar varsa
bunlar da istisna kapsamina dahil edilmeli mi? Hemen belirtmeliyim ki, bu soruya
doktrinde baz1 yazarlar olumlu®™®, baz1 yazarlar ise olumsuz™’ cevap vermektedirler.
Ancak bu soruya cevap vermeden once ihtiyati tedbir ve gumriklerde el koyma
kararlar’®™®® ile haciz isleminin niteliklerinin, maddi anlamda kesinlesip
kesinlesmediklerinin ve haksiz ihtiyati tedbir ve hacizden dogan sorumlulugun

kusura bagli olup olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Hemen belirtmeliyim ki bu kararlar gegici nitelikte olup, daha sonra agilacak
olan davanin ve verilecek hiikmiin etkinligini saglamaya hizmet ederler(KHK. md.
76/1 ve 77/1). Tedbir kararmin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren iki
hafta icinde esas hakkinda dava agilmazsa tedbir karar1 kendiliginden kalkar (HMK.
md. 397/1). Guimriik idarelerindeki tedbir, el koyma kararinin tebliginden itibaren on
gun icinde esas hakkinda ihtisas mahkemesinde dava agilmaz veya tedbir niteliginde

karar alinmazsa, ortadan kalkar (KHK. md. 79/3). Goriildiigii iizere bu gibi kararlar

96 Tekinalp, s. 487; Karahan, s. 151 “.. keza uygulanmis tedbir kararlarida hiikiimsiizliik kararlarindan
etkilenmeyecektir”.; Colak, s. 996; Madde hiikkmiinde her ne kadar kesinlesen karardan s6z ediliyorsa
da tedbir kararlar1 ve haciz gibi islemler de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Diizenlemenin amaci
bu yorumu gerekli kilar. Bu nedenle daha 6nce uygulanmis tedbir kararlarida hiikiimsiizliik kararindan
etkilenmeyscektir (Suluk, s. 45).

> By gibi kararlarin gecici nitelik tagimalar1 ve marka hakkina tecaviiz sebebiyle sonradan agilacak
bir davanin etkinligini yerine getirme gayesine hizmet etmelerinden dolay1 istisna kapsaminda kabul
edilmemeleri gerekir (Pasli, s. 198, dn. 91).

%8 “Giimriiklerde el koyma” kenar baslikli MarkKHK. md. 79/1°de giimriik idareleri tarafindan ihtiya-
ti tedbir niteliginde el konulabilecegi belirtilmistir. Ancak glimriik idarelerinin yapacag: bu islem,
idari nitelikte bir islem oldugundan ve ihtiyati tedbir kararinin sadece mahkemelerce verilebilecegi
karsisinda; burada “ihtiyati tedbir karar1” ibaresinin kullanilmas1 dogru degildir. Diger taraftan gom-
riklerce el konulmasina iligkin hiikiimde dogru degildir. Zira el koymayada ancak mahkemeler karar
verebilmelidir [(Taner Pekdinger ve Isil Tiiziin, Taklit Marka ve Giimriiklerde El Koyma, Fikri Miil-
kiyet Hukuku Yillig1 2010 (Editér, Tekin Memis), Levha, istanbul Nisan 2011, s. 492, 493].
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hep gecici nitelik tasimaktadirlar. Tedbir kararina vaki itirazin reddi kararma karsi
temyiz yolunun acik olmast (HMK. md. 394/5) bu kararlarin niteliklerini

degistirmemektedir.

Bu kararlar, agilan bir dava sonucu verilen nihai karar niteliginde
olmadiklarindan maddi anlamda kesinlesmeleri medeni usul hukukuna gore miimkiin
degildir (HMK. md. 303). Oysa, KHK. md. 44/2-a bendinde belirtilen kararlar hem
sekli hem de maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlardir. Dolayisiyla, istisna
kapsaminda oldugu kabul edilmesi gereken kararlarin; agilan bir dava sonucu verilen
ve belli bir hakki hiikiim altina alan ve bu nedenle de icra kabiliyeti bulunan kararlar

olmasi gerekir.

Ihtiyati tedbir ve hacizden sorumlulugun dogmasi, bunlarin haksiz olmasina
baghdir. Ihtiyati tedbir ve haczin haksiz olup olmadifi ise ancak esas hakkinda
verilen kararin kesinlesmesiyle anlasilir. Yani tedbir karar1 alan ve uygulayanin
davasimi kazanamamasi tedbirin haksiz oldugunu gosterir®™. Bunun gibi ihtiyati
haczin konusu olan hakkin dogmadiginin sonradan acilan bir dava ile tespit edilmesi
hali ise ihtiyati haczin haksiz oldugunu gé')sterir%o. Haks1z ihtiyati tedbir ve hacizden
dogan sorumluluk ise ayr1 bir kusur arastirmasina girilmeksizin dogacak bir
sorumluluktur. Yani s6z konusu sorumluluk bir kusursuz sorumluluktur.
Dolayistyla, sorumluluk igin ihtiyati tedbir ve haczin kotu niyetle istenmis ve

koydurulmus olmasi aranmaz®®* %2,

Belirtilen bu nedenlerden dolayi, ihtiyati tedbir ve haciz ile giimriiklerde el

koyma kararlarinin istisna kapsaminda kabul edilmemeleri gerekir.

%9 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 576, 577.

960 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitabi, 3. Baski, “S” Yayinlari, Ankara 1988,
S. 414, 415.

961 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 577 “Haksiz ihtiyati tedbirden dolayi olan
sorumluluk kusursuz sorumluluktur. Yani, haksiz ihtiyati tedbir koydurtmus olan tarafin bundan
dogan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, ihtiyati tedbiri kotii niyetle istemis ve koydurtmus olmasi
veya bunda her hagi bir ihmalinin bulunmast sart degildir. Thtiyati tedbir haksiz ve bundanda bir zarar
dogmus ise, bu haksiz ihtiyati tedbir koydurtmus olan taraf, kusurlu olmasa bile, bundan zarar goren
kars1 tarafa veya ticilincii kisiye tazminat 6demekle yikiimliidiir”.

%2 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, s. 415
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(2). Uygulanms Sozlesmeler

Gayrimaddi varlik olan tescilli bir marka; baskasina devredilebilir, miras
yoluyla intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir, rehin edilebilir (KHK.
md. 15). Yani marka her tiirlii hukuki isleme konu olabilir. Bundan baska tescilli bir
markanin isletmeden bagimsiz olarak haciz edilmesi de mimkindir. Bu hukuki
islemlerin gegerliligi, kural olarak tescilli bir markanin bulunmasina baghdir.
Dolayistyla hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden once yapilmis olan ilgili
hukuki islemler konusuz kalacagindan gecerlilik sorunu ortaya c¢ikacaktir. Zira
yukarida belirtildigi {izere hiikiimsiizlik kararinin ge¢mise etkili olma kurali
nedeniyle tescille kazanilan marka hakki, hiikiimsiizliik sebebinin ortaya c¢iktigi
tarihten itibaren ortadan kalkacaktir. O nedenle hiikiimsiiz kilinan markanin konusu
hilkiimsiizlik sebebinin ortaya ¢ikmasindan itibaren imkansizlasacaktir. Iimkansizlik
ise, s06z konusu hukuki islemlerin kesin hiikiimsiiz sayilmalarimi gerektirir (TBK. md.
27). Diger bir ifade ile hiikiimsiizlik kararmin geg¢mise etkisi nedeniyle,
hiikiimsiizliigiine karar verilen markanin konu oldugu tiim hukuki islemler

kendiliginden (ipso iuri) kesin olarak hiikiimsiiz hale gelirler963.

Burada, hukuki islemin konusu seklen var olan bir markadir. Ciinkii, o
markanin tescili haksizdir. Hiikiimsiizliik davasinin dayanagi olan haksiz tescil iki
halde s6z konusu olur. Biri, markanin tescili aninda var olan mutlak ve nispi tescil
engelleri ile tescilde kotii niyetin varligindan dolayi tescilin haksiz olmast; digeri ise,
gecerli bir tescilden sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik nedenlerinden dolay tescilin
sonradan haksiz hale gelmesidir. Bu durumda sézlesmenin gecersizliginin ge¢mise
etkisi, hiikiimsiizlik nedeninin ortaya ¢iktig1 ana kadardir. Hiikiimsiizliik nedeninin
ortaya ¢iktig1 tarih bilinmiyorsa hiikiimsiizliik davasinin agildig: tarihten itibarendir.
Sozlesmenin gegersizligi bakimindan burada s6z konusu olan borglar hukukundaki

baslangicta etkili olan hilkiimsiizluk ve ileriye etkili bir iptal edilebilirliktir®®* %°.

%3 Bkz. ayni yonde Pasly, s. 199 vd.

%4 Oguzman ve Oz, s. 184 vd.; Reisoglu, s. 146 vd.”Kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islem, bastan
itibaren (ipso jurie) hukuki sonuglarini dogurmaz. Ayni etki séz konusudur. dolayisiyla herkes ileri
siiriilebilir. Iptal edilebilirlik ise, kendiliginden hiikiimsiiz olamaz, yenilik doguran fesih hakkinin kul-
lanilmasiyla hiikiimsiizliigii s6z konusu olur. Siirekli sozlesmelerde Ileriye etki s6z konusu olur”.

%5 Bkz. ayni yonde Suluk, s. 46 vd.; Bu durumun sézlesmeyle olan etkisi, hiikiimsiizliikten baslayip,
iptal edilebilirlik ve sézlesmenin tamamen gegerli olmamasma kadar uzamir (Caglar Ozel, Marka
Lisans S6zlesmesi, Segkin, Ankara 2002, s. 141).
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Belirtildigi lizere, hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkisi nedeniyle, hiikiimsiiz
kiliman markanin konu oldugu hukuki islemler de kural olarak kendiliginden
hiikiimsiiz hale gelirler. Kural bu olmakla birlikte, yukarida belirtildigi iizere gegmise
etkinin kat1 bir sekilde uygulanmasinin hakkaniyete ters diisecegi diisiincesiyle
Kararname Koyucunun kabul ettigi ikinci istisna ise, marka sahibinin kot niyetli
hareketinin olmamasi durumunda, hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet
diisiincesi ile sozlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesinin
mimkiin olmas1 kaydiyla, markanin hiikiimsiizligiine karar verilmeden 0Once,
yapilmis ve uygulanmis sozlesmelerin hiikiimsiizliigliin gegmise etkisinden muaf
olmasidir (KHK. md. 44/2-b). Kararnamenin bu hiikmii de yukarida belirtilen farkli

ifade ile Tasar1 md. 51/3-b’ye aynen almmistir®®,

Bu ikinci istisnanin uygulanmasi da birincisinde oldugu gibi bazi sartlarin
bulunmasina baghdir. Gerekli olan sartlarin  ilki, hiikiimsiizliik kararinin
kesinlesmesinden Once hiikiimsiizliigiine karar verilen markanin konu oldugu bir
hukuki iglemin (s6zlesmenin) yazili olarak yapilmis olmasidir. Zira, markanin konu
oldugu sozlesmelerin gegerliligi yazili sekilde yapilmalarina baghdir (KHK. md.

15/2). Yani diger yonlerden s6zlesmenin kanuna uygun yapilmasi lazimdir.

Ikincisi, yapilmis olan sdzlesmenin uygulanmis ya da uygulanmasina baslanmis
olmasimin gerekmesidir. Uygulamaya baslanmis olma siirekli bor¢ doguran lisans vb.
gibi kullandirma sozlesmeleri bakimindandir. Dolayisiyla istisnanin uygulanmasi
icin sézlesmenin yapilmasi yeterli olmayip ayrica uygulanmasi da gerekmektedir.
Uygulamadan kasit, ifanin ger¢eklesmesi, fiilen kullanilmaya baslanilmasi veya ciddi
hazirliklarin yapilmis olmasidir®®’. Ornegin, marka lisans s6zlesmesinde lisans alanin
lisans konusu markay1 tagtyan mallar liretmis ve ticaret mevkiine koymus olmasi
markanin kullanildigini gosterir. Diger taraftan MarkKHK. md. 9/2’de belirtilen
hallerin bulunmas1 da sézlesmenin uygulandigini gostermektedir. Ornek vermek

gerekirse, markay:1 tastyan mallarin piyasaya siiriilmek i¢in stoklanmasi, etiket ve

% Marka sahibinin agir ihmalinden veya kasitli olarak hareket etmesinden zarar gérenlerin tazminat
talepleri sakli kalmak {izere, hilkiimsiizliiglin geriye doniik etkisi agagidaki durumlart etkilemez (f., 2).
Hiikiimstizliik kararindan 6nce yapilmis ve uygulanmig sdzlesmeler. Ancak sdzlesme geregi 6denmis
bedeller kosullar elverdigince hakkaniyet geregi kismen ya da tamamen geri istenebilir (f., 2/b).

%7 Tekinalp, s. 487; Colak, s. 997; Sanal, s. 204; Karahan, s. 151, 152; Pasli, s. 203; Suluk, s. 48; Bu-
rak Ongan, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelsrinde Taraflarm Hukuki Durumu, Segkin, Ankara
2007, s.86.
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ambalajlarin hazirlanmasi, lisans alanin markali mallarin reklamin1 yapmasi vb.

durumlar markanin kullanildigimi gosterir™.

Ucgiinciisii, marka sahibinin k&tii niyetli bir hareketinin olmamasidir. Bu sart
birinci istisna ile ortak sart olup yukarida agiklanmistir. Dolayisiyla tekrardan

kaginmak i¢in yalnizca belirtmekle yetinilmistir.

Dordiinciisii ise, hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile
s0zlesme uyarinca 0denmis bedelin tamamen iadesinin miimkiin olmamasidir. Bu
sart md. 44/2-(b) bendinin zit anlamindan ¢ikmaktadir. Zira, sdzlesme geregi 6denen
bedelin tamamen iadesi ylkimul hiikkiimsiizliigiin ge¢mise etkisinin bir sonucu
oldugundan, bu halde istisnanin uygulanacagini sdylemek hiikmiin amacina aykiridir.
Ciinkii verilenin tamamen iadesi bor¢lar hukuku anlaminda sozlesmenin bastan

%9 Bununla birlikte 6denen sozlesme

itibaren gecersiz olmasinin bir sonucudur
bedelinin kismen iadesinin s6z konusu oldugu durumlar istisnanin uygulanmasina
engel degildir. Ornegin, siirekli bor¢ doguran lisans ve franchising gibi sozlesmeler
uzunca bir siire i¢in yapilip bedelin tamami da pesin ddendikten sonra, heniiz siire
dolmadan s6zlesme konusu markanin hiikiimstizliigiine karar verilmesi halinde, s0z
konusu sozlesmelerin ileriye etkili fesihleri s6z konusu olacagindan, markanin
kullanilamayacagi doneme iligkin bedelin sebepsiz zenginlesme kurallari
cercevesinde iadesi istenebilecektir. Aslinda burada imkansizliktan dolay1 sozlesme
gecersiz olmasima ragmen hiikiimsiizliik kararmmin kesinlestigi doneme kadar
s0zlesmenin iyi niyetle uygulanmasi nedeniyle fiilen kurulmus bir sézlesme soz
konusu olmaktadir®”®. Bu nedenle de iadenin borglar hukuku anlaminda ileriye etkili
fesih cergevesinde yapilmasi gerekirgn, Bir bagka ornek vermek gerekirse, devir
bedelinin tamamen Odenmesinden sonra devralan henliz markayr kullanmaya
basladiktan sonra, soézlesme konusu markanin hiikiimsiizligline iliskin karar
kesinlesirse hakkaniyet geregi bedelin tamami s6zlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle
istenebilir. Bazen de, fiili akit ¢ercevesinde devir bedelinden devir alanin markay1
kullanma ile elde ettigi menfaat mahsup edildikten sonra fazla kismin sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi s6z konusu olabilir. Hiikiim kapsaminda

%8 Karahan, s. 151, 152; Sanal, s. 204; Caglar Ozer, Marka Lisans Sozlesmeleri, Seckin, Ankara 2002,
s.143; Pasly, s. 203, 204.;

%9 Bkz. Oguzman ve Oz, s. 184 vd.; Eren, 331 vd.

90 gyluk, s. 49; bkz. ileride, s. 320 vd.

91 Oguzman ve Oz, s. 558 vd.
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iadenin istenebilmesi marka sahibinin kotii niyetine bagli degildir. Bilakis burada
marka sahibinin iyiniyetli hareket etmis olmas: halindeki iade diizenlenmektedir®%.
Zira kotii niyettin varligi halinde bu istisnai hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir.

Burada s6z konusu olan s6zlesmeler markanin konu olabilecegi; devir, lisans,

franchising, hasilat kirasi, teminat, rehin vb. sézlesmelerdirg73.

e. Istisnanin Istisnasi

Yukarida belirtildigi lizere Kararname Koyucu hiikiimsiizliikk kararinin gegcmise
etkili oldugunu kural olarak ©Ongordiikten sonra, bu kuralin kati uygulamasinin
hakkaniyete uygun olamayacagini disiinerek, hiikiimsiizliigiin kesinlesmesinden
once kesinlesmis ve uygulanmig kararlar ile yapilmis ve uygulanmis sozlesmeleri
istisnai olarak kuralin disinda tutmustur. Ancak, kabul edilen istisnalarin mutlak bir
sekilde uygulanmasinin da hakkaniyete uygun olamayabilecegi diisiincesiyle, marka
sahibinin kotii niyetli hareketinin s6z konusu oldugu hallerde, tazminat talebine 6zgl
olmak Uzere, esas kurala geri donilmistir”*. Béylece, “hakkin kétiiye
kullanilmasini kanun himaye etmez” (TMK. md. 2/2) seklinde formiile edilen temel
prensip de korunmus olmaktadir. Bu geri doniis marka sahibinin kotii niyetli olarak
hareket etmis olma sartina baglandigindan, yukarida belirtildigi iizere istisnalarin
uygulanabilmesi marka sahibinin i1yl niyetli olmasi, yani kotli niyetli hareket
etmemesi sartina baghdir. Bu durum, MarkKHK. md. 44/2 fikrasindaki “ Marka
sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine
iliskin tazminat talepleri sakli kalmak iizere..” ibaresinden agikca anlagilmaktadir. O
halde burada lizerinde durulmasi gereken iki husus vardir: biri, kotii niyetli hareket,

digeri ise, kotii niyetli hareketin sonuglaridir®”.

972 Aymi yonde Suluk, s. 49 vd.

s Tekinalp, s. 487; Colak, s. 997; Sanal, s. 204.

94 Temel kurala geri doniisiin bir baska nedeni ise, markanin hiikiimsiiz kilinacagina dair sebeplerin
oldugunu bilen veya bilebilecek durumda olan marka sahibinin haklarimi kullanirken dikkatli dav-
ranmasinin saglanmasidir. Zira, bdyle bir durumda marka hakkina dayanarak {iglincii kisiler aleyhine
tecaviiz davasi acarak zarar veren marka sahibi s6z konusu {igiincii kisilerin tiim zararlarini, markasini
hiikiimsiizligiine karar verildikten sonra, karsilamak zorunda kalacagini bildiginden daha dikkatli
hareket edecektir (Pasli, s. 208).

%" Suluk, s. 53 vd.
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(1). Kotu Niyetli/Kusurlu Hareket

MarkKHK. md. 44/2 fikrasina gore, “Marka sahibinin kotii niyetli hareket
etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat talepleri sakli kalmak
lizere, hiikliimsiizliigiin geriye doniik etkisi, asagidaki durumlarn etkilemez”.
Belirtilen asagidaki durumlar bu fikranin (a) ve (b) bentlerinde Ongoriilen ve
yukarida agiklanan hiikiimsiizliigiin gegmise etkili olmasi kuralinin istisnalaridir. O
halde marka sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmemesi, yukarida belirtildigi
lizere, istisnalarin uygulanmasinin ortak sartidir. Dolayisiyla. Marka sahibinin kotii

niyetli olarak hareketi esas kuralin uygulanmasini gerektirecektir.

Hemen belirtelim ki Kararnamede “kotii niyet” kavraminin kullanilmasina
ragmen, bu hiikmiin karsiligi olan Tasart md. 51/3 fikrasinda “koétii niyet” kavrami

yerine “agir ihmal veya kasit” kavramlari kullanilmistir®’®.

Hiikmiin uygulanmas1 bakimidan 6nemli bir kavram olan “kétii niyet” Tiirk ve
AB marka mevzuatlarinda kullanilmasina ragmen, ne Tiirk Hukukunda ne de AB
Hukukunda koétii niyetin tanimi yap11mam15t1r977. Ancak kotii niyet; 1yi niyetin zidd1
anlamindadir. TMK. md. 3/1’e gore; Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi
durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Bu maddenin 2 nci fikrasina gore ise;
Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamaz. TMK. md. 1024/1’e gore ise; Bir ayni hak yolsuz
olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken {igiincii kisi bu tescile
dayanamaz. Bu hikiimlerden anlasildig: iizere iyiniyet, olumsuz durumu bilmemek
veya bilmesi gerekmemektir. O halde kot niyet; olumsuz durumu bilmek veya
bilmesi gerekmek bigiminde tamimlanabilir®’®. Diger taraftan iyiniyet iddiasinda
bulunanin gercek hak sahibini kural olarak arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Ancak, dirtstliik ilkesi geregi gercegi arastirma yiikiimliliigi olan bir kimse bu

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemisse kotii niyetli sayilir®’®.

Konumuz bakimindan ise, kot niyet; marka sahibinin markanin

hiikiimsiizliigiine sebep olan veya olacak sebebin varligini bilmesi ya da bilmesi

976 AB Marka Hukukundaki diizenleme i¢in bkz. 5.295 (bu konunun son paragraft).
977
Suluk, s. 54.
78 Suluk, s. 55; Omer Ugur Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsei A¢iklama- Ictihatlar ve Tlgili
Mevzuatlar, Cilt: I, Yetkin, Ankara 2004, s. 101 vd. Ve Cilt: 11, s. 3044 vd.
99 Suluk, s. 56.
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gerekmesi ya da en azindan éngdrecek durumda olmasidir®™’. Ornegin, bir markanin
taninmis oldugunu bilen veya bilmesi gereken kisi o markayr kendi admna tescil
ettirmede kotii niyetlidir. Yine, markasini bes yili askin siire kullanmadigi halde
ticlincii kisilere kars1 dava agan kisi de kotii niyetlidir. Keza, markanin tescilinden
sonra meydana gelen gelismeleri takip etmeden, kendi davranislari nedeniyle
markasimin yaygin ad haline veya aldatici hale gelmesine neden olan kisi de Koti

niyetli saylhrgsl.

Kotii niyet marka sahibinin sorumlulugunun belirlenmesinde 6nemli bir kavram
oldugundan, kusurla karsilastirilmak suretiyle kapsaminin belirlenmesi onem arz
etmektedir. Bunun i¢in kusurun agiklanmasi gerekir. Hemen belirtmeliyim ki,
Borglar Kanun’unun tanimlamadigi kusur, hukuka aykiri sonucu istemek veya bu
sonucu istememekle birlikte hukuka aykiri sonugtan kaginmak i¢in iradesini yeteri
kadar kullanmamaktir®®?, Oyleyse, hukuka aykir1 sonucu isteyen veya hukuka aykirt
sonucu Onlemek icin gerekli iradeyi gdstermeyen kusurlu say111r983. Kusur, Kkast ve
ihmal olarak ikiye ayrilir. Kast, Hukuka aykirt sonucun bilerek istenmesidir. O
nedenle kast kusurun en agir derecesidir®". thmal ise, hukuka aykir1 sonucun arzu
edilmemesine ragmen, o sonucun meydana gelmemesi i¢in hal ve sartlarin
gerektirdigi dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. Thmal de biri agir, digeri ise hafif
olmak iizere iki cesittir. Agir ihmal, fiil islenirken aymi kosullar altinda bulunan
makul kisilerin gosterecegi tum dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. Hafif ihmal ise,
fiil islenirken asgari derecede dikkatli ve tedbirli bir kisinin gostermesi gereken
dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. Diger bir ifade ile, kayda deger bir dikkat ve

zen gosterilse de o kisiden beklenen dikkat ve dzenin gosterilmemesidir®.

Bu durumda, kotii niyetin kusurun tiim derecelerini kapsadiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile kusurun dereceleri olan kast, agir ihmal ve hafif
thmalin s6z konusu oldugu hallerde kotii niyetli bir hareketin oldugu var sayilacaktir.
Cogunlukla, marka sahiplerinin tacir olmalar1 da bu goriisii hakli gostermektedir.

Zira, her tacir ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam1 gibi hareket

%0 pasli, s. 207, dn. 217 ve s. 210.

%L Arkan, Cilt: 11, S. 169, 170; Suluk, s. 58.

%2 Kemal M. Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, Gézden Gegirilmis
10. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 53.

%3 Reisoglu, s. 171.

%4 Oguzman ve Oz, Cilt I, S. 55; Eren, s. 574, 575; Reisoglu, s. 172.

%> Oguzman ve Oz, Cilt: 11, s. 56, 57; Eren, 5.576-581.
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etmek zorundadir (TTK. md. 18/2)*. Kusurun derecesi ise tazminatin belirlenmesi

ve tazminattan indirim yapilmasinda dikkate alimir (TBK. md. 51/1 ve md. 52/2)*".

Hikmin mehaza gore yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriisiimiiz de bu
sonuca varmayi gerektirmektedir. Zira, KHK. md. 44/2’de “kiitii niyet” kavrami
kullanilmasma ragmen, bu hiikmiin mehazdaki karsiligi olan TMT. md. 55/3’de
iyiniyetli olmaksizin (lack of good faith) veya ihmalle (negligence) marka sahibi
tarafindan sebep olunan zararin tazmin edilecegi belirtilmistir. O halde, kotii niyetin
kastin yaninda ihmale de, yani kusurun tiim derecelerine samil oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle, Hiikkmiin karsilig1 olan tasar1 md. 51/3°de hafif ihmale yer

verilmemesi dogru degildir.
(2). Kotu Niyetli / Kusurlu Hareketin Sonugclari

Kot niyetli hareketin sonuglarinin agiklanmasinda 6nemli bir husus koti
niyetin aranacag andir. Zira, kiitii niyetin ortaya ¢iktig1 an marka sahibinin sorumlu
olup olmadigmin belirlenmesinde énem arz etmektedir. Hemen belirtmek gerekirse
marka sahibinin kotii niyeti li¢ halde ortaya g¢ikmaktadir. Biri, markanin tescil
edildigi sirada kotii niyetli olmasi halidir. Bu halde, hiikiimsiizliik nedenleri
markanin tescili sirasina ya bilinmektedir ya da bilinebilecek bir durum mevcuttur.
Digeri, iyiniyetli olarak tescil islemi yapildiktan sonra hiikiimsiizliik nedeninin
Ogrenilmesi veya Ogrenilebilecek durumun olugmasi ile kotii niyetin ortaya
¢ikmasidir. Sonuncusu ise, markanin gecerli olarak tescil edilmesinden sonra
MarkKHK. md. 42//1-(c) ila (f) bentlerindeki hukumsizlik nedenlerinin ortaya
c¢ikmasma marka sahibinin sebep olmasidir. Ancak, hangi hal s6z konusu olursa
olsun, zarardan sorumlu olma bakimindan koétii niyetin markanin kullanildigir anda

dikkate alinmasi uygun olur. Yani, bagvuru ya da marka sahibinin markasini

%6 Kisinin tacir olmasi tek basina kusurun tespiti i¢in yeterli olmamahdir. Somut olayda tacirin
kusurunun mutlaka aragtirilmasi gerkir. Tacirin kusuru gosterlmeden, sirf tacir diye sorumlu tutulmasi
dogru olmasa gerek [(Tekin Memis, Fikri Miilkiyet Thlallerinde Basiretli Tacir Kavrami-Yargitay
Karar1 Incelemeleri, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010 (Editor, Tekin Memis), Levha, istanbul Ni-
san 2011, s. 377)].; TTK’da 6ngoriilen, tacirin basiretli bir isadami gibi hareket etmesi gerektigi
yiikiimliiliigii nedeniyle marka sahibi davali Yargitayca kotii niyetli olarak kabul edilmektedir. Oysa
TTK. md. 18/2 —eTK. md. 20/2- hukm bir ispat hiikkmii degildir. Bu hiikiim, tacire, islerini goriirken
basiretli bir isadami gibi hareket etme ylikiimii getiren ve yaptig1 islemlerin onu baglamasi ve daha
sonra hata gibi iradeyi sakatlayan halleri ileri siirebilmesini engelleyen bir hiikiimdiir (Memis, Tiirk
Hukukunda Kotiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar, s. 419, 420).

%7 Aym1 Yonde bkz. Suluk, s. 56 vd.
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kullanarak hukuki islem yaptig1 ya da tazminat talep ettigi tarihte kotii niyetli olup
olmadig arastirilmalidir. Cilinkii buradaki sorumluluk sézlesmeden ve haksiz fiilden

dogan kusura dayal1 bir sorumluluktur®®,

O nedenle marka sahibin kusuru varsa, yani markasini kullandig sirada kotii
niyetle hareket etmisse, bu yiizden l¢iincii kisilerin ugradiklar1 zarardan sorunlu
olacaktir. Diger bir degisle sorumsuzluga iliskin istisnalardan yararlanma imkani
olmayacaktir. Yani, bu durumda ana kurala geri doniilecek ve hiikiimsiizliik karari
tim sonuglartyla etkili olacaktir. Dolayisiyla marka sahibi markasini kullanarak
ticiincti kisilere verdigi tiim zararlardan sorumlu olma durumundadir. Sorumluluk
kapsamina girecek zararlar; marka hakkina dayanilarak agilan tecaviiz davalari
sonunda alman tazminatlar, bu davalarin davalilarinin yaptiklari her tirlii dava
masraflari, ihtiyati tedbir ve el koyma nedenleriyle iiglincii kisilere verilen zararlar,
yine tedbir ve el koyma nedeniyle ticari faaliyette bulunulmasinin engellenmesi

sonucu olusan itibar kaybi ve kar kayb1 gibi zararlardir®®®,

Diger taraftan marka hukuki islemlere konu olmussa, marka sahibi hukuki
islemlerin diger tarafi olan kisilerin bu yiizden ugradiklar1 zararlardan da sorumludur.
Ornegin marka sahibi oncelikle markasin1 konu ettigi hukuki islemler nedeniyle
almig oldugu devir bedeli, lisans bedeli vb.lerini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
kapsaminda iade etmek durumundadir®®. Bununla birlikte hukuki islemin diger tarafi
olan 6rnegin lisans alan biri, o markay: kullanmak suretiyle yarar saglamis olup bu
nedenlerle iadeyi talep etmede dava hakkini koétiiye kullanmakta ise, boyle
durumlarin dikkate alinmas1 gerekir. Zira kanun higbir hakkin kétiiye kullanilmasini

himaye etmez (TMK. md. 2/2).

Bu kapsamda, markay1 devralan veya lisans sahibi olan kisilerin marka i¢in
biiyiikk yatirnmlar yapmalarindan sonra, markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi
nedeniyle itibar kayb1 olmussa, hem bu zararlardan hem de yapilan yatirimlarin atil

kalmas1 nedeniyle dogan zararlardan marka sahibi sorumlu olacaktir™".

Yine
markanin teminat verilmesi durumunda, hiikiimsiizliik nedeniyle teminat alanin

ugradig1 zararlar da sorumluluk kapsamindadir

%8 Suluk, s. 63; Pasly, s. 209.

%9 Suluk, s. 64, 65; Kaya, s. 347
%0 pasly, s. 209, 210; Suluk, s. 65.
991 Pasly, s. 210.
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Burada zarar goren {igiincii kisilerin haksiz fiile dayali agacaklar1 tazminat
davalarinda (TBK. md. 49 vd.) zamanasimi siiresi hiikiimsiizlik kararimin
kesinlesmis olmas1 ile zarar verenin Ogrenilmesinden itibaren 2 yil, her halde
hiikiimsiizliik kararimin kesinlesmesinden itibaren®** 10 yildir (TBK. md. 72).
Sebepsiz zenginlesmeye dayali agilacak tazminat davalarinda (TBK. md. 77 vd.) ise
zamanagimi siiresi hak sahibinin geri isteme hakkinin dogdugunu 6grendigi tarihten
itibaren 2 y1l ve her halde hiikiimstizliik kararinin kesinlesmesinden itibaren 10 yildir
(TBK. md. 82).

f. iade-i Muhakeme EtKisi

Kisiler arasindaki uyusmazliklarin kesin olarak ¢6ziimii icin mahkemelerden
verilen kararlarin kesinlesmesi gerekir. Mahkemelerden verilen kararlar kesinlesince,
kesin hiikiim olarak adlandirilirlar. ki tiir kesin hiikiim vardir. Biri, sekli anlamda
kesin hikim, digeri, maddi anlamda kesin hiikiimdiir. Sekli anlamda kesin hiikiim;
mahkemelerden verilen kararlara kars1 kanun yolunun bulunmamasi veya olan kanun
yollarmin tiiketilmis olmasidir. Anlasildig: tizere mahkemelerden verilen kararlar iki
halde sekli anlamda kesinlesmektedir. Biri, verilen karara karsi bagvurulacak kanun
yolunun olmamasi, yani bu kararin kesin olarak verilmis olmasidir. Ornegin, miktar
veya degeri binbesyiiz Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iligkin kararlar
kesindir. Digeri ise, mahkemeden verilen kararlara kars1 6ngoriilen kanun yollarinin

993

tiketilmesidir".

994

Maddi anlamda kesin hikim ise™”, Bir davanin taraflar1 arasindaki hukuki

iligkinin istikbale yonelik olarak kesin bir bigimde tespiti ve ayni davanin hiikmiin

995

kesinlesmesinden sonra tekrardan agilamamasi halidir’>. Oyleyse, kesin hiikim her

%92 Zamanagimu siiresinin baslangici kararin kesinlesme tarihi olmalidir. Ciinkii haksiz fiilin bir unsuru
olan kotii niyet durumu, kararla birlikte kesin olarak dgrenilmistir. Bununla birlikte tazminat davasi
karar kesinlesmeden dncede agilabilir. Bu durumda fazlaya iligskin haklarin sakli tutulmasi bazi sakin-
calar dogurabilir. Zira uygulamada sakli tutulan kisim i¢in zamanasim siiresi isletilebilir. Zira marka
sahibinin kdtii niyetli bu eylemi, su¢ olusturmadigindan ceza zamanasimi siiresinden de yararlanmak
s0z konusu degildir. O halde, tazminat davasi kisimlara boliinmeksizin hiikiimsiizliik kararmin
kesinlesmesinden sonra agilmalidir. Bu davalarda gérevli mahkemede ihtisas mahkemeleridir (Suluk,
S. 65, 66):

993 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 666-667.

%4 Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin
hiikiim olusturabilmesi igin her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve netice-i taleplerinin aym
olmasi gerekir (HMK. md. 303/1).

% Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.665.

297



seyden once, mahkeme kararlarina giivenmeyi ve uyulmasini saglar. Ayrica taraflar
arasindaki uyusmazligin biitiin bir gelecek i¢in sona ermesini temin eder. Sekli
anlamda kesin hiikiim ise yalnizca dava sathasinda uyusmazli§i sona erdirir.
Birbiriyle c¢elisen kararlar verilmesine engel olarak, hukuki istikrar1 ve giiveni

9% 7ira, maddi anlamda kesin hiikiim tim mahkemeleri baglar. O nedenle,

saglar
mahkemeler ayni davayr bir daha inceleyemezler. Yani; maddi anlamda kesin
hiikkmiin konusu ayni sebeplere dayanilarak, ayni netice-i taleple ayni taraflar
arasinda yeniden dava konusu yapilamaz. Diger taraftan yasama ve yiirlitme
organlari da kesin hilkkme uymak zorundadirlar (Any. md. 138/  IV).  Dolayisiyla

kesin hiikiim sonradan ¢ikarilacak kanunla bile degistirilemez®®’.

O halde kural olarak maddi anlamda kesin hukmiin etkisi bertaraf edilemez. Bu
kuralin medeni usuldeki tek istisnasi iade-i muhakemedir. Diger bir deyisle, kesin
hiikme baglanmis olan bir davanin tekrardan goriilemeyeceginin istisnasi iade-i
muhakeme (yargilamanin iadesi) kurumudur. Ciinkii, Iade-i muhakeme maddi
anlamda kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi kabul edilmis olan bir olaganiistii
kanun yoludur (HMK. md. 374 vd.). Baska bir ifade ile iade-i muhakeme; HMK. md.
375’de Ongoriilen sebeplerden en az birinin bulunmasi nedeniyle, maddi anlamda
kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasini ve daha once kesin hilkme baglanmis olan bir
dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olaganiistii bir
kanun yoludur®™®. O halde medeni usul hukukunda, maddi anlamda kesin hikmiin
kendisini ve etkisini ortadan kaldiracak tek yol bir olagan istii kanun yolu olan iade-i
muhakemedir. Bu da HMK’da 6ngoriilen sebeplerden en az birinin ortaya ¢ikmasina

baghdir.

Hemen belirtmeliyiz ki, tescilli bir markaya dayanilarak MarkKHK. md. 9, 61
ve 62 kapsaminda, {icilincii kisiler aleyhine agilan marka hakkina tecaviiz ve haksiz
rekabetin tespiti, onlenmesi, durdurulmasi, men-i ile maddi ve manevi tazminat
davalarina iliskin mahkemelerden verilen kararlar, maddi anlamda birer kesin hilkiim

olustururlar. Bu davalar birer tespit ve eda davasi olup, dava sonunda verilen ve

%% Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 668.
%7 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.677, 678.
98K uru, Arslan ve Yilmaz, s. 691 vd.
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kesinlesen kararlar da birer tespit ve eda hiikiimleridirler™®. O halde marka hakkia
tecaviiz nedeniyle acilan hukuk davalarinin sonucunda verilen ve kesinlesen kararlar
da maddi anlamda birer kesin hiikiim olusturduklarina goére, bu kesin hiikiimlerin
ortadan kaldirilmalari, yani etkisiz hale getirilmeleri de, elbette, bir olaganiistii kanun

yolu olan iade-i muhakeme ile mimkunddr.

Belirtildigi tlizere, medeni usul hukukunda maddi anlamda kesin hiikiimlerin
ortadan kaldirilmasinin tek yolu iade-i muhakeme olmasina ragmen, MarkKHK
kapsaminda marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilan davalar sonucu verilen
kararlarin olusturdugu kesin hiikiimleri ortadan kaldiran, yani etkisiz hale getiren bir
baska yol da MarkKHK. md. 42 vd. diizenlenen markanin hiikiimsiizliigiidiir.
Kanaatimizce bir markanin hiikiimsiizliigiine iliskin verilen ve kesinlesen kararlar
iade-i muhakeme etkisi gostermektedir. Zira, KHK’nin 44 ncii maddesinin birinci
fikrasinda, hiikiimsiizliik kararmin sonuglarinin ge¢mise etkili oldugu kural olarak
belirtildikten sonra, 2 nci fikrasi ile bu fikranin (a) bendinde; marka sahibinin kotii
niyetli hareket etmesinden kaynaklanan zararin giderilmesi i¢in tazminat talep
haklar1 sakli kalmak {izere; markanin hiikiimsiiz sayilmasindan once bir markaya
tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlari,
hiikiimstizliigiin geriye donik etkisinden etkilenmeyecekler, seklinde bir istisna

Ongoriilmiistiir.

Bu hiikiimden anlasildigi ve yukarida da belirtildigi {izere; her hangi bir
markay1 hiikiimsiiz sayan mahkeme kararinin kesinlesmesinden once, o markaya
dayali acilan tecaviiz davasinda verilen karar, marka sahibinin iyiniyetli oldugu
durumda, kesinlesmis ancak uygulanmamissa hiikiimsiizlik kararinin ge¢mise
yonelik sonucundan etkilenecektir. Bu halde, hiikiimsiizliik kararinin geriye doniik
etkisinin sonucu olarak marka hakkina tecaviiz davasinda verilen kesinlesmis ancak
henliz uygulanmamig kararlar artik uygulanma, yani icra edilebilirlik 6zelligini
kaybetmektedirler. Diger bir degisle kesinlesen bu kararlar hiikiimsiizliik kararinin
kesinlesmesi ile birlikte kendiliginden ortadan kalkmakta ve dolayistyla kesin hiikiim

etkisini yitirmektedirler. Hikiimsiizliigiine karar verilen marka sahibinin kot niyetli

99 Eda davasinda davaci; davalinin bir isi yapmaya, bir seyi vermeye veya bir isi yapmamaya yahut
yapamamaya mahkiim edilmesini ister (Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 262). Eda ve tespit hiikiimlerinde
kesin hiikiim, hiikiim tarihine kadarki hukuki durumu kapsar, bu tarihten sonrasi icin etki etmezler,
yani ge¢cmige etkilidirler (Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 675).
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olmasi halinde ise hiikiimsiizligiin ge¢mise etkisi daha kuvvetlidir. Zira, bu halde
hiikiimsiizliikk kararinin kesinlesmesinden 6nce marka hakkina tecaviiz davasinda
verilen ve kesinlesen karar uygulanmis olsa bile tiim sonuglariyla ortadan
kalkmaktadir. Boyle bir karar nedeniyle tiglincti kisilerin gordiigii tiim zararlari,
marka sahibi gidermek zorunda olacagi gibi, ortadan kalkan karar kapsaminda aldig:

tazminat1 da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda iade etmek durumundadir.

Anlagildig1 tizere, MarkKHK’nin 42 vd. maddeleri uyarinca agilan davada
verilen ve kesinlesen hiikiimsiizliik kararmin geriye doniik etkisi kapsamina giren
kesin huktumler, iade-i muhakeme yoluna gerek duymadan hiikiimsiizliik kararinin
kesinlesmesiyle birlikte kendiliginden kesin hiikiim etkisini kaybetmektedirler. Diger
bir deyisle hiikiimsiizliikk kararinin kesinlesmesi ile birlikte, bu karar kapsamindaki
kararlar kendiliginden (ipso jiire) ortadan kalkmaktadirlar. Bu etkinin sebebi
hikimsuzlik kararinin marka hakkini ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirmasi
nedeniyle, o markaya dayali marka hakkina tecaviiz davasi sonucu verilen ve
kesinlesen kararin dayanaksiz kalmasidir'®. O halde hiikiimsiizlik kararinin bir

etkisinin de iade-i muhakeme oldugunu sdylemek gerekir.

3. Hiikiimsiizliigiin Gecersizlik ve ifa Engeli Olusturmasi So-

runu

Tesebbiislerin gayrimaddi varliklarindan olan tescilli markalar, gercek mal
varliklar1 gibi devir, lisans, franchising, teminat, rehin haciz vb. gibi hukuki
islemlere konu olabilirler. Yani, bir baskasina satisi yapilabilir, kullanma hakk1
devredilebilir, her hangi bir bor¢ icin teminat gosterilebilir’®, Hatta ticaret
sirketlerine sermaye olarak konulabilir (TTK. md. 342/1). Marka sahibinin sahsi
borglar1 ve kefil oldugu borglar nedeniyle marka uzerine haciz konulabilir. Tim bu
hukuki islemlerin bir tarafi s6z konusu markanin sahibidir. Marka sahibi markasini
hukuki islemlere konu yapmasi nedeniyle belli bir borg iistlenmektedir. Bu borg

hukuki iglemin niteligine gore bazen markanin devredilmesiyle, bazen kullanima

hazir halde bulundurulmak suretiyle yerine getirilir. Bu yerine getirme borglar

1000 pasly, s. 163 vd. ; ayrica bkz. yukarida béliim I1I- A-1 vd.

1001 pavis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 271 vd.; Kitchen, Llewelyn, Mellor, Me-
ade, Stuart ve Keeling, s. 343 vd.; Cornish, Llewelyn ve Adlin, s. 721 vd.; Holyolalk ve Torremans, s.
423 vd.; Bently ve Sherman, s. 900 vd.; Tekinalp, s. 487; Colak, s. 997; Sanal, s. 204.
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hukukunda ifa olarak adlandirilmaktadir. Bor¢lar Kanunu ifayr tanimlamamaistir.
Doktrinde yapilan tanimlara gore, ifa; alacaklinin tatmin edilecegi sekilde
borg¢lanilan edimin yerine getirilmesidir. Zira tiim borg iligkileri ifa edilmek i¢in
kurulurlar'®®, Tescilli bir markanin konu oldugu hukuki islemlerde marka sahibinin

bor¢landigi edim daima tescilli bir markadir.

Tekrar etmek gerekirse, tim borg iligkileri ifa edilmek amaciyla kurulur. Yani
bor¢ doguran hukuki iglemler yapilirken taraflarin amaci borg olarak {istlendikleri
edimleri yerine getirmektir. Bu amag ise ifa ile gergeklestirilir'®. Bununla birlikte
bazen borglarin ifa edilememesiyle karsilagiimaktadir. Borg¢larin ifa edilememesine
sebep olan durumlar ifa engeli olarak da adlandiriimaktadirlart®?, Bunlar, alacakli

temerriidii ve alacaklimin sahsinda tereddiit gibi'™® alacaklidan kaynaklanan

durumlar ile; borclu temerrtdi*®™®; asin ifa giicligi'®’; zamanagimi’®® ve
$ guclug S

imkansizliktir.

1002 Oguzman ve 0z, s. 264, 265; Eren, s. 906; Reisoglu, s. 290; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Ak-
man, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1993, s. 758.

1003 Oguzman ve 6z, s. 265 vd.; Eren, s. 906; Reisoglu, s. 290 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, s. 759 vd.

1004 Eren, s. 1027.

1995 yapmama borglarmin ifasina alacaklinin katilmasina gerek yoktur. Ciinkii alacaklinimn roliine ge-
rek olmadan borcun ifasi miimkiindiir. Diger bor¢lar bakimindan ise, borcun yerine getirilmesi igin
alacaklinin borcun ifasina katilmasi gerekir. Iste alacaklinin ifaya katilmas: gerektigi halde katilmazsa,
Ornegin makbuz vs vermeden kaginmasi gibi. Katilacak durumuda yoksa, 6rnegin fiil ehliyeti ile tasar-
ruf ehliyetinin olmamasi durumu gibi. TBK. Md. 106 uyarinca yapma ve verme edimi geregi gibi
kendisine onerilen alacakli, hakli bir sebep olmadan onu kabuldan kaginirsa veya ifanin kabulu igin
kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirliklar1 yapmazsa temerriide diismiis olur. Dolayisiyla bu da
bir ifa engelidir. Ayrica, TBK. md. 111 uyarinca, borglunun kusuru olmaksizin alacaklinin kimliginde
duraksama olmasi, yani alacagmn kime ait oldugu hususunda tereddiit edilmeside borcun ifasina engel
olmaktadir (Oguzman ve Oz, s. 282-388; Eren, s. 1010 vd.; Reisoglu, s. 334-341; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, s. 837-850).

1008 Bor¢lu temerriidii TBK. md. 117°de diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasima gore; muaccel
olan bir borcun borglusu alacaklinin ihtar1 ile temerriide diiser. Bununla birlikte maddenin ikinci fikra-
sinda belirtildigi iizere, sdzlesme ile ifa giinii belirtilmis veya sdzlesmede sakli tutulan bir hakka da-
yanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimle belirlemisse, bu giiniin gegmesiyle; haksiz fiilde
borcun islendigi tarih, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temer-
riide diismiis olur. Ancak, sebepsiz zenginlesmenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim
sarttir. Bu madde de belirtilen sartlara gore bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in, ifas1t miimkiin ve
muaccel olan bir borcun bor¢lusunun ifada gecikmis olmasi gerekir. Dolayistyla gecikme olsa bile
borcun ifas1 miimkiin degilse, yani artik ifa objektif olarak imkansizlagmigsa temerriitten degil bagka
bir ifa engeli olan imkansizliktan s6z edilir (Oguzman ve Oz, s. 394 vd.; Reisoglu, s. 367 vd.; Eren, s.

1089 vd.).

1007 gy imkansizlig1 ile asirt ifa gligliigii farkli kavramlardir. Asirt ifa giigliigiinde borcun ifas1 miim-

kiindiir. Ancak, s6zlesme tarihindeki sartlar beklenmedik ve 6ngoriilmez sekilde bir tarafin aleyhine
gelismis olmaktadir. Iste bu durumda, “asir1 ifa gii¢liigii” kenar baslikli TBK’nin 138 nci maddesiyle;
sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngériilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganisti bir
durum borcludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut

301



Markanin devri, kullandirilmasi, teminat gosterilmesi, rehin verilmesi ve
sermaye konulmasi vb. i¢in yapilan hukuki islemlerin tamaminin konusu kural olarak
daima gecerli bir tescile dayanan marka olabilir. O halde tescili gecerli olmayan
markanin konu edildigi hukuki islemler gecerlilik sorunuyla karsilasacaklardir. Zira
hukuki iglemin konusu ancak gecerli tescile dayanan bir marka olabilir'®%, Clnka,
kural olarak marka korumasi tescil yoluyla elde edilmektedir (MarkKHK. md. 6).
Yukarida belirtildigi lizere hiikiimsiizliik nedenlerinin ortaya ¢ikma zamanlarina
bagl olarak, tescil iki halde haksiz, dolayisiyla gecersiz olabilmektedir. Biri, tescil
zamaninda var olan tescil edgellerine ragmen tescilin yapilmasi; digeri ise, tescilden
sonraki bir tarihte ortaya c¢ikan bazi nedenlerden dolayr tescilin haksiz hale

gelmesidir. Ancak, yukarida belirtildigi {lizere her iki halde de bir markanin

olgular1 kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine
degistirir ve borglu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agir1 6l¢iide gliglesmesinden dogan hak-
larint sakli tutarak ifa etmis olursa, borglu hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme
hakkina sahip kilinmustir. Siirekli edimli s6zlesmelerde borglu kural olarak ge¢mise etkili donme hak-
kinin yerine fesih yani ileriye etkili hakkini kullanabilecektir. Fesih hakki siirekli edimin ifasina bag-

lamlmigsa kullanilacaktir (Oguzman ve Oz, 5.208 vd.; Reisoglu, s. 411 vd.).

TBK ile getirilen bu hitkiimden anlagildig: iizere, uyarlama sartlari;

1.S6zlesmenin yapildigi zaman Ongoriilemeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durumun borgludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikmig olmast,
2.S0zlesmenin yapildigi zamandaki mevcut olgulart kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallaria aykir1 diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmesi,

3.Bor¢lunun borcu heniiz ifa etmemis ya da ifanin asir1 6l¢iide giiclesmesinden dogan haklarini sakl
tutmus olmasidir.

Iste bu sartlar olustugunda s6zlesmenin uyarlanmasi, uyarlama olmazsa sdzlesmeden désnme ve fesih
yollarina bagvurulabilecektir.

Eski BK.'da asir1 ifa gii¢liigii nedeniyle uyarlama genel bir hiikiimde diizenlenmemisti. ancak; asir1
ifa giicligiiniin uyarlama ve sozlesmeden dénme sonuglari, eser sdzlesmesine iligkin hiikiimler
arasinda gotiirli bedelli isler bakimindan diizenlenmisti(eBK.365/2). Ayni hiikiim baz1 degisikliklerle
TBK'da da yer almistir(TBK md.480/2). Eski BK'daki hem bu 6zel hiikiimden kiyasen yararlanilarak
hem de diiriistliik kuralina dayanilarak "emprevizyon teorisi", "igslem temelinin ¢okmesi”, “clausula
rebus sicistantibus" gibi kavram ve kurumlar iiretilerek, diger sdzlesmeler bakimindan da asir1 ifa
giicliigii icin ¢oziimler iiretiliyordu. Artik yeni diizenleme karsisinda bunlara gerek kalmayacaktir (M.
Turgut Oz, yeni BK'nin Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011.
s. 20, 21).

1008 Borelar hukuku anlaminda zamanasimi; Belli bir siire igerisinde alacaklinin alacagini elde etmek
hususunda hareketsiz kalmasi1 nedeniyle bor¢lunun ifadan siirekli kaginma kakkinin dogmasidir. Yani,
bir hakkin baskasinin itirazina maruz kalmadan talep edilebilmesi i¢in kanunda 6ngoériilen siirenin
dolmasidir. Artik bu siirenin dolmasindan sonra alacakli alacagini talep ederse, borglu ifadan kagina
bilme hakkini elde etmis olmaktadir. Bununla birlikte, bor¢lu ifay1 yerine getirirse, bu gecerli bir ifa
sayililir (Oguzman ve Oz, s. 621 vd.).

1009 Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukukuk Diizen-
lemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta,istanbul 2002, s. 77 “Lisans sozlesmelerine
konu yapilan smai hakkin, 6rnegin patentin markanin seklen dahi mevcut olmamasi halinde
baslangigtaki imkansizlik nedeniyle sdzlesme gecersiz olacaktir. Baslangictaki imkansizlik kural
olarak sozlesmeyi, dogumu anindan itibaren gegersiz kilar. Sinai hakkin elde edilmesine bagl lisans
sozlesmesi gecerlidir ve lisans verenin ciddi kuskular1 yoksa, ciddi kuskular1 olmakla birlikte bunlar
kars1 tarafa agiklamigsa sinai hakkin verilmemesinden sorumlu degildir”.
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hiikiimsiizliigiine, yani gecersizligine, acilan bir dava sonucunda mahkemeler karar
verebilmektedir. Iste mahkemeden verilen hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesi
tizerine o markanin konu edildigi bir hukuki islemin konusu hem maddi, hem de
hukuki olarak ortadan kalkmis olacagindan, hukuki islem konusuz kalmak
durumundadir. Bu durum soOzlesmenin  konusunda imkansizlik  olarak
degerlendirilebilir. O nedenle, konumuzla ilgili olan ifa engeli, objektif imkansizlik

olmalidir 1%

. O halde diger ifa engellerinin konumuzla her hangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. Kesinlesen hiikiimsiizliik karar1 kural olarak ge¢mise etkili
oldugundan, duruma gore imkansizlik, hiikiimsiizliigiine karar verilen bir markanin
konu edildigi hukuki islemin yapildig: tarihe kadar gegmise etkili olacaktir. Soyle ki,
hukuki islemin yapildig: tarihte hiikiimsiizliikk sebebi vardiysa hukuki islem bastan
itibaren, eger hukuki islem yapildiktan daha sonraki bir tarihte hiikiimsiizliik sebebi
ortaya ¢ikmissa o tarihten itibaren etkili olmak iizere gecersiz olacaktir. Ileride
belirtildigi tizere fiili akit kurulmasi halinde de ileriye etkili gegersizlik s6z konusu
olmaktadir. Dolayistyla, burada hem ge¢mise, hem de ileriye etkili bir gecersizlik

hali s6z konusu olabilmektedir'®!,

Hemen belirtmeliyim ki, bu durum borg¢lar hukuku anlaminda “baslangigtaki ve
sonraki imkansizlik” kavramlariyla agiklanabilir. Baslangictaki imkéansizlik, sayet
objektifse, sozlesmenin hiikiimsiizliigiine sebep olur. Soyle ki, sdzlesmenin yapilmasi
sirasinda sozlesme konusu objektif olarak imkansizsa, s6zlesme gecersizdir (TBK.
md. 27/1). Bu imkénsizlik hukuki veya fiili olabilir. Her iki durumda sézlesmeyi
gegersiz kilar. Dolayisiyla borg dogmazlmz. Ornegin, (X) sahibi oldugu markasm
(Y)’ye satmistir. Ancak s6zlesmenin yapildig: tarthte marka hiikiimsiiz kilinmigsa bu
bir fiili imkansizliktir. Buna karsilik, (X) mallar i¢in tescilli markasini turizm
hizmetinde kullanilmak {izere (Y)’ye lisans veriyorsa bu durumda hukuki
imkansizlik s6z konusudur. Belirtelim ki, s6zlesmenin gegersiz olmasina neden olan

imkansizlik, s6zlesmenin yapildigi anda mevcut olan objektif, yani herkes i¢in

1020 5zdemir, s. 6 vd.; Ongan, 84; Ozel, 131; Pasli, s.201.

1011 zel, s. 141, 142 vd.Ozdemir, s. 77 ve 91 vd.

1012 Oguzman ve Oz, s. 93; Eren, s. 1134, 1135; Reisoglu, s. 346; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Al-
top, s. 907.
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gecerli olan, imkansizliktir. Bu imkansizligin farkina sonradan varilmast sonucu

etkilemez!3,

Baslangigtaki objektif imkansizlik nedeniyle hiikiimsiiz olan s6zlesmenin bor¢
dogurmamasina ragmen, objektif imkansizligr bilen veya bilmesi gereken tarafin
s0zlesmenin goriisiilmesi sirasinda diger tarafi haberdar etmemesinden dolayi, diger
tarafin ugradigr zarar1 tazmin etmekle sorumlu tutulmasi mimkiindiir. Bu
sorumlulugun dayanagi, s6zlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranistir (Culpa
in contrahendo). Zira, sozlesmenin gorlsiilmesi sirasinda, taraflar, Kkararlarini
etkileyecek bilgileri, Diiriistliik Kurali (TMK. md. 2) geregi bir birlerine vermekle
yiikiimliidiirler. Burada 6nemli olan sdzlesme goriismelerinin yapildig1 sirada bir
tarafin kusurlu, yani bazi Ozensiz davraniglar1 yliziinden, diger tarafin zarar
gormesidir. Yoksa sorumlulugun dogmasi igin gegersiz sézlesmenin kurulmasi
gerekmez. Ornegin, taninmis bir markanin satismin yapilmasi, Rekabet Kurumu ve
diger baz1 kurumlarin onayna tabi olabilir. Onay asamasinda bazi giicliikler ¢ikabilir

ve bu durum zaman alabilir. Bir baska 6rnek ise, MarkKHK. md. 16/4 ve 5 nci*®*

fikralar kapsaminda marka devrinin halki yanilgiya diisirme ihtimali varsa'®®,
TPE’nin miidahalesi s6z konusu olacagindan bodyle bir durumda marka devri
slirecinin uzamasina neden olabilir. Yine bazi arastirmalar nedeniyle sdzlesme
goriismeleri uzun siirebilir. Iste goriismeler sonunda sozlesme kurulmasa bile,
kusurlu davraniga maruz kalan diger tarafin zarar gérmesi miimkiindiir. Dolayistyla,
sO6zlesme kurulmasa bile kusurlu davranan taraf diger tarafin zararlarmi karsilamak

durumundadir'®®.

1013 Oguzman ve Oz, s. 94.

1014 Markanim devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynag, kalitesi veya markanmn kendisi ile ilgili
olarak halki yanilgiya diisilirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya diisiirmeyecek
sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin sinirlt bir hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde
devir islemi enstitii tarafindan yapilmaz (f/4). Tescilli bir markanin devri sirasinda ayn: markanin veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin, ayn1 veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar
veya hizmetler i¢in baska marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarinda devredilmesi sart-
tir(f/5).

1015 By hiikiim karsisinda, markay1 devralanin, markanin daha énceki kalitesini saglamakla yiikiimli-
oldugu akla gelebilir. Ancak, hilkkmiin devralana kaliteyi saglama ylikiimliiligii getirdigi yolunda
degerlendirilmesi ¢ok genis bir yorum olacaktir. Devralanin zaman i¢inde mal ve hizmetin kalitesinde
degisiklik yapmas: miimkiindiir. Ancak, malin veya hizmetin marka ile ifade edilen &zelliklerini ti-
miiyle ortadan kaldirmasi halkin yanilgiya diismesine neden olabilir. Bunun &tesinde markay1
devralanin markanin daha onceki kalitesini saglama yilikiimliiliigli bulunmamaktadir (Esin Camlibel
Taylan, Marka Hakkinin kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin, Ankara 2001, s. 249).

1018 Bren, s. 1128, 1129; Oguzman ve Oz, s. 428, 429; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 975
vd.; Reisoglu, s. 343.
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Sozlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranistan dogan sorumlulugun
hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla birlikte; sdzlesme goriismeleri sirasinda
sozlesme benzeri bir giiven iligskisi dogdugunun kabul edilmesi gerektigi nedeniyle
bu sorumluluk, sozlesmeden dogan bir sorumluluktur. Dolayisiyla, tazminat
sorumlusunun sorumluluktan kurtulmak i¢in kusursuz oldugunu ispat etmesi
gerekecektir. Tazminat talebi ise TBK. md. 146’gdre 10 yillik zamanagimina tabi

olacaktir'®Y’.

Sonraki imkansizlik ise, sozlesmenin gecerliligini etkilemeyip ifanin
imkansizligima neden olur. Bu anlamda imkéansizlik, katildigimiz goriise gore,
mevecut bir borcun ifasinin cebri icra yoluyla elde edilemeyecek duruma
girmesidir'®®. Imkansizliga bor¢lunun kusuru neden olursa baskin gériise gore borg
sona ermez edimin niteligi degisir (TBK. md. 112). Tazminat borcuna doniisiir. Bir
diger goriise gore ise, imkansizlasan edim borcunun sona ererek yerine tazminat
borcu dogmamdlrlolg. Iki goriis arasindaki pratik fark, tazminatin tabi olacag vade ile
zamanasimidir. Imkansizigin meydana gelmesine bor¢lunun kusuru sebep olmazsa
bor¢ sona erer (TBK. md.136). Belirtelim ki sézlesmenin yapilmasindan sonra
bor¢lunun kusuruyla meydana gelen imkansizligin objektif ve siibjektif olmasi

sonuca etki etmez her iki halde de bor¢lu tazminat 6demekle sorumludur®?°,

Markanin konu olabilecegi hukuki islemler niteliklerine gore gruplandirilarak,
hiikiimstizliigiin etkisi, o hukuki islemin Ozellikleri gdz oOnilinde bulundurmak

suretiyle asagida incelenmistir.
a. Markanin Konu Olabilecegi Hukuki Islemler ve Hiikiimsiiz
lugiin Etkisi

Markanin konu olabilecegi hukuki islemler MarkKHK. md.15 gosterilmistir.
Hiikme gore marka devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki

lisans konusu olabilir ve rehin verilebilir. Bu hiikmiin Tasaridaki karsiligr 40/1 nci

1017 Doktrindeki goriisler icin bkz. Oguzman ve Oz, s. 330-332; Eren, s. 1130-1133; Reisoglu, s.
343,344; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 775, 976.; Buna karsin, sdzlesme hazirliklari
sirasindaki sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilirse, zarar gordiigiinii iddia eden,
diger tarafin kusurlu oldugunu ispat etmek durumundadir. Tazminat talebi ise TBK. md.72 uyarinca
2-10 y1llik zamanagimu siiresine tabi olacaktir.

1918 Oguzman ve 6z, s. 408 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 759 vd.

1019 By konuda bkz. Oguzman ve Oz, s. 414 vd.

1020 Reisoglu, s. 347, 348.
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maddedir. Bu hilkme gore ise, Tescilli bir marka devredilebilir, diger sekillerde
miilkiyet degisikligine konu olabilir, miras yoluyla intikal edebilir, kullanma hakki
lisans konusu olabilir, rehin ve haciz edilebilir. Anlasildig1 tizere tasaridaki hiikme
“diger sekillerde miilkiyet degisikligine konu olabilir” ve “haciz edilebilir” ibareleri
ilave edilmistir. Ifade etmek gerekirse markanin konu olabilecegi hukuki islemler
maddede sayilanlarla sinirli  degildir. Zira, tesebbiislerin gayrimaddi mal
varliklarindan olan tescilli bir marka diger malvarlig1r unsurlar1 gibi baska hukuki
islemlere de konu olabilir. O halde maddede sayilan hukuki islemler ornek
mahiyetindedir'®'. Ayrilik ilkesi geregi, bagimsiz bir mal varligi olan marka hukuki
islemlere tek basina, ticari isletmeden ayr1 olarak konu olabilecegi gibi, isletme ile
birlikte de konu olabilir'®??. Ornegin isletmenin devri gibi (TBK. md. 184; TTK. md.
11/3).

Hemen belirtelim ki doktrinde sozlesmeler amaclarina goére guruplara

ayrllmaktadlrlozg.

Marka, amaclarina gore ayrilan sdzlesme gruplarindan hemen
hepsine konu olabilir. O halde, markanin konu olabilecegi hukuki islemlerden ilki;
tesebbiislerin gayrimaddi malvarliklarindan olan markanin devri borcunu doguran
sozlesmelerdir. Bunlar, satim, trampa, bagis ve ticaret sirketlerine sermaye

1024 {kincisi; markanin kullanim hakkini tictincii kisilere

konulmasi sozlesmeleridir
veren sozlesmelerdir. Bunlar; franchising, lisans ve hasilat kirasi ve intifa
sozlesmeleridir. Hemen belirtmeliyim ki, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanununun 19/1 nci maddesi geregince marka, finansal

kiralama sdzlesmesinin konusu olamaz. Ugiinciisii; markanin teminat gosterilmesi

1021 Tekinalp, s. 462; Colak, s. 693; Arkan, s. 175; Kaya, s. 206; Hamdi Yasamman ve Zeynep Yasa-
man Kokge, Markalarin Devri, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 231.
1022 Tekinalp, s. 462, 463; Colak, 693; Yasaman/Yasaman, Markalarin Devri, s. 232, 233; Tamar
Pekdinger, Markanin Devri, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Yayima Hazirlayanlar:
R. Eda Giingér, Ahmet Kalafat ve M. Buket Soygiin, Istanbul Ticaret Universitesi Yaymnlari, Istanbul
Aralik 2005, s. 165.

1023 Szlesmeler amaglaria gore, miilkiyetin devri amaci giiden sdzlesmeler; satis, trampa ve bagisdir.
Kullandirma amaci giiden sozlesmeles; adi kira, hasilat kirasi, finansal kiralama ve karz (6diing)
sozlesmeleridir. Is gorma amaci giiden sdzlesmeler; hizmet, eser, yayin, vekalet, tellalik ve komisyon-
culuk sozlesmeleridir. Saklama amaci giiden sdzlesmeler; saklama (vedia) ve bunun alt tiirleri olan
ardiye ve otelciye ve hanciya birakma sozlesmeleridir. Teminat amaci giiden sozlesmeler; kefalet
sozlesmesi, cezai sart sozlesmesi, taginir ve taginmaz rehni sozlesmesi ve ticari isletme rehni
sozlesmesidir. Sans ve tesadiife bagl sézlesmeler; kumar ve bahis, hayat boyu gelir ve 6liinceye kadar
bakma sozlesmeleridir. Sirket sozlesmeleri, adi sirket, kollektif, komandit, limidet, ve anonim sir-
ketlerdir. Diger bir gup ise isimsiz sézlesmeler, 6rnegin franchise sézlesmeleri gibi (Akintiirk, s. 207
vd.).

1024y asaman/Y asaman, Markalarin Devri, s. 237.
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sOzlesmeleridir. Bunlar, rehin ve ticari isletme rehni sdzlesmeleridir. Diger taraftan
haciz islemi ile de marka bir {i¢iincii kisinin marka sahibinden olan alacagini temin
etmeye hizmet eder. Markanin haciz nedeniyle satisi ile rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla satisi, sonu¢ta markanin devrini sagladigindan bunlarda markanin devri

basliginda incelenmistir.
(1). Markanin Devri

Tiirk ve AB hukuklarinda'®®marka hem isletme ile birlikte, hem de isletmeden
ayr1 olarak bir baska kisiye devredilebilir. Zira marka tesebbiislerin gayri maddi mal
varliklarindan olup bir ekonomik degere sahiptir. Konumuz bakimindan devir
konusu olan marka tescilli veya heniiz bagvuru asamasinda olabilir. Bu da mutlak bir
hakkin devri anlamina gelmektedir. Markanin devri tasarruf islemi niteligindedir. Bu
islemle marka devredenin malvarliginda ¢ikar ve devralanin mal varligina dahil olur.
Markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin tamami veya bir kismi igin
devredilmesi miimkiindiir. Devir s6zlesmesinin yazili yapilmasi gerekir, bu gecerlilik
sartidir'®®. Markan devrinin markalar siciline tescil edilip Gazetede yayimlanmast
(Yonetmelik md. 19/1) ise yalnizca agiklayict etki gosterir. Yani, Sicile tescilin
kurucu bir etkisi yoktur. Megerki garanti markasinin veya ortak markanin konu
olduklar1 bir devir sozlesmesi olsun’®?’. Devir islemi ile markanmn bir kimsenin
malvarligindan ¢ikip bagka bir kimsenin malvarligina girdigi dikkate alindiginda;
sattm ve trampa gibi iki tarafa bor¢ ylikleyen, yani karsilikli (sinalagmatik)

1028, markanin dahil

sozlesmelerle, bagis gibi bir tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeyle
oldugu isletmenin devri sdzlesmesiyle isletme ile birlikte (TBK. md. 202; TTK.
11/3), Isletmelerin ve ortakliklarin birlesmesiyle (TTK. md. 146; BankK. md. 18) ve
ortakliklarin boliinmesine iliskin sozlesmelerle (159 vd.), ortakliklara sermaye

koyma sozlesmesi (TTK. md. 342), rehnin paraya cevrilmesi ve markanin haczi

1025 MarkKHK. md. 16; Tasart md. 41; TMT. md. 17

1926 Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve Roughton, s. 271; Bently ve Sherman, s. 901, 902;
Tekinalp, s. 463, 464; Arkan, s. 177, 178; Colak, s. 694, 695; Taylan, s. 247 vd.; Pekdinger, Markanin
Devri, s. 165- 167; Yasaman/Yasaman, Markalrin Devri, s. 233 vd.

1927 Garanti markasinin veya ortak markanin devri...... , marka siciline kay1t halinde gegerlidir (KHK.
md. 60).

1928 Oguzman ve Oz, s. 48; Reisoglu, s. 52.; Devir islemi marka sahibinin degismesini sagladigindan,
30.03.2013 trihli VE 28603 sayili RG’de yayimlanan Yonetmeligin 13 iincli maddesiyle degisik
MarkKHK’1n uygulanmasina dair Yonetmeligin 19 uncu maddesi uyarinca devir islemi Sicile tescil
ve Gazetede yayimlanir. Ancak tescil ve yayimlanma devrin gegerliligi i¢in degil, iiclincii kisilere
duyurma amaci i¢indir.
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lizerine yapilan cebri icra satigt ile marka devredilebilmektedir'®. Yani tiim bu
islemler sonucu markanin sahibi degismektedir. Markanin hiikiimstizIigiintn, devri
saglayan hukuki isleme gore farkli etki gdstermesi, yani hukuki islemin tiiriine gore
hiikiimstizliigiin - farkli sonu¢ dogurmasi muhtemeldir. Ayrica hiikiimsiizliik
nedeninin markanin devrinden 6nce ve sonra ortaya ¢ikmasinin da farkli etki

gostermesi s0z konusu olacaktir.

Markanin devrini gerektiren hukuki islemlerin satim, trampa, sermaye koyma,
isletmenin devri, ortakliklara sermeye koyma, isletmeler ve ortakliklarin birlesmesi
olmasi halinde; eger bu islemlerin yapilmasindan 6nce hiikiimsiizliik nedenini marka
sahibi bilmekte veya bilmesi gerekmekte ise tim bu hukuki islemlerin yapildigi
sirada dirlist davranmama, yani kusurlu hareket etme (Culpa in contrahendo)
nedeniyle marka sahibi diger tarafin ugradigi veya ugrayacagi menfi zararlardan'®®
sorumlu olmak durumundadir. Ciinkii bu halde hukuki islemin yapildig: tarihteki,
yani baglangictaki objektif imkansizlik s6z konusudur. Baslangictaki imkansizlik
nedeniyle yapilan hukuki islem gecersizdir 1®!. Bundan baska eger marka sahibi
marka bedelini veya bedelin yerine trampada oldugu gibi baska bir seyi almissa,

gecersizlik nedeniyle, iade etmek durumundadir™®2.

Sirket birlesmeleri ve
ortakliklara sermeye koyma yoniindeki hukuki islemler de, hiikiimsiizliigiin geriye
doniik sonuglart nedeniyle gecersiz olacaktir. Dolayisiyla marka sahibinin markanin
degeri ile orantili olarak sermeye koyma borcu, hiikiimsiizliik karar1 ile birlikte
yerine getirilmemis olacaktir. Diger bir ifade ile marka sahibi markanin degeri ile
orantili olarak almis oldugu ortaklik pay1 karsiligi sermaye koyma borcunu yerine
getirmek durumundadir. Zira, ortaklik payina iliskin hisseleri sirkete iade etmesi,

sermayenin azalmasma neden olacagindan dolayi, bu segenek pek miimkiin

1029 Ogman Sivil, Markanin Haczi ve Rehni, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l:3,Say1: 9, Legel, .63
vd.; Yasaman/Yasaman, Markalarin Devri, s. 232 vd.; Pekdinger, Markanin Devri, . 164 vd.

1030 Menfi zarar; hiikiim dogurduguna giivenilen bir sozlesmenin gegersiz olmasi veya kurulacagina
giivenilen bir sdzlesmenin kurulmamasindan dolayr ugranilan zarardir. Giivenen kimsenin
sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi veya kurulmamasi halinde malvarliginin aldigi durum ile, bu olay
hi¢ gerceklesmese idi malvarliginin i¢inde bulunacagi durum arasindaki fark, olumsuz zarari ifade
eder (Oguzman ve Oz, s. 451).; Pekdinger, Markanin Devri, s. 171.

1031 Oguzman ve Oz, s.94 ve 428 vd.; Reisoglu, s. 139 ve 343; Eren, 1126 vd. Tekinay, Akman, Bur-
cuoglu ve Altop, s. 403 vd. ve 975 vd.

1032 Reisoglu, s. 276 vd.; Oguzman ve Oz, Cilt: II, s. 321 vd.; Eren, s. 854 vd.; Yasaman/Yasaman,
Markalarin Devri, s. 238; Pekdinger, Markanin Devri, s. 171.
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gériinmemektedir'®

. Dolayisiyla, marka sahibi birlesmede ve sermeye koymada
marka bedeline karsilik aldigi hisselerin karsiligi sermayeyi, nakden veya aynen
6demek durumundadir. Ipotegin paraya ¢evrilmesi ve haciz islemleri sonucu cebri
icra satisinin ger¢eklesmis olmasi hallerinin de, hiikiimsiizliik kararinin geriye doniik
sonuglarindan etkilenmeleri muhakkaktir'®*. Bu durumda marka sahibi borgtan
kurtulamayacag1 gibi, paraya ¢evirme, cebri icra vs. tim giderler yoniinden

alacaklilarin ugradiklart menfi zararlardan sorumlu olmak durumundadir.

Marka haczi ve buna yonelik cebri icra satigi hari¢, diger hukuki islemlerin
goriisiilmesi  sirasinda marka sahibinin kusurlu oldugu varsayimi ile hareket
edildiginden hukuki islemlerin uygulanmis ya da wuygulanmamis olmasi
hiikiimsiizliigiin gegmise etkisi bakiminda bir fark yaratmamaktadir. Zira, md. 44/2-
(b)’de Ongoriilen istisnanin uygulanmasit marka sahibinin kusurlu (k6tl niyetli)
hareket etmemesine baglidir. Kaldi ki, marka sahibi kusursuz olsa bile, yani iyiniyetli
hareket etmis olsa bile, menfi zararlardan sorumluluk hari¢, md. 44/2-b’de belirtilen
hal ve sartlara gore, hakli sebepler veya hakkaniyet ilkeleri geregi, farkli bir sonuca
varmak hukuken miimkiin degildir. Belki devralanin, hiikiimsiizliikk kararinin
kesinlesmesine kadar markayr kullanmaktan dolay1 elde ettigi menfaat varsa,
kanaatimce olmasi muhakkaktir. Boyle bir durumda, hakkaniyet geregi elde edilen
menfaatin marka bedelinden, bedele isleyecek faizlerde dikkate alinmak suretiyle

mahsup edildikten sonra kalan bakiyenin iadesi gerekmelidir’®®

. Sayet elde edilen
menfaat marka bedeliyle islemis faizinden fazla ise marka sahibinin iade borcu

olmamalidir.

Burada akla sdyle bir soru gelebilir, acaba birlesmenin, sermeye koyma
borcunun, rehinin paraya ¢evrilmesi ve cebri icra satisinin yapilmis olmasi.
MarkKHK. md. 44/2-(b) maddesi anlaminda uygulanmis sézlesme kapsamina girer
mi? Kanaatimce bu haller uygulanmis sdzlesme kapsaminda kabul edilmelidir. Zira,
birlesme, sermeye koyma, rehnin paraya g¢evrilmesi ve haciz nedeniyle cebri icra
satiginin gerceklesmesi ile bu islemler vasitasiyla istenilen amag¢ ger¢eklesmis

olmaktadir. Ancak bu hallerde de marka sahibinin iyi niyetli hareket etmesine 6zgu

1933 Bilgili ve Demirkapy, s. 339; Sirket kendi paylarmi taahhiit edemez (TTK. md. 388/1). Eski TK.
md. 328/1°de de, sirketin kendi paylarin1 devalamayacagi diizenlenmisti.

1034 Marka Rehninin paraya gevrilmesi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ozlem Tiiziiner, Marka
Rehni Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 83 vd.

1035 Bkz. yukari, s. 295 vd.
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olmak Gzere, md. 44/2-(b) hilkkmiinde 6n goriilen hal ve sartlar ile hakkaniyet geregi

yukarida varilan sonugta bir degisiklik olmayacaktir.

Markanin devrinden sonra ortaya c¢ikan bir nedenden dolayr markanin
hiikiimstiizliigiine karar verilir ve kesinlesirse devir islemine etkisi olur mu? Bu halde
de marka hakkinin sona ermesi muhakkaktir. Ancak bu halde markanin eski
sahibinin davraniglar yiiziinden hiikiimsiizliik nedeninin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olamayacagindan, bu durumdan devir islemi etkilenmez. Zira markanin devrinden
sonra, Onceki marka sahibinin marka iizerinde tasarruf yetkisi kalmamaktadir.
Devirden sonra ortaya bir hiikiimsiizliik nedeni ¢ikarsa, bu neden ancak devralan
yeni malikin davranislar1 yiiziinden olabilir. Ornegin yeni malikin davramslari

yiiziinden markanin yaygin bir ad haline gelmesi gibi (MarkKHJK. md. 42/1-d).

(2). Markanin Kullandirilmasi Sozlesmeleri

Mutlak bir hak olan marka hakkinin konu oldugu hukuki isemlerden 1036 pir

kismi da, kullandirma sozlesmeleridir. Markanin kullanma hakkinin bir bagkasina
devrini saglayan sozlesmeler; lisan, franchise ve hasilat (0rln) kirasi
sozlesmeleridir. Bunlardan iiriin kiras1 sézlesmesi TBK’nin 357 nc1 vd. maddelerinde
sistematik olarak diizenlenmistir. Bu nedenle a¢iklamalarimiz lisans ve franchise
sozlesmeleri ile smirlt olacaktir. Zira, lisans ve franchise sozlesmeleri Tirk
hukukunda sistematik olarak 6zel bir kanunla diizenlenmemistir. Ancak bu sézlesme
tiplerinden lisans s6zlesmesi, markanin konu olabilecegi hukuki islemleri 6rnek
olarak sayan “markanin hukuki islemlere konu olmasi” kenar baslikli MarkKHK.
md. 15°de belirtilmis olup, md. 20’de de dolayli olarak tanimi verilmistir.
MarkKHK. md. 21°de ise, marka lisansinin sartlar1 diizenlenmistir. O nedenle lisans

sozlesmesinin atipik sozlesmeler arasinda sayilmasi dogru degildir1037

. Buna karsin
Franchising sozlesmesi atipik bir sozlesmedir. Zira, bu sozlesmeye iligkin Tiirk
hukukunda hig¢bir hiikiim bulunmamaktadir. Markanin konu oldugu diger islemler

gibi, markanin kullanma hakkinin bagkasina devrini saglayan sozlesmeler de

1036 Taylan, s. 207; Camci, s. 66 vd.

1937 Arkan, s. 191 ; Taylan, s. 208; Krs. Ongan, s. 38 “ .. Kararnamede yanlzca lisans s6zlesmesine
dair bir kisim kurallar sevk edilmis olmasi, bu sézlesme tipinin kanunlarda diizenlenmis s6zlesme
oldugu sdylenemez..”.; Ozgiir Memisoglu, Marka Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri,
Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Yil: 5, Sayr: 19, Legal, s. 588, 589; Burcu Boso, Sinai Haklara Iliskin
Lisans Sozlesmeleri ve Yabanci Unsurlu Lisans Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y1l: 2, Say1: 8, Legal, Istanbul, s. 859.
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inceleme konumuz degildir. Bununla birlikte, hiikiimsiizliigiin bu soézlesmeler
Uzerindeki etkilerinin incelemesine ge¢cmeden once, bu sozlesmelerden lisans ve
franchising sozlesmelerinin kisa bir tanitiminin yapilmasinin yararli olacagi
distiniilmiistiir. O nedenle doktrindeki tartismalara girmeden bu sodzlesmeler

tanitildiktan sonra, ortak bir baslik altinda hiikiimsiizliigiin etkileri incelenmistir.
i. Lisans Sozlesmesi

MarkKHK. md. 20°de tescilli bir markanin kullanim hakkinin, tescilli oldugu
mal veya hizmetlerin bir kismi veya tamami ic¢in lisans sodzlesmesine konu
olabilecegi diizenlenmistir. Lisans sozlesmesinin sartlar1 ise md. 21°de

1038 " Bu maddenin baslig1 “lisans sartlar1” olmasina ragmen madde ile

diizenlenmistir
lisans sodzlesmesinin hiikiimleri diizenlenmistir. Marka lisansi, Kararnamede iki
madde ile diizenlenmis olmasima ragmen, Tasarida bir madde ile diizenlenmistir.
Marka lisansini ve hiikiimlerini diizenleyen Tasarmin “lisans” kenar baglikli 44 iincii
maddesi ile sozlesme serbestisi prensibi ve TMT nin 22 nci maddesi esas alinarak,
markanin kullaniminin lisans sézlesmesine nasil konu olacag: ile taraflara lisansin

bicimini, siiresini, cografi bolgesini ve hangi mal ve hizmetler i¢in lisans verilecegini

belirleme serbestisi taninmigtir. Bu serbestinin sinirlari ise son fikrada diizenlenmistir

1038 1 isans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir. Aksi sbézlesmede
kararlastirlmamigsa, lisans inhisari degildir. Lisans veren markayr kendisi kullana bilecegi gibi,
ficiincii kisilere ayn1 markayla iliskin baska lisanslarda verebilir. Inhisar1 lisans sz konusu oldugu
zaman, lisans veren bagkasina lisans veremez ve hakkini agik¢a sakli tutmadikca, kendiside markay1
kullanamaz. Aksi sozlesmeyle kararlastirilmamigsa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarini ii¢iincii
kisilere devredemez veya alt lisans veremez. Aksi sdzlesmede kararlastirilmamigsa lisans hakkini alan
kisi, markanin koruma siiresinde markanin kullanilmasina iligkin her tiirlii tasarrufta bulunabilir. Aksi
sozlesmede kararlagtirilmamigsa, inhisari lisansa sahip olan kisi, ii¢iincii bir kisi tarafindan marka sa-
hibinin markadan dogan haklarina, tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu kanun hikmiin-
deki kararname uyarinca acabilecegi davalari, kendi adina agabilir. Inhisari olmayan lisans sahiple-
rinin, dava agma haklar1 yoktur. Altinci fikra hiikiimlerine gore, markaya tecaviiz Dolayisiyla dava
acma hakki olmayan bir lisans alan, noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken davayi agmasini
marka sahibinden isteyebilir. Marka sahibinin, bu talebi kabul veya bildirimin alindig1 tarihten iti-
baren ii¢ ay iginde, gerekli davanin agilmamasi halinde, lisans alan yaptig1 bildirimide ekleyerek, ken-
di adina dava agabilir. Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve sdz konusu siirenin gegme-
sinden once, ihtiyati teddbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Lisans alan, dava agtigini
marka sahibine bildirir. Marka sahibi, talimatlartyla uygunluk i¢inde, lisans alan tarafindan iretilen
malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek onlemleri alir. S6zlesme sartlarinin lisans
alan tarafindan ihlali halinde, tescilli bir markadan dogan haklar, lisans Alana karsi, dava yoluyla ileri
striilebilir. Lisans sicile kayit edilmedig siirece, iyi niyetli liglincii kisilere kars1 ileri siiriilemez.
Lisans sozlesmelerinde, bu KHK ile konuya iliskin diger, tiiziik, yonetmelik ve tebliglere aykir
hikimler bulunamaz. Bu tlr diizenlemeler lisans tarihinden sonra yapilsa dahi, lisans s6zlesmelerin-
deki aykir1 hiikiimler gecersiz sayilir (MarkKHK.md. 21).

311



1039 Vjsans sozlesmesinin seklinin yazili olmasi

(Tasart md. 44’in gerekgesi)
gerektigine iliskin kural da tasarmin bu maddesinde belirtilmis ve ifadeler de
diizeltilmistir. Tiirk marka hukukundaki bu hiikmiin kaynagi, TMT. md. 22 ve

Yonerge md. 8 hiikimleridir.

Finansal kiralama soOzlesmesine benzer sekilde, marka lisans sozlesmesini
diizenleyen ayr1 bir 6zel kanun olmasa da, yani lisans sozlesmesi 6zel bir kanunla
diizenlenmemis olsa bile, Kararnamedeki diizenlemenin kapsami dikkate alindiginda
bu sozlesmenin atipik bir soézlesme olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bu
sozlesme kanaatimce isimsiz bir sozlesme degildir. Bununla birlikte bu konu
doktrinde tartigsmalidir ve baz1 yazarlar atipik sdzlesme oldugu gérﬁsﬁndedirler104o.
Ayni sekilde, lisans sozlesmesinin hukuki niteligi de tartismali bir konu olmakla
birlikte'®*", inhisarf lisans sahibine mutlak bir hak vermektedir. Basit lisans sahibinin
tigtincii kisilere kars1 dava agamamasi s6z konusu ise de, ayni basit lisans sahibinin

tedbire bagvurabilmesi, ihtara ragmen marka sahibinin dava agmamasi halinde de

1039 Tescilli bir markanin kullanim hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi1 veya tamami
i¢in ulusal siirlarin bitdnd i¢inde veya bir kisminda gegerli olacak sekilde lisans s6zlesmesine konu
olabilir. Lisans sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarca imzalanmasi zorunludur. Lisans,
inhisari lisans veya inhisar1 olmayan lisans seklinde verilebilir. Aksi sdzlesmede kararlastirilmamaissa,
lisans inhisar1 degildir ve lisans veren markayr kendi kullanabilecegi gibi, iiciincii kisilere de ayn1
markaya iliskin bagka lisanslar verebilir. Inhisari lisansda ise lisans veren bagkasina lisans veremez ve
hakkin1 agik¢a sakli tutmadik¢a kendiside markayi kullanamaz. Aksi sdzlesmede kararlastiriimamigsa
lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarin1 {igiincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez. Lisans
veren, lisans alan tarafindan {iretilecek malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina alan
Onlemleri alir. Lisans alanin, lisans s6zlesmesinin; lisans siiresini, marka Ornegini, markanin
kullanilacagir mallarin veya hizmetlerin kapsamini, kullanimin s6z konusu olacagi bolgeyi ve lisans
alan tarafindan dretilecek mallarin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini belirleyen hukimlerine
uymast zorunludur. Aksi taldirde marka sahibi, tescilli bir markadan dogan haklarini, lisans alana
kars1 ileri siirebilir. Lisans, taraflardan birinin ilgili markanin tescil numarasimi belirtir imzal talebi,
Yonetmelikte belirtilen belgelerin teslim edilmesi ve (cretinin 6denmesi ile Sicile kaydedilir ve
Gazetede yayimlanir. Lisans Sicile kaydedilmedigi siirece lisans alan, bu hakkini tigiincii kisilere karsi
ileri siiremez. Ancak, lisans sdzlesmesinin yapildig: tarihten sonra marka iizerinde hak iddia eden
ticlincii kisi, hakki iktisap ettigi tarihte lisans s6zlesmesinin yapilmig oldugunu biliyorsa, lisans Sicile
kaydedilmeden 6nce de bu kimselere karsi ileri siiriilebilir. Lisans sozlesmelerinde, bu Kanuna ve
konuya iliskin diger kanunlara aykir1 hitkiimler bulunamaz. Lisans s6zlesmelerine iligkin ileride kabul
edilecek yasal diizenlemeler, onceden yapilmis lisans sozlesmeleri ilizerinde de etkili olur ve
sozlesmenin, bunlara aykir1 hitkiimleri gegersiz sayilir (Tasar1 md. 44).

1040 pyoktrindeki goriisler i¢in bkz. Taylan, s. 207 vd.; Ongan, s. 38 vd.; Yukarida dn. 1026.

1041 Doktrindeki goriisler igin bkz. Taylan 209, 210; Bu yazara gore, “tescil edilmis lisans anlasma-
larinin lisans alana kuvvetlendirilmis bir nispi hak sagladigi yoniindeki goriis esya hukukunun genel
prensiplerine uygun diismektedir. Lisans hakkinin tescilinin etkisi, hakkin niteligini belirlemeden
ziyade hakkin niteliginin sonucu olarak degerlendirilebilir. Zira tescil tek basina lisans hakkinin mut-
lak hak niteligine sahip olmasini gerektirmez. Sozlesme iligskisinden dogan nispi nitelikteki hakk1
kuvvetlendirilmis nispi hak haline getirebilir”. Ayrica bkz. Ongan, s. 39 vd.
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dava agma hakkinin olmasi gibi imkanlar géz Oniine alinirsa, lisans sézlesmesinin
niteligi mutlak bir hak olmalidir'®*,

Tiirk ve AB mevzuat1 g6z oniinde bulunduruldugunda, lisans sdzlesmesi; marka
sahibi olan bir kisinin, bir bedel karsiliginda markasinin kullanma hakkini bir bagka

kisiye devrettigi sozlesme olarak tanimlanabilir. Markanin tescilli oldugu mal veya

hizmetlerin tamami veya belli bir kismi1 lisans sdzlesmesinin konusu olabilir'®®. O

halde, sozlesmenin kurulmasi taraflarin TBK. md. 2/luyarinca, sdzlesmenin esasl

1044

unsurlar1 ilizerinde anlagmis olmalarin1 gerektirmektedir™"". Lisans sdzlesmesinin

esasli unsurlar1 ise; lisansin konusu olan marka ile lisansin bedelidir. S6zlesmenin
kurulmasi i¢in taraflarin bu esasli unsurlar iizerinde anlasmalari gerekmektedir1045.
Sozlesmenin gecerliligi ise yazili yapilmis olmasina baghidir. Yani Kararnamenin
ongordiigii  sekil gegerlilik sartidir.  Sicile kayit edilmesi ve yayimlanmasi
(Yonetmelik md. 20/2) ise yalnizca agiklayici etki gosterir. Dolayisiyla sicile kayit

1046

yapilmasinin kurucu bir etkisi yoktur™ . Megerki bir ortak markanin konu oldugu

1047 Hemen belirtelim ki, lisans sdzlesmesinin iyiniyetli

lisans sozlesmesi olsun
ticiincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi Sicile kayit edilmesine baglidir (KHK. md.

21/10):

Marka lisans sdzlesmesinin taraflari ise lisans veren marka sahibi/sahipleri ile
lisans alan/alanlardir. Lisans veren olarak marka sahibinin borcu, yani yiikiimliligi;

sozlesme kapsamindaki mal veya hizmetlerde markasinin kullanma hakkini lisans

1042 Tigrk hukuku bakimindan, marka lisansi sdzlesmesinin lisans alana, herkese karst ileri siiriilebilen
mutlak bir hak saglayabilecegi sdylenebilir (Arkan, s. 193); Tekinalp, s. 467; Boso, Sinai Haklara
[liskin Lisans Sozlesmeleri ve Yabanci Unsurlu Lisans Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 856;
Aksu Dagc1 ve M. Anil Arslanoglu, Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Yil: 3, Say1: 10, Legal, Istanbul, s.
360; Krs. Memisoglu, s. 588 Yazara gore, “Lisans alanine hakki tescil ile etkisi kuvvetlendirilmis bir
nispi hak karekterindedir”.; Yusuf Baglar, Marka Lisanst S6zlesmesi Ag¢isindan Marka Hakkinin Ko-
runmasi, Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y11 2008, Cilt: 4, Say1: 14, Legal, Istanbul 2008, s. 325.;

1043 Arkan, s. 190, 191; Colak, s. 719; taylan, s. 213 vd.; Davis, Edenborough, Graham, Malynicz ve
Roughton, s. 272; Bently ve Sharman, 902 vd.; Boso, s. 863; Dagci ve Arslanoglu, s. 361; Memisoglu,
S. 582.

1044 Taraflarin bir birlerine uygun irade beyanlarin s6zlesmenin esasli noktalarini1 kapsamasi sozles-
menin kurulmasi igin yeterlidir (Oguzman ve Oz, s. 77 vd.).; Ongan, s. 65; Marka lisans s6zlesmesinin
kurulmas1 da diger sozlesmeler gibi borglar kanun’unun genel hiikiimleride tabidir. O nedenle
sdzlesmenin kurulmasi taraflarin bir birlerine uygun icap ve kabul beyanlari ile olur (Ozel, s. 56).;
Memisoglu, s. 594 vd.;

1045 Ongan, s. 65; Boso, s. 862 vd.; Memisoglu, s. 594 vd.; Dagc1 ve Arslanoglu, s. 361 vd.

1046 Tekinalp, s. 469; Ozel, s. 62; Lisans sozlesmesi yaz1l1 sekilde yapilmasi gerekir. Yazili sekil
KHK’nin 15/2 nci maddesi uyarinca bir gegerlilik sartidir. Ongériilen yazili sekil taraflar arasinda
yapilacak bir sekildir. Yoksa noterlik¢e yapilmasina gerek yoktur (Colak, s. 719).; Memisoglu, s.597.
1047 Bir ortak markada lisans verilmesi, Marka Siciline kayit halinde gegerlidir (KHK. md. 60)
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alana/alanlara devretmek ve soOzlesme siiresince de markanin kullanilmasiin
devamin saglamaktir. Bunun ig¢in tescilli bir markanin varliginin temin edilmesi ve
sozlesme siiresince de bu tescilin gegerliliginin korunmasi gerekmektedir1048.
Ornegin; koruma siiresi dolan markanin tescilinin yenilenmesi ve hiikiimsiizliik
sebebi olacak davraniglardan kaginmak gibi. Lisans alan/alanlarin yiikiimliliikleri,
yani borglari da; kullanmanin karsiligi olarak belli bir bedeli marka sahibine 6demek
ve markayi lisans konusu mal ve/veya hizmetlerde tescile uygun olarak kullanmaktir.
Bunlarin disinda lisans alanin, hesap verme, sir saklama, reklam yapma ve kaliteyi

koruma gibi yukumlulikleri de vardir™®®.

Taraflarin  ylikiimliliiklerini yerine
getirmemeleri halinde sorumluluklari séz konusu olabilecektir. Ornegin, marka
sahibi lisans sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen, diger bir
deyisle lisans s6zlesmesinin hiikiimlerini ihlal eden lisans alana kars1 marka hakkini

1050

kullanabilir. Yani gerekli oOnlemlerin alinmasint isteyebilir Alinmazsa

sdzlesmenin feshini ve bundan dogan zararlarimin tazminini isteyebilir'®",

O halde marka lisans1 sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinalagmatig)
sozlesmelerdendir. Yani ivazli ve iki tarafli sozlesmelerdendir. Marka sahibi
markasinin kullanilmasim lisans alana bedelsiz devretse bile, lisans alanin kullanma
yiikiimliiliigl ile diger yiikiimliiliiklerini yerine getirme borglart devam etmektedir.
Dolayisiyla, marka hakkinin bedelsiz kullandirilmasi hali s6zlesmeyi tek tarafa borg

yiikleyen s6zlesmeye doniistiirmez 1052,

Ote yandan, diger kullandirma sozlesmeleri gibi lisans sézlesmesi de siirekli

borg iliskisi doguran bir sdzlesmedir'®®. O nedenle de hangi sebepten dolay: sona

1048 &zdemir, s. 141 vd.; Taylan, s. 113 vd.; Ongan, s. 74 vd.; Ozel, s. 130 vd. Lisans verenin garanti
yiikiimliiliigii i¢in bkz. Burak Ongan, Sina-i Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Lisans Verenin
Garanti Yiikiimliligi, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Legal,Y1l: 2, Sayi: 8, s. 831 vd.; Memisoglu, s.
600.

1049 Ongan, s. 102 vd. Ve 121 vd.; Ozdemir, s. 143 vd.; Taylan, s. 214 vd.; Ozel, s. 154 vd.; Mem-
isoglu, s. 609 vd.

1050 ATAD 1. Dairesinin 23.04.2009 giin ve 59/08 sayili,Copad SA v Christian Dior couture SA,
Karari, Para. 37 ve Sonug Para. 1 (http://curia.europa.eu).

1051 yro. 11. HD’nin 16.04. 2012 giin ve E. 2010/14829, K. 2012/6085 sayili Karari (UYAP).

1052 Bkz. farkli, Ozdemir, s. 63 vd. Yazara gore, “Kural olarak lisans sozlesmesi iki tarafa borg yiikle-
yen sozlesmelerdendir. Lisans ivazsiz oldugu hallerde tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmenin varligi
kabul edilir. Lisans sozlesmesinin ivazsiz yapilmasi ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Daha ¢ok
rastlanan hali lisans s6zlesmesinin iki tarafli olmasi, yani iki tarafin borg¢ altina girmesidir.Bir taraf
marka hakkimin kullanilmasini devrederken, diger tarafta marka hakkinin kullanilmas: karsiliginda
periyodik donemler halinde bedel 6demektedir”.; Tekinalp, s. 468 “Marka lisans sozlesmesi ikitarafa
borg yiikleyen, karma nitelik tasiyan ve lisans alana kullanma hakkin1 bahseden bir s6zlesmedir™.

1953 Ozdemir, s. 65; Ozel, s. 128.
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ererse ersin'®’, diger siirekli borg iliskisi doguran szlesmelerde oldugu gibi, sona

1055

erme ileriye etkili sonu¢ dogurur Asagida belirtildigi tizere, markanin

hiikiimstizliigii nedeniyle sona ermede de etki ileriye yonelik olmak durumundadir. O

1056

halde doktrinde ileri sirtlenin aksine ", sozlesmenin konusu marka hakkinin

1057 1058

kullandirilmasi oldugundan, s6zlesme satim ' ve adi ortaklik sézlesmelerinden

1059 e finansal

degil, kullandirma amaci1 tasiyan adi kira, hasilat kirasi, karz (6diing)
kiralama soOzlesmelerinden unsurlar icermektedir. Dolayisiyla somut olayin
Ozelliklerine gore bu sozlesmelerden birinin veya bir kagmin hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olabilir.
ii. Franchising Sozlesmeleri

Lisans sozlesmelerinin aksine, Tiirk ve AB hukukunda franchise sozlesmeleri
yasada dilizenlenmemislerdir. Yani bu sozlesmelere iliskin her hangi bir hiikiim
mevcut degildir. O nedenle de atipik, yani isimsiz sozlesmelerden oldugu kabul

edilmektedirlert®®°

. Hemen belirtmeliyim ki franchise sozlesmeleri, marka lisan
sOzlesmeleriyle yakindan baglantist olan sozlesmelerdendir. Zira hizmet
markalarinin ~ kullandirilmast  daha ¢ok  franchise  sOzlesmeleri  yoluyla

gergeklesmektedirlosl.

Franchise sozlesmesi, franchise verenin kendisine ait iiretim, isletme ve
pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar (zerinde, franchise alana

kullanma hakki taniyip, onu kendi isletme zincirine katmak, yani kendi

1054 Marka lisans sdzlesmesi; hakli nedenlerden dolay1 fesih, iglem temelinin ¢okmesi vs. gibi neden-
lerden dolay1 sona erer (Tekinalp, s. 469).

1055 Oguzman ve Oz, s. 508 vd.

1056 [ isans sozlesmesi bir biitin halinde Tiirk hukukunda diizenlenmemistir. Kararnamede marka
Isisansina iligkin bazi kurallar dngoriilmiigtiir. Lisans alan ile lisans veren arasindaki iligki satim, adi
ortaklik ve hasilat kiras1 sdzlesmelerinden unsurlar igerir. iliskiye somut olayin 6zelliklerine gére bu
U¢ sozlegsmeden birinin veya bir kaginin hiikiimleri uygulanir. Bu sebeple genel olarak lisans
sOzlesmesini ve 0zel olarak marka lisans sozlesmesini satim ve adi ortaklik karekterlerini haiz bir
sozlesme olarak niteleyebiliriz. Ozellikle fesih ile ilgili olarak adi ortaklik hiikiimleri uygulama alani
bulabilir (Tekinalp, s. 468).; Ayni yonde Boso, s. 861; Memisoglu, s. 590- 592.

1057 Satig sozlesmesi, saticinim, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinim ise buna
karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesmedir (TBK. md.207/1).

1058 Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarint ortak bir amaca
erismek tlizere birlestirmeyi amagladiklari sdzlesmedir (TBK. md. 620/1).

1059 Karz sozlesmesi, karz verenin bir miktar paramin veya tiiketilebilen misli bir seyin kullaniimasini
saglamak iizere miilkiyetini karz alana devretmeyi, karz alaninda miktar ve vasifta esit ayni tiirden
misli seyi veya paray1 karz verene geri vermeyi yiiklendikleri bir sdzlesmedir (TTK. md. 386).

1060 A kintiirk, s. 319; Ozel, s. 123.

1061 (zel, s. 124; Camct, s. 67.
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organizasyonuna entegre etmek ve bu sistem igerisinde onun ticari faaliyetini
devamli desteklemek borcu altina girdigi; franchise alanin ise, s6z konusu sistemin
ilkelerine uyarak, bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin surimund kendi ad ve
hesabina yapmay1 ve desteklemeyi ve de franchise verene belli bir iicret 6demeyi
istlendigi, kanunda diizenlenmemis, stirekli bir borg iliskisi doguran, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen (sinalagmatik) bir cergeve sozlesmedir'®?. Baska bir ifade ile bir
kimsenin bagkasiin ilke ve talimatlarina uyarak ve bir bedel karsiliginda onun
tirlinlinii ya da hizmetini pazarlama imtiyaz1 kazanmasidir. Bu sézlesmeyle, kendi
adina ve hesabma hareket eden kisi, pazarda isim yapmis bir pazarlamacinin
imkanlarindan yararlanma hakkini devralmaktadir. Buna karsi da franchise verene

belli bir bedel ddemekle yiikiimltidiir'®,

Tanimdan anlagildig1 {izere, franchise sozlesmesi lisans sozlesmesine ait
unsurlart biinyesinde barindirmaktadir. Zira, franchise veren kendine ait markanin
kullanilmasini da franchise alana devretmekte ve {iriiniin veya hizmetin miinhasiran
kendi markasini tagimasini sart kogsmaktadir. Dolayisiyla lisans s6zlesmesi, franchise
sozlesmesinin zorunlu bir unsurudur. Belirtmek gerekirse lisans belli bir markaya
iliskin iken, franchise ayni zamanda liretimin ve {riiniin saglanmasi, pazarlamanin
yonlendirilmesi, teknik bilginin saglanmasi ve biitiinsel bir tanitim plan1 kapsaminda
farkli bor¢lar icermektedir. O halde, franchise sdzlesmeleri lisans unsurunu da iginde

barindiran daha genis haklar ve ytlikiimliiliikleri kapsayan sozlesmelerdir'®®,

Bu durumda franchise s6zlesmeleri kanunda diizenlenmemis olan 6nemli bir
sOzlesme tiirli olup, iginde, kira, lisans, satim, vekalet, adi ortaklik ve know-how gibi
unsurlari barindiran karma bir sdzlesmedir'®®. O nedenle somut olaya gére bunlara;
kira, satim, adi ortaklik, vekalet ve lisans soOzlesmelerine iliskin hiikiimler
uygulanmak durumundadir. Franchse sézlesmeleri de tam iki tarafa borg yiikleyen ve
sirekli bor¢ doguran ve de kullandirma amaci tasiyan sozlesme tlirlerinden

1066 Markanin

oldugundan sona ermeleri ileriye etkili sonug¢ dogurur
hiikiimsiizliigiine iliskin kararin kesinlesmesi de bu sozlesmeyi sona erdiren bir

neden oldugundan, ileriye etkili sonu¢ s6z konusu olmalidir.

1062 3zel, s. 124; Camet, s. 67.

1063 Akintiirk, s. 319.

1064 Ozel, s. 125, 126; Camey, s. 67 vd.
1065 Bzel, s. 124.

1066 Akintiirk, s. 321 vd.
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iii. Hiikiimsiizliigiin Etkisi

Hiikiimsiizliigiin etkisi MarkKHK. md. 44’de diizenlenmis olup, yukarida
incelenmistir. Belirtildigi lizere hiikiimsiizliik karar1 kural olarak ge¢cmise etkilidir.
Kural bu olmakla birlikte, hakkaniyet diisiincesiyle Kararname Koyucu bazi hallerin
bulunmasinda ge¢mise etkiyi yumusatarak, ileriye etkili olmayi kabul etmistir.
Ileriye etki, konumuz bakimindan sbzlesmenin uygulanmis olmasi haline 6zgii
kilinmistir. Bununla birlikte bu istisnanin mutlak uygulanmasinin da hakkaniyete
uygun olmamasi nedeniyle, bir de istisnanin istisnasi ongoriilmiistiir. Buda, marka
sahibinin kotii niyetli hareketinin markanin hiikiimsiizliigline sebep olmasi halidir.
Yani, marka sahibinin kotu niyetli bir hareketi s6z konusu ise s6zlesme uygulanmis

olsa bile, hikimstzlik ge¢mise etkili sonug doguracaktlr1067.

Markanin konu oldugu lisans ve franchise sdzlesmeleri; tam iki tarafa borg
yikleyen ve siirekli bor¢ doguran sozlesmeler olmalari nedeniyle, hikumsuzlik
kararinin bu sozlesmeler yoniinden etkisi bazi farkliliklar gdsterebilir. Farkliliklarin
ortaya c¢ikartilabilmesi hiikiimsiizliik nedeninin bu sézlesmelerin yapilmasindan 6nce
ortaya cikmasi hali ile sonra ortaya c¢ikmasi hali goéz onilinde bulundurularak
incelenmesini gerektirir. Yapilan agiklamalar, markanin hasilat kirasina konu olmasi
hali i¢inde gecerli sayilmalidir. Ancak tekrardan kag¢inmak adma hasilat kirasi

yiinlinden ayrica agiklama yapma geregi duyulmamustir.

(a). Hilkkiimsiizliik Nedeninin Bu Sozlesmelerin Yapilmasindan

Once Var Olmasi Hali

Hiikiimstizliik nedeninin franchise ve lisans sozlesmelerinin yapildig: tarihten
once var olmasi halinde, bu s6zlesmelere konu edilen tescilli bir marka seklen var
olmasina ragmen gergekte bulunmamaktadir. Bu iki halde s6z konusu olabilir: Biri,
markanin tescil edildigi tarihte esasen var olan ve tescil engeli olusturan mutlak
(KHK. md. 7) ve nispi (KHK. md. 8) ret nedenleri ile kot niyetin (KHK. md. 35)
varligina ragmen, tescil edilmemesi gereken bir isaretin marka olarak tescil
edilmesidir. Digeri ise, gegerli bir tescil yapildiktan sonra MarkKHK. md. 42/1-(c)

ila (f) bentlerinde 6ngoriilen hiikiimsiizliik nedenlerinden birinin veya bir kaginin s6z

1087 Bkz. yukarida boliim I11-B-1
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konusu sdzlesmelerin yapildig: tarihten dnce olusmasidir. Iste bu iki halde belirtilen
nedenlerden biri veya birkagina dayanilarak, sdzlesmelerin yapildig: tarihten sonra
mahkemece markanin hiikiimsiizliigline dair verilen kararin kesinlesmesi {iizerine,
kural olarak hiikiimsiizliiglin ge¢mise etkili olmasi (Mark. md. 44/1) nedeniyle,
tescille kazanilan marka hakk: tescil tarihinden itibaren ortadan kalkacaktir. O
nedenle de sozlesmelerin yapildigi tarihte gegerli bir marka olmadigindan, soz
konusu sozlesmelerin konusunun baglangigta objektif olarak imkansiz oldugu kabul
edilmek durumundadir*®®, Clinkii, soOzlesmenin konusunu olusturan markanin
hiikiimsiizliik nedeniyle terkini, sézlesmeden dogan markanin kullandirilmasina
yonelik borcun ifasin1 herkes i¢in imkansiz kilmaktadir. Bu imkansizlik baslangigtaki
imkansizlik oldugundan, s6z konusu sézlesmeler bastan itibaren gecersiz olacaklardir
(TBK. md.27/1). Bununla birlikte, hiikiimsiizliigiin etkisi sézlesmelerin
uygulanmamis olmasi, uygulanmis olmalar1 ve marka sahibinin iyi veya kotii niyetli
hareket etmis olmasina gore farkli olabilecektir.

Lisans ve franchise sozlesmeleri yapilmis ancak hi¢ uygulanmamislarsa,

hiikiimsiizliik kararinin gegmise yonelik etkisi nedeniyle®®

marka sahibinin markay1
kullandirma borcu objektif olarak imkansizlastigindan, sdzlesme gecersiz olacaktir.
Bu halde, lisans ve franchise bedeli tamamen veya kismen 6denmisse, bunun iadesi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda miimkiin olacaktir. Yani lisans ve
franchise alan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak yapmis oldugu
O0demenin iadesini talep ve dava edebilecek durumdadir (TBK. md. 77 vd.). Ayn1
sekilde marka sahibi franchise s6zlesmesi kapsaminda yerine getirdigi edimlerin
iadesini talep edebilecektir’®®. Ornegin yer saglama ve mal teslimi yapmis olmak
gibi. Teslim edilen bir sey ise (miilkiyet) istihkak davasi ile istenecektier. Ozetlemek
gerekirse gecersiz bir sozlesme nedeniyle ifa edilen borglarin iadesi gerekir. Yani

sozlesmenin taraflar1 verdiklerini duruma gore istikkak veya sebepsiz zenginlesme

1oes Ozdemir, s. 76; Pasly, s. 201; Memisoglu, s. 603.

1989 Hiikiimsiizliik karar, daha 6nceki uygulama kapsammna girmeyen haller agisindan, gegmise yone-
lik etki doguracak ve sozlesme, konusunun baglangigtaki imkansizlik nedeniyle, hitkiimsiiz sayilacak-
tir. Bu gercevede gegersiz bir sozlesme nedeniyle, taraflarin yerine getirdikleri edimlerin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi talep edilecektir (Ozel, s. 143).

1070 Reisoglu, s. 284 vd.; Eren, s. 854,855; Oguzman ve Oz, Cilt: 2, s.344 ve 377 vd.; Ozel, s. 147;
Memisoglu, s. 602.; Franchise sozlesmesi kapsamindaki bir ayni hakkin iadesi s6z konusu ise, bu isti-
hkak davasiyla istenebilir.
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1071

hiikiimleri kapsaminda geri isteme hakkina sahiptirler NitekimYargitay da

gecersiz bir sdzlesmeye dayali olarak sdzlesmenin taraflarinin aldiklarini sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsaminda iade etmeleri gerektigini belirtmektedir'®’.
Verilenlerin iadesinden baska, hiikiimsiizliik nedenini bildigi ya da bilmesi gerektigi
halde, sozlesme goriismeleri sirasinda lisans veya franchise alani1 haberdar etmeden
sOzlesme yapan marka sahibi, sozlesmenin gecersiz olmasi nedeniyle diger tarafin
ugradigi menfi zararn tazmin etmekle yilikiimliidiir. Diger bir ifade ile sozlesme
goriismeleri sirasinda marka sahibinin kusurlu hareket etmesi (culpa in contrahendo)
nedeniyle, lisans veya franchise alan ugramis oldugu menfi zararlarinin tazminini

marka sahibinden isteyebilecektir’®’.

Sozlesme goriismeleri sirasinda  kusurlu
hareket etme nedeniyle dogan zararlarin tazmininin talep edilebilmesi, istisnanin
istisnas1 mahiyetinde bir hiikiim olan MarkKHK. md. 44/2 hiikmiiniin amacina da
uygun bir ¢oziimdiir. Diger taraftan lisans veya franchise alan da sozlesmenin
yapildig1 sirada hiikiimsiizliik nedenini bilmekte ise veya bilebilecek durunda ise
sO6zlesmenin gecersizligi nedeniyle ugradigi menfi zararlarin tazminini isteme hakk1
olmasa gerekir. Zira bu halde, marka sahibinin kusuru ile zarar arasindaki illiyet

- . R . . 1074
baginin kesilmesi s6z konusu olabilmektedir 074,

Lisans ve franchise sozlesmelerinin uygulanmis olmalari, yani sirekli borg
doguran bu sozlesmelerin siireleri dolduktan sonra sozlesme konusu markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, nasil hareket edilecegi MarkKHK. md.
44°de diizenlenmis olup yukarida agiklanmistir. Bu nedenle tekrardan kaginmak

adina sadece belirtilmekle yetinilmistir.

Lisans ve franchise s6zlesmelerinin uygulanmasina baslandiktan, yani taraflar
sozlesmeden dogan borglarim1 ifa etmeye basladiktan sonra, markanin
hiikiimstizliigiine karar verilirse, siirekli bor¢ doguran bu s6zlesmelerin hiikiimsiizlik

kararindan nasil etkilenecekleri hususunu KHK 0zel olarak diizenlememistir.

1071 yrg. 13. HD’nin 01.05.1997 giin ve 97/3869 sayili Karar1 “.. Gegersiz olan bir sozlesme taraflara
hak ve bor¢ yiiklemeyecegi i¢in, haksiz iktisap kurallar1 uyarinca verilen geri istenebilir..” (Alindig1
Yer: Reisoglu, s. 285, dn. 24).; Ozel, s. 147; Memisoglu, s. 602.

1972 yrg. 3. HD’nin 05.04.2012 giin ve 4107/9133 sayili Karari; 14. HD’nin 22.11.2011 giin ve
11861/14137 sayili Karar1 “.. Gegersiz sdzlesmeyle taraflarin yekdigerinden yaptiklar1 ddemelerin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekir” (Kazanci).

1972 Bzdemir, s. 80; Memisoglu, s. 601, 602; Ayrica bkz. yukarida “markanin devri” konusu.

1974 Miiterafik kusur durumunda eylem ile zarar arasinda illiyet bagimin kesilmesi s6z konusu olabilir
veya tazminattan indirim gerekir (Yrg. 11. HD’nin 26.06.2012 giin ve E. 2011/4454, K. 2012/11050
sayil1 Karari- kazanci).
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Hemen belirtmeliyim ki bu halde, s6zlesmenin uygulanmasina baglanilmisg
ancak, s6zlesmenin uygulanmasi halen devam etmektedir. Yani sdzlesmenin siiresi
dolmadan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmis olmasi s6z konusudur ve
MarkKHK. md. 44/2-(b) hiikmii bu durumu diizenlememistir. Diger bir anlatimla
Kararnamenin anilan istisnai hiikkmii “yapilmis ve uygulanmis” sozlesmelere 6zgii
olup, uygulanmasi devam etmekte olan sozlesmeleri kapsamamaktadir.
Hiikiimsiizliik kararinin geriye doniik etkisinin mutlak uygulanmasi ise hakkaniyete
uygun diismemektedir. Zira sézlesmenin uygulandigi donemde s6zlesmeden taraflar
yarar saglamis olmaktadirlar. O halde, sdzlesmenin yapildig: tarihten hiikiimsiizliik
kararinin kesinlestigi tarihe kadar gecen siire i¢in sodzlesmenin uygulandiginin,
hiiklimsiizliikk kararmin kesinlesmesinden itibaren ise sodzlesmenin uygulanmis

olmadiginin kabulii hakkaniyete uygun olmalidir.

Bu durumda, baslangictaki objektif imkansizlik nedeniyle siirekli bor¢ doguran
bir sdzlesme gegersiz olmasina ragmen, hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesine kadar
taraflarin karsilikli edimlerini ifa etmelerinden dolay1 fiili bir sézlesme iligkisinin
kuruldugu kabul edilmelidir'®”™. Eger fiili sézlesme iliskisinin kurulmus oldugu
kabul edilmezse, baslangictaki imkansizlik s6zlesmeyi gegersiz kildigindan taraflarin
yerine getirdikleri edimler sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda iadeye tabi
olacaktir. Ancak marka sahibinin en 6nemli borcu olan markanin kullandirilmasi
borcunun iadesi hukuken ve fiillen miimkiin olamayacagindan hakkaniyetle
bagdagmayan sonuglar dogacaktir. O nedenle en uygun ¢oziim fiili sozlesme

1076

iligkisinin kabul edilmesidir—"". Fiili sézlesme teorisine gore, hiikiimstiizliik kararinin

1975 BSzdemir, s. 81; Fiili sézlesme teorisine gore kamuya sunulan hizmetlerden yararlanan kisi, ...
diiriistliik kurali uyarinca fiilen kurulmus olan bir borg iligkisi ile bunun bedelini bor¢lanmis
sayilacaktir. ... Fiili sozlesme iliskilerinde edimden yararlanma iradesi bulunmasi diginda hi¢ bir
islem iradesi ve beyan aranmadigindan: bu sayede, bazi batil s6zlesmelerde de ifa borcu saglanmak-
tadir.. (Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 43, 44). Siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerde sayet borclar
ifa edilmeye baslanmig ise, hiikiimsiizliik kurallarinin uygulanmasi bazi ¢éziimii gii¢ sorunlara yol
acar. Sirekli sozlesmelerde kesin hiikiimsiizliik hallerinde fiili sozlesme iliskisi kavramindan
yararlanilmasinin uygun ¢dziim oldugunu &nerenler vardir. Ornegin kiracinin kiralanam kullanmaya
baglamasiyla fiili kira s6zlesmesi, is¢inin ¢alismaya baglamasiylada bir fiili hizmet s6zlesmesi ku-
rulmug olmaktadir. Fiili s6zlesme iligkisi kabul edilmedigi takdirde ise taraflar gecersiz sozlesme
iliskisi nedeniyle bir birlerinden sagladiklar1 yararlar vekaletsiz i gdrme veya sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade ile borglu olacaklardir (Oguzman ve Oz, s. 193).; Eren, s. 295; Tekinay, Ak-
man, Burcuoglu ve Altop, s. 68 vd.

1076 25.01.1984 giin ve 3/1 sayil Yargitay ictihad: Birlestirme Kararinda da ifade edildigi iizere, bazi
istisnai ve 6zel durumlarda, gegersiz bir s6zlesme olsa dahi TMK. md. 2 geregince bir sézlesmenin
kabul edillebilecegi adaletin saglanmasi bakimindan uygun diismektedir. Ornegin iki tarafa borg yiik-
leyen sozlesmelerde, taraflardan birinin edimini yerine getirmesinden sonra diger tarafin edimini yeri-
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kesinlestigi, hatta markanin terkin edildigi tarihe kadar baglangictaki imkansizlik
nedeniyle gegersiz olan lisans veya franchise sozlesmelerinin gegerli bir s6zlesme
gibi hiikiim doguracaklar1 kabul edileceginden, bir geri verme borcuda olmayacaktir.
Buna karsin, marka sahibinin kotii niyetli, yani kusurlu bir hareketinin olmasi halinde
sOzlesmenin goriismeleri sirasinda ve yapildig: tarihten markanin hiikiimsiiz kilindig:
tarihe kadar gecen silirede lisans veya franchise alanlar ugramis olduklar1 zararlari
marka sahibinden talep edebileceklerdir. Kotii niyetli marka sahibi de bu zararlar
gidermekle yiikiimlidiir (MarkKHK. md. 44/2). Burada, sozlesmeden dogan bir
sorumluluk s6z konusu oldugundan; marka sahibi kusurlu farzedilmek
durumundadir'®’.  Ancak kendisi kusursuz oldugunu ispatlayarak tazminat
sorumlulugundan kurtulabilir’®®, Bu durum TBK. md. 112 hiikiimii geregidir. O
herhangi bir kusuru yoksa, s6zlesmenin diger tarafinin ugradig1 zararlari tazmin etme
borcu da dogmayacaktir. Ancak, MarkKHK. md. 44/2-b bendinde 6ngorilen iade

talepleri saklidir'®”.

Belirli veya belirsiz bir siire i¢in yapilan ve siirekli borg iliskisi doguran lisans
ve franchise sdzlesmelerinin konusu olan markanin hiikiimsiizliigiine dair kararin
kesinlestigi tarih itibariyle, heniiz sdzlesme siiresinin dolmamis olmasi halinde kalan
sOzlesme siiresi bakimindan hiikiimsiizliigiin ~ etkisi ileriye yonelik olma

1
durumundadir'®®.

Bu halde hiikiimsiizlilk kararimin kesinlesmesi ile tescille
kazanilan marka hakki sona erdiginden, bu sona erme markanin tescil tarihinden

veya bilinmesi durumunda hiikiimsiizliik sebebinin ortaya ¢iktigi tarihten ya da dava

ne getirmemek i¢in sdzlesmenin gegersizligini ileri siirmesinin hakkin kdtilye kullanilmasii olustur-
masi gibi (Yrg. 14. HD’nin 14.12.2011 giin ve 11146/15450 sayili Karari, Kazanci).; Yine Yargitay
bir bagka kararinda da, tasima iginin fiilen gergeklestirilmesi nedeniyle, sézlesmenin gecersizliginin
ileri siirtilmesini iyi niyet kurallari nedeniyle yasal dayanaktan yoksun bulmustur. Yani fiili s6zlesme
iligkisini kabul etmistir (Yrg. 11. HD’nin 09.06.1995 giin ve 3855/4830 sayili Karar1- YKD, 1995/8, s.
1239).

Bu baglamda, uygulanmis veya uygulanmasina baslanmig ve belli bir siire uygulanmig bir lisans ve
franchise s6zlesmesinin, markanin hiikiimsiizliigiinden dolay1 bastan itibaren gegersiz sayilmasi hak-
kaniyetle bagdasmayacagindan, séz konusu I¢tihadi1 Birlestirme Karar1 uyarinca, en dogru ¢dziim; fiili
sozlesme iligkisi goriisiiniin kabul edilmesidir.

Y077 Davahmin edimi yoniinden sbzlesme yerine getirilemez hale gelmis olup, davali kusursuz
oldugunuda ispat edemediginden davacinin miispet (olumlu) zararim 6demekle yikimlidir (Yrg. 13.
HD’nin 13.12.1985 giin ve 6971/6765 sayil Karari, Alindig1 Yer: Turgut Uygur, Aciklamali-Igtihatli
Borclar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 8 Cilt, Seckin, Ankara 2003, s. 3145).

1078 Reisoglu, s. 391; Eren, s. 1138 vd.; Uygur, s. 3136 vd.

1979 Bkz. yukarida, 195 vd.

1080 3zdemir, s. 82; Memisoglu, s. 616.
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tarihinden itibaren gecerli olsa bile, kabul ettigimiz fiili s6zlesme teorisi nedeniyle
hiikiimstizliik ileriye etkili sonu¢ dogurma durumundadir. O nedenle bu halde
sonraki imkansizhk*®! s6z konusu olmalidir. Bu imkansizlik baslangigtaki
imkansizlik gibi sozlesmeyi gecersiz kilmaz, yalnizca ifanin imkansizligr sonucunu
dogurur'®?. Sonraki imkansizlik ifanin imkansizligima sebep olmasi nedeniyle borcu
sona erdiren bir etkiye sahiptir. Borcun sona ermesi bakimindan imkansizligin ortaya
¢ikmasinda kusurun bir 6nemi olmamalidir. Yani bor¢lunun kusuru bulunsa da,
bulunmasa da katildigimiz goriise gore bor¢ sona erer. Yalniz kusurun varhigi

borclunun tazminat sorumlulugunu gerektirir (TBK. md. 112)'°%,

Siirekli borg iliskisi doguran lisans ve franchise sdzlesmelerinin taraflardan biri
olan marka sahibinin edimi olan markanin kullandirilmast borcunun imkansiz hale
gelmesi ile birlikte sozlesme iliskisi sona ereceginden, bu sona ermenin ifasina
baslanilmis siirekli edimli sozlesmelerin feshine (TBK. md. 126) benzer sekilde

ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul edilmelidir'®®*

. Boylece, sozlesmeyi sona
erdiren hikiimsiizliik kararmin kesinlesmesine kadarki doneme iliskin edim
yikiimleri geriye etkili olarak ortadan kalkmayacak ve bunlar ifa edilmigse geri
istenemeyecektir. Bununla birlikte, sdzlesmenin ileriye etkili sona ermesiyle tutarli

. e 1085
olarak, miispet zararlarin tazmini s6z konusudur™.

Imkansizligin marka sahibinin kusurlu hareketinden dogmasi halinde tazmini
gereken zarar, sOzlesmenin kararlastirilan zamandan 6nce sona ermesinden dolayi,
lisans ve franchise alanin ugradigi miispet zarardir'®®, Bu zarar, lisans veya franchise
alanin sozlesmenin sona erdigi tarihteki mal varligindaki durum ile, s6zlesme sona
ermeseydi siirenin sonunda mal varliginm alacagi durum arasindaki farktir. Ornegin,

sozlesme siiresinin sonuna kadar markay1 kullanacagindan, markanin tescilli oldugu

1081 Bzel, s. 146; Ifa imkénsizlig1, bir borcun ifasmi cebri icra yoluyla elde edilemeyecek duruma
gelmesidir. O halde her ne olursa olsun alacaklinin kesinlikle ifay1 elde edemeyecegi tiim durumlar
imkansizlik sayilmalidir (Oguzman ve Oz, s. 408 vd. ve 591).

1982 Oguzman ve Oz, s. 94, 95.

1983 Oguzman ve Oz, s. 414 vd. Krs. Reisoglu, s. 347 Yazara gére, “sonraki imkansizhigin meydana
gelmesinde bor¢lunun kusuru yoksa borg sona erer; bor¢lunun kusuru varsa bor¢ sona ermez ancak
borcun yerini tazminat borcu alir”.

1084 Bkz. ayni yonde Ozel, s. 142 vd.; Ongan, s. 138; Ozdemir, s. 82.

1085 Oguzman ve Oz, s. 508, 509; Eren, s. 1117 vd.; Reisoglu, s. 389, 390; Memisoglu, s. 603.

198 Miispet zarar, borg ifa edilmis olsaydi alacaklmmn elde edecegi menfaatin saglanamamis olmasin-
dan dogan zarardir. Bir bagka degisle, alacaklinin mal varliginin mevcut durumuyla borg ifa edilseydi
alacagi durum arasindaki fark miispet zarardir (Reisoglu, s. 352).
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mal veya hizmetler i¢in yaptig1 yatirimlarin atil kalmasi, aldig1 ve almayr umdugu

siparigleri yerine getirememe vs. den dogan zararlar gibi.

Markanin hiikiimsiiz kilinmasinda marka sahibinin kusurunun olmamasi
halinde, diger bir ifade ile imkansizligin ortaya ¢ikmasinda marka sahibinin
kusurunun bulunmamasi durumunda; marka sahibi olan bor¢lu diger tarafin
imkansizliktan kaynaklanan zararindan kural olarak sorumlu degildir. Bununla
birlikte bor¢lu marka sahibi zararin artmasina sebep olmussa, zararin artan kismindan
sorumlu olacaktir. Bu sorumlulugun hukuki dayanagi TBK. md. 136/3 fikrasidir. Bu
hiikme gore, bor¢lu ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve
zararin artmamasi i¢in gerekli dnlemleri almazsa, bu yiizden dogan zararlari1 tazmin
etmekten sorumludur'®’. Ormegin markanin lisans veya faranchise verilmesinden
belli bir zaman sonra marka sahibinin hiikiimsiizliik nedenini 6grendigi halde,
bundan lisans veya franchise alan1 haberdar etmemesi durumunda, zararin artmasi
muhtemel oldugundan, marka sahibi bu nedenle zararin artan kismindan sorumlu

olacaktir.

(b). Hiikiimsiizliik Nedeninin Bu Sozlesmelerin Yapilmasindan

Sonra Ortaya Cikmasi

Siirekli borg¢ iligskisi doguran bu tiir sozlesmelerin yapilip uygulanmaya
baslanmalarindan sonra, ortaya ¢ikan hiikiimsiizlilk nedenlerinden (MarkKHK. md.
42/1-(c) ila (f) ) dolayr markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde, eger
biliniyorsa hiikiimsiizliik nedeninin ortaya ¢iktigi tarihe, bilinmiyorsa hiikiimsiizliik
davasinin agildig1 tarihe kadar sozlesmelerin gegerliligi hakkinda higbir tereddiit
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda s6zlesmenin uygulanmasi hukuka uygun
olup, taraflar sdzlesmeden dogan borglarini yerine getirmek durumundadirlar. Cilinkii
bu donemde gecerli bir s6zlesme s6z konusu oldugundan; marka sahibi markasini
kullandirma borcunu, lisans veya franchise alan ise kullanma bedelini 6demekle

birlikte markay1 kullanma borcunu yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Biliniyorsa hiikiimsiizlik sebebinin ortaya ¢iktig1 tarihten, bilinmiyorsa

hiikiimstizliik davasinin agildig: tarihten, hiikiimsiizliik kararmin kesinlestigi tarihe

1087 Eski BK da boyle bir agik hiikiim bulunmamasina ragmen, 6gretide aym kural diiriistlik kurali

(TMK. md. 2) geregi kabul edilmekteydi (Oguzman ve Oz, s. 595).
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kadar gecen donem bakimindan ise yukarida belirtildigi gibi, fiili bir so6zlesme
iligskisinin kuruldugunun kabulii gerekmektedir. O nedenle bu dénemde de s6zlesme

gecerli bir sozlesme gibi  hiikkim dogurmak durumundadir®®,

Dolayisiyla
hiikiimstizliik kararinin gegmise etkisi s6z konusu olmayacaktir. Tekrardan kaginmak

icin bu kisa aciklamayla yetinilmistir.

Hiiktimsiizliik kararinin kesinlesmesinden sonraki dénem bakimindan ise;
lisans ve franchise sozlesmelerinin siirekli bor¢ doguran soézlesme niteliginde
olmalarindan dolay1, 6nceden belirtmis oldugumuz iizere, hiikiimsiizliik kararinin
kesinlesmesi ile birlikte marka sahibinin markay1 kullandirma borcu objektif olarak
imkansiz hale geldiginden ve bu borcun ifa edilmesini imkansiz kilan sonraki
imkansizlik oldugundan, hiikiimsiizliik karari ile birlikte sdzlesme kendiliginden sona
ermek durumundadir. Bu sona erme ise TBK. md. 126 ile getirilen strekli edimli

sOzlesmelerin feshine benzer sekilde ileriye etkili sonug doguracaktlrlogg.

Bu halde s6zlesmeyi sona erdiren imkansizligin ortaya ¢ikmasinda; kural olarak

1090

marka sahibinin kusurlu oldugu farzedilir™". Megerki, marka sahibinin markayi

1091 . .
. Clinkii, markanin

kullanma hakkinin olmadigi bir inhisar1 lisans sézlesmesi olsun
gecerli olarak tescilinden sonra ortaya g¢ikan hiikiimsiizliik nedenleri; markanin
kullanilmamas1 (MarkKHK. md. 14; md. 42/1-c), marka sahibinin davranigi
nedeniyle markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in tanimlayici hale gelmesi
(md. 42/1-d), hak sahibi veya yetkili kildig1 kisinin kullanimi1 sonucunda markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin niteligi, kalitesi, liretim yeri ve cografi kaynagi
konusunda halkta yanlis anlama ihtimali dogmas1 (md. 42/1-e) ve markanin teknik
yonetmelige aykiri kullanilmasi (md. f) olup, bunlarin hepsinin ortaya ¢ikmalarinda
marka sahibinin olumlu veya olumsuz bir davranigi s6z konusudur. O nedenle marka
sahibinin kusurlu bir davranisinin oldugunun farz edilmesi, olaya uygun

bulunmaktadir. Sozlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesine sebep olan

imkansizligin ortaya ¢ikmasinda marka sahibi kural olarak kusurlu olacagindan, bu

1088 Bkz. yukarida, s. 307, 308.

1089 Bkz. yukarida, s. 310.

10% Ancak, buradaki sorumluluk sézlesmeden dogan bir sorumluluk oldugundan, sézlesmedin tarafi
olan marka sahibinin kusurlu olmadigini ispat etme hakki vardir.

191 Marka sahibinin kendisinin markay: kullanamayacagi séz konusu oldugu inhisari lisans
sozlesmelerinde, marka sahibine kusur izafe edilmesi olanakli degildir. Ciinkii inhisari lisansda marka
sahibi hakkini agik¢a sakli tutmazsa kendisi markay1 kullanamaz (KHK. md. 21/3).
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yiizden lisans veya franchise alanin ugradigi miispet zarari tazmin etmekle

sorumludur®®®?,

Burada belirtilmesi gereken diger bir husus ise, siirekli bor¢ doguran bu
sOzlesmelerin yapilip uygulanmalarina baslandiktan sonra, ortaya ¢ikan séz konusu
hiikiimstizliikk nedenlerinin olusmasinda lisans veya franchise alanin miiterafik
kusurunun bulunmasi ihtimalidir. Boyle bir durumun varligi tazminatin miktarinda

indirim yapilmasim gerektirmektedir’®®

. Dolayisiyla somut olaya gore taraflarin
kusur durumlarmin belirlenmesi, hiikiim altina alinacak tazminatin belirlenmesi

bakimindan 6nemlidir.

Lisans veya franchise alanin miiterafik kusuruyla s6z konusu hiikiimsiizliik
sebeplerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmasi miimkiin oldugu gibi, tamamen
kendi kusuruyla hiikiimsiizliik nedenlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmasit da
mimkindir. Ornegin marka sahibinin markasini kullanma hakkinin olmadig1
inhisar1 lisans sozlesmelerinde oldugu gibi. Boylece, illiyet baginin kesilmesi séz
konusu olacagindan marka hakkinin sona ermesinden dolayi, marka sahibi zarardan
sorumlu tutulamaz'®®*. Aksine, markanimn hiikiimsiizliigiine kendi kusuruyla sebep
olan lisans veya franchise alan, markanin hiikiimsiiz kilinmas1 nedeniyle marka
sahibinin ugrayacagi zarar1 tazmin etmek durumundadir. Bu halde, marka sahibinin
ugradigr zarar marka bedeli ile sinirli olmalidir. Lisans veya franchise alanin
sorumlulugu somut olayin 6zelligine gore haksiz fiil (TBK. md. 49) veya sozlesmeye

aykiriliktan (TBK. md. 112 vd) kaynaklanabilir.
(3). Markanin Rehni ve Hiikiimsiizliigiin Etkisi

Tescilli bir marka, isletmeden bagimsiz olarak teminat olarak gosterilebilir.
Yani rehin edilebilir. Markanin teminat olarak gosterilmesi taraflardan birinin talebi
tizerine Sicile kaydi yapilir ve yayimlanir (MarkKHK. md. 18). Markanin rehni
Medeni Kanun’un rehin hakkina iligkin hiikiimlerine tabidir (MarkKHK. md. 15/1).

1092 Bkz. yukarida, s. 309, 310.

199 Eger zarar gorenin kusuru illiyet bagim kesmeyip, sadece zararli sonucun dogumuna diger se-
beplerle birlikte katkida bulunmugsa, ortak illiyetten bahsedilir. Bu takdirde tazminattan indirim s6z
konusu olur (Eren, s. 563).

1094 Eren, s. 563; Reisoglu, s. 178; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 568 “Illiyetin kesilmesi,
hukuka aykir1 bir fiil zararli sonucu heniiz meydana getirmaden Once, araya giren baska bir fiilin
zararli sonucu meydana getirmesidir”.
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Markanin teminat gosterilmesini ongdren bu hiikiim, kapsam1 genisletilip, ifadesi de
diizeltilmek suretiyle Tasar’’nin 42 nci maddesine de alinmustir'®®. Bu hiikiimler
mehaz Topluluk Marka Tiizligii’'niin 19 uncu maddesine paralel olarak kaleme
alinmistir. Ancak, mehaz TMT. md. 19/1°’de markanin isletmeden bagimsiz teminat
olarak verilebileceginin yaninda, markanin ayni haklarin konusunu da
olusturabilecegi (.... can be the subject of rights in rem) dizenlendigi halde,
“markanin ayni haklarin konusunu olusturacagi” ibaresi KHK’ya alinmadig1 gibi,
Tasartya da alinmamustir. Bir goriise gore eksikliktir, o nedenle markanin ayni
haklarin konusunu da olusturacagina iliskin hikme Tirk hukukunda yer verilmesi

gerekir'®®

. Belirtelim ki bu ifadenin alintilanmamasinin sebebi, hukukumuzda ayni
haklarin sadece esyalar iizerinde olmasi prensibidir. (Her ne kadar MK. md. 954
hiikiimlerinde alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin diizenlenmisse de, doktrin
burada gercek anlamda bir ayni hak olan rehni, rehin gibi islevi olan 6zel bir alacak
hakkinin diizenlendigini kabul etmektedir). Fakat gayri maddi mallar iizerinde ayni
hak gibi herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklar tesis edilebilir. Nitekim 5846
Sayili FSEK e tabi “fikri haklar” boyledir. Kanaatimizce burada gergek anlamda ayni
hak olmasa da o©zel bir mutlak hakkin varligi diizenlenebilir. Buna “fikri
miilkiyet”ten esinlenerek “marka miilkiyeti” denilebilir. Teminatin ise 6zel bir rehin
olarak kabull gerekir. Belirtmek gerekirse, marka hakki ayni hak olmadigindan

rehinde ayni hak degil, fakat mutlak haktir*®’

Nitekim bu hiikiimlerle, markanin saglar aras1 hukuki iglemlerle, tesebbiisten
bagimsiz olarak rehin edilebilecegi ve bu durumda TMK’nin rehin hakkindaki

hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir' %%,

Diger taraftan markanin Ticari
Isletme Rehni Kanunu kapsaminda ait oldugu isletme ile birlikte rehin edilmesi de

mUmkuindr.

10% Tescilli bir marka, tesebbiisten bagimsiz olarak, rehnedilebilir. Rehin sdzlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi ve taraflarca imzalanmasi zorunludur (f. 1). Rehin, taraflardan birinin ilgili markanin tescil
numarasini belirtir imzali talebi, Yonetmelikte belirtilen belgelerin teslim edilmesi ve {icretin 6den-
mesi ile Sicile kaydedilir ve Gazatede yayimlanir (f. 2). Rehin Sicile kaydedilmedigi siirece rehin
alan, bu hakkini iigiincii kisilere karsi ileri siiremez. Ancak, rehin s6zlesmesinin yapildig: tarihten son-
ra marka iizerinde hak edinen {igiincii kisi, hakk iktisap ettigi tarihte rehin sdzlesmesinin yapilmis
oldugunu biliyorsa, rehin sicile kaydedilmeden dnce de bu kimselere karsi ileri siiriilebilir (f. 3). Rehin
hakk: konusunda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanununun ilgili hiikkiimleri uygulanir (f. 4).

10% Bkz. Aym yonde Arkan, s. 204.

1997 T{iziiner, s. 16 vd.

10% Tekinalp, s. 465; Colak, s. 716; Arkan, s. 202; Kaya, s. 221; Osman Sivil, Markanin Haczi ve
Rehni, Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l: 3, Say1: 9, Legal, s. 69.
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Marka rehninin gecerliligi, diger hukuki islemlerde oldugu gibi yazili sekilde
yapilmasina (MarkKHK. md. 15/2), {¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi ise
Sicile tescil edilmesine baglidir. Tescil taraflardan birinin basvurusu {izerine
yapllabilmektedirlogg. O halde, esya hukuku anlaminda ayni hak olmamasina ragmen,
mutlak bir hak olan marka hakkindan dogan marka rehni, ayni hak benzeri sonuclar
dogurmaktadir™®. Mehaz TMT. md. 19/1°de ki “markanin ayni haklara konu
olacag1” seklindeki ibarede marka rehininin ayni hak benzeri bir hak (6zel bir mutlak

hak) oldugunu gostermektedir.

Markanin rehin edilmesinden anlasilmasi gereken husus, diger malvarliklar
gibi bir borcun teminati olarak kullanilmasidir. Bu da marka sahibinin duydugu
sermaye ihtiyacinin temin edilmesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Zira, marka
sahibi olan tesebbiis bu yolla gerekli olan krediyi kolaylikla bulabilecek, markasini
ayn1 zamanda bizzat kullanabilecegi gibi lisans veya franchise vermek suretiyle de
ekonomik yarar saglayabilecektirllol. O nedenle marka ticari hayatin en Onemli

unsurlarindan biri olsa gerektir.

Diger mal varlig1 rehinleri gibi, marka rehini de; rehinle teminat altina alinan
borcun 6denmesi veya borcu sona erdiren diger nedenlerle sona erecegi gibi, 1IK
hiikiimleri uyarinca rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile de sona ermektedir’*%%. Normal
sona erme sekilleri bu belirtilen hallerdir. Bununla birlikte, rehnin konusu olan
markanin Sicilden terkin edilmesi durumununda rehnin gecerliligini olumsuz
etkilemesi muhtemeldir. Konumuz agisindan incelenmesi gereken husus, markanin

hiikiimstizliigiine iliskin kararin kesinlesmesinin marka rehnine etkisidir.

Hemen belirtmeliyim ki, marka rehninin konusu ancak tescilli veya tescil igin
bagvuru asamasindaki bir marka olabilir. O nedenle bir marka iizerinde rehin tesis
edildikten sonra o markanin mahkemece hiikiimsiizliigiine karar verilmesi ve verilen
kararin da kesinlesmesi {izerine tescille kazanilan marka hakki, hiikiimsiizlik

kararmin gecmise etkili olma kurali (MarkKHK. md. 44/1) geregi, tescil tarihi

109 Rehin Sicile kayit edilir ve yayimlanir (Y6netmelik. md. 22).; Colak, s. 717 vd.; Arkan, s. 204 vd.;
Kaya, s. 222, 223; Sivil, s. 70, 71; Tuzlner, s. 41 vd.

190 Colak, s. 717; krs. Sivil, s. 68, 69 Yazara gore, “ Haklar iizerinde rehin tesis edilmesine ragmen,
haklar esya kavramina dahil olmadigindan, haklar iizerinde tesis edilen rehin hakki, bir esya iizerinde
tesis edilmis sayillamayacagindan, ayni hak niteligi tasimaz. Bu diisiinceler, esya niteligi tasimayan
marka bakimindan da gegerlidir. .. o nedenle marka tizerindeki rehin hakki mutlak hak niteligindedir”.
101 Bently ve Sherman, s. 904, 905.

192 sjvil, s. 72, 73; Arkan, s. 206; Tiziiner, s. 77 vd.
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itibariyle veya biliniyorsa hiikiimsiizliilk nedeninin ortaya ¢iktigi tarih, bilinmiyorsa
hiikiimstizliik davasinin acildigi tarih itibariyle ortadan kalkacaktir. O nedenle ortada
tescilli bir marka kalmayacagindan rehin isleminin konusu imkéansiz olacaktir. O
halde markanin tescilinden o©nce var olan hiikiimsiizlik nedenine dayali,
hikimslzlik kararinin kesinlesmesiyle ortaya ¢ikan imkansizlik baslangigtaki
imkénsizlik oldugundan, marka rehni gegersiz olacaktir™®. Zira marka rehninin
kurulmus olmasi, MarkKHK. md. 44/2-(b) bendi anlaminda s6zlesmenin
uygulanmasi olarak degerlendirilemez. Cilinkll marka rehniyle temin edilen bir
borcun hiikiimsiizliik karari ile birlikte teminatsiz kalmasi séz konusudur™®. Bizce
marka rehninin uygulanmis olmasi icin IIK hiikiimleri geregi rehnin paraya
cevrilmesi isleminin tamamlanmasi gerekmektedir. Rehnin paraya ¢evrilmesi,
markanin devri sonucunu doguracagindan bu husus yukarida markanin devri baghigi

altinda incelenmistir.

Marka {izerinde rehin tesis edildikten sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik nedeni
veya nedenlerine dayali hiikiimsiizlik kararinin kesinlesmesi {izerine, marka
hakkinin ortadan kalkmasinin neden olacagi imkansizligin baslangigtaki imkansizlik
m1 yoksa sonraki imkansizlik m1 oldugu tartisilabilir. Ciinkii, bu durumda da marka
rehni konusuzluk nedeniyle gecersiz olacagindan bor¢ teminatsiz kalacaktir.
Kanaatimce, konunun 6zelligi nedeniyle bu imkansizlik, baslangigtaki imkansizlik
gibi sonu¢ doguracagindan, bu nitelikte kabul edilmesi gerekir. Zira, markanin
hiikiimsiizliigiine iligkin kararin kesinlesmesi ile birlikte konusu objektif olarak
imkansizlagan rehin islemi kendiliginden ortadan kalkacaktir. Yani rehin gegersiz
olacaktir. Dolayisiyla rehinle temin edilen bor¢ 6denmedigi takdirde, rehnin paraya
cevrilmesi imkansiz olacaktir. Iste, hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesi ile ortaya
cikan imkansizligin etkisi rehnin paraya ¢evrilmesini  mumkun olmaktan
cikaracagindan, bunun baslangigtaki imkansizlik olarak degerlendirilmesi konunun

ozelligine uygun diismektedir''%.

1103 Baslangigtaki imkansizlik ve gegersizlik i¢in bkz. yukarida, 226 vd.; Tiiziiner, s. 79.

104 Bz, krs. Colak, s. 718 yazara gore, “marka rehninin tesis edilmis olmasi sézlesmenin uygu-
landigini gostermektedir. Yani marka rehninin tesis edilmis olmsi sézlesmenin uygulanmis oldugunu
gOsterir”.

105 Baslangictaki ve sonraki imkansizlik yukarida agiklanmistir. Bu konuda bkz. yukarida. 291, 296
vd.
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Hiikiimstizliik kararinin kesinlesmesi lizerine, marka tizerinde tesis edilen rehin
otomatik olarak ortadan kalkacagindan, rchinle temin edilen bor¢ teminatsiz
kalacaktir. Boylece, rehin alacaklis1 baska teminat isteyebilecektir. Baska teminat
verilmemesi durumunda ise; vadeyi beklemeden, alacagini tahsil edebilmek icin 1iK.
md. 257/2 uyarinca ihtiyati hacze bagvurabilecektir. Diger bir deyisle alacakli
alacagina ulasabilmek icin, bor¢lu marka sahibinin bagka mal varliklarina yonelmek

durumundadirt*®®.

(4). Markanin Haczi ve Hiikiimsiizliigiin Etkisi

Ayrilik ilkesinin sonucu olarak, tescilli bir marka isletmeden bagimsiz olarak
haczedir. Haciz Sicile hem kayit edilir, hem de yayimlanir (MarkKHK. md. 19 ve
Yonetmelik md. 21). Bu hiikiim, “isletme” sozcligii yerine daha genis anlami olan
“tesebbiis” sozciigii kullanilmak suretiyle Tasart md. 42/1 ve 2 nci fikralar aynen
alimmig ve Tasar1 'ya bir iiglincli fikra olarak, “Haciz konusunda, 9.6.1932 tarih ve
2004 sayili icra ve Iflas Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir” hiikmii eklenmistir.
Markanin haczine iliskin bu hiikmiin kaynagi ise mehaz TMT nin 20 nci maddesidir.

Bu hiikiimle, bagimsiz bir ekonomik degere sahip olan markanin marka

1107 Bununla birlikte markanin

sahibinin bor¢larindan dolayr haczi diizenlenmistir
konu olabilecegi hukuki islemlerin marka basvurularina da uygulanacagim
diizenleyen MarkKHK. md. 22 geregi, marka basvurularinin da haczi mimkunddr.
Markanin haczedilmesi Ongoriilmiis olmasina ragmen, kismen haciz edilip
edilemeyecegi diizenlenmemistir. O nedenle bu husus doktrinde tartismalidir. Baz1
yazarlar, markanin kismen devrinin miimkiin oldugundan hareketle, kismen
haczedilebilecegini kabul etmektedirler'®®. Buna karsin bazi yazarlar ise, markanmn

1109 .
. Bizce markanin

kismen haczinin miimkiin olamayacagin1 belirtmektedirler
kismen haczi miimkiin olmalidir. Bunun bir nedeni, markanin tescilli oldugu mal
veya hizmetlerin bazilar1 bakimimdan kismen devrinin (MarkKHK. md. 16) mimkun

olmast; diger bir nedeni ise bor¢lunun malvarligindan, borcu, ferilerini ve takip

1% Bkz. ayni yonde Colak, s. 918.
107 Tasart md. 43’iin gerekgesi.
1108 K aya, s. 221.

1% Colak, s. 714; Sivil, s. 63.
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masraflarii karsilayacak miktardan fazlasinin haczinin yasak olmasidir (1iK. md.

85)!1%. Zira marka haczine uygulanacak hiikiimler {iK hiikiimleridir****,

Alacaklinin talebi iizerine resmi sicile kayithh mallarin haczi, takibin yapildigi
icra miidiirliigiince dogrudan yapilabileceginden (IiK. md. 79/2, son ciimle), bu halde
Sicile tescil, marka haczinin gecerlilik seklidir. Haczin 1iK. md. 94’e gére yapilmasi
halinde ise Sicile tescil aglklaylcldlrlllz. Yaymmin yapilmasi ise her iki halde de

aciklayici etkiye sahiptir.

Markanin haczi kullanma yiikiimliliiglinii ortadan kaldirmaz, dolayisiyla bu
durum markanin kullanilmamasinda hakli neden olusturmaz. Haczedilen markayi
bizzat sahibi kullanabilecegi gibi bagkasina da kullandirabilir. Hukuki islemlere konu
yapilabilir. Ornegin lisans verilebilir, devredilebilir™. Ancak, Yargitay 1997 tarihli
bir kararinda; menkul mallarda oldugu gibi IIK. md. 86 geregi, iizerine haciz

1114 Kanaatimce,

konulmus bir markanin devredilemeyecgine karar vermistir
Yargitaymn bu goriisii yerinde degildir. Zira, marka iizerine haciz Sicile islenmek
suretiyle konulduguna gore, haczin markanin devrine engel olmamasi gerekir.
Ayrica, markanin menkul mallarla ayni hukuki statiiye tabi tutulmasi da dogru
olmanustir. Nitekim, Yargitay 2000 tarihli bir kararinda*® [iK’'nin 86 nci

maddesinin markalara uygulanamayacagini belirterek, onceki goriisiinden donmiistiir

Markanin hazzedilmesi, alacaklilarin alacaklarinin teminat altina alinmasi i¢in

oldugundan, nihai ama¢ markanin icraen satilmasidir. Satis islemi 1IK. 121°e gore

110 pakat, borglunun alacaga yetecek kadar mali haczedilirken, yoklugu borgluya en az yiik teskil
edecek ve haczi ve satilmasi en kolay mallardan igse baslamak gerekir. Yani bor¢lunun mallart hacze-
dilirken belli bir siraya uyulmalidirki, buna hacizde tertip denir (Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder
Yilmaz, Icra VE Iflas Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Yetkin, Ankara 2011, s. 234).

M Arkan, s. 207; Kaya, s. 217; Sivil, s. 63 vd.; Colak, s. 773, 774.

112 colak, s. 755; Sivil, s. 62 ve 64, 65.

1B Sjvil, s. 62; Colak, s. 775, 776.

1 yrg. 11. HD’nin 28.01.1997 giin ve E. 1996/8828, K. 1997/24 sayili Karar1, “2004 sayil icra iflas
Kanununun 86.maddesinde: borglunun, alacaklinin muvafakati ve icra memurunun miisaadesi alin-
maksizin mahcuz menkul mallarda tasarruf edemeyecegi hiikkme baglanmistir. Sinai miilkiyet hukuku-
na gore haczedilebilecek olan marka {izerinde haciz uygulanmasi halinde markanin devredilemeyecegi
de tartigmasiz olup, bu husus arastirilmaksizin verilen temyize konu kararda hukuki isabet goriilme-

mistir”’(Kazanci).

115 Yrg. 11. HD’nin 09.03.2000 giin ve E. 1999/8623, K. 2000/2232 sayili Karar1, “Menkul mallarla
stnirh [IK’nin 86 nc1 maddesi markalar bakimindan uygulama alani bulamaz. Kanun koyucu 556 sayi-
It KHK.nin 19 ncu maddesinde markalarin haczini 6zel olarak diizenlemis ve 1{K.nun haciz yolu ile
takipteki 86 nc1 maddesine yollama yapmadan, markalarin igletmeden bagimsiz olarak haczedilebile-
cegi ve hacizin sicile kayit ve keyfiyetin yayinlanacagini 6ngérmdistiir. haczin sicile serhi ile o marka-
y1 devir alacak kigilerin bu yiikiimlilikle marka hakkini tizerlerine aldiklarinin kabulii gerekir” (Ka-
zanct).
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yapilir. Bu halde, icra miidiirii Satisin nasil yapilacagini icra mahkemesinden sorar ve

satigin nasil yapilacagina icra mahkemesi karar verir®,

Marka sahibinin borcundan dolayr markanin haczedilmesinden sonra, icraen
satig yapilmadan once, haciz isleminden 6nce var olan bir hiikiimsiizlilk nedeninden
dolay1 haciz konusu markanin hiikiimsiizliigline karar verilir ve bu karar kesinlesirse,
onceden belirtildigi tizere hiikiimsiizliik kararinin ge¢mise etkisi nedeniyle markanin
tescil tarihinden veya hiikiimsiizliikk nedeninin ortaya c¢iktig1 ya da hiikiimsiizlik
davasinin acildigi tarih itibariyle marka hakki ortadan kalkmis olacagindan,
baslangictaki imkansizlik nedeniyle haciz kendiliginden gegersiz olacaktir. Diger bir
degisle haciz kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir. Zira, haciz konusu
malvarliginin  yok olmast haczin kendiliginden ortadan kalkmasina neden

olmaktadir™?’

. Bu asamada heniiz icral satis gergeklesmediginden, MarkKHK. md.
44/2-(b) anlaminda bir sozlesme uygulamasindan da s6z edilemeyeceginden,
belirtilen madde ile diizenlenen ge¢cmise etkinin istisnasinin da uygulama alam
bulmasi s6z konusu olamaz. Haciz isleminin uygulanmasi ancak icraen satisin
gerceklesmesinden sonra olabilir'™®. Icran satis iizerine markanin devri iizerindeki

hiikiimsiizliik kararinin etkisi yukarida incelenmistir™.

Yukarida markanin rehni  konusunda  belirtildigi  iizere, Markanin
haczedilmesinden sonra ve icraen satis isleminden Once ortaya c¢ikan bir
hiikiimsiizliik nedeni yliziinden markanin hiikiimsiizliigiine karar verilirse, yine heniiz
bir uygulamanin oldugundan s6z edilemeyecegi i¢in, bu durumda ortaya ¢ikan
imkansizlik baglangictaki imkansizlik gibi etki gostereceginden, markanin haczi

kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir.

Markanin hiikiimsiizliigli nedeniyle haciz islemi ortadan kalktigina gore,
alacakli  alacagma  ulasmak i¢in  bor¢glu marka  sahibinin  bagka
malvarligina/malvarliklarina haciz koydurabilecektir. Bundan bagka, markanin
hiikiimsiizliigline marka sahibi kendi kusuruyla sebep olursa, diger bir deyisle marka

sahibinin kot niyetli hareketi sonucu markanin hiikiimsiizliigiine karar verilirse,

1118 Arkan, s. 207; Sivil, 5.66,67; Taginir, alacak ve tasinmaz diginda kalan diger biitiin haklarin paraya
cevrilmesi IK. md. 121°e gore yapilir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 318).

M7 Aym yonde, Kuru, Arslan ve Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, s. 249.

118 Bz, yukarida, hiikiimsiizliigiin markanin rehni izerindeki etkisi.

119 Bkz. yukarida, markanin devri.
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haciz islemi nedeniyle alacakli ugradigi menfi zararini marka sahibinden talep
edebilir (MarkKHK. md. 44/2). Ornegin alacaklisinin alcagini almasini engellemek
icin marka sahibi md. 42/1- (c) ila (f) bentlerinde ©Ongorulen hukimsuzlik

nedenlerinden birinin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi gibi.

(5). Marka Uzerindeki Intifa Hakki ve Hiikiimsiizliigiin Etkisi

intifa hakki Medeni Kanunda diizenlenen ayni haklardan biridir***°. Medeni
kanunda diizenlenen intifa hakki, sahsa bagli smirli bir ayni haktir. Tanimlamak
gerekirse, intifa hakki; sahibine konusu olan seyden tam bir yararlanma hakki
bahseden bir haktir. O nedenle, intifa hakki sahibi hakkin konusu olan seyi
kullanabilecegi gibi onun dogal ve hukuki {irliinlerinden de yararlanir (TMK. md.
794). Belirtmek gerekirse, intifa hakkinin tasinir, tasinmazlar ve haklar veya bir

1121

malvarlig1 iizerinde tesisi miimkiindiir “***. Intifa hakki Medeni Kanunda 6ngortlen

122 intifa hakkim miilkiyetten ayiran en 6nemli

sekillerde tesis edilir ve sona erer
ozelligi, bu hakkin sahibine tasarruf yetkisi vermemesidir. Bununla birlikte bazi
hallerde istisnaen intifa hakki sahibinin tasarruf yetkisi bulunmaktadir**?. Hemen
belirtmeliyim ki intifa hakki sahsa bagli bir hak oldugundan sahibinin 6lumu ile

mirasgilaria gegmez. Dolayisiyla bu halde kendiliginden sona erer*?,

120 Ayni haklar, kisilere esya iizerinden dogrudan dogruya hakimiyet saglayan, mutlak haklar olarak
tanimlanmaktadir. Bu haklarin {i¢ tiir objesi (konusu) olabilmektedir. Sahislar, maddi mallar ve gay-
rimaddi mallar. Gayrimaddi mallar telif, marka, tasarim, patent gibi fikri ve sinai haklardan ibarettir.
Bu haklar sahsi haklarin aksine herkase karsi ileri siiriilebilmektedirler. Ayni haklar sinirli sayida
olup, kisilere sagladiklar1 yetkiye gore; miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar olmak iizere iki tiirdiir.
Miilkiyet hakki bir seyi diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakki olarak
tanimlanabilmektedir. Sinirli ayni haklar ise, sahibine milkiyet hakkinin sagladig: yetkilerin tamamini
degil yanliz birini veya bir kagini saglayan haklardir. Sinirli ayni haklarda tg tiirdiir; irtifak haklari,
taginmaz yiiki (gayrimekul miikellefiyeti) ve rehin haklaridir. Bu haklarda kendi aralarinda tiirlere
ayrilmaktadirlar. Ornegin, irtifak haklar1 esyaya ve sahsa bagl irtifaklar ile karisik irtifaklar oalrak
iice, Sahsa bagli irtifaklarda, intifa ve siikna hakki olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Seref Ertas, Esya
Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Segkin, Ankara 2008, s. 51-63; Turhan Esener ve Kudret
Giiven, Esya Hukuku, Gelistirilmis 4. Baski, Yetkin, Ankara 2008, s. 42-50). Bu haklardan konumu-
zla ilgili olan1 sahsa bagli sinirli bir ayni hak olan intifa hakkidir.

121 Brtag, s. 486; Esener ve Gliven, s. 364 vd.

1122 By konuda bkz. Ertas, s. 488 vd.; Esener ve Giiven, s. 368.

123 By istisnalar; bir, taginir esyanin degeri taraflarca tespit edilmisse; iki, intifa hakki konusu,
kullanimu tiiketime tabi esya ise; Uig, intifa hakki konusu alacaksa, sahibinin tasarruf yetkisi bulunmak-
tadir (Ertas, s. 686-488).

128 Brtag, s. 493.
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1125, mehaz TMT nin 19/1 nci maddesi ile markanin

Yukarida belirtildigi {izere
isletmeden bagimsiz teminat olarak verilebileceginin yaninda, ayni haklarin
konusunu da olusturabilecegi (..can be the subject of rights in rem) diizenlendigi
halde, “markanin ayni haklarin konusunu da olusturacagi” seklindeki ibare KHK’ya
almmamistir. Buna karsin hem KHK hiikiimlerinin yorumunun mehaza uygun
yapilmasi gerektigi yoniindeki gorlisiimiiz, hem de yukarida belirttigimiz {izere
markanin konu olabilecegi hukuki islemlerin MarkKHK. md. 15’de sayilanlarla
sinirlt olmadigi nedeniylellZG, diger malvarliklar1 gibi niteligine uygun distigi
Olclide markanin baska hukuki islemlere de konu olmasi miimkiindiir. O nedenle
Tiirk hukukunda markanin esya olmadigi i¢in gergcek anlamda olmasa da —0zel bir
mutlak hak anlaminda- herkese karsi ileri siiriilebilir haklara konu olabilmesine engel
hicbir durum bulunmamaktadir. O nedenle, markanin simirli ayni1 haklardan sahsa
bagli olan ve sahibine tam bir kullanma hakk: bahseden intifa hakkina konu olmasi
bu anlamda miimkiindiir. Zira sinirli haklardan markanin niteligine uygun olan intifa
hakkidir. Nitekim doktrinde de markanin intifa hakkina konu olabilecegi kabul
edilmektedir?’. Ayrica belirtmek gerekirse, TMK. md. 794°de intifanin haklar
tizerinde de kurulabilecegi Ongoriilmiistiir. Buna karsin diger sinirli ayni haklarin

markanin niteligine uygun oldugu séylenemez.

Diger ayni haklar gibi intifa hakki da Medeni Kanunda diizenlenmis
oldugundan, marka iizerinde intifa hakkinin tesisine, sona ermesine ve intifanin
kullanilmasi ile taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine TMK’nin intifa hakkina iligkin
794 vd. maddelerinin uygulanmasi gerekmektedir. Medeni Kanunda 6ngorulen intifa
hakkin1 sona erdiren nedenlerden biri, konumuzla ilgili olan intifa hakkinin
konusunun tamamen yok olmasidir (TMK. md. 796/ 1)1128. O nedenle markanin
hiikiimsiizliik kararinin kural olarak gegmise etkili olmas1 nedeniyle (MarkKHK. md.
44/1) marka hakki tescilden, biliniyorsa hiikiimsiizlik nedeninin ortaya ¢iktig1 tarih

veya davanin acgildigi tarih itibariyle, ortadan kalkmis olacagindan, bu yiizden

1% Bkz. yukarida. s. 313.

12 Bkz. yukarida. s. 270 vd.

127 Arkan, s. 176; Tekinalp, s. 461; Kaya, s. 206; Yasaman/Yasaman, Markalarin Devri, s. 231.

128 Diger sona erme nedenleri ise;

taginmazlarda tescilin terkini; yasal intifa hakki, sebebinin ortadan kalkmasi, Slrenin dolmasi, hak
sahibinin vazge¢mesi ya da 6limii (md. 796) ve ayrica gergek kisilerde hak sahibinin 6liimi; tiizel
kisilerde kararlagtirilan siirenin dolmasi, siire kararlastirilmamissa kisiligin ortadan kalkmasi (md.
796)halleridir.
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objektif imkansizlik nedeniyle konusuz kalan intifa hakki kendiliginden sona
erecektir.

Burada da marka iizerinde intifa hakkinin kuruldugu tarihten markanin
hiikiimsiizliigiine iliskin kararin kesinlestigi tarihe kadar, fiili bir intifa hakki
iliskisinin kurulmus oldugunun kabul edilmesi hakkaniyete uygun olacaktir’®. O
nedenle hiikkiimsiizliik kararinin kesinlesmesine kadar gecen siirede, intifa hakki
sahibinin kullaniminin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay da
bu kullanmalarmn hukuka uygun oldugu gériisindedir™*°. O halde, MarkkKHK. md.
44/2-(b)’de ongoriilen istisnanin uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir.
Buna karsin marka sahibinin kotii niyetli hareketinin, yani markanin hiikiimsiiz

kilmmasinda  kusurunun bulunmasi halinde, marka sahibinin tazminat

sorumlulugunun oldugu kabul edilmelidir (MarkKHK. md. 44/2).

Marka sahibinin kotii niyetli hareketi sonucu markanin hiikkiimsiizliigiine karar
verilmesi durumunda, intifa hakk: sahibinin talep edebilecegi haklari; intifa hakki hig
uygulanmamigsa, baslangigtaki imkansizlik nedeniyle gecersiz hale gelen intifa
hakkinin tesisi i¢in yapilan masraflari, yani sozlesme Oncesi kusurlu davranis (culpa
in contrahendo) sorumlulugu kapsamindaki tazminat; intifa hakki kullaniimaya
basladiktan sonra ise, burada siirekli bor¢ doguran hukuki iliskilerde borcu ileriye
etkili sona erdiren sonraki imkansizlik durumu s6z konusu olacagindan,
hiikiimstizliikk kararinin kesinlesmesinden itibaren intifa hakki siiresinin sonuna
kadarki slrede markadan elde etmesi muhtemel semerelerden mahrum kalmaktan
dogan zararlar1 ile markay: intifa siiresince kullanacagi umuduyla yapmis oldugu
yatirim vs. masraflardan ibaret zararlarinin tazmini talepleridir. Yani surekli borg

1131

doguran sozlesmelerin hepsinde oldugu gibi miispet zararlarin tazmini talebidir™ .

Zira, intifa hakki tesisi siirekli edimli bir hukuki iliskidir.

U2 Eiili sozlesme iliskisi hakkinda bkz. yukarida. s. 308 vd.

130 YHGK min 16.07.2008 giin ve 11-501/507 sayili Karari, HGK bu karariyla, yerel mahkemenin
“.... bu nedenle davalinin kotii niyetli tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesinin gerektigi, ancak
tescilli markanin kullaniminin haksiz rekabet yaratmayacagi gerekgesiyle, davali adina 2001/21313 no
ile tescilli RG 512 + sekil markasim hiikiimsiizliigiine, sair taleplerin reddine” dair direnme kararmi
onamistir (Kazanci).

1131 By konuda yukarida yeterli agiklama yapilmistir. Bkz. kullandirma sézlesmeleri.
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Diger taraftan, intifa hakki sahibinin markadan tam bir yararlanmasi s6z konusu
oldugundan'***intifa hakki sahibi markay1 bir baskasina lisans veya franchise
verebilir. Boyle bir durum s6z konusu olursa hiikiimsiizliigiin etkisi acaba nasil
olacaktir? Kanaatimce, bu durumda marka sahibinin intifa hakki sahibine karsi
sorumlulugu belirtilen sekilde devam etmek durumundadir. Buna karsin marka sahibi
ile intifa hakki sahibi lisans ve franchise alana karsi miistereken ve miiteselsilen

sorumlu olmak durumundadirlar.

Marka iizerinde intifa hakkinin tesis edilmesi durumunda, markayr kullanma
hakki intifa hakkinin sahibinde olmasi nedeniyle, markay1 tescil haline uygun
kullanma kiilfeti intifa hakki sahibine aittir. Yani intifa hakki sahibi markay1
kullanmak durumundadir. Diger taraftan MarkKHK. md. 42/1-(c) ila (f) bentlerinde
ongoriilen hiikiimsiizlik nedenlerinin olusmamasi i¢in de 0zen gostermesi gerekir.
Aksi takdirde markanin hiikiimsiizliigiine sebep olmaktan marka sahibine kars
sorumlu olur. Zira intifa hakki sahibi de miilkiyet hakki sahibine karsi, intifa hakki
konusunun yok olmasindan sorumludur (TMK. md. 800 )™**. O halde eger intifa
hakki sahibi kendi kusuruyla markanin hiikiimsiizliigiine sebep olursa, bu yiizden
marka sahibinin zararin1 tazmin etmekle sorumlu olacaktir. Kanaatimce marka

sahibinin zarar1 marka degeriyle sinirli olmalidir.

1132 Zira, Sozlesmede aksine hiikiim yoksa veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen
kullanilmas1 gerektigi anlasilmiyorsa, intifa hakkinin kullanilmasi baskasina devredilebilir (TMK. md.
806).

133 jntifa hakks sahibi, zararin kendi kusurundan ileri gelmedigini ispat etmedik¢e, malin yok ol-

masindan veya degerinin azalmasindan sorumludur. Intifa hakki sahibi, yararlanmasi igin gerekli
olmadigi halde tiikettigi seyleri tazmin etmekle yiikimlidir. intifa hakki sahibi, malin olagan
kullanilmas1 sonucunda meydana gelen deger azalmalarindan sorumlu degildir TMK. md. 800).
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SONUC

Arkeolojik bulgulardan hareketle eski ¢aglardan beri ayirt edici isaret olarak
kullanildigina inanilan marka; bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerini baska teseb-
bislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Tanimdan anla-
stldigina gore her marka ayni zamanda bir isarettir. Ancak her isaret bir marka degil-
dir. O halde bir isaretin marka olabilmesi ayirt edici olmasina baglidir.

Doktrinde markanin kanuni taniminda “isletme” s6zciigii yerine “tesebbiis”
sOzcligiinlin kullanilmasini elestiren yazarlar olmasina ragmen, bizce markanin tani-
minda “tesebbiis” sozctigli bilingli kullanilmistir. Clinkii 4054 sayili Rekabetin Ko-
runmast Hakkindaki Kanunun 3 iincii maddesinde tanimlanan “tesebbiis™ sozciigii
ticaret hukukunun “isletme” s6zciigiinden daha genis anlamda olup “isletme” s6zci-
gii ile birlikte gergek kisileri, adi ortakliklar1, kooperatifleri, dernekleri ve diger giri-
simcileri de kapsamaktadir. Isletme disindaki diger tesebbiislerin de marka sahibi
olmalar1 hukuken miimkiin oldugu gibi mal ve/veya hizmet iiretip, pazarlamalar1 ve
Dolayistyla marka kullanmalart miimkiindiir. O nedenle tesebbiis sozciigiiniin kulla-
nilmasi dogru ve yerinde olmustur.

Markalar isaretledikleri seye gore emtia ve hizmet markalari; sahiplerine
gore ferdi ve ortak markalar; taninmis olup olmadiklarina gére taninmis ve taninmis
olmayan markalar; tescilli olup olmadiklarma gore ise tescilli ve tescilli olmayan
markalar olarak siniflandirmaya tabi tutulmuslardir.

ABD Marka Hukukunun aksine, Tiirk ve AB marka hukuklarinda; kural ola-
rak, marka hakki tescille otomatik olarak kazanilmaktadir. Yani marka hakkinin ka-
zanilmasi i¢in tescilden 6nce kullanilmasi sarti aranmamaktadir. Bunun sonucu ola
rak MarkKHK ’nin 6 nc1 maddesinde, marka korumasinin tescil yoluyla elde edilece-
g1 ongoriilmiistiir. Ancak bu mutlak bir kural degildir. Zira kuralin istisnalarida Ka-
rarnamede gosterilmis ve konumuz yoniinden hem tescil engelleriyle, hem de h-
kiimsiizlik davasi ile koruma kapsamina alinmstirlar.

Ticaret hayatinda mal ve hizmet tiiketiminin yayginlik kazanmasi markay1
diger ayirt edici ad ve isaretlere gore 19 uncu ylizyilda 6ne ¢ikartmistir. Mal ve hiz-
metlerin yogun olarak {iretilmesi ve ulusal sinirlar1 agsmasi markanin isletme ve tacir-
le olan bagini zayiflatarak, diger fonksiyonlarini (kaynak gdsterme, garanti ve kalite-

yi temin etme, ayirt etme ve reklam gibi) 6ne ¢ikartmistir. Boylece, marka serbest
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piyasa ekonomisinin olmazsa olmazi haline gelmis ve rekabette deger bicilmez ol-
mustur. Sonug itibariyle ticaret hayatin da 6nemli bir yer edinen markanin korunma-
s1 ihtiyact hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde duyulmustur.

Markanin korunmasi; ulusal diizeyde ulusal yasalarla, uluslararasi diizeyde
ise uluslararasi sozlesmelerle saglanmaktadir. Bu kapsamda Paris S6zlesmesiyle bag-
layan korumanin kapsami zamanla genisletilmistir. Ancak uluslararas: diizeyde, ko-
rumanin saglanmasi heniiz istenilen diizeye ulasmamistir. Ornegin WIPO kurulmus
ancak heniiz tek bir tescille tim dunyada markanin korunmasi gergeklestirilememis-
tir. Buna karsin Topluluk Marka Tiiziigiiyle kurulan OHIM nezdinde tescil edilen bir
marka AB tiyesi tiim {ilkelerde korunmaktadir. Diger bir deyisle AB Uyesi Ulkelerle
sinirl olmak tizere bolgesel koruma saglanmis durumdadir.

Koruma bakimindan taninmis markalar, diger markalara gore {istiin tutulmus-
tur. Bunun hukuki dayanaginin; biri, Paris S6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nc1 mad-
desidir. Bu hiikiimle, taninmig markalarin Paris Sozlesmesine taraf olan {ilkelerde
ulusal mevzuatin izin vermesi halinde gerek resen, gerekse talep tzerine korunacagi
Ongoriilmistiir. Digeri ise, TRIPS’in 16 nc1 maddesi hikmudur. Bu hukimle Paris
Sozlesmesiyle saglanan korumanin kapsami genigletilmistir.

Avrupa Toplulugu- Tirkiye Ortaklik Konseyinin 06.03.1995 tarihli ve 1/95
sayili Karari ile Tiirkiye fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarini etkin bir sekilde ko-
rumay1 daahhiit etmistir. Bilaharede AB marka mevzuatin1 kaynak almak suretiyle
556 sayili KHK’y1 kabul etmistir. Ancak AB Paris Soézlesmesinin 1. Mukerrer
6.maddesi kapsamindaki taninmis markayi nispi ret nedeni kabul etmis olmasina
ragmen (YOnerge md. 4/2- d; TMT. md. 7/2- c). Turkiye mutlak tescil engeli kabul
etmistir (MarkKHK. md. 7/1-i). Kanaatimce bu dogru olmamistir. O nedenle dokt-
rinde bazi yazarlar tarafindan hakli olarak belirtildigi {izere Paris Sozlesmesi kapsa-
mindaki taninmis markanin nispi ret nedeni olarak diizenlenmesi dogru olur.

Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin tescil engeli, dolayistyla hi-
kiimsiizlUk davasiyla korunmasi, su iki sartin bulunmasina baghdir. Biri, taninmis
markanin Tirkiye de tescilli olmamasidir. Digeri ise, Doktrinde farkli goriiste olan
yazarlar bulunmasina ragmen, Paris S6zlesmesi anlamindaki taninmis markanin Tiir-
kiye de taninmis olmasinin gerekmesidir. Yani Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis

markanin korunmasi, Tiirkiye de hem taninmig hem de tescilli olmamasina baglidir.
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Bir diger taninmis marka ise, KHK. md. 8/4’de marka tescili i¢in nispi ret ne-
deni kabul edilen Tiirkiye de tescilli taninmis markadir. Bu hiikiim kapsamindaki
markanin korunmasi toplumda ulastig1 taninmishk diizeyi nedeniyledir. Paris S6z-
lesmesinin 1. mikerrer 6. maddesi anlamindaki taninmis markanin aksine; md. 8/4
kapsamindaki taninmis marka tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerden farkli mal
ve/veya hizmetler yoninden de koruma kapsamindadir. Yani, konumuz yoninden,
nispi ret nedeni olarak ongoriilen taninmig marka tescilli oldugu mal ve/veya hizmet-
lerden farkli mal ve/veya hizmetler yiiniinden de tescil engeli, Dolayisiyla hiikiim-
stizlik nedeni olarak kabul edilmistir. Ancak, farkli mal ve/veya hizmetler yoniinden
tescil engeli, dolayisiyla hiikiimsiizliik sebebi olusturmasi; markanin itibarina ve ayirt
edici karakterine zarar verilmesi ile haksiz yarar saglanmasi sonuglarinin dogmasi
ihtimaline baghdir.

Doktrinde mutlak ve nispi ret nedeni olarak dngdriilen markalarin ikisinin de
taninmis marka oldugu kabul edilmekle birlikte, aralarinda yalnizca derece farki ol-
dugu belirtilmektedir. Bu farkin ise, KHK md. 8/4 hiikkmiinde “toplumda ulastig1 ta-
ninmiglik diizeyi” ibaresinden anlasildig: ifade edilmektedir. Buna karsin Yargitay
KHK md. 7/1-1 ve 8/4 maddeleri kapsamindaki taninmis markalar bakimindan sekt0-
rel taninmishik vb. seklinde derece ve basamaklar halinde bir ayrim bulunmadigini
belirtmektedir (Yrg. 11. HD’nin 13.02.2012 giin ve E. 2010/ 10341, K. 2012/1843
sayili Karar1). Belirtmek gerekirse, doktrinde yapilan teorik siniflandirma bir tarafa
birakilacak olursa, esasen bu markalar arasinda hiyerarsik bir siniflandirmanin ya-
pilmasi pek miimkiin gorinmemektedir.

Marka tescili i¢in mutlak ve nispi ret nedenleri ile hiikiimsiizlik davasinin
KHK da duzenlenme nedenleri; markalarin, kamuya ait ad ve isaretlerin, kisi ismi ile
fikri ve sinai haklarmin, yani KHK kapsamindaki marka ve diger ad ve isaretleri ko-
rumaktir. O nedenle, tescil engelleri ve hiikiimsiizlik davasi hem kisisel, hem de ka-
mu menfaatlerinin korunmasina hizmet etmektedir. Hemen belirtmeliyim ki, marka-
nin korunmasi i¢in KHK nin getirdigi baska koruma vasitalar1 da vardir. Bunlar ise,
calisma konumuz olmayan; tecaviiz davalar1 (KHK md. 9 ve 61), ceza davalar
(KHK. md. 61/A), ihtiyati tedbirler (KHK md. 77 ve 78) ve giimriiklerde el koyma
(KHK md. 79) gibi.

Hiikiimsiizliik davasindan s6z edilebilmesi, 6ncelikle en az bir hiikiimsiizliik

nedeninin bulunmasina baglidir. Hiikiimsiizliik nedenleri ise KHK md. 42°de goste-
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rilmistir. Bu hiikkme gore, hiikiimsiizliik nedenleri: 1- KHK’nin 7 nci maddesinde 6n-
gorilen marka tescili igin mutlak ret nedenleri; 2- KHK’nin 8 nci maddesinde 6ng0-
rilen marka tescili icin nispi ret nedenleri; 3- KHK’nin 14 {incii maddesine aykirilik,
yani markanin tescilden itibaren bes yil sure ile kullanilmamasi veya kullanimina bes
yil ara verilmesi; 4- sahibinin davraniglari nedeniyle markanin tescilli oldugu mal
ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmesi; 5- hak sahibi veya yetkili kildig: kisi-
nin kullanim1 sonucunda markanin tescili oldugu mal veya hizmetlerin kalitesi, tire-
tim yeri ve cografi kaynagi konusunda halk1 yaniltict hale gelmesidir.

Doktrinde belirtildigi iizere markanin hiikiimsiizliik nedenleri Kararname de
ongoriilen bu hallerle sinirlidir. Bununla birlikte marka tescilinde kotii niyetin varli-
ginin bir hiikiimsiizliik nedeni olarak bu sinirli sayiya dahil edilmesi gerektigi hususu
ise kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay marka tescilinde kotii niyetin varligini bir
hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul etmistir. Boylece mehaz alinan AB marka mevzua-
tiyla paralellik saglanmistir. Nitekim doktrin ve uygulamadaki tartismalarin gideril-
mesi ile birlikte AB hukukuyla paralelligin saglanmasi i¢in; Tasar1t md. 49/1-(c)
hiikmuyle marka tescilinde kotii niyetin varhigi bir hiikiimsiizliik nedeni olarak du-
zenlenmistir.

Diger taraftan KHK da 6ngoriilen korumalardan yararlanacaklar; “korumadan
yararlanacak kisiler” kenar baslikli md. 3’de gosterilen kisilerdir. Dolayisiyla bir
markay1 adina tescil ettirmek i¢in basvuruda bulunan ve tescil ettiren kisinin KHK da
belirtilen korumadan yararlanacak kisilerden olmamasi1 s6z konusu olabilecegi gibi,
markanin gegerli olarak tescil edilmesinden sonra marka sahibinin KHK nin koruma
kapsami disina ¢ikmasi da ihtimal déahilindedir. O nedenle markanin tescili sirasinda,
tescil bagvurusunda bulunan ve markayi adina tescil ettiren kiginin koruma kapsa-
minda olmamasi ile markanin gegerli olarak tescil edilmesinden sonra marka sahibi-
nin koruma kapsami digina ¢ikmasi hallerinin birer hikimsizluk sebebi olarak ka-
bul edilmeleri gerektigi diisiiniilerek, bu hallerde hiikiimsiizlik sebepleri arasinda
incelenmistir. Boyle bir incelemeyi yapmamizin diger bir nedeni ise, koruma kapsa-
minda olmayan kisilerin marka tescil bagvurularinin rededileceginin diizenlenmis
olmasidir(KHK md. 31; Tasar1 md. 26). Bir baska neden de, markanin tescil edilme-
sinden sonra marka sahibinin Kanun’un (Tasarinin) 3 iincii maddesindeki kosullari
kaybetmesinin Tasar1t md. 49/1-g hikmdiyle bir hikiimstzlik sebebi olarak 6ngorul-

miis olmasidir. Ancak, tasarinin diizenlemesi yetersizdir. Zira belirtmis oldugumuz
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lizere tescil sirasinda markayi adina tescil ettirenin Kanun’un (KHK veya Tasar1) ko-
rumasindan yararlanacak kisilerden olmamasi, yani 3 {incii maddede ki sartlar1 tasi-
mamasi ihtimal dahilindedir. O nedenle marka sahibinin markasini tescil ettirdigi si-
rada 3 iincli madde kapsaminda olmamasi halinin de bir hiikiimsiizliikk sebebi olarak
diizenlenmesi dogru olurdu.

Bu durumda Tasar1 kanunlasana kadar, belirtilen bu hallerin sinirli say1 olan
hiktmsizluk nedenlerine dahil edilmesi dogru olur. Bunun yapilmasi, KHK md. 31
hikmi ile MK. md. 1 hikmi uyarinca miimkiindiir. Zira bu durum bir kanun boslu-
gu oldugundan, Kanunun amacina uygun bir sekilde doldurulmasi kanunun amacina
uygun olacaktir. Nitekim, Alman Marka Kanununda; belirtilen bu nedenler hikim-
stzluk [(md. 50/(1)-2)] ve iptal [(md. 49/(2)-3)] nedeni olarak diizenlenmistir.

Hukdmsuzlik nedenlerinden olan mutlak ret nedenleri incelenirken, KHK
md. 7°de diizenlenen mutlak ret nedenleri arasinda yer verilmeyen ancak Tasar1 md.
7/1-(¢) hiikmiiyle mutlak tescil engeli, dolayisiyla 49/1- (a) hukmuyle bir hikiimsuz-
likk nedeni olarak diizenlenen; koruma altina alinmig cografi isaretler de mutlak ret
nedeni, dolayisiyla hiikiimsiizliik nedeni olarak incelenmistir. Bu hali incelememizin
nedenlerinden; biri, mutlak ret nedenlerini diizenleyen Tasarinin 7/1-(¢) hikmd, di-
ger ise, bu nedenin 555 sayili CogrKHK’da marka tescilinde bir engel olarak diizen-
lenmis olmasidir. Bir bagka nedeni ise, marka tescili icin mutlak engel olan bir sebe-
bin CogrKHK ile diizenlenmesinin dogru olmamasidir.

KHK md. 42/1-(a) da ongoriilen hiikiimsiizlik halleri; md. 7°de 6ngoriilen
marka tescili i¢in mutlak ret nedenleridir. Bu nedenler esas itibariyle kamu menfaati-
ni korumaya yoneliktirler. Bununla birlikte marka sahiplerinin kisisel menfaatleride
korunmaktadir. O nedenle basvuru Uzerine, tescil surecinde TPE resen incelemek
durumundadir. Yapilan incelemede mutlak tescil engellerinden her hangi birinin var-
1181 tespit edilirse tescil talebinin reddine TPE’ce karar verilmesi gerekir. Mutlak tes-
cil engeline ragmen tescil gergeklesirse, daha sonra agilacak hiikiimstizliik davasinda
da mahkemece resen gozetilmesi gerekmektedirler. Buna karsin, KHK. md. 42/1- (b)
de dngorulen hukumsiizliik halleri ise; md. 8’de dngoriilen marka tescili i¢in nispi ret
nedenleri olup kisisel menfaatleri korumaya yoneliktirler. O nedenle ancak itiraz iize-
rine inceleme konusu yapilabilmektedirler. Dolayisiyla resen gozetilmeleri sz konu-

su degildir.
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KHK md. 7/1- b hukmunde 6ngorilen mutlak tescil engeli ile md. 8/1-a ve
b’de 6ngoriilen nispi tescil engeli ayn1 mahiyettedir. Dolayisiyla, doktrinde belirtildi-
gi tlizere, hem mutlak tescil engeli, hem de nispi tescil engeli olarak diizenlenmesi
kanun yapma teknigine uygun degildir. Esasen “daha once tescil edilmis veya tescil
basvurusu yapilmig” bir markanin varliginin sonraki marka tescili i¢cin mutlak ret ne-
deni kabul edilmesinde korunmasi gereken kamu menfaatinin bulundugu diisiiniil-
memelidir. Kald1 ki mehaz AB marka hukukunda bu neden yalnizca nispi ret nedeni
olarak ongorilmiistiir. O nedenle Tasar1 kanunlastig1 sirada md. 7/1- b hukmandn
mutlak ret nedenleri arasindan ¢ikartilmasi dogru olacaktir. Ayni sekilde, yukarida da
belirtildigi lizere, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin da AB hukukunda
oldugu gibi nispi ret nedeni olarak diizenlenmesi Kanunun amaci ile korunan hukuki
yararin niteligine daha uygundur.

KHK md. 42/1- (c) ila (f) bentlerinde dngdrilen hikimstzltk halleri ise; bir
markanin hukuken gecerli olarak tescil edilmesinden sonra meydana gelen bazi olay-
lara bagli ortaya ¢ikan nedenlerdirler. Dolayisiyla birer hiikiimsiizliik sebebi olarak
kabul edilen tescil engellerinden, etkileri itibariyle, farklidirlar. O nedenle, marka
hakkinin sona ermesi sonucunu doguran bu nedenler AB marka hukukunda “iptal”
nedeni olarak ayr1 hiikiimle diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ise, tescil engelleri ile
sonradan ortaya ¢ikan ve marka hakkinin sona ermesini saglayan nedenler “hiikiim-
stizliik halleri” kenar baslikli ayn1 maddede diizenlenmis ve hepsi igin “hiikiimsiiz-
lik” kavrami kullanilmistir. Kanuni kavram olmasi nedeniyle biz marka hakkini sona
erdiren nedenlerin hepsi i¢in “hiikiimsiizliik” kavramin1 kullanmis olmamiza ragmen,
tescilden sonra ortaya ¢ikan ve marka hakkini sona erdiren nedenlerin AB hukukun-
da oldugu gibi, “iptal” kenar baslikl1 ayr1 bir madde ile diizenlenmesinin isabetli ola-
cagini diigiinmekteyiz.

Hiikiimsiizliik sebeplerinin bulunmasi tek bagina marka hakkinin sona ermesi
i¢cin yeterli degildir. Tiirk hukukunda markanin hiikiimsiizliigiine ancak gorevli ve
yetkili mahkemeler karar verebilmektedir. O nedenle bir markanin hiikiimstizligi
isteniyorsa oncelikle bir davanin asil veya kars1 dava olarak acilmasi gerekmektedir.
AB hukukunda ise markanin iptali ve hiikiimsiizliigii bir ofis olan OHIM den dogru-
dan istenebilecegi gibi, mahkemede agilmis olan bir tecaviiz davasinda kars1 dava ile

de istenebilmektedir.
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Doktrinde farkli goriigler olmasina ragmen; hiikiimsiizliik davasi terkini de
kapsayan bir eda davasi olup, hiikiimsiizliik sebeplerinin niteligine gore kisisel men-
faatlerle birlikte kamu menfaatini de koruma amaci vardir. Béyle olmasina ragmen
bu davanin acgilmasi i¢in, hak sahibine ilelebet dava hakkinin taninmasi da dogru de-
gildir. O nedenle marka tescilinde kotii niyetin bulunmasi hali hari¢ dava hakkinin
uygun bir siire ile sinirlanmasi dogru olur. Bu siire, KHK md. 42/1- a’da taninmis
markaya dayali agilan hiikliimsiizliik davalar i¢in 6ngoriilen bes yillik hak distiriicti
sure olmalidir. Diger bir degisle, bu bes yillik hak diisiiriicii siirenin, tiim mutlak ve
nispi ret nedenlerine dayali agilacak hiikiimsiizliik davalar1 yoniinden kabul edilmesi
dogru olacaktir. Boyle bir kabul AB hukuku ile de paralelligi saglayacaktir.

Diger taraftan marka tescilinde kotii niyetin bulunmasi haline dayali dava
acmay1 bir siireyle sinirlamak dogru olmamakla birlikte, burada da bir sinirin olmasi
gerekir. Bu sinir, dava agma hakkinin kétiiye kullanilmasinin kabul edilecegi durum-
lara gore belirlenmelidir. Nitekim Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir.

Hemen belirtmeliyim ki, sonradan ortaya ¢ikan nedenlere dayali agilacak hi-
kiimsiizliik davalarinin agilmasini, herhangi bir siireyle sinirlamak dogru olmaz. Zira,
sonradan ortaya ¢ikan nedenlere dayali agilacak hiikiimsiizliik davasini belli bir si-
reyle sinirlamak, bu nedenlerin nitelikleri ile bagdasmaz. Ciinkii, ya markanin kulla-
nilmamasi durumu devam etmektedir ya da marka hakki sona ermistir.

Tasar1 ise “hiikiimsiizliik talebi ve zamanasimi” kenar baslikli 50/3 {incii
maddesiyle hiikiimsiizliikk davasinin agilmasi ile ilgili bes ve on yillik zamanasimi
streleri 6ngérmektedir. Ancak hemen belirtmeliyim ki, hikiimsiizliikk davasi kisisel
menfaatlerin yaninda kamu menfaatini de koruyan bir dava olmasi nedeniyle, zama-
nasimi siiresi bu davanin nitelik ve 6zellikleri ile bagdasmaz. Kanaatimizce getirile-
cek surenin hak diisiiriicii stire olmas1 dogru olur.

Hiikiimstizlik talebi kenar baghikli KHK. md. 43 hiikkmii uyarinca, haksiz
marka tescilinden zarar goren herkesin bu davay1 agabilme hakki bulunmaktadir. An-
cak kamu menfaatinin gerektigi durumlarda, sayet kisilerin dava agmakta hukuki ya-
rarlar1 yoksa, kisilere dava hakki taninmamalidir. Boyle durumlarda dava agmaya
hakk1 olanlar: Cumbhuriyet savcilari ile ilgili resmi makam olan TPE dir. Ornegin
KHK md. 8/4 kapsamindaki taninmis markanin kullanilmadigi mal veya hizmetler
yoniinden iptali i¢in dava agmakta kisilerin hukuki menfaati bulunmamaktadir. Ciin-

kii dava acan kisi, taninmig markayr kismen iptal ettirse bile o markay iptal ettirdigi
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mal veya hizmetlerde hi¢gbir zaman kullanma hakkini elde edemeyecektir. Megerki
markanin taninmighigr yitirilmis olsun.

Diger hukuk davalar1 gibi, hiikiimsiizlik davasinin da goriilebilmesi, yani
esastan incelenip karar verilmesi, usul hukuku ile maddi hukuka iligskin dava sartlari-
nin bulunmasina baglidir. Davanin agilmasi, goriilmesi, delillerin ibraz edilmesi, in-
celenmesi ve degerlendirilmesi usul hiikiimlerine tabidir. Bununla birlikte, bu dava-
ya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemelere iliskin KHK da 6zel hiikiimler 6ng0-
rilmistlir (md. 63 ve 71). Gorev ve yetkiye iliskin hiikiimler, bu husustaki HMK hu-
kiimlerinden farklidir.

Bu davada, hiikiimsiizliigii istenen marka sahibinin tekel hakki ile rakiplerin
rekabet hakkinin yarigmasi nedeniyle, bu iki hak arasindaki dengenin kurulmasinin
gerekmesi; davanin kisisel menfaatlerle birlikte kamu menfaatinin de korunmasina
hizmet etmesi; tiiketicilerin menfaatlerinin de koruma kapsaminda olmast ve en
onemlisi dava sonunda verilecek hiikiimsiizlik kararinin, diger hukuk davalarindan
farkli olarak, herkese karsi ileri siiriilebilmesi nedenlerinden dolay1, hiikiimsiizlik
davalarinda hakimin resen delil arastirmasi gerekir. Zira bize gore hiikiimsiizlik da-
valar1 hem 6zel hukuk, hem de kamu hukuku 6zelliklerini biinyesinde barindirmak-
tadir. Hemen belirtmeliyim ki, hakime resen arastirma ve inceleme yapma yetkisi
veren HMK md. 31, 221 vb hukimleri de buna cevaz vermektedir.

Agilan bir hiikiimsiizliikk davasinin sonucunda tescilli bir markanin hiikiimsiiz-
ligline dair verilen kararin kesinlesmesi iizerine baz1 sonuglar dogmaktadir. Bunlar,
hiikiimsiizliik nedenlerine gore higbir ayrim yapmadan “hiikiimsiizliigiin etkisi” ke-
nar baslikli KHK’ nin 44 iincli maddesinde diizenlenmistir. Ancak AB hukukunun
aksine, Turk hukukunda tescil engellerine dayali agilan bir hiikiimsiizliik davasinda
verilen hiikiimsiizliik karar ile bazi olaylarin sonucu olarak ortaya ¢ikan hiikiimsiiz-
liik nedenlerine dayali, acilan davada verilen hiikiimsiizliik kararinin etkileri ayrim
yapilmadan tek bir hiikiimle diizenlenmistir. Oysa KHK’nin mehazi olan AB huku-
kunda bu konu hiikiimstizliik ve iptalin 6zellikleri dikkate alinarak ayrim yapilmak
suretiyle diizenlenmistir. Dolayisiyla bu konu tescil engelleri ile tescilden sonra orta-
ya ¢ikan hiikiimsiizliik nedenlerinin 6zellikleri dikkate alinarak ayrim yapilmak sure-
tiyle AB hukuku ile paralelligi saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Nitekim Tasar1-
nin “hiikiimsiizligiin etkisi” kenar baslikli 51 nci maddesiyle, bu konunun, ayr1 hi-

kiimler sevk etmek suretiyle diizenlenmesi amaglanmistir.
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Belirtildigi tizere tiim hiikiimsiizliik nedenlerine dayali agilan hiikiimsiizliik
davalar1 sonucu verilen hiikiimsiizliik kararlarmin etkisini diizenleyen KHK md.
44/1°de kural olarak “hiikiimsiizliik kararinin sonuglarinin ge¢mise etkili” oldugu
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu etkinin tiim hiikiimstizliik nedenlerine dayali hiikiim-
stizliik kararlar i¢in tescil anina kadar olup olmadig1 yoniinde tereddiit olusmustur.
Bununla birlikte, doktrinde belirtildigi iizere, ge¢mise etkinin; tescil engellerine da-
yal1 hiikiimsiizliik kararlarinin tescil anindan itibaren, tescilden sonra gelisen bazi
olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik nedenlerine dayali hiikiimsiizliik karari-
nin ise, nedenin ortaya ¢iktig1 tarih biliniyor ve talepte varsa bu tarihten, nedenin or-
taya ciktigi tarih bilinmiyor veya bilinmesine ragmen talep yoksa dava tarihinden
itibaren etkili olmas1 s6z konusu olacaktir. Yani gegmise etkinin bu sekilde anlasil-
mast gerekmektedir. Bir baska degisle tescil engellerine dayali hiikiimsiizliik karar
tescil anina kadar, tescilden sonra ortaya ¢ikan nedenlere dayali hiikkiimsiizliik karari
ise en fazla, biliniyorsa nedenin ortaya ¢iktig1 tarihe kadar gegmise etkili olacaktir.
Aksi takdirde dava tarihinden itibaren etkili olma durumunun kabult gerekir. Kul-
lanmama nedenine dayal1 hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkisi ise, en fazla taninan
bes yillik hosgorii stiresinin doldugu tarihe kadar ge¢mise etkili olmalidir. Bu du-
rumda da s6z konusu siirenin doldugu tarih bilinmiyor veya talepte yoksa etki dava
tarthine kadar gecmise etkili olmalidir. Diger bir degisle dava tarihinden itibaren et-
Kili olmalidir.

KHK. md. 44/1 de hiikiimsiizliik kararinin sonuglarinin ge¢gmise etkili oldugu
kural1 6ngoriildiikten sonra, bu maddenin 2. fikrasinda; marka sahibinin kotii niyetli
hareket etmesine bagli, zararin giderilmesine iliskin tazminat talep haklari sakli tu-
tulmak suretiyle, iki istisna ongoriilmiistiir. Biri, markanin hiikiimsiiz sayilmasindan
once, bir markaya tecaviiz sebebi ile verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmig
kararlar; digeri ise, hal ve sartlara gére hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile
sOzlesme geregi yapilan 6demelerin kismen veya tamamen iadesinin talep edilebilme
hakki sakli kalmak kaydiyla; markanin hiikiimsiizliigline karar verilmeden once ya-
pilmis ve uygulanmis sozlesmelerin hiikiimsiizlik kararindan etkilenmemesidir. O
halde, marka sahibinin kotii niyetli hareketinin oldugu durumlarda s6z konusu istis-
nalar uygulanmayacak, dolayisiyla ana kural uygulanmak durumunda olacaktir. Di-
ger bir deyisle istisnalarin istisnasi ile ana kurala geri dontilmistiir. Belirtmek gere-

kirse, istisnalarin istisnasinin dngoriilmesi ile istisnalarin kapsami daraltilmistir. Di-
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ger bir anlatimla istisnalarin uygulanmasi marka sahibinin kotu niyetli hareketinin
olmadig1 durumlarla simirlandirilmustir. istisnalardan yararlanmaya engel olan “kotii
niyet” ise, Bor¢lar Hukuku anlaminda kusurun her tiiriinii kapsamaktadir.

Hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesi {izerine, marka hakkinin gegmise yone-
lik olarak sona ermesi nedeniyle, tescilin devami yalniz hakkin seklen var oldugunu
gosterir. Bu ayni1 zamanda davalinin seklen marka sahibi oldugu demektir, O nedenle
markanin terkini gerekmektedir. Ancak terkin hiikiimsiizliik kararinin yerine getiril-
mesi ile ilgili bir durumdur.

Medeni usul hukukunda kesin hiikmiin etkisi, yalniz davanin taraflariyla si-
nirlidir. Buna karsin kesinlesmis olan hiikiimsiizlik kararinin herkese karsi hiikiim
doguracag agik bir sekilde KHK md. 44/son’da diizenlenmistir. Iste kesinlesmis hii-
kiimsiizliik kararinin herkese karsi hiikiim dogurmasina iliskin bu kural; hiikiimsiiz-
liikk davasinin ve dava sonunda verilen kararin; 6zel hukukla birlikte, kamu hukuku
karakterine sahip oldugunu gostermektedir. O nedenle, bu davalarda hakimin resen
arastirma yapmasi gerektigini diisiinmek dogru bir yaklagim olmalidir.

Hiikiimstizliik kararinin ge¢mise etkisinin sonucu olarak, marka hakkina te-
caviiz ve haksiz rekabet hukuki sebeplerine dayali agilan davalar sonucu, verilen ve
kesinlesen, ancak heniiz uygulanmamis olan kararlarin etkilerini yitirmeleri s6z ko-
nusu olmaktadir. Bagka bir anlatimla, markanin hiikiimsiiz kilinmasina iliskin kararin
kesinlesmesi lizerine, o markaya tecaviiz nedeniyle agilan dava sonunda verilen ve
kesinlesmis kararlar heniiz uygulanmamigsa kesin hiikim etkisini yitirmek durumun-
dadirlar. Yani kesinlesen bu kararlar, hiikiimstizliik kararinin kesinlesmesi ile birlikte
ortadan kalkmaktadirlar. Kotii niyetin varligi halinde bu etki uygulanan kararlar1 da
kapsamaktadir. O nedenle hiikiimsiizliik kararinin bir etkisininde, HMK da diizenle-
nen iade-i muhakeme etkisini gostermek oldugunu sdylemek yanlis olmamalidir.

Hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkisinin sonucu olarak, marka hakkinin so-
na ermesi ile birlikte; hiikiimsiiz kilinan bir markanin konu oldugu hukuki islemlerin
konusu objektif olarak imkansiz olacaktir. Bu imkansizligin; baglangigtaki imkansiz-
lik olmasi halinin o hukuki islemin gegersizligi sonucunu dogurmasina ragmen, son-
raki Imkansizlik olusturmas: hali o hukuki islemden dogan borglar bakimindan ifa
engeli olusturmaktadir. Bu hallerde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, genel hikiimler

kapsaminda degerlendirilmelidir.
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