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BIRINCI KISIM

IMKANSIZLIK KAVRAMININ GELISIMi VE TARIHSEL SUREC
JCERISINDE IMKANSIZLIGA BAGLANAN SONUCLAR

$1- GIRIS

Impossibilium nulla obligatio est:! kimse imkansiz edimi ifa ile yiikiimlii tutulamaz.
Roma Hukuku’'ndan giiniimiize kadar ulagmug olan bu ilke, imkansiziik bahsiyle ¢ok
eski zamanlardan beri ugrasgildifam gdstermektedir. Bu ilkenin varh, daha o
zamanlarda imkansizhiga hangi sonucun baglanmas1 gerektigi meselesiyle mesgul
olundugunun, giiniimiizde hala bilinir olmas: da Roma Hukuku'nda geligtirilen
diisiincelerin giiniimiiz hukuk sistemleri tizerinde de etkili oldugunun gdstergesidir.
Ancak bu meseleyle asirlar boyunca mesgul olunmasma ragmen, hala imkansizhik
kavramina verilecek anlam ve imkansizhifa baglanmas: gereken sonuglar izerinde

tam olarak bir birlik saglanamadif: ise apacik ortadadir.

Imkansizhigin ne anlama geldigi ve ne gibi bir isleve sahip oldugu, temerriit ve akdin
miisbet ihlali gibi kurumlarla olan iligkisi hakkindaki tarigmalanin oldukg¢a uzun bir
gecmisi bulunmaktadir, Son olarak 90’li yillann basinda Almanya’da Borglar
Kanunu Reformu’na yonelik caligmalara baglandifinda, imkansizlik hiikiimlerinin
kanundaki merkezi konumunun degistirilmesi gerektigi, valnizca bazi borg iligkileri
bakimindan ortaya ¢ikan bir durumun ifa engelleri hukukunun tam merkezinde yer
almasinin yanlis oldufu, imkansizhin ele alims tarzimn birtakim zorluklarin
yasanmasma sebep oldugu ve bu sebeplerle imkansizliga iliskin hiikkiimlerin
kanundan cikarilmas: gerektigi ileri siiriilmiig, ancak her seye ragmen imkansizliga
iligkin hitkiimlerin kanuni diizenleme dipn birakilmas: c¢abalan, zellikle iki inld

Alman hukukgu Canaris® ve Huber’in® yogun elestirileri nedeniyle sonug

Celsus D.50,17,185: Impossibilium non est obligatio (Imkansiz olan borglamlamaz), Flemenkee
geviri igin bkz. SPRUIT/FEENSTRA/WUBBE, Corpus Iuris Civilis, Tekst en Vertaling VI,
Digesten 43-50, Gravenhage 2001, 5.985; Fransizea geviri i¢in bkz. HULOT/BERTHELOT,
Corps de Droit Civil Roman, En Latin et en Frangais, Tome 7, Les Cinquante Livres Du Digeste Ou
Des Pandectes, De L'empereur Justinien, Réimpression de L'édition de Metz 1805 (Chez
BEHMER et LAMORT, Chez RONDONNEAU, Aalen 1979, 5.672

 CANARIS, Zur Bedeuunz der Kategorie der “Unmdglichkeit” fiir das Recht der
Leistungsstorungen, Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrecht, in:
Schulze/Schulte-Nolke, 2001, 5.43 vd.



vermeyerek, imkansizlik borglunun sorumluluguna sebep olan temerriit ve kotil ifa
(Schlechterfiillung) gibi kurumlarla birlikte olugturulan yeknesak bir sorumluluk
diizeninde “yilkiimlillige aykinhk” (Pflichtverletzung) fist bash§ alunda ifa
engelleri hukukundaki yerini korumustur. Imkansizlik hiikiimlerinin kanunda yer
almas: gerektigi yoniindeki bu fikirler, bu kuruma neden bu kadar 6nem verildigi,
imkansizlik Sgretisinin kkenlerinin nerelere dayandig1, imkansizlik kavraminin tarih
boyunca hangi agamalardan gegtigi ve imkansizhfa iligkin hitkiimlerin Roma
Hukuku'ndan giiniimiize degin hangi fonksiyonlara sahip oldugu sorulanm akla
getirmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada 6ncelikle imkansizlik kavraminin koklerine
inilecek, daha sonra sirastyla imkansizhk kavrammn diefer ifa engelleri ile
arasindaki iliski, imkansizligin gesitleri, baz1 6zel durumlardaki sonuglart ayrnca
incelenmesk iizere kusurln ifa imkansizhfinin hangi sonuglann  dofuracafi
meseleleriyle mesgul olunacak; bu inceleme esnasinda yalnizca imkansizliktan
bor¢lunun sorumlu oldugu haller degil, alacaklinmn veya her iki tarafin sorumlu

haller de incelenmeye ¢alisilacaktir.

§2- IMKANSIZLIK KAVRAMININ ROMA HUKUKU VE ESKI
MUSTEREK HUKUKTAKI KOKLERI

I-GIRIS

Roma Hukuku’nda, dzellikle antik cagda cesitli edim tipleri ve borglar bakimindan
oldukca kangik bir kurallar sistemi benimsenmig ve borca aykirihklarda, bu borca
aykinhgn tirtine gore farkls dava tipleri ve olay gruplanindan olugan ayrintil: bir
sistem Ongoriilmiistiir. Bu sistemde farky yaratacak en tnemli unsur borcun surl ya
da serbest bir karaktere olmasidir.! Smirlandmcr kurallara tabi yiikiimliiliiklerde
(iudicia stricti iuris) borclu ancak, aynca kararlastinlmigsa tazminat ddemek zorunda
kalmaktadir.® Iste bu sebeple simrlandine: kurallara tabi davalarda (actiones stricti

furis) hakim oldukca dar bir hareket alamina sahiptir. Edimin konusunun belirli bir

? HUBER, Das geplante Recht der Leistungsstorungsrecht, in: Ernst/Zimmermann (Hrsg.)
Zivilrechtswissenschaft und Schuldrechtsreform, Tiibingen 2001, 5.31 vd.

* KASER/KNUTEL, Romisches Privatrecht, 19.Aunflage, Miinchen 2008, § 37N1

5 7ira bu durnmda edimin ifasimn objektf olarak daima mimkiin oldugu kabul edilmektedir.
KASER/KNUTEL, § 37 N2



mal oldugu bu tiir bir borgta (intentio certa) hakim ancak davacinin iddia ettigi gibi
bir talep hakkinin bulunup bulunmadigmi kontrol edebilecek ve bunun sonuncunda
ya dava konusu malm davaciya verilmesine kara verecek ya da davay1
reddedecektir.® Bu ikisi diginda hakime bagka bir imkan tamnmamistir. Buna kargin
serbest kurallara tabi davalarda (iudicia bonae ﬂdei) hakim genis bir fakdir hakkina
sahip bulunmakta ve diiristlik kuralina gore davaliin ne kadar ifa yiikiimiiniin

kapsamuni tayin edebilmekteydi.’

Giiniimiiz hukukunda mevcut olan akdin konusunun baslangicta imkansiz olmas:
halinde stzlesmenin batil sayilacagina iligkin hitkmiin tarihsel bakimdan onciis
niteliindeki ifadeye, klasik hukuk donemi hukukgularindan Celsus’un Digesta’sinn
8 kitabinda D 50,17,185'de rastlanmaktadir: “impossibilium nulla obligatio est.”
Ancak bu soyut ifadenin sozlesmenin ortadan kalkmasma yol agacak veya
imkansizlik  sisteminin fist kavramum tegkil edecek nitelikte oldugunun
soylenemeyecegi, klasik hukukgularin yerel-mantiksal diiglince tarzlarinin Celsus’un
bu sentezine evrensel bir “gecerlilik” yilklenmesini miimkiin kimayacags,
Justinianus’un bu hukuk kuralini (regula iuris), aksi ispat edildigi takdirde borcun

sona erecei cekincesiyle kabul etmis oldugu ifade edilmistir.8

II-IMKANSIZLIK KAVRAMI
A- IMKANSIZLIK KAVRAMININ ORTAYA CIKIS SEBEBI

Roma Hukuku’nda imkansizliga iliskin bilkiimlerin varh@mn bilinmesine karsin,
giiniimiize ulagan metinlerde bir agiklik bulunmamast ve sikga rastlandan
interpelattio’lar (aym metin iizerinde yapilan egisiklikler) sebebiyle, bu hiikiimlere
neden ihtiya¢ duyuldugu tam olarak ortaya konulamamaktadir. Bu konuda gesithi

goriigler ileri stiriilmiigtiir:

¢ JORS/KUNKEL/WENGER, Romisches Recht, in vierter Auflage neu berarbeitet von

Honsell/Mayer-Maly/Selb, Berlin/Heidelberg 1987, s.219; HONSELL, Romisches Recht, 6.erginzte

Auflage, Heidelberg 2006, 5,87

7 JORS/KUNKEL/WENGER, 5.220; HONSELL, Romisches Recht, .88

8 WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unmbglichkeitslehre, Zur Dogmengeschichte des Rechts
der Leistungsstorungen, KoIn/Wien 1970, 5.8



Bazi yazarlar Roma Hukuku'nda imkansizliga iligkin bir hilkmim yer almadigim,
hatta sistem gerei kesinlikle imkansizliga iligkin hilkiimlere ihtiyag olmadigunt ileri
sirmektedir.” Bu yazarlara gore imkansizhiga iligkin hiikiimler, ifas1 imkansiz bir
borcun ifa edilmesine yonelik bir “karar” verilmesini engellemek amacina hizmet
ederler. Oysa Roma Hukuku'nda “condemnatio pecuniaria™ ilkesi'® gegerli olup, bu
ilkeye gore hakimler eda davalarinda sadece belirli bir miktar parann ddenmesine
hitkkmedebilmekteydiler.!! O dénemlerde sozlegmeyle kararlastinlan asli edimin ifast
dava yoluyla saglanamamaktadir. Durum bdyle olunca, agilan davada hakimin aynen
ifaya karar vermesinin dnil kural olarak kapatilmis bulunmakta olup, hakim, sadece
borglunun bir miktar para demesine hiikmedebilmekteydi. Hakimin verecegi karar
borclunun belirli bir miktar parayr demesinden ibaret olacagindan, bu karar hicbir
zaman ifasi miimkiin olmayan bir borca iliskin olamayacaktir. Formula adi verilen
bu usulde dava sonucunda borclu daima bir miktar para demek zorunda
kalmaktaydi. Uyusmazligin konusu ne olursa olsun, hakim o ihtilafi paraya cevirerek
mahkumiyet karan vermektedir. Ornegin ihtilafa konu bir arazi icin istihkak davas
acilmas: halinde, dava sonucunda davacimin hakli oldugu kanaatine varan hakim hak
sahibine arazinin iadesi defil, arazinin deferinin Odenmesi yoniinde karar
verebilecektir.”> Ancak bu sonucun davaciy: ¢ofu zaman tatmin etmemesi lizerine
¢ozim arayislarina gidilmis, bunun sonucunda eger dava konusu mal telef olmugsa
veya ortadan kaybolmugsa nakdi tazminata hitkmetmekten bagka gare olmamasina
kargin, hakimin malin aynen iadesinin mimkiin oldufuna kanaat getirebildigi
hallerde, davaltya mal1 geri vermesini emretmesinin miimkiin olacagi sdylenmistir.
Bir karar niteliginde olmayan ve hakim tarafindan karar eklenen bu emre clausula
arbitraria denmektedir.”® Ancak bu duramda da daval s6z konusu emre uymazsa

cebri icra marifetiyle davalinmn bu emri yerine getirmesi saglanamamaktadir. Yani bu

’ JAKOBS, 5.175 vd.

1 Bu ilkeye gore hakim Oniine gelen davada mutlaka bir miktar paraya hitkmedebiliyordu. Bu
nedenle kararlarda oncelikle parasal karsilifi belirtilmemis edimlerin degerlerinin tespit edilmesi
gerekmekteydi. ayrntih bilgiler igin bka. JORS/KUNKEL/WENGER, 5.224; HONSELL,
Rémisches Recht, s.98; HAUSMANINGER/SELB, Romisches Privatrecht, 9., vollig neu
bearbeitete Auflage, Wien/Kn/Weimar 2001, 5.195

! MEDICUS, Zur Funktion der Leistungsunmtglichkeit im Romischen Recht, ZRG Rom.Abt.86
(1969), s.67. Bu goriis, cesitli muhakeme usulleri arasmdaki farki goézardr ettigi gerekeesiyle
elegtirilmistir. Bkz. HARKE, Unméglichkeit und Pflichtverletzung: Rémisches Recht, BGB und
Schuldrechtsmodernisierung, in Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftier 2001, Das neue
Schuldrecht, Freiburger Tagung, Stuttgart, 2001, 5.30

12 7 A HIROGLU/ERDOGMUS, Roma Usul Hukuku, Istanbul 1993, 5.32

13 Ozel durumlarda agilan actio arbitrariae davalarinda malin aynen iadesinin miimkiin oldugu hallerde
davacmn aynen ifa talebinde bulunabilmesi igin Practor tarafindan dava formula’sina cklenen
belge.



halde de daval: mali geri vermekten kagmursa hakim yine bir miktar paraya
hitkkmetmek zorunda kalacaktir. Davalmn verilen emre uymasmm saglamak igin

yapilan tek sey, mahn degerini davaciya takdir ettirmekten ibarettir.

Baz: yazarlar“’r ise imkansizliga iliskin hiikiimlerin verme ylikiimiiniin (dare
oportere) Klasik hukukeular tarafindan lafzi olarak ¢ok siki bir gekilde yorumlanmasi
sonucu ortaya ¢ikugim ileri stirmiiglerdir. Buna gore malin devrinin (dare)
imkansizlagmasi halinde yitkiimliilitkten (oportere) de bahsedilemeyecektir.'” Zira
sadece ifasi miimkiin olan edimler bakimundan yitkiimliiliik sz konusu olabilir. Bu
goriise gbre Impossibilium nulla est obligatio ilkesi tek bagina imkansizhik
hitkiimlerinin kendine has fonksiyonlan oldugunu sdylemeye yetmeyecektir. Bunun
icin daha ¢ok gesitli dava tiplerinde verme yiikiimiintin niteligi ile Celsus’un bu
ilkesinin birlikte ele alinmas: gerekecektir. Bu goriise gore imkansizhin kendine has
fonksiyonlara sahip olmasi, kesin hilkmistizligiin gesitli istisnalannn meveut
bulunmasindan kaynaklanmaktadxr.“ Zira bu goriise gore “Impossibilium nulla
obligatio est” ilkesi Roma Hukuku’nda gesitli simrlamalara tabidir. Ornegin siks
kurallara tabi davalarda perpetuatio obligationis ilkesi gerefince imkansizlifa

ragmen bor¢lunun borcunun devam ettigi kabul edilmekteydi.”

Bir bagka goriise gﬁre‘s ise Roma Hukuku'nda imkanstzhifin cikis noktasi, ifa
imkansizhiginda yasanan uyugmazhifm  deferinin tespiti  (Litisaestimation)

problemidir. Buna gére Roma Hukuku'nda ihtilafin degerinin tespit edilemedigi

“ WIEACKER, Leistungshandlung und Leistangserfolg im birgerlichen Schuldrecht, FS fiir
Nipperdey zum 70. Geburtstag, 1965, 5.801

15 MEDICUS, Zur Funktion der Leistungsunmoglichkeit im Romischen Recht, s.69; AHRENS, Der
mittellose Geldschuldner. Unmoglichkeit zur Leistung und Verzug des Zahlungsverpflichteten,
Berlin 1994, 5.24

¥ WAGNER, Studien zum Recht der Unmbglichkeit, Baden-Baden 2007, 8.25

" HAUSMANINGER/SELB, 5.312; WAGNER, s.25. Bu goris, perpetuatio obligationis’in sadece
sonraki imkansizhk balimmdan vygulanmasimn yukaridaki gerekgelerle agiklanmasimn zor oldufu
gerekeesiyle elestirilmistir, Zira admdan da anlagilacags \izere perpetuatio yukimliiligin devam
sonucunu dogurur. Bu sebeple bagtaki imkansizik bakimindan uygulanmas: séz konusu degildir,
Once sbz verip sonra borcun ifasun imkansiziagtwann sorumluluguna gidilirken, dnee mala zarar
verip sonra s6z veren sahis sorumlu tutulmamaktadir. Bu sebeple perpetuatio obligationis’in
uygulama alanmin sonraki imkansizhikla stmrli olmast bu sebeple adil degildir. Bkz. MEDICUS,
Zur Funktion der Leistungsunméglichkeit im Romischen Recht, 5.70 vd.

B MEDICUS, Zur Fanktion der Leistungsunmdglichkeit im Rémischen Recht, 5.73



hallerde dava agmak miimkiin olmadifindan, imkansizlig: maddi hukuk iginde yer

alan bir unsur gibi ele almak geregi dogmug,tu;r.‘9

Konuyla ilgili olarak 6gretide Wagner ise imkansizhk Ofretisinin, davanin sekli ve
borcun igerigi bakimmdan imkansizlik hitkiimlerine ihtiyag duyulmasi sebebiyle
geligtigini  ileri siirmiigtiir.’’ Yazar, Roma hukuku’'ndaki condemnatio pecuniaria
ilkesine gore yargilama sonunda talebin igerigiyle kararin igeriginin birbirine
uymamasi sebebiyle, klasik dbnemde imkansizlik hikiimlerine olan ihtiyacin,
davanmn seklinden kaynaklandifmu ileri slirmektedir. Bu dénemde gecerli olan
Formula usulinde (adi muhakemeler nizami) Formula certa’da davacinin amaci
belizli bir edimi elde etmek, cogunlukla belirli bir malin devrini saglamakti. Burada
borclu bir edim sonucunu saglama yiikiimliiligh altindayd: vé bu yiukimlilagu
énceden belirlenmisti. Hakimin gdrevi sadece bu yiikiimluligi kabul veya
reddetmekten ibaretti. Formula incerta’da ise durum farkhiyd:. Bu dava cesidi
belirsiz sayida davrams yilkimiinii kapsamaktaydi ve bu davada hakim Snceden
belirlenmis bir yikiimlitliigii kabul veya reddetmekle zorunda olmayip, somut olaya
gore borglunun borcuny, yani neyi borglandifin: tespit etme yetkisine sahipti. Her iki
dava arasindaki en biyiik fark, formula certa’da bor¢lunun borcunun agilan davayla
belirlenmis olmasmna ragmen formula incerta’da bu borcu hakimin tespit edecek
olmasiydi. Formula certa’ta da hakim, bor¢lunun bagka bir borcunun bulunmamasi

sebebiyle yalmzca borglunun teslim borcunu ifa edip etmedigi sorusuyla mesgul

" Wagner bu goriigiin dogru olup olmadigim tespit edebilmek icin Romah hukukgulerm imkansizlik
olarak kabul ettikleri olaylarda ihtilafin degerinin tespitinin gercekten miimkiin olup olmadifma
bakiimas: gerektigini ifade etmektedir. Yazara gbre Romall hukukgularca fmkansizlik baglaminda
ti¢ tip olay ele alnmigur: 1-Mevcut olmayan egya haklinda yapilan hukuku iglemler, 2-Ticarete
konu olamayacak nitelikteki egyalar hakkinda yapilan hukuki iglemler, 3-Halibazirda alacakliya ait
olan egyamn alacakhya satilmast hali. Mevecut olmayan seyin degerinin tespit edilmesi mitmkiin
degildir. Bu seyin piyasa degeri bulunmadif gibi, degeri hakkinda bir tahminde bulunmak da
miimkiin degildir. Kamuya agik yerler (locus sacer vel publicus- Pomponius D.18.1.4, Modestin
D.18.1.62.1, BEHRENDS/KNUTEL/KUPISCH/SEILER, Corpus luris Civilis, Text und
Ubersetzung, Band IT, Digesten 11-20, Heidelberg 1999, 5441, 462) ile 8zglir insanun satist (homo
liber- Licinnius Rufinus D.18.1.70, BEHRENDS/KNUTEL/RUPISCH/SEILER, Band III, 3.465)
de ticarete konu olamayacak mallara 6mektir. Bu hallerde de satisin mitmkiin olmamasi sebebiyle
hukuki isleme konu malin deferi tespit deZerinin tespiti séz konusu olamayacakur. Yazara gire
halihazirda alacakliya ait olan malin alacakliya satilmast ise, imkansizha iligkin kurallanin gikig
noktastm ifa imkansizhiginda yasanan intilaf deferinin tespiti probleminde gdren bu goriislin en
zayif noktasint olusturmaktadir. Zira alacakhiya ait olan malin deferini tespit etmek zor
olmayacaktir, Bu durum imkansizlk kapsamina sonradan almmugar. Bu duromu ilerleyen
zamanlarda Gaius bahis konusu etmis (Gaius Inst. 3.99, MANTHE, Gaius Institutiones, Die
Institutionen des Glaius, Darmstadt 2004, 8.259) ve bu olaylan1 difer imkansizhik duromlarindan
condictio impossibilis vastyasiyla aywmistr. Sonug olarak bu yaklagimdan, imkansizhfin
kapsammin zaman igerisinde genigletildigi anlagilmaktadir. Bkz. WAGNER, .27

* WAGNER, 5.29



olmaktaydi. Iste borglu, onceden belirlenmis olan ve bir sonug¢ meydana getirmeye
yonelik borclarda imkansizlik hitkiimlerine bagvurabilmekteydi. Bunun digmdaki ifa
engelleri ise, énceden belirlenmis olan borcn hukuka aykin bir sekilde degistirdikleri
gerekcesiyle dikkate alinmamiglardi. Sonug olarak imkansizhk Sgretisinin formula
certa’da baz hallerde borcluyu borcundan kurtarabilmek icin gerekli oldugu
stylenmistir. Formula incerta’da ise hakim borcun igerigini belirleyebileceginden,
bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi igin imkansizhifa iligkin hitkizmlere ihtiyag

bulunmamaktaydi.

3.yiizyihn sonlarma dogru ise klasik dava seklinin yerini “Fevkalade Mahkeme
Usulii” (Cognitio Extra Ordinem)** alomgtir. Her iki usul arasindaki en biiyiik fark,
dava talebinin arik Formula iizerinden tespit edilmeyip, arada maddi nitelik
kazanmis hakka yonelik olmasindadir. Hakim burada daha genis bir hareket alanmna
sahiptir.22 Bu dénemde condemnatio pecuniaria’min uygulanmasina son verilmig
olmast sebebiyle hakimin karan artik sadece bir miktar paranin denmesine yonelik
olmak zorunda degildir.”’ Bu dénemde imkansizhik borcun icerigini degistinmeye
baglamug, bir bagka deyisgle asli edim yiikiimiiniin ikincil nitelikteki tazminat
yitkiimiine doniigmesine hizmet etmistir.?* Dolayisiyla, imkansizlik hitkiimlerinin

fonksiyonu giiniimiizdeki duruma yaklagmugtir.

B- IMKANSIZLIK TURLERI
1- Objektif-Siibjektif Imkansizhk
Roma Hukuku kaynaklarindan anlagildign iizere, Roma Hukuku'nda da, aynen

giiniimiizde oldugu gibi, imkansizlik kavrammin ne anlama geldigi hususunda bir

birlik bulunmamaktadir. Bu kavramin ilk zamanlar ¢ok dar anlamda ele alindif

' Son imparatarorluk devrinde haklarin himayesinde uygulanan muhakeme usulil. Bkz. UMUR,
Roma Hukuk Liigat, Istanbul 1975.

2 By durumun bir sonucu olarak imkansizhiga iliskin hitktimlere olan ihtyic: azaimug olmas
gerekmesine ragmen Justinian’in imkansizhifs, ozellikle perpetuatio obligationis bahsinde Corpus
Turis Civilis’e almug olmast gagirtics bulunmugtar, Bkz. WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der
Unmdglichkeitslehre, $.39

% WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unmoglichkeitslehre, 5.38

* KLEY, Unmoglichkeit und Pflichverletzung, die Funktion der Unmoglichkeitstatbestinde im BGB
und der Reformversuch der Schuldrechtskommision, Berlin 2001, s.76



goriilmektedir. Bu konudaki en eski ve tammnmig hukuk metninde, teslim edilecek
esyanin var olmas1 gerektigi belirtilmistir.”> Buna gére ancak ya hi¢ meveut olmanus
ya da artik mevcut olmayan egya hukuki isleme konu olmussa imkansizlikian
bahsedilebilecektir. Daha sonralan durum daha da somutlagtuilarak, esyanin “in
rerum natura” vaziyette ofmasi, yani fiziki olarak mevcut olan bir varlik olmasi
gerektigi vuu'gulanrm;;tlr.26 Bunun yam sira devri borglamlan ktlenin 6li olmasi, var
olmayan bir canavarm (Hippocentauren)” devri vaadi Omeginde oldugu gibi,
sozlesme konusu egyanin meveut bulunmasin miimkiin olmamass, devri bor¢lanilan
esyanin kutsal esya (res sacra aut religiosa) veya kamu mah (res publica) olmasi
sebeplerinden dolayi bu devrin miimkiin olmamast halinde de yine imkansizhigm
objektif oldugu belirtilmektedir.?® Goritldigi tizere ne borglu ne de bir bagka sahsin
ifada bulunabilecek durumda olmamasi sebebiyle bahsi gegen biitiin bu durumlarda
gliniimiizdeki anlamiyla bir objektif imkansizhik sdz konusudur. Imkansizligin var
olup olmadiginin tespitinde tek basina bor¢lunun durumu dikkate alinmamus, onun
yerine bu degerlendirmede bor¢lunun yerinde olabilecek difer sahislar da gbz

oniinde bulundurulmustur.

B Pomponius D.18.1.8.pr: “nec emptio vec venditio sine rg. quae veneat, potest intellegi” - malin
fiziki olarak var olmamasi halinde herhangi bir alim veya saumdan bahsedilemez.” Cevirl i¢in bkz.
BEHRENDS/KNUTEL/KUPISCH/SEILER, Band ITI, 5443

% Justinian Inst. 3,19,1: “At si quis rem, guae in rerpm natura non est aul esse non potest, dari
stipulatos fuerit, veluti Stichium, qui mortuus sit, quem vivere credebat, aut hippocentarum, qui esse
non possit, inutilis erit stipulatio™: (3t olmasina ragmen hayattayms gibi muamele edilen kdle
Stichus’un veya bir Hippocentauren gibi fiziki diinyada mevcut oimasi miimkiin olmayan bir seyin
devrinin  s6z verildifi  hallerde Stipulatio gegersiz saylacakur, Ceviri igin  bkz.
BEHRENDS/KNUTEL/KUPISCH/SEILER, Corpus Juris Civilis, Text und Uberstezung, Band I,
Institutionen, 2.Auflage, Heidelberg 1997, 5,179

7 Justinian Inst., 3.19.1, BEHRENDS/KNUTEL/KUPISCH/SEILER, Band I, 5.179

% paulus D 45.1.83.5: Sacram vel religiosam rem vel usibus publicis in perpetuum relictam (ui forum
aut basilicam) aut hominem liberum inutiliter stipulor, quamvis sacra profana fieri et wusibus
publicis relicta in privatos usus reverti et ex libero servus fieri potest... (Her ne kadar kutsal seyler
kutsallifandan soyutlagsada, ve toplumun kullanimina maal olan seyler dzel alanda kullamisada,
zgiir insan kolelegsede, kutsal veya dini bir sey veya toplumun kullanmma maal olmus bir sey,
mesela bir pazar, bir tapmak veya zgiir bir insan hi¢ bir zaman bir stzlesme konusu olamazlar)
Flemenkge geviri icin bkz. SPRUIT/FEENSTRA/WUBBE, 5.249-250; Fransizea gevir i¢in bkz.
HULOT/BERTHELOT, s..34. Ulpian. D 45.1.34: ULPIANUS libro quadragensimo octave ad
sabinum. Multum interet, utrum ego stipuler rem, cuius commercium habere non posum, an quis
promittat: si stipuler rem, cuius commericum non habeo, inutilem esse stipulatonem placet: st quis
promittat, cuius non commercium habet, cuius non commercium habet, ipsi nocere, non mihi
(Ticareti miimkiin olmayan bir seye iligkin sozlesme diizeniemem ile birisinin bana bu seve iliskin
56z vermesi arasinda biiyik bir fark var. EZer ticareti elimde olmayan bir geye iliskin stzlesme
diizenlersem, bu sozlesme gereksizdir. Ancak efier biri bana ticareti elinde olmayan bir seyi bana
s6z verirse, bana degil, kendine zarar vermis olur). Flemenkge ¢eviri igin  bkz.
SPRUIT/FEENSTRA/WUBBE, 5.227; Fransizca gevi igin bkz. HULOT/BERTHELOT, s.15.



Daha sonralar1 Venuleius bor¢lunun sadece kendi durumundan kaynaklanan bir
sebepten dolayr borcunu ifa edemedigi hallerde “difficultas (dandi)” den
bahsedilecegini ifade etmis ve Stipulatio’nun batil sayilmasi ve borglunun borgtan
kurtulmasini saglayan ve herkes igin gegerli olan “dogal engel” ile, eksiklifin sadece
bor¢lunun aleyhine bir durum yaratacagi “ifa kabiliyeti” arasmnda bir ayrm
yapm1$tzr.29 Bunun disinda Venuleius difficultas’a iliskin ikinci bir drnek olarak
borglunun, teslim borcu altinda oldugu kolenin ifa yerinde meveut olmamasi
sebebiyle ifay1 in praesentia (orada/ o sirada mevcut olmama) gerceklestirememesi
halini géstennistir.3° Impedimentum naturale ile facultas dandi arasindaki bu ayrim
actkea, stipulatio’nun gegerliliginin, borcun objektif olarak ifa edilebilir olmasina
bagh oldugunu gostermektedir. Borglunun ifa etmemeden dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in, ifanin en bagsta objektif olarak miimkiin olmas: gerekir. Bu temel

ilke Justinian tarafindan oldugu gibi Corpus luris Civilis’e almmugtir.

2-Bastaki-Sonraki imkansizhk

Giiniimiizdeki kesin-goreceli imkansizlik ayrmu ilk olrak Freiburglu Ulrich
Zasius'un derlerinde (1461-1535) yapumustir; Zasius Paulus’un D 45, 1, 35°de,
dogamn izin vermedigi (quod natura fieri non concedit) bir sdzlesme konusu malm
devredilemeyeceBi (quod dari non potest) hallerde borgtan (obligatio)
bahsedilemeyeceginin ifade edildigini belirtmistir.”! Zasius’un kendisine dayandig
sarih Jason de Mayno (1435-1519) ise, burada iki tip dogal imkansizhik

(impossibilitas de natura) dngdrmistiir: baslangictaki (a principio) imkansizhk ve

¥ Venuleius D 45.1.137.4: ... sed haec recedunt ab impedimenio naturali ef respiciunt ad facultame
dandi. Est autem facultas personae commodum incommodumaque, RO rerwm quige, NOX reriin quae
promittuntur... {... Ancak bu gbriisler dogal engellemeden uzaklagiyor ve verme yetkisiyle ilgilidir.
Ancak bu yetki, stz verilen geylerle ilgili degil, insamn kolayh& veya zorluguyla ilgilidir),
Flemenkge ceviri igin bkz. SPRUIT/FEENSTRA/WUBBE, 5.282; Franswizea geviri igin bkz.
HULOT/BERTHELOT, 5.62. Venuleins'un impedimentum naturale — facultas dandi ayrimm,
impossibilitas ile difficultas arasinda bir ayrim yapma geregini ortaya gikarmistir MEDICUS, Zur
Funktion der Leistungsunméglichkeit im Rémischen Recht, ZGS, 5.84; WOLLSCHLAGER, Die
Entstehung der Unmbglichkeitslehre, s.10; Harke, impedimentum paturale ile difficultas dandi
ayrimumn objektif-siibjektif ayrimm kargilamadigim, bunlarm birbirinde farkli anlamlara geldigini
ileri stirmektedir, HARKE, Unmoglichkeit und Pflichtverletzung, 5.43

* MOMMSEN, Die Unmdglichkeit der Leistung in Ihrem Einfluss auf obligatorische Verhiltnisse,
Braunschweig 1853, 5.216 dipnot 1

¥ WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unmiglichkeitslehre, 5.24



sonraki (ex postfacto) imkansizhik ** Zasius da buna dayanarak ilk dnce baslangigtaki
imkansizlik olarak impossibilitas per naturam simpliciter ile sonraki kusurlu
imkansizhik olarak impossibilitas per occasionem et per accessum ex obliquo’yu
karsilagtrmistir. Yazar bagtaki imkansizh@t (impossibile simpliciter) objektif
imkansizhik (natura impossibilis generaliter: Paulus’un dogast geregi devrine izin
verilmeyen esya ve Jason de Mayno'nun canavarn devri Ornekleri) ve stibjektif
imkansizlik (impossibilis ex supposito: belirli bir sahsin durumundan kaynaklanan
imkansizhik) olarak ikiye ayirmustir. Impossibile simpliciter ile ex supposito’nun
terminolojik olarak kesin-goreceli imkansizhik (absolute-relative Unmdglichkeit)
ayrimunin Snciisii olarak kabul edilmesine ragmen maddi anlamda bugiinkii objektif-
subjektif imkansizlik ayrumina yaklagmaktadir. Zira Zasius impossibile ex
supposito’yu ligiincii bir sahsin ifada bulunabilecegi hal olarak tarif etmektedir (in
ista persona est impossibilitas, quae in altera non esset). Buna gbre sadece ¢esidine
gbre doga kanunlaria aykiri olan degil aym zamanda 6lit kdle Stichus drneginde
oldugn gibi borcun somut olarak konusuyla ilgili hi¢ kimse tarafindan yerine

getirilmesinin miimkiin olmadigi hallerde de kesin imkansizlik s6z konusu olacaktir.

3-Hukuki imkansizhk

Dogal-hukuki imkansizlik aynimu Corpus luris’e yabancidir. Inst. 3, 9, 11'de
condictio impossibilis yalmzca dogal sebeplerden dolayr ifa edememe olarak
aciklanmustir. > Venuleius D 45, 1, 137, 6'da res sacra aut religiosa (mukaddes

seyler) satimunin sdz konusu oldugu Stipulato’nun gegersiz olduunu belirtmistir.

2 ad D 45, 1, 35 n.l: Nota primo quod impossibilitas de natura est duplex. Una a principio ut si
stipuler hippocentaurum... Inst.3, 29. Alia est ex postfacto ut si stipuler hominem movtum mihi dari.
D 45, 1, 69. Bkz. WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unméglichkeitslehre, 5.24.

% FEod. n.3: Collige ex textu impossibile per naturam intellegi dupliciter. Aliquando res est per
naturam impossibilis simpliciter, et tunc vel est generaliter...Aliquando vero est ex supposito
impossibile per naturam, wt supposita in dispositione huius personae vel alterius, in ista persona st
impossibilitas , quae in altera non esset, de utrisque loguitur textus. Tertia impossibilitas est per
occasionem el per accesum ex obliquo, ut cum promissor facit rem impossibilem ex mora sua quae
per naturam simpliciter erat possibilis. Bkz. WOLLSCHEAGER, Die Entstehung der
Unmiglichkeitsichre, 5,24,

3 Impossibilis  autem condicio habetur, cui natura impedimento est, quo minus existat.,
WOLLSCHLAGER, 5.22
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Bunun nedenini ise dogal imkansizlik (proinde ac si condicio quae natura

impaossibilis est, inserta esset) olarak aglklamlstlr.35

Roma Hukuku’ndaki hukuki imkansizhik anlayisiyla gliniimiiz hukuki imkansizhk
anlayig1 farkli olmakla beraber, daha Cumhuriyet doneminde imkansizlik anlayist
hukuki imkansizlil da kapsayacak gekilde genisletilmistir.36 Ik zamanlarda hukuki
imkansizlik, sadece hukuki isleme konu esya ve bunun hakka konu olabilirligi ile
baglantili olarak ele alinmus, hukuki imkansizhigin var olup olmadifinda bor¢lunun
kigiligi dikkate almmamigtir. Imkansizlik kavramumm hukuki imkansizlign da
kapsayacak sekilde ele alinmasmin ardindan Paulus biitiin bu durumlan kapsayacak
bir imkansizlik tanmim1 yapmaya ga11§m1§t1r.37 Buna gire stzlesme konusu mal ne
“natura”, ne “ius gentium”, ne de “mores civitatis” geregi hakka konu olamayacak
bir esya olmamalidir. Bagka bir deyigle, s6z konusu mal hukuki islemin yapilmasi

esnasinda ticarete (aligverige) konu olabilir nitelikte olmahidir.

Hukuki imkansizhik anlayisinin genislemesi ve giintimiizdeki anlayisa yaklagmas: ise
¢ok daha sonralary gergeklesmigtir.38 O zamana kadar sdzlesme konusu mahin hakka
konu olabilip olamayacagiyla smirlt olan hukuki imkansizlik anlayisi, belirli bir

zamandan sonra yerini hukuki isleme konu egyamn ifa edilebilir (tasarrufa konu)

% Venuletus D.45,1,137.6: Cum quis sub hac condicione stipulatus sit, si rem sacram aut religiosam
Titius vediderit vel forum aut basilicam et huiusmodi res, quae publicis usibus in perpetuum
relictae sint: ubi omnio condicio iure impleri non potest vel id facere ei non liceat, nullius momenti
fore stipulationem, proinde ac si ea condicie, quae natura impossibilis est, inserta esset. nec ad rem
pertinet, quod ius mutari potest et id, quod nunc impossibile est, postea possibile fieri: non enim
secundum futuri temporis ius, sed secundum praesentis aestimari debet stipulatio (Eer bir insan
bu sart altinda sdzlegme yaprugsa, efer Titius kutsal veya dini bir sey satiyorsa, veya topluma ait
bir kamu meydani, bir kamu binast, veya bu nitelikte olan seyler, her daim toplumun kullanima ait
olan, efer sart hukuk tarafindan gergeklesmesi engelleniyorsa, ve efer yapmak istese yapamaz ise,
bu stzlesme gecersizdir, sanki gergeklesmesi dogal olarak imkansiz olan bir sart igerir gibi. Ve bu
sey de mevcut olan hig bir 6zeilik hukukun degigmesini saglayamaz, ve gimdi imkansiz olan geyin
ilerde degisimi: nedeniyse sozlesme gelecek hukuka gore degil simdiki zamanda meveut olan
hukuka gire yorumlanmal), Flemenkge ¢eviri igin bkz. SPRUIT/FEENSTRA/WUBBE, 5.283;
Fransizea gevird icin bkz. HULOT/BERTHELOT, 5.62

* WAGNER, .35

3 Paulus D.18.1.34.1 “quas vero natura vel gentium ius vel mores civitatis commercio exerant,
eaurum nulla venditio est.”, dogalari gerefil ya da milletler hukukuna ya da Orf adet hukukuna gore
piyasadan gekilmis mailarda satim s6z konusu olmaz. Ceviri icin bkz. WAGNER, 3.36

3 Impossibilis de jur e~ de facto'nun kokleri Bologna Okulunun kuruluguna kadar uzanmaktadir, Bu
ayrim Glossatorlarin C 4, 6, 8deki olay bakimindan yasadiklar tarigmatardan dogmugtur. Bahsi
gecen olayda koca olacak gahss, niganlisma nigan hediyesi vermis, fakat bunun yamnda ancak
yerine getirildigi takdirde evlenmis saylacaklant bir ylkémlilik yuklemistir. Nisanh bu
vikamliiliigi yerine getirmek istemesine ragmen yerine getiremeden Slmilstiir. Yagamlan tartigma
verilen hediyelerin &len nisanlmin  mirasgilarindan  istencbilip  istenemeyecefi noktasinda
toplanmugtir.

I



olup olmamas: anlayigina birakmugtir. Buna gdre borcun ifasim miimkiin
olamayacagl hallerde, hakka konu olabilir bir esyamin bulunup bulunmadifiyla

ilgilenilmeksizin imkansizhiin varligs kabul edilmistir.*®

4- Teknik Terim Olarak “Impossibilis”

12.yiizyihn baslarinda Bologna Okulu’nun olusum siirecinde terminolojik bir yenilik
gerceklesmis ve o zamana kadar yalmzcea giinlitk konusmalarda gegen impossibilitas
kelimesi teknik hukuk diline girmistir. Bologna Okulunun kuruculanindan olan
Trnerius, zaten zgiir olan bir insana 8zgiirlikk salama meselesinde bir impossibilitas

furis gordigiing bildirmigtir.**

Ozetlemek gerekirse, Roma Hukuku'nda imkansizhik kavramindan ilk baglarda
sadece fiziki olarak yeryiiziinde mevcut olmama seklindeki imkansizlik anlagilms,
fakat zaman icerisinde hukuki imkansizhk da bu kavram igerisinde ele alinmaya
baglanmistir. Romali hukukgular, onceleri hukuki imkansizlik kavramimi sadece
sdzlesme konusu mal, daha dogru bir deyisle bu mal @izerinde bir hak kurulup
kurulamayacagi baplaminda de@erlendirmigler, ancak daha sonralan sOzlesme
konusu malin ifa edilebilirligi, bu mala uvlagiabilirlik kistasin kullanmaya
ba@lamzsiardlf. Sitbjektif imkansizlik halleri ise imkansizlik bashf alunda ele
alinmammg, Romali hukukgular tarafindan, edime ulagilabilirlik baglaminda borglu
dikkate alinmayarak, borclunun kigisel durum ve yeteneklerinin borcun ifasinda

yeterli olmadigt durumlar “difficultas dandi” bagh@ alunda degerlendirilmigtir.

* WAGNER, s.36

9 Glnon secuta ad C 4,6,6: libero non polest praestari libertas, non iuris prohibitione, sed eius
impossibilitate  secunduwm  Ir(neriuin). Bke. WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der
Unmbglichkeitslehre, $.20 dipnot 63
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III- SONRAKI IMKANSIZLIGA BAGLANAN HUKUKI SONUCLAR
A- ROMA HUKUKU’NDA DURUM
1-Formulia certa

Belirtmek gerekir ki esas itibariyle sonraki kusursuz imkansizhikla ilgili durumlarm
varliginda borg sona ermektedir, Ornegin belirlenen giinde devredilecegi soz verilen
kole Stichus’un bu zamandan 6nce 6lmesi halinde borclunun bundan sorumlu

! Burada devri stz verilen nesne sdzlesmenin

tutulamayacag: ifade edilmistir.*
kurslmas1 ile devir zamam arasinda ortadan kalkmustw. Ifa imkansizhg soz
konusudur ve bir sonug meydana getirme, yani bir mal devretme borcu borglunun
kusuru bulunmaksizin imkansizlagmigtir. Bu sebeple borglu sorumlu tutulmanugtir.

Alacakli burada gereginde kars1 tarafm sdzlesme dis1 sorumluluguna gidebi1c~:c:¢s:k’eir.42

Borclunun imkansizhga kusuruyla yol actifn haller ise farkli sonuglara
baglanmugtir.” Giiniimiiz hukukunda gegerli olan kusur prensibi Corpus Iuris’te de
karsimza gikmaktade Justinianus, klasik devirde gecerli olan sonug soruminlugu
(Erfolgshaftung) ilkesini kaldirarak, bireysel sorumluluk kistaslarini, soyut unsurlar
olan dolus (kast), culpa (ihmal) ve casus’a (beklenmeyen hal) indirgeme hususunda

bityilk ¢aba sarf etmis ve bu sayede casus a nullo praestantur climlesi hukuk

4 Pomponius D 45.1.33: “Si Stichus certo die dari promissus ante diem moriatur, non lenefur
promissor.” Bir kolenin belirli bir glinde devredilecegi husunda s6z verilmis olmas: halinde, kole
belirlenen giinden dnece dliirse borgly (sbzlesmeden dolay1) sorumiu tutulamayacakur. Ceviri igin
bkz. Ceviri igin bkz. SPRUIT/FEENSTRA/WUBBE, 5.227

“2 WAGNER, s.43

 Ornegin D.45.1.91.1-3; “Si Stichum mihi dari stipulatus fuere et is Stichus decesserit, an promissor
liberatur considerandum. Et si quidem non stetit per debitorem, quominus dari poteril, expeditum
est. Quid si occidat ewm promissor? Si neglegat infirmum? Aut si nesciens se debere ewm occiderit.
Bt veteres constituerunt: quotiens culpa intevenit debitoris, perpetuari obligationem. Effectus huius
constitutionis ille est, ut adhuc peti possit res post stipulationem contractam peremia, nec ideirco
dubitationis est, quia neque hominem qui non est dare oportere possumus neque ob id pecuniam
debermus.”: “Bana Stipulatio seklinde bir kdlenin devri sdz verildiginde, bu kole bana teslim
edilmeden 6nce sldudi takdirde, séz verenin borcundan kurtulup kurtalamayacaging karar vermek
icin aragtinilmalicdir, Borcun ifa edilmemesinin sebebinin borcludan kaynaklanmadiis hallerde sorun
yoktur. Fakat koleyi borglunun 6ldiirmesi halinde ne olacakur? O hasta olmasina ragmen yardim
edilmediyse? Soz veren o kleyi borglandifim bilmeden onu oldtriirse? Bu konuda eski hukukeular
su climleyi kurmugiardir: Borglunun kusurunun araya girdigi tim durumlarda sdzlesmeye baglihk
devam edecektir. Bu ciimlenin etkisi sudur: Stipulatio’dan sonra ortadan kalkan mal her zaman
dava edilebilecek ve ne aruk var olmayan bir kolenin devrivie sorumlu clmamamiz, ne de bu
sebeple onlara borglanmamiz sebebiyle bundan kugku duyulamayacakur.” Ceviri icin bkez.
WAGNER, s.44

“* WOLLSCHELAGER, Die Entstehung der Unmdglichkeitslehre, 5.35

13



kurallar: arasinda olduk¢a &nemli bir yer edinmistir. Kaza ve miicbir sebepten dolay:
sorumluluk kabul edilmemis, borclu kast halinde her zaman ihmal halinde ise kural

olarak sorumlu tutulmustur.”

Yukarida da deginildigi gibi, Formula usuliinde aynen ifaya hitkmedilmesi miimkiin
olmamaktadir.*® Bu nedenle bor¢lunun borcunu ifa etmedigi durumlarda borcun artik
aynen ifa edilemeyecegi, ifanin ancak aestimatio (degerlendirme) ya da id quod
interest {(alacaklinin yarari neyi gerektiriyorsa) seklinde miimkiin olacag
belirtilmigtir. Bu sekilde ifaya ise ancak borclunun kusuriu olmas: halinde
hitkmedilebilecektir. Borcun aynen ifa edilebilir nitelikte olup olmamasinin higbir
snemi bulunmakiadir. Bu sebeple bor¢lu — giiniimilz hukukunun aksine -~ kusurlu
olmadify siirece, ifa halen miimkiin olsa da asli edim yiikiimiinden kurtulmaktadir.
Condemnatio pecunaria olarak adlandinlan bu ilkeye gore, usulii bakimdan birincil
edim yitkiimii ile ikincil edim yitkiimii arasinda hicbir fark bulunmamaktadir.*’
Aynen ifa talebi ile tazminat talebi arasinda bir fark bulunmamasi sebebiyle
imkansizliga iliskin hicbir olgu aynen ifa yiikiimiiniin paraya cevrilmesini

gerektirmemektedir,

Iste tam bu noktada Cumhuriyet dénemi hukukcularmnin ortaya atufy perpetuatio
obligationis devreye girerek, imkansizligin borglunun kusurundan kaynaklandifi ya
da temerriitten sonra meydana geldifi durumlarda borcun sona ermeyip devam
etmesini .saglamlsur.‘*s Borglunun borcundan kurtulmasimn adil goriilemeyecegi
durumlarda onun borcundan kurtulmasimn Oniine  gecilmesi  “perpetuati
obligationis” (devam eden borg) ilkesi vasitasiyla mimkiin omustur. Bunun
sonucunda borglu, devri borglanilan esya mevcutmus gibi muamele edilerek, bu

esyamin degerini  6demeye mahkum ediiebiimigtir.49 Bu ilkeye dayanilmadif

S WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unmoglichkeitslehre, 5,35
% JAKOBS, Unmoglichkeit, $.169 vd.; MEDICUS, Zur Funktion der Leistungsunmoglichkeit im
Ramischen Recht, 5.69vd,

“ WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unméglichkeitslehre, 8.36 vd.

“ WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unmiglichkeitslehre, 5.37

¥ poulus. D 45, 1, 91, 6: Effectus huius constitutionis ille set, ut adhuc homo petit possit: sed et
acceptum ei posse feri creditur et fideiussorem accipi eius obligationis nomine. Novari autem an
possit haec obligatio, dubitationis est, quia neque hominem qui non est neque pecuniam quae non
debetur stipulari possumus. Ego puto novationem fieri posse, si hoc actum inter partes sit, quod et
Ituliano placet (Bu kuralin etkisi insann hala istenir olabilmesidir; ancak bu mecburiyetin acceptilatio
veya kefalet (“fidejussion™ ile sona ecrebilecegine inamyoruz. Tecdite (“novation™) konu
olabilecegine siiphe duyuyoruz nedeniyse mevcut olmayan bir kisiyl veya var olmayan bir borca
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takdirde, bor¢lu, imkansizlifa kendisinin sebep oldugu durumlarda dahi imkansizhk
hitkiimlerine bagvurmak suretiyle borcundan kurtulma imkamma sahip olacak,
formula certa’da hakimin sadece borglunun bir sonu¢ meydana getirme borcu altina
olup olmadifina karar verebilmesi kargisinda, kusurlu olsa dahi bor¢lunun sorumlu
olduguna karar verilemeyecekti. Iste bu hallerde perpetuatio obligationis ilkesi
sayesinde hakim, imkansizhifin varligma ragmen borglunun sorumluluguna
hitkmetme imkamina sahip olmaktadir. Sonug olarak, stzlesme konusu malin
devrinin imkansizik sebebiyle miimkiin olamayacagy durumlarda dahi hakim

bor¢lunun malin defierini ddemesine karar verebilecektir.

Perpetuatio obligationis, kusurla ilgili olarak iki durumda kullanilmistr®®: 11k olarak
sozlesme konusu malin borglunun temerriitte bulundugu donemde yok Bunun diginda
borclunun aktif bir davranigla.imkansizliga sebebiyet vermesi. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bor¢lunun hareketsiz kalmak suretiyle imkansiziiga sebep
olmas: durumunda perpetuatio obligationis’in uygulanmayacak olmasidir. Bu
hallerde sorumlulugun kabulii, bor¢lunun borcunun igeriginin (sonug meydana
getirme) hukuka aykimn bir gekilde bagka bir borca diiniismesinin kabull anlamina

gelecektir.s !

Romal1 hukukgularin subjektif imkansizh “imkansizlik” baslig: altinda ele almayip
difficultas dandi olarak nitelendirdiklerini daha evvel belirtmistik. Borg¢lunun
borcunun bir “edim sonucu” olarak tespit edilmesi halinde, borglanidan sey,
borclunun ifaya yonelik bir ¢aba gostermesi degil, dogrudan bir sonu¢ meydana
getirmesidir. Bunun neticesinde bor¢lu herkes icin gegerli olmamast halinde bir ifa
engeline dayanarak borcundan kurtulma imkanina sahip olamayacaktir. Ifa engelinin
sadece borclu bakimundan ortaya cikmasi halinde edim yikimi (sonu¢ meydana

getirme) halen ifa edilebilecek durumdadir, Ancak herseye ramen Roma

iliskin s6zlesme yapamayiz. Bence, eder taraflar anlagmig ise, tecdit yapilabilmesi miimkiin; bu goriis
Julien’in de goriigiidiir.) Flemenkge cevirl icin bkz. SPRUIT/FEENSTRA/WUBBE, 5.256-257
Fransizca geviri icin bkz. HULOY/BERTHELOT, s .40; Ulpian 78 ed. D 45, 1, 82, 1 :5i post moram
promissoris homo deceserit, tenetur nihilo minus, proinde ac si homo viveret (Efer kisi soz veren
séziinit yerine getirmek zorunda kaldiktan sonra 6liir ise, soz veren sanki kars1 taraf yagiyormug gibi
s6ziinii yerine getirmek zorundadir. Ve bu kigi vermek yerine dava etmeyi tercih edene ihtarda
bulunabilir.) Flemenkge ceviri igin bkz. SPRUIT/FEENSTRA/WUBBE, 5.249; Fransizca geviri
i¢in bkz, HULOT/BERTHELOT,5.33

* WAGNER, 5.46

* WAGNER, 5.46
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Hukukuwnda cegitli sitbjektif imkansizhk halleri bakimindan ¢esitli sonuglar

Ongorillmiistir:

Bu baglamda ilk olarak bor¢lunun devir ile yitkiimlii oldugu sézlesme konusu egya
iizerinde hak sahibi olmamasindan kaynaklanan siibjektif imkansizlik ele almmugtir.
Bu tip durumlarda yukarida agiklanan gerekgelerle ne sézlesmenin yoklugundan ne

de davanmn sona ermesinden stz edilemeyecektir.

Bor¢lunun devretmekie yiikkitmlii oldufu egya iizerinde hakkimin bulunmasina
rapmen gegcici nitelikte fiili bir engelle karsilastifn durumlarda ise sonug farklidur.
Ormmegin diisman elinde bulunan kolenin satilmasi veya satilacagi sOzii verilmesi
halinde, Octavius satim sdzlesmesinin veya Stipulatio’nun gegerli olmasim dogru
bulmaktadir. Zira bu durumda alict ile satici birbirleriyle goriigebilirler. Kolenin
devrinin hakim tarafindan ifast miimkiin hale gelinceye kadar yiikiimliiliige uygun
olarak ertelenmesi halinde dahi burada yasanan zorluk digsandaki bir engelden

kaynaklanmaktadir. **

Pomponius burada ilk olarak borg¢lunun siibjektif imkansizlifinin borcu sona
ermesine yol agmayacagim agikliga kavusturmustur. > Ancak bu metinde ilgi gekici
olan 6zellikle ikinci ciimledir. Buna gore ifa engelinin gegici nitelikte olmasi halinde
borglu hakkinda verilecek karar ifanin tekrar miimkiin olacagi zamana kadar
ertelenecektir. Hakim burada “officium” vasitasiyla davayr ifa engeli ortadan
kalkincaya kadar askiya alacaktir. Buna gore subjektif imkansizligin s6z konusu
oldugu her olayda bor¢lunun borcu devam edecek, sOzlesme gegersiz
sayillmayacakur. Buna ragmen bor¢lu gegici ifa engellerinde daha avantajlt bir
konuma sahip olacak, borclunun ifa yilkkimii en azindan ifa engelinin ortadan

kalkacagi ana kadar ertelenecekiir.

2 Pomponius D.19.1.55: “Si servus, qui emeretur vel promitteretur, in hostium potestate sit,
Octavenus magis putabat valere emptionem et stipulationem, quia infer ementem et vendentem esset
commercium: potius enim difficultatem in praestando eo inesse, quam in natura, etiamsi officio
iudicis sustinenda esset eius praestatio, donec praestari possit.” Satlan ya da stz verilen kéle bir
diigmanin elinde olsa dahi Octavenus, satici ve alicinm aralarinda anlagmalan mitmkiin oldugundan,
satum sézlesmesinin ve Stipulationun gecerli oldugunu stylemektedir. Bu durumda kélenin devrinin
hakim tarafimdan yikiimlilige uygun olarak ertelenmesi geregi karsisinda, edim ifa edilinceye
kadar kolenin devredilmesi ile ilgili harici bir zorluk yaganmaktadir. Ceviri igin bke
BEHRENDS/KNUTEL/KUPISCH/SEILER, Band 111, 5.554

> WAGNER, 5.49

16



Bu anlatilanlardan anlagildigy iizere Romali hukukcular formula certa bakaimindan

oldukga sistematik bir imkansizlik &gretisi gelistirmiglerdir.

2-Formula incerta

Sonraki imkansizlikta sozlesme dogrudan gegersiz sayilmamaktadir. Zira burada da
bor¢lunun sorumlulugunun nedeni borcun ifa edilmemesi degildir. Bor¢lu devir
borcunu ifa etmemesi sebebiyle degil, diger davrams yiikiimime aykinliklan

sebebiyle sorumlu tutulmaktadir.

Kaynak metinlerde bor¢lunun sorumluiugunun kabul edildigi 6zellikle iki olay yer
almaktadir: Birtakim hukuki engeller sebebiyle borcunu ifa edemeyen borglu, bu
hukuki engele kendisi sebep olmugsa bundan sorumiu olacaktir. Ornegin bir efendi,
bir koleyi sattiktan sonra bu kdleyi devirden once azad ederse, artik satim
sézlesmesinden dogan borcunu ifa edemeyecedi igin bundan sorumlu olacakur.”
Buna karsibk borcun hukuki bir engel yiizinden degil de satlan malmn yok
olmasindan dolay ifa edilemedigi hallerde, satic1 sadece nezaret yiikéimiine aykiri
hareket ettifi takdirde bundan sorumlu tutulabilecektir.”® Buna gore bor¢lu gerekli
6zeni gosterdigi hallerde sozlesme konusu malm yok olmasindan dolayr sorumlu
tutulamayacaktir. Alict bu durumda sdzlegsmeden dogan bir tazminat hakkma sahip
olamayacak ve sozlesme gegersiz sayilacaktir. Borglunun gerekli 6zeni gostermedigi

durumlarda ise s6zlesme gecerliligini koruyacakur.

Goriildugii iizere formula incerta bakumndan sonraki imkansizhikta da sozlegmenin
gecerli olup olmamas: dogrudan dofruya imkansizlikla baglantih degildir. Burada
sozlesmenin gegerliligi daha ¢ok borglunun sdzlesmeden dogan yitkiimliiliklerini ne

Olciide ihlal ettigine bagh olacakfir.*

Formula incerta’da, aynen formula certa’da oldufu gibi borclunun subjektif

imkansizhif1 sozlesmenin gegersizligine yol agmamustir. Hakim burada da subjektif

% Iulianus D.19.1.23, BEHRENDS/KNUTEL/KUPISCH/SEILER, Band III, 5.538
55 CGraius D.18.1.35.4, BEHRENDS/EKNUTEL/KUPISCH/SEILER, Band I, 5.450
* WAGNER, s.70
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imkansizlifm gegici olmas: halinde borcun ifasini, ifa engelinin ortadan kalkti1 ana

kadar erteleyebilmektedir.”’

Ozetle Roma Hukukwnda imkansizhk formula certa ve formula incerta’da
birbirinden farkli ele alinpustir. Borglunun borcunun onceden belirlenmis oldugu
borglar bakimindan séz konusu olacak dava tiiriinde imkansizlik kavrammna ibtiyag
duyulmustur. Burada borglu imkansizlik digindaki olgulara dayanarak borcundan
kurtulamamaktadir. Zira borglu ancak borcu ifa etme imkammin ortadan kalkmasi
halinde “impossibilium nulla obligatio est” ilkesi geregince borcundan
kurtulabilmektedir. Bu durumun, borglunun kendisinin sebep oldugu imkansizlikta
ortaya cikaracag adil olmayan sonuglart Romali hukukgular “perpetuatio
obligationis” yardimiyla engellemeye c¢ahigmuglardir. Bu hallerde borglunun
imkansizlifa bagvurmasinin dniine gecilmis ve hakime borgluyu borcundan sorumlu
tutabilme imkam tammnmustir. Formula inceria’da ise durum farkhidir. Burada
bor¢lunun borcu hakim tarafindan belirlendiginden, bir bagka deyisle hakim bu dava
tipinde daha genig bir hareket alanma sahip oldugundan Romah Hukukgular burada
bir imkansizhk Opretisi gelistirmekten kaginmuglardir, Zira burada ifamn
imkansizlagmas: sbzlesmeden dofan difer yiikiimliiliikleri etkilememekte, bu da
imkansizlizin sozlesmenin gegersizligine yol agmasimi engellemektedir. Bu sebeple
Romalilar bu dava tipinde bir imkansizlik s6z konusu oldugunda bunun hukuki

sonuclarini adalet diisiincesine gore belirlemiglerdir. >

B- ESKi MUSTEREK HUKUKTA DURUM

Eski Miisterek hukukta da sonraki imkansizlik, bor¢lunun sorumju olmasina yol agan
veya bor¢luyu borgtan kurtaran genel bir sebep olarak g(iriiiranemistir.ﬁ9 Bu dénemde
borglunun sorumiunlufuna yol agan ifa engeli daima temerriittiir. Bu donemde edim
davramglarinda borcuna aykin davranan bor¢lu daima bir miktar paraya mahkum

olmasi, buna kars1 bor¢lunun alacakliya bir mal veya bir miktar para verme borcu

" WAGNER, 5.70

¥ Boylelikle Celsus tarafindan ortaya aulan impossibilium nulla est obligatio ilkesinin sadece SJormula
certa bakimmndan gegerli oldugn ifade edilmistir. Bkz. WAGNER, s.71. Aksi kanaatte,
WILHELM/DEEG, Nachirigliche Unméglichkeit und pachtriigliches Unvermogen, JZ 2001,
8225

% WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unméglichkeitslehre, .40
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altma girdigi durumlarda ise dava sonucunda borglunun mali vermeye mahkum
edilmesi esas1 devam f:tr11i$tir.60 Yapma veya yapmama borglan cergevesinde ifa
etmeme halinde ise bor¢lunun ifa etmemeden dolayr sorumlu olup olmadig
sorusuyla karsilagilmaktadir. Borglunun borcundan kurtulmasi, sorumlu tutulmasi
icin gerekli olan kusurun bulunmamasmdan kaynaklanmaktadwr. Bu sebeple
borglunun sorumlu olup olmadifim tespitinde dolus, culpa ve casus fortuitus
subjektif kriterleri dikkate alinmaktadir. Bor¢lu davanin baglamasina kadar borcunu
ifa etmek suretiyle temerriidiin sonuglarnni engellemedigi takdirde, ifa etmemeden

dogan zararlar tazmine mahkum edilmektedir.

IV- DOCAL BUKUK DUSUNCESI VE BU DUSUNCENIN ETKISIYLE
HAZIRLANMIS KANUNLAR

A- KONUMUZ ACISINDAN DOGAL HUKUK DUSUNCESI

Onyedinci yiizyildan itibaren imkansizligin ifa engelleri arasindaki yeri gii¢lenmeye
baglamus, bu dénemde ayrica otuz yil savaslarmin bir sonucu olarak imkansizlifa bir
baska fonksiyon daha eklenmigtir.6E Savagin sonuglan iizerine yazilmig bir makalede
borglunun malvarliginin azalmast “sdzde” imkansizlik (scheinbare Unmiigligkeit)
olarak ifade edilmis, daha sonra bagka bir makalede ise nakdi para sikintis1 geken
bor¢lunun ddeme yapmasinn imkansizlipindan bahsedilerek imkansizlik yoksulluk

ve darhik ile de es anlamli olarak kullamlmigtir, 62

Aym yiizyilda Manz bagtaki imkansizhik icin gecerli olan Celsus ilkesini® sonraki
imkansizhiga uygulamaya baglamig ve borcun sona erecefini ifade etmis ve
boylelikle imkansizlik temerriidi ortadan kaldman bir sebep olarak karginuza

citkmaya baslamu,;ur.64

 WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unmiglichkeitslehre, .40
5 AHRENS, .28

52 Ahrens, 5.26

& Celsus D.50,17,185; Impossibilium non est obligatio.

% AHRENS, 5.27, dipnot 24
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Imkansizlik dogmatiginin 18.yiizyila kadar siiren geligiminin sonucunda bagtaki ve
sonraki imkansizliga iliskin genel hiikiimler ilk kez 1794 tarihli Prusya Devletleri

Genel Eyalet Kanunnamesi'nde yer almugtar.®

Bu dénemde “sonraki imkansizhik” hukuki bir kavram olarak gelistirilmis ve
kendisine genel ve kapsamli bir borcu sona erdirici fonksiyon tanmmugtir. Bu
doéneme kadar borca aykmihk hallerinde sorumluluk siibjektif unsurlar olan kusur
(culpa), kaza (casus), kasta (dolus) gore tayin edilmekteyken, daha sonra imkansizhik
da sorumlulugun tayininde etkili olmaya ve bir unsur olarak kabul edilmeye

baglanugtir. Bu gelisimde borg anlayiginin degismesi etkili olmugtur.

Sonraki imkansizligin kapsamli bir olgu haline getirilmesinde ilk adimi 1672 yilinda
yaytmlanan “De jure naturae et gentium” adli eserinde Samuel Putendorf (1632-
1694) atrmgtnf.66 Irade ve vaad 6gretisinde (Willens- und Versprechenslehre} yazar
sonraki imkansizhikla sistemnsel bir bag kurmustur. Buna gére borglunun vaadiyle
kendini baglayabilmesi, yalmizca kendi iradesinden kaynaklanan davramglar
bakimindan sz konusu olabilecektir. Vaat 8gretisine gore iradeyi olumsuz etkileyen
her durum daima dikkate alinmalicir, Bu sebeple vaatte bulunan ancak kendi fiziki
ve manevi yetilerinin stmn cercevesinde bir ayni edayr ya da bir davranigi yerine
getirme yilkiimli altina girebilecektir. Vaatte bulunan, giiciinii agan edimler
bakimindan ise yikimli tutulamayacaktir. Ancak yazar bor¢lunun ifa smin
bakimmdan yalnizca bagtaki imkansizhi@) telaffuz etmemistir. Aym sonug sonraki
imkansizik bakimindan da gecerlidir. Ancak kusurlu veya kotii niyetli olarak
imkansiziga sebep olunmasi halinde tam tersi bir durum s6z konusu olacaktir. Bu
durumda kétii niyetli bor¢ludan borcunu ifa etmesi igin en yiiksek ¢aba beklenecek

ve borglu aym zamanda cezalandinlabilecektir.

Putendorf’a gére bastaki imkansizlik ile sonraki imkansizlik aym diigiinceden
tiirediginden bagtaki imkansizhiga iligkin hitkiimler sonradan ortaya c¢ikan ifa -
engellerini de etkileyecektir. Yazar bunun diginda bastaki imkansizlikta borcun
gecersiz sayilmasimn sonuglarim sézlesmenin kurulmasindan somra ortaya ¢ikan

borca aykinlik hallerine de uygulamugtir. Yazara gore imkansizlik kargt konulmas:

% WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unméglichkeitslehre, .75
% AHRENS, s.31
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kesinlikle miimkiin olmayan bir ifa engelidir ve bu engel bor¢lunun 6zgiir iradesiyle
karara varmasini engellemektedir. Bu sebeple borglunun ifa igin gerekli
davraniglarda  bulunamayacak durumda olmast halinde borcun artik ifa

edilemeyeceginin kabul edilmesi gerekecektir.67

Putendorf imkansizhgin hukuki sonuglart bakimindan da Roma Hukuku’ndakinden
farkly gdriiglere sahiptir. Yazara gbre aynen bastaki imkansizhikta oldufu gibi sonraki
imkansizhkta da sézlesme kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu durumda sbzlesmenin
diger tarafi daha &nceden ifa ettifi edimini geri isteyebilecek veya bunun yerine
tazminat talep edebilecektir. Bdylelikle yazar “hasar ahiciya aittit” (periculum -
emptoris est) ilkesini kabul e’armami&ir.é8 Yazar ayrica sdzlesme konusu malin
ortadan kalkmas: halinde sitbjektif sorumluluk ile borcun sona ermesi arasindaki

ayrima da SOn Vermistir,

Yazara gére szlesme konusu edimin borglanilmas: ya da sozlesmenin kurulmas
aninda mitmkiin olup daha sonra imkansizlagmasi halinde, bu imkansizligin kazayla
ve kusursuz olarak ortaya cikmasi ile kasten veya kasit dist bir kusurla ortaya
¢tkmast arasinda bir ayrim yapiimalidar. % [k durumda borcun o ana kadar ifa
edilmemis olmas1 halinde sozlesme ortadan kalkacakur. Ikinci durumda ise

imkansizliga kusuruyla sebep olan sorumlu olacak ve yaptiriml kargilagacakur.

Yazara gore borclu borcun sona erdigini, yalmzca gercek ve kendi kusurundan
kaynaklanmayan imkansizlikta ileri siwebilecektir. Eger bor¢lu imkansizliktan
sorumlu ise, irade dzgirligini kotiye kullandig1 gerekgesiyle alacakhnn zararim
tazmin etmek zorunda kalacaktir. Yazara gore borglunun jrade dzgiirliglini ve iradi
olarak hareket etmesini engelleyen karst koyulamayacak nitelikteki her tiir ifa engeli

borcu sona erdirebilecektir.m

Bu dénemde imkansizhik &gretisinin ilke ve unsurlari irade teorisini benimseyen

yazarlann bircogu tarafindan dile getirilmistir. Bu donemde ¢ogu kez imkansizlik

% AHRENS, 5.32

8 WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2.Auflage, Gottingen 1967, s.311;
WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unmbglichkeitslehre, 5.84

“ AHRENS, .33

® AHRENS, 5.33
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terimi, bastaki-sonraki ifa engeli arasinda bir aynm yapilmaksizin bahse konu
edilmigtir.”" Genel olarak bu donemde imkansizhik kavramu ile borcun yoklugu
birbirinden ayrilmaktadir. Imkansizhk, ifa kabiliyeti anlaminda salt “stibjektif”
olarak degerlendirilmis ve imkansizligin belirlenmesinde yalmzca borglunun ifa
kabiliveti ~ dikkate alinmugtir. Bunun neticesinde  sonraki  imkansizlifin
yorumlanmasmda miigterek hukuktaki dolus, culpa ve casus kurallar etkili olmugtur.
Borglunun ifa engelinde kusurlu olmasi halinde imkansizhiga ragmen borcu devam

edecek ve sorumluluk sozlegmeden dogan giiven iligkisinden kaynaklanz;u;aktu;.72

B- DOGAL HUKUKA DAYANDIRILAN KANUNLARDA SONRAKI
IMKANSIZLIK

1-Prusya Devletleri Genel Eyalet Kanunnamesi’'nde (ALR) Sonraki

Imkansizhik

$6z konusu kanunnamenin konumuz agisindan Snerni; sozlesmenin kurulmasindan
sonra imkansizlasan edime iligkin bir hitkmiin ilk kez bu diizenlemede yer almug
olmasindan kaynaklanmaktadir. Prusya Devletleri Genel Eyalet Kanunnamesi akdi
sona erdiren sebepler arasinda sonraki imkansizhga da yer vermistir. Bu Kanunda
borcun konuse bakumindan bir ayrum yapilmamus, bir bagka deyigle para borcu ve

gesit borcu igin ifa imkansizigy bakinundan ayrica hiikiimler getirilmemi§tir.73

Oncelikle ALR de maddi hukuk bakimindan para diginda menkul, gayrimenkul ve
mamelek degeri olan seylerin cebri icrasi konusunda artan ihtiyaglan karsilamak
geregi dogmustur. ALR 15 § 276 ve devaminda alacakliya yapma borglarinda dava
acma hakki tamnmustir. Bu sebeple degisen durumlar sonucu borcu sona erdiren veya

sorumluluga neden olan borca aykirihklanin kapsamh olarak gosterilmesi

' AHRENS, 5.36

= WURTHWEIN, Zur Schadensersatzpflicht wegen Vertragsverietzungen im Gemeinen Recht des
19.Jahrhunderts. Grundsitze des Leistungsstdrungsrechts im Gemeinen Recht in Threr Bedeutung
{iir das BBG, Berlin 1990, s.46

 Aym durum Borglar Kanunumuz bakimindan da gecerlidix. fsvigre/Tiirk Borglar Hukukunda cesit
borcu ile parca borcu arasinda imkansizhk bakimindan yapilan ayrun genus ron perit ilkesine
dayanmaktadir.
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gerekmistir. Bu durum ise sonraki imkansizhigin bir olgu olarak kanuna girmesine

yol agmigtir (ALR 5 §§ 364 vd. ve I 11 §§ 879, 834).

Sonraki imkansizlik ALR'de 8§ 360-376 maddeleri arasinda ditzenlenmistir. ALR I5
§ 364 imkansizha ifa engellerinin merkezinde bir konum saglamigtir. Bu hitkme
gore sozlegmenin ifasi, kaza ya da miicbir sebepten dolayr imkansizlagirsa o
sozlesme sona erecektir. Bu durumda dnceden ifa edilen kargi edim ALR 15 § 361,
365'e gbre geri istenebilecektir. Sonraki imkansizhia iligkin hiikiimler arasinda
sorumluluga iligkin diizenlemeler merkezi konumda yer almaktadir.”® ALR I 5 §
360’a gore eger borglu kendi kusuru sebebiyle borcunu ifa edemeyecek duruma
ditgmiisse, ALR I5 §§ 277 vd. hitkitmlerine gore tazminat 6demek zorunda kalacak
ve tazminatin kapsam: kusurun derecesine gore tayin edilecektir. Bor¢lunun borcunu
ifa etmesine alacaklinn mani oldugu durumlarda bor¢lu borcundan kurtuldugu gibi
tazminat ddemek zorunda da kalmayacaktir (ALR 15 § 361). imkansizliktan her iki
tarafin da sorumiu oldugu durumlarda ALR I 5 §§ 362 vd.’a gore taraflar kusurlan
oraninda tazminatla yiikiimlii olacaklardir. Genel s6zlesme hikiimleri “yapma ve
yapmamaya iliskin sézlesmeler” baghg: altinda detaylandinlmiglardir ( ALR 111 §§
879-893). Boylece actkca borglunun kusuruyla edimin ifasini imkansizlagtirdig
hallerde sorumlu olacag ifade edilmigtir. §§ 285vd. hilkiimleri ise kast ve ihmale

dayanan borca aykirlikta tazmin edilecek menfaatlerin kapsamini tayin etmektedir.

Kusurlu olarak ifa etmeme karsisinda imkansizlik, ipse fure tiim menfaatlerin talep
edilmesine sebep olan bir ifa engeli unsuru olarak algilanmaktadir. Ogretide
Himmelschein imkansizlik olgusunun bu fonksiyonunun, alacakhnm talep ettigi
tazminatin Gdenmesini aynen ifa davasuun sonugsuz kalmasimna kadar geciktiren bir
nitelige sahip oldugunu ileri siirmektedir.” Imkansizlasan edime olan menfaat kayb:

sorumlulugu ile karst edimin iadesinin talep edilmesiyle stzlesmenin sona ermesi

™ Ancak bu hitkiim sézlesmesel baghhifn sona erip ermedigini belirlemneyip sadece sorumiulugu
diizenlemektedir, Buna gore tazminat borcu asil borgtan bagimsiz bir borgtur. Birineil ve ikincil
edim yikiimil arasindaki iliskiyi soyle agiklamugtr: “.imkansizhk halinde sozlesme her ybnityle
sona erer. {mkansizlasan edim yiikiimiiniin yerine bir bagkasimun girip girmeyecegi bunun kusutlu
olup olmamasina baghdir.”

" HIMMELSCHEIN, Erfillungszwang und Lehre von der positiven Vertragsverletzungen, AcP 135
(1932), 5. 274
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problemi asindaki bu dogmatik bag, biitiintiyle zarar goren borg iligkisinin bir ifa

iligkisinden bir tasfiye iligkisine doniigmesine yol agmaktad1r.76

ALR’vye gore borclunun borcunu ifa edebilmek gerekli yeterlilige sahip olmamasi da
imkansizhiga yol agmayacakur. Bu durum ALR I 5 § 374’tin sonucudur. Edimin
imkansizlagmayip, vyalmzca ifasinin  giiclegmesi halinde borglu borcundan
kurtulamayacaktir. Borclunun kendisinden kaynaklanan bir ifa engeli, onun
borcundan kurtulabilmesine olanak tamyamayacaktir.”’ Buna ragmen bor¢lunun ifa
kabiliyetine sahip olmamasi ger¢egi sonraki imkansizlifin tamamen ortadan
kalkmasina engeldir. ALR 5 § 376’daki sartlarin varhig: halinde boyle bir durum da

imkansizliga yol agabilecektir.78

2. Code Civil

Code Civil’deki borglunun sorumlulugu ve borgtan kurtulmas: hilkiimleri miisterek
hukuk sistemiyle uyum icerisindedir. Bu kanunda temerriidiin (retard) yant sira ifa
etmeme (inexécution) objektif borca aykilik halleri arasinda sayilmistir.” Bu
sistemde borghu, borca aykin davranmas: halinde, bir bagka deyisle ifa etmemesi
veya temerriidiinden dolayr tazminat Sdemek zorunda kalmakta, bu sorumluluktan
ancak bu borca aykirihigin bir beklenmedik hal (cas fortuit) veya miicbir sebep (force
majeure) nedeniyle ortaya ¢iktigini  ispatlamast  halinde  kurtulmaktadir
(C.Civ.artt.1147 sgg.).?° Goriildiigi tizere Code Civil klasik kusur prensibine bagh
kalmig ve ya,lmzca yalin bir ifa etmemenin tazminat talebini dogurmayacadini

belirtmisgtir.

Code Civil'de imkansizhik kanunun sonraki ifa engelleri sisteminde ayrnica ele

alinmams, her tiifli ifa etmeme aym sonuca baglanmugtir, Imkansizlik,

" WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unmbglichkeitsiehre, 5.115

" KLEIN, System des Preusischen Civilrechts, 1801, § 125

® Aynntih agiklamalar igin bke. WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unmdglichkeitslehre,

5.106 vd.

" WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unméglichkeitslehre, s. 102 vd.

% Fransiz doktrininde bu iki kavram birbirinden ayrilmaya caliplmug ve cas fortuilin mutlak
imkansizhi@, force majenre’nin ise goreceli imkansizh@ ifade ettigi ileri strtilmustiir. Bu konudaki
agiklamalar icin bkz. CAYTAS, Der Unerfilllbare Vertrag, Anfdngliche und nachtrigliche
Leistungshindernisse und Entlastungsgriinde, St.Gallen 1984, s.278 vd.
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ongoriilemezlik, engellenemezlik gibi hallerle birlikte, force majeure sebebiyle
borglunun borcundan kurtulabileceginin kabul edildigi hallerden biri olarak
sayilmstir. Buna karsin kanunda alacaklinin aynen ifay: talep edebilmesi ifanin

halen miimkiin olmasi sartina baglanmugtir (C.civ.art.1184).

TII- 19.YY’DA IMKANSIZLIK OGRETISINDEKI DEGISIKLIKLER
A- GENEL OLARAK

Roma Hukuku'nda ifamn imkansiz hale gelmesiyle ilgili, ’borglunun kusurlu
olmamak sartiyla borcundan kurtulduguna dair bircok olaydan bahsetrek miimkiin
olmasina rafmen, bu sénemde borglunun ifa yiikiimiinden kurtulmasmin ana sarti
hicbir zaman imkansizlik olmanmsnr.gE Bor¢lunun borcundan kurtulmasiyla ilgili ilk
olarak dikkat edilen husus ifanin imkansiz hale gelip gelmedigi degil, borglunun
kusurlu davranip davranmadigl meselesidir.®® Ondokuzuncu yiizyila kadar,
bor¢lunun ifa yitkiimiinden kurtulup kurtulmadifimn tespitinde imkansizlik yalnmizca
geri planda kalan bir sart olarak kargimiza g1kmaktad1r.83 Ondokuzuncu yiizyihn
baslarindan itibaren ise hukuk bilimi tarihi hukuk mekteplerinin etkisiyle akilci dogal
hukuk sisteminden ayrilmaya baglamig, bu hukuk mektepleri metodik olarak’
hukukun tarihsel unsurlarni kendine 6zgii bir sistem icinde diizenlemeye
cahigmslardir.® Bu hukuk mektepleri hicbir zaman antik ¢agda bilinmeyen bir
kavram olan sonraki imkansizlikian vazgegme egilimde olmamslar ve kendi
dgretilerini imkansizhk kavrami iizerine kurmaktan kaglnmam1§¥ardir.85 Bu nedenle
Pandekt hukukculan agikca celiskili bir sonuca varmiglar, bir yandan klasik ilkelere
doniis yaparken, diger yandan Roma Hukuku zamaninda ortaya ¢ikan sorumluluk ve
borgtan kurtulma kavramlarnindan vazgegerek, onun yerine sonraki imkansizhk

kavramini getirmislerdir.

8 JAKOBS, Unmoglichkeit der Leistung, Bonn 1969, 5,114

52 DERNBURG, Pandekten, Zweiter Band: Obligationenrecht, sicbente, verbesserte Auflage, unter
Mitwirkung von Johannes Biermann, Berlin 1903 s.185 vd.; ARNDTS, Lehrbuch von Pandekten,
Dreizelmte Auflage, nach des Verfassers Tode besorig vor LPfaff und F.Hoffmann, Stuttgart 1886,
5.560

& JAKOBS, Unmoglichkeit der Leistung, s.16

5 WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 5.351

5 WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unméglichkeitslehre, 5,125
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Bu dénemde oncelikle culpa dgretisi yeniden canlandinlmaya gahigilmistir. Misterek
hukuk gelenegine uygun olarak dolus ve culpa soromlulugun siibjektif unsuru olarak
goriilmiis, casus ise irade digt, ongorillemeyen ve Onleneyemeyen olaylar olarak
tamm].':urarnl;;tlr.86 “Casus...a nullo praestantur” ilkesine® gore, bu tip vakualar
sonucu borglu borcundan kurtulacaktir.®® Ancak taraflanin beklenmedik halden

sorumlu olunaca@ hususunda anlagmalarinin 6nii kapatilmamigtir.

Cok sayida ve birbiriyle ¢eligkili hukuki kategorilerin varhg, tekdiize bir diizenleme
icin bir olciite ihtiyag gbstermis, ve bu olgiitiin -ne anlama geldigi konusunda bir
birlik bulunmayan- sonraki imkansizlik olabilecegi séylenmi;;tir.g9 Imkansizhik
kavramimmn Slgiit olarak secilmesinde, bunun birbiriyle kanstirilan misterek hukuk
kurallarindan daha az zorluk ¢ikartacaf diisiincesinin yam sira, daha nce tabi hukuk
kurallarina dayandinlan kanunlarinda, ozellikle Prusya Devletleri Genel Eyalet
Kanunnamesinde yer almis olmasi, yani tamainen yepyeni bir kavram olmamas: da

etkili olmugtur.”®

B-IMKANSIZLIGIN UNSURLARI
1-imkansizligin objektif unsurlar

Sonraki imkansizlik kavrami altmda her seyden evvel iizerinde tasarruf edilen
seylerin zarar gdrmesi, drnegin bir mahn ortadan kalkmasi ele almmugtir.” Maddi
olarak imkansizlik, beklenmeyen hal ve hasara katlanma hiikiimlerine
yakinlastnlmis, diger borca aykinlik hallerine ise imkansizlik seviyesinin altinda
birtakam fonksiyonlar tanmmustir. Ancak yine de heniiz bu asamada imkansizhgin
borca aykirilik alaninda bityiik degisikliklere yol agtifn sylenemeyecektir. Streg
icerisinde kesin-gbreceli imkansizlik gibi, imkansizlik ile ilgili ek birtakim ayrimlar

ortaya ciknms, mahin ortadan kalkug bazi durumlar kesin, bazi durumlar ise goreceli

% AHRENS, 5.45

8 Ulp 1.50,17,23: kazadan kimse sorumlu olmaz, bkz. MAX/KNUTEL, § 37 N 26

8 WACHTER, Uber die Frage: Wer hat bei Obligationen die Gefahr zu tragen? AcP 15 (1832),
5.116; WACHTER, Pandekten II, Besonderer Theil, Sachenrecht, Obligationenrecht,
Familienrecht, Brbrecht, Leipzig 1881, 5.425; DERNBURG, 5.123; ARNDTS, 5.560-561

% AHRENS, .47

% AHRENS, 5.47

*l DERNBURG, 5.186

26



imkansizlik altinda ele alinmistir, Bdylelikle kavram konusunda giicliikle elde edilen

aciklik kismen de olsa kaybolmustur.

2-Imkansizigan siibjektif unsurlar

Pandekt Hukukunda sorumlulugun stibjektif unsurlari olan casus, dolus ve culpa
kavramlanyla fazlaca mesgul olunmustur. Imkansizlik kavrami migterek hukuktaki
“casus”un yerini almistir. Bu ddnemde kusurlu ifa imkansizhik kavrami ise heniiz
gelistirilememigtir. Kusurlu olarak borcun ifa edilmemesi halinde ise ise culpa ve
dolus kavramlarindan faydalamlmis, imkansizhifin somut objektif unsurlanyla bir

uyum saglanamamistir.

iste bu durumda Wichter bir adim daha atarak edimin kimsenin kusuru olmaksizin,
kaza sonucu tamamen veya kismen imkansizlagmas: halinde, borglun borcunu ifa
yilkiimiinden tamamen veya kismen kurtulacagim (impossibilium nulla obligatio est),
bu durumdan zarar gdren tarafin kural olarak kars: taraftan hicbir gekilde zararmm
tazmin etmesini isteyemeyecegini (casus a nullo praestantur), kaza sonucu ortaya
¢ikan imkansizhk sebebiyle sdzlesmeden kaynaklanan temel edim yukiimiinden
kurtulan borclunun, alacakliya herhangi bir ikame deger vermek zorunda
kalmayacagm ifade etmigtir.” Yazara gore beklenmeyen halin (casus) borgluyn
borcundan kurtarabilmesi icin imkansizhifa yol agmasi gerekmektedir. Borca
aykirilik igin bulunmast gereken unsur imkansizliktir ve imkansizhifin borgluyu
borcundan kurtarabilmesi icin bir casus’a dayanmas: gerekir. Yazarm hasara
katlanma yiikiimii ile ilgi bu yorumu ile birlikte casus ve imkansizlik kavramlarinin
anlam ve ©Onemi kalict olarak degisiklige ugramistm93 Casus, imkansizlifin
bulunmas: 6n kosuluyla, borcun sona ermesi igin aranan tali bir unsur olarak
gdrillmeye baslanmigtir. Aym sekilde culpa ve dolus kavramlan da sorumlulugun
tayininde aranilan yegane unsurlar olmaktan ¢ikarilrmsg, bu stibjektif unsurlarm yam

o0

sira objektif unsur olarak kabul edilen “ifa imkansizli§1” da aranir hale gelmistir.

2 WACHTER, Wer hat bei Obligationen die Gefahr zu tragen? s.116; WACHTER, Pandekten II,
5.425
% AHRENS, 5.52
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C- IMKANSIZLIK KAVRAMININ GELISIMINDE ETKILI OLAN
GORUSLER

1-Savigny’e Gire imkansizhik

Sonraki imkansizlik kavrami geligiminin bir sonraki evresinde Savigny etkili
olmustur. Savigny sistemini “Bugiinkii Roma Hukukwnun Bir Kismu Olarak

Sorumluluk Hukuku” eserinde agiklamgtr.*

Savigny derslerinde siirekli olarak Ofrencilerine gu soruyu sorarak imkansizhk
opretisine giris yapmustir: Ifa edilmeyen bir borg ne gibi sonuglara yol acacakiur? Ya
da hangi sartlarla ifa imkansizlifina ragmen bor¢ludan tazminat talep edilebilecektir?
Savigny bu soruya, bu durumda ya borg sona erecek ya da imkansiz olan ifa ikame
deger yoluyla milmkiin hale gelecektir cevabim vermistir.”® Ancak yazara gore
burada bagka bir ayrima daha gidilmelidir. imkansiziik bir tabiat olayindan mi yoksa
borclunun iradi davranigi sonucu mu meydana gelmistir? Beklenmedik hal olarak da
ifade edilen ilk durumda yalmizca sonug dikkate alnacaktir. Borclunun iradesi
disinda meydana gelen beklenmeyen bir halden kaynaklanan objektif imkansizhik
hallerinde borg¢ sona erecek, imkansizligin borglunuh iradesiyle iligkilendirilebildigi

hallerde ise bor¢lu tazminat ddemek zorunda kalacaktir. %

Bunun icin ig sart Sngdrmiigtiir: imkansizlik ile bor¢lu arasinda dogal bir nedensellik
bag bulunmali, borglu fiil ehliyetine sahip olmali ve sonucun borglunun iradesi ile
bir iligkisi olmahdir®” Borglunun kastindan stz edilebildigi hallerde bu son unsurun

varlig kabul edilebilirken, kasit dig1 kusur halinde karar vermek giiclesmektedir.

Savigny bastaki ve sonraki imkansizigin sonuclan arasindaki farka deginmemigtir.

Derslerinde genel olarak orneklerini bagtaki imkansizhikla ilgili olarak vermesine

% SAVIGNY, Obligationenrecht als Theil des heutigen Romischen Rechts, Zweiter Band, Berlin
1853, 5.1-7

% AHRENS, s.56, dipnot 146°daki yazarlar. Yazar bu sorunun cevabim tek tarafi dikkate alarak
vermistir. Buna gére Srnegin bir makine saummnda saticin ediminin imkansizlagmast halinde, efer
satics ahciya bir kaim defer veremiyorsa borcu soma erecek, kaim defer verebiliyorsa aruk
imkansizliktan bahsedilemeyecektir. Ilging olan nokta yazarm, her iki durumda da, makineyi teshim
borcu bakimindan alacakh olan tarafi kargt edimi ifa etmek zorunda birakmasdir.

% AHRENS, 5.57, dipnot 150"deki yazarlar

¥ AHRENS, 5.57, dipnot 155°deki yazarlar
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ragmen bazi hallerde her iki tiir arasindaki fark: ortaya koyamamakla birlikte sonraki

imkansizlik 6rneklerine de yer vermistir.

Savigny daha ilk derslerinden itibaren siibjektif-objektif imkansizlik ayrmmum ele
almaya baglammstir. Yazar objektif imkansizlit kesin (absolut), stibjektif
imkansizifn ise bastaki (anfinglich), ama aym zamanda gOreceli (relativ)
imkansizlik olarak kabul etmistir.”® Yazara gore hukuki anlamda imkansizlik herkesi
ayni sekilde etkileyen imkansizliktir. Bu da ancak objektif imkansizlik icin
stylenebilecektir. Buna gore siibjektif imkansizlik gergek bir imkansizlik olarak
kabul edilmeyecektir. Yazann siibjektif imkansizlikla ilgili olarak en sik kullandigt
drnekler, bagkasin malinin kiraya verilmesi ve borglunun 6deme  giiciiniin

bulunmamasidir.”

Yazar ifa giicliiginti imkansizlik olarak kabul etmemistir. Mevcut olmayan ya da
ortadan kalkmis mallar bakirmndan dogal imkansizigzn (natiirliche Unméglichkeit),
zaten alictya ait olan malm alictya devredilmek istendigi hallerde ise hukuki

imkansizigin (rechtliche Unmdglichkeit) bulundugunu ifade etmigtir.'®

Savigny’e gore objektif imkansizltk dogal sebeplerden tiiremistir. Yazar eserlerinde
imkansizhgin sebeplerini dogal olaylar ve hukuki sebepler olarak gOstermistir,
Yazar bir taraftan dogal imkansizlig: tabiat kanunlarina gére ifas1 miimkiin olmayan
edimler altinda inceleyip, bu tip durumlan mutlak imkansizlik olarak nitelendirirken,
diger yandan bir kaza sebebiyle ifa edilme imkami ortadan kalkan edimleri, Srnegin
devredilecek canlinm dlmils olmas: halini goreceli imkansizhik olarak kabul etmigtir.
Savigny’e gore cikis noktasi tabiat kanunlarma gore, “meydana gelmemis”
olaylardir. Cikis noktas: olarak tabiat olaylanmmn alinmasi, yazarm imkansizliga
gercek var olus sartlarun olmadifni yansitmast gorevi yiikledifini ortaya
g:karmaktadlr.’m Bu dogal durumlardan yola gikarak imkansizhik igin genel bir

prensip yaratmmstir,

% AHRENS, 5.57
% AHRENS, 5.58
199 SAVIGNY, Obligationenrecht, Zweiter Band, 5.287
101 AHRENS 5.61
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Savigny’ye gére ilk evvela dogal ifa engelleri ile ifa giigliikleri arasindaki fark ortaya
konulmahdir. Burada impedimentum naturale - difficultas dandi aynmi kargimiza
¢ikmaktadir. Savigny, sisteminde ifa giigligi ile ilgili ikili bir aynma gitmigtir. Ifa
giicliigii genel bir durumdan veya kisinin (bor¢lunun) kendisinden kaynaklanabilir.
Bu son hali yazar siibjektif imkansizhik olarak nitelendirmigtir. Yazara gore ilk halde
bahsedilen ifa giicliigli gergek imkansizhia estir ve borglu siibjektil imkansizlikta

imkansizliga baglanan sonuclardan faydalanabilecektir.

Savigny casus olarak yalnizca objektif imkansizlig ifade etmis ve yalmzca objektif
imkansizligim borcu sona erdirecegini belirtmistir. Sitbjektif imkansizlik halinde ise
borg sona ermeyecek ve borglu alacaklinin zararini tazmin edecektir.'”” Sonug olarak

stibjektif imkansizlikta ifa miimkiin kabul edilmektedir.

Savigny’e gore siibjektif imkansizlik borglunun iradesinden kaynaklanmaktadir.
fleriki zamanlarda borclunun iradesi siibjektif imkansizlifin esashi noktas: haline
gelmistir.'®  Savigny baslarda temerriit halinde siibjektif imkansizliktan
bahsedilemeyecegini ifade etmigse de, 104 sonraki derslerinde sitbjektif imkansizlikta
ifanin milmkiin olmadifin: ve eski goriigiiniin aksine bu durumda iradeye bagh
kusurlu bir imkansizliktan bahsedilmesi gerekiigini ifade etmigtir. Kusurlo

imkansizlik nitelemesi ifadeye yeni bir anlam getirmistir.

Sitbjektif imkansizligin kusurlu ifa engeli olarak yorumlanmas: imkansizlifm

unsurlaninin dogru bir gekilde ifade edilmesi suretiyle agiklanabilir. Savigny

192 AHRENS, 5.59, dipnot 168"deki yazarlar.

3 Savigny acikca hukuki agidan énemli olanin sadece borglu i¢in degil herkes bakimindan gegerli
olan objektf imkansizhik oldugunu, siibjeksif imkansizhkta ise borglunun ifa edebilecek durumda
olmasima rafmen ifa etmek istemedifinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistin. AHRENS
$.60,63
4 Savigny tarafindan sekillendirilen stibjektif imkansizhk kavrammin temelleri temerriit kurumunda
bulunmaktadir. Ik dénemlerinde kendisinden onceki yazariardan etkilenen yazar daha sonralan
goritsting degistirmigtir. Yazarm baglarda gériislerini benimsedifi yazarlardan biri ofan Thibaut’a
gbre temerriit, borcun kusurlu olarak ya da mazur goritlebilir bir bilgisizlige dayanan stibjektf
imkansizlik sebebiyle zamannda ifa edilememesi halidir. Buna gore, ifa etmemenin borglunun
kusurupa yva da icinde bulundupu stibjektif imkansizhi@a dayanmasi halinde temerriitten
bahsedilecektir. Bu ifadeye gére kusura bagh olmayan bir temerriit sorumlulugu stz konusudur.
Blkz. THIBAUT, System des Pandekten-Rechts Erster Band, Achte verbesserte Auflage, Cannstadt
1834, § 102. Iste bu gorlisten etkilenerek Savigny baslarda siibjektif imkansizhik halinde ifanm
mitmkiin oldugunu kabul etmistir. Ancak daha sonra siibjektf imkansizhg kusura bagh tutmayan
sorumluluk anlayist yerini borcun kusurlu olarak ifa edilmemesi anlayigina birakmug ve yazar bu

oy HEE

sebeple siibjektif imkansizh@: “imlansizlik” kategorisinde ele almugtir.
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éncelikle bu kavrami yabanci birtakim unsurlardan anndirmus ve  stibjektif
imkansizligin cesitli goriiniim sekillerini bu kavram altinda toparlamustir. Savigny
drnegin kanuna veya ahlaka aykiri sozlesmeleri ilk onceleri hukuken imkansiz olarak
nitelerken,'® daha sonralan bu goriisiinii degistirmis ve kanuna ve ahlaka aykin
davranuglarin gecerli bir sbzlesmenin konusu olamayacafins ifade etmigtir.”% Yazar
bunun gibi tabiat olaylarmy ilk baslarda borglunun iradesi digmda meydana gelen
olaylar olarak kabul ederken, daha sonralart bu tabiat olaylarmin bor¢lunun iradesi
sonucu ortaya ¢ikip ¢ikmamast arasinda bir aynim yapm:stxr.lm Bu sebepten dolay1
Savigny siibjektif imkansizhik ile goreceli imkansizhifa verdigi anlamlan da
degistirmigtir. [k baglarda goreceli imkansizligt siibjektif imkansizhifin es anlamlist
olarak gorerek her iki durumda ifanin halen miimkiin oldugunu, dolayisiyla borcun
sona ermeyecegini savunurken, daha sonralan goreceli imkansizlifa kaza sonucu
meydana gelen durumlarda oldugu gibi ifamin sona erecegi sonucunu baglamistir.
Burada Snemli olan nokta borclunun iradesidir. Yazara gore borglunun irade
ozgirligi diginda yer alan goreceli imkansizlik, borglunun iradesine dayanan
sitbjektif imkansizlikla ayn1 sonuglara baglanamayacagmdan gbreceli imkansizhigin

mutlak (absolut) imkansizlikla aym sonuglan dogurmasi daha dogrudur.

Daha sonraki doénemlerde Savigny dolus ve culpa’yi artik casus’tan ayirmamaya
i:}a$lanfm§t1r.m8 Yazar bu unsuru borcun ek sartlarim anlatn@ kisimda ele almagtir,
Yazara gore culpa dikkatli bir kiginin 6ngorebildigi ve engel olabildigl sonuglarin
dogmasina borglunun ongéremedifi veya engel olamadify durumlarda soz
konusudur. Bunun diginda kalan her hal, bastan kesin hiikiimsiiz olarak goritllemiyor

ve engellenemiyor ise casus’a es degerdir.

Savigny kusurlu imkansizlik veya kusursuz imkansizlik kavramlarin kullanmamistir.
Bunun sebebi olarak iradenin imkansizlik tizerindeki etkisi gosterilmistir. Borglunun
iradesi diginda bir sebepten kaynaklanan imkansizlik borcu sona erdirecektir.
Savigny bununla, borglunun sorumlu oldugu imkansizhgi birbirinden aywmistir.

Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlikta ifa ddenecek tazminat ile tekrar mitmkiin

105 AHRENS s.66

05 SAVIGNY, Obligationentecht als Theil des heutigen Romischen Rechts, Rrster Band, Berlin 1851,
$.383, 384

7 AHRENS, .61, dipnot 175.

1% SAVIGNY, Obligationenrecht, Zweiter Band, 5.5
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hale gelebilecektir.'® Ifamn miimkiin oldugu diigiincesi burada tekrar ortaya
cikmustir. Borgludan kaynaklanan, onun iradesi ile meydana gelen engel bu diigince
vasitasiyla imkansizhik kapsamindan ¢ikanbmstir. Bu sebeple de bu iki farkli durumu
tek kavram altinda toplamak mantiksiz gelmistir. Savigny bir itiraz ile
kargilasmamak icin kusurlu imkansizhk kavramm kullanmammgtir. Ancak bu

tamamen terminolojik bir duram olup, maddi hukuk bakimindan bir Snemi yoktur.'?

2- Mommsen’in Imkansizlik Ogretisi
a- Genel Olarak

19.ylizyilin ortalarinda tarih mektebi bilimsel ¢aligmalariyla zirveye ulagnugtir. Iste
bu dénemde Mommsen “Die Unmoglichkeit der Leistung in Ihrem Einfluss auf
obligatorische Verhaeltnisse / Borg Iliskilerine Etkisi Bakimindan Ifa Imkansizlig”
isimli monografisini yazmsg, bu monografi ve bunu takiben Bor¢lar Hukuku alaminda
yazdigi makaleler sayesinde Pandekt Hukuku'nun en &nemli yazan haline
gelmistir.'!! Yazar bahsi gecen eseriyle imkansizlikla ilgili tartigmalars ve Alman
Medeni Kanunu c¢aligmalarm derinden etkilemistir. Aslinda Mommsen’in goriigleri
tamamzryla yeni bir seyler ortaya koymanmus, kendi 6gretisini, borclunun ifa etmemesi
halinde kast ve kusur siibjektif kriterlerine gore sorumlu tutulup tutulmayacagr ile

ilgili o zamana dek ileri siiriilen griiglerin fizerine inga etmistir.”>

Yazara gore imkansizhik sorumlulugun sini olarak diger tiim durumlan igine alan
bir iist kavramdir. Mommsen sisteminde irade karsiti olan her sey imkansizlik olarak
degerlendirilebilir, Imkansizlik borg iizerinde etkili olabilecek hukuki veya gercek
bir engelin Slciisiinit belirlemektedir. Mommsen’in amaci, imkansizlifz borca

aykinliga iligkin kapsamli bir kurum haline getirmek olmustur.

9 purada, giiniimiizde hakim olan “kuswlu ifa imkansizliginda tazminat borcunun asil edim
borcunun sekil degigtirmis devam” oldugu gbrlisiiniin temellerine rasttanmaktadir.

O AHRENS, 5.67

"L AHRENS, 5.75

12 BLLAUROCK, Culpa-Haftung und nachtriigliche Unmiglichkeit, Zum Deutschen und
Internationalen Schuldrecht, Kollogium aus Anlass des 75.Geburtstages von Ernst von Caemmerer,
Tobingen 1983, 5.55
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b-Mommsen’in Tmkansizlik Tarifi
aa- Borcu Sona Erdiren Siibjektif imkansizhk

Momimsen siibjektif-objektif imkansizlik bakimindan Savigny’nin yaptigl ayrima
esasen sadik kalmugtir. Yazara gore objektif imkansizlik borglu olabilecek herkesi
ayni oranda etkilemelidir.!!> Objektif imkansizlin “dogal” ve “hukuki” olmak iizere
ikiye ayirmustir. Buna gore ifa imkansizli, var olmayan bir malin tesliminde oldugu
gibi ya tabiat kanunlarmdan ya da bir hukuk kuralindan kaynak13011abilaceid:ir.114
Ancak, Savigny'den farkh olarak, Mommsen'e gore bazi edim tiplerinde stibjektif
imkansizhk halinde de borglu borcundan kurtulabilecektir. Mommsen siibjektif
imkansizlif) yalmzca para borclarina has bir durum olarak géjrmemi:;‘.tir.ns Sonraki
sitbjektif imkansizlikta, imkansizliga yol agan sebepler borglunun gabsindan veya

edimle olan iligkisinden ka\ynakianalbilecektir.“6

Buna kersin Mommsen’in
Bgretisinde ifa giicliigii sebebiyle borcun sona ermesine yer yoktur. Yazar siibjektif
imkansizhik kavramu ile mal ftizerindeki hakimiyetin kaybini ifade etmis, ifa

giicliiglinii siibjektif imkansizlik olarak kabul etmemistir.

bb- Kusurun Imkansizliktaki Rolii

Mommsen’e gore sonraki imkansizhik tek bagma borg iizerinde herhangi bir etkiye
sahip degildir. Bunun aksinin kabul edilmesi borg iliskisinin akibetinin, oldukea
genis bir sekilde bor¢humun keyfine baglanmast anlamina gelecektir.m Yazara gore
imkansiziik tek bagina borcu sona erdirmeye yetmeyecektir. Ancak borglunun
kusuruna dayanmayan ifa imkansizhf borglunun borcundan kurtulmasma yol

acacaktit. He

"* MOMMSEN, 5.5

' MOMMSEN, 5.3,6

15 Yazar para borglart bakimimndan ise Savigny ile aym sonuca varmus ve borglunun 8deme glicligi
icinde bulunmast balinde borcundan kurtulamayacagim ifade etmigtir. Bkz. MOMMSEN, s.5,
dipnot 12

116 AHRENS, .77

" MOMMSEN, 5.228

¥ MOMMSEN, 5.232
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Mommsen'e gore somut olayda borclunun ifa yiikiimiinden kurtulabilmesi igin
sadece ifamin imkansizlagmasi1 yeterli olmayip, imkansizliktan borglunun sorumlu
olmamasi da g(-nfekmektedir.}19 Buna uygun olarak Mommsen hicbir zaman
imkansizlik  sebebiyle borglunun borcundan kurtulmasindan  bahsetmemis,

imkansizliga ek olarak mutlaka kusursuzlufu da aramigtir,"*

Mommsen ayrica
borglunun borcundan kurtulmasinin impossibilium nulla obligatio ilkesinden
kaynaklanmadigini, ozellikle bu ilkenin sonraki imkansiziik bakimindan gegerli

olamayacagim belirtmigtir. 2112

Yazara gore kusur tek bagina hukuken bir etkiye sahip olamayacak, borglunun
sorumlu olmasina yetmeyecektir. Davranist haksiz olarak nitelendirebilmek igin
kusurun yan sira birtakim dig unsurlara daha ihtiyag vardir.'”® Miisterek hukuktaki
kusur Ofretisinde, borcun ifa edilmemis sayilmasi ve buna iligkin sonuglarn
uygulanmasi igin imkansizliktan bagimsiz olarak yalniz kusurun varlifs yeterli
goritlirken, bunun aksine Pandekt hukuk sisteminde imkansizlik dokirininde kusurun
varhg arastinlmamistir, [k olarak Mommsen “imkansizlik” ve “kusur” ilkelerinden
yeni bir teori olusturmugtur. Bu iki unsur birlikte borca aykinligm hukuki sonuglarnm
belirIexrnislmfdir.224 Buna gére her somut olayda imkansizliktan kimin sorumiu
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Yazara gore zaten bor¢ kavrami tek bagina,
kasten bir ifa engeline sebep oldufu durumlarda borglunun borcundan kurtulmasim
engellemektedir.  Bu nedenle Mommsen’in imkansizlik OFretisinin, borghunun
kusurlu oldugu anlayigmna dayanan bir hukuka aykinlik doktrini oldufu

soylenebilecektir.

Kusur Savigny tarafindan miistakil bir unsur olarak goriilmemistir. Savigny'nin
imkansizlik anlayisindan, borca aykinbhkta borghunun iradesini hesaba katmadi

anlagilmaktadir,  Savigny imkansizhik aracilifiyla  sozlesmeden kaynaklanan

" MOMMSEN,s.232; KLEY, 5.86

Y MOMMSEN, $.247

121 NP OMMSEN, 5.228; ayni gotiigte, SCHERMATER, Impossibilium nulla obligatio, in Annali del
seminero giuridico 51 (2006), Torino 2006, 8.7

122 Jakobs, biitiin bu ifadeler ramen yazarin, borglunun ifa yiikiimiinden kurtulmas: icin neden hem
ifanin imkanstz hale gelmesi hem de borglunun kusursuz olmasi gerekiifini agiklamadif
gerekgesiyle Mommsen'i elestirmistir. Bkz. JAKOBS, Unmoglichkeit der Leistung, s.114

23 MOMMSEN, Die Lehre von der Mora, nebst Beitrtigen zur Lehre von der Culpa, Braunschweig
1855, 5.14 .

124 M OMMSEN, 5.27; WOLLSCHLAGER, Die Entstehung der Unmoglichkeitslehre, 5.148
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yitkiimliiliikleri hem tarif etmis hem de bu yikiimliiliiklerin sinirlarimt gizmistir.
Borclunun sahsindan kaynaklanmayan, kendiliginden meydana gelen ve sbzlegmesel
bagi ortadan kaldiracak olaylani objektif imkansizlik olarak nitelendirmekie
yetinmistic,. Mommsen ise kusuru sonraki imkansizhifin temel tag olarak
gérmesinden  dolayr imkansizhiZin  anlaming degistirmis ve bu kavrama irade
unsuruyla birlikte kigisel bir ozellik katmistir. Bu anlayiga gore imkansizlik,
Savigny’nin kabul ettigi gibi bir yilkiimliligin ortadan kalkmast anlamina
gelmemektedir. Yazara gore imkansizlik ilk olarak stzlegmesel bagi ortadan kaldiran
bir durum olarak ifade edilmistir. Ancak sonuglani bununla suurli degildir.
imkansizlik sdzlesmenin kurulmasinda etkili olan durumlann degigmesi anlamina da
gelmektedir. fmkansizigin var olup olmadigina iligkin karar veritken bunun ortaya
¢ikmasina sebep olan olaylar degil, bizzat ortaya ¢ikan bu sonucun nitelikleri dikkate
almacaktir.'> Bdylelikle Mommsen imkansizhign siibjektif sorumluluk Slgiitiinden
ayirmgtir. Bu sebeple Mommsen, siibjektif-objektif imkansizhk ayriminda kusuru
degil somut durumlan dikkate almigtir. Ancak kusur yoksa, siibjektf imkansizhik da
borchuyu borcundan kurtaracaktir. Yazara gore kusurlu imkansizhik halinde borcun

konusu degisecek, ancak borg sona ermeyecektir.

Yazara gore borg iligkisinin kurulmasiyla birlikte alacakli ve borglu edimin ifasina
mani olabilecek olaylarin meydana gelmesini engellemek ve borcun geregi gibi ifa
edilmesini saglamak yiikiimit altina girerler. Bu yiikiimliiliigiin kapsamu ve taraflarin
bu ifa engellerini énlemek i¢in gostermeleri gereken Gzenin Slgiisii ise somut olayin
ozelliklerine gore degisecektir. Mommsen'e gore, her durumda daha bagtan
bor¢lunun imkansizligin meydana gelmesinde mutlak olarak kusursuz oldugunu
stylemek miimkiin degildir.'* Hatta bu imkansizhigim dogal afetler sebebiyle ortaya
¢iktig1 durumlarda bile boyledir. Omegin sdzlesme konusu malin deprem sebebiyle
ortadan kalkmas: sonucu meydana gelen imkansizlikta dahi bu imkansizhktan
bor¢lunun sorumlu olmadigi sylenemeyecek, ilk evvela s6z konusu malin depremin
etkili oldugu bolgede bulunmasinda borglunun bir kusurunun olup olmadif
aragtinimak gerekecektir. Bu sebeple, imkansizhifin ancak beklenmedik halden
kaynaklanmas1 halinde bor¢lunun borcundan kurtulacafy seklindeki eski gorilg,

bor¢luya bu beklenmedik halden dolayr higbir kusurun isnat edilemeyecegi hallerde

25 MOMMSEN, s.31
126 nOMMSEN, 5.236
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dogru olarak kabul edilebilecektir.'?’ Zira yazara gore beklenmedik hal, kusursuz

imkansizlik olaylar ile ¢akigmak zorunda degildir.

cc- Cegsit ve Para Borclarinda Siibjektif Imkansizlik

Cesit borcunda, bor¢lunun gahsindan veya edimle olan miinasebetinden kaynaklanan
bir ifa engeli imkansizhk yaratmayacaktr. Mommsen’e gore siibjektif imkansizlik,
ifa etme imkanmn gercekten mevcut olmamasidir ve yazar ekonomik sebeplerden
dtiirtt ifamin gerceklesmemesini bunun disinda tutmustur. Bu sébeple de bor¢lunun
ficiincii bir kiginin yardimnyla borcunu ifa edebilip edemeyecegini dikkate almamis
ve stibjektif imkansiziigin, ancak o cesitten bir mala sahip olanlardan higbirinin ifa
kabiliyetine sahip olmamast halinde s6z konusu olacagim ileri siirmiigtir.'* Bir
baska deyisle ¢esit bor¢laninda borglunun borcundan kurtulabilmesi igin, o gesitten
bir mal elinde bulunduran herkes icin ifamin siibjektif olarak imkansiz olmast
yeterlidir. Boylelikle yazar parga borglarinda borcu sona erdiren ifa engelleri
modeline uygun olarak sitbjektif imkansizlik halinde de gesit borglusunu borcundan
kurtarmistir. Edimi ifa konusunda sibjektif imkansizliga diismesi gereken kisilerin
sayisinm ¢ok fazla sayida olmasinin, Mommsen’in ilk etapta bu aynm: teorik olarak
saglamlagirmayr hedef aldigimin bir gBstergesi oldugu sijlenmrlstir.129 Para
borclarmda ise imkansizligin borcu sona erdirmesinin 6nii kapatilmig, bor¢lunun
borcunu neden ifa edemedii ile iigilenilmemistir.m Yazara gbre para bor¢larinda
bor¢lu beklenmedik hal sebebiyle borcundan kurtulamayacaktir. Para borcu tabiati
gered imkansizlagmayacagindan, ifasi her zaman miimkiindiir.””! Para borglarinda
ifa etmemenin olumsuz sonuclan ifa engeli olarak dikkate almmmayacaktir. Sonug
olarak vazar, Savigny'nin de kabul ettigi gibi, bor¢lunun para sikintisi gekmesinin

borcu sona erdirmeyecegini ifade etmigtir.

2" NJOMMSEN, 5.246
128 AHRENS, s.82

129 AHRENS, 5.82

30 RMOMMSEN, 5.49 vd,
M MOMMSEN, 5.49
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dd- imkansizhigm Sonuclan

Borclunun kusuruyla ortaya ¢ikan, daha dogru bir deyisle boglunun sorumlu oldugu
jmkansizhkta borg sona ermeyecek ve dolayisiyla borglu  borcundan
kurtulamayacaktir. Bu durumda bor¢lu eline gecen kaim degeri, eline bir kaim
degerin gecmedigi hallerde ise ortadan kalkan edimin parasal degerini alacakliya
vermek ve dolayisiyla mahin yok olmasi sebebiyle ugradigy zararlan gidermek
suretiyle alacaklinin menfaatini tazmin etmek zorunda kalacaktir. Mommsen'e gore
bu tip bir imkansizlik borcun konusunu degistirmemektedir.m Yazar bor¢lunun asli

edim yiikiimi ile yilkiimlii olmaya devam ettigi goriisiindedir.

Mommsen’in bu goriigiiniin pratik sonucu gurdadir: Alacakh bu durumda zararin
tazminini talep etmek zorunda kalmayacak ve dogrudan dofruya asli edimi talep
edebilecektir. ** Yazar, imkansizhgm bor¢lunun kusuru sebebiyle meydana gelmesi
halinde, alacaklimn imkansizlasan edim yerine bunun parasal karsihiini istemek
zorunda kalmasi gerektigi seklindeki goriigii kabul etmemektedir. Yazara gore
snemli olan, alacaklmin ash edim talebinin tazminat talebine dondiigi andir. Burada
Snemli olan an ise imkansizhifin meydana geldigi an degil, ifa amdir. Bu gériigiin
avantaji, alacakhnin tazminat talep edeken birtakim ek hususlar: ispat etmek zorunda
kalmamasidir.”** Buna gore borcun ifasina yonelik bir dava actifinda alacaklimn
ispatlamasi gereken yegane husus borg iligkisinin varligzdir. Alacakli bunun yerine
imkansizlik sebebiyle tazminat talep etmeye kalkarsa borg iligkisinin varhifim ispat
etmenin yam sia, ifamin imkansizlaguguu ve bundan da &teye bu imkansizhiin

borclunun kusurundan kaynaklandigini ortaya koymas: gerekecektir.

32 MOMMSEN, 5.229 vd.

13 MOMMSEN, 5.230, KNORR, Die Bntwicklung der Unmisglichkeitslehre im gemeinen Recht,
Wiirzburg, 1960, 5.91.; KLEY, 5.86-87

B KLEY, .87
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IKINCI KISIM

IMKANSIZLIGIN IFA ENGELLER{ ARASINDAKI YERI,
IMKANSIZLIK KAVRAMI VE TORLERI

§1- TURK BORCLAR HUKUKUNDA IFA ETMEME KAVRAMI VE
BORCUN iFA EDILMEMESI KAVRAMINA GIREN DAVRANISLAR

I- GENEL OLARAK

Borglar Kanununun “Borglarm Hitkmii” baghikli ikinci babiun ikinci faslinda (BK
m.96-108) borglann Sdenmemesinin sartlan ve sonuglar diizenlenmistir. Ikinci
fasilda BK m.96-100 arasmda borcun ifa edilmemesi bashf altinda borglunun
tazminat yiikiimliliigii ve sorumlulugunun sinirlan basit bir sekilde ele alinmis, buna
kargin BK m.101-108 arasmda ifa etmemenin bir tiiri olan borglu temerriidiine

iliskin oldukga detayl: bir diizenlenmeye gidilmistir.

Bu sisteme gére stzlesmeden dogan bir borcun ifa edilmemesi halinde ncelikle
borca aykirthin tiiri tespit edilecektir. Buna gore ifa zamamnda yerine getirilmeyen
edim hala miimkiin ise temerriit hikkiimleri uygulanacak, ifamn miimkiin olmamasi
halinde ise devreye imkansizhik hikiimleri girecektir. Ifanin miimkiin olmamas:
halinde ikinci bir ayrim yapilacak, bu imkansizhigin meydana gelmesinde kusurunun
bulunmast halinde borglu BK m.96’ya gore alacaklinin ugranus oldugu zararlan
tazmin etmekle yiikiimlii olacak, kusuru bulunmamas: halinde ise BK m.117’ye gore
borcundan kurtulacaktir.'® Ancak bu olay gruplarini birbirinden ayirmak ve olaya
uygulanacak hitkiimleri bulmak her zaman kolay olmamaktadir. Bu sebeple Borglar
Kanunu'nun ifa engelleri sistemi doktrindeki yazarlar tarafindan elestirilmis,”® bu

sisterndeki eksiklikler doktrin ve igtihat yoluyla giderilmeye caligtlmugtar.™’

135 Kusursuz sorumluluk hallerini de dikkate alanlar bu ayrim: “borglunun sorumlu oldugu
imkansizlik” ve “borglunun sorumlu olmadifn imkansizhik” gseklinde yapmaktadir.

136 Omegin Weber'e gore Isvicre Borglar Kanunu'ndaki ifa engelleri hukukuna iliskin hitkiimier
tatmin edici nitelikte degildirler. Yazara gbre baslaki-sonraki imkansizhik ayrimu problemlidir ve
sadece tarihsel bir takim gerekcelerle agiklanabilir. Bunun disinda borgludan borcunu ifa etmesinin
siibjektif beklenemezlik sebebiyle istenemeyecegi hallerle ayrilmasi miimkiin olmayan Xusurlu-
kusursuz imkansizhk aynimmna gidilmigtir,. Kuesursuz ifa imkansizh@inin borcun sona ermesi
sonucunu dogurmasi ve bu baglamda ele ahnmasi zorlayiar gdzitkmemekiedir. Ifa engelleri
hukukunda imkansizhik ve temerriit hitkiimlerinin kesin bir sekilde birbirinden ayrilmalant ve farkh
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II- BORCA AYKIRILIK VE IFA ETMEME

Taraflar sozlesme yapmak suretiyle bir akdi iligki cercevesinde birbirlerine karg hak
ve yiikiimliiliikler elde ederler. Sozlesme ile belli davramslarda bulunma odevi altina
giren taraflarin, yerine getirmek zorunda olduu bu yiikiimlisliiklere aykin
davranmalar halinde borca aykinliktan sz edilecektir. BK m.96 konuyu alacakl:
bakimmndan ele alarak, alacaklimin hakkimi kismen veya tamamen istifa edemedigi
takdirde, bor¢lunun kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge
bundan dogan zararn tazmin etmeye mecbur oldugunu ifade etmigtir. BK m.96'y1
karsilayan Isvigre BK m.97nin almanca metninde ise, borcun hig¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi halinden bahsedilmekte ve bu haliyle hitkiim, genel olarak kabul
edildigi tizere kusurlu ifa imkansizhig, borghu temerrtidii ve kotii ifadan olugan borca
aykirilik hallerinin hepsini kapsamaktadu:E38—139 Ne var ki borclu temerriidit BK
m.101-108 hiikiimleri arasinda ayrica diizenlendiginden, bu hitkme kusurlu ifa
imkansizhg ve ozel borg iligkilerinde ayiba karsi tekeffiil hitkiimleri ile

diizenlenmemis olan k&tit ifa durnmlannda dogrudan bagvurulacaktr.

sonuglara baglanmalar: da dogru degildir. Genel hitkkiimlerde Art.97 Abs.l OR’de diizenlenen
geredi gibi ifa etmeme ve bzel borg iligkilerinde duizenlenen ayiph ifa, muhtelif simrlandirma
zorluklarima ve alternatif koruma yollari problemlerine yol agmaktadir. Son olarak kanunda
sbzlesmeden dénme hakkim sadece borglu temerriidiinde ongOrlilmils olmas1 haksiz olarak
nitelendirilebilir. Bu elegtiriler igin bkz. WEBER, Berner Kommentar zum schweizetischen
Privatzecht, Band VI, 1.Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 5.Tejlband, Die Folgen der
Nichterfillung, Bern 2000, Vorbem. zu Ar.97-109 OR, N.34; WIEGAND, Einleitung zu Artikel
97-109, N.I: GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER,  Schweizerisches
Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, ohne aufervertragliches Hafipflichtesrecht, 9.Aufl., Zirich
2008, N.2484 vd.; SEROZAN, Borglar Hukuku Genel Bolim, ifa, Ifa Engeller, Haksiz
Zenginlesme, Gozden gegirilip genisletilmis 5. Basi, Istanbul 2009, § 11 N.3.

37 By amacla geligtirilen teoriler igin bkz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER,
N.2485.: OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, Gozden Gegirilmis 6.Basi, Istanbul
2009, 5.34 vd.

" Gillig’e gre ise borea aykmbk ancak ifa etmemeden kaynaklanabilir. Bu sebeple imkansizlik tek
bagina borca aykardik olarak kabul edilemez. Eger imkansizhk kendi bagina borca aykmhik olarak
ele almirsa o zaman ifamn imkansiz olmadig tiim hallerde, drnedin borglu temerriidiiniin sbz
konusu oldugunda, borglu ifa etmemesini safflayacak bir def’i hakkina sahip oldugunda ve buna
benzer imkansizlik digmndaki tim hallerde borca aykinliktan bahsedilememesi gerckir. Borg
iligkisiyle hedeflenen sonug ifa oldugu ve ifa yoluyla borg iligkisi sona erecegi igindir ki “ifa
etmeme” tek bagtna borca aykimliyi ifade etmektedir. Boylece bir ifa engeliyle karsilagildizinda
sorulmast gercken soru “ifa imkansizlagmg nudu?” sorusu degil “ifa etmeme kesinlesmis midir?”
sorusudur. Imkansiziik halinde ifa etmeme kesinlegmis sayilamayacags icin imkansizlik borca ayku
davranis degil, borca aykin davramgin sebebi olarak kabul edilmek gerekir. Boylece Kanun koyucu
BGB’deki hiikiimlerle dogrudan dogruya ifa imkansizh@mi degil, ifa etmemenin kesinlegmis
saylmasi igin aranacak sartlars dizenlemeyi amaglamaktadir. Bu konuda bkz. GILLIG,
Nichterfiillung und Sachmingelgewihrleistung, Titbingen 1984, 5.94-95

9 By hitkiim 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun 112. maddesinde, Isvigre Borglar Kanunu’ndaki
karstlifza uygun olarak “borg hic veya gerefi gibi ifa edilmezse...” seklinde degistirlmistir,
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Ifa etmeme BK m.96 ve 106°da diizenlenen borca aykiriligin sonuclarinmn dogumuna
yol agan bir iist kavramdir.**® Borclunun borcunu, muaccel olmasmdan énce veya
sonra ihlal etmesi halinde bir “hi¢” ifa etmeme, borclunun stzlegmeye uygun
olmayan bir gekilde veya vadesinden sonra borcunu ifa etmemesi halinde ise “geregi

gibi” ifa etmeme s6z konusu olacaktir,"*!

BK m.96’daki “borcun ifa edilmemesi” (Ausbleiben der Erfiillung) kavramiyla
kastedilen BK m.96’da diizenlenen borcun ifa imkansizif1 sebebiyle ifa edilmemesi
oldugu gibi, bunun yam sira BK m.97 .2 ve £.3’de diizenlenen yapmama bor¢larma
aykitik ve ayrica BK m.97 f.1'de diizenlenen bagkas: tarafindan yerine

getirilebilecek yapma bor¢lannn ifa edilmemesidir."*?

Imkansizlik, temerriit ve gerefi gibi ifa etmeme halleri gibi bir borca aykurilik hali
olsa da, kanundaki yeri bakimindan diger borca aykinihik hallerine oranla daha

merkezi bir konumda oldugu siiylene‘oiIecek‘cir.143

' BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Zitrich 1988,
5.297

¥ Opretide baz yazatlarca, tam iki tarafli sozlegmelerde BK m.106 vd. geregince durumun farkh
oldugu, tam iki tarafli akiflerde borglu temerriidiiniin duruma gore hem ifa etmeme hem de gerefi
gibi if2 etmeme anlamina gelebilecedi ifade edilmistir. Bkz. BARTH, Schadensersatz bei
nachtriglicher Unméglichkeit der Erfiillung, Aarau 1958, s.5; RABEL, Das Recht des Warenkaufs,
Band I, Sonderheft der Zeitschrit AIPR, 1936, 5.40. Bu yazarlara gire tam iki tarafll sozlesmelerde
ifa etmeme “mutlak’” ve “gecici” ifa etmeme olarak ikiye ayrilmaktadr, Mutlak ifa etmemenin stz
konusu oldugu hallerde, edimin yerine getirilmemesi olgusu aym zamanda ifa etmeme sonucunun
dogmastna yol agar. Ornegiin ifanm sonradan imkansizlasmast hallerinde ve BK m.107 deki
hallerde durum budur. ifanm sonradan gerceklesip gerceklesmeyeceginin belli olmadig diger tiir ifa
etmeme hallerinde ise gegici bir ifa etmemeden bahsedilecektir.

4! KOLLER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Handbuch des allgemeinen
Schuldrechts, Bern 2009, § 33, N 1

2 imkanstzhiin bu merkezi konumu elestiriimistir. Bkz. SEROZAN, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 11 N.3. Yazar burada, imkansizhifin yalnizea parga borglan ve kigisel is gbrme
edimleri bakimindan bir Onemi oldufunu, ancak bu edimleri iceren sbzlesmelerin sayisimn az
olmast sebebiyle imkansizhik hilkitmlerinin pratikte bir nemi olmadigin ifade etmektedir.
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III- BORCUN iFA EDILMEMESI KAVRAMINA GIREN HALLER VE
{FA ENGELLERI ARASINDA iIMKANSIZLIGIN YERI

A-KUSURLU iFA IMKANSIZLIGI

Borclar Kanunu'nun Genel Hitkiimler kisminda imkansizlikla ilgili ozellikle iig
hiikiim bulunmaktadir. Bunlar, akdin konusunun imkansiz olmasin diizenleyen BK
m.20, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesini diizenleyen BK m.96 ve borcun
sona ermesi sebebi olarak ifa imkansizlif diizenleyen BK m.117’dir. Bu hiikiimler
diginda cezi sarta iliskin BK m.161 de imkansizlikla ilgilidir. Borglar Kanunu’'nun
dzel borg iligkilerine iligkin kitabinda da bu konuyla ilgili bazt hiikiimlere
rastlanmaktadir. Gergekten BK m.252, 274, 370, 384, 517, 535"de yer alan hiikiimler

konuyla ilgili drnekler olarak zikredilebilir.

Sonraki imkansizlik BK m.96 ve m.117’de diizenlenmigtir. Bu hitkiimler stzlesmeye
aykirilik teskil eden ve borcun sona ermesine iligkin haller ile ilgilidir. Bu iki hiikiim
sadece kusur bakamindan birbirinden ayrilir. BK m.96 sonraki kusurly, BK m.117 ise
sonraki kusursuz imkansizhi konmu edinmektedir. BK m. 96 hikmi ifanin
imkansizlagmasindan ya da gerefi gibi yapilmamasindan dolay: borglu igin aynen
ifaya zorlama, bunun miimkiin olmadif hallerde ise alacaklimn zararm tazminini
diizenlemektedir.'** BK m.117"de ise borcun ifasinin borglunun kusuru olmaksizin

miimkiin olmadigi hallerde borglunun borcundan kurtulacagi hilkme baglanmugtir.

Kusurlu ifa imkansizhg, s6zlesmenin kurulmas: aminda mevcut olan edimin, ifa
zamaninda borcludan kaynaklanan bir sebeple ifa edilmesinin miimkiin

olmamasidir.'* ifa imkansizign Borglar Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmemis

44 GER/SCHONENBERGER, Kommentar zam Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V.Band: Das
Obligationenrecht, Erster Halbband: 1-183 OR, Zirich 1929, Art. 97 Pre.1

145 f ARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd.I, Allgemeiner Teil, 14.Auflage, Miinchen 1987, 5.305;
von TUHR/ESCHER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich 1974,
5.96; BECKER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Band VI,
1.Abteilung, Allgemeine Bestimmunges, Art.1-183 OR, Art.97 OR N 11; BUCHER, OR AT,
s.418; BARTH, 3.6; BaslerKomm- WIEGAND, Art97 OR, N 7 wvd; SCHWENZER,
Schweizerisches Obligationenrecht, Aligemeiner Teil, Bern 2006, 4.Aufl. § 64 N 20 vd;
GUHL/KOLLER/SCHNYDERMRUEY, Zirch 2000, § 31 N6 vd; TANDOGAN, Tirk
Mes uliyet Hukuky, §.395; FEYZIOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, Yenilenmig
ve Genisletilmis 2.Basi, Istanbul 1977, $.175; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
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olmasi sebebiyle hi¢c veya geregi gibi ifa etmeme hallerini diizenleyen BK m.96

kapsaminda ele alinmaktadir.

Tiirk-Isvicre Hukukunda bazi yazarlarca, her ne kadar kanunda agikca belirtilmiyor
olsa da Borglar Hukuku'ndaki ifa etmemeyle ilgili temel kavramin “‘sonraki
imkansizlik” oldugu, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilemeyecegi hallerin tiimiinde

146 Alman doktrininde

aslinda imkansizliktan bahsetmek gerekecegi ifade edilmistir.
de baz yazarlar, tazminat sorumlulugunun kanunda kasith olarak salt kusurlu ifa
etmeme olgusunu baglanmadigini, bunun i¢in birtakim somut vakialarin da
gerceklesmesi  gerektigini belirtmiglerdir.'¥  Bagka bir deyigle tazminat
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ya imkansizbk ya da temerriidiin séz konusu
olmas: gerekmektedir. Bu goriise gore kanun koyucu temerriidii imkansizligin Gzél
bir tiirii olarak diizenlenmigtir. Bu yazarlar imkansizhifn iice ayirmaktadirlar:
stzlesmenin konusu bakmmindan imkansizhik (nitelik veya nicelik bakimindan),
zaman agisindan imkansizlik ve yer bakmmindan imkansizhik. Bu goriige gore
temerriit kismi bir imkansizlik halidir.'*® Zira zamamnda ifa edilmeyen borg belki
daha sonra ifa edilebilecektir; fakat bu durumda artik sézlesmeye uygun bir ifadan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.'® Stoll ise imkansizlig1 sadece konu bakinmndan
kabul etmis, ozellikle temerriidiin imkansizlifin bir tirii oldugn goriistine siddetle

150

karst cikmistir. Stoll’a gore imkansizhik, yalmzca edimin™ ifa edilemeyecegi

hallerde s&z konusu olacaktir.>

Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.Basks, fstanbul
1993, 5,904 vd.; DURAL, Borglunun Sorumbu Olmadig Sonraki Imkanstzlik, Istanbul 1976, 5.7

46 WEBER, Art.97,Pre.98; JAGGI, Zum Begriff der vertraglicheN Schadensersatzforderung, in
Festagabe fiir Wilhelm Schinenberger, Freiburg (Schweiz) 1968, 5.182; SEROZAN, Ifa, Ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme, § 11, N.3

W HIMMELSCHEIN, Erfullangsszwang und Lehre von der positiven Vetragsverletzungen,
5.255vd.; HIMMELSCHEIN, Zur Frage der Haftung fiir fehlerhafte Leistung, AcP 158 (1959/60),
5.284; WICHER, Zur Frage der Haftung fiir fehlerhafte Leistung, AcP 158 (1959), 5.297 vd. Bu
gorils hakkindaki elegtriler i¢in bkz. DIECKMANN, Erfiillungszwang und Unméglichkeit, ZGS
172008, 5.18

8 FISCHER, Nicole, Die Unméglichkeit der Leistung im internationelen Kauf- und Vertragsrecht,
die Haftungbefreiung des Schuldners nach Art.79 CISG, den Vorschriften der UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts und der Principles of Eoropean Contract Law im
Vergieich zum deutschen Unméglichkeitsrecht, Berlin 2001, 536 vd.; KLEINEDAMM, Die
Unmiglichkeit und Unvermdgen nach dem BGB fiir das deutsche Reich, 1901, s.25; KISCH, Die
Wirkung der nachtriglich eintretenden Unmoglichkeit der Erfilllung bei gegenseitigen Vertrigen
nach den Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Jena 1900, 5,22

49 (IMMELSCHEIN, Zur Frage der Haftung fiir fehlerhafte Leistung, 5.285

B0 Yazara gore edim yikiimii bir alacaklinin menfaatlerini tatmin etmek, bir sonu¢ meydana
getirmektir; yoksa salt belli bigimde davranmak degil.

13 STOLL, Abschied von der Lehre der positiven Vertragsverletzungen, AcP 136 (1932}, 5.285
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B- BORCLU TEMERRUDU

Borglar Kanunumuzda borglu temerridii tammlanmamg, yalmzca BK m. 101 de
borglu temerriidiiniin  sartlarinin neler oldufu belirtilmistir. Bor¢lu temerriidii
doktrinde ise, muaccel olup ifas: miimkiin sayilan borcun kural olarak ihtara kargin

152 ffas1 miimkiin

hukuka aykiri olarak ifa edilmemesi olarak tammlanmaktadir.
olmasina ragmen muaccel bir borcu Gdemeyen borglu bazi sartlarin  da
gerceklesmesiyle birlikte temerriide diigecektir. Bor¢ln temerriidiinde ifa zamammnin
gecmesinden sonra yerine getirilen edimin ifa olarak kabul edilmesine ragmen
gecikme olgusunun ortadan kalkmayacafl ve zaman agismndan geregi gibi ifa
edilmemis olmast sebebiyle bir tiir borca aykinligin sz konusu oldugu kabul

edilmektedir.*?

Hig ya da geregi gibi ifa etmeme kavramm altinda 96. maddede diizenlenen bu kurum
Borglar Kanunu’'nda BK m.101-108 hitkiimleri arasinda 6zel olarak diizenlenmigtir.
Borglu temerriidiiniin sonuglari, borglunun kusurlu olup olmamasina, borcun
konusunun para olup olmamasma ve sbzlesmenin tam iki tarafli olup olmamasina
gore farkli diizenlenmistir. Bor¢ muaccel oldugu anda sbz konusu olmayan
imkansizligin daha sonra meydana gelmesi halinde ifa imkansizhgma iliskin

hiikiimler uygulama alam bulacaklardir (BK m.96, 117).

imkansizlik ile temerriit hitkiimleri, kanunda “Borglann Odenmemesi” fash altinda
diizenlenmistir ve aym baslikta yer almalan sebebiyle birbiriyle oldukga yakin bir
iliski igerisinde bulunmaktadir. Borglunun borcunu zamaninda ifa etmemesi halinde,

borcun sonradan ifa edilmesi miimkiin olsa bile, ashna bakilirsa zaman agismdan

152 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2656; KELLER/SCHOBI, Das
schweizerische Schuldrecht 1. Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, 3.volistindig Gberarbeitete
und erginzte Auflage, Basel/Frankfurt a.m. 1988, 5.201; SCHENKER, Die Voraussetzungen und
Die Folgen des Schuldnerverzugs, Freiburg 1988, N 4; AYBAY, Borglar Hukuku Dersleri, Genel
Bojiim, 12.Basi, Istanbul 2000, s.133; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s911;
REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiiklimler, 21.Bas:, Istanbul 2010, 5.354; SEROZAN, ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 17 N 3.

153 LARENZ, Schuldrecht I, s.344; von TUHR/ESCHER, s.135; BUCHER, OR AT, s.356;
FEYZIOGLU, 5.230; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,, 5.911; OGUZMAN/OZ,
5.295; TUNCOMAG, Tirk Bor¢lar Hukuku, I, Genel Hikiimler, 6.Bas, istanbul 1976, 5.573-538;
EREN, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 11.Tipki Basi, Istanbul 2008, s.1046; KARAHASAN,
Sorumiutuk Hukuku, Stzlesmeden Dogan Sorumluluk, Genigletilmis 6.Bas, fstanbul 2003, 5,198
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artik gerepi gibi ifadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.”*-'> Ancak zamanm
borcun ifasi agismdan bitylik anlam ifade ettifi hallerde borcun ifa edilmemesi
dogrudan dofruya tam imkansizhifa neden olacaktir. Aralarindaki bu yakin iligkiye

ragmen bu iki kurum arasindaki ayrnm oldukga nettir.

Imkansizhik ile temerrlit arasindaki smr teorik olarak ¢izmekte bir problem
yaganmamaktadir. Borglu temerriidiinde bor¢lunun  borcunu ifa etmemesi
imkansizliktan kaynaklanmamakta, bu durumda borglu ifa miimkiin olmasina ragmen
borcunu ifa etmemektedir. Imkansizlikta borcun gecikerek de olsa ifa edilemeyecegi
kesinlesmis bulunmaktadir.'>® Borglu temerriidiinde ise edimi yerine getirilebilecek
duromda olmasina ragmen borclunun bunu yapmamas: sbz konusudur.”’ Borglu,
ifay1 hichir zaman yapamayacak durumda olmamakla birlikte sadece vadede
yapamayacak durumda (vadede ifa imkénsiz) ise, imkénsizhik dedil temerriit sz
konusu olacakur. Su kadar ki, belirli tarih o borcun ifas: icin yeglne zaman pargas:
ise (bir diigiinde sarki sdylemek 6meginde oldugu gibi), bu vadeyi kacirma
imkansizlik sonucu doguracaktir. Her ne kadar kanunda agikca ifade edilmemis olsa
da temerriit hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin aranan sartlardan biri de edimin
ifasimin  miimkiin olmasi, bir bagka deyisle edimin sonradan ifa edilebilir

olmasidir.'®  Dolayisiyla temerriit ile imkansizhk hiikimlerinin bir arada

% MOMMSEN, .27

' Bu durum ofretide baz yazarlar tarafindan zaman agisindan kismi imkansizlik olarak ifade
edilmigtic. Bkz. SCHENKER, N.2.

156 Baskin goriige gore bu sadece borglu istese de edimini yerine getiremeyecek duruma diismiisse
gergeklesir. Bkz. von TUHR/ESCHER, s.94; BECKER, A:t.20, N.2; BUCHER, OR AT, 5.248;
TANDOGAN, Mes'ulivet Hukuku, 5.396; DURAL, Imkansizlik, 5.80; EREN, 5994 vd;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1, 5.907 vd.; Azinlik gbriise gore ise, cebri icra ile
eide dilemeyecek borcun borclisunun kesin olarak ifada bulunmayaca@im beyan etmesi de
imkansizhk saylmalidir, Bkz, OGUZMAN/OZ, 5.305; OZ, 15 Sahibinin Eser Stzlegmesinden
Dénmesi, Istanbul 1989, 5.159

157 KOLLER, OR AT, 5.317; SCHWENZER, N 63.11; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 17N 1

133 BREHM, Grandfille zum Recht der Leistungstrungen, JuS 1989, 1.2, 5.114; BECKER, Art.97
OR N.7: OSER/SCHONENBERGER, Vorberm.zu Art.97-109, N.&; von TUHR/ESCHER, 5.135;
BUCHER, OR AT, 5.339, 356; GAUCH/SCHLUEP/SCEMID/REY/EMMENEGGER, N.2658;
von BUREN, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zirich 1964, s.265;
WIEGAND, Vorbemazu Art,102-109 OR N.2, Art.102 N.12; SCHWENZER, N 63.1L
LOWISCH/CASPERS, J. Von Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Finfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse, §§ 255.304, Berlin,
Neubearbeitung 2009, Vorbem.zu § 284 ff. BGB N.3; WEBER, Art.97 OR N.40; SCHENKER,
N.9; HUBER, Leistungsstérungen, Bd.l, Die Aallgemeinen Grundlagen- Der Tatbestand des
Schuldnerverzuges- Die vom Schuldner zu vertretende Umstinde, Tibingen 1999, § 61 1; ERNST,
Miinchener Kommentar zum Biirgertichen Gesetzbuch, Band 2a, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§
241-432, §§ 280, 281-284, 286-304, 311a, 323-327, § 286 Rdn.34; MEDICUS, Schuldrecht 1,
Allgemeiner Teil, 17.Auflage Miinchen 2006, § 38 N 459; DIEDERICHSEN, Der
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uygulanmas1 miimkiin degildir. Edimi sonradan yerine getirme olanaginin yoklugu
veya varligl imkansizhikla temerriit arasindaki ayut edici unsurdur.”® Bu sebeple
ifamn gecikmesi halinde ancak belirli sartlann varhfiyla ortaya cikacak olan
temerriidiin varhgindan soz edebilmek igin 6ncelikli olarak yapilmas: gereken, bu
sartlarn var olup olmadifl aragtirmaya gegmeden evvel, bir imkansizhifmn sz
konusu olmadifimmn tespit edilmesidir. Taraflarm ifanin halen miimkiin olup
olmadigr hususunda anlasmazliga diismesi balinde, borglunun imkansi1zhgt

ispatlamasi gerekmekte:dir.m”

Temerriit ile imkansizligm bir arada bulunmas: mimkiin degildir.whm fmkansizlik,

bor¢ muaccel olmadan Once veya temerriit igin ihtarin gerek oldugu hallerde

Schuldnerverzug (“mora debitoris™), JuS 1985, .828: FIKENTSCHER/HEINEMANN,
Schuildrecht, 9.Auflage, Berlin 2006, § 44 I 1 N 464; WAHL, Schuldnerverzug, Berlin 1998, s.29;
INAN, Die Unmoglichkeit der Leistung im deutschen, schweizerischen und tiirkischen Recht,
Ankara, 1956, s.46; ARAL, Tirk Borclar Hukukuna Gore Kot ifa, Ankara 1985 (Daktilo ile
yayimlanmig), 5.50; EREN, 5.1048; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 17N I3
FEYZIOGLU, 5.240; OGUZMAN/OZ, s.301; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, 5.398, 479;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5912, AYBAY, s.133; HAVUTCU, Tam fki
Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Milsbet Zararn Tazmin, {zmir 1995, $.24.

159 By unsurun bir siiril sézlesmede kargilagilan bir dizi ifa engelinde imkansizhik kavramiyla temerriit
kavraminin cakismasi sebebiyle tam anlamuyla aymt edici olmadifn ve bu gibi durumlarda
menfaatler durumuna en uygun ¢Oziimiin kabul edilmesi diigiincesinde SEROZAN, Ha, Ifa
Engelleri, Haksiz Zengintesme, § I7N 1

190 Doktrinde bazi yazarlarca, temerriit hitkiimlerine dayanarak aynen ifayla birlikte gecikme tazminati
veya sozlesmeden donerek menfi zararmn tazmini talep ettigi bir davada, alacaklmn ifamn
miimkiln oldugunu ispat etmekle yitkimlii oldugu belirtilmigtir. Bu yazarlara gore bu tip bir davada
bor¢lunun temerriide distigiini iddia eden alacaklinin ispat yiikli altinda olmasimn sebebi, ifanin
miimkiin olmasmin, temerriidiin sartlarindan biri olmasidir. Bu sebeple borglunun temerriide
digtiigiinii iddia eden alacaklimn oncelikle ifamn halen miimkiin oldugunu ortaya koymasi
gerekecektir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.912; Baz: yazarlar tarafindan
ise, ifamin milmkiin olmasiun normal bir durum oldugu gerekgesiyle, normal olmayan bir durum
olan imkansizhgin bunu ileri siren tarafindan ispatlanmasi gerektifi, bu sebeple imkansizlifa
dayanan borglunun ifanin miimkiin olmadifim ispatla yikimli oldugu ifade edilmistir. Bkz. von
TUHR/ESCHER, § 6811, Not 60'a iligkin metin; BECKER, Art.97 OR, Art.102 N.48;
OGUZMAN/OZ, 5.303. Tk goriisiin, edimin borglunun hakimiyet alaninda olmas: sebebiyle
alacaklimn ifamn miimkiin oldugunu ispatiamasiun ¢ofu zaman miimkin olamayacadi ve bu
durumun hayatn olagan alisina aykwri olmasi sebebiyle davayr coztimstizlige itecegi, ikinci
goritgiin ise ifann mimkin olmasmmn borghu temerriidiiniin sartlarindan biri oldugu gergegini gbz
ard1 etmesi sebebiyle bu durumda en adil ¢dziim, alacaklinn ilk etapta ifanin miimkiin olduunu
ispat etmekle yiikiimli oldugunu kabul etmekle birlikte, normal durumun ifanm mimkiin olmasi
olduguve bu durumun alacakh lehine bir karine yaratmasi sebebiyle, alacakhy: ispat yiikiinden
kurtararak ifamn imkansizlagtigan, bunu ileri siiren borglunun ispatlamas: gerekecegini kabul etmek
olacaktir. Buna kargiltk, bir temerriit hali séz konusu olmasma rafmen, alacaklinn aynen ifadan
vazgegerek, borgluya herhangi bir ek slire vermeksizin dogrudan dogruya BK m.96ya dayanarak
tazminat talep etmesi halinde alacakh imkansizhgin varhigim ispatlamakla yikiinli olacaktir.

161 MEDICUS, Schuldrecht I, 17.Auflage, § 38 N 459; BUCHER, OR AT, s.216; SCHENKER,
N.11.22; DIEDERICHSEN, Schuldnerverzug, s.828; HUBER, Leistungsstdrungen, Bd.L§61 1L
DOTTERL, Wann ist der Glacbiger fiir die Unmoglichkeit verantwortlich, Baden-Baden 2008,
5.46: REISOGLU, 5.358; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlegme, § 17N 1.
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borgluya ¢ekilen ihtarin siiresinin ge¢mesinden evvel ortaya c¢ikmigsa, borglu
temerriidiinden degil, ifa imkansizlifindan bahsedilecektir. Bu durumda borcun ifa
edilmemesinin sebebinin imkansizlik olmas: sebebiyle borglunun sorumlulugu

imkansizlik hitkitmlerine gore degerlendirilecektir.

Edimin ifasmin bor¢lunun temerriide didgmesinden sonra imkansizlagmasi halinde ise
imkanstzlik hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi, buna gore borg¢lunun temerriit
halindeyken meydana gelen imkansizliktan dolayi tazminat 6demek zorunda kalacaf

1% sorumlu tutulamayacag s6y1en1nektedir.164

ve bor¢lunun bazi istisnai hallerde
Buna gore burada imkansizbk amma kadar temerriit, bu andan sonrasi icin
imkansizhik hiikkiimleri uygulama alam bulacaktir. Kanaatimizce de imkansizlik anina
kadar  temermriit  hiikiimlerini  uygulamak  dogra  olacaktir.  Edimin
imkansizlagmasindan sonraki safha icin ikili bir ayrima gitmek yerinde olacaktir,
Buna gore bor¢lu temerriide diigmekte kusurlu olmadifini ispat edemedigi takdirde,
BK m.102 geregince ifa kusuru olmaksizin imkansizlagmis olsa bile bundan dolay:
sorumlu tutulacaktir. Bor¢lunun temerriide diigmekte kusurlu olmadigin ispat etmesi
halinde ise, meydana gelen imkansizhiktan &tiirii sorumlu olup olmadigina dogrudan
imkansizlik hiikiimlerine gire karar verilecek (imkansizlikta kusurlu olup ohmadigy
ayrica aragtinlacak), bu durumda borclu ancak ifa imkansizlifimun meydana

gelmesinden dolayt sorumlu tutulabildigi takdirde BK m.96 geregince alacaklinin

zararini tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Doktrinde bazi yazarlar siibjektif imkansizhk hallerinde imkansizhiga iligkin

hitkiimlerin degil, temerriit hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigi goriisiindedirler.'®®

12 Siibjektif imkansizhigin, sonradan edimi telafi olanagi bulunabildigi takdirde borglu temerriidii
alanna kayabilecegi belirtiimektedir. Bkz. SEROZAN, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, §
17 N 13 Eren ise konuyla ilgili olarak, sonradan telafi olanag olup olmadifima dikkat etmeksizin
stibjektif imkansizha temerrlit hitkiimlerinin uygulanacagim kabul etmektedir. EREN, 5.1043

183 Ornegin borglunun zamaninda ifa edilseydi dahi edimin imkansizlasacagin ispattamasi halinde.

'** HUBER, Leistungssttrungen, Bd.1, § 6 13;

HUBER, Leistungsstorungen, Bd.l, § 6 1 2; vom BUREN, OR AT, s.365, 390;
GAUCH/SCELUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.2573 vd.; ZircherKomm-AEPPLI,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V.Band, Obligationenrecht, TeilbandV ih,
Erioschen der Obligationen, Art. 114-126 OR, Dritte, v6llig neu berarbeitete Auflage, Ziirich 1991,
Art.119 OR N.49; SCHWENZER, N 63.13; ZIEGLER, Dic anfingliche Unméglichkeit der
Leistung in der schweizerischen Lehre, Bern 2002 5.66; GIGER, Die vom Gliubiger verschuldete
Leistungsunmoglichkeit, Bern,Stuttgart, Wien 1992, s.13.; GLATTLI, Schadensersatz wegen
Nichterfiillung nach Art.97 Abs.1 und 107 Abs.2 OR; Eine Ubersicht, Wiirdigung und Kritik iiber
heutigen Regelung, Ziirich 1998, s44; EREN, 51048, HAVUTCU, 5.24. Bu yazarlara gbre
siibjektif imkansizbk haiinde imkansizhik verine temerriit hikiimlerini uvygulamak alacaklmin

46



Hakim kanaat, Federal Mahkeme ve Yargitay’in goriigii ise bu durumda imkansizhik
hiikéimlerinin uyguolanmas: gerektifi yb‘nﬁndedi.r.lﬁ(’ Ancak bu son gdriiy baz:
yazarlarca sitbjektif imkansizligin ¢ok genis ele alindif1 gerekgesiyle elestirilmis,™”’
borcun ifasinda ortaya cikabilecek basit giicliklerin imkansizhik olarak
nitelendirilemeyecegi, ancak borglunun sahsindan kaynaklanan birtakim sebeplerle
borcunu ifa edemedigi veya borcu ifa etmek icin elinden geleni yapmasina ragmen
bunda baganh olamadifi hallerde siibjektif imkansizhifin kabul edilmesi ve bu

duruma imkansizliga iliskin hitkiumlerin uygulanmas: gerektigi ifade ediimistir.lﬁs

Doktrinde genel olarak, sadece stirekli imkansizlifin imkansizhk hiikiimlerinin
uygulanmasina yol acacagi, sdzlegmenin yorumundan ifamn yalmzca belirli bir
zamanda yapilmas: gerektiginin anlagilmadigs, yani borcun belirlenen vadeden sonra
da ifa edilebilecek durumda oldugu hallerde gecici imkansizlifa temerriit
hitkkiimlerinin uygulama alani bulacag: kabul edilmektedir.!® Buna gore yalmzca
stirekli imkansizlik temerridii engelleyecek, gecici imkansizhiga ise temerriit

hitkiimleri uyguianacaktxr.m Gecici imkansizlikta meydana gelen ifa imkansizligmn

yararmadir, Alacakli temerrtit hitkiimlerine dayanarak imkansizhk hitkiimlerinde yer almayan aynen
ifa ve sozlesmeden donme imkanlarindan faydalanma sansma sahip olacakur, Doktrinde bazi
yazarlar tarafindan ise BK m.106 £.2 ve m.108’in kiyas yoluyla uygulanmas: neticesinde alacakhinin
BK m.96'ya gore de sozlesmeden dénme hakkina sahip olacaf: ifade edilmektedir. Bkz. von
TUHR/ESCHER, 3.105; Bunun miimkiin olmadifn goriisiinde
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.2575 vd,

166  ARENZ, Schuldrecht I, S.344; NASTELSKI, Die Zeit als Bestandteil des Leistungsinhalts, Ju$
1962, H.8, 5.202; WIEGAND, Art97 OR N.13; SCHWENZER, N 63 N.3; von
TUHR/ESCHER, 5.94; OSER/SCHONENBERGER, Art.97 OR N.3; KOLLER, OR AT, § 53
N.12; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, 5.396; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.904; SEROZAN, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16 N I FEYZIOGLY, s.174;
AYBAY, s.127; REISOGLU, 5.336; OGUZMAN/OZ, s.309; BGE 104 I 198; BGE 84 1I 6;
YHGK, E.1984/11-139, K.1984/426 (Kazanct Hukuk Otomasyonu),

7 KELLER/SCHOBI, 5.246; SCHENKER, N.17 vd.

168 By konudaki tartismalar ileriki bolimlerde” objektif-siibjektif imkanstizlik” baghg alunda ele
almacakur, Bkz. s 111 vd.

19 HUBER, Leistungsstdrungen, Bd.1, § 6 I 5; MULLER-CHEN, Folgen der Vertragsverletzung,
Ziirih 1999, s. 119 vd.; GUBL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 31, Pre.8; KOLLER, OR AT,
§ 53 N3, § 54 N.187; GLATTLI s44; SULZER, Zweckstdrungen im schweizerischen
Vertragsrecht, St.Gallen 2002, s.95; RAMPINI, Die nachufigliche Leistungserschwerung, Bemn
2002, 5.29; MULLER-CHEN, 5.119; EREN, 5.998; REISOGLU, 5.337; OGUZMAN/OZ, 5.315;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.909; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 11N 2,§ 14 N 2; HAVUTCY, s.24.

7 RHMANN/KLEY, Unmbglichkeitslehre; fiir Anfinger, Fortgeschrittene und Reformer, NJW
1998, H.6, 5.482,491; KOLLER, OR AT, $ 53, N.3;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.2563; von TUHR/ESCHER, 5.96
vd., BARTH, s41 vd; ZIEGLER, Die anfingliche Unmoglichkeit, s4vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.909; EREN, 5.998; TANDOGAN, Mes'uliyet
Hukukuy, 5.39%; SEROZAN, ifa, Ifz Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14 N 2. Gegici imkansizhga
imkansizlik dedil temerriit hitkiimlerinin uygulanaca@im kabul eden yazarlardan bazilar, gegic
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ne zaman ortadan kalkacag bilinemiyorsa bu durumda imkansizhigin stirekli nitelikte

oldugu kabul edilmelidir.'”!

Aynica somut olaymm ozelliklerine gore ifadaki
gecikmenin taraflanin stzlesmeyi yapmasindaki amaci ortadan kaldiracafn ve bu
sebeple diiriistlik kurah gerefince taraflara imkansizhin ortadan kalkmasim
bekleme yitkiimiiniin yiiklenemeyecegi hallerde de imkansizlik hitkiimleri uygulama

alam bulacaktir.!”

Bununla birlikte gegici imkansizhik bazi hallerde ifa imkansizhfina iligkin
hitkiimlerin uygulanmasina da sebep olabilecektir. Edimin zamaninin 6zel bir Snem
tagimast sebebiyle edimin 6nemli bir unsura sayildig1 ve borcun ifa edilecegi
zamanin taraflarca kesin olarak kararlagtinldifi veya edimin dogasi geredi ifa
zamammn borcun ifa edilebilecedi yegane zaman parcasmm ifade ettifi durumlarda

zamansal imkansizlik'"™

tipinde bir ifa engeli bulunmast sebebiyle temerriit degil
imkansizlik hilkimleri uygulama alan: bulacaktir.'™-'" Omegin konusmacmm
belirlenen konferansa giniinde gelmemesi halinde artik ifa imkansizligindan
bahsedilecektir. Aym sekilde siirekli borg iligkilerinde de, edimin zaman igerisinde
ve siirekli olarak ifa edilmesi sebebiyle, bu siire zarfinda borclunun borglandift
edimlerden birini yerine getirmemesinin kismi imkansizliga, geri kalan edimin
alacaklinin stzlesme ile giittiigi amacin gergeklesmesine engel oldugu hallerin ise

tam imkansizlifa yol agifi doktrinde genel olarak kabul edilmektedir.'™ Art arda

imkansizhigin her seve ragmen devam ettipi siire zarfinda stzlesme tzerinde birtalum etkiler
biraknigimi kabul etmektedirler. Konuyla ilgili agiklamalr i¢in bkz. $.96

"' BECKER, Ar.97,N.21; KELLER/SCHOBI, 5245, SULZER, s95; EREN, 5998;
TANDOQGAN, Mes uliyet Hukuku 5.398; SEROZAN, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginiesme, § 14
N2

2 MOLLER-CHEN, 5.123; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 11 N2, § 14N

2,4

" SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 13N 2,§ 14N6,§ 17N L.

TBREHM, Grundfille Zum Recht der Leistungstérungen, s.114;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.2564; von TUHR/ESCHER, 5396
vd.; BARTH, s5.41 vd.; MUULLER-CHEN, s5.120; ZIEGLER, Die anfingliche Unméglichkeit,s.45
vd.; TANDOGAN, Tiik Mesuliyet Hukuku, 5.398, EREN, s.998; DURAL, Imkansizlik, s.98;
OGUZMAN/OZ, 5.247, 305 vd.; REISOGLU, 5.337; SEROZAN, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 17 N 1. Aksi kanaatte HUBER, Leistungssttrungen, Bd.1 , § 6 I Yazar burada
edimin zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinn ifaya olan menfaatinin ortadan kalkmasinin
tek bagina imkansizlifa yol agmayacagint ve temerriidiin meydana gelmesini engellemeyecegini
ileri siirmektedir.

" Edim zamammn taraflarca kesin bir bigimde kararlasurildigs hallerde borglunun borcunu
zamamnda ifa etmemesi halinde borclu temerriidiine iliskin hiktimlerin mi, yoksa imkansizhiga
iliskin hiiktimlerin mi uygulanacagi konusundaki tarngmalara ilgili boliimde yer verilecektir.
Bkz.s.163 vd.

17 WEBER, Art.97 OR N.48; LOWISCH/CASPERS, Vorbem.zu § 284 ff. BGB N.5; DURAL,
Imkansizlik, £.99; EREN, 5999; Ancak ard arda teslimli satislarda vadelerin birinde yapilmas:
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teslimli borglarda ise edimlerin belirlenen zamanda yerine getirilmemesinin gegici
imkansizlik yaratmayacaf, borglunun miinferit bir edimin ifasinda gecikmesi

halinde borglu temerriidiiniin soz konusu olacag: ifa edilmektedir.!”

Doktrindeki bazi yazarlar tarafindan, ifada gerceklesecek her gecikmenin kismi bir
imkansizlik yaratacaf goriisi savunulmaktadir.'® Bu goriige gore zamaninda ifa

edilmeyen her edim ifanin geregi gibi yerine getirilmesini imkansmiasnrmaktadzr."9

Bununla beraber Alman doktrininde bazi yazarlarca borglunun temerriide diismesi
sebebiyle artik alacaklinin bekledigi menfaati elde edemedigi hallerde imkansizligin
bulundugunun stylenebilecegi pelirtilmistir.’”® BK m.107 b.2’'nin  borglunun
temertiidii neticesi olarak borcun ifasimin alacakl igin faydasiz kalmas: halini dzel
olarak diizenlemis olmast kargisinda Tiirk Hukuku bakimindan bu gérisiin kabul
edilmesi miimkiin degildir'®' Borclar Kanunumuz bu durumu temerriit hikkiimleri
arasinda  ele almig  ve dolayisiyla burada imkansizhk  hitkiimlerinin
uygulanmayacagint kabul etmigtir. Bu sebeple alacaklimn borcun ifasindan,
sozlesmeyi yaparken dngordiifit sekilde yarar saglayamayacady hallerde imkansizhik

sz konusu olamnayacaktzr.182

ifanin kismen imkansizlastign durumlarda alacakh ifamin miimkiin olan kismi igin
geciken borgluyu temerriide dii$i‘rrebilecektir.183 Ancak taraflarin kalan kisimdan

ibaret sozlesmeyi yapamayacaklarn sdylenebiliyorsa, BK m.20 f27ye kiyasen tiim

Jazim gelen teslimin yapiimamasinin ilerideki edalart tehlikeye diigtirmesi halinde akdin miisbet
ihlalinden bahsedildigi ifade edilmigtir. Bkz. TANDOGAN, Mes’ulivet Hukuku, 5.400; Seligi ise
siirekli boreun olumlu sitrekii bir davrams veya siirekli kaginma edimi olarak belirlendii hallerde
borglunun borglandigs edimlerden birini yerine getinmemesi halinde gecicl, gegici imkansiziik
dolayisiyla sézlesmenin amacimn tehlikeye diistiigti ve bu yiizden diirtistliik kurallart geregince
taraflarin menfaatlerinin tartilmast sonucu sézlesme iligkisinin devaminm karst taraftan beklenemez
hale helmesi halinde ise siirekli imkansizhigin oldugunu ifade etmistir. Bkz. SELICi, Borglar
Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg [ligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, .96 vd.
Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz 5.159 vd.

"7 SELICT, Stirekli Borg Iligkilerinin Sona Ermesi, 5.100

1% MOMMSEN, s.9; TITZE, Die Unméglichkeit der Leistung nach deutschem Recht, Leipzig
1500,5.31,33; KLEINEDAMM, 5.25; KISCH, Unmoglichkeit, .22

™ Bu konudaki tartigmalar igin bkz. 5.88 vd.

1% L OWISCH /CASPERS, Vorbem zu § 275-278, N 18

Bl SCHENKER, N.26

82 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.2745

8 BECKER, Art.97 OR N.14,22; von TUHR/ESCHER, 5.97; WEBER, Art.102 OR, N.42
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sozlesmenin sona erdigi séylenebilecektir.18¢ Bunu yam sira, bir ¢ift kosum ati
satiminda atlardan birinin Slmesi 6rneginde oldugu gibi, alacaklinin edimin geri
kalan kismumin ifasinda bir menfaatinin  bulunmadigimn, yani sozlesmeyle
hedefledigi amaca kismi ifa ile ulagamayacafimn kabul edilebilecegi hallerde

temerriit hitkiimleri degil, imkansizlik hitkiimleri uygulanacaktir,

Borclunun temerriidii bor¢lunun kusurunu gerektirmemektedir. Sartlan gerceklestigi
takdirde borclu, kusurlu olup olmadigina bakiimaksizin temerriide diisecektir. Duram
bdyle olmakla birlikte borglu temerriidii sebebiyle tazminat sorumlulugunun ve Gzel
olarak temerriitl sirasindaki kazadan 6tiirii tazminat sorumlulugunun do@masi igin
bor¢lunun temerritde ditgmede kusurlu olmasi gerekir. Bor¢lupun ifa imkansizhig
sebebiyle sorumlu tutulabilmesi igin ise imkansizligin borglunun kusuruyla, en
azidan onun sorumluluk alaninda ortaya ¢ikmig olmast gerekir; aksi takdirde, durum
ayrica bir kusursuz sorumluluk hitkmiiniin kapsamma girmedikge, BK m.117 f.1
geregince borg sona erecek ve borglu borcundan herhangi bir tazminat yitkiimil
dogmadan kurtulacaktir. Bunun gibi alacaklinmn ifa imkansizlig1 sebebiyle bor¢ludan
tazminat talep edebilmesi i¢in, temerriidiin aksine, ne bor¢lunun ihtarda bulunmasina

ne de taraflann bir vade tayin etmelerine gerek vardir.

Alacakli, borclunun borca aykirt davranmasi halinde ¢ofu zaman borca aykin
davranisin sebebini ve borca aykinlik tiiriindi, bir baska deyisle bor¢lunun ifa
etmedigini mi yoksa edemedigini mi bilebilecek durumda degildir. Bu durumda
alacakli imkansizhifa iligkin hitkiimlerde yer alan yollara bagvurdugu takdirde, dava
asamasinda ifanin halen miimkiin oldugu ve borglunun temerriide diigmesi i¢in ihtara
gerek duyulan hallerde alacakliun BK m.106 £.2’ye gére borgluya siire tammayi
ihmal ettii savunmasi ile karstlagma riski mevcuttur. Iste bu sebeple uygulamada
alacakli, vakit kaybr yasamak istemmemesi sebebiyle &nce temerriit hitkimlerine

dayanmayi tercih etmektedir,'® Ancak ifamin vadeden &nce imkansizlagtigi hallerde

#6098 sayth Turk Borglar Kanunuw'nun 137, maddesine gore, borcun ifasi borglunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlagisa borglu, borcunun  sadece imkansizlagan
lasnundan kurtulacaktir. Ancak bu kismi ifa imkansizlids nceden goritlseydi taraflarca boyle bir
stzlesme yapiimayacagimn agikea anlagiimas: halinde borcun tamami sona erecektir. Bu hilkiim
sayesinde BK m.20 £2'nin kiyasen uygulanmasina gerek kalmaksizin sonraki kismi imkansizhik
halinde borcun tamamu sona erecektir.

85 WIEGAND, Einleitung zu Art.97-109, N.3; SCHWENZER, N 63.12
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imkansizlik yerine temerriit hiikiimlerine basvurmak alacakl i¢in daha fazla zaman

kaybina sebep olabilecektir.

C-GEREGI GIBi IFA ETMEME

Geregi gibi ifadan bahsedilebilmesi igin, edimin ifa borglusu tarafindan ifa
alacaklisina yapilmasi, miktar veya vasiflarina uygun olarak kararlastinlan yer ve
zamanda ifa edilmis olmasi gerekecek, yer, zaman, miktar ve vasif unsurlardan
birinin eksik olmas: halinde ise ifamin geregi gibi yapiimadigmdan bahsedilecektir.'*®
© Borglunun borcunu zamamnda ifa etmemesi veya yanli kisiye edada bulunmus
olmas1 halinde bor¢lu temerriide diigecektir. Ifa teklifinin miktar veya vasif
bakimindan sozlesmeye uygun olmamasi veya ifa yerinde gerceklesmemesi
hallerinde ise alacakli yapilan ifay1 kabul edip etmemekte serbest olacaktir."®’
Alacakli bu durumda ifayr kabul edebilecepi gibi, ifayr geri cevirip bor¢luyu
temerriide diigiirme imkanina da sahip bulunmaktadir. Alacagim kismen elde eden
alacakli, kalan kisim igin olayin &zelliklerine gére imkansizhik veya temerrit
hitkiimlerine bagvurabilecektir. Alacaklinin stzlesmeye uygun olmayan ifayr kabul
etmesi borclupun sorumluluguna gitmekten feragat etmesi anlamina gelmeyecek,
alacakli bu durumda borcludan tazminat talep etme hakkina sahip olacaktir. Ancak
borglu kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde - kural olarak - alacaklinin zararim tazmin

etmekten kurtulacaktir.

imkansizik ve temerriit séz konusu olmamasina ragmen sozlesmeye aykin
davramgin varligindan bahsetmek de miimkiindiir. Geregi gibi ifa etmeme kapsamina
giren durumlann bazilarinda temerriit ve ifa imkansizlif hitkiimlerini uygulamak
miimkiin degildir. Omegin ayiph ifa, zapt, vasfa uygun olmayan edimin ifasim veya
edim vasfa uysa da borglunun ifa sirasinda Ozen yiikiimilne aykut davramginm
alacakliya dolaylr bir zarar vermesi ve bazi yan edim yilkiimlerine aykurt

davranilmas: hallerinde ne imkansizlik ne de temerriit s6z konusu olmayacaktir.

186 BARTI, s5.7; GUHL/MERZ/KOLLER, Das Schweizerische Obligationenrecht, 8.Auflage,
Ziirich 1991, 5.223; TANDOGAN, Mes'uiiyet Hukuke, 5.398; EREN, 5.1003; KARAHASAN,
Sorumhuiuk Hukuku, 5.227

187 Alacakly, sadece kanun ya da sdzlesme geregince ya da sézlesmeye aykinthfin Snemsiz miktarda
olmast sebebiyle ifay: reddetmenin diriistliik kurahina aykinhk togkil edecegi hallerde yapilan ifay:
kabul etmek zorunda kalacaktir.
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Yapma borglarinda, edimin niteligi geregi ayibin ¢ofunlukla ifa swrasinda veya
sonrasinda ortaya ¢ikmast sebebiyle borclu bu durumda vasif olarak uygun olmayan
ifay1 geri geviremeyecektir. Yapmama borglarinda ise her borca aykinlik ifa etmeme

olarak kabul edileceginden geregi gibi ifa etmeme s6z konusu olmayacaktr.

Temerriit ve imkansizlik diginda kalan bu ihlal tiirii igin fsvigre/Tiirk doktrininde bazi
yazarlar™® BK m.96’da (Isvigre Borglar Kanunu m.97) acik olarak gectigi
gerekgesiyle “geregi gibi ifa etmeme” kavramim ya da kot ifa veya eksik ifa
tabirlerini kullanirken, bazi yazarlar’® ise Alman Hukuku'ndaki yazarlarn bityik

gofunlu gunun190

kabul ettigi sekliyle “sozlesmenin miisbet ihlali” kavramim
kullanmay1 tercih etmektedirler. Baz1 yazarlar ise geregi gibi ifa etmeme ve akdin
miisbet ihlalini iki ayn ihlal tiri olarak gormektedirler.”” Asagida geregi gibi ifa

etmeme kapsamina giren haller kisaca ele alinacaktur:

1-Kotii ifa

Edimin borg iligkisindeki niteligine gore tam ve dofru bir sekilde yerine
getirilememesine kotii ifa denilmektedir ve kotd ifa kavramiyla yerine getirilen
edimlerin eksik, ayipli veya alacaklinin edim konusu diginda bir ¢ikanna zarar

vermis olmast kastedilmektedir."?

¥ von TUHR/ESCHER, 5.107; OSER/SCHONENBERGER, Art.97 N 17; SCHWARZ, Tiirk
Borglar Hukukuna Gére Akdin ihlali Sebebiyle Fesib, Ebiil’ula Mardin® Armagan, Istanbul 1944,
8770, TUNCOMAG, 5, 489; ARAL, Tirk Borglar Hukukunda K&t ifa, 51 vd, deellikle 5.90;
OGUZMAN/OZ, $.319; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Genigletilmis 8.Basy,
Ankara 2007, 5.485; REISOGLU, 5.337 vd.

¥ yon BUREN, 381 vd., WIEGAND, Kommerntar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art.}-529 OR, zweite neubearbeitete Auflage unter Einbezug von PrHG, KKG
und PRG, Honsell/Vogt/Wiegand (Hrsg.), Basel und Frankfurt aM. 2006, Art97 N Z;
TEKINAV/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.972 vd.; SEROZAN, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 5,181 vd.

19 EMMERICH, Das Recht der Leistungsstorungen, Miinih 2005, s.146vd.; ESSER/SCHMIDT,
Schuldrecht: Band I Allgemeiner Teil; Teilband 2 Durchfithrungshindernisse und Vertragshaftung,
Schadensausgieich und Mehrseitig beim Schuldverhaeltnis, Heidelberg 2000, 8.Basi, s.444 vd,;
MEDICUS, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 12.Auflage, Miinchen 2000, 5,176 vd. Ancak yazar
Almanya’da gerceklestirilen Borglar Hukuku Reformundan sonra, §§ 280 (Yikimiilige Aykrhik)
281, 282 (Tazminat) kapsaminda kalmasi sebebiyle, bu kavranun gereksiz hale geldigini ilerd
stirmiistiir. Bkz. MEDICUS, Schuldrecht I, s.156.

¥ BARTH, .5; BUCHER, OR AT, s.335; BaslerKomm- WIEGAND, Art97 OR N.Z5;
SCHWENZER, N 67 vd.; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, 5.398 vd.

192" ARAL, Tirk Borclar Hukukunda Koti ifa, 5.96; EREN, 51005, TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, 5.973; OGUZMAN/OZ, 5.318; KARAHASAN, 5.227.
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Alacakli borclanilan edimin niteliklerine uygun olmayan bir ifayr kabul etmekten
kaginabilecek ve borgluyu temerriide diigiirebilecektir. Kotii ifadan bahsedilebilmesi
icin oncelikli sart ayipli edimin alacakli tarafindan kabul edilmesidir. Alacakhnin
ifanin gerefi gibi yapimadift gerekgesiyle BK m.96’ya veya — kanunda &zel
hitkiimler varsa - aysplt oldufu gerekcesiyle ayiba karyi tekeffil hilklimlerine

bagvurabilmesi i¢in 6ncelikle edimi kabul etmis™”

olmas gerekir.

Geregi gibi ifa etmeme sorumlulugunun kapsamuna giren ayiph ifa, alicin daha
etkili bir sekilde korunabilmesi amaciyla, Borglar Kanunu’nda bazi akit tipleri i¢in
6zel olarak diizenlenmistir. Bu hikkiimierle BK m.96 arasinda, o6zel hitkiimlerde
tazminat ylkimliligl icin aranan sartlar ve tazminatin hesaplanmasi bakimindan
farklar bulunmaktadir. Ayipl ifamn aym zamanda kotit ifa olmas: ve bu sebeple BK
m.96’da diizenlenen geregi gibi ifa etmeme kavram altinda da yer almast sebebiyle,
doktrinde ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin BK m.96 ile yarsip yarigmayacagi
tartigma konusu olmug ve bu konuda gesitli gorigleri ileri siiriilmiigtir.'**
Yazarlardan bazilan'® 6zel hiikiim niteligindeki ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerinin
uygulama alanina giren bir olayda genel hitktimlere gidilemeyecegini ileri siirerken,
bazi yazarlar ve bu arada Alman Federal Mahkemesi ve Yargitay, alicinin muayene

ve ihbar kiilfetini yerine getirmesi halinde ayiba karsi tekeffiil hitktimleri ile BK

198 Atseakliun edimi kabul etmesi ifayr red imkamna sahip olmamasi veya reddetmek
istememesinden kaynakianabilecektir, Bu konuda bkz. OGUZIMAN/OZ, 5.318, dipnot 136,

1% Bu tartigma, Borglar Kanunumuzun satim sozlegmesine iliskin ayiba kargt tekeffil hitkitmlerinde,
aliciya ancak sozlesmeden donmesi halinde ay1p nedeniyle ugradifs zararlarm tazminini talep etme
imkaninin verilmesi kargisinda, sézlesmeden donme yoluna bagvurmayan alicimn ugradig zararlan
ancak BK m.96’ya dayanarak talep edebilecek olmasi sebebiyle Onemlidir. Eser stzlesmeleri
bakinundan ise, BK m.360°da is sahibin, miiteahhidin kusurunun bulunmas: halinde zarar ve
ziyamm isteyebilecegin agikea diizenlenmis bulunmaktadir,

195 WIEGAND N 16 Einleitung zu Art.97-109; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 9.Auflage, Zirich 2000, § 42 N 62; OGUZMAN/OZ, 5.320,
dipnot 145, Kocayusufpagaoglu ise bu hilktimlerin yarigamayacagim kabul etmekle birlikte, bir
yillik zamanasm siiresinin gegmesinden sonra ortaya ¢ikan gieli ayiplarda ahcmn BK m.207 f.I"in
agik hitkmii sebebiyle ayip hiikiimlerinden yararlanamayacak olmast scbebiyle, kendisinin BK
m.96'ya dayammaktan da mahrum birakmann kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.Bkz,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Giiven Nazariyesi Karsgisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavrami,
Istanbul 1968, 5.82. TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.IL, Istanbul 1977,
s.87. Vazar, nitelik bildirmenin bazen alelade bir beyan, bazen ise bir hukuki beyan olduZunu ve
alicimin BX 1m.96’ya gore tazminat isteyebilmesi igin hukuki islem niteliginde bir nitelik beyanina
ihtiyag bulundugunu, aksi hallerde ise alicmin BK m.96’ya bagvuramayacagini ifade etmektedir.
Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, sahte bir van Gogh tablosunun gercekmiy gibi satim
stzlesmesine konu oldugu bir olayda, para borglarmda Art.97 Abs.l OR’nin sadece satrcimin
satilandan bagka bir mali alictya vermesi (aliud ) halinde uygulanabilecegi, dava konusu olayda ise
satim sozlesmesine konu malin teslim edildigi ve aliud’dan bahsedilemeyecefti gerekgesiyle Art.97
OR’nin uygulanamayacagina karar vermistir. Bkz.BGE 82 IL 411 ff.
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m.96’ nin varigacag gorisiinii savunmaktadirlar.'®® Isvicre Federal Mahkemesi de
satim ve kira sOzlegmeleri bakimindan aym gOriisii savunmaktadir.'”’ Federal
Mahkeme, eser sozlesmeleri bakimundan ise hikiimler arasi bu yansi kabul
etmemistir.'*® Bu konudaki iiclincii bir goriige gore ise alict muayene ve ihbar
kitlfetlerini yerine getirmemis olsa bile ayiba karg: tekeffiil hiikiimlerine bagvurarak
stz konusu hitkiimlerde belirtilen secimlik haklar: kullanabilecegi gibi, ayn1 zamanda

BK m.96’ya dayanarak saticidan tazminat talep edebilecektir.'*-2%°

Geregi gibi ifa etmeme kavramindan genis anlamda anlagilmasi gerekenin vasif

olarak uygun olmayan ifa, bir bagka deyisle ayipl ifa oldugu kabul edilmektedir.

Borglanilan edim yerine baska bir sey verme/yapma anlamindaki “aliud” ifa, geregi

1 OSER/SCHONENBERGER, Artr.210 OR N 3.; WIEGAND, Einleitung zu Art.97-109 OR,
N.16; BUCHER, OR AT, 5.107;, GIGER, Bemer Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band IV, Das Obligationenrecht, 2.Abteilung, Die einzelnen
Vertragsverhaeltnisse, 1.Teitband Kauf und Tausch- Die Schenkung, 1.Abschnitt Allgemeine
Bestimmungen- Der Fahrniskauf Artikel 184-215 OR, Bemn 1980, Vorbem.zu Art.197-210 OR,
N.24; NEUENSCHWANDER, Die Schlechterfiillung im schweizerischen Vertragsrecht, Bern
1972, 5.78; OLGAC, Borglar Hukuku, Akdin Nevileri, Tstanbul 1967, 5.194. Federal Mahkeme
Kararlar: i¢in bkz. BGE 114 It 131 ff.E.1.a,, 107 1 421; Yargitay Kararlari igin bkz. Yarg.13.HD,
E.1992/384, K.1992/2617 (Kazanct Hukuk Otomasyon Sistemi); Yarg.19.HD E.2001/1069,
K.2001/5025 (Kazanci Hukuk Otomasyon Sistemi).

TBGE 114 I 131; BGE 108 TI 104; 107 H 165

%8 BGE 117 I 553; 100 II 32; Aym fikirde: GAUCH, Werkvertrag, Ziirich 1985, N.2326 vd.;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.2630; WEBER, Vorbem. zu Art.97-
109, N.118;

9% GIGER, Vorbem. zu Art.197-210 OR N 26vd.; OSER/SCHONENBERGER, Art. 197 N 6;
WEBER, Art, 71 N 91; TANDOGAN, Ozel Borg Hiskileri CI/1, s.177; YAVUZ, Saucmin
Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlbulugu, Istanbul 1989, $.232; ARAL, Borglar Hukuku Ozel
Borg lligkileri, 7.Bast Ankara 2007, 5.158; ARAL, Tirk Borglar Hukukuna Gore Kotit ifa, 5.201;
SEROZAN, Sozlesmeden Donme, 312; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, § 18
N 3; KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ogreti, Yargitay Karariari, Tgii
Mevzuat, Timil Yeniden Islenmls ve Genisletilerek Yenilenmig Birinci Cilt, Istanbul 2002, 5.207;
GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Borg Eh:;kﬂer;, Cile 1, Istanbul 2008, s.116; SAHINIZ, Tacirler
Aras1 Ticari Satimlarda Saticinm Ayiph Ifadan (Ayiph Mal Tesliminden) Sorumlulugn, Ankara
2008, 5.198. 6098 sayilr Tirk Borglar Kanunu'nda bu gorisi destekler nitelikte hiikiimler yer
almaktadir. TBK m.227 £2°de alictmn, TBK m.475 £2’de ise is sahibinin, ayip halinde f.1'de
belirtilen secimlik haklarmn yani sma genel hikiimlere gore tazminat isteme haklarmm sakl
oldugunu belirtmektedir,

2% Glaettli ise konuyla ilgili olarak, Borclar Kanununun satim, kira ve eser sbzlesmelerinde kotii ifa
halinde ahcrya birtakam segimiik haklar tamdifine, alicinin bu secimlik haklart kullanarak bozulan
dengeyi tekrar kurma sansma sahip oldugunu, ancak semenin tenzili ve mahin ayiptan ari misliyle
degigtirilmesinin tazminat olarak degerlendirilemeyecedini, alacakhya bunlara ek olarak tazminat
talep etme hakki verildifini, ancak bu tazriinann yalmzca ayiptan dofan dolayh zararlar
kapsadigint, ayip sebebiyle dogan dofrudan zararlarn bu tazminatin kapsam diginda kaldim, zira
kanunun meydana gelen dengesizligi gidemek igin alacakliya sadece segimlik haklar tapidifum, bu
sebeple Ozel hilkiimlerde diizenlenen tazminat talebinin Art.97 OR’de (BK m.96) diizenlenen
tazrinata oranla kisith oldugunu ve her iki hitkmiin birarada uygulanabilecegini ifade etmektedir,
Bkz. GLATTLI, Schadensersatz wegen Nichterfiillung, 5.9vd.

I BARTH, 5.7
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gibi ifa olarak nitelendirilemeyecektir.”” Aliud ifa’da ayiba karg tekeffiil hitkiimleri
uygulanmayacak,203 alacakl1 bu durumda ifa miimkiin oldugu siirece bunu talep etme
hakkina sahip olmaya devam edecek ve borcluyu temerriide dii§;ﬁ1rebilecektir.204
ifanin imkansizlasmas: halinde ise imkansizlifa iligkin hilkiimler uygulanacaktr.
Parca borglarinda borcun konusu olan mal ayiplt olsa veya borglu tarafindan garanti
edilen ozellikleri tasimasa bile borcun yegane konusunu teskil etmektedir. Bu
durumlarda satict BK m.194 geregince mali ayiptan ari misliyle degistirmek
yiikiimlitliigh altinda olmayacaktir. Cesit borglarinda ise alacakl yalnizea miktar ve
vasif bakimindan sézlegmede kararlagtirilan gekilde ifayr kabul etmekle yikiimliidur;
alacakli BK m.203’e dayanarak geredi gibi yapilmayan ifay: reddetmek ve ifamn
sozlesmeye uygun yapilmasim talep etmek hakkina sahiptir. Ancak alacakli cesit

borcunda ifayr kabul edip ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine de bagvurabilecektir.

ifa imkansizlipinda edimin yerine getirilmesi miimkiin degilken, ayipli ifa seklindeki
kotii ifada her ne kadar borclamlan edimin niteliklerine uygun olmasa da bir ifa sz
konusudur ve bu sebeple bu hallerde imkansizlik hitkiimlerinin dedil ayiba kargi
tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir. Ancak ayiph ifada ayibin
giderilmesinin imkansiz olmas1 halinde alacakhinin BK m.96" ya dayanarak bor¢ludan
zaranmn tazmin edilmesini talep edebilecektir.?® Elbette kanundaki ayiba kars:
tekeffiil hitkiimlerine tabi sozlesmelerde (satim, kira ve eser), bu hilkiimlerdeki baz1
secimlik haklara da (bedel indirimi, sdzlesmeden donme, ayipsiz misliyle degistirme)

bagvurulabilecektir.

2-Yan Edim Yiikiimliiliiklerin Ihlali

Bir akdi iliskide taraflar igin, sozleymenin tipini belirleyen asli edim
yiikiimliliiklerinden (primére Leistungspflichten) ve borg iliskisinin devam: boyunca
ve Ozellikle borclunun borca aykirt davranmas: halinde ortaya ¢ikan tali edim

yikimliilikleri (sekundire Leistungspfichten) yam sma, asli edim ytikiimiinin

M OSER/SCHONENBERGER, Art.197 N i14; BECKER, Art.197 N 2; BARTH, 5.7 dipnot 13;
ARSLANLI, Ticari Bey, 5.315; TANDOGAN, Ozel Borg lliskileri, Cilt /1, 5.172; EDIS, Saticinm
Ayiba Kars: Tekefftil Boreu, Ankara 1963, 5.11.

0 GIGER, Vorbern. zu Art.197-210 OR, N.42 vd.; BGE 121 IH1 458; BGE 94 11 31

0 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2634 vd.

% BECKER, Art.97 N. 23
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sozlesmeye uygun bir gsekilde ifasim saglamaya yardimci nitelikte yan edim
yitkiimliiliikleri de (Nebenlesitungspflichten) soz konusu olmaktadir. Baz1 yan edim
yiikiimliliikleri dogrudan kanunda Sngoriilmiistiir. Omegin BK m.185'de taraflara
yiiklenen masraflara katlanma yikimlillagii; BK m.168 £.2°de alacag: temlik edene
yitkklenen temellitk edene borg senedi ile mevcut tiim ispat vesiklarini teslim etme ve
ona alacaf ileri strebilmesi igin gerekli tiim bilgileri verme yiliktimliligs; BK
m.256 f.1’de kiraciya yiklenen kiralanamn ©ozenle kullanma ve apartman
kiralanmasinda bina dahilinde oturanlara kargt saygili olma yiikiimliiligii dogrudan
kanun tarafindan getirilen yan edim yukiimlilliiklerine 6rnek gosterilebilir. Kanunda
ongérillenlerin yami swra taraflar da  yaptiklan sozlgemede hukuk diizeninin
bngordigli sinarlar igerisinde yan edim yikiimlilikleri tesis edebileceklerdir.
Bunlarin yanm sira bazi yan edim yiikiimliliikleri ise kaynagint MK m.2 £.2°de yer
alan duriistlik kuralinda bulmaktadir. Sonu¢ olarak kanundan, hukuk diizeninin
ongordiugit swurlar iginde taraf iradelerinden veya MKm.2 f.1'de diizenlenen
diiriistliik kuralindan da dofan yan edim yiikiimliiliikleri sézlesmenin icerigine dahil
olmaktadirlar. Taraflarin, asli edimin stzlesmeye uygun bir gekilde ifa edilmesini
saglamak tizere diiriistlitk kuralina gore koruma, 6zen gosterme, aciklama, bildirimde
bulunma, aydmlatma, mali niteliklerine uygun ambalajlama, malm 6zellikleri
konusunda aliciyt aydmlatma ve alict bakimindan dogurabilecegi tehlikeler
bakimindan  uyarma  yikiimliihiklern vyan edim  yikiimliligi  olarak

gui‘)sterﬂebilecektir.206

Yan edim yitkimlitliikleri her ne kadar yegane amagclarn asli edimin ifasina hizmet
etmek olsa ve fonksiyon olark asli edim yiikiimiine bagh olsalar da asli edim
yiikiimhiliigiinden bagimsiz bir igerigi sahiptirler ve bu nedenle asli edimden
bagimsiz olarak dava konusu olabilirler. 7 Buna goére alacakli yan edim

yiikiimlitliiinlin  yerine getirilmemesi halinde bunun aynen ifasim asli edim

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Yendien Gozden
Gegirilmis Tamamlanms 4.Basi, Istanbul 2008, § 2 N 14; ARAL, Tirk Borglar Hukukuna Gore
Kot Ifa, 5.9 vd.; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, Istanbul 1975, 5.301 vd.; SEROZAN, “Culpa
in Contrahendo”, “Akdin Miisbet ihiali” ve “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme”
Kurumlazimn Ortak Temeli: Bdim Yikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi, MHAD, 1968 8.3, s.117;
ULUSAN, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agsindan Igverenin Isciyi Gozetme Boreu,
Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugy, Istanbul 1990, 5.12; OGUZMAN/OZ, 5.4

7 ARAL, Tirk Borglar Hukukuna Gore Kotit Ifa, 5.9; KOCAYUSUFPASAOGLYU, § 2 N 14;
SEROZAN, Sozlesmeden Dinme, s.304; SEROZAN, Edim Yikiimlerinden Bagimsiz Borg
Digkisi, 5.119; EREN, 5.33
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yiikiimliiligiinden bagimsiz olarak talep edilebilecegi gibim, bor¢lunun sdzlegmenin
kapsamina dahil bir yan edim yiikiimiine aykin davranmasi halinde alacakl geregi
gibi ifa etmeme nedeniyle BK m.96’ya gére borgludan zararmin tazmin edilmesini

isteyebilecekiir.

3-Akdin Miisbet Thlali Kavram

Imkansizhik ve temerriit hitkiimleri asli edim yitkiimiiniin hi¢ veya en azindan zaman
acisindan sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmedigi durumlan kapsamaktadir.
imkansizlik ve temerriit diginda kalan ve BK m.96’da geregi gibi ifa etmeme hali
olarak ifade edilen haller icin bazi yazarlar™® Alman hukukunda Staub’un 1904
yilinda yayimladigs “Die positiven Vertragsverletzungen” adl eserinden yola ¢ikarak
akdin miisbet ihlali (s6zlesmeye olumlu aykinlik) kavramint kullanmuglardir. Yazar
eserinde, Alman Medeni Kanunu'nda sézlegmenin ihlali olarak yalmizea kusurlu ifa

imkansizhign ve temerrlitten bahsediidigini,m

ifa imkansizhift ve temerriitte
borclunun yapmasi gereken bir seyi yapmadigiu ve dolaywsiyla borcuna bir
yapmama fiiliyle aykin davrandifin, oysa bor¢lunun miisbet birtakim davranislarla
da borca aykin davranabilecegini ve bu sebeple bu hallere akdin miisbet ihlali
denilmesi gerektigini ifade etmistir. Akdin miisbet ihlali kavramy,”'! bu kuruma

ihtiya¢ olup olmadigr tartigtimasina ragmen?'? fsvicre/Tiirk Hukuk sistemlerinde de

28 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, $.304

WBEECKER, 97 OR N 9; OSER/SCHONENBERGER, Vorbem. 97-109 OR N.17;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 614 vd; WIEGAND, in
Honsell/Vogt/Wiegand (Hrsg.), Art.97 N 2; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.972
vd.; SERQZAN, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 18 N 1 vd; AYBAY, s.132,
KARAHASAN, Sorumtuluk Hukuku, .227

210 Nitekim bugiin Ingiliz hukuk dilinde de “Default” hem temerriit hem de koty ifayr ifade
etmektedir,

M Doktrinde bu kavram miisbet iblalin olumsuz davramglarla da gergeklesebilecefii, aksine ifa
imkansizligiun da miisbet bir davrams sonucu ortaya gikabilecedi, bu kavramda gegen sdzlesme
kelimesinin yetersiz oldugu gerekgeleriyle elestirilmigti. LARENZ, Schuldrecht I, s.367;
BECKER, Art.97 OR N 11; BUCHER, OR AT, 5.368 TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, 5.402;
OGUZMAN/OZ, 5.319; SEROZAN, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 18 N 1.

22 Geregi gibi ifa etmeme halinin agikca diizenlenmis olmasi karsisinda akdin miisbet ihlali
kavramina gerek olmadigi goriigiinde, von TUHR, Allgemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrecht I, 2.Auflage, Ziirich 1944, I § 68 IV; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY,
5.226; JAKOBS, Unmbglichkeit, 5.59; ARAYL, Tirk Borglar Hukukuna Gore Koti ifa, s.82;
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, 5.402; Aral, 5.58; EREN, 5.1002; OGUZMAN/OZ, 5319
SEROZAN ise BK m.96'da diizenlenmek istenenin yalmzea imkansizhik olmasindan dolayi,
sozlegmenin mitsbet ihlali sayilan halleri bu madde kapsamimnda ele almann yasamn amacini agmak
olacags, ayrica BK m.96'mn aynen ifa ve sbzlesmeden dénmeye yer vermeyen bir kural olmas:
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kullamlmistir. Ancak bu terim yerine de “koti ifa (Schlechterfiillung) burada ihlalin
mutlaka olumlu bir hareketle degil, bazen yapilmas: gerekeni yapmayarak (omision)

ile de gergeklesebilecegine dikkat cekmektedir.

Bugiin coguniukla akdin miisbet ihlali olarak ilk etapta sézlesmeden kaynaklanan
dzen yiikiimiine aykirt davramglar ile ditriistlitk kurahindan kaynaklanan yan edim

yiikiimliliklerine aykiriliklar anlasﬂmakta‘d]r.z’3

Bunun yam swa doktrindeki
yazarlarca, kendisine hastalikli hayvan teslim edilmek suretiyle alacaklinin diger
hayvanlarmm hastalanmasina sebep olunmast 6rneginde oldugu gibi, aliciya ayiph

mal teslim ederek ona zarar verilmesi,?**

siirekli borg iligkilerinde, 6zellikle ard arda
teslimli satim sozlesmesinde sozlesmeye aykiri davranigin tim sdzlesmeye tesir
etmesi,”” borca aykirt davramlacaginin dnceden belli olmast*'® ve yapmama borcuna
aykiri davramislarn,?” yan edim ve koruma yiikiimliiliklerine aylkari davraniglarin®®

akdin miisbet ihlali kavrami altinda yer aldig: ifade edilmektedir.

Akdin miisbet ihlali kapsamina giren olgularin cesitliligi sebebiyle tanim yapmak
giiclesmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi'nin yaptug tanim genel olarak kabul

gormektedir. Federal Mahkeme akdin miisbet ihlalini, taraflarca stzlesmenin

sebebiyle sézlesmenin miisbet ihlalinin yasal dayanagi olamayacag, yasal dayanak olarak olsa olsa
MK m .2 £.1'deki dirfistlitk kurah, BK m.96 ve m.101'deld sdzlesmeye aykinhk ve aymplt ifaya
iligin ozel hitkiimlerden toplu kiyas yoluyla tiiretilebilecek bir genel ilkenin bulunabilecegi
goriigiindedir. Bkz. SEROZAN, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 18 N.6. Becker de Art.97
OR’nin gerefi gibi ifann imkansiz hale geldigi halleri diizenledigi gorisindedirBkz. BECKER,
Art97 OR,N. 7

A BARTH, .10 vd,, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N2619 vd;
SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlegme, § 18 N 1-53

24 BARTH, s.11; OSER/SCHONENBERGER, Art97 OR N.17; TANDOGAN, Mes uliyet
Hukuoky, $.401; Bu hallerde geregi gibi ifa etmemeden kaynaklanan zaran asan birtalam Ozel
zararlar meydana gelmektedir, Bu tip sBzlesmeye aykinhiklann diristiik kurali altinda ele
alinmadiklan takdirde, geregi gibi ifa etmeme altnda degerlendirilmelerinin gerekecegi ve bu
durumda yalnizca sozlesmeye aykars davranisla uygun illiyet bagi olusturan zararlarm tazmini talep
edﬁebﬂecegl belirtilmektedir. .
* von TUHR, Obligationenrecht I, II § 73 VIIL

26 BARTH, s.11; OSER/SCHONENBERGER, Vorbem.zu 97-109 OR N.17; TANDOGAN,
Mes’uliyet Hukuku, s.401,; ARSLANLI, Ticari Bey, 5.555 vd.; SEROZAN, ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, § 18 N 8 (Yazar kétii ifa halinde baz hailerde sbzlesmeden dénme haklamn
da kullanilabilecegini belirtmektedir). Bu goriige gore vadesinden once borglunun borcunu ifa
etmeyecegini kesin bir dille belirtmesi veya bu tip davramslar sergilemesi halinde sdzlesmenin
amact tehlikeye sokulmus olacak ve sdzlesmeye olan giiveni zedelenen alacakli vadeyi
beklemeksizin zararmi BK m.96'ya gore bor¢ludan talep edebilecektir

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.2619, N.2652;Aksi kanaatte
BARTH, s.10; Bucher, OR AT, 5.298 vd.

28 SEROZAN, Edim Yiktimierinden Bagimsiz Borg {liskisi, 5.118
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amacina zarar verecek ya da bu amacin gergeklegmesini engelleyecek davraniglarda

bulunmama viikiimliiligiine aykin davranig olarak tanimlamaktadir. 219

Borglunun, alacakhimn sozlesmeye aykmlifin sonucu olarak ortaya ¢ikan tiim

zararlarini tazmin etmesi gerektigi seklindeki temel ilke*?°

gere@ince, alacaklinin BK
m.96 £.1’in kiyasen uygulanmas: suretiyle borcludan tazminat talep edebilecegi,
bunun yan: sira borca aykirt davramlacaginin Snceden belli oldugu haller 6meginde
oldugu gibi istisnai bazt hallerde ise, alacaklinin, temerriit hitkiimlerinin kiyasen
uygulanmas: neticesinde orada diizenlenen segimlik haklara, dzellikle sdzlesmeden

dénme hakkina da sahip olacag ifade edilmistir.*!

D-YAPMAMA BORCUNA AYKIRI DAVRANIS

Yapmama borglar ¢esitli sekillerde karsumiza gikabilir. Rekabet etmeme sozlesmesi
droeginde oldugu gibi yapmama edimi borcun asli konusunu olusturabilecegi gibi, bu
borglar miisbet birtakim yiikiimliliiklerle birlikte de kabul edilebilirler. Bagimsiz ve
asli edim yiikiimleri ile beraber ortaya ¢ikan ve yan edim yiikiimleri kavrami altinda
yer alan tali nitelikteki yapmama edimleri de bu gruba dahildir. Bunun gibi
alacakhimin s6zlesmenin amacmna ulagmasim engelleyecek davramslardan kaginmasi
yiikiimiinde oldugu gibi yapmama yiikiimleri yan yiikiimler seklinde de kargmmza
cikabilecek ve bu borglarin ihlali balinde geregi gibi ifa etmemeden bahsedilecektir.
Ancak burada bahis konusu edilecek yapmama borglan asli edim niteligindedir. Bir
baska deyisle sozlesmede kararlagtinlan asli edim gogunlukla borglunun aslinda
yapmaya yetkili oldugu bir geyi yapmamadlr.m-:223 Bagumsiz yapmama borclan

kanundan (Or.BK m.348) veya taraf iradelerinden dogabilir.

9 BGE 69 I1 244, ZR 40 (1941) 114; BGE 53 I 239

20 yon TUHR/SIEGWART, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht II, 2. Auflage,
Zikrich 1944, § 68 IV

2L BARTH, 5.12

22 wonuyla ilgili olarak gopunlukla genel kuralda oy kullanmama, agik artirmada pey srmeme,
rekabet etmeme (BK m.348), komsuyu rahatsiz etmeme drnckleri verilmektedir. Ayrica katlanma
borglarimn da yapmama borglarinmn bir tiirii oldugu kabul ediimektedir. Bkz. DURAL, Akitten
Dogan Yapmama Borglars, MHAD 1970, yeni sesi, yit 4, No.6’dan ayn bas, 5.7 vd.

3 Borglunun zaten yapmaya hakk: ve yetXisinin olmadigr bir seyi yapmamayt taahhiit ctmesi halinde
ise borca aykirs hareket hem haksiz fiil hem de borca aykinlik sorumlulugu doguracakir.
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Yapmama borglarinda, verme ve yapma borglanmn aksine kural olarak borglunun
borcunu imkansizlik sebebiyle ifa edememesi sz konusu olamayacaktir. Zira
yapmama borglarinda imkansizlik kural olarak ancak borca aykin davramimas
halinde ortaya ¢ikabilecek, daha dncesinde ise imkansizliktan bahsedilemeyecektir,
Bu sebeple yapmama borglarnda ¢ofu kez borcun imkansizlik sebebiyle ifa
edilememesi meselesinden degil, ancak borca aykirligin bazi hallerde imkansizlik
sonucunu meydana getireceginden bahsetmek miimkiin olabilecektir. Fakat istisnaen
yapmama borclar da imkénsizlasabilecektir. Ornegin, belli bir marka mal belli bir
piyasada satmama seklinde bir rekabet etmeme yitkiimiinde, bu malm iiretiminin
veya ithalinin yasaklanmas: iizerine, esasen artik rekabet etmeme borcu da
imkansizlagmis sayilabilir. Piyasadan kalkmms mali konu alan rekabet etmeme borcu
sona erer. Bunun imkinsizlik sayilmas: sayesinde, alacakhl pesin 6deme yapmigsa
BK m.117/2 uyarinca bunu geri isteyebilir. Imkénsizlik sayilmazsa, rekabet etmeme
yitkiimiinii ifa ediyor sayilacak bor¢lu bunun icin kararlastirilan bedele de hak

kazanmig sayilacaktir.

Yapmama borcglanna aykirthgin sonuglarinn ne olacagt konusunda doktrinde birden
fazla goriig ileri stiriilmiigtiir. Yazarlardan bazilar?™ yapmama bor¢larim kesin
vadeli islem olarak gdrmekte ve yapmama borglarna aykmn davranilmasi halinde
ifapin artik sonradan gerceklesme imkant bulunmadign gerekgesiyle, ifamn mutlak
olarak imkansizlagacagini, bu durumda temerriit hitkiimlerini uygulamanin miimkiin
olmadigin ileri siirmektedir.?®® Bu yazarlara gore, bir defaya mahsus yapmama
borglarinda ve zamanin edimin esash bir unsuru haline geldigi sozlesmelerde ifa tam
olarak imkansizlasirken, dénemli yapmama 1:;0n;!armda226 ve zamamm edimin esaslh
unsuru haline gelmedigi, sadece bor¢ iliskisinin baglangic ve sona erme anu

gisterdigi stirekli yapmama borglarinda ise kismen imkansizlagmaktadir.

24 {NAN, Die Unmoglichkeit der Leistung, .47, DURAL, Yapmama Borglari, 5.17, dipnot 38'deki
yazatlar.

25 OGUZMAN/OZ ise mevcul bir borcun ifasmun cebri icra yolu ile elde edilemeyecek duruma
girdigi ve bunun sonucu olarak alacaklinin her ne scbeple olursa olsun kesinlikle ifayr elde
edemeyecegi halleri imkansizlik olarak nitelendirmekte, bu sebeple yapmama borclarma her
aykiligin bir imkansiziik yaratacagmi, zira yapmama borglarimda alacaklnmn cebri icra talep
etmesinin miimkiin olmadigi ileri stirmektedir. Bka. OGUZMAN/OZ, 5.335

26 7ira bu durumda vadesi gelen bir edimin yerine getiriimemesi sadece o edim bakimmdan
imkansizlik yaratacaktir.
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Diger baz yazariara227 gbre ise her yapmama borcuna aykin davramg imkansizhk
yaratmayacaktr. Bu yazarlara gore yapmama borcuna aykirihk halinde hangi
hitkiimlerin uygulanmast gerekecegi hususunda aymt edici kriter, borca aykmn
davramlmasindan sonra ifamin mitmkiin olup olmadig: ve dolayisiyla borcun devam
edip etmedigi noktasidir.**® Sir saklama yikiimiine aykirilikta oldugu gibi, borca
aykart davrants (simin agiklanmass) sonrasinda borcun devam edemeyecegi ve ifanin
artik miimkiin olmadigr hallerde alacaklin BK m.97 £2’ye gbre tazminat talep
edebilecegi hususunda tiim yazarlar goriig birligi igerisindedirler.229 Zira bu durumda
borclunun sonradan borcuna uygun davranmasinin alacakli bakmmndan bir dnemi
bulunmamaktadir. Ancak rekabet etmeme borcu geklindeki yapmama borg¢lanna
aykirihikta oldugu gibi, borca aykar: davramga ragmen ifamn halen miimkiin oldugu
ve borcun devam ettigi hallerde hangi hitkiimlerin uygulanacag: konusunda ise farkli
goriigler ileri stiriilmiigtiir. Birinci goriig™® bu durumda temerriit hiikiimleri
uygulanmas: gerektigini ileri siirerken, ikinci goriige™" gore alacakli bu durumda BK
m.97 f.3'e gore hukuka aykiri durumun giderilmesini veya bu durumun borglu
hesabma giderilmesi icin kendisinin yetkili kilinmasini talep edebilecektir. Nihayet
ficiincii goriis taraftarlars, bu durumda alacakliun BK m.97 £.3’te belirtilen haklarin
kullanabilecegi gibi, siirekli borg iligkilerinin sona ermesine iliskin hilkiimlerin ya da
BK m.106-108 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmast neticesinde stzlesmeden donme

hakkina da sahip olacagin tleri siinniislerdir.232

Oncelikle 6gretide hemen yazarlarin ¢ok biiyik bir ¢ogunlugu tarafindan da kabul
edildigi tizere ani edimli yapmama borglart bakimmdan imkansiziik hitkiimlerinin
uygulanmas: gerekecektir. Zira sir saklama borcunda oldugu gibi, bu tip yapmama
borclarinda borca aykirt davramlmasi halinde borcun ifasmnin daha sonradan yerine

getirilmesi arttk miimkiin  olamayacaktir. Bu gibi durumlarda  ifanm

27 yon TUHR/ESCHER, 553 BECKER, Art.102, N26 BARTH, s9;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.2652; OSER/SCHONENBERGER,
Vorbem. Art.97-109 OR N.8; WEBER, Art.97 OR N.135; DURAL, Imkansizlik, 5.156; DURAL,
Yapmama Borglarina Aykirilik, s.19

2 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.2652; WEBER, Art97 OR N.135

29 Weber burada imkansizlik hitkiimlerine dahi gerek olmadigin: ifade etmektedir.

20 BECKER, Art. 102 0R N 26

BT WEBER, Art.97 OR N.137

22 yon TUHR/ESCHER, 5.53; BUCHER, OR AT, 5.334; BECKER, Art.i02 OR N.26;
OSER/SCHONENBERGER, Vorbem. Art.97-109 OR N.8: LOWISCH/CASPERS, Vorbem.§
284 ff BGB N.8 ff;
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imkansizlagtiginm kabul edilmesi gerekecek ve alacakli BK m.97 f.2 gerefince

borgludan zararlannmn tazmin edilmesini istemne hakkina sahip olacaktir.

Ancak yapmama borcunun ani edimli olmadigs hallerde ise tim yapmama borglari
bakinundan uygulanacak genel bir kuralin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin
rekabet etmeme borcuna aykinlik halinde temerriit hitkiimlerini wygulamak pek
dogru gozikkmemektedir. Zira rekabet etmeme borcunda borca aykin davramsin
ifada gecikme tarzinda ortaya ¢ikmamasi sebebiyle, ancak ge¢ ifa halinde
uygulanabilecek temerriit hitklimlerinin nitelikleri geredi rekabet etmeme borcuna
uygulanmas: miimkiin olamayacaktr. Rekabet etmeme borcuna aykin davranan
borglunun, daha sonraki islerde bu borcuna uygun davranmasim gecikmis ifa olarak
kabul etmek miifnkiin olamayacaktir, Oysa dgretide sik sik karsumiza ¢ikan ve bu
durumda temerriit hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigi goriisiinde olan yazarlarin
1srarla verdikleri bir miizisyenin, akademisyen komgusunun ¢ahigabilmesi igin 15.00-
17.00 saatleri arasinda piyano galmama yitkiimii altin girmesi Sreginde oldugu gibi,
sonraki ifanm gecikmis ifa olarak kabul edilebilecegi baz1 hallerde, borca aykin
davramg sebebiyle temerriit hitkiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olabilecektir. Zira
bu drnekte saat 15.00-15.30 saatleri arasinda borglunun, saat 17.00°den sonra yarim
saat siireyle piyano ¢almamas: halinde alacaklinin stzlesmeyi yapmakla hedefledigi
menfaatin saglandift sdylenebilecek ve dolayisiyla geg ifa sebebiyle temerriit
hitkiimleri uygulanabilecektir, Sonraki ifanin gegc ifa olarak kabul edilemeyecegi bir
defaya mahsus olmayan yapmama borglarinda temerriit hitkiimlerinin uygulanmas:
gerektifi kanaatinde olan yazarlann agiklamalarmdan, Ozellikle alacakliya
sozlesmeden donme imkanmim tamyabilmek igin bu yolu tercih ettikleri
anlasiimaktadir. Ancak agagida da agiklanmaya gahigilacagn tizere dzellikle stirekli
olarak ifa edilmesi gereken yapmama borglarinda sdzlesmeden dénme hakki ¢ofu

zaman bir anlam ifade etmeyecektir.

Kanaatimizee rekabette bulunmama hali olarak, bir yil stireyle ihalelere katlmama
ya da benzeri borglami stz konusu oldugu bir sdzlesmeye aykmi davranilmasi
halinde, her borca aykir davramigin imkansizlik yaratacag ve alacaklimn sdzlesmeye
aykirt davrams sebebiyle ugradifs zarari borgludan talep edebilecegi kabul
edilmelidir. Zira bu durumda Ornedin bor¢lunun girmeyecegini taahhiit ettigi bir

ihaleye girmesi ve bu ihaleyi kazanmasi, kazanmasa bile peyi ileri siirerek ihale
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bedelini arttirmas: halinde borclunun yapmama borcu en azindan girilen bu ihale igin
imkansizlagacaktir. Rekabet etmeme borcunda da durum aymdir. Bor¢lunun
sézlesmeye ragmen alacakltyla rekabet etinesi halinde gegen zamam geri getirmek ve
borcun o andaki ifasim mitmkiin kilmak séz konusu olamayacagna gore burada da
imkansizlik hiikiimlerini uygulamak yerinde olacaktir. Bu sebeple her iki Grnek
bakimindan da temerriit hitkiimlerinin uygulanmasi kabul edilemeyecektir. Zira
temerriit hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in borcun ifasmn miimkiin  olmas
gerekmektedir, Verdigimiz Srnekler bakimindan ise bir defa borca ayki hareket
etmis olan bor¢lunun, ihial ettigi borcunu daha sonradan ifa etmesi miimkiin degildir.
Ornegin rekabet etmeme borcuna aykir davranan borglunun, borca aykar1 davranigim
geri almasi miimkiin degildir. Bunun gibi borglunun daha sonraki zamanlarda
borcuna uygun davranmast da imkansizlik halini diizeltmeyecektir. Fakat bu durum
imkansizlik sebebi ile tum sozlesme iligkisini sona erdirmeyecek; sbzlegme
kararlagtinlan siiresi doluncaya kadar aymi borglart dofurarak devam edecektir.
Borglu bakimindan mumkiin olan yon, yalnizca ileriye doniik olarak borca uygun
hareket ederek alacakliy1 daha fazla zarara ugratmamaktir, Bu durum da olsa olsa
borclunun daha sonraki donemlerde sorumlu tutuimasin engelleyebilir. Rekabet
etmeme borcu, belirli siire boyunca ihalelere katilmama borcu veya buna benzer
diger yapmama borglarinda, aslinda borglunun tek bir borcu sdz konusu olsa bile,
bor¢lunun bu borcunu sdzlesme stiresi boyunca siirekli olarak ifa etmekle yitkiimli
oldugunu ve siirekli bir borg iliskisinin bulundugunu kabul etmek gerekecektir.
Borclu bu hallerde, sdzlesmede kabul edilen siire boyunca, aslinda yapmaya yetkili
oldupu bir davramgt yapmamakla yiikiimld olacakur. Borglunun bu ifa
yiikiimlerinden birini yerine getirmemesi halinde o ifa bakimindan imkansizlik soz
konusa olacak ve borglu BK m.97 f.2’ye gore alacaklimn zararmi Kargilamak
zorunda kalacaktir. Yukarida bahsedildigi gibi geg¢ ifanmn miimkiin oldugu yapmama
borclarinda ise temerriit hikimleri uygulanabilecek ve alacakli BK m.106’da

belirtilen secimlik haklara sahip olabilecektir.

Bu durumun sdzlesmenin devanuna etkisinin ne olacagt konusunda ise alacaklmin
menfaatleri, yani sozlesmeyi yapma amaci dogrultusunda karar verilecektir. Yani bu
durumda, rekabet etmeme ve belirli saatler arasinda glriiltii yapmama borglarmda
oldugu gibi, alacaklinin sézlesmeyi gecersiz kilmak istemeyecegi kabul edilerek, o

ana kadar gerceklesen imkansizlik diginda, borcun ilerisi igin ifasinim  miimkiin
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olmas1 sebebiyle, imkansizhgin borcun sonraki ifalarim etkilemeyecegi, yani
sozlesmeyi sona erdirmeyecegini ve bu sebeple borglunun yapmama yiikiimiinden

kurtulamayacagini kabul etmek gerekecektir,

Bir bagka ele alimasi gerekli sorun da sudur: Ogretide borcun sonradan ifasinin
mimkiin oldugu hallerde BK m.97 £.3'tin uygulanmas: gerektigi seklindeki gorilgiin
de her yapmama borcu bakimindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bu hitkme
gbre yapmama borcuna aykint davranilmasi halinde alacakl: hukuka aykin durumun
onlenmesini veya borglu hesabina hukuka aykin durumun 6nlenmesi hususunda
yetkilendirilmesini talep edebilecektir. Somut olaylarda bu hitkmiin her zaman
hayata gecirilmesi miimkiin degildir. Alacakli; borglunun manzarayr kapatmama
borcuna aykirn davranmasi halinde, ornegin alacaklinin manzarasini 6niine bir bina
inga ederek kapatmas halinde bu hitkimden faydalanabilecek ve borgludan binay:
yikmasin veya hakimden bunu borglu hesabina yapabilmesi hususunda kendisine
yetki verilmesini talep edebilecektir. Ancak belirli saatler arasinda giiriiltii yapmama
borcunda bor¢lunun bu hiikmii hayata gecirmesi miimkiin gozilkmemektedir. Zira bu
durumda bor¢lunun giiriiltiyii engellemek igin yapabilecegi bir sey, en azindan o an
icin, bulunmamaktadir. Bor¢lunun boyle bir énlem alabileceginin kabul edilmesi
halinde dahi, alinacak Onlem ancak ondan sonraki hukuka aykiri durumlann ortaya
cikmasimi engelleyecek, ancak ge¢mis borca aykirilik bakimindan herhangi bir etki

dogurmayacakfir.

Sonug olarak yapmama borglarma aykinn davranilmas: halinde hangi hiikiimlerin
uygulanmas1 gerekecegi konusunda genel bir kural koymak miimkiin degildir. Bu
sebeple somut olaylarda kararlagtiilan yapmama borcunun  Szellikleri

degerlendirilerek bir sonuca varmak en dogru ¢dziim olarak gozitkmektedir.

Son olarak yapmama borglaninda borglunun borcunu yerine getirmeye zorlanmas:
miimkiin degildir. Bor¢lunun borcuna aykirt davranmas: halinde alacakly,
kusursuzlugunu ispat edememesi halinde bor¢ludan BK m.97’ye gbre tazminat talep

edecektir.?®

3 Kanundaki ifadeye ragmen ancak kusurlu olan borglunun tazminat yiikiimi altnda oldugn kabul
edilebilecektir. Bkz. BUCHER, OR AT, 5.295
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E-SOZLESME ONCESI KUSUR SORUMLULUGU

Bir hukuki islemi meydana getirmek amaciyla bir araya gelen ve yapacaklari hukuki
islemin igerigi ve kapsarm hakkinda gorugmeler yapan taraflar, karg; tarafca
bilinmesi diiriistlik kuralina gore miimkiin olmayan ve kargi tarafin szlesmenin
kurulmasina yonelik kararinda etkili olacak olgulan agikca séylemek zorundadirlar.
Taraflarn ayrica bu asamada kendilerinin veya yardimeilannin kusurlu davramglan
sonucu kargt tarafin kigi veya malvarligina zarar vermeme ylikiimliliikleri de
bulunmaktadir. Ancak taraflardan birinin sdzlesme gdriigmeleri sirasinda diiritstliik
kuralina aykim bir bigimde davranmak suretiyle kars: tarafa zarar vermesi halinde, bu
sorumluluga uygulanabilecek genel bir hiikiim, Alman Medeni Kanunu'nun aksine

234 Bu nedenle, ilk olarak Jhering tarafindan™>

bizim kanunumuzda yer almamaktadir.
dar bir cercevede, yalnizca gegerli olarak meydana gelmemis, hitkiimsiiz hukuki
islemler acisindan incelenen culpa in contrahendo ya da stzlesme Oncesi kusur

sorumlulufunun dayanagimn ne olacagi meselesi l:amsnmzlhdn:236

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, bu durumda ortada heniiz bir stzlesme
bulunmamast sebebiyle sorumbulugun dayanagmin haksiz fiil hikiimleri oldugunu
ileri stiriilmektedir.”’ Bu yazarlara gore culpa in contrahendo’dan dogan sorumluluk,
kimseye zarar vermeme, davramglarda gerekli dzeni gOsterip gliveni sarsmamaya
iliskin herkes tarafindan uyulmas1 gereken genel bir yiikiimliiliigin ihlali seklinde

9

ortaya glkmaktadmzss Buna karsin hakim kanaat ise,” sozlesmeye aykirilik

B4 ¢ 311 Abs2-3 BGB'de agikga sozlesme goriigmelerine baglanmast ve sozlesme hazohklan
sirasida taraflardan birinin olas: bir hukuki iliski ile ilgili olrak c¢iger taraf kendihaklari, hukuki
degerleri ve menfaatleri iizerinde tesir etme imkam tanimasi veya ona giivenmesi ve sair ticari
temasiar halinde § 241 Abs.2 antarunda bir borg iliskisi sorumlulugu dogacagt agikga belirtilmigtir,

¥ JHERING, Culpa in Contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion
gelangten Vertriigen, Jherings Jahrbiicher 4, Jena 1861, s.4 vd.

6 Ulusan, Jhering dgretisindeki bu dar gerceveli anlayigin nedeninin yazarin belki de ¢afinda baskm
olan irade teorisinin etkisiyle culpa in contrahedo’yu sdzlegenler arasinda teaitisi gerekli irade
beyanlariny 6zellikle baglayici icap sonrasi bir donemde ele alip incelemis olmasinda aramak
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. ULUSAN, Culpa in Contrahendu Ustiine, Umit Yagar
Doganay’1n Amsina Armagan, Istanbul 1982, 5.286.

BIOSER/SCHONENBERGER, Art39 N 39; GUHL/MERZ/KOLLER, 592 vd;
KELLER/SCHOBI, 5.42 vd.

% Bu gorii, culpa in contrahendo’da hukuken korunmaya deger bir toplumsal amaca yoneimis
davrams yikiimleri gercevesinde haksiz eylemin herkese hitap eden, genel, soyut ilkeleri stz
konusu olmayip, artik burada belirli kisiler cereyan eden somut nitelikte bir dzen yiikiimiiniin soz
konusu oldugunun kabul edilmesi gerektigi diigiincesiyle elestirilmistir. Bkz. INAN, “Culpa in
Contrahendo” — Mukavele Yapilirken Islenen Kusurdan Dolayr Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini
fzah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Caligma, Adalet Dergisi, 1954, C45, 5.7 Temmuz
1954, 5.885-886; SEROZAN, Edim Yikiilerinden Bagimsiz Borg [liskisi, MHAD 1968, 8.3, .17,
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hitkiimlerinin zarara ufrayan kisi icin daha avantajl: olmas1 sebebiyle, sdzlesme
gorismeleri esnasinda taraflar arasmmda sozlesme benzeri bir giiven iligkisi
kuruldugunu kabul ederek, bu goriigmeler sonucunda sdzlesme kurulsun kurulmasin
diiriistlitk kuralina aykin davranan tarafin sézlesmeden dogan bir yiikivmliiliigi ihlal
etmis olarak kabul edilmesi sebebiyle sorumlulufunun sdzlesmeye dayandift ve

menfi zararm® tazmin edilmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.

Her ne kadar sdzlesme goriismeleri sirasinda diiriistlitk kurahna aykin bir bigimde
kars: tarafa zarar veren tarafin sorumiuluguna uygulanabilecek genel bir hiikiim
Borglar Kanunu'nda yer almasa da, gerek bu Kanun gerekse Medeni Kanun'da
sézlegme  goriismelerinde  kusuru  diizenleyen bazi  6zel  dilzenlemelere

241

rastlanmaktadir.** Ancak culpa in contrahendo sorumlulugunun uygulama alam bu

ULUSAN, Culpa in Contrahendu Ustiine, $.303; BAYGIN, Culpa in Contrahendo Sorumlulug ve
Amerikan Hukuku ndaki uygulamasi, AUEHFD, 2000, C4, 8.1-2, 5.347

# von TUHR/PETER, 5.192; BECKER, Art.26 OR N.11, Art.39 N 5; WIEGAND, Vorbem.zu
Art.97-109 OR, N.10; SCHWENZER, :.328 vd.; WEBER, Vorbem.zu Art.97-109, N.41, Yazar
buna gerekge olarak taraflar arasmda olugan gliven iliskisini ihlal eden davramsin icerik olarak yan
yiikiimlere aykinhk, dolayisiyla geregi gibi ifa etmeme haline daha yakin olmasim gostermistir.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.979; OGUZMAN/OZ, 5.324; SEROZAN, ifa,
ifa Engeileri, Haksiz Zenginlesme, § 19 N 1 vd.; SEROZAN, Sézlesmenin Miispet {hlali veCulpa
in Contrahendo, IUMHAD, S.18, s.39; ULUSAN, Culpa in Contrahendo Ustiine, 5.304;
SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, Ozellikle culpa in contraheado ve Olumsuz Zarar, Istanbul 1988,
5.102; TUNCOMAG, s.211 vd; EREN, 5.1086; BAYGIN, s.356. Culpa in Contrahendo’yu
stzlesme temeline oturtan goriisler hakkinda detayh agiklamalar icin bkz. ULUSAN, Culpa in
Contrahendo stiine, $.305 vd.; BAYGIN, s.348 vd.; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.108 vd;
ERGUNE, Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu Zararin Tazmini, Rona Serozan’a
Armagan, Istanbui 2010, 5.912; RUMPF, Borglar Hukuku Sorunlarindan. Culpa in Contrabendo,
Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'nun Almiginin 80.y1h Sempozyumu, 28 Nisan 2006, Istanbut
2007, 5.108-181, Bunun yam sira sézlegme dncesi kusur sorumlulugune baz: sonuglart bakimindan
haksrz fiil, bazi sonuglart bakimindan ise borea ayknhik hitkiimlerinim uygulanmas: gerektifini ileri
siiren karma goriisler de bulunmaktadir. Bu gorisgler hakkinda ayrintih agiklamalar igin bkz.
YILMAZ, Sozlesme Goriigmelerinde Kusur “Culpa in Contrahendo”™ ve Sorumlulugun Hukuksal
Niteliginde Yeni Goriigler, Yargitay Dergisi, 1985, C.11, 8.3, 5.246 vd.

#° Doktrinde Ergiine, sozlesme goriigmeleri sirasinda aligveris menfaatinin ihlal ediimesi halinde
kural olarak menfi zararmn taznin edilmesini kabul etmekle birlikte, istisnai bazi hallerde zarar
girenin amaglanan stzlesmeden elde edecei menfaatin karsilanmasmin da miimkiin olacagmu ileri
strmektedir, Yazara gbre nitekim yvamlma sebebiyle sozlesme iptalinde tazminat yiikiimltiiigiinii
diizenleyen BK m.326 £.2 ve yetkisiz temsilde temsileinni sorumiuluguna iliskin BK m.39 £2'de,
bazi sartlar altinda zarar gorenin olumsuz zarant agan kayiplanmn kargilanmas: agikga
dngoritlmisstiic. Bkz. ERGUNE, Culpa in Contrahendo Sorumlutugunda Olumlu Zararin Tazmini,
§.917 vd.

! Ornegin BK m.26 £.1'e gore, stzlesmenin sonuglarindan kurtubmak icin hataya dustiigiinii ileri
sliren taraf, eger yamiima kendi kusurundan ileri gelmisse, sdzlesmenin feshinden dofan zaran
gidermek zorundadu. Keza BK m.36 £2’ye gore temsil edilen, temsil yetkisinin sona ermesine
kargin yetki belgesini geri almamugsa, fgiincil kigilerin bu yiizden ugradifn zaran gidermek
zorundadr, BK m.39 f.1 maddesinde de yetkisiz temsilcinin aptfi szlgemeyi temsil edilenin
onaylamamasi halinde, vetkisiz temsileinni s6zlegmenin gegersiz olmasi sebebiyle karst tarafin
ugradify zaran gidermekle yikimli olacaiy ifade edilmisti. MK m.452 f.’ye gore ise vesayet
alundaki kisi, fiil ehlivetine sahip oldugu hususunda diger taraft yamlumigsa, onun bu yiizden
ugradigs zarardan sorumlu olacakur.
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hiikiimlerle sinirli tutulmamus, bunun diginda bagka hallerde de bu sorumlulugun soz
konusu olacaf: kabul edilmistir. Ornegin konumuzla ilgili olarak BK m.20 f.1’e gére
baslangictaki objektif imkansizlik sebebiyle sozlesme kesin hitkiimsiiz olarak kabul
edilse dahi, bu imkansizhifn bilen veya bilmesi gereken tarafin, akdin kesin
hiikiimsiiz sayilmas: sebebiyle kars: tarafin ugramis oldugu zaran gidermek zorunda

oldugu kabul edilmektedir.**

Bunun yani sira érnegin, aslinda yapmay: dilsiinmedigi
bir sozlesme igin goriigmelere bagladiktan sonra bu sozlegmeyi imzalamaktan

kacinan kisi de culpa in contrahendo ilkesi uyarinca sorumlu tutulacakar.

F- BORCA AYKIRI DAVRANISIN GERCEKLESECEGININ ONCEDEN
BELLI OLMASI

Kanun koyucu kargilikh bir akitte alacagi tehlikeye giren 6nce ifayla ylkiimlii tarafin
korunma ihtiyacim gidermek amaciyla BK m.82'de aciz def’ini diizenlemis, bu
hitkmiin yan sira yine kanunda cesitli sozlesme tipleri bakimindan bor¢lunun acze
diigmesi nedeniyle alacag: tehlikeye diigen alacakluun sahip olacagi haklan gesitli
hitkiimlerde agikga ifade etmistir.”* Alacaklmn alacaginin, borglunun aciz hali sz
konusu olmaksizin tehlikeye diismesi halinde ne olacagl sorusu ise yalmizca eser

sozlesmesi bakimindan ¢6ziilmils (BK m.358),** bunun disindaki akitler bakimindan

32 BUCHER, OR AT, .281; von Tuhr/Peter, 5.264; KRAMER, Art.20 N 239; ZIEGLER, Die
anfingliche Unmoglichkeit, 5.22; KILICOGLU, 5.68; OGUZMAN/OZ, 5.78; ULUSAN, Culpa in
Contrahendu Ustiine, $.310; REISOGLU, s.134; SEROZAN, Ifa, ifa Engeileri, Haksiz
Zenginlesme, § 14 N 21; EREN, 5.298. Yargitay 13.HD, tek saticilik sozlesmesinin taraflarindan
birinin sdzlegmenin kuroldugu sirada 657sayils Kanur'a gore memur olmast ve dolayisiyla bu
kanunun yasaklayic: hitkimleri sebebiyle tacir veya esnaf sayilmasim gerekiirecek bir is veya
faaliyette bulunmayacag) gerekgesiyle sozlesmenin objektif imkanszhik sebebiyle kesin hilkiimsiiz
olduguna karar vermis ve bu hususu karg: taraftan gizleyen davaci yamn tazminata mahkum etmistir
Bkz. Yargitay 13.HD, E.1995/9375, K.1995/9860 (Kazanc: Hukuk Otomasyonu). Ancak Yargiay
Yargitay Dava konusu taginmazin i¢inde eski eser nitelifinde ¢egme bulunmast nedeniyle Amtlar
Yiiksek Kurnlunca ruhsat verilmemesi sebebiyle stzlesmenin bagtan itibaren imkansiz olarak kabul
edildigi bir olayda ise, culpa in contrahendo ofarak nitelendirilen akit Sncesi soramlulufun ancak
gecerli sozlesmelerde stz konusu olacagi, sézlesmenin yapildig: andan itibaren mutlak butlan ile
batt] olmas: halinde ise yok hilkmiinde sayilacagindan bu sozlegmeye dayamlarak akit dncesi
soramliulugun talep edilemeyecegine hilkmetmistir. Bkz, 13.HD E.2003/176, K.2003/5376 (Kazanc1
Hukuk Otomasyonu).

M Orpedin BK m.261°e gore kiralayan kira akdini fesih haklana, BK m.310%a gore 6diing verme
bor¢lusunun sevi testimden kaginma hakks,

4 By hitkiimde, milieahhidin ise zamamnda baglamamast veya sézlegme sartlarina aykun olarak isi
geciktirmesi ya da i sahibine yijkienemeyecek bir sebeple ortaya cikan gecikme yiiziinden biitfin
tahminlere gore miiteahhidin isi kararlastrilan zamanda bitiremeyeceZinin agik¢a anlagilmast
halinde, s sahibinin teslim igin velirlenen giinti beklemek zorunda kalmaksizin stzlegmeden
dénebilecegi belirtilmigtir.
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bu soru cevapsiz birakilmistir. Iste kanun tarafindan diizenlenmemis bu alan, yani
borcun muaccel olmasmdan evvel borglunun aczi diginda bir sebeple ifanin tehlikeye
diistiigii hallerde alacaklimn hangi hitkiimlere bagvurabilecegi ve bunun sonucunda

hangi haklara sahip olacag sorusunun cevabi tartigmalidir.

Baz: yazarlar™® bu durumda sbzlesmenin amacinin tehlikeye sokuldugu gerekgesiyle
bir tiir akdin miisbet ihlalinin séz konusu oldugunu, bu durumda alacaklmin vadeyi
beklemek zorunda kalmaksizin zararlarim talep edebilecegini ileri siirerken, bazi
yazarlar ise burada temerriit hiikiimleri uygulanmas: gerektifini beyan f:tmi;,;lerdir.zdl6
Uctincii bir goriige gore ise bu durum edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisinin
ihlali olarak nitelendirilmeli ve buna gore alacakliya sozlesmeden ddnme ve
zaranimn tazmin edilmesini talep etme imkam taninmalidir.*’ Nihayet imkansizhig
mevcut bir borcun ifasinin cebri icra yoluyla elde edilemeyecek duruma girmesi
olarak tanimlayan yazarlardan®*® bazilart ise yapma borglan ve verme borglan
arasinda bir ayrim giderek, yapma edimi bor¢lusunun vadeden &nce borcunu hig ifa
etmeyeceginin  agtkca ortaya koymasi halinde kusurlu ifa imkansizhfindan
bahsedilmesi gerekecegini ve bu durumda alacakliun BK m.96’ya gore derhal
zararmn tazminini talep edebilecegini, verme borglarinda ise edimin cebri icrasinin
miimkiin olmas: halinde edimin imkansizlagmis saylamamas1 sebebiyle alacaklinin
vadeye kadar beklemek zorunda kalacagim ifade etmektedirler.?* Gene bu goriiste
de, sayet bor¢lu borcunu hic ifa etmeyecegini degil de sadece vadeye
yetistiremeyecegini bildirmigse, imkansizlik s6z konusu olmayacaktir. Olaylarda esas
olarak edimin niteligi bakimindan yapilan ayiim nedeniyle bu son gdriiglin kabul

edilmesi gerekir.

Borcun ifasimn imkansizlastigimn vadeden 6nce belli olmasi halinde de durum aym

sekilde ele alinmalidir. Ancak burada edimin niteligi artik Snem tagimadifindan ve

%5 BARTH, s.11; OSER/SCHONENBERGER, Vorbem.zu 97-109 OR N.17; TANDOGAN,
Mes’uliyet Hukuku, 5.401; ARSLANLA, Ticari Bey, 4.Bast, Istanbul 1955, 5.555 vd.; SEROZAN,
Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlegme, § 18 N §

8 EREN, 5.1009

*1 SEROQZAN, Sozlesmeden Donme, 5.339 vd.

8 OGUZMAN, Tirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatma Gore Hizmet (Is) Akdinin Feshi, Istanbul
1955, s.15vd.; OZ, Ig Sahibinin Hser Sotzlesmesinden Donmes;, istanbul 1989, 5.158 vd.; 0%,
Ingaat Stzlesmesi ve figili Mevzuat, Istanbul 2006, 5.159; SELICi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.74

vd.
* OGUZMAN/OZ, 5.327; OZ, Ingaat Stzlesmesi, s.159, 193,
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hangi edim tiirii s6z konusu olursa olsun borcun ifas: artik miimkiin olmadifindan
alacaklimn vadeyi beklemeksizin BK m.96’ya gbre zararimi borcludan talep

edebilecei sonuncuna varmak gerekecektir.

§2- IMKANSIZLIK
I- iFA VE EDIiM KAVRAMLARI iLE IMKANSIZLIK ILISKiSi

Sonraki imkansizlik bahsini incelemeye gegmeden evvel, imkansizlasanin tam olarak
ne oldupunn ortaya koyabilmek amaciyla, ifa ve edim kavramlarinin Gizerinde lasaca
durmak gerekecektir. Zira dgretide ifa imkansizis kadar edim imkansizligt kavrami

da kullanilmakta ve bu kullanim sekli bir kavram kargasasina yol agmaktadir.

Verme, yapma veya yapmama tiirleri seklinde karsimiza ¢ikan edim, alacaklmn bir
borg iligkisi geregince talep etme yetkisine sahip oldugu, buna karsilik borclunun ise
bu talep karsisinda yerine getirmekle yikiimli tutuldugu borcun konusudur.”*" Bir
bagka anlatimla borglunun bor¢ iligkinde belirlenmis olan, yerine getirmekle
yiikiimli oldugu davranis (edim fiili) veya meydana getirmekle yiikiimli oldugu
sonugtur (edim sonucu). Edimin belirli bir davranigta bulunma yiikiimi mit yoksa bir
sonu¢ medyana getirme yilkiimii mi oldugunu tespit edebilmek igin taraflar
arastndaki borg iliskisinin dogdugu sdzlesmenin tipine bakmak ge;:ekecel<tir.251
Davramga yonelik ediminin séz konusu oldugu hallerde borglunun borcu,
sozlesmenin gereklerine uygun hareket etmekten ibarettir.”*> Esas olarak borglunun
bir sonu¢ meydana getirme vaadinin olmadigi sozleymelerde borcun konusu,
bor¢lunun sézlesmeye uygun olarak belirli bir davramsta bulunmasidir. Bu durumda
bor¢lu sézlesmeye uygun gekilde davrandigi takdirde borcunu ifa etmis sayrlacakar.
Ornegin hekimler veya avukatlar, mesleki kurallara uygun olarak hareket etme ve

gerekli her tiirlii Bzeni gosterme yikéimii altma girdiklerinden, borcun konusunu

20 pRYZIOGLU, 5.15; OGUZMAN/OZ, s.5; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.8;
KOCAYUSUFPASAOGLY, § 3 N 1vd,; EREN, 5.89; KILICOGLU, 5.3;: ARAL, Tirk Borglar
Hukuku'nda Kot Ifa, 5.35; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, 5.56; Borglar Hukuku Genel
Bolim, Birinci Vilt, Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Yeniden Genisletilmis
Tamamlanmis 4.Bas1, Istanbul 2008, § 3N 2

! EREN, 5.90 _

252 1 ARENZ, Schuldrecht 1, 5.8; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 3 N 1; EREN, 5.90;
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bilim ve mesleki gerekler dogrultusunda belirli bir davramgta bulunma
olusturmaktadir. Zira vekalet s6zlesmesinde vekil, is gbrmeden bagarli bir sonug
elde edilememesi tehlikesini tagimamakta, yalnizca bir sonuca ulagmak icin belirli bir
dogrultuda is gérme borcu altina girmektedir. Dolayisiyla, gerekli tiim dikkat ve
ozeni gostermis olmasina ragmen beklenilen sonucun elde edilememesi, Srnedin
ameliyat esnasinda tip biliminin gerektigi her seyin veya dava siirecinde yapilmasi
gerekenlerin - yapilmasmna ragmen hastamin  kurtanlamamasi  veya davanmn
kaybedilmesi halinde ne hekim ne de avukat, karg: akidin sozlesmeyle hedefledigi
sonucu meydana getirmedikleri gerekgesiyle sorumlu tutulamayacaklardir. Edim
davramisi, ancak bu davramgin yerine getirilemedigi hallerde imkansizlagmg

sayilacaktir.

Satim veya kira sozlesmelerinde oldugu gibi, beliti yOnde davramgmm yeterli
goriilmeyip sonucun Onemli oldufu durumlarda ise edim sonucundan
bahsedilecektir.”>® Omegin satim sozlesmesinde satim konusu malin miilkiyetini
kars1 tarafa gegirmek ve teslim etmekle yikiimii olan borglu, bu vgurda gerekli tim
davramslan gosterdigini, ancak bunda bagarth olamadigi ileri siirerek borcundan
kurtulamayacaktir. Bu tiir edimlerde borcun ifa yoluyla sona erebilmesi i¢in, bor¢lu
tarafmdan,. alacaklmn sézlesmeyi akdetmekle hedefledigi sonucun meydana
getirilmesi gf-:rekir.zs4 Edim sonucuun meydana gelebilme ihtimalinin bulundugu

hallerde imkansizlik s6z konusu olamayacaktir.

Edimler gesitli agilardan gruplara ayrilabilecektir. Oncelikle edimler davramsg bigimi
agisindan olumlu ve olumsuz edimler olarak ikiye aynlacaktir. Verme ve yapma
borclarinda borglunun edimi olumlu, yapmama borclarinda ise olumsuz bir
davramistir. Bunun gibi belirlenmeleri agisindan edimler parga borcu, gesit borcu,
sirli gesit borcu ve segimlik borg olarak aynlabilirler. Verme borcunun konusu olan
edimin 6zel niteliklerine gore belirlenmis oldugu durumlarda parga borcu, sadece
cinsine gbre belirlenmis oldugu durumlarda ise cins borcundan bahsedilecektir. Cins
borcunun belirli bir stoktan borglamimm olmasi halinde ise sinirh ¢esit borcu sz
konusu olacaktir. Borcun konusunun birden ¢ok edimden olugmasina ragmen ifanin

bunlar arasindan secilecek biriyle gerceklestirilecegi hallerde secimlik borg

3 I ARENZ, Schuldrecht I, s.8; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 3 N 1,EREN, 5.90
4 EREN, 5.90
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karsmmza cikacaktr, Edimler ayrica defer kaybina uframaksizin boliinebilmeleri
acisindan boliinebilir ve béliinemez edimler olarak da karsimiza ¢ikabilir. Bunlarin
yani sira edimler ifa siireleri goz oniinde bulundrulmak suretiyle de ani, stirekli,

aralikl1 veya donemli edimler olarak da aynimlara tabi tutulabilecektir.

Borclar Kanunuw'nda ifamn ne anlama geldigi hususunda da bir tanm
bulunmamaktadir. Doktrinde ise genel olarak borcun sdzlegmeye uygun olarak
yerine getirilerek alacaklinin sézlesmeyle hedefledigi menfaatin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir.™ ifanin borcu sona erdirebilmesi igin konu, zaman ve yer
bakimindan edime uygun olmasi gerekir. Yukarnida bahsedildigi tizere, bor¢lamlan
edimin nitelifine gore, bazi hallerde belirli bir davramsta bulunma, bazen de bir
sonucun meydana getirilmesi ifa sayilir. Somut olayda borglunun hangi davramislarda
bulunmas: gerektigi ve hangi sonuglan meydana getirmek zorunda oldufu
sozlesmenin yorumundan ¢ikarilacakiir. Sozlesmede buna iliskin bir hikiim

bulunmamas1 halinde ise kanun hitkiimleri belirleyici olacaktr.

Borglar Kanunu'nda ve doktrinde imkansizlik bakimindan — bilingli veya bilingsiz
olarak - farkli ifadeler kullanstmustir. Ornegin Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda
| edimin imkansizlasmasmndan (Leistungsunméglichkeit) bahsedilirken, BK m.117
durumu “borcun ifasimn miimkiin olmamasi” seklinde ifade etmigtir. Alman
Hukuku'nda konuyla ilgili olarak zaman zaman ifa imkansizhif anjamindaki

“Unméglichkeit der Erfiillung” terimine rastlanmakla birlikte™®

, cogunlukla “edimin
imkansizlagmast” anlamina gelen “Leistungsunmoglichkeit” kavram
kullanitmaktadir, Hatta doktrinde baz: yazarlarca, nitelikleri icabi veya sdzlesmeye

gore ancak belirli bir zamanda ifa edilebilecek edimler goz oniinde tutularak, edim

5 BUCHER, OR AT,5.291; GUHL/MERZ/KOLLER, Das Schweizerische Obligationenrecht, 8.A.
Ziirich 1991, s.214; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, BdIL 9. Auflage, Zirich 2008, N 2001 vd;
KELLER/SCHOBI, 5201 LARENZ, Schuldrecht I, $.235; SCHWENZER, s.24 vd.; vom
BUREN, OR AT, s442, von TUHR/ESCHER, Aligemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Bd.l, 3.A., Zirich 1979, s.2; WEBER, Das Obligationenrecht, Bd.V],
Allgemeine Bestimmungen, Kommentar zu Art.68-96, Zirich 1982, Vorbemerkungen zu art.68-96,
N.7: EREN, 5.867; KILICOGLU, 5.385; OGUZMAN/OZ, 5.196; REISOGLU, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, 13.Basy, Istanbul 1999, 5.225; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.758; TUNCOMAG, 5.663; SEROZAN, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 1 N 6.

#$ KISCH, Unmoglichkeit, s.1 vd.; GOLDE, Nachtrfigliche Unméglichkeit oder Verzug bei
Unterlassungspflichten?, AcP 99 (1906), s.307, SCHMIDT, Patrick, Die Unmoglichkeit der
Erfultung in Ansehung der Zeit, Berlin 2007, 5.1 vd.
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imkansizh@-ifa imkansizlifz aynimina da gidiimigtir.257 Bu yazarlara gore ancak,
bizzat edimin fiziki olarak imkansizlagmas: halinde edim imkansizlig: s6z konusu
olacaktir. Satilan tablonun yanmas: halinde béyle bir durum s6z konusudur. Buna
karsin salt zamamin gecmesiyle ifa imkansizlagsmis sayilamayacak, bu nedenle bu
durumlarda imkansizlik degil temerriit hitkiimleri uygulama alami bulacaktir, Ornek
vermek gerekirse, bir soforiin yolcusunu saat 09.00°daki trene yetistirmek borcu
altina girmesi halinde $6foriin edimi olan “yolcuyu istasyona gétiirme”, ifa zamam
gectikten, yani yolcu treni kagirdiktan sonra dahi imkansiz hale gelmeyecektir. Zira
yolcunun istasyona gotiiriilmesi ve bir anlamda edimin yerine getirilmesi imkans
halen mevcuttur. Bu durumda zamanin gegmesinden sonraki edim ifa etkisine sahip -
olmayacak, dolayisiyla imkansizlasan edim degil ifa olacaktir. Bu goriise gbre bu
durumun  borglu temerrtidiinden farki, bor¢lu temerriidiinde sonradan yerine
getirilecek edimin ifa fonksiyonuna sahip olmasinda kendisini gdstermektedir. Ancak
kanaatimizce, verilen Ornekte zaman unsurunun edimin ayrilmaz bir parcas: haline
geldiginin stylenebilecek olmasi sebebiyle, bu durumda zaman: edimden ayn
ditsiinmek miimkiin olamayacaktir. Zira bu durumda borclunun borcu sadece
yolcuyu istasyona gotirmek degil, onu saat 09.00’daki trene yetisecek sekilde

istasyona gotiirmektir.

isvigre Hukuku’nda Barth, Art.119 I OR’de edimin imkansizhifindan bahsedilmesine
ragmen, edim kavramn salt borcun konusuyla sinichr tutmak istedigini, bu nedenle
de bunun vyerine borcun yerine getirilmesinin imkansizhifn (Unmdglichkeit der
Erbringung) veya borclanilan edimin yerine getirilmesinin  imkansizhifi
(Unmoglichkeit der Bewirkung der geschuldeten Leistung) ile aym anlama gelmek

fizere ifa imkansizlig1 kavramim kullanmay: tercib ettigini belirtmistir.258

Bu hiikmiin Tirk Borglar Kanunu’'ndaki kargilifim teskil eden 117.maddede ise
borcun ifasinin milmkiin olmamasindan bahsedilmistir. Ashina bakilacak olursa
kanun metinlerinde ve bu konuda yazlan eserlerde farkliliklar olmasina ragmen
edimin imkansizlif ile ifa imkansizli® ayn: durumn ifade etmektedir. Bu bakimdan

her iki kavramin da kuilanilmalarinin bir sakincas: bulunmamaktadir. Ancak yine de

T KRUCKMANN, Unmioglichkeit und Unméglichkeitsprozess, Tiibingen 1907, s.421
#% BARTH, Schadensersatz bei nachtraeglicher Unmoglichkeit der Erfillung; Unter Gesamptaspekt
des Schadensersatzes infolge Vertragsverletzung, Aarau 1958, 5.19
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hem kanundaki kullanilis tarziyla uyum saglamasi agisindan, hem de imkansizhk
kavram aciklamrken olaya salt borglu agisindan degil, aym zamanda alacakli
agisindan da bakmak ve buna gore deferlendirme yapmammn daha dogru olacad:
diigtincesinden hareketle, ileriki bolimlerde de izah edilmeye ¢aligtlacag gibi,
edimin bor¢lu agisindan halen miimkiin olmasma ragmen, alacaklimn bu edimin
yerine getirilmesinde bir menfaatinin kalmadig1 ballerle kargilagilabilecek olmamiz
sebebiyle, konumuz acisindan ifa imkansizlig kavramini kullanmann daha dogru

olacag kanaatindeyiz.

II- IMKANSIZLIK KAVRAMI

Bir sozlesme iligkisinde taraflar, bu sdzlesme sayesinde baz1 ihtiyaglarini kargilamak,
bazi hedeflerine ulagmak amacimi tagimaktadirlar, Bu nedenle her iki taraf da
sézlesme amacmin gergeklesecedi ve kargi tarafga bu ugurda sbzlesmesel iligkinin
gereginin yapilacag: beklentisi ierisinde olurlar. Ancak bazi hallerde ortaya ¢ikan
bir ifa engeli sebebiyle taraflanm  sozlesmeyle hedefledikleri  amag
gerceklesmeyebilmekte ve bundan bazi hallerde yalmzca alacakli, yalmzca borglu
veya her ikisi birden sorumlu olurken, bazi hallerde ise hi¢ kimse sorumlu
tutulamamaktadir. Sézlesmeyle hedeflenen sonucun gergeklesmemesine, bir bagka
deyisle elde edilmesi planlanan menfaatlerin elde edilememesine yol agan bu ifa
engelinin, borcun ifa edilememesine yol agmasi halinde imkansizliktan bahsetmek
gerekecek ve bu durumda meydana gelen imkansizligin siirekli veya gegici olmasy,
edimin tamaminn veya bir kismmnin imkansiz olmasi veya imkansizlikta taraflardan

birinin veya her ikisinin sorumlu olup olmamasina gore farkli sonuglara vanlacaktir.

Borclar Kanunumuzda imkansizlik kavramina iliskin bir tanmm yer almamaktadir.
BK m.20 f.1 “bir akdin mevzu gayri miimkiin...ise o akit batil olur” demekle
yetinirken, konuyla ilgili bir difer hitkiim olan BK m.117 f.1°de ise “borgluya isnat
olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifast miimkiin olmazsa, borg sakit olur”

ifadesi kullanilmus, fakat imkansizhgn ne anlama geldigi konusunda herhangi bir
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agiklama yapilmamstir. Kusurlu imkansizlikla ilgili hitkim olan BK m.96’da ise BK

m.117 nin aksine imkansizlik kavramina agikca dahi yer verilmemigtir,?°-*%

fmkansiziik Oncelikle mantik olarak imkan eksiklii olarak tamimlanabilecektir.
Giinlitk hayatta yalmzea olabilmesi, meydana gelebilmesi tasavvur edilebilecek
olaylar miimkiin olarak kabul edilebilecek, imkansizlik, bir seyin meydana
gelebilmesi icin gerekli sartlarin mevcut olmamasi olarak ifade edilebilecektir. Buna
gore ilk 6nce dofa kurallanyla bagdasmayan durumlar imkansizlik yaratacaktir.
Ancak bundan da 6nce belirtmek gerekir ki, bir durumun imkansiz olarak
nitelendirilebilmesi, ik olarak insanoglunun bilgi diizeyine, daha sonra ise iginde
bulundugu ortam ve zamana da baghdir. Imkansizligin varligindan bahsedebilmek
icin, imkansiziigim meydana geldigi zémamn sartlart, dzellikle bilim ve teknolojinin
ulastigl seviye mutlak olarak gbz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin gliniimiizden
elli yil nce cep telefonlan ile gdriisme yapmak bir hayalden ibaretken gliniimiizde
neredeyse herkesin bu imkana sahip olmast imkansizligin zamana bagh olmasina,
Afrika’da kabile hayati yasayan bir kisinin gerekli teknolojiye sahip bulunmamasi
sebebiyle bir bilgi islem merkezi kuramamasina kargilik, bunun Japonya’da en fazla
bir hafta siirmesi ise imkansizhfmn mekana bagli olmasina Ornek olarak
gosterilebilecektir, Tam bu ifadeler dogrultusunda imkansizlift felsefe ve dofa
bilimlerinden ayn tutarak, salt hukuki anlamda tanim]amanin dofra olmayacag ifade

edilebilecektir.

Roma Hukuku’ndan giiniimiize kalan bir kavram olmasma ragmen imkansizlik
kavramindan tam olarak ne anlagilmas: gerektigi hususunda Ofretideki yazarlar

hichir zaman goréig bisligi igerisinde olamamuglardir. Ozellikle imkansizhik

% Bazi yazarlar bunu hic ve geregi gibi ifa etmemenin aym maddede diizenlenmek istenmesine
baglamaktadirlar, Bkz. WIEGAND, Art.97 OR, N 7; WIEGAND, Die Leistungsstérungen, Teil 1:
Die Nichterfilllung, recht 1983, s.1-9, .2, Yazar bunun bilingli bir tercih oldugunu, bunun nedenin
kanun koyucunun hi¢ ve gerefi gibi ifa etmemeyi yeknesak bir unsur igerisinde toplamak
istemesinden kaynaklandigin, zaten borcun hi¢ ve geregi gibi ifa edilmemesi ifadesinin geleneksel
imkansizhk olaylarmdan baska bir seyi ifade etmedigini belirtmektedir,

0 Bahsi gecen hitkiimlerin 6089 sayih Tiirk Borglar Kanunu'ndaki karsihiklarmi teskil eden m.27,
m.112 vem.136’ya bakildiginda da imkansizlikla ilgili bir tanim verilmedigi goriilmektedir. TBK
m.27'de kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklanna aykm veya
konusu imkansiz olan sdzlesmelerin kesin hitkmiistiz oldugu belirtilitken, m.112’de borcun hig veya
gerei gibi ifa edilmemesi halinde borglu, kendisine higbir kusurun yiikienemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklimn bundan dogan zararlan gidermekle yitkiimlil oldugu ifade edilmistir. TBK
m.136'da da, BK m.117’de oldugu gibi, borcun ifasinn borglunun sorumlu tutulamayacags
sebeplerle imkansizilagmast halinde borcun sona erecegi belirtiimistir.
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hitkiimlerinin uygulanmas: igin ifa engelinin hangi yogunlukta olmast gerektigi
hususunda farkli goriigler ileri striilmiigtiir. Ornegin bir gériige gbre imkansizlija
iliskin hitkimler, ancak edimin ifast olanagimn tamamen ortadan kalktig: hallerde
uygulama alam bulabilecekken, bir bagka goriise gbre ise yalmizca edimin ifast
olanagimn tamamen ortadan kalkug hallerde degil, edimin ifasinin miimkiin
olmasina ragmen, diriistlitk kurali gerefince borgludan borcunu ifa etmesinin

beklenemeyecegi hallerde de imkansizlik hitkiimleri uygulama alani bulabilecektir.

Sart teorisi (Clausula-Theorie) olarak adlandirilan ilk gorlis taraftarlarma gc’jre%E
imkansizliktan ancak, mantik kurallarnm bir edimin yerine getirilmesini miimkiin
gormedigi hallerde bahsedilebilecektir (mantiki imkansizlik). Buna gore
imkansizligin s6z konusu olabilmesi i¢in edimin ifa olanagimn tamamiyla ortadan
kalkmas: gerekecektir. Bu imkansizhk anlayiginda imkansizhik, edimin yerine
getirilmesinin tabiat kanunlarma gére miimkiin olmadifs hallerle srtiismekte™ ve
imkansizlik daima objektif nitelikte tezahiir etmektedir. Ornegin Ibrahim Call’'ma
“Osman Hamdi Bey” portresinin devrinin borglanildigi bir satim stzlesmesinde
tablonun herhangi bir sekilde telef olmasi halinde artik doga kanunlarmma gore ifa
edilmesi miimkiin olmayan bir edimden bahsetmek gerekecektir. Bu goriige gire
beklenilmezlik hali veya asin ifa giicliigii adi verilen ifa engellerinin imkansizlik
kavramm kapsaminda de@erlendirilmeleri miimkiin olamayacak, bu hallere ancak,
sartlar1  varsa “beklenmeyen hal” (Clausula rebus sic stantibus) kuram:

uygulanabilecektir,*®

Beklenilmezlik teorisini (Unzumutbarkeitstheorie) savunan bagka yazarlar ise,
imkansizhik kavraminm bu kadar dar yorumlanamamasi gerektigini, beklenilmezlik

hali (Unzumutbarkeit) ya da agir ifa giicligii (Unerschwinglichkeit) gibi kavramlarin

2
64B

da imkansizlik kavrami altinda de@erlendirilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir. u

%1 yon BUREN, OR AT, $.390; BARTH, s2l; GAUCH, System der Beendigung von
Dauerveririgen, Fribourg 1968, s.119; AEPPLI, Art.119 N 43; KELLER/SCHOBI, 5.247 vd.

22 DURAL, Imkansizlik, 5.8; DURAL, Imkansizhk Kavram: ve Tiirleri, Batider Haziran 1973, Cilt
VIL 8.1, 5.14

23 BARTH, 520, 28, 29; AEPPLL Art119 N 43; WEBER, An97 N 134
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2565; EREN, 5.997

%4 KISCH, Unmoglichkeit, 5.12; TITZE, s.2; von Tulr/Peter, 5.262; BECKER, Art.97 n 17;
THIER, Honsell Kurzkommentar, Art.1-529, Art.97 N 9; ; SCHWENZER, N 63.06; WIEGAND,
Art97 N 14; HUGUENIN, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3.liberarbeitete Anflage,
Basel/Genf 2008, N 56; BERGER, Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, N 1504; INAN, Die
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yazarlara gbre yalmzca edimin ifasiun asilmaz bir ifa engeli sebebiyle miimkiin
olmadi haller degil, ifamin milmkiin olmasina ragmen borclunun bu ifa i¢in agm
masraf veya zahmete girecegi ve diriistlitk kurali geregince borgludan borcunu ifa
etmesinin  beklenemeyecegi  haller de  imkansizlik  kavramm  altinda

degerlendirilebilecektir.265

Buna gore ifada bulunmasimin borclunun  yliksek
menfaatlerini zedeleyecegi, ozellikle hayatim veya saghgm tehlikeye atacafl,
vicdamyla hesaplasmak zorunda birakacag,”®® inanglarma ters diisecegi ya da
iktisadi olarak ¢ok biiyiik zaranna yol acacag: hallerde bir beklenilmezlik hali ya da
agin ifa giicligiinden bahsedilecegi ve bu durumun imkansizhiga es sayilacag: ifade
edilmektedir. OrneZin belirli bir giinde konser verme yiikiimliiliigi: altina giren
sanatcinin, sahneye cikacag: giin gocuunun trafik kazas: gecirmesi veya film sirketi
ile yapmis oldugu stzlesme geregi sirket tarafindan kendisine génderilen filmleri
salonunda gostermek zorunda olan bir salon sahibinin, inanclariyla tamamen ters
diisen bir filmi gostermek istememesi halinde beklenilmezlik hali,”®” borclunun
borcunu ifa edebilmesi igin tahmin edilenden bagka, ayrica birtakim mali

yiikiimltlitklerin altina girmesinin gerektigi, mesela Ongdrillemeyen bazi haller

sebebiyle tahmin ettifinden daha fazla is giictine veya hammaddeye ihtiyag duydugu

Unméglichkeit der Leistung, s.3; WELSER Biirgerliches Recht Band I, Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, 13. Auflage, Wien 2007, s.50; Dullinger, 3/49.

% Baz yazarlar bu anlamda imkansizhk icin hukuki imkensizhk kavramum  kullamrken
(TEKINAY/AKXMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.906 vd; DURAL, Imkansizhk, s.15 vd;
ALTUNKAYA, Edimin Baslangictaki Imkansizlig:, Ankara 2003, 595 vd.), bazi yazarlar nisbi
imkansizhk kavramim (BaslerKomm- WIEGAND, Art. 97 N 17, BECKER, Art.97 N 20;
BARTH, s.30), bazi yazarlar ise iktisadi imkansizlik kavramum (SCHWENZER, N 63.06;
CAYTAS, 5.34 vd.) kullanmay: tercih etmislerdir.

%6 Schwenzer, borglunun borcunu birtakim manevi/viedani (Gewissen) gerekgelerle ifa edemeyecegi
hallerde, érnegin dindar bir sinema salonu sahibinin dini gerekgelerle salonunda inanglariyla celisen
bir filmi gtistermek istememesi, fakat film sirketiyle yaprus oldugu sézlegmeden dogabilecek cezai
gart veya tazminatian ¢ekinmesi; dini inanclart giichi bir Musevi yazarin sempozyum diizenleyen
organizator ile, tarih ve saatini kendisine biraktis bir giinde bir konugma yapmay: kabul ettigi bir
sbzlesme akdetmesinin ardmdan  kendisine sempozyumun Cumartesi giinii  gergeklegecegi
bildiriidiginde, dinen Cumartesi glinleri galismasimn yapmasimn yasak oldugunu ifade etmesi
halinde, siibjektif imkansizhigmn s6z konusu oldufune ileri siirmektedir. Bkz. SCHWENZER, N
63,06, Alman Hukuku'ndaki tartigmalar i¢in bkz. BOSCH/HABSCHEID, Vertragspflicht und
Gewissenkonflikt, J7, 1954, 5.213

*7 Doktrinde baz yazarlar tarafindan bu verilen Srnekleri icine alan olay gruplanmi ifade etmek tizere
ahlaki imkansizlik kavrart kuHaniloug ve bu duramlarda imkansizlifin kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmigti. WEBER, Art.97 N 133; EREN, 5.998; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, 5907, Yazarlar bu goriiglerini  Federal Mahkemenin bir karanm dayanak
gostermektedirler. Karara konu olayda damat kaympeder ve kayinvalidesine, onlann yardimyla
restore ettifi evde olilnceye kadar oturma haklam borglanmug, ancak bir siire sonra eginden
boganmugtir. Federal Mahkeme bu olayda birlikte oturmantn devam etmesi halinde damadm eski
esivle siirekli olarak kargilagma olasth@min bulundugunu ve bu durumun hos olmayan sonuclar
dogurabilecesi ni belirterek ahlaki bir imkansizliin séz konusu oldugunu kabul etmigtir. Bkz. BGE
8211332 vd.
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hallerde ise agir1 ifa giicliigii sz konusu olacaktir. Bu bahsedilen halleri imkansizlik
kapsamma sokmak isteyen yazarlarm amaci, borgluyu bu hallerde borcundan

kurtarmaktir.

Doktrinde bazi yazarlar ise, sadece bir edimin dofa kanunlarna gore ifasmin
miimkiin olmadi halleri imkansizhk olarak kabul etmenin ve bu haller disinda
imkansizliktan bahsedilemeyecegini ileri stirmenin isabetli olmayacagim, bir bagka
deyisle mantiki imkansizhk kavrarmmn iceriginin genigletilmesi gerektigini ileri
sih‘miislerdir.268 Bu yazarlara gore Syle baz: haller s6z konusu olabilecektir ki, bu
hallerde edimin ifast mantik olarak miimkiin olsa, bir baska deyisle doga kanunlan
bu edimin ifasina engel olmasa bile, s6z konusu edimin ifas: fiili olarak miimkiin
olmayabilecektir. Bu tip durumlarda edimin ifa edilmesi igin harcanmas: gereken
emek veya para edimin degerinden mantiga aykurt derecede fazladir. Bu konuda en
sik kargilagilan 6rmek okyanusun en derin yerine diigen yiizilk Ornefidir. Bu tip
durumlarda edimin ifas1 tabiat kanunlarma gére milmkiin olmasmna ragmen fiill
agidan imkansizdir. Bunun gibi edimin ifasinin gerek tabiat kanunlarina gore gerekse
fiili olarak miimkiin oldugu bazi hallerde de ifanin imkansiz oldufu sonucuna
varilabilecektir. Bu duruma omek olarak satilan egyanin tedaviiliiniin yasaklandigt,
bu esya bakimindan bir jhracat veya ithalat yasaginin getirildigi veya tizerinde bina
insa edilecek arazinin igerisinde bulundugu bdlgenin sit alam ilan edildigi haller
gﬁsterih?:bilir.269 Dikkat edilirse bu goriis gart ve beklenmezlik hali teorileri arasinda
bir ¢bziim getirmekte ve beklenilmezlik hallerini ve agint ifa giicliglini imkansizhk
kapsaminda degerlendirmemekle birlikte, imkansizlifn sart teorisinin anladigl

sekliyle sadece mantiki imkansizliktan ibaret gérmemektedirler.

Kanaatimizce de imkansizlifz ne sart teorisi kadar dar, ne de beklenilmezlik hali
teorisine giren durumlan da kapsayacak kadar genig yorumiamak dogru

olmayacaktir. fmkansizligin salt doga kanunlarina gére imkansizlik olarak degil, fiili

%t von TUHR/ESCHER, s.95 vd.; BUCHER, OR AT, s.418, KOLLER, OR AT, § 53 N &;
DURAL, Imkansizlik, s22-23; DURAL, Imkansizik Kavranu, s.14; EREN, s.995;
OGUZMAN/OZ, 5.310; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.904; vd.; SEROZAN,
ifa, ifa Fngelleri, Haksiz Zenginlegme, § 14 N 10

9 Baz yazarlar bu tip durumlarda gergek antamda bir imkansizlifin bulunmadiin, borglunun
edimini yerine getirdigi takdirde hukuk diizeni tarafindan cezalandiracak olmasimun imkansizhgin
kabulii icin yeterli olmadigim ileti stirmektedirle. Bkz. KORNFELD, Leistungsunméglichkeit, eine
zivilrechtliche Studie — unter besonderer Berificksichtigung des dsterreichischen Rechts, Wien 1913,
s.13
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ve hukuki imkansizhifi da kapsamina alan bir kavram olarak anlagilmasi
gerekecektir. Zira gerek fiili, gerekse hukuki imkansizlik hallerinde hic kimse
tarafindan ifa edilmesi mtmkiin olmayan bir edim s6z konusudur: Diger taraftan
beklenilmezlik hali veya agiri ifa glicligii olarak ifade edilen hallerin imkansizhik
kavramz' altinda degerlendirilmesi ise, bu kavramin genigletilmesine yol agacak ve
borglu gercek anlamda imkansizliin s6z konusu olmadif olaylarda dahi borcundan
kurtulabilir hale gelecektir. Bunun &tesinde, beklenilmezlik veya agint ifa ghicligi
hallerini gerek diristlok kural: yardimiyla gerekse imkansizlik kapsaminda
degerlendiren yazarlara bakildiginda, bu yazarlarin asil amacinin yalnizea bu hallerin
meydana gelmesinden sorumiun olmayan borclunun borcundan kurtulmas: oldugu
acikca goriilecektir.”’® Aynca, dikkat edilecek olursa, Alman Medeni Kanunu’'nda
§ 275 Abs.2 ve 3’de yer bulan bu haller kesinlikle agikca imkansizlik olarak telaffuz
edilmemis, sadece bu hallerde bor¢lunun borcunu ifa etmek zorunda kalmayabilecegi
ifade edilmistir.””' Borglar Kanunumuzda ise buna benzer bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yeni Borglar Kanunumuzda (TBK) yer alan “Asim Ifa Giighigi”
baglikli 138. maddesinde ise, borclunun, stzlesmenin yapildig: sirada taraflarca
Ongérillemeyen ve Ongodriilmesi beklenmeyen olaganiistii bir durumun borgludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikarak, sdzlesmenin yapildi1 sirada mevcut
olgulan kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kuralina aykir1 diisecek derecede
borglu aleyhine degistirmesi halinde hakimden sdzlesmenin yeni kogullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkin olmadigr takdirde ise sdzlesmeden dénme
hakkina sahip oldugu ifade edilmis, burada da imkansizlik bahis konusu
edilmemistir. Bu nedenle ifada bulunmasinin hayatim veya saghgm tehlikeye
ataca@l, manen ifay1 yerine getiremeyecegi, iktisadi olarak edimt yerine getirmesinin
kendisinden beklenemedigi hallerde borclu  dinistlik kurali ve giiven ikesi

geregince ancak islem temelinin ¢okmesi veya sarsiimasi ilkesi uyarinca ya da

“® WELSER, Biirgerliches Recht I1, 5.50; MAYRHOFER, System der 6sterreichischen allgemeinen
Privatrechts, 2.Buch, Das Recht der Schuldverhiltnisse, 1.Abteilung, Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Wien 1986, 5.396 vd.; Dullinger, 3/45
71 & 275 Abs.2’¢ gbre, borglunun borcunu ifa edebilmesi icin bityitk bir masraf veya zahmete
girecek olmasi ve sbzlegmenin igerifi ve diirlistliik kuralma gore bu masraf veya zahmet ile
alacakhmun ifaya olan menfaati arasmda bilylik bir orantisizlik bulunmast halinde, borglu bu borcu
ifa etmekten kaginabilecektir. § 275 Abs.3’de ise bor¢lunun borcunu kisisel olarak ifa etmek
zorunda oldugu hallerde, borcun ifasinda karsilagilan engeller ile alacaklima ifaya olan menfaati
kryaslandiganda, borcunu ifa etmesinin kendisinden beklenemedigi hallerde borglunun bu boreu ifa
etmekten kaginabilecegi hitkme baglanmistir,
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s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanmas: kuralina gore borcundan kismen veya
tamamen kurtulabilecektir. Diger deyisle, yeni kanunumuzun diizenlemesi
cercevesinde, bu durumlarm imkansizlik sayilmasi hem milmkiin degildir hem de

gereksizdir.

Sozlesmenin fiili sebeplerle amacina ulagamayacagi hallerin de fiili imkansizlik
kapsanunda ele alinmasi ve imkansizhiin var olup olmadifimn tespitinde yalnizca
alacaklinin edime Kkavusup kavusamayacafiun degil ayni zamanda borglunun
borcunu ifa edip edemeyeceginin de gz dniinde bulundurulmasi gerekecektir. Bu
sebeple, sozlesmeyle amagclanan sonuca kendilifinden ulagma (Zweckerreichung) ve
sozlesmenin kurulmasindaki amacin kendilifinden sona ermesi (Zweckfortfall)
halleri de imkansizlik kapsammnda ele alimmalidir.””? Bu durumda imkansizhin
siirekli olmasi yeterli olacaktir. Buna gbre borglunun, iizerinde faaliyetie bulunarak
borcunu ifa edecei nesne veya kisinin ortadan kalkmasi veya Slmesi halinde oldugu
gibi (ameliyat edilecek hastanm kendiliginden iyilegmesi, bor¢lu tarafindan
boyanacak evin yanmast, restore edilecek evin heyelan sebebiyle yﬂﬂlmas:z""3 vb.),
s6zlesmeyle hedeflenen amacm borglu heniiz borcunu ifa etmeden kendilifinden
gerceklesmesi halinde de (tedavi edilecek hastanin kendiliginden iyilesmesi vb.)
imkansizhk hitkiimleri uygulama alant bulacaktir. Buna karsibk stzlesmeyle
hedeflenen amacmn bosa ¢tkmast seklinde adlandinlabilecek, borglunun borcunu ifa
etmesinin miimkiin olmasina ragmen sartlarim sonradan defigmesi sebebiyle
sozlesmeyle belirlenen amacin alacakli jgin artik Snemini kaybetmesi halinde
(Zweckvereitelung) ise, bu rizikoyu alacaklinin tagimast gerektiginden, imkansizlik

hitkiimlerinin uygulanmas: miimkiin oimayacaktlr.zﬂ"4 Omegin yiyecek siparigi

2 HEINRICHS, Beckische Kurz Kommentar Band 7, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, § 275 N
18, 19; BREHM, Grundfille zum Recht der Leistungstérungen, s.112; FEHRE, Die
Unmioglichkeit und Unzumutbarkeit der Leistung, Voraussetzungen und Rechtsfragen nach
Inkrafitreten: des Schulrechtsmodernisierungsgesetz, Berlin 2005, 8,73 vd; KOLLER, OR AT, § 53
N 11, 14; KLAUSCH, Die Unmoglichkeit und Unzumutbarkeit im System des allgemeinen
Leistungsstorungsrechts, Frankfurt 2.M.2004, $.57vd.; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/
EMMENEGGER, N 2561; GAUCH, Werkvertrag, N 750; GIGER, s.24; SULZER, 5.69 vd., 86,
SULZER, Clausula rebus sic stantibus und der gestorte Vertragszweck, AJP/PYA 8/2003, s.992;
WELSER, Birgerliches Recht II, $.47; DURAL, Alman Hukuku'nda Sozlesmenin Amacinimn
Engellenmesi ve Sozlegmenin Amacina Erisiimesine tliskin Goriigler, Batider, Cilt VII, Sayi 4’den
Ayr Bass, Ankara 1975, 5.909 vd.

 KRAMER, Art.19-20, N 250

24 WEBER, Art.97 N 130; SULZER, 5.69 vd; SULZER, Clausula rebus sic stantibus und der
gestorte Vertragszweck, $.992.
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verdi§i partinin iptal edilmesi, nisanlis1 i¢in rezervasyon yaptirdiktan sonra niganin

bozulmasi hallerinde imkansizhk hitkiimleri uygulanamayacaktr.

II- IMKANSIZLIK TURLERI

Doktrinde imkansizhk kavraminin birgok tiirii gelistirilmistir: Imkansizligin meydana
geldigi ana gore bastaki-sonraki imkansizlik; etkilenen cevreye gbre objektif-
stibjektif imkansizlik; neden olan olaya gore gergek (tatschlich)-hukuki imkansizlhik;
sorumiuluga gore kusurlu-kusursuz imkansizlik; edimin etkilenme oranma gore
kismi-tam imkansizlik ve siiresine gore stirekli-gecici imkansizik olarak
cesitlendirilebilecektir. Bazi yazarlara gére doktrinde bahsi gecen diger imkansizhik
tiirlerinin pratik bakimdan higbir anlamu ve oSnemi yoktur.”” Ornegin mutlak
(absolute)-nispi (relative) imkansizlik kavrami belirsizlik tagir, zira mutlak
imkansizhk dogal imkansizlikla (naturgesetzlich) nispi imkansizlik ise ekonomik
imkansizhikla agiklanabilmektedir. Etik imkansizlik viicut biitiinliigiinii veya sagh@
tehlikeye atacak ya da insan haklarma aykin fiililer bakimundan imkansizlik
anlanuna gelmektedir ve pekala hukuki imkansizlik kavrami bu tiir bir imkansizhif
agiklamak i¢in yeterli olacaktir. Biitiin bunlar gibi ifa gii¢liigli (Unerschwinglichkeit)

kavrammn da ayn olarak ele alinmasina gerek yoktur.276

A- BASTAKI-SONRAKI iIMKANSIZLIK

Bu aynm Almanya’da yapilan Borglar Hukuku Modemizasyonu cergevesinde Alman
Medeni Kanunu'ndan kaldinlmig ve her iki imkansizlik tiirii de borca ayknlhik
sonucuna baglanmstir. Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ise, bagtaki imkansizlik-
sonraki imkansizlik ayrimi halen korunmakta ve iki ayn maddede diizenlenen stz
konusu imkansizlik tirleri farkli sonuclarin dogmasina sebep olmaktadir. BK m.20
(TBK m.27) basglangictaki imkansizlif1 ditzenlerken, BK m.96 (TBK m.112) ve BK
m.117 (TBK m.136) ise sonraki imkansizh§ ele almaktadir.

5 WEBER, Art.97, N 106
276 Bu dogrutuda olmak tizere bkz. WEBER Art.97, N 106; kars. CAYTAS, 5.39 vd.
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BK m.20, “bir akdin mevzu gayri mitmkiin olursa...o akit batildr” demek suretiyle,
edimin veya edimlerden birinin, daha bastan, sézlesmenin kurulugundan itibaren
objektif olarak imkansiz olmast halinde, stzlesmenin gecerli  olarak
kurulamayacagini, batil olacagim ifade etmektedir.””” Aym sekilde TBK m.27"de de,
konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin hitkiimsiiz oldugu belirtilmigtir. Bagtaki
imkansizlijn kesin hiikiimsiizlitk sonucu dogurabilmesi igin objektif nitelikte olmasi
gerekecek, sozlegmenin kurulmasi esnasida mevcut imkansizhgin stibjektif nitelikte
olmast halinde ise, sozlesme gecerli olarak kurulmus kabul edilerek, olaya BK m.96
(TBK m.112) veya BK m.117 (TBK m.136) hiikmii uygulanacakur.”’® Buna gbre,
Srnedin satilan miistakil evin satim sézlesmesinin yapildigi sirada yikilmis veya
kiralanan aracin kira sbzlesmesi yapilmadan evvel yanmus olmast halinde, bu
sozlesmelerin icerigini olugturan edimlerin ifasinin bagtan itibaren imkansiz oldugu
ve bu nedenle stzlegmenin kurulmamig sayilacad:, buna karsin kiralanan aracin
stzlesmenin kurulmasindan dnce ¢alinmasi halinde ise siibjektif imkansizlifm soz

konusu olacagt ve akdin gecerli olarak hitkiim doZuracag séylenecektir.279

77 Mommsen bunun sebebi olarak taraflarm varsayilan iradelerini gostermektedir. Yazara gbre
taraflarin imkansizhif bilselerdi boyle bir sozlesmeyi akdetmeyecek olmalarindan dolay: bagtaki
imkansizlik halinde sozlesmenin hi¢ yapilmamis sayildigim ifade etmektedir. Bkz. MOMMSEN,
5.106. Ancak bu goriis bu gerekgenin tamamiyla irade teorisine dayandigr ve objektif imkanstzlik
biretisi bakimindan gegerli olamayacagt, bununla birlikte aym gerekcenin sithjejktif imkansizhik
bakimndan da ileri stiriilebitecegi, bu durumda da taraflanin imkansizig1 bilmeleri halinde bu akdi
iliskiye  girmeyeceklerinin  kabul  edilebilecegi  gerekgesiyle elestirilmistir. Bk,
WOLLSCHLAGER, Die willenstheoretische Unmdglichkeitslebre im aristotelisch-thomistischen
Naturrecht, Sympotica Franz Wicacker, Gottingen 1970, 5.154.

278 | ARENZ, Schuldrecht I, § 8 1, 5.98; von BUREN, 5.390; BECKER, Art.20 N 2; ZIEGLER, Die
anfingliche Unmégiichkeit, 5.25; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N
2575: GAUCH, Werkvertrag, N 489; KOLLER, OR AT, § 13 N 53; HUGUENIN, OR AT, N
566, 570; ESENER, Borglar Hukuku, Cilt I, Akitlerin Kurulosu ve Gegerliligi (BK m.1-40),
Ankara 1969,  5.207; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5404,  s.903;
OCUZMAN/OZ, 5.76,78, 309; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14 N 9;
EREN, 5.295: TUNCOMAG, 5.179; REISOGLU, s5.133; ALTUNKAYA, s103; BASPINAR,
Borg Sozlegmelerinde Kismi Butlan, Ankara 1998, 5.116, 119. Bir ressamin fiziki olarak bastan
itibaren yiikiimliilik altina girdigi portreyi tamamlamasimn milmkiin olmamas: drneginde oldugu
gibi, baz1 hallerde kisiye siki sikiya baglt edimler bakimindan stz konusu olan bastaki siibjektif
imkansizhk, objektif imkansizlik olarak kabul edilerck stzlesmenin kesin hiikiimstizitigiine yol
agacaktir. Ancak bazl yazarlarca sbzlesmeyi yapan kisinin vadesi geldiZinde edimi ifa edip
edemeyecegini kontrol etmesi ve edemeyecegini anlamas: halinde sdzlesme yapmaktan kaginmasi
gerektigi, bu nedenle bu hallerde objektif imkansizhik sebebiyle sGzlegmenin kesin hitkiimstiz
sayilarak borglunun borcundan kurtaritamayacagin, burada borglunun garanti yiikiimliligliniin soz
konusu oldugunu ileri sirmektedirler. Bkz. CAEMMERRER, Das deutsche Schuldrecht und die
Rechisvergleichung, NJW 1956, 5.569; LARENZ, Schuldrecht I, § 8 I, 5.103; NEUUMANN-
DUSBERG, Anfaengliche Unméglichkeit bei Hochstpersonlichen Dienstleistungen, BB,
H.34/1970, 5.1464. Yeni bir dgretiye gore ise bastaki sibjektif imkansizhifa Art.97 (BK m.96)
hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, bor¢lunun bu siibjektif imkansizikta kusurlu olmass
gerekecektir, Bkz, KOLLER, OR AT, § 13 N 195 vd.

219 Koller, neden telef olmus esyanin sozlesmeye konu olmasi halinde borgiunun bagtaki objektif
imkansizh scbebiyle sézlesmeyle bagh olmadigim, buna karsin borglunun elinden gahnmug mahin
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Baglangigtaki objektif imkansizhik durumunda ise imkansizlik sebebiyle borg¢lunun
edim yiikiimliiligiinden bahsedilemeyecek, alacakll tarafindan daha tnce verilen
kars1 edimin ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi talep edilecektir.?*
Her ne kadar Borclar Kanunumuzda bagtaki objektif imkansizhik icin bir tazminat
Ongdrillmits olmamasma ragmen, doktrinde bagstaki imkansizlik halinde de,
imkansizlig1 bilerek sozlesmeyi kuran tarafin culpa in contrahendo sorumlu!ﬁgu

sebebiyle zararin talep edilebilecedi kabul edilmektedir.”®

Sonraki imkansizhigin ele ahndigi BK m.96’da imkansizligin meydana gelmesinde
kusuru bulunan bor¢lunun tazminat yitkiimiinden, BK m.117"de ise, sonradan ortaya
cikan imkansizhikta kusuru bulunmayan borclunun herhangi bir tazminat Sdemek
zorunda kalmaksizin  borcundan kurtulacagi dizenlenmektedir. BK m.20
s6zlesmenin meydana gelmesi ile ilgili bir hiikiimken, BK m.96 ve 117 ifa ve
sorumiuluk ile ilgilidir. Bu sebepledir ki BK m.20 kanunda umumi hitkiimler altinda
borclarin tesekkiili baslikli birinci bapta, BK m.96 ve 117 ise borglarm hiikmii
bashikl ikinci bapta diizenlenmistir.”** Sonraki imkansizlik gegerli bir akdin varhgm
sart kosmakta, bagtaki imkansizlik ise akdin kesin hilkiimsiiz sayilmasina neden
olmaktadir. Bu sebeple bastaki imkansizlifin, sonraki imkansizhimn aksine ifa
engelleri (Leistunsstdrungsiehre) 6gretisi kapsaminda degil, hukuki iglem ogretisi
(Rechtsgeschifislehre) kapsaminda kaldify ve ancak sozlesmenin gegerli olarak
kurulmasinmin ardindan ifa engelleri Ogretisine gore borglunun sorumlulugundan

bahsedilebilecepi ifade edilmigtir.*®

sbzlegmeye konu olmas: halinde ise imkansizhiin siibjektif oimasi sebebiyle bor¢lunun borcuyla
bagh oldugupu anlayamadifiu, tstelik bastaki objektif imkansizhila bagtaki siibjektif
imkansizligin neden farkh hukuki sonuglarm dogmasmna yol agtifim ifade etmektedir. Bkz.
KOLLER, OR AT, § I3 N 54

%0 SEROZAN, Ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, § 14 N 3. Bagstaki siibjektif imkansizhiktan
borglunun sorumly olmadit hallerde ise BK m.20 degil, BK m.117 uygulanacak ve kars edimin
iadesi BK m.117 £.2'ye giire yine sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine gére miimkiin olacakur.

! BUCHER, OR AT, 5.281; von Tuhr/Peter, 5.264; KRAMER, Art.20 N 239; ZIEGLER, Die
anfingliche Unmbglichkeit, s.22; KILICOGLU, 5.68; OGUZMAN/OZ, 5.78; REISOGLU, 5,134
SEROZAN, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14 N 21; EREN, 5.298. Burada tazminatin
dayanaginm edim yilkiimiine aykinhgin degil, imkansizlifs bildifi halde alacakliy: aydinlatma ve
uyarma seklindeki davranes yikiimiine aykithgm stz konusu oldugu ifade edilmistir. Bagtaki
sitbjektif imkansizlik halinde ise, alacakh BK m.96"ya dayanarak tazminat talep edebileceinden bu
teoriye ihtiyag bulunmamaktadir,

#2 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nda ise bagtaki objektif imkansizh: diizenieyen 27.madde genel
hiikitmleri diizenleyen birinci kismn birinci boliimiing teskil eden “Borg Iligkisinin Kaynaklar”
basligins tastyan birinci bolimiiniin, “Sozlesmeden dogan borg iliskileri baglikl birinei ayinminda,
sonraki imkansizliga iliskin m.112 ve m.136 ise “Borglarm ifa Edilmemesinin Sonuglar’” baglikh
ikinci aywimnda yer almaktadir:

3 ZIRGLER, Dic anfangliche Unméglichkeit, s.10
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Bagtaki-sonraki imkansizlik aynminda dikkate alinmast gereken en dnemli konu
imkansizhiga yol acan olaylarin hangi anda meydana geldifidir. Zira buna bagh
olarak imkansizhfm sozlesmenin kurulmasindan Once mi, yoksa sonra mi ortaya
ciktigi tespit edilebilecek ve imkansiziga baglanacak sonuclar buna gbre
belirlenecektir. Kanun her iki imkansizlik tiirii arasinda aynma gitmesine ragmen, bu
ayrimun nastl yapilacagi ve bu tespitte hangi amn dikkate alinacafl hususunda
herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu nedenle doktrinde imkansiziifin s6z
konusu ayrim bakimindan dikkate alinmasi gereken zaman ile ilgili ¢esitli goriigler
ileri siiriilmiistiir. Baza yazarlar bagtaki imkansizhik sonraki imkansizhik ayrimmnda
imkansizligin varhfima karar verildigi amin Snem tagidifing ilerl siirmektedirler.?®
Buna karsilik bazi yazarlar ise bagtaki imkansizlik-sonraki imkansizhk ayriminda

%5 Hakim kanaat ve

borcun ifa edilecedi amn Snem tagidigim ifade etmektedirler.
Yargitay ise, bu ayrimda dikkate almacak zaman diliminin taraflar arasinda borg
iligkisinin meydana geldigi, yani sdzlegmenin kuruldufu an oldufunu kabul
etmektedir.”*® Buna gore sbzlegmenin kurulmasindan Once veya en ge¢ kurulmasi
aninda mevcut olan imkansizlik bagtaki imkansizlik, bu andan sonra meydana
gelecek olan imkansizlik ise sonraki imkansizhik sayilacaktir. Bu gorils taraftarlar
gerekce olarak, BK m.20’de diizenlenen bagtaki imkansizhigin Borclar Kanunu’nun

birinci kismmmn “Borglarin  Tegekkiili” baghikli birinci babinda yer alarak

23 KLEINEDAMM, s.13 ve 5.114. Ancak yazar imkanstzligan var olup olmadifimn tespit edildijgi an
ile borcun ifa edildigi arn da birbirine karsstiilmamas: gerektigini ifade etmektedir..

%5 TITZE, 5.37; KRUCKMANN, 5.304; KLEINEDAMM, s.29; SEROZAN, Parca Borcu, 5.219
vd.; Bu yazarlara gére bu aynmda sdzlegmenin kurniug anmn dikkate alinmas: halinde, meydana
gelen imkansizhif bastaki veya sonraki imkansizhik oldugunun tespitinde dakikalar hatta santyeler
tpemli olacakur. Ancak bu gorils, bagtaki-sonraki imkanstzhk ayrumim ortadan kaldwdif
gerekcesiyle elestirilmistir. Bkz. DURAL, Imkansizhik, 5.76

% ZMOMMSEN, s.1: UNBERATH, Bamberger/Roth Kommentar zum Biirgeriichen Gesetzbuch,
Band 1 §§ 1-610, §§ 254-304, 313-314, § 275 N 20, LARENZ, Schuldrecht I, § & I, 5.98; von
TUHR, 5.268: BECKER, Art.97 N 11; WEBER, Art.97 N 107; OSER/SCHONENBERGER,
Art97 N 11, Art119 N 8 BARTH, s32; KOLLER OR AT, § 13 N 4i;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2525, FURRER/MULLER-CHEN,
Obligationenrecht AT, Kapitel 18 N 43, 5.491; ZIEGLER, Die anfingliche Unmdglichkeit, 29;
JOENIG Die anfingliche Unmoglichkeit, Wien 2006, s.25; SCHWENZER, N.63.09;
HUGUENIN, OR AT, N 558, BERGER, Allgemeines Schuldrecht, N 1505; DULLINGER, 3/46;
KOZIOL/BYDLINSKI/BOLLENBERGER, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar,
3., itberarbeitete und erweiterte Auflage, Wien 2010, § 878 N I; TUNCOMAG, 5.483; ESENER,
Borglar Hukuku I, 5.207; FEYZIOGLU, Borglar Hukuku Genei Hiikiimler, C.II, 2.Bas, Istanbul
1977, 5.174; DURAL, imkansizlik, 5.75; DURAL, Imkansizhk Kavrami, $.25; AYBAY, 5.55;
KILICOGLU, 5.68-69; REISOGLU, 5.133; ALTUNKAYA, 5.102 vd.Yarg.15.HD E.2004/1009,
K.2004/5441, T.27.10.2004 (Kazanci Hukuk Otomasyonu); YHGK E.1993/2-639, K.1994/26
(Kazanci Hukuk Otomasyonu); Yarg.13.HD E.1991/8883, K.1991/11265 (Kazanct Hukuk
Otomasyonu); Yarg.1l.HD E.1988/9411, 199071087 (Kazanct Hukuk Otomasyonu); YHGE
E.1965/844, K.1966/313 (Kazanc1 Hukuk Otomasyonu); Yarg.l4 HD E.2001/99, K.2001/1611
(Kazane: Hukuk Otomasyomu)
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sézlesmenin batil sayilmasma sebep olmasim, buna karsin BK m.117'de diizenlenen
sonraki imkansizhgm ise, “Borglarm Odenmemesinin Neticeleri” baghikli ikinci
babinda diizenlenmek suretiyle borcun sona ermesi hallerinden biri olarak kargimza

¢ikmasini gﬁstermcktedirler.287

Kanaatimizce de bastaki-sonraki imkansizlik aymminda sdzlesmenin kurulug anmnn
dikkate alimmas1 gerekmektedir. Bu nedenle bu ayiriu yapabilmek ve uygulanacak
hitkmii tespit edebilmek i¢in sdzlesmenin hangi anda kurulduBunun belirlenmesi
gerekmektedir. Sozlegmenin kuruldugu an, bu sdzlesmenin hazilar veya gaipler

arasinda olmasina gore farklilik gdstermektedir.

Hazirlar arasindaki sdzlesmelerde muhatabm irade beyamim agiklamas ile icapta
bulunanin bunu Sfrenmesi aym anda gerceklegeceginden, sdzlesmenin ne zaman
kurulmus sayilacagimin belirlenmesi problem tegkil etmeyecektir. Ancak, hazir
olmayanlar arasindaki s6zlesmeler bakimindan ise cesitli ayrtmlar yapilmahidir. Buna
gire sézlesmenin kurulmas: i¢in muhatabin agik kabul beyanina ihtiyag duyulmadig
hallerde, icap muhatap tarafindan uygun bir siire icerisinde reddedilmedigi takdirde
sozlesme icabin yapildign anda kurulmug olacaktir. S6zlesmenin kurulabilmesinin
muhatabin agik kabul beyanina bagh oldugu hallerde ise stzlesmenin kurulma anx
BK m.5’¢ gére muhatabm kabul beyanmn icapta bulunanin hakimiyet sahasina
vardign an olarak kabul edilmektedir. Goriildiigii Gizere kanun hazir olmayanlar
arasindaki stzlesmeler bakumindan “varma teorisini” kabul etmistir. Bu teoriye gore
sdzlesmenin kurulmas: igin varma yeterli olup, bunun yan sira icapta bulunamn bu

beyam Ggrenmesi aranmayacaktir.

Hazir olmayanlar arasinda yapilan sozlesmeler bakimundan sézlesmenin kurulma am
ile s6zlesmenin hitkiimlerini dogurma ani birbirinden farklidir. Bu durumlarda BK-
m.5'e gore kabul beyaninin icabi yapana ulastigi an kurulmus sayilan stzlesme, BK
m.10’a gore hiikiimlerini kabul haberinin gdnderildigi andan itibaren dogurmaya
baglayacak, bir bagka deyisle sozlesme akdin kurulmasindan daha Onceki bir andan
itibaren hitkiimlerini dofuracaktir. S6zlesmenin kabul beyaninin gonderildigi tarihten

itibaren hiikiim dogurabilmesi igin, kabul beyammn icapta bulunana ulagmasi

287 Bagtaki-sonraki ifa imkansizlign ayrimim1 yaparken hangi anin 6lgi ofarak alinacags konusundaki
tartigmalar hakkinda detayh bilgi igin bkz. ALTUNKAYA, 5.102 vd
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gerekmektedir. Bu beyanin ulagmamasi halinde  sbzlegme kurulmamis
sayilacagndan, hitkiim dogurmasi da stz konusu olamayacaktir. Bu sebeple edimin,
kabul beyammin icapta bulunana ulagmasindan evvel imkansizlagmasi halinde,
sdzlesme heniiz kurulmug sayilmadigindan bastaki imkansizliktan, kabul beyamnin
ulagmasindan sonra imkansizlagmast halinde ise sonraki imkansiziktan bahsetmek

gerekecektir.

Konuyla ilgili olarak bahsedilmesi gereken bir husus da imkansizhifin meydana gelis
seklidir. Imkansizhiga tek bir olgunun yol agtif durumlarda imkansizifin meydana
geldigi zamanin belirlenmesi problem yaratmazken, bir olaylar silsilesinin sebep
oldugn imkansizlikta bu sorunun cevabi o kadar kolay verilememektedir. Bu nedenle
imkansizligin bagtaki veya sonraki olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi unsurlara
dikkat edilmesi gerektiji meselesi hakkinda doktrinde gesitli goriigler ileri
stirtilmiigtiir. Bazi yazarlar,”®dogrudan imkansizhik sonucunu doguran olay: dikkate
alarak boyle bir durumda ifamin hangi anda tam anlamyla imkansizlagtiina
bakilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu yazarlara gbre sadece ifa engelinin
sdzlesmenin  kurulmasindan  dnce  ortaya  ¢ikmast  bagtaki imkansizliktan
bahsedilebilmesi icin yetmeyecek, ayni zamanda ifamn sdzlesmenin kurulmasindan
énce imkansizlagmas: da gerekecektir. Bazi yazarlar ise bagtaki imkansizhgin
varhgimn kabul edilebilmesi icin ifa engelinin stzlesmenin kurulmasindan Snce
ortaya cikmasmim yeterli oldugunu, bunun kabuli igin imkansizhfn meydana
geldigi amn degil, imkansizlik sebebinin sozlesmenin kurulmasindan Once var
olmasinm gerektigini ifade etmektedirler.””” Bu goriise gore oOmegin oliimeil
hastalis olan bir atin satilmast halinde atin sézlegmenin kurulmasindan sonra, fakat
muaceliyet tarthinden once &lmesi halinde bagstaki imkansizhiktan bahsedilmesi
gerekecell(tir.290 Goriildiigii gibi burada 6lme sebebinin sézlesmenin kurulmasindan

énce var olmast imkansizhigin bastaki imkansizlik olarak algilanmasina sebep

% BARTH, s.33; RABEL, Die Unmoglichkeit der Leistung und heutige Praxis, Gesammelte
Aufsitze, Band I: Arbeiten zum Privatrecht, Tiibingen 1965, 5.77; von TUHR/ESCHER, 5.263;
BUCHER, OR AT, 5.247; BECKER, Art.20 N 1; KELLER/SCHOBI, s.145; ZIEGLER, Die
anfangliche Unmbglichkeit, 5.29, 35; DURAL., fmkansizlik, s.75; DURAL, Imkansizlik Kavram,
5.25; ALTUNKAYA, 5.172

% PYMANN/KLEY 5486; JOENIG, s32; KRAMER, Art.1920, N 248,
OSER/SCHONENBERGER, A1t.20, N 3

20 purada her ne kadar imkansizlik i1k olarak atin 6liimil aninda meydana gelmis olsa da stzlesmenin
luruimas: amnda ifamn muaccelivet amnda biiyiik olasiikla gergeklegmeyeceginin biliniyor olmas
gerekgesiyle bastakd imkansizligin varhg kabul edilmektedir. Bkz. JOENIG, 5.32
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olmugtur. Oysa ki ilk goriise gbre burada imkansizlasmanin sebebinin dogrudan 8lim
olmas: scbebiyle bagtaki-sonraki imkansizlik ayriminda 6liim an dikkate alinacak ve
sonraki imkansizlifan varh@ kabul edilmektedir. Kanaatimizce, imkansizlifin stz
konusu olabilmesi i¢in imkansizligr doguran olaymn meydana gelmis ve imkansizlik
sonucunu dogurmus olmas1 gerekmektedir. Bunun Gtesinde bu olayin sebebinin
sozlesmenin kurulmasindan &nce var olmasi, imkansizlig bastaki imkansizlik olarak

nitelendirebilmek igin yeterli olmayacaktir.

Doktrinde bazi yazarlar ise bastaki-sonraki imkansizlik aynpunin yapilmamasi

gerektigini ifade etmektedirler.””"

Bu yazarlara gére sozlesme konusu malin,
stzlesmenin  kurulmasindan bir dakika Once telef olmasi ile sOzlegmenin
kurulmasindan bir dakika sonra telef olmasinm farkhh hukuki sonuclara yol agacak
olmas1 kabul edilemeyecektir. Bu nedenle bagtaki-sonraki imkansizlik ayrimimn
kaldinlarak tek tip imkansizhfin kabul edilmesi ve imkansizhfmn meydana
gelmesinde bor¢lunun kusurlu olmas: halinde alacakhimin zaran borca aykinlik

hitkiimlerine gore talep etmek hakkina sahip olmasi gerekecektir.”*

Avusturya Hukuku’ndan etkilenen Ziegler is¢ bagtaki-sonraki imkansizhik ayrimi
kabul etmelerine ragmen, bastaki objektif imkansizhiin her zaman sézlesmenin

kesin hiikiimsiiz sayilmasina yol agmayacagn: ifade etmektedirler. *° Ziegler bastaki

¥ TITZE, 5.64; CAYTAS, 5.33-34; SEROZAN, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14 N 3

2 Bu yazarlardan Caytas’a gore, imkansizhgin meydana geldigi anm, imkansizhiin gogunlukia
tesadiifi bir olay neticesinde ortaya ¢ikmast sebebivle, bunun dopuracafi hukuki sonuglar
bakimindan dikkate alinmasi dofru olmayacaktir. Zira bir stzlesmenin bagtaki imkansizhk
sebebiyle kesin hiikiimsiiz sayilmas: halinde, ispat yikiinlin yer degfiistirecek olmast ve biylelikle
borglunun artik borcun sona erdifiini ispatlamak zorunda kalmayacak olmast sebebiyle bu durum
pratik acidan hichir ihtiyact karsilamayacaktir. Buna gore sonug olarak imkansizlifa uygulanacak
hitkiimler ve dolayisiyla imkansiziiimn tabi olaca@i hukuki sonug bakimndan imkansizhifm ne
zaman meydana geldifi bir 6nem tasunamal ve bagtaki objektif imkansizhk hatinde de stzlesmenin
varlipin stirdiirdiigit kabul edilerek, sorumlulugun sézlesmeye dayandirilmasi daha dogru olacakur.
Bkz. CAYTAS, 5.34. Alman Hukuku'nda Titze de, Alman Bor¢lar Kanunu Reformundan bir asir
once, bagtaki imkansizhk diye ayn bir imkansizlik olmamast gerektiini, zira imkansizhk bahsinde
valmzea jki noktanin, yani musacceliyet anmun ve edimin ifasinin gergeklesebilecefi siirenin
oldugunu ve her stzlesmenin gegerli olarak kuruldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri
stiirmtistiir, Bkz. TITZE, 5.64. Tiirk Hukakunda Serozan da bastaki objektif imkansizhik clgusunun
bosluk doldurma yoluyla sonraki imkansizlik kapsammda degerlendirilmesi gerektigini, zira
stibjektif imkansizlifin yillardan beri sonraki imkansizhk gibi ele alindigin ifade etmektedir. Yazar
bunun mitmkiin ohmamas: halinde ise bastaki imkansizhkta kiyasla garanti sorumluluklanmn yam
sira, stzlesmesel garanti sorumluluklannn var oldugunun da kabul edilebilecegini, bu da miimkiin
olmazsa bastan imkansizhg) bilerek stzlesmeyi kuran kisinin miisbet zarart giderim yiiktimiiyle tam
tazminath culpa in conirzhende sorumlulufunun baflanabilecegini ilexi strmektedir, Bke.
SERQZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14 N 3

3 ZIEGLER, Die anfingliche Unmuglichkeit, s. 23, 36.
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imkansizhig: basit ve mutlak objektif imkansizhik olarak ikiye aynlmakta®™* ve

bastaki objektif imkansizligin “basit” olmasi halinde sbzlesmenin kesin hitkiimsiiz
olarak kabul edilmemesi gerektigini ileri stirmektedir. Sonug olarak sadece bagtaki
mutlak objektif imkansizlik hallerinde s6zlesme BK m.20’ye gore kesin hitkiimsiiz

sayilmakta, bunun digindaki hallerde ise BK m.96 uygulama alani bulmaktadr.

Geciktirici sarta bagh s6zlesmelerde, sdzlesmenin kurulmasindan sonra fakat sartin
gerceklesmesinden 6nce meydana gelen imkansle@n bagtaki imkansizlik mi yoksa
sonraki imkansizlik mu oldugu konusunda da gorits ayriliklan meveuttur.”® Hakim

kanaat>°

bastaki-sonraki imkansizhk aynmnda oOnemli olamn stzlegmenin
kuruldufu an olmasi ve bu durumda imkansizhigin sézlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelmesi sebebiyle sonraki imkansizliktan bahsedilmesi gerekecegini ifade
etmektedir. Ancak bagka bir gbriis ise, sart gerceklesmeden sozlesmenin meydana
gelmis sayilamayacafm ileri siirerek burada bastaki imkansizhfm varlifi kabul
etmektedir.””’ Baz1 yazarlara gore boyle bir halde bastaki-sonraki imkansizlik ayrum:
yapabilmek icin akdin hitkiim dogurmaya bagladi@i an ile birlikte imkansizlin

meydana geldigi anin bilinmesi gerekmektedir.zgs

Kanaatimizce geciktirici sarta bagli sozlesmelerde, sartin heniiz gerceklegmedigi
dénemde meydana gelen imkansizhifin, sonraki imkansizlik olarak kabul edilmesi
yerinde olacaktir, Zira bu dénemde yapilan hukuki iglemin sonug¢ dogurup

dogurmayacagi meselesi askida olmasina ragmen, islemin geciktirici garta tabi

M4 Yazara gbre bagtaki imkansizligm “kesin” olarak nitelendirilmesine somut olayin ozellikleri degil,
ancak egyanin tabiati yol agmaktadir. Buna gre Ay veya Giinesin devrini ngdren stzlegmelerde
oldugu gibi, genel durumiar, beklentiler ve dilnya, ticaret ve hukuk kurallari ile Jayaslandiginda
fiilen abes (faktisch absurd) nitelikte sayilacak olmasi sebebiyle bastan itibaren ifa edilemeyecek
olan edimleri konu alan s6zlesmeler bakimindan bagtaki objektif imkansizhk “kesin™ olarak kabul
edilerek soziesme kesin hitkilmstiz sayilacakur. Buna karsin abes oimamasina ragmen salt sdzlesme
konusunun mevcut olmamast soziesmenin kesin hikimsiiz sayimasima yol agmayacakus.
ZIEGLER, Die anfingliche Unméglichkeit, 5.20 vd.

5 Bozucu sarta bagh sozlesmelerde ise sézlesmenin bastan jtibaren kurulmus ve hitkiimlerini
dogurmaya baslamt§ olmast sebebiyle sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelecek
imkansizlik daima sonraki imkansizlik olarak kabul edilecektir.

M5 Kriickmann, 5.125; BECKER, Art.97 N 11; BARTH, 5.33; DURAL, Imkansizhk, 5.77; DURAL,
Imkansizlik Kavramn, 5.25; EREN, 5.1127; ALTUNKAYA, 5.109; Aym gerek¢eyle siireye ve izne
bagh iglemlerde de, sozlesmenin kurulugundan sonra fakat siirenin gegmesinden evvel meydana
gelecek imkansizhim sonraki imkansizhk olacagi kabul edﬂmcktedu Bkz. DURAL, Imkansizlik,
5.78

*7 Bugiin artk taraftart kalmayan bu gdriis i¢in bkz. ENDEMANN, Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts, Bd.], Berlin 1903, 5.692 vd,

** BARTH, 5.33
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olmasi, hukuki islemin bahsedilen bu evrede hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacag
anlamina gelmemekte ve hukuki islem bu asamada varhfim siirdiirmektedir.®*
Aynca BK m.150 f.1 (TBK m.171 f.1)’de de, sarta bagh islemin borclusunun, bu
dénemde sarta baghh hakk: engelleyecek veya onu ihlal edecek davramiglardan
kacinmasi gerektigi ifade edilerek, borglu, heniiz sartin gerceklesmedigi donemde
edimin ifan engelleyecek her tiirlii davranigtan kaginma yiikiimii altina sokulmustur.
Bunlar arasinda edimin ifasin imkansiz kilacak davraniglardan kaginma yiikiimii de
bulunmaktadir.”® Bu hitkme aykini davranarak borcun ifasim imkansizlastiran ve
dolayisiyla bu alacaklimin bu hakki elde etmesini engelleyen bor¢lunun BK m.96
hitkiimlerine gore tazminat Odemesi gerekecektir. Geciktirici gsarta  baglh
sézlesmelerde, sart gerceklesmeden bor¢lunun edim yikiimi heniliz dogmams
olacagindan, alacaklimn bu durumda tazminat talep edebilmesi igin geciktirici sartin

gerceklesmis olmas: da gerekecek,”® ancak sartin gerceklesmesinin ardindan borglu

BK m.96’ya gbre alacaklinin zararlann: tazmin etimek zorunda kalacakur,>®

B-SUREKLI-GECICi IMKANSIZLIK
1- Genel Olarak

“Gegici” sézciig kisa ve belli bir siire igin var olan anlamuna gelmektedir. Buna gore
ancak, var olmasina ragmen belli bir siire sonra ortadan kalkacagi kesin olan
durumlar gegici olarak nitelenebilecektir. Ancak bu kavram hukuk literatiiriinde
sozcitk anlami disinda, ne kadar siirecegi belli olmayan durumian da kapsar bir
sekilde kullamimistir® Bu sebeple doktrinde bazi yazarlar tarafindan yamiltici
olmas1 gerekcesiyle gecici imkansizlik kavramu kullanilmamig, bunun yerine “belirli

siireli” imkansizhik tabiri tercih edilmistir.*®

»? TEKINAY/AKMAN/BURCUQGLU/ALTOP, 5.333; OGUZMAN/OZ, 5.886; PULASLI, Sarta
Bagl {slemler ve Hukuki Sonuglary, Ankara 1989, 5.146

%0 SIRMEN, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, 5.136

*! SIRMEN, 5.138; OGUZMAN/OZ, 5.887

302 Rusursuz ifa imkansizlig: baknmndan ise, benimsenecek goriise gore uygulanacak BK m.20 veya
m.117’ye gitmenin farky, varsa surrogat’in edimin yerine gegmesi ile borg iliskisinin devami imkam
olup olmamasmdan ibaret olacaktir.

3% CANARIS, Die Reformn des Rechts der Leistungssidrungen, J7. 10/2001, 5.500,508,510

304 CANARIS, Die einstweilige Unmbglichkeit der Leistung, FS fiir Huber, 2006, s.144, 145;
CANARIS, Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen, JZ 10/2001, 2499 vd.; KAISER,
Zeitweilige Unmaglichkeit, FS fiir Walther Hadding, Berlin 2004, 5.121 vd.
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Gegici-siirekli imkansizlik ayrima ilk kez Mommsen®”

tarafindan yapilmistir. Ancak
bazi yazarlar ise gegici imkansizligin aym zamanda kismi imkansizlik kapsaminda
yer aldigum ifade etmektedirler.>®  Mommsen’den etkilenerek, imkansizlik
kavrami oldukca genis olarak yorumlayan ve tim ifa engellerini imkansizlik
kapsanu altinda ele alan bu goriise gére edim yikiiminiin ifa zaman, ifa yeri ve
edimin ©zellikleri olmak iizere iic farkli yonii bulunmakta ve ancak edimin
zamaninda, yerinde ve belirtilen 6zelliklere uygun olarak ifa edilmesi halinde tam
ifadan bahsedilebeilecektir. Buna uygun olarak, ancak o edimin zamaninda, yerinde
ve belirtilen 6zelliklerde ifa edilemeyecek durumda olmast halinde ifa imkansizlift
sz konusu olabilecektir. Bir bagka deyigle yalmzca bir edim yalmzca nitelik
bakimndan tam olmasi halinde dejil, aym zamanda dogru yerde ve dogru zamanda
ve sozlesmede kararlagtinlan kalite ve diger unsurlar bakimindan tam olarak ifa
edilebildigi takdirde s6zlesmeye uygun ifa edilmis olarak kabul edilebilecektir. Buna
gore borcun ifasinda yaganan her gecikme bir kismi imkansizhik yaratacaktir. Edimin
zamamnda ifa edilmemesi, bosa gecirilen ifa zamanimn yasanmammus sayilamamast
sebebiyle, artk ifanin  “tam” olarak yerine getirilmesini  imkansiz  hale
getirmektedir.307 Buna gore drnegin 7 Ocak 2010 giinii ddenmesi gereken bir borcun
tdenmemesi halinde, bu borcun 7 Ocak 2010 giiniinde 6denmesi artik miimkiin

olmayacak ve bu sebeple burada kismi imkansizliktan bahsetmek gerekecektir. 308

% MOMMSEN,s.8,153,193 vd.

16 TITZE, 5.31,35; KLEINEDAMM, s.24 vd.; KISCH, Unmoglichkeit, s.167 vd.; EMMERICH,
Leistungsstorungen § 1 II 1; MOTZER, Schutzpflichtsverletzung und Leistungsunmoglichkeit, JZ
1983, 5.884 vd.

7 Ancak bu kadar genig bir imkansizlik kavrami kabul edilemesi mitmkiin degildir. Zira gerek
Borglar Kanunumuzda gerekse Alman Medeni Kanunu’nda imkansizhk sadece edimin tamanuyla
yok olup, aruk ifamin miimkiin olamayacafi hallere inhisar ettirilmistir, Kanunda temerriit
hilkiimlerinin ayrica yer almas: da bu sonucu destcklemektedir, Kanunun temerriiriit helinde aynen
ifa talebini oldugu gibi sakh tutmasi sebebiyle, aynen ifanin miimkiin olmaya devam ettigi, yani
borcun sonradan ifa edilebilecedi haller igin kismi imkansizhk kurumuna ihtiyag bulunmamaktadir.
Bunun disinda temerriit ve imkansizhk hiktimlerini yarisirmak da manukh degildir. Kanun
emerridii bash basina bir kurum olarak dizenlemistir. Buna gdre borcun ifasinda gecikme halinde
imkansizhk hitkiinleri uygulanamayacag gibi, borcun ifasimn imkansizlagtit hallerde de temerrtit
hiikiimleri uygulama alam bulamayacakur.

308 Aermann ise bu konuda herkesten defisik bir yol izleyerek siirekli-gegici ve indifferente
imkansizhk ayrmmma gitmektedir. Zira yazara gore siirekli ve gegici imkansizlik arasmda,
imkansizhigin gegici mi stirekli mi oldugunun anlagilmasina kadar bir belirsiz bir siire
bulunmaktadir. Yazar indifferente imkansizhik halinde alacaklimmn imkansizliin gecici mi stirekli
mi oldugunu belirleme haklumin oldugunu kabul etmis ve buna Karg bor¢lunun itirazda
bulunamayacagm ileri siirmistiir. Bkz. ALLERMANN, Beitriige zur Lehre von der Unmiglichkeit
der Leistung unter besonderer Beriicksichtigung der Lehre von der fingierten Unmdglichkeit der
Leistung, Erlangen 1908, s.16 vd.
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2- Gecici imkansizhk- Imkansizhk/Temerriit Tliskisi

Bor¢lunun borcunu ifa edebilecek durumda olmasina ragmen ifa etmemesi veya
edememesi halinde temerriit, ifada bulunmak istese de bunu yapamayacak halde
bulunmasimda ise imkansizhik s6z konusu olacaktir. Gegici imkansizlik ise temerriit
ve imkansizlik arasinda bir konumda bulunmakta, boylelikle hem imkansiziik hem
de temerriit hitkiimleri ile yakin iligki icerisinde yer almaktadir. Hatta bu sebeple
zaman zaman gecici imkansizh@in, imkansizhik kavram altinda degerlendirilmesinin
mi yoksa temerriidiin 6zel bir tiirli olarak ele alinmasimn mi gerektifi sorularn

smrulmu,s.tur.309

Bizim hukukumuzda, gecici imkansizhik seklinde bir borca aykiriik diizenlenmemis
olup; bu durum sonugta ya gene bor¢lu temerriidii hiikiimlerine ya da imkansizlik

hiikiimlerine tabi olacaktir.

Hem gecici imkansizhkta hem de bdyle bir durumun bulunmadigs temerriit
hallerinde, borglu vadesinde borcunu ifa etmemekte ve her iki durumda da borg
vadesinden sonra telafi edilebilecek durumda bulunmaktadir. Ancak birincisinde
ifanin gecici bir stireligine imkansiz olmasi, yani bor¢lunun istemesine ragmen ifa
edecek durumda olmamasi sebebiyle borg ifa edilememekteyken, ikincisinde yani
temerriitte ise, bor¢lu esasinda ifa edebilecek durumda olmasina ragmen borcunu ifa

etmemekte, hatta belki de ifa etmek istememektedir.

Gegici imkansizlik ve siirekli imkansizbk ise edimin ifasinin miimkiin olmamasi
noktasinda benzerlik gostermelerine ragmen, aralarnda sdz konusu ifa engelinin
siiresi bakimindan bir fark bulunmaktadir. Gegici imkansizlikta bor¢ daha sonra ifa
edilebilecek durumdayken, siirekli imkansizlikta edimin ifasinin sonradan mimkiin
olmasinin énii kapanmugtir. Bir bagka deyisle, gecici imkansizta borglu, gecici bir ifa
engeli sebebiyle borcu vadesinde dedil ama, vadeden sonraki bir anda ifa edebilecek
durumdadir. Borcun ifaszmn stirekli bir ifa engeli sebebiyle miimkiin olmadif
hallerde stirekli imkansizlik, gecici bir ifa engeli sebebiyle ifa edilemedigi hallerde

ise gecici imkansizliktan bahsetmek gerekecekitir.

% KAISER, Zeitweilige Unmboglichkeit, 5,123

S0



3- “Gecicilik™ ~ “Siireklilik”

ifa engelinin hangi anda meydana geldiginin her zaman kolaylikla sdylenememesi,
imkansizhgm gegici mi yoksa siirekli mi oldugunun tespitini zorlagtirmaktadir.
Hukuki bakimdan ifa engelinin siirekli olup olmadigi, dolayisiyla bir imkansizlifin
bulunup bulunmadiginin tespiti,’'® borcun ifa edilebilecegi zaman diliminin tespit
edilmesine  bagldir.’’’ Bu zaman dilimi taraflarca sézlesmede acikga
kararlagtinlabilecegi  gibi,  sbzlesmenin  yorumlanmasi  neticesinde  de
belirlenebilecektir. Borcun stz konusu zaman diliminde ifa edilmemesi halinde ise
bu sefer, sz konusu ifa engelinin imkansizlik yaratip yaratmadifi meselesinin
iizerinde durmak gerekecektir. Sézlesmenin yorumlanmasi neticesinde veya
diiriistlik kural: gere@ince ge¢ ifamn miimkiin olduu durumlarda temerriit
hitkiimleri devreye girecek, ifa engeli gegici olmakla birlikte, ifanin, bunun igin
dngdriilen zaman dilimi icerisinde gergeklesmesinin beklenmedigi hallerde ise, ifa

stirekli olarak imkansizlagmg sayilacaktir,

Parca borcunun s6z konusu oldugu sézlesmelerde sdzlesme konusu malin yok olmasi
veya kullamilamayacak hale gelmesi veya bir tiglinci sahsa satilip devredilmesi’'* ve
borcun mutlaka borglu tarafindan Sdenmesinin sozlesmenin icerifini olusturdufu
sozlegmelerde borglunun vefati gibi geri doniishi olmayan hallerde imkansizlik
siirekli olacak, bunlarin diginda ise imkansizbik sonsuza kadar siirmeyeceginden,
imkansizhm siiresinin sikt bir gekilde taraflamn niyetlerine ve ticari hayatn
gereklerine bagh oldugu kabul edilecektir. Bir bagka deyisle imkansizlifin stirekli mi
yoksa gecici mi oldugu bu unsurlara gore degerlendirilecektir. Ornegin mutlak kesin
vadeli (ifa zamammin edimin igerifine dahil oldugu) islemlerde borcun vade
tarihinde ifa edilmemesi sirekli imkansizhk yaratacaktir.’™ Buna kargin ifa
zamanmnda borglunun borcunu ifa etmeme iradesine sahip olmamasina ragmen, o an
icin ifada bulunamadig: hallerde, séz konusu ifa engelinin ortadan kalkacag zaman

dngoriilebiliyorsa imkansizlik gegici olarak kabul edilecektir.

319 {fa engelleri arasinda siirekli-gegici ifa engeli ayrmimin yalnizea imkansizha has bir aynm olmas:
sebebiyle temerriit halleri bakimindan boyle bir ayrinun yapilmas: miimkiin olamayacakar.

31§ ARENZ, Schuldrecht I, 5.307; CAYTAS, 5.26; DAUBLER, Die voriitbergehende Unmoglichkeit
der Leistung, in Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70.Geburtstag, Miinchen 2005, 5.58

312 Goritldiigit iizere imkansizligin sirekli olmas: igin mutlaka objektif nitelikte olmasi gerekmemekte,
ayni zamanda stibjektif imkansizitk da siirekli imkansizliga yol agabilmektedir.

33 Konuyla ilgiti agiklamalar igin bkz. 5.163 vd.
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4- Siirekli Imkansizhkla Aym Sonuca Baglanan Gegici imkansizhik
Halleri

Oyle baz: haller sz konusu olabilir ki, bu hallerde, belirli sartlarin varhg: halinde
imkansizhik gecici nitelikte olmasina ragmen sanki siirekliymis gibi kabul edilir.
S6zlesmenin amacimn gegicl bir ifa engeli sebebiyle sorgulanir hale geldigi ve bu
sebeple kargi akitten stzlesmeye wygun davranmaya devam etmesinin diriistlik
kurali geregince artik beklenemeyece§i bu hallerde, gecici imkansizlik sitirekii

imkansizlikla aym sonuclar doguracaktir.*™

Bu hitkme varmak igin 6nemli olan an,
ifa engelinin meydana geldigi andir. Imkansizhiga iligkin hiikiimler, gegici
imkansizlik  hallerine, ancak gegici imkansizlifin  akitle hedeflenen amacin
gerceklesmesine sekte vurmasi ve alacaklidan sozlesmeyle bagh kalmasin
beklenemeyecegi hallerde miimkiin olacaktr.’® Orpegin meydana gelen ifa
imkansizlifinin eninde sonunda ortadan kalkacaginmn bilinmesine ragmen, bunun tam
olarak ne zaman meydana geleceginin tam olarak kestirilemedifi durumlarda
imkansizligin siirekli nitelikte oldugu kabul edilecek ve olaya imkansizlik hiikiimieri

uygulanacakt1r.316

Genel olarak ifanin miimkiin olup olmamasinin borcun zamaninda ifa edilmesine
bagh olmamasina ragmen, bazi hallerde ifa zamanimmn ifa konusuyla sikr iligki
icerisinde olmast sebebiyle, ifa geciktirildigi takdirde iktisadi anlamin
kaybedebilecek ve bu durumda sozlesmenin kurulugu sirasinda kendisinden

bekleneni ve isteneni kars: tarafa saglayamayabilecektir. Bu nedenle, bu hallerde

2 HEINRICHS, § 275 N 11; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 51; UNBERATH, § 275 N 35;
BROX/WALKER, Aligemeines Schuldrecht , 32.Auflage, Miinchen 2007, § 22 Prg.17; BGHZ 83
[1982] 197,200; LOOSCHELDERS, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 8.bearbeitete Auflage,
Miinchen 2010, § 23 N 470; KUHLMANN/NAUEN, Neues und altes vortibergehenden
Unmiglichkeit — Primirleistungspflicht und Sekundiranspriiche, in Tradifion und Moderne ~
Schuldrecht und Arbeitsrecht nach der Schuldrechtsreform, Berlin 2005, s.48; BARTH, s.42;
SCHWENZER, N. 6310; RAMPINI, 5.27,28; FEHRE; EREN, 5.999; OGUZMAN/OZ, s.444;
SEROZAN, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 11 N 2.

35 LARENZ, Schuldrecht I, s.307; BROX/WALKER, § 22 Prg.17; LOOSCHELDERS,
Schuldrecht AT, § 23 N 470

56 LOWISCH/KASPERS, § 275 N 51; DAUBLER, 5.59 vd; BECKER, Art.97 N 21; BARTH,
5.42; KELLER/SCHOBI, 5.245; KOLLER, OR AT, § 54 183; SULZER, 5.95; CAYTAS, 5.166;
TANDOGAN, Mes'ulivet Hukuku, s398; OGUZMAN/OZ, s319; EREN, s.998-999;
REISOGLU, $.336. Bununla ilgili olarak, savas, ambargoe, déviz yasas grev vb. omekler
gbsterilmektedir. Bkz. ARNOLD, Die voriibergehende Unmglichkeit nach der Schulrechtsreform,
JZ 812002, 5.866. Baz1 yazarlar ise ifa engelinin kalict nitelikte olup olmadifinm bir degerlendirme
sorung oldugunu ve sitphe halinde ifamin mimkin oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bkz. WELSER, Biirgerliches Recht II, 5.46. Yarg.15.HD E.2008/4832, K.2008/5195;
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artik ifanmn sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmis oldefunun kabulii miimkiin
olamayacaktir. Taraflarca borcun ifa edilecegi zamanin, edimin konusunu teskil eder
sekilde kararlastrildigs ya da taraflarin  iradelerinin  giiven teorisi 1s1ginda
degerlendirilmesi sonucu, yapilan islemin mutlak kesin vadeli islem oldugu
sonucuna varildif1 hallerde sonraki ifa artuk mitimkiin olamayac:akur.317 Iste bu
durumlarda ifa icin belirlenen zamanin borg ifa edilmeksizin gegirilmesi
imkansizhiga yol agacaktir. Buna kargin ifa zamaninin gegmesi, ifa konusu edimin
durumunda herhangi bir degisiklige yol agmuyor, sadece farklilasan durumlar
sebebiyle iktisadi anlaminda degigmeler oluyorsa bu sefer imkansizliga iligkin
hiikiimler uygulama alam bulamayacaklardir. Boyle bir durumda iglem temelinin
cokmesine iligkin hitkiimler devreye girecegi siiy!enf«:bilecektir.3E8 Bunlarin yan: sira
ifa zamamnin sozlesmenin konusuyla siki bir baglanti igerisinde oldugu hallerde
ifada yaganacak her gecikme imkansizlik sonucunu dogurmaya yetecektir. Bunlardan
ilki belirli zaman dilimi igin akdedilmis yapma bor¢larnda karsimiza ¢ikmaktadur.””
Bu hallerde gegici imkansizlik, imkansizigin stz konusu oldufu zaman dilimi
bakimindan siirekli imkansizlik olarak kabul edilmektedir. Ikinci olarak, daha Snce
de bahsedildigi tizere, yapmama borglanina her aykin davramgin da imkansizlik
yaratacaginmn kabul edilmesi gerekmektedir. Bu tip borclarda meydana gelen
imkansizlik hichir zaman gegici imkansizlik seklinde karsimiza gikamayacaktir. Son
olarak siirekli borg iliskileri bakimindan gegici imkansizlifin, bunda bir kusuru
bulunsun veya bulunmasin, borcluyu temerriide dilgiirecegi ifade edilmistir.n{) Bu

konu agagida ayn bir baglik altinda detayli olarak incelenecektir.**!

17 By konudaki ayrintils agudamalar i¢in bkz.s.163 vd.

3 By dogrultuda olmak tizere bkz. NASTELSKI, 5.294

9 (rnegin borglunun alacakliya 1 Ocak 2007 - 31 Aralik 2007 tarihleri arasmda bix konutu (veya
herhangi bir mali) kiralamay: taahhiit ettigi bir olayda, daha sonta konutun heniiz kullanima hazir
hale getirilemedigini ve ancak 1 Mart 2007 tarihinde teshim edebilecegini belirtmesi halinde
doktrindeki yazarlar tarafindan burada konutun kullamma 2 ay geg sunulacak olmas sebebiyle bir
kismi imkansizligin var oldugu kabul edilmektedir. Or. NASTELSKI, 5.294

0 BARTH, 5.41; BECKER, Art.97, N 21; DURAL, imkansizhk, s.107; DURAL, Imkansiziik
Kavramt, 3.50; EREN, 5.999

21 Konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. 5.159 vd.
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5- Gegici Imkansizhga Uygulanacak Hiikiimler

Ifa zaman: gelmis olmasina ragmen, birtakim yasaklamalar sebebiyle (grev,
ambargo, imar yasagi vb.) veya sozlesme konusu mahin gecici olarak piyasada
meveut olmamas: gibi nedenlerle edimin gegici bir stireligine ifa edilemez duruma
diismesi hallerinde oldugu gibi, bazi hallerde, bor¢lu borcunu siirekli olmayan, ancak
vade tarithinde mevcut bir ifa engeli sebebiyle ifa edemeyebilecektir. Borcun gegici
bir siireliine imkansizlagtifi bu durumlara iligkin kanunda acik bir hikiim
bulunmamasi sebebiyle, bu durumda hangi hikiimlerin uygulanacagl meselesi

hakkinda cesitli fikirler ileri siiriilmiigtiir.*** Gegici imkansizhgm stirekli imkansizhik

*22 Bu sorunun cevab: Reform éncesi Alman Hukuku’nda da yogun tartigmalara yol agmestir. § 308
BGB aF'’de bastaki gegici imkansizhin  sdzlesmenin varlifim  etkilemeyecefi  agikea
diizenlenmigti. Buna gtre imkansizhifin gecici oldugu hallerde ifa miimkiin sayilacak ve dolayisiyla
gecicl imkansizhk stzlesmenin gegerliligini etkilemeyecekti. Bunun sonucu olarak alacakhnn
aynen ifa talebi devam edecek, alacafim elde edemeyen alacakhi temerriit hikiimlerine
bagvurabilecekti. Buna karsihik sonraki gecici imkansizhk o zamanki Alman Medeni Kanunu'nda
da diizenlenmemis, bu sebeple dokirinde bu konu hakkinda cesitli goriisleri ileri sfirtilmiistiir,
Doktrindeki yazarlarin bir kismu bu durumda imkansizliga iliskin § 275 BGB a.F.’nin uygulama
alant bulacafm ileri sirerken (Orpegin HUBER, Leistungsstérungen I, s.66 ; JAKOBS,
Unméglichkeit und Nichterfiillung, Bonn 1969, 5.85), reform dncesinde 6zellikle son yillarda hakim
olan goriig taraftarlar ise § 275 BGB a.F.’nin gegici imkansizha uygulanamayacagini, bu durumda
temerrriie hitkiimlerine bagvurulucagim ileri sirmekteydirler (Ornegin HEINRICHS, 60.Bas: 2001,
§ 275 Rn.17; EMMERICH, Miinchener Kommentar zom Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§ 241-432, FernAbsG, §§ 243, 275, 275, 279-283, 320-327,
4. Auflage, § 275 N 27, 29). Bu sorun icin ashinda yeni BGB ¢aligmalar espasinda bir ¢fziim
getirilmis, bugtinkii § 275 Abs.l BGB’'nin karsilifim tegkil eden B 1 § 237 Abs.1'de, borglunun
borg iligkisinin kurulmasindan sonra kendi kusuru olmaksizin ortaya ¢tkan imkansizhk var oldugu
siirece ifayla yhikiimit totelamayacagy, ifa stirekli sekilde imkansizlagmadikga borglunun borcundan
kurtulamayacaf ifade edilmistiv (Der Schuldner ist zur Leistung nicht verpflichtet, solange die
Leistung infolge eines nach der Entstehung des Schuldverhiltnisses eingetretenen, von ihm nicht zu
vertretenden Umstandes unméglich wird; soweit die Leistung davernd unméglich geworden ist,
wird der Schuldner von seiner Verbindlichkeit frei). Bu hilkiimle Alman kanun Koyucu meveut
bastaki gecici imkansiziik ditzenlemesini, sonraki gegici imkansizlik ditzenlemesiyle tamamlamay:
hedeflemistir. Bu sekliyle dizenleme imkansizhk devam ettigi siirece alacakhinin aynen ifayr talep
etmesinin oniine gegmektedir. CANARIS, Die Reform des Rechts der Leistungsstdrungen, $.500;
Ne var ki bu metin daha sonraki komisyon tarafindan “var oldufu stirece/ solange” ibarest
cikartlmak suretivle deistirilmistir. Boylelikle eski BGB’deki boglugun giderilmesi miimkiin
olmams, bu konunun c¢ziimil doktrine birakilmistir. Bu konu hakkindaki goriigler i¢in bkz.
MEDICUS, Bemerkungen zur “voriibergehenden Unméglichkeit”, FS fir Heldrich, 5.348;
CANARIS, Die einstweilige Unmbglichkeit der Lesitung, 5.143; HUBER, Die geplante Recht der
Leistungsstorungen, s.54; BROX/WALKER, § 22 N.13, 16; SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-
KESSEL, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 6.neubearbeitete Auflage, Tiibnigen 2005, N 477,
LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 23 N 470; DAUBLER, s.55 vd.; SCHULZE/EBERS,
Streitfragen im neuen Schuldrecht, JuS 4/2004, s.267. KLAUSCH, s.184; Bu sebeple reform
sonrasinda da aym tartigma yasanmaya devam edilmis ve gegict imkansizhik bazi yazarlarca
imkansizhik kavramu altinda degerlendirilirken (Bkz., ERNST, § 275 N 134; KLAUSCH, 5.186
vd.), hakim goriis tarafindan yine temerriit kapsamunda ele almmaya devam  etmigtir
(HUBER/FAUST, Schuldrechtsmodernisierung, 2002, 8.Kapitel, N 6 vd.; UNBERATH, § 275 N
35; ARNOLD, Die voriibergehende Unmoglichkeit nach der Schulrechtsreform, $.866 vd,;
EMMERICH, Leistungsstorungen, § 4 TV s.64 vd.; MEDICUS, Schuldrecht I, 17.Auflage, N 383,
s.145, SCHULZE/EBERS, 5.267).
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ve temerriit arasinda bir konumda bulunmasi sebebiyle getirilen ¢oziim Onerileri bu
durumda ya imkansizlik ye da temerriit hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigi seklinde
olmustur. ** Konuyla ilgili olarak, ancak ifa engelinin sirekli olmasi halinde
imkansizhk hitkiimlerinin uygulanabilecegi gerekgesiyle bu durumlarda imkansizlik
hiikiimlerinin uygulanamasinin miimkiin olamayacag: soylenebilecegl gibi, temerriit
ile benzerlikler gdstermesine ragmen, nihayetinde gegici nitelikte de olsa bir
imkansizligin s6z konusu olmast nedeniyle imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmast
gerektifi ve dolayisiyla temerriit hikiimlerinin uygulama alani bulamayacagt da

soylenebilecektir.

Doktrindeki hakim kanaate gore’™* sadece siirekli imkansizhik, imkansizlik sebebiyle
borcun sona ermesine yol acacak, gecici imkansizhik ise borcun sona ermesi
sonucunu dojurmayacaktir, Gegici imkansizlik halinde ifa mimkiinmils gibi kabul
edilecektir. Bu goriise gore, sozlesmenin yorumundan, ifanin yalmzca belirli bir
zamanda yapilmasi1 gerektigi anlagiimadif takdirde,”™ bir bagka deyisle borcun
sonradan ifa edilmesinin mimkiin oldugu durumlarda, imkansizlik o an icin sbz
konusu olsa dahi temerriit hitkiimleri uygulama alam: bulacak, yalmzca siirekli bir
imkansizlik temerriidi angelleyecektir.326 Bupa gore imkansizligin gegici olmast
halinde alacakh borcluya BK m.106’ya gére (TBK m.123 )bir mehil vererek bu siire
icerisinde borcun ifasim talep edecek, borglu tarafindan siirenin bosa gecirilmesi
halinde ise aynen ifayla birlikte gecikme tazminati veya ifadan vazgecerek miisbet
zerannm tazmin edilmesi son olarak da sézlesmeden donerek menfi zararnmn tazmin

edilmesi secimlik haklarindan birini kullanabilecektir (BK m.108, TBK m.125).

3 Wagner ise heri ki kurumun gecici imkansizhfa uygulanabilecek  hiikiimlerinin

harmanianabilecegini ifade etmektedir. Bkz. WAGNER, 5.130 vd,, 161.

324 HEINRICHS, § 275 N 10; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 46; UNBERATH, § 275 N 35;
MEDICUS, Schuldrecht I, 17.Auflage, s.144; BROX/WALKER, § 22 N 6; ven
TUHR/ESCHER, $96; BECKER, Art.97 N 21; WEBER, Art97 N 139; BaslerKomm-
WIEGAND, Art. 97 N 16; BUCHER, OR AT, s. 419-420, BARTH, s.40; THIER, Art97 N 7;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY § 31, N 8
GAUCH/SCHLUEP/SCEMID/REY/EMMENEGGER, N 2563; SCHWENZER, N 63.10;
GLATTLI s.44; KOLLER, OR AT, § 54 N 183; SULZER, 5.95; CAYTAS, 26 vd.; RAMPINIL
5.25; MUOLLER-CHEN, s. 119 vd.; RAMPINI, s.29; FEHRE, 5.60; WELSER, Bitrgerliches
Recht 11, s.46; DULLINGER, Biirgerliches Recht T, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 3.,aktualisierte
Auflage, 3/45; BERGER, N 1515; TANDOGAN, Mes'ulivet Hukuku, $.398;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, £.909; EREN, 5.998; REISOGLU, 5.337.

15 Taraflarin sozlesmede aksini kararlagtirmug olduklar veya iistlenilen yiikiimliliigin iceriginden
dolay: istisnai olarak ifanmn belirli bir zamanda gerceklestirilmesinin gerektigi hallerde imkansezlik
hiikiimleri uygulama alam bulabilecektir. Bkz. von TUHR/ESCHER S5.96 vd.; BARTH, s.41;
ZIEGLER, Die anfingliche Unméglichkeit, s.45 vd.; FEHRE, 5.60

26 BARTH, s.41; KOLLER, OR AT, § 54, N 187
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Gegici imkansizlik hallerine imkansizhik hitkiimlerinin degil, temerrtit hitkiimlerinin
uygulanmas: halinde su soruyla karsilagilmaktadir: Acaba bu durumda alacakly
temerriit hitkiimlerine dayanarak borcludan hala aynen ifa talebinde bulunabilecek
midir? Zira bu goriigiin kabul edilmesi halinde, gegici imkansizlik s6z konusu
oldugunda ifa bir siire sonra yeniden miimkiin olabileceginden, borglunun
imkansizlik sebebiyle borcundan sonsuza dek kurtulmas: sdz konusu olamayacak,
dolayisiyla borglu borcunu aynen ifa etme yitkiimhiligli alunda kalmaya devam
edecektir. Ancak gecici de olsa bir imkansizh@in s6z konusu olmas: sebebiyle, ifa
tekrar miimkiin hale gelinceye dek borglunun simirsiz bir sekilde ifayla yiikiimlil
kalmas: da diisliniilemeyecektir. Zira alacakli tarafindan aynen ifa davas: agilmast
halinde, hakim tarafindan, imkansi1zlik sebebiyle ifa edilemeyecek durumda olan bir
bor¢ nedeniyle borglu aleyhine karar verilmesi adaletsiz ve mantiksiz bir sonucun

dogmasina neden olacaktir,

Burada birbirinden farkh iki ¢Oziim yolu onerilmistir: olay ya maddi hukuk
diizeyinde ¢dziime kavusturularak borclunun imkansizhik stiresi boyunca borcundan
kurtulacagl sonucuna varilacak ya da usul hukuku diizeyinde degerlendirilerek bu
siire boyunca borgluya dava agilamayacads stiylenebi1ecekt'1r.3"’“7 Huber >® bu hususta
bir ayrim yapmis, gegici imkansizliktan bor¢lunun sorumiu olmadifr hallerde birinci
¢oziim yolunu, borclupun sorumlu oldugu hallerde ise ikinci ¢dziim yolunu
benimsemi$tir.329 Hakim kanaate gore ise, bu durumda, alacakli tarafindan temerrtit
hiikiimlerine gore sdzlesmeden dénme hakk: kullanilmadif: siirece aynen ifamn talep
edilebilecegi ileri slirlilmiig, ancak bununla birlikte devam ettigi siire boyunca gegici
imkansizligin sézlesme iizerinde birtakim etkilerinin de olacafimin kabul edilerek,
meselenin hallinin usul hukuku kurallanna gore gerceklesmesi gerekece§i ifade
edilmigtir. Buna gore bazi yazarlar imkansizlik stiresince vadenin ertelenecegini ileri

siirerken,”™ bazilari ise vadenin degil ifayr talep hakkinin ertelenecegini> ve

37 CANARIS, Die einstweilige Unméglichkeit der Lesitung, s.146. Yazar borglu gecici imkansizhikta
kusurle olsun olmasin sbzlesmenin usul hukuku diizeyinde ele alinmasi gerektigini ileri slirmiigtiir.

8 HUBER, Leistungsstérungen I, § 58 11 4

% Goruldiigi Gizere yazar burada yalmzea kusursuz imkansizhin borcu sona erdirecefi,
imkansizligin borclunun kusuru neticesinde meydana geldigi hallerde ise borcun devam edecefi
ditgiincesinden hareket etmistir. Ancak yazarin bu goriigh § 275 BGB’de imkansizhikia kusuriu
oldugiu hailerde dahi borglunun aynen borcunun sona erecefinin diizenlendigi, bu sebeple boyle bir
ayrima gidilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmigtir. CANARIS, Die einstweilige Unmoglichkeit der
Lesitung, s.146. :

0 ZIEGLER, Die anfingliche Unméglichkeit, 5.49

3! yon TUHR/ESCHER, 5.96; KELLER/SCHOBI, 5.245; BECKER, Art.97 N 21; BARTH, 5.22
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alacaklimn imkansizitk ortadan kalkincaya kadar beklemek zorunda olacagun ifade
etmektedirler. Tiim bu yazarlara gdre sozlesme imkansizlik stiresince askida kalacak
ve bor¢lu bu siire boyunca borcunu ifa etmek zorunda kalmayzu:akt1r.332 Bu
goriiglerden farkli olarak dokirinde bazi yazarlar tarafindan ise, gecici imkansizhik
halinde borcluya karst aynen ifaya talebiyle dava agilabilecegini ve hakim tarafindan
aleyhine karar verilebilecegini, ancak bu hitkmiin icra edilemeyecegini ileri
stirilmigtiir > Son olarak Alman doktrininde Emmerich, gecici imkansizhk
stiresince borclunun borcunu ifa etmesini engelleyecek bir def’i hakkina sahip
oldugunu ve bor¢lunun bu hakkimu ileri stirmemesi halinde borcunu ifa etmek

zorunda kalacagi ileri siirmﬁstiir.334

Kanaatimizce de gegici imkansizhkta, imkansizhin ne zaman ortadan kalkacaginin
ongorilemedigi veya ongdrillmekle birlikte alacaklidan bu siirenin sopa ermesine
kadar sabretmesinin  beklenemeyecegi hallerde imkansizlik  hiikiimlerinin
uygulanmast gerekecektir. Ancak imkansizhifm ne zaman ortadan kalkacaginmn
Sngorillebildigi ve ifa takrar miimkiin oluncaya dek alacaklimn sabretmesinin
alacaklidan beklenebilecegi hallerde ise temerriit hitkiimlerine bagvurulmasina
ragmen, alacaklinm temerriit sebebiyle aynen ifayr talep etmesi miimkiin
olamayacaktir, Zira burada gegici de olsa o an i¢in fiili bir imkansizlik s6z konusudur
ve boyle bir durumda borgludan borcunu aynen ifa etmesi b«aklenemeyecektir.3'35
Alacaklinin temerriit sebebiyle sahip oldugu diger haklan kullanip kullanmayacagina
ise, borclunun bu gecici imkansizliktan sorumlu olup olmamasma gore karar vermek
gerckecektir. Gegici imkansizliktan borglunun sorumlu oldugu hallerde alacakh
gecici imkansizlikla gegen temerriit stiresine iligkin gecikme zararinin tazminini veya
aynen ifadan vazgecerek miisbet zaranmin tazminini talep edebilecektir. Borglu
gecici imkansiziiktan sorumlu olsun olmastn, alacakiimin sahip olacagl sdzlesmeden
dénme hakkinm kullanilabilmesi icin borgluya uygun bir ek bir siire verilmesinin

gerekmesi sebebiyle alacaklinn sozlesmeden donemeyecegi soylenebilecektir, Zira

3 gRINRICHS, § 275 N 10; MEDICUS, Bemerkungen zur voriibergehenden Unmoglichkeit,
5.347; CANARIS, Dic einstweilige Unméglichkeit der Lesitung, s.147

333 K AISER, Zeitweilige Unmoglichkeit, s.127 vd.

¥ EMMERICH, vor § 275 BGB N 28. Ancak stz konusu halde gegici de olsa bir imkansizligin sz
konu olmas: sebebiyle, bor¢lunun bu def'iyi ileri siirmemesi durumunda ifa etmek zorunda kalacak
oldugunu séylemek mantikh gdzilkmemektedir.

35 Koller ise burada borgluya karst gelecekteki ifaya yonelik bir dava agilabilecegini, bu dava
sonucunda ise borglunun derhal degil, ifa tekrar miimkiin hale geldigi anda borcunu aynen ifa etmek
zorunda kalacafim ifade etmektedir. Bkz. KOLLER, OR AT, § 54 N 186
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verilecek siirenin borglunun borcunu ifa edebilmesine imkan verecek yeterlikte
olmast gerektiginden,336 bu durumda borgluya verilen siire ancak imkansizlign
ortadan kalkacag ana kadar gegecek olan siireye esit oldugu takdirde uygun olarak

nitelendirilebilecektir.*>’

6- Imkansizhgm Sonradan Ortadan Kalkmas: Hali

Bagtan siirekli oldugu diisiiniilen bir imkansizliin, sonradan gegici oldugunun ortaya
cikmas1 halinde, imkansizlik sebebiyle ortadan kalkan bir hukuki iliskinin yeniden
hitkiim dogurmasinin miimkiin olmadifs genel olarak kabul edilmektedir.”*® Ancak
baz1 yazarlar burada tek tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerle iki taraf borg yiikleyen
stzlesmeler arasinda bir aynm yapmaktad1rlar.339 Bu goriige gbre tek tarafls
sdzlesmelerde borchu zaten elinde tutmaya hakkimin olmadif bir seyi alacakliya
vermek zorunda kalacak ve bu halde imkansizliktan bahsdilemeyecektir. iki tarafh
akitlerde ise taraflarin belirsiz bir siire boyunca borcun ifa edilmesini beklemelerinin
kendilerinden beklenemeyecek olmasi sebebiyle kargihikli borglanin sona erdiginin
kabul edilmesi gerekecektir. Bu yazarlara gbre ifamn beklenmedik bir sekilde
sonradan miimkiin hale gelmesinin de bu durumu degigtirmeyecek, bir bagka deyisle

bu durumda taraflara s6zlesmeyi yeniden kurma borcunun yiiklenemeyecektir.

Dural ise, Tirk Hukuku bakimindan gecici imkansizlifin temerriit hitkiimlerinin

uygulanmasina yol acmast sebebiyle, sorunun ¢dziimiinde bu hilkiimlerin dikkate

6 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.947;

3 Yargitay 15.Hukuk Dairesi ise bir kararinda, gegici imkansizhk halinde alacakhnm tahammil
sinirlant cergevesinde imkansizhfin ortadan kalkmasim beklemesi gerektigini, ancak bu siirenin
gecmesi halinde artik o sdzlesmeyle bagh kalmasimn kendisinden beklenemeyecegini, dava konusu
olayda sdzlesmenin feshedildigi taribteki duruma bakilmasi gerektifini, o tarihte gegici
imkansizlifin oratadan kalkacagmn belli olmast halinde sézlesmeden iyiniyetle dniildiiginin
soylenemeyecegini ifade etmistir. Yarg.l5 HD E 1993/283, K 1993/1511 (Kazanc Hukuk
Otomasyonu Sistemi). Yargitay bu kararmda, gegici imkansizlik halinde alacakimin sozlegmeden
dénme hakkini kullanamayacagun ifade etmektedir. Kanaatimizce borgluya imkansizhifan
sngoriilen sona erme anina kadar bir siire verilmesine ragmen s6z konusu imkansizhgm sona ermesi
icin kisa bir siireye daha ihtiyag olmas: halinde alacakhinm bu stirennin gegmesini beklemeyip
stzlegmeden donmesi halinde bu davranis: ditriistliik kuralina aykin olarak kabul edilebilecek ancak
bunun &ncesinde alacakhya stzlesmeden donme hakki tammmamak igin dirtistlik kuralina
bagvurmak gerekmeyecektir.

B8 K EINEDAMM, 5.98; HEINRICHS, § 275 N 12; Akst kanaattc LOWISCH/KASPERS, § 275
N 46

3 LARENZ, Schuldrecht I, 5.308
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alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir.”® Yazara gbre bu durumda alacakli,
sdzlesmeden domme hakkini kullanmamug olmasi ihtimalinde sdzlesme devam
edecegi icin, gecici imkansizhk sona erince ifay: talep edebilecektir. Buna kargilik
gecici imkansizhk bitinceye kadar beklemek istememesi sebebiyle stzlesmeden
dénme hakkini kullanmus olmas: halinde ise artik sona ermis sozlesmenin yeniden

diriimesi milmkiin olamayacaktir.

Kanaatimizce bu sonug yalmzea imkansizligin gegici oldugu ve taraflardan diirtistlik
kuralina gore sozlesmeye uygun davranmaya devam etmelerinin beklencbilecedi
haller bakimindan kabul edilebilecektir. Aksi halde gegici imkansizhik hikitmleri
siirekli imkansizlikla ayn: sonucu doguracak olmasi sebebiyle, borg imkansizligin
meydana gelmesi aninda sona ermis olacagindan; ortada doniilecek bir sdzlesme
kalmadigt gibi, esasen sozlegsmenin artik yeniden dirilmesi sz konusu
olamayacaktir. Ancak doktrinde imkansizhik ortadan kalkincaya kadar alacakli
imkansizlik hitkiimlerine dayanmamns ise, artik imkansizlik ortadan kalktiktan sonra
borg iligkisinin normal hitkiimlerini icra edeceginin kabul edilmesinin uygun olacag

ifade edilmektedir.**

C-KISMi IMKANSIZLIK - TAM IMKANSIZLIK

Imkansizligin mutlaka edimin tamanu bakimindan stz konusu olmas gerekmemekte,
imkansizlik bazi hallerde edimin bir kismi bakimindan s6z konusu olabilmektedir.
fste imkansizligin edimin tamammm etkiledigi hatlerde tam imkansizhiktan, buna
karsm yalniz bir kismim etkiledigi ve o kismun ifa edilememesi sonucunu dogurdugu

hallerde ise kasmi imkansizliktan bahsedilecektir.*

3 DURAL, Imkansizlik, 5.109

¥ DAUBLER, s.64; von TUHR/ESCHER, 5.96, 97; OGUZMAN/OZ, $.316; Ancak Oz, buna
karsthk imkansizlik ortadan kalktiktan sonra artik ifanin borglu tarfaindan teklifi veya alacakh
tarafindan talep edilmesinin diiriistlik kural ile bagdasn-mayacag: hallerde borg iliskisinin sona
erecefinin  kabul edilmesi gerckecegini ifade etmektedir. Bkz.OZ, I5 Sahibinin BEser
Sozlesmesinden Donmesi, 5,165

32 HEINRICHS, § 275 N 7; BARTH, s.44; INAN, Die Unméglichkeit der Leistung, s.34; DURAL,
Imkansizhik, $.96; DURAL, Imkansizlik Kavramy, $.37; EREN, 5.999
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1-Kismi imkansezlik-Kismi ifa iliskisi

Kismi imkansizlik ancak edimin boliinebildigi haller bakimindap milmkiin
olacaktir.**® Bolipemeyen bir edim soz konusu oldugu takdirde ise edimin bir
kismumn ifa edilememesi tam imkansizlifa yol agacaktir. Bu durumda alacakls BK
m.96’ya gore borcun hig ifa edilmemesi sebebiyle meydana gelen zararnnin tazmin
edilmesini borcludan talep edecektir. Ancak boliinebilir bir edimin s6z konusu
olmas: halinde ise durum farkli olacak, bu sefer alacakliin kalan kismin ifasini
kabul edip etmeyecegi ya da etmek zorunda olup olmadify hususuna dikkat etmek

gerekecektir,

fmkansizligun kismi olarak nitelendirilebilmesi i¢in edimin mutlaka bolinebilir
olmasi gerekmektedir. Bolinmenin edimin niteliginde ve boliinen kisimlarm oransal
degerinde bir depisiklik yaratmayacaf edimler bolinebilir edim olarak kabul
edilmektedir.’** Ancak bir edimin boltinebilir olup olmadifinin tespiti, s6z konusu
edimin sadece fiziki veya hukuki olarak bélinebilir olmasina bagh degildir. Bunun
yam sira borcun kismen ifasimn alacaklinm menfaatlerini karsilayip karsiamadifi
meselesi de dnem tagimaktadir. Ayrica ifa ylkimliiligiiniin kapsam da bu tespitte
belirleyici olacakur.** Ornegin taraflarm bir ¢ift at satim hususunda anlagmalan
halinde, atlardan birinin lmesi durumunda, bu atlann alelade kogu at oldugu ve biri
olmadan digerinden faydalanmanmn miimkiin oldugu hallerde edimin bolinebilir
oldugundan, buna karg: séz konusu atlann terbiye edilmig ve birbiriyle vyumlu
oldugu hallerde ise bolinemez oldugundan bahsetmek gerekecektir. Bu sebeple bir
edimin bolinebilir olup olmadifinin  soylenebilmesi igin, fiziki ve hukuki

baliinebilifligin yam swa, taraf iradelerinin, borglanilan edimin niteliginin ve ticari

) HEINRICHS § 275 Rn7; ERNST, § 275 N 121; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 51;
UNBERATH, § 275 N 48; LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 23 N 469; BROX/WALKER,
§ 22 Prg.13; LORENZ, Zur Abgrenzung von Teilleistung, teilweiser Unmoglichkeit und teilweiser
Schlechtlesitung im neuen Schuldrecht, NJW 2003 H.43, s.3098; BARTH, 545, WEBER, Art.97
N 140; OSER/SCHONENBERGER, Art.20 N 63; SCHWENZER, 64.31; THIER, Art.97 8
BERGER, N 1516, CAYTAS, 5.28; HUGUENIN, OR AT, N 585 WELSER, Biirgertiches Recht
I, s.51; FEHRE, s.181; OGUZMAN/OZ, 5.316; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.11; DURAL, Imkansizlik, 5.90; DURAL, Imkansizlik Kavrany, 5.37; EREN, 5.999.

* KYSCH, Unméglichkeit, s.161; ERNST, § 275 N 121; BECKER, Art.70 N 2; CAYTAS, 5.159;
EREN, s.101, 999; DURAL, Imkansizbk, s.93; DURAL, Imkansizhk Kavranu, s.39;
TUNCOMAG, 5.66; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, $.11-12,910;
OCUZMAN/OZ, s219; REISOGLU, 5.285; GUMUS, Kismi Ifa, MUHED, Febiman Tekil
Agrmagans, fstanbul 2003, 5.607

M5 RARTH, s44; WEIMAR, Die teilweise Unméglichkeit der Leistung, MDR 1976, 5.551
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hayatin gereklerinin gz 6niinde bulundurulmasi gey:ekmekte:dir.346 Omegin sandalye,
masa, otomobil gibi esyalarm bolinemez egya olduklan agikar. Bunun gibi
yapmama borglarmin da boliinebilmeleri miimkiin degildir.*”” Yapma borglarinda ise
sonucun edim davramigmin mu yoksa edim sonucunun mu sdz konusu olduguna bagli
oldogu, ilk halde tek bir davramg soz konusuysa edimin daima boliinemez oldugu,
birden fazla davramigin séz konusu olmasi halinde ise boliinebilir oldugunun kabul
edilmesi gerektigi, ikinci balde ise basarilamayan faaliyet hedeflenen sonug goz
sniinde bulunduruldugunda tek bagina bir deger ifade etmiyorsa edimin boliinemez

oldugu, aksi halde ise bolinebilir oldugu ifade edilmektedir.**®

Edimin bolinebilir oldugu hallerde alacaklinin BKm.68’e gore kural olarak yapilan
kismi ifayr kabul zorunlulugu bulunmamaktadir.>® Bu hitkme gore alacakli kismi
ifay1 reddedebilecektir. Alacaklimin, kalan kismun ifa edilmesi bakimindan bir
menfaatinin kalmamas: ve kalan kismun ifasmm kendisi i¢in bir anlam ifade
etmemesi sebebiyle, ifayr kabul etmesinin ticaret hayatinn gereklerine gore
kendisinden beklenemedigi hallerde, yapilan kismi ifay1 kabul etmesi gerekmeyecek
ve bu durumda ifayr kabul etmemesi sebebiyle alacakhi temerriidiine
diismeyecektir.350 Zira bu hallerde alacakl tarafindan bu hitkiimde yer alan hakkin
kullanilmas: MK m.2’de ver alan diiriistliik kuralina aykiri dﬁsecéktir. Bunun yam
sira kismi ifanmn yapilabileceginin taraflarca 6nceden kararlagurildify, taksitli satim
omeginde oldugu gibi borcun kisim kisim vadelere baglanmug olup borcun
tamamunin muaccel olmadifs ve alacagin bir kismunin ihtilafli oldugu hallerde de

alacaklinin kismi ifay1 kabul etmek zorunda oldugu kabul edilmektedir.>

¥ BUCHER, OR AT, 5.242; BARTH, s.45; CAYTAS, 5.29; SCHWENZER, 64.31; THIER,
Art.97 8; BERGER, N 1516; HUGUENIN, OR AT, N 585; DURAL, {mkansizlik, s.91; DURAL,
fmkansizlik Kavramy, 5.39; GUMUS, 5.606; EREN, 5.101;

¥ OGUZMAN/OZ, 5.219

8 KISCH, Unméglichkeit, 5.162

39 Uiikmin yalmzca para borglan bakimindan degil, bolinebilir tim edimler bakimindan
uygulanacag kabul edilmektedir. Bkz. OGUZMAN/OZ, 5.230

¥ [ ARENZ, Schuldrecht I, § 22 I, (5.334); HEINRICHS, § 275 N 7, WEIMAR s.350;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2610; BECKER, Art.97 N 22
CAYTAS, s.159; FEHRE, s.183; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.910;
TUNCOMAG, $491; OGUZMAN/OZ, 5.220. Avusturya Hukuku bakimindan WELSER,
Birgerliches Recht 11, Teil, 8.53

B TUNCOMAG, 5427-428; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  5.764-765;
OGUZMAN/OZ, 5.221-222. Hatta doktrindeki baz: yazarlar konuyla ilgili genel bir 8l¢it bulmamn
zorlugunu kabul etmekle birlikte, burada borglunun menfaatlerinin de gbz dpiinde bulundurulmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Buna gore Grnegin borglunun borcunun bir kismmnt ifa ettii ve bu
ifanin iptal edilmesinin miimkiln olmadig1 yahut borglu igin dnemli olumsuz sonuglar doBuracag
hallerde alacakh artrk tam imkansizl:g ileri stiremeyecektir. Bkz. BARTH, 5.49; CAYTAS, s.160
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Bunun yam swa alacakhmin karsi ediminin bolinmez nitelikte oldugu ya da
béliinmesinin bor¢lunun yararina olmadif durumlarda, borglunun karst edime olan
menfaati de dikkate alinmaldir.®? Bu duremda, kismi ifa karsiliginda kendi kars:
borcunun tamamum ifa ederek odemezlik defi ileri siirme hakkindan vazgegip
vezgecmeyecegine, alacaklinm kendisi karar verecektir. Ancak Alman Hukuku’'nda
oldugu gibi burada da bor¢lu alacakliya bir siire tamyarak, tam imkansizlifa mi
yoksa kismi imkansizhfa mi bagvuracagina karar vermesini ve kendisine

bildirmesini isteyebilir.***

Kanunda yer alan kismi ifa kavramuyla kastedilen, edimin sayisal olarak bir kisminm
ifasidir. Ani edimlerde kismi ifa edimin sayisi, bilytikligi veya afulifina gore
kararlagtirlandan daha az olarak ifa edilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin 100
kasa babk yerine 80 kasa balik verilmesi halinde dorum béyiedir.354 Ancak baz
yazarlarca, yalmzca edimin nicelik olarak tam olmamasi halinde kismi imkansizlik
s6z konusu olmayacagi, aym zamanda edimin nitelik (kalite) olarak tam olmadif1 ya
da ifamn yerinde ve zamamnda yapilmadig hallerde de kismi imkansizhktan

bahsedilebilecegi ileri siiriilmektedir.”>

Bu yazarlara gore edimin konu, yer ve
zaman unsurlarina uygun yerine getirilmemesi halinde ifamn bir daha tam olarak
yerine getirilmesinin mitmkiin olmamasi sebebiyle kismi imkansizlik s6z konusu
olacaktir.””® Bu gorilg, bakh olarak edimin ifa yerinde gergeklesmemesinin kismi
imkansizha yol acabilmesi igin yer unsurunun akdin esash bir unsuru haline

getirilmesi gerektigi, ancak niteligi icabi ifa yerinin kural olarak bu karakterde

32 CAYTAS, 5.160

333 ENNECERUS/LEHMANN, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Band 2: Recht der
Schuldverhaeltnisse, 15.Aufiage, Tiibingen 1958, 1§49 5c.

¥4 Medicus ayrica gore saim sdzlesmelerinde devir ve teslimin borglanddifin, satict bakamindan
devrin degil ama teslimin imkansiz olmas: halinde kismi imkansizhiktan bahsedilmesi gerekecedini
ifade etmistir. Bkz. MEDICUS, Schuldrecht I, 17.Auflage, N 379,5.144

35 MJOMMSEN, 5.9; KOLLER, OR AT, § 57 N 71; von TUHR/ESCHER $.97; KRUCKMANN,
5.152-153. Yazar lismi imkansizhifi zamansal ve mekansal kesmi  imkansizhk  olarak
nitelendirmektedir. Titze ise borcun ifa yerinde ve zamammnda yerine getirilmemesi halinde tam
imkansizhigin soz konusu olacag) goriigindedir. Bkz. TITZE, 5.33 vd.; Edimin niteligi bakimndan
ise bazt yazarlar edimin niteliginin nicelik diginda geregi gibi ifanin bir unsurn oldugunu, bu
durumda kismi imkansizlifa degil, ancak tam imkansizliga yol acabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
BARTH, s.44. Hatta bazi yazarlar gesit borcunda edimin kararlagtirilan kalitede ifa edilememest
halinde de  kismi  imkansizhiin  var  oldufunu  kabul  etmektedirler.  Bkz.
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2604

36 Hakim goriige gore ise imkansizlik yalmzca edimin konusunun imkansizlagmasmi ifade
etmektedir. Bkz. HEINRICHS, § 275 N 7; BARTH, 5.44; INAN, Dic Unméglichkeit der Leistung,
5.34; EREN, s.999; DURAL, imkansizhk, $96. Yazar hakhi olarak edimin ifa yerinde
yapiimamasinin bir kismi imkansizhiga yol agabilmesi i¢in, onunedimin konusunun unsury haline
gelmesi gerekiigini ifade etmektedir. DURAL, imkanszzlik Kavramy, $.40
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olmadii gerekcesiyle e]egtiriimistir.357 Istinaen, ifa yerinin akdin esash unsuru
haline geldigi hallerde dahi herhangi bir sebeple edimin ifa yerinde gerceklesmemesi
halinde kismi imkansizlik degil, tam imkansizlik s6z konusu olacaktir.™® Edimin ifa
zamaninda gerceklesmemesi halinde de kismi imkansizhktan bahsetmek miimkiin

olamayacaktir. Zira ileride agiklanacagi iizere®®

bu durumda ya temerriit ya da tam
imkansizhk $8z konusu olacaktir. Son olarak edimin belirlenen niteliklere sahip
olamamas: halinde kismi imkansizhigin s6z konusu olabilmesi ise ancak mevcut

ayibin ortadan kaldinlmasimn miimkiin olmadigi hallerde bahis konusu olabilecektir.

Doktrindeki yazarlarm bir kismi, bor¢lunun edimini belirli veya belirsiz bir siire
boyunca ifa etmek zorunda oldugu siirekli borg iligkilerinde de edimlerden birinin
yerine getirilmemesi halinde kismi imkansizhfmm sz konusu olabilecegi ifade
edilmektedir.*® Konuyla ilgili olarak ise kira sdzlesmesi Ornegi verilmekte ve
1 Ocak-31 Arabk tarihleri arasi icin yapilan kira sozlesmesinde kiralayanin
kiralanani en erken 1 Mart’ta teslim edebilecek olmas: halinde kismi imkansizligin
varhgim kabul edilmektedir. Bu yazarlara gore bu tip borg iliskilerinde edimin bir
kismumn ifa edilememesinin geri kalan edimin ifa edilmesini engellmedigi
gerekcesiyle yalmzea kismi imkansizliktan bahsedilebilektir. Konuyla ilgili

aciklamalar ayn bir baghk altinda ele alinacaktir,*®!

Bunun yani sira Kieindamm tarafindan gecici imkansizhk da kismi imkansizlik
olarak kabul edilmektedir.® Yazar gecici imkansizhigr kismi imkansizhik
kapsaminda degerlendirmekte ve ayn bir baghk altnda ele alinmast

elestirilmektedir.363

Kanaatimizce kismi imkansizlik ile gecici imkansizhk
birbirinden kahin cizgilerle aynimahdir. Kismi imkansizlik yalnizea edimin konu
itibariyle tam olarak ifa edilemedigi hallerde soz konusu olabilecekken, gegici
imkansizlik ise, yukarida da agiklandiffi iizere duruma gore ya tam imkansizhk ya da

temerriit sonucunu doguracaktir.

37 DURAL, Imkansizlik, $.93-94; DURAL, Imkansizhik Kavram, s.40,41

% INAN, Die Unmdglichkeit der Leistung, s.34; Bunun igin belirli bir arsa tizerinde yapilmasi
gercken ingaatin herhangi bir teknik sebepten Gtiirii soz konusu arsa iizerinde yapilamamasi hai
&rnek gosterilmistir. Bkz, DURAL, Imkansizhik, 5.94

359 Konuyta ilgili agikiamalar igin bkz. 5.163

0 REHRE, 5.182; DURAL, Imkansizhik, 5.98

*! Konuyla ilgili agiklamalar igin bkz.s.158 vd.

2 KLEINEDAMM, 5.25, 94

! KLEINEDAMM, 5.24 vd.
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2- Kismi Imkansizhigin Sonuglar

Borglar Kanunu'nda kismi imkansizlikla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.***
Doktrin ve Isvigre Federal Mahkemesi de konuyla ilgili olarak genellikle, kismi
imkansizhiga kiyas yoluyla Art.20 Abs.2 OR (BK m.20 f2), Art.196 Abs.2 (BK
m.193) ve Art.209 OR (BK m.206)nin uygulanacagi belirtilmekle yetinmis,**’
konunun detayma inmemistir. Buna gore mevcut hiikiimler geregince imkansizlagan
kistm bakimundan alacaklimn talep hakki sona erecek, ifasi miimkiin olan kisim
bakimindan ise borclunun yiikiimliligi devam edecektir, Imkansizliga iligkin
hiikiimler sadece imkansizlasan kisim bakimindan uygulanacak, miimkiin olan kisim
bakimindan ise borclu borcuyla bagh kalmaya devam edecektir. Buna gore BK
m.68'ye gore kismi ifayr kabul etmekten kaginma hakkina sahip olan alacakli, bu
hakkim kullanmayarak kalan kismin ifasint talep edecek olursa, borglu talebi yerine
getirmek zorunda kalacaktir. Boyle bir halde borglu kismi imkansizhktan sorumlu
degilse, alacakh BK m.117’ye gore imkansizlagan kisim bakimindan karsi edim
yiikiimiinden kurtulacak, ancak ifa edilen kismin bakimindan karst edim yiiklimi
devam edecektir.’*® Borglunun bu kismi imkansizhiktan sorumlu olmast halinde ise,
alacakli kalan kisma denk gelen karsi edimini ifa edecek, elde edemedigi kisim
bakimindan ise tazminat talep edebilecektir. Alacaklinn kismi ifayr kabul etmek
zorunda olmadif hallerde ise alacakli bor¢ludan ifa yerine miisbet zararimn tazmin

edilmesini talep edebilecektir.*’

Kismi imkansizlik bahsinde kaim degeri talep etme ve karst edimi talep hakkinin
akibetinden de bahsetmek gerekmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore

alacakls, bor¢lunun kusuriu olmas: halinde kismi ifamn yani sira kaim degeri de talep

%4 Bunun aksine 6098 sayith Tirk Borglar Kanunu'nda ise kismi imkamsizlik dzel olarak
diizenlenmistir. Buna gore ilk fikrada borcun ifasinmn borglunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle
kismen imkansizlagmas: halinde bor¢lunun borcunun sadece imkansizlagan kisrundan kurtulacagy,
ancak bu kismi imkansizhk 6nceden oOngbrilebilseydi taraflarca bbyle bir sdzlesmenin
yapilmayacaginin agtkca anlagilabildigi hallerde ise borcun tamanunin sona erecei ifade edilmistir.
fkinci fikrada ise, karsihkl: borg viikleyen sozlegmelerde bir tarafim borcunun kismen
imkansizlasmasi ve alacakliun kismi ifaya razt olroast halinde kars: edimin de aym oranda ifa
edilecegi, alacakhimn biyle bir ifaya razi olmamast veya karsi edimin bolinmeyen nitelikte obmasy
durumunda ise tam imkansizlik hilkiimlerinin uygulanacg belirtibmigtir.

35 BGE 107 11 144 vd.; BECKER, Art.107 N 46; OSER/SCHONENBERGER, Art.107 N 38,

¥ BECKER, Art.117 N 3; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2607;
OGUZMAN/OZ, 5.449

7 FRINRICHS, § 275 N 7: LOWISCH/KASPERS, § 275 N 55; UNBERATH, § 275 N 49;
GAUCH/SCHEUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2606 vd.; BARTH, 5.51; BECKER,
Art97 N 22; REISOGLU, .337.
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edebilecektir.’® Buradan, alacaklimin kendi edimini bor¢lunun karst ediminin
degerindeki azalmayla orantilhi olarak tenzil edebilece§i, zira tcret hasarini
alacaklimmn tasimadif anlas11maktad1r.369 Burada c¢ogunlukla kendi ediminin
béliimemez nitelikte oldugu hallerde kismi ifayr secen alacaklinin, kendi borcunu
tamamen ifa ederek, borcludan aradaki deger farkini kendisine 6denmesini talep
edebilecegi ileri siiriilmektedir.”® Caytas bu goriisiin, ancak alacakliya segim
hakkinin taninmas: halinde kabul edilebilecegini ileri siirmektedir.””’ Buna kargin
alacakly, objektif beklenebilirlik kriterine gore (objektive Zumutbarkeit) kismi ifay1
kabule zorlanmasi halinde, bor¢lunun kismi ifasma karsilik kendi borcunu tam olarak
yerine getirmesinden dtiirii dezavantajh bir duruma sokulacak, bunun yam sira once
ifayla yitkiimlii olmasi halinde, borglunun borcunu kismen ifa edecefinin 6nceden
belli olmast halinde borclunun iflas etme riskini tagiyacaktr. Bu sebeple alacakhiya
karsilikli aym anda (Zug um Zug) ifa etme imkaninin saglanmasi gerekmektedir. Bu
sebeplerden otiiri Caytas, somut olayda alacakliyt karst edimi ifa yitkiimiinden
kurtararak borglunun kismi ifasinin degerini ddetmenin daha dogru bir ¢dziim oldugu
kanaatindedir.’”* Bu fikre kars1 ileri stirlilen, burada s6zlesmenin tam iki taraflilik
karakterine bityiik bir miidahale oldufu seklindeki itiraz da gegersiz olacaktir. Zira
kismi ifada bulunmak da sézlesmenin sinallagmatik (tam iki taraflilik) karakterine

aykaridir.

Hasara alacaklinin katlanmas: gerektigi satim sdzlesmelerinde ise, alacakh gerek tam
imkansiziig ileri stirdiigii hallerde gerekse kismi ifayr kabul ettigi hallerde kendi
kars1 edim borcunu tam olarak ifa etmek zorunda kalacaktr.”” Bu durumda alict
hasardan sorumlu olmasi sebebiyle kalan kismi kabul etmek ve malin tamaminin
bedelini demek zorunda kalacaktir. Zira BK m.117 f.1 hasara borglunun katlanmas:
gereken normal durumlan diizenlemektedir. Kaim defer talep etme haklk

bakimindan ise hasar yiikiiniin kimde oldugunun bir 6nemi yoktur.sm

¥ERGE 5111171

¥ BARTH, 5.50; CAYTAS, 5.160

W ENNECERUS/LEHMANN, 1 § 47 1la

YLCAYTAS, 5.160

2 CAYTAS, 5.161

72 BARTH, 5.49; DURAL, 5.181; OGUZMAN/OZ, 5.449
M CAYTAS, 5.161
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Tam imkansiziikta, borglunun imkansizhik sebebiyle borcundan kurtuldugu hallerde
alacaklli da BK m.117 geregince kendi borcundan kurtulacaktir. Alacaklinin
imkansizliktan once kendi borcunu ifa etmis olmasi halinde ise alacakli sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak verdiklerini geri isteyebilecektir.’” Bu sonu¢ kismi
imkansizhik bakimindan da gecerlidir. Kismi ifanin beklenebilir (zumutbar) oldugu
durumlarda alacaklinin kars1 ediminin kismi imkansizlik sebebiyle kargiliksiz kalan
kismi bakmmindan borglu sebepsiz zenginlesmis sayilacak ve verdiklerinin iadesini
talep edebilecektir. Kismi ifamn kismi imkansizlik sebebiyle mantiksiz kalacag
hallerde ise bu sonug borcun geri kalan kismi bakimindan da gegerli olacaktr.*® Bu
durumda bu talebe karsilik borclu da daha 6nce ifa edilmis ifas1 miimkiin kismm geri

isteyebilecektir.

Borglar Hukuku reformu Sncesinde kismi imkansizhik Alman Medeni Kanunu’nda
§ 325 Abs.1 S.2°de ayn bir basbk altnda ele alinmistir. Buna gore iki tarafh bir
sozlesmede kismi imkansizhik halinde alacakli, menfaati olmadig: siirece kismi ifayl
kabul etmek zorunda kalmayacak ve ifa etmeme sebebiyle tazminat talep edebilecefi
gibi sézlesmeden de donebilecektir. Reform sonrast Alman Hukuku’na gore,
bolinemeyen bir edim sbz konusuysa ifamin kismen imkansizlagmast fam
imkansizifa yol acacafindan bor¢lu § 275 BGB’'ye gore ifa yikiimiinden
kurtulacaktir. Boliinebilen edimlerde ise borglunun yiliktimliiligh imkansizlagmayan
kisim bakimindan devam edecektir. Bu durumda bor¢lunun mimkiin olan kismi ifa
etmek istemesi halinde § 266 BGB’deki diizenlenen kismen ifa degil, tam ifa soz

konusu olacakutr.”’’

§ 275’e gore kismi imkansizlik halinde aynen ifa talebi kismen
sonra erecektir. Bu halde alacaklinin karst edim yiikiimliliigii de ipso iure kismen
azalacaktr.””® Alacaklinin karst edim yitkiimliiliigiiniin hangi oranda azalacags § 326
Abs.1 BGB’de yapilan atif sebebiyle § 441 BGB’ye gire hf:saplanacaktlr.w9
Alacaklinin 6nceden fazla miktar 6demis olmasi halinde bu kisim §§ 346-348 BGB
hiikiimlerine gore geri istenecektir. Kismi imkansizhik halinde sbzlesme ifasi hala

miimkiin olan edim bakimindan devam ettigi i¢indir ki alacaklimin edimin miimkiin

5 condictio ob causam finitam veya condictio causa data causa non secuta

8 CAYTAS, 5.188

T LORENZ, Zur Abgrenzung von Teilleistung, s.3098

¥® Kismi imkansizhgm edimin nicelik olarak kismen ifa cdilebilir olmas) sebebiyle ortaya gtkmast
halinde ise karst edim yikimliligtnin ipso iwre azalmayacagr ifade edilmektedir.
Bkz.CEKOVIC-VULETIC, Haftung wegen Unmiglichkeit nach dem
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, Miinik 2003, 5.59

7 CEKOVIC-VULETIC, 5.59
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olan kismini kabul etmemesi sartlann gerceklesmesiyle alacakli temerriidiine yol
acar. Kismi imkansizlik halinde alacakiinin sozlesmenin devam eden kismindan
dénebilmesi § 323 Abs.5 S.2 geregince kalan kismin ifasinda menfaatinin kalmamasi
sartryla miimkiin olacakur. Bu ise alacaklimn sézlegmeyi akdederken hedefledigi
amaci, edimin miimkiin olan kismunin ifasiyla gergeklestirmesinin miimkiin olinadigi

hallerde s6z konusu olacaktir,

Alman Borglar Hukuku Reformu sonrasinda § 323 Abs.5 S.2 BGB’de yer alan
diizenlemede alacakliya, kismi imkansizhik hallerinden farkli olarak, borclunun
ifasinin sézlesmeye uygun olmadigs hallerde (k6tii ifa), hukuki ya da maddi ayitbm
snemli (erheblich) olmasi gartiyla sozlesmeden donme hakki tanmmlstir.380 Tiiketim
Mallann Satim Y®nergesi’nin (Verbrauchgiiterkaufrichtlinie} 3.maddesinin VL
paragrafindan esinlenilen bu hitkiimde yer alan sartin alacakls tarafindan ispatinin,
menfaatin kayboldugunun ispatlanmasma nazaran daba kolay olmasmdan dolay:
alacakli jcin avantajh oldufu sOylenebilecektir. Alacakli ayibm Onemli olmas1
halinde artik ayiphi malin neden kendisi igin yararl: olmayacagnt ortaya koymak
zorunda kalmayacak, sozlegmeden donebilmesi igin ayibin onemli olmadigim
ispatlamasi yetecektir. Buna gore satum ve eser sdzlesmelerinde eksik ifa ile ayipl: ifa
aym sonuca ulagacaktr. Bu durumda s6z konusu ayibm edimin boliinebilen bir
kisminda olmast haline yine de aym sartlarla (menfaat kaybim ispatlamaksizin,
sadece ayibm &nemli oldugunu ortaya koyarak) stzlesmenin tamamindan dénmenin

miimkiin olup olmayacagi tarugrr:ﬁahdir.381

D- HUKUKI IMKANSIZLIK

Edimin yerine getirilmesinin mantiken veya filen miimkiin olmasina kargin, edim ifa
zamannda yiriirlitkte olan bir hukuk normu sebebiyle yerine getirilemedigi takdirde
hukuki imkansizlik séz konusu olacaktir. Hukuki imkansizlikta edimin konusu
mevcut olmasina ragmen, borglu bu edimini sozlesmenin kurulmasidan sonra
yiiriirliige giren bir yasak veya hukuki engel sebebiyle yerine getiremeyecek

durumdadir. Buna gbre drnegin, taraflar arasinda satim akdinin kurulmasindan sonra

0 Y ORENZ, Zur Abgrenzung von Teilleistung, 5.3098
311 orenz bu soruya olumlu cevap vermektedir. LORENZ, Zur Abgrenzung von Teilleistung, 3099
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s6zlesmesinin konusunu olugturan malm telef olmasi halinde fiili imkansizhik, yurt
digindan ithalinin yasaklanmasi halinde ise hukuki imkansizhik s6z konusu olacakir,
Ancak hukuk imkansizhik, biraz once verilen érnekle birlikte, getirilen ambargo
sebebiyle belirli bir iilkeden mal ithal edilememesi, insaatin yapilacafi arazi
bakimindan imar vasag getirilmesi, devredilen esyann tedaviiliiniin yasaklanmz—asx382
ve satilan fakat heniiz devredilmeyen arazinin kamulagtiimas: 6meklerinde oldugu
gibi yalmzca sozlesmeyle hedeflenen amacin gerceklesmesine kanunen cevaz
verilmemesi seklinde degil, bir satim sozlegmesinde satilan malin ahciya ait
olmast™™ drneginde oldugu gibi, sézlesmeyle hedeflenen amacin ifadan &nce bagka
bir sekilde gergeklesmesi334 seklinde de karsgimiza ¢ikabilecektir. Bunun yam sira
parca borcunun stz konusu oldugu bir satim sozlesmesine konu maln, borglu
tarafindan tigiincéi bir sahsa satilip devredilmesi durumunda da sayet bu ficlincl
kisinin bu borcu ifasi icin malmi vermeye niyeti yoksa, imkansizliin hukuki
nitelikte oldugu sdylenebilecektir.

Kleinedamm mantiki imkansizlik-hukuki imkansizhik aynmna kargi g1km15t1r.385
Yazar hukuki imkansizlik kavramim elestirmekte ve gereksiz bulmaktadir. Yazara
gore bir sey yerine gefirilemiyor ise bu mantiken imkansizdir ve bunun sebebinin ne
oldugu bu acidan &nemli ck:g;ildir.386 Hukuki imkansizlik zaten mantiki imkansizhik
icinde bulundugundan ayrica bir ayrima gidilmesine gerek bulunmamaktadir. Yazara
gore sozlesme konusu malm niceli§i ve nitelifi, ifa yeri ve zamanmmn yam sira
diiriistliik kuralma gore ticari hayatn gereklerini goz ©niinde bulundurmak da
sozlesme iligkisinin icerigini olusturmaktadir. Bunun sonucunda yalnizea iki halde
hukuki imkansizhk olarak nitelendirilen imkansizliktan bahsetmek miimkiin
olabilecektir. Buna gore ya sdzlesmeden dogan yiiklimlilligiin gerektirdigi zahmet ve
masraflara  katlanilmasma  ragmen  hedefe  ulagilamadign  yani  ifanin
gerceklestirilemedigi ya da edimin ifasimn ancak borglunun sdzlegmeden dogan
yiikiimliilitgiin gerektirdigi zahmet ve masrafin ¢ok ustiinde zahmet ve masrafa

katlanmast halinde miimkiin olabilecegi haller hukuki olarak nitelendirilebilecektir.

%2 Buraya kadar verilen drnekler bakimmndan so7 konusu olan hukuki imkansizlik gegici nitelikie de
olabilecektir.

33 gatlan mahin zaten abiciya ait olmasi halinde bagtaki hukuki imkansizhk, sbzlesmenin
kurulmasindan sonra Srnegin miras yoluyla aliciya gegmesi halinde ise sonraki hukuki imkansiziik
stz konusu olacaktir,

% HEINRICHS, § 275 N 17; ERNST, § 275 N 40

5 KLEINEDAMM, s.110 vd.

% KLEINEDAMM, 5.14 vd.
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Ancak yazar her iki durumda da ifanin hukuken degil mantiken imkansiz oldugu

dij§i.incesindedir.387

Hukuki imkansizlikla ilgili olarak Lehmann ise, doga kanunlarina gbre yerine
getitilmesi imkansiz olan bir duruma hukukun higbir zaman sonug baglamayacagini,
bir bagka deyisle mantiken imkansiz olanin hukuken de imkansiz oldugunu, ancak
hukuk tarafindan doga kanunlarma gdre miimkiin olan bir geyin imkansiz olarak
kabul edilebilmesinin séz konusu olabilecegini, durum boyle olunca mantiki
imkansizligmm hukuki imkansizhi: kapsamadigmi, aksine hukuki imkansizlif
mantiki imkansizhig da icine alan bir kavram olarak kabul etmek gerekecegini ifade

etmigtir.

Bu yazarlarin yam sira Barth da hukuki imkansizhik kavramim reddetmektedir.
Yazara gore doktrinde bazi yazarlarca kullanilan ve ifada bulunmanin bir hukuk
normuna aykirt oldugu durumlan ifade eden hukuki imkansizlik kavrami hukuka
aykin durumlarla simrh oldugundan imkansizhk kavramindan ayr tutulmalhidir.
Yazara gore sadece idare tarafinda getirilen dnlemierin ifada bulunmay1 engelledii
durumlarda gercek imkansizliktan bahsedilebilecektir. Bu nedenle de objektif
imkansizhk kavramu altinda ayrica bir hukuki imkansizhk aynmi  yapmak
gereksizdir. Omegin ihracat yasagt gergekten sinirda s6z konusu malin yurt disina

¢ikartilmasinin engellenmesi sebebiyle imkansizlk yatr'a.ur.388

Baz1 yazarlara gore ise hukuki imkansizligin objektif imkansizhik iginde ele alinmasi
miimkiin degildir. Edimin yerine getirilmesi her ne kadar hukuk normlarina aykirt
olsa ve yerine getirilmesi halinde bir yaptuzmla karsilagma riski sdz konusu olsa bile,
isin mantifz geregi hukuki imkansizlik objektif imkansizlik olarak telakki
edilemeyecektir. Zira kanunen yasak olsa ve bir yaptrimi sdz konusu olsa dahi
borcun ifasi objektif olarak miumkiindiir. Borcun ifasimn imkansiz olmasiyla, borg

ifa edildigi takdirde bir yaptirima maruz kalinacak olmas: farkli durumiardir. Bu aym

* KLEINEDAMM s.112

8 BARTH, 5.27, 28; Aym goriiste KORNFELD, 5.12 vd, 91vd. Yazar hukuki imkansizli gergek
anlamda imkansiziik saymamn miimkiin oimayacagim ifade etmektedir. Zira edimin yerine
getirilmesinin bir hukuk normuyla yasaklandis hallerde bu yasafia ragmen ifa halen mimkiinditr,
Daha sonra bu sebeple bir yaprimia kargtlagtlacak olmast ifanin imkansiz olarak kabul edilmesi igin
yeterli degildir. Yazara gbre imkansizlik ancak edimin tabi sartlarindan birinin eksik olduZu
hallerde 56z konusu olabilecektir. Hukuki imkansiziik halinde ise edimin tabi sartlarindan biri eksik
olmayip, bir hukuk normunun ihlal edilmesi sebebiyle hukuki sartlarmdan biri eksiktir.
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zamanda pratik, fiili ve ckonomik imkansizhik i¢in de gegeriidir.389 Bu goriise gore
ancak borcun ifasinin hukuk sisteminin dogrudan bir miidahalesi veya tanimasiyla
miimkiin oldugu ya da ifa yasafimn etkili yaptwmmlar vasitasiyla kesin olarak
uygulandigi hallerde hukuki imkansizliktan bahsedilebilecektir.”®® Hakim kanaat ve
Yargitay ise objektif imkansizligm hukuki imkansizhk seklinde de kargmuza

¢ikabiligini ileri stirmektedir.*”!

Titze ise hukuki imkansizh$, mantiki ve géreceli imkansizhigin bir Ust baglifi, bagka
bir deyigle toplanu olarak g'c)rrmﬂaedir.392 Yazar, bir ifanin gerceklesmesi karsisinda
ya aglmaz bir ifa engelinin bulundugu ya da bu nitelikte olmayan bir engeli
agmasmin borgludan adalet duygusu geregince beklenemeyecedi hallerde edimin
hukoki anlamda imkansiz saytlacagim ifade etmistir.*”® Bu goriig baz1 yazarlarca
elestirilmigtir. Ornegin Inan’a gére ifas) miimkiin olan bir edimi imkansiz olarak
nitelendirmek dogru degildir. Imkansizlik kavranundan anlagilmas: gereken yalmz ve
yalniz mantiki imkansizliktr ki, buna gére ancak ifasi dofa kurallanna gore
imkansiz olan bir edim imkansiz sayilabilir. imkansizlik ile bor¢luyu asu1 zahmet ve
masrafa sokan durumlar (kimi yazarlarca huekuki imkansizhik, kimilerince
beklenilmezlik hali olarak tanimlanmistir) hukuken aym kabul edilemez. Yazar
ayrica hukuki imkansizhik kavramuni, ¢ok genis olmasi ve yalmzca objektif
imkansizhgin  degerlendirilmesiyle sinih kalmaymp, bunun  diginda stibjektif
imkansizliga da uygulanmak istenecegi, bunun yam sira imkansizhifm orantisiz

giicliik kavramiyla hukuken aym anlama gelmeyecegi ve son olarak ifanin hukuken

* CAYTAS, s.23

0 CAYTAS, .32

! HEINRICHS, § 275 N 16; ERNST, § 275 N 40 vd.; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 66 vd;
UNBERATH, § 275 N 25 vd.; MEDICUS, Schuldrecht I, 17.Auflage, § 33 N 367 (s.141);
EMMERICH, Leistungsstorungen, § 3 N 23, 32; BROX/WALKER, § 22 N 4
LORENZ/RIEHM Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, Miinchen 2002, § 6 N 300; BECKER,
Art97 N 13: WEBER, Art.7 N 112; WIEGAND, in Honsell/Vogt/Wiegand, Art.97 N 8; THIER,
Art97 N 6 KELLER/SCHOBI, 5245, GAUCH/SCHELUEP/SCHMID/REY/
EMMENEGGER, N 2560; KOLLER, OR AT, § 13 N 48; SCHWENZER, N 63.02 ; BERGER,
N 1510: TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, s.397; FEYZIOGLU, s.459; AYBAY, s.127;
OGUZMAN/OZ, s76; KILICOGLU, s481; EREN, 995996; ERZURUMLUOGLU, Tirk-
fsvigre Borglar Hukuku Sistemine Gore Borgluya Yitklenemeyen Nedenlerden Dolay: Edimin
Terine Getirilememesi, Ankara 1970, s.12; DURAL, Imkansizhk, 5.9 vd.; DURAL, Imkansizlik
Kavram 5.15. Yazar bu imkanstzh@ “dar anfamda hukuki imkansizhk clarak nitelendirmektedir..
Yarg.13.HD E.1992/7755, K.1992/7381 (Kazanct Hukuk Otomasyonu); YHGK, E.1984/11-139,
K.1984/426 (Kazanct Hukuk Otomasyonu); YHGK E. 1981/11-440, K.1983/133 (Kazanc: Hukuk
Otomasyonu); Yarg. 14.HD. E.2001/99, K.2001/1611 (Kazanct Hukuk Otomasyonu). Yarg 11L.HD
E.2008/1538, K.2009/5276

2 TITZE, 5.2 ; ayrica bkz. ve kars. TUNCOMAG, 5.179

3 TITZE, 5.2 vd., dzeliikle 5.9
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imkansiz olmasimna ragmen mantik olarak miimkiin sayilacagi hallerin olacaf

gerekgeleriyle reddetmektedir.***

Kanaatimizce imkansizhk mantik kurallanina aykiribk ve fiili imkansizlik seklinde
olabilecegi gibi hukuki imkansizlik olarak da karsimiza ¢ikabilecektir. Hatta bazi
hukoki imkansizlik hallerinde fiilen edimin yerine getirilebilecegi rahatga
soylenebilir. Omegin ithali yasak malin yaygin sekilde yurda kagak sokulabildigi ve
bunun da hemen herkesce bilindigi durumlarda da, ifa hukuken kesin gekilde
imkansizdir. Gene, kacak ingaatlarin ve kacak katlarin yaygin oldugu ve yikilmadigi
bir bslgede, bir imar yasag1 veya sinirlamasi gelmesine ragmen ingaat: bitirmek fiilen
miimkiin denilse de, hukuken imkansizdir. Yukarida da ifade edildigi iizere, edimin
mevcut bir hukuk normu sebebiyle yerine getirilernedigi ballerde hukuki imkansizlik
s6z konusu olacaktir. Ustelik hukuki imkansizlik yalmizea objektif imkansizh3a yol
acmayacak, cifte saum Srneginde oldufu gibi sithjektif hukuki imkansizhik halleriyle

de karsilagilabilecektir.

E- OBJEKTIF - SUBJEKTIF IMKANSIZLIK

Bagtaki imkansizlik bakimindan bitylik 6nem tagiyan objekti-siibjekuf imkansizlik
ayriminin sonraki imkansizhk bakimindan da Gnemli olup olmadift dokwinde
tartigmalidir. Ancak bu tartigmalara girilmeden evvel konuyla ilgili teorilere
deginilecek ve objektif-siibjektif imkansizhk ayrmmumn hangi lastaslara gore

yapildigs incelenecekfir.

I- Ayrimda Kulianilan Kriterler

Objektif-stibjektif imkansizlik ayriminda kullanmlan kriterler birbirinden farkllik
gostermektedir. Baz1 yazarlar ve bu arada Yargitayimz, bu ayinmda imkansizligin
kimin tizerinde etkili oldugunu dikkate almakta ve borcun yalmzca borglu tarafindan

degil, aynt zamanda figlincti kigiler tarafindan da ifa edilemeyecek durumda olmasi

2 {NAN, Die Unméglichkeit der Leistung, s.6
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halinde objektif imkansizligin, yalmzea borglu tarafindan ifa edilemeyecek durumda
olmasi halinde ise siibjektif imkansizhim®®  séz  konusu oldufunu ifade
etmektedirler.®® Buna gore 6rnegin borglunun imar yasagr sebebiyle sézlesmeden
dogan yikiimliiliigiinii yerine getirememesi halinde objektif imkansizlik,
devretmekle yiikiimli oldugu bir taginir mali bir bagkasina satip devretmesi halinde

ise siibjektif imkansizlik s6z konusu olacakiir.

Borcun yalmizca borglu tarafindan ifa edilemeyecek durumda olmasina ragmen
iicincii  kigiler tarafindan yerine getirilmesinin mimkiin gorildigi hallerde
imkansizligin  siibjektif nitelikte oldugunu kabul eden yazarlarca, borglunun
kiyaslanacafn iigiincti sahislarm  kimlerden olugacagi hususunu tam  olarak
agiklanmamustir.  Genel olarak, objektif imkansizhin tespitinde borglu ile
kiyaslanacak kisilerin olusturdugu grubun kapsamimmn genis yorumlanmast gerektigi

ileri siriilmektedir.®’ Buna gore bu grubun kapsamuna, bor¢lunun, kendilerinden

5 Bam yazarlar siibjektif imkansizhik kavramu yerine borglunun ekonomik ve kisisel giigsiizhik
deyimini kullanmaktadir, KELLER/SCHOBI, 5.145; von TUHR/PETER, 5.263; EREN, 5.296

35 NIOMMSEN, s.5; TITZE, 5.59; ERNST, § 275 N 35, 50; HEINRICHS, § 275 N 13, 23;
UNBERATH, § 275 N 21, 42; MEDICUS, Schuldrecht I, 17.Auflage, § 33 N 366 (s.367);
LARENZ, Schuldrecht I, § 8 I, 598, EMMERICH, Leistungsstrungen, § 3 N 19, 32,
BROX/WALKER, § 22 N 4, 7, FIKENTSCHER, Schuldrecht, 9.Auflage, 5219
LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 23 N 465; KISCH, Unmbglichkeit, 5.9,10;
KLEINEDAMM, 5.3 vd.; KLEY, 5,106, ZIMMER, Das ncue Recht der Leistungsstrungen, NIW
2002, 1.1, s.1: SCHLECHTRIEM-SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 13 N 474; BECKER, Art. 20
N 2; WEBER, Art97 N 114, 119, 125; WIEGAND, Art97 N 10; WIEGAND, in
Honsell/Vogt/Wiegand, Art.97 N 9; von TUHR/ESCHER, 5.94; BUCHER, OR AT, 5.248, 416;
BARTH, s.37. Yazar bu kriteri kabul etmekle birlikte, bu goriisii savunan diger yazarlarin aksine,
kisive siki sikiya bagh edimlerde her imkansizligin objektif imkanstzlik olarak gorillemeyecegini,
bazt hallerde sitbjektif imkansizhiin da soz konusu olabilecegini ifade etmistir. Aynca ZIEGLER,
Die anfingliche Unmdglichkeit, s.35; OSER/SCHONENBERGER, 20 N 8; KOLLER, OR AT, §
53, N 12; SCHWENZER, N. 63.08; FURRER/MULLER-CHEN, Kapitel 18, N 44, 5.492;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2558; HUGUENIN, OR AT, N 555,
556; RAMPINI, 5.31; ESENER, 5.207; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, 5.396; FEYZIOGLU,
5173, 459; SAYMEN/ELBIR, CII, s. 41; OGUZMAN/OZ, 5.78; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOCLU/ALTOP, 5.404; TUNCOMAG, 5.179; EREN, 5.295, 997; KILICOGLU, 5.482;
REISOGLU, 5.335; SEROZAN, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14 N 9. Yazar siibjektif
imkansizhg:, sadece borglunun iggiictiyle, saghigiyla, yetenekleriyle, tasarruf yetkisiyle ve bagkaca
zellikleriyle ilgili kisisel, 5znel nedenierle edimin aynen yerine getirememest olarak tanumlamugtir.,
Ayrica, BASPINAR, 5.119; ALTAS, Eserin Teslimden {Once Telef Olmast, 5.184; ALTUNKAYA,
.114; TOPUZ/CANPOLAT, Tiitk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizhgin
Ditzenlenisi, AUHFD 2008, s.677; Yarg.14HD E.2006/7776, K.2006/10511 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu); Yarg.15.HD E.2001/4351, K.2002/545 (Kazanc: Hukuk Otomasyonu}; Yarg.15.HD,
E.1993/2577, K.1994/797; Yarg.15.HD E.2008/1407, K.2008/2771 (Kazanc: Hukuk Otomasyonu);
Yarg.13 HD E.1998/8857, K.1998/9431 (Kazanct Hukuk Otomasyonu); Yarg.15.HD E.1981/825
K.1981/1234 (Kazanc: Hukuk Otomasyonu)

7 Omegin WEBER, Art.97 N 114, Ugiincii kisilerin alanimin bu kadar genis tutulmast, varhft dahi
ispatlanamayan bir figlincii sahsin borgluyla kiyaslanmasi neticesinde imkansizhifin siibjekef
olduguna karar vermenin dogru olmadify gerekgesiyle elestirilmigtic. Bkz. RAMPINI, s.41;
CAYTAS, 5.24, 25
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yerine ifada bulunmalarim isteyebilecegi tiim sahislar girecek ve borcu ifa edebilecek
durumda olan herhangi bir ficiincii kiginin varhigt imkansizhigin - siibjektif
sayilabilmesi icin yeterli olacaktir. Karsi goriigte olan bazi yazarlar ise, borcu ifa
edebilecek  durumda olmalant  sebebiyle imkansizhipin  subjektif  olarak
degerlendirilmesine yol agacak bu iiglinci gahuslar grubunun kapsaminin bir sekilde
simirlandimlmast  gerektigini, aksi halde objektif imkansizlifin  kapsaminin
katlamlamaz bigimde daraltilmig olacagm ileri siirmiislerdir.398 Bu goriige gore
imkansiziligin ancak borcun yeryliziindeki hi¢ kimse tarafindan ifa edilemeyecek
durumda olmast halinde objektif oldugunun kabul edilmesi halinde subjektif
imkansizhga yer kalmayacak ve artik bdyle bir kavramdan bahsedilemeyecektir.
Borgluyla kiyaslanacak kisilerin olugturdugu grubun yeryiiziinde yagayan herkesi
icine alacak sekilde genisletilmesi, herkesin borgluyla aym durum ve sartlarda
bulunmamast sebebiyle mantiksiz olacagindan bu ayrimi yaparken olaya daha
gercekei yaklagarak, sadece sdzlesmeye uygun ifada bulunabilecek tictinct kisilerin
dikkate alimmas: daha dogru olacaktir. 3 Buna gore ticiincii kisilerin borgluyla aym
sebeple borcu ifa edemedikleri hallerde objektif imkansizhiktan bahsetmek

gerekecektir.4°°

Objektif-siibjektif imkansizik bahsinde kullamlan bir bagka kritere gore ise,
imkansizliga yol agan olayin borglunun gahsindan kaynaklandiginm sOylenebildigi
hallerde siibjektif imkansizlik, bor¢lunun diginda kalan bir nedenden Otiirii ifanin
imkansizlagmig olmasi halinde ise objektif imkansizhk stz konusu olacaktsr.***
Goriildiigiin  tizere burada imkansizhgm  kim igin sz konusu olduguyla
ilgilenilmemekte ve bu aynm tamamiyle, bu imkansizlifa yol agan engelin kimden

veya nereden kaynaklandif kriterine dayanarak yapﬂmaktad1r.402 Bir bagka deyisle

% HARFF, Urspriingliche Unvermdgen zur Leistung und seine grunditzlichen Rechtsfolgen nach
deutschem biirgerlichen Recht, Berlin 1912, 5. 10, 31 vd.; CAYTAS, 5.24

*° HARFF, 5.31; CAYTAS, 5.24

40 B nedenle objektif-siibjektif ayriminda ifanm yalmz borclu i¢in mi yoksa aym zamanda ligiincil
kisler igin de mi s6z konusu oldugu kriterinin uygulanamayacag goriigiinde BARTH, 5.36 vd,

® r HWISCH/CASPERS, § 275 N 55 ; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 62; WIEDEMANN,
Soergel Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht I, (§§241-432),
Berlin/K6in 1990, § 275 BGB N 49; RABEL, Unmoglichkeit der Leistung, s.31; KORNFELD,
5.16; BARTH, s.36 vd., 214, INAN, Die Unmdglichkeit der Leistung, 5.24 vd.; bagtaki imkansizhk
bakimndan von TUHR/ESCHER, 5.263; KELLER/SCHOBI, 5.145;
OSER/SCHONENBERGER, N 8 zu Art.20; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.908

2 Bu griig, ifa engelinin borglunun hakimiyet alam diginda kalan bir sebepten veya borglumun
sahsindan  kaynaklanmasina gére aynm yapmast sebebiyle Almanya’da bazi yazarlar tarafindan
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kullamlan bu kriterle ifa engelinin kisiler iizerindeki etkileri degil, ifa engelinin tiirit
dikkate alnmaktadir*® Bu goriis taraftarlarma gére, tgiincit kisilerin yalmzca
bor¢luyla aymn sebebten dolayi borcu ifa edemeyecek durumda oldufu hallerde
imkansizlik objektif nitelikte olacak, ancak sz konusu figlincii sahislarn, bor¢lunun
borcun ifa edememesinin sebebi diginda bir sebeple borcu ifa edemedikleri hallerde
ise, imkansizhigin siibjektif oldugunun kabul edilmesi gerekecektir.m Buna gore,
bazi hallerde ifa hic kimse tarafindan yerine getirilemez durumda olsa bile
imkansizligin siibjektif karakterde oldugu soylenebilecektir. Igte bu nedenle bu goriis
taraftarlarina gore edimin yalmz borglu mu yoksa hi¢ kKimse tarafindan m ifa
edilemedigi seklindeki bir kriterin kullaniimas: bu ayrimda yetersiz kalmaktadir. Bu
goriige gore imkansizhifa yol acan kisisel engeller, hastalik veya sakathktan
kaynaklanabilecegi gibi, bor¢lunun borcun ifast igin gereken egitime ve yeterlilife
veya tasarruf yetkisine sahip olmamasi, ekonomik olarak borcu ifa edecek durumda
bulunmamast ya da borcun ifast icin gereken ara¢ gereclere sahip olmamasindan

kaynaklanabilecektir.

Baz1 yazarlar ise boyle bir ayruma en basindan kars: g1km1slard1r.405 Bu yazarlara
gbre ancak yalmzea objektif imkansizhk, kanunen imkansizlik  olarak
degerlendirilebilecek, bor¢lunun sahsimdan kaynaklanan birtakim sebeplerle borcunu
ifa edememesi halinde imkansizhik hitkiimleri uygulanamayacaktir. Bu goriige gore
siibjektif imkansizlik gercek anlamda bir imkansiziik degildir; bu durumda stz
konusu olan ya gegici imkansizhk ya da beklenilmezlik halidir ki, bu hallere
imkansizhik degil, temerriit hilkiimleri uygulanacaktir. Bu yazarlar imkansiz olan
edimin asla ifa edilemeyecegini ve bir edimin kimse tarafindan ifa edilemeyeceginin,
yine herkes tarafindan kabul edilmesi halinde imkansizlagmis sayilabilecegini ifade

etmiglerdir.

Goriildigii tizere objektif-stibjektif imkansizhik arasindaki siminn tayini bakimundan

genel nitelikte bir ilke koymak miimkiin olmamms, ayimmda birbirinden farkl

“Alan Teorisi” (Sphirentherie) olarak adlandilmigtr. Bkz. SOERGEL-WIEDEMANN, § 275
BGB N 49

03 R AMPINI, s.42. Yazar ifa engelinin kisinin kendisinden mi yoksa kisinin disindaki bir olaydan
m1 Kkaynaklandigimn tespitinin baz zamanlarda zor olmasmn bu teorinin zayif noktasim
olugturdugu ifade edilmigtir. Bkz. RAMPINI, 5.43

“{ BARTH, 5.37

5 FARTMANN, Die Obligatio, 5,137 vd.; von BUREN, OR AT, 5.390
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kriterler kullamlmistr. Bu sebeple oncelikle somut birtakim Ornekler Uzerinden
giderek her iki goriig arasindaki farkliliklant ortaya koymak ve hangi hallerde
birbirinden farkh sonuclara vardiklanm tespit etmek konunun izahi agisidan yerinde

olacakiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mantik kurallanmmn, bir baska deyigle doga
kanunlannin bir edimin yerine getirilmesini mimkiin gdrmedigi hallerde,
imkansizlik cogunlukla objektif nitelikte olacak ve bu hallerde siibjektif
imkansizhiktan ancak istisnai bazi durumlarda bahsedilebilecektir. Ornegin bir parga
borcunun s6z konusu oldugu verme bérg:larmda, edimin herhangi bir sebeple ortadan
kalkmasi halinde, imkansizlifin daima objektif nitelikte oldugu sonucuna
varilacaktir. Istisnai durumlarla, omegin mutlak surette borglu tarafindan yerine
getirilmesi gerekmeyen yapma borglannda karsilagilabilecek, bu hallerde, 6megin
alacaklinm yagl boya portresini yapma yiikiimliiligi altna giren ve felg gegirmesi
sebebiyle edimini ifa etmesi doga kanunlarina gére miimkiin olmayan borglunun
icinde bulundugu imkansizhik siibjektif olarak kabul edilecektir. Bu Ornek

bakimindan ayrimda kullamlan her iki kriterde ayni sonuca varacaktir.*®

Edimin ifastmn mantik olarak miimkiin olmasina ragmen fiili olarak imkansiz oldugu
hallerde de imkansizhgin bitylk cogunlukla objektif nitelikte  oldugu
sOylenebilecektir. 407 Ornegin okyanusun en derin noktasma diisen ylizik 6rne§inde
oldugu gibi, ifamn fillen miimkiin olmama sebebiyle imkansiz oldugunun kabul
edildigi her durumda bu imkansizhk, gok istisnai bazi haller disinda, herkes
bakimindan gecerli olacaktr. Bu durumlarda da hangi goriig kabul edilirse edilsin
objektif imkansizligm varligr kabul edilecektir. Yine bir parga borcunun s6z konusu
oldugu verme borclaridan yola ¢ikilacak olursa, bu durumda edim bir yandan hem
borclu hem de tiglincii kisiler tarafindan ifa edilemeyecek dururnda olmakta, diger
yandan bu durumda imkansizlik bor¢lunun sahsindan degil edimin konusundan

kaynaklanmaktadar.

406 {rkansizik ilk teoriye gére borcu ifa edebilecek Higiineii kisilerin var olmasy, ikinci gorlige gore
ise borglunun sahsindan kaynaklanmasi sebebiyle siibjektif olarak kabul edijecektir,
“7 LORENZ/RIEHM, § 6 N 299
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Hukuki imkansizhk bakimindan ise imkansizhik siibjektif veya objektif olarak
kargimiza cikabilecektir. Ormnefin getirilen imar yasagi sebebiyle sbzlegmede
belirtilen araziye bina insa edilememesi, satilan malin tedaviiliiniin yasaklanmasi, bir

imar veya ihracat yal:sag:mnm8

s6z konusu olmas: hallerinde imkansizhg objektif
saymak gerekecekken, saticinim sattifi mali bir figiincii kisiye satip devrettifl ¢ifte
satim™® halinde imkansizlik kabul edilecek olursa, bu imkansizhifin siibjektif
nitelikte sayilmasi gerekecektir. Buna karsilik bir kimseye, zaten kendisine ait bir

malin satilmas: halinde imkansizlik objektif sayilabilecektir.

Goriildiigi tizere bu ayrimda kullamlan teoriler olaylarm ¢ogunda bizi ayni sonuca
gotisrmektedir. Bir bagka deyisle imkansizlifin edimin konusundan kaynaklanmast
sebebiyle borg yalniz borglu tarafindan degil ayni zamanda tgiincil kigiler tarafindan
da ifa edilememekte, borglunun sahsindan kaynaklanan bir imkansizhifin bulunmasi
halinde edimin ifas: yalmzca borglu bakimundan imkansiz olmaktadsr. Her iki
teorinin farkli sonuclara vardigi yegane nokta mutlak surette borglu tarafindan ifa

edilmesi gereken borglardir.

Borclunun, kigisel 6zelliklerinin, kabiliyetinin ve giivenilirlifinin &nem tasimasi
sebebiyle borcu mutlak olarak sahsen ifa etmesi gereken kisisel edimlerde
imkansizhigin sibjektif mi yoksa objektif mi oldugn konusunda bir tartigma
mevcuttur. Ancak bu tartismalara gecmeden Oncelikle incelenmesi gereken sorun
kisiye siki surette bagli edimlerden (hdchstpersonliche Leistungen) ne anlagiimas:

gerektigidir.

Hangi edimlerin kisive stki sikiya bagh oldugu hususunda doktrinde tam bir birlik
bulunmamaktadir, Doktrinde bazi yazarlar kisisel edimleri dar yorumlamakta ve
sadece borclunun kisiliginin borg iligkisinin esasli unsuru oldugu halleri edimleri
kigisel olarak saymaktadlr."‘10 Buna gore sadece bor¢lunun yerine getirebilecegi,

bor¢ludan bagkasin ifada bulunmasmnin miimkiin olamayacag: hallerde kisisel

“8 Burada da ikili bir ayrima gidilerek, herkes igin gegerli bir ihrag yasafimn stz konusu oldugu
hailerde objektif, bor¢lunun ihracat yapabilmek igin sahip olmasi gercken yetki belgelerine sahip
olmamasi sebebiyle ihracat yapamamasi halinde ise subjektif imkansizhigin sdz konusu cldugu
stylenebilecektir.

9 ffa amnda devrini yitkiimlendigi malin borglunun elinde olmadifi haller asagida ayn bir baghk
alunda incelenecektir. Bkz.... IC ATIF

419 By dogrultuda olmak iizere bkz. ENNECERUS/LEHMANN, § 291,3,5.131
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edimlerden bahsedilecektir. Bu goriis taraftarlar: kigisel edimlere &rnek olarak
alacaklmin portresini yapma borcunu iistlenmis ressamin edimini, alacakliyr ameliyat
etme borcunu yiiklenmis doktorun edimini ve bunlarm yam sia mimar ve
avukatlann edimlerini gostermektedirler. Bu sayilan drneklerdeki edimlerin kisisel
edim niteliginde olup olmadigr hususu durumdan duruma degisiklik gdsterecektir.
Buna gdre bir ressamimn portre yapma borcu altina girdigi bir olayda, alacakli s6z
konusu ressamun dahivane yetenekleri sebebiyle onunla borg iliskisine girmigse
burada kisiye siki sikiya bagh bir edimden stz edilebilecek, ancak siradan bir
ressamin bdyle bir bor¢ altinda gitmesi halinde ise aym sonuca varmak miimkiin
ohnayacaktlr.411 Bu tespitte ayrica alacaklimn sézlesmeyi yaparken resmi mi yoksa
ressamt mu esas aldig) da 6nem tagimaktadir. Hekim bakumindan da aymi sonuca
varilabilecektir. Eger yapilacak miidahale 5zel birtakim becerilerle birlikte bityiik bir
tecrilbe gerektiriyorsa ya da yapilacak ameliyatin nitelifine gore hasta yalmzca o
hekim tarafindan ameliyat olmak istiyorsa, burada hekimin edim yiikiimii kigisel
olarak nitelendirilebilecektir. Zira bu hallerde de taraflar arasinda borg iligkisinin
kurulmasina hekimin bahsedilen 6zelliklere sahip olmasi ve bu veya bir bagka
sebeple kendisine bityilk gitven duyulmas: sebep olacaktir. Bunun digmndaki hallerin
hemen hemen tamamunda ise, bir uzman hekim tarafindan yapilacak ameliyatin bir
baska hekim tarafindan da yapilmas: her zaman miimkiin olacagindan, bu hallerde
hekimin ediminin kigiye siki sikiya bagh edimlerden oldugunu stylemek
giiclesecektir. Mimarlar ve avukatlanin edimlerinin kigisel olarak tammlanmast
bakimindan da aym kriterler gegerlidir. Ancak kabul etmek gerekir ki, avukatlar
bakimindan borclunun ediminin kisiye siki sikiya bagh oldugunun stylenebilecei

durumlar, mimarlara oranla daha fazladir.

Bu goriise kargt doktrinde ileri siiriilen bagka bir gorilg ise kigisel edimleri bor¢lanun
kisiliginin borg iliskisinde esaslt unsur oldugu durumlarla sinirlamamaktadir. Alman
Medeni Kanununda yer alan § 613 S.1 BGB’ye gore, hizmet akitlerinde borglu bizzat
kendisi borcunu ifa etmekle yikiimiiidiir. Borglunun yapabilecegi yegane sey § 242

BGB’yi goz 6niinde bulundurarak ifada bulunurken yardmocr gahis kullanmaktan

It Bags yazarlar burada borglunun dahiyane yetenekleri bulunmasa ve alacakli portresini bagka bir
ressama yaptirabilecek durumda osa dahi verilen &rnekler arasmdaki ressamin durumunun
digerlerine gbre daha kabul edilebilir nitelikde oldugunu ifade etmistir. NEUMANN-DUESBERG,
Anfingliche Unméglichkeit bei “Hochstpersonlichen Dienstleistungen”, BB Heft 34/ 1.Dezember
1970, 5.1462. Oysa ki verilen tiim 6rnekierde yukandakiyle aym sonuca varmak gerekecektir,
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ibarettir. Iste hizmet akdinde borglunun kendisinin ifada bulunma yiikiimiinden yola

ctkan yazarlar burada da edimin kisisel nitelikte oldugunu ileri siirmiiglerdir.*"

Bu aciklamalar sonucunda kisisel edimlerde ne tir bir imkansizlifin stz konusu
oldugu hususunda yasanan tartismaya doniilecek olursa, borcun hig kimse tarafindan
ifa edilemeyecegi hallerde objektif, buna kargin yalmzca borglu tarafindan ifa
edilemeyecek durumda olmasi halinde ise siibjektif imkansizhigin varligim kabul
eden yazarlara gore, kisive sikx sikiya bagli edimlerin (hochstpersonliche Leistungen)
ifasi bir tigiincti kigiye devredilemeyecegi ve liciincil kiginin ifas: sdzlesmeye uygun
ifa olarak kabul edilemeyeceginden, bor¢lunun borcunu &megin saghk sorunlan
sebebiyle ifa edememesi halinde ortaya ¢ikacak olan imkansizhk daima objektif
imkansizitk olacaktir:*" zira burada bor¢lunun yerine gegerek borcu ifa edebilecek
olan hi¢ kimse bulunmamaktadir.** Bagtan itibaren ifanin ancak tek bir kisi
tarafindan yerine getirilebilecegi, bu tek kisinin ifasimin borcu sona erdirecefi borg
iliskilerinde ifanin imkansizlagmas: daima objektif imkansizliga yol acar,*” Bu
goritse gore kisiye siki sikiya bagh borglann séz konusu oldugu borg iligkilerinde
stibjektif imkansizlik objektif imkansizlifi beraberinde getirmektedir.416 Purum
boyle olunca bu tip bir edimin sdz konusu oldugu borg iliskisinde, imkansizligin
sozlesmenin kurulmasindan énce var olmasi, drnegin portre yapma borcu altina giren
ressamin  saglik durumunun buna imkan vermeyecek durumda olmasi halinde

sozlesmenin bastaki objektif imkansizlik sebebiyle yok sayilmasi gerekecektir.417

“2 Ornek niteliginde bkz. ESSER, Schuldrecht, Besonderer Teil, 3.Bast, § 77 I, 1 a . Ancak bu goriis
kigisel edimierle borclunun bizzat kendisinin ifa etmesi gereken edimleri birbirine kanstirdigt
gerekgesiyle elestiriimektedir. Bkz. NEUMANN-DUESBERG, s5.1463.

SKLEINEDAMM, s.13; MOMMSEN, 5.53, 65; TITZE, 5.67; ENNECERUS/LEHMANN, § 29
13,5.131; von TUHR/ESCHER, 5.94; KRAMER, Art19-20 N 254; WEBER, Art.97 N 128;
OSER/SCHONENBERGER,  Art. 20 N.§; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/
EMMENEGGER, N 2568, szellikle 2571; KOLLER, OR AT, § 53, N 13; HUGUENIN, OR
AT, N 557; SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 13, N 475; CAYTAS, 5.26;
DURAL, imkansizlik, 5.82; DURAL, Imkansizlik Kavramy, $.35. Kisiye siki stkiya bagli olmayan
edimlerde, iictincit kisinin ifa etmesinin miimkiin olmasindan dolay: sitbjekuf imkansizlifin
varligindan bahsedileceksir. BGE 82 H [1956] 332 vd.; BROX/WALKER § 22 N 8.

“4 MOMMSEN, 5.65, KOLLER, OR AT, § 53 N 13; EREN, 296; DURAL, Imkansizlik, .82;
BASPINAR, 5.120; ALTAS, 5.187.

41 Bazy yazarlar tarafindan, buradaki ifa engelinin borglunun kisiliginden kaynakladgs ileri siriilerek
imkansiztgun siibjekuif oldugu ifade ediimistir. Bkz. KRESS, Lehrbuck des Sculderchts, Miinih
1929, 5.101 vd.

4 NEUMANN- DUESBERG, s.1463.

417 A ncak Alman doktrininde bazi yazarlar bu duramda § 306 aF. BGB’nin uygulanmasma Kargi
gkmaktadirlar. Bu yazarlara gore sézlesme akdeden sahis neyi yapabilip neyi yapamayacagins,
yeteneklerinin, giiciiniin ve zamanmm ifada bulunmasi igin uygun olup olmadifim ivi dlomek
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Edimin borgluyla bu kadar siki baglanti iginde olmadifi Kigisel bor¢larda
(personliche Leistungen), ifada bulunma borglunun hayatini veya sagligini tehlikeye
atacak nitelikte ise yine objektif imkansizliktan bahsedilecektir.*'® Yargitay da kisiye
siki stkiya bagl borglarda imkansizlifin  objektif nitelikte oldugunu  kabul

etmektedir.*"

Buna karsin objektif-siibjektif imkansizhk aynminda, imkansizhfin borglunun
sahsindan mi yoksa bor¢lunun disinda bir sebepten mi kaynaklandig kriterini
kullanan goriis taraftarlan arasinda, mutlak olarak borglu tarafindan ifa edilmesi
gereken borclarda imkansizhigin objektif mi yoksa siibjektif mi saylimas1 gerektigi
hususunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar kigiye stk1 sikiya bagl
edimlerde ifaya engel olan hususun borglupun sahsindan kaynaklandigini, zira
borclunun daha sézlesmeyi kurarken sahip oldugu veya edimin ifast i¢in sahip olmast
gerektigi zellikleri bilmek zorunda oldugunu ve imkansizligin bor¢lunun sabsindan
kaynaklandiz1 her durumda daima sitbjektif imkansizligin séz konusu olacagt ifade
etmektedirler.*’ Ayrimda bu kriteri kullanan bazi yazarlar ise bu tip borglarda
imkansizhigm borglunun sahsindan degil edimin biinyesinden kaynaklandig

gerekcesiyle objektif imkansizhifin var oldugunu kabul etmektedirler,**!

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi, objektif-siibjektif imkansizhik ayrniminda
uygulanan kriterler olaylarin ¢ogunda birbirinden farkls sonuglar dogurmamaktadir.
Edimin mutlak olarak borglu tarafindan ifa edilmesi gerektigi bor¢larda ise, meydana
gelen imkansizhgin objektif imkansizhik olarak kabul edilmesi gerekir. Zira bu
borclarda borglunun kiyaslanabilecegi bir figtincti kisi bulunmamakta, borcun mutlak
olarak ifa edilmesi gerektiginin kararlagtmldig: ya da olaym 8zelliklerinden bunun

anlasilabildigi hallerde bu kiyaslama imkan: daha bastan ortadan kalkmis olmaktadsr.

durumundadir. Borglunun sahsindan kaynaklanan bir edimi gergeklestirmek yitkiimi altma girmesi
zimni olarak bir garanti vermesi anlanuna gelmektedir. Bkz. NEUMANN- DUESBERG, s.1464.

43 WEBER Art.97, Prg.128 ve 133; SCHWENZER, N 63.08; von TUHR/ESCHER, 5.94 vd;
ZIEGLER, Die anfingliche Unmbglichkeit, 5.59. _

419 varg 11.HD E.2005/7411, K. 2006/8038, T.6.7.2006 (Kazanci Hukuk Otomasyonu). Taraflar
arasindaki bir telif ficreti stzlesmesinin bulundugu dava konusu olayda ilgili daire, kitap yazma
yikiimii altinda olan yazarn calismay: tamamlayamadan vefat etmesi nedediyle, sOzlesmenin
yerine getirilmesinin objektif olarak imkansiz hale geldigi gerekgesiyle mirasgilarin telif tcretinin
kalan kismunin Sdenmesi talebiyle agtiklan davanin reddine karar vermistir.

426 SOERGEL-WIEDEMANN, § 275 N 49; LOWISCH/CASPERS, § 306 N 20; von Tuhr, 5.245;
BARTH, 5.37, 214; TEKINAY/AKMAN/BURCUOQOGLU/ALTOP, 5.909.

2! ENNECERUS/LEHMANN, s.125; KORNFELD, s.16 vd.; INAN, Die Unmiglichkeit der
Leistung, 5.25.
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Bu duromlarda ifa edecek kisinin kimliginin edimin icerifine dahil edilmis olmas:
sebebiyle, bu borglar yalmzca borglu tarafindan ifa edilecek, iiclincii bir kigi
tarafindan edimin yerine getirilmesi ifa olarak kabul edilmeyecektir, Tereddiit dogan
durumlarda giiven teorisine gore sonuca vanlmahidir. Alacaklimn borcu doguran
sozlesmeyi yaparken bor¢lunun kisiliginin edimin igerigine dahil olacak kadar
kendisi icin tnem tagidigini bor¢lunun bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda

imkansizhik objektif, aksi halde ise siibjektif sayrimalidir.**

2- Sbz Konusu Ayrim Bakimndan Ozel Olarak Incelenmesi Gereken
Baz1 Haller

a-Sozlesme Konusu Malin Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Bor¢lunun
Elinden Cikmas:

Sozlesme konusu malin ¢alinmasi, bagka birine satilmasi (gifte satim), kiralanmasi
(¢ifte kira), satilan malin aliciya teslimden once ¢alimmasi ya da borglunun bagkasina
ait bir mal1 satmasi drneklerinde ifa zamamnda borglunun séz konusu mal iizerinde
bir hakimiyeti bulunmamaktadir. Iste bu hallerde imkansizligin objektif mi yoksa

siibjektif mi oldugu hususunda da farkls goriisler ileri siirtiimiistiir.

Borclunun  sdzlegme konusu mal iizerinde hakimiyetinin  bulunmamasi,
imkansizZigimn varhgim kabul etmeye yetecek midir? Yoksa ancak borglunun bu
mali tekrar edinme ihtimalinin ortadan kalktin anda mu imkansizhiktan bahsetmek
miimkiin olacaktir? Imkansizhgin varlifm kabul edildigi takdirde s6z konusu

imkansizhk objektif*?® mi yoksa siibjektif mi olacakur? Reform oncesi Alman

2 By konusun pratik en dnemii sonucu sudur: Baslangigtaki imkansizhkta borglunun bilerek ve
isteyerek bir sozlesme yapmasi durumunda, imkansizhk siibjektif nitelikte ise alacakli BK m.96"ya
dayanarak olumlu zararin tazminini talep eebilecekken, objektif nitelikte ise borg gecersiz olacak ve
alacakli ancak culpa in contrzhendo teorisine gore olumsuz zararin: talep edebiiecektir.

2% Alman Federal Mahkemesi 1999 yilinda vermis oldufu bir kararda, satum konusu malm zarar
gormedigi, yok olmadigi, halen mevcut oldugu, fakat borglunun elinden ¢ikmis bulundugu ve
bor¢lunun mal fizerinde yeniden hakimiyet kurmasimn mitmkin olmadig1 durumlarda sibjekeif
imkansizliBm (Unvermdgen) degil objektfl imkansizigin var oldugunu kabul etmistir. Bkz. BGH,
NIW 1999, 5.2034,2035.
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Hukuku’nda oldukg¢a tartigmali olan bu husus***  hakkinda reform sonrasinda su
sonuca vanlmstir: Bu tip hallerde sibjektif imkansizhfin var oldufunu ve bu
siibjektif imkansizhga § 275 Abs.1 BGB’nin uygulanacagim sdyleyebilmek igin,
borglunun sézlesme konusu mali edinme sansimn ilelebet ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle, somut olayda s6z konusu ifa engelinin borglu icin
agilamaz nitelikte olmas:i aranmaktadir, Bu nedenle ancak, ornegin hirsizin
kimliginin tespit edilemedigi ve yerinin bulunamadig ya da malt saun alan fgiinct
kisinin, karsihgmda ne verilirse verilsin mali alacakliya devretmek yoniinde bir
davranista bulunmayr acikga reddettigi  hallerde  stibjekiif imkansizliktan
bahsedilebilecek ve ancak bu durumda olay § 275 Abs.1 BGB kapsaminda ele
alinacakar.*® Aksi halde, yani hirsizin kimliginin ve yerinin bilindiZi veya tespit
edilebilmesinin miimkiin oldugu durumlarda ya da mal elinde bulunduran malikin
uygun bir bedel karsihifinda mali alacakliya devretmeye hazir oldugu hallerde ise,
borcun ifa edilip edilmeyecedi tamamen tciincii kisinin iradesine baglt oldugundan
ve ayrica bu hallerde borglu hala duruma miidahale edebilecek durumda
bulundugundan ifanin halen milmkiin oldugu soylenecek, daha dogru bir ifadeyle
imkansizlik veya agi ifa giigligii soz konusu olmadigindan olay § 275 BGB
kapsaminda degerlf:nu:iiriiemeyece:kl:ir.426 Uciincti bir ihtimalde, yani mali elinde
bulunduran figiincii kisinin, mali devretmek icin fahis bir fiyat teklif etmesi halinde
ise, borglunun borcu ifa edebilmek i¢in katlanmasi gereken masrafla alacaklinin
edimin ifasia olan menfaati arasinda hitkiimde gegen ifadeyle “fahis” orantisizlik
olacag gerekcesiyle yine siibjektif imkansizlik soz konusu olacak, ancak bu stuibjektif
imkansiziik hali bakimindan § 275 Abs.l BGB degil Abs.2 uygulama alam

bulacaktsr #7428

24 Tarusmalarla ilgili ayrnul bilgl igin bkz. WILHELM/DEEG, Nachtrigliche Unmoglichkeit und
nachtriigliches Unvermégen, JZ 5/2001, 5.223 vd; ROTH, Das nachtrigliche Unvermdgen des
Schuldners, JuS 1968 H.3, s.101 vd.

25 ERNST, § 275 N 52 HEINRICHS, § 275 N 23; UNBERATH, § 275 N 44;
LOWISCH/KASPERS, § 275 N 69; BROX/WALKER, Schuidrecht, § 22 N 7; EMMERICH,
Leistungsstorungen, § 3 N 32 CANARIS, Die Reform des Rechts der Leistungsstbrungen, s.499;
SCHULZE/EBERS, 5.265; ZIMMER, s.2; KALUSCH, 5.90; SCHWARZE, Unmoglichkeit im
neuen Leistungsstorungsrecht, JURA Heft 2/2002, 5.76.

26 ERNST, § 275 N 52; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 69; EMMERICH, Leistungsstorungen § 3
N 42; BROX/WALKER, § 22 N 7; LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 23 N 466; KLEY,
5.114.

27 EINRICHS, § 275 N 23; EMMERICH, Leistungsstérungen, § 3 N 42; BROX/WALKER, §
22 N 7; SCHULZE/EBERS, 5.266; SCHLUTER, Leistungsbefreiung  bei
Lesitungserschwerungen, ZGS 9/2003, 5.347; ZIMMER s5.2; SCHWARZE, s.76.

121



Isvicre ogretisinde Koller imkansizhig edimin borglu tarafindan kesinlikle ifa

edilemeyecegi hallerle simrlt tutmus, “Unvermdgen”™***

ya da goreceli imkansizlik
olarak ifade edilen halleri imkansizlik olarak nitelendirmemistir.*® Yazara gore
siibjektif imkansizlik ancak, sdzlegme konusu yiiziigtin okyanusa diigiiriilmesi
drneginde oldugu gibi, Alman Hukukunda fiili ya da pratik imkansizlik olarak kabul
edilerek § 275 II BGB kapsaminda ele alinan ve diiriistliik kurahina gbre borcun
kesinlikle hicbir bor¢lu tarafindan ifa edilemeyeceginin kabul edilebildigi hallerde
gercek imkansizlik kavrami altinda degerlendirilebilecektir. Bu nedenle yazara gore
cifte satim halinde, ancak ikinci alicinin higbir sartta elindeki mali devretmeyecegi
ve boylece borcun ifasina igtirak etmeyecegi bir durumda imkansizigin varhig: kabul
edilebilecektir. Oysa hayatin olagan akisina gore ikinci alici, uygun bir karpihgin
édehmesi halinde mal1 bitylik olasilikla devretmeye razi olacagindan, bu durumda
imkansizlifr kabul etmek milmkiin olmayacaktir. Bazi yazarlar ise bu durumda
imkansizlifin siibjektif nitelikte oldugunu kabul etmekle birlikte bu hallere temerriit
hitkiimleri uygulanmas: gerektigini ifade etmektedirler.”® Buna gore cifte satim
drmeginde oldugu gibi, borglunun bir mali teslim etme borcu altinda oldegu
durumlarda, stz konusu malin herhangi bir sekilde tedarik edilmesini miimkiin
oldugu siirece imkansizhgin siibjektif nitelikte oldugunu ve bu gibi durumlara
temerriit hiikkiimleri uyulamak gerekece@ini ifade etmektedirler. Bu yazarlara gore,
ancak mah elinde bulunduran sahsin hukuk tarafindan korundugu veya bu gahsin
mala olan sadece manevi sebeplere dayanan menfaati sebebiyle bu mali borgluya
satmaya zorlanamadifi durumlarda ise bu tedarik imkamm ortadan kalktgum
soylemek gerekecektir. Bir bagka deyisle ikinci ahicimin mali birinct aliciya
vermeyecegi, yani bor¢lunun borcunu ifa etmesine olanak saglamayacagi durumlarda
objektif imkansizliktan bahsedilecektir.  Ancak bu goriiglere kargm Isvigre
Ogretisinde yazarlarin biiylik cofunluga ve isvigre Federal Mahkemesi ise ¢ifte satim

halinde saticinin borcunu ancak mali elinde bulunduran yeni malikin katihimuyla ifa

% Her iki hiikiim arasindaki fark sudur: § 275 Abs.IBGB'ye gore borglu borcundan kendiliginden
kartulurken, § 275 Abs. 2 BGB’ye gore borcundan kurtulabilmesi igin bir def'i tleri stirmesi
gerekmektedir.

2% Yazar burada szellikle sitbjektif imkansizlik kavramm kuilanmamistir.

“CKOLLER, OR AT, § 53N 6-7

“1 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2641.
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edebilecek olmasi sebebiyle sitbjektif imkansizhiin var oldugunu ve bu hallerin

imkansizlik hiikiimlerine tabi oldugunu ifade etmektedir.**?

Malin calinmast halinde ise imkansizlifin objektif mi yoksa stibjektif mi oldugu
konusunda da farkli goriisler ileri siiriilmiigtiir. Bazi yazarlara gbre burada sonug
rsizin belifenebilir ve ulagilabilir olup olmamasina gore degi§ecektir.433 Buna giire
malm ¢alinmasi halinde, mal calamin kimligi tespit edilemiyor veya yeri
bilinemiyorsa sibjektif imkansizhk sz konusu olacaktir. Ancak bazi yazarlar,
hirsizin daha sonradan mali alictya verebilecegi gerekgesiyle bu ayrima gitmeden,
yani hinsizin yeri ve kimlii bilinsin veya bilinmesin, burada bir siibjektif
imkansizlik oldugunu kabul etmektedirer.”* Bu yazarlara gbre, mal bu durumda
bor¢luda olmasi dahi, borglunun bu mal iizerinde tekrar fiili ve hukuki hakimiyet
kurmasi ve bdylelikle borcunu jfa etmesi miimkindir. Konuyla ilgili olarak Barth
ise, hirsizin veri ve kimliginin belirlenemermesi halinde onun borcu ifa edebilecek
durumda olup olmadigimn bir nemi kalmayacagmm ve bu nedenle hirsizin, bazi
yazariar1n435 aksine, imkansizhifin siibjektif sayilabilmesi icin borglunun
kiyaslanabilecegi tigiincit kisilerin kapsaminda degerlendiriemeyecegini ileri siirerek
burada imkansizhfin objektif nitelikte oldugunun soylenmesi gerektigini ifade

etmistir. **°

Kanaatimizce bor¢lunun, teorik olarak ifa engelinin Oniine gecemedigi haller
imkansizhik olarak deperlendirilecektir. Buna gére borglunun ifa engelinin Oniine
gecebilecegi ya da bunu ortadan kaldmabilecegi ballerde objektif veya stibjektif
imkansizlk soz konusu olamayacaktir. Buna karstik devri borglamilan egyanin
kimligi ve yeri bilinmeyen bir hirsiz tarafindan ¢almmasi halinde borcla artik bu
esyay! alacakliya devredemeyecektir. Burada borglu da, bagkas: da ifa engelinin
sniine gecemeyeceginden, objektif imkansizhgm varlifmdan soz edilebilir. Hirs1zin

belli oldugu ve borclunun bu mali tekrar ondan elde edebilecek durumda oldugu

32 WEBER Art.97, N 126; BERGER, N 1503. BGE 84 T1 6; BGE 104 II 98. Ttirk Hukuku’nda Dural
borglunun tasarruf yetkisinin bulunmadif hallerde imkansizhi@m siibjektif olarak kabul edilmesi
gerekeigini ifade etmektedir. Bkz. DURAL, imkansizlik, s.81. Aksi kanaatte WIEGAND, in
Honsell/Vogt/Wiegand, Art.97 N 13,

43 ZIEGLER, Dic anfingliche Unmoglichkeit, $.60.

%4 EMMERICH, Leistungsstrungen, § 3 N 32; SCHWENZER, N 63.08; BUCHER, OR AT,
5.248; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2570.

5 ENNECERUS/LEHMANN, 5.131; von BUREN, OR AT, 5.122; CAYTAS, s.55.

BEBARTH, s.37.
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hallerde ise™ siibjektif imkansizhk dahi s6z konusu olmayacaktir. Bunun gibi
bor¢lunun sattigt mal bir bagkasma satip devretmesi halinde de, eger yeni malikin
highir halde s6z konusu esyay1 devretmeyecegi anlagihyorsa, bu durumda malikin
artik egyayr alacakliya devredebilmesi o an i¢in miimkiin olamayacaktir. Ancak
hayatin olagan akigina gdre mali devreden bor¢lunun alacakliy: tatmin edecek bir
bedel vererck sz konusu mali geri alarak alacakliya teslim etmesi ve boylelikle
borcunu ifa etmesi miimkiin oldugundan bu agamada imkansizlifan varhgim kabul
etmek dogru olmayacaktir. Aynt sonug¢ mall elinde bulunduran yeni malikin, stz
konusu mall devretmek icin kendi 6dediginden daha yiiksek bir bedel talep etmesi
halinde de gegerli olacak, burada borclu bu gerekgeyle ifanin imkansiz hale geldigini
ileri siiremeyecektir. Bu durumda alacakli aynen ifa talebinde bulunabilecektir.
Ancak veni malikin s6z konusu mali hichir sekilde devretmeyecegini beyan ettigi
veya hal ve tavirlarindan bu sonucun ¢iktigs hallerde imkansizhik sz konusu
olabilecek, ancak bu durumda yeni malikin ifa edebilecek durumda olmasi sebebiyle

objektif degil, stibjektif imkansizlik s6z konusu olacaktir. "

b- Para Borcu

Oncelikle para borglarinda imkansizlik hicbir zaman sz konusu olmayacaktir.**®
Para borglanimin ifasi her zaman mumkiin sayidmaktadir. Borglunun her zaman
gerekli parayi elde etme olasilifinin bulundugu varsayimaktadir. Para borglarmda
borglunun ifada bulunamayacak olmast halinde imkansizliktan, efektif bir yabanci
para borcunun s6z konusu oldugu bir olayda doéviz yasagimn getirilmesi Srneginde
veya daha sonra incelenecegj iizere para borcunun parca borcu haline geldigi hallerde

oldugu gibi, ancak ¢ok istisnai hallerde bahsedilebilecek, burada imkansizlifn ancak

7 Hirsizin yerinin ve kimliginin tespit edildigi ana kadar gegecek olan siire bakimundan ise gegici
imkansizhk sdz konusu olacaktr,

% Aym sekilde Avusturya Hukuku'nda da bazi yazarlar, gifie saum halinde borglunun sathig mah
tekrar elde etme imkam oldufu siirece imkansizhiktan bahsedilemeyecegini, ancak mali elinde
bulunduran figlincti kiginin borcunifasina katdmastmn kesintikle mitmkiin olamayacag: hallerde
imkansizhiktan bahsedilecefini ve bu durumda alacaklmm aynen ifa talebinde bulunamayacagm
ifade etmiglerdir. Bkz. GSCHNITZER/FAISTENBERGER/BARTA/ECCHER, Osterreichisches
Schuldrecht, Aligemeiner Teil, Z.ncubearbeitete Auflage, Wien 1986, s.100; WELSER,
Biirgerliches Recht I, .46, GRUBER, Kletecka/Schauer ABGB Kommentar, §§ 917-921, 934.
937, Wien 2010, § 920 N 3,

“®  LOWISCH/KASPERS, § 275 N 7273; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/
EMMENEGGER, N 2572; BROX/WALKER, § 22 N 8; LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, §
23 N 464; BARTH, s.54.
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bityilk olasilikla objektif karakterde olacag sdylenebilecektir. Zira imkansizliga
iligkin  hiikiimlerin, para borglarna -en azindan  normal zamanlarda-
uygulanamayacagl belirtilmektedir.**® Borglunun icine diigtiigii ekonomik darlik
sebebiyle para borcunu yerine getirmemesi halinde ise, her ne kadar baz: hallerde
borglu ifa igin gerekli paraya hali hazirda sahip olmadi: gibi yakin bir gelecekte de
sahip olamayacak durumda olsa da, boyle bir halin varlig1 imkansizligm soz konusu
oldugunu kabul etmeye yetmeyecektir. Bu durumlarda olsa olsa bor¢lunun agui ifa
giicligii iginde bulundupundan bahsedilebilecek, ancak yine de siibjektif
imkansizhigm séz konusu oldugu sdylenemeyecektir. Aslinda kanunda agikea yer
almayan boyle bir dogmanin eskiden beri tartismasiz kabul edilegelmesinin altinda
yatan sebep; para borglusunun ediminin imkansizlagmasinda kusurlu olmas1 halinde
yine bu kadar para deme seklinde bir tazminat borcunun dogacak olmasi, bir bagka
deyisle borglu agisindan bir degisikligin s6z konusu olmamasi, kusursuz olmass
halinde ise, taahhiit ettigi parayl saplama gsansin kaybeden herkesin borcundan

kurtuldugunu ileri siirmesinin aligverig hayatin: alt list edecek olmasidur.

Bunun yam sira konumuz agismdan siibjektif imkansizligan kabul edilmesi de sorunu
cozmeyecektir. Zira boyle bir durumda stibjektif imkansizlifin varliginin kabul
edilmesi halinde bor¢lu genel hitkiimlere gdre asli edim yiikiimiinden kurtulacak,
ancak bu imkansizligin meydana gelmesinde kusurlu olmasi nedeniyle, asli edimi
yerine alacaklmim zararini tazmin etmek zorunda kalacakur. Bu sonucun ise para
borglarina uymadigi rahatiikla soylenebilecektir. Zira bu durumda da borglu tazminat
olarak yine bir miktar para ddemek zorunda kalacaktir. Sonug olarak para borglart
hem bu sebeple hem de bor¢lunun kusuru bakimindan 8zel olarak ele almmalidar,*!
Bu nedenle para borglarmda imkansizhik degil, temerriit hitkiimlerinin uygulanmas

gerekecektir.m

0 MEDICUS, “Geld muss man haben”, Unvermogen und Schuldnerverzug bei Geldmangel AcP 188
(1988), 5.490.

! MEDICUS, “Geld muss man haben, s.491.

#2 Medicus ayrica reform dncesi Alman Hukukunda yer alan § 279 a.F. BGB hikmi geregince cesit
borglusunun edimi tedarik etme hususunda bir garanti sorumlulugunun bulundugunu ve bunun para
bor¢lan balimindan da gegerli oldufunu belirtmekte ve bdylece reform dncesi Alman Medeni
Kanunu’na gore bor¢lu temerriidit i¢in aranan kusur sartimin da boylece yerine getirilmiy sayiimasi

gerektigini ileri sirmektedir, MEDICUS, “(GGeld muss man haben, s.491,
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c- Sozlesmeyle Hedeflenen Amacin Kendiliginden veya Baska Yoldan

Gerceklesmesi ve Amacin Ortadan Kalkmasi

Doktorun tedavi edecegi hastanmin tedaviden &nce kendiliginden iyilesmesi ya da
karaya oturan geminin kurtarmasi i¢in cagmilan rémorkun gelmesinden evvel
akintryla kendiliginden kurtulmas: drneklerinde oldugu gibi, alacaklimin stzlesmeyi
kurarken hedefledigi sonucun kendiliginden gergeklestigi (Zweckerreichung), restore
edilecek evin depremde yikilmasi ornefinde oldugu gibi borglunun borcunu ifa
etmesi icin gerekli olan nesnenin yok olmas: (Zweckfortfall) ya da stzlesmeyle
hedeflenen amacin kendiliginden ortadan kalkmast ve bu yiizden alacakhl i¢in
s6zlesmenin bir anlam ifade etmemesi hallerinde de Alman Hukukunda hakim olan
kanaatin®*® aksine Isvicre Hukuku'nda objektif imkansizliktan bahsedilemeyecegi ve
bu durumda alacakli temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir.*** Sozlesmenin fiili sebeplerle amacina ulagamayacafi hallerin de
imkansizlik kapsaminda ele alinmas: ve imkansizligin var olup olmadifimn
tespitinde yalmzea alacaklimn edime kavusup kavusamayacafimn degil, aym
zamanda borglunun borcunu ifa edip edemeyeceginin de gbz 6niinde bulundurulmasi
gerektifi diisincesinden hareketle, bahsi gecen durumlarda temerriit degil,

imkansizlik hiitkiimlerinin uygulanmas: gerektigi soylenebilecektir.*”

3- Sonraki Imkansiziik Bakimindan Ayrimm Onemi

Objektif-sithjektif imkansizlik ayrimi, bagtaki imkansizhk bakimindan oldukca
biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira yalnizca bagtaki objektif imkansizlik sozlesmenin
kesin hiikiimsiiz sayilmasina yol agacak, buna kargin bastaki siibjektif imkansizhik ise

stzlegmenin gegerliligini etkilemeyecektir. "

“3 HEINRICHS, § 275 N 18-19; LARENZ, Schuldrecht 1, 5.312.

# GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2561; BARTH, 5.20; Karst gorily
igin bkz, SCHWENZER, N 63.03; SULZER, 5.110 vd.; KOLLER, OR AT.§ 53 N 14; WEBER;
Art.97, N 130.

5 Ancak bu durumda borcun borglunun degil, olsa olsa alacaklmn kusuruyla imkansizlagmasmdan
bahsedilebiiecek ve bahsi gecen hallerde alacaklimn sorvmlu oldugu ifa imkansizligina baglanan
sonuglar ortaya gikacaktr. Bkz. 5.292 vd.

“5 LARENZ, Schuldrecht I, § 8 I, 5.98; BECKER, Art.20 N 2; ZIEGLER, Die anfingliche
Unméiglichkeit, 5.25; ESENER, 5.207; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.404, 903,
907; OGUZMAN/OZ, 5.76.78, 309; SEROZAN, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14 N 9;
EREN, 5.295; TUNCOMAG, 5.179; ALTUNKAYA, 5103; BASPINAR, 5.116, 119.
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Bastaki imkansizlik bakimindan bu denli 6nemli olan objektif-subjektif imkansizhik
ayrmumn sonraki imkansizlik bakimindan da aym Oneme sahip olup olmadigi
konusunda ise Tiirk ve Isvigre doktrinlerinde bir gorils birligi bulunmamaktadir,
Doktrindeki yazarlarin baztlari*’ bu aynmmn sonraki imkansizlik bakimundan da
yapilmasimn uygun olacagini ve sonraki imkansizlifin siibjektif nitelikte olmast
halinde s6z konusu olaya temerriit hitkiimlerinin uygulanmasmin gerektifini ifade
etmektedirler.*® Bu goriige gore sibjektif imkansizhikia ifa hukuken halen
mimkiindiir ve dolavisiyla bu durumda temerriit hitkiimlerinin uygulanmas:

4 olarak adlandirilan bu gorlise gore,

gerekecektir, Temerriit teorisi (Verzugstheorie)
objektif-siibjektif i.mkansmhk ayrimi BK m.96 ve 117°nin uygulama alanmm
daraltmak amaciyla kabul edilmektedir. S6z konusu teoriye gdre imkansizhik ancak
objektif ve asilamaz nitelikte ise imkansizhik hitkiimleri uygulanabilecektir. Bu
sebeple yalmzca objektif imkansizlik BK m.96 ve 117 kapsaminda kalacaktir.
Sozlesme konusu malin calinmas: veya kaybedilmesi sebebiyle nerede oldugunun
bilinmemesi, stzlesme konusu malin bir figiincii sahsin miilkiyetinde olmas: ya da
hizmet edimlerinde borclunun hastalik, sakatlik gibi borcun ifasina engel olan kigisel
bir sebebinin olmasi halinde borg ficlincii bir sahus tarafindan borcun ifa edilebilecegi
durumlarda oldugundan siibjektif imkansizhk soz konusu olacak ve bu hallerde
imkansizlik hitkiimleri uyguianamayacakur. Bu hallerde alacakli aynen ifa talebinde

bulunabilecek, sartlari gerceklestigi takdirde ise olaya borclu temerriidiine iligkin

“T WEBER, Art.97 N 124; AEPPLI, Art. 119 N 49; von BUREN, OR AT, 5.365, 390; SCHONLE,
Ziircher Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Fiinfter Band, Das Obligationentecht,
Bd.V/2a. Art.184-252 OR, Kauf und Schenkung. Lieferung 1.Art.184-191, Ziirich 1983, Art.184 N
169, 172; ZIEGLER, Die anfingliche Unméglichkeit, 5.54, 66,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2526, 2575; GAUCH, Werkvertrag,
N 719, 755; GIGER, s.12 vd.; GLATTLI, 5.48; SCHENKER, 5.17; ZIEGLER, Die anfingliche
Unmiglichkeit, s.66; EREN, 5.998.

“8 By goriisiin kabul edilmesi halinde siibjektif imkansizhkta alacakhinmn borcun bir ligtincli sahis
tarafindan bor¢lu hesabmna yaptinilmast ile cebri icra yoluna bagvurma arasmda bir segimlik hakka
sahip olacag, tam iki tarafli s6zlesmelerde alacakhmn temerriit hitkiimlerine bagvurmasimin
imkansizbk hitklimlerine gére daha avantajh olacafs, aynca alacaklimn edimin imkansiziasip
imkansizlasmadigimn befli olmasim bekiemek zorunda kalmayacag ifade ediimistir. Ayrica kanun
koyucunun bagtaki imkansizlik bakumadan yaptif objekif-siibjektif imkansizhik ayrimma sonraki
imkansizlik bakimmndan da gegerli oldugunu ileri siirilmistir. Bkz. GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2576 vd.

“% Bu gorlist ortaya atan von Biiren'e gore siibjektif imkansizhik gecici imkansiziktwr. Gegici
imkansizhgin ne zaman oriadan kalkacagimmn belirsiz  olmast scbebiyle de burada temerriit
hitkiimlerinin uygulanmas: gerekecekiir. Siibjektf imkansizlikta borchmun ifa kabiliyeti stirekhi
olarak ortadan kalkmarmaktadir, Bu durumda iigtincti kigi boreu ifa edebilecek durumda oldugundan
bu tiglincii kiginin sz konusu boreu ileride ifa edecegini beyan etmesinin dniine gegmek mitmkiin
degildir. Uclinct kiginin béyle bir beyanda bulunmas: halinde edimin ifasi tekrar miimkiin hale
gelecektir. Bu sebeple siibjektif imkansizhikta, imkansizhk hitkiimlerinin uygulanmas: icin aranan
“siireklilik” kriterinin bulundugu stylenemeyecektir. Bkz. von BUREN, OR AT, 5.122, 390.
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kurallar uygulanacaktir.®® Doktrinde bazi yazarlar ise aym: sonuca farkli bir
gerckceyle varmaktadilar, Bu yazarlara gore siibjektif imkansizbk gegici
imkansizlifin bir tiriidir ve gecici imkansizhk, imkansizhik hitkiimlerine tabi

degildir.*!

Bazi yazarlar‘”s2

ise sonraki imkansizlifin borca aykinlik hallerinden biri oldugunu
ve ifa etmemenin ancak borglunun kusurlu olmas: halinde tazminat yikiimil
doguracagim ifade etmisler, bu sebeple de sonraki imkansizlik bakimindan 6nemli
olanin imkansizlifin bor¢lunun kusuruyla meydana gelip gelmedigi oldugunu, bunun
disinda imkansizhn objektif veya siibjektif olmasiyla ilgilenmenin yersiz olacagim
ifade etmiglerdir. Bu yazarlara gore imkansizlifin varli§inin kabul edilebilmesi igin
bor¢lunun ifa edememesi yeterli olup, bunun disinda, imkansizlifa yol acan sebebin
ne oldugunun ve bu imkansizliga kimin yol a¢tifmin bir dnemi bulunmamaktadir, Bu
yazarlar, Kanunda da sonraki imkansizlik bakimindan objektif-sitbjektif imkansizlik
ayrimu yapimamasini gerekge olarak gostermektedirler. Geleneksel imkansizlik
Ogretisi olarak da adlandirilan bu goriise gdre sonraki imkansizhik bakimindan
siibjektif-objektif aynmi o¢nem tagunamaktadir. Bu goriise gore imkansizhk

hiikitmlerinin uygulama alamnin belirlenmesinde bagh bastna “imkansizltk” kavram

yeterli olacaktir. Imkansizligin sadece borglu igin mi yoksa herkes bakimindan mi

40 Bu piriig taraftarlart yalmizca siibjektif imkansizlifa temerritt hilkiimlerinin uygulanmast
gerekeiBini ifade etmigler ancak sitbjektif imkansizhgmn temerriidiin sartiart ve sonuglan bakimendan
gecikmis ifaya nazaran herhangi bir Szellik arzedip arzetinedigi hususuyla ilgilenmemiglerdir,
Doktrinde yalmzca Koller, bu goriigtin kabul edilmesi halinde alacaklimin artik Art.107 Abs.2 (BK
m.106 £.2)'ye gire sozlesmeden dénme hakkim kullanabilmesi i¢in ifa ve gecikmie tazminatindan
vazgegtifini derhal borgluya bildirmek zorunda kalmayacagm ifade etmektedir. Zira yazara gire
burada borglunun imkansizlik sebebiyle borcunu ifa edemeyeceginin kesin olmas: sebebiyle, artik
alacaklinun ifa ve gecikme tazminatindan vazgectifini borgluya derbal bildirme zoruntulugundan
bahsetmenin  bir anlamu  kabmayacaktw. Bkz. KOLLER, OR AT, § 53 N 12
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 31 N 5, 5.241.

“! EHMANN/KLEY 5.486,491.

“2 BARTH,s.37 vd.; BECKER, N 11vd. zu Art.97 OR; WIEGAND, Art. 119 N 13; WIEGAND,
Die Leistungsstorungen, s.8; BUCHER, OR AT, s.418; OSER/SCHONENBERGER, Art.97 N 3;
KELLER/SCHOBI, 5.246; SCHWENZER, N 64.09; von TUHR/ESCHER, s5.94;
GUHI/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, Obligationenrecht, § 31 N 3; ZIEGLER, Die
anfingliche Unmdglichkeit, 5.73; KOLLER, OR AT, § 53 N 12. Yazar kesin ve stirekli nitelikte
olduktan sonra siibjektif imkansizlifin da imkansizbik hilkiimlerine tabi olacagim ifade etmigtir;
FURRER/MULLER-CHEN, Kapitel 18 N 49, s5.493; HUGUENIN, OR AT, N 572
TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, $.396; OGUZMAN/OZ, 5.309; TEKINAY/AKMAN/
BURCUQOGLU/ALTOP, 5.904; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14 N.13;
AYBAY, s.127; REISOGLU, s336; ERZURUMLUOGLU, s.11. Reform oncesi Alman
hukukunda da yazarlarin bityik cofunlugn bu goriigi savunmugtur, Bkz, MEDICUS, “Geld muss
man haben”, s.188, 491; MEDICUS, Schuldrecht I, 9.Auflage, § 33 V 1, N 385
FIKENTSCHER, Schuldrecht, 9.Auflage, § 44 [ N 332; HEINRICHS, 58.Auflage, § 275 N 13;
ROTH, Die nachtrigliche Unnvermdgen des Schuldners, s.101,102; BREHM, Der Begriff des
Unvermdgens, s.1089 vd. Avusturya hukukunda DULLINGER, 3/48,
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$0z konusu olacagi hususu bu konuda belirleyici olamayacak, bir bagka deyisle
siibjektif imkansizik, daha bagtan imkansizhk hitkiimleri kapsami disginda
birakilamayacaktir. Imkansizhik igin aranan siireklilik ve yoBunluk sartlant somut
olayda gerceklesmigse, imkansizhga iliskin hiikiimler stibjektif imkansizhifa da
uygulanabileceklerdir.*> Sonug olarak ise siibjektif imkansizlikta BK m.96 veya BK
m.117 hitkiimleri uygulama alani bulacak, siibjektif imkansizliktan sorumlu olmasi
halinde borglu alacaklinin zararnim tazmin etmek zorunda kalacakken, bunda bir
sorumiulugunun olmamasi halinde ise tazminat 6demekten kurtulacaktir. Ancak bu
gorlig taraftarlan arasindaki bazi yazarlar tarafindan, stibjektif imkansizliktan dolay1
bor¢lunun her zaman sorumiu olacagr kabul edilmekte ve bu durumda daima BK

m.96 mn uygulanaca@ ileri stirtilmektedir.**

Alman Hukuku’'nda ise sonraki imkansizhikta imkansizlifa iiskin hiikmiin
uygulanmasi  bakimindan .objektifusﬁbjektif imkansizhk arasinda bir aynm
yaptimamaktadir. Alman Borglar Hukuku Reformu éncesinde § 275 BGB’de ikili bir
ayruma gidilerek, birinci fikrada imkansizhik (Unmoglichkeit), ikinci fikrada ise

siibjektif imkansizlik (Unvermﬁgen)455

diizenlenmis olmasina ragmen sonuglari
bakimindan herhangi bir ayrnma gidilmemis, siibjektif imkansizhifim objektif
imkansizliga esit oldugu ifade edilmistir. Reform sonrasinda ise sz konusu hiikiimde
“Unvermégen” kavramimn kullamlmasindan vazgegilmis, imkansizhgin ister sadece
borglu, isterse herkes igin sdz konusu olsun her durumda alacaklinin ifa talebini sona

erdirecei diizenlenmistir,**®

F- BORCLUNUN SORUMLU OLDUGU - BORCLUNUN SORUMLU
OLMADIGI IMKANSIZLIK

imkansizlik taraflardan biri veya her ikisinin kusuruyla olabilecegi gibi taraflardan

kaynaklanmayan bir sebeple de meydana gelebilecektir. Durum béyle olmakla

“* RAMPINI, 5.37.

“ OSER/SCHONENBERGER, Art.119 N 3; BARTH, 5.3.

5 Baz1 yazarlar Alman Hukuku’nda siibjektif imkansizlik igin kuliantlan Unvermdgen kavranunn
ashinda imkansizlify degil ifa giiclifiini ifade ettigini Heri strmislerdir. Bkz. ZIEGLER, Die
anfingliche Unmaglichkeit, 5.55. _

46 “Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit fiir den Schuldner oder fiir jedermann
unmdgich ist”.
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birlikte kusurlu-kusursuz aymmou yapiluken gz Oniine alinan 6zne, her iki taraf
degil, sadece borcludur. Buna gore imkansizhik borglunun kusure olmaksizin
meydana gelmigse kusursuz imkansizhiktan, bor¢lunun kusurundan kaynaklanmissa
kusurlu imkansizliktan bahsedilmekiedir. Ancak konunun hemen baginda belirtmek
gerekir ki her ne kadar bu ayrim kusurlu-kusursuz imkansizlik seklinde yapilsa da,
aslinda yapilmas: gereken, bu agidan imkansizlif: borglunun sorumlu oldugu
imkansizlik- bor¢hunun sorumlu olmadifn imkansizhk geklinde bir ayrima tabi
tutmaktir. Zira bazi hallerde (kusursuz sorumiuiuk hallerinde) borclu kusuru
bulunmasa dahi ifa etmemeden dolay: sorumlu tutulabilmekte ve BK m.96’ya gore

tazminat ddemek zorunda birakilabilmektedir.

BK m.96’ya gore bor¢ly, borca aykin davramsiin sonuclanndan sorumlu tutulmak
istemiyorsa, zararmn meydana gelmesinde higbir kusurunun bulunmadigmi ispat
etmek zorundadir. BK m.98’e gore ise borglu genel olarak her tiir kusurundan
sorumlu olacaktir. Buna gdre borclu kasitli olarak veya ihmali neticesinde edimin
ifasinin imkansizlasmasina sebep olmussa kusurlu imkansizlik s6z konusu olacaktir.
Kural bu ohmakla birlikte bazi hallerde borclu, BK m.96’ya gore alacaklinin ugradigy
zararlar bakimmdan kusurlu olmasa dahi sorumlu tutulabilmektedir. Ornegin
borcunu ifa etmek icin yardimcet sahis kullanmasi halinde borglu, BK m.100 uyarinca
yardimci sahsin alacakliya verdigi zararlardan dolay:r kusurlu olmasa dahi sorumlu
tutulacaktir. Bunun gibi BK m.102 f.1’e gire miitemerrit olan borglu, temerriide
diigmede kusursuzlugunu ispatlayamadikca, kazara meydana gelecek olan
zararlardan dahi sorumiu tutulacaktir. Goriildigii tizere burada da zararin meydan
gelmesinde borclunun herhangi bir kusuru bulunmamasina, zarar Ornegin bir miicbir
sebep nedeniyle meydana gelmis olmasina ragmen borclu tazminat sorumlulugu

457

altinda brakilmistir.™’ Bunlardan bagka kanunda bazi sézlesme tiirleri bakimindan

kabul edilmis kusursuz sorumluluk halleri de mevcuttur (Or. BK m.299’a gére ariyet
alanin sorumlulugu, BK m 465 £.2"ve gore vedia alamn sorumiulugu, BK m.411 £.3%e

gore vekaletsiz iy grenin sorumiulugu vb.). %8

T Ashina bakilacak olursa burada temerriide diismede kusur arandigindan, gercek anlamda bir
kusursuz sorumhaluk hali stz konusu olmayabilecektir.
4% Konuyla ilgili aynntih agiklamalar igin bkz. 5.220 vd.
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Ancak tersi durumlarla da, bir basgka deyisle bor¢lunun kusurlu olmasina ragmen
meydana gelen imkansizhktan sorumlu olmadigt hallerle de kargilagmak
miimkiindiir. Ornegin alacakhnin temerriide diismesi halinde BK m.98 f.1 kiyasen
uygulanacak ve boyle bir durumda borglu kast ya da agir ihmalinden dolayr sorumlu

olurken, hafif ihmalinin bulunmast sorumluluguna yol agmayacakt1r.459

Imkansizlik 6gretisi sadece hasarin, kanun veya sbzlesmeye gére daha evvel zaten
alacakhiya gecmedidi durumlarda 6nem kazanacaktir. Hasann nrceden alacakliya
gectigi  durumlarda  borglunun  borcundan  kurtulmas: igin  imkansizlifin
gerceklesmesinden bagka bir gey aranmamaktadir. “Borgtan kurtulmak” igin,
bor¢lunun, ifa engelinin ortaya c¢ikmasinda kusurlu oldugu seklindeki karineyi
cliriitmesi gerekmektedir. Hasann alacakliya gectigi hallerde de borglu sézlesme
konusu mala gelen zarardan sorumlu tutulabilecektir; ancak burada bor¢lu sdzlesme
digt bir Gctincti kisi gibi sadece Gzen yikiimiine aykwuilktan dolayr haksiz fiil

hiikitmlerine gére sorumlu tutulabilecektir.

G- EKONOMIK IMKANSIZLIK

Borclunun, katlanma simmm (Opfergrenze) asan bir ifa engeliyle kargilagmas:
sebebiyle kendisinden borcunu ifa etmesinin beklenemeyecegi, ya da bu borcun
ancak diiriistliik kural: geregince kendisinden katlanmasi beklenilemeyecek bir takim
zahmet ve masraflara katlanmas1 halinde ifada bulunabilecegi hallerde ekonomik
imkansizligin varhindan sbz edilebilecektir.*®® Burada bor¢lunun katlanma smirmin

tayininde alacaklimn menfaatleri de dikkate alinacakutir.

Doktrininde bir kisim yazarlar, ifanin halen miimkiin fakat ekonomik olarak yerine
getirilmesinin ~ asim1  giic  oldugu durumlarda  (Leistungserschwinglichkeit)

imkansizliktan bahsedilecegini (ekonomik imkansizlik} ve bu durumun Art.97 OR

4% DURAL, imkansizhik, s.111.

40 HEINRICHS, § 275 N 21; ERNST, § 275 N 95, UNBERATH, § 275 N 33; LARENZ,
Schuldrecht I, 5.319; CANARIS, Die Neuregelung des Leistungsstérungs- und des Kaufrechts-
Grundstrukturen und Problemschwerpunkte, Karlsruher Forum 2002, s.14; CANARIS, Die Reform
des Leistungsstorungen, s.501; LARENZ, Schuldrecht 1, 5.318-319; BROX/WALKER, § 22 N 21;
WAGNER, 5.218.
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(BK m.96) kapsanmunda ele alinacagum ileri siirmiislerdir.‘{L6E Goreceli imkansizhik
(relative Unmdglichkeit) olarak da adlandirilan bu durumlarda ifa mantiken miimkiin
olmasina ragmen diiriistliik kurali geregince bor¢ludan borcupun ifa etmesini
beklenememekte ve borghu sonraki imkansizlik hitkiimleri uygulanmak suretiyle
borcundan kurtulmaktadir Bu yazarlara gore sozlesmenin kurulmasiyla birlikte
borglu meydana gelmesi mubtemel riskleri iistlenmis olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla edimin ifa edilmesinde karsilagilabilecek gliglitklere borglunun
katlanmas: gerekecektir. Ornegin borglunun artan fiyatlar nedeniyle borcunu ifa
etmesinin giiclestifi bir halde bu riski bor¢lu tagiyacak ve bu masrafa katlanmak
zorunda kalacaktir. Bir bagka deyigle basit bir ifa giicligli halinde imkansizlkktan
bahsedilemeyecektir. Ancak bu katlanmanin smar diiriistlik kuralmma ve gliven
ilkesine gore tayin edilmelidir. Buna gore bor¢ludan edimi ifa etmesinin
beklenemedigi hallerde imkansizlik kabul edilecek ve bor¢lunun  borcundan
kurtuldugn sonucuna vanlacaktir. Bazi yazarlar ise agin ifa giicliglinde ifanm halen
minmkiin olmasi sebebiyle imkansizh@in varkigint reddetmekte ve olaya temerrlit

hitktimlerinin uygulanmas: gerektigini ifade etmektedirler.**

Alman Hukuku'nda da ekonomik imkansizbk kavraminun ne anlama geldigi
hususunda bir birlik bulunmamaktadir.**® Hakim goriiy ekonomik imkansizligs kesin
olarak fiili (faktische) imkansizhktan aywmakta ve filli imkansizhgi, bor¢lunun

borcunu ifa edebilmek icin yapmas: gereken masraf veya katlanmasi gereken

%l gCHWENZER, N 63.06: von TUHR/PETER, 5.263; von TUHR/ESCHER, 95; THIER, Art.97
N 9, WIEGAND, Art97 N 14; HUGUENIN, OR AT, N 3564; BUCHER OR AT, s.413;
BERGER, N 1504. Yazar burada siibjektif imkansizligin var oldufunu belirtmigtir. Isvigre Federal
Mahkemesi de BGE 82 II 338 E.5. no'lu kararmda, diiriistlik kuralina gére bor¢ludan ifada
bulunmasinin beklenemeyecegi hallerde (Unzumutbarkeit) imkansizhgn varhigim kabul etmistir.
Bu karara gdre borglunun ifa etmek zorunda olmamasi (Nichtleistensollen), ifa edemeyecek
durumda olmastyla (Nichtlcistenkonnen) esdege saylmistr. Isvigre Federal Mahkemesinin bu
yénde kararlar igin bkz. BGE 82 I 338 E.5, BGE 116 I 512, 514; BGE 68 II 169. KILICOGLU,
s.482.

%2 Bu yazarlara gore burada borglunun ifasinm ekonomik olarak mantik dis oldugu veya borglunun
asirn ifa giicligh icerisinde bulundugu ya da borglunun ifada bulunmas: halinde vitcut bittinligiiniin
veya malvarhgimm zarara  ufrayacak oldugu  bir dwum stz  konusudur.  Bkz
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N.2563; ZILGLER, Die anfingliche
Unméglichkeit, 5,99 vd.; Glaetli, 5.46; KOLLER, OR AT § 53, N.6; KELLER/SCHOBI, 5.247;
GIGER, 5.18. Giger'e gére beklenilmezlik hailerine temerriit hitkiimlerinin uygulanmas: borglunun
avantajma bir durum yaratr., Zira borclu bdyle bir durumda Art.107 OR’ye (BK m.106) giire
sbzlesmeden dogan borcunu yerine getirmek ve sdzlesme bagindan kurtuimak konusunda serbestge
karar verebilecek durumda olacaktr. Boylece bir durumun beldenilmezlik hali kapsamuna girip
girmediginin tespiti gibi zor bir problemin ¢ziimii hakime birakilmamis olacak, taraflar bu sorunun
cevabmn temerriit hitkiimlerinin uygulamak suretiyle kendileri karar vereceklerdir.

3 CANARIS, Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen, JZ 2001, 5.501.
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zahmetle, alacaklmin edimin Ifasma olan menfaati arasindaki fahis orantisizifs
diizenleyen § 275 II BGB kapsaminda, ekonomik imkansizlig1 ise islem temelinin
¢Bkmesini ele alan § 313 BGB kapsanunda ele almaktadirlar.”® Bu yazarlara gore,
kanunun gerekgesinde de agikga belirtildigi tizere fiili imkansizlig1 diizenleyen § 275
II BGB, § 313 BGB kargisinda ncelikli olarak uygulanmal: ve borglu ancak § 275 11
BGB'’ye gore borcunu ifa etmekten kagimamadigt hallerde § 313 BGB’ye dayanarak
sozlesmenin uyarlanmasim talep edebilmelidir. Bunun yani sira orantisizhgin
tespitinde her iki hitkmiin farkli kistaslan dikkate aldid, $ 275 Abs.2 BGB
bakimndan goz Ontinde bulundurulmas: gerekenin borg¢lunun katlanmas: gereken
masraf veya zahmetle alacaklinin ifaya olan menfaati arasmdaki iligki oldugu, oysa
§ 313 BGB’ye gore borglunun katlanacagi masraf/zahmetle karst edimin deBeri

arasindaki iliskinin g6z &niinde bulundurulmas: gerektigi de ifade edilmektedir.*®®

Daha 8nce de ifade edildigi iizere, kanaatimizce agin ifa giicligii ile stbjektif
imkansizhg birbirine kansurmamak gerekir. Cogunlukla bu iki kurum birbirinden
kesin cizgilerle aymlir. Stibjektif imkansizlikta dofal imkansizhik anlayigma
rastlanmaktadir. Ifa objektif imkansizliktaki gibi herkes icin olmasa da en azindan
borglu icin miimkéin degildir. Burada da, aynen objektif imkansizlikta oldugu gibi
gercekten bir imkansizlik hali sz konusudur. Ancak objektif imkansizhktan farkh
olarak burada yalniz borglu bu imkansizliktan etkilenmektedir. Agm ifa glicligiinde
ise, her ne kadar edimin yerine getirilmesi ¢ok giig olsa da ifa hala miimkiindiir. Bu
nedenle burada imkansizliktan bahsedilmesi mimkiin olmayacak, borglu ancak

duristliik kurahh ve giiven ilkesi uyarnca ancak iglem temelinin ¢okmesi veya

64 REINRICHS, § 275 N 21, 28; ERNST, § 275 N 21, 95; MUCKL, Grundstrukturen und
Problemschwerpunkte des § 275 [I BGB, JURA 12/2005, 5.810, 811. CANARIS, Die Neuregelung
des Leistungsstorungs- und des Kaufrechts, s.14; CANARIS, Die Reform des LeistungsstGrungen,
5.501; MEDICUS, Schuldrecht I, 17.Auflage, § 33 N 371; BROX/WALKER, § 22 N;
SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Schuldrecht, Kapitel 13 N 485; FEHRE, 5.45-46;
MEIER, Neues Leistungsstérungsrecht: Nachtrdgliche Unmoglichkeit, s.121;, Bunun yam siya
kanunun gerekcesinde de aym ifadeler yer almaktader, BT-Drucks 14/6040, 5.130; LOHENIG, Die
Vorausssetzungen des Lesitungsverweigerangsrechts nach § 275 Abs.2 BGB, ZGS 12/2005, 5.460.
Aksi kanaatte, ZIMMER, s.3; OTTO, Die Grundstrukturen des neuen LeistungsstOrungsrechts,
s.3-4; LOOSCHELDERS, “Unméglichkeit” und Schadensersatz statt der Leistung, JuS 2010,
5.854.

“5 EEINRICHS, § 275 N 29; CANARIS, Dic Reform des Leistungsstorungen, s.501;
YUSHKOVA/STOLZ, Der Wegfall der Geschiiftsgrundlage vor und  nach  der
Schuldrechtsmodernisierung des Jahres 2001, JA 2003, 75, EIDENMULLER, Der Spinnerei-Fatl:
Die Lehre von der Geschiftsgrundlage nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und im Lichte
der Schuldrechtsmodernisierung, JURA 2001, 832; WAGNER, 5218, MEIER, Neues
Leistungsstorungsrecht: Nachtriigliche Unméglichkeit, 5.120.
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sarsilmas: ilkesi uyarinca ya da sdzlegmenin yeni sartlara uyarlanmast kuralima gore

borcundan kismen veya tamamen kurtulabilecektir.

§3 IFA IMKANSIZLIGINDA BAZI OZEL DURUMLAR

I-CESIT BORCU- SINIRLI CESIT BORCU-GERCEK OLMAYAN PARCA
BORCU

A-CESIT BORCU

Bireysel ozelliklerine gére somut olarak belirlenmis bir edimin s8z konusu olmadigfy,
edimin sadece tiiriine gore belirlendigi, bir edimin yerine aym: Gzelliklerdeki bir
bagkasmin gegebildigi durumlarda gesit borcundan bahsetmek gerekecektir.466 Somut
olayda cesit borcunun mu yoksa par¢a borcunun mu séz konusu oldugu, sézlesmenin
kurulmas: aninda edimin belirli olup olmadiina gore degil, ancak somut olayda taraf
iradelerinin yorumlanmasi sonucu hangisinin taraf menfaatlerine uydugunun tespit
edilmesiyle ortaya cikacaktir. Buna gore edimin yok olmasi veya zarar gbrmesi
halinde alacaklimn tazminat yerine ayni tiirden bir malin teslim edilmesini
isteyebilecei, bor¢lunun ise yine tazminat yerine ani tiirden mali alacakliya vermeyi
tercih edecegi durumlarda gesit borcunun var oldagu kabul edilmelidir.

Borcun konusunun &zel niteliklerine gore belirlendigi durumlarda ise parga borcu sdz

8

konusu olacaktiwr.*®® Ancak edime parga borcu Ozelligini veren, bireysel

zeliklerinden ziyade belirttigimiz gibi taraflarin iradeleridir. Taraflarin yalnizea

46 Y ARENZ, Schuldrecht 1, § 11 I, s.151; MEDICUS, Schuldrecht I, 17.Auflage, § 15 N 119
SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 5 N 221; SCHONLE, Art184 N 44;
OGUZMAN/OZ, 5.6; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.12;
KOCAYUSUFPASAOGLU, § 6 N 2; EREN, 5.103; TUNCOMAG, 5.47; FEYZIOGLU, 5.20.
Rohde ise, normatif cesit kavrammna gore ¢esit borcunun tayininde birtakim bagka etkenlerin de
etkili olacagim ifade etmektedir. Buna gdre burada yalmzea esyanin Szellikleri defil, aym zamanda
teslim zamam, firetim yeri ve zamani, bor¢ludan borcun ifasi igin beklenen davramglar da rol
oynayacak, bbylece sozlesmeyle dngdriilen ve borglunun ticari hayatin gereklerine gore gerekli
dzeni gdstermesi halinde tedarik edebilecegi edimler esit borcu kapsaminda kalacaktir. Bu giirtise
gore somut olayda ilk evvela belirlenen geside gore bor¢lunun gerekli dzeni gosterip gostermedifi
aragtimilacaktir, ROHDE, Unméglichkeit der Leistung bei Gattungsschulden, Wiirzburg 1973, 5. 47
vd.

%7 rnedin bir market milsterisinin rafdan bir mali alarak kasaya getirmesi halinde durum boyledir.

8 ARENZ, Schuldrecht I, § 11 1, 5.151; MEDICUS, Schuldrecht I, 17.Auflage, § 15 N 119;
SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 5 N 221; SCHONLE, Art.184 N 44
FEYZIOGLU, s.18; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.12.;
KOCAYUSUFPASAOGLY, § 6 1; OGUZMAN/OZ, 5.6; EREN, 5.103; TUNCOMAG, s.46.
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sozlesme konusu egya ile borcun ifa edilecegi, bundan bagkasimin ise kabul
edilmeyeceginin kararlastirildiy durumlarda parga borcunun var oldugu kabul
edilmek durumundadir. Ancak sorun sudur ki taraflarnin her somut olayda borcun
konusu hakkindaki iradeleri kolay anlagilamamaktadir. Bu sebeple somut olayda
taraf iradelerinin dogru tahlil edilmesi, bu yapilirken de dis etkenlerin gz Oniinde
bulundurulmas: gerekecektir. Stzlesmenin kurulmasi esnasinda ortada somut bir
malin bulunmas: ve bu mal tizerinde taraflarin anlagmaya varmasi halinde bir par¢a
borcunun varhgmdan séz edilebilmesi miimkiin olacaktr. Omegin kullamlmg bir
arabamn, bir eveil hayvanmn ya da yil sonu indirimi sebebiyle magazada tek ¢ift kalan

yazlik ayakkabinin satisinda durum boyledir.

[mkansizigin yalmzca parca borglari igin séz konusu olabilecei, buna kargilik gesit
bor¢larinda ise genus non perit%g cesit (nevi, tiir) telef olmaz ilkesi 1s1Zinda orta
kaliteden aga@1 olmamak kaydiyla o ceside ait her nesneyle borcun ifa edilebilecegi
gerekcesiyle imkansizligin s6z konusu olamayacag, cesit borcunda imkansizhifim
kabul edilebilmesi icin o ¢eside ait tiim mallarin yerytiziinde silinmesi gerektigi
kabul edilmektedir.*”"*"! Buna gore o cesit yeryiizinden tamamen silinmedikge
borglu bu edimi bulup borcunu ifa etmek zorunda kalacaktir. Reform Sncesi Alman
Medeni Kanunu'nda § 279'da*"? acikca yer alan bu ilke bizim kanunumuzda ve yeni

Alman Medeni Kanunu’nda acik¢a yer almamaktadir.*”?

%% Bu ilke hakkindaki clestirileri ve parga borcu-gesit boreu arasinda yapilan ayrimia kalkmas)
gerektigiyOniindeki goriisleri igin bkz, SEROZAN, Parca Borcu- Cesit Borcu; agiimas: gerekH bir
ayrim, Istanbul 1969, Ay basim, 8.9 vd.

40 UNBERATH, § 275 N 46; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 18; BROX/WALKER, § 22 Prg.5;
LOOSCHELDERS, § 15 N 287, § 23 463; FIKENTSCHER, Schuldrecht , 9.Auflage, § 28 IlI N
251; LORENZ/RIEHM, § 6 N 313; von TUHR/PETER, s.55; BARTH, 5.53; BUCHER, OR
AT, s414; von BUREN, OR AT, s.26; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s5.48;
KOLLER, OR AT, § 37 N 15; BERGER, N 1511; SCHONLE, Art.185 N 26; XANDER, Die
Auswirkungen der Schuldrechtsreform auf die Gattunsschuld, Aachen 2006, s.79; GSELL,
Reschaffungsnotwendigkeit und Leistungspflicht, Die Haftung des Gattungsverkéufers beim Eintritt
nachtriglicher Erfllungshindernisse, Bilefeld 1998, .27, WIEGAND, in Honsell/Vogt/Wiegand,
Art97 N 20, TEKINAYIAKMAN/BURCUOGLU/ALTOP $.909; OGUZMANIOZ £.310;
KOCAYUSUPPASAOGLU § 6 N 7; AYBAY, 5.127; EREN, 5.1000; TUNCOMAG, 5.490;
GUMIS, Borglar Hukuku Ozel Hikiimter, istanbul 2008, s.69.

41 Ancak, ¢esit borcunun s6z konusu oldugu hailerde edimin belirlenen kalitede olmasmm artk
miimkiin olmadig1, yani sadece daha diisiik kalitede bir malm teslim edilmesinin miimkiin oldugu
hallerde doktrinde kismi imkansizhgin -qualitative Unméglichkeit- varlig kabul edilmektedir. Bak.
BUCHER, OR AT, 5.116 vd.; GINTER, Verhaeltnis der Sachgewaehrleistung nach Art.197 ff.OR
zu den Rechtsbehelfen in Art.97 ff.OR; Losungsvorschlag fir die geltende Rechtslage und kritische
Wiirdigung, Zirih/Basel/Genf 2005, 5.104, dipnot 426.

? Reform oneesi BGB’de yer alan bu hilkme gore ¢esit borglarinda borghu § 275 a.F. BGB’den
farkh olarak, o gesit veryiiziinde var olduu siirece, mahn telef olmasinda kusuru bulunmasa dahi
sithjektif imkansizligimdan sorumlu olacakur. Buna gére ¢esit borglarmda borglu ifayr garanti etmis
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Doktrinde yazarlarin neredeyse tamami tarafindan gesit bor¢lusunun sornmlulugu
garanti sorumlulugu olarak belirtilmigtir. Buna gore borglu elindeki mal telef olsa
dahi, o gesitten mal yeryfiziinde bulundugu stirece borcun ifasimn mitmkiin oldugu
ve borclunun borcunu ifa etmek zorunda oldugu ve gesit borcunda borglunun, agik¢a
kararlagtinlmans olsa bile, o gesitten bir mal alacaklimin miilkiyetine gegirmeyi

garanti ettigi kabul edilmektedir.*’

Borglunun bir cinsten ifada bulunma yiikiimliiligii altina girdigi sozlesmelerde ifanin
imkansizlagip imkansizlagmayacag ilk evvela s6zlesmenin yorumu sonucu ortaya
cikacaktir.*”> Buna gore ilk olarak tespit edilmesi gereken, bor¢lunun edim borcunun
neye iliskin oldugudur. Bor¢lunun borcu gesit borcu olabilecegi gibi simrl gesit
borcu da olabilecektir, Bunun yam sua gesit borcu, borcun konusunun bir arabamn
kiralanmasi olmasi halindeki gibi oldukca genis olarak tarif edilebilecegi gibi, marka,
model ozellikleri verilerek daha dar olarak da tarif edilebilecektir. Bu durumda
imkansizhigin s6z konusu olabilmesi igin borcun konusunu teskil edebilecek tiim
mallarin yok olmasi gerekecektir. Genig olarak tayin edilen gesit borglarnda
imkansiziin meydana gelmesi her ne kadar ¢ok ender kargilagilacak bir olay olsa
bile, daha dar kapsamli olarak tayin edilmis gesit bor¢larinda ise bu pekala milmkiin
olabilecektir. Dolayistyla cins borcu telef olmaz ilkesini ¢esit bor¢lanmin tamamu
bakimindan uygulamak miimkiin olamayacaktir. Zira bu ilkenin biitiin gesit borglar

bakimindan istisnasiz olarak uygulanmasi, beraberinde bazi haksiz sonu¢lan da

saytlacak ve tedarik yitkiimil altnda olacakur. Asin ifa giigligiinde durumun ne olacafy hususu
reform Gncesinde alman bukuk sisteminde tartismal bir konu ofup, genellikle bu durum iglem
temelinin ¢okmesi bashgt altnda incelenmektedir. Diristlik kurahna gdre, borgludan ifada
bulunmasimn  higbir durumda kendisinden beklenemeyecegi hallerde borglunun  borcundan
kurtutacaf kabul edilmekiedic (§ 242 BGR). Bkz. EMMERICH, ILeistungsstdrungen, § 3 N 71.

475 Beki Medeni Kanun zamamnda da bu ilkenin tam olarak uygulanmasimn haksiz sonuglar
dofuracagini séylenmis ve sorunu gesit borcunda borglunun sorumlulugu § 242 aF.BGB'de
ditzenlenen diriistlitk kwrali iaginda stnrlandirdmaya caligiimustr. Buna gére borglunun tazhhiit
ettigi ettigi cesidi temin etmek borglu bakimindan objektif imkansizhifa es kabul edilecek derecede
zorlagmus ise burada imkansizhgin varh@ kabul edilecektir. Bu hitkiim ayrica bor¢lunun sadece
gesit borglarinda degil aym zamanda parga borglarinda da tedarik yikiimd alunda olabilecefi
seklinde de elegtirilmigti. KLEINEDAMM, Unméglichkeit, s.14 vd; TITZE, s.5 vd; Bu
elegtirileri pbzoniinde bulunduran kanun koyucu Borglar Kanunu reformunda bu hitkmi kanunda
cikarnustir. Bu hakkinda detayh agiklamalar igin bkz. GSELL, Beschaffungsnotwendigkeiten und
Leistungspflicht, 5.86 vd.; XANDER, 5.7 vd., 49 vd,

7% Baz yazarlar ise bu gorlise karst cikmuglardir. Bkz. ROHDE, s.81. Yazara gore gesit borglusu
sadece sozlesme konusu mals tedarik etme yikimliligh aluna girmistir ve bu ylikmliliik garanti
olarak nitelendirilerneyecektir, Garanti, cesit kavrammin genigletilmesinden baska bir sey degildir.
“Garanti®den bahsedildiginde arttk gerekli 6zenin gosterilmesine ragmen ifa edilemedifi hallerde
imkanstzliktan s0z etmek de miimkiin olamayacaktir,

7 WIEGAND, Art.97 N 20.
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meydana getirecektir, Buna gbre cesit borcunda imkansizligin séz konusu olup
olamayacagimn tespiti icin dncelikle somut olayda borcun nitelifinin tam olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin ise taraf iradelerinin dogru gekilde
yorumlanmasinin yani sira, ticari hayatin gerekleri ve objektif kriterler de gbz

&niinde bulundurulmalidir,

Ayrica yirirlikteki kanunlarda yapilan degisiklikler de gesit borcunun ifasinin
imkansizlagmasina yol agabilecektir. Ornefin giimxiik mevzuatunda yapilan
degisiklikle belirli mallarin yurda sokulmasiin yasaklanmasi halinde durum
boyledir. Bunun gibi Federal Mahkemenin tedarik yiikiimiinin stzlesmeyle
‘simrlandig sonucuna vardif bazi kararlarma da rastlanmaktadar. Ornegin saticinin
aliciya kargt sozlesme konusu mall yurt digindan getirme yitkumliligi altina girdidi
bir akdi iligkide, daha sonra getirilen ithalat yasag: sebebiyle saticinm bu mal sadece
yurt icinden tedarik etme imkamnin kaldigi bir olayda Federal Mahkeme, saticinin
mali yurt iginden tedarik etme yiikiimiiniin bulunmadifina karar vermigtir.”’® Buna
gore tedarik yitkiimiiniin kapsami sézlesmenin yorumu sonucunda belirlenecektir.
Taraflar sozlesmede, simrsiz bir tedarik yitkiimii hususunda anlagmug olabilecekleri
gibi, bu yiikiimili agikca veya zimmnen siurlamis da olabilirler. Federal Mahkeme
yukaridaki olayda taraflanin yaptiklant sdzlesmede borglunun tedarik yiikiimiini

simrladiklan sonucuna varmugtir,

Cesit borglusunun o ¢esitten bir mahn piyasadan tedarik edilebilir vaziyette
bulunmas: sebebiyle, bor¢lunun sadece kendi stogundan ifa edecefi haller diginda,
bir tedarik yitkiimii altinda olacags ve edimini ifa edinceye kadar hasara katlanmas
gerektigi soylenebilecektir. Bor¢lu duruma gore, bu tedarik ylikiimii kapsaminda sz
konusu malz piyasadan edinebilmek igin ek bir takim masraf ve zorluklara katlanmak
zorunda da kalabilecektir. Zira tam iki tarafh stzlegmelerde taraflarin bu
sézlesmeden her zaman birbiriyle aym oranda yarar elde etmeleri sz konusu
olamayacaktir. Ancak yine de buna ragmen, taraflardan yalmzca birinin edimin ifast
ile yarar elde edecek, digerinin ise orantisiz bir sekilde bu akdi iligkiden fayda yerine
zarar gorecek olmast, yani taraflarin sozlesmeden elde ettikleri menfaatler arasinda

fahis bir orantisizlifin bulunmas halinde yine imkansizligin varhmmn kabul

S BGE 45 11 37 1.
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edilebilmesi miimkiin olabilecektir. Bor¢clunun borcunu ifa etmesi igin katlanmas:
gerektigi zorluklarm objektif imkansizliga es oldugu bu durumlarda ¢esit borcunun
da imkansizlaghg: kabul edilebilecektir.*’” Ornefin olaganiistii hal sebebiyle
piyasaya mal akiginin zaten tam olarak saglanamadif ve o gesitten bir mal temin
etmenin asin zorlagtf durumlarda Véya pivasadaki mallann tek elde topladifr ve
mallari elinde bulunduran kisinin séz konusu mal igin fahis fiyatlar talep ettigi
hallerde edimin imkansizlagtigi kabul edilmelidir.*’® Zira bu durumlarda cesidin
tedarik edilmesi, olaganiistii bir risk sebebiyle borgludan beklenemeyecek bir
Ozveriyi gerektirecel(sir.‘w9 Ancak mali elinde bulunduran kisi veya kisilerin mal
uygun bir bedel karsihginda vermeye hazir olmalarna ragmen borglunun buna
yanagmadig bir durum ile salt malm fiyatnda birtakim artiglarin meydana gelmesi
halinde ise imkansizlik s6z konusu olmayacak ve borglunun borcu vadesinde

sdememesi nedeniyle temerriide diisiiriilmesi miimkiin olabilecektir.

Alman Hukuku'ndakinin aksine Tiirk/Isvicre Hukuku’'nda ¢esit borcunda borglunun
veya alacaklinm ifa edilecek mali secmis, yani ayirt etmis olmalari, bu ayirt edilen
mallarin telef olmas: halinde, borglunun imkansizlik sebebiyle borcundan
kurtulmasina yetmemektedir. Bu durumda borglu mal telef olmasina ragmen borglu
kalmaya devam etmekte ve imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulamamaktadsr.**?
Zira gesit borglarinda, parca borglarinn aksine, borglu sézlesme konusu taginir malin
zilyetligi alacakliya devredilinceye dek hasara katlammak zorundadir.*®'  Ancak
kanunda bu prensibe satim stzlesmeleri bakimimdan®®? bir istisna getirilmistir.** BK

m.183 £.2'de, satm sozlesmesinde yalniz ¢esidine gore tayin edilmis bir malin ayrt

edilmis ve bagkasma génderilecek ise bunun satici tarafindan tagiyana teslim edilmis

“7 BECKER, Art97 N 18; BUCHER, OR AT, s421; MULLER-CHEN, s.248vd.; von
TUHR/ESCHER, 5.95vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.910.

“* ROHDE, 5.73.

9 SEROZAN, Ifa, If2 Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14 N 14,

% yon TUHR/PETER, 555 vd WIEGAND, N 21 zu An97 OR
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, 5.48.

1 5098 sayih Tiitk Borclar Kanunu’nunda ise bu durum degistirilmigtic. Satim sézlesmelerinde yarar
ve hasarmn diizenlendigi TBK m.208’e gbrekanundan, durumun gereginden veya sozlesmede
dngoriilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilamn yarar ve hasars; tagimr satiglaninda
zilyetligin devri, tagmimaz satglarnda ise tescil anma kadar saticiya ajttir.

42 Devir borcu yiikleyen tim sdziesmelerin bu madde kapsaminda kaldifa belirtilmektedir. GIGER,
Art.185 N 16,

8% Haserm gegisi am ile ilgili satim sézlesmesi bakinundan istisnai bir hitkim getiren BK m.183%
vonelik elestriler icin bkz. ATAMER, Satun Sézlesmelerinde Hasarm Intikali Ani- Hukuk Tarihi,
Karstlagirmali Hukuk ve Milletlerarast Hukuk Agisindan BK m.183’tin Farkh Okunmasi Geregi,
Prof.Dr.Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, Istanbul 2000, s.145 vd.
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olmast halinde hasarin alacakhya gegecegi kabul edilmi§tir.d’34 Bu durumda gesit
borcu parca borcuna doniismemekte, bireysellestirilmesiyle birlikte hasarin intikali
bakimindan parca borcu ile gesit borcu aym hukuki duruma tabi kilinmaktadar.*®
Boylelikle borglu mali secerek difer mallardan aywdifs anda*®® hasar alacakhiya
gf:gecektir.487 Buna gdre ancak bundan sonra malin digerlerinden aymt edilmesi
anmndan itibaren borgln malin yok olmasi halinde bunda bir kusuru bulunmuyorsa
mal: tekrar tedarik etme yilkiimii altinda olmayacak ve bu durumda BK m.117
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak malin yok olmasmndan dolayi sorumlu tutulabildigi
durumlarda ise bor¢lu BK m.96’ya gére alacaklinin miisbet zararim tazmin etmek

zorunda kalacaktr.*®® Bu sebeple cesit borclusunun bu ayrnimi yapmasmdan sonra

edimin yok olmasi halinde imkansizliktan bahsetmek artik miimkiin olabilecektir.**

Alman Medeni Kanunu § 243 Abs.2’ye gore ise ¢esit bor¢lusu, bu tip bir borg igin
yapmasi gerekenleri yaprugsa, borg iligkisi o seyle sinrlanacaktir. Bunun sonucu
olarak cesit borcunda ayirt etme sonucunda gesit borcu parga borcuna déniigecek ve
hasar alacakliya gececektir. Bor¢lu tarafindan yapilmasi gerekenlerin neler oldugu

somut olaydaki sozlesmeye gore degisecektir. Doktrinde genel olarak, borclunun

%4 Wiegand aym sonucun gesit kirasinda da uygulanabilecegini savunmaktadir. Bkz. WIEGAND,
Art.97 N 21

5 ARAL, 5.83; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hikiimier, 5.69; Bu durumda gesit borcunun parga
borcuna déniisecegi kannatinde, GIGER, Art. 185 N 10, 32.

“6 Mahn ne zaman digerlerinden aymilip somutlagtcrldigs ve boylece parga borcuna dontistigh, bir
bagka deyigle ayit etmenin kim tarafindan ve ne sekilde gergeklegtirilmesi gerektigi ile ilgili gesitli
gbriigleri bulunmaktadir. Bazt yazarlara gtre malin borglu tarafindan cesidin iginden segilerek
aynlmast yeterliyken (Bkz KOLLER, Basler Kommentar, Komentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.184-161, 211-215, 220-221, Zirich 1996, Art.185 N 31;
GIGER, Art.185 N 33; BECKER, Art. 185 N 6; WEBER, Art71 N 66; SCHONLE, Art.185 N
85, yazar digerlerinden farklt olarak ayut etmenin iigncii kigiler tarafindan anlagilabilir olmast
gerektigini ifade etmektedir, Ayrica GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 5.69; ATAMER,
Satim Sézlesmelerinde Hasarin Intikali Am, 5.140) bazi yazarlara gbre ayrica malin ayirt edildiginin
alacakltya bildirilmesi gerekmektedir (Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLY, § 6 N 9; TANDOGAN,
Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, cI-1, Timit Yeniden Iglenmis ve Genisletilmis Besinci
Bastmdan Alunct Tipkibasim, fstanbul 2008, 5.115; AKINTURK, Satim Akdinde Hasarm Intikali,
Ankar 1966, s.134: SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 2002, 5.106; ATAMER,
Satim Stzlesmelerinde Hasann Intikali Am, 5.140; ALTAY, Satun Stzlesmesinde Hasarin Intikahi,
istanbul 2008, 5.129). Bazi yazarlar ise ayrt etmenin ancak o gesitten bir malin alacakliya teslim
edilmesi aninda gerceklesecegini, bu nedenle hasanin da ancak bu anda aliciya gegecegini ileri
siirmektedirler (Bkz. YAVUZ, Tiirk Borglar Hukuku (zel Hitkiimler, 7.Bast, Istanbul 2007, s.61).
Son olarak baz yazarlar ise bu goritglerin yeterli olmadigin ve burada dnemli olanin taraf iradeleri
oldugonu ileri siirmektedir. Bkz. GIGER, Art.185 N 30.

7 Malin ayit edilmesinde borgluyu baglayan ek hitkim BK m.70°dir. Buna gore gesit borglusu orta
kaliteden agagi bir mah alacakliya tesiim ederek borcundan kurtulamayacaktir. .

8 Ancak burada borgluya tazminat Sdemek yerine o cesitten bir malt alacakliya teslim etme
imkammn da verilmesi gerektigi sylenmektedir. WIEGAND, Art.97 N 21.

“ WIEGAND, Art.97 N.21.
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borcun basariyla ifa edilebilmesi i¢in gerekli tim hazuirliklant yapugi ve bunun
sonrasinda ifamin gerceklesebilmesinin alacaklimn yapilan ifayr kabul etmesinin
gerektigi hallerde bor¢lunun tiim gerekenleri yapmis oldugu kabul edilmektedir.*°
Ornegin alacakliya esyayr gotiirme, génderme ya da alacakli tarafindan alinmast icin
haziJama yikiimliliii altmdaki bor¢lunun bunlan yapmis olmast halinde durum
béyledir. Aranacak borglarda malin diger mallardan ayrilmas: ve bu durumun
alacakliya bildirilmesi, gonderilecek borglarda malin tagiyana teslim edilmesi
gotiiriilecek borglarda borglunun alacakhiun ikametgabinda edimi teklif etmesi ve
bunun alacakli tarafindan kabul edilmesiyle borglunun sorumlulugunun
sunrlandm}a;:agz kabul edilmektedir.*! Bu durumda mahn bu andan itibaren telef
olmast halinde borglu § 275 Abs.1’e gore borcundan kurtulacak, ayrica § 276
Abs.1’e gore tedarik yikiimliiligii de ortadan kalkacaktir. Ancak borglu tarafindan
ifa edilecegi dngoriilmily olmasina ragmen heniiz aymt edilmemis olan egya telef
olursa borclunun o cesitten bir mall teslim etme borcu devam edecek, borglu
sitbjektif imkansizligin bulundugundan bahisle § 275 Abs.2’ye bagvurarak borcundan

kurtulztmayzmaktlr.‘“)2

“° EMMERICH, § 243 N 26; SCHIEMANN, J. Von Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2: Recht der Schuldverhilenisse, §§
241-243 (Treu und Glauben), Berlin Neubearbeitung 2009, § 243 N 30.

9 EMMERICH, § 243 N 28 vd.; SCHIEMANN, § 23 N 31 vd.; BROX/WALKER, § 8 N 6;
FIKENTSCHER, Schuldrecht, 9.Auflage, § 28 TI N 248 vd.; MEDICUS, Schuldrecht I,
17.Auflage, § 19 N 205; LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 15 N 281 vd.

92 Alman Hukukunda Schlechtriem § 275 II BGB nin ¢esit borglan bakimundan uygulanmasmin
problemli olduguna isaret etmektedir. Yazara gore esit borglarinda aynen ifa ilk bakigta hemen
hemen her zaman talep edilebilecek olarak goziikmektedir. Yazar her ne kadar doktrinde gesit
borcunda borglunun § 276 I BGB’ye gore tedarik yiikiimiini tstlenmis oldugu ve bu nedenle
imkansizhktan &tiird kusursuz olsa dahi sorumlbu olacagi ve bu nedenle de cesit borglarinda
alacaklinn aynen ifa talebine kargt, borglunun ekonomik imkansizha bagvuramayacagmmn kabul
edilse bile, ¢ozitm § 275 I1 BGB’deki “ifaya olan menfaat” (Leistungsinteresse) kavramna verilen
anlamda yatmaktadsr. Bu kavram zararin tazmininde telafi edilmesi gereken “ifaya olan menfaat”
seklinde algilamirsa yukandaki ¢ozim dogru olacaktir. Ancak yazara gbre bu kavramdan
anlagilmas) gercken geais anlamda menfaat degil, sadece ve sadece “aynen ifaya” olan menfaattir,
Dolayistyla § 275 11 BGB’de imkansizhiin kabulii igin aranan “bor¢lunun borcu ifa etmesi igin
gerekli masraf/zahmet ile alacaklimn ifaya olan menfaati arasmda fahis bir dengesiziikte”
alacaklimn menfaati bakimindan dikkate alinmasi gereken sadece “aynen ifaya olan menfaat”
olup, ifaya olan genis anlamdaki menfaat (yani edimin degeri veya alacakhiun sdz konusu malt
figiincii kisiye satmak suretiyle elde edecefi kar) degildir. Bu nedenle Schlechtriem, bir tedarik
yiikiimiiniin varligina ragmen gesit borglarinda bu dengesizliin mevcut olamayacagini, aynen
ifanin ancak istisnaen gereklegebilecegini ve bu nedenie cesit borcunun imkansizlagmasmndan
bahsedilebilecegini ileri stirmektedir. SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 13,
Prg.483.
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B-SINIRLI CESIT BORCU

Taraflanin daha sdzlesmenin kurulmast agamasinda edimi somut olarak belirledikleri
ve ancak belirlenen bu edimin teslim edilmesiyle borcun ifa edilmis sayilacagina
karar verdikleri parga bor¢lanimin aksine gesit borglarinda, en azmdan sOzlesmenin
kurulmasi agamasinda, heniiz hangi malin borcun ifasina hizmet edecegi taraflarca
tam olarak bilinmediginden bu durumda daha somut olarak edimin ne oldugu belli
olmayip, belli olan yalmzea ¢esidin ne oldugudur. Taraflar cesidi belirledikten sonra
bu cesit borcunu da smurlayarak, borglunun bu borcunu belirli bir stoktan ifa
edecegini kararlagtirabileceklerdir. Swmirhi gesit borcu olarak adlandirilan bu borgta,
bor¢lu borcunu belirli bir stokta yer alan mallarla ifa edecektir. Bu nedenle stofun
tamamuyla yok olmast halinde, aym gesitten mallarin hala piyasadan temin edilebilir
olmasina ragmen, edimin imkansizlagacags soylenebilecektir. Stofun kismen yok
olmast halinde ise edimin imkansizlagip imkansizlagmadigina somut olaydaki
sozlesme sartlarna bakilarak karar verilebilecektir. Bu durumda stokta kalan
mallarla borcun ifa edilebildigi hallerde borglu borcunu bu mallarla ifa etmek
zorunda kalacak, ancak kalan mallar borcu ifasina yetmedigi hallerde ise kismi
imkansizhik hitkiimleri devreye girecektir. Sirli cesit borcunda alict stok digt bir
mal1 kabul etmek zorunda olmadig: gibi, satic1 da aliciya kendi stogunun diginda bir

mal verme yiikiimliiligl altinda degildir.

Somut olayda bor¢lunun borcunu yalmzca bir stokta bulunan mallarla ifa etmesi
gerekip  gerekmedigi, taraf iradelerinden ve sbzlegmenin  igeriginden
anlagilabilecektir. Ancak sinirli gesit borcunun varhifindan soz edebilmek i¢in
mutlaka taraflarca cesit borcunun agik¢a simrlanmast gerekmeyecektir. Taraflarca
borcun konusunun smirlanmadigi bazi durumlarda da, ticaret hayatimn gerekleri
bor¢lunun sadece bir stokta yer alan mallardan biriyle borcunu ifa edecegini, bunun
disinda aym mall piyasadén tedarik etme yiikiimiiniin bulunmadigimin kabuliind
gerektirebilir. Bu durum 6zellikle bor¢lunun sattigr mal kendisinin {iretmesi halinde
kendini gostermektedir, Bu durumda borg, bor¢lunan irettifi mallanin kapasitesiyle
sinirlidir. Borglu kendi iirettigi mallann yetmemesi veya telef olmast halinde

borclunun tedarik yiikiimii alunda oldugu ve ayni tiirden mallani piyasadan temin
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ederek alacakhiya teslim etmek zorunda oldugu sﬁyienemeyecektir.493 Buna gbre,
droegin borglunun fabrikasiin yanmast ve mal firetemez hale gelmesi halinde bir
imkansizhiktan bahsedilebilecek ve ayn: tiir mallarm piyasadan temin edilebilir
olduklart gerekcesiyle imkansizligin s6z konusu olmadif: alacakl tarafindan ileri
siirlilemeyecektir. Bu durumda meydana gelen imkansizliktan dolayr kusurunun
bulunmamast halinde borglu BK m.117'ye gére tazminat Odemek zorunda
kalmayacak, aksi halde ise BK m.96 geregince alacaklinin zararlarinl tazmin etmek
zorunda kalacaktir. Omegin (X) firmasinim tirettigi klimalardan sahibi oldugu otelde
kullanmak tizere 500 adet siparis veren (A), (X) firmasmin klimalan firettigi
fabrikamn cikan yangin sebebiyle islev goremez hale gelmesi halinde, s0z konusu
borcun bir gesit borcu oldugunu ve bu durumda imkansizliktan bahsedilemeyecegini
ileri stiremeyecektir. Keza ¢iftliginin yanmas: sebebiyle giinlik teslim etme borcu
altina girdigi siitleri teslim edemeyen borglunun durumu da aymdir. Borglu bu
durumda imkansizliktan sorumlu olmadigim ortaya koyabilirse BK m.117 gerefince
tazminat 6demeyecek, aksi takdirde BK m.96’ye gore alacaklimn zararlarmi tazmin

etmek zorunda kalacakur.

Bunun yam swa maazalarda yapilan satim sozlesmeleri bakiumindan da bazi
durumlarda aym sonuca varilabilecektir. Bir miisterinin raftan aldig1 bir malm, daha
kasaya giderken magazamn temizlik gorevlisinin dikkatsizligi sebebiyle kinimasi
halinde, magaza sahibinin borcunun siurh gesit borcu oldufunun ve bu nedenle
sorumlulugunun magazada bulunan mallarla syl bulundugunun kabul edilmesi
gerekecektir. Bu durumda miigterinin rafta o geside ait son lirlinl almis olmasi
halinde mafaza sahibinin bu mali bagka yerden tedarik etmesi gerektigi
soylenemeyecektir. Kirilan malin yerine verilecek mahn sdzlesmenin kurulmas:
sirasinda magazada bulunmasi veya daha sonradan gelmesi bir fark yaratmayacakur.
Borcun sumrh cesit borcu olarak kabul edilmesi halinde fark yalmzca magaza
sahibinin elinde olmayan bir mali aliciya vermek zorunda kalmayacak olmasidir. Bu
durumda, magaza sahibinin ifa yardimcisindan dolay: sorumiulugu sebebiyle olaya
kusurlu imkansizhk (BK m.96) sonucu uygulanacak; alic bu liriinii bagka yerden
temin etme masraflart ile 8dedii veya odeyecegi bedel arasindaki farki tazminat

olarak talep edebilecektir.

93y OOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 15 N 289; ROHDE, 58.
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C-GERCEK OLMAYAN PARCA BORCU

Parca borcu-cesit borcu arasindaki aynim giderek silinmekte, borcun parga borcu mu
yoksa gesit borcu mu oldugn meselesi tamamen somut olayda taraf iradelerine gore
¢oziimlenmektedir. Yukarida cesit borcuyla ilgili baghikta yapilan aciklamalarla, cesit
borcu parca borcuna yaklastirilmaya ve parga borcunda oldugu gibi ¢cesit borcunda da
imkansizligin s6z konusu olabilecegi ortaya konulmaya calisilirken, Borglar Hukuku
Reformu sonrasinda Alman Medeni Kanunwnda alicinin yalmzea gesit borcu
bakimmdan malin ayiptan ari bir bagka malla degistirilmesini talep etme hakkim
diizenleyen 480. paragrafinn kaldirlmastyla parga borcu-gesit borcu arasindaki sinix

iyiden iyiye silinmistir.

Reform oncesi Alman Medeni Kanunu’'nda yer alan § 480 Abs.l’e gire gesit
borclusu sézlesmeden dénmek veya semenin tenzilini istemek yerine malin ayiptan
ari bir baska malla depistirilmesini talep etme hakkina sahipti. Alman Borglar
Hukuku reformu kapsaminda bu hilkmiin kanundan ¢ikarilarak yerine, gesit borcu-
parca borcu ayrim yapmaksizin, saticin sonraki ifa kapsaminda, secimine gore
ayibmn giderilmesini veya malin ayiptan ari bagka bir malla degigtirilmesini talep
edebilecegini ongdren § 439 BGB Abs.l'in getirilmesi, Almanya’da parca
borglaninda da malin degistirilmesinin talep edilip edilemeyecegi hususunda
tartismalarm dogmasia yol agmstir. Zira dikkat edilecek olursa, reform sonrasi
hitkiimde kanun koyucu bu hakkin  kullanilabilmesini gesit borglartyla
simrlamamistir. Bu sebeple dokuinde bazi yazarlar parga borcunda bu hakkimn
kullaniimasinin miimkiin olmadigini ve kanunun ifadesine ragmen malin eskiden
oldugu gibi yalmzca gesit borclarinda ayiptan ari bagka malla degistirilebilecegini
ileri siirerken,”* hakim kanaat artik bu hitkmiin kanundan ¢rkanlmasiyla bu konuda

cesit borcuyla parca borcu arasinda eski kanundaki gibi bir farkhhigin kalmadigin ve

494FAUST, Bamberger/Roth Kommentar zum Biirgeslichen Gesetzbuch, Band I, §§ 1-610, §§ 433-
479, 2.Auflage, Miinchen 2007, § 439 N 27, MATUSCHE-BECKMANN, J. Von Staudinger
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2
Recht der Schuldverhiltnisse, §§ 433-487 (Kaufrecht und Leasing), Berlin, Neubearbeitung 2004,
§§ 434-444: 474-479, § 439 N 28, CEKOVIC-VULETIC, s.59 vd.; FAUST, Grenzen des
Anspruchs auf Ersatzlieferung bei der Gattungskauf, ZGS, 7/2004, 5.252 vd.; ACKERMANN, Die
Nacherfillungspflicht des  Stiickverkaufers, JZ 8/2002., 5378 vd; HUBER, Der
Nacherfiillungsanspruch im neuen Kaufrecht, NTW 2002, H.14, 5.1606; LORENZ, Schadensersatz
wegen Pflichtverletzung- Ein Beispiel fiir die Uberhastungder Krtitik an der Schuldrechtsreform, JZ
2001, 5.742, 743; TIEDTKE, Ersatzlieferung beim Stiickkauf, JuS 7/2005, 5.584, 587.
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bu nedenle her iki durumda da bu hakkin kullanilabilecefi goriigiini

sawunmaktadn‘iar."’gS

Parca bor¢larinda imkansizlik sebebiyle malin ayiptan ari bagka bir malla
degistirilmesinin miimkiin olmadifini sdyleyen birinci grup yazarlara gbre, parga
borcunda ifa yalmzca somut olarak kararlagtinlan malin devredilmesi halinde
gerceklesmis sayrlacak, bunun aksinin kabul edilmesi halinde stzlesme igeriZine
uymayan bir edimin verilmesiyle ifamn gergeklestigi gibi miimkiin olmayan bir
duruma sebebiyet verilmis olacaktir. Bu sebeple sézlesmeyle kararlastirilandan bagka

bir malla borcun ifa edilmis olacag kabul edilemeyecektir.

Parca borglarinda maln ayiptan ari bir bagka malla degistirilmesinin miimkiin
oldugunu soyleyen ikinci gorils taraftarlan ise kanuna ve kanunun gerekcesine
dayanmaktadirlar. Zira bu yazarlara gore burada malin degistirilmesinin yalmzca
cesit borglart bakimindan mitmkiin olacag: seklindeki dar yoruma § 439 BGB hitkmit
destek vermemektedir. Bu yazarlar, kanun koyucunun parga borcu-gesit borcu
arasinda bir ayrim yapmak isteseydi § 480 aF BGB’yi aynen yeni kanuna da
alabilecegini, ancak bunu yapmadigini, bu nedenle parca borglarmda da satilan malin
yerine bagkasinin konulabildigi durumlarda alacaklinin bu hakki ileri stirebilecegini
ileri siirmektedirler. Bu goritgiin dnderlerinden kabul edilen Canarié’e gbre malmn
degistiriimesini talep hakki: aynen ifayi talep hakkinin bir goriiniim biciminden baska
bir sey degildir ve bu sebeple asli edim yiikiimityle iigiki::lir.’“’}6 Bu fikri savunan
yazarlara gore, satilan gseyin yerine baskasimin konulabildigi bu hallerde “gergek
olmayan parga borcu” sz konusudur ve bu gesit borcuyla karigtiriimamalidir, Zira
gercek olmayan parca bor¢larinda s6z konusu olan yedek ifa yikiimiidiir. Bu sebeple

gercek olmayan parca borcunun gesit borcu olarak ifade edilmesi taraf iradelerine

45 CANARIS, Die Nacherfillung durch Licferung einer mangelfreien Sache beim Stiickkauf, JZ
17/2003, 5.831 vd.; LORENZ, Schuldrechtsreform 2002: Problemschwerpunkte drei Jahre danach,
NIW 2005, s.1894; Brox/Walker, Besonders Schuldrechi, 33.Aunflage, .54 vd;
BALTHASAR/BOLTEN, Untergang der verkaufien  Sache: Unméglichkeit  oder
Ersatlieferungsanspruch?, ZGS 11/2004, 5413 KAMANABROU, Der Nachlieferungsanspruch
beim Stickkauf, ZGS 11/2004, s.61; GSELL, Beschaffungsnotwendigkeit und Ersatzlieferung
beim Stiick-und Vorratskauf, JuS 2/2007, 5.99; GRUBER, Urs-Peter, Das drohende Ende der
Stiickschuld, JZ 14/2005, 708; KUHN, Unmglichkeit der Lieferung einer mangelfreien
Ersatzsache wegen Unzumutbarkeit fiir den Kiufer?, ZGS 8/2007, 5.290; PAMMLER, Zum
Ersatzlieferungsanspruch beim Stiickkauf, NJW 2003, Heft 28, 5.1992; ROTH, Stiickkauf und
Nacherfillung durch Lieferung einer mangelfreien Sache, NJW 41/2006, 5.2954 vd.

496 CANARIS, Die Nacherfillung durch Lieferung einer mangelfreien Sache beim Stiickkauf, s.832
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aykart bir durum yaratacakur.@? Burada hem alict hem de saticinin iradeleri borcun
sozlesmede belirtilen mal teslim edilerek ifa edilmesidir. Bunun digindaki bir malin
teslim edilmesiyle borg ifa edilmis kabul edilmeyecektir. Tali nitelikteki ifa ise ancak
sozlesmede kararlagtrilan parganin ayipht gikmasi Véya yok olmas: halinde ortaya
cikacak ve alacaklmin menfaati bu tali ifa ile tatmin edilecektir®®® Ustelik cesit
borcunda borglunun o gesitte bulunan mallar arasindan segim yapma hakki varken,
gercek olmayan parga borcunda boyle bir segim hakk: séz konusu degildir. Gergek
parca borcundan ise taraf iradelerine gore telafi edilebilir olmayan bir malin s6z

konusu olmasi halinde bahsedilebilecektir.

Alman Federal Mahkemesi 2006 yilinda verdigi bir kararda parga borglarinda da
malin ayiptan ari baska bir malla degistirilmesinin alacakh tarafindan
istenebilecegine hiikmetmistir.d’gg Bu kararda Federal Mahkeme alacakliya
sozlesmeyle kararlagtirilan edimin yerine taraf beklentilerine gore aym tilrde ve aynt
degerde bir mal verilebilecegi hallerde malm  ayiptan ari  misliyle
degistirilebilecegine ifade etmigtir. Ancak kararda hangi hallerde parga borcunun bir
bagka malla telafi edilebilir oldugu agiklanmamugtir. Bu kararm konumuz acisindan
tnemi Federal Mahkemenin kabul ettigi dlciiler icerisinde parga bor¢larimn ayiptan
ari misliyle degistirilebileceklerinin kabul edilmesi halinde “gergek olmayan parga

bor¢lan” bakimindan artik imkansizliktan bahsedilemeyecek olmasidir.

“7 BALTHASAR/BOLTEN, 5.413; KAMANABROU, 5.61.

98 DIECKMANN, Das Ende der Stiickschuid? Zur Ersatzlieferung beim unechten Stiickkauf, ZGS
1/2009, s.11. '

49 BGH Urt.v.7.6.2006-VII ZR 209/05, BGHZ 168, 64, 72 vd.= ZGS 9/2006, 5.348 vd. Dava konusu
olayda davac ikinci el otomobil ticareti ile ugragan ve ve merkezi L. sehrinde bulunan bir firmadan
internette yayinlanan bir ilan izerine 29.000 Avro karsilifinda bir otomobil satn almigtir. Davacy
1432002 tarihinde galeriye giderek araci gormils ve aym giin taraflar satim stzlesmesi
imzalamuglardir. Satum sozlegmesinin ekinde bulunan siparig formunda aragta herhangi bir hasar
bulunmadin belirtilmektedir. Davaci aract 21.3.2002 tarihinde teslim almasmin ardmdan gittigi
tamircide aracin biiylik bir kaza gegirdigi ve geregi gibi tamir edilmedigini Bprenmis ve bu durumu
derhal satict firmaya bildirmistir. Daha sonra satic1 tarafindan talep edilen bilirkisi incelemesinde de
aracin kazali oldugu sonucuna vanlmigtir. Bunun tizerine davact § 123 Abs.1 BGB'ye dayanarak
esashi hataya diistiigiind ve bu sebeple akdin hiikiimsiiz oldugunu bildirmistir. Davac: bumun lizerine
agtig) davada aracm bedeliyle birlikte faizini talep etmistir. Eyalet Mahkemesi tarafindan reddedilen
dava, bunun iizerine davacimn bagvurdugu Yitksek Eyalet Mahkemesince kabul etmistir. Schieswig
Yitksek Eyalet Mahkemesi verdigi kararda, davacmin esash hata sebebiyle sézlesmeyi hitkiimstiz
kilmasinda hakl oldugunu, bunun sartlarnin gerceklestifiin, sartlarin gergeklegmedigi kabul edilse
dahi alictmin §§ 346 Abs.1, 434, 437 Nr.2, 326 Abs.6 BGB'ye dayanarak yine satum parasin talep
edebilecegini, aracn kazasiz olmamasi sebebiyle ayipl oldugunu, malin ayiptan ari misliyle
degistirilmesinin imkansiz olmast sebebiyle aliciin § 325 Abs.5’e gore saticiya siire vermesinin
gerekmedigini, ancak iglevsellik ve sozlesmede belirtilen ozellikier agisindan malin ayiptan ari
misliyle degistirilmesine engel olan sebebin mahn parga borcu olmasi olmadign, zira parga
borglarmnda da taraf iradelerinden anlagpilmasi halinde bu tip mallanm  bagkasiyla
degistiritebilecegini, paga borcu niteliginin buna engel olmayacagim ifade etmigtir.
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Bu kararin ve dolayisiyla parga borglarinda malin  ayiptan ari  misliyle
degistirilmesinin kabul edilmesinin sonucunda aslinda degisen ve birbirine
yakinlagan parca borcu-gesit borcu aynmu degildir. Bu gbriisiin kabul edilmesi,
bunun da Stesinde bugiine kadarki imkansizlik anlayigimin degismesi anlamina
gelmektedir. Zira bu yeni imkansizlik anlayisma gore, bir par¢a borcu tamamen
ortadan kalksa dahi imkansizliktan, ancak edim ile kiyaslanabilecek bagka bir
esyanin bulunmamas1 sebebiyle sdzlesmede kararlastirilan edimin yerine bagkasinn
verilemedigi hallerde bahsedilebilecek, bu durum ise imkansizlik hitkiimlerinin

uygulanacag olaylann oldukga daralmas: sonucunu doguracakiir.

Kanaatimizce taraflarca kararlagtinilan edimin ayipli ¢tkmasi veya yok olmas: yani
imkansizlagmas: halinde, bu mahn yerine bir bagkasinin konulabildigi durumlarda
parca borcundan bahsetmek miimkiin olamayacaktir. Bu sebeple baz1 yazarlar
tarafindan “gercek olmayan parga borcu” baghifn altinda ele alman ve alacakhiya
malin ayiptan ari bagka bir malla degistirilmesi hakki taniyan borglar aslinda cins
borcundan bagka bir sey degildir. Borglar Kanunumuzun 203.maddesinde, reform
éncesi BGB’de oldugu gibi, alicimin satilanin ayiptan ari misliyle deBistirilmesini
talep hakkinin, yalmzca saulan gesit borcu olmas: halinde s6z konusu olacagi
diizenlenmistir. Buna gore parca borglan bakimindan bu hakkin kullanilmasi bizim
hukukumuz bakimindan miimkiin degildir. Olsa olsa bu sonucun yalmzca BK m.183
f3 geregince ayirt edilmek suretiyle parca borcu haline getirilmis cins borglar

bakimindan kabul edilebilecegi sijy1&*,nebrllecektir.500

II-SECIMLIK BORC ve SECIMLIK YETKI

A-SECIMLIK BORC

Secimlik borglanin diizenlendigi BK m.71’de, “bor¢ birden zivade seylerin

yapiimasini veya verilmesini samil olup da bor¢lu bunlardan yalmz biriyle milkkellef

tutulabilirse igin mahiyetinden hilafi anlagiimadik¢a bu seyin intihab1 borgluya aittir”

5% 7ira hatirlanaca tizere bu durumda malin yok olmasi halinde borgluya, tazminat ddemek yerine
hakli olarak o ¢esitten bir mah alacakltya teslim etme imkamnin da verilmesi gerektipi
séylenmektedir. Bkz. WIEGAND, Art.97 N 21,
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denilmektedir, Kanunda birden ziyade seylere taalluk eden borg tarzina ifade edilen
secimlik borg, birden fazla edimin sdz konusu oldugu bir sézlesmede bor¢lunun
bunlardan sadece daha sonra secilecek birinin ifastyla yukiimli oldugu borg tipine
verilen addir’® Taraflar bu borg tipinde ifa edilecek edimi tam olarak
belirlememekte, bunu sonraya birakmaktadirlar, Bu borg tipinde birbirinden farkh
ozellik ve degerdeki edimler arasinda secim yapma hakkina sézlesmeye bagh olarak
alacakli, borclu hatta figincii bir kisi dahi sahip olabilmekte, secim hakkinin
kullaniimasinie ardindan borcun konusu sadece bu segilen edim olmakta ve borglu
ancak bu secilen edimi ifa ederek borcundan kurtulabilmektedir. Secim hakki tek
tarafli ve kargi tarafa varmasi gereken bir beyanla kullamlabilecektir. Bu beyanm
acik olmasma gerek bulunmamakta, rnegin segim hakkina sahip olan bor¢lunun

edimlerden birini alacakliya sunmas: bunun igin yeterli sayilmaktadar.

1-Secimlik Borg ile Cesit Borcu Arasmdaki Tligki

Secimlik borglar bityiik Slgiide st gesit borglanna benzemekte, bu iki borg tipini
birbirinden ayirmak her zaman kolay olmamaktadir. Imkansizlik bakimmndan
sonuclari itibariyle birbirinden farkli hiikiimler doguracak olmalan sebebiyle somut
olayda gesit borcunun mu yoksa seg¢imlik borcun mu soz konusu oldugunu tespit

etmek bilyiik 6nem tagimaktadir.

Her iki borg tipi arasmdaki benzerliklerin fazla olmast bu aynmin yapilmasindaki
giichigin ana sebebidir. flk olarak her iki edim tipinde de tek bir borg iligkisi
bulunmaktadir. Bunun diginda her iki borg tipinde de ifa edilecek edim bagtan belli
degildir. Ayrica her iki bor¢ bakimindan da borglunun borcun ifasinda kullanacag:
esya belirli bir gruptan segilecektir. Bu iki borg tipi arasinda imkansizlik bakimindan

da benzerlikler bulunmaktadir. Zira her ikisinde de mallardan bir kisminn telef

1 TANNENWALD, Unméglichkeit der Leistung bei einer Wahlschuld, Hamburg 1906, s.13;
KRIGER, Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2a  Schuldrecht
Allgemeiner, Teil §§ 241-432, §§. 256-274 BGB, § 262 N 2; HEINRICHS, § 262 N I;
LOWISCH/KASPERS, § 262 N 2; von TUHR/PETER, 5.78; KOLLER, OR AT, § 2 N 124;
BECKER, Art.72 N 1; WIEGAND, Art.72 N 1; SCHONLE, Art.184 N 45; SELICI, Secimlik
Borglarn ifast, {UHF Mecmuasi, C.XXXIV, Sayr: 1-4, 5.376; FEYZIOGLU, 5.21;: TUNCOMAG,
5.50;: SAYMEN/ELBIR, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hikiimler, fkinci Cilt, istanbul 1953,
5.604: OGUZMAN/OZ, 5.8; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.811; EREN, 5.104-
105, 923; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 7 N 1; REISOGLU, 5.289.

147



olmast halinde borclunun edimi imkansizlagmayacak, borglu kalan mal veya mallarla
borcunu ifa edebilecektir. Son olarak yine her ikisinde de borclu igin hangi somut

olarak borcun hangi malla ifa edileceginin bir farks olmayacaktir.

Aralarindaki benzerliklere ragmen bu iki bor¢ arasinda agik farkliiklar da
bulunmaktadir, Secimlik borglarda stzlesmeyle belirlenen sinir gergevesinde alacakh
veya bor¢lu, secim anmda yaptiklan degerlendirme sonucunda, o anki ihtiyaglarna
gore borcun hangi somut esya ile ifa edilecegine karar verebilmektedirler. Cesit
borclarindan farkli olarak secimlik borglarda secim, bireysel dzellikleri bakimindan
belirlenmis egyalar arasindan yapﬂmal‘;tadna502 Burada se¢im konusu her egya
digerlerinden farkh ozelliklere sahip olup, segim zamani segim hakkina sahip olan o
anki ilgi ve beklentilerine gore edimlerden birini segebilmektedir. Se¢imlik borglarda
aralarnda secim yapilacak edimler somut olarak belirtilmesine rafmen gesit
borcunda bu sadece cesit olarak belirlenmigtir. Bu ¢esitten orta kalitenin altinda
olmayan her edimle borg ifa edilebilecektir. Se¢imlik borgta, gesit borcundan fark
olmak {izere edimler arasmda birbirlerinin alternatifi olma &zelligi agwr
basmaktadir.’® Cesit borglarinda ise edimler birbirinden farklilik arz etmedifi icin
aralarmda bir alternatifiik iliskisi yoktur. Ustelik secimlik borgta segim belirli
sayrdaki secenekler arasindan yapilmaktayken, cesit bor¢larinda segim sayist belirsiz
olan biitiin bir cesit arasindan yapilmaktadir. Cesit borcunda s6z konusu mallar
bireysel olarak sahip olduklan &zelliklere gore diger mallardan farkli degillerdir.
Burada alacakll bakimindan dnemli olan malm digerlerinden farkl: 6zelliklere sahip

olmasi degil, o ¢eside ait olmasidir.

Sinirh gesit borglart her ne kadar segimlik borglara gesit borglarina nazaran bir adin
daha yakin dursa da az evvel bahsedilen 6zellikler nedeniyle bu iki bor¢ tipi
birbirinden aynlmaktadir. Omegin baliklarn cesitlerine gore birbirinden farkh Ug

havuzda yetistirildigi bir balik tiretim ¢iftliginde, ¢iftlik sahibinin alabaliklann yer

52 FEINRICHS, § 262 N 5: BITINER, § 262 N 4; KOLLER, OR AT, § 37 N 22; TUNCOMAG,
5.51; FEYZIOGLU, 5.23; EREN, 5.924; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 7N 5; SELICI, Secimlik
Borglanin {fas;, 5.379; Segimlik borglar bu agidan segimin sonradan, ifa aninda yapiimasi
bakimindan ayrilmaktadir. Parga borglarinda ise se¢im taraflarca daha bagtan, sozlesmenin
kurulmasindan 8nce ya da en geg sbzlegmenin kurulmasi aminda yapilmakiadir.

% von BUREN, OR AT, s.28, von TUHR/PETER, s.78; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, 5.48; LITTEN, Die Wahllschuld im deutschen biirgerlichen Rechte, Berlin 1903, 5.87.
Bazi yazarlar ise segimlik borcu dogrudan dogruya alternatif borg olarak betmlemektedirier. Bke.
KISCH, Gattungsschuld und Wahlschuld, Leipzig 1912, 5.49 vd.
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aldif iki numarah havuzdan yiiz adet baligm teslimini bor¢lanmas: halinde ortada
bir sl gesit borcunun var oldugu rahatca soylenebilecektir. Zira havuzda yer alan
baliklardan hangi yliz tanesinin teslim edildigi alacakli bakimindan Onem
tagtmamaktacdir. Buna kargin ¢iftlik sahibinin alacakliya belirledikleri miktar
karsihifinda yiiz adet alabalik ya da seksen adet cipura ya da elli adet levrek teslim
etme borcu altina girdigi bir borg iligkisinde segimlik borgtan bahsedilecektir. ikinci
halde émegin se¢im hakkina alacakli sahipse, secim anindaki menfaatlerine uygun
olarak ifa edilecek edimi sececek, bu li¢ edim tiirii arasinda onun bakimindan bir fark
bulunmadig sﬁylenemeyecektir.sm Ancak yine de somut olayda se¢imlik borcun mu
yoksa ¢esit ve stmirli gesit borcunun var oldugunun tespitinde dncelikle taraf iradeleri

g6z tniinde bulundurulacaktir.’®

Cesit borcu - segimlik bor¢ arasindaki yapilan ayrimin Snemi kendisini, se¢imlik
borglarda segim hakkmin alacaklida oldufu ve edimlerden birinin borglunun
kusuruyla imkansizlagtign hallerde gosterecektir, Zira bu durumda alacakl
imkansizlasmayan edimle, imkansizlagan edim yerine gecen taziminat talebi arasinda
secimlik hakka sahip olmaya devam edecektir. Oysa segimlik borg yerine gesit
borcunun var oldugunun kabul edilmesi halinde alacaklinin byle bir segim imkant

olmayacalmr.506

2-Secimlik Borcta Edimin Imkansizlagmasinin Sonuglar

Segimlik borgta edimierin bazilarimin veya tamamimin imkansizlagmast halinde

durumun ne olacagmna iliskin Borglar Kanunumuzda herhangi bir hitkiim

4 Bazi yazarlar tarafindan, bazi hallerde bu aynmin yaptimastmn bu kadar kolay olmayacagt ifade
edilmistir. Buna gore Ornefin borglunun belirli bir yazarm kitaplarindan bir tanesini alacakliya
devretmeyi borclandig bir borg iligkisinde se¢im hakkina alacakh sahip olup da, alacakh ilgi ve
begenilerine gore kendisine uygun bir kitaby sececekse segimlik borgtan, ancak kitaplar arasinda
alacaklt bakmundan hicbir fark bulunmuyorsa, alacakhmmn niyeti sadece o yazardan bir kitabmn
kiitiiphanesinde yer almasiysa smurh gesit borcundan bahsetmek gerekecektir. Bkz. KISCH,
Gattungsschuld und Wahlschuld, 5.190,191.

® RRUGER, § 262 N 5; GRUNEBERG, Beck’ische Kurzkommentar, Band 7, Palandt-
Biirgerliches Gesetzbuch, §§ 241-432 BGR, 70.Auflage, Miinchen 2011, § 262 N 5.

5% SELICI, Secimlik Borglarm Ifass, 5.379.
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bulunmamaktadir.’’’ Bu sebeple mesele genel hitkiimler dikkate almarak ¢oziilmek

gerekecektir.

a-Secim Hakkimnin Kullamlmasmdan Once Edimin Imkansizlasmasi
aa-Edimlerin Tamammm Imkansizlagmas:

Secim hakkinin kullanilmasindan dnce edimlerin tamamuun imkansizlagmasi halinde
aruk edimler arasinda segim yapma imkan: bulunmayacak ve mesele borglunun bu
imkansizliktan sorumlu tutulup tutulmayacagina gore deisecektir. Burada secim
hakkina kimin sahip oldugu veya imkansizliga se¢im hakkina sahip olamin mi1 sebep
oldugu gibi sorularin higbir 6nemi kalmayacaktir. Ormegin balik ciftligi Srneginden
devam edecek olursak, secim hakkimn kullanilmasindan once #i¢ havuzdaki
baliklanin tamamen telef olmasi halinde burada se¢im hakkinin kime ait olduBu bir
&nem tasimayacak, yalmzca imkansizliktan borglunun sorumlu olup olmadig: dikkate
almacaktir. Bu durumda Omegin c¢iftlik sahibinin yillardir gerekli bakimlan
yaptirmamig olmasindan dolayz ¢iftligin kanalizasyon borulari patlamis ve buradan
sizan sular havuzlara karigarak baliklann 6limiine neden olmugsa, b.orglu BK
m.96’ya gore alacaklmin miisbet zararini tazmin etmek zorunda kalacak, buna kargin
baliklarin bor¢lunun gereken her tirlit dnlemi almasina ragmen yaygn bir virlis
sebebiyle 6lmeleri halinde ise bor¢lu sorumluluktan kurtulacaktir. Imkansizliktan
borglunun sorumlu oldugu hallerde alacakli borgludan, imkansiziagan edimin yerine

elde ettigi kaim degeri talep edebilecektir.

97 Alman Medeni Kanununda ise, secimlik borgiarda edimlerden birinin bagtan itibaren imkansiz
olmast veya sonradan imkansizlagmast halinde borg iligkisinin geri kalan edimlerle sinurlanacaf,
ancak bu imkansizlia secim hakkina sahip olmayan tarafin sebebiyet vermesi halinde ise bu
sinirlamanin sz konusu olmayacad: belirtitmistir (§ 265 BGB).
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bb-Edimlerden Birinin veya Bir Kispmnin imkansizlagmasi

Edimlerden birinin veya bir kismumn imkansizlagmas: halinde bu imkansiziiktan
hangi tarafin sorumlu oldugu ve sorumlu olan tarafin aym zamanda se¢im hakkina

sahip olan taraf m oldugu sorusu dnem tagimaktadir.

a) Bdimlerden bir veya bir kagmin imkansizlagmasinda taraflardan hicbirinin
sorumlugunun bulunmamasi halinde, borg ifas: milmkiin olan edimler bakimindan
devam edecektir. Edimlerden birinin imkansiziagmas: halinde geride hala aralarinda
ségim yapilacak sayida edim kalmigsa se¢im hakki sahibi bunlar arasmdan ifa
edilecek edimi belirleyecek, burada imkansizlagan edim bakimindan hasara esyanin 0
anki sahibi olan borg¢lu katlanacaktir. Edimlerden birinin imkansizlagmasiyla geride
sadece bir edim kalmigsa, artik o edim borcun konusunu oiu$'£uracaktlr.508 Ancak bu
halde secim h;akkma alacakli sahip bulunuyorsa, bor¢lunun imkansizlasan edimin
yerine bir kaim deger elde etmesi halinde, alacaklinin ifasi miimkiin olan edim ve
kaim deger arasmnda secim yapabilecedi de kabul edilmektedir.®® Secim hakkina
borclunun sahip oldugu durumlarda ise, kaim deferi talep etme hakkinin alacakliya
ait olmas1 sebebiyle, bor¢lu artik bir secimlik hakka sahip olmayacak ve kalan edimle

borcunu ifa etmek zorunda kalacaktir.”™

b) Edimlerden birinin veya birkacin imkansizlagmasinda taraflardan birinin

sorumlu olmasi halinde ise bir ayrim yapmak gerekecektir.

aa) Edimlerden birinin imkansizlagmasindan bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde,
ayn: zamanda secim hakkina da bor¢lunun sahip olmas: durumunda, borg ifasi
miimkiin olan edim bakimindan devam edecek, bor¢lu bu durumda geriye kalan

edimle borcunu ifa edecek ve bu halde karsi edim alacafini talep edebilecektir. Bir

SSTANNENWALD, 5.32; von TUHR/PETER, 5.81; OSER/SCHONENBERGER, Art.72, N 14;
BECKER, Art.72 N 15; KOLLER OR AT, § 54 N 177. BUCHER, s.298; TUNCOMAG, 5.55;
OGUZMAN/OZ, 5227, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s5.817. SAYMEN/
ELBIR, s. 609; EREN, 5.928, Baz: yazarlar ise burada se¢me hakkinin devam edeceginin, segme
hakkina sahip olanmn miimkiin olen edimi oldugu gibi lmkansizlagan edimi de segebilecegini,
imkansizlasan edimi segmesi halinde Art.11%'a gore (BK m.117) borcun sona erecegini ileri
siirmektedir, Bkz, WIEGAND, Art.72 N 4; HUGUENIN, OR AT, N 783,

59 BYTTNER, § 265 N 7; KRUGER, § 265N 7.

S PURAL, Imkansizlik, 5.147.
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bagka deyisle borclunun secim hakki ortadan kalkacaktir.”!' Edimlerden birinin
imkansizlagmasiyla meydana gelen hasara ise, bu imkansizliktan sorumlu olan borglu

katlanacaktir.

Secim hakkina alacaklinin sahip olmast halinde ise borg kalan edimlerle

sinirlanmayacak, alacakli secim hakkina sahip olmaya devam edecektir”* Bu

L TANNENWALD, 5.38; WIEGAND, Art.72 N 4,; KOLLER, OR AT, § 54 N 179; EREN, 5.928.;
SAYMEN/ELBIR, s. 609; OGUZMAN/OZ, 5.228. Aslinda bu durumnda imkansizhgin sOzlesmeye
etkisi bakimindan hangi gorits kabul edilirse edilsin, bor¢lunun segimlik hakkimn devam ettiginin
sdylenmesi gerekir. S6yle ki, borcun yalmzea bor¢lunun kusursuz olmas: halinde sona erecegi,
borghunun bundan kusurfu olmasi halinde ise borcun devam edecegi, kusuriu Imkansizhkta asli
edim yiikiimiiniin tazminat ylikiimiine doniisecegi seklindeki hakim gorits kabul edildigi takdirde,
segimlik borglarda borglunun imkansizlagan ediminin yerini tazminat ylikiimliHigii alacagindan,
bor¢lunun tazminat ve differ imkansizlasmayan edim arasinda hala bir secimlik hakka sahip
olacaginmn sbylenmesi gerekir. (Nitekim bu goriiste BECKER, Art.72 N 14). Imkansizlifin her
durumda borcu sona erdirece§i, kusurun borcun sona ermesinde degil, yalmzca tazminat
sorumlulugunun dogmasmda etken oldugu geklindeki ikinci goriise gore ise, secimlik borclarda
borcun konusunun ancak secim hakkimn kullaniimasiyla belli olmas1 sebebiyle, burada borgiunun
biri miltmkitn diger imkansiz iki edim arasindan secim vapma hakkinin halen devam ettifii,
borghunun imkansizlasan edimi segmesi halinde, secim amnda ifa imkansizligt sebebiyle borcun
sona erecefl ve tazmipat yitktmialiginiin dogacagl, bdylece borglunun alacakiya tazminat
ddeyecefit sonucuna varmak gerekecektir. Ancak genel olarak burada borglunun segim haklanmn
sona erdigi ve borcun kalan edim #zerinden devam edecegi, tazminat yiikiimiiniin imkansizlagan
edimin yerine gegerek alacakliya bir secim hakk: sunamayacag ifade edilmistir.- Bunun nedeni
borglunun kendi sebep oldugu bir durumdan avantaj elde etmesinin Oniine gecmektir. Aym
zamanda kusursuz imkansizhikta bor¢lunun segim hakkinin sona erdigini ifade ederken, kusuruyla
imkansizhga sebebivet verdigi bir duremda borglunun secimlik hakkimn devam ettifini sbylemek
uygun gbziikmemektedir. Doktrinde hakim gdriisll savunan yazarlardan bazmlar da sanryoruz ki bu
digtinceden hareket ederek aym  sonuca varmiglarde, Bkz. von TUHR/PETER, s.81;
OSER/SCHONENBERGER, Art.72 N 15; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.816; TUNCOMAG, s.56. Selici ise, bu durumda borghinun secimlik hakkimm sona ermesini,
imkansizhgm her durumda borcu sona erdirecefi seklindeki goriisiin doZal sonucu olarak kabui
etrnektedir. Yazara gdre hakim goriislin kabul edilmesi halinde ise, ash edim ylikiimliliigintin
verini tazminat yikiimldléiglintin almas: sebebiyle borglunun se¢imlik haklamn devam ettigi
soylenmelidir Bkz. SELICI, Secimlik Borglarin Ifast, 5.398.

2 TANNENWALD, 5.39; von TUHR/PETER, 5.81; BECKER, Art.72 N 14; WIEGAND, Art.72
N 4; OSER/SCHONENBERGER, Art.72 N 15; KOLLER, OR AT, § 54 N 180; TUNCOMAG,
5.55; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.816; SAYMEN/ELBIR, s. 609; EREN,
$.928.979. Aksi kapaatte OGUZMAN/OZ, 5.228. Yazarlara gore, secimlik edimierden alacakl
veya borclu yiiziinden imkansizlasan edimler de borcun konusu olmaktan ¢ikacak ve gerive tek bir
edimin kalmas: halinde o, borcun ve ifanin konusunu tegkil edecektir, bir baska deyisle secimlik hak
ortadan  kalkacaktwr, Selici de burada bu sonuca hakim goriisin  savunulmas: halinde
varidabilecegini, inkansizhigin ber durumda boreu sona erdirecegi, kusarun borcun sona ermesinde
etkili olmadig goriigiiniin savunulmas: halinde ise, edimlerden birinin mkanstzlasmas: durumunda
arttk alacakhmin secimlik hakkanin kalmayacak olmas: sebebiyle borclunun geride kalan edimi ifa
ederek borcundan kurtulabileceginin stylenmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. SELICE, Secimlik
Borglarm Ifasi, 5.399. Ancak iistteki dipnotta aciklanmaya cahsildify tizere, secimlik borglarda
segim hakki kullanihincaya kadar borcun konusu heniiz belli olmadifindan, edimlerden birinin
imkansizlagmast halinde ifamn imkansiziast@ sonucuna vanlmas: miimkin degildir. Bu nedenle
ikinci goriige gore de burada alacakhmn se¢me hakkmn devam ettifi sdylenebilecektir. Ancak
burada varilan sonug, hakim gorisiin kabul edilmesinde vartlan sonugtan farklidir. Doktrinde hakim
olan bu goriige ghre edimin bor¢hunun kusuruyla imkansizlagmas: halinde borg sona ermeyip asli
edim yikiimuniin yerini tazminat yiikii ald:g: icindir ki, alacakli burada “halen miimkiin” iki edim
arasindan segim yapmak hakkina sahip olmaya devam etmektedir. Oysa diger goriige gére ise
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durumda alacakly ifas1 halen miimkiin olan edimi veya edimlerden birini segerek
bunu ifa edilmesini talep edebilecei gibi, imkansizlagan edimi secerek BK m.96’ya
gbre misbet zarannin tazmin edilmesini de isteyebilecektir. Bu durumda alacaklinin
ayn1 zamanda, borglunun imkansizlasan edimin yerine elde ettifi kaim degeri de

segebilecegi kabul edilmelidir.

bb) Meydana gelen imkansizliktan alacaklinin sorumlu olmast halinde ise, alacakh
aym zamanda segim hakkina da sahip bulunuyorsa, borg kalan edim veya edimlerle
sinirlanacak, geride tek bir edim kalmigsa borglu bunun ifa ederek borcundan
kurtulacak, birden fazla edim kalmigsa alacakli bunlar arasindan bir segim
yapacakt1r.5[3 Ancak alacaklimin bu durumda da, bor¢lunun imkansizlik sebebiyle
eline gecen kaim degeri talep etme hakkiun bulundugunu da sbylemek
miimkiindiir.>** Alacakli burada aym zamanda imkansizlagmasindan dolay: sorumla

oldugu edim bakimidan bor¢luya tazminat 6demek zorunda kalacaktr.”"®

Secim hakkina borglunun sahip oldugu hallerde ise, borglu segim hakkina sahip
olmaya devam edecek, bu durumda borglu ifas: milmkin edimi segebilecefi gibi,

imkansizlagan edimi segerek borcundan kurtulabilecek ve karsi edimi talep

alacakiiun ontinde biri miimkiin difer imkansiz ki edim bulunmaktadr. BEger alacakh-
imkansizlagan edimi segerse, burada artik bu edim se¢im anindan sonra borcun konusu haline
geleceginden, alacakll tarafindan imkanstzlasan edimin segilmesi halinde borcun segim anminda
imkansizlik sebebiyle sona erecefi sivlenecek ve imkansizlik hilkiimleri devreye girecekiir. Bu
durumda borglu kusuruyla imkansizhia yol agtift igin de alacakli BK m.96"ya gére miisbet zararint
tazmin etmek zorunda kalacaktir,

513 OGUZMAN/OZ, $.228. Bazi yazarlar ise alacaklinm, imkansizhiktan alacaklinin soramiu oldugu
hallerde ~ dahi  imkansizlasan  edimi  segebilecegini  ilent stirmektedirler.  Bkz.
OSER/SCHONENBERGER, Art72 N 16, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.816, 817; TUN(}OMAG, s. 56: DURAL, Imkansizhk, 5.149, 150; EREN, 5.929. Koller ise
burada Dresdner tasarisindan hareketle (8 279), alacaklimn imkansizlagan edimi segtidi kabul
edilerek akdi iligkinin sona ereceginin kabul edilmesi gercktifini ifade etmektedir. Buna gore bu
durumda borglu kendi edimini ifa etmekten kurtulacak, karst edimi talep etmek hakkina sahip
olmaya ise devam edecektir. KOLLER, OR AT, § 54 N 182.

4 BITTNER, § 265 N 8.

515 WIEGAND, Art.72 N 4: Dural burada hakli olarak alacaklimn segim  hakkina sahip oldugu bir
durumda edimlerden birinin imkansizlagmasina neden olmasi halinde, borcun diger borgla
simirtanacagm: kabul etmenin adil olmayan sonuglar dogurabilecegini ileri siirmitgtiir. Yazara
burada alacaklimmn bizzat kusurlu olmasma ragmen, onu hem kalan edimi segmek hem de
imkansiziagan edim sebebiyle bor¢luya tazminat Sdemek zorunda birakarak bu denli agr
cezalandirmann dofra olmadigini belirtmektedir. Yazara gre burada alacakliya imkansizlagan
edimi segerek higbir sey elde etmeksizin kendi edimini ddeme hakki da tamnmahdir. Boylece
alacakli bu durumda secimlik hakka sahip olmaya devam edecektir Bkz. DURAL, imkansezlik,
5.149,150.
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edebilecektir.’’® Zira burada alacaklimn kendisinden kaynaklanan bir sebeple

bor¢lunun durumunu kétiilestirememesi gerekir.>”

Borg¢lu imkansizlagmamig edimi
secmesi halinde, alacaklidan, sartlar: varsa imkansizlasan edim sebebiyle haksiz fiil
hiikiimlerine gére tazminat da talep edebilecektir.’™® Ikiden fazla edimin soz konusu
olmas: halinde ise geride kalan edimi ya da edimlerden birini secerek imkansizlagan
edim nedeniyle ugradigl zarar1 ayrica alacakliya tazmin ettirebilecektir. Bor¢lunun
imkansizlagan edimi segerek borcundan kurtuldugu ve fakat kars: edimi elde ettigi
secenekte alacakli ticret hasarina katlanmak zorunda kalmaktadir. Ancak bu durumda
alacakli, bor¢lunun imkansizlagan edim yerine elde ettifi kaim degeri bor¢ludan talep

etmek hakkina sahip olacaktir.”*

b-Secim Hakkmm Kullamlmasmdan Sonra Edimin imkansizlagmast

Se¢im hakkina sahip olan tarafin bu haklkun: kullanmasinin ardindan artik borg

iliskisi secilen edimle simirh olacaglndan52°~ 5

ve o andan itibaren bu se¢imden
doniilmesi miimkiin olmadigindan, bu halde artik hukuki durom degigecek, bu andan
sonra secilen edimin disinda kalan edimlerin imkansizlagmasmm borg iligkisi
bakimindan bir onemi kalmayacaktir, Secilen edimin imkansizlagmas: halinde ise
durum daha stzlesmenin basinda taraflarca tek bir edimin kararlagtiriimig olmasi
halinden bir farkliblk gostermeyecek ve genel kural uygulanarak, edimin
imkansmlasmasmdan bor¢lunun sorumlu tutnlabildigi hallerde borglunun alacaklinin

zararinl Gdemek zorunda oldugn, aksi halde ise bu tazminat sorumlulugundan

kurtulacag: soylenecektir.

*1® TANNENWALD, 5.42; von TUHR/PETER, 5.81; WIEGAND, Art.72 N 4; KOLLER, OR AT,
§ 54 N 181; TUNCOMAG, s.55; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.816,817;
EREN, 5.928. SAYMEN/ELBIR, s. 609. Aksi kanaatte OGUZMAN/OZ, 5.228; Becker ise
borglunun imkansizlagan edimi secerck borcundan kurtulabilecegini kabul etmekle birlikie, bundan
sonra borglunn karst edimi talep edemeyecegini, zira Art.119'a (BK m.117) gdre bu durumda
borglunun karst edim alacafimn son buldugunu ileri siirmektedir. BECKER, Art.72 N 15.

*7 BECKER, Art.72 N 15.

5% Burada, imkansizlagan edimi segmeyerek onun borcun konusu saymadigim ortaya koyan
borglunun, bu yiizden ugradigr zarann borca aykinhik hitkiimlerine gbre istenemeyecegini ifade
edilmistir. Bkz. OGUZMAN/OZ, 5.228 dipnot 133.

1 BITTNER, § 265 N 9.

0 yon TUHR/PETER, 5.80; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.814.

21§ 263 Abs.2 BGB’de agikga, seilen edimin bagtan itibaren borcun konusu olacag: hitkme
baglanmgtir. Bizim hukekumuzda ise segim hakkmin kullanihmasiyla ifamin konusunun o edim
olarak belirli hale gelecefi ve difer edimlerin borcun konusu olmaktan ¢ikacag, secim hakkinin
periye  etkili  olmayacagi  ifade  edilmektedir. Bkz. OGUZMAN/OZ, 5227,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.814; TUNCOMAG, 5.53.
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B-SECIMLIK YETKI

Secimlik yetki ile segimlik bor¢ birbirine kanstmlmamahdir. Secimlik borgta
birbirinden farkli edimler bulunmakta ve segim hakkina sahip olanin sonradan
yapacagi secimle ifada kullanilacak olan edilecek edim bu birbirine alternatif edimler
arasindan  belirlenmekteyken, secimlik yetkide ise alacakliya ya da bor¢luya
taraflarca daha onceden kararlastirilan edim yerine bir bagka edimle borcun ifa
edilmesini talep etme veya borcu ifa etme hakk: tamnmakta ve bu durumda borglu
borcundan kurtulmaktadir®® Segimlik vetki kanundan veya taraf iradelerinden
kaynaklazlabilecektir.523 Burada taraflara bir yedek edim vaéuamyla borcun ddenmesi
hakkini tamyarak aslinda borcun ifasmm bagka bir edimle gergeklegtimme (datio in

solutum) imkani verilmis olmaktadirlar.

Bu durumda secimlik yetkinin kullamlmamis olmasi halinde alacakli yalnizca
stzlesmeyle kararlagtirilan asli edimi borgludan talep edebilecek, borglu da yalmzca
asli edimi ifa ederek borcundan kurtulabilecektir. Secimlik borglardan farkl olarak
burada secimlik yetkinin kullamilmasindan evvel edimin imkansizlagmast halinde
borg sona erecek, >>* bu andan sonra bor¢lu yedek edimi teklif ettiginde alacakli bunu
kabul etmeye, alacakhi talep ettiinde ise borglu yedek edimi ifa etmeye
zorlanamayacaktir,”® Bu durumda ifann artik milmkiin olmadig: kabul edilecek ve
bu imkansizliktan borglunun sorumlu tutulabilmesi halinde borglu tazminat 6demek
zorunda kalacaktir. Secimlik yetkinin kullanilmasmdan sonra da artik borg iligkisi
yedek edim tizerinden devam edeceginden bu edimin imkansizlagmasi halinde de
ayn1 sonug gecerli olacak, bu durumda tekrar sézlesmeyle kararlastirlan edimin

ifasimn gerekecegi sdylenemeyecektir.

22 BRCKER, Art.72 N 16; WIEGAND, Art.72 N 1; FEYZIOGLU, 5.2324; TUNCOMAG,
551,52, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 817818; OGUZMAN/OZ, 5.225;
EREN, 5.929-930.

52 Borglar Kanunumuzda birgok hitkiimde segimlik yetki tamndign gorilmektedir. Ornegiin BK
m.83’e gore borcluya, taraflarca memleket paras: diginda bir para birimiyle &deme yapiimasi
kararlagtmimigsa sozlesmede bunun aynen ddenegi kararlastirilmamessa borcunu Sdeme ghiniindeki
rayic iizerinden memleket parasiyla Sdeyebilecektir.

524 yon TUHR/PETER, 5.82; TUNCOMAG, 5.52; FEYZIOGLU, s5.26; OGUZMAN/OZ, 5.225;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  s.818; EREN, s930; SELICI, Secimlik
Borclarm Ifas, 5.382; KOCAYUSUFPASAOGLYU, § TN 7.

525 yabanct para borclarinda BK m.83’de tanman segimlik yetkiyle ilgili durum asagida “para  boreu”
baghf altinda dzel olarak incelenecektir,
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Asli edimin degil de heniiz segilmemis yedek edimin imkansizlagmast halinde, bu
borg iliskisinin gegerliligini hicbir sekilde etkilemeyecek ve taraflar artik bir segimlik
yetkiye sahip olmayacaklardir. Secimlik yetkinin kullamlmasinin imkansizlagmas:
halinde borclu stzlesmede kararlagtinlan edimi ifa etmek, alacakh da bunu kabul

etmek zorunda kalacakur.

III-PARA BORCU

Ekonomik bir deger ve degis tokus araci olarak para giiniimiizde taraflardan en az
birinin borcu olarak en sik kargimiza ¢ikan edim tiriidiir. Borclunun edim yitkiimi
karpisinda alacaklimn edim yikii cogunlukla bir miktar parammn diger tarafa
verilmesidir. Edim tipi olmasimin yam sira borglonun ediminin kusurlu olarak
imkansizlasmas: halinde birincil edim yiikiimiiniin yerini alacak olan tazminatin
hakim tarafindan BK m.43’e dayanarak ¢ogunlukla yine para olarak tayin edilmesi

sebebiyle para borcu imkanstzlik bahsi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Para borcu doktrindeki vyazarlanin bazilari tarafindan cesit borcu olarak
nitelendirilirken,>*® baz1 yazarlar cesit borcuna iliskin hiikiimlerin bazi hallerde para
borcuna uymadigim ve para borglaninin kendine 6zgii kurallan oldugundan bahisle
para borcunu c¢esit borcundan ayri bir edim tiiri olarak kabul etmektedirler.””’
Ornegin gesit borglaninda orta kaliteden agagi bir malla ifada bulunulamayacagl
kuralinin para borglari bakimmdan bir anlam: olmadigt séylenmigtir. Ancak bu goriis
ayrihifn para borcumun imkansizlagip imkansizlagmayacafs hususunda bir fark

yaratmamaktadir.

¢ HUBER, Leistungsstorungen, BdIl: Die Folgen des Schuldnerverzuges- Die

Erfiillungsverweigerung und die vom Schuldner zu vertretende Unméglichkeit, Tiibingen 2001, §
5913 ¢ 5.803; KOLLER, OR AT, § 41 N 6. Yazar para borcunu gesit borcunun &zel bir tirh
olarak nitelendirmektedir. Ayrica EREN, 5.932, Yazar da para borcunu kendine 8zt bir cins borcu
olarak nitelendirmektedir.

27 GRUNDMANN, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2a, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, §§ 241-432, §§ 244-248 BGB, § 244-245 N 83; LARENZ, Schuldrecht I, § 12
11, 5.167; SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 5 N 232; GRUNEBERG, § 244-
245 N 12. Yazar aynca para borcunda edimin ayni edim olmadidini, gesit borcunun ise ayni edim
kavrammn altinda ver aldigim ifade etmektedir. Ayrica FEYZIOGLU, 5.38 vd.; OGUZMAN/OZ,
8.231.

156



Para borglarinda borglanilan, bir tedaviil degerinin yani satin alim giictiniin devri
olup, salt somut bir egyann devri degildir.”® Para borglarinda imkansizlik kural
olarak s6z konusu olmayacakur.>” Zira verilmesi taahhiit edilen paraya her zaman
sahip olunabilecegi varsayimi sebebiyle, para borglanmin ifasimn her zaman
miimkiin oldugu sylenebilecektir. Bu sebeple imkansizliga iliskin hiikiimlerin, en
azindan normal zamanlarda, para bor¢larina uygulanmast miimkiin degildir.53° Ancak
buna ragmen ¢ok istisnai hallerde para borglannda da imkansizhgin sz konusu
olabilecegi soylenebilecektir. Ornegin borcun konusunun belirli bir para cesidi
oldugu durumlarda, taraflarin borcun mutlak olarak kararlagtirdiklar: para gesidi ile
tdenmesini kararlagtirmalan halinde, bu para tiiriiniin tedaviilden kalkmasiyla artik

edimin imkansizlagacag kabul edilebilecektir.”’

Taraflarca borcun mutlaka bu para
cesidi ile ddeneceginin kararlagtinlmadigs hallerde ise, borg bagka bir para tiirii ile
her zaman Odenebileceginden, bu durumda yine imkansizik stz konusu
olamayacaktir, Keza gretide bazi yazarlarca, bazi hallerde para borcunun parga
borcu haline gelebilecegi ve bu durumda paranin ortadan kalkmasi halinde

imkansizhigin soz konusu olabilecegi kabul edilmektedir.>** Bunun gibi, paranin

528 ARENZ, Schuldrecht I, § 12 TfI, 5.167; GRUNDMANN, § 244-245 N 82; GRUNEBERG, §
245 N 12; OGUZMAN/OZ, s.231.

2 1 ARENZ, Schuldrecht I, § 21 1, 5.318; BROX/WALKER § 22 Prg.8; LOOSCHELDERS,
Schuldrecht AT § 23 N 464; BARTH, s.54; SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 15
N 595; GAUCH/SCHMID/SCHLUEP/REY/EMMENEGGER, N 2572; KOLLER, OR AT, §
41 N 4; WEBER, Art.97 N 120; BERGER, N 1512; DURAL, Imkansizlik, 5.144 ; TUNCOMAC,
5491,

30 MEDICUS, “Geld muss man haben”, 5.490 vd, Yazara gre borglu ifa icin gerekli paraya sahip
olmadigr gibi yakin gelecekte de sahip olamayacak durmda olabilir. Bu durumda siibjektif ifa
imkansizhigmdan bahsetmek gerekecek ve borglunun genel esaslara gore birincil edim yikiimiinden
kurtulacagy, bunun yerine imkansizhiktan sorumlu oldugn hallerde tazminat ddemesi gerekecegdi
sGylenecektir. Ancak yazar hakls olarak Gdenecek tazminatin yine para olmasi sebebiyle bu sonucun
para borglanina uymadifi goriisiindedir. Bu sebeple para borglarinda imkansizhk degil temerriit
hiik{imlerini uygulamak daha dogru olacakur.

53 By gurumda Merkez Bankasimn tedaviilden kalkan paranim degistirilebilmesi igin verdigi siire de
dikkate ahnmaiidsr,

532 NIOMMSEN, 5.50; von TUHR/PETER, 5.61; KOLLER OR AT, § 41 N 12; TUNCOMAG,
5.5%; DURAL, Imkansizlik, 5.145. Yazar konuyla iigili olarak bir kimsenin kasasinda bulunan
paray: vasiyet etmesi ya da miibiirlii bir zarf icindeki paray: vedia olarak vermesi halinde aruk bir
parga borcunun sbz konusu olacagim ve bu parammn ortadan kalkmast halinde imkansizhk
hitkmilerinin uygulanacagini ifade etmektedir. Kanaatimizce bir kimsenin emekli ikramiyesi olarak
alacag bedeli bafislamayt taabhiit ettigi bir durumda bu emekli ikramiyesinin drnegin ¢alnmast
sebebiyle ortadan kalkmasi halinde de imkansizlik hitkiimleri uygulanabilecekiir. Her ne kadar
burada gayrimuayyen geciktirici sarta bagh bir borcun oldugu ileri stiriilebilecekse de, taraflarin
puradaki iradelerinin borcu geciktirici garta baglamak olmayip, derhal hilkiimlerini dofuracag:
yoniinde oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Alman Hukukunda Reifner bu konuyla ilgili
ilging bir goriis ortaya atmigtr. Yazar para borglanmda bazi somut olaylar bakimindan sézlesmenin
dogru yorumlanmas: surctiyle farkh sonuglara vanlabilecefini ileri sirmiistir. Yazar tiiketic
kredisi sozlesmelerinde titketicinin amacimin ihtiyag duydugn bir mala pesin olarak degil,
kazancryla orantil olarak belirli bir periyotta yapacaf: Sdemelerle sahip olmak olduguny,
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parca borcuna konu olarak ortaya ¢kt durumlarda da yine para borcundan degil
parca borcundan bahsedilmesi gerekecektir. Ornegin antika degeri olan bir paranin
satiminda durum bdyledir. Burada borcun konusu olan para tedaviil degeri diginda

bir degere sahip olmas: sebebiyle bir borg iligkisine konu olmaktadir.**

BK m.83’de para borglanmin memleket parasiyla odenecegi belirtilmistir (f.1).
Ancak taraflarca memleket parasi disinda bagka bir para birimiyle 6deme yapilmas:
kararlagtirilmas olmast halinde, sézlesmede aynen veya bu anlama gelen baska bir
ifade bulunmadikca borg, deme giiniindeki rayi¢ fizerinden memleket parasiyla da
tdencbilecektir (£.2). Bu hiikiim sayesinde borglu, borcun mutlaka yabanci para
tizerinden ddeneceginin kararlagtinlmadif hallerde, dilerse borcunu memleket parast
{izetinden 6deme imkanina sahip olmaktadir. Burada borcluya bagka bir edimle
borcu ifa etme hakkr verilmistir (datio in solutum). Bu yetkinin séz konusu
olabilmesi icin taraflarca borcun yabanci para ile Odenecefinin agik¢a
kararlastirilmam$ olmasi gerekecektir.534 Bunun igin ise stzlesmede aynen veya bu
anlama gelen baska bir kelime kullamlmanus olmamasi aranmaktadir. Burada

taraflarin iradelerinin acikca sozlegmede yer almasi gerekmektedir.>>

Ozellikle déviz kisstlamasmin stz konusu oldugu donemlerde bor¢lunun yabanc:
para tedarikinde yagayabilecegi zorluklardan kurtulmasini saglamaya yonelik olarak
getirilen bu hiikiimle borgluya bir segimlik yetki tanmmugstir. Peki yabanm para
borcunun aynen ddenmesine karar verilmedigi bir borg iliskisinde, 6rnein yuriirliige
giren doviz yasag sebebiyle piyasadan ddviz temin edilememesi sebebiyle yabanci
para borcuyla 6deme yapmanin imkansizlagmasi halinde sonug¢ ne olacaktir?

Secimlik yetkiyle ilgili agtklamalarimizda vardigumiz sonucu yabanc para borglarina

tacirlerden farkh olarak burada tiketicinin edindigi mali saterak bundan para kazanma amacinda
olmayip krediyle alacags malt dogrudan kuilanma amaci tagidifni, bu nedenle bir titketicinin
bankadan kredi almasi halinde, bankalamn genel olarak tiiketicinin bu krediyli maagindan
ddeyecesini hesap ettiklerini ve bu yiizden kredi goriigmeleri esnasinda kredi talep edenden
maaginm belgelemesini istediklerini belirmektedir. Yazar bu durumda titketicinin sorumlulugunun
maas hesabiyla simrlt oimasi sebebiyle burada para borcunun sl cesit boreu olarak
nitelendirilmesi gerektigini duisimmektedir. Titketicinin kendisine kredi veriimesinden sonra isinden
ayrilip maagsiz kalmas: halinde ise, borglunun igten ¢ikariimasinda kusurunun bulunup bulunmadigs
goz oniinde bulundurulacak, isten kendi kusurlu davramss sebebiyle ¢ikartlmast halinde temerriit
hitkiimleri uygulama alam bulacaktr. REIFNER, Alternatives Wirtschaftsrecht am Beispiel der
Verbraucherschuldung, Darmstadt 1979, 5.310

33 GRUNDMANN, § 244-245 N 85; GRUNEBERG, § 244-245 N 13..

*KOLLER, OR AT, § 41 N 28,

35 GRUNDMANN, § 244-245 N 93; GRUNEBERG, § 244-245 N 18; KOLLER, OR AT, § 41 N
28.
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bire bir uygulamamiz halinde, bor¢lunun, asli ediminin yabanci para boreu olmasi
sebebiyle, borcunun sona erecefi, yedek edimle borcunu ifa etmek zorunda
kalmayacag:, BK m.83 f.2’ye gre secimlik yetkiye yalmzca borglunun sahip olmast
nedeniyle, alacaklimin da borcludan borcunu memleket parastyla ifa etmesini talep
edemeyecegini soylememiz gerekirdi. Oysa burada bor¢lunun borcunun alacakliya
salt bir mali devretmekten ziyade, ona bir deger saglamak olmas: sebebiyle yabanci
para borglari bakimindan ay1 sonuca varmak giiven ilkesiyle bagdagmayacak, burada
taraflarin, bu durumu bilselerdi borcu memleket paras: izerinden kararlagtiracaklar
kabu] edilerek bor¢lunun borcunu memleket parasi ile Gdemesi gerektigi sonucuna

varmak gerekecektir.

Taraflann sozlesmede “aynen” veya bu anlama gelen bagka bir ifade kullanmalar
halinde alacakli segimlik yetkiye sahip olmayacaktir. Bu tip bir borg iliskisinde,
drnegin doviz yasagi sebebiyle borglunun doviz temin edemedigi hallerde ise para
borcunun imkansizlasacaginn kabul edilmesi gerekecektir. Sayet bu durum para
borglusunun kusuruyla temerriide diistiikten sonra gerceklesmigse; alacaklisina karst

her tiirlit sorumluluktan kurtulacakir.

IV-SUREKLI BORC ILISKILER]

Sitrekli borg iliskilerinde taraflar belirli ya da belirsiz siire i¢in yiikimmlilik altina
girmektedirier. Bu nedenle borglu edimini sozlesme siresi boyunca ifa etrnek
zorunda kalmaktadir. Bir borc iligkisinin siirekli olarak nitelendirilebilmesi igin
sézlesmede kararlastirilan asli edimlerden en az birinin stirekl olarak ifa edilmesi
gerekir.536 Bir siirekli borg iliskisinde, yapmama borcu s6z konuasu olmadikga, siireg
icerisinde ifa edilmesi gereken birden fazla miinferit edim oldugu i¢in, bunlardan
birinin yok olmas: sebebiyle imkansizlagmas: sonucu bunun sbzlesme iliskisinin
tamamina etkisinin ne olacagi sorusu Snemlidir. Ozellikle burada imkansizhn

kismi mi yoksa tam imkansizlik m1 oldugu sorusu kargimiza ¢ikmaktadir.

3 QGUZMAN/OZ, 5.10;
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Bir siirekli borg iliskisinden dogan sirekli borglar, kiralanamin kiraciya
kullandinlmas: veya iscinin hizmet gorme edimindeki gibi stirekli olumiu bir
davrams seklinde karstmiza ¢ikabilecegi gibi, rekabet etmeme borcunda oldugu gibi
siirekli bir kaginma ya da art arda teslimi gereken edimler olarak kargimiza
cikabilecektir. Siirekli yapmama borglarinda durumun ne olacagina iligkin daha dnce
aciklama yapildig1 igin burada ok sirekli olumlu davramis ve art arda teslimi

gereken edimler bakimindan konu simxlanacakur.

Siirekli yapma borglarinda, bor¢lu borcunu zaman igerisinde devamh ve araliksiz,
yani sirekli bir davramgla ifa edebilecektir. Omnefin bir kira sozlesmesinde
kiralayan, kira sbzlesmesinde dngoriilen siire boyunca edimini ifa etmekle yikimli
olmaktadir. Bu durumda, kiralayanin 01.01.2000-31.12.2000 tarihleri arasinda kiraya
verdigi konutunu, buray1 heniiz oturmaya hazir hale getirmedigini, bunun igin iki
aylik bir stireye ihtiyag duydugunu ileri siirerek kiraciya teslim edememesi halinde
durum ne olacaktr? Bazi yazarlar, belirli stireli borg iligkisinin s6z konusu oldugu bu
tip bir borg iliskisinde konutun iki ay ge¢ teslim edilecek olmasinin, bu iki aylik
siirenin daha sonradan ifasmn miimkiin olmamas: sebebiyle kismi imkansizlik
meydana getirecegini, bu nedenle siirekli borg iliskilerinde gegici imkansizifin, s6z
konusu oldugu zaman dilimi bakimindan siirekli imkansizhk yaratacagim ifade
etmiglerdir.™’ Bu yazarlara gore stirekli borg iligkilerinde kararlagtirilan siire
icerisinde edimin stirekli olarak tekrarlanmas: sebebiyle sOzlesmeye uygun
davranmak ancak kismen imkansizlagabilecektir. Burada borca aykiry davrams
sebebiyle ortaya ¢ikan durumun diizeltilmesi miimkiin degildir. Omegin kiralayanin
kiralananin geg teslim etmesi halinde, her ne kadar bu gecikme kira siiresinin sonuna
eklense de, burada borcun geregi gibi ifa edildiginden bahsedilmesi artik miimkiin

olamayacaktir.

%7 yon TUHR/ESCHER, .53 GAUCH, Dauervertrag, s.148; NASTELSKIi, Die Zeit als
Bestandteil des Leistungsinhalts, JuS 1962, H.8, $.294. Yazara gire bu sonug baslangi¢ stiresinin
belli oldugn, fakat sona erme siiresinin belirlenmedigi sirekli borg iligkileri bakimndan da
gecerlidir. Zira bu durumda da baglangic stresinin gecirilmesi aym sonuglara yol agacakur;
SELICH, Strekii Borg lliskilerinin Sona Ermesi, $.96. Ancak yazar taraflar igin slirenin
baglangicinin Snemli olmadigi, dnemli olanm bir stire boyunca edimin siirekli olarak yerine
getirilmesinin oldugn durumlarda gecikmenin telafi edilebilecegini, bu sebeple burada imkanstzlik
verine temerriit hitkiimlerinin uygulanacagim ifade etmektedir. SELICH, Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, 5.97; Aksi giriigte GIGER, 5.26.
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Bazi yazarlar ise bu durumda her ne kadar bu iki aylik siirenin geri getirilmesi ve
tekrarlanmas: miimkiin olmasa bile, burada imkansizliktan bahsetmenin miimkiin
olamayacagn ileri siirmiisierdrlr.538 Bununla ilgili olarak, bir kez yasanabilecek bir
zaman diliminin gecip gitmesinin ve geri getirilememesinin siirekli borg iligkilerinin
karakteristik bir ozelligi olmadigi, bu unsurun basit borg iligkilerinde dahi ifada
gecikilmesi halinde karsimiza ¢ikabilecegi ifade edilmistir. Omegin 01.01.2000
tarihinde teslim edilmesi gereken bir tagimir egvamn bu tarihte teslim edilmemesi
halinde, bu tarihin de geriye getirilmesi miimkiin 01amayacakt1r.539 O halde bu
durumda da mu ifanin imkansizlastifn sonucuna varmak gerekecektir? Buna gore
siirekli borc iligkilerinde ifanin imkansizlaguginin soylenebilmesi i¢in, aynen basit
borg iliskilerinde oldupu gibi burada da siirekli edimin taraf iradelerine gore kesin
olarak belirlenen vadede ifa edilmesinin kararlagtinlmis olmasinin gerektigini ifade
etmektedir. Bu sonug belirsiz siireli borg iligkileri bakimindan da gegerlidir. Sonug
olarak burada imkansizliga sebep olan borg iligkisinin siirekli olmas: degil, taraflarca

vadenin kesin olarak kararlastinlmig olmasidir.

Kanaatimizce de bu durumda kiralanan malin iki ay ge¢ teslim edilmesinin
imkansizliga yol agip agmayacagl borg iligkisinin siirekli olmasiyla ilgili bir durum
degildir. Burada 6énemli olan husus borcun taraflarca kararlagtinlan zamanda ifa
edilmemesinin edimi imkansiz hale getirip getirmedigidir. Ancak, vadenin
gecmesiyle ifanin imkansizlagacafindan sz edebilmek icin burada bir mutlak kesin
vadeli islemin var oldufunun sdylenmesi gerektigi goriisine katilmakla birlikte,
asagidaki bashk alinda daha detayl olarak inceleneceg] lizere, bunun igin Giger'in
ifadesinin aksine, taraf iradelerinin yeterli olmayacafi, ayrica somut olaydaki
sozlesmenin yaptlma amacimn ve taraf iradelerinin bu sonuca varmayir hakh
gostermesinin gerekece@i kanaatindeyiz. Yukarida 01.01.2000-31.12.2000 taribleri
arasinda bir yil siireyle bir konutun kiralanmast Srneginde, konutun ge¢ teslim
edilmesi halinde burada 01.02.2000 tarihinin mutlak kesin vade olarak kabul
edilebilmesi icin, sonradan sézlesmenin yapilig amaci goz dniinde bulundurulmalidir.
Ornegin burada kiracinin, zaten konutun bulundugu sehirde yasayan ve yagayacak
biri olmasiyla, kazandif1 burs sebebiyle sadece belirlenen tarihler arasinda bu gehirde

bir konuta ihtiyag duyan biri olmast arasinda fark bulunmaktadir. Zira ilk halde bu

% GIGER, 5.27
W GIGER, s.27
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iki aylik gec teslim, her ne kadar taraflar stzlesmede bu konutun belirlenen tarihte
teslim edilmesi, aksi halde ifamin kabul edilmeyecegi hususunda anlagmig olurlarsa
olsunlar daha sonra telafi edilebilecekken, ikinci halde boyle bir ihtimal
bulunmamaktadir. Bu sebeple ilk halde kesin vadenin séz konusu oldugu séylenerek
temerriit hitkiimleri uygulanabilecekken, mutlak kesin vadenin var oldugunun
soylenebildigi ikinci halde ise gecikme, zaman bakimindan gecici, konu bakimindan
kismi imkansizliga yol acacaktir. Bu durumda gecici/kismi imkansizlik tim stirekli
borg iliskisini imkansizlastirmayacak, imkansizlik sebebi ortadan kalktiktan sonra

kalan kismin verine getirilmesi gerekecektir.m

Gegici ifa engelinin alacakhinin beklemeye katlanamayacagi kadar uzun bir siire
devam edecefi hallerde ise, siirekli borg iligkisinin gegerli sebep nedeniyle gelecege
etkili olarak sona erdirilebilecegi kabul edilmelidir. Bu durumda borglu bu
imkansizhiktan sorumiu tutulabilecekse, BK m.96 geregince alacakhiin zararlarim

karsilamak zorunda kalacaktir.”"!

Art arda teslimii sﬁzie§melersd'2 bakumindan da, edimlerin kararlagtiriian zamanlarda
yerine getirilmemesi halinde imkansizlifm m yoksa temerriidiin mii s8z konusu
olacagina aym yontemle, somut olaydaki sézlesmenin yapilma amaci ve taraflann
iradeleri incelenerek karar verilebilecektir. Ornegin bir futbol takiminin maglanm
oynadiZ stadyumun numaral tribiin kisminda bulunan lokantay: igleten (A)’ya, bir
futbol sezonu boyunca, takimin kendi sahasinda yapacag: miisabakalarda satilmak
lizere on bes giinde bir magin oynanacagl giin mesrubat getirmeyi taahhiit eden
(B)’nin, magmn oynanaca@: bir hafta bu edimini yerine getirmemesi halinde, mutlak
kesin vadeli bir islemin varlify sebebiyle yerine getirmedigi edim bakimindan
imkansizlik soz konusu olacak, stzlesmenin art arda teslimli bir sdzlesme olmas:

sebebiyle burada imkansizlik “kismi imkansizhk” olarak nitelendirilebilecektir.>*

>0 SELICH, Siirekli Borg iligkilerinin Sona Ermesi, 5.96. Ogrencinin, teslim edilmeyen tarihierde
konutta oturmadigr i¢in bursunu kaybetmesi halinde ise tam imkansizhifm bulundufu sonucuna

" varmak miimkiin olabilecektir.

I CAYTAS, 5.178

2 Kuntalp ard arda teslimli satim sozlegmesini, saticinin satilan seyi ard arda teslim edeceginin, buna
kargilik alicinin bedeli tek bir defada veya saticinmn teslimlerine uygun olarak ard arda ddeyecefinin
kararfastiridh @i bir satum tiirit olarak tammlamaktadir. Bkz. KUNTALP, 5.7

3 Selici ise art arda teslimli borglarda edimlerden birinin ifa edilmemesi halinde her zaman borglu
temerriidiine iliskin hilkiimlerin uygulanmasi gerektigi goriigindedir. SELICH, Strekli Borg
fliskilerinin Sona Ermesi, 5.100
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Ancak somut olayda gec¢ ifanin miimkiin oldufunun anlagilabildigi hallerde ise

temerriit hitkiimleri uygulama alam bulabilecektir.

Ard arda teslimli sozlesmelerde edimlerden birinin borglunun  kusuruyla
imkansizlastigmin kabul edildigi hallerde alacakli, bu tip stzlesmelerde borglann
birbirine kiyasla miistakil nitelikte olmalari sebebiyle hangi teslim borcu
imkansizlagms ise o borg igin borcludan BK m.96’ya gore borgludan tazminat talep

edebilecektir. ***

V-MUTLAK KESIN VADELI ISLEMLER

Borcun ifa edilmesinin gecikilmesi halinde kural olarak bor¢lu temerriidiine iligkin
hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir. Ancak taraflarca borcun ifa edilecegi zamanin
edimin konusunu teskil eder sekilde degerlendirildigi hallerde, borcun zamaninda ifa
edilmemesi temerriide degil imkansizlifa da yol acacaktir. Bdyle hallerde zaman
dogrudan dogruya edimin icerisinde yer almakta ve borcun belitlenen zamandan
sopra ifa edilmesi akitle borclamilmis edimin yerine getirilmesi nitelifinde

sayilmamaktadir.® 4

Mutlak kesin vadeli islemlerin belirli vadeli islemlerle ve tzellikle nisbi kesin vadeli
islemlerle karistirllmamasi gerekir.546 Nisbi kesin vadeli iglemlerde zamanin artik
sdzlesmenin esash unsuru haline gelme sebebi, borcun ifa edilecegi anmn taraflarca
kesin olarak kararlastimims olmasidir. Bu tiir islemlerde borcun kesin olarak
kararlagtirilan vadede Gdenmesi gerekeceinin ve sonradan yapilacak ifanin kabul

edilmeyeceginin taraf iradelerinden anlagilmasi gerekir.5 “! Bunun mutlaka taraflarca

5% KUNTALP, Ard Arda Teslimli Satum Akdi, Ankara 1968, 5.84,

543 ERNST, § 275 N 45; SELICI, Kesin Vadeli Islemier, 5.93

546 Zira Borglar Kanunumuzda borglu temerriidiine iligkin hitkimler arasmda hem belirli vadeye hem
de kesin vadeye iliskin hilkiimler yer verilmigtir, BK m.107 £3’¢ gbre kesin vadeli islemlerde
temerriit sonucu dogacaf tartsmasizdir. BK m.106-108 hitkiimlerine gore alacakli ifa yerine
tazminat veya sozlesmeden donme siklanim segebilecegi gibi, kesin vadeye ragmen aynen ifay1 da
talep edebilecektir. Bu sebepic kesin vadeli iglemlerin s6z konusu oldugu bir balde imkansizhgin
s6z konusu olacagmdan bahsetmek miimkiin olamayacaktx, Ancak buna ragmen bazt yazarlar
kesin vadeli islemlerin “mutlak” ve “nisbi” ayrimma gerek olmadigi ditglincesindedirler. Bkz. von
TUHR/ESCHER, 5.151; BECKER, Art. 108 N 12 vd,; ALTUNKAYA, 5.125;

7 SELICH, Kesin Vadeli Islemier, 5.97
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48 Taraflarca bir nisbi

acik bir sekilde kararlaghirilmasma lizum bulunmamaktadir,
kesin vade kararlastirilmas) halinde alacakli BK m.107 £.3’¢ gére mehil tayin etmesi
gerekmeksizin BK m.106 f.2deki se¢imlik haklara basvurabilecektir. Belirli vadeli
islemlerde ise ifamin belirli bir tarihte gerceklesecegi taraflarca Kararlagtirtimig
olmasina ragmen burada kesin vadeli islemlerden farkli olarak taraflarin bu andan
sonra yapilacak ifanin kabul edilmeyecegi yOniinde bir iradeleri bulunmamaktadir.
Vadenin belirli olmasinin alacakli bakimindan yarari, bu halde alacaklinin bor¢luyu
temerriide diisiirmek i¢in ihtarda bulunmaya ihtiyac duymayacak olmasidir (BK
m.101 £.2).>* Gerek nisbi kesin vadeli islemlerde gerekse belirli vadeli islemlerde
bor¢ zamammnda ifa edilmese dahi, sonradan ifa edilmesi imkani halen devam
etmekte, ifa imkansizlagmig sayilamamaktadir. Bu durumda sonraki ifa sézlesmeden

dogan borcun ifas niteligindedir.*®

Bu durumda konuyla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken husus sudur: ifa zamanm
gecmesiyle birlikte ifa objektif olarak imkansizlagmakta mudir? Yoksa borcun ifas:
halen miimkiin olmasina ragmen, sadece taraflar m: bunun belirli bir zamandan sonra
ifa edilemeyecegine karar vermislerdir? IIk durumda mutlak kesin vadeli iglemin var
oldugu kabul edilerek borcun vadesinde Gdenmemesi halinde BK m.96, m.117
anlaminda bir imkansizliktan bahsedilecek, buna karsin ikinci halde nisbi kesin
vadeli islemin stz konusu olmas1 sebebiyle imkansizlik s6z konusu olamayacaktr.”"'
Bu ikinci hal daha ¢ok temerriit hitkiimleri arasinda kalan BK m.107 b.3 kapsamina
girmektedir. Bu durumda temerriit hitkiimleri arasinda yer verilmis olan bir duruma

imkansizlik hitkiimlerini uygulamak miimkiin olmamak gerekir.>>* Bu sebeple boyle

% Yarg.15.HD E 2005/4473 K.2005/6898; Yarg.15.HD E 2004/1070 K 2004/1820; Yarg.13. HD E
2002/1668 K 2002/4081. Yargitay bir kararinda kredi kartlarina iligkin borglarin kesin vadeli
oldukiarinin kabul edilmesinin mémkiin olmadifim kabul etmigtir. Yarg.12.HD E 2003/23430 K
2004/1124

° Bazi Yargitay kararlarinda belirli vade ile kesin vade kavramiar: birbirine karistirimug, borglunun
ihtara gerek kahmaksizin temerriide diisiirilebilmesi i¢in stzlesmede kesin vadenin keralagtninug
olmas gerektigi ifade edilmistiv, Yarg.15.HD E 1999/866 K 1999/4028; Yarg.15.HD E 1991/4239
K 1992/1246

530 SELICI, Kesin Vadeli Islemter, 5.95

551 Baz yazarlar mutlak kesin vadeli islemicrde borcun vadesinde ifa edilmemesi halinde imkansizhk
hitkiimlerine bagvurulamayacagn ileri stirmektedirler. Bu yazarlara giére BK m.107 £3%in
ifanmgecikmesi durumunda s6z konusu islemin mutlak kesin vadeli islem olmast halinde bile
temrriit hikmiilerinin uygulanacagun ifade etmesi kargtsinda kesin vadeli iglemiert “mutlak” ve
“pishi” olarak ayrimaya gerck olmayip, her iki halde de tememiit hitktimlerinin uygulanmas:
gerekecektir, Bkz. SELICT, Kesin Vadeli [slemler, s.94; ALTUNKAYA, 5.125;

% SCHENKER, N.25
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bir durumda borglunun taraflarca kararlagtirlan ifa zamanini gegirmesi halinde

temerriit hitkiimleri uygulama alam bulacaktir.

Isvigre Federal Mahkemesinin kesin vadeli islemden bahsedebilmek i¢in taraflarca
ifa zamanina, edimin vadesinde yerine getirilmemesi halinde stzlegmenin akibetini
tayin edecek sekilde énem verilmesi gerektigi, taraflarca vadesinden sonraki edimin
ifa niteliginde sayilmayacagim kararlagtirimig olmasi seklindeki yorumu, mutlak
kesin vadeli islemler ile kesin vadeli iglemler arasindaki sininn belirsizlesmesine yol
agmus, kesin vadeli iglemlerde vadenin gegmesinin imkansizlik mu yoksa temerriit mii
yaratacags sorusunun sorulmasina yol acnmstir.”™ Selici bu kararla ilgili olarak, kesin
vadeli islemlerde vadenin gecmesinin imkansizha mi yoksa temerriide mi yol
acacafunin sadece taraflann iradesine bagh olamayacaim, taraflarca lizerinde
anlagmaya varilacak yegane hususun, edimin ifa edilmesi gereken zamandan sonra
yerine getirilmesi halinde bunun artik ifa olarak kabul edilmeyecegi oldugunu, bdyle
bir anlasmanmn  ise imkansizlik  hikiimlerinin  uygulanmasim  saglamaya
yetmeyecegini ifade etmigtir.”>* Yazara gore taraflar boyle bir anlagma yaptiktan
sonra, kesin vade veya siirenin gegmesinin imkansizhga m1 yoksa temerriide mi yol
agacafi probleni, taraflarca ifamin mutlaka kararlagtinlan tarihte gergeklesmesi
gerektifi hususunda yapilan anlagmadan ayn olarak degerlendirimelidir. Bu
bakimdan Federal Mahkemenin kararlarindaki ifade tarzi, tamamen, taraflanin akde
kesin vadeli islem niteligi verirken, bu niyetlerini ne tazrda ortaya koyabilecekleri
sorusu ile ilgili olduguna iligkinidir. Taraflarin anlagmasindan sonra vade veya siire
gecmis olmasina ragmen ifa halen miimkiinse kesin vadeli islemden bahsedilerek
temerriit, miimkiin degilse mutlak kesin vadeli islemin varlifi kabul edilerek

imkansizhik hitkiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.555

%% yon BUREN, OR AT, 5.372; SELICE, Kesin Vadeli Islemler, 5.98; ALTUNKAYA, 5.125

4 SELICI, Kesin Vadeli Islemler, 5.98. Koller ise aksi kanaattedir. Yazara gore vadenin kesin mi
yoksa mutlak kesin mi olacag: tamamen taraf iradelerine bagh oldufu, ancak bunun igin
soziesmenin iyi yorumlanmas: gerektigini, zira bu iradenin her zaman agikga anlagilamadigin ifade
etmektedir, Yazara gére bir otomobil sattmimda taraflarin aracin 31 Mays’ta teslim edilecedi,
edilmedigi takeirde alacaklimin ifayr kabul etmekten kaginabilecefi hususunda anlagmig olmalar
kalinde kesin vadeli islemden, belirlenen tarihte aracin teslim edilmemesi halinde ifanin artik s6z
konusu olamayacagim kararlagticnus obmalan halinde ise mutlak kesin vadeden bahsetmek
gerekecektir. KOLLER, OR AT, § 39 N 67

5 SELACT, Kesin Vadeli Iglemler, .98, 99. Aynca yazar, iki tarafa borg yilkleyen bir stzlegmede
kesin olarak belirtilen ifa zamamna verilecek anlamin tespitinde, irade beyanianm yorumlanmasinda
kabul edilen giiven teorisinin uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir,
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Doktrinde mutlak kesin vadeli iglem icin birbirinden farkls kistaslar dngoriilmiigtir.
Buna gore bazi yazarlar,556 ifanin edimin ozelligi geregi yalmzca belirlenen anda
gerceklesebilecegi hallerde mutlak kesin vadeli islemden bahsedilecegini ifade

ederken, bazi yazarlar™’

ise bunun ancak, ifa zamaninin sdzlegmenin esasl unsuru
haline geldigi ve edimin belirlenen vadeden sonra gerceklesmesi halinde sdzlesmede
kararlastirilan edimin ifas: olarak sayilamamasi sonucunu doguracak kadar edimin
icerigine dahil oldugu duramlarda sz konusu olabilecegini ileri stirmiiglerdir. Bagka
bir goriis ise mutlak kesin vadeli islemin var oldufunun sOylenebilmesi igin
sbzlegmenin icerii, sozlesmenin amact ve taraflarm menfaatlerinin yorumlanmas

gerektigini ifade ctmektedir.>>®

Buna gore mutlak kesin vadeli islemler icin su
drnekler verilmistir: Bir ressamin kiigitk bir cocugun yagl boya tablosunu yapmayi
borglanmasindan sonra hastalanmasi sebebiyle uzun siire resim yapamamasi ve
cocufun bu arada bityiimesi,”> karnaval stiresince yapilan gosterilerin gekimini
yapmak fizere bir pencerenin kiralanmas1,”® diigin salonunun kiralanmast,”® trene

62

veya ucaga gitmek iizere taksi tutulmas1,”® uzayda meydana gelen ve bir daha

563

tekrarlanmayacak bir olayin fotograflanmas1,” oteldeki s6mineli oday1 ayirtan yeni

evli ¢ifte, otel caligammin odayr yanhghkla bagkasina vermesi nedeniyle odanin

teslim edilememesi,”®* diigiin fotografcisinin diigiinden sonra salona gelmesi.”®

Goriildigi tizere mutlak kesin vadeli iglemlerle ilgili birbirinden farkli Srnekler
gosterilmigtir. Baza hallerde mutlak kesin vadeli islemler ile nisbi kesin vadeli
islemleri birbirinden ayirmak oldukca giic olabilmektedir. Taraflarin sozlegmede
edimin mutlak olarak belirli bir tarihte ifa edilmesi gerektigini, belirlenen vadeden

sonra yerine getirilen edimin ifa olarak kabul edilmeyecegi hususunda anlagmus

556 BROX/WALKER, Schuldrecht AT, § 22 N 6; LARENZ, Schuldrecht I, § 21 T a

%7 UNBERATH, § 275 N 36; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 14; KAISER, J.von Staudinger
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfibrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2
Recht der Schuldverhaltnisse §§ 328-361, 13.Auflage, Berlin 1995, § 361 aF N 15; ERNST, § 275
N 46: GIGER, s25 vd; WIEGAND, Leistunsstorungen, s.8; WIEGAND, in
Honsell/Vogt/Wiegand, Art.97 N 18; KUHLMANN/NAUEN, s.48; KESKIN, Kesin Vadeli
Islemierde Ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizltk, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.XI.,
$.1-2, 2007, 5.216

558 ZIMMERMANN, Fixgeschaeft, Ludwigsburg 2006, 123

) LARENZ, Schuldrecht I, § 21 1

% BROX/WALKER, § 22N 6

! KAISER, § 361 a.FN 16

62 KAISER, § 361 N 16; BROX/WALKER, § 22 N6

363 RIKENTSCHER, Schuldrecht, 9. Auflage, § 42 IL 2 N 373

364 L OOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 23 N 471

5 DOTTERL .60
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olmalan halinde, burada kararlagtirilan vadenin mutlak kesin vade olup olmadiginmn
tespiti, somut olaydaki sézlesmenin yorumlanmasi, 6zellikle yapilig amacinin ortaya
konulmastyla ilgili bir meseledir. Ancak sadece bununla da yetinilmeyerek bilhassa
alacaklimn menfaatlerinin dikkate ahinmast gerekecektir. Somut gercekler 1518mnda
stzlesmenin yorumlanmasindan, borcun mutlaka kararlagtirilan vadede 6denmesi
gerektigi, aksi takdirde alacaklinin bu szlesmeyle hedefledigi amaca ulagsamayaca
ve edimin yerine getirilmesinin alacakh bakimindan bir anlam ifade etmeyeceginin
soylenebildigi takdirde mutlak kesin vadeli islemin varlifi kabul edilecek ve olaya
imkansizlik. hiikiimleri uygulanabilecektir. Burada salt taraflarin, edimin belirlenen
tarihte yerine getirilmemesi halinde borcun ifa edilmemis sayilacag: yoniindeki
iradeleri imkansizlik hikiimlerinin uygulanmasma yetmeyecektir. Ornepin bir
sanat¢inin iinlii bir modaciya Pazar giinil verecei konserde giyilmek lizere bir elbise
siparis vermesi ile diigiin toreninde giyilmek fizere gelinlik siparigi vermesinde
taraflarca kararlagtirilan vadelerin birbirinden farkli degerlendirilmeleri gerekecektir.
Ik durumda modacinin elbiseyi konser giiniine yetigtirememesi halinde bupun
imkansizlik olarak kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Zira bu durumda sanatginmin
bu elbiseyi bagka konserlerde de giyebilme imkam sz konusudur. Bu nedenle
burada nisbi kesin vadeli iglemin var olduZu kabul edilerek, borca aykirilifa temerriit
hiikiimlerini uygulamak gerekir. Ancak ikinci durumda, gelinligin diigiin giiniinde
teslim edilmemest halinde, bu gelinlifinin daha sonra tekrar kullanilabilecegi, baska
bir diigiinde tekrar giyilebilecegini sbylemek diirtistliik kuralina aykinhk teskil
edeceginden, burada mutlak kesin vadeli bir islemin oldufu kabul edilerek

imkansizligm hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi stylenebilecektir.

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki, bazi durumlarda nisbi kesin vadeli islemin
mi yoksa mutlak vadeli iglemin mi var oldufunu sézlegmenin kurulmasi esnasinda
belirtmek bizi yanlis sonuglara gotiirebilecektir. Zira bu durumda vadenin
gecirilmesinin imkansizhik m1 yoksa temerriit mil yaratacagina, en erken edimin
yerine getirilmeye calisildign giin karar verilebilecektir. Ornegin, kurbanlik koyun
satimina iligkin bir sozlesmede, taraflarin koyunun bayramin birinci giinil teslim
edileceBi hususunda anlagmis olmalar: halinde, kurbanlik koyunun ancak bayramin
ficiincii giinii aksam ezanmna kadar kesilebilecegi kabul edildigine gbre, saticimn en
geg, teslimden sonra alicimin kurban: kesilebilecek kadar bir vakte sahip olacagimin

stylenebilecegi bir anda kurbanlik hayvam aliciya teslim etmesi halinde temerriit
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hitkiimlerinin, bu andan sonra ise imkansizlik hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigi
sylenebilecektir. Bu durumda yine koyunun bir dabaki kurban bayramina kadar
beslenerek bir sene sonra kesilebilecegini stylemek diiriistlitk kuralina aykaribk

teskil edecektir.

Bununla birlikte genellikle mutiak kesin vadenin sadece bir an olarak
belirlenmediginin ve edimin ifasmm belirli bir zaman dilimi araliginda meydana
gelecek bir olaya iliskin oldugunun gdzden kagimlmamasi gerekir. Dolayisiyla
mutlak  kesin vadeli sozlesmelerin  bircogunda edimin ifast bir anda
imkansizlagmayacaktir. Omegin nikah fotograflanm ¢ekmesi hususunda bir
fotografetyla anlagiimasi halinde durum bdyledir, Boyle bir durumda fotografcimn
borcu nikah merasimi boyunca evlenecek ¢iftin fotograflarim cekmektir. Nikah
salonuna geg gelen bir fotografes ¢iftin nikah defterini imza anlarm kagirmig, onlarmn
ancak nikah sonu tebrikleri kabul ederken fotografim ¢ekebilmisse bu durumda
edimin tamamen imkansizlastini  sOylemek miimkiin  olmayacak, burada
fotografcinin gec kalmasinin kismi imkansizhia yol agtigl s{:3ylenebrlie:cektir.566 Zira
bu durumda fotografc: kismen de olsa taraflarin beklentilerini kargilayabilmig
durumdadir. Burada edimin tam olarak imkansizlagtifindan, fotografcimin nikahin

tamamen bitmesinden sonra nikah salonuna varmig olmas: halinde sézedilebilecektir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, mutlak kesin vadeli islemlerde gegici imkansiziik
daima siirekli imkansizlik gibi kabul edilecek ve imkansizhik hikiimlerine tabi

olacakitir,

366 Aym goriiste DOTTERE, 5.61.
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UCUNCU KISIM
KUSURLU iFA IMKANSIZLIGININ SONUCLARI
BIRINCIi BOLUM

IMKANSIZLIGIN BORC ILISKISINE ETKIiSi VE BORCLUNUN
SORUMLU OLDUGU iFA IMKANSIZLIGINDA ALACAKLININ SAHIP
OLDUGU HAKLAR

§1 1FA IMKANSIZLIGININ BORC ILISKIiSINE ETKiS

Doktrinde hakim goriige gore®®’, BK m.117'nin agik hikkmii kargisinda ancak
bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olmadigs hallerde borg sona erecek, buna karsin
bor¢lunun bundan sorumlu tutulacag hallerde ise borg sona ermeyip sadece icerigi
degisecek, ifast imkansizlasan asli edim yitkiimliiliigiiniin yerini ikincil nitelikteki
tazminat yitkiimliiligli alacaktir. Borcun sona ermeyip, sadece igeriginin degisecek
olmasmna baglh olarak ise alacaga bagh tiim teminatlar ve fer’i haklar varliklarim
stirdirmeye devam edeceklerdir. Boylece borglu, asli edim borcuna bakimindan
sahip oldugu tiim def’i ve itirazlar tazminat yikiimliliigit bakimindan da ileri
siirebilecektir. Bu goriise gore asli edim yukiimil icin iglemeye baglamis olan
zamanagimi siiresi tazminat yikiimliiliigii bakimindan ytiriimeye devam edecektir,”®*
Ayrica bu teoriye gbre asil borg hangi anda muaccel hale gelecekse, ifa imkansizlig;
vadeden énce dogmus olsa dahi, alacakli ancak o muacceliyet aminda tazminat talep
edebilecektir. Borcun sona ermeyecek olmasi ve alacaklinin s&zlesmede

kararlagtinlan asli edim yerine tazminat elde etmesi sebebiyle alacakli tam iki tarafl

%7 yon TUHR/ESCHER, 5.104; BUCHER, OR AT, $.328; BECKER, Art.97 N 4; WIEGAND,
Art97 N 47; WIEGAND, Leistungsstorungen, s.4; BARTH, 5.67; KELLER/SCHOBI, 5.249;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 31 N 3, 5.241; SCHWENZER, N 64.20; ZIEGLER,
Die anfangliche Unmbglichkeit, s.9; FEYZIOGLU, 5.181, 188;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.853,854; EREN, 5.1012; REISOGLU, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler,21.Bas1, Istanbul 2010, .303; SEROZAN, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 16 N 1; SEROZAN, Sézlegmeden Dénme, 5.286.

% Wiegand borclunun kusurlu oldugu imkansizhkta borcun sona ermeyerek, asli edim
yitkiimliiliiginiin yerini tazminat yukiéimliligiintin alacag goriistine katilmakla birlikte zamanagim
bakimundan Alman hukukunda gecerli olan tazminat bakimindan ayrr zamanasimi siiresinin
iglemesi sisteminin Isvigre Hukuku bakimindan da uygulanmasimn kanunun sistemine daha iyi
uyacag ghriisinti ilerl stirmiistir, Bkz.BaslerKomm- WIEGAND, Art.97 N 50, 51
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sozlesmelerde kendi edimini yerine getirmek zorunda kalacak,”® edimlerin

degistirilebilmesi igin vadelerin gelmesi beklenecektir.

Bir baska goriise® gore ise imkansizhk sebebiyle borcun sona erip ermemesinde
borclunun bundan sorumlu olup olmamasimn bir Snemi bulunmamaktadur. Borglu
imkansizhgin meydana gelmesinde kusurlu olsun veya olmasin borg her durumda
sona erecektir. Borglunun kusurlu olup olmadigi ise yalnizea tazminat
yiikiimlihigiiniin dogup dogmayacag: bakumndan dikkate alimacakur. Buna gore
bor¢lu imkansizliktan sorumlu olmasi halinde alacaklinm zararini tazmin etmek
zorunda kalacakken, sorumlu olmarﬁa81 halinde tazminat yikiiminden de
kurtulacaktir. Bu yazarlara gore BK m.117, bor¢lunun sorumlu olmadifi imkansizlik
icin borcun istisnai olarak sona ermesini diizenleyen bir hiikiim degil, aksine
borglunun sorumlulugu disinda borcun sona ermesini dilzenleyen bir hitkiimdiir.””!
Bu sebeple imkansizliktan borglunun sorumlu olmasi halinde de bor¢ yine sona
erecek, yalmz bor¢glu bu durumda alacakhmmn zararim tazmin etmek zorunda
kalacaktir. Bu durumda klasik gbriisiin aksine tazminat alacag asil borcun
zamanasimina tabi olmayacak, bunun igin yeni bir zamanagm iglemeye
baglayacaktir. Edimin heniiz borg muaccel olmadan evvel imkansizlagmasi halinde,
diger goriisten farkli olarak, alacaklinm bu tazminati talep edebilmesi i¢in vadeyi
beklemesine gerek bulunmamakta, alacakh imkansizhk anindan jtibaren’ > tazminat
talep edebilmektedir.’” Imkansizlasan borg icin tesis edilen teminatlar ise, esasen
boyle bir durumda dofacak tazminat borcunun ifas1 icin verilmis sayilacagmdan,

zaten tazminat alacaginl giivenceye baghyor olacaktr ™

% yon TUHR/ESCHER, 5.104,105; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N
2589

50 QGUZMAN, Hizmet (Is) Akdinin Feshi, s.144,145; OZ, Is Sahibinin Eser Stzlesmesinden
Dénmesi, 5.156; OGUZMAN/OZ, 5.311; SELICI, Secimlik Borglann Ifas:, $.397

T QGUZMAN/OZ, 5.311. Bu goriise gore BK m.177 £.2’de kusursuz imkansizhik sebebiyle borcu
sona eren borclunun karst alacafim kaybedecefinin agik¢a dizenlemesi karsisinda, kusuruyla
imkansizliga sebep olan borglunun da karsi alacagim kaybedecegini kabul etmek gerekecektir,

512 Borcun heniiz muacce! olmadan evvel imkansiziasmas: halinde alacaklimin zarari muacceliyet
annda gercekleseceginden, bu hususun tazminatin hesaplanmast agisindan dikkate alinacagi ancak
tazminat talep edilebilmesi igin vadenin beklenmesine gerek bulunmadihy ifade edilmigtir. Bkz.
OGUZMAN/OZ, 5.313

% Ayrica bu gdriige gore bir tarafin borcunun imkansizlagmasi halinde karpilikh borglarin sona
erdiginin ve borglunun bu ylizden meydana gelen zarar tazmin edeceginin kabul edilmesi halinde
fark teorisinin uygulanabilmesi icin saglam bir esasa dayamlmig olacaktr. Zira aksi halde
tazminatin fark teorisine gore hesaplanmast kamuna uymayacak ve bu durumda miibadele teorisini
uygulamak gerekecektir. Bkz. OGUZMAN/OZ, 5.313

Bu gorilge gore, imkansizlasan borg igin tesis edilen kefalet BK m.490 f.1 gerefince tazminat
bakimmadan da gecerli olmaya devam edecektir. Rehin bakimindan ise, rebnin MK m.851’e gire

170



Yargitay kararlarinda ise konuyla ilgili bir biitinlitk bulunmamakta, baz1 kararlarda

birinci goriig, bazilarnda ise ikinci goriig savunulmaktadir.””

Kanaatimizce BK m.97 tazminata iligkin bir hiikiim olup, bor¢lunun imkansizhiktan
dolayt sorumlu olmasi halinde tazminat 6demek zorunda oldugunu diizenlemektedir.
Bu hitkiim yalmizca tazminat yiikiimliliigine iliskin olarak getirilmistir ve bunun
dtesinde edim yiikiimliiliiklerinin ne olacag, bir bagka deyisle borcun sona erip
ermeyecegi hususuyla ilgilenmemektedir. Aksi halde BK m.117’nin BK m.96’y1

tekrarlamaktan Steye bir islevinin olmadifini sdylemek gerekecektir.

BK m.117'de gecen borcun sona ermesi ifadesinden ise, borcun herhangi bir
tazminat s6z konusu olmaksizin sona ermesinin anlagilmast gerekecektir. Bu nokta
BKm.96 ile BK m.117 arasmdaki fark: teskil etmektedir. Bu durum sadece edim
yitkiimiiniin sona ermesiyle ilgili bir diizenlemenin s6z konusu oldugu, dolayisiyla bu
hitkmiin tazminatt kapsamadifi ve borcun sona ermesi igin ayrica borglunun
kusurunun bulunmamasinin aranmayacagl gerekcesiyle aciklanabilecektir. Kusur,
yalnizca borclunun tazminat Sdemesi gerekip gerekmeyeceBi noktasmnda Gnem
tagrmaktadir. Ayrica aymi goriigteki yazarlarin da agikca ifade ettikleri gibi, ifa
imkansizhginda fark teorisinin tam olarak uygulanabilmesi agisindan da bu goriy
daha avantajh sayilacaktr. Zira bu goriise gbre bor¢lunun borcunan, kusuru olsa bile
BK m.117’ye gore sona ereceginin kabul edilmesi halinde, alacaklimin karg: edim
yiiktimliiliagii de BK m.117 £.2"ye gore sona erecek’’® ve boylece alacaklt kars: edim

borcunu ifa etmek zorunda kalmayacaktir.

kural olarak ancak Tiirk parasi ile gosterilecek bir alacak igin tesis edilebilir olmasindan dolay,
sayet asil borg para borcy ise zaten bir imkansizhifin s6z konusu olamayacak, asil borcun yapma,
yapmama veya paradan bagka birseyi verme borcu olmast halinde ise rehnin zaten borcun ifa
edilmemesi yiiziinden istenecek tazminat karpilamak icin tesis edilecektir. Bkz. OGUZIMAN/OZ,
5.314.

575 Hakim goriisiin kabul edildigi kararlara ornek olarak bkz Yarg.13.HD E.1993/8546, K.1993/348
(KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku, 5207 vd.). Tkinci gortisiin kabul edildigi kararlara ornek
olarak: YHGK E.1997/15-157, K.1997/444 (Kazanct Hukuk Otomasyonu). Bu kararda imkansizlik
halinde borcun degil szlesmenin sona erdigi ifade edilmigtir.

576 REHBINDER, Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Band VI, 2.Abteilung, Art.319-362
OR, 1.Abschnit, Binleitung und Kommentar zu den Art.319-330a OR, Bern 1985, Art.324 N 28,
Yazar iscinin kusurlu olmast balinde karsi edim alacagimin Art.119 I (BK m.117 £.2)} sebebiyle
sona erecegini belirtmigtir,
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§2 ALACAKLININ SAHIP OLDUGU HAKLAR

I- TAZMINAT TALEBI

Bor¢lar Kanunumuzun birinci kisim, ikinci bap, ikinci fashinda “Borglarmn
Odenmemesinin Neticeleri” baghgz altnda ikili bir aynma gidilmigtir. BK m.96-100
arasinda kusurlu ifa imkansizify ve ifa etmemeye iligkin genel hiikiimler yer
almaktadir. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde tazminat soremlulugu
BK m.96’da diizenlenmisgtir. Bu hitkme goére borclu ediminin ifasim kusurlu olarak
imkansizlagtirmasi ve borcunu geregi gibi ifa etmemesi halinde alacaklinin miisbet
zaranim tazmin etmek zorunda kalacaktir. Bu fasilda aynca yapma ve yapmama
borglarma iligkin ¢zel bir diizenlemeyle birlikte (BK m.97 £3) bor¢lunun

sorumluluguna iliskin genel diizenlemeler de yer almaktadir (BKm.98-100).

ifa etmeme sebebiyle tazminat bir ikincil edim yiikiimii niteligindedir. Tazminat
sorumluiugu ancak birincil edim ylikiimiiniin ifasinin milmkiin olmamas: halinde
devreye girecektir. Ikincil edim yiikiimil altina giren borclu, alacakliyl, eger borg
sozlesmeye uygun olarak ifa edilseydi iginde bulunacafy duruma getirmekle

yﬁkﬁmiﬁdﬁr.577

A- GENEL OLARAK

Alacakl, bor¢lunun ifa imkansizlif1 sebebiyle zarara ugradifinda, diger sartlanin da
varhgi halinde borgludan tazminat talep edebilecektir. Alacakli BK m.96’ya gore

miisbet zararinin tazminini talep edebilecektir.

Tazminat alacakliyr zenginlestirme degil, onun borca aykin davranig neticesinde
malvarhginda meydana gelen zaran telafi etmeyi amaclamaktadir’” Buna uygun
olarak Odenecek tazminatin miktarn alacaklinin ugramus oldugu zararla dogru
orantihdir. Bu sebeple bor¢lunun édeyecegi tazminatin alacaklmin ugramg oldugu

zarardan daha fazla olmamasi igin zararin dogru hesaplanmas: gerekmektedir.

7 BUCHER, OR AT, 5.342
ST OSER/SCHONENBERGER, Art.43 N.2
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Sozlegme hukukunda miisbet zarar- menfi zarar ayrim yapilmaktadir. Miisbet zarar
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle alacaklimin ugradis zarardir.
Bu sebeple alacaklimn sozlesmeye uygun ifaya olan menfaati olarak da
adlandiriimaktadir. Borca aykin davranilmasi nedeniyle tazminat esas olarak bu
menfaati tatmin etmeye yonelik olacaktr. Ancak kanun bor¢lu temerriidiinde bu
kurala bir istisna getirmis ve bu durumda alacakliin sozlesmeden ddnerek menfi
zararnm  tazmin edilmesini isteyebilecegi kabul edilmigtir (BKm.108 £.2).
Alacaklinin menfi zarar talep edebilmesi icin sozlesmenin gegersiz veya gegmise

etkili olarak ortadan kalkmis olmas: ge:relumktadir.579

Borclar Kanunu, sozlesmeden dofan sorumlulugu diizenledigi  kisunda,
sorlimlulugun sartlariyla ilgili olarak, haksiz fiilden dogan sorumluluk alaninda
oldugu kadar aynntili hiikiimlere yer vermemigtir. BK m.98 f.’nin atfiyla s6zlesme
sorumlulugu alamnda da uygulanabilecek olan BK m.43 f.1’ye gbre hakim hal ve
mevkiin icabina ve hatamin aguhifma gére tazminatin suretini ve siimuliiniin
derecesini tayin edecektir, Hakim bu hitkme gore tazminati tayin ederken somut
olayin dzelliklerini gz nlinde bulunduracaktir. Iste BK m.98 {2, yaptifn atfla
haksiz fiil hukuku ile sézlesme hukukunu birbirine baglamakta ve haksiz fiil
hukukundaki ayritilt sorumluluk hiikiimlerinin sézlesme hukukuna da uygulanmast
saglanmaktadir. Bu auf sayesinde tazminatin 6lglisii ve kapsamina iligkin haksiz fiil
sorumlulufuna  iligkin  hiikiimler sozlesmeye aykmihk bakimindan da
uygulanabilecektir. Ancak bu atif sayesinde haksiz fiil hiiklimlerinin tamaminin
sozlesme hukukuna da uygulanacafl soylenemeyecektir. Bu hiikiim sadece borca
aykin davramgin sonug ve etkilerine iliskin olup, sorurnluluk sartlart bakimindan
uygulanamayacakt1r.580 Zira s6zlesmeden dogan sorumlulugun sartlarn gerek BK
m.96’da BK m.100'de ve BK m.101’de diizenlenmistir.”®' BK m.98 f.2’nin mantifs

ve amac ise yalnizca sorumluluk sartlari diizenleyen bu hitkiimleri tamamlamaktan

% Ancak doktrinde bazi yazarlar tarafindan edimin borglunun kusuruyla imkansiz hale geldii
hallerde de borghuya sozlesmeden donme hakkmn tamnmast gerektifi ifade edilmigtir. Bkz. von
TUHR/ESCHER, 5.105; BUCHER, OR AT, 5.417; OSER/SCHONENBERGER, Art.97 N 9;
WIEGAND, Art.97 N 58: WEBER, Art.97 N 270; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, §
31 N 3, 5.241; KOLLER, OR AT, § 54 N 141 vd.; SCHWENZER, 64.27; BERGER, § 23 N
1573; MULLER-CHEN, 5.175 vd.

580 BRUNNER, Die Anwendung deliktsrechtlicher Regeln auf die Vertragshaftung, Freiburg 1991, N
38

581 Her ne kadar BK m.98 £.2'nin kanun sistematigindeki yeri, onun sadece hi¢ ve geregi gibi ifa
etmeme hallerine uygulanacag: izlenimi veriyorsa da, bu hitkiim borglu temerriidii ve hatta
kusursuz sorumluluk haileri bakimindan da uygulanacaktr.
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ibarettir. Bu sebeple haksiz fiil sorumiulugunun gartlarmm diizenleyen BK m.4l,
istihdam edenin sorumlulugunu diizenleyen BK m.55, hayvan idare edenin
mesuliyetini diizenleyen BK m.56, bina malikinin sorumlulugunu diizenleyen BK
m.58 ve zamanagtmna ilisgkin BK m.60'mn hitkmii BK m.98 f.2’nin yapug auf
kapsaminda kalmamalari sebebiyle sbzlesmeden dogan sorumluluk bakimindan

uygulanmalan miimkiin degildir.

Buna gore haksiz fiil soramluluguna iliskin hitkiimlerden zarann tayini (BK m.42),
tazminat miktarinin tayini (BK m.43), tazminatin fenkisi (BK m.44), miiteselsil
mesuliyet (BKm.50,51), mesru miidafaa, 1ztirar hali, kendi hakkimi korumak icin
kuvvet kullanma (BK m.52), ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki mesuliyet
(BKm.53), temyiz kudretini haiz olmayanlarin mesuliyeti ve uygun oldugu dlgiide
Oliim halinde zarar ve ziyan( BK m.45) ve cismani zarar halinde zarar ve ziyana
iliskin (BK m.46) hitkimler kiyasen sozlesmeye aykiriik hallerine de

uygulanabilecektir.

Asagida ilk evvela tazminat sorumlulufunun gartlari, daha sonra ise fazminatin

hesaplanmasi konular: incelenecektir.

B-SORUMLULUGUN SARTLARI

Ifa etmeme sebebiyle tazminatin sartlart haksiz fiil tazminatimn sartlarina
uymaktadir. Alacakli ancak, borglunun kusurlu olarak sdzlesmeye aykiri davranmast,
alacaklhinun bundan dolay: bir zarara ugramis olmas: ve borca aykir hareket ile zarar
arasinda bir nedensellik bagimin bulunmas: halinde bor¢ludan tazminat talep etme
hakkina sahip olabilecektir. Gériildigii lizere burada haksiz fiil hitkiimlerinden farkli
iki ozellik karsimiza cikmaktadir. Bunlardan ilki ifa etmeme sebebiyle tazminat talep
edilebilmesi igin mutlaka sozlesmeye aykirt bir davramgm olmasi gerekmesidir,
Ikinci olarak ise bu sorumluluk tipinde kusuru ispat yiikit magdurun iizerinden
alinnug, alacakli bor¢lunun kusurunu ortaya koymak zorunda birakiimanus,
alacaklinin zararm tazmin etmek istemeyen bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlamasi

gerektigi kabul edilmigtir.
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1-Sozlesmeye Aykir: Davrams

Haksiz fiil hukukundaki hukuka aykir1 davranigin yerini, sozlesme hukukunda borca
aykin davranms almaktadir. Ancak bu iki kavram tam olarak birbiriyle
srtigmemektedir. Hukuka ayksriik kavramu ile, yazili olsun olmasm genel davramg
kurallarina aykar: olan ve ukuken korunan bir menfaate zarar verici eylemlerin timi
kastedilmektedir.”®> Buna karsthk sozlesmeye aykmlik ise taraflann aralarmndaki
sozlesmeden dogan yikiimliliklerine aykii davranmalar, bir bagka deyigle bu
sozlesmeden sapan davranis anlamina gelmektedir. Bir yiikiimlitliigiin sézlesmeden
dogmasi icin mutlaka taraflarca kararlagtinlmis olmalar gerekmez. Bunun diginda
kanundan dogan fakat sOzlesmenin tarafi olmaya baglanan yiikiimliliklere ve
hakimin sozlesmeyi tamamlamasi: halinde doZacak yikiimliilitklere aykiri davrams

da aym sonucu dofuracaktir.

Sézlesmesel iliskilerde hukuka aykin olan ve alacaklnin zarara vframasina ve
dolayisiyla borglunun bu zarar tazmin etme yitkiimi altinda bulunmasina yol acan
davranis, taraflardan biri veya onun ifa yardimeisi tarafindan borcun hig veya geregi
gibi ifa edilmemesi, baska bir deyisle, borca, yani sozlesmeden dogan
yiikiimlitlitklere aykiri davranilmasidir. Hig ifa etmeme, sozlegmeye uygun ifanin
artzk miimkiin oImaniasL geregi gibi ifa etmeme ise ifanin sdzlesmeye uygun
olmamast anlammna gelmektedir. Ifanin hi¢ veya geregi gibi ifa edilip edilmedigine,
somut olayda sz konusu olan sdzlesmeden kaynaklanan yiiktimliiliklerin nitelifine
bakilarak karar verilebilecektir. Ancak genel anlamda borcunu geredi gibi ifa
edebilmek icin herseyi yapmak ve bir ifa engelinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek
tim davranislardan kaginmak yiikiimi altinda olan borglu, bu yiikiimlerini ihlal
etmesi halinde sozlesmeye aykin davranmug olacaktir. Borglunun  bu
yilkiimliiliiklerine wygun davranmug sayilmas: icin hangi olciide ¢aba gdstermesi

gerektigi diiriistlitk kuralina gore belli olacakur.

S22 BREHM, Art.41 N 33
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a-Akdi iliskinin Varhg

BK m.96ya gore alacaklimin ifa etmeme sebebiyle bor¢ludan tazminat talep
edebilmesi i¢in oncelikle bor¢lu ile aralarindaki sdzlesmesel bagi ortaya koymasi
gerekecektir. Ancak gecerli bir sozlesmenin varlifs halinde sbzlesmeye aykirt
davramstan  bahsedilebilecektir.  Alacakhmin  stzlesmesel iligkinin  varligim
ispatlayamadigt va da ispatlasa dahi bor¢lunun aykin davrandif: yiikiimltligiin

herhangi bir yaptiriminin séz konusu olmadifi durumlarda®®

alacaklinin tazminat
talep etmesi miimkiin olamayacaktir. Zira ifa etmemenin borca aykinlik olarak kabul
edilebilmesi icin borcun muaccel ve dava edilebilir olmas: ve borglunun herhangi bir

def’i hakkina sahip bulunmamas: gerekmektedir.

BK m.l'e gore sozlesme iki tarafin karsiikli ve birbirine uyun irade beyaniyla
meydana gelen hukuki islemdir.”® Hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla iki veya daha
¢ok kisinin karsilikhi ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmasiyla taraflar
arasinda akdi bir iligki kurulmus olur. Akdi iliski ile meydana gelen hukuoki durumun
aksi kararlastinlmadikca taraflardan biri tarafindan degistirilmesi artik miimkiin
olamayacaktr, Taraflar arasinda sézlesme ile ortaya ¢ikan bu hukuki iliski sebebiyle
alacakli borcun ifa edilmemesi halinde ya aynen ifay: talep edebilecek ya da BK
m.96’ya dayanarak alacafim hi¢ veya gereBi gibi elde edemedigi gerekgesiyle
borgludan tazminat talep edecektir. Taraflar arasinda sdzlesmenin bulunmamasi

halinde ise bu hukuki bagdan bahsedilemeyecektir.

Yalnizca taraflarin birbirine uygun irade beyaninda bulunmars olmalan sebebiyle
sozlesmesel iligkinin yoklugu bu sonuca yol agmamaktadir. Akdin esash: unsurlart
iizerinde anlasilamamis olmanin yami sira, taraflardan birinin ehliyetsizligi, temsil
yetkisinin yoklugu, akdin konusunun imkansiz olmasi, irade beyanindaki sakatlik ya
da muvaazali bir islem de ayni sonucu dofurmaya yetecek ve bu hallerde gegerli bir

akdi iligkiden bahsedilemeyecektir.

583 Exsik borglar ve mitkellefiyetlerde durum boyledir.

% Doktrinde birbirinden farkli sbziesme tanimlarina rastlanmak milmkiindiic. Yapilan bu tanimlann
ortak 8zelligi Borglar Kanunumuzun yapmis oldugu tantnm genisletme ¢abalandir. Ornegin Tekinay
sozlesmeyi, genellikle birbirinden farkh menfaat ve amaglarla hareket eden kisiler arasinda hukuki
bir sonug dogurmak ve dzellikle bir bog iligkist kurmak, mevcut borg iliskisinde degisikiik yapmak
ya da onu bisbiltin ortadam kaldirmak icin yapilan anlagma geklinde tammlamigtir. Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.65
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Gegerli bir sézlesme iligkisinin varligindan bahsedebilmek igin Oncelikle taraflarin
bu sozlesmeyi akdetmeye ehil olmalari, bir bagka deyisle fiil ehliyetine sahip
bulunmalan gerekmektedir. MK m.10’a gdre aymt etme glicline sahip ve kisith
olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti bulunmaktadir. Goruldiigi tizere bir kimsenin
fiil ehliyetine sahip bulundugunun sdzylenebilmesi i¢in Gi¢ sartm var olmas
gerekmektedir: Erginlik, ayirt etme giicti ve kisith olmama. MK m.11%¢ gore erginlik

kural olarak 18 yasmin doldurulmasiyla kazanilmaktadir.”®

Ayt etme giicii ise
kisinin makul surette hareket edebilme, fiillerinin sebep ve sonuglari idrak
edebilme yetenegi olarak tammlanmaktadir.”*® MK m.13’ye gore yas kiiciikliigii, akil
hastalifs, akil zayiflhigi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun davranma yeteneginden yoksun olmayan kimselere aymt etme giiclne
sshiptirler. Taraflardan birinin irade beyanmnda bulunma hususunda ayirt etme
giiciine sahip bulunmadif hallerde ise yapilan sézlesme gegerli olmayacaktir (MK
m.15). Son olarak MK m.404-408 maddelerinde yazili sebeplerden biri ile kisithi olan
kimseler fiil ehliyetine sahip bulunmakatadirlar. Ayut etme giiciine sahip olan bir
kimsenin resit olmamasi veya kisith bulunmas: halinde ise, bu kisilerin kendilerini
bor¢ altina sokacak iglemlerin hitkiim ifade etmesi kanuni temsilcisinin izin veya
icazetine bagli olacak, izin verilmeksizin yapilan hukuki islem ise, yapildif1 andan

kanuni temsilcinin iradesini agikladi: ana kadar askida hitkiimsiiz olacaktir.

Akdin konusunun BK m.20 f.1’e gore imkansiz olmasi veya kanuna ve ahlaka aykir:
bulunmas: halinde de yapilan akit batil olacak ve gegerli bir akdi iligki stz konusu
olmayacakur. Edimin sozlesmenin kurulmasindan dnce veya en geg sozlesmenin
kuruldugu anda mevcut olan objektif, siirekli, maddi veya hukuki bir engel sebebiyle
borglu dahil hi¢ kimse tarafindan ifa edilemeyecek durumda olmas: halinde sozlesme
batil sayiacaktr. Sozlesme kuruldugu swada imkansizhk meveutsa bagtaki

imkansizlik séz konusu olacakur.”®’ Bastaki imkansizligin objektif olmast halinde

58 Bunun yam sira evlenmeyle ve ergin kilinma ile de ergin olunabilmektedir. Bu konudaki ayrmtth
agiklamalar i¢in bkz. DURAL/OGUZ, Tirk Ozel Hukuku, Cilt hi Kisiler Hukuku, {stanbu) 2002,
.49

6 PURAL/OGUZ, 5.54

537 MIOMMSEN, s.1; von Tuhr, 5.268; vonTUHR/ESHCER, 5.96; LARENZ, Schuldrecht I, § 81,
5.98; BECKER, Art.97 N 11; WEBER, Art97 N 107; OSER/SCHONENBERGER, Art.20 N4,
Art97 N 11, Art.119 N 8; BARTH, s.32; BUCHER, OR AT, 5.247; KOLLER, OR AT, § I3 N
41, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REV/EMMENEGGER, N 2525; FURRERMULLER-
CHEN, Obligationesrecht AT, Kapitel 18 N 43, 5491 ZIEGLER, Die anfingliche
Unméglichkeit, s.1, 29, JOENIG, Die anfangliche Unmoglichkeit, Wien 2006, s.25;
SCHWENZER, N.63.0%; HUGUENIN, OR AT, N 558; BERGER, N 1505; DULLINGER 3/46;
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akit batil olacak, imkansizligin yalnizca bor¢lu bakimindan s6z konusu olmas:
halinde ise gecerli olarak kurulmug bir sozlesmenin varlifindan bahsedilecektir.*®®
Bunun yan: sira akdin konusunun veya amacmin emredici hukuk kurallarina, ablaka,
kigilik haklarina veya kamu diizenine aykin olmasi hallerinde de akit batil

sayilacaktir.

Gegerli bir sozlesme iliskisinden bahsedebilmek igin ayrica taraflann irade
beyanlarinin saglikli olmalan gerekmektedir. Ilk olarak BK m.23’e gore akit
yapilirken esasli bir hataya diigen taraf da yapilan akitle bagli olmayacaktir, Bunun
gibi BK m.28 f.1’e gore akdi yapanlardan biri, digerinin hilesiyle akdi yapmaya sevk
edilmis ise, diigtligii hata esasli olmasa bile akit kendisini baglamayacaktir. Son
olarak ise BK m.29’a gore stzlesenlerden biri, diger taraf veya bir iiclincii kigi
tarafindan hukuka aykir bir suretle esash sekilde korkutularak akdi yapmussa, bu akit
korkutulam baglamayacaktir. Ancak her iic halde de taraflardan birinin sézlesme ile
bagli olmamas: hali, BK m.31°de belirtilen siire sonuna kadar iptal beyaninda
bulunmasi ile sirh olup; hataya diisen hatasint Sgrenmesinden itibaren, hileye
maruz kalan hilenin yapildigim 6frenmesinden ve ikraha maruz kalan taraf ise
korkunun ortadan kalkmasindan itibaren bir yil icerisinde akdi hiikiimsiz kilmak

iizere beyanda bulunmadigi takdirde akit artik muteber hale gelecektir.

Akdin hitkiim dogurmayacagl bir bagka hal ise taraflarin yaptiklar1 sézlegmenin hig
hitkiim dogurmamas: veya gortiniigteki sozlesmeden bagka bir sdzlesmenin
hitkiimlerini dogurmas: hususunda anlagmalari anlamina gelen muvazaa halidir.
Tarfalarin gercek arzularnin dikkate ahmmasi gerektifini dizenleyen BK m.18

hitkkmiine gore bu durumda sézlesme hitkiim dogurmayacaktir.

Tiim bunlarin yan sira sézlesmelerin hiikiim ifade edebilmeleri i¢in bazi tamamlatict
unsurlarin da bulunmas: gerekmektedir. Buna gore yukanda ifade ettifimiz gibi,
aymt etme giiciine sahip kiicik ve kisithlarin yaptiklan hukuki iglemlerin sonug

dogurabilmeleri, ancak yasal temsilcilerinin izin veya icazet vermeleri halinde

KOZIOL/BYDLINSKI/BOLLENNERGER, § 878 N 1; TUNCOMAG, s483; ESENER,
Borglar Hukuku I, Akitlerin Kuruluse ve Gecgerliligi (BK m.1-40), Ankara 1969, 5.207; EREN,
5.93; DURAL, Imkansiziik, 5.75; SEROZAN, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14 N 9.
ALTUNKAYA, 5.102 vd.

8 Dokirinde bazi yazarlarca ayrica, valnizea baglangictaki “kesin® trokansizliin akdi batl kilacags
ifade edilmektedir.Bkz. ZIEGLER, Die anfingliche Unméglichkeit, .14 vd., ozellikle 5.20 vd.
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miimkiin olacaktir (MK m.16). Bunun gibi yetkisiz temsilcinin yaptifi hukuk iglem
de, temsil olunanm daha sonradan bu hukuk, isleme icazet vermesi halinde de gegerli
olacaktir. Bunun gibi vesayet makaminn izninde oldugu gibi, akdin hiikiim ifade
etmesi icin resmi makamin onaymin gerektigi resmi makamn onay: veya sarta bagh

sozlesmelerde sartin gerceklesmesi halinde stzlesme hitkiim doguracaktir.

aa-Edim Yiikiimii

Bir sdzlesmeden edim yilkiimliiliikleri (asli ve yan edim yiikimlilikleri) ve yan
yitkiimler dogmakta ve bunlara aykin davranilmast BK m.96’ya gore tazminat

sorumlulugunu dogurmaktadir.

Edim yiikiimii altindaki bor¢lu bu edimini ifa etmek zorunda kalmaktadir. Alacakl
ise sozlesme ile borcluya kargt ifay: talep hakk: elde etmekte ve borglunun hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde bor¢lu aleyhine dava agmak ve dava sonunda aldify
karari cebri icra yoluyla uygulatmak sretiyle alacagim elde etmek hakkina sahip

bulunmaktadsr.

Edimler, olumlu ve olumsuz edimler olarak ayrimakta, olumlu edimler verme,
yapma ve yapmama edimleri, olumsuz edimler ise yapmama edimleri olarak
siniflandiriimaktadir.  Taraflar edimi hukuk dizeni cercevesinde serbestce
kararlagtirabilmektedirler, Taraflarca karatlagtirilan asli edim ise stzlesmenin tipini

betlirlemektedir.

Edim sonucu ve edim davranusi arasindaki ayrum ilk etapta BK m.96’de diizenlenen
ispat yikd bakimindan 6nem tagimaktadir.”® Ancak kusur sorumiulugu gercevesinde
stzlesmesel yitkiimliiliik, yalmzca sézlesmeye uygun hareket etmekten gegmektedir.
Sozlesmeye uygun davranilmasina ragmen sonug ya da sozlesmeyle amaglanan fayda
elde edilemiyor ve borclu bu ifa etmemeden baska sebeplerle de sorumlu

tutulamuyorsa, bor¢lu bu sonugtan sorumlu tutulamayacaktir.

5 GLATTLI, 5.40
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Daha once de ifade edildigi gibi, bir akdi iliskide asli edim yiikiimlerinin yanm sira
kanundan veya taraf iradelerinden dogan birtakim yan edim yiikiimliliikleri de
bulunmaktadir., Bu yan edim yikuamlilikleri kanundan, taraf iradelerinden veya
hukuki islemin yorumlanmasindan tiremektedirler. Yan edim yiikiimleri asli edime
gbre tali Bnem tagumakta ve asli edimden bagimsiz bir amag ve igerife sahip
bulunmaktadirlar. Yan edim yitkiimleri de aynen asli edim yiikiimleri gibi dava
konusu edilebilmaktedirler. Bu yan edim yilkiimlerinin ifa edilmemesi de
imkansizlik ve temerriit hitkiimlerinin uygulanmas: sonucunu doguracaktir.”®® Buna
gbre yan edim yiikiimiiniin ifa edilmemesi halinde alacakli BKm.96’ya dayanarak

miisbet zaraninmn tazminini bor¢ludan talep edebilecektir.

Yan edim -yiikiimlilikleri yan yikiimlerden farkhdir. Yan edim yiikiimliiliiklerinde
alacakls bagimsiz ifa talebine sahip olmaktadir. Oysa yan yiikiimlerin ihlali dava
edilememektedir. Ancak yan edim yiikiimliliikleri ile yan yiikiimleri birbirinden
ayimak her zaman kolay olmamaktadir. Zira yan yiikiim tipleri igerik olarak bu
konuda fazla bir agikhk getirmemektedirler. Ancak bir yiklimliiligiin stz konusu
olmasi halinde buna aykirihgin dava edilebilier olmasi bu iki kurum arasindaki fark
ortaya koymak i¢in yardimci olabilecek bir dzelliktir. Yan yiikiimlere aykirilik aynen
ifast talebiyle dava edilebilir olmayip, yalmzca tazminat sorumlulufuna yol
agmaktadu*.sgk Bunlar da sdzlesmeden dogan yiukiimliiliikler arasinda yer aldiklan
icin, bunlara aykimn davramg BK m.96’ya gére tazminat sorumlulugu doguracaktrr.
Edimin ifasma eslik eden bu yitkiimlerin amaci edimin geregi gibi ifasini saglamak
olup, bunlara aykiri davramg halinde imkansizhik degil geregi gibi ifa etmeme siz
konusu olacaktir. Keza yan edim yiikiimlitliiklerinin somut bir konusu olmasina
karsilik (satilanin belirli bir ambalajda teslimi; badana yapildiktan sonra bir kutu
yedek boyanin ev sahibine birakilmasi gibi), yan yiikiimler genel ve soyuttur (satilan
teslim ederken veya taahhiit edilen igi goriirken, alacakhinin diger mal varlifs

degerlerine veya kisiklik hakki unsurlarina zarar vermeyecek sekilde davranma gibi).

0 MERZ, Berner Kommentar zum scheizerischen Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrectht,
Art.1-10ZGB, Art2 ZGB N 263
¥ RELLER/SCHOBI, 5.203; GLATTLI, s.34; WIEGAND, Art.97 N.32
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bb-Ifa

ifa borg iligkisinin konusu olan edimin, bor¢lu tarafindan alacakhya karst yerine
getirilmesi ve boylece borcun sona erdirilmesidir. Sozlesmeye uygun olarak yapilan

ifa ile alacaklinin sdzlesmeden dogan haklari son bulacaktr.

Kural olarak ifamn alacakliya yapilmast gerekir. Normal sartlarda iigiincti kigiye
yapilan ifa borcu sona erdirmeyecek, borglu alacakhya bir kez daha ifada bulunmak
zorunda kalacaktir. Ifanm alacaklimn tayin edecegi ve onu temsilen edimi kabul
edecek bir yardimci kigiye yapilmas: halinde; ifa gene iigiiﬁcii kigiye degil, alacakhya
yapilnis sayilacaktir. Yalmz BK m.111’e gore kendi namina akit yapan bir kimse
ticlincii kisi lehine bir borg sart edilmis ise, o borcun ifasini talep etmek hakkin
haizdir. Bu durumda borclu borcunu dogruda tglincil kisiye ifa ederek borcundan

kurtulma imkanina sahiptir.

Edim sonucunun stz konusu oldugu, yani borglunun bir sonu¢ meydana getirme
yikiimliligii altnda oldugu hallerde borcun ifa edilip edilmedifine sonucun
meydana gelip gelmemesine gore karar verilecektir. Bu hallerde borglunun sonucu
meydana getirmeye yonelik olarak hareket etmesi yetmeyecek, efer sonug meydana
gelmigse borg ifa edilmis sayilacaktr. Ancak buna kargin bor¢lunun yalnizea belirli
tarzda hareket etme yiikiimliiliigit alunda oldugu edim davraniglarinda ise borcun ifa
edilmis sayilabilmesi igin bir sonucun meydana gelmesi aranmayacak, belirli yonde

hareket eden borglu borcundan kurtulabilecektir.

ifanin borcu sona erdirmesi ancak sozlesmeye uygun sekilde gerceklesmesi halinde
s8z konusu olacaktir. Bu durumda ifanin gerceklesip gerceklesmedigine karar
verilebilmesi icin somut olaydaki sOzlesmenin incelenmesi gerekecektir. Ancak
genel anlamda borg, zamaninda, sézlesmede veya kanunda belirtilen yerde, nicelik
ve nitelik olarak sozlesmeye uygun ve dogru kisiye ifa edildigi takdirde geregi gibi

ifa edilmis sayilacaktir.

Kural olarak borcun mutlaka bor¢lu tarafindan ifa edilmesi gerekmemektedir. BK

m.67’ye gore borclu, borcun bizzat kendisi tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin bir
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menfaatinin olmadig hallerde borcunu sahsen ifaya mecbur olmayip bunu yardimer

sahis eliyle gerceklestirebilecektir.

* Ifa ile bor¢ sona erecek ve alacaklimin borg iliskisinden kaynaklanan haklar1 son
bulacagindan, bundan borclu yararlanacaktir. Bu nedenle, herkes tarafindan kabul
edilen, hukuki sonugtan faydalanacak olanin s6z konusu hukuki sonucun sartlarini
ispatlamast gerektigi seklindeki genel ilkeye gore ispat yiikii borclunun
omuzlarindadir. Buna gore bor¢lu somut olayda edimini ifa ettifini ispatiamak

zorundadir,”™?

b-Borca Aykir: Davrans
aa-Giris

Haksiz fiil sorumlulugundaki hukuka aykiribk sartinmm sézlesme hukukundaki
kargihfinm tegkil eden borca aykurihik, borclunun serumlu tutulabilmesi igin aranan
sartlardan biridir. Aynen ceza hukukunda oldugu gibi 6zel hukukta da hukuka
aykinilik unsuru bagimsiz bir kategori olusturmakta ve hukuka aykinlik unsuru ile
kusur unsurunun birbirinden aynldig: doktrinde cogunluk tarafindan kabul
edilmektedir.”®® Ancak 6zel hukukta borca aykiriiktan bahsedilebilmesi icin sonucun
yeterli olup olmadif, bir bagka deyisle ceza hukukunda oldugu gibi sonucun yam
sira davranigin da hukoka aykin olup olmamas: gerektigi konusunda tartisma
yasanmaktadir. Hakim gorils bunun icin sonucun hukuka aykin olmasini yeterli

gormektedir. S6z konusu “Neticesi harekete bagli olmayan hukuka aykinbik

2 MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht I: Allgemeiner Teil, 18.Auflage, Miinchen 2008, § 23 N 227

% Sozlesmeden dogan sorumluluklarda, sézlesmeye aykinlik ile kusur arasindaki siirin tespitinde,
dzellikle edim davramslan bakimendan yasanan sitkintilar, bu konuda defisik gériiglerin ortaya
¢ikmasina yol acmustr. Bazi yazarlar hizmet edimlerinde sézlesmeye aykirnthk ile ihmali bir
gormektedirler (GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 31 N 22; HONSELL,
Haftpflichtrecht, § 6 N 9; HONSELL, Die Zivilrechtliche Haftung des Arztes, ZSR 109 (1990),
5.142; WIEGAND, Die Leistungsstorungen, 5.118 vd.; NEUENSCHWENDER, 5.29). Buna kars:
baz1 vazarlar ise, sézlegmeden doZan soramlulugun stzlesmeye aykirilik ve kusur obmak fizere iki
ayrt garii oldufenu ve bu iki unsurun birbirinden aynimasi gerektigini ileri sticmekteditler
(WEBER, Sorgfaltwidrigkeit -- quo vadis? ZSR 107, 1988, s.39 vd.; KUHN, Akiuelle Probleme in
der Arztehaftpflicht, SIZ 89 (1983), 5.262; GRIEDER, Die unsorgfiltige Unsorgfalt, Ein Beitrag
zur Abgrenzungsproblematik zwischen Vetragswidrigkeit und Verschulden, AIP/PIA 8/2002,
5960, PORTMANN, Erfoligsunrecht oder Verhaltensunrecht? Zuogleich ein Beitrag zur
Abgrenzung von Widerrechtlichkeit und Verschulden im Haftpflichtrecht, SIZ 93 (1997) Nr.14,
5.278
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teorisine” gére (Erfolgsunrechtstheorie) kast ve ihmal hukuka aykinhk unsurunun
degil kusur unsurunun kapsaminda yer almaktadirlar.>®* Hukuka aykinbfin var
olmast i¢in yalnizea sonucun hukuka aykmrt olmasini yeterli bulmayip, bunun yani
sira hukuka aykiri sonucu doguran davramgin da hukuka aykin olmasim arayan
“Neticesi harekete bagli olan hukuka aykirilik teorisine” (Handlungsunrechtstheorie)
gore ise kast ve ihmal hukuka aykirihik unsuru kapsaminda ele almmalidir.”” Bu
calismada, ozel hukukta hakim olan “Neticesi harekete bagh olmayan hukuka
aykmhk teorisine” bagh kalarak kast ve ihmal kavramlan “kusur” baghif altinda ele
alinacaktir. Bu baghk altinda ise dogrudan dogruya borca aykinlik kavrami ile

agiklamalar yapilacaktir.

bb-Borca Aykirilik Kavrami

Sozlesmesel borg iliskileri bakimindan hukuka aykinilik, sézlesmeden doZan borcun
hic veya geregi gibi ifa edilmemesi, yani borca aykirt davraniimas1 anlamina
gelmektedir. Ifa etmeme ancak borcun muaccel oldugn anda sdz konusu olacagi i¢in
alacakl: da kural olarak ancak bu andan itibaren ifa etmeme sebebiyle borcluya kars

sahip oldugu haklara bagvurabilecektir.”®

Sézlesmeye uygun ifadan bahsedilebilmesi icin ifa edilen edimin igerik ve nitelik
olarak kararlagtirtlan edime uygun olmasi ve ayrica yan yikiimlerin de sﬁzlesméye
uygun ifa edilmis olmalan gerekmektedir. Edim dogru zamanda, dogru yerde ve
dogm kisiye ifa edilmeli ve belirli bir kalitede olmalidir. Taraflarin sozlegmede

edimin kalitesini yeterince aydinlatmarmg olmalan halinde ise bunun orta kaliteden

594 DEUTSCH, Fabrlaessigkeit und erforderliche Sorgfalt, 5,43 vd.; PORTMANN, 5.278

%5 Tartismalarin en yofun yasandift yer sozlesme hukukudur, Neticesi Harakete Baglt Hukuka
Aykmilik Teorisine gore somut ofayda borglu sézlesmeye uygun davranmigsa, stzlegsmeden dogan
borg geregi gibi ifa edilmemis olsa bile hukuka aykmilik s6z konusu olmayacakur. Ornek vermek
gerekirse isci, otobanda meydana gelen bir kaza sebebiyle ise geg kalsa bile hukuka aykirtlik soz
konusu olmayacakur. “Neticesi Harakete Bagh Olmayan Hukuka Aykirilik Teorisine™ gore ise
burada bir hukuka aykiihk buluomasina ragmen is¢ininbundan sorumlu obmamasin sebebi
kusurunun bufunmamasidir.  Bu gorigler hakkmda aymnuli bilgi igin bkz. DEUTSCH,
Fahrlaessigkeit, s.43 vd.; MUNZBERG, Verhalten und Erfolg als Grundlagen der Rechtswidrigkeit
und Haftung, Frankfurt am Mainl966, s.19 vd; OLIVET, Der verantwortungsbezogene
Rechtswidrigkeit im 6ffentlichen und biirgerlichen Recht, Berlin 1996, 5.164 vd.

%% Borglunun borcunu ifa etmeyecegini vadeden &nce beyan etmesi hali bunun istisnasmi tegkil
etmektedir. Bu durumda alacaklimn hangi hitkiimlere basvurabilecegi konusundaki tart:igmalar igin
bkz..s.67. Bunun yam sira, isin vadeye yetismeyeceginin belli olmas: halinde, alacakhiya borca
aykinltk varmus gibt haklar tamyan hilkiimlere de rastlanmaktadir. Ornegin BK M.358 boyledir.
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asa@ olmamast gerekir (BK m.70). Buna gore borglunun igerik ve nitelik olarak
borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa etmemesi, yan yiikiimlere aykiri davranmasi,
dogru zaman ve dogru yerde dogru kisiye ifada bulunmamas: ve edimin kalitesinin
sbzlesmede kararlagtinlandan veya orta kaliteden asagi olmasi halinde borca

aykiriliktan bahsedilecektir.

Soézlesmeden dogan bir borcun vadesinde ddenmemesi halinde sozlesmeye aykirt
davranig stz konusu olacaktir. Ancak borg muaccel olmasina ragmen alacakhinin
temerriitte bulundugu veya bor¢lunun bir def’ i**7 hakkina sahip oldugu hallerde borg
ifa edilmemesine ragmen borca aylariliktan bahsedilemeyecektir.”® Bunun gibi
edimin ifasmin borclunun kusuruyla imkansizlagmasi halinde yine borca aykui
davrams soz konusu olacakur. Ancak bor¢lunun meydana gelen imkansizliktan
kusurlu olmadig hallerde bor¢ BK m.117"ye gére sona erecek ve borglu tazminat
tdemek zorunda kalmayacaktir. Burada borglu, borca aykmilifa ragmen bu borca
aykinbikta kusurunun bulunmamas: nedeniyle sorumlu tutulmamaktadir.>
Goriildiighi tizere borca aykin davrams tek bagina borglunun sorumluluguna yol

acmamakta, bunun igin ayrica borglupun borca aykinn davramgta kusurlu olmas:

aranmaktadir.

7 Aciz def'i, ddemezlik def’i veya zamanagim def’inde oldugu gibi. Ancak ifa imkansizlifinda
borglu bu def’ilere bagvuramayacaktir. Zira def'i haklari asi edim ylikimiine iligkindir., ifamn
borclunun kusuruyla imkansizlagag: hallerde borg sona ereceginden borglunun artik bu def’ilere
bagvermas: miimkiin olamayacaktr. Ancak doktinde ifa imkansizhigmda borglunun kusurlu oldugu
hallerde borcun sona ermeyip sadece mubtevasinin degistifiini savunan goriige gre burada ash
edim yiikiimiiniin yerini alan tazminat yiikiim#i bakimndan da borgiu bu def ilere bagvurabilecektir.
Odemezlik def'i ise yalmzca mitbadele teorisinin kabul edilmesi halinde islevini gbirebilecek, fark
teorisinin uygulandigt bir durumda bu def'iye gerek kalmayacaktir. Zira bu durumda alacaklinm
zarant ifa edilmeyen edimin degeri ile kendi karm ediminin degeri arasmdaki farka tekabiil
etmekiedir.

¥ Bdimin bor¢lunun kusuruyla imkansiz hale gelmesi halinde boreun sona ermeyip yalmzca
muhtevasinin dedisecedini kabul eden yazarlara gére borglu bu def’ilere kendisinden tazminat talep
edilmesi halinde de basvurabileceginden, imkansizlik halinde bu defileri ileri stremeyecektir. Keza
ddemezlik defi’i de ifa etmeme schebiyle tazminat talebinde yalmzea miibadele teorisinin kabul
edilmesi halinde miimkiindiir. Zira alacakhmn kendi edimini alaca@ tazminattan ditgmesi halinde
Sdemezlik def'ine ihtiyag kalmayacaktir, Bunun gibi alacakhimin énce ifa yilkiimil aunda oldufu
hallerde borglu ifa etmeme ile zarar arasindaki nedensellik bagim kolayca ortadan kaldirabilecektir.
Bu gorlige gdre borg igerigl degismis olarak devam edeceginde zamanagum def’i bakimindan bir
problem yasanmamaktadir. Zira hem birincil edim yiikiimd hem de ikincil ddeme ylikiimi
balamundan ayn: zamanagmm siresi gegerli olup, siire aym anda baglayacafindan burada bir
problem yaganmamaktadir. Bkz. WEBER N 93 zu 82 OR; GLATTLI, Schadensersatz wegen
Nichterfiiflung, s.42 vd.

5 Imkansizliktan borglunun sorumiu olmamast halinde borca aykmihin sdz konusu olmayacaf
goriiginde GLATTLI, Schadensersatz wegen Nichterfillung, .43
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2-Sorumluluk Sebebi

Borglar Kanunu’nda borglunun borca aykinligmdan dolayr dogan zarardan sorumlu
tutulabilmesi, onun bu zarann meydana gelmesinde kendisine higbir kusurun isnat
edilemeyecegini ispat edememesi sartina baglanmustir. Kanunda agik¢a kusurdan
bahsedilmesine ragmen borglu bazi hallerde bu zarardan, kusura bulunmasa dahi
sorumlu tutulabilecektir. Bu nedenle borglu ifa imkansizhgindan, sadece kusuruyla
bu imkansizhga sebep oldugu hallerde degil, bunun yam sira bazen imkansizhifn
meydana gelmesinde herhangi bir kusuru bulunmadifi hallerde dahi sorumlu

tutnlabilecektir.

Asagida oncelikle bor¢lunun kusur sorumlulugu, sonrasinda ise bor¢lunun kusuru
bulunmamasina ragmen sorumlu tutuldufu durumlar hakkinda agiklamalar

yapilacaktir.

a-Kusur Sorumlulugu
aa-Genel Olarak

Borclunun ifa imkansizhifindan otird sorumlu tutulabilmesi icin imkansizlifin
meydana gelmesinde kural olarak kusurlu bulunmasi gerekmektedir.®” Kanun
bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi i¢in zarann meydana gelmesinde degil, borca aykirt
davramsta kusurlu olmasini aramistir.*” BK m.96’ya gore borclu kendisine higbir
kusurun isnat edilemeyecefini etmedikge, hakkini kismen veya tamamen elde

edemeyen alacaklimin zarannm gidermek zorunda kalacaktir. % Goriildiigii tizere

% Paha dogiru bir deyisgle imkansizliktan sorumlu olmast gerekir. Borglu imkansizhgin meydana
gelmesinde kusurlu bulunmas: halinde her durumda bundan dolay: sorumlu olacakken, bazi hallerde
kusurn bulunmamasina ragmen sorumlu tutaimus ve tazminat Sdemek zorunda birakilnmstir. Borglu
bunun gibi yardime: sahuslanin fillerinden de sorumiu tutulmaktadiz.

891 Bsylece kusuruyla temerriide diigen borglu, BK m.102'ye gore hig kusuru bulunmaksizin kazadan
dolayt edimin imkansizlagmasindan da sorumlu clacaktir.

2 By hitkmin cmredici nitelikte olmamas: sebebiyle taraflar bunun aksine bir anlasma
yapabileceklerdir.
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kanun burada borglu aleyhine bir karine kabul etmistir.*™ Buna gore borglu ancak bu

karineyi ciiriiterek sorumluluktan kurtulma imkanina sahip bulunmaktadir.

Borclu meydana gelen zaran yalmzca bu zarardan siibjektif olarak sorumlu olmasi
halinde tazmin etmek zorunda kalacaktir (kusur prensibi). Kusur prensibinin
sdzlegme serbestisi ilkesinin bir yansimasi oldugu ve hukuk siijelerinin hukuki
islemlerini kendi iradeleri dogrultusunda sekillendirebilmeleri karsisinda, bu kisilerin
bu sirada meydana gelen ve hukuk diizenince kinanacaklari hatalardan da sorumlu

olmalan gerektigi sdylenmistir. 604

Kusurdan bahsedebilmek icin ©Oncelikle bir borca aykin davramgin bulunmasi
gerekmektedir. Kusur bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi igin objektif kriter
niteligindeki borca aykinh@ tamamlayan sibjektif bir kriter olarak kargimiza
glkmaktadlr.605 Siibjektif kusur kriteri borca aykinliktan ziyade kisisel sorumlulukla
alakalidir. Salt borca aykirt davranis, bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi icin yeterli
degildir. Borglunun borca aykin davramsi sebebiyle tazminat ddemek zorunda
kalmas: icin buna ek olarak ayrica bunda kusurlu olmas: da gerekmektedir. Yalnizea
edimlerin basma gelene gore yapziacék bir degerlendirme objektif nitelikte olacaktir.

Bu sebeple olaya ayrica kisisel bakis acisiyla yaklagilmalidir.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta haksiz fiil sorumlulugundakinin aksine alacakls
bor¢lunun kusurunu oftaya koymak zorunda birakilmamis,®® borca aykirilikta
kusurlu olmadigint ispatlama yiikii borglunun omuzlara yiiklenmistir. Anlagildif:
iizere burada haksiz fiil hukukundakinin aksine bor¢lu bakimindan bir negatif ispat
yiikii s6z konusudur. Asagida aciklanacak olan objektiflestirilmiy kusur kavrami
dikkate almdiginda, borclu kusursuzlugunu ispatlayabilmek i¢in ya edimin bir kaza
sonucu ifa edilemedigini, ya ifa etmemenin miicbir sebepten kaynaklandifini ya da

ifann bir iigiincit sahsin kusuruyla imkansizlagtigin ispat edecek ve ancak bu sekilde

3 Ancak Glaettli alacakly lehine goriilen bu ispat yitkii dagilimunin, borcun konusunun edim davranist -
oldugiu hallerde kusur ile borca aykiriiik arasindaki sinirin gizilmesinde problemlere yol agacagim
ilert stirmektedir. Bkz. GLATTLI, Schadensersatz wegen Nichterfullung, 5.59

“4 BERGER, Aligemeines Schuldrecht, Bern 2008, N.1525

05 GLATTLY, Schadensersatz wegen Nichterfiillung, .59

96 Zira sozlegmeyle taraflar arasinda 6zel bir hukuki bag meydana gelmektedir ve sonradan borcunu
ifa edemeyecek birinin sozlegmesel bir iligkiye gitmesi durumunda bu kiginin ifa etmemeden dolay:
kusursuz oldugunu ispatlamasi daha adaletli gozikmektedir.
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tazminat 6deme yiikiimlilligiinden kurtulma sansina sahip olacaktir. 57

Borg¢lunun
objektif olarak gdsterilmesi gereken tiim Ozeni gbsterdigini ispat etmesi, yalnizca
imkansizliga yol acan olayin kendi hakimiyet alan1 diginda vuku buldugu anlamina
gelecektir. Aslinda bor¢lunun davraniglarindan sorumlu tutulmasiyla ilgili temel
kavram “sorumluluktur”. Sorumluiuk kavram: bu anlamda kusur kavrammdan
ayrilmalidir. Her ne kadar Kanun m.96’da salacaklimin ugradigs zararlardan ancak
kusurlu olmast halinde bor¢lunun sorumlu tutulabilecegini Ongorse de, burada asi
Snemli kavram “sorumluluk” olmalidir. Zira borca aykin davrams sebebiyle
borgiunun sorumliu tutulabilmesi igin her zaman borglunun kusuru aranmamaktadir.
Kanunda bazi hallerde bor¢lunun, kusuru bulunmaksizin borca aykiriliktan sorumlu

tutulacaf ifade edilmistir. Bu sebeple agagida dnce kusur kavramu ele alinacak, daha

sonra borglunun sorumlu tutulacag: diger haller konu edilecektir.

bb-Kusur Kavram:

Kanunda kusurun tanim yapilmamagtir. Doktrin ve ictihatlara gére kusur hukuk
diizeninin kinadigl, hos gormedifi davranig biginrlidir.ﬁo8 Kusur, kisilerin igsel,
manevi kabiliyetleri ve davramglanyla ilgilidir. Borg¢lunun dogru davramg
sergilemek ag:sindan ehliyetli olmasma ve bagka tiirlii davramip sdz konusu zaran
ortaya ¢ikarmayacak ve bu sonugtan kagmabilecek durumda bulunmasina ragmen bu
sekilde davranmayarak zarara yol agan davranisi sergilemesi halinde kusurlu oldugu

kabul edilecektir.®”

Siibjektif kusur kavrami borglunun psikolojik ve moral sartlarina gore
degerlendirilmektedir. Buna gére bor¢lunun kusurlu olarak kabul edilebilmesi icin
onun borca aykin davrams swasmda icinde bulundugu durum, kigisel yetenekleri,

egitim diizeyi, mesleki becerisi gz 6niinde tutulmalidir. Bu anlayiga gdre kusur zarar

%7 BERGER, Bernhard Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, N 1534

%% BARTH, s.108; Baz1 yazarlarca kusur zarar veren sahsin, zarar verici davramg sonucunda bir
bagkasinin zarar gorecegini bilmesi veya bilebilecek durumda olmas: geklinde tammilanmusur. Bu
yazarlara gére sonucu bilme veya bilebilecek duramda bulunma sdz konusu olmaksizin kusurdan
bahsetmek miimkiin  degildir, BkzOFTINGER/STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht
Allgemeiner Teil Band 1, 2Zarich 1995, § 5 N.16; TUNCOGMAG, 5.280;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.492; EREN, s.529; KILICOGLU, s.218;
REISOGLU, 5,166 _

2 BARTH, 5.109; GLATTLI, Schadensersatz. wegen Nichter{iiflung, .63

187



verici davramgla degil, failin kigisel ozellikleri ile ilgilidir. Borglu, gerekli davramg:
sergileyerek borcunu geregi gibi ifa edebilecek durumdayken bu gekilde

davranmayarak ifa etmemeye yol acnustir.

Sitbjektif kusur kavrami alacaklinin menfaatlerini dikkate almadig: gerekgesiyle
elestirilmis®® ve kusur kavrami 6zel hukuk bakimindan objektiflestirilmeye

cahisilmigtir. Objektiflestirilmis kusur anlayiginda jse®!!

davranista bulunanlar
arasindaki zihni, manevi ve ruhi farklibiklar, kusur ile sorumlologun varhig: agisindan
bir rol oynamamaktadir. Burada borglu mensup oldugu sosyal grup igerisinde
yasayan normal ve makul bir borglu tipiyle kiyaslanmakta, davramglann bu rnek
borclu tipinden sapma gosterdigi takdirde kusurlu olarak kabul edilmektedir.** Bu
kavrama gore bor¢lunun icinde bulundugu durem, kisisel yetenekleri, egitim diizeyi,
mesleki becerisi dikkate alinmamakta, bunun yerine normal ve makul bir kiginin
somut olayda icinde bulunacag:s durum, kisisel yetenekleri vs. gbz Oniinde
bulundurnlmaktadir. Bu diizeyin altinda kalan davramglar ortalamamn altinda
kalacagindan kusurlu sayilacaklardir.®™® Ancak bu Grnek insan tipi belirlenirken
somut olaydaki stzlegmenin ve taraflann 6zellikler, akdin yapildiy yer ve zaman
kistaslar1 gbz ardi edilmemeli, borglu ancak benzer iglerde &rnek bir borgla tipi
tarafindan gosterilen davramiglant gostermemesi halinde kusurlu olarak kabul

edilmelidir.

Bazi yazarlarca tiim elestirilere ragmen objektiflestirilmis kusur kavramina bagls
kalmmas: gerektigi, zira dzel sozlesmesel bagliliklar cercevesinde ticaret hayatindan
vazgecilmesi mitmkiin olmayan giiven ilkelerinin tiredigini ve bunlann salt siibjektil
kusur olgiisiiyle degerlendirilmelerinin yerinde olmayacagi s6ylenmektf—;dir.614 Bu
yazarlar gbre aynica, daha once de ifade edildigi lizere, sézlesmesel sorumlulukta

alacakli kusuru ispatlamak zorunda birakilmamis, bunun yerine bu yiik bor¢lunun

0 GLATTLI, Schadensersatz wegen Nichterfiillung, s.61 vd.

1 Doktrinde ¢ogu yazarlar tarafindan stirekli olarak objektiflestizilmis kusurdan bahsedilse de,
bununla anlastimas: gereken ashnda yalmzea kusurun bir tirl olan ihmaldir. Zira kastta borglu
borca aykm davranigima sonucunda meydana gelecek zararlan bilmekte ve bunu istemektedir. Bu
sebeple kast bakimindan 6rnek borglu tipinin dikkate alinmas: s6z konusu olamayacak, dolayisiyia
kast kavramanin objektif acidan degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

2 Eren bu anlamda kusuru mek borglu tipine orania dzen eksikligi, davramg bozuklugu olarak
tanpmlamistir, Bks. EREN, 5.1017

SBERGER, N.1528 vd.

64 BERGER, N.1529
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omuzlarma birakilmustir. Bu durum da borglunun bireysel yeteneklerinden ziyade,

edimi ifa edecek olamin genel Szelliklerinin 6n planda olacagim gfjstemnektedir.(’Es

Ayrica 6rek (model) davranis teorisinde de; kisisel yetersizligi sebebiyle bu diizeyin
altinda davrananin, edimin yiiklendiZi sozlegmeyi yaparken hangi ortalama yetenege
sahip olunmasi gerektigini gdzonine almasi ve kendi durumunu (yetersizligini)
takdir ederek bu borcu iistlenmemesinin sdylenebilecegi durumlarda; drenk davrams
biitiin objektifligine ragmen, aslinda borcun dogusundaki stibjektif bir kusura

dayanmig olmaladir.

Borglar Kanunumuzun bazi hitkiimlerinde kanun koyucunun, gosterilecek Ozeni
siibjektif esaslara bagladif giiriilnfael<tedir.61‘5 Buna gore bor¢lu bu tip sdzlesmelerde

borcunu ifa ederken kendi islerinde gdsterdigi dzeni gostermek zorunda kalacaktir.

cc-Akdi Kusurun Unsurlart

Borglunun sézlesmeden dofan borcuna kasten veya ihmali neticesinde aykar
davranmast halinde akdi kusurdan bahsedilecektir. Kusur kendisini oncelikle
davraniglarda gostermektedir. Ornegin bir taksi soforiiniin fazla iz yaparak kaza
yapmas1 ve aragtaki yolcunun yaralanmasina sebep olmasi ve sonug olarak borcuna
aykin davranmast halinde, taksi soforiiniin kusuru trafikteki iz sinirina uymamaktan
ibarettir. Bu kusurun objektif unsurudur. Ancak bir de kusurun stibjektif unsuru
bulunmaktadir. Bu da kusurlu davranmamak igin gerekli bilgi ve deneyimlere sahip
olmak anlammna gelmektedir. Ancak bu iki unsurun bir arada bulunmas: halinde

borglunun kusurlu oldugundan bahsetmek miimkiin olacakuur.

' BERGER, N.1529

616 Ornegin Borglar Kanununun adi ortakiiga fliskin hitkémleri arasinda yer alan 528.maddeye gore,
ortaklardan her bir sirketi islerinde olagan sekilde gosterdigi gayret ve Ozeni gbstermek
zorundadir,
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aaa-Siibjektif Unsur:

Bir sahsin kusurlu sayilabilmesi i¢in hareketlerinin sonuglarim dngdrebiliyor olmasi,
bir bagka deyisle ayirt etme giictine sahip bulunmasi gerekmektedir (MK m.15).
Ayirt etme giicli haksiz fiil sorumlulufunda oldugu gibi, sbzlesme sorumiulugu
bakimundan da temel sarttr. Davraugmin sonucunu anlayabilecek fikri yetenefe
sahip kisilerin aymt etme giiciine sahip olduklar sGylenebilecektir. Bagka bir deyisle
borclu gerekli sifat ve ehliyeti haiz olmadigini bilmesi gerektigini diglinecek kadar

817 Ayirt etme

muhakemeye malikse ayirt etme giiciine sahip olarak kabul edilecektir.
glicii gbreceli bir kavramdaf ve somut olayn 6zelliklerine gore bir gahsin ayirt etme
giiciine sahip olup olmadifs sdylenebilecektir. Bu sebeple davramgin tliril ve tehlike
derecesi ve kisisel 6zellikler bu agidan gdz Oniinde bulundurulmahdir. Zira baz
sahislar gok tehlikeli bir davramg icin ayrt etme giiciine sahip sayilabilecekken, zarar

verme olasihifn bu kadar agik olmayan olaylar bakimindan sayﬂmayabilecekierdir.ﬁi8

MK m.13’e gore ayut etme giicliniin varhig karine olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle somut olayda ortaya komulmas: gereken temyiz kudretinin yoklufudur.
Temyiz kudretinin bulunmadign ileri siiren taraf bunu ispat yiikii alundadir. MK
m.13’e gore yas kﬁgﬁklﬁgﬁ,m akil hastahigy, akil zayifligs, sarhosiuk ya da benzeri
sebeplerden biriyle akla uygun sekilde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes ayit etme giicine sahipti. MK m.15¢ gbre ayut etme giicline sahip
olmayanlar hukuki sonu¢ meydana getiremeyeceklerindeﬁ, yalnizca ayirt etme
giiciine sahip borglu tazminat ddeme yiikiimlilligi aluna sokulabilecektir. MK
m.16’ya gore kiiciik ve kisithilar ise aywt etme giiciine sahip olsalar dahi sorumlu
tutulamayacaklardir. MK m.16 f.2’de bu kisilerin de haksiz fiillerinden otiirti

‘sorumlu tutulacaklart belirtilmistir.

51" yon TUHR, 5.407

83 OFTINGER/STARK 1 § 5 N 118; ROBERTO, Schweizerisches Haftplichtrecht, Ziirich 2002,
.69

819 Tiirk/Isvigre Hukuku’nda ayirt etme giicli bakimindan belirli bir yags sinr olarak kabul etmemistir.
Ancak yedi yasin altindaki gocuklarmn ayut etme glcine sahip olmadiklan, on iki yagndan
bityiiklerin ise her halde ayirt etme giiciine sahip olduklarr kabul edilmektedir. Ancak burada Snemti
olan nokta dogrudan dofruya yas degil, somut olayda ¢ocugun olgunlufu ve zekasidir. Bu sebeple
ayit etme giiciiniin tespitinde bu unsurlarin yagla beraber gz Oniinde bulunduruimalar:
gerekmektedir. Bkz. ROBERTO, 5.69
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Borclunun ifa etmemeden dolayt sorumlu tutulabilmesi icin de kusur ehliyeti
aranmaktadir. Kusur ehliyetinin bulunup bulunmadifina somut olaymn zellikleri ve
somut davrams gdz Oniinde bulundurularak karar verilecektir.* Borglu, davranis
aminda genel kusur ehliyetine sahip bulunmalidir. Somut olayda borglunun temyiz
kudretini ortadan kaldiran, sinrlayan ve bundan borglunun sorumiu olmadii bir
halin bulunup bulunmadig arastirilmahdir. Kusur ehliyeti bulunmayan bir kimse
borca aykurs hareket etse dahi kural olarak sorumlu tutulamaz. Ancak istisnai olarak
BK m.54 £2’ye gore borglu (haksiz fiilde fail) kendi kusuruyla temyiz kudretini
kaybetmis olmast halinde buna dayanamayacak ve bu halde iken sebep oldufu

zararlan tazmin etmek zorunda kalacaktir,

Borglunun zarar verici davranigtan kaginmasi gerekip gerekmediginin tespiti
noktasinda hangi faktorlerin goz ®niinde bulundurulacagi meselesi Snemlidir.
fmkansizligin meydana gelmesinin engellenmesi miimkiin degilse veya miimkiin

621

olmaswa ragmen imkansizhik 65ngbriilemiyorsa2 bor¢lu ifamn objektif veya

siibjektif olarak imkansizlagtigin ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.?

Bunun yani sira borglunun daba sézlesmenin kurulmas: asamasinda kisisel olarak
icinde bulundugu durumu ve sahip oldufu dzellikleri dikkate alarak bir sdzlesme
iligkisi igerisine girmesi gerekmektedir. Borglu bu durum ve ozellikleri dikkate
almaksizin ifa edemeyecei bir borcun altina girdigi takdirde borcu ifa edememesi
halinde artik kusursuz oldugunu ileri sitremeyecekiir. Ornegin yiizme bilmeyen bir

kisinin sdzlesmeyle yiizme 8gretme borcu altina girmesi halinde durum héyledir.

bbb-Objektif Unsur:

Borglunun borcunu ifa edebilmek igin zen gostermesi gerekmektedir. Borglunun

6zenli davrandigindan bahsedilebilmesi icin ise normal bir insanin glstermesi

620 RUCHER, Berner Kommentar, Kommentar zu den At 11-26 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Personenrecht), Bern 1976, Art. 16 ZGB N 87 ff.

62 Kusurun varhif icin Ongorilebilir olmasi gereken imkansizhkur. Zarann Ongoriilebilir olup
olmamasinin borglunun kasuru agisindan bir Snemi bulunmamaktadir.

2 BARTH,5.109
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gereken itina ve beceriyi gdstermis olmasi yetecektir.623G63terilmesi gereken Gzenin
derecesi borclunun yiikiimlendigi borcun zelliklerine gore tayin edilecektir. Gerekli
dzenin gosterilip gosterilmediginin tespitinde borglu, daha evvel izah edildigi gibi,
sosyal ve mesleki gevresinde bulunan makul bir borglu tipiyle kiyaslanacakur. Ancak
haksiz fiil sorumluluunun aksine stzlegmesel sorumlulukta objektiflestirmenin tam
olarak yapilmas: miimkiin olamayacagindan, bor¢lunun s6z konusu borcun ifast ile
ilgili yeterli ézelliklere sahip olup olmadifi da gdz Oniinde bulundurulacaker.%*
Konuyla ilgili normal bir bor¢lu tipinden daha iistiin ézelliklere sahip olmastmin
gerekmesi halinde ise bor¢lu, kusurun varlig aragtrilicken daha afir kistaslara tabi,

tutulacaktir.

TTK m.20 f.2 ise tacirlerin kusuru baknﬁmdan ozel bir diizenleme getirmis, her
tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerde basiretli bir i3 adam gibi hareket etmesi
lazsm geldigini belirtmigtir. Buna gére somut olayda bor¢lunun tacir olmas halinde
hakim kusuru incelerken tacir bakimindan daha agir dlgiilerle degerlendirme yapmak

zorunda kalacaktir.®

Somut olayda bor¢lunun sozlesmeden dogan borcunu geredi gibi ifa edebilmek igin
hangi Onlemleri almasi gerektigi ve bu ylkiimlilige uygun davramp
davranmadiginin tespit edilebilmesi icin, taraf iradelerinin, kanun hiitkiimlerinin ve

€26 7ira taraflar

diirtistliik kurahmn goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
somut olayda bor¢lunun gdstermesi gereken dzenin kapsamim serbestce belirleyerek
bu &zenin gabanin Slciisiinti azaltip gogaltabildikleri gibi, bazi durumlarda s6zleyme
yapilan alanda yerlesmis teamiiller borglunun gOstermesi gereken ¢abanin
cercevesini ¢izmis olabilecektir.®*” Aynica bor¢lunun géstermesi gereken Szenin
tayininde alacaklmin segimleri de Snem tagiyabilecektir. Alacakli bor¢lunun sahip
oldugu 6zellikleri ve mesleki tecritbesini bilerek ve bunlari kabul ederek onunla bir
borg iliskisine giriyorsa, bor¢ludan beklenecek 6zenin derecesi diger durumlara gore
farkhilik gosterecektir. Ornegin salt daha uygun fiyata tamir ediyor diye arabasim

acemi bir tamirciye teslim eden alacakli, bunun sonucunda bir ustanin elinden

623 BECKER, Art.97 N.71

824 EREN, 5.1020

€5 YHGK E.1981/11-440 K.1983/133 (Kazanci Hukuk Otomasyonu);, Yarg.11L.HD 1976/5406,
K.1976/5406 {(Kazanc: Hukuk Otomasyonu).

%6 yon TUHR/ESCHER, 5.115

7 BECKER, Art.97 N.63
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cikmigcasina bir is bekleyemeyecektir. Tim bunlann yam swa sSzlesmede
kararlastirilan borcun ifa edilmesi karsilifinda edinilecek bedel dahi, borglunun

somut olayda gostermesi gereken cabanin seviyesini belirlemeye yetebilecektir.

imkansizhgin meydana gelmesinin engellenebilip engellenemeyecegine yahut bunun
éngorilebilir olup olmadigina, sonug olarak borglunun bu imkansizliktan sorumlu
olup olmadigina karar verirken de somut olaym &zellikleri dikkate alinarak durum
objektif olarak degerlendirilecektir. Imkansizlikta dpemli olan noktalardan biri de
daha sozlesmenin kurulmasi sirasinda gerekli dzenin gosterilmesi halinde, edimin
ifasinin daha sonra imkansizlasacagmn Gngoriillilp ongorillemeyecegi meselesidir.
Sozlesmesel bir iliski icerisine girecek olan borgludan, mevcut ve miistakbel
kosullart degerlendirmesi ve ifa edilemeyecek bir edim yiikiimliligi aluna daha
bastan girmemesi beklenmektedir. Burada edimin imkansizlasacafinin borclu
tarafindan kesin olarak 6ngorillebilmesi gerekmemekte, bunun yerine somut olayda
edimin ifasimin imkansizlagmasi ihtimalinin bulunuyor olmasi, buna ragmen
yiikiimlitliik altina giren borglunun kusurlu olarak kabul edilebilmesi icin yeterli
bulunmaktadir. Edimin ifasimn  imkansizlagacagmun ilk olarak sbdzlegmenin
kurulmasindan sonra ongoritlebilir hale gelmesi halinde artik bor¢lunun yapmasi
gereken ise, bu ifa engelinin meydana gelmesinin engellenmesinden veya

engellenmeye ¢alisiimasindan ibaret olacaktir.

Borglu yapilan sézlesmeyle, borcunu sozlesmeye uygun olarak ifa edebilmek icin
gerekli olan her seyi yapmanin yam sira, borcunun ifasina engel olacak her seyin
bniine gecme borcu altina da girmektedir. Bu sebeple borglu, yalmzca edimin
imkansizlasmasina bizzat sebep olmug veya sozlesmenin kurulmas: esnasinda ileride
edimin imkansizlasacafl 6ngoriilebilir olmasina ragmen bunu Sngérememis olmasi
halinde kusurlu sayilmayacaktw. Bunlarmn yam siwa borgludan, sézlesmenin
kurulmas: agamasinda, bu sézlesmeyle borglandig: edimi ticari hayatin gartlanim g6z
dniinde bulundurarak, ifa zamamnda yerine getirebilip getiremeyecegi hususunda
inceleme yapmms olmasi da beklenmektedir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra
edimini ifa edebilmek igin gerekli &nlemleri almakla yiikiimlii (Diligenzpflicht) olan

borclunun, bu yikiimliligiine aykiri davranmas: halinde artik kusurlu oldugu kabul
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edilecektir.t® Sozlesme konusu edimi ifa etmeye yetecek niteliklere sahip
olmamasina ragmen sdzlesme iligkisine giren borglu ifa etmemesi sebebiyle ortaya
gikacak tim sonuglara katlanmak zorunda kalacaktir. Borglu kendi ozelliklerinin
yam sira sozlegme konusu edimin ifasin engelleyecek bagka birtakim risklerin var
olup olmadifimi da aragtirmak zorunda olup, bu tip misklerden sorumlu
tutulmayacagmi bagtan belirtmedik¢e sonradan ortaya ¢ikabilecek imkansizliktan
dolayt tazminat ddemek zorunda kalacaktir. Bu sebeple borglu sadece dogrudan
dogruya kusurlu davramst sonucu meydana gelen imkansizhktan dolayr degil, aym
zamanda sdzlesmenin kurulmasi agamasinda sartlan iyi degerlendirememesi ve ifa
engeli ongdriilebilecek nitelikte olmasma ragmen bunu dngodrmemesi halinde de

sorumiu tutulacakur.5?

Borglu kaza ve miichir sebepten dolays edimin ifasinin imkansizlagmasi halinde ise
bundan dolayr sorumlu tutulamayacaktir. Zira 6ngdrilmesi mitmkiin olmayan bir
olay sebebiyle edimin ifasinin imkansizlagmasimn borglu tarafindan engellenmesi de
mitmkiin olamayacaktir. Bunun gibi imkansizhifim alacakli yiizinden meydana
geldigi bir durumda bunu ispatlamas: halinde borglunun sorumlulugundan yine

bahsedilemeyecektir. 630

Sozlesmenin kuruldufu esnada Ongorillmesine ragmen engellenmesi miimkiin
olmayan bir olay soz konusu oldugunda ise, borglunun borcumu ifa edebilmek
amaciyla kendini deZisen sartlara hazirlamas: gerekmektedir. Ornegin hafta sonunda
mutlaka tasmmak zorunda olan (A)’nin egyalannin yeni aldigi dag evine tagimmast
konusunda nakliveci (N) ile bir sozlesme yapmus olmasi halinde, sézlesmenin
kuruldugu esnada hafta sonu yogun kar yagis: tehlikesinden haberdar olan (N} koti

hava sartlarina karst 6nlemini almak, rnegin aracina kar lastifi takmak veya kar

“% BECKER, Art.97 N.59

2 goller ise burada objektiflestiritenin kusur degil borca aykirihgm oldugunu ifade etmektedir.
KOLLER, OR AT, §48 N6

80 yargitay Hukuk Genel Kurulu bir karaninda davalinn deniz zemininin durumuny inceleyerek,
davacinin yazdi mektuptan sonra sbzlesmeyi imzaladiging, bu nedenle deniz kumu alundaki gist
tabakast sebebiyle edimin yerine getirilememesi halinin BK m.117°de yer alan Onceden tahmin
edilemeyen haller kapsaminda degerlendirilemeyecegini  ifade etmektedir, Bkz. YHGK
£.1972/273, K. 1972/883 (Kazanct Hukuk Otomasyonu). Bagka bir kararda ise miicbir sebebin soz
konusu olabilmesi igin énceden kestirilememis bulunmass, borgluya yitklenememesi, dnlenemeyen,
giderilemeyen bir nitelik tagimast ve borcun ifasini olanaksiz hale getirmesi gerektigi ifade edilerek,
giinitmiizde stk sik yapiimakta olan para ayarlamalanmm szellikle bir tacir igin Snceden
kestirilemeyecek bir durum oimadigs ifade edilmigtir. Bkz. Yarg.11.HD E.1976/5406 K. 1976/5406
(Kazanc1 Hukuk Otomasyonu).
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zinciri bulundurmak yitkiimii altnda kalacaktir. (N)'nin yapilan tim uyarilara
ragmen hafta sonu havann kétii olacagmdan haberdar olmamasi halinde de miicbir
sebebin varlifina dayanarak borcundan kurtulamayacagy ve edimini ifa etmemesi
halinde imkansizlik sebebiyle tazminat 6demesi gerektigi kabul edilmelidir. Burada
(NY nin borcundan kurtulabilmesinin tek yolu, hafta sonu havanmn kétii olacagmin,

sOzlesmenin yapiimasindan sonra ilan edilmesi olabilecektir.

Baz1 hallerde bor¢lu, boica aykin davranis: sebebiyle alacakli bir zarara ugramigsa,
bu zararin beklenmeyen olay neticesinde meydana gelmis olmas: halinde dahi
sorumlu olacaktir. Bir bagska deyisle bor¢lu bu zarar doguran olaylann
dngoriilebilmelerinin  ve engellenmelerinin - mitmkiin “olmadigim  ileri siirerek

sorumluluktan  kurtulamayacakar,®!

Bu durumlarda borgla, borca aykin
davramglannin beklenmeyen sonuglarindan dahi sorumiu olmaktadir. Ancak bu
durumlarda borglu, meydana gelen zararin borca aykin davranigiyla ilgisi olmadiging,
borca aykiri davranmus olmasaydi dahi alacaklinin bu zarara ufrayacagini ortaya
koyabildigi dinmlarda sorumluluktan kurtulacaktir. Bu durumda s6z konusu
zararlarin  kendi borca aykin davramsindan gelmedigini ispatlamak suretiyle

nedensellik bagini ortadan kaldiran bor¢lu tazminat 6demek zorunda kalmayacaktir,

dd-Kusurun Tiirleri

BK m.98 f.1’e gtre bor¢lu genel olarak her kusurdan mesuldiir. Borglunun borca
aykint davramiginin sonuglarim bilmesi ve bu sonuéiann meydana gelmesini istemesi
halinde kastindan, somut olayda goOstermesi gereken $zeni gbstermemesi sebebivle
borca aykin davramyorsa ihmalinden sdz edilecektir. Buna gore bor¢lu hem
kastindan hem de ihmalinden dolayr sorumlu olacaktir. Thmal de kendi arasinda agr

ihmal ve hafif ihmal olarak ayrilmaktadir.®® Borclunun, sozlesmeden dogan bir

%! yon TUHR/ESCHER, s.115; OGUZMAN/OZ, 5.338. BK m.300 £.2 hitkmiine aykirt davranarak
ariyet aldif1 seyi bir bagkasma kullandiran ariyet alan, ariyet alinan sey ticlincit kigi elindeyken bir
kaza sonucu hasara ugrarsa bundan dogacak zararlardan, bu zararlarn borca aykin davranig: sonucu
ortaya ¢ikmast sebebiyle sorumiu olacakur,

852 Bu kurahn iki istisnasi bulunmaktadur. Ilk olarak kanun bazs hiikiimlerinde borghunun sorumlulugu
icin kusurun 6zel bir agirhkta olmasini 6ngérmils olabilecektir, Ornegin BK m.196, m.200, m.243%
gbre borglu sadece kastindan sorumlu tutulabilmektedir, Tkinci olarak ise taraflar kendi aralarmda
soramtuluk  igin kusurun belli bir derecesini kararlagtirrms olabilirler. Bu haller agafida
“Sorumivlufn sinrlandirdmast ve Bunun Starlars” baghif altinda incelenecektir, Bkz. 8.226

195



borcuna kasith olarak ya da ihmali sonucu aykirt davranmasi halinde kusurlu oldugu

kabul edilecektir.5*

aaa-Kast:

Bor¢lunun davramsmin sonuglarinin ne olacagini bilmesine ragmen borca aykir
davranmast halinde kasith oldugundan bahsedilecektir.®* Borclunun sozlesmeyi ihlal
ederken sonucu bilip istemesi halinde dogrudan kast; sonucu dogrudan istememekle
birlikte bu sonucun meydana gelmesini géze almas: halinde dolayh kast s6z konusu
olacakur.®® Borclunun iradesinin yalmzca borca aykirt harekete yonelik olmasi
yeterlidir, bunun yam: sira sonuglarin ne olacagini, yani bir zarann meydana
gelecegini bilmesi ve bu sonucu istemesi gerekmemektedir.®*® Hakim kanaate gore
kastin varligi icin borclunun davranisinm sonuclarini tahmin edebiliyor olmast
yetmemekte, bunun dtesinde bu davramsin sonuclarim biliyor olmasina ragmen bunu

yapmaktan kaginmamasi gerekmektedir (Kast Teorisi)."’

Nipperdey Ceza Hukuku'ndaki gelismeleri dikkate alarak 6zel hukuk icin borg
teorisini (Schuldtheorie) gelistirmistir.**® Bu goriis kasti kusurun 8zel bir tiirii olarak
gormemekte, hatta kast ve kusuru birbirinden ayirarak ve kast zarar verici eylemin
bir unsuru olarak kabul etmektedir. Kastin varligy i¢in hukuka aykirthigin biliniyor

olmas1 yeterlidir. Halbuki eski kast teorisine gore (Vorsatztheorie) kastin varlift igin

% von TUHR/ESCHER, s.114

4 MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht I, § 32 N 366 (s5.172); FIKENTSCHER/HEINEMANN,
Schudirecht, § 55 III 1 N 647; ESSER/SCHMIDT, § 26 1, 5.79; von TUHR/ESCHER, s.114;
KELLER/SCHOBI I, s234; BECKER, Art97 N3; WIEGAND, Art99 N 5;
OFTINGER/STARK, § 5 N 44 vd,; BARTH, s.112-113; WIEGAND, Art99 N.5;
OGUZMAN/OZ, 5.355; TEKINA Y/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.876;
SAYMEN/ELBIR, C1, 5.393; KILICOGLU, 5.219; EREN, 5.535; REISOGLU, 5.167

©5 FIKENTSCHER/HEINEMANN, Schudirecht, § 55 III 1 N 648; EREN, s.1018; ;
ESSER/SCHMIDT, § 26 1, 5.79

%S BARTH, 5.113

87 LARENZ, Schuldrecht 1, 5.259. Bu gbrlise gore ornedin ertesi giin saat 12.00°da (Ayy:
havalimamna gétiirme borcu aluna giren (B)Y'nin saat 11.00°da basgka bir yolcuyu uzak bir yere
gotiirmek igin arabasina almasi ve daha sonra saat 12.00°da (A)’mn yamnda olamayacagini
bildirmesi halinde, (B), (A)ya yetisemeyece@ini bile bile aracina yolcu alip bagka bir isi kabul
ettiyse kasitls, buna karsin (AY'yla olan anlagmasm: unutmas: veya difer yolcuyu giititrecegi yerin
uzakhigim yanhs hesaplamas: veya diger yolcuyu gotiirdligii istikamette meydana gelen bir kaza
sebebiyle (A)’va yetisememesi halinde ise ihmalinden bahsetmek gerekecektir.

3% FIKENTSCHER/HEINEMANN, Schudlrecht, § 55 II1 1 N 649
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failin hukuka aykirih@ biliyor ve istiyor olmast gerekmektedir.639 Kusurun varhif
icin failin aykn davrandig yiikiimlitlikten haberdar olup olmadig1 ya da en azandan
haberdar olup olamayacag: failin kasitl olup olmadigm ortaya koyacaktir. Buna
gore Ornegin kendisiné ait olmayan bir mah yanilgiya diigerek, Omegin kira
sdzlesmesinin var oldugunu sanarak kullanan bir kisi bu teorive gore bagkasinmn
miilkiyet hakkim kasith olarak ihlal etmis sayilacaktir. Oysa kasit teorisine gore ise

burada bu sahsin yalnizca ihmalinden bahsedilebilinecektir.

Kastla ihmal arasindaki ayrim ve bunun sonrucunda failin kastindan bahsedilebilmesi
icin mutlaka onun davramsmm sonuglanim bilmesi ve bunu isteyerek davranmasi
gerekip gerekmedigi meselesi (Ozel Hukukta Ceza Hukukundaki kadar biiylik Snem
tagimamaktadir. Zira 6zel hukukta fail hem kasundan hem de ihmalinden dolayr aym
oranda sorumlu tutulmakta, kusurun derecesi ihmalin agir sayilip sayiimayacag
noktasinda ©nem tasimakta, bu husus tazminatin miktanmi ve sorumsuzluk
anlagmalannm gegerliligini tespitte rol oynamaktadir. Bazi hallerde Kanun agikg¢a
bor¢lunun agir ihmali veya kastimn bulunmasi balinde sorumlu tutulabilecegini
6ng6rmii$tiir.64° Bu sebeple 6zel hukuk alaninda kast teorisinin kabul edilmesi, yani
hukuka aykiri sonucun meydana geleceginin bilinmesi ve istenmesinin kast olarak

kabul edilmesi ve kastin kusurun bir tiirii olarak gériilmesi yerinde olacakuir.

bbb-Ihmal:
aaaa-Tanm

Ozel Hukuk icin kasttan daha Snemli olan kusur tiirii budur. Zira afw ve hafif
saylimasina gore borglunun sorumluluk derecesi degisebilecektir. Ihmal halinde
borclu borca aykiri davranmayi istememekie, ancak borca aykm sonucun meydana
gelmemesi icin gereken 6zeni de gostermemektedir. Ihmal kavramimn ne anlama
geldigi de kanunda ifade edilmemigtir. Alman Medeni Kanunu § 276 Abs.2’de,

isterde gosterilmesi gereken &zene dikkat edilmemesi hali ihmal olarak

% FIKENTSCHER/HEINEMANN, Schudlrecht § 55 TII 1 N 649
¢ Brmegin satim sozlesmesiyle ilgili olarak BK m.195, ve m.200, Eser sézlesmeleriyle ilgili olarak
m. 362 .1, ve bagislama stzlegmest ile ilgi olarak m.243.
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tanrmlanmistir. Buna gére thmalin varligs icin tehlikenin Sngdriilebilir ve &nlenebilir
olmasi aranmaktadir.®*' Buradaki 6lciiniin objektif olarak belirlenmesi gerekir. Bu
sebeple somut olayda bor¢lunun bireysel yetenekleri, giicli, tecriibeleri ve bilgileri

gerekli olan 6zenin gosterilip gosterilmedigi bakimindan Snem tastmayacaktir, %

Bor¢lar Kanunumuzda bor¢lunun gostermesi gereken 6zenin derecesi hakkinda bir
hitkiim bulunmaktadir. “Gerekli Ozen” ile ilgili kanunumuzda yer alan tek hitkiim
BK m.321 £.2’dir. Hizmet sOzlesmesinde iscinin 6zen yukiimiintin Slclistine iligkin
bu hitkme gore; is¢inin gerekli dzeni gdsterip gostermedigi, is icin istenen meslek
bilgisi ya da egitim diizeyi ve de ig¢inin, isverenin bildigi ya da bilmesi gercken
yetenek ve nitelikleri gozetilmek suretiyle, sézlesme iligkisine gore belirlenecektir.**
Kanunun yapmis oldugu bu ihmal tammmn tim borg iliskileri bakimindan
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.®* Bu hiikiimden yola ¢ikarak borglunun
gdstermesi gereken 6zenin derecesi somut olaydaki akdin 6zelliklerine gore tayin
edilecek ve bor¢clunun sdz konusu borg iliskisinden dogan edimini yerine
getirebilmesi i¢in sahip olmasi gerekli mesleki ve teknik ve diger 6zellikler de

ihmalin var olup olmadiginin tayininde g6z tniinde bulundurulacaktir.

Ancak ihmal kavraminin oldukca goreceli bir anlam ifade etmesi sebebiyle &zel
hukukta degerlendirmenin is hayatinda hakim olan goriiglere, bir bagka deyisle
objektif kistaslara gire degerlendirilmesi gerektigi, aksi halde ticaret hayatina olan
glivenin sarsilacaft ifade edilmistir.645 Bu sebeple somut olayda bbrg,iunun hangi
dlgiide 6zen yitkiimliiligiine dikkat etmesi gerektigine degil, genel olarak ortalama
bir insan tarafindan nasil davraniimas: gerektigine dikkat edilmelidir. Somut olayda
bor¢lunun bireysel olarak hangi yeteneklere ve dzelliklere sahip oldugunun bir Snemi

bulunmamaktadir.

%! MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht AT, § 32 N.367; OFTINGER/STARK, § 5N 8

%2 GRUNDMANN, § 276 N 55; REISOGLU, 5.167.

3 Hiikmiin ilk kismmda mesleki risk, egitim diizeyi ve mesleki bilgi gibi kistaslar getirilerek &zenin
derecesinin objektif kistaslara gére belirlenecedi ifade edilmigtir. Ikinci kismin ise stibjektif unsur
olarak degerlendirilmeyip, sksine borciu tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken durumlann
tasdik  edilmesi, tekrarlanmasi olarak kabul ediimesi gerektifi sOvlenmigtic.  Bkaz.
GAUCH/SCHLUEP/SCEMID/REY/EMMENEGGER, N 2987

%4 yon TUHR/ESCHER, s.115

9 HUBER, Leistungsstérungen I, § 27 I 3; MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht AT, §32 N 368
(5.173); OFTINGER/STARK, § 5 N 63 vd.; ESSER/SCHMIDT, § 26 I, 5.82; GRUNDMANN,
§ 276 N 60; von TUHR/ESCHER, s.114; KELLER/SCHOBI, 5.235; WIEGAND, Art.99 N.9;
WEBER, art.99 N.64 vd.; EREN, 5.1018
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Borchu edimini ifa ederken alacaklnmn edime olan menfaatini korumak igin gerekli
olan ozeni gostermekle yiikiimlidir. Bu yilkiimliilige aykinn davranmasi halinde
bor¢lunun ihmalinden bahsedilecektir. Bunun gibi bor¢lunun ifa yikiimiinii veya ifa
zamamn: unutmas: halinde ihmalden bahsedilecektir. ***Tabi bu durumda borglunun
durumu goz oniinde bulundurulacak, drnegin gok yagh olmas: halinde bu stibjektif

durum onun ikmalini ortadan kaldiracaktir.

Ceza hukukundakinin aksine 6zel hukuk alamnda objektiflestirilmis thmal kavrami
gecerlidir. Buna gore temel kriter, somut olayda ortalama bir borcludan hangi
davramslanin beklenilebilir olup oldugudur. Ornegin baro avukatlik ruhsatnamesini
yeni almus bir avukabin tecriibe eksikligi borgluyu kusurle  olmaktan

kurtarmayacaktir,

ihmalin ilk sarti 6ngoriilebilir bir ifa engeli tehlikesi bulunmasidir. Sézlesmenin
kurulmas: esnasinda ngoriilebilir ifa engeli tehlikelerini dikkate almayan borglunun
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Bu tehlikelerin kapsamina Sncelikle
bor¢lupun kendi ifa kabiliyetini yanlis tahmin etmesi girmektedir. Aynm durum
borglunun bir dig engeli dikkate almamasi halinde de gecerlidir. Bunun diginda bir
davranigin ihmali olarak degerlendirilebilmesi igin sz konusu tehlikenin
engellenebilir olmast da gerekmektedir. Tehlikenin engellenebilic olmasi, basit
Snlemler alnarak meydana gelmesi Onlenebilir olmasi anlamina gelmektedir.
Borcludan, bir ifa engelinin meydana gelmesini engellenmesi icin kendisini tehlikeye
atmas1 aranmayacaktir. Gorildiigii fizere burada yine bir objektif kriter

getirilmistir.m

Somut olayda borglunun ihmalinin bulunup bulunmadiginm objektif olarak tespit
edilmesine farkli &lciilerden faydalanilabilecektir. Oncelikle ihmalinin bulunup
bulunmadif! saptanacak olan borglunun faaliyet gosterdigi alan dikkate alinacaktir.
Ornegin borglu bir nakliyeci ise bu kisinin borca aykiri davranista ihmalinin olup
olmadif1 tespit edilirken diizgiin, ortalama bir nakliyeciyle, bir tamirci ise yine
ortalama niteliklerdeki bagka bir tamirciyle kiyaslanmasi gerekecektir; yoksa

sozlesmenin yapildigi alan digindaki birinin  burada borgluyla kiyaslanmaya

6 TUBER, Leistungsstorungen 1, § 27 03
87 GRUNDMANN , § 276 N 77
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kalkilmass halinde bazi hallerde borglu, bazi hallerde ise alacakh aleyhine bir durum
ortaya g;kacakt1r.648 Bunun yam sira bor¢lunun ig gorebilirligi de gbz Oniinde
bulundurulacak kistaslar arasinda yer almaktadir. Bu bususta bor¢lunun yagi ve
hareket etme kabiliyeti bityiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken
kisiler cocuklar, gengler, yaglilar ve engellilerdir. Cocuklarin ve genglerin tehlike
dngoriileri daha zayiftir. Ancak burada bir hususa dikkat edilmelidir. Bu bahsedilen
gruplar icerisinde yer alan bir kiginin, iginde bulundugu duruma dayanarak kendisi
bakimindan ihmal kriterlerini viikseltebilmesi icin, gruba iiyeligin ¢ok agik ve
sOzlesmeye yansimis olmasi aranir.*”® Buna gore sbzlesmenin kurulmasi
asamamasimnda kendisini tecriibeli biri olarak tamtarak isi alan bir avukat, daha sonra
borca aykirt davranmast halinde, ¢ok yash oldugunu ve emekliye ayrilacagm ileri
siirerek sorumluktan kurtulamayacaktir. Ancak bu kiginin yashlhifinn yaptigr isi
etkileyecegi bagtan anlagilabiliyorsa bu husus jhmalin degerlendirilmesinde gz

Sniinde bulundurulacaktr.

Sonug olarak somut olayda borglupun gerekli Ozeni gisterip gostermediginin
tespitinde borglunun meslegi, yapilan isin niteligi ve yas gruplan gibi kriterler goz
onitnde bulundurularak gruplar olugturmak gerekmektedir.65° Somut olayda
bor¢lunun ihmalinin bulunup bulunmadifm tespitte aynica Orf ve adetlerden de

faydalanmak gerekecektir.

bbbb-Ihmalin Tiirleri

{hmal de kendi arasinda agr ihmal ve hafif ihmal seklinde ayrzlm.alktadn:.651 Somut

olayda en dikkatsiz insamin bile g@sterecedi Ozenin gosterilmemesi halinde agir

8 Gergekten drnegin borclunun  alacaklinn gamagie makinesini lamir borcu altnda oldugu bir
durumda, tamircinin makineye onariimayacak bir zarar vermesi halinde burada ihmalinin bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla tamircinin normal, manttkli, igini iyi yapan bir tamirci ile
kiyaslanmasi yerinde olacaktir. Yoksa tamirci bunun yerine bu tespit igin bir makine mishendisi ite
kiyastanmaya kalkilwsa biiyik ihtimalle olayda ihmalinin bulundugu sGyleneceginden borglu
aleyhine, bunun vyerine meslefe yeni baglanms veya hic meslekle ilgisi olmayan biriyle
kiyaslanmaya kalkilirsa yitksek ihtimalle olayda ihmalinin bulunmadifina karar verileceginden
alacakls aleyhine bir durum ortaya gikacakur,

% GRUNDMANN, § 276 N 67

63 PIKENTSCHER/HEINEMANN, Schudlrecht, § 55 11 1 N 651

81 igvicre Federal Mahkemesi bunlann disinda bir de ihmalde orta derecenin varhi@m kabul
etmektedir (Bunu gercekten yapmamaliydi!).
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ihmal, dikkatli bir kiginin kendisinden beklenen 6zeni gistermemesi halinde ise hafif

2 Agir ihmal ile hafif thmal arasindaki fark sézlegme

ihmal sz konusu olacaktir.
sorumiulugu bakimindan olduk¢a Snemlidir. Zira agir ihmal niteligi itibariyle kasta
yakin sonuglar dogurmaktadir.®>® Ornegin BK m.99 f.1’e gore borglunun kastindan
ve agr ihmalinden dolayr sorumlu olmayacagna iliskin stzlesmeler gecersiz

olacaktir.

Agir ihmal her makul insamn aym vaziyette ve sartlar altinda asikar sayacagl en
iptidai ihtimamun ve dikkatin gosterilmemis olmas: olarak tanimlanmaktadir.>** Buna
goére borglunun somut olayda gostermesi gereken en alt seviyedeki dikkat ve dzeni
gostermemesi halinde agir ihmalinden bahsedilecektir, "> Agir ihmal gerekli objektif
dzen yitkiimliligiiniin agr sekilde iblal edilmesi anlamina gelmektedir.

Hafif ihmal ise dikkatli bir kisinin gdstermesi gereken Ozenin gé‘)sterihn«s:rmsidir.656
Hafif ihmal uygulamada hafif kusur (culpa levis) olarak da adlandmlmaktadir.®’ Bu
halde borclu sahip oldugu yetenekler, egitim, tecritbe ve diger 6zellikler gbz Sniinde
bulundurvlarak somut olayda dikkatli bir kisinin gbstermesi gereken O&zeni

gostermedigi takdirde sorumlu tutulacaki. Omegin BK m.390’a gbre vekillerin

52 Keller agir ihmal icin “das darf nicht passieren= olmamali” , hafif ihmal i¢in “das darf passieren=
olabilir”’ ifadelerini kullanmaktadir Bkz KELLER, Alfred, Haftpflichtrecht im Privatrecht, Band I,
6. vollstindig iberarbeitete und ergénzte Auflage, Bern 2002, 5.127

%3 Bupun gibi 6rmegin BK m.243"e gdre bagislayan bagislamadan dolayr verdigi zararlardan ancak
kast: ve ya agir kusura bulunmas: halinde sorumlu olacaktir, Menkul satrminda zapta kargt teminat
hitkiimleri arasinda BK m.190 f.2’de de “ibbar miidahaleye ve miidafaya milsait bir zamanda
yapilmug olmast halinde milsterinin aleyhinde hasii olan neticeyi hitkmiye migterisinin hilesi veya
agir hatasy eseri olduju ispat edilmedikee bayyie de sari olur” denilmektedir.

¢ OSER/SCHONENBERGER, Art.99 N 4; BREHM, Art41 N 197; OFTINGER/STARK, § SN
107; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, §.54-55; ’I‘UN(;OMAG $.285;
TEKiNAY/AKMA/BURCUO(}L{}lALTOP, s. 495, SAYMEN/ELBIR, ClI, 5395
OGUZMAN/OZ, 5.529; EREN, 5.540; KILICOGLU, 5.220; Isvigre Federal Mahkemesi de agwr
jhmali, aym durum ve kosullardaki makul bir insanin  asikar sayacag: en temel &zen gereklerinin
dikkate ahnmamast olarak tammiamakradir. BGE 111 IX 90; BGE 111 1b 197; BGE 108 I 424;
Renzer sekilde WIEGAND, Art. 99 N 6

%5 Daval tagtyiciin benzin istasyonunda yakit aluken kamyonunun brandasinmn meghul kisilerce
kesilip mallanin calindigs bir olayda, bu kusa siire igerisinde kamyonunun baginda durmayarak
esyalann calinmasina imkan veren davalinin agir kusurlu kabul edilmesi gerekti§i yoniinde, bkz.
YHGK E 1982/11-338 K 1984/723 T 20.6.1984

6% BREHM, Art41 N 199; OFTINGER/STARK, § 5 N 109; TUNCOMAG, 5.285; EREN, 5.541;
TANDOGAN, Mes uliyet Hukukuy, 5.55; SAYMEN/ELBIR, C.I, 5.395; OGUZMAN/OZ, 5.529;
TEKINAY/AKMA/BURCUOGLU/ALTOP, 5.495-496; KILICOGLU, 5.220;

57 Yarg.13.HD E.2006/5518 K.2006/11185 T.6.7.2006; Yarg.11.HD E.2005/4748 K.2006/7341
T.22.6.2006; YHGK B 1983/15-74 K.1985/254 T 27.12.1985
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sorumlulugunun genel olarak is¢inin sorumluluguna iligkin hitkiimlere tabi olmas®®

ve igcilerin BK m.321 f.1 geregince hafif kusurlanindan dahi sorumiu tutulmalan
sebebiyle, bir doktorun meslek alami igerisinde kalan biitiin kusurlarinn, bu kusurlar
hafif de olsa sorumlulogun unsuru olarak kabul edilecegi, bir doktorun tbbi
caligmalarda bulunurken bazi mesleki sartlart yerine getirmek, tp biliminin
kurallarimi gozetip uygulamak, tedaviyi her tirlii Onlemi alarak yapmak, asgari
diizeyde de olsa tereddiit doguran bir durumla kargilagtiginda bu tereddiidi ortadan
kaldiracak arastirmalar yapma, cesitli tedavi yontemleri arasinda segim yaparken
hastanin durumunu ve dzelliklerini géz dniinde bulundurmak ve onu gereksiz bir risk
altina sokmamak ve hasta icin en tehlikesiz yolu secmek zorunda oldufu ifade

edilmektedir.®”

b-Bor¢lunun Kusurunun Aranmadig Haller

Kural olarak sdzlesme sorumlulugunda kusur ilkesi aranmaktadir. Buna gore ancak
kusurlu olarak borca aykirt davranan borglu alacaklimin zararlarim tazmin etmek
zorunda kalacaktir. Ancak kanunda, bor¢lunun baz: hallerde kusuru bulunmasa dahi
sorumiu tutulacag kabul edilmistir. Ik olarak borglu BK m.100°e gore ifa
yardimeisinin borcun ifast sirasinda kars: tarafa verdigi zararlardan dolay: sorumiu
olacaktir. Bunun yan: swra borca aykirihkta da uygulanacak BK m.54 f.I’e gore
hakim hakkaniyetin gerektirdigi hallerde temyiz kudretinden mahrum olan kimseyi
verdigi zararlardan dolayr kismen veya tamamen sorumlu tutabilecektir. Ugiincil
olarak BK m.102’ye gore temerriide diigmiis olan borglu, temerrriit miiddetince
meydana gelecek kazalardan dahi sorumlu tutulacaktir. Son olarak kanunda
belirtilmis 6zel durumlarda borglu yine herhangi bir kusurunun bulunmasina gerek

kalmaksizin alacakhimin zararlarim karsilamak zorunda kalacaktr.

858 Vekilin iyl niyetle ifa yiikiimiiniin diizenlendigi bu hitkmtin 6098 sayih TBK'daki karligin teskil
eden 506.maddesinde biyle bir yollamaya yer verilmemistir.

9 yarg.13.HD E.2002/13959 K 2003/2380; Yargitay 13.HD bir baska kararinda BK m.332’ye gore
isverenin iscinin is dolayisayla karsilagabilecegi tehlikeleri énlemek igin isin niteligi bakinmndan ve
hakkaniyet garcevesinde kendisinden beklenebilecek Onterleri almakla yitkiimlii oldufunu ve bu
milkellefivetlerin verine getirilmi olmasmm sadece belli bir is mubhitinde yerlesmis buiunan
birtakim itiyatiara ve usullere uygun olan tedbitlerin alintms olmasimn kafi gbriilemeyecegini
belirtmistir. Yarg.13.HD E 1974/2465 K.1974/2491
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aa-Yardumct Sahislarin Fiilinden Sorumluluk

BK m.100 f.I’e gore bir borcun ifasim veya bir borgtan miitevellit bir hakkm
kullamlmasini kendisi ile beraber yasayan sahislara veya maiyetinde caliganlara
velev kanuna muvafik surette tevdi eden kimse, bunlarin iglerini icra esnasinda ika
ettikleri zararlardan dolay1 diger tarafa kars1 mesuldiir. Gorilldigi tizere BK m.100
£.1, BK m.96’deki sorumluluk sartlarini agan bir diizenleme getirmis ve borglunun,
yardimct sahislarin borcun ifasinda alacakliya zarar vermeleri halinde sorumiu
olacagin ifade etmistir.ﬁﬁo Bu hiikiim tzellikle, stzlesmenin borglu tarafinda biylik
kurumsallagmus firmalarm yada tiizel kigilerin oldugu hukuki iliskilerde alacakliy1

korumak adina bilytik dnem tagimaktadr.

Bu hiikmiin uygulanmast igin bir borcun ifasinda veya borg iliskisinden dogan bir
hakkin kullanilmasinda vyardmmc: gahis  kullamlmig  olmali, yardimer gahus
kullanilmasi borca aykirt olmamali ve yardimet sahis bor¢lunun borcuna aykin bir
davramgla alacakliya zarar vermis olmali, borglu borg bizzat kendisi tarafindan ifa
edilse ve zarar verici davranigta bizzat kendisi bulunsaydi yine sorumlu tutulabilecek
olmall ve taraflar arasinda yardimcilarin fiilinden dolayi borglunun sorumlulugunu
daraltan veya kaldiran bir anlasma bulunmamalidir. Bu hitkme gore borglu yalmzea
imkansizligin meydana gelmesinde kusuru bulunmas: halinde sorumlu olmayacak,
bunun yam sira ifa yardumeismin borcu ifa ederken borca aykiry davranmis olmalari

sebebiyle alacakliya vermis olduklar zararlars da tazmin etmek zorunda kalacakir.
aaa-Yardimcer Sahis Kullanilmast Miimkiin Olmalidir
Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus borcun ifasy sirasinda yardimer gahis

kullanilmasmin mitmkiin olup olmadigidir. BK m.67ye gore borglu, borcun bizzat

kendisi tarafindan ifa edilmesinde alacaklimn bir menfaatinin olmadif hallerde

650 Baz) yazarlarca bunun alunda yatan sebebin, yardimer sahis kullanmak suretiyle borcun ifas1 veya
hakkm kullanitmast imkanim genisieten borgiunun bunun karsiliZinda aym Slgide buna bagh olan
tehlikelerden de sorumiu olmas: gerekliligi oldugu sylenmistir. Bkz. von LARENZ, Schuldrecht I,
$.297: Tuhi/Escher, s.123; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, 5.229; KOLLER, Die
Haftung firr den Brfiillungsgehilfen nach Art.101 OR, Zirich 1980, s.7-8. SEROZAN, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22 N 3. Bu konuda ileri striilen diger gorigler hakkinda bkz.
SENOCAK, Borglunun ffa Yardimeilarindan Dofay Sorumlulugu, Ankara 1995, 5.12 vd.
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borcunu sahsen ifaya mecbur olmayip bunu yardimc: gsalus  eliyle
gerceklestirebilecektir. Buna gore genel kural borcun herkes tarafindan ifa
edilebilecegidir. Diizenleyici nitelikteki bu hiikiim sebebiyle bor¢lunun ifa yardimesi
kullanip kullanamayacaginin tespitinde Oncelikle taraflar arasindaki sozlesmeye
bakilacaktir. Ancak sozlesmede acik bir yasaklama olmasa bile, somut iligkide ifann
bor¢lu tarafindan yapilmasinda alacaklmin hakli bir menfaati varsa, borghu gene de
sahsen ifada bulunmalidir. Maddenin Almanca orjinal metninde ise, bu husus,
bor¢lunun, yaimzca edimin mutlaka bor¢lu tarafindan ifa edilmesi gereken hallerde
kigisel olarak ifa yitkiimliiligii altmda oldugn ifade edilmek suretiyle formiile
edilmigtir (Art.68 OR). Buna gore sahsa siki sikiya bagh edimler haricinde edimle

661

ilgili nesnel unsurlann kisisel unsurlara gore daha afir oldugu,”™ sézlesmenin

kurulmasinda borclunun kisisel ozelliklerinin Snemli olmadig hallerde®®

edimin
kisiye bagli olmadig ve ancak bu hallerde borglunun ifa yardimcisi kullanabilecegi

sonucuna vartacaktir,

Bor¢lar Kanunumuz da, borcun herkes tarafindan ifa edilebilecegi hususundaki bu
kurala is gdrme sozlesmeleri bakumindan bir istisna getirmigtir. Ornegin BK
m.320’ye gdre hilafi mukaveleden veya hal icabmdan anlagilmadik¢a igci taahhiit
ettigi isi kendisi yapmaya mecbur olup bagkasina devredemeyecektir. Bunun gibi
vekalet sézlesmeleri bakimindan BK m. 390 £.3’e gore, vekil bagkasin tevkile yetkili
olmadikca veya hal icabina gére buna mecbur olmadikca yahut 6rf ve adet bagkasim
tevkile miisait olmadikga igi kendisi yapmaya mecbur olup bagkasina
devredemeyecekiir. Bunlarin yam swwa BK m.384 geregince nesir sdzlesmesi ve BK
m.535"e gore adi ortaklik sdzlesmesinde de bor¢lunun borcunu gahsen ifa etmekle
yitkitmlli oldugu diizenlenmistir. Son olarak kural olarak isi kendisi yapmaya veya
kendi yénetim ve denetiminde yaptirmaya mecbur olan miiteahhit, istisnaen igin
mahiyetine gore kisisel becerisinin 6neminin bulunmadifs hallerde isi bagkasina
yaptirabilecektir (BK m.356 {.2). BK m.356 £.2’de, BK m.67’nin aksine borglunun

borcunu sahsen yerine getirme zorunlulugu karine olarak kabul edilmekiedir.®®

5 WEBER, Art.68 N.4

2 BECKER, Art.68 N.2

3 TANDOGAN, Eser Sozlesmesinde, Miiteahhidin Isi Yardimar Kisilere, Alt Miiteahhitlere
Yapturmasi, Baskasina Devretmesi, Miiteahhitler Konsorsiyemu (Joint Venture), Batider, 1986,
C.XIII, $.3-4, $.59. Aksi kanaatte GAUTSCHI, Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Band
VI, Die einzelne Vertragsverhiltnisse, 3. Teilband, Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Bern 1967,
Art.364, N 11. Yazara gore eser stzlesmesinde kurat olrak is bagkasina yaptinlabilecek olup, sahsen
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Ancak miiteahhidin gahsen ifayla yiikiimlii olmas: eserin icraasmin alt miiteahhitlere
devredilememesi anlamina gelmekte olup, miiteabhidin eserin icrasmda yardimci

salus kullamlamayacag: seklinde aniasﬂmamat}1chr.‘364

Ediminin ozellikleri gz
oniinde tutuldugunda, isin yerine getirilmesinde miiteahhidin kigisel yeteneklerinin
sneminin oldugunun sdylenemedifi hallerde yardimer sahis kullanmas: miimkiin
olabilecektir.’® Buna gore ornegin heykeltrag veya terzinin, smirlt hususlar diginda,

yardime sahis kullanamayacaklar sdylenebilecekdtir.

Son olarak taraflar da, kanunda bu yénde bir zorunluluk bulunmamasina ragmen
aralarinda yaptiklari sozlesmede borcun mutlaka borglu tarafindan ifa edilmesi
hususunda anlagmug olabilirler. Taraflarin bu hususu mutlak olarak sozlegmede
belirtmis olmalart gerekmemektedir. S6zlesmenin kurulmasinda borglunun kisisel
szelliklerinin etkili oldugu duremlarda, borglunun borcunu gahsen ifa etmesi
gerektifi sOylenebilmektedir. Omegin borglunun kendi dahinda uzman oldugu bir
borg iliskisinde (ressam, beyin cerrahi, iflasin ertelenmesi alaninda uzman bir avukat

vb.) borcun mutlak olarak borglu tarafindan ifa edilmesi gerektiginin séylenmesi i¢in |
bunun agikca sozlesmede hitkme baglanmus olmast gf*srff:kmemektedir.666 Ancak

%7 Borcun mutlaka

burada Gnemli olan alacaklinin disiinceleri degil, teamiillerdir.
borglu tarafindan ifa edilmesi gereken durumlarin diginda, bor¢lunun ifa yardimcisi
kullanma yetkisinin olup olmadi ve bunun Olglisii tamamiyla sozlegmenin

yorumlanmasiyla ortaya ¢ikacakuir.

Kisiye siki sikiya bagli bir edim s6z konusu olmamasina ragmen, bor¢lunun yardimei
satus kullanamayacaginin taraflarca kararlagtirilmig oldugu sozlesmelerde, bor¢lunun

buna aykiri davranarak yardimer sahis kullanmasi ve bu yardimer sahislarin

ifa mecburiyeti istisnadir. Bu nedenle de BK m.356 £.2 hitkmi Bk .67 deki kurahn aksine bir
hiikiim koymamaktadir,

64 TANDOGAN, Eser Sozlesmesinde, Mitteahhidin Isi Yardimer Kisilere, Alt Miiteahhitlere
Yaptirmass, Baskasma Devretmesi, s.60; KILICOGLU, Miteabhidin Eseri Sahsen Yapma veya
Kendi idaresi Altmda Yaptrma Borcu, AUHFD 1975, C.32, s.1-4, 5.187-188. Omegin ingaatin
yapim: bagka bir miiteabhide birakilamayacak, ancak yapinunda ustalar, camcilar, tesisatgilar
kullanlabilecektir, :

65 TANDOGAN, Eser Sozlesmesinde , Miiteahhidin Isi Yardimer Kisilere, Alt Miiteahhitlere
Yaptirmasi, s.60. Aksi kanaatte, KILI(;O(}LI}, 5.472; KILXCOGLU, Milteahhidin Eseri Sahsen
Yapma veya Kendi Idaresi Altnda Yaptirma Borcu, 5.188; REISOGLY, 5.350.

66 Ancak bu durumda borghu yine de borcunu ifa ederken baska sahislardan yardim alabilecektir.
Ornegin beyin cerrahinin ameliyat highir yardim almadan sadece kendisinin yapmast veya avukatin
onitne gelen davada tek basina ¢ahismast beklenemeyecektir.

%7 BECKER Art.68 N 2
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alacakliy: bir zarara ugratmas: halinde, hakim kanaat tarafindan BK m.100 £.1in
degil, BK m.96'nin uygulanacag kabul edilmektedir.%® Bu yazarlara gbre borglu
yetkisiz olarak kullanilan ifa yardimcisinin yalmzca borca aykirn davranigi sonucu
ortaya ¢ikan zararlar bakimindan sorumlu tutulabilecektir. Bu goriigiin sonucu olarak
borgly, ifa yardimeis: kullanmada kusuru olmaksizin hataya diistigtinti ispatlamast
halinde borcundan kurtulabilecektir. Ancak bu yazarlar arasinda da, bor¢lunun
sorumiu olabilmesi icin zararla borca aykin davranig arasindaki uygun nedensellik
bagiun mi bulunmast gerektigi, yoksa zararm, borglunun borca ayku olarak ifa
yardimcist kullanma geklindeki borca aykirnt davranisinin dogal sonucu olmasmin mi
yetecegi konulaninda goriis ayniligt bulunmaktadir. Bu yazarlardan bazilarina gfzire“g
burada zararin dogmasm ifa yardimcisi kullanma neden olmugsa, borglu burada BK
m.96"ye gre her tiirli kazadan sorumlu tutulacaktir. Ornegin (B) nin (A)’ya ait aract
sahsen tamir etme borcu altna giren (B), tamiri sdzlesmeye aykin olarak (I)ye
yaptirmasi halinde, (I)'nin araca verdigi her tiirlii zarardan (B) sorumlu olacaktir.
Hakim kanaat i¢inde yer alan yazarlardan bazilan ise, bu durumda ancak, alacaklinin
ugradig: zararla ifa yardimcisinin borea aykirn davranisi arasinda uygun ilEiyét bag1
bulupmast halinde bor¢lunun sorumlu tutabilecegini ifade etmektedirler. Ilk goriise
gore borclu ancak ifa yardimeist kullanmasayd: dahi zararin meydana gelecegini
ispat ederek borcundan kurtulabilecekken, ikinci goriise gbre sorumluluktan
kurtulabilmesi igin borglunun, hayat tecriibelerine ve hayatin olagan akisina yetkisiz
olarak ifa yardimeist kullanmamn ifa yardumcist tarafindan verilen zarant meydana
getirmek icin uygun olmadigimn ispatiamas: gerekecektir. Ornegin (B) nin (A)’ya ait
araci sahsen tamir etme yilkiimii altinda oldugu bir borg iliskisinde (B) tamiri
kendisinden daha tecriibeli ve daha yetenekli (Iy'ye yaptirmas: halinde, () kusuruyla
aracin motorupun yanmasina sebep olursa zarara (A)Y'mn ifa yardimcist

kullanmasinin neden oldugu sdylenemeyecektir.

Hakim goriis icerisindeki yazarlar arasinda ifa yardimcisi kuilanmanin borca

aykirilik teskil edecegi ve buna gére bor¢lunun BK m.96’ya gore sorumlu olacagi

%% yon TUHR/ESCHER, 5.124; PORTMANN, Organ und Hilfsperson im Haftpflichtrecht, Heft 335
der Abhandlungen zum Schweizerischen Recht, Bern 1938, s5.43; KELLER/SCHOBI, 5.238;
BARTH, s.136; OSER/SCHONENBERGER, Art.101 N 11; OGUZMAN/OZ, 368,
TUNCOMAG, 509; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, 5.440; EREN, 5.1035; TANDOGAN,
Miiteahhidin Isi Yardimer Kigilere, Alt Miiteahhitlere Yaptumasi, s.61; KILICOGLU,
Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Alunda Yaptirma Borey, 5.192-193

%9 von TUHR/ESCHER, 5.124; KILICOGLU, 5.473
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hususunda bir anlagmazlik bulunmamaktadir. Gorlis aynlhif yalmzea, bor¢lunun
borca aykm davranigmin biitiin sonuglarindan mi, yoksa sadece borca aykr
davranigina uygun illiyet bag ile baplanan zararlardan mi sorumlu olacad

noktasinda toplanmaktadir.

Hakim goriigiin aksine bazi yazarlar ise, burada artik BK m.96’nin uygulanmamast
gerektigini ifade etmektedirler.5® Bu yazarlara gére maddenin orjinal metni
incelendiginde, borglunun, borcun ifasini kendisiyle beraber yagayan gahislara veya
yaninda caliganlara “bu konuda yetkili olsa bile” tevdi etmesi halinde bu sahislarin
isterini icra ederken ika ettikleri zararlardan sorumlu olacaklarmn ifade edildigi
goritlmektedir. Buna gore maddede agik¢a “yetkili olsa dahi” denilmesi karsisinda,
artik bu konuda borglunun yetkili olup olmadiginin incelenmesine ve bu iki durum
arasinda bir ayrim yapilmasina gerek bulunmayacaktir. Bu nedenle borglu
sozlesmede yardimer sahis kullanilamayacagn kararlagurilmms olsun veya olmasm,
borcunu ifa etmek icin yardimer sahis kollandign takdirde, meydana gelen zararlardan
BK m.100 f.1’ e gire sorumlu tutulacakur. Bu yazarlara gére BK m.96 borglunun
hangi sartlarda ifa yardimcisiun borca aykiri davramslarindan sorumlu olacafi
sorusuna cevap vermemekte, bu maddede yalmzca borglunun hangi hallerde kendi
davramslanindan sorumlu olacag: diizenlenmektedir. Borglunun BK m.96’ya gore
sorumlu olacagm kabul etmek bazi hallerde kabul edilemez sonﬁglar dahi ortaya
cikarabilecektir. Zira bazi hallerde ifa yardimcisi kullanmaya yetkisi olsaydi BK
m.100 f.1’e gore sorumlu tutulabilecek olan borglu, yetkisi olmamasma ragmen ifa
yardimeist kullandigr igin BK m.96’ya gére sorumlu tutulamayacakr. Ornegin
borclunun ifa yardimeist kullanmasinm yasak oldugunu bilmemesi ve bu konuda
yanilg: icerisinde bulunmast halinde, borgluyu BK m.96’ya gore sorumlu tutmak

miimkiin degilken, BK m.100 f.’e gbre ise bu miimkiin olacaktir.

Bizce de bu durumda borglunun BK m.100 f.1'e gore sorumlu tutulmas
gerekmektedir. Zira aksi halde ise borglu, yetkisi olmamasina ragmen yardime: gahis

kullanmast halinde yalnizca borca aykin davranisiyla uygun illiyet bagi bulunan

670 yon BUREN, OR AT, 5.396; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, 5.229; KOLLER, Die
Haftungs fiir Erfiillungsgehilfen, 5.64 vd.: SPIRO, Dic Haftung fiir Erfiillungsgehilfen, Bern 1984,
5.159; FEYZIOGLY, 5.192; SENOCAK, s.111
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zararlardan dolayr sorumlu tutulabilecek ve bu durumda yetkisi olmasi haline

nazaran daha avantajli bir duruma sokulmus olacaktir.

bbb-Borcun Ifasinda Yardumer Sahus Kullandmalidir

Borglunun borcunun ifast igin kullandigr kisiler ifa yardimcisi  olarak
adlandinlirlar.’”’ BK m.100 f.1’de ifa yardimcilaria 8rnek olarak borgluyla beraber
yasayan kisilerle, borglunun yamnda caligan kisiler gosterilmigtir. Ancak ifa
yardimcilarni bu kisilerden ibaret gérmek miimkiin degildir. BK m.100 f.1 ifa
yardimeilarimn kapsami bakimindan da orjinal metinden farklilik g&stermektedir.
Zira Isvigre Borglar Kanunu’nun 101.maddesinde “bor¢lu  borcun ifasini...
kendisiyle beraber yasayan kisiler ve yaminda ¢aliganlar gibi bir ifa yardimcisi eliyle
gereklestirirse...” demek suretiyle ifa yardimeilannin bu kisilerle simirlt olmadigim
actkca ifade etmekteyken Borclar Kanunumuzda bu ydnde bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak Tiirk doktrininde de aym yoromun bizim hukukumuz

bakimindan da zorunlu oldugu kabul edilmektedir.”

Bir kimsenin ifa yardimcis1 sayilabilmesi icin, BK m.55’de diizenlenen istihdam
edenin sorumlulogundan farkh olarak, bbrglunun emri altinda olmasina veya bir
akitle ona bagli olarak calismasma gerek yoktur.673 Borglu ile ifa yardimcisi
arasindaki s6zlesmenin konusunun BK m.20 geregince batil sayilmasi veya li¢tineli
kisinin sonradan BK m.24’e dayanarak akdi hiikiimsiiz kilmas1 halinde dahi iiclincii
kisi ifa yardimcist sayilabilecektir. Aralarindaki hukuki iligkinin bor¢lunun

sorumlulugn bakimmdan bir Snemi bulunmamaktadir.

¢ BECKER, Art101; WEBER, Art101 N 3% WIEGAND, Ar.10f N 2;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 101 N 5 vd; OGUZMAN/OZ, s364; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.892; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, s.436; EREN,
$.1030; SEROZAN, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22 N 6, SENOCAK, 5.104

2 FEYZIOGLU, 5.194; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.895; OGUZMAN/OZ,
5.364-365; EREN, 5.1032; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, 5.636-637; SEROZAN, Ifa, Ifa
Bngelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22 N 6; KILIC OGLU, £.472; REISOGLU, 5.349; SENOCAK,
s.114

3 KOLLER, Dic Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen, 5.56; FEYZIOGLU, 5.193; OGUZIMAN/OZ,
5.364: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.894; SEROZAN, Ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, § 22 N 7; EREN, s.1032
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Bor¢lunun bilgisi ve rizasi dahilinde borcun ifasina katilan herkes bu anlamda ifa
yardimeist ligiincii kisi sayilacakur. Burada énemli olan unsur bor¢lunun rizasidur. ifa
yardimcisi sayilabilmek icin figiincii kisilerin borclunun rizasi kapsaminda borcu ifa
etmeleri yeterli olacaktir. Bunun i¢in aynca borcun ifasimn tamamen li¢incl bir
kiginin iizerine birakilmasina gerek yoktur. Borcun ifast sirasmda herhangi bir
sekilde buna katilmis olan iigiincii kigiler ifa yardimeist sayilacaklardir. Hatta tigtinct
kisinin bir tesadiif sonucu borcun ifasina katilmis olmast halinde dahi, bu yardim,
borglunun muvafakatine dayaniyorsa ifa yardimeisi olarak kabul edilecektir.®™*
Ancak tigiincii kisinin borglunun haberi olmadan ifaya yonelik fiillerde bulunmasina
sonradan borclunun icazet vermesi geklinde bir ifa yardimeisindan sorumluluk kabul
edilmemelidir. Zira BK m.100’in ratio legis’i bor¢lunun iradi olarak iiglincii kiginin

ifaya karigmasina “yol agmig olmas1”dir.

Borglunun muvafakati olmaksizin ifa faaliyetine katilan kisilerin ifa yardimeist
olarak kabul edilmeleri ve bu kigilerin alacakliya verdikleri zararlardan Gtiiri
bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Bor¢lunun muvafakatinin
bulundugundan bahsedebilmek igin bu ytnde agik veya ortiilit bir iradesinin olmasi
gerekiidir.675 Bu yondeki irade beyaninin nasil yapildig1 6nemli degildir. Bu sebeple
borglunun muvafakati olmaksizin borcun ifasina yardim eden kigiler gibi, kendisine
bahsedildigi sekilde bir irade beyaminda bulunulmamig olan ligincti kigiler ifa
yardimcis: sayilamayacaklar ve BK m.100 f.1 kapsaminda degeriendirilemeyecekleri
icin verdigi zararlardan dolayr borgluyu sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir.
Doktrindeki yazarlarin bitytik cofuniugun gére, borclunun bu ybndeki iradesi tek
bagina iigiincii kiginin ifa yardimeis1 sayilmasia yetmeyecegini, bunun yani sira
ficiincii kisinin kanunun deyimiyle igin icrasina bilfiil katilmig olmasi gcv:rel‘:eccktir.676
Ancak bunun jcin iiciincii kisinin mutlaka bir borcun ifasim gergeklestirdiginden

haberinin olmasima gerek bulunmamaktadar.*”’

4 OGUZMAN/OZ, 5.366; EREN, 5.1033

5 OGUZMAN/OZ, 5.366; EREN, 5.1031; REISOGLU, $.348. Bazi yazarlar ise borglunun ifa
yardimest olacak kisiye bu yénde bir irade beyamnda bulunmast gerektifini, borglunun salt bu
ybnde bir iradeye sahip olmasmin yetmeyece@ini ifade etmektedirler. Bkz. KOLLER, OR AT, § 54
N.92;: KOLLER, Die Haftung fiir Erfiillungsgehilfen, 5.49; SPIRO, s.162

66 BARTH, s.135, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 3020
OGUZMAN/OZ, 5.365; SEROZAN, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22 N 6; EREN,
5.1031

7 OSER/SCHONENBERGER Art.101 N §
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Ifa yardimecist sayilabilmesi igin tigiincii kiginin mutlaka borglunun mahiyetinde
bulunmasi, onun talimatlanyla bagl: olmasi ve onun gozetiminde hareket etmek
zorunda olmas: gerekmemektedir. Bu anlamda borcun ifasinda borgluya yardm
edenler gibi, borclunun nzasim bulundugunun stylenebildifi her durumda alt
yiikleniciler de ifa yardimcist salyﬂacaklarchr.678 Ancak BK m.391°de bu hiikkme bir
istisna getirilmigtir. Bu hilkme gore adi vekalette vekil bagkasim tevkile yetkili ise,
bu durumda yalniz bu yetkisini kullanirken ve talimat verirken dikkat ve dzen
gostermek zorundadir. Bu durumda borglunun borcun ifasini tamamen baskasmm
iizerine biraku@ durumlarda (Subsl;itut)679 bu kisiler ifa yardimcisi olarak kabul

edilemeyeceklerdir.**

Alacakll s6zlesmeyi yaparken borcun belirleyecegi tiglincii kisiler tarafindan yerine
getirilmesini sart kosabilecektir. Borglunun boyle bir sarti kabul ederek akdi iligkiye
girmesi halinde iigiincti kisilerin salt alacaklinm talebi dogrultusunda borcun ifasin
katilms olmalan onlann ifa yardumcist olarak kabul edilmelerine engel

olmayacakiir.

BK. m.100’e gore borglu bir iiciincii kiginin davramslarindan sorumlu tutulmaktadir.

Zira borglunun kendi davranisindan dolayr sorumlulugu zaten BK m.96'da

5 von TUHR/ESCHER, s.124; KELLER/SCHOBI, 5.238; BUCHER, OR AT, 5.313; BARTH,
s.136; KOLLER, OR AT, § 54 N.94; GUHL/KOLLER/SCENYDER/DRUEY, s.230;
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, $.637; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.896;
EREN, 5.1032 ; OGUZMAN/OZ, 5.364; Senocak, s.123; Bazi yazarlar burada borghuun
yetkisinin bulunmamast halinde, borglunun bu Kisilerin vereceleri zararlardan Art.97've (BK m.96)
gore sorumlu olacaklarm: ifade etmektedirler. Bkz. BARTH, s.313; KELLER, Haftplichtrecht,
5.415; TANDOGAN, Miiteahhidin Isi Yardime: Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmast s.81.
Alman Hukukunda da borglunun yalnizea ikame kisinin segiminden dolay: sorumlu oldugunu,
yoksa ikame kisinin her kusurundan borglunun sorumlu olacagumn sdylenemeyece§ini ifade
etmektedirler. Bkz. Fikentcscher/Heinemann, Schudlrecht, § 56 I N 660; GRUNEBERG, § 278 N
10; HUBER, Leistungsstérungen 1, § 27116

67 Kimlerin ikame kisi (Substitut) sayiiacagi hususunda doktrinde bir goritg birligi bulunmamalktadar.
Bazi yazarlara gore bunlar borglun tarafindan yonlendirilmeksizin ve onun gbzetiminde
pulunmaksizin boreu ifa eden kisiler olarak kabul edilirken (von TUHR/ESCHER, s5.124), baz
yazarlar ise teknik bafimstzligin yam sira ekonomik bagimsizhifm da bulunmast gerektigini, bu
anlamda licéincit kisinin hicbir gekilde borgluya bagh olmamasi gerektifini ileri stirmekredirier
(OSER/SCHONENBERGER Art.399 N 2; KOLLER, Die Haftung fiir den Erfiilinunsgehilfen ,
5.317).

%0 g XCHLER, Uber den Beizug eines Dritten durch den Beauftragten, Bern 1960, s.67 vd.: Aksi
kanaatte, KOLLER, Die Haftung fiir den Erfillungsgehilfen, 5.126 vd.; EREN, 5.1033. Ancak bazi
yazarlarca BK m.356 f.2'ye dayanarak miiteahhidin taahhiit ettifi isi baskasina imal ettirmesi
halinde yalmizea tiglincil kisi degil, aym zamanda onun ¢aligantar: da ifa yardimcisy olarak kabul
edileceklerdir. BECKER, Art.101 N.9; KOLLER, OR AT, § 54 N.101; KILICOGLY,
Miiteahhidin Eseri $ahsen Yapma veya Kendi Idaresi Alunda Yaptirma Borcu, 5.190; SEROZAN,
ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 22 N 7, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.896
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diizenlenmigtir, Tiizel kigiler hukuki iglemlerini ancak organlar marifetiyle
yapabildiklerinden, organlarin  davramiglart  dofrudan  tiizel kigi borclunun
davramiglarn sayillmakta ve ifa yardumcist sayilmamalart sebebiyle organlarmn
alacakliya verdikleri zararlardan dolay: tiizel kisiler BK m.100’e gore defil BK
m.96’ya gore sorumlu tutulmaktadirtar.®*' Bunun yam sira davranislarniyla borgluya
karst olan kendi edim borglarim yerine getiren, fakat borglunun alacaklisina olan

682

ifaya katilmayan kigilerle birlikte saticalar™" ve ireticileri®® de ifa yardimcist olarak

kabul edilmeyeceklerdir.®

Fiil ehliyeti bulunmayanlar ve bu ehliyete smmrh bir sekilde sahip bulunaniar
bakimindan, kanun koyucunun iradesinin bu kigilerin iradesinin yerine gegtifi ve
kanuni temsilcileri araciligiyla hak ve borglar edinen kisilerin kanuni temsilcilerinin
borca aykm davranislarindan BK m.100’e gore sorumlu tutulmalar gerektifi ifade

edilmektedir.®®

Verme ve yapma borclarimin aksine bor¢lunun yapmama borglannda ifa
yardimeisindan faydalanma sansi bulunmamaktadir. Burada yapmama borcunu ifa
edecek olan yalnizca borglunun kendisidir. Ancak bu durum borglunun BK m.100e
gore sorumlu tutulamayacai anlamma gelmemektedir. Zira asli ve yan edim
yiikiimlerinde oldugu gibi yan yitkiimler bakimindan bergluya yardum eden kisiler de

ifa yardimcisi sayﬂabilf.acel{lmrdir.686 Bu sebeple yan yikiimlerin s6z konusu oldugu

! OGUZMAN/OZ, 5.367; FEYZIOGLU, 5.196; EREN, 5.1030; REISOGLU, 5.350; SEROZAN,
ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, § 22 N 9; TEKINA Y/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.896; SENOCAK, 5.130

82 Aksi kanaatte SPIRO, 5189 vd. Yazar imalat hatalanndan dogan zararlardan imalatgl ya da ara
satrcimin son saticmn ifa yardimast ofdugunu Hlerd stirmiigtiir,

583 Alman hukukunda bazi yazarlarca § 278 BGB’nin alacakltyt i bolimiiniin bazi sorumluluktan
kurtarier sonuglarindan korumak amacim tasidigl ve bu amacin yardimeimun faaliyetinin borcun
ifasindan &nce gerceklestigi durumlarda da sz konusu olabilece§i sdylenmis, satim sdzlesmesinde
{ireticinin durvmunun da bu oldugunu belirterck reticinin saticimn ifa yardimcidis: oldugu ifade
edilmigtir. Bkz. ESSER/SCHMIDT, § 27 I 2.; Grundmann, §278 Rn.31; Ancak hakim kanaat
saticinin yalmzea tadarik ve teslim yitkiimliiligii alinda oldugunu ve malm tretiimii ile bir flgisi
olmadifiny ileri sirerek treticinin satcimn ifa yardimcsi olamayacagimi kabul etmektedir.
Bkz. MEDICUS/LORENZ, Schuidrecht AT, § 33 N 386; GRUNEBERG, § 278 N 35; LARENZ,
Schuldrecht 1, 5.299

% BECKER, Art.101 N.10; KOLLER, OR AT, § 54 N.95

85 BARTH, s.136; BECKER, Art.101 N 2: SENOCAK, s5.134; Aksi kanaatte LARENZ,
Schuldrecht I, 5.297

636 K OLLER, Die Haftung fir Erfullungsgehilfen, s.53; Yazar burada, yaninda gahisan hemsirenin
doktorun sir saklama yiikiimiine aykir davranmas: halini dreek gdstermigtir.
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bir yapmama borcunda, liglincli kisilerin borca aykint davramslan borglunun BK

m.100’e gbre sorumlu olmasina sebep olacaktir.

ccc-Yardumcr Sahsin Isin Icrast Swrasinda Borca Aykurt Nitelikteki

Davrarist Neticesinde Alacaklt Zarar Gormiis Olmalidir

BK m.100’e gére borglu ifa yardimeilaninin, yapilmas: kendilerine birakilan iglerin
icrasi swrasmda diger tarafa verdikleri zararlardan sorumlu tutnlacaktir. Ancak
kanunun ifadesinin aksine, bor¢lu, yardime: kigilerin alacakliya verdikleri her tiirlii
zarardan dedil, yalmizca borcun ihlali nitelifi tagiyan davramslarindan dolay
verdikleri zararlardan 6tiirii sorumlu tutulabilecektir. Borglu, ifa yardimcisinn ifa
sirasinda borcun ifasiyla hig ilgisi olmayan bir davrang neticesinde alacakliya vermis
oldugu zararlardan sorumlu tutulamayacaktir. Burada BK m.55e gore sorumiuluk
devreye girecektir. Bu sebeple somut olayda borg iligkisinin kapsamimn ¢ok iyi tayin
edilmesi gerekir. Ornegin bor¢lunun, bozulan bulagtk makinesini tamir etmek iizere
alacaklinin evine bir calisanmi géndermesi halinde, eger ifa yardimers: dikkatsizligi
sebebiyle mutfaktaki cam masay1 kirarsa, ifa yardimcisimn zarar verici davramig
borca aykirnihik niteliginde olmadigindan, bor¢lu bundan 6tiirtt BK m.100 £.1’e gore

sorumlu tutulamayacakt1r.687

Bor¢lunun BK m.100 f.1°¢ gore sorumlu tutulabilmesi igin ifa yardimcilarinin
borcun ifast sirasinda alacakliya bir zarar vermis olmalan gerekir. Burada bir
fonksiyonel baghlik sartt aranmaktadir. Zarar verici davramigin aym zamanda hig
veya geregi gibi ifa etmeme sayilmasi, bir bagka deyisle ifa yardimcisinin
davramglan neticesinde edimin ifasinmin imkansizlagmasi veya kotii ya da gecikmis
ifanin s6z konusu olmas gerekmektedir. Bu sebeple burada 6l¢li, borglunun yardimcy
kisilerin zarar verici davraniglarinin aynisini yapmasi halinde bunun borca aykarilik

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir."*

7 Aksi kanaatte EREN, s.1037. Yazar boyle bir goriisiin borg ve sozlesme iliskisini yaimz edim
ylikiimiinden ibaret saymasi sebebiyle kabul cdilemeyecegini ifade etmektedir.
8% BARTH, 5.313, FEYZIOGLU, 5.204 vd.
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Alacakliya zarar veren #igiincli kisilerin buna borglunun borcunu ifa ederken mi
sebep olduklar somut olayda s6zlesmenin icerigine ve borglunun yiikiimliiliklerinin
kapsarmina gore belirlenebilecektir. Ornegin bir mesafe satimmn borglusu yalmzca
satim konusu mali gondermek yikiimliligli altnda olup, bunun Stesinde mali
naklive etme yikiimliiligii bulunmamaktadir. Borclunun borcu mali nakliyeciye
teslim ettigi anda sona erecektir. Bu sebeple bu sozlesme bakimindan nakliyeciyi
bor¢lunun ifa yardimeist olarak kabul etmek ve yolda nakliyecinin kusuru yiiziinden

malin telef olmasindan dolay: borgluyu sorumlu tutmak miimkiin degildir.%*

ifa yardimcisinin borca aykinlik niteligindeki bir davramg sebebiyle alacakliya
verdigi zararlardan dolayt borglu, bir kusuru olmasa dahi sorumlu olacakur. Kanun
burada bir sebep sorumlulufu dngdrmiistiir. Bu sebeple bor¢lu BK m.55%in aksine,
yardimer gahus segmede, ona talimat vermede ve ona nezaret etmede gerekli dzeni
gosterdigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulamayacaktir. Sorumluluktan
kurtulmak isteyen borglunun yapacafn sey, bor¢ bizzat kendisi tarafindan ifa
edilseydi dahi zarara yol acan fiilde kusurlu sayilamayacagini ve bu sebeple sorumlu
tutulamayacagim ispatlamaktan ibarettir. Gergekten borglunun kendisi borcu bizzat
ifa etseydi BK m.96’ya gre sorumlu tutulamayacagi borca aykirt davranigtan suf ifa
yard1m01s1 kulland: diyé sorumlu tutulmasi adaletli olmayacaktir. Ancak burada yine
objektif kusur prensibine gore degerlendirme yapilacak ve bor¢lunun kigisel bilgi ve
yetenekleri degil, borcun ifas: i¢in gerekli bilgi ve yetenekler esas almacaktir.
Ayrica BK m.100 f.1’e gdre ifa yarduncilarmmn vermis olduklan zararlardan
borcluyn sorumlu tutubilmek icin yardimcimm  kusurlu  olmasina  ihtiyag

bulunmamaktadir.*!

ifa yardimcilarmin davraniglari sanki borglunun davramglariymig gibi ele alinacak ve

borclu yardimer sahislarn zarar verici davramslanindan sanki kendi davransstyns

58 Borclunun satim konusu mah kendi calisanlartyla naklive etmesi halinde ise yolda bu kisilerin
kusuryla mala gelen zarardan borgluyu BK m.100 f.1'¢ gore sorumlu tutmak milmkiin olacakur.

90 OGUZMAN/OZ, 5.371; Aksi goriiste von TUHR/ESCHER, 5.129

®1 yon TUHR/ESCHER, 5.128; von BUREN, OR AT, 5.395; KOLLER, OR AT, § 54 N.112;
EREN, 5.1037; Keza Alman Hukuku'nda § 278 BGB bakimindan da aym yorum yapilmstir, Bkz.
FIKENTSCHER/HEINEMANN, Schudlrecht, § 56 I N 656; GRUNEBERG, § 278 N 27;
HUBER, Leistungsstérungen I, § 27 HIL 3; TANDOGAN, Miiteahhidin I;;; Yardime: Kigilere, Ait
Miiteahbitlere  Yaptmasi,  5.63; TEK]NAY/AKMANIBURCUOGLU!ALTOP 5.898;
OGUZMAN/OZ, 5.371; REISOGLU, 5.351; TUNCOMAG, 5.510; SEROZAN, fa, Ifa Engelleri,
Haks:z Zenginlesme, § 22N 4
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gibi sorumlu olacaktir. Bor¢lunun kusurlu oldugunun sdylenebilmesi i¢in aranan tim
kriterler bu sefer ifa yardimeilan igin aranacaktir. Yapilan degerlendirme sonucunda
ifa yardimcisimn edimin ifasii kusuruyla imkansiz hale getirdiginin tespit edildigi
hallerde ise borglu alacaklimin malvarlifinda meydana gelen miisbet zaran

karsilamak zorunda kalacaktir.

Borclunun yalmizca ifa yardimcilarimin edim yiikiimine aykiri davramslarndan
dolayr degjl, stzlesmeden dogan yan edim yiikiimleri veya yan yiikiimlere aykin

davraniglan bakimindan da sorumlu olacaknr. 2

ddd-Taraflar Arasinda Sorumlulugu Daraltan veya Kaldwran Bir Anlasma

Yapumamis Olmalidur

Son olarak borglunun yardime: sahislarin zarar verici davramglarindan tiirii sorumliu
olabilmesi icin taraflarca BK m.100 £.2’ye dayanarak bu sorumlulugu kismen veya
tamamen ortadan kaldiran bir anlasma yapilmamuis olmas: gereklidir. Konuyla ilgili
asagida ayn bir baslik altinda agtklama yapilacak olmast nedeniyle burada detayli bir

aciklama yapilmayacaktir.

bb-BK m.54 f.1’e Gire Sorumluluk

Kural olarak borclunun sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun bulunmasi, bunun icin
MK m.14%e gore ise aymt etme gliciine sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde
bor¢lunun meydana gelen zarardan sorumju tutulmasi miimkin olamayacaktir,
Anéak kanunda bu kurala bir istisna getirilmig ve hakimin BK m.54 f.1’e gore
hakkaniyet gerekiiriyorsa temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi, verdigi zararlarn
tamamimi veya bir kismim tazmin etmeye mahkum edebilecegi kabul edilmigtir. Esas
olarak haksiz fiil sorumlulugu bakimindan getirilmis olan bu hitkiim BK m.98 £.2'nin
yaptig aufla sozlesmeden dogan borg iliskilerine de wygulanabilecektir. Bu hitkme

gbre hakim, kural olarak temyiz kudreti bulunmamasi sebebiyle kusurundan

¥ MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht AT, § 33 N 388
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bahsedilemeyecek ve dolayisiyla verdigi zararlardan sorumlu tutulamayacak olan
borchunun, BK m.54 f.1'e gore hakkaniyet gerektirdigi takdirde verdigi zararlari
kismen veya tamamen tazmin etmesine karar verebilecektir.®® Burada kusur
sorumlulugunun Stesinde bir hakkaniyet sorumlulugu sdz konusudur,%*

Maddenin ikinci fikrasinda temyiz kudretinden gegici mahrumiyetin ayrica
diizenlenmis olmas1 sebebiyle bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in borglunun temyiz

kudretinden siirekli olarak mahrum olmas: gerekmektedir.®

Hakimin bu hilkme gére ayut etme giictinden yoksun olan kisiyi sorumlu tutabilmesi
icin, borca aykin davranan bor¢luyu sorumlu tutmamamn hakkaniyet duygusuna ters
diisecek olmas1 aranmaktadir. Hakim oniine gelen olayda kararim salt hakkaniyet
duygusuna gore verecektir. Bu diizenleme ile hakime oldukca genis bir takdir yetkisi
verilmistir. Ancak hakimin burada somut olayda meveut cesitli unsurlan gz dniinde
bulundurmas: gerektigi sdylenmektedir. Buna gbre hakim tarafindan, ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisinin eyleminin dogurdugu 6zel tehlike, ayirt etme giiciiniin
bulunmamasina ragmen objektif dlgiitler icerisinde ona yiiklenebilecek bir kusurun
varlig1, ayirt etme giici bulunmayanin eylem siasindaki 6zel durumu ve zarar
gorene yonelik tutumu, taraflann ekonomik ve sosyal durumlarini gz Oninde
bulundurulacak, borca aykimt davranista bulunanin sorumlulufunun onun tarafindan
rahatlikla katlanilabilir olmasi, zarara ugrayan yoniinden ise hissedilebilir Olgiide
ekonomik sonuglar dofurmast halinde ayirt etme glici bulunmayanin sorumiu

tutubmasi benimsenebilecektir.*®

83 Alman Hukuku'nda da hakim olan “Neticesi harekete bagh oimayan hukuka aylanhik” teorisine
(Erfolgsunrechtslehre) gore mutlak olarak korunan bir hakkm ihlal edilmesi, herhangi bir hukuka
uygunluk sebebi bulunmadif miiddetce hukuka aykn olarak nitelendirilecektir. Bu goriige gore
borea aykin davramsin kusur kapsaminda kalmas: ve kusurun BK m.54 £.1’in uygulanabiimesi igin
aranan sartlar arasinda yer bulunmamasi sebebiyle aynt etme giiciine sahip olmayan biri de, borca
uygun davranmug olsa dahi verdigi zararlar sebebiyle sorumlu tutulabilecektir. “Neticesi Harekete
Bagl Olan Hukuka Aykirihk” (Handlungsunrechtslebre) goriigiine gore ise hukuka aykuihgin var
olup olmadifina zararli sonucun ortaya c¢ikiy anmda defil, bunun Oncesinde failin davramgt
gerceklestirdigi anda Kkarar vermek gerekir. Zira davramigta bulunan daha bastan nasi
davranabilecegine ve davranmas: gerektifine karar vermek durumundadir.  Borea aykmlbifm
hukuka aykuhk kapsamunds ele alinmas: gerekmesi sebebiyle ikinei gorisiin kabul edilmesi
mimkiin degildir.

4 BECKER, Art.54 N 2

%3 BREHM, Art.54 N 7

9 yarg4HD E.2004/697 K.2004/7078; Yarg.19.HD E.2006/6489 K.2006/12076;, Yarg4.HD
£.2000/12195 K.2009/12541; Yarg. 10.HD E.20009/15766 K.2010/1900
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Bu  hiikmiin ifa etmeme sebebiyle tazminat sorumlulugu bakimindan
uygulanabilmesi i¢in ya alacakli sozlesmenin kurulmasi sirasinda borglunun ayut
etme giiciine sahip olmadifindan haberdar olmamah ya da borglu aynt etme glicliniin
s6zlesmenin kurulmasindan sonra yitirmis olmahdir. Bu ikinci durumda aynca
alacaklmin bor¢lunun aymrt etme giiciinii kaybettigini 6grendigi anda onun yasal

temsilcisine bagvurma hakkini kaybetmis olmast ,gerekmektedir.‘597

cc-Borclu Temerriit Halindeyken Meydana Gelen Kazalardan Sorumluluk

BK m.102 f.I’e gore miitemerrit olan borclu, borcun teahhiirle ifasindan dolay: zarar
ve ziyan tediyesine mecbur oldugu gibi kazara vukua gelecek zarardan da mesuldiir.
Burada Borglar Kanunu'nda gegerli olan kusur prensibinden ayrilmig ve kusurlu
olarak temerriide ditsen borglunun, temerriitte bulundugu esnada sdzlesme konusu
malin bir zarara ugramas1 halinde, bu zararin meydana gelmesinde higbir kusurunun
bulunmamas1 halinde dahi sorumlu tutulacaktir.®® Bbylece satim sézlesmesinin
kurulmasiyla alacakliya gecen hasar,” borclunun temerriide diigmesi amndan

itibaren tekrar saticiya/borcluya geri dénmils olacaktir.”®

BK m.102 borglu temerriidiine iligkin bir hitkiim gibi goriinse de, ifa imkansizhig ile
de yakn iliski igerisinde bulunmaktadir. Burada kusurlu olarak temerriide diisen
borclunun sorumlulugu arttmimugtir. Bu hikkiim ile genel prensibe bir istisna
getirilmis ve Gmegin edimin ifasmin imkansizlagifi anda temerrfitte bulunmasi
halinde, bor¢lunun artik bu zararin meydana gelmesinde kusursuz oldufunu iddia
etse bile sorumluluktan kurtulamayacag: ve edim kendi kusuru olmaks:zin, bir kaza
sonucu imkansizlagsa dahi, alacaklinin zararim tazmin etmek zorunda kalacag ifade

edilmistir.m’ Dikkat edilirse burada ifa imkansizlifina bor¢lu dogrudan dogruya

%7 BECKER, Art.54 N.11, Art.97 N.58

% Temerriide diigen bakinundan alacakli temerriidiiniin de aym sonulari dofurmas: gerekmesine
ragmen Kanunda yalmzca borglu temerritdit bakimindan bir diizenleme getirilmistir.

9 5098 sayli Tiirk Borglar Kanunw'nda ise satm akdinde hasanm gegisi ile mevcut dilzenleme
degigtirilmigtir. TBK m.208’e gore kanundan, durumun gereginden veya sdzlegmede ongoriilen 6zel
kosullardan dogan ayrik haller diginda, satifanin yarar ve hasarntagtnir satislarinda zilyetligin devri,
taginmaz satiglarinda ise tescil anina kadar saticiya ait bulunmakitadir.

"0 AKINTURK, Satim Akdinde Hasarm Intikali, Ankara 1966, 5.169.

0 By hiikmiin, BK m.183 f.1’c gore satim sbzlegmesinde hasarin parga borglarnda sdzlesmenin
kurulmasi, ¢esit borglarmda ise s6z konusu gesidin ayrilmasiyla alacakliya gecmesi ve bu andan
itibaren hasara alacakiimn katlanmak zorunda olmast kargisinda, borglunun hig olmazsa borcunu
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kusuruyla sebep olmamakta, imkansizhik bor¢lunun kusurlu davranigindan sonraki
bir agamada, bor¢lunun sebep olmadi1 bir olay neticesinde gerceklesmektedir. Genel
sdzlesme sorumlulugundan farkli olarak, burada dogrudan zarara yol acan olaydaki
bir kusur ile zararli sonuc arasinda bir nedensellik bag1 aranmamaktadir. Bu hitkiim
sayesinde boyle durumlarda BK m.117 f1 gereBince borglunun borcundan
kurtulmas: ve hasara alacaklinmn katlanmak zorunda kalmasim Oniine gecilmigtir.
Buna gore borclu, BK m.102 f.1'e dayanarak BK m.96 geregince alacaklinmn

zararlarin tazmin etmek zorunda kalmaya devam etmektedir.

Borglu bu durumda BK m.98 f.1’e gore yine her tiirli kusurundan sorumly olacaktir.
Burada da kusur aynen BK m.96’deki anlamiyla kullanilmistir. Buna gore, borcunu
odeyebilecek durumdayken kasten veya ihmali neticesinde ddemeyerek temerriide
diigmiis olan borclu kusurlu sayilacaktir. Borglunun, borcunu vadesinde bilerek ve
isteyerek ifa etmemesi halinde kastindan, gereken Ozeni gistermemesi, Ornegin
borcun ifast icin gereken zamani yanlis hesaplamasi, borcun ifast i¢in sahip olmasi
gereken insan giici ve malzeme miktarini yanlis hesaplamasi, borcun ifasi amindaki
hava sartlanm dikkate almamast gibi nedenlerle borcu zamannda ifa etmemesi
halinde ise ihmalinden bahsedilecektir. Ancak gecirdigi bir kaza sebebiyle uzun siire
komada kalmasi sebebiyle borcun ifasinda gecikerek temerriide diigen borgly,
alacakhya tazminat ddemek zorunda olmayacagy gibi, bu siire zarfinda meydana

gelecek kazalardan da sorumlu tutulamayacaktir.

Borclunun temerriite oldugu siire igerisinde meydana gelecek olan tim zararlar bu
madde kapsaminda kalmaktadir. Bu sebeple temerriit ile kaza arasinda uygun bir
nedensellik bagimin bulunup bulunmadigmin bir Onemi yoktur.m2 Mantiki/dogal
nedesellik veterlidir. Borglu ahgilmis kazalardan oldugu gibi, miicbir sebepten de

sorumlu tutnlabilecektir,

BK m.102 f.1 anlamunda kazanin, hi¢ kimsenin kusuru bulunmaksizin meydana
gelen olaylart ifade ettigi ve bu nedenle imkansizhiktan taraflardan herhangi birinin

sorumlu oldugu bir olayda bu hitkmiin uygulama alanmi bulamayacag: ileri

vadesinde ifa ctmemesi ve temerriide diismest halinde, bu sirada mala gelecek zararlardan serumiu
tutulabilmesini saglamasi sebebiyle mantikli ve gerekli oldugu ileri strilmiistir. Bkz. BECKER,
Art.103 N 8,

™2 BECKER, Art.103 N 9; WIEGAND, Art.103 N 10
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siiriilmektedir.”® Keza Isvicre Borglar Kanunuw'nun bu maddeyi kargilayan
hitkmiinde kaza yerine “tesadiif” (Zufall) tabiri kullamlmstr.”® Bu durumda 6rnefin
bor¢lunun miitemerrit oldugu bir anda meydana gelecek olan imkansizhiktan yine
borglunun kendisi sorumluysa BK m.102 f.1 uygulanmayacak, borglu BK m.96’ye

gbre sorumiu tutulacaktir.”®

BK m.102 f2’'ye gore borclu temerriide diigmede kusurunun bulunmadigim
ispatlayarak bu sorumluluktan kurtulabilecektir. Dikkat edilmesi gereken husus
sudur: burada borglu ancak temerriide diismede kusursuz oldufunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecek, ifanmin imkansizlagmasinda kusurunun bulunmadigini
ispat etmesi borgluyu sorumluluktan kurtarmaya yetmeyecektir. Ancak temerriide
diigmede kusursuz oldugunu ispatiayamayan borgluya sorumluluktan kurtulmak igin
ikinci bir imkam daha tanimistir, Buna gére borclu, bor¢ zamaminda ifa edilmis
olsayd: dahi zarann ortaya ¢ikacagim ispat edebildigi takdirde yine meydana gelen

kazadan sorumlu tutulamayacaktir. Doktrinde bazi yazarlar’®

ancak meydana gelen
kazayla, bor¢lanilan sey zamaninda ifa edilseydi meydana gelecek olan kazammn aym
olmasi halinde bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilecegini, alacaklinn bir bagka kaza
nedeniyle zarara  ugrayacagmi ispatlamasimn  borgluyu  sorumluluktan
kurtarmayacagmi ileri siirerken, bazi yazarlar7°7 ise kazalarin aym olmasinin
gerekmedigini, Snemli olanin alacaklinn borg zamaninda ifa edilseydi dahi zarar

goreceginin ispatlanmasi oldugunu kabul etmektedirler.

Sonug olarak borglu yalmzca temerriide diismeseydi meydana gelmeyecek olan
kazalardan sorumlu tutulabilecektir. Buna kargin meydana gelen kazanm temerriitle
hicbir ilgisinin olmadig, temerriide higbir sekilde nedensellik bagiyla baglanamadigt

hallerde ise bor¢lunun bu kazadan sorumlu tutulmasy miimkiin olamayacaktir.”®

™ KOLLER, OR AT, § 54 N 4, 88

™% Opretide Koller, alacakhmn dofrudan sebep olmadift ancak onun sorumluluk alamndan
kaynaklanan bir sebeple edimin imkansizlagtigy bir durumda, bu hallerin de kaza kavrami
kapsaminda ele ahnmasi gerekmesine ragmen borglunun sorumluluktan kurtulamayacagmi, ancak
deyecedi tazminat miktarinin diigtiriilecegini ifade etmistir. Bkz. KOLLER, OR AT, § 54 N 88

705 Alacakli, imkansizhigin meydana gelmesinde borglunun kusurlu olup olmadigindan emin degilse,
yine BK m.102 £.2"ye bagvurabilecektir.

™ BECKER, Am.103 N 22; OSER/SCHONENBERGER, Arc103 N 1%
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.927, 928

7 yon BUREN, OR AT, 5.370; von TUHR/ESCHER, 5.145; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukukuy,
5.484; OGUZMAN/OZ, 5.390

" KELLER/SCHOBI, 5.269; WIEGAND, Art.103 N 11
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Aym sebeple bu hitkmiin sadece borglunun temerriitte bulundugu siire igerisinde
meydana gelen kazalar bakimindan degil, ayn1 zamanda temerriidiin sona ermesinden
sonra, ancak borcun ifa edilmesinden &nceki donem igerisinde meydana gelen
kazalar bakimindan da uygulanacagi soylenebilecektir. Bunun pratik sonucu
kendisini &zellikle gdnderme borglarnda gostermektedir. Ornegin bor¢lunun satim
stzlesmesine konu mall alacakliya ugakla génderme yiikiimliiligii altmda oldugu bir
durumda borglu imalati yetigtiremedigi icin mali ugaga bir giin geg yiiklese, malin
yiiklii oldugu ucagin diigmesi halinde edimin imkansizlagmasindan dolay: borglu
yine BK m.102 £.2’ye gbre sorumlu olacaktir. Salt lafza bagli olarak yorumlansa bu
durumda bu hitkmiin bu olayda uygulanmamas: gerekirdi. Oysa ki burada edim

borglunun temerriide diigmesi sebebiyle imkansizlagmigtir.

dd-Kanunda Belirtilmis Ozel Durumlar

Bahsedilecek olan bu hallerde sorumiulugun sebebi dogrudan dogruya borca aykir
davramstir. Kusurlu olarak borca aykirt davranan borglu, bundan sonra mala kusuru
bulunmaksizin dahi bir zarar gelmesi halinde bu zararlardan sorumlu tutulacaktir.
Dikkat edilirse burada da kusur aranmakta, ancak bu borca aykini davranigla sipirh
kalmaktadir, Bunun 6tesinde borclunun zararin meydana gelmesine kusurunun
bulunup bulunmamast bir énem tagumamaktadmr. Kusurlu olarak borcuna aykir

davranan borcluyu kanun ondan sonraki biitiin sonuglardan sorumlu tutmustur.

Asagida goriilecegi tizere bu hilkiimlerde borgluya sorumiuluktan kurtulma imkant
getirilmistir. Buna gére bor¢lu borca aykin davranmasaydi dahi malin zarara
ugrayacagl ya da yok olacagim ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir.
Ancak burada da, aynen BK m.102 f.2’de oldugu gibi, bor¢glunun, borcuna aykin
davranmasayd: dahi bir bagka bir kazanin meydana gelerek esyaya zarar verecegini
ispat etmesi sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli olmayacak, meveut durumdaki
zarar1 meydana getiren olayin borca aykirs davramlmasaydi dahi egyayl vuracaginin

ortaya konulmasi gerekecektir.
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aaa-Ariyet Alann Kusursuz Sorumlulugu

BK m.299°a gore ariyet akdinde taraflardan biri bir seyin bedava kullanilmasim
ariyet alana birakmak, digeri ise o seyi kullandiktan sonra geri vermek yitktimliligu
altndadir,. BK m.300 f.1’e gore ariyet alan ariyet seyi ancak akitte tayin edilen ve
akitte tayin edilmemis ise o seyin mahiyetinden veya tabsis olundufu maksattan
anlagilan gekilde kullanabilecektir. Buna gtre borglu ariyet konusu egyayl
sozlesmeye uygun olarak kullanmakla yitkiimlidiir. Bu kullammn sdzlesmeye
uygun olup olmadig sdzlegmeye, ariyet olarak verilen seyin 6zelliklerine veya tahsis
amacina gore tespit edilecektir. Borglu sz konusu egyayr kullanuken ozenli

davranmak zorundadir,”®

Ariyet alan ikinci fikra gerefince ariyeti bagkasma kullandiwramayacaktir. Iste
borglunun bu hitkme aykin davranarak ariyeti bagkasina kullandirmas) halinde ariyet
alan, ariyet sey ficlincii kisinin elindeyken meydana gelecek kazadan dahi sorumlu
olacaktir. Buna gore sozlesmede aksi kararlagtrilmadikga, ariyet alamn ariyeti
bagkasina kullandirmak suretiyle borca aykin davranmasi sorumlu tutulabilmesi icin
yeterli olacak, kusurlu olmasi aranmayacaktir, Borcuna aykiri davranan borgluya
kars: alacakli her zaman BK m.96’ya dayanarak dava agabilecektir. Ancak BK m.
300 f.1’de borglunun sorumluluktan kurtulmasi zorlagtilarak alacakl lehine bir
durum  yaraulmistr. Buna gore borglu kusursuz oldugunu ispatlayarak
yiikiimlitlitkten kurtulamayacak, ancak bunun da Otesinde ariyeti bagkasina
kullandirmasayd: dahi bu kazamin meydana gelecegini ispatlayabildigi takdirde
sorumlu tutulamayacaktir. Bu durumda Iariy'et" aldidr mali bagkasma kullandiran
borglu, ariyetin iigiincit kisinin evine yildinm diigmesi sebebiyle yok olmasi halinde
dahi meydana gelen imkansizliktan kusuru bulunmamasma ragmen sorumiu
tutulacaktir. Bu durumda ariyet alanin imkansizhiktan 6tiiril sorumlu tutulamamasinin

tek yolu, aym yildimmin kendi evine de isabet ettigini ve evinin bu sebeple hasar

" SCHARER, Basler Kommentar, Kommantar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht
I, Art.305-318, Basel 1996, Art306 N I, HONSELL, Schweizerisches Obligationenrecht,
Besonderer Teil, 7.ergénzte und verbesserte Auflage, Bern 2003, 5.251; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Bore ligkileri, C.I/2, Kira ve Odiing (Ariyet, Karz) Sozlegmeleri, Uguncu Tipks
Basimdan Dordiincii Tipkibasim, Istanbul 2008, s.293; ARAL, Borglar Hukuku Ozel Borg
Ttigkileri, Genigletilmis 5.Bas:, Ankara 2003, 5.306; YAVUZ, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler,
5.385: ZEVELILER/HAVUTCU, Ozel Borg lligkileri, 9.Bask:, Ankara 2007, 5.257
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gbrdiigiinii, bu nedenle borca aykir1 davranmasaydi dahi ariyetin yine yok olacagim

ispat etmesi olacaktir.

Ariyet alan yalmzca ariyeti bagkasina kullandirdign durumlarda ariyet bagkasimn
elindeyken meydana gelen kazalardan degil, aym zamanda birinci fikrada belirtilen
Szen yiikiimiine aykirn davranmas: halinde, bu borca aykinn davranig esnasinda
meydana gelen kazalardan da sorumlu tutulacakur. Ornegin yalmzca sehir hudutlan
icerisinde kullanilmak iizere ariyet alinan bir otomobille gehirlerarasi otobanda kaza
yapan ariyet alan, arabamin kazada herhangi bir kusuru bulunmasa dahi meydana
gelen imkansizliktan dolayr sorumiu tutulacak, kusursuz olmasi onun sorumlbuluktan

kurtulmasina yetmeyecektir. 0

bbb-Vedia Alanin Kusursuz Sorumlulugu

BK m.465 .2’ ye gore vedia akdinde vedia alan, vedia verenden izin almadikca vedia
konusu esyayl kullanamayacaktir. Bu durumda vedia alanimn vedia konusu egyay:
kullanabilmesi i¢in vedia verenin agik veya &rtiilii rizasma ihtiyac1 vardir. Vedia alan
buna aykir1 davranmasi halinde meydana gelecek kazalardan dahi sorumlu olacaktsr.
Aynen BK m.300 f4’de oldugu gibi burada da borgluya sorumluluktan
kurtulabilmesi igin bir imkan tamnmug, borclunun vedia konusu esyay: kullanmasa
dahi esyaya aym zaranin gelecegini ispatlamas: halinde bor¢lunun sorumlu

tutulamayacag ifade edilmistir.

Vedia verenin izni olmaksizin vedia konusu esyayr kullanmasi halinde vedia alan
borca aykiri davranmis olacak ve bu durumda alacakli BK m.96’ye dayanarak
tazminat talep edebilecektir. Bu durumda bor¢lu kusursuzlugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulma sansina sahip olacaktir. Iste bu hiikiim sayesinde bor¢lunun
sorumluluktan siyrilma imkan: iyice daraltlnus olmaktadir. Zira burada borglu artik
kusursuzlugunu ispat ederek zarari kargilamaktan kurtulamayacak, bupun igin s6z
konusu esyayl kullanmasaydi dahi aym zaranm meydana gelecegini ispatlamak

zorunda kalacaktyr,

1% Ornek igin bkz. HONSELL, OR BT, 5.251. Ariyet alanin kusuru olmadiZin ispat ederek tazminat
yitkiimiiiliigiinden kurtulabilecegi goriisiinde TANDOGAN, Ozel Bore Iliskileri, C.1/2, 5.294
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ccc-Vekaletsiz Is Gorenin Kusursuz Sorumlulugu

BK m.411 f.1’¢ gore her tiirlit knsurundan dolay: sorumlu tutulan vekaletsiz is goren,
eger is sahibinin agik veya ortiilii yasagina ragmen bu isi yapmugsa ve i§ sahibinin
yasaklamasi kanuna ve ahlaka aykirt bulunmuyorsa 3. fikraya gore meydana gelecek
kazalardan dahi sorumlu olacak, kusursuz olmas: onu sorumluluktan kurtarmaya
yetmeyecektir. Borclunun meydana gelen kazalardan dahi sorumlu olabilmesi i¢in
s6z konusu yasafin igin goriildiigii anda biliniyor olmasi gerekmektedir.m Ancak
aym fikranin son ciimlesinde aynen ariyet ve vedia alan bakimindan getirilen
kurtulug imkani vekaletsiz is géren icin de getirilmistir. Buna gore vekaletsiz iy goren
herhangi bir mitdahalesi olmasa dahi kazanin meydana gelecefini ispatlayabildigi

takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir.

ddd-Otelci ve Hancilarin Sorumlulugu

Konaklama sdzlesmeleri atipik stzlesmeler olup birden fazla sézlesmenin unsurlarint
icermektedirler. Bu sozlesmeler kapsaminda otel ve benzeri konaklama
isletmelerinin, "> miigteriye konaklayacak bir yer tahsis etmek yamnda, ayrica
miigterilerinin viicut tamliklarin1 ve mallanm da korumalarn gerekmektedir. Viicut
biitiinliigiine gelecek her tiirlii zarardan BK m.96 uyannca sorumlu olacak olan bu
isietrﬁelerin miisterilerinin beraberlerinde getirdikleri esyalarin zarara uramasidan
stirl sorumluluklar: vedia sdzlegmesi kapsaminda BK m.478’de diizenlenmistir.
Burada otel igletmesi ile miisteri arasinda milsterinin esyalaninin korunacagina iligkin

ayrica bir anlagma yapilmasma gerek bulunmamaktadir.”"

Bu sorumlulugun
dogmas: icin yolcunun otelci tarafindan kabulii, yolcunun beraberinde egyasini
getirmesi ve bu egyanin hasara uframasi, yelef olmasi veya calnmasi yeterli
olacaktr. Bu durumda otelciler ve hancilar, miisterilerinin beraberlerinde getirdikleri
esyamn telef olmas, hasara uframast veya galinmasi sebebiyle, zarara bizzat yolcu

veya opu ziyarete gelen veya refakatinde bulunan kimsenin sebep oldufunu veya

" WIEGAND, Art420 N 7

M2 Al amacin konaklama olmamast sebebiyle hastane stzlegmeleri bu hitkiim kapsaminda yer
almamakiadir .Bkz. HONSELL, OR BT, s.374

73 WIEGAND, Art.487 N 2; OSER/SCHONENBERGER, Art. 487 N 3; TANDOGAN, Otelcilerin
Mesuliveti, AUHFD 1955, C.X11, 8.3-4, 5.207 vd.
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miicbir sebeplerden dolayr ortaya c¢iktigmu veya sz konusu malm Ozellifinden
kaynaklandigini ispatlamadik¢a bu zarardan sorumlu olacaktir. Isletme sahibinin
sorumluluktan kurtulmast icin kusurunun bulunmadifini ortaya koymasmn
yetmemekte ve sorumluluktan kurtulmasi igin zararin miisterinin, ziyaretgisinin veya
refakatcisinin davramgindan ya da miichir sebepten ve nihayet malin kendisinden
kaynaklanan ozellikler sebebiyle ortaya ciktifimi ispatlamasi gerekmektedir. Bu
nedenle burada bir kusur sorumlulugundan degil, bir sebep sorumlulugunun
varligindan bahsetmek gerekecektir.7;4 Borglu igletmeci bahsedilen durumlardan
birini ispatlayamadigi takdirde kusursuz olsa bile meydana gelen zarardan sorumliu

olacaktr.”"

eee-Umumi Ahir Idare Edenlerin Mesuliyeti

BK m.481’e gore umumi ahilar: ve garajlart idare edenler, igerilerine konulan veya
getirilen veya kendileri veya miistahdemleri tarafindan kabul olunan otomobil,
hayvan ve araba ve kogum ve sair teferruatin ziya ve hasarindan ve ¢aligmasmdan
zararin, zarar goren veya onu ziyaret veya ona refakat ya da tevdi olunan egyamn
dzelliginden kaynaklanan bir sebeple ortaya ¢iktigin ispat etmedikge bu zararlardan
sorumlu olacaktir, Otoparklarin bugiin artik garaj olarak kabul edilmemesi ve BK
m.481 yerine BK m.478 kapsaminda kaldiklarin kabul edilmesi sebebiyle® bu

hitkmiin uygulama alam kalmanusgtir.

ee-Garanti Sorumlulugu

Borclunun sbzlesmeyle bir sonucu meydana getirmeyi garanti etmesi halinde,

sonucun meydana gelmesi borclunun kusuru bulunmaksizin milmkiin olmasa bile,

"4 yon BUREN, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderere Teil, Zirich 1972, s.18%;
HONSELL, OR BT, s.374

15 Mitsterinin beraberindeki esyanm kiymetli esya olmast halinde ise otel sahibi bu malin kendisine
emanet edilmemis olmas: halinde yalmzca kendisi ve miistahdemlerinin kusurunun bulunmasy
halinde sorumlu tutulabilecektir. Goériildiigil tizere sdz konusu egyamn kiymetli esya vasfinda
olmas: halinde kanun genel kurala uygun olarak borgiu balummndan yine kusur sorumiulugunu
kabul etmistir.

1 HONSELL, OR BT, 5.375; WIEGAND, Art.490 N 3;
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borclu bundan dolay sorumlu tutulacaktir. Asafida konumuzla ilgili olarak kanunda

yer alan garanti sorurnluluguyla ilgili hitkiimler ele alinacaktir.

aaa-Utgiincii Kisinin Fiilini Taahhiit

flk olarak BK m.110%a gore bir iigiinit sahsin fiilini bagkasina taahhiit eden kimse, bu
tictincii kigt tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar ve ziyan tediyesine
mecburdur. Bu hikkme gore borglu iigiincti kiginin taahhiit edilen fiili
gerceklestirmemesi halinde alacaklimin bundan dogan zararlarsm temin etmek borcu
altina girecektir, Burada borclunun kendisi bu edimi ifa yiikiimii altma girmemekte,
bir baskasmin belli bir davramsgta bulunacagim taabhiit etmektedir. Bor¢luya diigen
vyalmzea figiincii kiginin taahhiit edilen davramsta bulunmamast halinde alacaklinin
zararlarini kargilamaktan ibarettir. Bu sdzlesmede tglincii kisi taraf olmadif gibi

herhangi bir yitkiimliiliik altina da sokulmamaktadir.

Uciincii kisinin fiilini taahhiit olarak da adlandirtlan bu sézlesmede kefaletten farkh
olarak fer'i bir borclanma sbz konusu degildir. Alacakli iiglincti kiginin fiili
gerceklestirmemesi halinde borgludan, taahhiit edilen fitlin gergeklestirmesini degil,
bu fiilin gerceklesmemesi sebebiyle ufradifn miisbet zarann tazminini talep

edebilecektir.”

Uciincii kiginin edimi belirlenen tarihe kadar gergeklesmedigi takdirde kendisine
karst herhangi bir ihbara yada mehile gerek kalmaksizin garanti yiikiimliligi
muaccel hale gelecektir. Zira burada bor¢lu bakimindan birincil edim ytikiimliligi
degil, ikincil edim yani tazminat yitkiimliilligi soz konusudur.mAym sekilde garanti
verenin figiincii kisinin fiilini gerceklestirmesine engel olmast halinde de tazminat
yitkiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Borglunun gereken her seyl yapmasina ragmen
ficiincii kisinin soz konusu fiili gergeklestirmedigini ileri siirerek sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

7 Hakim goriis burada menfi zarann degil miisbet zararm talep edilebilecegini kabul etmektedir.
Bkz. BECKER, Art.111 N i4; WIEGAND, Art.111 N 14; OSER/SCHONENBERGER, Art.111
N 10 :

"* BECKER, Art.111 N 12; WIEGAND, Art.111 N 12
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Kanaatimizce iigiincét kiginin fiilini taahhiit sozlesmelerinde, fiili taahhiit edilen
iiciincii kigi soz konusu fiil gerceklegtirmeye zorlanamayacagindan, burada verilen
siire icerisinde fiilin gerceklesmemesi halinde taahhiitte bulunan borglu agisindan
borca aykirihk hallerinden yalmzca imkansizlik soz konusu olacakur. Burada belirli
siire ierisinde borglunun bir davranugta bulunacag taabhiit edilmis olduguna gbre
iiciincii kiginin s6z konusu fiili belirlenen siireden sonra gergeklestirmesi de bor¢luyu
tazminat Gdemekten kurtarmayacaktir. Bu hiikiim sayesinde borglunun bu
imkansizhikta kusurlu olmadigim ileri stirerek sorumluluktan siyriimasmn &niine
gecilmis ve borglu kusuru bulunmasa bile alacaklmin zararini tazmin etmek zorunda

birakilmigtir.

bbb-Alacagn Temlik Edenin Garanti Yiikiimii

BK m.169 f.1’e gore alacagm temliki ivaz karsihiinda yapiimig ise temlik eden
kimse alacagn temlik zamaninda meveut oldugunu ve bor¢lunun édeme yapacagini
garanti etmis olacaktir. Kanun burada alacagi temlik edenin her tirli kusurdan

bagimsiz olarak alacagin temlik aninda mevcut olmamasindan sorumlu tutmaktadar.

Alacagn bir ivaz karsihigainda devredilmesine Ornek olarak alacak hakkimn satin
almmasi ve ifa yerine temlik’"? gosterilebilecektir.”™ Bu durumda alacakli borgludan
alacag tahsil edecektir. Bunun i¢in bor¢luya kars: tiim kanuni yollara bagvuracak ve
alacagim varh@ni ispat etmek zorunda kalacak, ancak alacagin varhgim ispat
edemedigi takdirde temlik edene bagvurabilecektir.”?’ Hitkmiin lafzindan, temlik
edenin alacagm yalmzca temlik zamamnda varlifim garanti ettigi sonucu giksa da,
hitkiim BK m.167 f.1 ile birlikte yorumlandiginda, alacaklinin, borclunun temlike
vakif oldugn anda temlik edene kargt sahip oldufu def’iler sebebiyle borcunu

ddemek zorunda olmamasi halinde de garanti yikiimii altnda  oldugu

% {fa ugruna temlik bakumindan ise, burada alacagin karst edimle bir baglantist olmadigy, daha ¢ok
BK m.170"de agikga diizeniendigi gibi temelliik edenin bunu ancak borgludan aldifs veya gereken
Szeni gosterseydi alabilecek oldugu miktar: kendi alacagma mahsup edebilecek olmast sebebiyle ifa
uggruna temlikin alacagin ivazsiz devrinin 6zel bir tirii oldugu sdylenmistir. Bkz., BUCHER, OR
AT, s.522

™ BUCHER, OR AT, 5.522; WIEGAND, Art.171 N 1

2! yarg 4. HD E.1965/2342 K.1965/2383
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sf)yieﬁebilecektir.T'22 Alacaklimin alacagin varhifini ispatlayamamasi halinde borglu
alacafin mevcut olmadifini bilmedigini ya da bilebilecek durumda olmadigin,

dolayisiyla kusurunun bulunmadigin ileri stirse dahi sorumlu olacaktir.

Bunun gibi alacagi temlik edenin bor¢lunun Odeme giiciinii garanti etmesi
durumunda da, temlik anmnda borglunun &deme giicstizliigli icerisinde bulunmasi
halinde alacakli herhangi bir kusura bagli olmaksizin zaranim temlik edenden talep
edebilecektir. Ustelik burada alacagin bir ivaz karsiligs temlik edilmesine dahi gerek
bulunmamaktadir. Ancak burada ilk fikradaki durumdan farkli olarak garanti
yiikiimiinden bahsedilebilmesi i¢in alacag) temlik edenin bunu ayrica taahhiit etmesi
gerekecektir. Bu duraumda alacagin varlifina ramen borglunun Srnefin mallarina
haciz koyulmas: sebebiyle borcunu odeyemedigi bir durumda temlik eden bu

durumdan sorumiu olacaktir. .

Bu taahhiidiin gecerli olabilmesi herhangi bir sekle bagl degildir.™  Alacag
temellik eden boyle bir durumda hem alacagin ivazli olarak temlik edildigini, hem
borclunun ddeme giigliigii icerisinde bulundufunu hem de temlik edenin borglunun
ddeme giiciinii agikga veya zimnen garanti ettifini ispatlamak zorunda kalacakur.
Burada ayrica bor¢luya kargi iflas takibi yapilmast veya kendisine kargt baslatilan
jcra takibinin sonugsuz kalmasi aranmayacak, borglunun stibjektif imkansizlik

icerisinde bulundugunun ispat edilmesi yeterli olarak gﬁriilecektir.724

c-Sorumlulugun Simirlandiriimas: ve Bunun Smirlan

Sézlesme sorumlulugu hitkiimlerinin emredici nitelikte olmamas: sebebiyle taraflar
sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak kendi aralannda bor¢lunun
sorumlulugunu smirlandiracak bir anlagma yapabilmekte ve bu sayede borglu bazi
hallerde borca aykiri davrangindan dolayr sorumlu tutulmamakiadir. Buna gore bazi
hallerde borclu hi¢ veya gerefi gibi ifa etmemesine rafmen sorumluluktan

kurtulabilmektedir. Ancak stz konusu sinrlamanm hitkiim dogurabilmesi igin,

22 yon BUREN, OR AT, 5.336; ENGIN, Alacag: Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002,
5.108,109

3 WIEGAND, Art.171 N 10; ENGIN, s.131

2 BUCHER OR AT, 5.523; BaslerKomm- WIEGAND, Art.171 N 11; Engin, 5.135
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bunun BK m.99 ve 100 £.2’deki sartlara uygun olarak getirilmis olmast gerekmekte,
aksi takdirde ise bu gsart batil sayimaktads. Bu anlagmamin mutlaka agikca

"5 zimmen de kabul edilebilmesi miimkiin

sozlesmede yer almas: gerekmemekte,
olabilmektedir.”®® Her iki hitkim de yalmzca zararin meydana gelmesinden Once
yapilan anlagmalara uygjulanabileceldihf.Fm

BK m.99 borglunun kendi davranislanmdan, BK m.100 £.2 ise yine borclunun ifa
yardimcisinin davramglarindan dogan sorumlulugundan kurtulabilmesinin sinirlarim
diizenlemektedir. Her iki hitkiim de ashinda kanunda yer alan sorumluluga iliskin
diizenlemelerin uygulanmasini saplayan ve boylece zarar giren ile zarar veren
arasindaki sozlesmesel iligkideki adaleti en alt seviyede korumaya c¢aligan

hiikiimlerdir.”?®

aa-Borglunun Kendi Fiilinden Dogacak Sorumluluklarda

BK m.99 f.1’e gore borglunun agr kusurundan dolay: sorumlu olmayacagina iligkin
énceden yapilan her anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir. Bu hitkme gore taraflar
ancak borclunun hafif kusurundan yani hafif ihmalinden dolay: sorumlu
olmayacagma iligkin bir anlagma yapabileceklerdir. Taraflarin borglunun hafif
ihmalinden sorumlu olmayacagina iliskin bir anlagma yapmalar1 halinde, bor¢lunun
borca aykirilikta agir ihmalinin veya kastim1 bulundugunu ispat etmek alacakiiya

diisecek, burada BK m.96’daki ispat kurali uygulanmaya4::al<tn‘.729

25 Kanunda herhangi bir sekil sartingn 6ngdritlmemis olmast sebebiyle sorumsuzluk anlagmalart BK
m.11'e gbre herhangi sihhat sekline tabi degildir. Ancak somut olayda yapilan stzlesmede bir
sorumsuziuk sarti kararlagnrilmigsa, bu anlasmamn da asil sozlesmenin gekil sartma baglt olacag
stylenebilecektir,

6 Omegin borclunun ifa yardimessmn alacakh tarafindan secildigi durumlarda borglunun ifa
yardimeisim hicbir kusurundan sorumlu olmayacag veya otomobil galerisine giderek araba satin
almak isteyen miisterinin deneme siirligii esnasinda araca verdigi zararlar sebebiyle yalnizca kast
veya agir ihmalinden sorumlu tutuiabilecegine yonelik bir sorumsuziuk anlagmasiun varh@ somut
olayda kendiliginden kabul edilecektir. Bkz. BECKER, Art.101 N 25.; von TUBR/ESCHER,
5.130; Ayni giritgte WIEGAND, Art.100 N 3; KAMM, Freizeichnungsklauseln im deutschen und
schweizerischen Recht- ein Vergleich, Koin 1985, s.41

27 yon TUHR/ESCHER, 5.120; WIEGAND, Art.100 N 2; SCHMID, Freizeichnungskiauseln, in
Aktuelle Aspekte des Schuld- und Sachenrechts, Festschrift fir Heinz Rey zum 60.Geburtstag,
2003, 5.307; FEYZIOGLU, 5.210

28 GCHMID, Freizeichnungsklauseln, s.308; FEYZIOGLU, 5.210

" WIEGAND, Art.100 N 5
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Kanun koyucu bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayabilecegi seklindeki kurah
bazi haller bakumindan smirlandirnustir. BK m.99 £.2°ye gore hafif kusur halinde
borglunun sorumlu olmayacagina iligkin Onceden anlasma yapiluken, alacakh
borglunun hizmetinde bulunuyorsa veya sorumiuluk yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitilen bir sanatin yiiriitiilmesinden doguyorsa, bor¢lunun sorumiu
olmayacagma iligkin 6nceden yapilan anlagsma hakim tarafindan hikimsiiz

sayilabilecektir.

Bu hitkme gore ilk olarak, igveren ile is¢i arasmda mevcut olan bir borg iligkisinde
igveren borgluya kargi hafif kusurundan dahi sorumlu olacaktir.®® Ancak bor¢lunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin anlagsma kendiliginden hiikiimsiiz
olmayacak, bu ancak hakim tarafindan hikkiimsiiz sayilabilecektir.””! $6z konusu
smirlamanin uygulanabilmesi igin sorumsuzluk anlagmasinn yapildig anda alacakli

ile bor¢lu arasinda bir hizmet Hligkisinin bulunmas: gerekmektedir.”

Aym sekilde, havagazi, su ve elektrik isletmeleri, hekim, avukat veya banka
drneklerinde oldugu gibi, hitkiimet tarafindan verilen izinle yliriitiilen bir meslegi icra
eden borglu, vaptif is ile ilgili bir sézlesmede borglu sifatryla yer aliyorsa, yine hafif
kusurundan dahi sorumlu olacak, bunun aksine bir anlagma hakim tarafindan

hiikiimsiiz sayxlabilecekti1'.733

™ By hitkmiin amacinm ekonomik bakimdan kisilifin korunmast, sosyal ve ekonomik bakimdan
giicli olan kiginin sahip oldugu bu konumu, s6zlesmenin karg: tarafina hakkaniyete aykir
sorumsuzluk sartlanm kabul ettirme bakimundan kullanmasinm Oniine gecilmesi oldugu ifade
edilmigtir. Bkz. OSER/SCHONENBERGER, Art100 N 1; von TUHR/ESCHER, s.119;
TANDOGAN, Mes'ulivet Hukuku, 5.456;, AKMAN, Sorumsuzluk Anlagmass, istanbul 1976, 5.57
vd. Hatta doktrinde bazr yarzarlarca taraflar arasinda hizmet iliskisinin bulunmadigy, ancak
borglunun alacakl iizerinde sabip oldugu bilyiik etkiye dayanarak alacaklimin kendisine olan
bagimhhgm kullanarak sorumsuzluk anlasmasi imzalatug ballerde de bu sinulanmn gegerli oldugu
ifade edilmigtir. Bkz. BECKER, Art.100 N 7; Spiro, §.352; FEYZIOGLU, 5.213; Akman, s.61 vd.;
SENOCAK, 5.245

L6089 sayili TBK m.115 £.2'ye gére ise, borglunun alacaklt ile hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan
herhangi bir borg sebebiyle sorumlu olmayacagina Hligkin olarak dnceden yaptig: her tiirlii sbziegme
kesin hitkitmsiizdiir. Gorilditgl {izere bu hitkiinle birlikte hakime hafif kuswr bakimindan
sorumsuziuk kaydins kesin hitkiimsiiz sayip saymama hususunda verilen takdir yetkisi kaidmilarak,
bahis konusu hallerde sorumsuzluk anlagmast kesin hilkiimsiiz sayitacakur.

32 yon TUHR/ESCHER, s.119; LORTSCHER, Vertragliche Haftungsbeschrinkungen im
schweizerischen Xaufrecht, Ziirich 1977, s.161; Ancak dokrtrinde bazi yazarlarca hitkiimde gegen
“alacakl borglunun hizmetinde ise...” ifadesinin genis yorumlanarak alacaklinin iginde bulundugu
ekonomik zorluk sebebiyle, suitf bor¢lupun hizmetinde caligabilmek amaciyla bu sorumsuzluk
sartin1 kabul ettigi hallerde de bu fikvamn uygulanabilecegi belirtilmistir. Bkz. AKMAN, 5.58 vd,,
SENOCAK, s.246.

™ Bugiin doktrinde hakim olan fikre gore bu hitkiim borglunun faaliyette bulupmak igin bir imtiyaza
sahip olmamasina ragmen, bu faaliyet icin izin veya resmi ruhsat almast gereken hallerde de
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BK m.99’da bor¢lunun BK m.96’dan kaynakianan sorumlulugundan bahsedilmesine
ragmen, bu hitkmiin hi¢ veya gerefi gibi ifa edilmeme disindaki borca aykinhk
halleri bakimindan da uygulanabilecegi kabul edilmektedir.”** Buna gére Srnegin
temerriit scbebiyle dogan tazminat yiikiimliligi bakimindan da borglunun

sorumluluktan kurtulmasinm smirlari bu hikkme gore tayin edilecektir.

BK m.99 yalmzca sorumlulugun tamamen ortadan kaldimlmasma degil, kismen

kaldirilmasina iligkin anlagmalar bakinindan da uyguianabilecektir.735 736

bb-Ifa Yarduncisimn Fiilinden Dogacak Sorumluklarda

BK m.100 £.2 ise borglunun yardimer satuslann fiillerinden dogan sorumluluunun
kaldiritmasina iliskindir. Bu fikraya gdre bor¢lunun yardimer kisilerin fiilllerinden
sorumlulugu  onceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen
kaldirilabilecektir.”> Buna gore taraflar borclunun ifa yardimcilanmin  higbir
kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin bir anlasma yaparak sorumiuluktan
kurtulma imkanina sahip bulunmaktadidar. Ancak borglunun  sorumiuluktan
styrilmaya yonelik bu yetkisi sirsiz degildir. S0z konusu maddenin iigiincﬁ

fikrasinda BK m.99 f.2'ye paralel olarak, alacaklumn sorumsuziuk anlagmasi

uygulama  alam  bulacagr kabul edilmektedir. Bkz. BECKER, Arti00 N §
OSER/SCHONENBERGER, Art.100, N 5; LORTSCHER, s.162; AKMAN, s.64 vd;
KILICOGLU, 5. 478; SENOCAX, 5.247. Aksi kanaatte, FEYZIOGLU, 5.215. Yazar rubsatin bir
imtiyaz olmadifi gereekcesiyle avukathik, doktorluk, eczacilik gibi meslekleri icra edenlerin
bumaddenin kapsami diginda birakilmasi gerektigini ifade etmektedis.

™ KOLLER, OR AT, § 60 N 25

7 KOLLER, OR AT, § 60 N 26

" B m.196, BK m.99 f.1’e istisnai bir durum getirmektedir. Buna gbre sauci, satilanda bulunan
ayibi alicidan kasten gizlemigse, satun akdinde ayiba karst tekeffill sorumbulugunu ortadan
kaldiracak ya da simuriayacak her tiirlii anlagma kesin hiikiimsiiz sayilacaktir, Bu hiikme gore bor¢lu
sadece kastmdan Otiird sorumsuzluk anlagmas: yapamayacak, ancak agm ihmali bakimundan bu
mimmkiin olacakir. BECKER, Art.208 N 6; Doktinde bazi yazarlar bu hitkmiin yalmzea akdin
kurelmasi anmdaki sessiz kalma ile ilgili olduunu, yani burada bir culpa in contrahendo
sorumiulugundan bahsedilecegini, akdin kurulmasindan sonraki sorumsuzluk anlagmalar igin ise
yine BK m.99 ve m.100 £2 ve3'tin gegerli olacagim belirtmektedirler. Buna géire bir satic1 parga
borcunda sozlesme konust melda agw ibmali ile bir ayip meydana getirirse sorumsuziuk
aniasmasina dayanarak sorumiuluktan kurtulamayacakur. Blkz. LORTSCHER, 5.144 vd.; KAMM,
5.159: KOLLER OR AT, § 60 N 34; Aym sekilde satim sozlesmesinde zapta kars: tekeffiil ile ilgili
olan BK m.189 £3’de de sancimn figiincil sahsa ait olan bakki bilerek gizlemesi halinde zapta
kars: tekeffiil sorumlulugunu ortadan kaldiracak ya da smuiayacak her tinld anlagmanun kesin
hiikiimstz sayilacag belirtilmistir. BK m.196 ile ilgili yukanda yapilan agiklamalar bu hiikiim
hakkinda da gegerlidir,

™7 6089 sayih TBK m.116 f.2’de de yardime: Kkisilerin fiillerinden dogan sorumiulugun nceden
yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldinilebilecedi ifade edilmistir.
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yapildig1 swrada borglunun hizmetinde olmasi veya sorumluluk yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilen bir sanatin yiiriitiillmesinden doguyorsa bor¢lunun
anlagma ile yalmzca hafif kusurdan sorumlu tutulmayacaginin kararlagtinlabilecegi
belirtilmistir. Buna gore bu hallerde bor¢lunun yalmzca hafif kusurundan
kaynaklanan sorumlupundan dolayr sorumlu olmayacagma iliskin anlagmalar
yapilabilecek ya da borglunun daha agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin

bir anlagma s6z konusu ise buradaki kusur hafif kusur olarak anla$11acakt1r.738-739

¥ Bunun yani sira MK ve BK’da taraflarm sézlesmenin icerigini belirleme dzgiirtilklerine getirilen
kisitlamalarin sorumsuzluk anfagmalart bakinundan da gegerli olacag ifade edilmektedir. Bkz.
SENOCAK, 5239

™ Bazt yazarlar hem BK m.99 hem de BK m.100 £.2 ve 3'iin sorumluluk hukukunun temel ilkelerine
aykin oldugu gorilstinii tagimaktadir. Bu yazarlara gore yardumer sahis kullanmak suretiyle borcun
ifasi veya hakkin kullaniimasmda hareket imkam genigletilen borglu, bunun karsihfmda ifa
yardimelanmn - davramiglaninn riskini tagimasi gerektigi diistincesiyle dnce BK m.100 f.I'de
yardimer kisilerin ika ettkileri zararlardan sorumlu tutulmus, ancak hemen ikinci fikrada bu
sorumlulukian siyrilmasi Oni agilarak birinci fikradaki diiinceyle ters diiglilmistiir. Bke.
SCHRANER, Unzulissige Uberwilzung und Wegbedingung der Schadensersatzpflicht, Ziirih
1973, 5.65 vd. Gergekten giiniimiizde hizmet veya mal alimma iliskin sdzlesme iligkilerinde bu
hizmet veya mali verme borcu altinda bulunacak firmalar istedikleri tim sartlart bu edimier
bakimundan alacakl sifaim haiz diger tarafa kabul ettirme imkanmmna sahip bulunmakta, bunun
sonucu olarak, sézlesmeye koyduklari bir sorumsuziuk sartiyla agir kusurlarindan dahi sorumbu
olmamaktadirlar. Bu durum ise borglunun sézlesmeden dogan borcunu yerine getirmemesine ve
bunun karsthiinda alacakhnin elinin bog kalmasina yol agmaktadir, Ozellikle pivasada monopol
duramunda olan firmalarla borg iligkisine ghildiinde, sbz konusu firmalar piyasada tek
olmalarindan ve alacaklinm kendilerinden baskasindan bu mal veya hizmeti alma imkamnin
bulunmamasindan yararlanarak genel islem sart: seklinde hazulanmis sozlegmeye rahathkla
sorumsuzluk sartt koyabilmekte ve bu sayede ifa yardimcilanmin hicbir kusvrundan sorumlu
olmamalan sebebiyle alacakhyr korumasiz birakabilmektedirler (6089 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nunda ise genel islem sartlar simrlandimbms bulunmaktadir, TBK m.20-25 hiikiimlerinde
ayrmtih olarak diizenlemig bulunan bu yeni dizenlemeyle, yalmzca Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu'un degisik 6.maddesinde diizenlenen bu kurum aruk tiim borg islemleri igin
uygulanacaktr). Iste bu nedenden Gtirii fikrada gegen “sorumiuluk yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitillen bir sanatn yiiritilmesinden dofuyorsal ibaresinin genis yorumlanmasi
gerektigi genel olarak kabul edilmektedir (Bkz. WIEGAND, Art.100 N 10: WEBER, Art.100 N
113; JORG, Freizechnungsklauseln, .312). Buna gore bu ibreden yalnizca hekim, avukat, eczact
gibi meslek sahipleri anlasiimayacak, bunlarm disinda kurulmalan igin ruhsatnameye ihtiyac
duyulan isletmeler ve bu arada bankalar da (bu konudaki yartigmalar igin bkz. JORG,
Freizeichnungsklauseln, 5,315 vd.) tgiincii fikra kapsaminda degerlendirileceklerdir. 6089 sayih
Tiirk Borclar Kanunu m.116 f.3'de ise “uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitilebiliyorsa, borglunun yardimet
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacafina iligkin anlagma kesin olarak hitkiimstizdir” denilmek
suretiyle, hem BK m.100 f.2’de yer alan “mesuliyet hikktimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen
verilen bir sanatin icrasindan tevellit ediyorsa” seklindeki ifadeden kaymaklanan agrklamalara
aciklik getirilmis, hem de hafif kusurdan sorumiu olunmayacagina iligkin anlagmalar dahi hakimin
takdir yetkisine birakilmadan kesin hitkimsiiz sayimustr. Bunun yam sira sorumsuzluk
anlagmalariyla ilgili olarak oOgretide bazi yazarlar tarafindan ise, borglunun kendi veya ifa
yardimeisinn kusurundan sorumnfufugundan kurtulmasi sinrlayan hitkiimlerin yainizca BK m.99
ve m.100 £.2 ve 3’den ibaret olmadigl, bunun yam sira zhlaka aykm anlagmalant kesin hitkimsiiz
olarak kabul eden BEK m.19’un, m20’nin ve MK m.2’nin de borglunun sorumlulugunua
kaldirilmast veya azaltilmasimt simrlayan bir hilktim oldugu ifade ediimistir. BECKER, Art.100 N
10; SCHRANER, 5.71; LORTSCHER, , 5.193; KAMM, 5.165 vd.; SENOCAK, 5.242.
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3.Zarar

Bk m.96’ya gore alacaklimn tazminat talep edebilmesi igin aranan sartlardan ikincisi,
stz konusu imkansizligin alacakliyi zarara ugratmasidir. Borclar Kanunu’nda zararin
tanim1 ne haksiz fiil sorumiuluguna ne de sozlesmeden dogan sorumluluga iligkin
hitkiimlerde yapilmuis bu husus dokirin ve uygulamaya birakilmigtir.”*®  Kanunda
yalmizca zararin tayini (BK m.42) ve tazmini gereken zararlar (BK m.45-47)

hakkinda hiikiimlere yer verilmistir.™’

Hukuki anlamda zarar, hak sahibinin iradesi diginda malvarlifinda meydana gelen

eksilme olarak tanimlanmaktadir.”

Bu sebeple kiginin iradesi dahilinde ugradif
zararlarin, zarar kavrami altinda degerlendirilmeleri miimkiin olmayacaktir. Ancak,
kazaya ugrayan sahsin tedavi olmak icin bir rehabilitasyon merkezine gitmesi
drneginde oldugu gibi, kisinin irade dig1 olugan bir zaranim gidermek igin kabul ettigi

zararlar da, zarar kapsami altinda degerlendirilerek tazmin edilebileceklerdir.

Ancak mevcut ya da meydana gelecegi belli olan zararlann tazmini talep
edilebilecektir. Basit bir zarar tehlikesinin bulunmasi tazminat talep edilebilmesi i¢in
yeterli olmayacaktir. Ancak bir zararin gelecekte meydana gelmesine kesin goziiyle
bakildigs hallerde gelecekieki zarar sebebiyle tazminat talep istenmesi miimkiin

olacaktir,®

™0 Ban iilke kanunfarinda ise zarann tammimin yapildign goriilmektedir. Ornegin Avusturya Medeni
Kanunw’nda zarar, bir sahsin malvarhginda, haldarinda veya kisilifinde yagadifn her tiirkit kayip
olarak tammlamstir (ABGB § 1283).

! Tirk Borglar Kanunu Tasarisimin kamuoyuna sunulan ilk metninde maddi zarar “bir kiginin
malvarligun zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durum ile bu fiil sonucu aldifs durum arasindaki
fark”, manevi zarar ise bir kiginin kisiliginde zarar verici fiille meydana gelen olumsuz etkilenme”
olarak tanimlanmus, ancak daha sonra bu tanimlar tasar: mentninden gikarmastur.

2 LARENZ, Schuldrecht T, § 27 II, 5.426; HEINRICHS, Vorb. Von § 249 N §; OETKER,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2a, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§
241-432, §8§ 249-255, § 249 N 16; FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 50 N 452; von BUREN,
OR AT, s.42; REY, Ausservertragliches Haftpilichrecht, Zirich 1995, N 151; TANDOGAN,
Mes'uliyet Hukuky, s.63; VELIDEDEOGLU, Umumi Bakundan Zarar ve Tazminat, Bbiill'ula
Mardin’e Armagan, Istanbul 1944, 5.739; ATAAY, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci
Yarim, Uc;uncu Basi, Istanbul 1981, s.86; FEYZIOGLU, 182 OGUZMAN/OZ, s.514;
SEROZAN, ifa, [fa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16 N 5; EREN, 5473, KILIQOGLU 5.208;
BUYUKSAGIS Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Istanbul 2007, N 17,
ERGIUINE, Otumsuz Zarar, {stanbul 2008, s. 9.

™3 BECKER, Art.97 N 31
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a-Zarar kavranuyla ilgili goriis ayrihKklar:

Zarar kavrami hakkinda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Mommsen’in
zarar zarar verici olayin meydana gelmemesindeki menfaat seklindeki ifadesinden’
etkilenerek Alman, Isvicre ve Tiirk doktrinlerinde zarar kavram gofunlukla,
malvarlifimn bu zarar verici olay gergeklegmeseydi iginde bulunacag durumla, zarar
verici olaym gerceklesmesinden sonra i¢inde bulundugu durum arasmdaki fark
olarak tammlanmaktadir.”” Buna karst doktrinde olduk¢a az yazar tarafindan
savunulan ve fark teorisinin denklestirme kurumu gtz oniine alimarak elestirilmesi

sonucu ortaya ¢ikan bagka bir goriige gire ise’*® sahislanin malvarliklarina dahil olan

M4 MOMMSEN, 5.3 vd. Yazar kitabinda tazminat kavranum “telafi” olarak gbrmils ve zarar
kavramam bir kiginin malvarhfinin $u anki durumu ile zarar vericl davrams meydana gelmeseydi
icinde bulunacagt durum arasindaki fark olarak tammlamsgtir. Buna gore zarar herk iki malvarlig:
durumu arasimdaki farktan olugmaktadsr. Bu tanim dokuinde “Fark Teorisi” olarak adlandirimagtir.

ML ARENZ, Schuldrecht 1, § 27 I, 5.426, § 29 I, 5.480; HEINRICHS, Vorb. Von § 249 N 9;
OETKER, § 249 N 16; ESSER/SCHMIDT, Schuldrecht I AT, § 31 11 Ia
FIKENTSCHER/HEINEMANN, §52 1 N 600 vd.; MEDICUS, Schuldrecht I, 17.Aufiage, § 54 N
595; SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 6 N 255; KAISER, Schadensersatz neben
oder statt der Leistung, FS fir Harm Peter Westermann, Koln 2008, 5.351; Tiirk ve [svicre Borglar
Kanunlarinda zararm tamumi yapihmamis, bu bosiuk doktrin tarafindan. klasik fark teorisi ile
doldurulmugtur, Bkz. BREHM Art.41 N 70 b; BECKER, Art.97 N 26; von TUHR/PETER, 5.84;
BARTH, s.83: von BUREN, OR AT, s.42-43; OFTINGER/STARK, § 2 N 9 MERZ,
Obligationenrecht,  Allgemeiner  Teil,  Erster  Teilband, Basel 1984, sl 80;
GAUCH/SCHLUEP/SCEMID/REY/EMMENEGGER, N 2848; KELLER, Haftpflichrecht,
5.64; GLATTLI, Schadensersatz wegen Nichterfiillung, s.74; BERGER, N.1541; SCHNYDER,

Kommerntar Zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I,
HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art.1-529, Basel, Frankfurt 1996, Artd4l N.2; ATAAY, 5.89;
VELDET, 5.743; FEYZIOGLU, s.182; OGUZMAN/OZ, 5.514;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.548; EREN, s.473; TANDOGAN, Mes'uliyet
Hukuku, 5.63; AKUNAL, Denklestirme Sorunu, Istanbul 1977, 5.56 vd.; SEROZAN, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16 N 5, HAVUTCU, s.68; BUYUKSAGIS, N 28, Yazar bu
tapumi gelistirerek zarari, piyasaya para karsth@mda arz edilebilecek hukukga korunan bsr
menfaatin istenc dist kaybi olarak tammlamaktadu, Bkz. N 665; Ayrica Isvicre Federal Mahkemesi
ve Yargitay da bu teoriyi kabul etmektedirler. Federal Mahkeme igin bkz. BGE 104 11 199; BGE
116 II 444; BGE 129 1II 320 E.7.2, Yarg.7.HD E.2010/1831 K.2010/4154, T.29.6.2010 (Kazana
Hukuk Otomasyon Sistemi); Yarg4.HD E.1997/7385, K.1997/11975, T.15.12.1997 (Kazanc
Hukuk Otomasyon Sistemi ); Yarg.4.HD E.1983/6510 K.1983/8025, T.4.10.1983 (Kazanc: Hukuk
Otomasyon Sistemi). Mommsen Interesse kavramum Roma Hukuku'ndan tiretmistir. Zira Roma
Hukuku'nda tazminat “id quod interest” olarak ifade edilmigtir, Honsell ise, Mommsen’in Interesse
kavramum yanhs anfadigin, Roma Hukuku'nda higbir kaynakta bu kavramn fark anfamina
gelmedigini belirtmektedir. Bkz. HONSELL, Herkunft und Kritik des Interessenbegriff im
Schadensersatzrecht, JuS 1973, 1.2, 5.69 )

6 OERTMANN, Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch im rimischen und
deutschen blirgerlichen Recht, Berlin, Guttentag 1901, 8.5 vd: LANGE/SCHIEMANN, Handbuch
des Schuldrechts, Schadensersatz, 3.Auflage, Titbingen 2003, .38 vd. Ergiine ise, her ne kadar
igerigi itibariyle fark teorisi daha uygun gozitkse de ashnda bu teorinin daha ¢ok nakden tazmin
bakimmdan elverigli oldugu, aynen tazminin sz konusu oldufu durumlarda zararm tespitine
yonelik kargilasirmanin nakden tazminde oldugu gibi blitin malvarhgy iizerinden degil, sadece
zarar verici olaymn etkiledigi miinferit hak konusu varliklarla simrl olarka yapilmasi, ancak bu
durumda dahi malvarligimn biitiiniinii dikkate alinmast gerektigini, bu nedenlerle buteorilerden
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degerlerde, bu degerden yoksun birakilma veya bu degerin tahrip edilmesi seklinde
yagamlacak her tiirli somut kayip zarar olarak kabul edilebilecektir (Somut Zarar

Teorisi).”

Fark teorisine gire zarar daima zarar gorenin malvarlijinda meydana gelen bir
durumdur ve sdzlesmeye aykiri davranig sonucunda bir zarann meydana gelmesi,
daima aktiflerin azalmasi yahut pasiflerin gogalmas: (fiili durum) ya da aktifin
artmast yahut pasifin azalmas: imkanini kaybetme (yoksun kalinan kar) seklinde
olacaktr. Hakim tazminat1 tayin ederken efer borclu borcunu geregi gibi ifa etseydi
alacakhnim malvarhgmm icinde bulunacad: “olmasi gereken” duram ile zarar verici
olay sonrasinda icinde bulundugu durumu degerlendirecektir. Alacakh ise, bu
degerlendirmede, iddia ettigi olmasi gereken durumun biyik OSlciide
gerceklesecegini ispatlamak zorunda kalacaktir. Olmast gereken durumun ispati
malvarliginda meydana gelen azalmalarda (damnum emergens) kolay ve
miimkiinken, yoksun kalnan karda (lucrum cessans) yalmzca, alacaklinin hayatin
dogal akisina gore kesin olarak yasayacagi ya da somut olayin &zelligine gore biiyiik
ihtimalle meydana gelecek bir kazang kaybi s0z konusu oldugunda miimkiin

olabilecek, *® bir bagka deyisle burada farazi bir durum dikkate alinacaktir.”*

Buna gore imkansizlik halinde alacakli en azindan imkansizlagan edimin degerini
tazminat olarak talep edebilecektir. Zira ifa talebi alacakhnin malvarhgmn aktifinde
yer almakta ve edimin borglunun kusuruyla imkansizlagmas1 halinde aktiflerinin

azalmas: sebebiyle alacaklinin malvarlig1 iradesi diginda bir kayip yaganmaktadur.

Klasik zarar goriisiine gore bir zararin malvarlifs zarart olabilmesi igin ise mutlak
olarak ekonomik Oneminin olmas: ve bir parasal karsihg bulunmasi, bir bagka
deyisle mutlaka ekonofnik bir etki dogurmasi gerekmekiedir. Bu sebeple manevi ve
gayri maddi zararlanin zarar kavramm altinda ele almabilmeleri, bunlanin ancak

ekonomik bakimdan etki dogurmalan halinde miimkiin olacak, aksi takdirde bir

birini benimsemek yerine her iki teoriyi birbirini tamamlayacak sekilde kabul etmenin daha dogru
olacagm ifade etmektedir. Bkz. ERGUNE, Olumsuz Zarar, 5.21-22

7 Bu teori hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. AKUNAL, 5.53 vd.

8 BRCKER, N.31,34 vd. zu Art.97; BERGER, N.1544. BGE 82 II 397; Yarg.11.HD E.2001/10185,
K.2002/2000 (Kazanc: Hukuk Otomasyon Sistemi); Yarg.I1HD E.1997/4268, K.1997/4712
(Kazane1 Hukuk Otomasyonu Sistemi);

™ BREHM, Art.41 N 70e; OFTINGER/STARK, § 2 N 11; EREN, 5476
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zarardan bahsedilemeyecegi igin tazmin edilmeleri miimkiin olmayacaktir.
Ekonomik sonucu olmayan bu tip zararlar sz konusu oldugunda ancak BK m.46, 48,
49 sartlarin varhig halinde ugranilan manevi zarar ve ziyanin istenebilecegi kabul

edilmektedir.”%-7>1

b-Zarar Tiirleri
aa- Sahsa Verilen Zararlar- -Mala Verilen Zararlar

Zararin alacaklimmn kisi varliginda meydana gelmesi, borca aykinlik sebebiyle
alacakhinin bedensel bir zarar uframas: veya hayatim kaybetmesi sahsa verilen zarar
olarak ifade edilir. Bir kisi varlif1 zararmmn tazminata konu olabilmesi icin ise bu
zarann parasal bir degerinin olmast gerekmektedir. Ancak bunun igin zarar gorenin
malvarh@inmn tazminat talep edecegi tarinte bu durumdan olumsuz etkilenmis olmasi

sart degildir.”*

Bundan ziyade bu zarann parasal karsathiginm tahmin edilebilir olmas:
da yeterli olacaktw. Bir zarann yiksekligi, objektif kriterler yardimiyla ve siibjektif
duygular, kiskangliklar ve bakig agilari dikkate alinmaksizin l¢iilebildigi takdirde bu

zarar para ile 8lgiilebilir niteliktedir.”

Zarar goren degerin fiilen ara ile ifade edilebilir olmasi yetmeyecektir. Bunu para ile
ifade edilen bir piyasa fiyatmin olmasinn hukuka uygun olmasi da gerekir; Omegin
yasa dig1 ticaretin yiiriidiigli bazs piyasalarda insan organlarmin veya dogrudan baz1
insanlarm tespit edilebilir bedellerle alip satilir ve kiralamir olmasi, burada hukuken
bir malvarlign degeri yaratmayacak ve bunlarm zarara uframasi maddi zarar

olugturmyacaktir.

7 fsvigre Borglar Kanunu'nun Almanca metninde Borglar Kanunumuzdaki “zarar ve ziyamm ve
biitiin masraflanim isteyebilir ifadesi yerine, bu duerumda zarar goreni tatmin etmek i¢in uygun bir
bedel ddenmesine karar verilebilir (angemessene Geldsumme als Genugtuung) denilmis ve bu
tazminat olarak degil bir tatmin olarak degerlendirilmistir.

Pl BECKER, Art.97 N.26; OSER/SCHONENBERGER, Art41 N.75; BARTH, 5.83

3! KELLER, Haftpflichtrecht, 5.66; BUYUKSAGIS, N 45

L ANGE/SCHIEMANN, Schadensersatz, § 212
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Buna karsilik zarann para ile dlgiilebildigi ve dogrudan veya tamamen kigi varlifim
etkilemedigi durumlarda sdz konusu zarar malvarlif zarandir.™ Burada hak

sahibinin mal: kargihksiz olarak edinmis olmasinin bir nemi yoktur.

bb-Miisbet Zarar-Menfi Zarar

Miisbet zarar borcun borglu tarafindan hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
alacaklinm ugradigi zarardu. Bu alacaklinm dogru ifaya olan menfaatinin zarara
ugramasi seklinde de ifade edilebilecektir. Buna gore borglu borcunu ifa etseydi
alacaklmin malvarhginmn alacag durumla, borg ifa edilmedigi icin iginde bulundugu
durum arasindak fark miisbet zarar olarak ifade edilmigtir.”>> Edimin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi durumunda alacaklinin malvarliginm iginde bulunduBu durumla,
borg gerefi gibi ifa edilseydi icinde bulunacag durum arasindaki fark malvarhifinin
pasifinde meydana gelen artma veya aktifinde meydana gelen azalma seklinde
karsumza cikabilecegi gibi aktifin artmasma veya pasifin azalmasina engel olma

geklinde de meydana geiebilecektir.756

Menfi zarar ise alacaklmin bir akdin ineydana gelmemesi veya hikiim
dogurmamasindan dolay1 bu sdzlesmenin varhfina giivenden dolay: meydana gelen
zarardir. Alacaklimn s6z konusu sézlesme hic yapilmasayd: uframayacagl zarar
onun menfi zarartna karsibk gelmektedir. Zararn sebebi sOzlesmenin hiikiim
doguracagina olan gitvenin boga g1kar11m331dzr.757Akdin konusunun imkansiz,
kanununa veya ahlaka aykm oldugu durumlarda veya borglu temerriidiinde
s6zlesmeden donme hakkinin kullanmasi halinde istenecek zarar menfi zarardm.
Sézlesmenin hitkiim doguracafina olan giiven dolayisiyla alacaklimn stzlesmenin

kurulmasi icin yaptifi masraflar, kendi ediminin ifasinin hazirlanmasi igin yaptig

*¢ RELLER, Haftpflichtrecht, 5.66

755 yon TUHR/ESCHER, 5.99; BUCHER OR AT, 5.347; VELDET, 5.744-745; OGUZMAN/OZ,
$.339; EREN, s.1013; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.85; TANDOGAN,
Mes'uiiyet Hukuku, 5.426; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, 5.281; HAVUTCU, s.68

8 Miisbet zarar pozitif sozlesme menfaati olarak da adlandiriipustir. Alacakh sozlesmeyi kurarken
borglunun borcunu stzlesmede kararlastiraldigs gibi ifa edecegine giivenmektedir. Zira borglunun
borcunu ifa etmeyecegini dnceden gdren hi¢ kimse boyle bir stzlesme iligkisine girmeyecektir.
Borclunun borcunu ifa edecegine ghivenen borgln bununla ilgili bir takim masraflar yaprms olabilir.

Iste boylece borgiun borcunu ifa etmeyince yapmig oldugu tiim bu masraflar bosa gitmis olacakur.
T WIEGAND, Art.109 N 8; OGUZMAN/OZ, 5.340;
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masraflar, akdin hiikiim dojuracagina giivenerek yaptign sOzlesmeler sebebiyle
odedigi tazminatlar, kagirdips kazang firsati gibi masraflar menfi zararin kapsarmnda

yer almaktadirlar.

Borcun bor¢lunun kusuruyla imkansiz hale gelmesi halinde, alacaklinin edimin
aynen ifasini talep etme ve bu karar jcra eftirme imkani bulunmamaktadir. Bu
durumda alacaklimn, imkansizlik halinde yok olan edimin degerini talep etmekten
bagka bir sans1 bulunmamaktadir. Durum boyle olunca alacakh borg¢ludan miisbet
zararini tazmin etmesini talep edecektir. Imkansizlagan edimin degeri, alacaklinm
borcun ifasmin gergeklesmesi icin yaptigi masraflar, borg ifasma glivenerek tiglinei
kisilerle yaptign sézlesmelere aykin davranmak zorunda kalmas: sebebiyle 6deyecegi

tazminat zarar kapsaminda borgludan talep edilebilecektir.

cc-Fiili Zarar-Yoksun Kalinan Kar

Borclunun kusurly olarak ifa imkansizlifina yol agmasi sebebiyle alacaklin
malvarliginda meydana gelen (miisbet) zararlar iki gekilde ortaya ¢ikabilir: dogrudan
dogruya malvarliginda meydana gelen, van fiili zararlar (damnum emergens) ve
yoksun kalinan kar (lucrum cessans). Dogrudan zararlar alacakhimin aktiflerinin
azalmasi veya pasiflerinin gogalmasi tarzinda olabilir. Yoksun kalinan karda ise
malvarhigindaki aktif ve pasifler aym kalmakta fakat borca aykin davramg
alacaklinin malvarligmm aktifinin ¢ogalmasim engellemektedir. Bir bagka deyisle
yoksun kalman kar, zarar verici davrams sebebiyle, hayatin olafan akisma gore
malvarliginda  yasanabilecek  artiglanmim  meydana  gelmemesi  olark
tammlanabilecektir.”® Borglunun bu tip bir zararm borcludan talep edebilmesi igin,
borca aykirlik stz konusu olmasayd: bu kazanci kaybetmeyecegini ispatlamas:

gerekmektedir.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.561; OGUZMAN/OZ, 5.515; EREN, 5.478;
BUYUKSAGIS, N 122
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dd-Maddi Zarar- Manevi Zarar
Tiirk-Isvicre doktrininde zarar kavramindan daha ¢ok maddi zarar anlagilmaktadir.™
Bu nedenle zarar kavramn ile ilgili su ana kadar yapilan agiklamalar tiimityle maddi

zarara tligkindir.

insanin haysiyetine, serefine, 6zel hayatin gizliligine, Ozel resim, gOriintdi, ses
kayitlaria ve viicut bittiinliigiine hukuka aykirt olarak miidahale edilmesi veya yakin
bir kiginin oldiirilmesi sonucu duyulan elem ve 1zdiap ise manevi zarar olarak

tanimlanabilecektir.”®

Alacakli, borclunun sdzlesmeye aykin davramsi sebebiyle yalmzca maddi zarara
ugramayacak, bunun yant sira elem, keder, tiziinti ve acilara maruz kalabilecek ve bu
nedenle manevi zararlars da séz konusu olabilecektir. Ancak kanunda manevi zarar
yalmzca haksiz fiil sorumluluguna iligkin temel hiikiim niteligindeki BK m.49 ve
buna gore 6zel hitkiim niteligindeki m.47°de ele alinmig, buna kargin sézlesme
hukukunda bununla ilgili bir hitkme yer verilmemistir. BK m.49’a gbre sahsiyet
hakk: hukuka aykin bir sekilde tecaviize ufrayan kigi, ugradifi manevi zararlara
karsilik manevi tazminat namuyla bir miktar para 6denmesini dava edebilecektir. BK
m.47’ye gbre ise hakim hususi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan
kimseye yahut adam 8ldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar narmiyla adalete

muvafik tazminat verilmesine karar verebilecektir.

BK m.96’da borcunu hic veya geregi gibi ifa etmemesi halinde borglunun,
alacaklinin bundan miitevvelit zararlanm Odemesi gerektifi hitkme balanmugtir.
Goriildigh tizere kanun burada maddi-manevi zarar ayrim yapmamigtir. Ancak buna

ragmen genel olarak borca aykirihik hallerinde istenecek tazminat olarak akla daima

* BREHM, Art. 41 N 70; BECKER, Art41 N 6; OSER/SCHONENBERGER, Art41 N 74 vd;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2848; GLATTLI, Schadensersatz
wegen Nichterfillung, s.74; BERGER, N.1541; VELDET, 5.743; OGUZMAN/OZ, s.514 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.548; EREN, 5.473; TUNCOMAG, 5.285-286;
ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.11vd.

"0 Ashnda burada malvarhiginda meydana gelen bir azaima stz konusu olmadigindan, klasik antamda
bir zarar séz konusu degildir. Dolayistyla bunun tazmin edilmesi ve bupun adma “tazminat”
denilmesi cok dofru olmayacakur. Konunun dizenfendigi BK m.47 ve 49”un almanca metinlerinde
de “Schadensersatz” yerine “Cenugtuung” kavramy kullamsmustir. Ancak kanunumuzda bu zarar
“ranevi zarar” olarak ifade edilmis, buna bagh olarak bu halde borglumin yerine getirmek zorunda
oldugu edim ise “manevi tazminat” ifade edilmistir.
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maddi tazminat gelmektedir. Oysa alacakli bor¢lunun borca aykiri davranmasi
sebebiyle manevi zarara da ufrayabilecek ve borcuna aykin davranan borglu
karsisinda daha iyi bir konum elde edebilmesi igin bor¢ludan bu zararlanimn
tazminini de talep edebilmesi gerekecektir. Iste bu durumdaki alacaklinin borgludan
manevi tazminat isteyebilip isteyemeyecegi BK m.47 ve 49’un, BK m.98 f.2’nin

vaptig atif kapsaminda kalip kalmayacagina baghdir.

BK m.98 f2'ye gére “haksiz fiillerden miitevellit mesuliyete miiteallik hiikiimler,
kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur”. BK m.98 £.2'nin yaptigz bu atifla,
tazminatm olciisii ve kapsam hakkindaki haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler
s6zlesmeye aykwilik bakimndan da uygulama alam bulabileceklerdir. Bu nedenle
alacaklinin manevi zararlarin talep edip edemeyecedi bakimindan sorulmas: gercken
soru BK m.47 ve 49'un da bu atfin kapsamuna girip girmedigi, bir bagka deyisle

“tazminatin Sl¢lisii ve kapsaminin” bu hitkiimleri de kapsamina alip almadigidir.

BK m.98 iki fikradan olusmaktadir. Birinci fikranmn ilk climlesinde borglunun her
tiirlii kusurundan sorumlu oldugu, ikinci ve iiciincii ciimlelerde ise bu sorumlulugun
smirlandirilmasma iliskin diizenlemeler yer almaktadir. BK m.98 £2'nin ise sadece
kendisinden once gelen fikrayla ilgili bir durumu ele almamakta, genel olarak
sorumlugun dogmasina iliskin bir diizenleme getirmektedir.”®" Bu nedenle haksiz
fiile iliskin hitkitmler bu fikra geregince, sdzlegme hukukunda sorumlulukla ilgili bir
hiikiim bulunmamas: halinde burada da uygulama alam bulacaklardir. Sézlesmeye
aykimliklarla ilgili hiikiimler arasinda manevi tazminata iligkin herhangi bir hitkmiin
bulunmamasi sebebiylede haksiz fiil sorumlulugundaki BK m.47 ve 49 hiikiimlerinin
borca aykinhik halinde de uygulanacagin kabul edilmesi gerekecektir. Bu durum
doktrinde de bityiik cogunlukla kabul edilmekte ve bor¢lunun borca aykir davranigt
sebebiyle manevi zarara uBramug olmasi halinde alacaklinin bu zararlars da bor¢ludan

talep edebilecei kabul edilmektedir.’®

! KOLLER,Jurg Genugtuung aus Vertragsverletzung, Ziirich 2003, s.41

2 yon TUHR/ESCHER, 5.103; BECKER, Art.97 N.28; BARTH, 5.207; BUCHER OR AT, 5.349;
GLATTLI, Schadensersatz wegen Nichterfiillung, 5.199; OSER/SCHONENBERGER, Art.99 N
14; ROBERTO, N 911; SCHWENZER, N 17.03; WEBER, Art.97 N 172, Azt.99 N 269; Yargitay
da bir kararinda olitm haberinin vaktinde ilan edilmemesini agir kusur sebebiyle gahsiyet haklarina
vaki agir bir saldirt olarak kabul etmis ve karst akit gazzeteceyi BK m.49’a gére manevi tazminata
mahkum etmigtir, Yarg.4.HD K. 7.3.1967
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4- Nedenseilik Bag

Borglunun sorumlulugu igin son sart alacakhnin ugradig zarann, bor¢lunun hig veya
gérefi gibi ifa etmeme geklinde ortaya ¢ikan borca aykini davramisi sebebiyle
meydana gelmis olmasidir. Bor¢lu yalmzca kendi borca aykin davraniginin yahut ifa
yardimcilarmin borca aykirt davramglarmun sonuglan olan zararlardan sorumlu
olacak, borca aykirilik ile zarar arasinda nedensellik baginm kurulamadify zararlar

bakimindan bor¢luyu sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir.

a-Dogal Nedensellik Bagi

Hukuka aykiri sonug ile bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olan fiil arasindaki bag
nedensellik bag olarak adlandmilir. Bu bir sebep-sonuc iliskisini ifade eder. Buna
gore nedensellik bag, stzlesme hukuku bakimindan borca aykin davrang ile bu
borca aykint davramg sonucu olarak alacakliin malvarhifinda ortaya ¢ikan tiim
zararlar arasindaki bagdir. Bir bagka deyisle borca aykini davrams olmasayd:
alacaklinin zarara ugramayacagmin soylenebildigi her durumda, borca aykin
davranis ile zarar arasinda nedensellik baginn var oldugu kabul edilecektir. Eger
borca aykin davramg zararnn olmazsa olmaz garti degilse aralarinda dogal
nedensellik baginn bulundugu sdylenemeyecek, bu durumda ise bor¢lunun dogan

zarardan sorumiu tufulmasi miimkiin olamayacaktir.

b-Uygun Nedensellik Bag:

Sozlesme hukukunda borglunun soziesme sebebiyle yiklendigl yilkiimliiligin
kapsamina yalnizca sbzlesme ile kararlagtinlan asli edim yikimi girmemekte,
bunun yam sira alacaklinin borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde sahip
oldugu tazminat talebi de bu yiikimlilik kapsaminda ele alinmaktadir. Sozlesme
iliskisinin bu sekilde farkli menfaatleri etkileyebilecek olmas: ve zellikle alacaklinin
elde edecedi edimi bundan para kazanacak sekilde kullanma imkanmin bulunmast
sebebiyle, ifa etmeme nedeniyle dogacak sorumiuluk bakimindan yalmzca

nedensellik bag uygulanarak alacaklimin ugramus oldugu zararnm miktarinin tam
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olarak tespiti cogu kez milmkiin olamayacaktir. Miimldin olsa bile, adalet duygusunu
rahatsiz edecek kadar uzak ve dolayli zararlan da kapsayacaktir. Bu sebeple
alacaklinin ugradipn zararn tespiti bakimindan birtakim simrlamalara ihtiyag
duyulmaktadir, Zira gerek haksiz fiil sorumlulufunda, gerekse stzlesme
sorumlulugunda uygun illiyet bagt teorisinin aranmasi sadece sorumlulugun bir gart:
olmast bakimindan dnem tagimamaktadir. Bunun yaminda bu teori sayesinde somut
olayda borclunun borca aykmbk sonucunda ortaya ctkan zararlar nedeniyle

sorumluluguna bir sinirlama getirilmektedir.

Aynen haksiz fiil sorumlulupunda oldugu gibi sdzlesme sorumlulufunda da salt
dogal nedensellik bagimin bulunmast borglunun sorumlu tutulabilmesi igin yeterli
degildir. Borca aykin hareketin, zarann olmazsa olmaz sarti olmas1 yetmeyecek,
bunun otesinde borca aykin davranig ile zarar arasinda hukuken onem tagtyan bir
bagin bulunmasi gerekecektir. Bunun i¢in ise dogal nedenseliik bafina ek olarak
birtakim sartlanin varhg daha aranacaktir. Buna gore genel hayat deneylerine ve
hayatin olagan akigina gre bir zarar belli bir fiilin uygun ve normal bir sonucu
olarak karsilanabiliyor ise s6z konusu zarar ile fiil arasinda nygun illiyet baginmn

bulundu@u kabul edilecektir.”®

Uygun nedensellik bagimn  bulundugunun
séylenebilmesi igin burada aranan hayatin olagan akigina gbre bir zararin meydana
gelmesinin beklenebilir olmasindan ziyade, bunun miimkiin olmasidir; zira borca
aykirt davranis sonucunda hi¢ beklenmedik olaganiistii birtakim sonuglarin meydana
gelme ihtimali her zaman vardir. Bununla birlikte nedensellik bafuun uygun
oldugunun séylenebilmesi igin borca aykin davranigin somut olayda meydana gelen

sonuclarinm tamamim ortaya ¢ikarmaya elverisli olmasi gerekir.

Borglunun  s6zlesmeden kaynaklanan yiikimliligin  yalmzca asli  edim
yitkiimiinden ibaret gérmemek gerekir. Bunun yam swa ikincil edim yiikimi

niteligindeki tazminat yiikiimliliigii de borglunun sozlesmeden kaynaklanan

% von TUHR/PETER, 599; BREHM, Art41l N 121, KOLLER, OR AT § 48 N 86;
OFTINGER/STARK $ 3 N 15; BARTH, £.96; ROBERTO, 5.52;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.573; OGUZMAN/OZ, 5.51%; EREN, 5.492.;
REISOGLU, 5.170; SEROZAN, ifa, Ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, § 16 N 5; KILICOGLU,
5.214. Ozen yitkiimiine aykirilik ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, fzen yikiimiine
aykish@in zararn meydana gelmesinde Snemli oldufu anlamuna gelmektedir. Ozen yitkmiine
uygun davramimasi zararin meydana gelmesini engelleyemiyorsa uygun dzen yiikiimiine aykiihk
ile zarar arasinda uyun illivet bagimin bulundugu stylenemeyecektir. Bkz. NEUENSCHWANDER,
Schlechterfiillang im schweizerischen Vertragsrecht, 5.76
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yliktimliiliikleri arasinda bulunmaktadir.”* Bu nedenle borglunun zarardan sorumlu
tutulabilmesi icin bu zararm borglu tarafindan ongoriilebilir olmasi ve borglu
tarafindan tistlenilmis olmas: gerekmektedir. Somut olayda zararm ongoriilebilir olup
olmadig) ise borglunun sézlesmenin kurulmasi agamasinda Ustlendigl somut zarar
risklerine gore belirlenebilecektir. Ancak sonuglarin borglu tarafindan Sngdrillebilir
olup olmadign ve sonu¢ olarak borglunun bu riskleri tistlenmis sayilip
sayilmayacagmu tespit ederken sitbjektif degil, objekiif kistaslar ele gdz Ontinde
bulundurulacak, borca aykimlifin zarar sonucunu ortaya ¢tkarmaya objektif olarak
uygun olmas1 gerekecektir. Bu nedenle yalmz borglunun bu sonucu gergekten
ongorilp 6ngdremedifi ise uygun nedensellik bagimm tespiti bakiminda bir énem
tagmmayacaktr.”® Aynica, yalmzca borca aykirt davramg esnasinda hayatin olagan
akisina gore zararin bu davramsin normal sonucu olup olmadigina gére uygun illiyet
baginin bulunup bulunmadigina karar verilmeyecek, dava sirasmda hakimin tiim
kosullar: dikkate alarak gecmigse yonelik degerlendirmeleri de bunda onem

tas.lyacaktzr.%(’

Edimin bir yapma borcu olmasi halinde, somut olaym Ozelliklerine gbre yapmama
seklindeki davramig da zarar verici sonpucu ortaya ¢ikarmaya elverigli sayilabilecek ve

bu davramgla zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugu kabul edilebilecektir.”®

Eger somut olayda aymi zarann ortaya ¢ikmasina birden fazla olay sebebiyet
verebilecekse, burada farazi olay dikkate alinmayacak, zarar verici olay ile zarar
arasinda uygun illivet bagimn bulundugu kabul edilecektir. Ancak bu kuralin,
borglunun beklenmedik halden dolayr sorumlulugu bakimindan bir istisnast
bulunmaktadir. Buna gére sdzlesmeye aykiri davranan borglu, ifanin beklenmedik
hal nedeniyle gergeklesmedifi bir durumda, bu borca aykinbkta kusurlu oldugu
sirece  beklenmedik hal nedeniyle ortaya c¢ikan zararlardan  sorumlu
tutulacaktir."®Borglunun burada kazadan dolay: sorumluluktan kurtulabilmesi icin,
kendi borca aykin davranmamg olsaydi dahi kazamin meydana gelecegini ve aym

zararin dofaca@in: ispatlanmasy gerekecektir. Zira bu durumda borglu borca aykir

6 QTAEHELIN, Die Vertragsverletzung im englischen und schweizerischen Privatrecht, Basel
1954, 5.279

S OFTINGER/STARK, § 3N 22

¢ BARTH, 5.98

ST OFTINGER/STARK, § 3 N 52

% BARTH, 99
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davranisin, zararin olmazsa olmaz sarti olmadigini ispatlamakta ve dogal nedensellik

bagimin bulunmamast nedeniyle sorumiuluktan kurtulmaktadir.

c-Sebeplerin Coklugu

Zarar ile birden fazla borca aykin davranis arasinda uygun nedensellik bafimmn
bulunmas: da miimkiindiir. Bu hallerde zarar ya bu borca aykiri davramglarn bir
araya gelmesiyle meydana gelmekte ya da her bir borca aykin davranis tek bagima
zararli sonucu dopurmaya elverigli bulunmaktadir. Birden fazla borca aykin
davramisla zarar arasinda uygun nedensellik bagmmn bulundugunu styleyebilmek
icin, bu kigiler bakimindan kusur sorumlulugu veya kusursuz sorumlulugun sz

konusu olmasi bir fark yaratmayacaktir.

Ayni zararl sonucu ortaya gikaracak birden fazla borca aykin davranigin olmas
durumunda bu zarardan soramlu tutulabilmek i¢in, s6z konusu borca aykiri
davranigmn, zaranm ortaya ¢ikmasi bakimindan Snemli olmasi, bir bagka deyisle

zararm o borca aykirilik sebebiyle meydana gelmis olmasi gercekmektedir.769

Burada iki farkli durumla karsilagilabilir. Birincisi iki veya daha fazla kiginin
birbirinden bagimsiz olarak aymi zaran vermeleri hali. Bu durumda her bir kiginin tek
bagina bu zaran vermesi milmkiindiir. Birbirinden bagumsiz olarak gergeklesen iki
olaydan birinin zarara sebep oldugu bilinmekte, fakat zarara bunlardan hangisinin
sebep oldugu tam olarak anlagilamamaktadir. Ancak faillerin zararh sonuca hangi
oranda sebep verdikleri anlagilmaktadir (kiimilatif illiyet). Ornegin bir diigiin
organizasyonu icin ses ve 151k sistemi, masa-sandalye, diigiin pastas: ve canli miizik
bakumindan farkli kisilerle anlagan alacakli, bu borglulardan iki veya daha fazlasinm -
borcunu ifa etmemesi halinde diiiinii gerceklestiremeyecek ve bu kisilerin borca
aykir1 davraniglar tek bagina da aymi sonucu dogurmaya yetecektir.77°iki:1ci durum
ise birden fazla olaymn ancak bir araya gelmesiyle alacaklimn zarara ugramasi halidir.

Bu durumda tek tek olaylar veya kisilerin borca aykin davraniglan alacakliyr zarara

% BARTH, 5.100

0 Barth burada, alacakhmm farkli borglulardan makinenin farkli pargalarin sipris etmesi halinde,
borglulardan ikisinin borcunu ifa etmemesi nedeniyle makinenin monte edilememesi halini Smek
olarak gostermisti. BARTH, 5.101

242



ugratmamakta, bunun icin bunlarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Omegin
saticinn satip heniiz devretmedigi ata tatile gitmesi sebebiyle ii¢ giin siireyle su
vermeyi ihmal etmesi sebebiyle, susuzluktan halsiz diigen atin, yildmim diigmesi
sebebiyle ¢ikan yangindan, agiin kapis1 agik olmasina ragmen kagamamas ve telef
olmas: halinde durum bdyledir. Bu durumda satici yangmm yildiim diigmesi
sebebiyle ¢iktigini ve bunda bir kusuru bulunmadigim ileri siirerek alacaklmn

zararini Sdemekten kurtulamayacaktir,

d-Alternatif iliyet

Ayni anda birden fazla olaywmn zararh sonucu ortaya gikarabilecek durumda olmasina
ragmen, bunlardan hangisinin soz komusu zararli sonuca sebep oldugunun
anlasilamadig hallerde alternatif illiyetten bahsedilecektir. Zarar verici davranisla
zarar arasindaki nedensellik bag kurulamadigi icin ise hic kimse bu sonugtan
sorumlu tutulamamaktadir. Burada doktrinde alternatif illiyet bakumindan haksiz fiil
sorumlugu ile ilgili olarak verilen meshur aver dmeginden s6z edebiliriz. (A)'nm,
sahibi oldugu ve st liste 5 yildir en iyi aver kopegi 6dilii alan képegini, avcl
arkadagi (B)ye satmasmna ragmen son bir kez onunla ava ¢ikmak istemesinin
ardindan, av sirasmda kopegin avcilardan birinin silahindan ¢ikan bir kursunla
lmesi halinde kopegin hangi silahtan ¢ikan kursunla 6]diigii anlagilamadigs takdirde
alternatif illiyetten bahsetmek gerekecektir. Haksiz fiil hukukunda bu durumda zarar
ile davraniglar arasinda nedensellik bagi kurulamadigy icin faillerden higbiri bundan
sorumlu tutulamayacag: sdylenmektedir. Sézlesme hukukunda ise — satim szlegmesi
gercevesinde - olayin BK m.183 f.1'e gore degerlendirilmesi gerekecektir. Bu hitkme
gore satilamn hasar1 satim aninda alacakliya gectiginden, bunan sonra mahn kazaya
ugramast halinde bu hasara alacakli katlanacaktir.' Burada hasarla kastedilen,
sadece kimsenin sorumlu olmadif zararlardir. Burada bor¢lunun zarardan sorumlu
tutulabilmesi icin onun silahindan ¢ikan kursunla, bir bagka deyisle bor¢lunun borca
aykirt davramist sonucunda kopegin Oldiiginiin alacakli tarafindan ispatianmast
gerekecektir. Aksi takdirde bu basara alacakli katlanmak zorunda kalacak ve borglu

bu zarardan sorumlu tutulamayacaktir.

' 689 sayh TBK’da ise hasarin intikaline iliskin bu hitkiim degistirilmistir.
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e-llliyet Baginin Kesilmesi

Borca aykirt davranigla zarar arasindaki illiyet bag: aslinda kurulabilecek iken, baz
hallerde, birtakim olaylarin meydana gelmesi veya birtakim yeni unsurlarin ortaya
gikmasiyla kurulmamig olabilir. Borca aykinn davramigla zarar arasindaki uygun
illiyet baginmn kesilmesi halinde, zarar ile araya giren yeni olay veya bagka bir borca
aykirn davramg arasinda uygun illiyet bag kurulacak ve boylece ilk olarak borca

aykirt davranan borglu artik meydana gelen zarardan sorumtu tutulamayacakur.

Bazi hallerde her ne kadar zarar, hayat deneylerine ve hayatin olagan akisina gore
borca aykmn davranigin uygun ve normal bir sonucu olarak goriilebilse de, sonraki
olay veya borca aykart davranis, ilk borca aykin davranisla zarar arasindaki bu uygun
illiyet bagmi ortadan kaldirmaktadir. Bazi hallerde ise aslinda her iki davranisla zarar
arasinda uygun illiyet bag bulunmasina ve her iki davramg da zarar1 meydana
getirmek icin elverisli olmasina ragmen, davramslardan biri zarar1 meydana getirmek
icin o kadar aZir basmakta ve o kadar hakim bir rol oynamaktadir ki, artik diger
davramisn  gerceklestiren kisinin bu zarardan sorumlu futulmasi miimkiin

olmamaktadir.

Borglunun borca aykiri davramgi ile zarar arasindaki illiyet bagi miicbir sebep,
alacaklinin kendi kusuru veya bir ti¢iincii kiginin kusuru ile kesilebilecektir. Miicbir
sebep kigilerin énceden tahmin edemeyecegi ve beklemedigi, dyle olsa bile meydana
gelmesini engelleme sansinmn bulunmadign olaydir. Miicbir sebebin uygun illiyet
bagini kesebilmesi i¢in bor¢lunun borca aykin davramg: ile zarar arasindaki illiyet
bagim keserek zararli sonuca kendisi sebebiyet verecek Olciide yogun ve giiglii
olmasi gerekir.772 Ornegin (A) mn sahip oldugu evi (B) ye satmasmun ardindan, ayni
evi (CYye satip devretmesi halinde, (A) burada kusuruyla edimini imkansiz hale
getirmis olmas: sebebiyle (B)'nin miisbet zararim karsilamak zorunda kalacakuir.
Ancak heniiz vade gelmeden énce evin deprem sebebiyle yikilmas: halinde ise
milchir sebebin (A) nin borca aykin davranisz ile (B)’nin zarani arasidaki uygun
illiyet bagim kestigi ve bu sebeple (AY'mn artik bu zarardan otirit sorumlu

tutulamayacagim séylemek gerekecektir.

2 OFTINGER/STARK, § 3N 142
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" {iliyet bagim kesecek hallerden biri de alacaklinin kusurudur. Bindigi takside sofor
yanna oturmasma ve uyarimasina rafmen emniyet kemerini takmayan yolcunun,
taksicinin kusuruyla sebep oldugu ve emmiyet kemeri takih olsa yolcunun hi¢bir
zarar gdrecefinin sdylenemeyecegi kiigiik caph bir kaza sebebiyle bagin1 On cama
vurarak yaralanmas: halinde durum bdyledir. Burada alacaklinin kusuru zararm
dogmasina, en azindan artmasina sebep olmustur. Bu sebeple taksici alacaklinin

zararlanindan tamamen veya kismen kurtulabilecektir.

Son olarak iigiincii kisinin kusurunun da illiyet bagint kesebilecegi soylenebilecektir.
Ornegin igverenin is¢lyl koruyucu tedbirler alma yikiimiine aykinn davranist
sebebiyle kolundan afir yaralanan ve hastaneye kaldinlan iscinin, doktorun agmw
ihmali sebebiyle yanlis miidahale etmesi tizerine kolunu kaybetmesi halinde durum
boyledir. Artik burada igveren borglunun keolunu kaybetmesi sebebiyle ugramig
oldupu zararlardan dolayr sorumlu tutulamayacaktir. Ancak dyle bazi haller séz
xonusu olabilir ki, bu hallerde bir kusuru bulunmasa dahi tigiincii kisinin eyleminin
borclunun borca aykir: davramsi ile zarar arasindaki uygun illiyet bagin kestigi yine
de soylenebilir. Ornegin yukarida verdigimiz Srnekten yola ¢ikacak olursak, (A)'nin
evi (C)'ye satip devretmesinden hemen sonra fakat vadeden dnce bu evin belediye
tarafindan hukuka uygun olarak kamulastirilmasi halinde, burada iciincl kisi
konumundaki belediyenin bir kusurundan bahsedilemeyecek olmasma ragmen,
kamulagtirma isleminin borglunun borca aykin davramsi ile alacaklinin zaran
arasindaki uygun illivet bagint kestigi sOylenebilecek ve bu durumda da borglu

meydana gelen zarardan sorumlu olmayacaktir.

Hem alacaklmm hem de fgiincii kiginin kusurunun borglunun borca aykir
davramsiyla zarar arasindaki uygun illiyet bagini kestiginin stylenebilmesi i¢in,
kural olarak bu kusurlarin agir olmas: ve bu kisilerin kusurlanyla meydana gelen

olayin mevcut illiyet bagini kesmeye elverisli olmalan gerekmektedir.

f-Uygun Illiyet Baginm Ispats

Somut olayda yalmzca dogal nedensellik bagmin ispat edilmesi miimkiin olup, bunu

genel kurala uygun olarak borca aykin davrams sebebiyle zarar ugradifin iddia eden
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alacakls ispat etmek durumundadir. Alacakliun burada yapmasi gereken sadece
borca aykiri davranigin normal sartlarda s6z konusu zarari ortaya ¢rkarmaya elverigli
oldugunu ortaya koymaktan ibarettir.”*Burada nedensellik bagimin kesin olarak
ispatlanmas1 gerekmemekte, bunun igin alacaklinin birtakun emarelere dayanmas:

yeterli sayilmaktadir,

C-ZARARIN HESAPLANMASI

Zararin  hesaplanmas: kavramiyla anlatilmak istenen, borglunun borca aykmn
davramig sebebiyle alacaklimn zararlarimin hangi ¢lglide tazmin edilecefinini tespit
edilecegidir, Hitkmedilecek tazminatn tist sipmnmn alacaklmin ugradify zarann
miktarin1 teskil etmesi sebebiyle, tazminat hesaplanmadan evvel zararin tespit

edilmesi gerekmektedir.

Borclunun sorumiu oldugu ifa imkansizhginda, alacaklinn borcun ifa edilmemesi
sebebiyle ugramis oldupu zararlann talep edebilecek olmasi sebebiyle, burada
yapilacak agiklamalarda yalmzea miisbet zarar gozoniinde bulundurulacaktur. Ikinci
olarak, bu baslik altinda yalmizca malin telef olmasi veya kismen basara uframasi
halinde meydana gelecek maddi zararlar incelenecek, bunun diginda viicut
biitiinliigiiniin ihlali veya 6liim halinde meydana gelecek maddi zararlarin kapsamma
ozel olarak vyer verilmeyecektir. Manevi zararlara ise kendi bagh@: altnda

deginilecektir.

1- Zararm Ispatlanmasi

BK m.42’de alacakhmn, borclunun edimin ifasim imkansizlagtirmas: sebebiyle bir
zarara ugradipim ve bu zararn miktanm ispatlamak zorunda kalacagi belitilmis,
boylece MK m.6'da ifade edilen, kanunda aksi 6ngoriilmedikge herkesin hakkini
dayandirdif1 olgulann varhigim ispat etmesi gerektigi kuralina paralel bir diizenleme

getirilmistir. Bor¢lunun sorumiu oldugu ifa imkansizlifinda alacaklt miisbet zarannin

3 OFTINGER/STARK, § 3 N 35
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tazminini talep edeceginden, borcun ifa edilmemesi sebebiyle ugradif tiim zararlarin
tamamim acikca ortaya koymast gerekecek, bir bagka deyisle edim zamaninda ifa
edilmis olsaydi alacaklinn malvarhigi ne durumda olacak idiyse aym durumun
saglanmas: istenebilecektir. Zira BK m.106 f.2’de agikca aynen ifadan vazgegen
alacaklinin, tazminat talebiyle ifaya olan menfaatinin kargilanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Borglu temerriidiinde alacaklinin aynen ifadan vazgegmesi ile bor¢lunun
ediminin imkansizlagmas: arasinda ise bir fark bulunmamaktadir her iki halde de
alacakll edimin nihai olarak ifa edilmemesi sebebiyle ugramis oldufu zararlann

tazmin edilmesini bor¢ludan talep edebilmektedir.

Zararmn varhgm ve miktanm rakamsal olarak tayin etmenin alacakh bakimindan
mimkiin olmadi® durumlarda ise hakim BK m.42 f2’ye gbre halin olagan
geligimini ve zarar gbrenin aldif tedbirleri’ * gz oniine alarak zarar1 adaletli bir
sekilde saptayacaktir. Bu duramda hakimin bu saptamayi yapabilmesi igin
alacaklinin dava dosyasmna zararmin tayinine yarayacak belgeleri eksiksiz olarak
koymasi ve hakimi iddia ettifi miktar kadar zarara ugradifmna ikna etmesi
gf:rekecektir.775 Burada hakim, somut olayda alacaklimn herkes gibi menfaatleri
dogrultusunda davranarak bir kazanci kaybetmemek adma ortalama bir gabayi
gosterdigi konusunda ikna edilmelidir. Ozellikie ticaret hayatinda, Ornegin alicinin
satin aldign bir mali tekrar satarak bundan bir kar elde etmesi ticaret hayatinin
gereklerindendir. Alacakli cogu zaman satic: tarafinda yer aldif bir satim
sdzlesmesinden dogan yiikiimiinii yerine getirmek amaciyla bir bagka sozlegmede
alict sifatiyla yer almakta, bu ikinci sozlesmeden edindigi mali ilk sdzlesmenin
alacaklisina devrederek bu isten kar elde etmeyi amaclamaktadir. Bu sebeple alict
olarak yer aldizn ikinci s6zlesmede borglunun edimini ifa etmemesi sebebiyle
alacakli dier sozlesmeden dogan edim ytikiimiinii yerine getiremeyecek ve bu
sebeple elde etmeyi amacladift kardan mahrum kalacaktir. Iste alacakli ugramms

oldugu zararnt somut belgelere dayandmarak hakimi bu konuda ikma ctimeye

74 Hitkiimde ifade edilen tedbirlerin kanun koyucu tarafindan yoksun kalman kar i¢in konuldugu ve
burada zararm gogalmasin engelleyecek tedbirlerin degil, kar elde etmek igin alinan ledbirlerin soz
konusu edildigi ifade edilmektedir. Bkz. TANDOGAN, Mes’ulivet Hukuky, 5.66; TUNCOMAG,
5.295; EREN, 5.693; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, 5.299.

7 BREHM, Art.42 N 50; OSER/SCHONENBERGER, Art42 N 9
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caligacaktir. BK m.42 £.2 yalmzca mevcut zararlar bakimindan defil miistakbel

zararlar bakimindan da uygulanacakt1r.776

Alacakls miisbet zarar kapsaminda malvarhginda meydana gelen aktiflerin azalmas
yahut pasifierin ¢ogalmas: hallerini ispatlamak bakimindan ¢ogunlukla bir zorlukla
karsilagmazken, bir diger miisbet zarar kalemi olan yoksun kalinan kar ispatlamast
bakimindan ise baz hallerde giicliikler yagayabilecektir. Zira bu durumda
alacaklinin, edimi elde etmesi halinde bunun izerinden kazang elde etmeyi
diisiinmesi yetmeyecek, alacaklinm bunun tesinde borca aykirilifmn somut olarak
kazang kaybina mani oldugunu ortaya koymasi, bunun igin ise, sdzlesme konusu
edimle ilgili somut gériigmeleri, hatta varsa fciincli kisilerle yapmis oldugu

stzlesmeyi ve bu hukuki iliskiden elde edecegi kazanci belgelemesi gerekecektir.

Kanun baz: hallerde BK m.42 f.1’e gdre zaran alacaklinin ispat etmesi gerektigi
kuralina istisnai hitkiimler getirmistir. Ornegin BK m. 102 f.1'e gore temerriide
diigen borglu borcun geg ifasindan dolay: zarar somut olarak ispat edilmek zorunda
kalmaksizin temerriit faizi 6demek zorunda kalacaktir.””” BK m.188 f3’¢ ve
m.212’ye gore satilan malin borsaya kayit ve kabul edilmis olan ve cari fiyats
bulunan mallardan olmas1 halinde ise alacakll yine zarar ispatlamak zorunda
kalmayacak ve satilamn semeni ile teslim i¢in muayyen olan giiniin fiyat1 arasindaki
farks zarar ve ziyan olarak isteyebilecektir. Ayrica taraflar da aralarinda MK m.23 f.1
ve BK m.19-20 hitkiimleri cergevesinde kalmak kaydiyla ispat yiikiine iligkin

anlasmalar yapabileceklerdir.

Buna gore edimin borglunun kusuruyla imkansizlastigi bir durumda kural olarak
zararin varligini ve miktarini ispat etmekle yiikiimlii olan alacakly, bir satm akdi sz
konusu oldugu ve satilamin borsaya kayith ve cari fiyat1 bulunan mallardan olmasi

halinde bu zararn ispat yitkiinden kurtulacaktir.

% BARTH, 5.92; BREHM, Art42 N 49; Bu sayede miistakbeil zararn kesin olarak saptanmasi
miimkiin olmamasina ragmen borclu tespit davas: yerine dogrudan dofruya eda davasm
agabilecektir.

" von TUHR/ESCHER, 5.146; SCHENKER, N 341
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2- Hesaplama Yontemleri ve Hesabm Yapilacagi An

Daha once ifade edildigi ve genel olarak kabul edildigi tizere zarar, alacakliun
malvarliimn, borglunun borca aykm davramsi olmasaydi iginde bulunacagr
durumla, borca aykiri davranilmas: sebebiyle i¢inde bulundugu durum  arasindaki
fark olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla  alacaklin  ugradifn  zarann
hesaplanabilmesi icin malvarhfinin her iki halde de iginde bulunacagi durumun
tespit edilerek bunlar arasindaki farkin ortaya konulmasi gerektifi agiktr. Bunun
ortaya konulabilmesi icin oncelikle sozlesme konusu malin zararmn hesaplanacagi

andaki degerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

a- Somut ve Soyut Zarar Hesah Yontemleri

BK m.42’ye gbre zararin somut olarak hesaplanmasi gerekmektedir. Aymt durum
sbzlesme sorumlulupu bakimindan da gecerlidir. Burada borcun ifasimm
imkansizlagmas: sebebiyle miisbet zararim talep eden alacakli borg ifa edilseydi elde
edecesi kazanci somut olarak ortaya koymak zorunda kalacaktr.”’® Buna gore
borclunun ifa imkansizlifi sebebiyle yerine getiremedifi edimi yerine alacaklmn
iiciineli bir kisi ile sézlesme yapmas: halinde, ilk sdzlesmede belirlenen semen ile
ikinci sozlesme sebebiyle Gdenen semen arasindaki fark alacaklmin zarari olarak
kabul edilecektir. BK m.188 f.2’de ticari satsmlarda borglunun temerriide diigmesi
halinde zararin somut yontemle hesaplanacagn agikca diizenlenmigtir. Buna gore,
saticinin borcunu ifa etmemesi halinde alacakli satilanm bedeli ile kendisine teslim
edilmeyen sey ile onun yerine bagkasim almak icin iyi niyetli olarak verdigi bedel
arasindaki farki saticiya tazmin ettirebilecektir. Aym sekilde BK m.212 f.1’de de
alicimn temerriide dilsmesi halinde saticinin zararim somut yontemle hesaplayacag:

belirtilmigtir.

Soyut zarar hesabinda ise gergekten ortaya cikan zarar ve siibjektif malvarlig

azalmalan degil somut olayda objektif kriterlere gore belirlenecek olan tutar zarar

8 fsvigre Federal Mahkemesine gbre zarar, tamamen belli bir zarar verici olay ya da yoksun kalman
karda oldugu gibi borca aykin: davrams sebebiyle artik gergeklesmesi miimkiin olmayan tamamen
belli bir kazang saglayacak bir olaymn varhigr halinde somut olarak hesaplanabileccktir. Bkz., BGE
89 11 219 E.a. (Brunner, .62 dipnot 245).
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olarak hesaplanmaktadir. Bu durumda alacakh kendi malvarlifinda meydana gelen
zarar daha az olsa bile soyut olarak hesaplanan bu zaran talep edebilecektir. Bu
hesap tarz: alacakli igin ispat bakumndan da daha elveriglidir. Kanunumuzda ticari
satimlarda borglunun temerriide diigmesi halinde zararin hesabinda soyut metodun
kullanilacagy ifade edilmistir. BK m.188 £.3’e gore satilan mal borsaya kayit ve kabul
edilmis ve cari fiyat: olan mallardan olmas: halinde alacakli, yerine bagkasini almaya
gerek kalmaksizin satilanin bedeli ile teslim i¢in belirlenen giinde malin satig fiyat
arasidaki fiyat farkini zarar ve ziyan olarak isteyebilecektir.” > Aym sekilde BK 212
£f2’de alacaklinin temerriide dilgmesi halinde saticimin zararmi soyut yontemle
hesaplayabilecegi ifade edilmigtir. Bu durumlarda alacakhinin mali elde etmek,
saticinin ise mali satmak icin bir bagka hukuki islem yapmasmna gerek

kalmamaktadir,”*®

b- Zararim Hesaplanacag An

Viicut bittiinliigiintin ihlali bakimindan BK m.46 2 zaranin hesaplanmas: gereken
zamant acikca ifade etmektedir. Bu hilkme gore viicut biitinléigiiniin ihlalinden
dogan zararlarda hitkiim an: esas almacaktir. Ancak mala verilen zararlar bakimundan
kanunda bir agiklik bulunmamast sebebiyle bu konu hakkinda gesitli goriigler ileri

stiriilmiigtiir.

7™ Barth, soyut yontemle dahi olsa hesap yapilabilmesi i¢in  alacaklmin bir zarara ugramasi
gerektigini, oysa edimin ifasmmn imkansizlsamas: halinde alecaklmn zarara ufradifndan
bahsedilebilmesi icin, alacaklinin murlaka iigiincii bir kisiyle sozlesme yaparak (Deckungsgeschift)
s6z konusu mah ilk sozlesmedekinden daha fazla bir semen kargthfinda elde etmis olmas: icap
ettipini, halbuki burada tiglinci bir kigiyle yapilmus bir stzlesme olmadigindan bu hitktimde
kestedilenin vine, kapsaminda kalan “yoksun kalnan kar” oldugunu, bunun ise alacaklinin elde
etmeyi hedefledigi mal bir bagkasina sattift veya satmay: hedefledigi hallerde talep edilebilecegini
ifade etmektedir. Bkz. BARTH, 5.162-163. BK m.188 .3 hiikkmiinde yer alan “..onun yerine bir
bagkasim satin alma zorunda olmaksizin” ifadesi sebebiyle bu goriigiin kabul edilmesi miimkiin
goziikmemektedir.

780 afzinn aksine, bu hitkmiin yalnizea tacitler arasindaki satun stzlesmelerine degil, taraflann tacir
olmadigt satim sozlesmelerine de uygulanacagi kabul edilmekiedir, Bkz. BARTH, s.163; GIGER,
Art.191 N 43; SCHENKER, 5.658 vd.; BRUNNER, Die Anwendung deliktsrechtlicher Regeln auf
die Vertragshaftung, Freiburg 1991, N 166. 6089 sayih Tark Borglar Kanunu'nda ise somat ve
soyut zarar hesabi yontemlerinin ticari olsun olmasmn tim satig sdzleymelerinde uygulanacag ifade
edilmektedir. TBK m.213'e gre, sancimn temerriidi Gzerine ifadan vazgecmis sayilan ahcmm,
satty bedeli ile bu mah diiriistlik kurallarina uygun sekilde baskasindan almak igin Sdedigi bedel
arasmdaki farkin tazmini isteyebilecedi (£2) ve saulan borsada kayitl veya piyasada fiyau bulunan
maliardan ise, bunun bagkasindan almaksizin satis bedeli ile bu piyasa fiyau arasndaki farkin
tazminini isteyebilecedi ifade edilmis, bu suretle somut ve soyut zarar hesabinin ticari olsun olmasm
tiim satis sozlesmelerine uygulanabilecedi hususu agikhik kazanmugtr. Keza BK m.212’nin
karsiliim teskil eden TBK m.2367da da bu aynim ortadan kaldirimgtir.

250



Doktrinde hakim goriis, burada da zararin hesabinda miimkiin oldugu kadar hitkiim
ammn ya da hitkiim tarihine yakin bir bilirkisi incelemesinin yapildig: tarihin esas
almmasi gerektigi, zira ancak bu sayede enflasyonunun olumsuz etkisinin
giderilebilecegi kanaatindedir.”®! Bazi yazarlar ise zararin tespit ve hesaplanmasinda
esas alinacak tarihin alacaklinn takdirine bagli oldugunu, alacaklinm, zararinin
isterse bor¢lunun borcu ifa etmek zorunda oldugu tarihe, isterse de, hitkmiin verildigi
tarihe gore hesaplatilmasin isteyebilecegini ifade etmektedir.”®* Ancak Yargitay, bu
hesaplamada hiikiim tarihinin degil, zarann gergeklestigi, bir bagka ifadeyle borca

aykinhigin meydana geldigi am dikkate almmaktadir,”®

Borglar Kanunu'nunp  ticari satimlarda’™

borglunun  temerriidiine  iliskin
188.maddesinin 3.fikrasinda, zararin soyut olarak hesaplanabilecegi hallerde, bir
bagka deyisle satilan malin borsaya kayit ve kabul edilmis ve cari fiyati olan
mallardan olmasi halinde, zararmn ifa amna gdre hesaplanmas: gerektigi ifade

edilmistir. Bu hitkme gore, satilan maln sézlegmede belirlenmis semeni ile teslim

™ BREHM, Art42 N 7; BECKER, Art. 97 N 52; WEBER, Art.97 N 216; BARTH, s.149;
OFFINGER/STARK, § N 21: HONSELL, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 4.neubearbeitete
Auflage, Zirich, Basel, Genf 2005, 3§ g8 N 22 FEYZIOGLU, s.185;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.602, 867, OGUZMAN/OZ, s351; OZ, Eser
Sézlesmesi, $.298; TANDOGAN, Mes'ulivet Hukuku, s.263; TUN(;OMAG, 5.295, 296;
KARAHASAN, Sorumiuluk Hokuku, 5302, BUZ, Borclunun Temerriiditnde Stzlesmeden
Dinme, 5,275, AKUNAL, 5.147; Bu goriige gore malin deferi arada yitkselmis fakat hiikiim
tarihinde diigmiigse zarar, bu maln o anda paraya gevrilerek bu yilkseligten faydandmasimn
miimkiin olmast sebebiyle en yitksek degerine ulagugi ana gére hesaplanmahdir. Ayrca NOMER,
Heksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul 1996, s.9. Ancak yazar
sadece usul hukuku yoniinden bu gbrilgin dogru oldugunu, maddi hukuk acisindan alacakhina
zararinn malvarh@mn eksildigi anda meydana gelecegini ifade etmekiedir. .

782 yon TUHR, 5.607; SEROZAN, ifz2, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16 N 8; EREN, 5.1010-
1011

7 yarg 13.HD B.2009/5788, K.2009/13309 (Kazanct Hukuk Otomasyonu); Yarg.]3.HD
E.2005/10053, K.2005/16681 (Kazanc: Hukuk Otomasyonu); Yarg.13.HD E.2004/2227,
K.2004/9324 (Kazanci Hukuk Otomasyonu); Yarg.15.HD E.2003/5515, K.2004/2738 (Kazanc
Hukuk Otomasyonu); Yarg.13.HD E.2003/11064, K.2004/182 (Kazanc: Hukuk Otomasyonu);
Yarg.13.HD E.2003/132, K.2003/10948 (Kazanci Hukuk Otomasyonu); Yarg.13.HD E.1994/4009,
K.2004/5315 (KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s.303) Yarg.13.HD E.1994/6110,
K.1994/7691 (KARAHASAN, Tirk Borglar Hukuku, s.198); Yarg.13.HD E.1994/1432,
K.1994/3443 (KARAHASAN, Turk Borglar Hukuku, $.207); YHGK E.1993/13-45, K.1993/153
(Kazanet Hukuk Otomasyonu); Yarg.13.HD E.1993/8546, K.1994/348 (KARAHASAN, Tark
Borglar Hukuku, 5.212); Yarg.13.HD E.1992/7755, K.1992/7381 (KARAHASAN, Tirk Borglar
Hukuku, $.217-218); Yarg.13.HD E.1991/7271, K.1991/10901 (KARAHASAN, Tirk Borglar
Hukuku, §.220); Yarg.13.HD E.1989/2205, K.1989/4276 (KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuky,
5.224). Ergiine, tazminatin amacimn alacaklinm malvarhginm zarar verici olaym gerceklesmesinden
dnceki duruma getirilmesi olmayip, zarar verici olay hi¢ gereklesmeseydi maivarlifimin i¢inde
bulunacaf: farazi durumun olugmasim saglamak oldufunu, ancak Yargitay'in  zararmn
hesaplanmastnda zarar verici olayin meydana geldigi ani dikkate almak suretivle tazminatin gergek
amacimn aksine alacaklimn malvarhgmin zarar verici olay dncesindeki eski durumunu esas aldigin
ifade etmektedir. Bkz, ERGUNE, Olumsuz Zarar, $.351

% TBK m.213 ile birlikte diger satimlarda da.
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icin belirlenmis giinkil piyasa fiyati arasindaki fark alacaklinin zaran olarak kabul
edilecektir. Dikkat edilirse burada hilkiim tarihi Onem tagimamakta, bor¢lunun
temerriide diismesi balinde alacaklmin zarari bakimindan vade tarihine bakilacag ve
sdzlesmede belirlenen semen ile teslim icin belirlenen tarihte malin degeri arasindaki
farkin alacaklimn zarar1 olusturacaf ifade edilmektedir. Daha once belirtildigi gibi,
lafzina ragmen bu hilkmin yalnizea ticari satimlarda uygulanmayacaB: ifade
edilmektedir. Borglunun temerriidii bakimindan getirilen bu hitkmiin imkansizlik

halinde de uygulanmamasi icin bir sebep bulunmamaktadir.

Oncelikle kanaatimjzce alacaklimin ifa zamammna kadar bor¢ludan edimin ifa
edilmesini isteyemeyecek olmast sebebiyle zararin hesabinda imkansizlifin meydana
geldigi amn  dikkate alinmamasi gerekmektedir. Bunun Otesinde zarann
hesaplanmasinda, ancak bu halde miisbet zararm tam olarak tazmin edilebilecek
olmast sebebiyle, hilkmiin verildigi tarihin esas alinmasi bize de daba uygun
gelmektedir.. Ifanin yapilmas: gereken an ile hitkmiin verildigi an arasinda stzlesme
konusu malin degerinde birtakim artiglar ve azalmalar yasanabilecek olmast ve
borglu borcunu ifa etseydi, alacaklinin malin deferinin en yitksek noktaya ulagtig
anda mali bir bagkasimna satabilecek olmasi sebebiyle zararn hiikiim tarihinde veya
ona yakin bir tarihte hesaplanmasi alacaklinin ara devrede yasayabilecegi kayiplar
en aza indirecek ve alacakli bor¢lunun borcunu ifa etmnemesi sebebiyle meydana
gelen olumsuz durumu, ancak bu halde zararsiz atlatabilecektir. Bu sonug gerek
edimin vade tarihinden Once, gerekse vadeden sonra imkansizlagtif: hallerde gegerli
olacak, ancak edimin vadeden Snce imkansizlagmas: halinde, edimin degerinde
imkansizligin meydana geldigi an ile vade arasinda bir deger kaybr meydana gelecek

olursa, artik alacakl: buna katlanmak zorunda kalacaktir >

Doktrinde ayrica fark teorisinin uygulanmas: yontinden tam iki tarafli sdzlesmelerde,

edimlerin deger farkina iliskin zararin, ifa edilemeyen borcun ifasimin imkansizlagtifs

anin esas alinarak hesaplanmas: gerektigi de ifade edilmektedir.”®

8 Aynen borclunun borcunu ifa etmeyecefinin kesin olarak vadeden once belli oldugu hallerde
oldugu gibi, edimin vadeden 8nce imkansizlastig hallerde de alacakhimin vadeyi beklemesine gerek
oimaksizin borgludan zararmn tazmin etmesini isteyebilecegini daha nce ifade etmistik. Iste bu
durumda da zarann alacaklinn secimine gore boreun ifa edilmesi gercken glin veya hitkiim taribi
esas alinarak hesap edilmesi gerekecektir.

™ OGUZMAN/OZ, 5.351; KARAHASAN, Sorumiuluk Hukuku, .302-303
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3- Denklestirme

Borca aykinlik sebebiyle kayba ugrayan alacakli, baz: hallerde bu borca aykirilik
sebebiyle birtakim faydalar da elde edebilecektir. Her ne kadar Borglar
Kanunumuzda buna iligkin agtk bir hikkiim bulunmasa bile, somut olayda alacaklinmn
zararmin kesin olarak hesaplanabilmesi i¢in, borca aykiri davranigin meydana gelmis
olmasi sebebiyle alacaklinin elde ettigi faydalarin da goz oniinde bulundurulmasimn
gerektigi kabul edilmektedir.”®"-"®® Zira fark teorisine gore, alacklinin malvarhgnda

ortaya gikan nihai ve gercek zarar bu kadardsr.

Denklestirme yapilabilmesi i¢in evvela zarar goren alacakhimn borca aykiri davranig
sebebiyle bir yarar elde etmis olmas: gerekecektir. Faydanin varlifindan ise ancak,
bunun aynen zararda oldugu gibi maddi bir defer tagimasi ve alacaklinin
malvarhginda yer almasi, bir bagka ifadeyle hesaplanabilir olmasi gemkmektedir.?89
Bunun yant sira borca aykirt davrams sonucunda alacakhnm malvarlifinda meydana
gelen artis, ancak kesin ve nihai olmast halinde yarar olarak nitelendirilebilecektir.”
Denklestirmenin, aynen zarar hesabinda oldugu gibi, somut olmasi gerekmektedir.
Burada dikkate alinacak olan alacaklinin sagtadigt faydamn onun icin gercek degeri
olacak ve bu deger tespit edilirken alacaklinin menfaatleri goz ard edilmeyecekdir.
En nihayetinde ise bunun i¢in smir diristitk kurali olacaktir.””’ Zaranin tanimmna
benzer bir sekilde yarar da, alacakhmn malvarlifimin meveut durumu ile yarar

saplayan olay meydana gelmeseydi iginde bulunacag durum olarak tarif

™ BARTH, 5.169; BECKER, Art.43 N 11; KOLLER, OR AT, § 50 N 13; KUHN, Die Anrechnung
von Vorteilen im Hafipflichtrecht, Stuttgart-Bern 1987, 5.17 vd., HONSELL, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, § 8 N 33 vd. ancak yazar fark teorisinin kabul edilmesi halinde denklestirmenin
percege uygun olarak yapilamayacagun, zira bu teorive gbre magdurun elde ettifi yararn
kendiliginden zarardan mahsup edilecegini ifade etmektediz. Ayrica, AKUNAL, s.17 ; EREN,
5.697 vd.; OCUZMAN/OZ, 5554 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.586;
KARAUASAN, Sorumluluk Hukuku, 5.304, ERGUNE, Olumsuz Zaraz, 5.327

78 Ancak denklestirmenin hukuki dayanag: bakumindan gorizg ayniliklart bulunmaktadr. Baz: yazarlar
bu durumda Sdenecek tazminatin alacakliyr zenginlestirmemesi gereginden yola ¢ikarken (Or.
EREN, 5.697; OGUZMAN/OZ, 5.554; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, 5.267), baz yazarlar
ise bunu ilk kez Mommsen tarafindan ifade edilen ve zararm, zarar verici olayin meydana
gelmemesindeki menfaat olarak  tanimlanmasi  sonucu  ortaya gkan  fark  teorisine
dayandirmaktadirlar Or. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.587; Akiinal, 5.19,20)
Yargitay ise denklegtirmenin hukuki dayanag: olarak baz kararlarinda ilk gériigii, bazi kararlarinda
ise ikinci gbrist benimsemistic Bkz.Yargd.HD E.1997/7385, K.1997/11975; Yarg4.HD
F.1978/3173, K.1978/15053

78 ROLLER, OR AT, § 50 N 14; AKUNAL, 5.61; EREN, 5.699

™0 AKUNAL, 5.62; EREN, 5.699; ERGUNE, Olumsuz Zarar, 5.328

' BARTH, 5.171
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edilmektedir. Yine zararmn tersine olarak yarar da aktifin cogalmasi yahut pasifin
cogalmasinm engellenmesi seklinde karsinmza cikabilecektir.””® Yarar bakimindan
dikkate alinacak olan sadece alacakli olup, borglunun durumu denklestirmede

gozontinde bulundurulmayacaktir.”

Zarar bakimindan oldugu gibi yarar bakimmdan da dolayli-dolaysiz yarar, maddi-
kisisel yarar gibi aynmlar yapilabilecek olmasina ragmen pratikte, Szellikle
imkansizlik bakimindan, alacaklinin kisisel olarak bir yarar elde etmesi veya ortadan
kalkan ya da kullanilmayacak hale gelen esyada bir yarar meydana gelmesi ancak,
slen hayvann derisi ya da yrkilan binanin enkazindan ¢ikan demirler gibi ¢ok istisnai
hallerde miimkiin olacak, somut olayda faydalar genellikle zarar gbren seyin diginda

saglanan kazanclar olarak kargimiza ¢ikacaktir,

Ayrica aynen zararin tayininde oldugu gibi burada da uygun illiyet bagi teorisinin
gdz Oniinde bulundurulmas: gerekecek ve sadece borca aykin davramsla ¢ok yakin
bir iliski icerisinde bulunan faydalar dikkate alinacak, alacaklinin borca aykiri

davrang olmasa bile saglayacag: faydalar ise hesaba katiimayacaklardir. 94

Ornegin,
borclu 6zel bir vergiye tabi bir mali kusuruyla ortadan kaldirarak edimin ifasmu
imkansizlastirmigsa, bu sebeple edimini elde edemeyen alacakli bu vergiyi ddemek

zorunda kalmayacak ve bundan bir fayda saglanig olabilecektir.

Dokirinde bazi yazarlarca alacaklimin borca aykiri davramsi sonucu elde edecegi
faydalarin BK m.43 f.I kapsaminda degerlendirilmesi gerektifi, buna gbre
alacaklinin elde ettifi yararlardan hangilerinin tazminatin somut olarak hesabinda
dikkate almacagia hakimin karar verecefi ifade edilmektedir.”® Ancak hakim
gtin‘is"’gs buna kars1 ¢ikmaktadir. Buna gore hakim, somut olayda zarart borglu ile
alacakli arasindaki iliskileri dikkate alarak tayin edecektir. Alacaklinm elde ettigi

yararlarin denklestirilmesi ise alacaklinin zararin bir kusmina katlanmasi anlamina

2 KOLLER, OR AT, § 50 N 7 vd.; Akiinal, 5.62; EREN, 5.699

3 Ancak Schwenzer ancak karsthkh denklestirmeyi denklestirme olarak kabul etmektedir. Bkz.
SCHWENZER, N 15.14

™ BARTH, 5.171; OFTINGER/STARK, § 6 N 55; KOLLER, OR AT, § 50 N 14; HONSELL,
Schweizerisches Haftpﬂlchtrecht § 8 N 34; KUHN, Die Anrechnung von Vorteilen, 8.76 vd.;
AKUNAL, 5.88 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.588; EREN, 5.700-701

S BECKER Art.43 N 11 vd., KOLLER, OR AT, § SON 18

" OFTINGER/STARK, § 6 N 49 vd.; Aksi kanaatte OSER/SCHONENBERGER, Art43 N 14
vd.; AKUNAL, 5.65:
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gelmemektedir. Bu yazarlara gore aynica, denklestirme tazminat hesabima degil zarar

hesabinz dahil bir konudur.

Zarar goren alacaklinin kendi ugraglan sonucu elde ettifi faydalar, borca aykar
davranis sonucunda denklestirmeye tabi tutulacak mudir? Ornegin iki farkh firmaya
yiizer kasa icki siparisi veren bir bar sahibi, borglulardan birinin iflas etmesi
nedeniyle borcunu ifa etmemesi halinde ikinci firmadan iki yiiz kasa igki talep eder
ve bu nedenle ikinci firmadan artt bir indirim elde ederse, bu indirimin karsihfinda
kasasinda kalan miktarin, alacaklimin borca aykirr davramsg sebebiyle sagladii bir
fayda oldugu aciktir. Bu faydanin alacaklinin kendi ¢abasindan kaynaklanmasi borca
aykiri davramgla ¢ok yakin bir iliski icerisinde bulunmasina engel olmayacak ve

denklestirmede dikkate almmmasi gerekec:el<;tir.7977

Alacaklimn imkansizlik yiiziinden diistiigii duruma aciyan veya onu teselli etmek
isteyen tiglincii kisiler (gofu kez yakinlar) tarafindan ona yapilan bagislama
niteligindeki kargiliksiz kazandummalann ise denklestirmeye tabi olmayacag:
belirtilmektedir.”®  Zira bunlarin zararla uygun nedensellik bagr igerisinde
olmadiklar: kabul edilir. Ornegin satin aldig yarig atumn teslim almadan Once
saticisinm  kusuruyla  Slmesi. sebebiyle edime ulagamayan alicinin tazminat
talebinden, tizillmemesi igin babasimn hediye ettii bir bagka yans atinin degeri

diisiilemeyecektir.

Borca aykiri davrams sebebiyle alacaklinin bir fayda sagladifim ispat etme yiikini
ise borclu tas:maktad1r.799 {fa imkansizhiginda oldugu gibi, zararn ifa edilmeyen
edimin degeri olarak ortaya ¢iktigt ve hafif kusurun dahi bu zararn meydana gelmesi
icin veterli oldugu hallerde ise, borglu alacaklimn tiim zaranm kargilamak zorunda
kalacak, boyle bir durumda bor¢lunun kusurunun hafif olmasi onun odeyecegi

tazminatin indirilmesini gerektirmeyecektir. Ancak bu durumda alacaklmin edimin

™7 Aksi kanaatte, BUZ, Borglunun Temerriidiinde Stzlesmeden Dénme, 5.274; ERGUNE, Olumsuz
Zarar, 5.328. BU halde hakimin BK m.44 £.1'i uygulamak suretiyle hesaplanacak zararda indirim
yapmast goriisiinde, EREN 5.700

% AKUNAL, 5. 125; OGUZMAN/OZ, 5.556

" ancak denkiestirmeye konu faydanin alacaklmin malvarhiinda gergeklesmesi sebebiyle bunun
borgly igin yaratagr zorluklar da burada g6z 6niinde bulundurulmalsdir.
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degerini agan bir takim zararlan s6z konusuysa, bu zararlar bakimindan Sdenecek

tazminat yine hafif kusur sebebiyle indirilebilecektir.*®

D- MADDI TAZMINATIN TAYINI

Borca aykin davranig sebebiyle alacakhinmn  uframis  oldugu  zarann
hesaplanmasindan sonra sira tazminatin tayinine gelmektedir. Yukanda sayilan
sartlarin varlifn halinde bor¢lu, edimin ifasimn imkansizlagmas: seklinde ortaya
ctkan borca aykin davranigi sebebiyle alacakhimin ugradigy zararlan tazmin etmek ve
alacaklinin malvarligim, effer borca aykiri davranig olmasaydi i¢inde bulunacag: hale
getirmek zorunda kalacaktir. Tazminatin hesaplanmasindan maksat, borglu
tarafindan alacakliya 6denmesi gereken tazminatin miktarmin hakim tarafindan tespit
edilmesidir. Bu nedenle tazminatin, alacakliun borcun hig ifa edilmemesi sebebiyle
alacaklmmin  ugradifn zararlann tamanmunt  giderecek  sekilde tayin edilmesi
gerekecektir, Zira borglu, borca aykirt davramginin sebebiyle alacaklimn ugradigi her
tirlil zaran tazmin etmek yilkiimliliigi alunda bulunmaktadsr. Ancak bu konuda
tayin edilecek tazminat miktarmin alacaklium zaranni agacak sekilde belirlenerek
zarar gOrenin zenginlesmesine yol agimamas1 gerektifi hususu  gbzden

kag:mlmamahdu.sm

Hem BK m.43 hem de m.44 tazminatn tiirli ve kapsamuyla ilgilidir ve bu hiikiimler
borca aykinlik sebebiyle meydana gelen zararlar bakimindan da uygulama alam

bulacaklardir.
1- Tazminatin Tiirii
BK m.43’e gére hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin afirhina gore tazminatin

suretini ve siimuliiniin derecesini tayin edecektir. Tazminatin kapsami bakimmndan

zarar miktariyla bagl olan hakim, tazminatin tiriinii serbestge tayin edebilecektir.

09 BRUNNER, N 215

®1 OFTINGER/STARK, § 7 N 1; WEBER, art. 43 N 25; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuka $.267;
EREN, 5.729; OGUZMAN/OZ, 5.573; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.583;
NOMER, 5.63

256



Buna gore hakim oncelikle alacaklinin zararmn aynen mi, nakden mi giderilecefine

karar verecektir.

Uygulamada, indirim yapilirken sorun yaganmamasi, kolay icra edilebilir olmas:1 ve
taraflar arasinda daha fazla sorunun yaganmasina engel olmasi sebebiyle
sozlesmeden dogan sorumlulukta hakim tarafindan genellikle nakden tazminata
hikkmedilmektedir.’® Nakden tazminden anlasilan, zararm ortadan kaldimrilmasi,
yapilacak harcamalar veya miistakbel malvarlift zararlanmin  para ile
gideriimesidir.803 Hakimin aynen tazmine karar vermesi yalnizca, zararin para
karsthgnda bir iiglincti kisi tarafindan degil, 6zel bilgisi, becerisi ve tecriibesi
sebebiyle ancak bor¢lunun kendisi tarafindan ortadan kaldirilabilecegi hallerde
alacaklimin yararina olabilecektir.’® Yapacag degerlendirme sonucunda nakden
tazmine karar veren hakim, s6z konusu tazminatin toplu olarak mu yoksa irat

seklinde mi ddenecegini de belirleyecektir.sos

Yapma borglarmda kanun alacakliya ayrica bir imkan tanumigtir. Buna gore bir seyin
yapilmasina iliskin bir bor¢ borglu tarafindan ifa edilmedifi takdirde, alacakli

806 ifasina izin verilmesini

masrafi borcluya ait olmak iizere borcun kendisi tarafindan
talep edebilecektir.’”” Imkansizlik bakimindan ise, edimin ortadan kalkmig olmasi

sebebiyle aynen tazminin miimkiin olamayacag ortadadir.

%2 BREHM, Art.43 N 22; OSER/SCHONENBERGER, Art.43 N 9; OFTINGER/STARK, § 2 N
100; OGUZMAN/OZ, 5.575

3 OFTINGER/STARK, § 2N 90

%4 OFTINGER/STARK, § 2 N 96

%05 Zararin para olarak tazmin edilmesi karar: esas itibariyle toplu bir meblagin Sdenmesini Sngdrecek,
ileride meydana gelecek zarariarin kargtlanmasi, viicut butiinligliniin ihlalinde ¢aligma giiclinlin
azalmasindan dogacak zaranin karsilanmasinda ve adam Olmesi halinde destekten yoksun kalma
zatarimn  tazmininde tazminaun irat seklinde Odenmesi stz konusu olabilecektir, Bkz.
OGUZMAN/OZ, 5.575

596 6089 sayili Tlirk Borglar Kanunu’nda ise yapma borcunun ifa edilmemesi durumunda, alacaklmmn
masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya bagkas tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyebilecegi belirtilmig (m.113), btylelikle bu yeni hikiim yirrlikteki hitkme gore daha
kapsayier nitelikte olmugtur,

%7 BK m.97 f.1'de dngoriilen talebinin niteligi tartismalidir. Bu doktrinde bazi yazarlarca ifann bir
tirth olarak goriilirken, bazi yazarlarca tazminat olarak kabul edilmektedir. Bu konuyla ilgili
tartigmalara ilgili bolimde yer verilecektir. Ancak konuyla ilgili olarak bunun bir tazminat olduju
goriigiine katithaursa, alacaklr ifayr borglunun hesabina gergeklestirdigi icin, her ne kadar alacakl:
bunun sonucunda edimin deferine deZil dofrudan sozlesmede karatlastmfan edimin kendisine
kavusmus olsa da, burada borglu bakimindan bir nakden tazminin stz konusu oldugunun kabul
edilmesi gerekecektir.
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2- Tazminatin Miktarimin Tayini
a-Genel Bakis

Borca aykirt davranilmasi neticesinde alacaklinin ugradigi zararin hakim tarafindan
tayin edilecek tazminat miktarinin st sumrmi teskil edecek olmasi, bazi hallerde
alacaklimin ugranmg oldugu zararlan tiimiiyle borgludan talep edemeyecegi anlamina
gelmektedir. BK m.43 £.1'de hakimin, yapaca@ degerlendirme sopucunda tazminatin
miktanin1 da belirleyecegi ifade edilmigtir. Hakim bunu yaparken bir yandan
bor¢lunun kusurunun derecesini, difer yandan ise olaym Ozelliklerini dikkate
alacaktir., Tazminatin miktarim belirlerken oldukga‘genig bir takdir yetkisine sahip
olan hakim, BK m.43 ve m.44’e gore birtakim ek faktorieri dikkate alarak tazminat
miktarim azaltabilecek veya higbir sekilde tazminat Odenmemesine de karar

verebilecektir,

Hakim ilk evvela BK m.43 f.1’e gore bor¢lunun borca aykirs davranigtaki kusurunun
derecesine gdre tazminatt tayin edebilecektir. Bu hitkme gdre hakim aynca hal ve
mevkiin icabma bakarak da tazminati miktarni azaltabilmektedir. Bunun yani sira
BK m.44’de de indirim sebepleri Ongoriilmiigtir. Buna gbre zaratn meydana
gelmesinde veya artmasinda alacaklinin da kusurunun bulundugu ve zarar gorenin
zarara razi oldugu hallerde (f.1) ve borca ay'erlhkta borglunun kastiun veya agir
ihmalinin olmamas:t ve bu durumda borg¢lunun ddeyecedi tazminatin onu miizayaka

808

haline sokacak olmasi halinde (f.2j hakim bor¢lunun Sdeyecegl tazminatin

miktarimi azaltabilecektir,

%% By tenkis sehebinin sozlesme serbestisi ilkesi geregince sozlesme hukukunda uygulanmast pratik
olarak miimkiin depildir. Bunun yerine borclu bagtan hafif kusurundan dolayr sorumliu
olmayacafina iliskin bir anlagma yaparak bu olumsuz durumun meydana gelmesini
engelleyebilecektir.
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b- Tazminatin Azaltilmasina Yol Acan Etkenler
aa- Bor¢clunun Kusur Derecesi

Bk m.43 f.1’e gore hakim tazminatin miktarin tayin ederken failin kusur derecesini
dikkate alacakur. Bu hiikiimle kanun koyucunun, kusur ile Sdenecek tazminat
arasinda bir oranti bulunmas: gerektiini ortaya koydugu, ancak buna ragmen
borclunun borca aykin davramsta sadece hafif ihmalinin bulundugu hallerde
tazminatin indirilecegi, afur ihmal veya kastiun bulundugu hallerde ise tazminatin
tenkis edilmeyecegi ifade edilmektedir.’® Bunun yam swa tazminatin miktarin
tayinde bor¢lunun kusuru yalnizca yoksun kalinan kar bakimindan dikkate alinacak,

diger miisbet zarar kalemleri bakinundan bir énem tagimayacaktir.

Sozlesme hukukunda borclunun kusurlu olmadifinn kabul edilebilmesi igin
borglunun agikca borca aykm davramgtan sakindigimmn, ancak buna ragmen borca
aykui davrandiginin kabul edilebilmesi gerekir. Zira burada alacakll bor¢lunun
mesleki risklerini tas:mamaktam ve ayni zamanda borca aykiri davramsla birlikte
alacaklinmn sozlesmeye olan giiveni zarara ugramaktadir. Ozellikle borglunun
sdzlesmeyle yiikiimlendigi edim bakimndan uzman oldufu, bu sebeple meydana
gelebilecek tehlikeleri ok iyi bilebilecek durumda bulunmasi sebebiyle bu
tehlikelerin ©niine gegebilecegi durumlarda, bor¢lunun kusuru daba siki olgiiler
dikkate alnarak tespit edilecek ve tazminat miktarmin tenkis edilip edilmeyecegine

buna gore karar verilecektir.

BK m.43 f.1 yardimci satuslarin borca aykmn davraniglart bakimindan borglunun

sorumlulugunu diizenleyen BK m.100 .1 bakimindan da uygulama alam bulacaktir,

i

Ancak doktrindeki yazarlarnin bazilarina gore®" ifa yardimcisimn hafif ihmali

sebebiyle borca aykin davranmast tenkisin yapilabilmesi ig¢in yeterliyken, bazi

89 BARTH, s.184. OFTINGER/STARK, §7 N 1 vd; MERZ, OR AT, 5.183; Hakim kanaatin aksine
Honsell, faiin kusurunun agwhfmm bir tenkis sebebi olmadifim, bunun aksine borglunun
kusurunun agirhiinm dikkate alinmasinin, zarann fark teorisine ya da “ya hep ya hig¢ prensibine”
gore hesaplanmayacagimm kabul edilmesinin dogal bir sonucu oldugunu, hakim gériistin aksine
tazminatin tayininin zararm tayininden bagumsiz olmadigim ifade etmektedir. Bke. HONSELL,,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, § I N 4

SI0 BREHM, Art.43 N 40

SUBREHM, Art.43 N 72; SPIRO, Die Haftung fiir Erfiillungsgehilfen, 5.256; von TUHR/ESCHER,
5.129
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yazarlar®” burada ancak borglunun ifa yardimecisi gibi davransaydi hafif kusurlu

sayilabilecegi hallerde tazminatin tenkis edilebilecegini ifade etmektedirler.

bb- Hal ve Mevkiin Jcabt

BK m43 f.1’e gore ayrica, bor¢lu bakimindan sozlegmenin ¢ok biiyiik bir fayda
saglamamasi, bir bagka deyigle borclunun edimini ifa etmesi karsilifinda edinecegi
kargiligin kendisi igin cok bilyitk bir neme sahip olmamasi, yani edim ile kars: edim
arasinda bir dengesizlifin bulunmas: halinde de tazminatin tenkis edilecedi
soylenebilecektir. Ancak bu durumda tazminat tenkis edilirken alacakhinmn sozlesme
konusu edimi uygun bir karsilik vererek elde etme menfaatinin de mutlak olarak gtz

Ontinde bulundurulmas: gff:rekmekteciir.813

cc-Birlikte Kusur

BK m.44 f.1'de acitkca zararn meydana gelmesinde veya artmasinda magdurun
etkisinin olmasi halinde tazminat miktarinun tenkis edilecegi belirtilmigtir. Magdurun
etkisinden maksat alacaklmn birlikte kusurudur.®* Goriildigi tizere bu hitkiimle
alacakl: zararin meydana gelmesini engelleme veya meydana gelmis olan zararmn
miktarmi arttirmama yikimlilugh altina sokulmugtur.’® Bu yilkiimliliigiine aykin
davranmast halinde alacakli zararin kendi kusuruyla meydana gelen kismina

katlanmak zorunda kalacaktrr.

812 ROLLER, Die Haftung fiir Erfiillungsgehilfen, 5.100

*'* BRUNNER, N 257

B4 BARTH, 5.185; HONSELL, Schweizerisches Haftpflichtrecht, § 9 N 9 vd.; OGUZMAN/OZ,
8.580

¥15 Barth alacaklmm borgluyn aligtimadik dlglide yilksek bir zarara Kargt uyarma yiikiimiiniin de bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigini, aksi halde bunun birlikte kusur kapsamnda kalacagimn
sadece naklive soziesmelerine iligkin Art.447 I OR’de belirtilmesine ragmen bu kurahn tim
stzlesmeler bakimindan uygulanacagim ifade etmektedir. Yazara gére burada borglunun, zararn bu
kadar yitksek oldugunu bilseydi sozlesmeye aykm davranmayacafimin ortaya koyulmasi
perekmektedir. Bkz. BARTH, 5.186-187. Tiitk Borglar Kanunu’nda stz konusu hitkme denk gelen
m.438 ise 29.6.1956 tarihli 6763 sayil: Kanunun 41.maddesiyle ytirtirlitkten kaldmilmugtir.
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Magdurun zararin dogmasina veya artmasina etki edecek davranig: yapma veya
yapmama tarzinda ortaya (;1k&bilc:cc}‘:tir.816 Edimin ifasinn imkansizlagmasi halinde,
imkansizlif 6grendigi anda alacaklinin, drnegin sozlesme konusu mali ayni sartlarla
bir bagkasmdan edinme veya séz konusu hizmeti bir bagkasindan alma imkani
olmasma ragmen bunu ihmal etmesi halinde bu davramg yapmama seklinde
karsimiza cikacaktir. Bu davranigl, dregin sozlesme konusu mall kullanmak i¢in
almast halinde zararn dogmasma, sdzlesme konuse maldan kar elde etmeyi
hedefledigi hallerde ise zarann artmasina yol agacaktwr. Zira, ilk durumda ayni
gartlarla edimi elde etme imkanmm kullansa alacaklinin bir zarart s6z konusu
olmayacak, ikinci halde ise edimi elde etmek igin daha sonra daha yiiksek bedel
sdemek zorunda kalmas: durumunda ugradi$ zavart arttirmig olacaktir. Bunun gibi,
(AYmn 01.01.2012-01.02.2012 tarihleri arasinda sahibi oldugu miizede sergilemek
amaciyla ¢ok iinlii bir ressama ait ve oldukga bityitk ebatlarda bir yagl: boya tabloyu
yurt digindaki (B) miizesinden kiralamas: halinde, tablonun sergi zamanindan birkag
gitn 6nce miizeye teslim edilecegi belli olmasina ragmen, sergi tarihinden 6 ay Once
tablo igin camdan koruma yaptiran (A), tablonun teslim tarihinden 4 ay 6nce yangin
sebebiyle yok olmasi ve boylelikle ifanmin imkansizlagmas halinde, en azindan
yaptirdi cam Kkoruma i¢in yapug masraflar bakimindan kusurlu  oldugu

stylenebilecektir.

Zararin artmamasi bakimmdan alacaklinmn kendisinden beklenen &nlemleri almis
olmas: gerekmemektedir. Alacaklimn bu tedbirleri almasi gerekip gerekmedifi

817 Buna

somut olaym &zelliklerine ditriistlitk kuralina gére agikliga kavugturulacaktir.
gire zararn artmamast i¢in diiriist ve dikkatli bir kiginin alabilecegi Onlemlerin
alacakl; tarafindan da ahinmasi gerektigi séylenebilecektir. Ancak borglunun daaym
durumda oldupu, bir bagka deyisle aym onlemlerin borglu tarafindan da
alimabileceginin s6ylenebildigi hallerde artikalacaklimn boyle bir ylikiimlillik altinda
oldugu soylenemeyecek ve tazminat alacaklimn gerekli &nlemleri almadif1

gerekcesiyle tenkis edilemeyecektir.

BK m.44 f.1 ozellikle imkansizliktan her iki tarafin da sorumlu oldufu olaylar

bakimindan uygulama alam bulacaktr. Zira kanunda diizenlenmemis olan bu halde

$16 BARTH, 5.186; EREN, 5.735; OGUZMAN/OZ, 5.579; NOMER, 5.106 vd.
87 BARTH, 5.187
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borclunun sorumlu oldugu ifa imkansizhift ve alacaklmn sebep oldugu ifa
imkansizhig1 kurallar®®® birlikte uygulanacak ve BK m.44 £.’1 araciliiyla tazminat

tenkis edilerek bir orta yol bulunabilecektir.

dd- Magdurun Rizast

BK m.44 f.1’e gore hakim, magdurun agik veya ortiilii nzasimn s6z konusu oldugu
hallerde tazminat1 tenkis edebilecegi gibi zararin tazmine gerek olmadifina da karar
verebilecektir. BK m.44 f.1'e gbre zarar gbren taraf zarara razi oldugu takdirde
hakim tazminat miktarm tenkis edecek ya da hic tazminata hitkmetmeyecektir.
Alacakh tarafindan gosterilen rizanin gecerli olabilmesi igin evvela alacakhinin ayirt
etme giiciine sahip bulunmasi, sonrasmda ise bu nizanin BK m.19-20 hikiimlerine
aykuilik teskil etmemesi gerekmektedir. Borca aykin davramga alacakliun riza
gosterdigi cogu hallerde borca aykmbk unsuru ortadan kalkacagindan, hakim
olaylarin biiyiik cogunlugunda tazminata hitkmedemeyecektir. Bu durumda yaimzca
alacaklinin rizasinm gegerli olmadift hallerde hakimin tazminat miktarini tenkis
edebilecegi sdylenebilecektir. Zira alacaklinin rizasinin herhangi bir sebeple gegersiz
olmas: halinde, birlikte kusurdan bahsedilebilecek ve tazminatin tenkis edilmesi s6z
konusu olabilecektir.®'® Ayrica borca aykiriligin, alacaklinin razi oldugu sinin agmast

halinde yine borca aykiriliktan ve borglunun sorumlulugundan bahsedilebilecektir.**

ee- Failin Miizayakaya Diisecek Olmas:

BK m.44 £.2’de tazminatin tenkisi icin bir bagka sebep daha gdsterilmistir. Buna gore
zararl tazmin etmesi halinde bor¢lu miizayakaya dilgecekse hakim tazminat
miktarint tenkis edebilecektir. Ancak bunun i¢in bor¢lunun borca aykmlikta afir
ihmalinin veya kastimn bulunmamast sart kosulmustur. Bu duromda hakim somut
olayda belirtilen sartlann var olduguna kanaat getirirse tazminat miktarinin tenkis

edilmesine hitkmedebilecektir.

*3 K onuyla ilgili agtkiamalar igin bkz.s.320 vd. § )
819 BAvRTH, 5.190; HONSELL, Schweizerisches Haftpflichirecht, § 9 N 2; OGUZMAN/OZ, 5.579
0 OGUZMAN/OZ, 5.579
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E- MANEVI TAZMINAT TALEBi

Her borca aykirt davranig, dogurdugu maddi zararlarnn diginda aym zamanda taraflar
arasindaki kisisel iligkileri de etkileyecek ve taraflar borca aykanlik sebebiyle sikint,
hayal kiklign ve kizginlik yasayacaklardir. Ancak ¢ofu zaman bu manevi
duygulann varligi ¢ok yogun olmamalar1 sebebiyle kisilik haklanmn sorumluluk
doguracak sekilde ihlali olarak goriilemeyecek ve dolayisiyla tazmin edilmeleri
mitmkiin olmayacaktir. Zira tazmin edilebilmesi i¢in, sézlesmeye aykinn davramgin
sebep oldugu olumsuz duygusal etkinin belirli bir yogunlukta olmas: gerekir. Kigisel
iligkilerin szlesmeye aykiri davramstan ciddi sekilde olumsuz etkilenmesi halinde

bu etkinin belirli bir yogunlukta oldugu kabul edilecektir.**!

Yukanda ilgili bélimde agiklandig: gibi, alacakli, borclunun borca aykin davrams
sebebiyle manevi zarara ugramigsa, BK m.98 f2'nin yaptifn atf nedeniyle bu
zararlarimin tazminini de bor¢ludan talep etme hakkina sahip olacaktir. Ancak
" alacaklinin manevi zararm talep edebilmesi icin bagka bir takim sartlanin daha var

olmas: gerekecektir.

Oncelikle sozlesmeden kaynaklanan manevi zararn talep edilebilmesi borca aykari
davramlmasi sebebiylle ortada bir sézlesmeden dogan sorumlulufunun bulunmasina
baghidir. Ancak her borca aykirilik manevi tazminat talebi icin yeterli olamayacaktr.
Bunun i¢in daha ziyade borca aykun davramgin alacaklmun kisilik haklarini zarara
ufratmig olmas: gerekmektedir. Aksi halde zarar BK m.96 kapsaminda talep

edilebilecektir.
1- Manevi Zararin Talep Edilebilmesi Icin Gerekli Olan Genel Sartlar

a- Borca Aykir Davrams

Her seyden 6nce alacakli, borglunun sézlesmeden kaynaklanan kisilikle ilgili bir

borcuna aykin davranmasi halinde manevi tazminat talep edebilecektir. Kisiligi

1 KOLLER, Genugtuung aus Vertragsverletzung, .58
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ilgilendiren yitkiimliilikler dogrudan dogruya, tamamen veya kesmen kigiligi
korumayi amaglayan yikiimliiliiklerdir. Bu yiikiimlilliiklerin hi¢ veya geregi gibi
yerine getirilmemesi, bu yiikiimliiliiklerin nitelikleri geregi korunmaya calisilan
kiginin kigiligiyle yakin iligki icerisinde olmasi sebebiyle, ilgililerin kigisel

iligkilerine miidahale niteligi tagiyacaktir.

Kanunda kisilik haklanmmn biylik c¢ogunlukla oOnleme hakkiyla korunmaya
caligiimas: ve bu kurumun ¢ofu zaman alacakliy: korumaya yetmemesi sebebiyle
taraflar, kisiliklerinin korunmasini saglamak amaciyla, kanunda yer alan imkanlara
ek olarak, somut olaydaki' ihtiyaglarim gozeterek bagka haklarla bu ihtiyacglarim
tamamlamakta ve bdylece durumlarm giiclendirmeye caligmaktadirlar. Ancak
kanundan kaynaklan kisiligin korunmasina iliskin onlem sadece giiglendirilmek
istenmiyor ayrica genisgletilmeye calisiliyorsa, bunun yegane yolu kisilife yonelik
edim yikiimliiliikleri meydana getirilmektir.822 Sézlesmeyle kisilige yonelik edimler
meydana getirilmesiyle birlikte taraflara manevi anlamda da avantaj saglanmis

olacakur,

Kigilige yonelik edim yikiimliilikleri taraf edimlerinden, kanundan veya
sézlegsmenin hakim tarafindan yorumlanmas1 ve tamamlanmas: neticesinde ortaya
¢ikabileceklerdir. Taraflar drnegin kigiligin korunmasim ve buna bagl olarak kisiye
yonelik edimi asli edim olarak karalagtirabilirler. Bu st6zlesmelere Ornek olarak
doktorla yapilan tedaviye yonelik sozlegsmeler, cocuk kres sdzlesmeleri, cocuk bakim
sozlegmeleri, bir fabrikamin veya bir sitenin giivenliginin saglanmasinda oldugu gibi
giivenlik sozlesmeleri gosterilebilir. Isverenin iscinin gitvenligi igin gerekli énlemleri
alma yiikiimiine aykirt davranmasi neticesinde isginin bundan dolayr zarar gérmesi
halinde de iscinin manevi zararindan bahsedilebilecektir. Bunun yan: sia bu
yiikiim}ilikler hizmet akdindeki sir saklama yiklimiinde oldugu gibi yan yikiim
seklinde de kararlagtinlabilecektir. Ancak bu yikiimliiliikleri kisilikle ilgili olarak
diiriistlitk kuralindan dogan koruma yiiktimlerinden ayumak gerekecektir. Zira bu
yiikiimler, stzlegme iligkisi. siiresince karst tarafin kigiligini korumaya yonelik

yiikiimler olup, dogrudan dogruya sozlesmenin ifasina yonelik degildirler. Bor¢lu

2 Uygulamada dzellikle tatil sdzlesmelerinde alacaklinm manevi gikarlarm korumaya yonelik
sartlarla oldukea sik kargilagibmaktadir,
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sadece bu yilkiimlere uygun olarak sozlegme iligkisi boyunca karg1 tarafm kigilik

hakkina zarar verecek her tiirlii hareketten kaginmak zorunda kalacaktir.

b- Kusuar

Manevi zararin talep edilebilmesi i¢in ikinci sart bor¢lunun kusuriu olmasidir. Daha
once kusur kavrammyla ilgili yapilan tiim agiklamalar burada da gecerli olacaktir. BK
m.47 ‘de ve 49°da kusura iliskin hichir agiklama yapimanustir. Ancak bu
maddelerin kanunda kusura dayanan haksiz fiil sorumlnjuguna iliskin hitkiimler
arasinda yer almas: nedeniyle, burada bir kusur sorumlulufunun oldugu ve hafif
kusurun dahi bu sorumluluk icin yetecegi ifade edilmektedir.**® Bu sebeple borglu
burada da BK m.98 f.1 ile paralel olarak tiim kusurlarindan sorumlu tutulacaktir.
Ancak taraflar aralannda bor¢lunun manevi zararlardan kusuru bulunmasa dahi
sorumlu olacagini kararlagtirabilecekleri gibi kusursuz sorumiuluk hallerinde de
manevi tazminat talep edilebilecektir. Bunun yani sira borglu borcunu ifa ederken ifa
yardimmcist kullaniyorsa, soz konusu ifa yardimcismin kusurlu olarak borca aykun
davrannus olmasi sebebiyle alacaklida ve bazi istisnai hallerde figiincii kisilerde
manevi zarara sebep olmast halinde, bu zarardan BK m.100 f.1 geregince sorumlu
olacakiir. Son olarak taraflanin kendi aralarinda BK m.99 ve 100 £.2’ye uygun olarak

bor¢lunun sorumlulugunu smirlandirmalar: mmkindir,

¢~ Zarar

Sézlesmeye aykirihiklarda manevi zarar iki sekilde karsimza gikabilecektir. Birincisi
borca aykinilik aym zamanda kigilie bir zarar verilmesi anlamu tagiyabilecektir. Bu
halde borca aykm davramigi agan bir sonug ortaya ¢ikmamaktadir. Borca aykur

davramlmast halinde kisilik dogrudan zarar gdrmektedir. Kisilik zaran borca aykin

#2) OSER/SCHONENBERGER, Art47 N 10; TANDOGAN, Mes'ulivet Hukuku, s.338;
TUNCOMA@, $.318: GURSOY, Manevi Zarar ve Tazmini, AHFD, C.XXX, sy.1-4, Ankara
1973, 5. 16; Aksi kanaatte BECKER, Art.47 N 2; OFTINGER/STARK, § 8 I N.8. Stark burada
Oftinger tarafindan savunulan goriisit degigtirmistir. Isvigre Pederal Mahkemesi ise cismani zarar
halinde manevi tazminat icin kusurun sart olmadigin kabul etmektedir. BGE 74 I 212; BGE 83 11
528, Ozellikle BK m.49°a gore kusurun varlifin aramp aranmadi) konusundaki tartigmalar igin
bkz. UNAL, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cegidinde Kusurun Rolij, AUGHFD C.35; Ankara
1985, 5. 419 vd.
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harekete ayrilmaz bir gekilde baglidir, Ornegin bir doktorun ameliyat sasinda
yapuigi yanliy miidahaleyle hastanm kalici olarak sagir kalmasina veya gbrme
yetenegini kaybetmesine sebep olmasi halinde durum boyledir. Bu durumlarda borca
aykint davrams dogrudan dogruya kisilige iliskin edim ylikiimiinii ihlal niteligindedir.
Kigilige yonelik yikiimlerin yan yilkiim niteliginde olmasi halinde de sonug
degismeyecektir. Ikinci halde ise kisilifin zarar gdrmesi borca aykmlifin
sonuclarmdan bir tanesi olarak ortaya c¢itkmaktadir. Kisilife yoOnelik edim
viikiimliilitklerinden farkli olarak burada borca aykini davramg ile kisilifin zarar
gormesi birbirinden zaman ve mekan olarak ayrilabilmektedir. Kisilik zararlar: borca
aykiri davraniga bagh degildirler. Bazi hallerde bu kisilife iligkin edimlerin ihlal
edilmesi halinde de ortaya cikabilecektir. Isverenin isginin giivenlifini korumaya
yonelik 6nlemler alma yiikiimliiliigine aykirt davranmas: halinde is¢i bundan belki
hi¢ bir zaman zarar gérmeyebilecektir. Ancak ¢ogu zaman bu tip bir zarar borca
aykin davranigin sonuglaridan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Omegin bir estetik
cerrahin hatas) sebebiyle hastanimn yliztinde kalici bir iz meydana gelirse, burada hasta
yiziinde iz kalmasiin kigiliginde meydana verdi@l zararn diginda, ileriki
zamanlarda bagka birtakim ek manevi zararlara da ugrayabilecektir. Ornein magdur
bu iz sebebiyle arkadaglan tarafindan diglanabilecek hatta belki isinden bile
gikarilabilecektir. Bu tip durumlarda kisili§in zarar gdrmesi borca aykirt davranisin
ekstra bir sonucudur. Bunun gibi borca aykiri davramg alacaklinin &limiine veya .
yaralanmasina se.bep oldugu takdirde, alacaklimn yakinlari manevi zarara

ugrayacaklardir. Bu da borca aykinligin dolayh bir sonucudur.

d- Uygun Nedensellik Bag

Alacaklimin borca aykirt davranig sonucu ugramis oldugu manevi zararlarin tazminini
talep edebilmesi i¢in, aynen maddi zararlarda oldugu gibi, borca aykin davranis ile
manevi zarar arasma uygun nedensellik baginmn bulunmas: gerekir. Genel hayat
deneylerine ve hayatin olagan akigina gore bir zararin belli bir fiilin uygun ve normal

bir sonucu oldugu sdylenebildigi takdirde, zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin
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var oldugu kabul edilecektir.** Burada degerlendirme objektif olarak yapilacak ve
borca aykin davranisin objektif olarak somut olaydaki kisilik zaranim ortaya
cikarabileceginin séylenebilmesi gerekecektir. Alacaklinin siibjektif hayat tecriibeleri

ise hicbir sekilde kistas olarak alinmayacaktir.

Manevi zararlar bakimindan bu zararlarla borca aykirs davranig arasinda uygun illiyet
bagimn bulunup bulunmadids iyi incelenmelidir. Zira manevi zararlarin borca aykin
davranmimasindan ¢ok sonra ortaya ¢ikmas: halinde artik burada uygun illiyet bagimn
varliginin kabul edilmesi, borca aykinlign bu durumda kisilik zararr hukuki

sonucuna baglanmas: adaletsiz bir durum yaratacagindan, miimkiin olamayacaktir.’?®

2- Manevi Tazminata Iliskin Ozel Sartlar

Alacaklimin manevi zararini tazminini talep edebilmesi icin genel sartlarin yam sira
baz: 6zel sartlanin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir. BK m.47 ve m.49’da
belirtilen bu sartlar, sézlesme hukukundaki goriiniim gekilleri igerisinde agagida

kisaca ele alinacaktir.

Borglar Kanunu’nda ki halde manevi zararm talep edilebilecedi OngOriilmiigtiir.
Bunlardan ilki BK m.47’ye gore adam Slmesi veya cismani zarar ikincisi ise BK
m.49’a gore gahsiyet haklarina saldiridir. BK m47’ye gére hakim hususi halleri
nazara alarak cisrnani zarara diicar olan kimseye yabut adam 6ldiigh takdirde Slitniin
ailesine manevi zarar namyla adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.
Buradaki tazminat duyulan elem ve acimn karsth@idir. Goriildiigii tizere kanun ancak
bir sahsin viicut bitinligiine yapilan saldmilar sebebiyle manevi tazminat talep
edilebilecegini, bir mala yapilan saldirimin ise tazminat gerektirmeyecegini kabul
etmistir. Buna gére bu hitkkme gtre bor¢lunun edimini kusuruyla ortadan kaldirdig:
ve dolayisiyla ifayr imkansizlastirdigl bir halde, bundan yalmizca sozlesme konusu

malin zarar gdrmils olmas: halinde alacakli manevi tazminat talep edemeyecektir.

824 von TUHR/PETER, s99; BREHM, Art4l N 121; KOLLER, OR AT, § 438 N 86;
OFTINGER/STARK L § 3 N 15; BARTH, 5.96;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.573; OGUZMAN/Z, 5.686; EREN, 5.492

2 OFTINGER/STARK I, § 3 N 17; ROBERTO, N 181
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Bunun s6z konusu olabilmesi igin daha ziyade sz konusu malin, ortadan kalkarken

alacaklimin viicut biitiinliigiine bir zarar vermis olmas: da gerekir.

BK m.47’nin uygulanmasi i¢in kusur sart goritlmesine ragmen, bunun i¢in hafif
kusurun varhig yeterli goriilmektedir. Bunun yam sira Yargitay 22.6.1966 tarihli
ictihadi birlestirme karariyla BK m.47 hiikmiiniin kusursuz sorumluluk hallerinde de

uygulanabilecegini belirtmistir.

Manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in ayrica zarar verici olayn sebep oldugu
rubsal c¢okiintli, bu sebeple sosyal ¢evresi icerisinde diigtiigli durum ve zarar
meydana getiren davramgin Ozellifi manevi tazminat talebini hakli gbsterecek
yogunlukta olmahdir. Buna gore borca aykui davranigin alacaklida rubsal bir zarara
yol acmas1 gerekir. Ancak cismani zarara ufrayan kimsede veya Olen Kiginin
yakinlarinda meydana gelen manevi zararin meydana gelmesi, bu Kigilerin gergekten

manevi tatmine ihtiya¢ duymalan halinde manevi tazminata hiikmedilebilecekir.*

BK m.49°a gore ise sahsiyet hakkr hukuka aykin bir sekilde zarara ugrayan kisi,
ugradign manevi zarara karsihik manevi tazminat namiyla bir miktar para ddenmesini
dava edebilecektir. BK m.47 nin yalmizca insan hayatt ve viicut biitiinliigtini
korumasinin karsisinda bu hilkiimde her ¢esit sahsiyet hakkina saldu sebebiyle
manevi tazminat talebi diizenlenmigtir. Kiginin gahsiyetine, serefine, itibarina,
haysiyetine, 6zel hayatina vb. degerlerine yapilacak saldirlar sebebiyle dogacak
manevi zararlar bakimindan bu hilkiim uygulanacaktir. Ancak bu zararin belirli bir

agarhkta olmast gerekir.

26 GURSOY, 5.19
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II- TAZMINAT DISINDA ALACAKLININ BASVURABILECEGI DIGER
YOLLAR

A- KAIM DEGER (STELLVERTRETENDES COMMODUM) TALEBI

1.Genel Olarak

Ediminin ifasinm imkansizlasmas: halinde borglu, ortadan kalkan edimin yerine bir
deger elde ediyor ya da figiinctt kisiye karg: bir tazminat talep hakki doguyorsa, artik
alacaklinin talebi fizerine, elde ettifi degeri alacaklrya vermek ya da iiglincit kisiye
kargi olan tazminat talep hakkim alacakhiya temlik etmek zorunda kalacaktir.
“Surrogat” olarak da adlandirilan kaim degere 6mek olarak, borglunun edimin yok
olmas: sebebiyle onun yerine elde ettigi sigorta bedeli, iigiincli kigiden olan tazminat
alacag, sattifn evin belediye tarafindan kamulagtinlmas: halinde borglunun elde

827 Bu durumda borglunun yok olan

edecedi kamulagtirma bedeli vs. gosterilebilir.
edim yerine bir kaim deger elde ettigini alacakliya bildirmesi seklinde bir yan
yitkiimii bulundugundan bahsedilmektedir.® Alman Medeni Kanunu’nun 285.
paragrafinda acikca alacaklinin, borglunun § 275 I[-III BGB’ye gore ifa etmek
zorunda olmadift edimi yerine bir ikame defer ya da tazminat talebi elde etmesi
halinde, elde ettigi kaim degeri bor¢ludan talep etme hakkimna sahip oldugu ifade
edilmigtir. Kanunlarda buna iligkin bir hitkim yer almamasina ragmen Tiirk/Isvigre
hukuku bakimindan da alacaklimin borgludan elde ettigi kaim degeri talep

edebilecegi genellikle kabul edilmektedir.*

87 fsvigre hukukunda kaim deger talebinin kabul edilmesinin gerekgesi ilk baslarda bugiinkiinden
farkl: ifade edilmistir. O tarihlerde Federal Mahkeme bunun kabul edilmesinin mantift ve amacir
agiklamak tizere Art.119 OR'yi (BK m.119) gostermis ve bu kurumun amacinin Kusuru
bulunmaksizin edimi imkansizlasan borgluyu sonradan sozlesmesel baghlik sebebiyle dogabilecek
olumsuz sonuglardan korumak oldugn ifade edilmigtir. Ancak sonradan bu gerekge, kusursuz
imkansizlikta borclunun sonradan bundan herhangi bir sekilde olumsuz etkilenmesinin mimkin
olmadil, hatta bu sebeple birtakim faydalar dahi elde edebilecegi gerekeesiyle goz ardy edilmigtir.
Federal Mahkeme sonraki kararlarinda bu goriisiinden vazgegmis ve kaim deerinin yalnizca
imkansizlagan edim yerine borglunun malvarhiina dahil olmasi sebebiyle alacakliya verilmesi
gerektigini ifade etmistir, Ayrnu bilgi igin bkz. PFAMMATTER, Der Anspruck auf das
stellvertretende Commodum, Bern 1983, 5.13 vd.

8 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2597

2 BECKER, Art.99 N 26, Art.119 N 1; BUCHER, OR AT 5.424 vd.; von TUHR/ESCHER, 5.131;
BARTH, 5.208 vd.; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, 5.288; KELLER/SCHOBI, 5.250;
KOLLER, OR AT, § 54 N 27 vd.; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N
2595, 3248; PFAMMATTER, 5.13 vd.; BERGER, N 1601;
TEKINAY/AKXMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.1008 vd.; OGUZMAN/OZ, 5.353; SEROZAN,
ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16 N 16, Yarg.13.HD E.1994/7304, K.1994/9537
(KARAHASAN, Tirk Borclar Hukuku, $.192); Yarg.13.HD E.1994/8683, K. 1994/6473
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Kaim degeri talep hakkinin tanmmasimn amaciyla ilgili farkh goriigler ileri
siriilmiigtiir. Bazi yazarlar™® bunu ifa etmeme sonucu dogan durumda adaleti
saflama ve malvarhiklar arasindaki dengesizligi giderme amacim tasidigim ileri

siirerken; bazi yazarlar jse®?t

menfaatleri zedelenen alacakhnin, bor¢luyu da ek
yiikiimliilik altina sokmaksizin tatmin edilmesi olarak agiklamuglardir, Ifa
imkansizhf: sebebiyle birincil edim yikiimiiniin sona erecegini ve bunun igin
borclunun imkansizliktan sorumlu olup olmamasmn onem tagimadifini, kusurun
yalmzca tazminat yikiimil bakinundan onemli olduguno, bor¢lunun BK m.117"ye
gore imkansizlik sebebiyle tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi igin ise aynen
BK m.96’da oldugu gibi her durumda kusursuzlugu ispat etmesi gerektigini kabul
eden bazi yazarlar ise; kanun koyucunun her iki hitkiimde de ayni geyi amacladifm
ileri stirmiis ve bor¢lu imkansizliktan sorumlu olmasa bile, imkansizlagan edim
yerine kaim deger elde edilmesi halinde alacaklinin menfaatlerinin bir sekilde tatmin
edilmesinin halen miimkiin olmasi sebebiyle borclunun ifa yiikiimiiniin sona

ermesinin BK m.96 ve 117 nin anlam ve amacina aykin olacag: gerekgesiyle kaim

degerin kabul edildigini ileri stirmiiglerdir. 832

2-Alacakhnin Kaim Degeri Tercih Etmesinin Nedenleri

Alacaklmn kaim deger talep etmesi bazi hallerde onun yararma olabilecektir.
Borglunun ediminin imkansizlagmast fizerine, normal sartlarda alacaklmin
sozlesmeyle hedefledigi amac sekteye ugrayacak, ancak bazi hallerde bor¢lunun
imkansizlasan edim verine elde ettigi degerler alacaklinin  beklentilerini
karsilayabilecektir. Ozellikle borglunun imkansizlagan edimle hemen hemen aym
niteliklerde bir kaim deger elde etmesi halinde durum bdyledir. Bu durumda alacakh
asil edimle hedefledii amaca kaim degerle de ulagabilecektir. Bunun gibi
alacaklinin, bor¢lunun imkansizlagan edimi yerine eline gecen bir esyay: elde etmesi,

baz: hallerde kendisi i¢in imkansizlik sebebiyle miisbet zaranni talep etmesinden

(KARAHASAN, Tink Borglar Hukuku, 8.199); Yarg4.HD E.1994/2117, K.1994/5357 (Kazanc
Hukuk Otomasyonu).

30 EMMERICH, § 285 N 2; UNBERATH, § 285 N 1; LOWISCH /CASPERS, § 285 N 1;
HARTMANN, Der Anspruch auf das steltvertretende commodum, Tibingen, 2007, .40 vd,;
LEHMANN, Matthias, Das stellvertretende commodum, JuS 6/2006, s.502; ULLRICH,
Dopperlverkauf und stellvertretendes commodum, Trier 1990, 5.110; BARTH, 5.208

%1 yon BUREN, OR AT, 5.389;

82 PFAMMATTER, 5.16 vd.
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daha bilyiik onem tagiyabilecektir. Oregin (A)'mn (B)'ye sattipt evi daha sonra
(C)'nin evi ile takas etmesi halinde, alacaklinin, ihtiyaglar dogrultusunda ifa etmeme
sebebiyle tazminat talep etmek yerine, (B)'nin yeni evinin kendisine verilmesini
talep etmesi ve bir an dnce bir eve kavugmasi onun yaranna olabilecektir. Bazi
hallerde ise alacaklmmin borca aykmrilik sebebiyle meydana gelen zararin ispatlamasi
cok giic olabilecek, alacakli zararimmn ispati meselesiyle ugragmak istemeyebilecek
ya da borglu tazminat deyebilecek durumda olmayabilecektir. Iste bu durumlarda da

alacaklinin tazminat yerine kaim deger talep edebilecegi soylemek miimkiindiir.

3.Kaim Deger Talep Edilebilmesinin Sartian
a- Alacakhnm Irade Beyam

Borclu dncelikle, ancak alacakl: tarafindan talep edildigi takdirde elde ettigi veya hak
kazandigz kaim degeri alacakliya devretmek veya temlik etimek zorunda kalacaktur.
Gorildiigi iizere bu hakkin kullanilabilmesinin ilk garti alacaklimn bu yéndeki irade
beyamdir. Burada yenilik doguran bir hak soz konusudur.***Alacakli bu yenilik
doguran hakkimi kullandig: anda borglu kaim degeri alacakliya devretmek zorunda

kalacaktir,

b- Edimin ifasinm Imkansiziasmast

Hakim kanaat alacaklinm kaim deferi talep edebilmesi i¢in edimin sonradan

834

imkansizlagmasiun  gerektigini kabul etmektedir. Zira sonraki imkansizhik

digindaki ifa engellerinde borglunun eline, edim yerine bir kaim deger

3 pPRFAMMATTER , 5.23

84 L OWISCH/CASPERS, § 285 N 1; UNBERATH, § 285 N 7; HARTMANN, s.128;
LEHMANN, Das steilvertretende commodum, s.503; BUCHER, OR AT, s419 vd;
GUHL/XOLLER/SCHNYDER/DRUEY, 5.288; von TUHR/ESCHER, s.131; BARTH, 5.209;
BERGER, N 1601; OGUZMAN/OZ, 5.353-354; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.1008. SERQOZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16 N 16, Alman Hukunda ise Borglar
Hukuku Modemizasyonu sonrasinda § 285 BGB, sadece § 275 [ BGB’ye gore imkansizhik halinde
degil, bunun yam sira § 275 H-III BGB’ye gore beklenilmezlik hali sebebiyle borglunun borcunu ifa
etmesi gerekmeyen hallerde, hatta § 311 a I'de diizenlenen bagtaki imkansizbk hallerine de
uygulanabilecektir. EMMERICH, § 285 N 3 LOWISCH/CASPERS, § 285 N 27,
GRUNEBERG, § 285 N 1; HARTMANN, 5.129 vd.
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gecmemektedir.®® Kaim deger istencbilmesi icin imkansizhifin siibjektif®* veya
objektif olmast arasinda bir fark olmadift gibi, her ne kadar kusursuz imkansizhkta
kaim defer istenebilmesi daha yasamsal olmasina ragmen, bor¢lunun kusurunun

bulunup bulunmamasi da Onem ta$1mmnaktad1r837.

Hatta bunun da 6tesinde,
imkansizhZin varligs kaim deger talep edilebilmesi igin yeterli olup, bunun meydana
gelmesinden kimin sorumlu oldufunun dahi 6nemi yoktur. Aynen borglunun
sorumlu oldugu ifa imkansizh@inda oldugu gibi, alacakll imkansizliktan kendisi
sorumlu olsa dahi borgludan kaim degeri talep edebilecektir. Aym sonug

imkansizliktan her iki tarafin sorumiu oldugu hallerde de gegerlidir.

Alacakli bor¢lunun kusuruyla meydana gelen imkansizhikta, zarart kargilifinda
tdenecek tazminat miktarindan mahsup edilmek izere kaim deger talep
edebilecektir.®®® Zira kaim deger imkansizlik sayesinde istenebilen bir yarar

oldugundan, zararla denklestirilmesi gereken bir unsurdur.

¢- Kaim Deger Edimi Imkansizlastiran Olay Sonucunda Elde Edilmig
Olmahdir

Bu unsur da doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir.**® Buna gore alacakli ancak
borglunun edimi imkansizlastiran olay sonucunda elde ettifi kaim degZerleri talep
edebilecektir. Burada edimi imkansizlastiran olay ile kaim degerin elde edilmesi
arasinda bir nedensellik baginin bulunmas: gerektigi ifade edilmistir. Ancak Alman
hukukunda bazi yazarlar tarafindan, daha da ileri gidilerek, ancak s6z konusu olayla

kaim deger elde etme arasinda “uygun” bir illiyet bagmun bulunmas: halinde,

835 Zira elden gitmemis seyin yerine bir baska seyin gegmesi mitnkiin degildir. Sozlesmenin degisen
dururnlara uyarlanmasinda ise borglunun elde edecegi menfaatin kaim deger olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir.

#6 Zira kanaatimizce siibjektif imkansizhik objektif imkansizhikla aym sonuglart dogurmaktadar.
Ancak siibjekuf imkansizigin imkansizlik degil, temerriit hitkiimlerine tabi olacag goriigline gore
alacakli ancak edimin objektf olarak imkansizlagmas: halinde kaim deferi talep etme hakks
olacaku,

57 EMMERICH, § 285 N 14; LOWISCH/CASPERS, § 285 N 28; UNBERATH, § 285 N 7;
BUCHER, OR AT 425 vd.; von TUHR/ESCHER, s.131; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 16 N 16

% yon TUHR/ESCHER, 5.131

53 LEHMANN, Das stellvertretende commodum, 8.504; BARTH, 5.209; BUCHER, OR AT, 5.420;
von TUHR/ESCHER, 5.131
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alacaklinin bu kaim degeri talep edebilecegi soylenmektedir.**® Uygun illiyet bagim
aramanin kaim degeri talep hakkinn mantifi ve amaciyla uyngmayacad ve sadece
borclunun kaim deferi verme yikiimliligint smurlamaktan ibaret kalacag
gerekcesiyle hakli olarak burada dogal nedensellik bagimin varlifn yeterli

gbritlmiigtiir.*!

d- imkansizlagan Edim ile Kaim Deger Benzer Olmalidir

Alman Bor¢lar Kanunu'nun 285. paragrafinda gegen “borglamlan edim yerine”
ifadesi sebebivle, Alman hukukunda yazarlarin ¢ogu tarafindan, ifasi imkansizlagan -
edim ile borglunun yerine kaim defer elde ettii edim arasinda benzer olmast

42 aym sart Isvigre Opretisinde bazi yazarlarca da kabul

gerektigi ifa ediimis,8
e:dilmigtir.843 Buna gore borglunun ediminin konusu ile yerine kaim deger elde edilen
seyin aym: olmasi gerekmemekte, ekonomik agidan birbirinin yerine ge¢mek igin
uygun olmalan yeterli sayimaktadir®-**° Ornegin kiralanan gayrimenkulin
kamulastiriimas: halinde, borglanilan edimin konusu jle borglunun yerine kaim defer
elde ettigi nesnenin benzer olmadifi ve dolayisiyla alacaklun kaim deger talep
edemeyecegi soylenmektedir. Zira burada edimin konusu bir taginmazin yalnizca
kullanimum kars: tarafa devretmekten ibaretken, yerine kaim deger elde edilen edim
ise kullanim hakkinin 6tesinde bir miilkiyet hakkidir, Bunun gibi Alman Federal
Mahkemesi tarafindan ayni tagmmazin iki ayr kisiye iki farkli amagla kiralanmasi

halinde de bu iki edimin benzer sayilmayacag, bu sebeple ilk kiracimin, kiralayandan

80 Y OWISCH/CASPERS, § 285 N 30; UNBERATH, § 285 N 8; Aksi kanaatte EMMERICH, §
285 N 18, Yazar uygun nedensellik bagm: aramamn bor¢lunun sorumluluguna simrlayacagm ve
bunun bir antam: olmadigim belirtmekiedir,

! pPFAMMATTER, s.34

%2 EMMERICH, § 285 N 24; LOWISCH/CASPERS, § 285 N 43; GRUNEBERG, § 285 N §;
UNBERATH, § 285 N 11; LEAMANN, Das stellvertretende commodum, 5.505

%3 yon TUHR/ESCHER, 5.131; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, 5.288

¥4 PFAMMATTER, 5.38

85 Borglunun edimi ile yerine kaim deger elde edilen edimin zdes olmast gereginin sonucu olarak,
cesit borglarinda alacakhmn kaim deferi talep edebilmesi igin edimin, ayurt edilmesinden sonra
imkansizlagmas! gerekecegi soylenmistir, Buna gore borglu gesit borcunda heniiz mali digerlerinden
ayirt etmeden once, mala bir zarar gelecek olursa, burada alacaklinin, borglunun elde ettigi kaim
degeri talep etme imkant bulunmayacakur. Bunun iki sebebi bulunmaktadir, i1k olarak burada cesit
borcu stz konusu oldudu igin zaten bir imkansizliktan bahsedilemeyecektir. Ikinci olarak ise burada
dzdeslik sarti gerceklegmernistir. {zdeslik sartimn gergeklestifini styleyebilmek icin ifa edilecek
malin ifa edilmek iizere ayut edilmesi gerekecek, ancak bu halde hem imkansiziik hem de Ozdeslik
sartinin gergeklestidi kabul edilebilecektir. Aym durum srit gesit borglarn bakimindan da
gecerlidir. Bkz. GRUNEBERG, § 285 N 5; PFAMMATTER, 5.38
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ikinci kiracinin ona 6dedigi paray: talep edemeyecefi sﬁyienmistir.846 Buna karsin,
kiraladign yeri alt kiraya veren kiracinin kira hakkindan bir tazminat karsilifinda
vazgectigi bir durumda, kiracimn bu tazminati, yani kaim degeri alt kiracinin
kullamm imkanina kargilik olarak almus olmasi sebebiyle alt kiracimin bu kira
hakkma bagh olarak elde ettigi zilyetlik hakki sona erecek ve ifasi imkansizlagan
edim ile yerine kaim deger elde edilen sey arasinda benzerlik oldugu kabl

edilecektir.®*’

Kanaatimizce, yukarida acgiklandigr gibi, alacaklimin kaim deferi talep etmesi igin
birbirinden farkli sebepler bulunmaktadir. Bu hakkin alacakh tarafindan
kullanilabilmesi i¢in, kaim degerin mutlaka alacaklinin sozlesmeyle hedefledigi
amaca ulagmasi i¢in uygun olmasi gerekmemektedir. Alacakli bazen suf zaran
ispatlayamayacak olmast veya bor¢lunun tazminat édeyecek durumda bulunmamasi
sebepleriyle dahi bu yola bagvurabilecektir. Bor¢lunun tazminat ddeyecek durumda
bulunmamasi sebebiyle alacaklimin bu yola bagvurabilecegini kabul ettikten sonra,
sirf borglunun imkansizlagan edimi ile ortadan kalkmas: iizerine yerin kaim deger
elde edilen mal ya da hakkin benzer olmadifs gerekgesiyle, alacakliyr bu hakka

bagvurma hakkim kisitlamak bu kurumun amacina uygun gozitkmemektedir.

4-Kaim Degerin Kapsam:

Alacakli kaim degeri talep ettigi takdirde, bor¢lu imkansizlagan edimin yerine elde
ettigi kaim degerin tamamm alacakhya vermek zorunda kalacaktir,** Borclunun
elde ettigi kaim degeri, Oregin sigortadan elde ettifi parayr harcamasi, elde ettigi
mal: aym OSzelliklerdeki bir bagkasiyla kanstirmasi gibi sebeplerle alacakliya
devredemedidi ya da tigiincii kigiye kars: sahip oldugu alacak hakkini alacakliya

temlik etmedigi takdirde bunun degerini alacakliya bor¢lanacaktir. 5%

6 BGHZ 167, 312, 319 NIW 2006, 2323; Aksi goriiste LOWISCH/CASPERS, § 285 N 46. Yazara
gore § 285 BGB hikmiin tek bagina degerlendirilemesi, alacakbnm kaim degeri hedefleyip
hedeflemediginin tespitinde yeterli olmayacaktir.

87 NFW.RR 1986, 5.234, 235

88 EMMERICH, § 285 N 31; LOWISCH/CASPERS, § 285 N 48; UNBERATH, § 285 N 14,

8% LOWISCH/CASPERS , § 285 N 51
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Hukuki islem vasitasiyla elde edilen degerlerin hangi oranda kaim deger sayilarak
alacakli tarafindan talep edilebilecegi hususu tartismalidir. Baz: yazarlara gore kaim
deger en fazla edimin degeri yiksekliginde alacakhi tarafindan talep
edilebilecektir.*™® Ancak 6zellikle Alman hukukunda hakim olan gériise gbre ise
burada imkansizlasan edimin yerine gececek olan kaim deger, edimin dederinin
tizerine bir degere sahip olsa dahi, borglu tarafindan biitiiniiyle kaim deZeri talep
eden alacakliya verilmek zorunda kalinacak, kaim degerin imkansizlagan edimin
degerinden daha az veya daha fazla degere sahip olup olmadifina bakilmayacaktir.*!
Bu yazarlara gore borglu boreu ifa etseydi iginde bulunacagt durumdan daha iyi bir
duruma sokulmamalidir. Bu iki gériis arasindaki fark: ortaya koymak igin su drnek
verilebilir: {A), piyasa degeri 20.000 TL olan otomobili (B) den 18.000 TL ye satin
almistir. (B) daha sonra bu araci Gglincii bir sahsa 21,000 TL’ye satip devrederse
(B)’nin talep edebilecegi kaim deger 20.000-18.000= 2.000 TL iken, hakim gtriige
gore 21.000-18.000= 3.000 TL dir.

Kaim degerin imkansizlasan edimin degerinden diisiik oldugu durumlarda,
alacaklinin kars: edimin miktarim da indirebilip indiremeyecegi tartigmalidir. Hakim
kanaat burada alacaklinin kars: ediminin de aym oranda indirilmesi gerektigini kabul
etmektedir.®* Bu yazarlara gore yapilacak kiyaslamada edimin sbzlesmenin
kuruldugu siradaki degeri dikkate alinacakur. Ifa imkansizlit sonucunda alacaklinin
kaim degeri talep etmek zorunda bulunmamast ve tazminat ile kaim deger arasinda
secim yapma hakkina sahip olmasi sebebiyle burada artik alacaklimn kendi kars:
edirninin miktarm: azaltamayacagini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadr ®*
Kanaatimizce burada alacaklimn kaim deger ile birlikte tazminat talep edip

etmedifine gore verilecek cevap degisecektir. Yalmzca kaim deger talep etmesi

halinde alacaklinin karsi edimi kaim degerin degeri miktannda digiiriilmek

0 KOLLER, OR AT, § 54 N33

%1 EMMERICH, § 285 N 31; LOWISCHCASPERS, § 285 N 48; GRUNEBERG, § 285 N 9;
Ullrich, $.112: BECKER, Art.99 N 26; GAUCH/SCHLUEF/SCHMID/REY/EMMENEGGER,
N 2603; Pfammater, 5.54; Bu yazarlara gdre borglunun hukuka aykiri davranarak sirf daha fazla
kazang elde etmeye yonelik davramg: yanina kar kalamayacaktir, Ustelik aksinin kabul edilmesi,
borclunun borca aykm davramg sebebiyle hichir risk tagimamasi anlamina gelecektir ki, hukuk
mantigmin buna izin vermesi sdz konusu olamayacaktir.

B2 EMMERICH, § 285 N 39 BARTH, s211; BUCHER, OR AT, s42[;
GAUCH/SCELUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2602; PFAMMATTER, 5.51

%3 yon TUHR/ESCHER, 5.133; KOLLER OR AT, § 54 N 36
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gerekecekken, bunun yani sira tazminat talep ettigi hallerde karg: edimin tamamiyla

ifa edilmesi gerekecektir.

Alacakli tam imkansiziikta oldugu gibi kismi imkansizlikta da kaim deger talep etme
hakkina sahip olacaktir. Isvicre Federal Mahkemesine gdre bu durumda alacakh
imkansizlasmayan edimle birlikte (kismi ifa) kaim deger de talep etme hakkina

8¢ Buradan, alacakhnin kendi edimini borclunun kars1 ediminin degerindeki

sahiptir.
azalmayla orantils olarak tenzil edebilecegi, zira ficret hasann: alacaklmin tagimadii
anlastimaktadir.®® Burada cogunlukla kendi ediminin blinemez nitelikte oldugu
hallerde kismi ifays segen alacaklinin kendi borcunu tamamen ifa ederek, borgludan

aradaki deger farkini kendisine ddenmesini talep edebilecegi ileri siiriilmektedir.¥*®

Kaim deger talebinin alacaklinin miisbet zarariyla sl olup olmadigr meselesi
tartigmalidir. Baz1 yazarlar bu soruya olumsuz cevap vermektedirler.*” Bu gbriise
gore, borglu borcunu ifa etseydi alacaklimn ekonomik olarak daha iyi durumda
olabilecegi gerekcesiyle, bu durumda alacakhmin miisbet zarari asan kaim degeri

talep etme hakkina sahip oldugu séylenmelidir.

Imkansizligin borcu sona erdirip erdirmedigi ile ilgili hangi goriis™® kabul edilirse
edilsin, tam iki tarafli sdzlesmelerde edimin ifasimin imkansizlagmasi lizerine
alacaklinmn borcludan kaim degeri talep etmesiyle birlikte borcun sona erdigi kabul
edilemeyecek, ancak alacakluun kaim degeri talep etmedi§i ve fark teorisini sectifi
durumlarda borglunun borunun sora erdiginin kabulii miimkiin olacakuir. Buna bagh

olarak da, bor¢ludan kaim deger talep eden alacakll kendi kargi edimini ifa etmek

S BGES1 171

859 BARTH, 5.50; CAYTAS, 5.160

855 ENNECERUS/LEHMANN I § 47 Ia. Caytas ise bu gorigiin ancak alacakhiya segim hakkinm
tamnmast halinde kabul edilecegini, aksi halde alacakhn kismi ifayr kabule zorlanmas: halinde
bor¢lunun kendi kismi ifasi karsthgmda karst alacagma tam olarak kavugacak olmasi sebebiyle
alacakliun borgluya gére dezavantajli bir duruma sokulacagimi, bunun yam sua alacakhmin bir
deyince ifa yitkiimliiliigi altinda oldugu hatlerde, bor¢lunun borcunu kismen ifa edeceginin tnceden
belli olmasi durumunda alacaklimn iflas etme riski alunda olacafmu, bu nedenle bu durumda
alacaklryr karsi edim yikiimiinden kurtararak borgiuya imkansizlasan edim kismimn degerini
alacakliya 6demesi gerektiginin kabul edilmesinin daha dogru olacaimt ileri stirmektedir.
CAYTAS, 5.160 vd. Kanaatimizce yazar burada alacaklmun kaim deferi talep etmeye mecbur
olmayip, sadece bu yonde bir hakkinin oldugunu gézden kagirmaktadir,

7 KOLLER, OR AT, § 54 N 35; aksi kanaatte KELLER/SCHOBI, 5.251

88 Imkansizhifin sadece borglunun bundan kusurunun bulunmamas: halinde borcu sona erdirecei,
kusurun varhfr halinde ise bor¢lunun borcunun devam edecedi goriisit ile imkansizlik halinde
borcun daima sona erecedi, borglunun kusurlu olup olmamasimn bu acidan bir Sneminin
bulunmadigina iligkin goriis.
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zorunda kalacakur. Bu sebepten dolayidir ki burada fark teorisinin uygulanmasi

miimkiin degildir.%

5-Kaim Deger - Tazminat fliskisi

Kaim degeri alacaklinin talebi iizerine kendisine vermek zorunda olan borglu burada
borcunu ifa etmektedir. Bu sebeple kaim deger bir tazminat olarak degil, asli edim
yiikiimiiniin yerine gecen deger olarak kabul edilmelidir. Tipk: aynen ifa talebinde
oldugu gibi burada da alacaklinm kaim degeri talep edebilmesi igin borglunun
kusurlu olmas: gerekmemektedir, Ote yandan alacaklinin kaim deger talep etmesi
kusurlu bor¢ludan ayrica tazminat talep etmesine de engel olamayacaktr*® Zira
borcun ifasinin imkansizlagsmasi halinde alacaklimn zarant salt edimin degerinden
ibaret bulunmamakta, alacakli somut olayda bunu agan birtakim zararlara
ugrayabilmektedir. Iste bu sebeple alacakli zaranmn kaim degeri asan kismm igin
ayrica tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu durumda tazminat 6demek istemeye'n
borglunun borca aykirlikta kusurlu olmadigim ortaya koymast gerekecektir. Alacakl
bor¢lunun kusuruyla meydana gelen imkansizlikta, zaran karsiifinda Odenecek

tazminat miktarindan mahsup edilmek tizere kaim deger talep edebilecektir.

6-Kaim Degerin Ispat

Bdimin imkansizlasmas: Uizerine kaim degeri talep edenm alacakli borglunun
imkansizlasan edim yerine bir kaim deger elde ettigini ispatlamak zorunda kalacaktir.
Ancak alacaklimn ispat yikil bupunla smirli kalmamakta, alacaklidan ayni zamanda
bunun degerinin yiiksekligini ispat etmesi de beklenmektedir. Ancak burada kaim
degerin bor¢lunun malvarhginda bulunmasi sebebiyle alacaklidan bu degeri kesin

olarak ortaya koymasi bekienemeyecektir.861

59 BARTH, s211; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2598;
PFAMMATTER, s.81 vd.

%60 EMMERICH, § 285 N 36; GRUNEBERG, § 285 N 10; LEHMANN, Das stellvertretende
commodum, $.505; Aksi kanaate BARTH, $.210; SEROZAN, ifa, Ha Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 16 N 16

861 pMMERICH, § 285 N 40; LOWISCH/CASPERS, § 285 N 60; GRUNEBERG, § 285 N 13
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7-Zamanasim

Kaim degerin tazminat olarak kabul edilmeyecek olmasi sebebiyle kaim degeri talep
hakk: bakimindan da BK m.125 deki zamanasimu siireleri gecerli olacaktir. Ancak
burada siirenin ne zaman igleyecegi hususunda goriis ayribklari bulunmaktadir.
Yazarlardan bir kismi®? burada borglunun borcu ifa etmis olmasina nazaran daha
kétit bir duruma sokulamayacak olmas: sebebiyle ifay: talep hakki igin baglanug olan
zamanagimu siiresinin kaim degeri talep hakki balamindan da geceri olduBunu, buna
gére asli bor¢ bakimindan muacceliyet tarihinden itibaren baglayan zamanaginu
siiresinin kaim deger bakimindan ayni anda baglamis sayilacagim ileri siirerken, bazt

y.azaria}r363

ise bu ¢oziimiin sadece edim yiikiimiiniin BK m.96 ve BK m.117"ye gbre
imkansizhk sebebiyle sekil degistirdigi hallerde uygulanabilecegini, ancak
alacaklmin Srnegin BK m.106’ya gore secimlik haklara sahip oldugu bir durumda bu
siirenin alacaklinin segim hakkini kullanmasi aninda baglamasi kuralina paralel
olarak, kaim deger bakimmdan da zamanasimi siiresinin kaim degerin talep

edilmesiyle birlikte baslamas: gerektigini ileri stirmiiglerdir.

B- BK m.97’DEN DOGAN HAKLAR

1-Alacaklin Borcun Kendisi Tarafindan ifasina izin Verilmesini Talep
Hakla

BK m.97°ye gore bir seyin yapilmasina miiteallik borg, bor¢lu tarafindan ifa
edilmedigi takdirde, alacakli masraf borgluya ait olmak fizere borcun kendisi
tarafindan ifasina izin verilmesini talep edebilecektir. Bu hiikiim bor¢lunun borcunun
yapma borcu oldugu durumlarda alacakliya, tazminat hakks sakli kalmak kaydiyla,
hakime basvurarak, heniiz yapilmamig olan isi borglu hesabina yapmak izere
yetkilendirilmesini talep etme hakk: tammaktadir. Bu durumda alacakl: ya isi kendisi
yapacak ya da iigiincli bir kigiye yaptiracak ve borglunun yapma borcu bir para

borcuna doniisecektir,*®*

2 von TUHR/ESCHER, 5.104; BECKER, N 4 zu Art.97 OR

5% BUCHER, OR AT, 5.480

%1 Bagi yazarlar tarafindan bu duwrumda borglunun isi bagkasina yaptmp daha sonra bedelini
borgludan talep edebilecedi gibi, her ne kadar kanunda agikga yer almasa da, bu bedeli daha bagta
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BK m.97 f.1°deki bu hakla alacakli, edimin bor¢lu yerine bir baskas: tarafindan ifa
edilmesini saglayabilmektedir. Buna gdre yapma borglarinda alacakli, borglunun
borcunu ifa etmemesi halinde ifaya bagka bir salus eliyle kavusabilecektir.
Alacaklmin sahip oldugu bu hak, bor¢lu temerriidiinde sahip olacagt haklardan
aynlmaktadur. Zira BK m.97 f.1’e gbre alacakli mutlak olarak hakim tarafindan
yetkilendirilmek zorundadir.?®® Alacaklinin, hakim tarafindan kendisine bu yénde bir
yetki verilmeksizin hareket etmis olmasi halinde ise, alacakli bu hareketiyle
borclunun ifasim imkansizlagtirnug olacak ve borglu BK m.117"ye gdre borcundan
kurtulacaktir, ¥

Alacaklinin hakim tarafindan yetkilendirilmesi sadece borglu disinda bagkalar
tarafindan da yerine getirilmesi miimkin olan yapma bor¢laninda sdz konusu
olacaktr.*®’ Borclanilan ve ifa edilmeyen edimin kigiye siki sikiya bagli bir i gbrme
edimi olmas1 halinde, bor¢ yalmzca borglu tarafindan yerine getirilebileceginden,
bunun alacakli veya bir tiglincii kigi tarafindan ifas: milmkiin olamayacaktir. Bu is
gbrme borcu hizmet veya vekalet akdinden dogabiiécegi gibi, kira ve adi sirket

akitlerinden de d0ga‘bi!ece:lﬁ;i;:.868

borgludan alarak bunun sonrasinda isi bagkasina yaptwabilecegi, bu imkamn alacakliya
verilmemesinin adaletsiz  olacag  ifade edilmigti. BkzBECKER, Art. 98 N 3; von
TUHR/ESCHER, 5.91; WEBER, Art.98 N 60; WIEGAND, Art.98 N 7; GAUCH, Werkvertrag,
N 1816; GAUCH, Die Ersatzvornahme, 5.26; KOLLER, § 44 N 30; SCHMID, Ersatzvornahme,
5.622. Aksi kanaatte BUCHER, 5.332; NIKLAUS, 5.37.

%5 Jsvigre Ogretisinde Schmid alacaklinm hakimden yetki almaksizin ifayr tglincii kisi eliyle
gerceklestirmek istemesi halinde, bu istegine ancak borglu temerrildiine iligkin hitkitmler vasitsiyla
ulagabilecegini ifade etmektedir. SCHMID, Die Ersatzvornahme im allgemeinen Schuldrech,
Norm und Wirkung; Beitrige zum Privat- und Wirtschaftsrecht aus heutiger Perspektive; Festschrift
fiir Wolfgang Wiegand zum 65.Geburtstag, Bern 2005, 5.607. Yazarm burada kastettifi sudus: Bu
durumda, borglunun borcunu ifa etmesi igin kendisine verilen sitreyi boga gegirmesi balinde — ya da
ek stire verilmesine gerek olmayan hallerde- alacakli aynen ifadan vazgecerek tazminat talep
edebilecektir, Yazara gore ifa etmeme sebebiyle tazminat, ayrica edimi meydana getirme seklinde de
olabilecektiz. Bu durumda tazminat Art.97 (BK m.97), daha dogrusu Art.103 Abs.1 OR (BK m.102
f.1ye gore talep edilecek ve sonug olarak bu duramda borglunun kusurlu olmasi sartr aranacaktir.
Temerrit halinde borglu ayrica, Art.103 Abs.2 (BK m.102 {.2) nin kiyasen uygulanmasi sonucunda,
kusuru  bulunmadigim ya da borg zamaninda ifa edilseydi dahi edimimn konusu olan seyin
alacaklimn zararma kazaya ugrayacak oldugunu ispat edemedigi miiddetge, gergeklesmeyen ikame
jcranm (borcun Gigiincli kigi tarafindan ifast) masraflarm da 6demek zorunda kalacaktir, SCHMID,
Die Brsatzvornahme, $.629,

866 SCHMID, 5.628; TUNCOMAG, 5.480

%7 BECKER, Art.98 N 1; BUCHER, OR AT, 5.296; BECKER Art.98 N 1; WIEGAND Art.98 N
4; OSER/SCHONENBERGER, Art98 N 4; THIER, Art98 N 3; KOLLER, § 44 N 23;
GAUCH, Die Frsatzvornahme und viele Fragen zur Nichterfillung,- Ein Entscheid des Luzerner
Obergerichts, recht 1987, H.1, 5.26; GAUCH, Werkvertrag, N 1808; SEROZAN, Ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, § 17 N 6; EREN, 5.991; TUNCOMAG, 5.479

% BECKER, Art.98 N 2; WIEGAND Art.98 N 4; SCHMID, Ersatzvornahme, s.609. Bu hitkmiin
uygulanabilmesi igin ortada mutlaka gegerli bir stzlesmenin bulunmast gerekmedigi, hitkmiin

279



Bu hitkmiin, ayni edimler bakimindan uygulamip uygulanmayacafi meselesi
tarigmalidir (miilkiyet veya kullanim hakkimin devri). Baz yazarlar869 bu soruya

olumlu cevap verirken, diger bazi yazarlar®®

ise hitkmiin lafz1 karsisinda bunun
miimkiin olmadiZmi, ayrnica buna gerek de bulunmadigin ileri siirmektedirler. Bu
yazarlara gore ayni edimlerde bu hitkme gerek olmamasinin nedeni, ayni edim
alacaklisinin s6zlesme konusu edime bagka yollardan ulasmasinin ve bunu tedarik
bedelini bor¢ludan talep etmesinin her zaman miimkiin olmasidir. Ancak alacaklimn
isi  bagkasina yaptirabilmesi icin  borglunpun  mutlaka kusursuz = olmas
gerekmediginden, alacakh bu hak bakimuindan tazminat talep etme hakkina gére daha
avantajli durumda olacaktir.*”’ Bunun dignda, bu hitkiimde, borcun iigtincii kisi

tarafindan ifasinin miimkiin oldugu hallerin kastedildigi de ifade edilmigtir.*”

Yapma borglaninda alacaklimn igin borglu hesabina kendisi tarafindan yapibmasi
hususunda yetkilendirilmesini isteme hakkinin kullanilabilmesi i¢in borclunun ifa
yikiiminiin daha Once alnmug bir kararla kesinlesmis olmasimin  gerekip
gerekmedigi, bir bagka deyisle BK m.97 f.I’in usul hukuku bakimindan bir icra
hitkmii mii, yoksa maddi hukuk bakimindan bir ifa hitkmii mii oldugu hususunda da
farkli gorisler bulunmaktadir. Isvicre doktrininde yazarlarin ¢ogunlugu tarafindan
“kabul edilen icra teorisine gore (Voilstreckungtheorie)373 BK m.97 £.1 bir icra hiikmii
niteligindedir. Bu teoriye gtre, bu hiikiim gereZince alacakhiya, bor¢lu hesabina
olmak iizere igi bir Hciincii kigiye yaptima yetkisinin verilebilmesi oOncelikle
bor¢lunun sdzlesmeden dogan yiikiimliliigiiniin tespit edilmis olmasi, bunun igin de

mahkemeden bor¢lu aleyhinde bir karar alimmis olmasi gerekmektedir.m Buna

komsuluk hukukundan dogan borglarda oldugu gibi dogrudan kanundan dogan borglar baknmindan
da uygulanabilecegi ifade edilmistir. Bkz. SCHMID, Ersatzvornahme, 5.60%

9 yon TUHR/ESCHER, 5.5.92; BUCHER, OR AT, 5.331 vd.; OSER/SCHONENBERGER N 3
zu Art.98 OR; WEBER, N 536 zu Art.98 OR; NIKLAUS, Jurg Das Recht auf Ersatzvornahme
gemil Art.366 Abs.2 OR, 5.30

¢ BECKER, Art98 N I; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2509;
GAUCH, Ersatzvornahime, $.26; KELLER/SCHOBI, 5.126; KOLLER, § 44 N 20.

S BERGER § 24 N 1632; SCHMID,Jorg Essatzvornahme, 5.611

¥2 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N. 2511

"3yon TUHR/ESCHER, 5.91; von BUREN, OR AT, 5.465; WEBER, Art.98 N 4; WIEGAND, Art.
98 N 6; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER N 2514; GAUCH, Werkvertrag,
Nr.1805; GAUCH, Die Ersatzvornahme, 5.25 vd.; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, 5.38;
OSER/SCHONENBERGER Art.98 N6 .

¥4 Yon TUHR/ESCHER, 5.90 vd.; GAUCH, Ersatzvornahme, 5.607; GAUCH, Werkvertrag,
8.Nr.1807; WEBER Art.98 N 47
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873 ise hizmet edimlerinde ifa davas

kargihik ifa teorisine gore (Erfiillungstheorie)
verine borgluya karst dogrudan dogruya yetkinin verilmesine ybnelik dava
agilabilecektir. Bunun icin 6nceden bir ifa davast agmak ve karar almak
gerekmeyecek ve bu nedenle icra teorisinden farkli olarak ifa teorisine gore

borclunun kusurlu olmas1 aranmayacaktr.®’®

Konuyla ilgili olarak Luzern Yitksek Mahkemesinin kabul ettifi goriise gore ise
Art.98 Abs.1 OR Art.97 Abs.1 OR’ye gore 6zel hitkiim niteligindedir. Art.983 Abs.1
OR’de bahsedilen yetkinin Art.97 Abs.1 OR’de diizenlenen borglunun tazmin
yiikiimliligiinden fark: yoktur. Bu sebeple Art. 98 Abs.1 OR’ﬁin uygulanabilmesi
icin iki gart aramir: Kusur ve ifa imkansizhif). Mahkemeye gire Art.98 Abs.1 OR
temerriit halinde uygulanmayacak, alacaklt bu durumda temerriit hiikiimlerine

877 Ancak doktrinde Luzern Mahkemesinin bu

bagvurmak zorunda kalacaktir.
goriisiine kars1 ¢ikilmugtir. Bu yazarlara gore Art.98 Abs.1 OR’de yer alan telafi
imkani tazminat niteliginde degildir. Zira stz konusu hiikiimde yer alan bu yetkinin

verilmesine ragmen tazminat alacag sakls tutulmaktadr.’®

BK m.97 f.1'in yalnizca aynen ifanin gerceklestirilmesine mi hizmet ettigi, yoksa
alacaklimn, hakimden aldif1 yetkiyle aynen ifa yerine bagka bir edimin ifa
edilmesini, bir baska deyisle kaim bir degeri talep edebilip edemeyecegi hususu da

tartigmalidir.*”

Yazarlarin biiyiik cogunlugu BK m.97 f.1’in uygulanmas: i¢in, bor¢lunun muaccel
borcunun hig veya geregi gibi ifa edilmemis olmast gerektigini ileri stirmektedirler.
Alacaklinin bu hakk kullanabilmesi icin ifa engelinin siirekli olmamas: gerekir. Bu

yazarlara gbére bu hitkiilm borclunun borcunun devam ettifi hallerde

¥5 BECKER, Art98 N 4; KOLLER, OR AT, Band II, § 44 N 18; KOLLER, § 44N 20;

FELLMANN, Die Ersatzvornahme nach OR 98 I - “Vollstreckungstheorie” oder
“Erfillungstheorie”, recht 1993, 8.109 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.922;
OGUZMAN/OZ, s.376. :

6 BECKER Art.98 N 5, N 10vd.; BUCHER, OR AT, 331 ff.; Weber icra teorisini kabul etmesine
ragmen Art98 Abs.] OR’ye gire hakimin alacaklimn borglu hesabina igi Ugiincit bir kigiye
yapurmak igin talep ettigi yetkiyi verebilmesi igin ifa yitklimliistiniin kusurlu olmasinin
gerekmedigini ileri siirmektedir. Bkz. WEBER, Art.98 N 52

87 GLATTLL, Schadensersatz wegen Nichterfiillung, .80

8% GLATTLI,, Schadensersatz wegen Nichterfillung, s.81

¥ RAMPINI, 5.198
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uygalanabilecektir.sga Bu sebeple birincil edim yikiiminiin (sOzlesmede
kararlastirilan borcun) kanunda yer alan ifa engelleri sebebiyle kismen veya
tamamen sona erdigi hallerde, alacakh borclu hesabina isi  bagkasina
yaptiramayacaktir. Bununla sonraki objektif imkansizhk (kusurlu veya kusursuz)
kastedilmistir. Zira bu yazarlara gore bu hak, ifammm mimkiin olmasina ragmen
bor¢lunun ifadan kacindify hallerde alacaklimn aynen ifaya ulasabilmesi igin
Ongdriilmiis bir yol olup, objektif imkansizhk sebebiyle bor¢lunun borcundan
kurtulmas: halinde bu yetkinin bir anlam kalmayacaktir.® Bu yazarlara gore igin
borclu  hesabina  ficiincii  kigiye  yaptinlmas: hakki  tazminat olarak
degerlendirilemeyecek882 Bu hakkin sadece alacaklimn sdzlesmeyle kararlastinlan
ifaya ulagmasimi saglamast sebebiyle, alacaklimin bu hakki kullanabilmesi igin
borclunun kusurlu olmas: gerekmeyecektir. Ustelik maddede alacakhmin zarar ve
ziyam talep etme hakk: ayrica diizenlenmistir. Ancak doktrindeki yazarlardan
bazilan BK m.97’ye gore hukuka aykiri durumu ortadan kaldiilmast ya da bunun
bor¢lu hesabina yapilmas: igin hakimden vetki talep edilmesi halinde borc¢lunun
sadece bir parasal ddeme yiikitmil altina sokulacagim ve bu para ile alacaklmin isi
bagkasina yaptirmasinin borclunun ifaya zorlnadifn anlamina gelmeyecegini ileri
siirerek Bk m.97’nin niteligi itibariyle nir tazminat hitkmii oldugunu kabul

etmektedirler.®®

Kanaatimizce burada kaim degerdekine benzer bir durum stz konusudur. Kanun
koyucunun burada, verme bor¢larinm aksine yapma borglarni bakinmunda alacakliya
acikca kaim bir degeri talep etme hakki tamimis oldufunu kabul etmek gerekecektir.
Birinci fikranin son climlesinde alacakliya ayrica bir tazminat hakki taninmis olmass,

bunun tazminat olarak degerlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Aynen kaim

%0 WIEGAND, Art98 N 2; THIER, Art.98 N 4; BERGER, § 24 N 1631 SCHMID,Jérg
Ersatzvornahme, s.612

BITHIER, Art.98 N 1; SCHMID, Ersatzvornahme, 5.612

2 BECKER, Art.98 N 5, 10; GAUCH, Ersatzvornahme, 5.27; GAUCH, Werkvertrag, Nr.1809, 1825;
GAUCH/SCHLUEP/SCEMID/REY/EMMENEGGER, N .2518; KOLLER, § 44 N 17,
SCHMID, Ersatzvornahme, $.619 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.924;
TUNCOMAG, s480; FEYZIOGLU, CII, s.165; SEROZAN, ifs, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlegme, § 17 N 6, Yaguay da gesitli kararlaninda BK m.97'de diizenlenen hakks “nama ify”
olarak ifade etmistir. Bkz. Yarg 15.HD E.2002/38, K.2002/1749 (Kazanct Hukuk Otomasyonu);
Yarg. 15.HD E.1996/3158, K.1996/3503 (Kazanct Hukuk Otomasyonu).

¥ WEBER, Art98 N 46, WIEGAND, Art. 98 N 2; MULLER-CHEN, Folgen der
Vertragsverletzung, 5.126; HUGUENIN, N 535; SCHWENZER, N 61.01; OGUZMAN, Hizmet
(Is) Akdinin Feshi, s.44; TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, C.2, 5.66; OGUZMAN/OZ, 5.374;
02, I5 Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, 5.5 dipnot 17, 5.158 dipnot 26
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degerin talep edilmesinde oldugu gibi, burada da hakim tarafindan alacakliya yetki
verilebilmesi borclunun kusurlu olmasina bagl degildir. Borglunun herhangi bir
kusuru bulunmasa dahi alacakli aldifn vyetkiyle isi borglu hesabina kendisi
yapabilecefi gibi, bir bagkasina da yaptirabilecektir. Ancak konumuz agisindan
burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Bu hakkm kullanilabilmesi i¢in, aynen
ifa talebinin halen ileri siiriilebilir olmas: gerekip gerekmediginden ¢ok, edimin ifa
edilebilir olup olmadig: énem tagimaktadir. Edimin objektif olarak imkansizlagmas:
halinde, s6z konusu edim hi¢ kimse tarafindan ifa edilemeyecegine, yani bu ig ne
‘alacaklinm kendisi ne de bir bagkas: tarafindan yapilamayacagina gore aynen ifa
talebi sona erecegi gibi, artik edimin ifa edilmesi de miimkiin olamayacaktir. Bu
durumda alacaklimn BK m.97 f.l'e gore isi kendisi yapmak veya bagkasina
yaptirmak igin yetkilendirilmesini istemesi mantiksiz olacak ve alacakhinin objektif
imkansizhik hallerinde kanunun verdigi bu hakki kullanamayacafl rahathikla
soylenebilecektir. Ancak bize gére BK m.96 ve 117’yi uygulayabilmek i¢in edimin
mutlaka objektif olarak imkansizlagmas: gerekmeyecek, edimin sitibjektif olarak
imkansizlastig1 hallerde de imkansizhik hitkimleri uygulanabilecektir. Bu sebeple,
aynen objektif imkansizlikta oldugu gibi siibjektif imkansiziik hallerinde de alacakli
borcluya karst aynen ifa talebini yitirecek olmasina ragmen, stibjektif imkansizhikta
edimin bir baskas: tarafindan ifas1 halen miimkiin olarak kalmaya devam edecekiir.
Jste bu nedenle yapma borglarmin objektif olarak degil, fakat yalmzca stibjektif
olarak imkansizlastigi durumlarda BK m.97 f.1 hiikminin uygulanabileceg ve
alacaklimn borcu kendisi ifa etmek icin hakimden kendisine izin verilmesini talep

edebilecegi kabul edilmelidir.%**

8¢ YWeber, ifammn objektif olarak imkansizlasmasi halinde Art98 Abs.I'in (BK m.97 1)
uygulanmasinn mantiken witmkiin olamayacagin, siibjektif imkansizlikta ise durumun stibjektif
imkansizlik bakimindan savunulan goritge bagl oldugunu kabul etmekle beraber, Art.97 OR’nin
objektif imkansizlik kadar siibjektif imkansizhifi da kapsadifi goriisiintin savunulmast halinde
Art.98 Abs.l OR’in sitbjektif imkansizhk bakimindan uygulanamayacagini, zira burada da borglu
imkansizhktan dolay kusursuz ise borcundan kurtulacakken, kusurlu bulunmasi halinde aynen ifa
yiikiimiiniin yerini tazminat yitkiimiiniin alacafim ve bu sebeple sozlesmeden dogan temel borcun
sona bulmas: sebebiyle alacakhiya Art.98 Abs.1'e gore yetki verilmesinin bir anlamu kalmayacagny,
bu hitkmiin kanun koyucu tarafindan aynen ifa talebinin hayata gegmesi icin kanuna koyuldugunuy,
Art.98 Abs.l'in ancak sitbjektif imkansizh@n Art.102 OR’ye (BK m.101) gore temerrit
hitkiimlerine tabi olacagn goriisiiniin savunulmas: halinde uygulanabilecegini ileri stirmitstilr, Bkz.
WEBER, Art.98 N 49 vd.
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2-Yapmama Borcuna Aykiri Davramlmas: Halinde Alacakhnm Yapilan
Ref’i Talep Etme Hakk:

BK m.97 £.2’ye gore yapmama borcuna aykin sekilde davranan borclu alacaklinm
zararlanint  tazmin etmek zorundadir. Aymi maddenin figlincii fikrasinda ise
alacaklinin tazminat hakkindan bagka ayrica kanuna aykin olarak yapilan seyin
ortadan kaldilmasini isteyebilecedi diizenlenmigtir. Son ciimle uyannca alacakli
bundan bagka yapilan geyi, masraflar1 borgluya ait olmak iizere kendisi tarafindan
kaldirilmas: hususunda hakimden yetkilendirilmeyi de talep edebilecektir. Yapmama
borcu s6zlesmede kararlagtirilan ashi ya da yan edim yiikiimliligh seklinde kargimiza

¢ikabilecektir.

Haksiz olarak yapilan seyin ortadan kaldirilmasim talep hakki da aynen BK m.97
f.1’e gore alacaklinin igi yerine getirme hususunda yetkili kilinmasi talebinde oldugu
gibi, tazminat niteliginde degildir. Bu sebeple de bor¢lunun kusurlu olmas:
aranmayacaktir. Alacakli burada da hukuka aykinn durumun kendisi tarafindan
giderilebilmesi icin hakimin yetkilendirmesine ihtiya¢ duymaktadir. Alacakl aldify
yetkiyle bor¢lunun yarattidi hukuku aykm durumu ortadan kaldmrabilecek ve bu
ugurda yvapmis oldugu masraflann borgludan talep edebilecektir. Alacakli, hukuka
aykin durumun ortadan kaldinlmas: hususunda kendisine yetki verilmesini talep
disinda ayrica bor¢ludan meydana gelen zararlanmmn tazmin edilmesini de talep

edebilecektir.

Ancak yapmama borclarina aykirt davraniimas halinde, alacaklinin bu hukuka aykiri
duramu ortadan kaldirmak, bir baska deyisle durumu eski hale dondiirmek igin
basvurabilece@i bir yol, yapmama borcunun icerifine gére bazi hallerde oldukga
kisith olarak bulunmakta, hatta bazi hallerde hi¢ bulunmamaktadir. Ornegin sir
saklama yitkiimiine aykinlikta oldugu gibi hukuka aykm durumu diizeltmenin artik
miimkiin olmadig: hallerde BK m.98 £3 hitkmil alacakh bakimindan anlamsiz
kalacaktir. Keza bor¢lunun belirli saatler aras: giiriilti yapmama bircuna aykin
davranmas: halinde de alacaklimn bu hukuka aykin durumu ortadan kaldirmasi
miimkiin olmayacaktir. Bir mali bagkasina devretmeme borcuna aykin davranilmas:
halinde ise alacaklinin bagvurabilecegi tek yol mal fi¢lincii kisiden bedel kargiliginda

geri almak olabilecektir. Zira burada yapilan sézlesmeni gegersiz saylmas: miimkiin

284



bulunmamaktadir. Buna karsin manzaray: kapatmama borcuna aykirilik halinde ise
alacakli yapilan seyi bor¢lunun hesabina olmak iizere yiktinmak suretiyle hukuka
aykirt durumu ortadan kaldirma sansina sahip bulunmaktadir, Goriildigi tizere BK
m.98 f.3’iin yapmama borcuna aykirilik halinde alacakliya tammms oldugu imkan
cofu zaman iglevsiz kalmaktadir. Bu nedenle alacaklimn bu hilkkme dayanarak
hakimden kendisine yetki verilmesini isteme hakkmin bulunup bulunmadiina somut

olayda kararlagtiriian yapmama borcunun niteligine gore karar verilebilecektir.

Konuyla ilgili bir bagka mesele de, alacaklinin hakimin verdigi yetkiyle hukuka
aykin durumu ortadan kaldirmasi halinde, bor¢lonun yapilan bu masraflara hangi
oranda katlanmak zorunda kalacagidir, Omegin bor¢lunun bir mah devretmeme
yiikiimlitliigiine aykin davranmasi halinde, alacaklinin malin ederinin iki veya daha
fazla katim, bu mal1 elinde bulunduran fictincii kigiye 6deyerek mali geri almasi
halinde, borglu yapilan bu masraflarm tamamina katlanmak zorunda kalacak mudir?
Bu durumda da ¢bziimiin dirtstlik kurali gercevesinde c¢oziimlenmesi ve bu
ornekteki bir olayda sz konusu malin piyasadaki rayi¢ degeri ve tglincti Kigi

bakimindan tasicdag deger gibi kustaslann géz 6niinde bulundurulmas: gf:rf:ce:kti{r.gs5

Borglunun hukuka ayki davranigt sebebiyle alacaklinn bir zarara ugradifn
durumlarda ise, alacakli gehel kurala uygun olarak, ancak bor¢lunun kusurlu olmasz
sartiyla alacaklit BK m.97 £.2’ye gore zararin tazminini talep edebilecektir. Ancak bu
hikim BK m96mn varlifs karsisinda  yalmizea temerriit  durumlannda
uygulanabilecektir, Zira imkansizhik halinde BK m.96’nin uygulanacak olmasi

sebebivle bu hitkme gerek bulunmamaktadir.

C- CEZAISART

Sozlesmeyle istlenilen yiikiimliliklerin yerine getirilmelerini saglamak iizere
taraflarca kararlastinlan cezai sart, tazminat alacagin yerine gececek bir bagka
hukuki imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BK m.158’e gore taraflar akdin hig veya
geredi gibi ifa edilmemesi ve belirlenen zaman ve yerde ifa edilmemesi durumlarinda

olmak {izere iki halde cezai sart ddenecegini kararlagtirabilirler. Buna gore cezai sart

%5 BECKER, Art.98 N 111; WIEGAND, Art.98 N 10; THIER, Art.98 N 8
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doktrinde bir borcun ifa edilmemesi veya kotii ifa edilmesi halinde ddenmesi gerekli,
parasal defer tastyan ve hukuki islemle kararlagtiriloug bir edim olarak

tanimlanmaktadir.®%

BK m.158 f.I’e gbre akdin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde &denmek
fizere cezai sart kararlastirilnus ise, aksi kararlastirtlmadikea, alacakls ancak ya akdin
icrasin1 ya da cezanin denmesini isteyebilecektir. Edimin sonradan imkansizlagmast
halinde, ifanin gerceklesmesi artik miimkiin olmayacagindan, alacakli artik akdin
icrasim talep edemeyecek, mutlak olarak cezai sartin ddenmesini istemek zorunda

kalacaktrr,

Cezai sartin kararlastinilmas: halinde alacakli, borcun hi¢ veya gerefi gibi ifa
edilmemesi halinde meydana gelen zarann ispatlamak zorunda kalmayacak, bor¢lu
zararin ispatlamasina gerek kalmaksizin sozlesmede belirlenen miktart Sdeme
yiikiimliiliigii altina girecektir. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde ise
alacaklinmn cezal sart talep etmesi tazminat hakkindan vazgectifi anlamina

gelecektir.

Alacaklinmm cezai gart talep edilebilmesi icin bor¢lunun kusurlu olmasi
gerekmektedir. Zira BK m.161 £.2’de bor¢huimun sorumlulugunu gerektirmeyen bir
sebep yiiziinden borcun ifasimn miimkiin ohmamasi halinde cezai sart 6denmesinin
talep edilemeyecei acikea belirtilmistir.*®” Burada BK m.96 ve BK m.117"de kabul
edilen sisteme uygun bir diizenleme getirilmistir. Buna gore ifa imkansizhigindan
bor¢lunun sorumlu olmadigr hallerde BK m.117 ye gore tazminat édemek zorunda

kalmaksizin borcundan kurtulacak olan borglu, kusuru bulunmadigindan cezai sart

88 TUNCOMAG, Tirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, 5.6; ARKAN, Cezai Sart, Istanbul
Barosu Dergisi, (1997), Sayr 1,2,3, Cilt 71’den Ayn Basi, s.l;GﬂNAY, Cezai Sart (BK m.158-
161), Ankara 2002, 5.8; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.341; EREN, 5.1133

%87 Konuyla ilgili olarak, BK m.113 f.1'de asil borcun tediye ile veya sair bir suretle sakit oldugu
takdirde kefalet ve rehin ve sair fer’i haklann dahi sakst ofacafiun dizenlendigi ve bu hitkiim
karsisinda imkansizhgin borg iliskisine etkisi haklanda ileri stiriilen “borglu imkansizhiktan sorumfu
olsun veya olmasin borcun sona erecegi” seklindeki azinlik giristinin kabul edilmesi halinde,
bor¢lu kususiu olsa dahi alacaklimn cezai sart talep edemeyeceginin kabul edilmesi gerektigi ileri
siirtilebilecektir. Ancak burada gdzden kacinlmamas: gereken husus sudur: BK m.l113 f.I'in
emredici hitkiim nitelifinde olmamast sebebiyle, taraflarm sézlesmede “akdin icra edilmemesi”
halinde cezai sart ddenece@ini kararlagtirmalari halinde, fer’i nitelikteki cezal sarti talep etme
hakkinin imkansizlifa ragmen sona ermeyecefi zimnen kabul edilmis sayilacakur. Bu sebeple,
borglunun imkansizliktan soramly oldugu hallerde alacakh borgludan cezai sartin 8denmesini talep
etme imkanina sahip olacaktir.
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O6demek zorunda da llcalmayuacaktur.388 Burada alacaklimn, bor¢lunun kusurlu
oldugunu ortaya koymasi gerekmeyecek, BK m.96’deki kurala uygun olarak borglu,
alacakliya cezai sart olarak belirlenen meblagi odemek zorunda kalmamak igin
kusuru bulunmaksizin borca aykm davrandigim ispatlamak zorunda kalacaktir.
Imkansizligin borglunun kusurundan kaynaklanmas: halinde ise alacaklinin zararini
tazmin etmekle yikiimli olan bor¢lu tazminat yerine kararlagtirilan cezai sartt

sdemek zorunda kalacaker.®®

Sorumlulugun daraltiimasiyla ilgili olarak yukarida séylenenler burada da gegerlidir.
Ancak taraflar sozlesmede borglunun kusursuz imkansizhiktan dahi sorumiu
olacagimi  kararlagtirabileceklerdir. Boyle bir  durumda bbrglu kusurunun
bulunmadigin ispatlayarak §0rumluluktan kurtalamayacak, cezai sart bir nevi garanti

iglevi gorecektir.**

D- SOZLESMEDEN DONME VE MENFi ZARARIN TAZMINI

BK m.96’da borclunun kusuruyla edimin imkansizlagmasi halinde alacakliya
yalmzca tek bir hukuki yol tanimstir. Buna gore alacakli borca aykui davranan
borcludan yalmizea miisbet zararmn tazmin edilmesini talep edebilecektir. Ancak
doktrindeki yazarlarin bir kismi, burada kanun koyucunun bilingli bir susmasinin s6z
konusu olmadigini, kanunda bu halde alacakliya actkea sozlegmeden dénme hakkinm
tanipmamasinin tamamiyla kanun koyucunun ifa imkansizlify halinde bunun tam iki
tarafh sozlesmeler bakumindan meydana getirecegi sonuglan dikkate almamasindan
kaynaklandigim ileri siirmily ve alacaklimn, edimin ifasinin borglunun kusuruyla
imkansizlagmasinda, bor¢lunun temerriitte bulundugu bir duruma gére daha koti bir
durumda bulunmamas: gerektifini ileri siirerek, aynen borglu temerriidiinde sahip

oldugu haklara imkansizlik halinde de sahip olmasi gerektigini kabul etmiglerdir.891

8 ARKAN, s16. Konuyla ilgili Yargitay kararlan igin bkz. Yarg.9.HD E.2003/22636, K.2004/534,
T.22.1.2004 (Kazaner Hukuk Otomasyonu); Yarg.9.HD E.2003/22637, K.2004/535, T.22.1.2004
(Kazanc: Hukuk Ootomasyonu). Eren ise cezai sartin ddenmesi i¢in borglunun kusuruna gerek
olmadigmi, kusursuz imkansizlikta borglunun cezai sart deme borcundan kurtulmasimin borglunun
kusursuzlugundan degil, cezai sartn fer’i niteliginden kaynaklandigam ileri strmektedir. Bkz.
EREN, 5.1139

B9 TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.188; OGUZMAN/QZ, 5.903; ARKAN, 5.10; GUNAY, 5.234;

0 GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, 5.553

%1 yon TUHR/ESCHER, 5.105; BUCHER, OR AT, 5.417; OSER/SCHONENBERGER, Art.97 N
9: WIEGAND, Art.97 N 58, WEBER, Art.97 N 270; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY,
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Buna gore alacakl ifa imkansizhgmda yalmz miisbet zararin talep etmek zorunda
kalmamahdir. Béyle bir durumda alacakli, aynen borclu temerriidiinde oldugu gibi
secimlik hakka sahip olmali ve miisbet zararnin tazmin edilmesini isteyebilmesinin
yani swra sozlesmeden dénerek menfi zaranmn tazmin edilmesini de talep
edebilmelidir. Ifa imkansizliginda alacakliya sézlesmeden dénme hakk: da tanimak,
ozellikle menfi zarannin miisbet zaranndan fazla oldugu durumliarda onun
menfaatine olacaktir.®® Kargi goriis ise burada BK m.106'min kiyasen ifa
imkansizlifina uygulanmasinm miimkiin olmadigim, kanun koyucunun burada kasith

olarak alacakliya sozlesmeden donme hakkuni tantmadigim ifade etmektedirler.®”

[k olarak katildigmiz goriige gore imkansizliin borcu sona erdirebilmesi igin
mutlaka borglunun bu imkansizligin meydana gelmesinden sorumlu olmamasi
gerekmeyecegi, bor¢lu kusurlu olarak edimin ifasmnt imkansizlastirsa dahi borg sona
ereceginden, bu durumda alacakliya stzlegmeden dénme hakkinin tamnmasma gerek

bulunmamaktadir.

§ 31 N 3, 5.241; KOLLER, OR AT, § 54 N 141 vd.; SCHWENZER, 64.27; BERGER, § 23 N
1573; MULLER-CHEN, 5.175 vd.; SCHWARZ, 5,791 vd. Yazar edalardan birinin bor¢lunun
mesul oldugu bir durum sebebiyle imkansiz hale gelmesi halinde, borcun ifa edilmemesi sebebiyle
yalnizea tazminat talep edilebileceginin kabul edilmesi durumunda durumunda, alacakhinm kendi
edimini hazir bulundurmasi ve bunu ifa etmesinin gerekecefind, borgludan bunu beklemenin ise adil
olmayacafim, bu nedenle alacakliya, hichir menfaati bulunmayan trampa stzlesmesini doZrudan
dograya feshetme hakkinsn verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica KUNTALP, 5.68,
82 Alman Medeni Kanunu'nunda yanilma sebebiyle sézlesmeyi iptal edenin sorumlufuguna iligkin
§ 122 Abs.i’'de ve vetkisiz temsilcinin sorumluluguna iliskin § 179 Abs.2’de miisbet zarar gegen
menfi zararin talep edilemeyccegi agikea ditzenlenmistir. Aymt sirlamamn bu haller diginda
olumsuz zararm talep edilebilecegi diger durumlarda gecerli olup olmayacagi hususu ise
tartigmahdir, Hakim kanaat bu hitkiimlerin kiyasen diger hallere de uygulanmasina karst gikarken
(Bkz. LARENZ, Schuldrecht I, 5.112; HEINRICHS, § 311 N 55; EMMERICH, § 311 N 234;
LOOSCHELDERS, 5.360), bunun aksi de savunulmustur (Bkz. LOWISCH, § 311 N 141).
Benzer tartismalar Isvigre-Tiirk Hukuk 6gretisinde yaganmaktadir, Bazt yazarlar menfi zarann
miisbet zarar; asamayacagm ileri siirerken (Bkz. BECKER, Art. 26 N 5; OGUZMAN/OZ, 5.93),
bazt yazarler ise menfi zarani bu gekilde sinurlanmasuun dogru olmadifim savunmaktadirlar
(Bkz.OSER/SCHONENBERGER, Art.26 N 14; von TUHR/PETER, .87, BUCHER, s.343;
SCHENKER, 5.759; EREN, s.1081). Konuyla ilgili ayrmtli agklamalar icin bkz. ERGUNE,
Olumsuz Zarar, 8.353 vd.

% von TUHR, 5.612; FEYZIOGLU, 5,190, Yazar, borglunun ediminin imkansizlagmasinin alacakl
bakimundan akdin devamumi kendi i¢in anlamsiziasuraca@ durumlarda alacaklimin istisnacn
stzlegmeden donebilecegini ifade etmektedir,
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§ 3 IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE KARSI
EDIMIN AKIBETI

Borclunun sorumiu oldugu ifa imkansizliginin sonuglan bakimindan tek tarafa borg
yiikleyen akitlerden farkl olarak iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlegmelerde akla

alacaklimn kars1 ediminin akibetinin ne olacag; sorusu gelmektedir.

Iki tarafa borg yiikleyen stzlesmelerde borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde alacaklimn zararmin nasil tazmin edilecedi, bir bagka deyisle borglunun
tazminat yiikiimliliigi karsisinda alacaklinin karst edim yiikiimiiniin devam edip
etmeyecegi hususunda esas olarak birbirinden farkh iki gorliy bulunmaktadir.
Bunlardan degisim teorisine géresg‘z bor¢lunun kusurlu olarak borca aykin davrandig:
hallerde, asli edim yiikiimiiniin yerini tali nitelikteki tazminat ylikiimil alacak, bir
bagka deyisle asli edim ytikiim tazminat yikiimiine déniisecek ve bu durumda her iki
taraf da kendi edimini yerine getirme yiikitmliiliigh altinda olmaya devam edecektir.
Buna gore, borglunun tazminat yiikiimii kargisinda alacakli kendi edimini ifa etmek
zorunda kalacak, kendi edimini ifa etmedig takdirde bor¢ludan tazminat talep
edemeyecekti. Bu durumda defisen yalmzca alacakhmin talebinin igerigi
olacaktr.® Bir bagka acidan bakilacak olursa, burada borglunun edimini ifa
etmemesi alacaklmn edim yiikiimiinii etkilemeyecek, bor¢lu alacaklidan edimini

yerine getirmesini talep edebilecektir.®*®

Edimin, borglunun kusuruyla borca aykirt davranmasina ragmen, alacaklinin borglu
tazminat borcunu ifa edinceye kadar kendi edimini borgluya ifa etmek lizere hazir

bulundurmak zorunda kalmasimm kabul edilemeyecedi diisiincesinden hareketle

7

ortaya atilan fark teorisine g6r389 ise alacakli kendi edimini ifa etmek zorunda

84 TITZE, 5.183; KLEINEDAMM, 5.144 vd.; von TUHR/ESCHER, 5.105; BECKER, Art.107 N
41; OSER/SCHONENBERGER, Art.107 N 22 vd.

85 QUTSCHET, Austausch- und Differenztheorie nach der Schuldrechtsreform, JURA 2006, Heft 3,
5.586

8€ Alacaklmm ediminin para borcu olduBu hallerde ise, alacakl: kendi edimi ile tazminat arasmdaki
farka talep edebilecektiz, .

%7 BUCHER, OR AT, 5.380; GAUCH/SCHLUEP/SCHMIN/REY/EMMENEGGER, N 2774 vd.,
GIGER, Art.191 N 20; WIEGAND, Art.97 N 54, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.869. Reform oncesi Alman Hukuku icin bkz. LARENZ, Schuldrecht 1, § 22 II, 5.340; HUBER,
Leistungssttrungen I, § 36 I 4, s.183 vd,; ESSER/SCHMIDT, Schuldrecht I, § 11T 3 a, 5.129.
Reform sonrasindz ise hangi metodun uygulanmas: gerektigi hususunda tartigma bulunmaktadir.
Bazi vyazarlar (Bkz. ERNST, § 325 N 6 vd; GSELL Das Verhiltnis von Rickuitt und
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kalmayip, edimlerin degeri arasidaki farki tazminat olarak talep edebilecektir. Bu
teorive gore alacakli, kendi edimi ile borca aykirtik sebebiyle ugradifi zarar
arasindaki farkin tazmin edilmesini bor¢ludan talep edebilecektir. Bu durumda
alacaklimin kendi edimini ifa etmesine gerek bulunmamasi sebebiyle, edimlerin
degistirilmesi sdz konusu olmamakta ve borg iliskisi bir bakuma, edim ve kars:
edimin degerlerinin hesaplanmasi ve aradaki farkin alacakl: tarafindan talep edilmesi

seklinde bir tasfiye iligkisine doniigmektedir.**®

Schadensersatz, JZ 5.647, STRUPP, Schadensersatz statt der Leistung bei gegenseitigen Vertrige,
Frankfurt am Main 2007, 5.81) alacakhmn karg edim yiikiimiinden kurtularak fark teorisine gore
taziminat talep edebilmesi igin ifa yerine tazminat talep etmesinin yeterli olmayip, bunun yam sira
ayiica sbzlesmeden de ddnmesi gerektifi gerekgesiyle burada defigim teorisinin nygulanmasi
gerektipini ileri siirerken, hakim kanaat ise (Bkz. FIKENTSCHER/HEINEMANN, N 433;
LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 32 N 670; LORENZ/RIEHM, Schuldrecht N 2I;
SCHWARZE, 5.82; ZIMMER, s.8) imkansiziik halinde § 326 1 BGB’ye gire alacakhmin karsi
edim yiikiimiin kendiliginden sona erdigini ifade ederek burada yalmzea fark teorisinin uygulama
alani bulabilecegini ileri sirmektedir. Bazy yazarlar ise burada alacaklmun bir segim hakkina sahip
olduu gériistind savunmakiadular, Bkz. HEINRICHS, § 281 N 20; LORENZ/RIEHM,
Schuldrecht, N 210.

% Doktrinde baz: yazarlar ise nelerin zarar sayilabilecedi ve zararm nasil hesaplanacagi hususunda
fark teorisinin sessiz kaldigim ve bu nedenle istisnai bazi haller harig olmak iizere zarann, fek tek
zarar kalemleri hesaplanmaksizin bu teoriye gére hesaplanmasinin miimkiin olmadigim ileri
stirmektedirler, Bu yazarlar fark teorisinin zarar kavrammm gok problem} cldufunu, zira zarann,
zazar verici olayla biriikie veya bu olay s6z konusu olmaksizin toptan bir malvarki@i kiyaslamasiyla
tespit edilemeyecegini, bilakis bu zarar verici olaym siflandmimas:  gerekecefini ifade
etmektedirler. Oysa fark teotisine gére yapdan toptan malvarhi kiyaslamasiyla, malvarlifs
azalmasimn zarar verici olayla arasindaki Hligki ve olaya uygulanmasi gereken hukuk kurali gz ards
edilmektedir. Bu goriige gbre tazminatin hesaplanmasinda fark teorisi sadece edimlerin degerleri
arasindaki farki ortaya koymak bakirmndan kabul edilebilir. Ancak bu tip bir fark hesabi da ¢ogu
zaman yapilamayacaktir. Zira bu edimlerin degerlerinin saptanmasi, gerek zarar veren olaym
gerceklesmesinden sonraki durumda, gerekse bu olay gergeklesmeseydi yasanacak durumda hig de
kolay olmayacak, burada dmegin borca aykit davramy neticesinde viicut biitiinliiniin zarar
gormesinde oldugu gibi, bircok faktdriin ayrica gbz Oniinde bulundurulmasi gerekecektir.
Malvarl:gimm her iki durumu arasindaki deger farki bulunabildigi takdirde ise, bu tam olarak zaran
karsitamayacak, zarar basit bir deger farkiyla ortaya ¢ikarilamayacakur, Zira zarar, tam olarak, zarar
verici olaysiz bir durumun tekrar meydana getirilebilmesi icin yapilmasi gereken maszaflara denk
gelmektedir, Bu durumlarda fark hesab: yapilmak istenirse, o zaman farazi zarar verici davranigtan
bagimsiz “olmast gereken” durumun belirlenmesi i¢in zarar hesabmda ik evvela eski hale
donfistirme masraflart tespit edilmeli ve olmas: duruma cklenmelidir. Bunun yam sira kazang
kaybimn da ne kadar oldugu tam olarak biliniyor olmalidir. Ancak bundan sonra fark teorisine gire
yapilan hesap bir anlam ifade edecek ve gergek zaran kargtlayacakiu. Bu sebepla fark teorisinin
zarar hesabinda kullamlmas: mitmkiin degildie. Bu teori bunun Stesinde borglu tarafindan ddenmesi
gereken tazminatin soyut bir ifadesi olarak degertendirilecektir. Bu tazminatn somut olarak sayisal
degeri igin ayrice farklt deperlendirmelerin ve esaslarmn dikkate alimacaf: bir zarar hesab
yapilmahdir. Bunun igin ilk olarak yapilmast gereken belirh bir zararn zarar verici olay veya
davramsla meydana gelip gelmedigini ortaya gikarmaktir. Burada guas noktas: zarar verici ofaym
ne oldugudur. Fark teorisine gbre yapilacak zarar hesabinda ise alacaklimn malvarhi@inin ber iki
durumu arasinda bir kiyas yaptlacakir, Ancak zarar verici davrams olmasaydi malvarligmm iginde
bulunacag: durum tespit edilitken sadece edimin degeri de@il bunun yami swa verici davranig
sebebivle alacaklinin malvarlifinda meydana gelen diger azalmalar dikkate ahnacak, bdylece
zaman ve kazang kaybi da gbz dntinde bulundurulacaktir. Bu goriis icin bkz. HONSELL, Herkunft
und Kritik des Interessenbegriff im Schadensersatzrecht, 5.69; GLATTLI, Schadensersatz wegen
Nichterfiitlung, .15 vd.; KEUK, Vermégensschaden und Interesse, Bonn 1972, 5.17 vé.
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Bugiin doktrinde hakim goriisii olugturan yazarlar899

ise, alacaklinin fark ve degisim
teorileri arasmda bir segim hakkimin bulundufunu ifade etmektedirler. Buna gore
alacakh kendi edimini aynen ifa etmek veya bu edimin paraya doniistiirmek arasinda
bir tercih yapacak, edimini aynen ifa etmek isterse degisim teorisine, aksi halde fark

teorisine basvuracaktlr.goo

Bazi yazarlar"®

ise ifa imkansizlifs sebebiyle BK m.96’a gore tazminat istenirken
fark teorisin, borclu temerriidii halinde BK m.106’ya gbre tazminat istenirken ise

degisim teorisinin uygulanmasint Snermektedirler.

Borclar Kanununmuzun bazi hitkiimlerinde fark teorisi agikga diizenlenmigtir. Ticari

satimlara’®

iliskin BK m.188 {.2 hitkiine gore borglunun borcunu ifa etmemesi
{izerine alic1 borgludan, satim konusu geyin degeri ile kendisine teslim edilmeyen gey
yerine bir digerini almak igin iyiniyetle verdigi semen arasindaki farkin tazminini
talep edebilecektir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise alacaklimn, satilanin borsa
veya piyasada fiyati olan bir mal olmast halind, bu sey yerine bir bagkasim almasina
gerek kalmaksizin, sozlesmede kararlagtirilan fiyat ile sattlanin ifa zamanmda borsa
veya piyasadaki fiyatt arasindaki farkin tazmini talep etme imkanmna sahip oldugu
ifade edilmektedir. Bunun gibi BK m.212’de de aym hiikiimler bu sefer fticari

satimlarda alicimin semeni 6dememesi durumunda satica lehine yer almaktadir,

89 Bz BARTH, 5.20]; GLATTLI, Schadensersatz wegen Nichterfilllung, 5.92-93; von BUREN,
OR AT, 5.377; WIEGAND, Die Leistungsstorungen, recht 1983, s.131; FEYZIOGLU, s.187;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUO@LUIALTOP, s.870; EREN, 5.1025; SEROZAN, [fa, ifa
Engelleri, Hakstz Zenginlesme, § 16 N 12; EREN, 5.1025; HAVUTCU, 5.93. Yazar alacakhnn
segim haklana sahip olmasim, tam iki tarafa borg yiikleyen akdi iliskilerdeki menfaatler dengesinin
bir sonucu olarak gormektedir.

% Bu goriigh savunan yazarlardan bazdari fark teorisinin yalnizca alacakiinm hentiz kendi edimini xfa
etmedigi hallerde uygulanabilecegini, alacaklinmn kendi edimini ifa etmis olmas: halinde ise fark
teorisinin uygulanmasinum artk fiilen miimkiin olamayacagiim belirtmisler ve bir anlamda yalmzca
bu haller bakimindan alacaklmmn segimlik haklanmn bulundugunu ifade etmiglerdir. Bkz. BARTH,
$.201; GLATTLI, Schadensersatz wegen Nichterfiillung, s.92-93; FEYZIOGLU, s.187;
HAVUTCU, 5.92

% 37, Is Sahibinin Eser Stzlesmesinden Donmesi, 5.183, Not 138

%2 6089 sayli Tirk Borclar Kanununun 213.maddesinde ticari olsun olmasin tilm satimlarda bu
teorinin uygulanacag agtkea belirtilmistir,
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IKINCI BOLUM

SONRAKI IMKANSIZLIKTAN ALACAKLININ VE HER IKi TARAFIN
SORUMLU OLDUGU HALLER

§ 4 ALACAKLININ ETKi ALANINDA GERCEKLESEN iFA
IMKANSIZLIGI

Borglunun ediminin ifas1 yalmzca borgludan kaynaklanan ya da onun etki alaninda
bulunan sebeplerden dolayr imkansizlagmayacaktir. Bunun yam sira bazi hallerde
imkansizlifa dogrudan dogruya alacaklt sebep olabilecek veya imkansizlik
alacaklinin sorumluluk alaninda kalan bir sebepten dolayr meydana gelebilecektir.
Burada kastedilen tam iki tarafli stzlesmelerde alacaklmm aym zamanda borglu
sifatina sahip olmast sebebiyle yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliliiklerin
imkansizlasmast  degil, tamamen alacakli sifatiyla  borclunun  edimini

imkansizlagtirmasidir.

I- ALACAKLININ SORUMLU OLDUGU IrA IMKANSIZLIGI

Alacaklimin sorumlu oldugu ifa imkansizlifs bahsi ele alindifinda akla ilk olarak,
alacaklinin sézlesmeyle bir yikumliliik altina girip girmedigi sorusu gelmektedir.
Zira borclunun sorumlu oldugu ifa imkansizliginda ayrintih olarak goriildiigii fizere,
borglunun edimin ifasmi imkansizlasmasindan dolay: sorumlu tutulabilmesi igin
gerekli sartlardan biri borca aykir: davranstir. Bor¢lu ancak imkansizlik borca aykir
bir davramgin sonucu ortaya c¢ikiyorsa bundan sorumiu tutulabilmektedir. Borca
aykirt davranigin s6z konusu olabilmesi i¢in ise ortada dar anlamda bir borcun olmasi
gerekmektedir. Iste bu nedenle imkansizliktan alacaklinn sorumlu oldugu hallerde,
alacakli bakimndan bir borcun $6z konusu olup olmadigl Gnem tagimaktadir. Burada
alacaklinin kars: edim borglusu olmasindan degil, dogrudan dofruya alacakh
sifatiyla karg1 borcun konusu olan edime zarar verme hususunda bir borcunun olup

olmadigindan bahsedilmektedir.
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Dar anlamda borg, borclunun verme, yapma veya yapmama yiikiimliiliigli altinda
bulunmasi seklinde kargimiza gikmakta ve alacakliya bir alacak hakk: ve alacagim
elde etmeyi sablayacak talep, dava ve cebri icraya bagvurma hakki yetkisini
vermektedir.”® Buna karsin yiiklenti (Obliegenheit) ise taraflara herhangi bir hak
saglamamakta, yalnizca taraflara bu davramglara uymak sartiyla bazi haklara sahip

olmak veya bazi haklan kaybetmemek imkani vermektedir.”®

Alacakl: sozlesmeye gére belli davramislarda bulunmak zorunda olabilecek, buna
gore bazi hallerde borglunun edimini ifa edebilmesi i¢in bazi hazirliklarda bulunmak
ve hatta borcun ifasinda etkin olmak zorunda kalirken, bazi hallerde ise ihbar
yiikiimit altinda bulunabilecektir. Ornegin bir segimlik borg iligkisinde segim.
hakkimin alacakhya ait olmas: halinde alacakli bu se¢imini yapmadifn siirece
borglunun borcunu ifa etmesi miimkiin olamayacaktir. Satim sézlesmelerinde ise BK
m.208 uyarinca ahicinin satilan mali teslim almass ayrica borg olarak diizenlenmigtir.
Ayrica Ornegin vekalet ya da hizmet sozlesmelerinde vekilin ya da ig¢inin borglarm
ifa edebilmeleri icin vekalet verenin ya da igverenin bu kisilere gerekli talimatlan
vermis olmalart gerekmektedir. Bu gibi hallerde alacakli tarafindan gerekli
davramislarda bulunulmamasi halinde bor¢lunun borcunu ifa etmesi milmkiin
olamayacaktir, Bunun yam swa kanunda satum akdinde ve eser sozlesmesinde
alacakliva ayiba karsi tekeffiil hitkiimlerinden faydalanabilmesi icin muayene ve

ihbar yitkiimliliikleri getirilmistir.

Alacaklinin, taraflarin anlagmasiyla veya kanun gerefi bir yiikiimlilik altinda
oldugunun sdylenebilecegi haller de soz konusu olabilecektir.®® Ornegin taraflar
kendi aralarinda alacakliya birtakim yikiimlilikler yikleyerek bunlara uyulmamas:
halinde alacaklimn tazminat 6demek zorunda oldugunu kararlastirabilecekledir.
Aynica kanunda bazi hiikiimlerde de alacakbinm bir yilkiimlilik altnda oldugu
acikca ifade edilmisti. Ornek vermek gerekirse BK m.208’e gbre alici satis
sozlesmesinde kararlastinlms oldugu bicimde sati bedelini ddemek ve kendisine
sunulan satilani devralmak zorundadir. Bunun gibi BK m.371 f.2'de yiiklenicinin

kigisel ozellikleri gdz Oniinde tutularak yapiloug olan bir eser sézlesmesinde,

> OGUZMAN/OZ, 5.14; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.6
* OGUZMAN/OZ, 5.15
* KELLER/SCHOBI, s.231
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miiteahhidin 6liimii veya kusur olmaksizin eseri tamamlama yeteneginin kaybolmas:
halinde akdin sona ermesinden sonra, eserin tamamlanan kismindan is sahibinin
yararlanabilecek oldugu durumlarda, ig sahibinin bu eseri kabul etmek ve bu kismin
parasim miiteahhide vermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmigtir. Ancak bu hallerde
séz konusu yiikiimhiliklere uymayan alacakli, borca aykin davranmig olmas:

sebebiyle alacakli temerriidiine degil, borclu temerriidiine diisecektir.

Doktrinde genellikle alacaklinin bir akdi iligkide higbir yiikiimliiliik altinda olmad:gy,
onun sadece borcludan borcunu ifa etmesini talep edebilecegi, bunun ise alacakli igin
bir yitkiimHilik degil hak oldugu ifade etmektedirler.””® Buna gore alacakli bir akdi
iliskide bor¢ degil hak sahibi konumundadm. Sozlesme iligkisinde alacakli
bakimindan séz konusu olan borg degil, yalmzca yiiklentidir.*"" Bu yiiklentinin
yerine getirilmemesi halinde alacakli ancak sahip oldugu haklan kullanma sansin
yitirmektedir. Alacaklinm bu davramglar: yerine getirmesi bor¢lu tarafindan higbir
zaman talep edilemeyecek, bunlan yerine getirmeyen alacaklinin tazminat
sorumiulugu hichir zaman s6z konusu c:olrnayacaktlr.908 Borcun ifasi sirasinda
herhangi bir yitkiimliilik altinda bulunmayan alacaklinin, ifay: kabul etmemesi veya
borcun ifas1 igin yapmasi gerekli birtakim davramglarda bulunmamas: yalmzca
alacakll temerriidiine diismesine yol agacaktr. Bu nedenle de, alacakli kusuruyla
borclunun ediminin imkansizlagmasina yol agsa dahi burada bir borca aykinliktan
bahsedilemeyecektir. Buna kargin bazi yazarlar ise bir sbzlesme iligkisinde
alacakhnin yalmizca yerine getirmesi gerekeﬁ davraniglarinin bulunmadifim, bunun
yam sira borcun ifasina aktif olarak katiimasi gereken hallerde alacaklimn ayni
zamanda bir borg alunda bulundugunun soylenebilecegini ifade etmektedirler.””

Buna gore alacakhmin bu yilkiimliliklerine aykin davranmasi halinde borglu

% yon TUHR/ESCHER, 5.69; BECKER, Art.9] Vorbem. N 2; OSER/SCHONENBERGER,
Art.91 Vorbem. N 3; KELLER/SCHOBI, 5.231; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
$.837. § 433 I BGB de alacakiinin bor¢lunun edimini kabul etmest agikea ylikiimlitlilk olarak ifade
edilmistir. Avusturya Hukuokunda ise alacakh temerriidiing diizenleyen § 1419 ABGB'de bu konuda
bir agikhk bulunmamaktadir. § 1062 AGBG’de alacaklmn edimi kabul etme ylikimbilisiinden
bahsedilmesine ragmen doktrindeki yazarlarm ¢ogunlugu bunun alacakh igin bir yiktmliHik degil
hak oidugu gorsiinde birlesmektedir. Bu konudaki tartigmalar icin bkz. RABL, Gliubigerverzug
und beiderseits zu vertretende Unmoglichkeit, JB1 1997, 5,498

7 WEBER, Art.91 N 30; KELLER/SCHOBI, 5.231

%% KOLLER, OR AT, § 54 N 157; WIEGAND, Vorbem.zu Art.91-96, N 2; WEBER, Art.92 N 9
vd, -

W OWEBER, A9 N 54, BLOCH, Vezug des Gliubigers bei Unterlassung von
Vorbereitungshandlungen, die zur erfullung der Verpflichtigung des Schuldners vorgesehen und
notwendig sind, SJZ 1960, H.1, s.8.
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yalmzca alacakli temerriidii hitkiimlerine basvurmak zorunda kalmayacak, bunun
yam sira alacaklidan tazminat da talep edebilecektir. Dokirinde aynca taraflann
karsihkli sézlesme iligkisi igerisine girerlerken karsi tarafin yiikiimlilitklerine
uyacagl ve sozlesmede kararlagtinilan edimi ifa edecegi diisiincesini tagidiklan ve bu
beklentinin taraflarca acik¢a stzlesmede ifade edilmese dahi MK m.2 geregince
sézlesmenin icerigine dahil olarak kabul edildigi de ifade edilmektedir.”'® Buna gore
taraflardan her biri hem stézlesmeye uygun davranmak zorunda kalacak, hem de ifaya
engel olacak her tiirlii husustan da kacinmak zorunda kalacaklardir. MK m.2’den
kaynaklanan sézlesmeye uygun davranma yiikiimliliigii bor¢luyu oldufu kadar
alacakhiy1 da baglayacaktir. Béylelikle taraflardan birinin kusurlu olarak borca aykin

davranilmasina yol agmast halinde stzlesmeye aykiri davranilmig olacaktir.

Yiiklentiyi borgtan ayirt edici en dnemli 6zellik, alacaklinin bunu yerine getirmemesi
halinde sadece bagvurabilecegi hukuki yollardan mahrum kalacak olmasidir. Burada
¢ogu zaman zaten borglunun borca aykir bir davramsi vardir, fakat alacakli bu borca
aykinlik sebebiyle sahip oldugu haklart kullanabilmek i¢in belitli davramglarda
bulunmak zorundadir. Yiiklentinin vyerine getiriimemesinden sadece alacaklinin
kendisinin etkilenecek olmasi sebebiyle, bunun yerine getirilmemesi sonucunda
borglunun borcu imkansizlagmayacaktir. Buna karsin, bir davramg sonucunda
yalmzca alacaklinin bazi haklardan mahrum kalacafinin sSylenemedigi, bunun yam
sia borglunun da bundan olumsuz etkilendigi hallerde artik bir yiiklentinin stz
konusu oldugu ve bu durumda kusurlu olamayacaf: gerekgesiyle alacakliyt bu

davramgmdan 5tiirit sorumlu tutmamak mitmkiin olmayacakuir.

Kanaatimizce bir sozlesme iliskisinde alacakli da, alaca@: talep etme hakk: diginda,
bir takim davranislart yerine getirmek zorunda olabilecektir. Bunlar karsimiza bazi
hallerde, ayiba karsi tekeffiil hitkiimlerinden faydalanmak isteyen alacaklinin
muayene ve ihbar yitkiimi olarak ¢ikabilecegi gibi, bor¢lunun borcunu sundugu

sézlesmeye uygun edimi kabul etme tarzinda da (;1kabilecektir.9” Alacakhnm,

90 GIGER, Die vom Glibiger verschuidete Leisstungsunméglichkeit, St.Gallen 1992, 5.66; DURAL,
Imkansizlik, 5.172

U Koller alacaklinm ifay1 kabul etmesinin hukuki anlamda bir borg defil vazife oldugunu, bu sebeple
alscaklin ifay: imkansizlastrmas: halinde borca  avkim davranmug olmayacagum, ancak
alacakhiun imkansiziifa sebep olarak “ifayr kabul etme borcundan” baska borglara aykin
davrandifimi kabul etmektedir. Bkz. KOLLER, OR AT, § 54 N 157. Dotter]l ise borglunun
temerriide diismesi halinde, bor¢lunun borca aykiri davranigt bulunmasi sebebiyle alacakliya
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dmegin muayene ve ihbar veya alacagi kabul yikiimiine aykii davranmasi bir
hakkin kullanilmamasindan Steye bir anlam tagimamaktadir. Bu sebeple tiim bu
hallerde alacaklinin bahsedilen davraniglar yerine getirmemesi borca aykirilik olarak
gbrillemeyecektir. Alacaklmun sozlesmeyle bir takim yiikiimleri yerine getirmeye
mecbur birakilmasi, bir bagka deyisle alacaklmin taraflarin anlagmasiyla veya kanun
geregi bir yitkiimliilik altinda oldugunun sdylenebilecegi hallerde ise burada tam iki
tarafli s6zlegme iligkisinde alacaklin ayni zamanda borglu sifatina sahip oldugu ve
bu durumda borglu sifatiyla borg altinda oldugu sdylenebilecektir. Sz konusu
borglara imkansizlik sebebiyle aykirni davramlmas: halinde de alacaklinm sorumlu
oldugu ifa imkansizhigindan degil, borglunun sorumiu oldugu ifa imkansizlifindan

bahsedilebilecektir.”*?

A-ALACAKLI TEMERRUDU ILE ALACAKLININ IMKANSIZLIKTAN
SORUMLU OLMASI HALI ARASINDAKI FARK

Alacakl temerriidii Borglar Kanunumuzda 90-94. maddeler arasinda diizenlenmigtir.
BK m.90’da alacakli temerriidiintin tanimu yapilmus, devamindaki maddelerde ise
alacakh temerriidiiniin sonuclan diizenlenmigtir. BK m.90’a gbre yapma veya verme
borglaninda edim kendisine geregi gibi Snerilen alacakll hakli bir sebep olmaksizin
onu kabul etmez veya borglunun borcunu ifa edebilmesi igin kendisi tarafindan
yapilmasi gereken hazuhik fiillerini yapmaktan kaginirsa temerriide diigmiis kabul
edilecektir. Geregi gibi ifaya hazir olmasma ragmen, sundufu edim alacakl
tarafindan kabul edilmeyen borclu, hasar ve giderler alacakhya ait olmak iizere
testim edecegi seyi tevdi ederek (BK m.91), sartlar gerektirdigi takdirde sdzlesme

konusu mali satip bedelini tevdi ederek (BK m.92) ve borcun konusunun bir geyin

tazminat talep etme hakkinn tamindiZnn, buna karsin alacakh temerridiinde, alacaklimin bir boreu
bulunmamas: sebebiyle burada borea aykinlifin stz konusu olmadifim ve bundan dolay: kanunda
sadece borglumun hangi hallerde borcundan kurtulabileceginin belirtildigini ileri slirmiistiir.
Bkz.DOTTERL, 5.93.

12 Yalnizea BK m.44 £.1°de zarar gorenin kendisinin zararmm meydana gelmesine yahut artmasina
yardun ettigi hallerde, hakim tarafindan ya ddenecek tazminatin tenkis edilecedi ya da hig tazminata
hiikmedilmeyeceginin diizenlenmis olmast kargisinda, bu hitkiim geregince alacakliun zarann
meydana gelmesine veya artmasina sebep olabilecek davramgslardar kaginma ylikilmliligh alunda
oldupu sdylenebilecekdr. Ancak bu durumda da alacakli tazminat yiikiimii altinda olmayacak, bu
durumda yalmzea borgiu zararin alacakh yiiziinden meydana gelen ya da artan kismuindan sorumlu
tutulamayacakur,

296



teslimi olmadifn hallerde ise borcu temerriidiine iliskin hitkiimlere gére s6zlegmeden

donerek’ " (BK m.94) borcundan kurtulabilecektir.

Alacakll temerriidiine iliskin hitkimlerde, salt borcun ifasimn alacaklinin temerriidii
sebebiyle gecikmesi halinde borglunun borcundan kurtulabilmesinin = sartlan
diizenlenmistir. Bundan anlagilacag iizere, alacakli temerriidiinde de borcun ifast
halen miimkiindiir ve bu nedenle borglunun borcu halen devam etmektedir.”* Oysa
ki alacaklimin sorumlu oldugn ifa imkansizhFinda bor¢lunun borcunu ifa etmesi
miimkiin olmadigindan sona ermektedir. Bu halde borglunun borcundan
kurtulabilmesi icin ayrica herhangi bir davramgta bulunmasma gerek
bulunmamaktadir, Zaten bor¢lunun elinde tevdi ederek borcundan kurtulabilecegi bir

mal da kalmamustir.

Buplann yani sira, bazi hallerde alacakliun hakli bir sebep bulunmaksizin ifayr
kabul etmemesi veya borcun ifa edilebilmesi igin kendisi tarafindan yapilmas
gerekli olan hazirliklari yapmamast alacakh temerriidil degil ifamn imkansizlagmasi
sonucunu doguracaktir. Daha evvel inceleme konusu yapilan mutlak kesin vadeli
islemlerde borclunun zamamnda ifa etmemesi gibi, alacakliin hakli bir sebep
olmaksizin ifay1 kabul etmemesi veya borglunun borcunu ifa edebilmesi igin kendisi
tarafindan yapilmast gereken hazirhik fiillerini yapmaktan kaginmast halinde de ifa
imkansizlacaktir.”® Ornegin tiyatro veya konser bileti satin alan izleyicinin
gosterimin yapilacagi salona gitmemesi halinde alacakh temerriidii degil ifa

imkansizhif1 s6z konusu olacaktir.

913 gszlesmeden dogan borclunun tazminat talebinde bulunup bulunamayacafi hususunda gesith
goriigler ortaya atitmustir. Yazarlardan bazilarma gore alacakli temerriidiinde alacakhimn borcundan
bahsedilemeyeceginden, burada borglunun tazminat talep etmesi miimkiin olamayacakur. Bkz.
BECKER, Art96 N 1; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 33 N 16, 5.263;
TEKINAY/AKMAN/BURCUGGLU/ALTOP, 5.846; OGUZMAN/OZ, 5.291; TUNCOMAG,
5.472; Buna karsn baz1 yazarlar ise burada BK m.94’in borglu temerriidii hitkiimlerine auf yapmast
gerekgesiyle borglunun menfi zararmn tazminini talep edebilecegini kabul etmektedirler. von
TUHR/ESCHER, s84; BUCHER, OR AT, 5292; KELLER/SCHOBI, 5294,
SAYMEN/ELBIR, Cii, s5.701; EREN, s.983; KOC, Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacakhinin
Temerridii, Ankara 1992, 5.273), Baz1 yazarlar ise bu durumda borglunun miisbet zararm tazmin,
edilmesini talep edebilecegini ileri siirmektedirler. Bkz.
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2462)

#KOC, $.91. Canaris, Alman hukukunda § 326 II 1 BGB'de agik¢a imkansizhifn alacakhmn
temerriide diigmesinden sonra meydana gelmesi halinde, borglunun alacakhdan kars edimi talep
edebileceginin belirtildigini, bu nedenle temerriidiin imkanstzliktan dnce geldiginin agikea kanunda
ifade edildigini ifade etmektedir. Bkz. CANARIS, Gliubigerverzug und Unméglichkett, in Recht
Genau, Liber Amicorum fiir Fiirgen Prolss zum 70.Geburtstag, Minchen 2009, 5.24

915 CANARIS, Gliubigerverzug und Unmoglichkeit, s25 vd.
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Alacakll temerriidiine iligkin hiikiimlerin hemen ardindan gelen BK m.95°de ise,
alacakl: temerriidit sz konusu olmamasina rafmen, bazi hallerde alacakl
temerriidiine iligkin hiikéimlerin uygulanarak, borclunun tevdi ya da stzlegmeden
donme hakkim kullanabilecegi ifade edilmistir. Bu hilkkme gbre verme ve yapma
borglarinda edimin ne alacakliya ne de alacaklidan kaynaklanan bir sebeple
temsilcisine ifa edilemezse ya da borglunun kusury bulunmaksizin alacaklinm
sahsinda tereddiit olunursa borglu alacakli temerriidiinde oldugu gibi tevdi etmek
veya sozlegsmeden dénmek hakkina sahip olacaktmr. Bu hitkmiin alacakhnin
temerriidii digmda kalan bir sebepten otlirli borcun ifa edilemeyecefi halleri
diizenlemesi sebebiyle, alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizhginmn da bu hiikiim

kapsaminda kalip kalmadifinin incelenmesi gerekecekitir.

BK m.95'in uygulanabilmesi igin yapma veya verme borglarinda edimin ne
alacakliya ne de onun temsilcisine ifa edilememesi gerekmektedir. Hilkme gore edim
ya alacakhidan kaynaklanan bir sebeplé ifa edilemiyor olmalidir ya da bunun nedeni
alacaklmin kim oldugunun bilinememesidir. Alacakhdan kaynaklanan bir sebeple
borglunun borcunu ifa edemediginin kabul edilebilmesi i¢in alacakhya ulagilamamasi
ya da alacaklinm ifay:r kabul etmek igin uygun durumda bulunmamas: nedeniyle
ifanin fiziki olarak veya hukuken miimkiin olmamas: gerektigi ileri siiriilmiistiir,”*®
Burada borcun ifa edilememesi, BK m.90°da oldugu gibi alacaklinin istememesinden
kaynaklanmadi: gibi, alacakli burada ifayr kabul edebilecek durumnda da
bulunmamaktadir.’”’ Ifanin alacaklinm kim oldﬁgunun tam olarak bilinememesi
sebebiyle ifa edilememesi haline érnek olarak ise BK m.166 gosterilebilecektir”'®
Bu hitkme gore alacagin temlik edildigi bir durumda kime ait oldugu ¢ekismeli olan
bir alacafin borglusu ifadan kacinabilecek ve stz konusu edimi hakim tarafindan

belirlenecek yere tevdi ederek borcundan kurtulabilecektir,

Hiikiimde ver alan ifa edilmeme sebeplerinden biri olan alacaklimin kim oldugunun
bilinmemesinin, bor¢lunun ediminin ifasim imkansizlagtiracagl sdylenemeyecektir.
Zira burada edimin ifast halen miimkiin ve bor¢lu borcunu ifa etmek icin hazir

olmasina ragmen, suf alacakhmin kim oldugunu bilememesi sebebiyle borcunu ifa

Y18 WEBER, Art.96 N 4 ve 14; WIEGAND, Art.96 N 2; KOG, 5.91, 310
*T WEBER, Art.96 N 14 _
N8 WEBER, Art.96 N 9; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUREY, § 34 N 37, 5.274; KOC, 5.307
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edememektedir. Konuyla ilgili olarak kafalarda soru isareti olugmasina neden olan
asil ifa edilmeme sebebi, bor¢lunun borcunu alacakhdan kaynaklanan herhangi bir
sebeple ifa edemeyecek olmasi halidir. Salt hilkmiin lafzina bakildifinda, alacaklinin
kusurlu olarak borcun ifastm imkansizlagtirdigi hallerin bu hilkiim kapsaminda
kaldigr s6ylenebilecektir. Ancak bu halde de bor¢lunun tevdi hakkini kullanabilmesi
ya da sozlesmeden donebilmesi i¢in kendi borcunu ifa etmeye hazir olmasi
ge1fc=,1<11-z::1<tedir.919 Aynica hitkmiin sartian gerceklestiginde borgluya edimi tevdi
ederek veya sozlesmeden donerek borcundan kurtulma imkani vermesi de burada
imkansizligin  degil gecikmenin kastedildiginin bir gostergesi oldugu da
soylenmektedir.”® Alacaklimn sorumlu oldugu ifa imkansizliginda ise borglunun
elinde tevdi edilecek veya satilacak bir mal bulunmadif; gibi, bu halde borglunun
borcundan kurtulabilmesi icin mali tevdi etmesi veya satmast da gerekmemektedir.
Ancak tiim bunlarin 6tesinde bu hilkmiin, sartlan gergeklestiginde alacakl temerriidi
hiikiimlerinin uygulanacagim ifade etmesi ve alacakli temerriidiinde borglunun
borcundan kurtulabilmek icin bagvurabilecegi hukuki yollarin belirtiliyor olmas: dahi
tek bagina burada yalmzca ifada gecikildigi hallerin ele ahinmak istedigini
gostermeye kafidir. Zira daha once de belirtildigi lizere imkansizhik halinde artik
bor¢ sona erecefinden, borglunun borcundan kurtulabilmesi igin ek olarak bir
davranigta bujunmasmna gerek kalmayacaktir. Dolayisiyla bu hitkmiin yalmzca
alacakli temerriidii disinda alacakhidan kaynaklanan bagka sebeplerle borcun ifasimn
gecikmesi hallerinde, bir bagka deyisle ifamin halen miimkin oldufu hallerde
aygulanabilecegi, imkansizlik halinde ise uygulama alani bulamayacagimin kabul

edilmesi gerekecektir.”®

' GIGER, 5.82

920 GIGER, 5.82; INCEOGLU, Ifamn Alacakl: Yiziinden Imkansizlasmas:, AUHFD 2008, C.57,
S.4, 5.239. Konuyla ilgili hakh olarak imkansizlagan edimin tevdi edilmesinin artik mitmkin
olamayacad, sozlesmeden donmenin ise taraflara halen miimkiin olan edimi ifa etmeme imkam
vermesi, dolayisiyla bu durumda borcun devam ediyor olmasmun sart olmasi gerekgesiyle
imkansizlik halinde borcluya bu haklarin tamnmasimn mantiksiz oldugy flesi stirilmektedir.

21 Aksi goriiste CAYTAS, 5.191; ARSEBUK, Borglar Hukuku, CI-II, B.3, Ankara 1950, 5.154,
dipnot 91. Yazar BK m.95’in borgluya yiiklenemeyen bir sebeple ifama imkanstzlagmasi ibtimalini
sngbren bir hitkiim oldugunu, tevdiin mitmkiin olmadigs hallerde borglunun sadece sézlesmeden
dénme hakkini kullanabilecegini ileri siirmektedir.
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B- ALACAKLININ IMKANSIZLIGA YOL ACABILECEGI HALLER

Alacaklimn borcun ifa edilebilmesi igin yapmast gereken islemleri kusuruyla yerine
getirmemesinin sonucunda ifanin imkansizlagtigy hallerde, meydana gelen bu
imkansizliktan dolayr alacaklimn sorumlu oldugu sdylenebilecektir. Alacaklinin
sorumiu oldugu imkansizh@im kapsamina, aynen bor¢lunun sorumlu oldufu ifa
imkansizh@inda oldugu gibi, edimin ifasinin yalnizca alacaklinin dogrudan dogruya
kendi davraniglar: sonucu imkansizlagmast degil, bunu yani sira alacaklimin dogrudan

kusurlu olmad:gs baz: haller de girmektedir.

Alacakh Sncelikle imkansizlifa kusuruyla,”® kasten veya ihmali sonucu yol agmis
olabilir.”?* Omegin nakliveci (AYnin komsusu (B)'den satm aldig) ve ertesi giin
kendisine teslim edilecek olan hususi otomobile, bu otomobilin (BY nin evinin
ontinde park halinde bulundufu sirada, gece isten donerken kullandifi nakliye
kamyonun direksiyonunda uyumas: carparak bu aract kullanilamaz hale getirmesi
halinde alacaklinin dogrudan kusuruyla meydana gelmis bir imkansizlik bahis
konusu olacaktir. Bunun gibi, alacaklinin sdzlesmenin kurulmasi asamasinda edimin
ifasimn gerceklesmeyecegini bildigi veya bilmesi gerektigi haller de bu kapsamda

2 Ornegin sozlesme konusu malla ilgili olarak ihracat yasag

ele alinabilecektir,
getirileceginden haberdar olan alacakli, edimin imkansizlagacagim bilmesine ragmen
bunu kargt taraf bildirmemesi sebebiyle kusurlu sayilacak ve meydana gelen

imkansizliktan sorumiu olacaktir.

2 Dokrinde genel olarak kabul edildigi tizere, bir sozlesme iliskisinde alacaklt borg iligkisinde borglu
olan taraf degil, borcun ifasim talep etme haldana sahip olan tarafur. Alacakhnn bir borcunun
bulunmamas: sebebiyle burada alacaklmun kusurundan bahsedilemeyecegi ve dolayisiyla
alacakhunn imkansizhiktan dolay: sorumiun tutulamayacags ifade edilmigtir. von TUHR/ESCHER,
5.69; BECKER, Art91 Vorbem. N 2; OSER/SCHONENBERGER, Art91 Vorbem. N 3;
KELLER/SCHOBI, 5.231;

2 DURAL, Imkansizlik, s.172. Yazar seyahat etmek {izere ucak bileti satin alan kisinin, bilette
belirtilen saatte havalimamnda hazir bulunmamst sebebiyle alacaklimn ifaya katilmamasindan
dogan bir ifa imkansizh@ndan bahsedilecegini ifade etmektedir. Ayrica SEROZAN, Ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 13 N 1. Yazar ise konuyla ilgili olarak, kiralik olarak tutulan
daireyi havalandirmamakla onu artik iginde yasanamayacak Olclide kiiflendirme, Szensizlik ve
becerisizlik sonucunda galigtracag is¢iye ¢alisma izni, ingaat yaptiracagi arsaya ingaat izni almama
drneklerini vermektedir.

" KOLLER, OR AT, § 54 N 158
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Sozlesmenin amacsiz kalmas: veya ifayla hedeflenen amaca baska yoldan ulagilmasi
sebebiyle ifanin sonradan imkansizlagtig’> durumlarda yine alacakh imkansizliktan
sorumlu tutulabilecektir.’® Aracimi boyatmak iizere oto boyacisiyla anlagan arag
sahibinin kusuruyla bir kazaya sebebiyet vererek araci kullamlamaz bale getirmesi
halinde artik sozlegsmeyle hedeflenen amacin ortadan kalktigs soylenebilecektir. Zira
burada ortada artik boyanacak bir ara¢ kalmamistir. Anza sebebiyle yolda kalan bir
otomobilin sahibinin tamirci cagmmasinn arddan heniiz tamirci gelmeden araci
kendisi tamir etmeyi bagarmasi sebebiyle artik tamirciye ihtiyag kalmamasi halinde
ise borclunun edimi yine alacaklidan kaynaklanan bir sebeple imkansizlagmaktadir.
Bu durumda alacakli daha tamirci otomobile ulagmadan aract kendisinin tamir
ederek sozlegmeyle hedefledigi amaca ifa digt ulagmig olacaktr. Zira burada borglu
heniiz borcunu ifa etmemis, tistelik bu borcu alacaklidan kaynaklanan bir sebeple
artik ifa edemeyecek durumdadir. Borglunun edimi neticesinde meydana gelecek
olan edim sonuncunun, bor¢lunun veya bir figiinct kiginin fiilleri veya bu Kigiler
diginda gerceklesen bir olay neticesinde meydana gelmesi halinde sozlesmeyle
hedeflenen amaca ifa dist ulasilmasindan bahsedilecektir.”?’ Buna gore yukandaki
sraekte otomobilin hentiz tamirci gelmeden evvel arag sahibi tarafindan degil de
yoldan gecen bir iiglincii sahis tarafindan tamir edilmesi yahut kendiliginden

calismaya baglamas: halinde de ayn1 durum sdz konusu olacaktur.

Bunlarin yam sira mutlak kesin vadeli bir islemin s6z konusu olmasi halinde de
alacaklnin imkansizliktan sorumlu olacagl stiykf:ne,bilecektir.928 Borgln  diigiin
fotografeisinin diifiine yetisememesi halinde meydana gelen imkansizliktan bor¢lu
sorumluyken, fotografcimin digiine yetisememesinin nedeninin alacakl diifiin
sahibinin kendisine yanlis adres vermesi oldugu hallerde imkansizliktan alacakl

sorumlu tutulabilecektir.

Alacakli imkansizliga dogrudan kusuruyla sebep olabilecegi gibi bazi hallerde
dogrudan kusuru bulunmasa dahi meydana gelen bu imkansizhiktan sorumlu

tutulabilecektir. Omegin BK m.100’e gére edimin alacaklimn yardumcer Kisilerinin

925 By durumiarda borglunun artik edimi gerceklestirme imkaninin kalmamas: sebebiyle imkansizhgin
var oldugu kabul edilmektedir. SULZER, .86 vd.; KOLLER, OR AT, § 54 N 158; SEROZAN,
ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 13 N 7 vd.

“6BGE 54 11333 E4; 57 11532 E.2

%7 yon TUHR/ESCHER, 5.94; ZIEGLER, Die anfingliche Unmbglichkeit, 5.105; SULZER, s.63

92 SEROZAN, ifa, Ifa Engelleri, Haks1z Zenginlegme, § 13N 2
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davramglar  sebebiyle imkansizlagmasi halinde de alacakhh bundan sorumlu
tutulabilecektir.”® Bu hitkiim sadece alacaklmmn gercek bir kabul borcunun sbz
konusu olmadif: hallerde kiyas yoluyla uygulanabilecektir. Baz: yazarlar burada
alacaklimn bir yardimecisimi saticiya satin aldifi vazoyu almak fizere géndermesi
halinde, yardimer sahsm heniiz teslimin gerceklesmedigi bir anda dikkatsizligi

sebebiyle vazoyu kirmasmm Srnek olarak gostermektedir.”*®

§ 326 Abs.2 BGB’'de bor¢lunun sorumlu olmadig: imkansizh@m alacaklmn
temerriitte bulundugu bir anda meydana gelmesi halinde borglunun kars: edimi talep
edebileceginin acikca dilzenlenmesi karsisinda, bizim hukukumuz bakmmndan da,
BK m.102 £.1 hitkmiiniin kivasen alacakli temerriidiine uygulanabilecefii ve sonug
olarak alacaklinin temerriitte bulundugu esnada, sézlesme konusu malm bir zarara
pframas! halinde, bu zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusuru bulunmasa
dahi, alacakliin meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmas: gerektigi

soylenebilecektir.

Iscinin ¢alismasiin elekirik, hammadde saglanamamasi, makinelerde bir ariza
meydana gelmesi ve dogal afet sebebiyle miimkiin olmamasi halinde hangi kurallarin
uygulanmas: gerektigi hususunda doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bazi

yaza.rlar931 bu durumda imkansizhk hitkiimlerinin, bazi yazarlar932

ise alacakh
temerridit hilkktimlerinin uygulanmas: gerekecegini ileri stirmektedirler. Alman
doktrininde bazi yazarlarca ise ifa engelinin miicbir sebep niteligi tasidifr hallerde
imkansizlik, alacaklidan kaynaklandig: hallerde ise alacakli temerriidiine iliskin

933,934 Sonradan Alman Medeni

hitkiimlerin uygulanmas: gerektigini savunmuslardir.
Kanupu'nda da yerini alan isletme rizikosu teorisine gbre ise, isverenin hizmetin

kabulii hususunda temerriide diismesi halinde igci, temerriit sebebiyle ifa edilemeyen

%29 AKKANAT, Alacakh Temerriidii Diginda Alacakh Yiiziinden Borcu Ifa Edilemedigi Baghca
Durumlar ve Sonuglar, Istanbul 1996, s.40.

%0 KOLLER, OR AT, § 54 N 159; REHBINDER, Schweizerisches Arbeitsrecht, 15.Auflage, Bern
2002, 5.66 vd. Oysa BK m.208’de aliciya yiiklenen satijan: teslim alma boreu, aliciya satilam
dzenle ve zarar sebep olmaksizin teslim alma yitkiimliiliigh yliklemektedir.

1 BECKER, Art.332 N 2-6; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 13 N 4. Yazar
bizde BK m.325 hikkmiinlideki ¢dzlimiin, ifa imkansizhigina kendisi yol agan alacaklumun karsthil
sozlesmelerde edim alacafindan yoksun kalacag: seklindeki Alman Hukuku'ndaki ¢dziimle
Ortitgtiginii ifade etmektedir, '

2 OSER/SCHONENBERGER, Art.332 N 4-5, 9-10

"3 ENNECERUS/LEHMANN, § 57 H 1b

" Aynntie bilgi icin bkz. SOYER, Isletme Rizikosu Teorisi ve Tirk s Hukuku, DEUHFD,
Prof Muhittin Alam Armagan, Yil 2 (1981), 8.2, 5.102 vd.

302



edimi daha sonra ifa etmek zorunda kalmaksizin kararlagtinlan {creti talep
edebilecektir (§ 615 BGB). Buna gore igyerinde meydana gelen ve isciden
kaynaklanmayan bir sebeple ifamn gerceklesmemesi halinde, igverenin risk alammnda
gerceklesmesi sebebiyle bu ifa engelinden isverenin sorumlu olacaft kabul
edilmektedir. Buna gore igveren isciye ¢alismadigs siirenin iicretini vermek zorunda
kalmaktadir. Bu durumda alacakli meydana gelen imkansizliktan kusursuz oldugu
gerekcesiyle kurtulamayacak, isletme rizikosunu tagimasi sebebiyle kargi edimi ifa

etmek zorunda kalacakftir,

Kanunda 6zel borg iliskilerini diizenleyen hiikiimler arasinda alacaklmin sorumlu
oldugu ifa imkansizhgina iligkin hitkimlere rastlanmaktadir. Omegin BK m.370
f.1’e gore is sahibinin miiteahhidin eseri imal etmesini kusurlu olarak
imkansizlagtirmast halinde miiteahhit yaptig1 isin kiymetini ve bu kiymete dahil
olmayan masraflan i sahibinden talep edebilecektir. Miiteahhit ayrica BK m.370
£.2’ye gbre bagkaca zarar ve ziyanlanni da isteyebilecektir. Bagkaca zarar ve ziyamn
kapsamina is sahibinin mitteahhide demeyerek tasarruf ettigi ya da bagka bir gekilde

edindigi ya da edinmeyi ihmal ettigi bedeller de girmektedir.”*

Son olarak alacakliya ifay: imkansiz hale getirme imkam bazen kanun tarafindan
verilmis olabilecektir. Ornegin BK m.97 ’ye' gbire gore birseyin yapilmasina miiteallik
borg, boglu tarafindan ifa edilmedigi takdirde, alacakli masraf borgluya ait olmak
tizere borcun kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini talep edebilecektir. Burada
alacakli borglunun edimini, bu edimi kendisi yerine getirmek suretiyle
imkansizlzstirmaktadir. Ancak bu durumiarda kanun tarafindan kendisine verilen bir
hakk: kullanmas: sebebiyle alacaklimmn bundan sorumlu tutulmasi miinkiin

olamayacakur.

%5 KOLLER, OR AT, s.304
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IT-ALA CAKLININ SORUMLU OLDUGU IFA IMKANSIZLIGININ
SONUCLARI

A- ALACAKLININ SORUMLU OLDUGU iFA IMKANSIZLIGINDA GOZ
ONUNUNDE BULUNDURULMASI GEREKEN HUKUMLER

Alman Medeni Kanunw'nda yer alan § 326 Abs. 2 gibi bir hilkiim Isvigre/Tiirk
Borclar Kanunlarinda yer almamaktadir. Ancak Kanunda 6zel borg iligkilerinin
diizenlendigi kisimda yer alan bazi sdzlesme tipleri bakimindan alacaklimin kusurlu
oldugu ifa imkansizli§1 hakkinda 6zel baz1 diizenlemelerin yer aldi goriilmektedir.

Asagida kisaca bu hitkiimler tizerinde durulacaktir,

1-BK m.183

Alacaklinm sorumlu oldugu ifa imkansizlifinin sonuglarinin ne olacagi meselesinin
yeterli Sneme sahip olmamasinin nedeninin bu hitkiim oldugu stylenebilecektir. Zira
bu hiikiim hasarin gegisi ile ilgili kural olan BK m.117 £.2 c.1’e istisna bir durumu

diizenlemekte”*®

ve uygulamada taraflar arasinda biiyiikk ¢ogunlukla kurulan satim
sozlesmelerinde, sozlesme konusu malin kimsenin kusuru olmaksizin kotitlestigi ya

da ortadan kalkt:$ durumiarda hasarin kime ait olacag hususu ile ilgilenmektedir.

BK m.117 f.i’e gore, tam iki tarafli sdzlesmelerde taraflardan birinin kusurs
olmaksizin edimin ortadan kalkmasi halinde borglu kars: edimin ifa edilmesini talep

edememekte ve hasara bor¢lu katlanmak zorunda kalmakta, oysa satim sozlesmeleri

937

bakimimdan gegerli olan™”’ BK m.183’e gore ise satum sozlesmesinde, sézlesmeye

konu mala iliskin hasar ve yarar s8zlesmesinin yapildig1 anda, daha séz konusu mal
kendisine teslim edilmeyen alacakliya gecmekte ve hasara alacakls katlanmaktadir. >

BK m.117 £.2 ¢.2’de ifade edilen istisnalardan biri olan bu durumda, stzlesmenin

%6 GIGER, Art.185 N 13; KOLLER, Art.185 N 1; HONSELL, OR BT, 5.48; TUNCOMAG, Ozel
Borg lliskileri, C.I1, 5.66; ARAL, s.78; ZEVKLILER/HAVUTCU, 5.57

%7 By hitkmiin devir borcu yiikleyen tim sozlegmelere uygulanacaf ifade edilmekiedir. GIGER,
Art185 N 16

#3% Borglunun temerriide diigmesinden sonra ise bu kural aruk gegerli olmayacak, bu andan itibaren
her tiirlii kazadan dolay borglu sorumiu tutulacaktr (BX m.102 £.1). Bura karsilik 6089 sayth Tirk
Borglar Kanunu’nda bu hitkiim degigtirilmigtir. TBK m.208 f.1’e gore artik, kanundan, durumun
gereginden veya stzlesmede 6ngoritlen bazi kosullardan dogan ayrik haller diginda, satilamn yarar
ve hasary; tasimr mallarda zilyetligtin devri, taginmaz satiglarinda ise tescil amna kadar saticiya alitir.
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kurulmasindan sonra fakat sézlesme konusu malin alacakliya tesliminden once kaza
sonucu mala gelecek zararlardan alacakli sorumlu olacak, alacakl: edime kavusamasa
dahi kendi kerst edimini yerine getirmek zorunda kalacaktir. Parga borglan
bakimindan getirilen bu hilkkmiin kapsamina, satilanin aynlmis olmasi halinde gesit
borglars da girecektir’™ (BK m.183 £.2).

Bu hitkme gére ifamn imkansizlagmasindan taraflanin hicbirinin sorumlu olmadig
durumlarda hasara alacaklt katlanacaktir. Hakim kanaate gore borglunun
imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde bu hitkiim uygvlanamayacak, bu durumda
borglu BK m.96’ya gbre tazminat 6demek zorunda kalacakur.”*® Bunun aksine
alacaklimn sorumlu oldugu ifa imkansizligz hallerinin ise bu hitkiim kapsaminda
kalacak ve bu durumda hasara alacakh katlanacakur. Ancak doktrinde bir goriige
gére BK m.183 hitkmiiniin alacaklimin sorumlu oldugu ifa imkansizlifinda da
'uyguianamamam gerekmektedir.”* Bu goriige gore BK m.183 her iki tarafin da
sorumlu olmadigi, kaza sonucu meydana gelen durumlar: kapsamaktadir ve bu
sebeple, upk: imkansizliktan bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde oldugu gibi,

alacaklinin sorumlu oldugu haller bakinmndan da uygulanamayacaktir.

BK m.183 hiikmiiniin getirilis amac1 s6zlegme konusu edimin, taraflardan hi¢birinin
kusuru bulunmadig ya da herhangi bir sekilde sorumlu olmadig hallerde hasann
hangi tarafa ait olacafina iliskin belirsizligi ortadan kaldirmaktrxr. Bu durumda
alacakli, kusuru bulunmasa dahi meydana gelen hasara katlanmak zorunda
kalacakur. Borglunun sebep oldugu imkansizlik hallerinin bu hitkmiin kapsam

disinda kalmasinin nedeni, yalnizca bu hallerin kaza olarak kabul edilmemesi degil,

¥ Génderilecek borglar bakimindan, hasarn saticnun saulan tizerindeki zilyetliginin sona erdigi ana
kadar hasara katlanmak zorunda oldugu geklindeki bu kural bakimindan ise ¢esitli goriisleri ileri
stirtilmiistiir. Bazi yazarlara gre bu hitkmiin parca borclan bakimindan da uygulanmasi gerekecek,
bu durumda parga borcunu gesit borcundan ayri olarak deferlendirmek ve hasarin daha sdzlesmenin
kuruldugu anda aliciya gececegi sbylemek dogiru olmayacakur, Bkz. KOLLER, Art. 185 N 15; Baz
yazarlar ise burada sdz konusu olanin sadece parca borglan oldugunu, gesit borglar: bakumindan bu
hitkmiin uygulanmasimn mimkiin olmadsgim ileri siirmiiglerdir, Bkz, GIGER, Art.185 N 37

0 OSER/SCHONENBERGER, Art.185 N 5; KOLLER, Art.185 N §; SCHONLE, Art.185 N 23;
TUNCOMAG, Ozel Borg fliskileri, C.I1, 5.73; ZEVKLILER/HAVUTCU, 5.58

. GIGER, Ar.i8S N 61; GIGER, Art.185 N 61. Yazar burada taraflardan herhangi birinin
kusurunun bu hitkkmiin uygulanmasim engelleyecegini ifade etmektedir. Bu goriise gdre ahic
saticzmin borcunu ifa etmesini imkansizlastisiesa saticiun borcu BK m 117 £.1°e gre, alicirin borcu
ise BK m.117 £.2’ye gére sona erecek, buna kars: alic: borca aykirt davranisi sebebiyle borglunun
ugramis olduin zarar: BK m.97'ye gore tazmin etinek zorunda kalacaktir, Koller ise bu durumda
hasarin alacakliya gegip geemedigine bakibmaksizin alacaklimn borghiya borcunu 6demesi gerektigi
goriigiindedir. Bkz. KOLLER, OR AT, § 54 N 163
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bunun diginda ayn: zamanda bor¢lunun kusurlu oldugu bir olaydan alacakliyi
sorumlu tutmanin adaletsiz olmasidir. Ancak alacaklinin sorumlu oldugu ifa
imkansizlifinda bu hitkkmil uygulayarak hasara alacaklinin katlanmasi gerektifini ve
bu durumda alacaklimn edimi elde edemese dahi kargi edimi yerine getirmek
zorunda kalacaginin stylenmesi halinde adaletsiz durum kendini gdstermeyecektir,
Bu sebeple bu hilkiim alacaklimn  sorumlu oldugu imkansizlik hallerine
uygulanabilecedi ve sonug olarak bu durumda bor¢lunun BK m.117 f.1 geregince
borcunun sona erecedi ve alacaklinin BK m.183 f.1’e gore karsi edimi ifa etmek

zorunda kalmaya devam edecegi sb‘ernebiiecd(tir.942

2-BK m.325

Hizmet sozlesmelerinde isci dnce ifa yikiimliligti altinda bulunmaktadir. Isci dnce
kendi edimini ifa edecek, daha sonra isveren yaptifi isin karsilifini ddeyecektir >
Stizlesme ile belirli veya belirsiz siireli olarak bir hizmetin ifas1 borcu altina giren
isci, bu stire zarfinda hizmet edimini yerine getiremedigi takdirde, sonradan bunu
tekrarlamak, baska bir deyisle telafi etmek zorunda kalacak mudu? BK m.325
hitkmii, belirli bir siirenin, alacakh konumundaki igverenin sorumlu oldugn bir
sebeple boga gecirilmis olmasi halinde durumun ne olacafi ele almaktadir. Bu

hitkiim BK m.117 £.2 ¢.2’de bahsedilen istisna hallerden birini diizenlemektedir,

Alacaklinin sorumiu oldugu ifa imkansizlif bakimindan kanunda genel bir hitkmiin
bulunmamas: sebebiyle, BK m.325 hitkmii bazi yazarlarca bu boslugun
doldurulmasinda kullaniimaktadir.*** BK m.325%¢ gore, hizmet sézlesmelerinde is

sahibi isi kabulde temerriit ederse, igci taahhiit ettidi isi yapmaya mecbur olmaksizin

%2 Satim sozlesmelerinde alacaklimn ediminin para borcu ohmasi sebebiyle burada alacakhmn BK
m. 97 ye gore tazminat ddemesi gerektigini kabul etmekle karst edim bercunu ifa etmek zorunda
kalmaya devam etmesi arasmda bir fark bulunmamaktadir.

2 REHBINDER, Art324 N i-2; PORTMANN, Basler Kommentar Honsell/Vogt/Wiegand,
Obligationenrecht, art.1-529 OR, 4. Auflage, BAsel 2007, Art.319-362, Art.324 N 1

%t wyon BUREN, OR AT, s387 dipnot 104, KOLLER, Beidseits verschuldete
Leistungsunmoglichkeit des Arbeitnehmers, Festschrift fiir Manfred Rehbinder, Miinchen/Bern
2002, 5.52; SCHWENZER, N 64.29; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 13 N
4; Avusturya Hukuku'nda alacakhnm sorumiu oldugu ifa imkansizhig ile ilgili olarak kiyasen
uygulanacak hitkiimler arasinda gésterilen § 1155 ABGB'ye gore de igci, hazir olmasina ragmen
isverenden kaynaklanan bir sebeple yiikiimliliging yerine getiremedigi takdirde ficreti talep
edebilecektir. Ancak bu durumda jsginin hizmeti yerine getirmemesi sebebiyle tasarruf ettigi ya da
bagka bir is ile kazandify ya da kazanmaktan kasten kacmdigr kazanglarin ona 6denecek tcretien
mahsup edilmesi gerekecekektir.
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sozlesmedeki ficreti talep edebilecektir.*”

Ogretide yazarlarin neredeyse tamami
tarafindan bu hiikmiin sadece alacakli temerriidiine iligkin bir hiikiim oldugu ifade
edilmistir.”*® Ancak hizmet sozlesmelerinde is sahibinin miitemerrit oldugu
dénemdeki is gérme borcunun ifasinm imkansiz hale geldiginin kabul edilmesinin’’
yam sira doktrinde bazi yazarlarca, alacakh temerriidiine iligkin bir hiikiim olmasin
ragmen BK m.325’in imkansizlifa da uygulanabileceginin ileri siiritlmesi sebebiyle

bu hitkme de definmek geregi dogmustur. 248

BK m.325’in uygulanabilmesi icin ig¢i tarafindan sozlesmeyle istlenilen hizmetin
geregi gibi ifasimin igverene teklif edilmis olmasina ragmen bu ifanin alacakli igveren
tarafindan haksiz yere kabul edilmemis olmasi gerekmektedir. Bu sgartlar
gerceklestizi takdirde oncelikle igcinin ifa yiikiimlilliigi ortadan kalkacaktir. Buna

gore isci bu isi daha sonra tekrarlamak zorunda kalmayacak, buna karsm sdzlesmede

%5 itkitm Isvigre Borglar Kanunu'nda farkl bir sekilde diizenlenmigtir. Art. 324 OR’de, isin
isverenden kaynaklanan bir sebeple yerine getirilemedigi ya da igverenin herhangi bir baska seheple
isi kabulde temerriide ditsmesi halinde, igverenin, iscinin taahhiit ettifii isi daha sonra yapmas:
gerekmeksizin iicreti ddemek zornda oldugu ifade ediimektedir.

% gretide yalmzea Oguzman BK m.325in dogrudan dogruya imkansizliga iligkin bir hitkiim oldugu
kanaatindedir. Bkz. OGUZMAN, Hizmet (I5) Akdinin Feshi, 5.149 vd.

%7 von TUHR, $.603: REHBINDER, Annahmeverzug im Arbeitsverhiltnis?, SIZ 1982, s.353 vd.
Yazara gore isverenin is edimini kabul etmemesi imkansizhk olusturur, Zira iy gérme borcu daima
belitli bir zaman diliminde yerine getiriimek zorundadsr, Kesin vadeli borg (Fixschuld) nitelifinde
olan isgbrme borcu, igverenin igcive is vermekten kagmdig: durumlarda sonradan bu edimin geri
getirilmesinin mimkiin olmamast sebebiyle telafi edilemez. Dolayisiyla hizmet stzlegmesinde
isverenin isi kabulde temerriidiinden degil, kismi ifa imkansizhfndan soz etmek gerckecektir.
Ogretide baz yazarlar ise isginin bu durumda kayip zamam tekrarlamaek zorunda olup
olmayacagna, isletmenin yapisma, hizmet sézlesmesinde ya da kanundaki tatil ya da bos vakit
hiikitmlerine ve dinlenme ve melaya iligkin hitkiimlere gore karar verilebilecekfir. Ornegin tam
zamanh bir igte bu miimkiin degilken, yar1 zamanli iste ise miimkiin olacakur. Yazara gore, ancak
hizmet sdzlesmesinde edimin ancak belirli bir zamanda ifa edilecefinin kararlagtlmig olmast
halinde (mutlak kesin vadeli islem) imkansizlikian bahsedilebilecektir. Bkz. GIGER, 5.135,136;
REHBINDER, Art. 324 N 10. Kanaatimizce de burada imkansizhifn s6z konusu olup olmadigina
karar verilitken hizmet sdzlesmesinin sartlaninin g6z éniinde bulundurulmas: gerekecekiir. Stirekli
borg iliskisi geklinde karsgimiza gikan hizmet sézlesmelerinde zamansizlik sebebiyle is¢inin bu
zamani daha sonra telafi sansinm bulunmadis s6ylenebilecegi gibi, hizmetin belirdi bir andan sonra
ifast da miimkiin olmayabilir. Bu tip durumlarda hizmet edimi igin belirlenen siirenin gegmesi
halinde arttk ifs imkansizhifndan bahsetmek gerekecektir.

2 RPEHBINDER, Art.324 N 4-10; KOLLER, Beidseits verschuldete Leistungsunmdglichkeit des
Arbeitnehmers , 5.52. OLGAC, 5.405; OGUZMAN, Hizmet (I5) Akdinin Feshi, s.149, 151, 152.
Yazar bu hitkmiin yalmzea imkansizliga iliskin bir hitkiim oldugunu ileri siirmekrtedir. Aksi kanaatte
PORTMANN, Art.324 N 3 vd.; GIGER, s.136, 139, 140. Yazara gbre BK m.3215 yalmzea
temerriit durumlanna uygulanmak fizere getirilmis bir hitkiim olup, imkansizlik hitkéimlerine
uygulanmas: miimkiin olmayacakur. Hilkiimde gegen “isin yerine getirilememesi” ifadesinden
borglunun edimini sonsuza dek ifa edemeyecegi aniagtimamalidir. Ciimlenin ilk kismimn anlam
ancak ikinci kismuyla birlikte degertendirildifinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica hitkmiin “isginin
taahhiit cttigi isi yapmak zorunda olmaksizin ficreti talep edebilecegi” seklindeki sonucu da burada
imkansizlin degil, bir temerriit halinin diizenlendigini gdstermektedir, Ayrnica TUNCOMAG, Ozel
Borg Dliskileri, C.II, 5.864; REISOGLU, Hizmet Akdi, Ankara 1968, 5.161; YAVUZ, Borglar
Hukuku Ozel Hitkiimler, 5.469
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kararlagtirilan ficreti igverenden talep edebilecektir. Bu hitkme gbre ig¢inin isi daha
sonra yapmak zorunda kalmaksizin talep edecegi ticretin hukuki niteligi hakkinda ise
farkl goriigler ileri stirlilmiistiir. Ogretide hakim goriige gore is¢inin talep edebilecegi
iicret hali hazirda sézlesmeden kararlagtinilan iicret olup, burada bir tazminat soz
konusu degildir.**® Bu sebeple is¢inin zararmni ispatlamas gerekmemektedir.**°
Ancak bu durumda ig¢inin hizmetin yerine getirilmemesi sebebiyle tasarruf ettigi ya
da bagka bir ig ile kazand1g1 ya da kazanmaktan kasten feragat ettigi kazanglarn, ona

Odenecek iicretten mahsup edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”!

3-BK m.370

Eser s6zlesmelerinde, eserin imali sirasinda imkansizhifin meydana gelmesi halinde
durum genel hiikiimlere gére degerlendirilecek olsayds, miiteahhidin, meydana gelen
imkansizliktan sorumlu olmamasi halinde, BK m.117’ye g&re borcundan kurtulmas:
ve BK m.117 £.2°ye gore ise kars1 edimi talep hakkin kaybetmesi gerekirdi. Oysa
BK m.370 bu genel kuralla ilgili istisnai bir hitkiim getirmistir. Bu hitkme gore eser
stzlesmelerinde taabhiit edilen geyin yapilmas: is sahibi nezdinde zuhur eden bir
kaza sebebiyle miimkiin olamiyorsa, miiteahhit yaptig1 isin kiymetini ve bu kiymete
dahil olmayan masraflarim alabilecektir. Bu hitkmiin wygulanabilmesi icin iki
unsurun var olmasi gerekmektedir: Oncelikle eserin tamamlanmast imkani ortadan

kalkacak, bunun yamni sira ig sahibi bu imkansizliktan soramlu olmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, bu hususta is sahibinin taksiri varsa miiteahhidin

basgkaca zarar ve ziyanlarim da talep edebilecegi ifade edilmistir. Bu hitkiim ifanin is

%% REHBINDER, Art.324 N 16; GIGER, s.137; TUNCOMAG, Ozel Borg [liskileri, C.II, 5.867,
868; REISOGLU, Hizmet Akdi, Ankara 1968, s.172.

0 Opuzman ise, madde metninde her ne kadar iicretten sbz edilse dahi, aslinda bunun kusurlu
imkansizlik sebebiyle 8denen bir tazminat olarak nitelendirilmesinin gerektigini ifade etmektedir.
Zira yazara gbre maddede yalmzea ticretin ditzenlendigi varsaylldifinda, bundan highir indirim
yapilmamast ve iscinin de bagka bir yerde caligmaya mecbur tutulmamasiin gerekecektir. Oysa BK
m.325e ghre iscinin kazanmaktan feragat eyledigi seyi mahsup ettirmek zorunda olmasi, burada
ticret degil tazminatin ditzenlendigi ditslincesini uyandirmaktadir. Ustelik bu durumda igginin zarart
yalnizca kaybettifi tieretten ibaret degildir. Bu durumda ladem tazminati da zarar olarak kabul
edilecek ve isci isverenden bu zaranimn tazminini de talep edebilecektir. Bkz. OGUZMAN, Hizmet
(Is5) Akdinin Feshi, .152

1 REHBINDER, Art.324 N 18 vd.; SCHNURIGER, Annahmeverzug und Betriebsrisiko, Ziirich
1981, 64. Yazar burada ise gitmek zorunda kalmayan iscinin tasarruf ettigi yakit ve otopark
ticretlerini ornek olarak gostermistir. Ayrica REISOGLU, Hizmet Akdi, 5.173, 174; OLGAC,
5.405; TUNCOMAG, Ozel Borg Higkileri, C.H, .972
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sahibinden kaynaklanan bir sebeple imkansizlagmasini diizenlemektedir. Birinci
fikrada, yapilan seyin is sahibi nezdinde, onun kusuru bulunmaksizin kazara telef
olmasi, ikinci fikrada ise imkansizbktan is sahibinin kusurlu olmasi hali ele

alinmustir.

BK m.370 ile benzer bir hususu diizenleyen BK m.368’de ise ayrica, yapilan seyin
teslimden Once kazara telef olmas: halinde, is sahibi onu teslim almakta temerriide
diigmiis olmadik¢a milteahhidin, ne yaptif1 isin iicretini ne de buna dahil olmayan
masraflarmn 6denmesini talep edebilecegi ifade edilmigtir. Bu hilkiimde, bir eserin
teslimden ®nce bir kaza neticesinde telef olmas: halinde, miiteahhit tarafindan,
yapilan islerin ve masraflann bedelinin i sahibinden talep -edilemeyecegi
diizenlenmis, bir bagka deyisle istisnalan sakli kalmak kaydiyla teslimden Once
hasarin miiteahhide ait oldupu ifade edilmigtir. BK m.368 £.3’de ise efer yapilan
seyin, i§ sahibi tarafindan verilen malzemenin veya gosterilen arsanin kusurundan
yahut is sahibi tarafindan imal ve inga tarzi hakkinda verilen emirden dolay: telef
olmast halinde, miiteahhidin, bu tehlikeleri zamaninda ihbar eylemis olmasi halinde
yaptif1 isin kiymetini ve bu kiymete dahil olmayan masraflarm  tediyesini
isteyebilecegi ifade edilmektedir. Ik bakigta bﬁrada da imkansizliga iliskin bir
diizenlemenin var oldugu diisiiniilebilecektir. Ancak bu hitkitm yapilan seyin telef
olmasim ele almaktayken, BK m.370 ifa imkans1zhigint diizenlemektedir.”™ Birinci
hitkmiin kapsamina giren olaylarda yapilan sey telef olmasina ragmen borcun ifasi
imkansizlasmamakta olup, bu durumda miiteahhit eseri yeniden yapmak zorunda
kalirken, ikinci hitkmiin kapsamina giren olaylarda ise yapilan is telef olmamasina

ragmen ifa imkan51zla§maktad1r.953 Yapilanin telef olmast her zaman miiteahhidin

%2 BUHLER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V.Band Obligationenrecht,
Teitband V 24, Der Werkvertrag Art.363-379 OR, Dritte, villig neu bearbeiterte Auflage, Ziirich
1998, Art. 378 N 5; GAUCH, Werkvertrag, N 824; KOLLER, Jo, Untergang des Werkes nach 376
OR, Freiburg, Winterthur 1983, 8.71; ZINDEL/PULVER, Basler Kommentar,
Honsell/Vogt/Wiegand, Obligationenrecht I, Art.1-529 OR, Art.363-379, Art.376 N 4; OZ, insaat
Stzlesmest, s.161 vd.

%3 BUIHLER, Art. 378 N 5; GAUCH, Werkvertrag, N 742; KOLLER, Untergang des Werkes, s, 70.
ZEVKLILERMHAVUTCU, 5.232; 02, Ingaat Sozlesmesi, 5.193. Yazar hakh olarak, yapiimakia
olan ingaatin yikilmasi, yanmasi, ciiriimesi vb. durumlanm kural olarak ifa imkansizlif
olugturmayacagni, bu durumda miiteahhidin biitiin isi bagtan yapmaya baglamast gerektifini, bu
durumda malzeme kime ait idiyse hasara ona ait olacagin, fakat ingaatin yaptlmus kismimn bu
suretfe telef olmasmdan sonra miiteabhidin artik objektif veya stibjekeif sekilde ingaat
yapamayacak hale gelmesi halinde ise ancak o zamar imkansizlifm séz konusu olacagm ifade
etmektedir. Benzer gortigte, ALTAS, 5.58-59. Yazar eserin teslimden tnce kismen veya tamamen
telef olmast halinde miiteahhidin ediminin imkansizlagabilecegind, ancak bu durumun BK m.368%in
bir unsuru olmadigint, telef olan eserin yeniden meydana getirilmesinin imkansiz olup olmadifinin
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ifasinn imkansizlagsmas: sonucunu dogurmayacaktir. Yapilan eserin telef olmasi
halinde bunun daha sonra tekrar yapilmasi ¢cogu halde miimkiin oldugundan BK
m.368 kapsamma giren olaylarda imkansizliktan bahsedilemeyecektir.”** Yapilan
seyin telef olmasimin aynt zamanda edimin ifasin imkansizlastirmast halinde ise her
iki hiikmiin uygulama alam c¢akigacaktir. Bu durumla ilgili olarak, meydana gelen
depremin sadece yapiya hasar vermekle kalmayip, araziyi bir daha {izerinde bina inga

edilemeyecek hale getirmis olmas: ormek’ gosterilmistir.”
8 $ g §

BK mJ370 f.1 imkansizhifa iligkin ©zel bir diizenlemedir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi igin  Oncelikler igin  tamamlanmasmin  imkansizlagmas
gerekmektedir. Baz yazarlar’™ bu hitkmiin uygulanmasi icin, isin tamamlanmasinin

objektif olarak imkansizlagmasim ararlarken, bazi yazau‘latr953

ise edimin ifassn
beklenilemeyecei hallerin de bu hiikiim kapsaminda ele almabilecegi gdritgiinii ileri

stirmektedirler.”

Yapilacak igin ig sahibinin faaliyet alaninda ortaya ¢ikan bir imkansizlik sebebiyle
tamamlanmasimin  mimkiin olmamas: ile ilgili olarak doktrinde su Ornekler

verilmistir: Uzerinde bina insa edilecek arazinin is sahibinin elinden kamulagtirlarak

bu madde balimindan bir Sneminin bulunmadifin ifade etmektedir. Aksi gbriigte. TANDOGAN,
Borglar Hukuku Oze! Borg Iliskileri, Cilt 2, Tiimiiyle yeniden islenmis 3.basi, Ankara 1987, 5.317;
YAVUZ, Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler, 5.500. Yazar bu durumda miiteabhit icin kusursuz ifa
imkansizhginin ortaya  cikacafim ve miiteahhidin borcunun BK m.117 £1 gerefince sona
erecedini, ancak hasara da BK m.117 £2 c.1 ve BK m.368 .1 gerefince miiteahhin katlanmast
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica ARAL, 5.395 vd. Ancak yazar miteahhidin kismen veya
tamamen yok olan eseri tekrar meydana getirmesi halinde kararlagtirilan veya BK m.366ya gire
belirlenecek ficreti talep edebilecegini belirterek bir anlamda imkansizhfm soz konusu olmadifint
kabul etmektedir.

¢ GAUTSCHI, Art.376 N 5; BUHLER, Art.378 N 6 vd.; Doktrindeki yazarlarin bir kisme isin telef
olmasinmn da aym sonuclar: doguracak olmasi scbebiyle BK m.368%in de imkansizhkla ilgili bir
hitktim oldugunu ileri siirmektedizler. Bkz. OSER/SCHONENBERGER N 2 zu Art378;
OLGAC, 5.503; ZEVKLILER/HAVUTCU, 5.323; AKKANAT, 5.37, 146 vd.

955 KOLLER, Untergang des Werkes, 5.72

%5 Her iki durumun da BK m.370 £.2 ile BK m.368 f.3’e gore aym sonuglar1 dogurmaktadir.

%57 GAUCH, Werkvertrag, N 499; KOLLER, Untergang des Werkes, 5.65; DURR, Werkvertrag und
Aaftrag, Kommentar der Art.363-379 und 394 bhis 406 OR, Vira 1983, 5.102; TANDOGAN, {zel
Borg Iligkileri, C.JI, s.328; YAVUZ, Borglar Hukuku (zel Hiikiimler, s.503; ARAL, 5.398;
ALTAS, 5.189-190; BUZ, Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlagmas, 5.26

9% GAUTSCHI, Art.378/379, N 6 vd. Yazara gire cins boren yok olmaz kural geregi bu borglarda
imkansizliktan bahsetmek miimkiin olmadi@indan, bu hitkmiin sadece objektif imkansiziik hallerine
uygulanmasi cins borglan bakimindan bu hitkme gerek duyulmamasi sonucunu doguracakur.
Aynica O2, Insaat S6zlesmesi, .162.

9% Bu goriis bazi yazarlarca, borcun ifasmmn miiteahhitten beklenemeyecegi hallerin BK m.265 £.2
kapsammna girdigi gerekgesiyle kabul edilmemektedir. Bkz. GAUCH, Werkvertrag, N 500

310



%0 jizerinde bina insa

961

alinmast veya bu arazi bakimindan bir imar yasagi getirilmesi,”

edilecek arazinin deprem sebebiyle tizerinde bina inga edilemeyecek hale gelmesi.

Hiikmiin  baghgimn  “Is Sahibinin Yiiziinden Hizmetin Ifassin  Miimkiin
Olmamasidir”. Eser sozlesmelerinde isin yapilmast ile teslim edilmesinin birbirinden
ayrilmas:  ve ifamn teslimle gerceklesmesi karsisinda, bu hiikmin isin
tamamlanmasma ragmen heniiz teslim edilmedigi hallerde de uygulanip
uygulanmayacagi meselesi tartigma konusu olmugtur. Hakim gﬁrﬁsm bu soruya
olumiu cevap vermektedir. Bu yazarlara gore i tamamlanmus olmasina ragmen,
bunun ig sahibine teslimi imkansizlagmigsa yine bu hikiim uygulama alam
bulacakur. Zira BK m.370 ifamn is sahibinin kusuruyla tam olarak ya da kismen
imkansizlagmas: halini diizenlemekte olup, imkansizlifin isin tamamlanmasindan
once veya sonra meydana gelmesiyle ilgilenmemektedir. Onemli olan yalnizea

miiteahhidin ediminin kismen ya da tamamen ifa edilemiyor olmasidir.*®

Hitkmiin aracdigi ikinci sart isé bu imkansizligin is sahibinin nezdinde zuhur eden bir
kaza sonucu meydana gelmis olmasidir. Kanunun dar ifadesine rafmen,
imkansizligin is sahibinin kisiliginden, onun isletmesinden, is icin tahsis ettifi
tasginmazdan ve BK m.100 f.1 geregince yardime: sahislarn davranslarindan
kaynaklandipn  durularda  imkansiziktan is  sahibinin  sorumlu oldugu

siiylenmekte:dir.964

960 KOLLER, Untergang des Werkes, 5.66; GAUCH,Werkvertrag, N 725; DURR Werkvertrag und
Aufirag, 5.103; OZ, Ingaat Stzlegmesi, 5.162.

%! KOLLER, Untergangs des Werles, s.66

%2 B{IHLER, Art.378 N 17; KOLLER, Untergang des Werkes, 5.67 vd.; GAUCH, Werkvertrag, N
746; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, C.JI 5.328; YAVUZ, Borglar Hukuku Ozel Hikiimier,
§.502: ARAL, 5.398; ALTAS, 190; BUZ, Miteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun
Imkansizlagmasi s.27

93 Ancak baz: hallerin eserin tamamlanmasmmn imkansizlgamasindan ayrimasy gerektigi ifade
edilnigtir. Buna gore érnegin eski tarihi eser icin mimari 6zellik tagiyan bir kapinn yaprmyla ibgili
is sahibi ile marangozun anlagufi bir olayda, tarihi eserin deprem nedeniyle yikilmas: ve ashna
uygun bir sekilde yapimasmin miimkiin olmamast halinde, defigen sartlar sebebiyle yapilacak
kapinin is sahibi bakimndan herhangi bir Snem arzetmemesine rafmen marangozun yapacafi -
mimari ozellikli kapmimn objektif olarak ifastnin halen miimkiin oidugu ve bu nedenle burada
hakimin sozlesmeyi degisen sartlara uyarlamas: gerektifi ifade edilmistir. Bkz. BUHLER, Art.378
N 12: KOLLER, Untergang des Werkes, 5.66; Altag, 5.191

% BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Besondere Teil, 3. Auflage, Zirich 1988, s.207;
GAUCH, Werkvertrag, N 724; BECKER, Art378 N I BUHBLER, Art378 N 21
OSER/SCHONENBERGER, Art.378 N 2; KOLLER, Untergang des Werkes, 5.67; Altas, 5.192;
ARAL, $.398; TANDOGAN, Ozel Borg [Qiigkileri, CII, s5.331; BUZ, Miteahhidin Eseri
Tamamlama Borcunun Imkansizlagmasi .27
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Aranan sartlarin gerceklesmesi halinde ig sahibi miiteahhide o ana kadar yapuf isin
kiymetini ve bu kiymete dahil olmayan masraflarim Sdemek zorunda kalacaktur,
Ancak bunun igin Oncelikle miiteahhit tarafindan, eserin tamamlanmasmin is
sahibinin soruml: oldufu bir nedenden dolay: imkansizlash@mn ispatlanmast

gf:rekmel«:tedir.%5

Hikiimde eser sOzlesmesinin akibetinin ne olacag ise
belh‘tilmemistir.%(’ Bu durumda BK m.117°ye gore taraflanin s6zlegmeden dogan
talep haklarmin sona erecegi ve sozlesmenin ileriye etkili olarak ortadan kalkacagi
kabul edilmektedir.”®’ Sézlesmenin imkansizlikla birlikte kendiliginden mi ortadan

968

kalkacags,™ yoksa bunun igin taraflardan birinin beyapda bulunmasinin mi

gerektigi’™ hususu tartigmalidar.

Gorildigii iizere burada borglu konumundaki miiteahhit edim yiikiimiinden
kurtulmakta, alacakli konumundaki is sahibi ise edim elde edememesine ragmen

karsi edimi ifa etme zorunlulugu altinda kalmaya devam etmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda isin tamamlanmasinin imkansizlasmas: is sahibinin
nezdinde, onun kusuru veya sorumlulugu bulunmaksizin, bir kaza sonucu meydana
gelirken, ikinci fikrada ise igin tamamlanmasi bizzat i sahibinin kusuruyla
imkansizlagmaktadir.”” Burada imkansizhgm is sahibi nezdinde meydana gelen bir
kaza sonucunda ortaya ¢ikmasi yeterli olmayacak, imkansizhfa dogrudan is
sahibinin sebep olmasi aranacaktir. Dikkat edilecek olursa burada genel
hitkkiimlerdeki diizenlemenin aksine, bor¢lunun degil alacakhimn kusuru tazminat
yiikiimiinii dogurmaktadir. Is sahibinin kendisinden beklenen her tiirli Ozeni

ghstermis olmast halinde kusurlu olmadi kabul editmektedir.””" Is sahibinin kusurlu

%5 BUHLER, Art.378 N 44: BECKER, Art.378 N 1; GAUCH, Werkvertrag, N 503; TANDOGAN,
Ozel Borg Niskileri, C.II1 5,327

¢ BUHLER, Art.378 N 22

%7 GAUCH, Werkvertrag, N 512; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 47 N 74, 5.538;
DURR, 5.102; ALTAS, 5.194; BUZ, Miiteahhidin Eseri Tamamlamasinin Imkansizlagmas, 5.29

% DURR, 5.102; GAUCH, Werkvertrag, N 733; ARAL, 5,399

*® GAUTSCHI, Art.378 N 8

"0 Maddenin almanca metninde ikinct fikrada birinci fikradan farkh olarak, isin tamamlanmasmmn
(Vollendung) degil, isin icrasimn (Ausfithrung) imkansizlasmasindan bahsedilmigtir. Ancak fsvigre
doktrininde bu iki kavramla aym dorumun kastedildigi ileri striilmiistir. Bkz GAUCH,
Werkvertrag, N 503; KOLLER, Untergang des Werkes, s.69

T RUHLER, Art.378 N 32; GAUCH, Werkvertrag, N 514; KOLLER, Untergang des Werkes, 5.69.
Bununla ilgili olarak is sahibinin, miiteahhidin tamir etmekie yiikiimli oldufn cvi yiktwmas,
tizerinde bina insa edilecek arazi igin Idare tarafindan hukuka aykini olarak imar yasaf
getirilmesine ragmen, is sahibinin bu binamin yapimasindan vazgegmesi sebebiyle bu hukuka
aykinliga kars: bagvurabilecegi hukuki yollar: bagvurmamast Sroekleri verilmektedir.
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olmasi halinde miiteahhit birinci fikrada bahsedilen isin kiymeti ve bu kaymete dahil
olmayan masraflarm yani sira i sahibinden ayrica miisbet zararlaninm tazminini de
talep edebilecektir.””” Ancak miiteahhidin miisbet zarari hesaplanrken, onun
yapmaktan kurtuldugu masraflarla birlikte bagka islerden elde ettigi veya elde etmeyi

ihmal ettigi kazanclar indirilecektir.””

4-BK m.396

Bu hitkme gore adi vekalette, vekaletten azil veya ondan istifa her zaman caizdir.
Bunun i¢in taraflanin bir sebep gostermelerine dahi ihtiyag bulunmamaktadir.”™
Ancak uygun olmayan bir zamanda vekaletten azil veya ondan istifa eden kimsenin

diger tarafin zararini tazmin etmesi gerekecektir.

Taraflardan her biri bu hikkme gore, tek tarafli ve kargt tarafa varmas: gerekli bir
irade beyamyla adi vekalet iligkisine ileriye etkili olarak son verebilmektedirler.””

976 taraflarm

Bu beyanin kullanilmasi herhangi bir gekil sartma bagh olmadigindan,
hareketleriyle dahi ortiilii olarak vekalet iligkisini sona erdirmeleri miimkiin
olabilecektir. Iste bu sebeple doktrinde, vekalet verenin, vekilin sozlesmeden
kaynaklanan ediminin ifasim imkansizlagtirmas: halinde, bunun BK m.396’da
diizenlenen serbest fesih hakkinin kullanilmasiyla aym sonuclan dojuracafi ve
vekilin bu durumda bu maddenin kiyasen uygulanmas: neticesinde tazminat talep
edebilecegi ifade edilmistir.””’ Bir baska deyisle ifay1 imkansizlagtirmas: durumunda

vekalet veren sanki BK m.396°daki fesih hakkii kullanmis olarak kabul

2 GAUTSCHI, Art.378 N 12; BUCHER, OR BT, 5207, BUHLER, Ar.378 N 37,
ZINDEL/PULVER, Art.378 N 21

7 GAUTSCEII, Art. 375 N 13 ¢; BUZ, Miiteahhidin Eseri Tamamiamasimn Imkansizlagmast 8.32;
ALTAS, s.196

9% WEBER, Art404 N 5; YAVUZ, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.665; ARAL, s432;
ZEVELILER/HAVUTCU, 5.349

975 von TUHR/ESCHER, 5.168; WEBER, Art404 N 5; GAUTSCHI, Art.404 N %a; YAVUZ,
Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 5.665, ARAL, 5.432; ZEVKLILER/HAVUTCU, 5.349.

76 WEBER, Art.404 N 6 _

7 KOLLER, OR AT, § 54 N 169, 5.305; TANDOGAN, Ozel Borg Hiskileri, C.II 5.610-611. Bu
konuyla ilgili ornek olarak miivekkilin, vekilin davayi temyiz igin ihtiyag duydugn belgeleri
vermemesi gisterilmigtir. GIGER, 5.159

313



edilebilecektir.””® Goriildiigii tizere ifa imkansizhig bu durumda sézlesmenin ortadan

kalkmasina sebep olmaktadir.

Kanunda agikga taraflara bu hakkin tamnms olmas: ve vekalet sOzlegmesini
feshetmek icin objektif bir sebebe ihtiyag bulunmamasi sebebiyle buradaki ifa
imkansizhig kural olarak yalmizca akdin ileriye etkili olarak ortadan kalkmasina
sebep olacak, bunun diginda herhangi bir tazminat sorumluluguna yol agmayacaktir.
Ancak ifa imkansizhg, vekaletten azil icin uygun olmayan bir zamanda meydana
gelmigse vekil BK m.396 c.2'ye dayanarak vekalet verenden zararinimn tazmin
edilmesini talep edebilecektir. Akdin ortadan kalkmas: sebebiyle bu durumda talep

edilecek olan zarar miisbet zarar degil, menfi zarar olacaktir.””

B- KONUYLA JiLGILI OLARAK iLERI SURULEN GORUSLER

Alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansiziginda borglunun borcundan kurtulup
kurtulamayacagi meselesi doktrinde tartigilmamaktadir. Zira burada imkansizligm
borca etkisi konusunda hangi gorils kabul edilirse edilsin, imkansizliktan bor¢lu
sorumlu olmadig i¢in borg sona erecektir. Burada asil sorun, Borglar Kanunumuzda
alacaklinm sorumlu oldugu imkansizhifin sonuclarinmn ne olacagl hususunun ne BK
m.96 ne de BK m.117’de acik¢a ele alinmamig olmasi sebebiyle, tam iki tarafli
sozlesmelerde borcundan kurtulan bor¢lunun karst edimi talep edip edemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. iste bu konuyla ilgili doktrinde cesitli goriisler ortaya

atilmugtir.

98 Ancak bazi hallerde vekalet verenin edimin ifasim imkansizlagtirmasmin, vekalet akdinin feshi
olarak algilanamayacagi kabul edilmektedir. Zira vekalet iligkisinin sona erdirilebilmesi igin irade
beyammn kargi taraf varmasi gerekmektedir ve bu s6z konusu olmadift stirece fesih soz konusu
olmayacaktir, Dolayisiyla edimin imkansizlagmasina ragmen vekilin bundan haberinin olmadif
durumlarda imkansizlifa rafmen vekalet iliskisi devam edecektir. Bu durumda vekalet iligkisi
vekilin imkansizliktan haber aldif: ana kadar devam edecek ve imkansizlik ancak Sgrenme anindan
itibaren fesih beyam olarak kabul edilebilecektir Bkz. GAUTSCHI, Art.404 N &b

” KOLLER, OR AT, § 54 N 169, 305, HONSELL, OR BT, s324; WEBER, in
Honsell/Vogt/Wiegand, Art.494 N 9; WEBER, Art.404 N 16
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Ogretide hakim kanaat burada borglunun borcundan kurtulmas: karplifinda kargt
edimi talep etme hakkina sahip olmaya devam edecefi yoniindedir. %0 Hakim
kanaate gore borglu bu durumda kendi edimini ifa etmek zorunda kalmaksizin kargt
edimi talep edebilecek, ancak bunun kargthifnda borglunun borcunu ifa
etmemesinden kaynaklanan her tlirlii avantajlar ve tasarruf ettii miktarlar kargs edim

miktarindan mahsup edilecektir.”™

Ancak hakim goriis taraftarlan arasinda,
alacaklmin kars: edim yiikiimiinit yerine getirmek zorunda kalmaya devam etmesinin
nedeni bakimndan goriis ayriliklar: yagsanmaktadar.

Hakim goriisii olusturan yazarlarin bityiik bir kismi®*? ve igtillatlar933

her ne kadar bu
hitkmiin uygulanmast icin aranan tek gart, ifa imkansizhfmda borglunun bir
kusurupun bulunmamasi olsa da, burada BK m.117'nin uygulanamayacaZini,
kanundaki bu boslupun ancak § 324 BGB aF. hitkmiindeki ¢dziimiin bogluk
doldurucu yorumla benimsenmesi yoluyla doldurulacagini savunmaktadular. Bu
hitkme gore kargilikli bir sézlesmede taraflardan birinin edimi diger tarafin sorumlu
oldugu bir olay neticesinde imkansizlagirsa, edimi imkansizlasan taraf karsi edimi
talep etme hakkini muhafaza edecektir. Bu hikiim agik¢a, imkansizliktan alacaklinin
sorumln oldugu durumlarda edim hasarimn alacakliya gececegini diizenlemektedir.
Almanya’da 01.01.2000 tarihinde gerceklesen Borglar Kanunu Modernizasyonunun
ardindan bu hitkmiin yerini alan § 326 Abs.2’ye gore de, borglunun § 275 Abs.1-3%e

gore borcunu ifa etmek zorunda olmamasindan tek bagina ya da agulikli olarak

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2591 vd.; BECKER Art.119 OR N
7 f.; WIEGAND Art.97 OR N 23; SCHWENZER, N 64.29; KELLER!SCHOBI $.249; von
TUHR, s.134; AEPPLI, Art.119 OR N 149 vd ; BERGER, N 1610; von BUREN, OR AT, 5.387,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID!REY/BMMENEGGER N 2592, SCHWENZER, N 64.29;
DURAL, Imkansizlik, 5.171; ARKKANAT, s.146; SEROZAN, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, § 13 N 5. yazar digerlerinden farkli olarak, imkansizhgr kendisi yaratanin kar 5t edim
hasarim tagiyacaginin BK m.154 kuralindan da anlagtlabilecegini, zira bu hikkme gire “sartn
tahakkukuna iki taraftan birinin hiisniiniyet kaidelerine muhalif bir gekilde mani olmas: halinde, o
$a;:1m tahakkuk etmis addolunacagim ifade etmektedir.

von TUHR, s.134; von BUREN, OR AT, 5.387; SCHWENZER, N 64.29; AEPPLI, Art.119 OR

N 152. Avusturya Medeni Kanunu'nda da alacakiimn sorumalu olduga ifa imkansizhgryla ilgili bir
hitkiim bulunmamakta, orada da hizmet sézlesmelerine iliskin § 1155 ABGB ve eser sdzlegmelerine
iliskin § 1168 ABGB hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmalar: suretiyle alacaklimn bu durumda
edimi elde etmese daki kararlastnlan karsi edimi ifa etmesi gerekiifi, ancak borglunun ifa
etmemesinden kaynaklanan her tiirldi tasarrufun ya da elde edinmekten kasten kagindifi kazanglarn
bu karst edim miktarindan mahsup edilecegi soylenmektedir, Bkz. WELSER, Biirgerliches Recht
I, s.51

%2 BECKER, Art.119 N 7 vd.; WIEGAND, Art.97 N 23; OSER/SCHONENBERGER, Art.119 N
24: von TUHR/ESCHER, s.134; SCHWENZER, N. 64.29:BERGER, N 1610; DURAL,
Imkansizhk, 5.171 vd .; SEROZAN, Sozlesmeden Ddnme, istanbul 1975, 5.344

8 BGE 122 111 {1996] 66,70; BGE 114 [1988] TI 277

315



alacaklinin  sorumlu oldugu ya da bor¢lunun sorumlu olmadifn imkansizligin
alacaklinin temerriitte bulundugu bir anda meydana geldigi bir durumda, bor¢lunun
kars1 edimi talep etme hakkina sahip olmaya devam edecei diizenlenmistir. Bu
hiikiimde de aynen eskisinde oldugu gibi, bu durumda edim hasarinin alacakhya ait
oldugu kabul edilmigtir. Bu goriiy taraftarlarma gore Isvigre/Tirk Hukuku
bakimindan da bu hilkiim nazara almarak, alacaklmun sorumlu olduge ifa
imkansizhginda, borglu kendi edimini sozlesmeye uygun olarak ifa etmis gibi
degerlendirilecek ve bunun kargihinda karg1 edimi talep etme hakkina sahip olmaya

devam edecektir.”®*

Hakim goriisii savunan yazarlardan bazilan ise, burada BK m.117 £.1’in kiyasen
uygulanmas: gerektifini ifade etmislerdir.”® Bu yazarlar, bu hitkmiin uygulanmas
icin imkansizliktan bor¢lunun kusurlu olmamasmin yeterli oldugunu, bundan bagka
bir sartin aranmasina gerek olmadigm ileri siirmektedir. Bir bagka deyisle, bu
hitkmiin uygulanmas: i¢in bor¢glunun sorumlu olmamasi yetecek, borglu disinda bir
bagkasinm (bu alacakli dahi olabilir) imkansizitktan sorumlu olmas: bu hitkmiin
uygulanmasinin Sniine gecemeyecektir. Bu yazarlara gore imkansiziiktan sorumlu
olmayan bor¢lu kendi borcunu ifa etmekten kurtulmakla yetinmelidir. Bu goriige
gbre imkansizhktan alacaklinin sorumlu oldugu hallerde BK m.117 £2 uygulama
alani bulamayacaktir. Zira herhangi bir tazminat sorumlulufn dogurmaksizin
imkansizlasan edim, kargt edim fizerinde bir etkiye sahip olamayacaktir. Buna gore
alacaklinin kendi karst edim yiikiimiinden kurtulmasi miimkiin olamayacak, alacaklz
bu edimini yerine getirmek zorunda kalmaya devam edecektir. Alacaklinin daha nce
kendi edimini yerine getirmis olmasi halinde ise bor¢lu aldigim geri vermek zorunda
kalmayacaktir.”® Sonug olarak bu goriige gore de borclunun, tpk: § 326 Abs.2’de
oldugu gibi, sanki kendi borcunu ifa etmis gibi kabul edildigi goriilmektedir.

%4 inan ise BK m.117 £.2’ye gére borchunun sorumluluk alan: diginda meydana gelen imkansizhk
halierinde kars1 edimi yitirecegini ve aym zamanda kanunumuzda § 324 BGB’ye benzer bir hitkiim
bulunmadigin ileri stirerek, Alman Medeni Kanunu'pun ¢éziiminin hukukumuz bakimindan kabul
edilemeyecefini ifade etmis, bu durumda borgiunun karsi edimi kaybedecegini, ancak kusursuz
imkansizlik hallerinden farkh olarak BK m.41 cercevesinde tazmipat talep edebilecegini ileri
stirmiigtir, Bkz. INAN, Die Unmoglichkeit der Leistung, s.122, Bu goriig, alacaklimn sorumlu
oldugu hallerin sadece onun kusurlu oldugu hallerden ibaret olmadig, haksiz fiil gorist kabul
edilecek olursa borglunun bu hallerde karst edimi talep edemeyecegi gcrekgemyie elestirilmigtir.
Bkz. DURAL, Imkansizlik, 5.176.

%5 ARPPLI, Art.119 N 150 vd.; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2591-
2592

%5 AEPPLI, Art.119 N 151
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Hakim goriig arasinda yer alan son grup yazara gore ise alacaklinin sorumlu oldugu
ifa imkansizhginda BK m.117 f.1 kiyasen degil dogrudan uygulanabiieoektir.987
Béylece bu durumda borglu borcundan kurtulacak, buna karsin karst edim talebine
sahip olmaya devam edecektir. Alacakh da kendi edimini ifa etmek zorunda kalmaya

devam edecekiir.

Alacaklimn sorumlu oldugu ifa imkansizhifinda borglunun borcundan kurtulacagy,
bunun karsihfinda kars: edimi talep etme hakkina sahip olmaya devam edecefi
seklindeki hakim goriige kargt ¢tkan bir goriige gore ise,”® bu durumda BK m.117
f.1’e gore yalmzca borglunun edim yiikiimii degil, ayn: zamanda BK m.117 £27ye
gore alacaklimin kargi edim yikiimii de ortadan kalkacaktir. Buna gbre
imkansizhktan alacaklmin sorumlu olmasi halinde borclu karsi edimi degil, ancak
bunun yerine ugradif zararin tazminini tazminat talep edebilecektir. Bu goriige gore
BK m.117, BK m.96 ile birlikte yorumlandiginda dogrudan dogruya alacaklinin
sorumlu oldugu ifa imkansizigina uygulanabilecektir. Zira BK m.96 hitkmii yalmizca
imkansizlik hallerini degil, borglu temerriidii digtndaki tiim borca aykarihik hallerini
de kapsamakta, alacakh da imkansizlifa sebep olarak stzlesmeden dogan bir borcuna
aykinn davrandiy icin burada bir akdin miisbet ihlali stz konusu olmaktadir.
Dolayisiyla bu haller de BK m.96 hiikmii kapsaminda degerlendirilebilecek ve
alacakli bu hitkme gére tazminat 8demek zorunda kalacaktir. Bu durumda borglunun
tazminat talep etme hakkinin bulunmasi alacaklinin kars: edim talebinin sona erdigi
anlamuna gelecek, bu durumda borglunun BK m.96’ya gore tazminat talebinin
dogmasiyla alacaklimin kargt edim borcunun BK m.117 {2°ye gbre sona ermesi
birbiriyle uyumlu bir goriiniim arzedecektir. Sonug olarak ise BK m.117 f.1’nin
mutlaka tazminat s8z konusu olmaksizin karst edimin sona ermesi halini

diizenlemedigi, aksine yalmzca kargt edim borcunun sona ermesini ifade ettifi

%7 von BUREN, OR AT, s.387; BARTH, s.18; KELLER/SCHOBI, s253; GAUCH,
Dauervertraege, s.125; REHBINDER, Art.324 N 27. Yazar Art.119'un dogrudan, Art.324’ln ise is
hukuku bakimsndan kiyasen uygulanabilecegini kabul etmektedir.

%8 GIGER, .75 vd. Yazar bu coziimiin borglunun karst edini talep hakkina sahip olmaya devam
etmesinden daha fazla borclunun menfaatierine uyacaff gorisiindedir.; BUCHER, OR AT, s.299.
Yazar fsvigre Hukuku’nda § 324 BGB gibi bir hilkmiin bulunmamasi sebebiyle Art.97ye gore
tazminat Sdenmesinin kabul edilmesi gerektigi diistincesindedir. Ayrica INCEOGLU, 5.243 vd.
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aciklanmug olacaktir.”™ Sonuc olarak bu goriise gore alacaklimn sorumlu oldugu ifa
imkansizh#inda borglu alacaklidan BK m.96’ya gore tazminat talep edebilecektir.””

Doktrinde ortaya atilan goriislere bakildiginda, bunlarin ¢ogunda BK m.117’den yola
¢ikildifr ya da dogrudan dogruya bu hitkmiin uygulanmaya ¢alisildig: goriilmektedir.
Zira bu hilkme gdre imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olmadig: hallerde bor¢ sona
erecek ve imkansizliktan alacaklinin sorumlu oldugu haller de dogrudan veya dolayh
olarak bu hitkmiin kapsaminda degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla lafzi bakimindan
BK m.117 f.1’in alacaklimn sorumiu oldugu ifa imkansizlifia uygulanabilecegi
soylenebilecek, sonug olarak bdyle bir durumda borglu borcundan kurtulacaktir, Zira
yukarida aciklanmaya caligildign iizere, burada sorun alacakhimin kargi edim

ylikiimiiniin akibeti bakimindan yasanmaktadir.

BK m.117 £2'de tam iki tarafli sozlesmelerde bor¢lunun sorumliu olmadify
imkansizlifin sonuclari Sngoriilmilg, bir bagka deyisle bu durumda hasara kimin
katlanmas1 gerektiii meselesinin ¢éziimiine igaret edilmigtir. Buna gore, ifamn
kendisine isnat edilemeyen haller nedeniyle imkansizlasmas: sebebiyle borcundan
kurtalan borglu, kars: edim alacagini da kaybedecektir. Bu durumda alacakli kars
edim borcunu yerine getirmekten kurtulacak, daha Once edimini ifa etmis olmasi
halinde ise bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilecektir, Iste
problemli olan ve doktrindeki yazarlann bazilarinca alacakhimn sorumlu oldugu ifa

imkansizlifina uygulanamayacags séylenen hitkiim budur.

Kanaatimizce her ne kadar BK m.117 f.1’in lafz1 alacaklmn sorumlu oldugu ifa
imkansizliklarimn bu hitkiim kapsaminda ele almabilecegi seklindeyse de, aym
sonucu tam iki tarafl: sézlesmelerde edim hasarina borglunun katlanmas: gerektigini
diizenleyen BK m.117 £.2 bakimundan kabul etmek dofru olmayacaktir. Zira bu

hitkiim sadece hasara kimin katlanmasi gerektigine iliskin bir hiikiimdiir ve

%7 GIGER, 5.94

%0 GIGER, £.104 vd. Yazar alacaklmin sorumlu oldufu ifa imkansizhigina uygulanacak hitkiim
bakimmdan kanunda bir bogluk bulundugunu kabul etmemesine rafmen, bu halde alacaklinmn kars:
edim ylikimiiniin devam ettifinin kabul edilmesinde BK m.154 hilkmiine de dayamlabilecegini
ifade etmektedir.Bu hilkme gore sarta bagl: borclarda taraflardan birinin diriistlitk kurahina aykim
bir sekilde sartin gerceklesmesine engel olmasi duremunda sart gergeklesmis olarak kabul
edilceketir. Yazar bu hitkmiin her ne kadar ifa engelleri ile ilgili bir hitkim oclmamasina ragmen,
bunun alemda yatan fikrin kanundaki boglugn doldurmak igin ek bir gerekge olarak kabul
edilebilecegini, boylece alacaklimn diiriistliige aykur olarak ifayr engellemesi halinde bu ifanin
gergeklesmig kabul edilebilecegini ileri siirmistie. Bkz, GIGER, 5.105
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imkansizhgn bir kaza sonucu ortaya ¢iktigi, yani imkansizliktan taraflardan
hi¢birinin sorumlu olmadifi halleri ele almaktadir. Bu hilkiim genel olarak kabul
edilen bu ilkeye bir istisna getirmemis, sadece bu ilkeyi tekrar etmigtir. Zira fikranmn
son ciimlesinde de, “kanun veya sdzlesme ile borcun ifasindan evvel meydana gelen
bir zararin alacakliya tahmil edilmis oldugu haller bundan miistesnadir” demek
suretiyle sézlesmenin kurulmasiyla birlikte edim hasarinin alacakhya gegtigi haller
kastedilmigtir.gg[ Burada hem birinci ciimlede, hem de ikinci ciimlede kastedilen,
kimsenin soramlulugu olmaksizin edimin ifasimin bir kazadan dolay1 imkansizlagtig
hallerdir. Dolayistyla bu hitkiimde yalnizca imkansizliktan sadece borglunun degil,
ayn Zamanda alacaklimin da sorumlu olmadi haller ele almmigtir. Burada ise
imkansizliktan alacakli soromlu bulunmaktadir. Dolayisiyla BK m.117 f2’nin
ongdrdiigii hasara borglunun katlanmast seklindeki sonugtan farkhi bir ¢Sziime

varmak hakkaniyet gf:n:e’:gi@dir.992

Dolayisiyla  burada bir kanun boglugu
bulunmad:gimin kabul edilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu boglugun doktrinde
cogunlukla kabul edildigi gibi, gerek bazi borg tipleri bakimindan getirilen hiikiimler,
gerekse Alman Hukukundaki § 326 Abs.2 BGB hitkmiindeki ¢6ziim 6rnek alimarak
doldurulmas: hakkaniyete uygun olacaktir. Buna gére alacaklinin sorumlu oldugu ifa
imkansizliginda bor¢lunun borcunun sona erecegi, karg: edim alacagini talep etme
hakkim: ise mubafaza edecefi kabul edilmek gerekecektir. Ifa imkansizlifindan
sorumlu olan alacakl: borca aykir1 davranmis sayilamayacagindan burada bor¢lunun
alacaklidan tazminat talep etmesi miimkiin olamayacaktir. Ayrnica bu durumda
borglu karst edime kavugacag igin, bir zararnt da s6z Konusu 0Imayr;xczzlkur.993 Ancak

bu durumda borglunun ifa etmemesi sebebiyle elde edecefi avantaj ve tasarruflarin

karg1 edim miktarindan diisiilmesi gerekecektir.

%1 Doktrindeki bazi yazarlar ise hilkitmde gecen kaza iafadesiyle Art.119 (BK m.117"nin) ilk bakista
kaza sonucu meydana gelen olaylara uygulanmak istendigi izlenimi verse de tiglineti fikramn ifk iki
fikraya istisna teskil eden bir durumu ele aldigl ve salt “kaza” kavraminn maddenin alacaklinn
sorumlu oldugu ifa imkansizhg olaylarina uygulanmasina engel olamayacagim ifade etmektedir.
Blz. GIGER, 5.87

2 HURAL, imkansizlik, 5.170; AKKANAT, 5.146

9 Bununla birlikie ifanin imkansizlagmasina sebep yol agan sebebin aynt zamanda haksiz fiil tegkil
etmesi halinde, borgly, ifa menfaatini elde etmis olmasima ragmen bu haksiz fiil sebebiyle bir zarara
ugramissa, haksiz fiilden dogan bu zararmm tazmin edilmesini talep edebilecektir, Bkz.DURAL,
Imkansizlik, 5.173; AKKANAT, 5,146
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C- KAIM DEGER TALEBI

Daha once ifade edildigi tizere, ediminin ifasinin imkansizlagmasi halinde borglu,
ortadan kalkan edimin yerine bir deger elde ediyor ya da iiglincii kisiye kars1 bir
tazminat talep hakki doguyorsa, artik alacaklinin talebi lizerine, elde ettifi degeri
alacakliya vermek ya da tigiincii kigiye karst olan tazminat talep hakkim alacakliya
temlik etmek zorunda kalacaktir. Aynen borclunun sorumiuz oldugu ifa
imkansizhifinda oldupu gibi, alacaklinin sorumiu oldugu ifa imkansizhfinda da
imkansizlagan edim yerine borglunun bir kaim deger elde ettifi hallerde alacakhmn
bor¢cludan bu kaim deferin kendisine verilmesini talep edebilecegi kabul
edilmektedir.”™ Aksi halde alacaklinin sebep oldugu imkansizhgmn bedelini
tdemenin tesinde kayba ugrayacagi, bor¢lunun ise bu durumdan fayda saglayacag:
kabul edilmektedir. Zira bu durumda alacakl: edimi elde edememesine ragmen kars
edimi ifa etmek zorunda kalacak, bor¢lu ise hem karg1 edimi hem de kaim degeri elde
etmis olacak ve bu durumdan haksiz bir fayda elde etmis, bir bagka deyisle sebepsiz

olarak zenginlesmig olacaktir,

Alacakly kaim degeri talep ettigi takdirde borg iligkisi bu kaim deer tizerinden
devam edecektir. Bu durumda borglu elde ettigi tiim kaim degeri alacakliya vermek

zorunda kalacaktir.

§ 5 HER IKi TARAFIN SORUMLU OLDUGU iMKANSIZLIK

Bu durumda taraflardan birinin edimi, her iki tarafin da kusurlu hareketinden
kaynaklanan bir sebeple ortadan kalkmig ve edimin ifasi imkansiz hale gelmis
olmaktadir. Omegin (A)'min antikaci (B) den ¢ok degerli bir vazoyﬁ 1000 TL ye
satin almustir. Ertesi giin (A) va vazoyu teslim etmek icin onun evine giden (B),
(AYnm evinin Sniinlin buzlanmig olmasi sebebiyle dengesini kaybederek elindeki
vazoyu diisirmils ve vazo onarlamayacak sekilde kulmmgtir, Bu durumda ifanin
imkansizlasmasmdan hem (A) hem de (B) sorumlu tutulabileceklerdir. Zira (A)

995 B

evinin 6niindeki buzlar1 temizlememis, (B) ise gerekli dikkati gbstermemigtir. u

4 AEPPLI, Art.119 N 153
%% Oynek KOLLER, OR AT, § S4 N 173
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durumda meydana gelen imkansizliktan kim sorumiu tutulacaktir? Borglar
Kanunumuzda sonraki imkansizhik bakimindan sadece borgluun kusurlu oldugu
imkansizlik ve her iki tarafin da sorumlu olmadif: imkansizhk diizenlenmis,
alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizhinda oldugu gibi her iki tarafin da sorumlu

oldugu ifa imkansizligina iligkin bir hitkkiim de kanunumuzda yer almamigtir.

Daha dnce de belirtildigi iizere, borclunun kusuruyla temerriide diigmesi halinde, bu
esnada edimin ifasinn alacaklinin kusuruyla imkansizlagti@ bir durumda da her iki

tarafin sorumliu oldugu ifa imkansizifindan bahsetmek gerekecektir.

Her iki tarafin da sorumlu oldugn ifa imkansizlifinda sorun, tam iki tarafls
sdzlesmelerde edimi imkansizlagan borglunun karg:t edimi talep edip edemeyecei

noktasinda toplamfra;;lktachr.996

Bu konuyla ilgili Alman Medeni Kanunu'nda da bir hikiim bulunmamaktadir.
Alman doktrininde bu durumda zarann taraflar arasinda kusurlan oraninda
paylastiilmas: kabul edilmekle birlikte, bunun hangi hitkiimlere gdre yapilmasi
gerektigi hususu eskiden beri oldukea tartigtmistir. Yazarlardan bazilan bu durumda
yalmzca § 324 Abs.1 BGB a.F.’nin’”" uygulanmasinin ve karsi edimin § 254 BGB
a.F.’ye gore azalulmasinm gerektigini ileri siirmiigler,”® bazi yazarlar ise meselenin
tam iki tarafl: sozlesmelerde taraflardan birinin ediminin kendi kendisinin sorurnlu
oldufu bir olay sebebiyle imkansizlagmasi halinde difer tarafin ifa yerine tazminat
veya sozlesmeden doénme hakkinm bulundugunu diizenleyen § 325 BGB a.F.’nin

uygulanmasi ile ¢ziilecegini ifade etmislerdir.”®® Alman doktrininde bir bagka goriig

%S SCHWENZER, N 54.30

97 By hitkiim, tam iki tarafl: sézlesmelerde taraflardan birinin borcunun karg: tarafin sorumiu oldugu
bir sebepten dolayt imkansizlagmasi halinde, imkansizlagan edimin borglusunun karg edimi talep
etme hakkinin devam etmesini diizenlemektedir.

%% RIKENTSCHER, Schuldrecht, 5.Auflage, s.206 vd. Yazar bir sonraki basisinda bu griigiinii
degistirmigtir. Bkz. FIKENTSCHER, Schuldrecht, 6.Auflage, 1976, .207 vd.

9 HADDING, Die Rechtswirkungen beiderseits zu vertretender Unméglichkeit, AcP 168 (1968)
5.160 vd.: SEICHTER, Beiderseits zu vertretende Unmoglichkeit beim gegenseitigen Vertrag,
Hamburg, 1971, 5.39 vd. Konunun detayma indik¢e bu yazarlar arasinda da goriig farkhliklan
ortaya gikmaktadir, Seichter imkansizliktan alacaklimn agichkl olarak sorumlu oldugu bir olayda
borgluya tazminat hakk: tanimamakta ve sadece alacaklinm talep edecegi tazminaun § 254 BGB
aFye gore tenkis edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore alacaklimn segimlik hakky
kisitlanmagur, Alacakli ancek her iki tarafin menfaatlerinin de dlgiilmesi sonucu alacaklinin arttk
sézlesme ile bagh kalmastma kendisinden beklenemeyeceginin ortaya ¢ikmas: halinde § 325 Abs.1
BGB aF'ye gore sozlesmeden donme hakkina sahip ofabilecektir. Bkz. SEICHTER, s.113.
Hadding’e gore ise alacakli taraflarm kusur derecesinden bagimsiz olarak her zaman § 325 BGB
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ise tam iki tarafli s6zlesmelerde imkansizligm sonuglarim diizenleyen §§ 323-3235
BGB aF. hiikiimlerinin -alternatif olarak- uygulanmalari neticesinde meselenin
cozitlebilecegi yt‘jniindedir.mo Son olarak bu goriisleri yetersiz bulan yazarlarIUm
tarafindan § 324 ve § 325 BGB a.F.’'nin kiimiilatif olarak uygulanmas: ve her iki
tarafin taleplerinin § 254 BGB aF.ye gore uyarlanmasi gerektigi ileri
siiriilmu‘.istiir.m{)2 Bu yazarlara gore ancak bu iki hilkkmiin birlikte uygulanmasi
neticesinde adil bir sonuca varilabilecektir. Almanya’da Borglar Hukuku
Modernizasyonunun ardindan yeni Medeni Kanun’da da her iki tarafin sorumlu
oldufu ifa imkansizh meselesine yer verilmemis, kanun koyucu tarafindan
meselenin ¢dziimi doktrin ve ictihatlara burakilmstir.'® Reform sonrass doktrinde
de bu mesele tartigmalara yol agrustir. Yaganan bu tartigmada yazarlarin birgogu
meydana gelen ifa engeli sebeiyle olusan zarari taraflar arasinda paylagtirnugtir. Bazs

yazarlarca § 254 BGB’nin kiyasen uygulanarak borglunun borcunun sona erecegi,

hem §§ 280 Abs.l, 3 ve 283 c.l’e gore alacaklinin tazminat talebinin hem de

aF.’ye gbre secimlik hakka sahip olacaktir. Birlikte kusur segilen hukuki sonuca gore § 254 BGB
aF'ye gire veya borglunun kendi talebine gore dikkate alinacakur. Alacakl karst edimi ifa etme
yitkiimlilliigh altinda kalmaya devam ederse, miibadele teorisine gore tazminat veya kaim deger
talep ettiginde bu talebi § 254 BGB a.F'ye gore tenkis edilecektir. Alacakhumn fark teorisine gore
tazminat talep etmesi veya sdzlesmeden donmesi halinde ise borclu karst edimi talep hakkim
yitirecek ve zararini akdin miisbet ihlali hilkiimlerine gore talep edebilecektir. Bkz. HADDING,
5.162.vd.

"0 Bu goriigii savunan yazalar arasinda da griig aynihiklan meveuttur, Bazi yazarlara gore burada
¢Oziime § 254 BGB a.F. vasitastyla vartlacak ve alacakhnimn kusurunun daha fazla olmas: halinde §
324 BGB aF. uygulanacak, bu durumda borglu borcundan kurtulacak, karst edimi ise talep
edebilecektir. Borglunun kusurunun daha fazla olmast halinde ise bu sefer § 325 BGB aF.
uygulama alam bulacak ve alacakii ifa yerine tazminatl talep edebilecek veya sbzlesmeden
dénebilecektir. Bkz. ENNECERUS/LEHMANN, § 46 [II 4; TEUBNER, Gegenseitige
Vertragsuntreu, Tibingen 1975, 5,62 vd. Her iki tarafin da sorumtu oldugu ifa imkansiziia ile ilgili
hakim kanaatin aksine kanunda bir bosluk bulunmadigim ileri stiren Honsell'e gére ise ayni sonuca
varmak icin § 254 BGB aF'ye gerek bulunmamakta, bu sonuca varmak icin § 323 BGB aF. kafi
gelmektedir. Bkz. HONSELL, Die Beiderseits zu vertretende Unmoglichkeit im gegenseitigen
Vertrag, IS 1979, H.2, s.85 vd. Bu goriige gore, ifanin imkansizlagmasinda karg1 akite oranla daha
az kusurlu olan taraf, imkensiziikta kusuru yokmus gibi degerlendiriimektedir. Bu gorilg tam iki
tarafli sézlesmelerde alacaklmin ediminin bolinemedigi hallerde zroluklara sebep olacagi
gerekgesivie elestirilmistir. Bkz. JESEN, Das Problem beiderseits zu vertretender Unmdglichkeit,
JA 1973,5.172

909 FIKENTSCHER, Schuldrecht, 6.Auflage, 5.207 vd.; ESSER/SCHMIDT, Schuldrecht I, § 28 11X
lc; BAUMANN/HAUTH, Die rechtliche Problematik beiderseits vertretender Unméglichkeit, JuS
1983, H.4, 5.27%; LOOSCHELDERS, Die Verteilung des Schadens bei beiderseits zu vertretender
Unmiglichkeit, JuS 1999, H.10, s.951

1902 & 394 BGB aF. ile § 325 BGB a.F'nin kiimiilatif olarak uygulanmas: halinde meydana gelen
zararin taraflar arasinda nasil paylastinlacag: hususunda iki metod bulunmaktadr. ilk metoda gre
her iki tarafin talepleri Sncelikle genel ilkelere gire hesaplanacak, daha sonra bulunan bu tutariar §
254 BGB aF.’ye gore tenkis edilerek birbiriyle takas edilecek, ikinci metoda gére ise alacaklimn
tazminat talebi borclunun Kkarsi edim talebi arasindaki fark § 254 BGB aF.'ye gbre tenkis
edilecektir, Bkz. LOOSCHELDERS, Beiderseits zu vertretender Unméglichkeit, s.951

0% R{ISSMANN, Die vom Gliubiger und vom Schuldner zu vertretender Unmoglichkeit, Liber
Amicorum Eike Schmidt, zum 65.Geburtstag am 26.11.2004, Heidelberg 2005, 5.280

322



borclunun kars: edim talebinin tenkis edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.'®* Bir
bagka goriige gore ise borghu, imkansizhkta alacaklinm en azindan daha fazla
kusurunun bulunmadig bi durumda § 326 Abs.] BGB’ye gore kars: edim talebini
yitirecek, § 326 Abs2 BGB’ye gore ise alacakliun kusurunun ifanin
imkansizlagmas: i¢in yeterli olmasi halinde ise karg1 edimi talep edebilecektir."*
Baz1 yazarlar ise meselenin sanki iki ayn sdzlesme varmus gibi degerlendirilmesi
gerektigini, burada her iki tarafin da karst edimlerinin sdz konusu oldugunu,
bor¢lunun imkansizhktan sorumlu oldugu sbzlesmede alacaklinin tazminat talep
hakkinin bulunduBunu, bor¢lunun tazminat: ddemesi halinde diger sézlesmede kendi
zararmin  tamamum  talep edebilecegini ya da sozlegmeden donebilecegini;
imkansizliktan alacaklinin sorumlu oldugu stzlesmede ise alacaklinin tazminat talep
edemeyecegini, bor¢lunun kargi edimin tamamum ftalep edebilece@ini, ayrnca

alacaklinin sézlegsmeden donme hakkinm da bulunmadifing ifade etmi§lerdir.m96

Goriildiigii tizere Alman hukukunda, imkansizliktan her iki tarafin da sorumlu oldugu
hallerde ya alacaklimn tazminat alacaginin ya borglunun karsi edim alacagimn
veyahut her ikisinin birden tenzil edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Aymr ¢dziimiin
Isvigre ve Tirk Hukuku bakimmdan da kabul edilebilecegi hem yazarlar hem de

Federal Mahkeme tarafindan ifade. edilmektedir.'®” Bu durumda taraflanin kusurlan

1904 MEDICUS, Schuldrecht 1, 17.Auflage, 5.185, N 503g; SCHMIDT, Eike, Das Schuldverhiiltnis.
Eine systematische Darstellung des Allgemeinen Schuldrechis, Heidelberg 2004, N 209, Aym
dogruliuda RAUSCHER, Die von beiden Seiten zu vertretende Unmbglichkeit im neuven
Schuidreht, ZGS 9/2002, s.334; MEIER, Neues Leistungsstorungsrecht: Nachtrigliche
Unmbglichkeit und nachtrigliches Unvermdgen in der Fallarbeitung, Jura H.2/2002, s.128. Canaris
stz konusu hitkiimlerde ifa yerine tazminatin diizenlendigini, oysa karg: ifa yerine tazminatn ele
alinmadift gerekgesivie bu  hitklimlerin  burada uygulanamayacamm ileri  siinmiigtir Bke.
CANARIS, Die von beiden Pasteien zu vertretende Unmiglichkeit, Kontinuitdt und Wandel des
Versicherungsrechts, Festschrift fitr Egon Lorenz, Karlsruhe 2004, 5.160

095 STOPPEL, Die beiderseits zu vertretende Unmoglichkeit nach neuem Schuldrecht, Jura Heft
4/2003, 5.227. Yazara gore alacakly, imkansizhFin meydana gelmesinde borgluya oranla daha agir
kusurupun bulunmas: halinde bile § 285 Abs.] BGB’ye gire ayrica kaim deferi de talep
edebilecektir, Ancak kaim degeri talep eden alacakli § 326 Abs.3 S.1 BGB’ye gre kendi karg:
ediminin tamamin ifa etmek zorunda kalacaktir. Bkz. Stoppel, 8.228; Bu gérits § 326 Abs.1
BGB’nin her iki tarafin sorumlu oldugn ifa imkansizhfina uygulanmasimin mimkiin olmadif:
gerekgesiyle elestirilmigtir. Bkz, CANARIS, Die von beiden Parteien zu vertretende
Unméglichkeit, 5.158,159

199 RATST, Von beiden Teilen zu vertretende Unmdglichkeit, JuS 2001, H.2, 5.136 vd.

%7 BERGER, § 23 N 1612; BGE 122 III 70; BGE 114 1I 274. S6z konusu olayda Yugoslavya
vatandag (X) Yugoslavya’ya makine ithal eden bir firmada ise baglamustir, Tkameti Yugoslavya'da
bulunan bu gahsin vabanci bir firmada galigabilmesi igin ise igveren tarafindan gerekli izinlerin
alinmas: gerekmektedir. Ancak soz konusu firma bu izinleri almamistr. Is¢i (X) mal dotagimi ve
hizmet stzlesmesi hitkiimlerine aykirihk sebebiyle bir yil hapis cezasma garptirilmis, hapisten
iktiktan sonra sirketi aleyhine dava agarak 180.967 Isvigre Frangi tazminat talep etmistir. Yerel
Mabkeme ve Kanton Mahkemelerinde dava kismen kabul edilmis, bunun Uzerine Federal
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oraninda bu zaran paylasmalar gerektipi soylenebilecektir. Ancak doktrinde bunun
hangi hiikiimlere dayanarak yapilacagi hususunda bir birlik bulunmamaktadir. Baz:
yazarlara gore bu durumda borglu alacakliya BK m.96’ye gore (Art.97 OR) tazminat
sdemek zorunda kalacak, ancak ifanin imkansizlagmasinda kendisinin kusurunun da
bulunmas: sebebivle BK m.44’e gore (Art.44 OR) 6dcyecegil bu tazminat “birlikte

1009 ise burada Alman

kusur” sebebiyle tenkis edilecektir.!’® Bazi yazarlar ise
hukukundaki ¢oziimiin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Bu durumda borglu
kars: edimi talep hakkim muhafaza edecek, ancak buna karsilik alacakliya tazminat
Sdemek zorunda kalacaktir. Alacaklimin elde edecei tazminatin miktan bor¢lunun
kusuru oranmnda tenzil edilecektir.'®’® Sonug olarak bu goriise gore taraflarin
kusurlar: oraninda birbirlerinin zararlarimi 6demeleri gerektigi kabul edilmektedir.
Buna gore ornegin yukandaki ornekte hem (A) hem de (B)'nin esit oranda kusurlu
olduklar: kabul edildigi takdirde, (A)'min daha bu vazoyu teslim almadan &nce bir
bagkasina 1300 TL’ye satmus olmasi halinde (B), (A)’dan satim parasinin yarisi olan
500 TL'yi talep edebilecek, (A) ise bunun kargthfinda vazo teslim edilseydi elde
edecegi kazancin yans: olan 150 TL’yi (BYden isteyebilecektir. Sonug olarak (B),

(A) dan 350 TL talep etme hakkma sahip olacaktir.

Doktrinde Koller hakli olarak, Federal Mahkemenin is¢inin kusuruyla ortaya ¢ikan
ifa imkansizhgnda strekli olarak igverenin 6deyecegi tazminatin tenkis
edilmesinden bahsettigi, buna kargin igcinin ticret alacafina ise hi¢ dokunmadifs
gerekcesiyle hizmet sozlegmeleri bakimindan bu ¢dziim tarzimmn kabul edilmesinin
miimkiin olamayacagim ileri siiriitmiistiir.'®"! Yazar Federal Mahkemeye gére ifanin
imkansizlagmasma yol agmus olan igginin her durumda fcretin tamamum elde
edebildigini, iscinin hak ettigi ticrette herhangi bir indirime gidilmesinin s6z konusu
olmadifnt ifade etmektedir. Oysa, ifa imkansizhygindan is¢inin tek bagina sorumlu

oldugu bir olayda ig¢inin ftcret alacagmm son bulacagt soylenebiliyorsa,

Mahkemeye bagvuran igginin talebini mahkeme reddetmistir. S6z konusu olayda her ig¢ makkeme
de is¢inin kendi hatas yizéinden hapis cezasma garptnldigim, ancak firmanin da gerekli izni
almamasi sebebiyle birlikte kusurupun bulundupunu ifade etmistir. Her {ig mahkeme de is¢inin
kusurunun daha fazla oldufu sonucuna varnustr.

W0t AFPPLI, Art.1319 N 154; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N 2593;
WIEGAND, Leistungsstbrungen, 5.7, SCHWENZER, 64.30

109 WEBER, Art.97 N 143; WIEGAND, Art97 N 24; KOLLER, OR AT, § 54 N 173 vd;
SCHWENZER, 64.30

9% GIGER, 5.166

01 KOLLER, Beidseits verschuldete Leistungsunmoglichkeit des Arbeitsnehmers, .53 vd.
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imkansizliktan her iki tarafin da sorumlu oldugn bir olayda da is¢inin ficretin
tamamin:  elde edemeyeceginin  sOylenebilmesi gerekecektir. Bu  sebeple
imkansizliktan her iki tarafin sorumlu oldugu bir durumda hem ficret alacaginin hem
de igverenin Odeyecedi tazminatin indirilmesi daha dogru olacaktr.'”"* Buna gore
igverenin ediminin ifasimn imkansizlagmasi halinde tiim zarardan, ig¢inin alacag
iicret diisiilecektir. Isverenin bir zararinin bulunmadig: hallerde ise yalmizca igginin
ticret alacag: indirilecektir. Bu hesap tarzi 6zellikle isverenin bir zarannin olmadig:
vaya zararin imkansizhk aninda hak edilen ayhikian az oldugu her durumda gegerli
olacaktir. Yazar konuyla ilgili olarak da su Omegi vermistir: Isverenin gerekli
" tedbirleri almadifi bir ortamda igcinin calistifi makineyi kusurlu olarak bozmasi
nedeniyle s6z konusu makine iki hafta siireyle calisamayacak duruma gelmigtir.
fscinin iki haftabik iicreti 3.000 Fr., igverenin igi yaptwmak icin ettigi masraf ise
4.000 Fr.’dir. Olayda her iki tarafin da egit kusura sahip oldugu kabul edilirse burada
isci Art.324 OR (BK m.325) geregince ticret alacagimn yansim talep edebilecektir.
Isverenin zaran ise Art.97 (BK m.96)ya gore % 50 orammnda tenkis edilecek
(1000/2=500 Fr.), bu durumda ig¢i igverenden 1.000 Fr.talep edecektir. Bu 6mekte
Federal Mahkemenin goriigiine gore de isci aym tutar: farkls bir hesap yoluyla talep
edebilecektir. Mahkemeye gére isci ticretinin tamanun: talep edebilecek (3.000 Fr.),
igverenin zarann ise varisim 8demek zorunda kalacaktir (4.000/2= 2.000 Fr). Bu
durumda isci yine isverenden 1.000 Fr. talep etme hakkina sahip olacaktir. Iki gbriig
arasindaki fark ise igverenin aym igi yaptwmak icin 6rnegin 4.000 yerine 2.000 Fr.
masraf etmesinin gerekmesi halinde ortaya ¢ikacaktir, Bu durumda Koller’e gore iggi
dogrudan alacaf ticretinin yansmi (1.500 Fr.) talep edebilecekken, Federal
Mehkeme’nin goriigiine gore ise isci iicret alacafin tamamim elde edecek (3.000 Fr.),
buna karsi igverenin zararmm yansim  karsifamak  zorunda  kalacaktir
(2.000/2=1.000). Bu durumda isci isverenden 2.000 Fr. talep etme hakkina sahip

olacaktir, 10

1012 KOLLER, Beidseits verschuldete Leistungsunméglichkeit des Arbeitsnehmers s.53
193 KOLLER, Beidseits verschuldete Leistungsunmoglichkeit des Arbeitsnehmers, $.54-55
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UCONCU BOLUM

ALMAN VE AVUSTURYA HUKUKLARINDA
SONRAKI IMKANSIZLIGIN SONUCLARI

§ 6- ALMAN HUKUKUNDA IMKANSIZLIK
I- GIRiS

Almanya’da reform 6ncesi gesitli ifa engelleri arasinda yapilan aynim gergeklegtirilen
Borglar Hukuku Reformuyla ortadan kaldmlmugtir. Bu reformla temel olarak eski
kanunda farkli sonuclara baglanan c¢esitli ifa engelleri arasindaki mevcut
farkliliklarin giderilmesi hedeflenmis ve bu sebeple biitiin ifa engellerini kapsayacak
sekilde “yiikiimliilige'*'* aykinlik” ' (Pflichtverletzung) kavram borca aykarilik

sisteminin merkezi kavramui haline getirilmistir.'”® Bu dogrultuda borcun ifa

1034 & 730 I 1 BGR'de sozlesmeden dofan yitkiimlifige aykm davramgtan bahsediimis, § 241
BGB'de ise stzlesmeden dogan yiikiimliilik edim yikiimliilikleri (Abs.1) ve koruma
yitkiimlitlitkleri (Abs.2) olarak ikiye ayrilmugtr.

11 Kanunun gerekgesinde yiikiimlilige aykirihk, borglunun § 241 BGB’ye gore borglandif
yiikiimlitlitk programinda goterdigi objektif sapma olarak tanimlanmustr. Bkz. BT-Druck 14/6040,
5.135

016 ERNST, Vor § 275 N 11; HEINRICHS, Vor § 275 N 7 ; LORENZ/RIEHM, Lehrbuch zum
never Schuldrecht, N 161; SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 12 N 446;
SCHAPP, Empfiehlt sich die “Pflichtverletzung” als Generaltatbestand des Leistungsstorungsrecht,
JZ 1172001, s.583: OTTO, Bie Grundstrukturen des neuen Leistungsstdrungsrechts, s.3;
WILMOWSKY, Pflichtverletzung im Schuldverhilinis — Die Anspruchs- und Rechtsgrundlagen
des neuen Rechts, JuS 2002, Heft 1, 5.3; HUBER, Der Begriff der Pflichtverletzung im System des
nenen Leistungsstérungsrechts, in Eckert/Delbriick (Hrsg.) Reform des deuntschen Schuldrechts,
Baden-Baden 2003, 5.23; HUBER, Die Unméglichkeit der Leistung im Diskussionsentwurf eines
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, ZIP 2000, H.48, 5.2139; MUCKL, Unmboglichkeit und
Pflichiverletzung — Zum Begriff der “Pflichtverletzung” im Leistungsstorungsrecht des BGB, JA
2004, Heft 12, 5.928; KOHLER, Bestrittene Leistungsunmoglichkeit und ikr Zuvertretenhaben bei
§ 275 BGB- Prozesslage und materielles Recht, AcP 205 (2005),5. 93; LORENZ, Grundwissen —
Ziviltecht: Was ist eine Pflichtverletzang (§ 280 1 BGB)?, TuS 3/2007, s.213; LORENZ,
Schuldrechtsreform 2002: Problemschwerpunkte drei Jahre danach, NIW 2005 Heft 27, s.1890;
LORENZ, Schuldrechtsmodernisierung- Erfahrungen seit dem 1.Januar 2002, in Egon Lorerz,
Karlsruher Forum 2005: Schuldrechtsmodernisierung- Erfahrungen seit dem 1.Januar 2002, mit
Vortrige von Stephan Lorenz und Peter Reiff und Dokumentation der Diskussion, Karlsruhe 2006,
5.,37: ZIMMER, Das neue Recht der Leistungsstorungen, NIW 2002 Heft 1, sk
SCHLECHTRIEM, Entwicklang des deutschen Schuldrechts und européische Rechtsangleichung,
Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2001, Das neue Schuldrecht, .16; SCHULZE/EBERS,
Streitfragen im neuen Schuldrecht, JuS 4/2004, 5.268; CEKOVIC-VULETIC, Haftung wegen
Unméglichkeit nach dem Schuldrechtsmoedernisierungsgesetz, Miinchen 2003, 5.8; MEIER, Neues
Leistungsstorungsrecht: Nachtrigliche Unmdglichkeit und  nachtriigliches Unvermdgen in der
Fallarbeitung, Jura 2002 H.2, s.118; KLEY, 5166 vd; SCHWARZE, s.73; FAUST,
Pflichiverletzung und Vetretenmiissen als Vorasussetzung des Anspruchs auf Schadensersatz statt
der Leistung, FS fir Claus-Withelm Canaris zum 70.Geburistag, Miinchen 2007, s.219;
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edilmemesi halinde uygulanacak olan § 280 BGB “Yikiimliiliige Aykirilik Sebebiyle
Tazminat” baghgin tasimaktadir. Bu hitkiimde, borglunun s6zlegmeden kaynaklanan
bir yitkiimliiligiine aykiri davramasi halinde alacaklmin borgludan bundan doZan

zaran talep edebilecegi ifade edilmistir.'*"

S5z konusu kanun yiiriirlige girmeden 6nce imkansizhk kavrammnm ifa engelleri
hukukundaki merkezi konumu ve mevcut imkansizlik hitkiimlerinin eksik, mantiksiz,
birbirleriyle celiskili, bogluklarla dolu ve karmagik yapisi oldukga yogun elestirilere
maruz kalmus ve imkansizlik kavraminm kanundan ¢ikarilmas: gerektifi seklinde

1018

goriigler ileri atilmis olmasina ragmen, bazi yazarlanin =~ yogun ¢abalar neticesinde

bu kavram yiikiimliliige aykmlk iist baghg altinda olsa da ifa engelleri

hukukundaki yerini koruyabilmistir.mw

Alman Borglar Hukuku Modernizasyonu gergevesinde yeniden diizenlenen § 275
BGB’de imkansizlik bahsi reform 8ncesine gore (§ 275 BGB a.F.) farkl: bir gekilde
ele alinmugtir.'%° Buna gore imkansizhk titrleri arasinda hukukumuzda halen meveut
olan farkliiklar ortadan kaldinlmug ve tiim bu imkansizhk tiirleri aymi hiikiim
icerisinde diizenlenmigtir. Ancak s6z konusu hitkmiin ilk fikrasinda yalnizea

imkansizlik halinde borcun sona erecedi diizenlenmis, bunun diginda bu fikrada

SEROZAN, Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku, [UHFM 2000, Cit:LVII, Say1 1-2, 5,233, 240;
BELLING/BELEN, Alma Medeni Kanununun Ifa Engellerine Iligkin Yeni Diizenlemesi ve Tiirk
Hukuku Diizenlemesiyle Kargilagtiiimas:, Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2006, 5.3029; Bu kavranun
kanunun sistemine uymadig hususunda bkz, DIECKMANN, Erfiillungszwang und Unmoglichkeit,
$.16

1017 ¢ 280 1 1 BGB’ye gore tazminat alacaklist genel ilkelere gére borglunun yikimliiliige aykin
davrandigim ortaya koymak zorundadir, Tazminat alacaklisinm bunu ortaya koymast halinde § 280
I 2 BGR'ye gore karine olarak borclunun kusuruyla yikiimlilige aykin davrandifn kabul
edilecektir. Bu durumda sorumluluktan kurtulmak isteyen borglu § 276 BGB anlamunda  knsursuz
oldugunu ispta etmek zorunda kalacaktr,

218 Grnegin CANARIS, Die Schuldrechtsreform, Minchen 2002, .43 vd.; HUBER, Das geplante
Recht der Leistungsstorungsrecht, s.31 vd; HUBER, Die Unmoglichkeit der Leistung im
Diskussionsentwurf, $.2140. Yazar mevcut imkansizlik hitkmiilerinin eksik, karmagik, brbiriyle
celiskili oldugu ybniindeki elestivifere katlmakla birlikte imkansizhi kavramunin ifa engelleri
sisterninde merkezi bir konumda oldugu elegtirilerini  gercekei bulmamaktadir,  Aymica,
WILHELM/DEEG, Nachtrigliche Unmoglichkeit und nachtrigliches Unvermégen, JZ 2001, Heft
5, 8.229 vd.

1% Hatta bazi yazarlar imkansizik kategorisinin § 275 BGB hiikmiipiin tim imkansizhk hallerini
kapsamasi ve ayrica bu hifkmiin arttk giderilmesi milmkiin olmayan ayiplar bakimindan da
uygulanacak olmast sebebiyle, borglunun asli edim yitkiimiinden kurtulusu balamundan daba da
giiclendigi kanaatindedirler. Bkz. CANARIS, Die Neuregelung des Leistungsstdrungs- und des
Kaufrechts, s.10

1920 Bazs yazarlar yeni diizenlemenin eski Kanun'un sisteminden ¢ok nemli farkhihiklar getirmedigini
ifade etmektedirler. Bu konudaki agiklamalar icin bkz. LORENZ, Schuldrechtsmodernisierung,
$.23 vd.
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bor¢lunun imkansizlasan asli edimi yerine bagka bir sey ifa etmekle yiikiimli olup
olmadig sorusunun cevabi verilmemistir. Bu husus § 275 IV BGB’nin yaptg; atfla
88 280, 283.285, 311a, 326 BGB’de ele alinmistir.

Imkansizlikla ilgili diizenleme bakimindan en biiylik yenilik biitin imkansizhk
hallerinin aym sonuca baglanmis olmastdir. Buna gore Tiirk/Isvicre ve Avusturya
Hukuk sistemlerinde yapilan bagtaki imkansizhk - ifa imkansizhigi aynmi bu
modernizasyon gergevesinde terkedilmigtir. Buna gore borcun ifasimn imkansiz
olmasi halinde, bu imkansizlifin sdzlesmenin kurulmasindan 6nce mi bulundugu,
yoksa s6zlesmenin kurulmasimndan sonra mi ortaya ¢iktifina bakilmaksizin borg sona
erecektir. Bir bagka deyisle edimin daha sézlesme kurulmadan dnce objektif olarak
imkansiz olmasi halinde eski kanuna gore (§ 306 BGB a.F.) kesin hitkiimsiiz sayilan
sézlesme, yeni kanuna gbre (§ 311 a I BGB) gecersiz sayllmayacak, ancak sona

ermis sayilacaktir.

§ 275 BGB’de gbze carpan ikinci yenilik ise, eski hitkiimde yer alan ve genel olarak

siibjektif imkansizhpr ifade eden “Unvermogen” kavramn' !

terkedilmig
olmasidir. Yeni hitkmiin ilk fikrasinda edimin borglu veya herkes bakimindan
imkansizlasmast halinde alacaklmin artik bu edimin ifasmi talep edemeyecegi agikea
ifade edilmistir. Goriildigi tizere § 275 I BGB’ye gore gerek objektif gerekse

siibjektif imkansizlikta alacakl: artik aynen ifa talebinde bulunamayacaktir.

Bunun disinda dikkati ¢eken bir ozellik de, eski hitkiimde borglunun yalnizea
meydana gelen imkansizliktan sorumlu tutulamamas: halinde borcundan kurtulacag
ifade edilmisken, yeni hiikiimde borcun sona ermesi bakimindan borclunun kusurlu
veya kusursuz olmasi arasinda herhangi bir farkin Ong6riilmemis olmasidir. Bu
sebeple eski kanun zamaninda yaganan imkansizhigin sdzlesmeye etkisi meselesi bu
hiikiim bakimindan yasanmamakta ve burada borcun sona ermesinin yalnizca birincil
edim yiikiimii bakimindan gegerli olacagy, ikincil nitelikte olan tazminat yikiimiind
ise etkilemeyecegi ifade edilmigtir. Buna gbre borcun sona ermesi yalmzca

borglunun imkansizhktan sorumlu olmadigi hallerle sinuli olmayacak, borglu

92 Bayi yazarlar Alman Hukuku'nda siibjektif imkansizhk i¢in kullamlan bu kavramn ashnda
imkansizh@ degil, ifa giicligint ifade ettigini ileri sirmislerdir. Bkz. ZIEGLER, Die anfangliche
Unmégiichkeit, 8.55
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imkansizliktan sorumlu olsa dahi borcundan (birincil edim yiikiimiinden)

kurtulacakar, %%

§ 275 BGB ilk ii¢ fikrasinda borglunun borcundan kurtulacagi halleri ele almustir.
Buna gore ilk fikrada siibjektif ve objektif imkansizlik, ikinci fikrada borglunun
borcunu ifa edebilmesi icin kendisinden beklenilmeyecek Olgiide masraf veya
zahmete girecek oldugu haller ve son olarak iigiincti fikrada ise kisisel beklenilmezlik
halleri diizenlenmistir. Ancak borcu sona erdiren bu ii¢ halden ilk fikrada diizenlenen
imkansizlik hali, bu durumda borclunun borcundan ipso iure kurtulacak olmasi
sebebiyle diger fikralardan farkliik gostermektedir. Diger fikralarda diizenlenen
hallerde ise borglu yalmzca burada belirtilen sartlann varhg halinde borcunu ifa
etmekten kaginma hakkina sahip olmaktadir.'® Bir bagka deyiste ikinci ve iiciincii
fikralarda diizenlenmisg hailerde borcu ifa edip etmeyecegine borglu karar verecektir.

Bu durumlarda borglu dilerse borcu ifa edecek, dilerse de bundan kaginabilecektir.

II- BORCLUNUN SORUMLU OLDUGU iFA IMKANSIZLIGI iLE ILGILI
BGB’DE YER ALAN DUZENLEME
imkansizlik kavram: Alman Medeni Kanunu'nda § 275’de dﬁzenlenmigtir.mdﬁmzs

Bu diizenleme, bor¢lunen borcunun sona ereceginin kanunda diizenlenmesi ya da

12 yNBERATH, § 275 N 17; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 1; ZIMMER, 5.2; CANARIS, Die
Neuregelung des Leistungsstorungs- und des Kaufrechts, s.19; CANARIS, Die Reform der
Leistungsstorungen, 5.500; LORENZ, Schuldrechtsmodernisierung, $.23; KLAUSCH, s.51;
KOHLER, 5.95; MEIER, Leistungsstérungsrecht: Nachtrigliche Unmoglichkeit, s.118.

03 g orenz, § 275 I-III BGB'de borgluya yalmzca borcunu ifa etmekten kagmma haklanin
verilmesinin bir degisiklik olarak goritlemeyecegini, zira reform Gncesinde de borglunun bdyle bir
duruma de facto olarak zaten dayanabilecegini, dolayistyla buna bagvurup bagvurmayacafina karar
verme yetkisinin reform Sncesinde de borgluda bulunduunu ifade etmektedir. Bkz. LORENZ,
Schuldrechtsmodernisierung, s.23

1924 Pyer Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit diese fiir den Schuldner oder fiir jedermann
unmaglich ist (Abs.1). Der Schuldner kann die Leistung verweigern, soweit diese einen Aufwand
erfordert, der unter Beachtung des Inhalts des Schuldverhditnisses und der Gebote von Treu und
Glauben in einem groben Missverhdlinis zu dem Leistungsinteresse des Gliubigers steht. Bei der
Bestimmung der dem Schuldner zuzumutenden Anstrengungen ist auch cu berticksichtigen, ob der
Schuldner das Leistungshindernis zu vertreten hat (Abs.2). Der Schuldner kann die Leistung ferner
verweigern, wenn er die Leistung persdnlich zu erbringen hat und sie ihm unter Abwigung des
seiner Leistung entgegenstehenden Hindernisses mit dem Leistungsinteresse des Gidubigers nicht
zugemutet werden kann {(Abs.3). Die Rechte des Gliubigers bestimmen sich nach den §§ 280, 283
bis 285, 311a und 326 (Abs.4).

025 Alacaklimin yeni Medeni Kanun’da bulunan § 275 hilkmii ile eskisine gére, 6zellikle usul hukuk

acisindan daha dezavantajl oldufiu goriisiinde KOHLER, 5.99 vd.
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bunu borglunun iradesine birakmasi anlaminda ozel bir diizenlemedir.'”® Bu
maddenin ilk fikrasinda aynen ifanin gerek sadece borclu gerekse borgluyla birlikte
bir bagkas: tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmadig haller diizenlenmis
olup, bu hallerde alacaklinin artik aynen ifa talebinin sona erecedi ifade edilmigtir.
Bu hiskiimde imkansizlik tiirleri arasinda bir ayrim yapilmamis ve her tiir imkansizhik
halinde borcun kendiliginden sona erecegi ifade edilmistir. Bu paragrafin ikinci
fikrasinda ise borcunu ifa edebilmek igin borglunun katlanmas: gereken masraf veya
zahmetler ile alacaklimn ifaya olan menfaati arasinda fahig bir orantisizligin
bulunmas: halinde bor¢clunun borcunu ifa etmekten kaginma hakki diizenlenmistir.
Uctincii fikrada ise, borclunun, bu sefer kigisel imkansizlik nedeniyle borcunu ifa
etmekten kaginabilecegi ifade edilmistir. Ikinci ve uigiincii fikraya gore borcunu ifa
etmekten kaginma hakks bulunan bor¢lu bunun igin kendisine taninms olan def’iyi
ileri stirmek zorundadir. Ancak alacakli def’i ileri siirmeyip borcunu ifa etmeyi de

tercih edebilecektir.

Bu hiikiim sadece alacaklimin aynen ifa talebini kisitlamakta olup, bunun disinda asli
edim viikiimilniin ne zaman tazminat yikiimiine doniisecefine dair bir agiklama
yapmamakta, bir bagka deyigle tazminat yilkiimiiniin sona ermesi burada bahis
konusu edilmemektedir.”%”’ Buna gore borglu gerek ilk fikrada diizenlenen
imkansizlik halinde, gerekse ikinci ve figlincit fikralarda ifade edilen borglunun
borcunu ifa etmekten kaginabilecegi hallerde yalnizca birincil edim yikiimiinden
kurtulmakta, ikincil edim yiikitmiinden kurtulup kurtulmayacag: bu hitkmiin kapsami

disinda kalmaktadir.

A-§ 2751 BGB - IMKANSIZLIK

§ 275 BGB’de acikca edimin ifasimin gerek borglu gerekse herkes icin imkansiz
olmas1 halinde ifamn talep edilemeyecegi ifade edilmektedir. Buna gore objektif
veyé siibjektif imkansizhifin s6z konusu oldugu hallerde borg sona erecektir. Reform
tncesi Alman Medeni Kanunu'nda vyer alan bagtaki imkansizlik — sonraki

imkansizlik aynimi yeni BGB’de yapilmamakta, borgu aynen sonraki imkansizlikta

1026 1 OOSCHELDERS, Unmdglichkeit, 5.849
W27 ERNST, § 275 N 1
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oldugu gibi bagtaki imkansizlikta da borcundan kurtulmaktadir.'%® Bunun yan sira,
daha énce de belirtildigi tizere, bu fikra bakimindan imkansizifm objektif veya
siibjektif nitelikte olmasmin ya da imkansizhktan borglunun sorumlu olup
olmamasimn borcun sona ermesi bakimindan higbir 6nemi bulunmamakta, yalmzca

imkansizligin varh@ borcun sona ermesi igin yeterli olmaktadir.

Aynen Tiirk-Isvigre Borglar Kanunu'nda oldugn gibi Alman Medeni Kanunu'nda da
imkansizhigmn tanum yapiimamustir. Yalmzca fiziki ya da hukuki imkansizlik halleri
bu fikra kapsaminda deferlendirilecek, bir bagka deyisle yalmz doga kanunlanna ve
hukuk kurallarina gére borclunun borcunu ifa etmesinin higbir surette mimkiin
olmadifn haller imkansizlik olarak nitelendirilebilecektir.'%®  Alman Medeni
Kanunu'nda imkensizlik yalmzca bu fikrada diizenlenmigtir. Ifamn teorik olarak
miimkiin oldugu haller imkansizhk sayiimayacak ve bu fikra kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Ifanin miimkiin oldugu haller ise, belirtilen sartlanin varlig
halinde § 275 II-III BGB kapsaminda kalacak ve bu hallerde borg kendiliginden sona
ermeyecektir. Bununia beraber hemen belirtmek gerekir ki, borcun mutlaka
belirlenen vadede ifa edilmesi gereken mutlak kesin vadeli islemlerde borcun
ifasinda yasanacak her gecikme imkansizlik yaratacagindan, bu hallerde de § 275 I
BGB uygulama alam bulacaktir. § 275 II-1Il BGB diizenlenen beklenilmezlik hali ve
kigisel imkansizlik kavramlarr imkansiziik kavram altmda degerlendirilmemesine
ragmen, borcun kendiliginden sona ermesi hari¢ olmak lizere, 6ngdrillen sartlarm

varlifz halinde imkansizlikla ayni sonuclan dourmaktadilar.

1028 Ancak bununia bersber bazi dzel durumlarda bagtaki imkansizhik yine de sbzlesmenin kesin
hitkiimsiiz sayilmasina yol agmaktadir. Omegin § 134 BGB’ye gore kanundan kaynaklanan bir
yasafa aykirt olan hukuki istemler, kanundan aksi anlasiimadikga kesin hilkiimsiizdiirler. Bunun
yam sira, Avusturya Hukukunda oldugu gibi Alman Hukuku’'nda bir canhi dinazorun satiimast
droeginde oldugn gibi imkansizlifin apagik oldupu hailerde stzlesme yine kesin hitkimsiiz
sayilmaketadir.

102 TRNST, § 275 N 36; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 11; SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-
KESSEL, Kapitel 13 N 474; BROX/WALKER, § 22 N 4; EMMERICH, Leistungsstérungen, § 3
N 22: LORENZ/RIEHM, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, N 299, 300; WAGNER, s.97;
KLAUSCH, s.55; LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 23 N 457,462, 465; aym yazar,
Unméglichkeit, 5.850; FEHRE, 5.22; SCHWARZE, 5.75; XANDER, 5.92
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B- § 275 11 BGB ~ BEKLENILMEZLIK HALI

§ 275 1 BGB'nin yam swra § 275 Il BGB’de borglunun borcunu ifa etme
yitktimliiliigiintin sumrlanim cizmektedir. Ancak § 275 T BGB’den farkls olarak bu
maddenin kapsamina gercek imkansizlik halleri (objektif veya siibjektif)
girmemektedir. Bu hitkme gére borglunun borcunu ifa edebilmesi igin bilylik bir
masraf veya zahmete girecek olmasi ve szlesmenin igerigi ve diiriistlik kuralina
gére bu masraf veya zahmet ile alacaklimn ifaya olan menfaati arasinda biiyiik bir
orantisizlik bulunmasi halinde, bor¢lu borcunu ifa etmekten kagmabilecektir.mo— 1031
Aslinda bir bakima burada, bor¢lunun borcunu ifa edebilmek igin hangi Slgiide
zorlanabilecegi hitkme baglanmustir. Bor¢lunun borcunu ifa etmesi icin hangi masraf
veya zahmetlere katlanmas1 gerektigi hususunda borglunun bu ifa engelinin meydana
gelmesinden sorumin olup olmadif: da dikkate alinacaktir.'%* Dikkat edilirse burada
borg kendiliginden sona ermemekte, borglu gerekli sartlarnn gergeklesmesi halinde
ancak borcunu ifa etmekten kacinma hakkina sahip olmaktadir. Ancak hemen ifade
etmek gerekir ki, bu hiikkiim birinci fikradan farkli bir sonug dogrumamakta,.

sonuclari bakimindan bu hikme de §§ 280, 283, 311 a BGB hiikiimleri

uygulanmaktadir.

1830 Kanunun gerekgesinde, bu hitkmiin kanuna koyulmasinda yiiksek mahkemenin iki karavinn etkili
oldugunu ifade etmistir, Bkz, BT-Druck 14/6040, 5.130. Bunlardan ilkinde, aym zamanda komsu
taginmazin da maliki bulunan bir kisi yan taginmazdaki mitlkiyet paymi satnng, ancak satmadan
dnce tek bagma sahip oldugu tasmmazda insa ettifi yer alu garaji sattfi payh miilkiyete tabi
tasmmaza 20 m. tagmustr. Yeni malikin garajin kaldiilmas: talebiyle acuig: davada Federal
Mahkeme, saticinin bu garaji kaldirmas: igin orantisiz bir masraf yapmasi gerektifi gerekgesiyle
yeni malikin bu talebini reddetmistir. Bkz. BGHZ 62,338 (V ZR 164/72). fkinci olayda ise bir
yedimin bir emlakel icin kendi nam ve hesabina bir taginmaz satin almasina ragmen, bu tagimreaz
tzerinde sozlesmeye aykim sekilde ficlincll kigi lehine bir gerh koymus ve emlakgl tagimmazin
kendisine devriyle birlikte bu serhin kaldiriimasiu talep etmigtir. Federal Mahkeme ise bu olayda,
ticiincii kisinin stz konusu serhi kaldirmak icin taginmazin degerinin tig katini talep etmesi sehebiye
borcludan edimini yerine getirmesinin beklenilemeyece§i gerekgesiyle davacimn talebini
reddetmistir. Bkz. BGH NJW 1988, 699 (V ZR 14/86).

031 By hitkmiln sozlesme yapma Szgiirligiine miidahale teskil ettigi yoniindeki elestiriler icin bkz.
PICKER, Schuldrechtsreform und Privatautonomie, Zur Neuregelung der Schuldnerpflichten bei
zufallsbedingter Leistungsstérung nach § 275 Abs.2 und § 313 BGB, JZ 2172003, 5.1036,1044;
MUCKL, Grundstrukturen und Problemschwerpunkte des § 275 Abs.2 BGB, 5.810 vd.; ZIMMER,
s.1

32 Bu hitkmiin ii¢ ayr riski dizenledigi ifade edilmigtir: {Ik olarak borglunun boreu ifa etmek igin
katlanmas! gerektigini ditgtindiigil masraftan dah afazla masrafa katlanma riski. Ixinci olarak yine
bor¢lunun elde edecegi karst edimin degerinden daha fazla masraf yapma riski. Son olarak ise her
iki taraf i¢in de gegeri olan, borglunun katlandig1 her tirlii masraf veya zahmete karst ifa engelini
asamayacak olmast riski. Bkz. MUCKL, Grundstrukturen und Problemschwerpunkte des § 275
Abs.2 BGB, 5.809

332



§ 275 11 BGB acikga, alacaklinin ifaya olan menfaati ile ifanin gerceklegebilmesi
borglunun yapacag: masraf veya katlanacags zahmet arasinda fahig bir dengesizlik
aramistir. Bu hitkmiin 6ncelikle, § 275 1 BGB'nin aksine objektif veya stibjektif
“gercek” imkansizlik hallerini degil, eski kanun zamamnda objektif imkansizlik
olarak kabul edilen ve aslinda ifa engelinin oratadan kaldirilmasmin teorik olarak
milmkiin olmasina ragmen edimin ifasinin hicbir mantikit alacakli tarafindan

1033

beklenemeyecegi haller olan fiilli'™ imkansizlik durumlarim diizenlemeye yaradiga

1034 Dolayistyla bu  haller artk  imkansizhik kapsammda

ifade  edilmistir.
degerlendirilmemekte, ayri bir basghk altnda ele alinmakta, ancak sonu olarak
imkansizlikla ayn: sonuca baglanmaktadilar. Menfaatler arasi dengesizligin
tespitinde § 275 II BGB agik¢a borg iliskisinin icerigine dikkat edilmesi gerektigini
ifade etmistir, Bor¢lunun ifada bulunabilmesi i¢in girecegi masraf veya katlanmas:
gereken zahmetin tespitinde dikkate alinacak olan toplam masraf veya zahmettir;
yoksa degisen sartlar sebebiyle edimin ifa edilebilmesi i¢in stzlegme kurulurken
yapilan hesaplann tutmamasi ve bu ugurda daha fazla masraf veya zahmete

katlanilmasimmn gerekmesi halinde bu fazla kisim dikkate almmayacakur,'®

Goriildigii tizere somut olayda bir orantisizhin bulunup bulunmadigmn tespitinde
anahtar kelime alacaklimn ifaya olan menfaatidir.|®® Dikkat edilirse burada

borclunun diigiinceleri hicbir sekilde 6nem tagimamaktadir. Bir bagka deyigle bu

1933 Bazy yazarlar tarafindan pratik imkansizhk olarak da ifade edilmistir. Or. ERNST, § 275 N 37, 70,
89; HEINRICHS, § 275 N 22; UNBERATH, § 275 N 53; LORENZ/RIEHM, Schuldrecht, N
304; CANARIS, Die Reform des Rechts der Leistungsstérungen, JZ 10/2001, 5.501; KLAUSCH,
5.82; SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 13 N 480; LOOSCHELDERS,
Schuldrecht AT, § 23 N 474, FEHRE, s.61; ERGUNE, Reform. Sonrasi Alman Medeni
Kanunu’nda imkansizlik Halleri ve Sonuglan, [UHFM., C.LXIL S.1-2, 5.354

0% BT.Drucks, 14/6040, 5.129; ERNST, § 275 N 70, 89; CANARIS, Die Neuregelung des
Leistungsstdrungs- und des Kaufrechis, s.11. SCHMIDT-RECLA, Echte, faktische, wirtschaftliche
Unmoglichkeit und Wegfall der Geschiftsgrundlage, in FS fiir Adolf Laufs zum 70.Geburtstag,
Berlin 2005, s.648; SCHLUTER, 5.348; WAGNER, s99;BROX/WALKER, § 22 N 20,
XANDER, 5.98; FEHRE, 5.62. SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 13 N 480.
Ornegin batan geminin gikanlmast igin yapilmas: gereken masrafin, geminin degerinin 20-30 katx
olmast halinde durum béyledir. Ornek igin bkz. CANARIS, Die Neuregelung des
Leistungsstorungs- und des Kaufrechts, s.11 dipnot 11. Baz: yazarlar ise bu durumda hichir manuklr
alacaklinin bor¢ludan borcunu ifa etmesini beklemeyecek olmasi sebebiyle imkansizhgm ve
dolayisiyla borcun kendiliginden sona ereceginin kabul edilmesi gerektigini ileri sirmiislerdir. Bkz.
FISCHER, Michael, Der Ausschuluss der Leistungspflicht, im Falle der Unmoglichkeit im Entwurf
des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes (§ 275 BGB RegE), Der Betrieb Heft 36, 2001, 5.1925

1038 MUOCKL, Grundstrukiuren und Problemschwerpunkte des § 275 Abs.2 BGB, 5.811

1036 B rada boreunu ifa edebilmek icin bor¢ludan yapmast beklenifebilecek harcamalarin degil, aksine
alacakhmn ifay: talep etmesinin hakkm kotiye kullamlmas: sayilacag: hallerin gerekgelendirilmesi
gerektigi bu nedenle asil hedefin alacaklhmin ifa talebinin hakknkétiiye kullaniimast sayilip
sayifmayacagmin ortaya konumas: oldugu ifade edilmistir. CANARIS, Die Behandlung nicht zu
vertretender Leistungshindernisse nach § 275 Abs.2 BGB beim Stiickkauf, JZ 2004, 223
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orantisizligin tespitinde borglunun ne kendi edimine verdigi deger ne de karg1 edime
olan menfaati gdz Oniinde bulandurulmaktadir.'%” Aslina bakilirsa bu hiikmiin,
kendisinin sorumlu olmadif: bir ifa engelinin ortaya ¢ikmas: halinde dahi borghuya
birtakim ek masraf veya zahmetlere katlanmak ve hergeye ragmen borcunu ifa etmek
yitkizmliiliigii yiikledigi dahi séiylenebilf:cektir.m3 ¥ Bu nedenle borclunun edimini ifa
edebilmesi icin ek birtakim masraflara veya kisisel zahmetlere hangi oranda
katlanmas1 gerektiginin tespitinde, katlanacagi bu masraf veya zahmetlerle kendi
menfaatleri arasindaki iligki hicbir sekilde hesaba katilmayacak, burada daima
alacaklinin aynen ifaya olan menfaati dikkate alinacaktir. Alacaklinin menfaatinin
iktisadi bakimdan 6lciilebilir olmas: gerekecektir. Bu iktisadi deferin hesabinda
malin (yeniden) tedariki i¢in gereken masraflar yani mahn piyasa degeri ve buna ek
olarak olusan kazang kayb: ve diger zararlar goz oniinde bulundurulur. Alacaklinin
menfaati cogu zaman ifa yerine tazminat miktart kadar olacaktir. Cegit borglan
bakimundan alacaklinin menfaatini tespit etmek cogu zaman zor olmayacaktr; zira
bu hallerde alacaklinin menfaati, sézlesme konusu malin piyasadan bir bagka sekilde
elde edilmesi karsih@inda 8denecek para olacaktir. Parca borglarinda ise, sdz konusu
malm piyasadan elde edilmesinin ve dolayisiyla bir fiyat kiyaslamasinmn miimkiin
olmamas: sebebiyle daha zordur. Burada alacaklimin maddi menfaatinin malin
objektif degeri oldugu séylenebilecektir.mg Dikkate alimacak olan menfaat, -
alacakhinin ifay: elde edecegi andaki menfaatidir.'® Sézlesme konusu malin alacakl

icin ifade ettigi gayri maddi deger de burada gézéniinde bulundurulacaktir.'%!

Borg¢lunun sarfetmesi gerektigi cabann'®** kapsamina, bor¢lunun o ana kadar yaptgi
ve borcunu ifa edebilmek icin daha da yapmas: gereken maddi harcamalarla birlikte,
gerceklestirmesi gereken kisisel birtakim faaliyetler ve katlanmast gereken zahmetler
de girmektedir. Ornegin s6zlesme konusu mal tedarik etmek igin yapu masraflar,

yani malm piyasa degeri ve sozlesme konusu mali figiincii kisieden geri alabilmek

037 LOHNIG, Die Voraussetzungen des Leistungsverweigerungsrechts, s.460; ERGUNE, Alman
Medeni Kanununda Imkansizhk Halleri, 5.355

13 PICKER, 5.1036

0% FEHRE, 5.42

M0 ERNST, § 275 N 81

03 HRINRICHS, § 275 N 28; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 92; ERNST, § 275 N 80;
UNBERATH, § 275 N 54; CANARIS, Die Neuregelung des Leistungsstirungs- und des
Kaufrechts, s.20; SCHLUTER, 348, LOHNIG, 5460, KLAUSCH, s.128, 135
LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 23 N 475

1942 & 975 11 5.2 BGB’de “Anstrengung= caba, efor, gayret, sikintt’”” kavram: kullanilmgtir,
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icin odemesi gercken bedel boyledir. Borclunun edimini ifa edebilmek igin
katlanmas1 gerekenin para olmast halinde bunun Slgiilmesi kolay olacakur. Ancak
katlamlmas1 gerekli zahmetlerin Slgiilmesinde durum daha zordur. Bu durumda
borglu tarafindan katlanslan zahmetlerin parasal kargihifim tayin etme sorunuyla
kargilagilacaktir, Zira bu hitkmiin uygulanabilmesi igin katlanilan zahmetlerin piyasa
degeri ile alacaklinin kars1 edime olan menfaati arasindaki dengenin bor¢lu aleyhine
fahis derecede orantisiz oldugunun soylenebilmesi gerekmektedir.”* Borclunun
alacakliya karst yiikiimlillik altna girmemis olsaydi bagka biriyle kuracafs bir
hukuki islemden elde edecegi kazanclar, bir bagka deyisle firsat maliyetlerinin ise
(Opportunititskosten) bor¢lunun gostermesi gereken ¢aba icinde

degerlendirilmeyecegi ifade edilmektedir.%*

Borglunun § 275 I BGB’ye gore borcunu ifa etmekten kaginabilmesi i¢in borclunun
katlanmas: gereken masraf veya zahmetlerin alacaklinm ifaya olan mefaatinden fazla
olmas: yetmemekte, aradaki orantisizlifin fahig nitelikte olmas da gerekmektedir.
Bunun s6z konusu olabilmesi i¢in ise mevcut orantisizhifin diiriistlikk kuralina gore

artik katlanifamayacak diizeye ulasous olmas1,'*”

bir bagka deyisle imkansizhga es
bir durumun ortaya gikma311046 gerekmektedir. Bor¢lunun i¢ine diistiiil basit bir
6deme giicsiizliigii hali alacaklimin ifayr talep etmesine mani olamayacaktir.
Maddede de acikca ifade edildifi tizere orantisizifin bu diizeye ulagip ulagmadif
hususunda sézlesmenin icerigi bilyiik nem tagimakta ve stzlesmenin yorumlanmasi
neticesinde katlamlan masraf ve zahmetle birlikte edimin artik borglanilan edim
oldugunun soylenemedigi noktada orantisizhgm fahis oldugu kabul edilecektir. Bir
baska deyisle, ancak alacaklimin bor¢ludan borcunu ifa etmesini istemesinin hakkin
kotiye kullamlmast olarak kabul edilebilecegi ekstrem durumlarda fahis

orantisizligin varhgs kabul edilebilecektir.'®’

Kanun bizzat fahis orantisizh@n tespitinde kullanulmak fizere ii¢ kriter kabul

etmigtir: S6zlesmenin igerigi, diiriistlitk kurali ve borglunun sorumiulugu. Bu nedenle

1% KTAUSCH, 5.125

1943 7ira burada borglunun alacakiryla sozlesme yaparak bir anlamda kazang saglayici bagka hukuki
iliskilerden vazgegtigi ifade editmigtir. Bkz. ERNST, § 275 N 84-85

1045 CANARIS, Die Reform des Leistungsstorungen, s.502; LOHNIG, Die Vorasussetzungen des
Leistungsverweigerungsrechts, 8.461

1046 ERNST, § 275 N 70

047 CANARIS, Die Reform des Leistungsstorungen, 5.502
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borglunun katlanmasi gereken masraf veya zahmetin derecesi bakimindan, taraflarin
bu konu fizerinde anlasmis olma ihtimalleri sebebiyle oOncelikle sozlesme
hitkiimlerine bakilacaktir, Zira taraflar aralarinda, borclunun katlanmasi gereken
zahmetin derecesini azaltabilecekleri gibi yiikseltebileceklerdir de. Borglunun
borcunun parc¢a borcu oldugu durumlarda, malin ¢alinmasi halinde borglunun mali
tekrar edinmek icin biiyiik bir caba gostermesi beklenemeyecektir. Buna kargin gesit
borglarinda ise bor¢lu bireysel dzellikleriyle belirlenmemis bir mal bor¢landigindan
ifa konusu malmn yerine bagka bir mali tedarik etmek zorunda kalacak ve katlanmasi
gereken masraf/zahmet ise buna gore daha fazla olabilecektir. Ancak Ornegin
iiretiminde gizli bir yontemin kullanildis bir tirlintin yapildigx fabrikamn yanmig
olmas1 ve bu malin aym vontem kullamlarak elde edildigi bir baska yerin olup
olmadigimn bililnmemesi érneginde oldugu gibi ¢ok istisnai bazi olaylarda ise ¢esit
borcu s6z konusu olsa dahi bor¢lunun katlanmas: gereken masraf/zahmetin tespitinde

borglu lehine bir kolayhik saglanabilecektir

Bu noktada dikkat edilecek ikinci kriter diiriistliik kurahidir. Alacaklinin divriitstliik
kuralina gére artik bor¢ludan borcunu ifa etmesini talep etmesinin beklenemeyecegi

hallerde bor¢lu borcunu ddemekten k.':u;1nabilecezl{tir.1048

Borglunun borcunu ifa edebilmek igin katlanmas: gerektifi masraf/zahmetin
tespitinde ligiincii olarak bor¢lunun bu ifa engelinin meydana gelmesinden sorumlu
olup olmadigr da rol 0ynz;lyaca\kt:w.m49 Buna goére borglu, soz konusu ifa engelinin
meydana gelmesinde sorumlulugn bulundugu hallerde, sorumlulugun bulunmadifi
hallere gore daha fazla zahmete katlanmak zorunda birakilacak, bir bagka deyisle
ancak daha a@ir sartlann varlig: halinde borcunu ifa etmekten kaginabilecektir.
Ornegin satim sozlegmesine konu mali kusuruyla bir bagkasma satip devretmesi
halinde, bor¢clunun, bu mali geri alabilmek icin yeni malike malin piyasa deerinin
oldukea iizerinde bir bedel 6demesi gerekebilecek ve bu durumda soz konusu bedeli
8demek zorunda olan borclu bu hitkme dayanamayacakur. Ifa engelinin ortaya
¢ikmasinda bir kusuru bulunmayan borglu ise s6z konusu ifa engelini agmak igin

herhangi bir masraf veya zahmete katlanmak zorunda birakilamayacaktir. Bunun

1948 BT DPrucks 14/6040, 5.130
049 ERNST, § 275 N 71; UNBERATH, § 275 N 56; KLAUSCH, s94, 146 vd,
LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, § 23 N 476; LOOSCHELDERS, Unmglichkeit, 5.853

336



yani sira edimin nitelii dahi bu yorumda etkili olabilecektir. Ormegin bir parca
borcunun séz konusu oldugu bir sdzlesmede, malin ¢alinmasi halinde bor¢lunun

katlanmas: gereken masraf/zahmet, gesit borcuna oranla daha diigiik olacaktir,'®"

Ancak bu boktada, birbiriyle karstirilmaya oldukga misait iki kavram olmas
sebebiyle, fiili imkansiziik halleri ile iktisadi imkansizhk arasindaki farkin acikca
ortaya konulmas: gerckmektedir. Zira alacaklinin menfaatinin § 275 Il BGB igin olan
anlami, aym zamanda gercek imkansizlifin ekonomik imkansizliktan farkim ve ikisi
arasindaki st da ortaya koymaya yaramaktadir. Borglunun ancak kendisinden
beklenilemeyecek fedakarhk siunm agarak ifada bulunabilecegi bir zorlukla
kargilasmas: ya da diiriistlilk kuralina gore ancak kendisinden beklenilemeyecek
fedakarlikla borcunu ifa edebilecedi hallerde ekonomik imkansizliktan bahsedilecegi
ifade edilmistir.’®' Bu tamimda da belirdeyici olan kistas  borglunun
masraf/zahmetiyle baglantili olarak meydana gelen “agi1 yiik” ve bunun sonucu
ortaya ¢ikan edimler aras: dengenin bozulmasidir.'®* Yukarida verilen denize diigen
ylizitk orneginde oldugu gibi, fiili imkansizhik hallerinde bor¢lunun borcunu ifa
edebilmek icin yapacagi masraf artmasina ragmen alacakhinm ifaya olan menfaati
ayn: kalmakta ve bu durum § 275 II BGB kapsaminda ele alinabilmektedir. Oysa
ekonomik imkansizlik olarak kabul edilen hallerde ise borglunun borcunu ifa
edebilmek igin yapmasi gereken masraf veya katlanmasi gereken zahmet arttikea,
bununla aym orantida alacakliin ifaya olan menfaati de artmaktadur. Ornegin petrol
fiyatlarinm kisa bir siire igerisinde bes kat birden artmasi halinde saticinin yapacagl
masrafla birlikte alicimn ifaya olan menfaati de artacagindan burada bir
orantisizliktan bahsedilemeyecek ve bu durumda § 275 II BGB’nin degil, aynen
reform oncesinde oldufu gibi sartlar varsa islem temelinin ¢okmesine iliskin § 313

BGB hitkmiintin uygulanmas: gerekecektir.1053

1050 "ANARIS, Die Neuregelung des Leistungsstérungs- und des Kaufrechts, s.21; CANARIS, Die
Reform des Leistungsstorungen, $.502; FISCHER, Der Ausschluss der Leistungspflicht, 5.1924;
LOBNIG, Die Vorausssetzungen des Lesitungsverweigerungsrechts, $.460

1951 RINRICHS, § 275 N 21; ERNST, § 275 N 95, LARENZ, Schuldrecht 1,5.319; CANARIS, Die
Neuwregelung des Leistungsstorungs- und des Kaufrechts, s.14; CANARIS, Die Reform des
Leistungsstorungen, $.501; LARENZ, Schuidrecht [, 5.318-319; BROX/WALKER, § 22 N 21;
WAGNER, 5.218

1052 M{TCKL, Grundstrukturen und Problemschwerpunkte des § 275 Abs.2 BGB, 5.810; CANARIS,
Die Neuregelung des Leistungsstorungs- und des Kaufrechts, s.14.

105 HRINRICHS, § 275 N 21, 28; ERNST, § 275 N 21, 95, LOWISCH/KASPERS, § 275 N 112
vd.; MUCKY, Grundstrukturen und Problemschwerpunkte des § 273 Abs.2 BGB, s.8l1L;
CANARIS, Die Neuregelung des Leistungsstérungs- und des Kaufrechts, s.14; CANARIS, Die
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Ancak bu hitkmiin sadece fiili imkansizhik hallerini diizenlemekle yetinmeyip, aym
zamanda bazi hallerde siibjektif imkansizhik hallerini de konu edindifi ifade
edilmigtir."%* Buna gore satm sozlesmesine konu olan mal: igincii bir kisiye satip
teslim eden veya devretmekle yitkiimlii oldugu mali calinan bor¢lunun bu mali geri
almak icin masraf veya zahmetlere hangi oranda katlanmas: gerektifi sorusunun

cevabimn da bu hiikiimde bulundufu ileri siirilmiigtir. Buna gore bor¢lunun

Reform des Leistungsstérungen, s.501; MEDICUS, Schuldrecht 1, 17.Auflage, § 33 N 373;
BROX/WALKER, § 22 N; SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Schuldrecht, Kapitel 13 N
485: FEHRE, 5.45-46; MEIER, Neues Leistungssttrungsrecht: Nachtrigliche Unmdglichkeit,
£.121: LOHNIG, Die Vorausssetzungen des Lesitungsverweigerungsrechts, 5,460, Aksi kanaatte,
ZIMMER, s.3; OTTO, Die Grundstrukturen des neuen Leistungsstrungsrechts, s$.3-4;
LOOSCHEELDERS, Unmdglichkeit, 5.854; MUCKL, Grundstrukturen und Probiemschwerpunkte
des § 275 Abs.2 BGB 5.811. XANDER, .98, Bunun yam swa kanunun gerekgesinde de aym
ifadeler yer almaktadir. BT-Drucks 14/6040, 5.130. ROSSLER, Grundfille zur Storung der
Geschiftsgrundlage, JuS 12/2004, 5.1061. Bunun yant swra bazi yazarlar, § 313 BGB'nin § 275 I
BGB’ye gore ozel hitkim niteliginde oldufunu, § 275 I BGB tiim borg iligkileri igin
uygulanacakken, § 313 BGB'nin sadece degis-tokug igeren borg iliskilerinde uygulanabilecegini
ileri  stwmektedirler. Bkz. SCHLUTER, s.351,352; MUCKL, Grundstrukturen und
Problemschwerpunkte des § 275 Abs.2 BGB, s.811. Oysa kanunun gerekgesinde acgikea § 275
Abs.2 BGB'nin ise § 313 BGE karmsinda Oncelikli olarak uygulanmas: gerektifi ve ancak
borglunun § 275 Abs.2 BGB'ye gbre borcunu ifa etmekten kaginamadign hallerde § 313 BGB'ye
dayanarak sézlesmenin uyarlanmasiu talep edebilecegi ifade edilmistir. Schlechtriem/Kessel ise
s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya gikan ve borglunun ifada bulunmasini asm giiclestiren
duramlarin (Leistungserschwerungen) islem temelinin ¢kmesiyle (§ 313 BGB) yakn iligkide
oldugunu ve doktrinde § 275 Il BGB ile § 313 BGB arasmdaki iligkinin mahiyeti hususunda
tarigmalarin olmasina ragmen, bu iki hitkmiin tamamen birbirinden farkli fonksiyonlara sahip
oldugunu belirtmigtir. Yazara gore § 275 II BGB’nin uygulama alam sadece aynen ifayla
sumrhyken, § 313 BGB sozlesmenin timiiyle yeniden vapilandmilmasina iligkindir. Buna gore,
sadece borclunun agiy masrafizahmetiyle aglabilecek bir ifa engeli sdz konusu oldufunda,
alacakimn ifa talebine karst ilk dnce § 275 II BGB uwygulama alam bulacak ve borglu ifadan
kaginabilecektir. Bunun sonrasinda ise her iki taraf da § 313 BGB’ye gore stzlegmenin
uyarlanmasim isteyebilecektir, Yazara gore burada dikkat edilmesi gereken nokta, yalmzca
borglhunun ifa giicliigiinden sorumlu olmadifi hallerde sbzlesmenin uyarlanmasimn talep
edilebilecegidir. SCHLECHTRIEM/KESSEL, N 485. Bu konudaki tarugmalar igin bkz.
SCHMIDT-RECEA, s.659 vd; SCHULZE/EBERS, 5266 vd; KLAUSCH, s84 vd;
WAGNER, s5.214 vd. Bunun yam swa afulikli olarak oranusizhifin tespitinde farklr Xastaslart
dikkate aldig, § 275 Abs.2 BGB bakimundan goz dniinde bulunduruimas: gerekenin borg¢lunun
katlanmasi gereken masraf veya zahmetle alacakhnm ifaya olan menfaati arasindaki iliski oldugu,
oysa § 313 BGB'ye gore borglunun katlanacag masraffzahmetle karst edimin degeri arasindaki
iliskinin goz oniinde bulundurulmast gerektifi de ifade edilmektedir. Bkz. HEINRICHS, § 275 N
29: CANARIS, Die Reform des Leistungsstbrungen, s.501; YUSHKOVA/STOLZ, Der Wegfall
der Geschiftsgrundlage vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung des Jahres 2001, JA 2003,
75; EIDENMULLER, Der Spinnerei-Fall: Die lehre von der Geschéftsgrundiage nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts und im Lichte der Schuldrechtsmodernisierung, JURA 2001,
832; WAGNER, 5.218; MEIER, Neues Ieistungsstorungsrecht: Nachirtigliche Unmdglichkeit,
5.120; ROSSLER, 5.1061

033 RINRICHS, § 275 N 6; KLAUSCH, 5.82; EMMERICH, Leistungsstdrangen, § 3 N 51;
CANARIS, Die Reform des Leistungsstdrungen, s.501. Yazar burada aymca, § 275 I BGB
kapsamuna girip gitmeyecegi siipheli tiim hallerin § 275 I BGB kapsaminda ele almabilecefini
ifade eunistir. Bu goriis, bu iki hitkmiin pozitif olarak birbkrinden aynlmasiun mitmkin olmadifi
gerekcesiyle bazt  yazarlar tarafindan  elestirilmigtin.  Bkz. SCHMIDT-RECLA, s.661.
Kanaatimizee siibjektif imkansizlik hallerinin § 275 1 BGB kapsamunda kalacafmin agikea ifade
edilmesi karsismda, § 275 I BGB kapsaminda degerlendirilecek duramlarin imkansizlik degil ifa
giicliigii olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir.
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sozlesme konusu mal: tekrar geri edinmek igin yapacaf masraf veya katlanacaf
zahmetin miktan icin énce s6zlesmeye bakilacak, sézlesmede bu ydnde bir hitkkmiin
bulunmamast halinde ise yapilmas: yapilmas: gereken masraf/zahmet ile alacaklinin
ifaya olan menfaati arasinda diiriistlitk kuralina gore biiyiik bir dengesizligin bulunup
bulunmadi) tespit edilecektir. Sonug¢ olarak malikin elindeki mali hicbir surette,
karstliginda ne verilirse verilsin devretmeyecegini acikea ifade ettifi hallerde mesele
yine § 275 I BGB kapsammda degerlendirilerek bor¢ kendilifinden sona erecek;
malikin ancak oldukca yitksek bir fiyat karsiliginda mali devretmeye hazir olmasi
halinde oldugu gibi ifa engelinin kabul edilebilir herhangi bir sekilde ortadan
kaldirilmasinin miimkiin oldugu durumlarda ise bor¢lu ancak § 275 I[I BGB'ye gore

borcunu ifa etmeme hakkina sahip olabilecektir,'*

§ 275 Il BGB’ye gore (bunun yani sira agagida agiklanacak olan § 275 III BGB’ye
gore de) borclunun aranan sartlarm varlign halinde borcundan kendiliginden
kurtulmaylp, yalmzea borcunu ifa etmekten kaginmasim saglayacak bir def’i
hakkinda sahip olmas: beraberinde bazi sorulan akla getirmektedir: Ornefiin bu
hilkmiilerde aranan sartlarin gerceklesmesine ragmen borglu, henliz def'i ileri
siirmedigi bir safhada temerriide digsecek midir? Hakim kanaate gore, bu sebeple
borglunun bu hiikiimlere gére bir def’i hakkina sahip olmasi temerriide diismemesi

igin yeterli olup, bu def’iyi mutlaka ileri siirmiig olmas ,gerekmeme:ktedir.1056

C- § 275 ITI BGB - KiSISEL IMKANSIZLIK

Bu fikrada da gercek imkansizlik degil, ifa giicliigii halleri diizenlenmistir. Bu
hallerde de edimin fiilen verine getirilmesi miimkiin iken, borglu Kkisilifinden
kaynaklanan bir sebeple borcunu ifadan kacimabilmektedir. Buna gbre borgly,
borcunu kisisel olarak ifa etmek zorunda oldugu hallerde, borcun ifasinda
karsilagilan engellerle alacaklmn ifaya olan menfaati kiyaslandiginda borcunu ifa

etmesinin  kendisinden beklenemedigi hallerde bu borcu ifa etmekten

1035 1 0OSCHELDERS, Unméglichkeit, 5.850; SCHULZE/EBERS, 5.265
1056 NFEDICUS, Schuldrecht I, 17.Auflage N 395; DIEDERICHSEN, Schuldnerverzug, 5.825, 829
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k;aaq;mabilecektir.1057 Bir baska deyisle alacaklimin ifaya olan menfaatinin borglunun
ifayr yeriné getirebilmek icin katlanmasi gereken zorluklara oranla Onemsiz
oldugunun soylenebildigi durumlarda borglu artik borcunu ia etmek zorudna
birakilamayacaktir, Borglunun  bu fikra geregince borcunu ifa etmekten
kurtulabilmesi i¢in, borcun ifasina engel olan durumun meydana gelmesinde
kusurunun bulunmamasma gerek yoktur. Kusurunun bulunmamast yalmzca,
borglunun daha kolay bir sekilde borcunu ifa etmekten kagmabilmesine imkan
verecektir. Kanunun gerekcesinde bu konuyla ilgili olarak aksam sahne alacak

sanatginin gocu@unun agir hastalanmas: trnegi verilmigtir."®*®

§ 275 11 BGB’nin her tiir edim bakimindan uygulanacak olmasi kargisinda § 275 111
BGB ozellikle hizmet, is, eser ve vekalet sozlesmelerinde oldufu gibi yalmzca
mutlaka borglu tarafindan yerine getirilmesi gereken edimler bakimundan

1659

uygulanacaktir, Bu vparagrafin ilk iki fikrasinda bor¢lunun borcundan

kurtulabilmesi icin objektif kriterler gdzoniinde bulundurulurken, bu fikrada
borglunun borcundan kurtulabilmesi igin siibjektif kriterler dikkate alinmaktadir.'"*
§ 275 Il BGB’den farkl olarak § 275 III BGB’de bor¢lunun borcunu ifa etmek i¢in
katlanmast gereken masraf veya zahmetle alacaklin ifaya olan menfaati arasinda

fahis orantisizhigm bulunmast gf:rekmeranektedir.“}GE Bunun yani sira, borcludan

1957 By fikramn kanuna konulmasinda da bir Federal Mahkeme Kararmun etkili oldufn ifade
edilmigtir. Bkz. BT-Drucks. 14/6040, 5.130. 56z konusu olayda bedelli askerlik hizmetini yerine
getirmek igin kendisine gagrida bulunulan ve bu gagriya uymamasi halinde Tiirk vatandagh@indan
gikarilacak olan bir iscinin, iki aybk askerlik siiresinin yillik iznini agan kisminda dcretsiz izin
kullanma talebi isvereni tarafindan reddedilmis ve igveren tarafindan kendisine askere gitmek
istiyorsa is akdini feshetmesi gerektigi ve feshettigi takdirde askerlik doniigii tekrar ise
almabilecedi, ancak feshetmeden Tirkiye'ye giderse mazeretsiz olarak ise gelmedigi gerekgesiyle is
akdinin hakli sebeple fesholunacag: bildirilmistir. Bunun tizerine Tirk is¢i Ontine konulan festh
beyanim imzalangtir, Ancak igveren daha sonra askerlik hizmetini tamamlayarak Almanya’ya geri
dénen isciyi geri almamustir, Bunun fizerine Tiik ig¢i fesih beyanmmn iptali ve iy akdinin devam
hakkinda dava agnug ve Federal fs Mahkemesi ise s6z konusu olayda istisnai durumlarda i akdine
ara verilebilecegini, bu durumlarda isciden edimini ifa etmesinin beklenemeyecegini, bu durumun is
akdinin feshedilmesi igin hakh sebep olarak kabul edilemeyecegini, bu nedenle isgiye zorla fesih
beyamnda bulundurulmasimn hukuka aykui oldugunu ifade etmigtir. (Bkz. NJW 1683, 2782 (2
AZR 282/82).

1058 BT Drucks. 14/6040, 5.130

1059 [EINRECHS, § 275 N 30; ERNST, § 275 N 107; LOWISCH/KASPERS, § 275 N 103;
UNBERATH, § 275 N 58;BROW/WALKER, § 22 N 22; WAGNER s.100; EMMERICH,
Leistungsstorungen, § 3 N 75, KLAUSCH, s.83, 133; FEHRE, s.55; SCHWARZE, s.77,
SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 13 N 486; ERGUNE, Alman Medeni
Kanununda Imkansizik Halleri, 5.353

109 JOACHIM, Personale Unméglichkeit — Die Zumutbarkeit pflichgemifien Verhaltens, in Zivil-
und Wirtschaftsrecht im Furopiischen und Global Kontext, Festschrift fitr Norbert Horn zum
70.Geburtstag, Berlin 2006, .52 .

108! 1 OOSCHELDERS, Unmbglichkeit, 5.854; WAGNER, 5.101
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borcunu ifa etmesinin beklenip beklenemeyeceginin tespitinde, § 275 II BGB’nin
aksine, onun bu durumdan sorumlu olup olmadifimin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bu son fikraya gire meydana gelen ifa engeli kars;ismda alacakhnm ifaya olan
menfaatiyle kiyaslandiginda borgludan borcunu ifa etmesinin  beklenemedigi
hallerde, bor¢lu borcunu ifa etmekten kaginabilecektir. Burada borglu finansal agidan
degil, aksine bunun Otesinde manevi agidan borcunu Odeyemeyecek durumda
bulunmaktadir. Ancak yine de bor¢lunun menfaatleriyle alacaklinin menfaatleri
arasindaki orantisizligin belirli bir derecede olmas: aranmaktadir.'%* Ancak Alman
doktrininde hakim kanaat, bu hiilkmiin, § 275 II BGB ile olan sistematik birlikteligi
nedeniyle yalmzca imkansizlia es sayilabilecek olaganiistii bazi hallerde uygulama

alan1 bulabilecegini ifade etmektedir.'*

Kisisel ifa engelleri sebebiyle bor¢ludan borcunu ifa etmesinin beklenemeyecegi
hallerde bor¢lunun yerine getirmekle yikiimli oldugu edim, borglupun, ifa igin
éngorillen zaman diliminde hastaneye vatmas: Orneginde oldugu gibi diger
menfaatleriyle, askerlik Orpeginde oldugu gibi diger yiikiimlilikleriyle ve
silahsizlanma ile ilgili bir dernege iiye olan matbaaciun savast Sven bir kitabin
tanitim  brogiirlerini basmayr  reddetmesi Ornefinde oldugun gibi vicdaniyle

gatrg,maktadlr.mM

§ 275 11 BGB ile islem temelinin ¢tkmesine iliskin § 313 BGB hitkmii arasinda
yasanan sinir sorunu, ozellikle borglunun borcunu ifa etmeyi vicdani sebeplerle
reddetigi durumlarda kigisel imkansizhga iliskin § 275 III BGB hiikmii ile § 313
BGB arasinda da yaganmaktadir. Kanunun gerekcesinde, agikca, bu hallerin § 313
BGB kapsaminda ya da dirtistlik kurahna gore (§ 242 BGB) c¢oziime
kavusturulacag ifade edilmis, ancak bunun nedeni hakkinda bir agiklama

yapﬂmamistxr.mﬁs Kisilerin sézlesme ozgiirliigii prensibi cercevesinde vicdanlarina
p cere

1062 K1.AUCH, 5.158; ERGUNE, Alman Medeni Kanununda Imkansizhik Halleri, 5.355

1063 ERNST, § 275 N 116; BROX/WALKER, § 22 N 22; LOOSCHELDERS, Unmoglichkeit,
5.854

196 KILAUSCH, 5.107-108. Bor¢lunun borcunu vicdani gerekgelerle ifayr reddetme hakkimn bulunup
bulunmadigr meselesi hususu alman doktrinde uzun yillardan beri tarugilmektadir, Bazi yazarlar bu
soruya olumlu cevap verirken (BOSCH/HABSCHIED, Vertragspflicht und Gewissenkonilikt, JZ
1954, 241 vd), bazianr ise bunun miimkin olmadifine  ifade etmektedirler (Bkz.
DIEDERICHSEN, Gewissennot als Schuldbefreiungsgrund?, FS Michaelis, 1972, 5.36).

185 Be.Drucks 14/6040, 5.130. Bazi yazarlar § 275 IIl BGB’nin § 313 BGB'ye gére tzel hitkiim
niteliginde olduguny, § 275 HI BGB'nin kisiye sitky stkaya bagh yiikiimtiilitklere uygulanacagim,
ligiincti gahuslar tarafindan yerine getirilebilecek bir edimin séz konusu olmas: halinde ise § 313
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ters diisen sozlesmeler akdetmeleri halinde daha sonradan bu hilkkme dayanarak
borglanim Sdemekten vazgecemeyecekleri rahathkla soylenebilecektir.  Kisilerin
vicdan 6zgiirliiklerinin korunmasindan vazgegtiklerinden ise ancak sozlesmenin
baginda bu sdzlesme sebebiyle yerine getirme yiikiimliiliigii altina girdikleri edimin
vicdanlarna ters diisecegini bilmeleri halinde bahsedilebilecektir. Ancak bir matbaa
sahibinin yayineviyle yapmus oldufu uzun siireli anlagma Smeginde oldugu gibi,
borglunun yerine getirmesi gereken edimlerden birinin vicdantyla ters diigeceginin
dnceden tahmin edilemedigi hallerde ise bor¢lunun sdzlesmenin basinda vicdan
ozgiirliigiiniin korunmast hakkindan vazgectigini sdylemek miimkiin olmayacak ve
borglunun § 275 Il BGB’ye dayanarak borcunu ifa etmekten kaginabilecegi

sc’iyienabﬂecektir.w66

Dar anlamda imkansizligi diizenleyen § 275 I BGB ile kigisel imkansizhi
diizenleyen § 275 III BGB’in uygulama alanlan arasindaki sinirin gizilmesi kolay
degildir. Ornegin bir isginin hastalanmasi ve doktordan rapor almast halinde bazi

1067

yazarlar'™’ ilk hitkme gbre ig¢inin is gbrme borcundan kurtulacagini ileri stirerken,

bazilar’*® ise burada iscinin ancak ikinci hitkme gore boreu ifa etmeme hakkina mu
sahip olacagin ifade etmektedirler. Bazi yazarlar1069 ise burada bir ayrmm yapilmasi
gerektigini, iscinin hastalifinm tirii ve aguhgmna gore yiikiimlilik altna girdigi
edimini objektif olarak yerine getirmesinin miimkiin olmadifn durumlarda § 275 I
BGB’nin uygulama alani bulacagmi ve bu durumda is¢inin borcunun kendiliginden
sona erecegini, buna kargin isginin saglik problemlerine ragmen yiikiimliiliklerini
geregdi gibi yerine getirebilecek durumda oldugu hallerde ise sartlan varsa § 275 IH

BGB’ve gore borcunu ifa etmekten kaginabilecegini ifade etmektedirler.

BGB  hikminiie uygulanacagini ifade ctmektedirler. Bkz. ERNST, § 275 N 111
LORENZ/RIEHM, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, N 409; SCHULZE/EBERS, 5.267. Ban
yazarlar ise yeni kanunda § 313 BGB'nin § 275 BGB’ye gore dzel hiikiim niteliginde oldugunu ileri
siirmektedir. Bkz.SCHLUTER, .350

1056 EMMERICH, Leistungsstorungen, § 3 N 85-86; KLAUSCH, s.110; FEHRE, s5.66 vd;
FISCHER, Der Ausschuluss der Leistungspflicht, s.1926

07 GEINRICHS, § 275 N 30; UNBERATH, § 275 N 58 CANARIS, Die Reform des
Leistungsstorungen, s.504. Yazar hastabk nedeniyle ¢alisamayacak durumda olan igginin is
sozlesmesinin mantig1 ve saghg: en dnemli kis ivarlifs hakks kabul eden hukuk sistemi kargisinda
galismaya zorlanamayacagim ifade etmektedir,

065 ¢ YWISCEVKASPERS, § 275 N 108; LOWISCH, Zweifelhafte Folgen des geplanten
Leistungsstrungsrechts fiir das Arbeitsvertragsrecht, NZA 2001, 5.466

0 pRNST, § 275 N 39; HENSSLER/MUTHERS, Arbeitsrecht und Schuldrechtsmedernisierung,
ZGS 2002, 223: Lindemann, Neuercungen im Arbeitsrecht durch die Schuldrechtsreform, AuR
2002, .82
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II1- BORCLUNUN § 275 I-III BGB’YE GORE BORCUNDAN KURTULMASI
HALINDE ALACAKLININ BASVURABILECEGI HUKUKI YOLLAR

§ 275 BGB’de diizenlene hallerin varligi halinde borg ya kendiliginden sona erecek
ya da borclunun ileri siirecegi defi yoluyla borcu ifa etmekten kaginma hakkina sahip
olacaktir. Ancak daha tnce de ifade edildigi iizere bu maddede yalmizca asli edim
yitkiimiiniin sona ereceginin diizenlenmis olmas: borglunun herhangi bir sekilde

baska bir edimi ifa etmek zorunda kalmayacagl anlamina gelmemektedir.

§ 275 IV BGB sadece asli edim yiikiimiiniin sona ermesi halinde tazminat
yitkiimiiniin dogabilecegine igaret etmis, bunun diginda alacakhnin sahip oldugn
haklarla ilgili bir diizenleme getirmemistir. Bu fikraya gore imkansiziik halinde
alacakli 8§ 280, 283-285, 313a ve 326 BGB’ye gore ifa yerine tazminat talep
edebilecek, ifa yerine tazminat talep etmemesi halinde § 284 BGB’ye gire yaptigi
masraflanin  tdenmesini isteyebilecek, bunlarm yani swra § 285 BGB’ye gore
borclunun elde ettii kaim degeri talep edebilecek, son olarak ise tam iki tarafl
sozlesmelerde yukanda sayilan haklar ek olarak §§ 326 V, 323 BGB’ye gore

sozlesmeden dénebilecektir.

A- iFA YERINE TAZMINAT

Alman Medeni Kanunu’nun tazminat sorumlulugunun esaslanyla ilgili temel
maddesi § 280 BGB’dir. Bu hiikiim bastaki imkansizhk hari¢ tiim ifa engelleri
bakimindan gecerlidir. Kanun koyucu genel bir sorumluluk hilkmii koymakla, ¢esitli
ifa engelleri arasindaki farkliliklan ortadan kaldirmay: amaglamigtir.’”® Bu hiikiim
disinda kalan tazminat hitkiimleri yalmizca, belirli zararlar ve belisli ifa engelleri
bakimindan bu hitkme ek birtakum sartlar getirmektedirler. Bu nedenle § 280 BGB

hiikmii, yiikiimliiliife aykin davranmas1 sonacunda ortaya ¢ikacak tiim zararlar

07 CANARIS, Die Reform des Leistungsstrungen, s.512; LOOSCHELDERS, Unméglichkeit,
5.855; WILMOWSKY, 5.3, 4, FEHRE, 5.87
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bakimindan tek basina uygulanamayacak, sdzlesmeye aykinhfmn tiiriine gore diger

pragraflarda belirtilen birtakim ek sartlarin varhig aranacaktir.'9"!

Borclunun imkansizlik sebebiyle yiikiimlilige aykm davranmas: halinde
uygulanacak olan § 283 BGB’ye gore, bor¢lunun § 275 I-III BGB’ye gore borcunu
ifa etmesinin gerekmedigi durumlarda alacakli, § 280 I BGB’deki sartlarin varlifi
halinde aynen ifa yerine tazminat talep edebilecektir. Bu tazminat miisbet zaran
karsilamaktadir. § 280 I 1 BGB’de ise borglunun borg iligkisinden dofan bir
yitkiimliiliigt ihlal etmesi halinde, alacaklinin bu sebeple olugacak zararim bor¢ludan
talep edebilecedi ifade edilmigtir. § 280 I 2 BGB’ye gore ise borglu yiikiimliliige
aykiriliktan sorumiu olmadifi hallerde alacakhmn zararm kargilamak zorunda
kalmayacaktr.'”’? Borglu § 276 BGB’ye gore taraflarca daha afir veya daha hafif bir
sorumlulugun kabul edilmemesi veya borg iligkisinin igeriinden boyle bir durumun
anlasiimamas1 veya 6zellikle ayrica bir garanti ya da tedarik ytikimliligii altina
girmemis olmasi hallerinde kastindan veya ihmalinden sorumlu olacaktir. Borglunun
garanti veya tedarik yiikiimluligii altinda oldugn hallerde ise borglu kusuru
bulunmasa dahi yiikiimlilige aykilik scbebiyle meydana gelen zarar sebebiyle

alacakhinin zararim tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Goriildiigi tizere borclunun tazminat ddemek zorunda birakilabilmesi igin dncelikle
borclunun sozlesmeden veya kanundan dogfan yiikiimliilige aykin davranmasi,
alacaklmmn bu sebeple bir zarara uframig olmasi ve bununla birlikte borglunun
mutlaka bu yitkiimliige aykinbktan sorumin olmas:1 gerekmektedir. Buna gore
yiikiimlillige aykirihk sebebiyle borgludan zararini tazmin etmesini talep eden
alacakhi oncelikle fizerine diigen ispat yiikiinii yerine getiecek ve borglunun
yitkiimliiliige aykin davrandifum ortaya koymak zorunda kalacakur. Ancak
alacaklinin bunu ispatlamasindan sonra, bor¢lunun ispat yiikii doacak ve tazminat

tdemek istemeyen borchn ylikiimlilige aykit davranmasinda sorumlulugunun

i Ornegin temerriit neticesinde meydana gelen zararlar i¢in istenecek tazminat balamindan §§ 280

11, 286 BGB, imkansizhik halinde talep edilebilecek vlan ifa yerine tazminat bakenundan ise §§ 280
I, 281-283 BGB ¢k birtakim unsurlar éngormektedir. Huber, ifa engelleri bakimindan alacakhinin
basvurabilecegi bu hukuki yollarn amacinim ilk safhada sdzlesmeye bagliifh saglamak ve bbylece
pacta sund sevanda ilkesini hayata gegirmek oldugunu ifade etmektedis. HUBER, Schadensersatz
statt der Leistung, Tagung der Zivilrechtlervereinigung im Marburg in September 2009, 210.Band,
2010, s.320

1972 Garanti veya tedarik yitkiimii alinda oldugn hallerde ise borghu yitklimliilige aykinbiktan sorumiu
olmasa dahi alacaklimn ugradifi zararlar talep edebilecekiir.
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bulunmadifini ispatlamak zorunda kalacaktir. Bunu ispatlayamadig: takdirde bor¢la

alacaklmin miisbet zararin: tazmin etmek zorunda kalacaktir.'"7?

imkansizlik bakimindan § 280 I 1 BGB anlaminda yilkiimliilige aykmligin hangi
anda meydana geldigi noktasinda Alman doktrininde gériis ayrihgi bulunmaktadir.
Bazi yazarlar edim sonucunun (Lesitungserfolg) meydana gelmemesi halinde
imkansizliktan bahsedilecegini ifade etmektedir. Buna gore imkansizlik sebebiyle
borcun ifa edilemedigi halde imkansizliktan bahsedilecek olup, yiikiimliliige
aykirthgm tespitinde bor¢lunun bundan sorumlu olup olmadifinin bir Onemi
bulunmamaktadir.'”’* Baz1 yazarlar ise borclunun imkansizhk halinde borglunun ya
imkansizhiga dogrudan sebep oldugunu ya da bunun meydana gelmesini engelleme
imkanm1 olmasina ragmen engellemedigini, bu sebeple de burada yiikiimliiliige
aykinthgin borglunun davramglarinda (Verbalten des Schuldners) yattifini ifade

etmektedirier.9”

$§ 280 II BGB'de acikga, alacaklinin ifa yerine tazminat talep edebilmesi igin § 280
I BGB’deki sartlanin yeterli olmadigy, alacaklinin ifa yerine tazminat talep edebilmesi
icin aynca § 281, § 282 ve § 283 BGB’deki sartlann gerceklesmis olmasinm da
gerektigi ifade edilmistir. Buna gore alacakli, bor¢lunun edimi hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemesi halinde ancak, § 281 I BGB’ye gore bor¢lunun kendisine verilen uygun
siireyi bosa gecirmesi halinde ifa yerine tazminat talep edbilecektir. Ancak
alacaklmin kural olarak borcluya vermesi gereken uygun stre, artik edimin ifa
edilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle imkansizlik bakimindan bir anlam ifade
etmemektedir.'”’® Bunun yani sira § 281 12 BGB’de ayrica borglunun borcunu higbir

sekilde ifa etmeyecegini ciddi bir gekilde ifade etmesi halinde de ifa yerine tazminat

W% OFFTO, Die Grundstrukturen des neuen Leistungsstérungsrechts, s.3; FEHRE, s.87; FAUST,
Pchlichtverletzung und Vertretenmiissen, s.226; HUBER, Schadensersatz statt der Leistung, $.335;
ERGUNE, Alman Medeni Kanununda Imkansizltk Halleri, 5360

107 ERNST, § 283 N 4; HEINRICHS, § 280 N 13; CANARIS, Die Neuregelung des
Leistungsstirungs- und des Kaufrechts ~ Grundstrukturen und Problemschwerpunkte -, in Egon
Lorenz, Karlsruher Forum 2002: Schuldrechtsmodernisierung, Karlsruhe 2003, s.30;
BROX/WALKER, § 22 N 51; Schulze/Ebers, s.271, Fehre, 592; LOOSCHELDERS,
Unmioglichkeit, 855; Schwarze, 5.79

075 SCHWAB, Das neue Schuldrecht im Uberblick, JuS 2002, 5.1,3; SCHAFFER, Zum Begriff der
Pflichtverletzung in § 280 I 1 BGB, JA 2003, s.601 vd.; WILMOWSKY, s.14; HARKE,
Unméglichkeit und Pflichverletzung,, $.58; MUCKL, Unmiglichkeit und Pflichtverletzong 5.930

0% [ ORENZ, Schuldrechtsmodernisierung, s.26; SCHULZE/EBERS, s.27; MEDICUS,
Schuldrecht I, 17.Auflage, § 33 N 364.; ERGUNE, Alman Medeni Kanununda Imkansizhk Halleri,
§.361; BELLING/BELEN, 5.3035 ~

345



talep edebilmek i¢in borgluya ek bir stire verilmesine ihtiyag duyulmayacafi

belirtilmistir.

§ 281 I $.2 BGB’de aynica kismi imkansizhkla ilgili bir agiklama yapilmug ve
borglunun borcunu kismen ifa etmesi halinde kalan kismun kendisi i¢in bir anlam
ifade etmemesi halinde alacaklimin ifanin tamarmindan vazgecerek tazminat talep
edebilecegi ifade edilmistir. Ancak edimin boliinebilir oldugu ve kalan kismun
ifasinin alacakli bakimindan bir anlam ifade edecegi hallerde bor¢lu sadece edimin
imkansizlagan kismini yerine getirmekten kurtulacak, bunun kargiifinda alacaklinin
yerine getirmek zorunda kalacagi kars1 edimi kendilifinden §§ 326 11, 441 I BGB
geregince indirime tabi tutulacaktir. Bor¢lunun kalan kistm bakimindan borcunun
devam etmesi nedeniyle alacakli yalmzca ifasi imkansizlagan kisim igin tazminat

talep edebilecektir (§§ 280 I, III, 283 BGB).

B- YAPTIGI MASRAFLARI TALEP ETME HAKKI

Borglunun § 275 BGB'ye gore borcundan kurtulmas: halinde alacakh, ifa yerine
tazminat talep etmek yerine §§ 275 IV, 280 I, III, 284 BGB'ye gore, bor¢ludan
stzlegmenin ifa edilecegine olan giivenerek yapmig oldugu ve haklh olarak
yapabilecei ve vyikiimlilige aykinlik sebebiyle amacma ulagmayacak olan
masraflari da talep edebilecektir. Diger bir deyigle, burada — kacinlan firsatlar harig -
olumsuz zararin tazmini istenebilecektir. Alacakhimin bu hitkme gore masraflanim
talep edebilmest icin §§ 281, 282, 283 veya 311a Il BGB’ye gtre ifa yerine tazminat
talep edebilecek durumda olmas: gerekmektedir.'””’ Bu durumda alacakh ancak,
bor¢lunun meydana gelen imkansiziiktan sorumhu olmasi halinde yaptigi masraflar

ondan talep edebilecektir.

Ifa yerine tazminatin kapsamina giren alacaklimn kazang kaybunn ispatlanmasinda
yasayabilecegi zorluklar karsisinda alacakliya boyle bir imkan tanmnmig ve

alacaklinin kazang kaybim ispatlayamadign durumlarda hi¢ olmazsa yapmig oldugu

7T ERNST, § 284 N 12, 13; UNBERATH, § 284 N 2; OTTO, § 284 N 15
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masraflan talep edebilmesi s,aglannmgtlr.w78 Bu nedenle baz: yazarlarca, bu hitkmiin
alacakliy 6zellikle, sézlesmenin maddi kazang elde etmek icin degil salt mala sahip
olmak ve onu kullanmak amaciyla akdedildigi hallerde korudugu ifade edilmigtir.w79
Ancak Alman Federal Mahkemesi 2005 yilinda verdigi bir kararda sdzlesmenin ticari
amaclarla akdedildigi hallerde de bu alackalmm bu hitkme gbre yapmig oldugu

harcamalars talep edebilecegine hﬁkmetmi&ir.mgu

§ 284 BGB hiikmiiniin, alacaklimn ifa yerine tazminat talebini diizenleyen §§ 280 1,
III, 283 BGB’den farki sudur: Alacakli yapilan masraflar: talep etme hakkinda
sozlesmenin hi¢ yapilmamasi halinde iginde bulunacag duruma getirilmeye
calisilmakta, ifa yerine tazminatta ise sozlesme geregi gibi ifa edilmig konumuna
sokulmaktadir.'®’ Bu nedenle alacakli bu iki hukuki yol arasinda bir segim yapmak

zorunda kalacak, her ikisine birden bagvummayacak‘ur.!082

Masraf kavramindan, alacaklimn kendi rizastyla yaptig: haracamalar anlagiimakta ve
borclunun sozlesmenin gegerli olarak kurulacagma giiveni sebebiyle ugradif

zararlar masraf olarak kabul edilmemektedir.'%®

Burada bahsedilen masraflar, alacakluun yiikimlilliige aykinlik sebebiyle yapmak
zorunda kaldig1 masraflar degil, onun zaten borcun geregi gibi ifa edilmesi halinde
de yapaca@ masraflardir. Bu nedenle yikumlulige aykmi davranigla masraflar

arasinda bir nedensellik bagmimn bulunmas: aranmamaktadir, Hatta alacaklinin

178 OFT0, J. Von Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse, §§ 255-304, § 284 N 2 vd.; MEDICUS,
Schuldrecht I, 17.Auflage, 5.147

107 YRINRICHS, 64.Auflage, 2005, § 284 N 4 LORENZ, Schuldrechtsreform 2002, 5.1892;
MEIER, Nachtrigliche Unmoglichkeit 5,127

1080 NTW 2005, 5.28 {BGH VIII ZR 275/04). Baz yazarlar, gergekten de ne hitkiimde ne de kanunun
gerekcesinde bu hitkmiin ticari amacla akdedilen sozlesmeler bakimindan uyulanmasina engel olan
bir ibarenin bulundugunu, dolayistyla Federal Mahkemenin kararmmn dofru oldufunu ifade
etmiglerdir. Bkz. GSELL, Aufwendungsersatz nach § 284 BGB, NJW 2006, s.125. Baz1 yazarlar
ise, kanuhun amacina ragmen, bu kararmn ardindan artik ticari amagla akdedilen stzlesmelerde de
alacaklimn bu hitkme gore masraflanint talep edebilecegini belirtmigleridr. Bkz. HEINRICHS, §
284 N 3; LORENZ, Fiinf Jahre “neues” Schuldrecht im Spiegel der Rechtssprecinng , NIJW 2007,
5.3

08l OTTO, § 284 N 11; FEHRE, 5.122

1982 Emlakes vasttasiyla bulunan bir bagimsiz bolimiin kiralanmas: 6rneginde, kiralananin kiralayanin
dikkatsizligi sebebiyle yanmas: halinde kiraci benzer bir bagimsiz bolim igin daha fazla kira
sdemek zorunda kalirsa, bu yeni bagimsiz béliim igin yapilan masraflar §§ 280 LHI, 283 BGB’ye
gbre tazmin edilebilecekken, emlakgiya verilen para sdzlesmenin kurulmast igin yapilan masraf
olarak § 284 BGB kapsamnda talep edilebilecektir, Omek icin bkz. Fehre, 5.122.

1033 FEINRICHS, § 284 N 5; OTTO, § 284 N 20; UNBERATH, § 284 N 11; FEHRE, 5.124
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masraflart talep edebilmesi icin bir zararmm dahi bulunmas: gerekmemektedir.'***

Bu hiikme gore alacaklimin yapmis odugu masraflan tazmin ettirebilmesi i¢in sadece
bu masraflann hakli olmasi, sozlesmeyle hedeflenen amacla makul bir bagimn
bulunmasi ve yapilan bu masraflarin yiikiimliiliige aykinn davranilmast sebebiyle boga
yapilmis olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Borclunun ifa etmemesine ragmen
yapilan masraflar amacina ulagnugsa alacakli bu masraflarr borcludan talep

edemeyecektir, 1085

C- KAIM DEGERI TALEP ETME HAKKI

§ 285 I BGB’ye gore alacakli, bor¢lunun § 275 I-III BGB'ye gore ifa etmek zorunda
olmadigt edimi yerine bir ikame defer veya tazminat talep etme hakk: elde etmesi
halinde, elde ettii bu kaim degeri borg¢ludan talep etme hakkina sahip olmaktadir.
Kaim degerin yiikiimlilliife aykinn davranmasina yol acan ifa engelinin bir sonucu
olarak elde edilmis olmasi, bir baska deyisle kaim degerin elde edilmesiyle ifa
engelini ortaya ¢ikaran durum arasinda bir nedenselik bagmin bulunmasi
ge:relmlektedir.m86 Ayrica bor¢lunun yok olan edimi yerine bir kaim defer elde
edebilecegi varsayum veterli olmayip, bor¢lunun somut olarak bu kaim deen elde

etmis olmasi gerekmektedir.'®

Yukarnida bahsedilen haklardan farkli olarak burada bor¢lunun kusurn aranmamakta,
bor¢lu yiikiimliiliige aykmibkta kusursuz oldugunu ileri stirse dahi elde ettii kaim
degeri alacakliva vermek zorunda kalmaktadir. Borglunun edimin yok olmasi
sebebiyle onun yerine elde ettifi veya edécegi sigorta bedeli, iiclincii kiginin
sozlesme konusu mah yok etmesi halinde iiciincii kigiden elde ettigi veya edecegi

tazminat vb. kaim deger olarak talep edilebilecektir.

1054 ERNST, § 285 N 16; FEHRE, 5.123.

U85 UNBERATH, § 284 N 19; Ornegin sozlesmeden dogan karst edim borcunu yerine getirmek igin
bankadan kredi alan ve bunun i¢in belirli miktardda masraf yapan alacakh, borglunun ylikiimliliige
aykirt davranmast halinde, aldig: bu krediyi bir bagka is i¢in kullanabilecegi igin kredi almak igin
yaphgi masralars borgludan talep edemeyecektir.

1956 EMMERICH, § 285 N 4; LOWISCH/KASPERS, § 285 N 30; UNBERATH, § 285 N 8.

"% HEINRICHS, § 285 N 9; LOWISCH/KASPERS, § 285 N 30
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Alacakhmn ifa yerine tazminat talep etmesi halinde ise bu tazminat, alacaklmn
birinci fikraya gdre kaim degeri talep etmis olmas: halinde, kaim defer oramnda
indirilecektir (§ 285 I BGB). Bor¢ludan kaim degeri talep eden alacakl § 326 I 5.1
BGB’ye gore ise kendi edimini ifa etmek zorunda kalacaktir. Kaim degerin degerinin
asli edimin degerinden diisik oldugu hallerde ise kars: edim de bu nispetie
indirilecektir (§ 326 III S.2 BGB). § 285 II BGB ‘nin kiyasen nygulanmasi
neticesinde alacaklinin tazminat yerine § 284 BGB’ye dayanarak yaptig: masraflar

talep etmesi halinde de bu masraflar kaim deger oraninda indirilecektir.'**®

D- SOZLESMEDEN DONME

Sézlesmeden dénme hakki genel olarak § 323 BGB’de diizenlenmigtir. Bu hilkme
gore iki tarafh bir sbzlesmede bor¢lunun borcunu hic veya geregi gibi ifa etmemesi
halinde, alacakli borgluya borcunu ifa etmesi icin bir mehil tayin edecek ve
bor¢lunun bu siireyi bosa gecirmesi iizerine sdzlesmeden donebilecektir. Hiikiimde
acikea ifade edilmesinin yani sira kanunun gerekeesinde de, bu hitkmiin yalnizca iki
tarafll sozlesmeler bakimindan gecerli oldugu ve bu hakkin kullanilabilmesi igin

stzlesmenin mutlaka tam iki taraflt olmasmin gerekmedigi belirtilmistir.'%*

Genel hiikiim niteligindeki § 323 BGB’nin yani sira bor¢lunun § 275 BGB’ye gore
borcundan kurtuimas: halinde alacaklinin sahip oldugu sdzlesmeden dénme hakk §
326 V BGB’de 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore borglunun § 275 I-IIl BGB’ye
gbre borcunu ifa etmek zorunda olmadigs hallerde alacakli borgluya bir mehil tayin
etmeksizin kismen veya tamamen sdzlesmeden donebilecektir. Alacaklmn
szlesmeden dénebilmesi igin bor¢lunun kusurlu olmasina gerek bulunmamaktadr.
Sézlesmeden dbnen alacakhi kendi edimini yerine getirmekten kurtulacak, kendi
edimini daha dnce yerine getirmis olmasi halinde §§ 346-348 BGB’ye gore bunu geri

‘isteme hakkina sahip olacaktir.'*

"% FEHRE, 5.137

%9 BT Drucks. 14/6040, 5.183

10% Tazminatin fark teorisine gore hesaplanabilmesi icin taraflarm hentiz edimlerini ifa etmemis
oimalart gerektigi, alacakliun kendi edimini daha &nce ifa etmis olmasi halinde stzlegmeden
donerek bunu geri talep edebilecegi ve ancak bu durumda sozlesmeden dénme ve ifa yerine
tazminaft kombine etme sansun bulundugunu ifade edilmektedir. Bkz. HUBER, Schadensersatz
statt der Leistung, s.339. Schwarze ise kanun koyucu borglunun § 275 LIII BGB'ye gbre
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§ 325 BGB’ve gore borglu sbzlesmeden donmesine ragmen tazminat talep
edebilmektedir. Burada kastedilen miisbet zararin tazminidir. Bu durumda bir yandan
s6zlesmeden doniliirken, diger yandan alacaklinin malvarh§ sdzlesme sanki geregi

gibi ifa edilmis konumuna getirilmektedir. 1091

Alacakiimn imkansiziik halinde § 326 1 1 BGB’ye gore kendi edimini yerine
getirmekten kurtuldugu, daha Once yerine getirdiklerini ise geri isteyebildifi
gerekgesiyle alacakliya sozlesmeden donme hakkimn tapimmasinin gok bilyik bir
tnemi bulunmadigi, sézlesmeden dénme haklanin alacakls bakumndan ancak sl
durumlarda, drnegin § 326 I 1 BGB’nin § 326 I 2 sebebiyle uygulanamadigs hallerde
ya da kismi imkansizlik hallerinde ya da alacaklimn §§ 275, 326 1 1 BGB’deki
‘sartlarin gereklesip gerceklesmedigini bilmedigi hallerde nem tagiyacafi ifade

edilmektedir.®?

Buna goére Oncelikle, borglunun sozlegmeye uygun olmayan
ifasindan  kaynaklanan bor¢ ihlalinin &nemli olmamasi halinde alacakliun
sdzlesmeden dénemeyecegini diizenleyen § 323 V 2 BGB hiikmii kargisinda alacakh,
satim sijzlesmesiné konu olan nesnede giderilmesi miimkiin olmayan bir ayibin
bulunmas: halinde ancak stzlesmeden donebilmesi halinde kendi edimini yerine
getirmekten kurtulacak ve daha once ifa ettiklerini geri talep edebilecektir. Bunun
yani sira kismi imkansizlikta kars1 edimin § 326 I 1 BGB’nin yaprus olduBu atifla §
441 III BGB’ye gore indirime tabi tutularak varligim stirdiirmesi sebebiyle, alacakls

yine ancak kendisine tanina sozlesmeden dénme hakki sayesinde kendi ediminden

borcunudan kurtulduge durumiarda alacaklimin da § 326 I BGB'ye gore kars1 edim yiikiimiinden
kendiliginden kurtulacaginn ifade etmekle yetinmeyerek, bu durumda alacakliya § 326 V BGB'de
bir de stzlesmeden donme hakk: tammasinin ancak edim ve karg edim yikitmlerinin § 275 BGB
ve § 325 V BGB’ye gore hentiz sona ermedii hallerde bir anlam tagiyacagt, bunun ise sadece kismi
imkansizhkta s6z konusu clacag, zira bu durumda kalan kismun ifasinda bir menfaati bulunmayan
alacaklimn § 326 V BGB ve § 323 V BGB’nin birlikte uygulanmasiyla sézlesmenin tamamundan
donebilecegi ifade edilmigtir. Bkz. SCHWARZE, 5.82.

1090 peform dncesi Alman doktrininden farkli olarak reform somrasinda sdzlesmeden dbnmenin borg
iliskisini nasil etkileyecegi, bir baska deyisle sbzlesmeden dontlmesi halinde borg iliskisinin
ortadan kalkip kalkmayacafi hususunda bir tartigma bulunmamaktadir. Zira bu alacaklmin
sézlesmeden dénmesine ragmen miisbet zararlarini karsilayabileceginin ifade edildigi bu hiikiim
kargisinda aruk, sozlesmeden déniilmesi halinde borg iligkisinin tamamen ortadan kalkacagr ve
highir hitkiim ifade etmeyecegi sdylenemeyeceklir.

1092° Atacakhinm imkansizlik halinde § 326 1 1 BGB’ye gore kendi edimini yerine getirmekien
kurtuldugu, daha Once yerine getirdiklerini ise geri isteyebildigi gerckgesiyle alacakhiya
sdzlesmeden dénme haklanmn taninmasiun ok bilyiik bir nemi bulunmadigy, sézlegmeden donme
hakkinim alacakli bakimndan ancak sinirli durumlarda, drnegin § 326 1 1 BGB'nin § 326 1 2
sebebiyle uygulanamad:g: hailerde ya da kismi imkansizlik hallerinde ya da alacaklimn §§ 275,
326 11 BGB'deki sartlann gergeklesip gerceklesmedigini bilmedigi hallerde Snem tasiyacagy ifade
edilmektedir. Bkz. BROX/WALKER, § 22 N 82.
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tamamen kurtulma ve daha once ifa ettiklerini geri isteyebilme hakkma sahip

olabilmektedir.

IV- KARSI EDIMIN AKIBET]

Reform sonrast Alman Medeni Kanunu’'nda eski kanundan farklh olarak diizenlenen
iki husus bulunmaktadir: Bunlardan ilki, alacakliin karst edim yiikiimiinden
kurtulabilmesi icin sozlesmeden dénmesine gerek olmayip, edimin imkansizlagmasi
halinde alacaklinin § 326 1 BGB’ye gore kendiliginden kars: edim yiikiimiinden
kurtulmasidir, Ikinci olarak ise alacakli hem sozlesmeden donebilmekte hem de

tazminat talebinde bulunabilmektedir.

§ 275 BGB’ye gore borcundan kurtulan borglu § 326 T BGB’ye gore karst edim
talebini de yitirecektir.mg?’ Bu maddeye gore borglunun karsi edim talebini
kaybetmesi ayrica onun imkansizliktan sorumiu olup olmamasma bagl olmayip,
borglu meydana gelen imkansizliktan sorumlu olmasa dahi alacaklidan karsi edimi
talep edemeyecektir. Bir bagka deyisle birincil edim ylikiimliliigh bakimindan hasara
katlanmas1 gereken borglu olacakur.'®* Borglunun imkansizliktan sorumlu oldugu
hallerde alacakli zaranmin tazmin edilmesini talep edebilecek, ancak alacaklinin
yerine getirmekten kurtuldugu kargt ediminin deferi tazminattan indrilecektir. Bu
maddede yalmzca alacakliun heniiz yerine getirmedigi edimlerinden kurtulmasi
diizenlenmemis, bunun yam sira § 326 IV BGB’de alacaklinin daha &nce yerine

getirdigi edimleri geri isteyebilecegi de ifade edilmigtir.

Alacaklimin karsi edim yikimliligiinden kendiliginden kurtulmas: kargisinda
alacakliya odenecek tazminatin hesaplanmasinda yalmzeca fark  teorisinin
uygulanabilecedi sdylenebilecektir. Zira borglu asli edimi yerine tazminat demek

zorunda kalirken alacaklidan karsi edimi talep edemeyecek olmasi, miibadele

1093 Reform oncesi Alman Medeni Kanunu’nda ise borghu imkansizliktan sorumlu olmast durumunda
kargt edini talep hakkim vitirmemekteydi (§ 323 1 BGB a.F.). Imkansizliktan bor¢lunun sorumiu
olmamas: halinde ise alacakh bu hilkme goére kars: edimi kaybetme ya da stzlegmeden dénme veya
ifa etmeme sebebiyle tazminat (§ 325 I BGB aF.) haklari arasmda bir segim hakkmna sahip
oluyordu. Yeni Medeni Kanuna gore ise alacakl: alacakl: stzlesmeden donmesine rafmen ifa yerine
tazminat talep edebildigi gibi § karst edimi yerine getirmekten kurtulsa dahi borgludan zararinin
giderilmesini talep edebilmektedir.

1094 QCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Kapitel 13 N 495
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teorisinin uygulanamayacagl anlamuna gelir.'%* Ancak Alman doktrininde bazi
yazarlar § 326 I BGB’de alacaklmin karsi edimi yerine getirme yiktimliligi
bulunmadigimn belirtildigini, buna kargi alacaklmn karsi edimi yerine getirmek
istemesi halinde bu hakinin engellenmedigini, dolayisiyla alacaklimin kendi edimini
yerine getirmek suretiyle tazminati miibadele teorisine gore hesaplamasiin Sniinde

bir engel bulunmadigini ifade etmektedirier.'%%®

V- ALACAKLININ SORUMLU OLDUGU iFA IMKANSIZLIGI

§ 326 II BGB’ye gore, borglunun § 275 I-1II BGB’ye gore borcunu tdemek zorunda
kalmamasina neden olan olaydan tek basmna ya da bilyitk oranda aguhkl olarak
alacaklinin sorumlu olmasi ya da borglunun sorumiu olmadigl bu olaym alacaklinin
temerriite bulundugu bir anda gergeklesmesi halinde borglu herhangi bir tazminat
ddemek zorunda kalmaksizin alacaklidan karsi edimi talep edebilecektir. Ancak bu
durumda borclu borcun sona ermesi sebebiyle tasarruf ettigi ya da isgiiciinii bagka bir
sekilde kullanmasi sebebiyle elde ettigi veya elde etmeyi kotii niyetle thmal ettigi
kismu karsi edimden indirmek zorundadir. Alacakll karsi edimi yerine getirmemek

amaciyla § 326 V BGB’ye dayanarak sozlesmeden donemeyecektir.

1% FIKENTSCHER/HEINEMANN, N 433; LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, N 670;
LORENZ/RIEHM, Schuidrecht N 21; SCHWARZE, 5.82; ZIMMER, s.8. Ancak bu durom
Alman doktrininde, kars: edimin kendisi i¢in bir Snem arzetmedigi hallerde alacaklmn miibadele
teorisine gore kendi edimini yerine getirip karsilifinda borgludan tiim zararm talep etmek
isteyebilecegi, bunu yapmasina engel olunmast halinde ise bu durumdan borglunun alacakl
karmisinda koranmus olacagi gerekgesiyle clestirilmigtic. Bu yazarlara gore milbadele teorisi,
sOzlesmenin planlandifr gibi ifa edilmesi amacina uygun dilsmektedir. Bu yazarlarca aynca,
alacaklimn sdzlesmeden dénme ile tazminat talep etme hakkim yitirmeyeceginin diizenlendigi §
325 BGB hitkmiiniin miibadele teorisinin uygulanmasimn: gerektirdigini, zira stzleymeden dinen
alacakliya kendi edimini yerine getirmekten kaginma hakkmn verilmemesi halinde geligkili bir
durumun ortaya gikacag ve § 325 BGB de diizenlenen segimlik hakkin sadece alacakliya fark ve
miibadele teorileri arasmda bir segim yapma hakkinin taninmass halinde bir anlam ifade edecegi
ileri stiriimiigtir. Bkz. HEINRICHS, § 281 N 20; LORENZ/RIEHM, Schuldrecht, N 210. Baz1
yazarlar ise alacaklimn kars: edim yitkiimiinden kurtularak fark teorisine gre tazminat talep
edebilmesi igin ifa yerine tazminat talep etmesinin yeterli olmayip, bunun yam sira ayrnca
sozlesmeden de donmesi gerekligi gerekgesiyle burada degisim teorisinin uygulanmast gerektigini
ileri siirmektedirler (Bkz. ERNST, § 325 N 6 vd; GSELL, Das Verhiltnis von Riicktxitt und
Schadensersatz, $.647, STRUPP, 5.81). Huber ise tazminatin hesaplanmasinda fark teorisinin
uygulanacagim kabul etmekle birlikte, takas sozlegmelerinde ve takas benzeri sézlesmelerde
alacakbimn dark ve degisim teorileri arasinda bir secimtik hakkimn bulundugunu ifade etmektedir.
Bkz.HUBER, Schadensersatz statt der Leistung, $.338

0% L ORENZ/RIEHM, Schuldrecht, N 212; FEHRE, 8.119
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VI- HER iKi TARAFIN DA SORUMLU OLDUGU iFA IMKANSIZLIGI

Reform 6ncesi Alman Hukuku’nda her iki tarafin da sorumlu oldugu ifa imkansizhigt
ile ilgili bir hitkmiin kanunda yer almamas1 nedeniyle biiyilk gogunlukla fark teorisi
cercevesinde §§ 324 ve 325 BGB aF. nin birlikte uygulanacag:, buna gbre hem
alacaklinmn § 325 BGB a.F.’ye gore tazminat alacagina hem de bor¢lunun kars: edim
alacagma sahip olmaya devam edecegi, ancak her iki talebin de, meydana gelen
zarardan hem zarar gbrenin hem de zarar verenin sorumlu oldugu halleri diizenleyen

§ 254 BGB’ye gore indirilecedi goriigl savunulmaktaydl.mg?

Borglar Kanunu Modernizasyonunun ardindan ilk baglarda Alman doktrinindeki
yazarlarin biiylik cogunlugu, reform sonrasinda da bu konu hakkinda bir hitkim
bulunmadigim ve bu nedenle eski hukuk sisteminde genel olarak kabul gbren
¢bziimiin bugiin de savunulabileceZini, bir baska deyisle kars1 edimi talep hakkimn §
326 II BGB’ye gore ayakta tutulabilecegini ve gerek alacaklinin tazminat talebinin,
gerekse borclunun kars: edim talebinin § 254 BGB’ye gore indirilebilecedi ileri

stirmiiglerdir. 1098

Ancak daha sonraki yillarda kanunda vyer alan imkansizhik hikiimlerinin,
imkansizliktan her iki tarafin da sorumlu oldugu haller bakimindan da
uygulanabilecei, dolayisiyla burada bir kanun boslugu bulunmadift goriisii hakim
olmaya baglamistir, Buna gbre bu hallerde § 326 I ve II BGB uygulama alam
bulacaktir. Bu yazarlara giere § 275 BGB’ye gore borcundan kurtulmas: halinde
borglu, aym anda § 326 1 BGB’ye gore kendiliginden karyt edim alacafim da

yitirecek, dolayisiyla bu durumda hem edim hasarmma hem de Ucret hasanma

107 WUBER, Leistungsstorungen I1, § 57 I1 5/6, 5.749 vd.; FAUST, Von beiden Teilen zu vertretende
Unméglichkeit, s.133; JESSEN, Das Problem beiderseits zu vertretender Unmdglichkeit, JA 1973,
ZR .171; BAUMANN/HAUTH, Die rechtliche Problematik beiderseits zu vertretender
Unmaglichkeit, JuS 1983, Heft 4, 5279, LOOSCHELDERS, Beiderseits zu vertretender
Unmbglichkeit, JuS 1999, Heft 10, 5.952, SCHWARZE, 5.82

19 T ORENZ/RIEHM, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, N 350; MEDICUS, Schuldrecht AT,
17.Auflage, § 42 N 503; TEICHMANN, Strukiurverinderungen im Recht der Leistungsstrungen
nach dem Regierungsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, BB 2001, s.1485;
MEIER, Neues Leistungsstorungsrecht; Nachtriigliche Unméglichkeit, 5.128; STOPPEL, Die
beiderseits zu vertretende Unméglichkeit nach neuem Schuldrecht, JURA 2003, Heft 4, 5.227;
Basindan itibaren bu konuda kanunda bir bogluk bulunmadif: ve kanunda yer alan imkansizhk
hitkiimlerinin bmkansizliktan her iki tarafin sorumiu oldugu hallerde de uygulanabilecegi
goriisiinde, GRUBER, Urs-Peter, Schuldrechtsmodernisierung 2001/2002 — Die beidezseits zu
vertretende Unméglichkeit, TuS 2002, Heft 11, s.1068, 1071; CANARIS, Die von beiden Parteien
zu vertretende Unmoglichkeit, 5.138
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katlanmak durumunda kalacaktir. Alacaklinin karst edim yiikiimiiniin sona ermesi
bakimindan imkansizlifin neden kaynaklandigumn veya bundan bor¢lunun sorumiu
olup olmadiginin highbir dnemi bulunmamaktadir. Ancak bu yazarla bu kuralin
yegane istisnasin teskil edebilecek diizenlemenin § 326 1T BGB'de yer aldiin ifade
etmektedirler. Bu hiikiimde, bor¢lunun § 275 I-IIX BGB’ye gore borcunu ddemek
zorunda kalmamasina neden olan olaydan tek bagina ya da biiytik Slgiide aglrhkh]ogg
olarak alacaklmn sorumlu olmasi ya da bor¢lunun sorumlu olmadigr bu olayin
alacaklinin temerriite bulundugu bir anda gerceklesmesi halinde, borglunun karg:
edim talebini yitirmeyecegi ifade edilmistir. Hiikiimde yer alan bu ifade kargisinda
bu yazarlar, meydana gelen imkansizliktan heri ki tarafin da sorumlu oldugn
durumlarda kanunun, en azindan alacaklinin sorumlulugunun bilyiik oranda agirhikh
oldupu haller bakimindan bir ¢dzitm getirmis oldugunun sdylenebilecegini ifade
etmektedirler.''%" Boylece imkansizliktan ¢ok bilyilk oranda alacaklinin sorumlu
oldugu bir durumda alacakh karsi edim yiikiimiinii yerine getirmek zorunda

kalacakter.

Alacaklinin imkansizhiktan agrlikli olarak, borgluyla esit olarak veya ondan daha az
sorumlu olmast halinde ise bu fikrada bahsedilen istisnai durum gergeklesmis
olmayacak ve borglu her iki halde de § 326 I BGB’ye gore kars1 edim alacagim
kaybedecek, buna ragmen alacaklinin zararini tazmin etmek zorunda kalmaya devam
edecektir. Bir baska deyisle borglu bu durumlarda hem edim hem de iicret hasarma
katlanmaya devam edecektir. Ancak burada imkansizliktan alacaklimn da sorumlu
olmasi sebebiyle bor¢lunun ddeyecegi tazminat kusuru oramnda olacaktir."'” Bunun
yan1 sira doktrinde bazi yazarlar''® ise, burada imkansizlifin meydana gelmesinde
kusurunun bulunmas: sebebiyle alacaklinin da ylikiime aykiri davrandifim ve
alacaklinan da sorumlu oldu@u bir imkansizlik sebebiyle § 326 1 BGB’ye gore karg:

edim alacagint yitiren borglunun bu suretle bir zararin meydana geldigini ve bu

W99 Atman kanun koyucu bu hallerle, alacaklinn bu imkansizhktan neredeyse tek bagina sorumlu
oldugu hallere yakin bir oranda sorumlu oldugu durumlan ifade etmeye caliymakiadir. Bkz. BT-
Drucks. 14/6040, s.187

10 p AUSCHER, Die von beiden Seiten zu vertretende Unmoglichkeit im neuen Schuldrecht, ZGS
9/2002, 5.336; EMMERICH, Leistungsstorungen, § 3 N 4; CANARIS, Die von beiden Parteien zu
veriretende  Unmiglichkeit, s.159; MEIER, Neues Leistungsstorungsrecht: Nachtriigliche
Unmoglichkeit, $.128

0L pMIMERICH, Leistungsstérungen, § 3N 4

1102 EEYNRICHS, § 326 N 15; CANARIS, Die von beiden Parteien zu vertretende Unmoglichkeit,
5.179; RAUSCHER, 5.336 vd.; RUSSMANN, 5.300
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sebeple § 280 I BGB’ye gore alacaklidan bu zarann tazmin etmesini talep
edebilecegini ifade etmektedirler. Bu yazarlara gore bu durumda alacaklimin § 283
BGRB’ye gore, borglunun ise § 2801 BGB’ye § 254 BGB’ye gore sahip olduklan

tazminat haklar indirilecektir.

§ 7- AVUSTURYA HUKUKUNDA SONRAKI IMKANSIZLIK
I- GENEL OLARAK IMKANSIZLIK

Avusturya Hukuku’nda da, aynen Tiirk/Isvigre Hukuk sistemlerinde oldugu gibi
bagtaki-sonraki ve kusurlu-kusursuz imkansizhk ayrimlan yapilmig ve her bir

imkansizlik tiéiriine farkl sonuclar baglanmigtir.

Bor¢lar Kanunumuzun 20. maddesinde diizenlenen sdzlesme oncesi imkansizlik hali

Avusturya Medeni Kanunu'nun 878, paragrafinda’'®

ele alinmis ve agikca imkansiz
olan bir seyin sozlesmeye konu olamayaca@i ifade edilmistir. Buna gore yalnizca
acik imkansizhk (geradezu Unmdglichkeit) hallerinde bu hitkkiim uygulama alan
bularak stzlesme kesin hilkiimsitiz  sayilacak, basit imkansizhik (schlichte
Unmoglichkeit) olarak ifade edilen hallerde ise hukuki islem gecerlilifini korumaya

devam edecektir.!'® Hukuki islemin gegerliligini korudugu hallerde ise devreye bir

103 & 878 ABGB birbirinden farkli ii¢ problem igin ¢ ayrt diizenleme icermektedir: Bu hitkitmde ilk

olarak agik imkansizlik nedeniyle stzlesmelerin kesin hitkiimstiz sayilacagi haller belirtilmekie,
ikinci olarsk kismi butlan hallerine deginilmekte, son olarak ise sozlesmenin batil sayldmasma yol
acan bagtaki imkansizhkta borglunun culpa in contrahendo sorumluluguna yer verilmektedir.

M0 Hangi hallerin “agik” (geradezu), hangilerinin ise “basit” (schlicht) imkansizlik kapsaminda
degerlendirilecedi, dolayisiyla hangi hallerin bu hilkmiin kapsaminda ele alinarak yapilan
stzlesmenin kesin hitkiimsiiz sayilacagy; bangi hallerin ise ayiba karsy tekeffiil hitkmii olan § 923
ABGB kapsaminda kalacagi hususunda Avusturya dokirininde gfrils aynli yasanmakeadir. Bu
tartigmanin kékeninde § 923 ABGB’de yer alan “meveut olmayan seyin satihmig olmas: halinde...”
ibaresi yatmaktadir. Zira mevcut olmayan seyin satimasi bakmmundan bu hitkmin uygulanmast,
stizlesmenin § 878 ABGB’ye gore kesin hikiimsiiz sayilmayip, halen gegerli oldugu anlanuna
gelecektir, Avusturya doktrinindeki hakim kanaate gore ancak hukuken imdkansiz (rechiliche
Unméglichkeit) ve gergekten sagma olan anlagmalar (absurde Leistongsversprechen) “agik”
imkansiz kabul edilerek bu hiikiim kapsanunda degerlendirilebilecektir (RABEL, Zur Lehre von
der Unmbglichkeit der Leistung nach Osterreichischem Recht, FS ABGB 11, 1911, 5.821 vd;
GESCHNITZER, Klang Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch, vierter Band,
erster Halbband, §§ 859-1044, Wien, 1968, § 878 ABGB, s.161 vd.; RAISCHAUER, Rummel
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, dritte, neubearbeitete und erweiterte
Auflage, 1Band, §§ 1 bis 1174 ABGB, Wein 2000, § 878 ABGB, N 2
KOZIOL/BYDLINSKI/BOLLENBERGER, § 920 N 2; KOZIOL/WELSER, Birgerliches
Recht, Band [ Kletecka, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, 13.Auflage, Wien 2006,
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ayiba karg: tekeffiil hitkmii olan § 923 ABGB girecek ve borglu bu hikkme gore

sorumlu olacaktir. %

Bunun yam sira § 878 ABGB’nin son ciimlesinde stzlesmenin kurulmas: esnasinda
imkansizlig: bilen veya bilmesi gereken tarafin, - diger tarafin akdin kurulmas:
esnasinda imkansizlifr bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi sartiyla —
diger tarafin sozlesmenin gecerli olarak kurulacafina olan gliveninin sarsimast
sebebiyle ugramis oldugu zararlan ddemesi gerektigi belirtilmis ve boylelikle culpa

in contrahendo ilkesi bu hiikiimde acikea yer bulmugtur,''%

Sonraki ifa imkansizhfl bakimindan ise bizim hukukumuzdaki gibi bir aynma
gidilmigtir. Bor¢lunun kusurlu oldugu ifa imkansizlign § 920 ABGB’de, borglunun

kusurundan kaynaklanmayan ifa imkansiziigr ise § 1447 ABGB’de ele alinmusgtir.

5.171 vd.; WELSER, Das Verschulden beim Veriragsabschluss im &sterreichischen biirgerlichen
Recht, OJZ 1973, s.281; WELSER, Die vorvertraglichen Pflichten in der Rechtssprechung des
OGH, FS Wagper, 1987, 5.361 vd.; GRAF, Kletecka/Schaner ABGB-Kommentar, §§ 864a, 878~
880a, Wien 2010, § 878 N 2). Omegin Avusturya’da ylirtirlitkte olan Bagimsiz Bslim Milkiyeti
Hakkinda Kanun’a gore (Wohnungseigentumsgesetz-WEG) en fazla ild gergek kist bir bafimsiz
bolime miigtereken malik olabilmekiedirler. Bu sebeple bir bagimsiz boliamiin (¢ kigi tarafindan
satmn alinmasi hukuken imkansizdir. Bunun gibi bir kiginin dogatistii gliclere sahip oldugunu ileri
siirerek 8lii bir kitpegi canlandirma yikiimliligh altuna girmesi, giinege yolculuk taahhiit etmesi
veya giinegi satmas1 Srneklerinde oldugu gibi, anlamsiz oldugu kolayca sGylenebilecek haller de
imkansizlik kavram: alunda degerlendirilecek ve bu hitkiim kapsaminda kalacaktir. (Ornekler igin
bkz. PERNER/SPITZER/KODEK, Biirgerliches Recht, 2.Auflage, Wien 2008, s.68). Bu
durumlarda mantikh hicbir insan stzlesmenin ifa edilecegini diisitnmeyeceginden sbzlesmenin
gecerli oldagu kabul edilmek zoronlu degildir. Ayrica bu goriige gbre basit imkansizlik sz Konusu
oldugu takdirde, buradaki imkansizhifin objektif veya stibjektif olduguna bakilmaksizin sdzlesme
kesin hiikiimsiiz olarak nitelendirilemeyecektir. Buna karsm azmhk goriistine gére bu hallerin yam
sira, yanmis bir tablonun satimasmda oldugu gibi, borcun hi¢ kimse tarafrndan ifa edilemeyecegi
objektif imkansizlik halleri de § 878 ABGB kapsamunda degerlendiritebilecektir (LUKAS, Zur
Haftung beim anfinglichen unbehebbaren Mangel, JB1Jg.114, Heft 1, Januar 1992, s.15 vd.) Bu iki
gbrits arasindaki farlon Onemi sdzlesmenin hitkitm doguracag basit imkansiziik (schlichte
Unmoglichkeit) bakimmndan ortaya cikmaktadir, Ik goriise gore yanmis tablonun satilmast
durumunda basit imkansizlikitan bahsedilmesi gerekmekte ve dolayisiyla bu halde imkansizhk
objektif nitelikte olmasma ragmen sdzlegmenin gegerliligi etkilenmemektedir, Bu goriige gdre
borghn bu durumda § 923 ABGB’ye gire ayiba karst tekeffil hikiimleri gerefince sorumlu
olacaktir. Bazi yazarla burada kiyasen borglunun kusurlu oldugu sonraki imkansizligs ditzenleyen §
920 ABGB’nin de uygulanabilecegini ifade etmektedirler (Bkz. GRAF, § 878 N 11}, Oysa
doktrindeki azinlik gbriigiine gbre burada kimse tarafindan ifa edilemeyecek bir edim stz
konusudur. Bu nedenle bu durnm da § 878 ABGRE kapsamunda degerlendirilmeli ve sbzlesme kesin
hitkiimsiiz sayiimalidir. S8z konusu ikinci goriise gore yalmzcea sitbjektif imkansizhik halleri basit
imkansizhk kavranu altinda degerlendirilebilecek ve ancak bu durumlarda borgla § 923 ABGR’ye
gore sorumiu tutulabilecektir. Bkz. LUKAS, 5.22

9% By hitkme géire meveut olmayan ya da baskasina ait olan bir mali satan borglu bundan dolay:
sorumlu tutulacaktir, Bizim hukukumuzda meveut olmayan bir mahin satilmas: halinde sOzlesme
objektif imkansizhik sebebiyle kesin hitktimstiz saytluken, Avustarya hukukunda sbzlesme gegerlt
sayiimakta ve borglu ayiba kars: tekeffiil hitkiimieri ¢ergevesinde sorumfu tutulmaktadir.

N pUMMEL, Rummel Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch, dritte,
neubearbeitete und erweiterte Auflage, 1.Band, §§ ibis 1174 ABGE, Wein 2000, § 878 ABGB, N 1

356



Sonraki imkansizliktan bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde § 920 ABGB’ye gbre
borclu alacaklinin — secimine gore - fark talebini (Diffrenzanspruch) ya da degisim
talebini (Austauschanspruch) karsilayarak onun zararmi tazmin etmek zorunda
kalacaktir. Taraflarin edimin ifasimn imkansizlagmasindan sorumlu olmadif
hallerde ise § 1447 ABGB’ye gore edimin kaza sonucu yok olmasi sebebiyle borg
sona erecek ve borclu imkansizlagan edimin degerini vermek zorunda kalmaksizin
borcundan kurtulabilecektir. Bunun yam sira, Avusturya Medeni Kanunu’nda
taraflarin sorumlu olmadig sonraki imkansizhikla ilgili 6zel bir diizenleme de § 880
ABGB’de ver almaktadir. Bu hitkme gore sozlesme konusu malin teslimden dnce
piyasadan kalkmasi halinde sdzlesme hi¢ yapilmamig addedilecektir. Bu hitkiim §
1447 ABGB’de vyer alan kusursuz ifa imkansizhgmmn Ozel bir halini

diizenlemektedir,!'"”

[I- BORCLUNUN SORUMLU OLDUGU IFA IMKANSIZLIGI {LE ILGILI
ABGB’DE YER ALAN DUZENLEME

Avusturya hukukunda bor¢lunun sorumiu oldugu ifa imkansiziifi Avusturya Medeni
Kanunuoun 920 ve 921. paragraflannda diizenlenmigtir. § 920 ABGB’ye gore
edimin, bor¢lunun kusuruyla ya da onun sorumlu oldugn bir kaza sebebiyle bosa
ciktigi/gerceklesemedigi hallerde, diger taraf ifa etmeme sebebiyle tazminat talep
edebilecegi gibi sozlesmeden de donebilecektir. Ifamin kismen gerceklesmedigi
hallerde de, yapilan hukuki iglemin niteliginden ya da alacaklmin bor¢lu tarafindan
bilinen amacindan, alacaklimin kismi ifaya bir menfaatinin  bulunmadifinin
anlagiimasi halinde, alacakli yine sozlesmeden dénme hakkina sahip olacakur.
Yalnizca tam iki tarafli sézlesmeler bu hiikiim kapsaminda kalacak, alacaklinin karst
edim yiikiimii altmda olmadifi sozlesmelerde ise § 1295 ABGB hikmi

uygulanacaktir.' 108

1197 REUMMEL, § 880 ABGB, N 1-2.; GSCHNITZER, § 920, 5.220; Bu hilkmiin daha ziyade mahn
tedaviiliiniin yasaklandifn hallerle ilgili oldugu ifade edilmis ve konuyla iigili olarak sdzlesme
konusu ilacin sonradan yasaklanmast veya bir lisansmn iptal edilmesi halleri drnek gdsterilmigtir.
Bkz. GSCHNITZER/FAISTENBERGER/BARTA/ECCHER, 5.112

1198 By hitkme gore zarar gbren, kusuruyla kendisine zarar verenden zararm giderilmesini talep etme
hakkna sahiptir.
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Goriildiigii tizere sonraki ifa imkansizhf bakimindan objektif-siibjektif imkansizhik
aynmi  yapilmamig, her iki tir imkansizhk bakimindan da bu hikmin
uygulanabilecegi ifade edilmistir.mg § 921 ABGB’de ise, szlesmeden donmenin,
alacaklmin, borclunun kusurlu olarak ifa etmemesi sebebiyle meydana gelen
zararlanni talep etme hakkini etkilemeyecegi ve alacaklimn daha 6nce ifa ettigi kendi
edimini geri isteyebilecegi ifade edilmistir. Bir baska deyisle alacakh § 920
ABGR’ye dayanarak sézlesmeden donmesi halinde de borgludan miisbet zararlarim
tazmin etmesini talep edebilecektir. Bu durumda alacakli vermekten kurtuldugu
edimini talep edecefi tazminat tutarmdan diigmek zorunda kalacakur. Bu sayede
alacaklimn, borc ifa edilseydi icinde bulunacagt duruma  getirilmesi

amag;lemrnaktax:hr.1 1o

A- § 920 ABGB HUKMUNUN UYGULANABILMESI ICIN GEREKEN
SARTLAR

Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in ilk evvela ifanin bosa ¢ikmasv/gergeklesmemesi
gerckmektedir. Burada kanun koyucunun, Alman Medeni Kanunu’nun aksine,
bilingli olarak imkansizlik kavramim kullanmaktan kagindigt ifade edilmis ve bunun
nedeni olarak ifanin bosa ¢ikmast hallerinin imkansizlifa gbre daha genig olmasi

1111

gosterilmistir. Bu kavram, alacaklinin borgludan borcunu ifa etmesini

isteyemeyecegi tiim halleri kapsarmktadxr.1112

ifanin boga cikmasi kavramimn kapsamina, bor¢lunun borcunu ifa etmesinin fiziki
olarak ya da hukuken imkansiz oldugu haller kadar, fiziki olarak veya hukuken

miimkiin olsa bile borcludan borcunu ifa etmesinin beklenemeyecegi haller de

109 BINDER/REINIGER, Schwimann Praxiskommentar zum ABGB, 3.Auflage, Band 5, §§ 859-
1089, § 920 N 2, 4; GSCHNITZER/FAISTENBERGER/BARTA/ECCHER, 5.100; WELSER,
Biirgerliches Rechbt II, 5.46; REISCHAUER, § 920 N 2; DULLINGER, Biirgerliches Recht II
Schuldrecht Aligemeiner Teil, 3.aktualisierte Auflage, Wien 2008, 3/48; GSCHNITZER, § 920,
5482 ; KOZIOL/BYDLINSE/BOLLENBERGER, § 920 N |; GRUBER, Michael,
Kletecka/Schauer ABGB-Kommentar, §§ 917-921, 934-937, § 920N 8

% GRUBER, § 921 N 4.

U GSCHNITZER, § 920, 5.482; REISCHAUER, § 920 N 2; BINDER/REINIGER, § 920 N 2;
GRUBER, § 920N 8

M2 Borclunun sorumly oldugu strekli ifa imkansizlyinm yan sira sézlegme konusu makn sonradan
pivasadan gekildigi veya gerekli olan resmi iznin bulunmamasi gibi baller ve agmn ifa
giicliigii/beklenilmezlik halleri de bu kavram kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bkz.
BINDER/REINIGER, § 920N 2
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girmek’eedir.m3 Bunlarin borcun mutlaka kararlastinlan zamanda ifa edilmesi
gereken mutlak kesin vadeli iglemlerde de borcun zamamnda ifa edilmemesi ifanin
bosa ¢ikmas: anlarmna gelecektir.

Yalmizca siirekli'' ™
hitkmiin kapsamu altinda kalacak, gecici imkansizhk bakimindan § 918 ABGB''",
bagtaki imkansizlik bakimundan § 880 ABGB, bor¢lunun kusurunun bulunmadig ifa
imkansizlif1 bakimindan ise § 1447 ABGB uygulamacaktlr.1116

, sonraki ve bor¢lunun kusuruyla meydana gelmis imkansizlik bu

Hitkmiin uygulanmas: icin aranan ikinci sart ise “bosa ¢ikmanm® borglunun
kusurundan veya bor¢lunun sorumlu oldugu bir kazadan kaynaklanmasidir. Borglu

dncelikle kusurlu!'t!

olarak, bir bagka deyisle kasith olarak veya ihmali neticesinde
borca aykinn davranmig olmahdir."'"® Ancak Avusturya Hukuku'nda da, borclunun
yalmza kusurundan sorumlu olmayacagl, bunun yani swa kusurlu olmamasina
ragmen borglunun sorumlu oldugu hallerin bulundugu ifade edilmigtir. Buna gore
borclunun, kusurlu oalrak temerriide diigmesinden sonra mala gelecek her tirlii
zarardan ve yardimar sahsin kusurundan dogacak her tiirlii zarardan sorumiu olacag

ifade edilmigtir.!'*

Edimin kazayla tamamen ortadan kalktigi hallerde biitiin borg iliskisinin sona

erecegini diizenleyen § 1447 ABGB hilkkmi kapsami disinda kalan tiim hallerde

U GSCHNITZER, § 920, 5.483; KOZIOL/BYDLINSKI/BOLLENBERGER, § 920 N 2

"4 Avusturya doktrininde bazi yazarlary tarafindan, imkansiziign siirekli olup olmadigman tespitinin,
fiili bir sorun olmasindan ziyade bir degerlendirme sorunu oldugu ifade edilmistir. Buna gére, hayat
tecritbelerine gére bir edimin en azindan bir siire sonra ifa edilebilecefinin syienebildigi hallerde
ifa bosa ¢ikmig sayillamayacaktir. Bkz. BINDER/REINIGER, § 920 N 3; WELSER, Biirgerliches
Recht I, 5.46, Yazar giiphe halinde edimin ifasmin miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ileri stirmitgtiir.

115 Alacaklinin kargt edim ylkiimliligh alinda oldugu bir sozlesmede taraflardan biri borcunu ifa

- edilmese gereken zamaninda, ifa edilmesi gereken yerde veya ifa edilmesi gercken sartlarda yerine
getirmedigi takdirde, diger taraf gecikme sebebiyle aynen ifayla birlikte tazminat talep edebilecegi
gibi, diger tarafa bir mehil tayin ederek stzlesmeden de donebilecektir.

' BINDER/REINIGER, § 920 N 1

"7 Borca aykii davranmasi halinde borglunun kusurlu oldugu kabul edilmekte ve borglunun
sorumtuluktan kurtulabilmesi igin § 1298 S.1 ABGB’ye gore kusuru bulunmadifim ispatlamast
gerekmektedir.

"¥Borclu tarafindan sdzlesme kurnlurken oOngorillebilen ve onun tarafindan engellenebilecek
durumlarin varligs halinde de borglunun kusurlu oldugu kabul edilmigtir. BINDER/REINIGER, §
920 N 8§, 9; REISCHAUER, § 920 N 5; MAYRHOFER, 5.392; DULLINGER, 3/34;
GESCHNITZER, $ 920, 5.484; PERNER/SPITZER/KODEK, s.154;
KOZIOL/BYDELINSKI/BOLEENBERGER § 920 N 4; GRUBER, Michael, § 920 N 11

119 MAYRHOFER, 5.392; WELSER, Biirgerliches Recht II, 5.47; PERNER/SPITZER/KODEK,
s.154; BINDER/REINIGER, § 920 N 9; DULLINGER, 3/54
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borglu ifanin boga ¢ikmasimdan dolayr sorumiu olacaktir.''*® Ornegin borgly, § 1311

ABGB’de diizenlenen borglunun sorumiu oldugu (karma) kaza''*!

hallerinde,
sbzlesmenin kurulmasi aminda kendisi tarafindan Ongorillebilen kazalarda,
borclanilan edimin ifasimn ekonomik ghigsiizliik sebebiyle miimkiin olmadig
hallerde ve sorumlulugun daha bastan kendisi tarafindan kabul edildigi hallerde

meydana gelen kazadan sorumiu olacakur.''?

B- IMKANSIZLIGIN SONUCLARI

§ 920 ABGB’de ifamn tam olarak ya da kismen boga ¢itkmasi arasinda aynm
yapilmugtir. Hiitkmiin ilk ciimlesinde ifanin tamamen bosa ¢tkmas: halinde alacaklimn
bagvurabilecegi hukuki yollar belirtilmistir. Buna gore ifanin kismen bosa ¢iktigL
hallerde alacaklinin bagvurabilecegi yol, bosa ¢ikan kismun ifa edilmemesi sebebiyle
ugradigs zaran borcludan talep etmekten ibaret kalacakti. Ancak hilkmiin ikinci
cimlesinde, ifamn kismen bosa ¢ikmasina ragmen alacaklmin bazi sartlann

gerceklesmesi halinde stzlesmeden donebilecedi ifade edilmistir.

1-ifanin Tamamen Bosa Cikmask

Bu hitkme gére ifanin tam olarak boga ¢iktig1 hallerde alacakli borg¢ludan ifa etmeme
sebebiyle tazminat talep edebilecegi gibi, stzlesmeden de donebilecek ve segtifi
hukuki yola gbre zaranni tazmin ettirmek icin borgludan farkli taleplerde

bulunabilecektir.

N2 porclar Kanunumuzdaki 117. maddeye karsihk gelen bu hitkme gore belirli bir mahin kaza
neticesinde tamamen ortadan kalkmast halinde tiim borg iligkisi sona erecek, borglu ortadan kalkan
mal degerini alacakliya vermek zorunda kalmayacaktir. Bu kural borcun ifa edilmesinin ya da bir
boreun Sdenmesinin kaza sonucu imkansizlagti@ diger hallerde de gegerli olacakiy.

121 gy hitkme gore meydana gelen kazalarda hasar, bu kazalar kimin basina gelmisse sadece ona ait
olacaktr (casum sentit dominus). Ancak taraflardan biri, bu kazaya kusuruyla sebep olmast halinde,
bu kaza sebebiyle meydana gelen tim zararfardan sorumlu olacaktyr. Saticiun piyasayla ilgili
yanhs éngoriide bulunmug olmasi veya seyahat acentesinin miigterisinin yurt digina ¢rkabilmesi igin
getekli olan vizeyi alamamast gibi haller sorumlu olunan kaza kavramuna omek olarak
gosteritmistir. Bkz. BINDER/REINIGER, § 920N 10

‘122 GRSCHNITZER, § 920, 5.484; REISCHAUER, § 920N 5,7
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a- ifa Etmeme Sebebiyle Tazminat

Alacakli'nin imkansizhik halinde § 920 ABGB’ye gore sahip oldugu haklardan ilki
kendi edimini ifa ederek borgludan ifa etmeme sebebiyle tazminat talep etmektir. Ifa
etmeme sebebiyle tazminat talep eden alacakli, kendi kars: edimini ifa etmek veya
daha o©nce ifada bulunmugsa bunu borgluda birakmak zorunda Kkalacaktir
(Austauschanspruch).“” Goriildiigi iizere alacakli bu durumda edimlerin miibadele
edilmesini talep edbilmektedir. Bu nedenledir ki, kendi edimini ifa etmek istemeyen
alacaklimn yapmasi gereken sozlesmeden donmek olacaktir. Ancak hemen
belirtilmelidir ki, s6zlesmeden donme hakkim kullanan alacakli, bu durumda yne de
ifa etmeme sebebiyle tazminat talep etme hakkim kaybetmemektedir. S6zlesmeden
dénme yolunun alacakli agisindan meydana getirdigi sonug, alacakhnin bu durumda
ifa edilmeyen edimin degeri ile sbzlesmeden dénmesi sebebiyle ifa etmek zorunda
kalmadigy kendi ediminin degeri arasindaki fark: talep etmekten ibaret olacaktir

(Differenzanspruch).' ™

Borca aykirilik halinde kusurun derecesine gore talep edilecek tazminatin tayininde
dereceli bir sistem kabul eden § 1324 ABGB hiikmii, § 920 ABGB’de tngoriilen ifa
etmeme sebebiyle tazminat bakimindan da uygulanacaktir. Buna gore bbrgiu kast
veya agir ihmalinin bulunmasi halinde alacaklinin ugramis oldugu tim zararlar,
ozellikle kazang kaybim gidermek zorunda kalacakken, diger hallerde yalnizca
miisbet zararini, objektif veya stibjektif olarak hesaplanacak olan malvarlif: zarariu

karsilamak zorunda kalacaktir,''%

Alacakl: ifa etmeme sebebiyle tazminat talep etmesi halinde zararinin somut olarak
hesaplama imkanina sahip olacaktir. Buna gore somut zarar alacaklmin ya bosa ¢ikan
edimi elde edememesi sebebiyle ufrayacaf zarar ya da ayn1 edimi bagka bir sekilde

elde etmek icin vapacagi harcamadan meydana gelﬂcektir.I126 Bosa ¢ikan edimin

N2 GESCNITZER, § 920, 5484, BINDER/REIDINGER, § 920 N 12; WELSER, Biirgerliches
Recht II, 5.4%;  GESCHENITZER/FAISTENBERGER/BARTA/ECCHER,  s.106;
REISCHAUER, § 920 N 12, DULLINGER, 3/55; PERNERSPITZER/KODEK, s.154;
KOZIOL/BYDLINSKYBOLLENBERGER, § 920 N 6

124 Bir bagka deyisle, Avusturya Hukuku'nda kusurlu imkansizhik sebebiyle alacaklmn
bagvurabilecegi yollar arasindaki fark, alacaklmmn kendi edimini ifa etmek zorunda kalip
kalmayaca@indan ibarettir.

123 ROZIOL/BYDLINSKI/BOLLENBERGER, § 1325 N 1

12 GESCHNITZER, § 920, 5.485
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piyasada belirli bir degerinin oldugu durumiarda ise borglu somut veya soyut

hesaplama yéntemleri arasinda bir segim hakkina sahip olacaktir.

Ifa etmeme sebebiyle tazminat talep etme hakks § 1489 ABGB’ye gbre zarar ve failin

dgrenilmesinden itibaren 3 yilin gecmesi halinde zamanagimina ugrayacaktir.

b- Sozlesmeden Diénme

Edimin bosa ¢ikmas: sebebiyle sbzlesmeden dénme hakkmm kullanmay: tercih eden
alacakly, kendi edimini ifa etmek zorunda kalmayacag gibi, daha 6nceden ifa etmesi
halinde edimini § 921 S.2 ABGB’'ye gore geri isteyebilecektir. Bununla beraber
alacakli aym zamanda § 921 S.1 ABGB’ye gore fark talebinde (Differenzanspruch)
bulunabilecek, fark olarak en diigiik satim ticreti ile bu mal: satabilecegi en yiiksek
fiyat arasindaki fiyat farkim talep edebilecektir.'?’ Burada sozlesmeden dénme
yalnizca ileriye etkili (ex nunc) olacaktir.'**® Sozlesmeden donen alacakly, borcun ifa
edilmemesi  sebebiyle borgludan miisbet zararmin tazmin  edilmesini

(Erfillungsinteresse/positive  Vertragsinteresse)  talep edebilecektir.!™®®  Ifa

127 K OZIOL/BYDLINSK/BOLLENBERGER, § 920N 6

128 Avustorya Hukuku'na gore sozlesmeden donme bagtaki gergek imkansizhk ve iradeyi fesada
ugratan hallerde geriye etkili (ex tunc) olacak, herhangi bir ifa engeli sebebiyle sizlesmeden
donilimesi halinde ise bu valmzca ileriye (ex nunc) etki edecektir. Tark Hukuku'nda ise, strekli
bor¢ iligkileri hari¢ olmak fizere, sOzlesmeden dénme daima gegmigse  etkilidir.
Bkz.TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.964; OGUZMAN/OZ, s.411

1% BINDER/REIDINGER, § 921 N 6; WELSER, DBirgerliches Recht, II, s.48;
KOZIOL/BYDLINSKVBOLLENBERGER, § 921 N 3; REISCHAUER, § 921 N §; GRUBER,
Michael, § 921 N 4. Tirk ve Isvicre dokerinlerinde de bazi yazarlarca savunulan yeni démme
teorisine gore donme bildirimi tizevine borg iliskisi ortadan kalkmadifindan alacakli bu durumda
miishet zarariun tazmin edilmesini talep edebilecektir, Bu yazarlara gre stzlesmeden dénme,
stzlesmenin higbir hilkiim ifade etmemesine yol agmayacaktr. Sadece borglunun borcunu ifa

" etmemesi sebebiyle sézlesmeden dénen alacakhmn genel olarak borca aykarihiga ve ifa etmemeye
baglanan tazminat hakkindan mahrum brrakimamast gerekir. Bkz. WEBER, Art.109 N 24;
GLATTLI, Zum Schadensersatz bei Ricktritt- eine These zu den Glaubigerbehelfen bei
Leistungsstérungen in zweiseitigen Vertrigen, SIZ 1997, 5.233 vd.; SEROZAN, Sizlesmeden
Dénme, 5638  vd: SEROZAN, 1Ifa, 1Ifa  Engeller, § 16 N 14
TEKiNAYIAKMANIBURCUOGL{J/ALTOP 5,964, 970, 971; ATAMER, Yesim Uluslararas:
Satm Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmast (CISG) Uyanmca Saticimin
Yiikiimlilikleri ve Sozlesmeye Ayknligm Sonuglan, 1.Basi, Istanbul 2005, s.451; ERGUNE,
Olumsuz Zarar, s.254, Ancak doktrindeki yazarlarin bityitk kismi ve Yargitay tarafindan da kabul
edilen klasik gdriige gore sOzlesmeden dénme halinde alacakh yalmzca menfi zarar talebinde
bulunulabilecektir. Bkz. von TUHR/ESCHER, s.156; BECKER, Art.109 N 9; WIEGAND,
Art.109 N 8; OSER/SCHONENBERGER, Art.109 N 7; BARTH, 5.68; GUHL, Riicktritt vom
Verlrag und Schadensersatz wegen Nichterfiillung, Beitrige zum Handelsrecht, Festgabe zum
siebzigsten Geburtstage von Carl Wieland, Basel 1934, 5.134 vd ; OGUZMAN/OZ 5417 vd.; 0Z,
Eser Stzlesmesi, .39 vd., 284 vd.; OZ, Ingaat Sozlesmest, s.154 vd.; TANDOGAN, Mes’uliyet
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imkansizhigindan dolayr edimin daha sonradan ifasinin miimkiin olmamasi sebebiyle,
alacaklimn  s6zlesmeden donmeden evvel borgluya bir mehil verilmesi

gerekmeyecektir. H30

Alacaklinin kendi edimini yerine getirme borcundan kurtulmasi ve daha &nce ifa
ettigi edimi geri istemesi hakkinm, § 1447 ABGB’de diizenlenen “taraflarin sorumlu
olmadig imkansizhigin sonuclan™ oldugu vé dolayisiyla ipso iure meydana geldigi,
bu nedenle alacaklinin kusurlu ifa imkansizhifinda da sézlesmeden donme beyaninda
bulunmaya gerek kalmaksizin § 1447 ABGB’ye dayanarak bu talepleri ileri
stirebilecegi ifade edilmektedir.'’*! Buna gore, alacaklinin ifa etmeme sebebiyle
tazminat ile sozlesmeden dénme haklan arasindaki secimlik hakki, dénme beyaninda
bulunulmas: ya da alacakhnin karsi edimini ifa etmemesi veya daha dnce ifa ettigini
geri istemesi halinde sona erecek, bu andan sonra alacakli artik ifa etmeme sebebiyle
tazminat talep etme sansina sahip olmayacaktir. Bunun gibi, ifa etmeme sebebiyle
tazminat talep eden alacakh da artik sbzlesmeden donemeyecek ya da kendi edimini

ifa etmekten kaginamayacak veya daha once ifa ettigi edimi geri isteyemeyecektir.

2- ifanin Kismen Bosa Crkmasi

Edim nicelik veya nitelik olarak kismen bosa ¢ikabilecektir. Omegin birden fazla

tablonun devrinin borglamldigs bir satim sozlegmesinde, tablolardan birinin yanmasi

Hukuku, 5.505; TUNCOMAG, $.950 vd.; BUZ, Borclunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme,
2240 vd. YHOGK, E.1980/13-392, K1990/1 (Kazanct - Hukuk Otomasyonu); Yarg.ll HD
198576385, K.1985/6436 (Kazanca Hukuk Otomasyonu); Yarg.15.HD E.1989/177, K.1989/2845
(Kazanci Hukuk Otomasyonu); Yarg 15.HD, E.1991/4076, K.1992/1584 (Kazancy  Hukuk
Otomasyonu); Yarg.15.HD, E.1996/5425, K.1996/6930 (Kazanci Hukuk Otomasyonu);
Yarg.}5.HD, E.2000/3861, K.2000/5592 (YKD, 2001, S.4, s.554); Yarg.15.HD E.2003/1040,
K.2003/4324 (Kazanct Hukuk Otomasyonu); Yarg.13.HD, E.2003/1698, K.2003/5680 (Kazanct
Hukuk Otomasyonu); Yarg.15.HD, E.2004/1338, K. 2005/1165 (Yatg: Diinyas:, Kasim 2005,
$271): Yarg.15.HD E.2005/7960 K.2006/153% (Yarg: Diinyasi, $.129, s.75,76); Yarg.14.HD,
E.2005/10094, K.2006/1235 (Kazanct Hukuk Otomasyonu); YHGK, E.2006/13-499, K.2006/507
(Kazanc:i Hukuk Otomasyonu); Yarg.15.HD, E.2007/5521, K.2008/5373 (Kazanc:t  Hukuk
Otomasyonu); Yarg.15.HD, E.2006/4386, K.2007/5353 (Kazanci Hukuk Otomasyonu);
Yarg.15.HD, E.2007/5703, K.2008/601 (Kazanct Hukuk Otomasyonu); Yarg.15.HD, E.2008/296,
K.2008/3347 (Kazanct Hukuk Otomasyonu); Yarg.15.HD, E.2009/1540; K.2010/1309 (Kazanct
Hukuk Otomasyonu).

1% DULLINGER, N 3/35; KOZIOL/BYDLINSKI/BOLLENBERGER, § 920 N 6
GESCHNITZER/FAISTENBERGER/BARTA/ECCHER, 5.106; BINDER/REIDINGER, §
920 N 12, 18; WELSER, Biirgerliches Recht IT, 5.48; GRUBER, Michael, § 920 N 14

13 GESCHNITZER, § 920, 5.486
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halinde sayisal edim sayisal olarak kismen boga cikacaktr. Edimin sézlesmede
kararlastimildign sekliyle ifa edilimemesi halinde ise boga ¢ikma nitelik olarak
karsirmza ¢ikacaktir. Ancak kismi bosa gikmadan bahsedilebilmesi icin, edimin
kalan kismumin hala borglamlan edim olarak kabul edilebilmesi gerekmektedir, '
Burada tamamen objektif &l¢tilerin kullanilmas: gerektigi, bu yapilirken de
sozlesmenin yorumlanmasina iligkin diizenlemelerin yer aldifn §§ 914 ABGB vd.

hiikiimlerinden faydalanilmas: gerektigi ifade edilmigtir.'

Taraflar arasinda edimin niteligi veya niceliginin 6nemi hususunda agik¢a bir
anlagma bulunmamasi hallerde, bélinmez edimin tamamen mi yoksa kismen mi bosa
giktiFina ticaret hayatinin gerekleri goz oniinde bulundurularak karar verilecektir.!'*
Edimin kalan kismunun kararlastinilan edim olarak kabul edilemeyecegi, bir baska
deyisle, kalan kismunin ifasinda alacaklinm herhangi bir menfaatinin bulunmadigimin
sdylenebildigi hallerde alacakli edimin tamamen boga ¢ikmasinin sonuglarina
bagvurabilecek, yani sézlesmenin tamamndan donebilecektir.'*> Buna kars1 bosa
cikmayan kismin ifas: bakimindan alacaklinin yine de bir menfaat elde edeceginin

soylenebildigi durumlarda ise alacakli yalmzca stzlesmeden kismen dinebilme

imkarina sahip olacaktir.

Edimin kismen bosa ¢ikti§: hallerde de alacakli § 920 ABGB’ye gore stzlesmeden |
donebilecektir. Ancak bunun igin hiikiinde belirtilen iki sartin gergeklesmesi
gerekmektedir. Buna goére oncelikle edimin kalan kisminin alacakli igin bir anlam
ifade etmemesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, alacaklmin edimin kalan kismuni,
yok olan kismin degeri diisiildiikten sonra bulunacak tutar: ifa ederek elde etmek
bakimindan bir menfaatinin bulunmamasi gereklidir. Ikinci sart ise alacaklinin
edimin kalan kisminmn ifa edilmesinde herhangi bir menfaatinin olmadifinm ya
edimin niteliginden ya da alacaklimn sozlesmeyi yaparken bor¢lu tarafindan da
bilinen amacindan ¢ikarilabilir olmas1 gerekmektedir. Ornegin bir firtncinin belli bir
miktar un satin aldig: bir olayda, aldifs unun kirlenmesi sebebiyle saglik agisindan

ekmek yapimunda kullamlmasimn miimkiin olmamasina ragmen, halen sanayide

2 DULLINGER, 3/58

18 gOZIOL/BYDLINSKI/BOLLENBERGER, § 920 N 7
114 REISCHAUER, § 920 N 15

133 MTAYRHOFER, 5.394; DULLINGER, 3/60 vd,
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kullanilabilir olmasi halinde her iki sart da gergekiesmistir.”36 Bu durumda alacakl

s6zlesme konusu unu daha diigiik bir fiyata almak zorunda kalmayacaktir,

II- ALACAKLININ ve HER IKi TARAFIN SORUMLU OLDUGU iFA
IMKANSIZLIGI

Tiirk-Isvicre Hukukunda oldugu gibi Avusturya Hukuku’nda da alacaklinin sorumlu
oldugu ifa imkansizlif kanunda diizenlenmemistir. Konu Avusturya Hukuku'nda,
hizmet sozlesmeleriyle ilgili olan Art.324 OR ve nispeten BK m.325 hitkmiine
kargihk gelen § 1155 ABGB ve eser sozlesmeleriyle ilgili olan ve Art.378 OR ve BK
m.370 hitkiimlerine denk diisen § 1168 ABGB hiikiimleriyle ¢oziilmeye ¢aligiimig ve
sonug olarak borglunun borcundan kurtulacag, ancak bunun karsihiinda kargt edimi
talep edebilecegi ifade edilmistir."™” Buna gore borglu kendi borcunu ifa etmeksizin
kars: edimi talep edebilecek, ancak borcunu ifa etmemesinden kaynaklanan her tiirli

avantaj ve tasarruf ettigi miktarlar, alacags karst edim tutarindan diisiilecektir.

imkansizliktan her iki tarafin da sorumlu oldugn durwmlar bakimindan da Avusturya

Medeni Kanunu'nda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Boyle bir durumda

meydana gelen zararin taraflar arasinda paylagilacags ifade edilmigtir." 138

136 Brnek KlangKomm-Gschnitzer, § 920, s.488

13 MAYRHOFER, 5.393; WELSER, Biirgerliches Recht 11, 5.51; REISCHAUER, § 1419 N 28;
GESCHNITZER/FAISTENBERGER/BARTA/ECCHER, 5.107;
PERNER/SPITZER/KODEK, 5.155; KOZIOL/BYDLINSKYVBOLLENBERGER, § 920 N 5

138 & onuyia ilgili detayl agiklamalr igin bkz. RABL, 5.497 vd.
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SONUC

Imkansizlik, ne anlama geldifinin, ne gibi bir isleve sahip oldugunun ve diger ifa
éngelleriyle arasindaki iliskinin oldukga eski zamanlardan bu yana tartigildifs; yakm
zamanlarda ise bu tarismah konularin arasina kanunda bdyle bir kuruma ihtiyag
bulunup bulunmadift meselesinin de katildit bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Hatta 6yle ki, 2002 yilinda gergeklestirilen Alman Medeni Kanunu
Modernizasyonu cercevesinde, yiiriitlilkteki kanunun ifa engelleri sisteminin
imkansizlik iskeleti Gizerine kurulu olmasindan duyulan rahatsizhk cesitli yazarlar
tarafindan sikca dile getirilmis ve imkansizlik kurumuna ihtiyag duyulmadif: ileri
siiriilerek bu kurumun kanuni diizenleme diginda birakilmast hususunda yofun bir
caba sarfedilmistir. Ancak yapilan uzun tartigmalar neticesinde bu ifa engelinden
yine de vazgecilememis ve imkansizlik Alman Medeni Kanunu'nun ifa engelleri
sisteminde “yitkiimlitliige aykrihk™ st baglifi altinda kanundaki yerini korumaya

devam etmistir.

Imkansizhik Borglar Kanunumuzda dogrudan veya dolayh olarak gegitli hitkiimlerde
zikredilmekte; buna karsin ne anlama geldigi hususunda herhangi bir aciklama
yapiimamaktadir. Kanunda imkansizlik kavramiyla ilk olarak bagtaki imkansizhig
diizenleyen 20. maddede karsilagtimaktadir. Bu hiikiimde konusu imkansiz olan bir
stzlesmenin kesin hitkiimsiiz sayilacag ifade edilmektedir. Sonraki imkansizlif: ele
alan hitkiimlerden BK m.96’da kusurlu ifa imkansizligs, BK m.117"de ise kusursuz
ifa imkansmh@ diizenlenmektedir. BK m.96’da alacaklimn hakkinin kismen veya
tamamen istifa edemedigi hallerde bor¢lunun, bunda kusuru bulunmadigini ispat
edememesi halinde alacaklinin bu sebeple meydana gelen zararlarini tazmin etmekle
yitkiimli oldugu agikca belirtilmigtir. Bu hiikiimde gegen “alacaklinn haklinin
kismen veya tamamen elde edememesi” ifadesinin kapsamuna ifa imkansizhfiyla
birlikte geregi gibi ifa etmemenin girdigi kabul edilmektedir. Imkansizhk BK
m.117°de ise bu sefer agikca zikredilmis ve borcun ifasinin borcluya yiiklenemeyen
haller sebebiyle imkansizlagmast halinde borcun sona erecefi ifade edilmistir.
Borglar Kanunumuzun detayli ifa engelleri sistemi icerisinde imkansizlik bahsi de bu
sistemden nasibini almis ve Kanun koyucu tarafindan farkli imkansizlik tiirlerinin

farkh hukuki sonuclara yol agti1 bir yap: kabul edilmigtir.
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mkansizhik kavramuyla, kanunda aym fasilda (Bor¢larin Odenmemesi) diizenlenen
diger ifa engelleri arasindaki iligkinin tayin edilmesinde genel olarak bir gii¢litk
yasanmamaktadir. Ornegin temerriit halinde borglu, borcun ifasi miimkiin olmasina
ragmen isteyerek veya istemeden borcunu ifa etmemekte yahut edememekte, kotii
ifada ise yine her ne kadar sozlesmeye uygun olmasa da bir ifadan
bahsedilebilmektedir. Oysa edimin imkansizlastigi hallerde gec veya kotii de olsa bir
ifa miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle somut olayda borcun ifa edilmemesi
halinde ©ncelikli olarak edimin ifasinin imkansizlazip imkansizlagmadifinn
incelenmesi gerekecektir, Bir bagka deyigle ifa engelinin tespit edilmesi
calismalarina Oncelikle imkansizlik incelemesiyle baglanacak, ancak imkansizhigin
s6z konusu olmadifimin anlagiimasi {izerine ne tiir bir ifa engeli bulunduguna karar
verilecektir. Dolavisiyla sonug olarak imkansizlik ile diger ifa engellerinin birarada
bulunmalarinin miimkiin olmadig: sOylenebilecektir. Su kadar ki, edimin miimkiin
olmasina ragmen ifa edilmedigi biri durumda, edim sonradan imkansizlagisa,
imkansizliga kadar olan siire¢ bakimindan temerriit veya geregi gibi ifa etmeme,

sonraki siire¢ bakimindan ise imkansizhik hiikiimleri uygulama alam bulacaktir.

Temerriit ile imkansizhik arasindaki iliskide ayrica incelenmesi gereken hususlar
bulunmaktadir. Omegin doktrinde edimin ifasinin yalmizca borglu igin imkansiz
oldugu hallerde, bir bagka deyisle stibjektif imkansizlik hallerinde imkansizlik mu,
yoksa temerriit hitkiimlerinin mi uygulanmasi gerektifi konusunda farkly gortisleri
ileri siiriilmektedir. Ancak hakim kanaat tarafindan hakh olrak sonraki imkansizhik
bakimmndan imkansizligm objektif mi yoksa siibjektif mi oldugunun bir Onemi
bulunmadig) kabul edilmektedir. Konuyla ilgili olarak genel olarak kabul géren bir
bagka husus ise, yalmizca siirekli imkansizhk hallerine imkansizliga iligkin
hiikiimlerin uygulanaca@, borcun belirlenen vadeden sonra da ifa edilebilece§i
hallerde gec¢ici imkansizhida temerriit hiikiimlerinni uygulanmas: gerekecegidir. Buna
gbre yalnizca siirekli imkansizlik temerriidii engelleyecek, gecici imkansizhifa ise
temerriit hitkiimleri uygulanacaktir. Ancak imkansizlik gegici olmasina ragmen, bu
imkansizhiin tam olarak ne zaman ortadan kalkacaginin belli olmadif ya da bellt
olmasina ragmen bu siireyi beklemesinin diriitlitk kuralma gore taraflardan
beklenemeyecegi hallerde imkansizlik siirekliymis gibi degerlendirilecektir. Ayrica
ifa zamanimn, taraflar igin tasidifs dzel 6nem sebebiyle, edimin dnemli bir unsuru

sayildigz ve borcun mutlaka belirlenen ifa zamaninda yerine getirilmesi gerektiginin
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anlagilabildigi hallerde ifada yasanan her gecikme artik o bor¢ bakimindan
imkansizlik yaratacagindan, temerriit hilkiimleri deZil imkansizhik hiikiimleri

uygulanacakiir.

Yapmama borglarinda imkansizhigin kural olarak ancak borca aykin davrantmas:
halinde ortaya cikacak olmasi sebebiyle, verme ve yapma borglanna aksine,
imkansizlik sebebiyle borcun ifa edilmemesi durumu ile oldukga nadir durumlarda
karsilagilabilecektir. Bir bagka deyisle yapmama borglaninda borca aykin davranig
dncesinde imkansizlik kural olarak sdz konusu olamayacaktir. Burada cofu kez
imkansizlik ifa engeli olarak degil, borca aykirligin dogurdugu sonug olarak
kargimiza cikacakur., Yapmama borglarma aykiriligin sonuglannin ne olacafi
hususunda gbriis birligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce yapmama borcuna aykinlik
halinde hangi hiikiimlerin uygulanmas: gerekecegi hususunda ayirt edici kriter, borca
aykirt davraniimasindan sonra ifanm miimkiin olup olmadifi ve dolayistyla borcun
devam edip etmedigidir. Buna gore sir saklama yiiktimiinde oldugu gibi, ani edimli
yapmama borglarinin tamaminda borca aykiri davranilmast halinde artik borcun daha
sonra ifast miimkiin olmadigindan  imkansizlik hikiimlerinin uygulanmas:
gerekecektir. Buna karsin yapmama borcunun ani edimh olmadif hallerde ise toplu
bir sonuca vanlmas: mimkiin olmayacak, ancak borca aykirigin imkansizlik tegkil

edip etmedigine yine ayn: kriter g6z 6niinde bulundurularak karar verilebilecektir.

Roma Hukuku'ndan giiniimiize kalan bir kavram olmasma ragmen imkansizlik
kavramindan tam olarak ne anlagilmasi gerektigi hususunda Ofretideki yazarlar
hichir zaman gbriis birlig igerisinde olamammglardir. Ozellikle imkansizhk
hitkiimlerinin uygulanmas:t i¢in ifa engeli.nin hangi yogunlukta olmas: gerektigi
hususunda farkli gériisler ileri stiriilmiistiir. Ornedin sart teorisi taraftarlarina gore
imkansizhga iliskin hikiimler, ancak edimin ifasi olanaginn tamamen ortadan
kalktig, mantik kurallarimm bir edimin yerine getirilmesini mimkiin gérmedigi
hallerde uygulama alani bulabilecektir. Beklenilmezlik teorisini savunan yazarlar ise,
imkansizigin bu kadar dar tammlanmasina karsp ¢kmuglar ve edimin mantik
kurallar1 cercevesinde ifasinin miimikiin olmadig hallerle birlikte, ifanin mantik
olarak miimkiin olmasna ragmen borglunun bu ifa i¢in agin masraf veya zahmete
girecegi ve diiristlik kurali geregince borgludan borcunu ifa  etmesinin

beklenemeyecegi hallerin de imkansizlik kavramu alunda degerlendirilebilecei
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fikrini savunmuglardir. Bu yazarlara gore ifada bulunmasin bor¢lunun yitksek
menfaatlerini zedeleyecedi, Ozellikle hayatim veya saghifim tehlikeye atacafy,
vicdamiyla hesaplasmak zorunda birakacag, inanglarma ters diigecegl ya da iktisadi
olarak ¢ok biiyiik zararina yol agacagr hallerde bir beklenilmezlik hali ya da agin ifa
giicliifiinden bahsedilecedi ve bu durumun imkansizhifa es sayilacadi ifade
edilmektedir Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz bir Uglincii gbriige gire
ise imkansizligy ne sart teorisi kadar dar, ne de beklenilmezlik teorisi kadar genis
yorumlamak dogru olacakur. Imkansizhfin salt doga kanunlarma gore imkansizhk
olarak degil, fiilli ve hukuki imkansizligy da kapsamina alan bir kavram olarak
anlasilmas1 gerekecektir. Beklenilmezlik hali veya agin ifa giicligii olarak ifade
edilen hallerin imkansizhk kavrami altnda degerlendirilmesi ise, bu kavramin
genisletilmesine yol agacak ve bor¢lu gercek anlamda imkansizhifin s6z konusu
olmadif1 olaylarda dahi borcundan kurtulabilir hale gelecektir. Ayrica kanaatimizce
Sozlesmenin fiili sebeplerle amacina ulagamayacag: hallerin de fiili imkansizhk
kapsaminda ele alinmasi ve imkansizlifim var olup olmachgimn tespitinde yalmizca
alacaklimin edime kavusup kavusamayacafinin degil aym zamanda bor¢lupun
borcunu ifa edip edemeyeceginin de gz 6éniinde bulundurulmas: gerekecektir. Buna
gore sozlesmeyle amaclanan sonuca kendilifinden ulasma, sdzlesmenin
kurulmasindaki amacin kendiliginden gerceklesmesi ve bu amacin kendilifinden
sona ermesi hallerinin de imkansizlik kavrarm kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi

gerekmektedir.

fmkansizh@in bir ¢ok tiirti gelistirilmistir: Imkansizligin meydana geldigi ana gore
bastaki-sonraki imkansizlik; etkilenen gevreye gbre objektif-siibjektif imkansizlik;
neden olan olaya gore gercek-hukuki imkansizhik; sorumluluga gore kusurlu-
kusursuz imkansizhk; edimin etkilenme oramina gbre kismi-tam imkansizhk ve

stiresine gore stirekli-gegici imkansizhk olarak gesitlendirilebilecektir.

BK m.20 (TBK m.27) baslangictaki imkansizlifn diizenlerken, BK m.96 (TBK
m.112) ve BK m.117 (TBK m.136) ise sonraki imkansizlifn ele almaktadir. BK
m.20, “bir akdin mevzu gayri miimkiin olursa...o akit batldu” demek suretiyle,
edimin veya edimlerden birinin, daha bagtan, sozlesmenin kurulugundan itibaren
objektif olarak imkansiz olmasi halinde, sozlesmenin gecerli olarak

kurulamayacagim, batil olacagim ifade etmektedir. Bagtaki imkansizlifim kesin
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hiikiimsiizlik sonuce dofurabilmesi igin objektif nitelikte olmasi gerekecek,
sdzlesmenin kurulmasi esnasinda mevcut imkansizhifin siibjektif nitelikte olmasi
halinde ise, sozlesme gecerli olarak kurulmus kabul edilerek, olaya BK m.96 veya
BK m.117 hitkmii uygulanacaktir. Sonraki imkansizligin ele alindin BK m.96’da
imkansizligin  meydana gelmesinde kusuru bulunan borglunun  tazminat
yiikkiimiinden, BK m.117’de ise, sonradan ortaya cikan imkansizlikta kusuru
bulunmayan bor¢lunun herhangi bir tazminat Odemek =zorunda kalmaksizin
borcundan kurtulaca@ diizenlenmektedir. Kanun her iki imkansizhk tiirii arasmda
ayrima gitmesine ragmen, bu aynmn nasil yapilacag: ve bu tespitte hangi anin
dikkate alinacag: hususunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.
Kanaatimizce bu aynmda dikkate alinacak zaman dilimi, taraflar arasinda borg
iliskisinin meydana geldifi, yani sozlesmenin kuruldufu an oldugunu kabul

edilmelidir.

Borg¢lunun, sdzlesmeye konu parga borcunun yok olmasi Grneginde oldugu gibi,
siirekli bir ifa engeli sebebiyle borcunu ifa edememesi halinde siirekli, gecici bir
takim sebeplerle ifa edemeimesi halinde ise gegici ifa imkansizhg séz konusu
olacaktir. Siirekli imkansizlifa imkansizlik hitkiimlerinin uygulanmas1 gerektigi
hususunda bir tereddiit yasanmamakta, hatta bazi yazarlarca bu hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in imkansizhiin streli nitelikte olmasi esasl: unsur olarak kabul
edilmektedir. Baz: yazarlar tarafindan “belirli stireli imkansizhk” olarak da
adlandirilan ve imkansizlik ile temerriit arasmmda bir konuma sahip olan gecici
imkansizhk bakumindan tek bir sonucun kabul edilmesi miimkiin olamamaktadir.
Oncelikle ifa engelinin siirekli olup olmadigi, dolayisiyla bir imkansizhigin bulunup
bulunmadiginin tespiti, borcun ifa edilebilecegi zaman diliminin tespit edilmesine
baglidir. Borcun s6z konusu zaman diliminde ifa edilmemesi halinde ise bu sefer, stz
konusu ifa engelinin imkansizlik yaratip yaratmadifi meselesinin iizerinde durmak
gerekecektir. Sézlesmenin yorumlanmas: neticesinde veya diirtistlitk kurali geregince
ge¢ ifanmm miimkiin oldugu durumlarda temerriit hilkiimleri devreye girecek, ifa
engeli gecici olmakla birlikte, ifamn, bunun igin &ngdriilen zaman dilimi icerisinde
gerceklesmesinin beklenmedigi hallerde ise, ifa siirekli olarak imkansiziagmis
sayilacaktir. Ancak sozlesme konusu mahin piyasadan tedarikinin gegici bir
slirelifine mimkiin olmamast orneginde oldufu gibi, edimin ifasin gecici bir

siireligine miimkiin olmamas1 halinde duruma hangi kurallann uygulanmasi
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gerektigi ile ilgili kanunda bir hikiim bulunmamaktadir. Burada da kistas borcun
sonradan ifasinin mimkiin olup olmamasidir. Borcun sonradan ifa edilmesinin
miimkiin oldugu durumlarda, imkansizlik o an igin s6z konusu olsa dahi imkansizhik
degil temerriit hitkiimleri uygulama alam bulacaktir. Ancak sOzlesmenin amacinin
gecici bir ifa engeli sebebiyle sorgulanir hale geldigi ve bu sebeple kars: akitten
stzlesmeye uygun davranmaya devam etmesinin diiriistlilk kurali geregince artik
beklenemeyecegi hallerle birlikte, ifa zamanimn ifa konusuyla siki iliski igerisinde
olmas: sebebiyle, ifamn geciktirildigi takdirde iktisadi anlamim kaybedebileceginin
stylenebildigi hallerde gecici imkansizlik strekli imkansizlikla aym sonuglar

doguracaktir.

Imkansizlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin imkansizligin mutlaka edimin
tamanmi bakimindan meydana gelmesi, bir bagka deyisle érnegin edimin tamaminin
yok olmasi gerekmemekte, edimin bir kism da imkansizlagabilmektedir.
Imkansizligin edimin tamamum etkiledigi hallerde tam; yalnizea bir kismin:
etkiledigi  hallerde ise kismi imkansizhik s6z konusu olacaktir.Ancak kismi
imkansizlik yalmzca edimin boliinebilir nitelikte oldugn hallerde karsimiza gikacak;
edimin bslinmesinin miimiikiin olmadif: hallerde meydana gelen imkansizlik tam
imkansizlik olacaktir. Bu durumda alacakli kalan kismun ifasim kabul etmek zorunda
kalmaksizin, ugréd@ zararin tamamni borgludan talep edebilecektir. Kismi
imkansizhZin  kabul edildigi hallerde ise, imkansizlasan kistm bakmmndan
alacaklinm talep hakk: sona erecek, ifast milmiikiin olan kisim igin ise borglunun
yiikiimliiliigii devam edecektir. Kasmi imkansiziiktan borglunun sorumlu oldugu
hallerde alacakh kalan kismin ifasimi talep edebildigi gibi imkansizlagan kisim

bakimindan meydana gelen zararinin tazminini borgludan talep edebilecektir,

Edimin yerine getirilmesinin mantiken veya fiilen miimkiin olmasina karsin, edim ifa
zamamnda yiirtirlikte olan bir hukuk normu sebebiyle yerine getirilemedigi takdirde
hukuki imkansizhik sz konusu olacaktir. Hukuki imkansizlikta edimin konusu
mevcut olmasina ragmen, borglu bu edimini stzlegmenin kurulmasindan sonra
yiiriirliige giren bir yasak veya hukuki engel sebebiyle yerine getiremeyecek
durumdadir. Hukuk imkansizlik, getirilen ambargo sebebiyle belitli bir tilkeden mal
ithal edilememesi, ingaatin yapilaca@ arazi bakimundan imar yasafi getirilmesi,

devredilen esyanin tedaviiliniin yasaklanmasi ve satilan fakat heniiz devredilmeyen
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arazinin kamulagtiriimas: érneklerinde oldugu gibi yalmzca sozlesmeyle hedeflenen
amacm ger¢eklesmesine kanunen cevaz verilmemesi seklinde degil, bir satim
sozlesmesinde satilan malin aliciya ait olmasi Orneginde oldugu gibi, sézlesmeyle
hedeflenen amacm ifadan once bagka bir sekilde gergeklegmesi seklinde de

kargimiza ¢ikabilecektir.

Borcun yalmizca borglu tarafindan degil, aym zamanda iigiincii kigiler tarafindan da
ifa edilemeyecek durumda olmasi halinde objektif imkansizlik, yalmzca borglu
tarafindan ifa edilemeyecek durumda olmas: halinde ise siibjektif imkansizlikian
bahsedilecektir. Ancak dokfrinde bazi yazarlarca, objektif-siibjektif imkansizhk
ayrimini yapabilmek icin kullanimast gereken kriterin, imkansizhifa yol agan olayin
bor¢lunun gsahsindan mu yoksa bor¢lunun diginda kalan bir nedenden mi
kaynaklandigs kriteri olmast gerektigi soylenmektedir. Aslinda bakilacak olursa her
iki kriter de, ¢ogu halde aymi sonucu vermektedir. mantik kurallarinmn, bir bagka
deyisle doga kanunlarinin bir edimin yerine getirilmesini miimkiin gdrmedigi
hallerde, imkansizlik cogunlukla objektif nitelikte olacak ve bu hallerde sitbjektif
imkansizliktan ancak istisnai bazi durumlarda bahsedilebilecektir. Ornegin bir parga
borcunun s6z konusu oldugu verme borglarinda, edimin herhangi bir sebeple ortadan
kalkmas: halinde, imkansizligin daima objektif nitelikte oldugu sonucuna
vanlacaktir. Edimin ifasimin mantik olarak miimkiin clmasina ragmen ﬁili. olarak
imkansiz oldugu hallerde de imkansizifin bilyikk cogunlukla objektif nitelikte
oldugu sdylenebilecektir. Hukuki imkansizlik bakimindan ise imkansizlik siibjektif
veya objektif olarak karsimza ¢ikabilecektir. Ornegin getirilen imar yasagi sebebiyle
sozlesmede belirtilen araziye bina inga edilememesi halinde imkansizhif: objektif
saymak gerekecekken, saticinin sattign mali bir tigiincli kisive satip devrettigi cifte
satum halinde siibjektif imkansizhigin varligs kabul edilmek gerekecektir. Bu iki
gbrilg, borglunun, kisisel 6zelliklerinin, kabiliyetinin ve giivenilirlifinin Onem
tagimas: sebebiyle, borcu mutlak olarak gahsen ifa etmesi gereken kisisel edimlerde
ise farkl: sonuglara varmektadurlar. {Ik goriise gore, kigiye siki sikiya bagh edimlerin
ifas1 bir igiincii kisiye devredilemeyek olmasi ve tigiincil Kiginin ifasinin s6zlesmeye
uygun ifa olarak kabul edilememesi sebebiyle, borglunun borcunu ifa edememesi
halinde ortaya ¢ikacak olan imkansizhik daima objektif imkansizlik olacaktir. Buna
karsin ikinci gorige gore ise kigiye siki sikiya bagh edimlerde borglunun daha

sozlesmeyi kurarken sahip oldufu veya edimin ifasi i¢in sahip olmast gerektigi
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Szellikleri bilmek zorunda olmast sebebiyle, ifaya engel olan husus daima bor¢lunun
sahsindan kaynaklanmakta ve imkansizlifin borclunun sahsindan kaynaklandifs her
durumda daima siibjektif imkansizhgin varhgt kabul edilmek zorundadir. Borcun
mutlak olarak bor¢lu tarafindan ifa edilmesinin kararlagtinldigs ya da’ olayin
ozelliklerinden bunun anlaglabildigi hallerde, bor¢lunun fglincti bir kigiyle
kiyaslanma imkaninin daha bagtan ortadan kaldirilmig olmasi sebebiyle, bu durumda

objektif imkansizligin varligmin kabul edilmesi daha dogru gbriinmektedir.

Imkansizlik hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in meydana gelmis olan ifa engelinin
agilamaz nitelikte olmasi gerekmesi karsisinda, sdzlesme konusu malin devirden
dnce ¢alinmas: veya borglu tarafindan bir tigiincii gahsa satilip devredilmesi halinde
imkansizhgin bulunup bulunmadipiin  soylenebilmesi icin, malin tekrar elde
edilebilir nitelikte olup olmadiginin tespi edilmesi gerekmektedir. Buna gbre hirsizin
kimliginin tespit edilemedigi veya yerinin bulunamadifi, mali satin alan fg¢lincii
kisinin karsihiginda ne verilirse verilsin mali devretmeyecegini beyan ettifi ya da
mal1 devretmek icin fahis bir fiyat talep ettigi hallerde stibjektif imkansizhgin varhg
kabul edilecek, aksi halde ise ifa engelinin agilamaz nitelikte olmamasi, bir bagka
deyisle bor¢lunun teorik olarak ifa engelini ortadan kaldirmasimin halen miimkiin

olmast sebebiyle imkansizliktan bahsedilemeyecektir.

Imkansizlik taraflardan biri veya her ikisinin kusuruyla meydana gelebilecegi gibi,
taraflarin sorumlu olmadig bir nedenden de kaynaklanabileceklir. Ancak kanunda
kusurlu-kusursuz ifa imkansizlifi aynm: yapilirken yalmzca borglu gti‘z Oniinde
bulundurulmustur. Buna gore imkansizlik bor¢lanun kusuruyla meydana gelmigse
kusurlu; borgludan kaynaklanmayan bir sebeple meydana gelmigse kusursuz
imkansizhk s6z konusu olacaktir. Ancak her ne kadar doktrin ve uygulamada kisaca
kusurlu ifa imkansizlid: olarak zikredilse de, taraflardan birinin kusurlu olmamasina
ragmen yine de meydana gelen imkansizliktan sorumiu tutulabilecek olmas:
sebebiyle bu durum i¢in taraflardan birinin veya her ikisinin sorumlu oldugu ifa
imkansizlig kavramunmi kullanmak daha dogrudur. Buna gore meydana gelen
imkansizhiktan dolayr alacaklinin ugramis oldugu zararn tazmin etmek zorunda
kalmak istemeyen borglu BK m.96’ya gore kusursuzlugunu ispatiamak zorunda
kalacakur. Kural bu olmakla birlikte bazi hallerde borglu, BK m.96’ya gore

alacakhmin  ugradigy  zararlar  bakimindan  kusurlu  olmasa dahi  sorumlu
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tutulabilmektedir. Ornegin borcunu ifa etmek icin yardime: sahis kullanmas: halinde
borclu, BK m.100 uyarinca yardimer gahsin alacakliya verdifi zararlardan dolayi
kusurlu olmasa dahi sorumlu tutulacaktir. Bunun gibi BK m.102 f.1’e gbre
miitemerrit olan borghuy, temerriide diismede kusursuzlngunu ispatlayamadikea,
kazara meydana gelecek olan zararlardan dahi sorumlu tutulacaktir. Bunlardan bagka
kanunda bazi s6zlesme tiirleri bakimindan kabul edilmis kusursuz sorumluluk halleri

de mevcutiur.

Borclunun, katlanma st agan bir ifa engeliyle karsilagmasi sebebiyle
kendisinden borcunu ifa etmesinin beklenemeyecedi, ya da bu borcun ancak
diriistlilk kurali geregince kendisinden katlanmast beklenilemeyecek bir takim
zahmet ve masraflara katlanmasi halinde ifada bulunabilecegi hallerde ekonomik
imkansizhign varligindan soz edilebilecektir. Doktrininde bir kisim yazarlar, ifanin
halen miimkiin fakat ekonomik olarak yerine getirilmesinin agsin giic oldugu
durumlarda imkansizliktan bahsedilecegini ve bu durumun BK m.96 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecegini ileri stirmektedir. Goreceli imkansizlik (relative
Unmoglichkeit) olarak da adlandirlan bu durumlarda ifa mantiken miimkiin
olmasina ragmen diriistlik kurali geregince borgludan borcunun ifa etmesini
beklenememekte .ve bor¢lu sonraki imkansiziik hitkiimleri uygulanmak suretiyle
borcundan kurtulmaktadir. Kanaatimizee agin ifa gicligi ile stibjektif imkansizlign
birbirine kangtirmamak gerekir. Siibjektif imkansizlikta edimin ifast herkes igin
olmasa da, en azmdaﬁ borglu i¢in mitmkiin degildir. Asi ifa glicligiinde ise, her ne
kadar edimin yerine getirilmesi ¢ok gii¢ olsa da ifa hala miimkiindiir. Bu nedenle
burada imkansizhiktan bahsedilmesi miimkiin olmayacak, borclu ancak diiriistliik
kurali ve giiven ilkesi uyarmca ancak iglem temelinin ¢okmesi veya sarsilmas: ilkesi
uyarinca ya da sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmast kuralina gore borcundan

kismen veya tamamen kurtulabilecektir.

Imkansizlifin yalmzca parca borglart igin séz konusu olabilecegi, buna karsihik gesit
borclarinda ise “cesit telef olmaz” ilkesi 1gifinda orta kaliteden agaf: olmamak
kaydiyla o ceside ait her nesneyle borcun ifa edilebilecefi gerekgesiyle
imkansizliktan bahsedilemeyecegi, cesit borcunda imkans:zlifin kabul edilebilmesi
icin o geside ait tiim mallarn yeryiiziinde silinmesi gerektiffi genel olarak kabul

edilmektedir. Buna gore o cesit yeryliziinden tamamen silinmedikge borglu bu edimi
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bulup borcunu ifa etmek zorunda kalacaktir. Ancak bu ilkenin biitiin gesit borglan
bakimindan istisnasiz olarak uygulanmasi, beraberinde bazi haksiz sonuglar1 da
meydana getireceginden, c¢esit borcunda imkansizhgmm sz konusu olup
olamayacafnin tespiti i¢in oncelikle somut olayda borcun niteliginin tam olarak
belirlenmesi gerekecektir. Bunun i¢in ise taraf iradelerinin dofru sekilde
yorumlanmasimim yant sira, ticari hayatm gerekleri ve objektif kriterler de goz
oniinde bulundurulmalidir. Oncelikle gesit borglusunun tedarik yitkiimiintin kapsarmi
iyi ¢izilmelidir. Tedarik yitkiimiintin kapsami Oncelikel sOzlesmeye gore
belirlenecektir. Bunun diginda bu tedarik yiikil kapsaminda sézlesme konusu mali
pivasadan bulabilmek icin stzlesmede 6ngoriilene ek bir takim arti masraf ve
zorluklara katlanmak zorunda kalabilecek olan borglunun, taraflardan yalnizca
birinin edimin ifas1 ile yarar elde edecek, digerinin ise orantisiz bir sekilde bu akdi
iligkiden fayda verine zarar gorecek olmasi, yani taraflarin sézlesmeden elde ettikleri
menfaatler arasinda fahis bir orantisizhifin bulunacak olmasi halinde imkansizhik
sebebiyle bocundan kurtulacaginin kabul edilebilmesi miimkiin olabilecektir. Sinih
cesit borglarinda ise stogun yok olmasi imkansizhiin kabulii igin yeterli olacak,
bunun igin ayrca sozlesme konusu mallanin  yeryliziinden silinmesi sarti

aranmayacaktir,

Secimlik borglarda edimlerden birinin veya birkagimin  imkansizlagmasinda
taraflardan birinin sorumliu olmasi halinde ise bir ayrim yapmak gerekecektir: secim
hakkina alacakliun sahip oldugu bir durumda imkansizliktan bor¢lu sorumluysa
alacakli secim hakkina sahip olmaya devam edecektir. Bu durumda alacakli ifast
halen miimkiin olan edimi veya edimlerden birini secerek bunu ifa edilmesini talep
edebilecedi gibi, imkansizlasan edimi secerek BK m.96’ya gbre miisbet zararinin
tazmin edilmesini de isteyebilecektir. Imkansizhiktan se¢im hakkina sahip alacaklinin
sorumlu olmasinda ise bor¢ kalan edim veya edimlerle sinirlanacak, geride tek bir
edim kalmgsa borclu bunun ifa ederek borcundan kurtelacak, birden fazla edim
kalmissa alacakli bunlar arasindan bir se¢im yapacaktir. Se¢im hakkina bor¢lunun
sahip oldugu hallerde ise, imkansizliktan yine bor¢lu sorumluysa borg ifas: milmkiin
olan edim bakimundan devam edecek, borclu bu durumda geriye kalan edimle
borcunu ifa edecek ve bu halde karsi edim alacagim talep edebilecektir.
fmkansizliktan alacaklimn sorumlu oldugu, hallerde ise borglu segim hakkina sahip

olmaya devam edecek, bu durumda borglu ifas: miimkiin edimi secebilecedi gibi,
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imkansizlasan edimi segerek borcundan kurtulabilecek ve karsi edimi talep
edebilecektir. Borclu, imkansizlagmanus edimi segmesi halinde,alacaklidan, sartlan
varsa imkansizlasan edim sebebiyle haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat da talep
edebilecektir. Segimlik yetkinin s8z konusu oldugu hallerde ise, se¢imlik yetkinin

kullanilmasindan 8nce ya da sonra edim imkansizlagirsa borg sona erecektir.

Para borclarinda ise kural olarak imkansizlik stz konusu olmayacaktir. Istisnaen
borcun konusunun belirli bir para ¢esidi oldugu durumiarda, taraflarin borcun mutlak
olarak kararlagtirdiklart para ¢esidi ile 6denmesini kararlastirmalar: halinde, bu para
tirtintin tedaviilden kalkmasiyla artik edimin imkansizlagacafi: kabul edilebilecektir.
Bunun yani sira paranun parga borcuna konu olarak ortaya giktig durumlarda para
borcundan deil parca borcundan bahsedilmesi gerekecefinden, bu durumda

imkansizliktan bahsetmek miimkiin olabilecektir.

Stirekli borg iliskilerinde kuural olarak siire¢ icerisinde ifa edilmesi gereken birden
fazla miinferit edim oldugu  igin, bunlardan birinin yok olmas1 sebebiyle-
imkansizlagmasi sonucu bunun stzlegme iligkisinin tamamina etkisinin ne olacagi
sorusu Snemlidir. Oregin bir kira sézlesmesinde edimin geg teslim edilmesi halinde
durum ne olacaktir. Baz1 yazarlar, belirli stireli borg iligkisinin séz konusu oldugu bu
tip bir borg iliskisinde konutun iki ay geg teslim edilecek olmasinmn, bu iki aylik
siirenin daha sonradan ifasmin miimkiin olmamasi sebebiyle kismi imkansizlik
meydana getirecegini, baz: yazarlar ise bu durumda her ne kadar bu iki aylik stirenin
geri getirilmesi ve tekrarlanmast mimkiin olmasa bile, burada imkansizliktan
bahsetmenin miimkiin olamayacagint ileri stirmiiglerdir. Kanaatimizce bu durumda
kiralanan malim iki ay gec teslim edilmesinin imkansizhifa yol a¢ip agmayacagt borg
iligkisinin siirekli olmasiyla ilgili olmayip, burada onemli olan husus, borcun
taraflarca kararlastinilan zamanda ifa edilmemesinin edimi imkansiz hale getirip
getirmedigidir. Vadenin gegmesiyle ifanin imkansizlagacagindan s6z edebilmek icin,
dncelikle burada bir mutlak kesin vadeli islemin var oldufunun sdylenmesi

gerekecektir.

Mutlak kesin vadeli islemlerde edimin ifasinda yasanacak her gecikme imkansizlik
yaratacaktir. Bu sebeple burada iizerinde 6nemle durulmas: gereken husus mutlak

kesin vadeden ne anlastlmasi gerektigidir. Somut olayda mutlak kesin vadeli bir
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iglemin var oldufunun sOylenebilmesi i¢in taraflann edimin mutlaka belirlenen
vadede ifa edilmesi gerektigi ve ge¢ ifanin kabul edilmeyecegi seklindeki iradeleri
yeterli olmayacak, bunun yam sira somut olayin 6zellikleri ve 6zellikle sdzlesmenin
yapilis amaci da bu tespitte giz 6niinde bulundurulacaktr. Somut gercekler 15181nda
sozlesmenin yorumlanmasindan, borcun mutlaka kararlagtirilan vadede 6denmesi
gerektigi, aksi takdirde alacaklmmin bu s6zlesmeyle hedefledigi amaca ulasamayacag
ve edimin yerine getirilmesinin alacakli bakimindan bir anlam ifade etmeyeceZinin
stylenebildigi takdirde mutlak kesin vadeli islemin varlif1 kabul edilecek ve olaya

imkansizhk hitkiimleri uygulanabilecektir.

BK m.97 tazminata iligkin bir hiikkiim olup, bor¢lunun imkansizliktan dolayr sorumlu
olmast halinde tazminat 6demek zorunda oldugunu diizenlemektedir. Bu hiikiim
yalnizca tazminat yikiunltligiine iligkin olarak getirilmigtir ve bunun 6tesinde edim
yiikiimliiliiklerinin ne olacagi, bir bagka deyisle borcun sona erip ermeyecegi
hususuyla ilgilenmemektedir. Aksi halde BK m.117'nin BK m.96’y1 tekrarlamaktan
Oteye bir iglevinin olmadigim sdylemek gerekecektir. BK m.117°de gegen borcun
sona ermesi ifadesi, borcun herhangi bir tazminat sz konusu olmaksizin sona ermesi
anlamina gelmektedir. Bu nokta BKm.96 ile BK m.117 arasindaki farks tegkil
etmektedir., Bu durum sadece edim yikiimiiniin sona ermesiyle ilgili bir
diizenlemenin var oldugu, dolayisiyla bu hilkmiin tazminat: kapsamadi ve borcun
sona ermesi i¢in ayrica bor¢lunun kusurunun bulunmamasinin  aranmayacagl
gerekcesiyle aciklanabilecektir. Kusur, yalnizca borghinun tazminat 6demesi gerekip

gerekmeyecegi noktasinda énem tagimaktadir.

BK m.96’da borcun hig veya gerefi gibi ifa edilmemesi halinde tazminat
sorumiulugu diizenlenmigtir. Bu hitkme gore bor¢lu ediminin ifasin kusurlu olarak
imkansizlastirmasi ve borcunu geregi gibi ifa etmemesi halinde alacaklinm miisbet
zararim tazmin etmek zorunda kalacaktir. Borglar Kanununun, sdzlesmeden dogan
sorumiulugu diizenledigi kisimda, sorumlulugun sartlariyla ilgili olarak haksiz fiilden
dogan sorumluluk alaninda oldugu kadar ayrntili hitklimlere yer vermememis
olmasina ragmen, BK m.98 {2'nini yaptif1 yollamayla haksiz fiil bhukukunun
ayrintily sorumluluk hitkiimlerinin hukuka aykiri davranigin sonug ve etkilerine
iliskin olanlan stzlesmeye aykinlikiar bakimindan uygulanabilecektir. Buna gore

haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerden zararin tayini (BK .m.42), tazminat
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miktarmin tayini (BK m.43), tazminatin tenkisi (BK m.44), miiteselsil mesuliyet
(BKm.50,51), mesru miidafaa, iztirar hali, kendi hakkim korumak icin kuvvet
kullanma (BK m.52), ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki mesuliyet (BKm.53),
temyiz kudretini haiz olmayanlarin mesuliyeti ve uygun oldugu Slgiide 6liim halinde
zarar ve ziyan{ BK m.45) ve cismani zarar halinde zarar ve ziyana iligkin (BK m.46)
hiikiimlerim kiyasen sozlesmeye aykirihk hallerine de uygulanabilecegi

sGylenebilecektir.

fa etmeme sebebiyle tazminatin sartlart haksiz fiil tazminatinm gartlanna
uymaktadir. Alacakh ancak, bor¢lunun kusurlu olarak sézlesmeye aykirs davranmas,
alacaklinin bundan dolay1 bir zarara ugranug olmas: ve borca aykan hareket ile zarar
arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi halinde borgludan tazminat talep etme
hakkina sahip olabilecektir, burada haksiz fiil hitkiimlerinden farkly iki Ozellik
karsimiza cikmaktadr. Bunlardan ilki ifa etmneme sebebiyle tazminat talep
edilebilmesi icin mutlaka sbzlesmeye aykin bir davramgin olmasi gerekmesidir.
Ikinci olarak ise bu sorumluluk tipinde kusuru ispat yiikii magdurun iizerinden
alinms, alacakli borglupun kusurunu ortaya koymak zorunda birakilmamus,
alacaklinin zararmni tazmin etmek istemeyen bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlamasi

gerektigi kabul edilmisgtir.

Sozlesmesel iliskilerde hukuka aykiri olan ve alacaklmm zarara uframasina ve
dolayisiyla borglunun bu zarart tazmin etme yikiimii altinda bulunmasma yol agan
davrans, taraflardan biri veya onun ifa yardimeis: tarafindan borcun hig veya geredi
gibi ifa edilmemesi, baska bir deyisle, borca, yami sbzlesmeden doZan
yikiimliiliklere aykin davranilmasidir. Ik olarak ancak gecerli bir sozlesmenin
varlif halinde sézlesmeye aykart davranigtan bahsedilebilecektir. Ayrica bor¢lunun
ifa imkansizhfondan 6tirii sorumlu tutulabilmesi icin imkansizlifin meydana
gelmesinde kural olarak kusurlu bulunmasi gerekmektedir. Borglunun sdzlegmeden
dogan borcuna kasten veya ihmali neticesinde aykin davranmasi halinde akdi
kusurdan bahsedilecektir. Ancak kanunda, borglunun bazi hallerde kusuru bulunmasa
dahi sorumlu tutulacags kabul edilmigtir. IIk olarak borglu BK m.100’e gore ifa
yardimeisinin borcun ifasi sirasinda karst tarafa verdigi zararlardan dolayr sorumiu
olacaktir. Bunun yam sira borca aykirilikta da uygulanacak BK m.54 f.l'e gbre

hakim hakkaniyetin gerektirdigi hallerde temyiz kudretinden mahrum olan kimseyi
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verdiji zararlardan dolayi kismen veya tamamen sorumlu tutabilecektir. Ugtincit
olarak BK m.102’ye gore temerriide diigmiis olan bor¢lu, temerrriit miiddetince
meydana gelecek kazalardan dahi sorumlu tutulacaktir. Son olarak kanunda
belirtilmis Szel durumlarda borglu yine herhangi bir kusurunun bulunmasina gerek
kalmaksizin alacaklinin zararlanimi karsilamak zorunda kalacaktir. Alacaklimn ifa
imkansizhifn sebebiyle tazminat talep edebilmesinin fi¢lincli sarti stz konusu
imkansizhgin aiacékhyz zarara ugratmis olmasidir. BK m.96’ya gore alacakh miisbet
zarannin tazminini talep edebilecektir. Alacakh, bor¢lunun borca aykiri davranisi
sebebiyle manevi zarara ugrammgsa, BK m.98 f2'nin yaptfi atf nedeniyle bu
zararlarinm tazminini de borgludan talep etme hakkina sahip olacaktir. Borglunun
sorumlulugu i¢in son sart alacaklinm ugradifi zararin, borglunun hic veya geregi gibi
ifa etmeme seklinde ortaya ¢ikan borca aykiri davranisi sebebiyle meydana gelmis

olmasidir,

BK m.43’e gére hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatamin aguligina gtire tazminatin
suretini ve stimuliiniin derecesini tayin edecektir. Tazminatin kapsami bakimindan
zarar miktariyla bagly olan hakim, tazminatin tiiriinti serbestce tayin edebilecekfir.
Hakim ilk evvela BK m.43 f.1’e gore bor¢lunun borca aykin davramstaki kusuronun
derecesine gére tazminats tayin edebilecektir. Bu hitkme gdre hakim ayrica hal ve
mevkiin icabma bakarak da tazminati miktarim azaltabilmektedir. Bunun yam sira

BK m.44’de de indirim sebepleri dngoritlmiistiir.

Edimin ifasmun  borglunun  kusuruyla imkansizlagmast halinde alacaklinin
basvurabilecegi tek hukuki yol tazminat talep etmek degildir. Bunun yant sira
Ediminin ifasinm imkansizlasmas: halinde borclu, ortadan kalkan edimin yerine bir
deger elde ediyor ya da {ictincii kisiye karg1 bir tazminat talep hakki doguyorsa, artik
alacakhinin talebi iizerine, elde ettigi degeri alacakhya vermek ya da figlincti kisiye
kars1 olan tazminat talep hakkim alacakliya temlik etmek zorunda kalacakti.
Alacakls kaim degeri talep ettigi takdirde, borglu imkansizlagan edimin yerine elde
ettifi kaim deferin tamamim alacakliya vermek zorunda kalacakur. Alacakli tam
imkansizlikta oldugu gibi kismi imkansiziikta da kaim defer talep etme hakkina
sahip olacaktir. Imkansizlifin borcu sona erdirip erdirmedigi ile ilgili hangi goris
kabul edilirse edilsin, tam iki tarafh sdzlesmelerde edimin ifasimin imkansizlagmasi

iizerine alacaklinin borgludan kaim degeri talep etmesiyle birlikte borcun sona erdigi
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kabul edilemeyecek, ancak alacaklinin kaim degeri talep etmedigi ve fark teorisini
sectigi durumiarda borglunun borunun sora erdifinin kabulii miimkiin olacakur.
Kaim degeri alacaklinin talebi iizerine kendisine vermek zorunda olan borglu burada
borcunu ifa etmektedir. Ayrica alacaklinin kaim degeri talep edebilmesi icin
borclunun kusurlu olmasi gerekmemektedir. Bu sebeple kaim deger bir tazminat

olarak degil, asli edim yiikiimiiniin yerine gecen deger olarak kabul edilmelidir.

Imkansizlik halinde alacakli aynca, bir seyin yapilmasina miiteallik bor¢larda, eger
bu bor¢ borghidan bagka kisilerce de yerine getirilebilecek nitelikteyse, BK m.97’ye
gore, masraf borgluya ait olmak iizere borcun kendisi tarafindan ifasina izin
verilmesini talep edebilecektir. Yazarlann bilylk cogunlufu BK m.97 f.l'in
uygulanmas: icin ifa engelinin stirekli olmamasi gerekir. Kanaatimizce de edimin
objektif olarak imkansizlagmas: halinde, sz konusu edim hi¢ kimse tarafindan ifa
edilemeyecegine, yani bu is ne alacaklmin kendisi ne de bir bagkasi tarafindan
yapilamayacagina gbre aynen ifa talebi sona erecegi gibi, artzk edimin ifa edilmesi de
miimkiin olamayacaktir. Ancak BK m.96 veya 117’ nin uygulanabilmesi igin mutlaka
objektif ifa imkansizlifimin bulunmamas: gerekmemektedir. Siibjektif imkansizlik
halinde de imkansizlik hitkiimleri uygulama alam bulmasina ve borglu aynen ifay1
talep edemese dahi, siibjektif imkansizhikta edimin bir bagkas: tarafindan ifasinin

halen miimkiin olmas: sebebiyle BK m.97 uygulama alam bulabilecektir,

Son olarak alacakli edimi kusuruyla imkansizlagtiran borgludan sozlesmede

kararlagtirilan cezai garti talep edebilecektir.

Doktrinde bazi yazarlarca kusurlu ifa imkansizhf halinde alacaklinin sézlgemeden
dénerek menfi zararim talpe edebilecegi de ileri siiriilmesine karsin, kanaatimizce
imkansiziigin borcu sona erdirebilmesi i¢in mutlaka bor¢lunun bu imkansizhifin
meydana gelmesinden sorumlu olmamas: gerekmeyeceginden bu durumda alacakliya

stzlesmeden donme hakkinin tannmasina gerek bulunmamaktadir.

ifa imkansizligindan alacaklimn sorumlbu oldugu hallere iliskin bir genel hiikiim
kanunda yer almamaktadir. Ancak kanunda Ozel borg iligkilerinin diizenlendigi
kisimda ver alan bazi sozlesme tipleri bakimindan alacaklinm kusurlu oldufu ifa

imkansi1zl1g1 hakkinda 6zel bazi diizenlemelerin yer aldif goriilmektedir (BK m.183,
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m.325, m.370, m.396). Bu durumda imkansizliktan bor¢la sorumlu olmadig: igin,
borglu BK m.117°ye gére borcundan kurtulacakur. Ttam iki tarafls stzlegmelerde
borcundan kurtulan borglunun karsi edimi talep edip edemeyecegi meselesi ise
doktrinde tartigmalidir. Bu durumda borglunun borcundan kurtulmas: kargiliginda
kars: edimi talep etme hakkina sahip olmaya devam edecefi kabul edilmektedir.
Ancak alacaklinin kars1 edimi yerine getirmek zorunda kalmaya devam etmesinin
hukuki nedeni bakimindan gesitli goriigler ileri stiriilmiigtiir. Kanaatimizce her ne
kadar BK m.117 £.1’in lafz: alacaklimin sorumlu oldufu ifa imkansizlikiarnnin bu
hilkiim kapsamiunda ele almabilecegi seklindeyse de, aymi sonucu tam iki tarafli
sbzlesmelerde edim hasarina borglunun katlanmas gerektigini dizenleyen BK m.117
£.2 bakimindan kabul etmek dogru olmayacaktir. Zira bu hitkkiim sadece hasara kimin
katlanmas: gerektigine iligkin bir hiikklimdiir ve imkansizhin bir kaza sonucu ortaya
aktigl, yani imkansizliktan taraflardan hicbirinin sorumlu olmadig halleri ele
almaktadir. Burada hem birinci ciimlede, hem de ikinci ciimlede kastedilen, kimsenin
sorumlulugu olmaksizin edimin ifasimn bir kazadan dolay: imkansizlagtify hallerdir.
Bu nedenle konuyla ilgili kanun boslugunun varligs kabul edilerek, bu boslugun
gerek gerek bazi borg tipleri bakimindan getirilen hiikiimler, gerekse Alman
Hukukundaki § 326 Abs.2 BGB hitkmiindeki ¢6ziim Srnek alinarak doldurulmasi
hakkaniyete uygun olacaktw. Buna goére alacaklimn sorumlu oldufu ifa
imkansizhginda borglunun borcunun sona erecegi, karst edim alacafini talep etme
hakkini ise muhafaza edecedi kabul edilmek gerekecektir. Imkansizligin her iki
tarafin ortak kusuru neticesinde meydana geldigi hallere iligkin olarak da Borglar
Kanunumuzda, bir hitkiim de yer almamaktadir. Bu durumda da taraflarin kusurlan

oraninda bu zarart paylagmalan gerektigi soylenebilecektir.

Almanya’da 2002 yihinda gergeklestirilen Borglar Kanunu Modernizasyonu
cercevesinde cesitli ifa engelleri arasinda yapilan aynm ortadan kaldirilarak biitiin ifa
engellerini kapsayacak sekilde “yiikiimliige aykinlik” kavrami getirilmigtir. Bu
dogrultuda borcun ifa edilmemesi halinde uygulanacak olan § 280 BGB
“Yikiimliilige Aykirihk Sebebiyle Tazminat” baghfim tasimaktadsr. Bu sistemde
imkansizlik kurumu yerini korumasma ragmen, eski kanuna gore birtakim
degisikliklere ugrarms ve imkansizhk tirleri arasindaki farklihklar ortadan
kaldirilarak tim imkansizlik tiirleri aynt sonuca baglanmigtir. Bu sistemde ilk olarak

bastaki-sonraki imkansizlik aynmu terkedilerek, imkansizligin  sOzlesmenin
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kurulmasindan &nce mi, sbzlegmenin kurulmasindan sonra mm ortaya ciktifina
bakilmaksizin borcun sonra erecegi kabul edilmigtir. Bunun disinda eski kanunda yer
alan “Unvermdgen” kavrami kanunda ¢ikanlmis, edimin borglu veya herkes
bakimindan imkansizlagmas: halinde alacaklimn arttk bu edimin ifasim talep
edemeyecedi agikca ifade edilmigtir. Bunun yam sira, eski kanundan farkli olarak
borcun sona ermesi bakimmdan bor¢lunun kusurlu veya kusursuz olmasi arasinda
herhangi bir fark gézetilmemistir, Imkansizhik kurumu Alman Medeni Kanununda §
275'de diizenlenmistir. Bu paragrafin ilk fikrasinda aynen ifanin gerek sadece bor¢lu
gerekse borcluyla birlikte bir bagkasi tarafindan yerine getirilmesinin mimkiin
olmadigi haller diizenlenmis olup, bu hallerde alacaklimn artik aynen ifa talebinin
sona erecegi ifade edilmistir. Bu paragrafin ikinci fikrasinda ise borcunu ifa
edebilmek icin bor¢lunun katlanmas: gereken masraf veya zahmetler ile alacaklimn
ifaya olan menfaati arasinda fahig bir orantisizligm bulunmasi halinde bor¢lunun
borcunu ifa etmekten kacinma hakk: diizenlenmistir. Ugiincii fikrada ise, borglunun,
bu sefer kisisel imkansizlik nedeniyle borcunu ifa etmekten kaginabilecegi ifade
edilmistir. Dikkat edilecek olursa dogrudan dogruya imkansizligm diizenlendigi ilk
fikrada borcun kendilifinden sona erecegi diizenlenmis olmasina ragmen, ikinci ve
ticlincii fikrada, gercek anlamda bir imkansizlik olmamasina ragmen imkansizhkla
aym sonuglars doguracak hallere yer verilmis, fakat bu hiikiimlerde, ilk fikradan fakh
olarak, borcun kendiliginden sona. ereceginden bahsedilmeyerek, bu durumda
borcunu ifa etmekten kaginma hakkim kullanmak isteyen bor¢lunun kendisine

tanmmug olan def’iyi ileri siirmek zorunda oldugn ifade edilmistir.

Avusturya Hukukunda ise imkansizligt bakimindan bizim hukukumuzdaki gibi bir
ayrima gidilerek, Borclunun kusurlu oldugu ifa imkansizlifn § 920 ABGB’de,
borglunun kusurundan kaynaklanmayan ifa imkansizhfi ise § 1447 ABGB’de
diizenlenmistir, Sonraki imkansizhiktan bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde § 920
ABGB’ye gore borglu - alacakhmn segimine gore - fark talebini ya da degisim
talebini karsilayarak onun zaranm tazmin etmoek zorunda kalacaktir. Taraflarin
edimin ifasmun imkansizlagsmasindan sorumlu olmadifi hallerde ise § 1447
ABGR’ye gore edimin kaza sonucu yok olmas: sebebiyle bor¢ sona erecek ve borglu
imkansizlagan edimin degerini vermek zorunda kalmaksizin  borcundan
kurtulabilecektir. § 920 ABGB’ye gore edimin, bor¢lunun kusuruyla ya da onun

sorumlu oldugu bir kaza sebebiyle bosa ¢ikngi/gerceklesemedigi hallerde, diger taraf
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ifa etmeme sebebiyle tazminat talep edebilecegi gibi stzlesmeden de donebilecektir.
Bu hitkmiin uygulanabilmesi icin ilk evvela ifamn bosa gikmasi/gerceklesmemesi
gerekmektedir. ifanim tam olarak bosa ¢iktig1 hallerde alacakli bor¢ludan ifa etmeme
sebebiyle tazminat talep edebilecedi gibi, sdzlesmeden de donebilecek ve segtifi
hukuki yola gore zaranmi tazmin ettirmek igin borgludan farkli taleplerde

bulunabilecektir.
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