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OZET
TURK MEDENI KANUNU’NDA AiLE KONUTU UZERINDEKI HUKUKIi
ISLEMLER VE SINIRLARI

4721 sayill Tirk Medeni Kanunu evliligin genel hiikiimlerine iligskin 194.
maddesinde evlilik birliginin korunmas1 adina aile konutunu konu alan belirli hukuki
islemlerin gecerliligini konut {izerinde hak sahibi olmayan esin rizasima tabi
kilmaktadir. Ayrica kanun koyucu evliligin genel hiikiimleri ile sinirli olmamak iizere
mal rejimlerinin tasfiyesine ve mirasin paylasilmasina iliskin diizenlemelerde de aile
konutuna yer vermektedir. Bu tezde Tiirk Medeni Kanunu’nda aile konutunu konu
alan hukuki islemler ve s6z konusu hukuki islemlerin siirlar1 6gretideki goriisler ve
Yargitay ictihatlar1 baglaminda incelenmistir. Ilk boliimde aile konutu kavrami ve
konutun aile konutu niteliginin ne zaman baslayacagi ve sona erecegi aciklanmistir.
Ikinci boliimde hak sahibi ese getirilen smirlamanin hukuki niteligi, hak sahibi
olmayan esin rizasinin alinmasi gereken islemler ile riza alinmamasinin sonuglari ele
alinmustir. Ugiincii boliimde aile konutuna iliskin mal rejimleri ve miras hukukunda
yer alan diizenlemeler incelenmistir. Son bdliimde ise, aile konutu serhinin konulmast,

terkini, serhin hukuki niteligi ve 6zellikle serhin etki alani iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile Konutu, Tirk Medeni Kanunu m.194, Diger Esin Rizasi,

Sag Kalan Es, Aile Konutunun Ozgiilenmesi, Aile Konutu Serhi

Vi



ABSTRACT
LEGAL TRANSACTIONS AND LIMITS ON MATRIMONIAL HOME IN
THE CIRCLE OF TURKISH CIVIL CODE

In order to preserve the marital unity, general provisions of marriage regarding
Article 194 of Turkish Civil Code numbered 4721, requires the consent of the spouse
who is not entitled to the house in order to validate certain legal transactions on
matrimonial home. In addition, including but not limited to general provisions of
marriage, the legislator also includes matrimonial home in the regulations regarding
the division of matrimonial property and the portion of the inheritance. In this thesis,
the legal transactions regarding the matrimonial home in the Turkish Civil Code and
the limits of the mentioned legal transactions are examined in the context with the
views in the doctrine and the Supreme Court practices. In the first section, matrimonial
home term and when the home will gain and loose the qualification of matrimonial
home is explained. In the second section, the legal nature of the restriction imposed on
the rightful spouse, the transactions requiring the consent of the unqualified spouse
and the consequences of not getting the consent are discussed. In the third section,
property regimes regarding matrimonial home and regulations in inheritance law are
examined. In the last section, the placement of the matrimonial home annotation, its
cancellation, the legal nature of the annotation and especially the impact area of the

annotation, are dwelled on.

Keywords: Matrimonial Home, Turkish Civil Code Art.194, Consent of the Other
Spouse, Surviving Spouse, Privatization of the Matrimonial Home, Matrimonial Home

Annotation

vii



GIRIS

Calismamizin konusunu, Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen aile konutu
lizerinde yapilacak olan hukuki islemler ve bu hukuki islemlerin siirlarinin

belirlenmesi baglaminda ortaya ¢ikan hukuki sorunlar olusturmaktadir.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu,
etkilerini 6zellikle aile hukukunda gosteren evlilik birliginde kadin-erkek esitligini
esas alan onemli degisiklikler yapmistir!. Eslerin hem kendi aralarinda hem de iigiincii
kisilerle yapacaklar1 islemler bakimindan TMK m.193 ile genel kural olan eslerin
hukuki islemlerinde sozlesme ozgiirliigii ilkesi benimsenmistir. Genel kural bu
olmakla beraber, s6z konusu maddede eslerin sozlesme 6zgiirliigiinii sinirlandiracak

birtakim diizenlemelerin yapilabilecegi de hilkme baglanmustir.

Iste bu simirlamalardan biri emredici nitelikte olan TMK m.194’te yer alan aile
konutunu konu alan islemlere iliskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemeye
gore, aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin konutu devretmesi veya konut
izerindeki haklar1 sinirlandirmast diger esin rizasina baglanmaktadir. Ayrica,
taginmaz lizerinde hak sahibi olmayan es tapu kiitiigline aile konutu serhi verilmesini

talep edebilecektir.

Kanun koyucu, aile konutuna yalnizca evliligin genel hiikkiimlerinde yer alan
ve temel diizenleme olan TMK m.194 ile sinirli olmamak tizere mal rejimleri
hikumlerinde ve mirasin paylasilmasiyla ilgili boliimde de yer vermistir. S6z konusu

diizenlemeler tamamlayici nitelikte oldugundan esler aksini kararlastirabilecektir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, aile konutunun
tanimi1 ve benzer kavramlardan farki ortaya koyularak aile konutunun unsurlari
aciklanmaya galisilacaktir. Aile konutunun 6nemine deginildikten sonra TMK m.194

korumasinin ne zaman baslayip ne zaman sona ereceginin tespit edilebilmesi icin

! YUKSEL REYHANI, Sera, “Tirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadmn-Erkek Esitligi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.2, Y.2014, s.177; AKYOL, Sener, “Isvigre Medeni
Kanunu’nun Evlenmenin Genel Hiikiimlerine Dair On tasaris1 Hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kanunu
Tasarist ile Karsilastirilmasi”, Medeni Kanunun Kabul Ediliginin 50. Yili Sempozyumu, 1. Tebligler,
Istanbul 1978, $.378; OGUZ, Arzu, “Tiirk Medeni Hukuku’nun Gelisim Cizgisi ve Karsilastirmali
Hukukun Rolii”, AUHFD, C.55, S.1, Y.2006, 5.205.

1



doktrinde yer alan tartismalara da yer verilerek aile konutunun korunma suresi

uzerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde, evliligin genel hiikiimlerinde yer alan ve temel diizenleme olan
TMK m.194 hitkkmiinde hak sahibi ese getirilen sinirlamanin hukuki niteligi hakkinda
doktrinde ve uygulamada ileri siiriilen goriisler detayli bir sekilde incelenecektir. Hak
sahibi esin aile konutunu konu alan hangi islemlerinin TMK m.194’iin uygulama
alanma girecegi ve diger esin rizasinin alinmadigi taktirde s6z konusu hukuki

islemlerin akibetinin ne olacagi hususu ele alinacaktir.

Uciincii béliimde, aile konutuna iliskin mal rejimlerinde ve miras hukukunda
yer alan diizenlemelere yer verilecektir. Bu kapsamda, edinilmis mallara katilma,
paylasmali mal ayriligi, mal ortakligi rejimleri ile mirasin paylasilmasinda aile

konutunun sag kalan ese 6zgililenmesinin kosullar1 irdelenecektir.

Dérdiincii boliimde, aile konutu serhinin konusu, talep edilmesi ve terkini ile
beraber hukuki niteligine iliskin tartismalara yer verilecektir. Ozellikle serhin etki
alaninin belirlenmesi c¢ergevesinde serhin {cilincli kisinin iyi niyetini koruyup

korumayacagi hususunda doktrinde ve uygulama ileri siiriilen goriisler incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

AILE KONUTU KAVRAMI

l. AILE VE KONUT KAVRAMLARI

A. Aile Kavram

Aile, insanoglunun olusturdugu tarihin ilk devirlerine kadar uzanan oldukga eski
bir kurumdur®. Guniimiize gelene kadar her toplumsal kurum gibi aile de degisip
gelismistir®. Yasanan zamana ve toplumsal gelismelere bagl olarak aile kavramiyla
ifade edilmek istenen sey birbirinden farkli olmustur®. Bu durumun sonucu olarak
milletlerin kendilerine 6zgii bir aile kavrami ve aile hukuku kurallar1 meydana

gelmistir®,

Turk Dil Kurumunun soézliigiinde aile kavrami icin “Eviilik ve kan bagina
dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum
icindeki en kiiciik birlik”, “Ayni soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri

bulunan kimselerin timi ” seklinde tanimlamalar yapilmaktadir®.

Aile, bireyi devlete baglayan en saglam zincir olup aileyi korumayan toplumlar er

ya da ge¢ mutlaka ¢okmeye ve dagilmaya mahkdm olacaktir’.

Kanun koyucumuz da aile kurumunun 6nemini nazara alarak Anayasamizin 41.

maddesinde ailenin korunmas1 ve ¢ocuk haklar1 kenar baslig: altinda:

“(1) Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanwr. (2) Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananmin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinmin 6gretimi ile uygulanmasim saglamak igin gerekli tedbirleri alir,

teskilati kurar” seklindeki hiikmiiyle aile kurumuna verdigi nemi gdstermistir®.

2 AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Beta
Yaymevi, 23. Basi, Istanbul 2021, s.3.

3 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Tirk Ozel Hukuku C.11I Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, 16. Basi, Istanbul 2021, s.1.

4 AKINTURK/ATES KARAMAN, s.4.

5 SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile Tlgili Islemlerde Diger Esin Rizasi, Beta Yaynevi, 2. Basi, Istanbul
2004, 5.75.

® https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 14.11.2020).

" FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 3. Baski, Istanbul 1986, s.1

8 AKINTURK/ATES KARAMAN, s.4; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.2.
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Aile kavrami hem doktrinde hem de TMK’da {i¢ ana baglik altinda ayr1 anlamlara
gelecek sekilde tasnif edilmistir.

Dar anlamu ile aile, doktrinde de ifade edildigi iizere Turk Medeni Kanunu m.185
f.1 hitkkmiinden yola ¢ikilarak evlilik birligi olarak tanimlanmaktadir. Bu hiilkme gore,
evlenme ile esler arasinda evlilik birligi kurulmus olacaktir. Dar anlamda aile yalnizca

eslerden olusan birligi ifade etmektedir®.

Genis anlamda aile, sadece eslerin degil onlarin ¢ocuklarinin da olusturdugu
toplulugu ifade etmektedir. Diger bir deyisle anne, baba ve ¢ocuklarin olusturdugu

topluluk genis anlamda aileyi meydana getirmektedir®.

Daha genis anlamda aile, TMK m. 367°de de nazara alindiginda bir ev baskaninin
yonetiminde kan veya kayin hisimligy, iscilik, ¢iraklik veya benzeri sebeplerle ya da
koruma ve gozetme iliskisi i¢inde ev halki olarak bir arada yasayanlarin hepsini

kapsamaktadir?.

B. Konut Kavrami

TDK anlami ile konut “Insanlarin icinde yasadiklart ev, apartman vb. yer mesken,

ikametgah ” olarak tanimlanmaktadir!?,

Konut, doktrinde ifade edildigi iizere, bulundugu yer, agik veya kapali olmast, yap1
sekli, topraga bagli olup olmamasi, devamli veya gegici olmasi 6nemli olmadan, tahsis
iradesinin distan anlasildigs, kisi veya kisilerin ihtiyaglarini gidermek i¢in yuva olarak
kabul ettigi yerdir'®. Baska bir ifade ile, insanlarin, kotii hava kosullarindan ve
tehlikelerden korunup dinlendigi, 6zel hayatini siirdiirmeyi amacladig1 az ¢cok kapali
ve giivenlikli barinaklardir'®. Bir yerin konut olmasinda esas alinan &lgiit, oranin konut

amacina Ozgiilendigini belirleyecek ve bunun disaridan anlasilmasini saglayacak

9 AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.5-6; HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, On iki Levha Yayncilik
A.S., 8. Baski, istanbul 2020, s.1; FEYZIOGLU, s.4; AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmast,
TBB Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2004, s.18; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, 2. Basi, Istanbul 1989, s.3.

10 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 6; HATEMI, s.1; FEYZIOGLU, s.5; KOPRULU/KANETI,
s.3.

11 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 6; HATEMI, s.1; FEYZIOGLU, s.5.

12 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 17.11.2020)

13 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayincilik, 18. Baski, Ankara 2020, s.585.

14 SIPKA, s.72.
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sekilde dis diinyadan ayr1 tutulmus olmasidir'®. Bu baglamda kisinin barmmasina
elverigli, gecici de olsa bireysel yasaminin belirli niteliklerini (yemek, igmek, uyumak
vb.) serbestce yerine getirmesi bakimindan otel odasi, kuliibe, gemi kamarasi, kayik,

karavan vb. yerler de konut olarak kabul edilmektedir?®.

Yerlesim yeri ise, TMK m.19°da bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer
olarak tanimlanmistir. Bu maddeden hareketle yerlesim yerinin strekli kalma niyeti
tasimas1 gerektiginden konut kavramindan ayrildigi kabul edilmektedir 7. Konut

kavraminda yerlesme niyeti olmaksizin eylemli olarak oturma hali vardirt®,

Kisi dokunulmazligi ve 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele alinan konut,
Anayasanin 21. maddesinde!® ve bu maddeye bagli olarak Tiirk Ceza Kanunun 116.

maddesinde koruma altina alinmistir?’,

1. AILE KONUTU KAVRAMI VE UNSURLARI

A. Aile Konutunun Tanimi ve Benzer Kavramlardan Fark:

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul edilmesiyle beraber “aile konutu’ ad1
altinda yeni bir kavram hukukumuzda 6nemli bir yer edinmistir?*. Bir konutun aile

konutu olmasina 4721 sayili Kanun bazi sonuglar baglamistir. Bu kavram, Tiirk

Medeni Kanunu’nda 194., 240., 254., 255., 279. ve 652. maddelerde yer almasina

15 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.585; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymecilik, 15. Baski, Ankara 2020, s.444.

16 SIPKA, s.72; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.586; Y.H.G.K., E. 2011/2-447, K. 2011/556,
T.28.9.2011 (Kazanci igtihat Bankasi).

17 SIPKA, s.72; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s586; OGUZMAN, M.Kemal/SELICli,
Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 19. Bast, Istanbul 2020, 5.147 vd.
BAyrmtil bilgi i¢in bkz. HAMAMCIOGLU VARDAR, Giilsah, Tiirk Medeni Kanununa Gore
Yerlesim Yeri, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2009, s.11 vd., Yazar, konut terimi yerine
ayni anlama gelecek sekilde mesken ifadesini kullanmay1 uygun bulmaktadir.

1903.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Anayasa degisikligi ile maddenin yeni diizenlemesi su sekildedir;
“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birka¢ina bagl olarak usuliine gére verilmis hakim karar: olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.
Yetkili merciin karar: yirmi dort saat i¢inde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

20 Konut dokunulmazhigm ihlali 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 116. maddesinde diizenlenmis
olup, bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.509 vd.

2L ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1, Seckin
Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2016, s.17; SAATCIOGLU, Fuat, Aile Konutu ve Serhi, Adalet
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2016, s.45.



ragmen, Kanun’da aile konutu kavramina iligkin herhangi bir tanimlamaya yer

verilmemistir??.

TMK aile konutu kavramini tanimlamamis olsa da m.194 gerekgesinde, “eslerin
biitiin yagam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, ac1 ve
tatl giinleri i¢inde yasadig1, anilarla dolu bir alan” olarak belirtilmistir?®. Ayrica Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigiince 01.06.2002 tarihinde kabul edilen 2002/7 numarali
genelgeye®* gore aile konutu, eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi ve

diizenli yerlesim amactyla kullandiklar1 mekanlar ifade etmektedir.

Aile konutunun net bi¢cimde yasal tanimi bulunmadigindan doktrinde farkli
tanimlamalar yapilmistir. Ancak bu tanimlar yukarida bahsi gegen olgiitler temel

alinarak olusturulmustur?,

OZTAN’a gore aile konutu, “eslerin iradelerine uygun olarak siirekli bir sekilde

birlikte yasamalarina hizmet eden oturma yeri”dir?.

KILICOGLU, aile konutunun, “resmen evli olan kar1 kocanin birlikte yasadiklari

ortak konutu” ifade ettigini belirtmistir?’.

DURAL/OGUZ/GUMUS tarafindan “eslerin evlilik birliginin devami sirasinda

ortak yasami siirdiirmenin gerekli kildig1 bir yerde ortak olarak oturma ihtiyacinin

22 Doktrinde ifade edildigi iizere kanun koyucu, aile konutu kavramimmn icinin doldurulmasim
uygulamaya birakmis ve kavrami, bir tanimla kisitlamayarak, anlamini daraltmamay1 tercih etmistir.
AYAN, s.61.

2 Gerekee icin bkz. HELVACI, ilhan, Tiirk Medeni Kanunu C.II Aile Hukuku, On iki Levha
Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2013, s.234-235; Yargitay da aym taninu yapmaktadir: “..Anilan
Kanun'un 194. maddesine dair gerekgede aile konutu "Eslerin biitiin yasam faaliyetlerinin
gerceklestirdigi, yasantisina buna gére yon verdigi, aci ve tath giinleri igcinde yasadigi, anilarla dolu
bir mekan" olarak tammlanmis, 6gretide de bu kavram unsurlart genisletilmek suretiyle benzer
sekillerde ifade edilmistir...” Y.H.G.K., E.2017/2-2906, K.2017/1723, T.13.12.2017 (Kazanc1 Igtihat
Bankas1); Yarg.2.H.D., E.2013/4648, K.2013/22991, T.7.10.2013 (Kazanci I¢tihat Bankasi); Y.H.G.K.,
E.2006/2-591, K.2006/624, T.4.10.2006 (Kazanc1 igtihat Bankas1). “...aile konutu, eslerin miisterek
yasamlarm stirdiirmeleri i¢in ayrilan ve aynmi konutta iki tarafin da yasama hakkini giivenceye alan
hukuksal bir kurum olarak kabul edilmistir...” Yarg.4.C.D., E. 2007/213, K. 2009/5127, T. 18.3.2009
(Kazanci I¢tihat Bankast).

24 Genelge icin bkz. https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/20027-sayili-4721-sayili-turk-medeni-kanunu-
konulu-genelge (Erigim Tarihi: 27.11.2020).

25 BAGCI, Omer, “Aile Konutu Uzerinde Tasarruf”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,8.2, Aralik 2007, s.163; UZUNKAYA, Mehmet Celal, “Aile Konutu Uzerinde Tesis Edilebilecek
Hukuki Islemler ve Aile Konutu Serhi”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Ankara 2018, s.25.

%6 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Bas1, Ankara 2015, 5.298.

21 KILICOGLU, M. Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara 2014, s. 55 (Bundan sonra “KILICOGLU, Yenilikler” seklinde
anilacaktir).


https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/20027-sayili-4721-sayili-turk-medeni-kanunu-konulu-genelge
https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/20027-sayili-4721-sayili-turk-medeni-kanunu-konulu-genelge

giderilmesinde kullanilmak iizere siirekli olarak sectikleri, kisaca aile yasamlarinin
merkezi durumuna getirdikleri konut olarak kullanmaya elverisli taginir veya tasinmaz

yer” aile konutu olarak tanimlanmistir?®,

SIPKA, “Tirk toplumu ve aile yapisinda 6zel bir dnem tasiyan, kadin esin
cocuklart ile birlikte sigindigi, biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, ac1 ve tath
giinlerin i¢inde yasandigi, sahip olmak i¢in eslerin uzun yillar boyunca calisip
cabaladiklar1 mekan” seklinde nitelendirmistir®®. Bizce, s6z konusu tanim eksik bir
tanim olarak degerlendirilmelidir. Zira, yazar, merkezine “kadin esi” alan bir aile
konutu tanimi1 yapmaktadir. Ancak s6z konusu hikkmiin asil amaci, evlilik birligini
korumak ve birligin yasam merkezinde olan aile konutunu konu alan islemlerin
gerceklesmesinde her iki esin de s6z sahibi olmasini saglamaktir. Ayrica eslerin, aile
konutuna sahip olmak igin sadece uzun yillar ¢abalamasina gerek olmamaktadir. Aile
konutu, eslere aileleri tarafindan hediye edilebilecegi gibi evlenmeden once bir esin

sahip oldugu konut ya da konutlardan birine aile konutu niteligi kazandirilabilecektir.

ACAR, aile konutu igin, “ailenin kullanimina 6zgililenmis, dolayisiyla ailevi
faaliyetlerin merkezini olusturan ve bu baglamda konut iglevine sahip, genellikle sabit

nitelikte mekan” tanimlamasini uygun gormiistiir®.

SEKER, “Eslerin birlikte devamli olarak yagamlarini idame ettirdikleri, yerlesmek
kast1 ile oturduklari, ortak yasamlarinin merkezini olusturan, eslerin iradelerine uygun

olarak siirekli bir sekilde yasadiklar1 yer” olarak tanimlamaktadir.3'”

BARLAS tarafindan TMK m.194 gerekgesindeki aile konutu tanimi hukuki
olmaktan cok romantik karakterli olarak degerlendirilmistir®®. Yazara gore, aile
konutundan maksat, eslerin disaridan bakildiginda tigiincii kisilerce anlasilabilecek
bicimde sosyal yasamlarinin merkezi olarak segctikleri, siireklilik arz edecek sekilde
birlikte oturduklar1 ve yasam iligkilerini diizenledikleri miistakil ev veya apartman
dairesidir®®. Dikkat edilirse bu tanimda yazar, diger yazarlarmn aksine aile konutunun

mutlaka bir taginmaz olmasi gerektigini ifade etmistir. Oysa ki, kanaatimizce,

6 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.177.

2 SIPKA, 5.83

30 ACAR, s.18.

31 SEKER, Muzaffer, “Isvicre Hukukunda Aile Konutunun Bosanma Halinde Aile Konutuna Ihtiyaci
Olan Ese Mahkeme Karart ile Tahsis Edilmesi: Art. 121 ZGB” EUHFD, C.6, S.3-4, Y.2007, s.475.

%2 BARLAS, Nami, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem
Ozgiirliigii ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004, s.122.

3 BARLAS, 5.122.



doktrinde ve Yargitay kararlarinda®** konutun kisinin barmmasma elverisli, bireysel
yasaminin belirli niteliklerini serbestce yerine getirme 6zelliginden de yola ¢ikarak ve
modern ¢ag ile birlikte aliskin olmadigimiz alanlarin konut olarak kabul gdrmesi
durumu da g6z Oniine alinarak, aile konutunun tanimini yaparken yalnizca tasinmaz
olabileceginin vurgulanmasi dogru olmamistir. Konut tanimindan hareketle, kisinin
barinmasina elverisli temel ihtiyaglarin1 giderebilecegi karavan, kullbe, gemi
kamaras1 vb. yerler de konut olarak kabul edilebilece§ine gore, tasinmaz niteliginde
olmayan alanlarin da diger sartlar1 saglamasi1 halinde aile konutu niteligi tasimasi

miUmkain olabilecektir.

Yukarida deginilmis olan aile konutu i¢in yapilan farkli farkli nitelendirmeler
dikkate alinarak denebilir ki; aile konutu, evlilik birligi iginde eslerin (varsa
cocuklarin) yasamsal faaliyetlerinin, stireklilik arz edecek sekilde merkezi haline gelen

konut islevine sahip mekandir.

Bu baglamda agikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus, “eslerin konutu”,
“aile konutu” ve “eslerin yerlesim yeri” kavramlarinin birbirinden farkli anlamlara

sahip olmasi ve farkli islevleri yerine getirmesidir®>.

TMK m.186 f.1 uyarinca “Esler oturacaklar1 konutu birlikte secerler.®*" Maddede
s0zll gegen konut, miisterek oturulacak yer olup yukarida “konut” kavraminda
belirtildigi iizere mutlaka bir tasinmaz yap1 olmasi gerekmeyecektir®’. Eslerin konutu,
eslerin her ikisinin de iradesine gore ortak yasamlarini, gegici veya surekli olarak
surdirmeyi amagladiklar1 konut veya konutlardir®®. Isvigre doktrinindeki baskin
bilimsel gortisler, TMK.m.186 f.1’de (ZGB Art.162) sozii edilen konutu “eslerin

3 Aile konutunun mutlaka bir tasnmaz olmamasi gerektigi goriisinde bkz. HAMAMCIOGLU
VARDAR, s.14; HUSEYIN, ihsan, “Aile Konutu: Kavram, Uzerindeki Haklar ve Korunmas1”,
AUHFD, C.67, S.3, Y.2018, 5.586; Y.C.G.K., E. 1991/4-25, K. 1991/67, T. 11.3.1991 (Kazanc1 igtihat
Bankas1); Y.13.C.D., E.2015/14562, K. 2015/17301, T. 5.11.2015 (Kazanci I¢tihat Bankas1); Y.H.G.K.,
E.2011/2-447, K. 2011/556, T. 28.9.2011 (Kazanci i¢tihat Bankas).

35 UCAR, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu
Miiessesesi”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S.47, Ocak 2006, s.2
http://www.e-akademi.org/makaleler/aucar-1.htm (Erisim Tarihi: 28.09.2020); OZTAN, 5.298.

% EMK m.152’de evin se¢iminin kocaya ait oldugunu belirten hiikiim yiiriirliikten kaldirilarak esler
arasinda esitlik ilkesi saglanmistir. Konuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. DEMIR, Pinar Ozlem, “Yeni
Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumu {le Tlgili Yenilik ve Degisiklikler”, Prof. Dr. Ergun
OZSUNAY’a Armagan, Vedat Kitapgilik, 1.Bas1, Istanbul 2004, s.521 vd. (Bundan sonra “DEMIR,
Yenilik ve Degisiklikler” seklinde anilacaktir).

37 SIPKA, s.79.

% Eslerin konutu yerine “evlilik konutu” ifadesi de kullamlmaktadir: GUMUS, Mustafa Alper, Teori
ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapeilik, 1. Basi, Istanbul 2008,
s.25; HAVUTCU, Ayse, “Evli Kadinin Yerlesim Yeri”, DUHFD, C.7, S.1, Haziran 2005, 5.39-40.
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konutu (eheliche Wohnung)” ve TMK.m.194’de (ZGB Art.169) diizenlenen konutu
“aile konutu (Wohnung der Familie)” kavramlari altinda ele alarak, bu iki kavramin
her zaman ayni anlama gelmediklerini belirtmislerdir®®. Bu ayrimin altinda yatan en
onemli hususun ZGB Art.169 cercevesinde korunan “aile konutu”nun, ailenin
oturdugu herhangi bir veya birden fazla konutu degil, aile i¢cin yasam merkezi olan ve
kaybedildigi taktirde aile birligini maddi ve manevi yonden sarsarak ailenin barinma
hakkini kaybetmesine neden olabilecek konut oldugunun vurgulanmasi oldugu ifade
edilmektedir’®. Gerekgede belirtilen bu ézellikteki konutun asagida ayrintili bir sekilde
deginilecegi tizere kural olarak tek konut olmasi1 gerektigi, buna karsin eslerin farkl
yerlerde birden fazla “eslerin konutu”na sahip olabilecegi kabul edilmektedir®.
Gergekten eslerin konutu, sadece konaklama ihtiyacina cevap vererek, surekli ya da
gecici bir diisiinceyle secilebilmektedir®?. Eslerin tatillerde ya da hafta sonlarinda
oturdugu dag evleri, yazliklar veya tarimsal faaliyetler icin kaldiklari ¢iftlik evleri

eslerin konutu kavramina drnek teskil etmektedir®.

Bizim hukukumuzda “eslerin konutu” ve “aile konutu” kavramlarinin ifade ettigi
anlam noktasinda bir goriis birligine varilamamistir. Bir goriise gore, TMK m.186
anlaminda “eslerin konutu” ayn1 zamanda evlilik hayatinin merkezini olusturan, aile
hayatinin biiyiik bir bolimiiniin gegirildigi, miisterek hayatin siirdiiriilebildigi alan
ozelligine de sahip olacagindan aile konutu niteligini tasimaktadir*®. Aile konutu
niteligini tasimasi1 nedeniyle de kanun koyucu konutun se¢imini eslerin beraber

yapmasini gerekli gormektedir®.

Diger goriise gore, “eslerin konutu” ¢ogu halde TMK m.194 anlaminda “aile
konutu” niteligine sahip olabilecektir®®. Ancak bu iki kavram birbiriyle 6rtiisse de her

somut olaymn kendi i¢inde degerlendirilerek bir kanaate varilmasi gerekecektir®’.

39 SIPKA, s.80, dpn.280°de anilan yazarlar.

40 SIPKA, s.80, dpn.284’de amilan yazarlar.

4L SIPKA, 5.80, dpn.258°de amilan yazarlar; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Tirk
Ozel Hukuku C.III Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 1. Basi, Istanbul 2005, s.169 (Bundan sonra
“DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basr” seklinde anilacaktir).

2 ACAR, 5.19; GUMUS, s.25.

43 AKINTURK/ATES KARAMAN, s.121; HAVUTCU, s.42.

“ DOGAN, Murat, “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, AUEHFD, C.6,
S.1-4,Y.2002, 5.287; AYAN, s.51; KILICOGLU, M. Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Bas,
Ankara 2016, 5.210; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.110.

“ DOGAN, s.287.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.169; SIPKA, 5.78 vd.; ACAR, s.18 vd.; OZTAN, s.298.
“DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.169; SIPKA, 5.82.; ACAR, 5.19; ERKAN, Vehbi Umut, “Tiirk
Medeni Kanunu’nda Evlilik Birligi igerisinde Kadinin Ekonomik ve Sosyal Haklar1”, TBB Dergisi,
S.134,Y.2018, 5.433.



Ciinkii kural olarak eslerin birden fazla “aile konutu” olamamasina ragmen “eslerin
konutu” i¢in aym durum sdz konusu olmayacaktir®®, Eslerin konutu ifadesinden
anlasilmas1 gereken, eslerin sahip olduklar1 her konut degil, eslerin birlikte
kullanimma 6zgiilenmis olan konut veya konutlar olmalidir®®. Bu nedenle, drnegin
eslerden birinin isi sebebiyle sik sik gittigi bir sehirde is seyahatlerinde barinmak

amaciyla kiralayacagi bir konut eslerin konutu sayilmayacaktir®

. Esler ortak
yasamlarii, yasamlarimin merkezi haline getirme amaci olmaksizin yilin belirli
donemlerinde kullanmak {izere (yazlik ev, dag evi gibi) birden fazla yerde
stirdlirebilme imkanina sahiptir. Esler bu sekilde ortaklasa belirledikleri yeri zaman
zaman kullanarak s6z konusu yere aile konutu niteligi kazandirmis olmamaktadir®?.

Zira, aile konutunun taniminda yer alan konutu ortak yasamin merkezi haline getirme

sart1 eslerin konutu i¢in aranmayacaktir®.,

Aile konutu ve eslerin konutu kavramlar1 genel olarak ayni konutu isaret etse de
her somut olaymm ozelligine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Gilinlimiiz sartlarinda eslerin ¢esitli amaclarla (yazlik vb.) birden fazla konuta sahip
olma egilimi de goz Online alindiginda eslerin konutunun aile konutu olmasi
noktasinda ancak bir karine teskil edebilecegi kanaatindeyiz. Bu halin altinda yatan
sebep, aile konutunun miisterek yasamin odak noktasinda yer almasinin gerekmesi ve
kaybedildigi taktirde ailenin barinma hakkini olumsuz yonde etkileyecek 6neme sahip
olmasinin aranmasidir. TMK m.186’da belirtilen konut, eslerin fiilen yasayacagi
maddi alani olusturan ve se¢imi onlarin ortak iradesine verilen konut olacaktir. Buna
gore, eslerin birlikte kullanimina 6zgiilenmis olan konutlar eslerin konutu olarak
degerlendirilecektir. Esler oturacaklari konutu ya da konutlar1 segerken beraber
hareket edebilecegi gibi bir esin segtigi konutu diger esin kabul etmesiyle de bu se¢imi
gerceklestirebileceklerdir. Eslerin birlikte kullanimina 6zgililenmemis olan 6rnegin bir
esin Ozel meraki i¢in almig oldugu karavanda yilin dort aymi gegirmesi halinde
karavan eslerin konutu niteligine sahip olmayacaktir. Bu nedenle kisi, karavani alirken
esine danigmak yani esi ile ortak hareket etmek mecburiyetinde degildir. Ancak, diger

esin de ara sira s0z konusu karavanda kalmasi halinde eslerin birlikte kullanimina

48 KURSAT, Zekeriya, ““Aile Konutu” Kavramina iliskin Tespitler”, Prof. Dr. Hasan ERMAN’a
Armagan, Der Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2015, s.611.

4“9 HAVUTCU, s.40; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.110; KURSAT, s.611.

0 HAVUTCU, 5.40; KURSAT, s.615.

S HAVUTCU, s.42; SIPKA, s.81.

S2PURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.169; GUMUS, s.26.
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Ozgiilenmis hale gelen karavanin eslerin konutu olarak degerlendirilmesi miimkiin
olacaktir. Esler, s6z konusu karavami birlikte kullanimlarina 6zgiilemenin Otesine
giderek ortak yasamlarinin merkezi haline getirdigi taktirde ise karavana aile konutu

niteligi kazandirilmis olacaktir.

Yukarida izah edildigi Uzere TMK. m. 19 anlaminda yerlesim yeri, bir kimsenin
is ve aile iligkilerinin odak noktasi olan ve bu amagla kisinin siirekli kalma niyeti ile
oturdugu yerdir®®. Aile konutunun belirlenmesinde de eslerin oturdugu yerin, onlarin
yasam merkezi olmasi ve siirekli olarak konutun ailenin barinmasina 6zgiilenmesi
gerekmektedir®®.  Yerlesim yerinin unsurlari ile aile konutunun unsurlari
karsilastirildiginda  goriilecegi tizere, bu iki kavram neredeyse birbirleriyle
ortiismektedir>®. Bu nedenle katildigimiz gériis uyarinca da TMK. m. 19-20 dikkate
alindiginda aile konutunun ayni zamanda eslerin ortak yerlesim yeri olma olasiligi
yiiksektir®®. Ancak aile konutu ve yerlesim yeri kavramlar1 birbiriyle bir biitiinlik arz
etmemektedir®’. Ornegin, heniiz aile konutu niteligi kazanmamis olan bir yer, esler
icin TMK m.20 f2 uyarimca itibari yerlesim yeri niteliginde olabilecektir®®. Aile
konutu niteligi, aile konutu tizerinde hak sahibi olmayan esin korunma ihtiyact mevcut

oldugu siirece devam edecektir®®.

Bu agiklamalara ek olarak TMK m.21 f.1’e gore, velayet altinda bulunan ¢ocugun
yerlesim yeri ana ve babasinin; ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa ¢ocugun
kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yeridir. S6z konusu hiikiimden, eslerin
birlikte sectikleri aile konutu disinda, evliligin devam ettigi donemde eslerin farkl

yerlesim yeri edinebilecekleri sonucu ¢ikarilabilecektir®.

58 Bkz. Yukarida Birinci Bélim, 1, B; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.133 vd.;
HAMAMCIOGLU VARDAR, s.15.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.204; SIPKA, 5.83; ACAR, s.18.

% HAVUTCU, 5.45; HAMAMCIOGLU VARDAR, s.16.

% DURAL/QOGUZ/GUMUS, 1. Bast, 5.169.

57 HAVUTCU, s.45; HAMAMCIOGLU VARDAR, s.16; “..Aile konutu ile yerlesim yeri
kavramlarmin es anlamh olmadigi da tartismasizdir...” Yarg.2.H.D., E.2005/16473, K.2006/799,
T.2.2.2006 (Kazanci Ictihat Bankas1); Aksi yonde, bir ailenin birden fazla yerlesim yeri olamayacagi
gbriisii icin bkz. OY, Osman, Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Beta Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2008,
s.35.

%8 HAMAMCIOGLU VARDAR, s.16.

¥ HAVUTCU, s.48; KURSAT, s.617.

0 HAMAMCIOGLU VARDAR, s.17; DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Bas, .169.
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B. Aile Konutunun Unsurlari

1. Yasal Evlilik Birligi

Aile konutunun diizenlendigi TMK m.194’e evliligin genel hiikiimleri baslig
altinda yer verilmistir. TMK anlaminda hukuken gecerli bir evlilik, on yedi yasini
doldurmus ve ayirt etme gliciine sahip taraflarin evlendirme memuru oniinde ve ayirt
etme giliciine sahip ergin iki sahit huzurunda evlenme iradelerini agiklamasiyla
kurulmus olacaktir®®. Aile konutundan bahsedilebilmesi igin esler arasinda hukuken

gecerli bir evlilik birliginin kurulmus olmas: gerekmektedir®?,

Bir evlilik gecersiz ise bir aile konutunun varligindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Ancak burada kast edilen evlenmenin butlan sebebiyle gegersiz oldugu
haller degildir. Zira evlenmenin mutlak ya da nisbi butlan sebebiyle gegersiz oldugu
hallerde evlilik TMK m.156 uyarinca hakim karariyla iptal edilinceye kadar gegerli bir
evliligin tiim sonuglarini doguracagindan, bu tiir evliliklerdeki konutlar, diger tiim
kosullar1 saglamis olmak kaydiyla evlilik iptal edilinceye kadar aile konutu olarak
kabul edilecek ve dolayisiyla TMK m.194’tin korumasindan yararlanacaktir. Bu
sebeple burada kast edilen evlilikler yoklukla malul olan evliliklerdir. TMK’ya gére,
evlenmenin ayr1 cinsten kisiler arasinda ve evlendirme memuru 6niinde yapilmadigi,
taraflarin bizzat ve ayni1 anda evlendirme memuru huzurunda evlenme iradelerini
ortaya koymadigi hallerde yokluktan bahsedilecegi igin, bu tiirden birlikteliklerin
oldugu durumlarda bir konut, taraflar bu konutu ortak hayatlarinin merkezi durumuna
getirmis olsalar dahi aile konutu olarak kabul edilemeyecektir. Zira bu hallerde yasal
bir evlilik birligi mevcut degildir®®. Burada kast edilen iilkemizin sosyal yapisi
icerisinde resmi bir nikah yapilmadan sadece dini nikah yapilmak suretiyle

gerceklestirilen ve halk arasinda “imam nikah1” olarak bilinen beraberliklerdir®4. Soz

61 Evlenme tdreni evlendirme memuru ve ayirt etme giiciine sahip iki sahidin huzurunda yapilacaktir
(TMK m.141). Evlendirme memuru evlenecek taraflara evlenmek isteyip istemediklerini soracaktir.
Taraflarin olumlu sozlii cevaplarii verdikleri anda evlenme iglemi gegerli bir sekilde kurulmus
olacaktir (TMK m.142).

82 HUSEYIN, 5.580; GIRAY, Faruk Kerem, “’4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan “Aile
Konutu” Kavraninin Kanunlar Thtilafi Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, MHB, S.1-2, Y.23,
Prof. Dr. Giilsren TEKINALP’e Armagan, s.427; AYAN, s.64; SIPKA, s.77;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s.177; KILICOGLU, s.242; ACAR, s.15; ERDEM, Mehmet, Aile
Hukuku, Secgkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2019, s.221; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.121;
KURSAT, 5.609.

8 HATEMI, 5.32 vd.; ERDEM, 5.69 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.72 vd.; KILICOGLU, 5.72 vd.
64 25.4.2006 tarihli 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 22. maddesindeki diizenlemeye gore;
evlendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye bagkani veya bu isle gorevlendirecegi memur,
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konusu fiili beraberlikler resmi bir memur 6niinde yapilmadigindan yok hiikmiinde
olup higbir hiikim ifade etmemekte kullanilan ortak konut da TMK m.194 baglaminda
aile konutu sayilmamaktadir®®. Yine kardeslerin ailelerinden bagimsiz olarak
oturduklar1 yer veya evlilik dis1 yasam beraberliklerinde birlikte oturulan konut aile

konutu sayilmayacaktir®®.

Evlenmenin butlan yaptirimina bagli olmasi durumunda ise bu tiir evlilikler,
hékim karariyla iptal edilinceye kadar gecerli bir evliligin biitiin sonuglarini
doguracagi i¢in (TMK m.156) bu tiir evliliklerdeki konutlar, diger kosullar1 da tasimak
kaydiyla TMK m.194 korumasindan yararlanacaktir®.

2. Esler Tarafindan Ortak iradeyle Sec¢ilmis Olma

TMK m.186 geregince esler oturacaklari konutu birlikte segeceklerdir. Eski
MK m.152’de yer alan eslerin birlikte oturacaklari evin se¢imi yetkisini miinhasiran
kocaya birakan hiikmii ile kiyaslandiginda maddenin vurgusu eslerin konutu “ortak”
secmeleri (izerinedir®®, TMK m.185’de ifade edilen “esler birlikte yasamak
zorundadir” hiikmiiniin uzantis1 olarak, konutun belirlenmesinde eslerden birini
digerine istiin tutmayarak aralarinda esitlik saglanmis ve birlikte segilen konutta
oturacaklart vurgulanmistir®. Ancak eslerin sadece bir yeri aile konutu haline
getirmeye yonelik soyut niyeti konuta aile konutu niteligi kazandirmamaktadir; eslerin
bu soyut niyetinin ti¢lincii kisiler tarafindan objektif olarak bilinebilir olmasi

gerekmektedir®.

koylerde muhtardir. Bakanlik, il niifus ve vatandaslik miidiirlerine, niifus midirliiklerine ve dis
temsilciliklere evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilir. Son olarak 19.10.2017 tarihli 7039
sayili Kanunun 6. maddesiyle yapilan degisiklikle Niifus Hizmetleri Kanununun 22. maddesine “dis
temsilciliklere” ibaresinden sonra gelmek iizere “il ve ilge miiftiiliikleri” ibaresi eklenmistir. Dolayisiyla
kast edilen “imam nikahi” birliktelikleri herhangi bir resmi prosediir dahil edilmeksizin sadece dini bir
torenle gerceklestirilen beraberliklerdir.

65 SIPKA, 5.78; KILICOGLU, 5.242; AYAN, s.64.

8 SIPKA, s.78; CEYLAN, Ebru, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutunun Onemi”, TBB
Dergisi, S.128, Y.2017, 5.207.

67 AYAN, s.64; CABRI, Sezer, “Aile Konutu Serhi”, Prof. Dr. Ergon A. CETINGIL ve Prof. Dr.
Rayegan KENDER’E 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagam, Istanbul 2007, 5.402.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.168; HAVUTCU, 5.36; HATEMI, s.82.

8 UZUNKAYA, 5.30; SIPKA, 5.78; KILICOGLU, 5.210; Ancak bu yiikiimliiliik eslerin ayr1 yerlesim
yeri edinmelerine engel degildir. Esler zaman ve yer bakimindan ayni konutu paylagmaksizin, ayri
yerlerde oturup zaman zaman bu konutlarda bir araya gelmek suretiyle ortak bir yagsam alanina sahip
olma konusunda anlagabilirler. Ayrintili olarak bkz. HAVUTCU, s.37; KURSAT, s.610.

0 GUMUS, Alper, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Vedat Kitapgilik, 2. Bast, Istanbul
2007, s. (Bundan sonra “GUMUS, Serhler” seklinde amlacaktir).
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Yukarida bahsedildigi iizere eslerin konutu, eslerin ortak yasamlarini her
ikisinin de iradesine gore, gecici veya surekli bulunmak suretiyle surdirmeyi
amagladiklar1 konut veya konutlardir’®. Esler konutunu segerken, mali durumlarini,
sosyo-ekonomik kosullarini, aile fertlerinin saglik durumunu, g¢ocuklarin egitim
durumunu goz 6niinde bulundurarak bir tercih yapmalidir’?. Konutun se¢iminde esler
arasinda bir uzlasma saglanamamasi halinde evlilik birliginin korunmasi hitkmiinii
iceren TMK m.195 devreye girecektir’®. TMK m.195 f.1 uyarinca, evlilik birliginden
dogan ytkiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ya da evlilik birligini ilgilendiren bir
hususta anlagmazliga diisiilmesi durumunda esler, ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin
mudahalesini talep edebilecektir. Hakim oncelikle esleri uyaracak, onlar1 uzlastirmaya
calisacak ya da eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini isteyebilecektir (TMK
m.195 f.2). Hakim, gerektigi taktirde eslerden birinin talebi iizerinde kanunda
Ongoriilen diger 6nlemleri alabilecektir (TMK m.195 £.3). Goriilecegi lizere, hakimin
alabilecegi onlem ve ¢oziimler sinirli sekilde sayilmistir ve dogrudan ortak konutu
secebilecegine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir’*. Kanunda 6ngériilen diger
onlemler baglaminda, TMK m.197 f.3 geregi hakim, birlikte yasamaya ara verilmesi
hakli sebep teskil ettigi taktirde eslerden birinin talebiyle, birligin giderleri i¢in
belirleyecegi miktarda parasal katkinin diger es tarafindan karsilanmasina karar
verebilecektir. Ayrica, evlilik birliginin korunmasina yonelik énlemler disinda, TMK
m.164 uyarinca kosullar1 olusmussa, terk nedeniyle bosanma davasi agilmasi s6z

konusu olabilecektir™.

"1 Yukarida Birinci Bolim I, A.

2DOGAN, 5.287; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.110.

3 CUMALLI, Gamze, “Aile Konutu ve Kira Hiskileri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012,
s.35; SIPKA, s.78.

" HAVUTCU, s.39; SIPKA, s.78; KOCHISARLIOGLU, mehaz IMK m.172 uyarinca hakimin
gorevinin esleri uzlastirmaya g¢alismak ve kanunda belirtilen 6nlemleri almakla sinirli oldugunu
belirtmistir. Hakim, esler arasindaki anlasmazliklar1 kendi kisisel kararlar1 ile gideren bir ¢éziim yoluna
basvuramayacaktir. KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “isvigre’de Evlilik Birligi Hukuku’ndaki Son
Gelismeler”, Prof. Dr. Jale G. AKIPEK’e Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
Konya 1991, s. 446; DOGAN, hakimin ortak konutu segme kararmi veremeyecek olmasini evlilik
birliginin devami bakimindan bir tehlike olarak gormiistiir. Eslerin sonrasinda bosanma yoluna
basvurmasini 6nlemek amaciyla hakime, uzlastirmay1 saglayamamasi halinde konutu se¢me yetkisi
verilmelidir. DOGAN, s.288.

SHAVUTCU, 5.39; SIPKA, 5.79; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.138.
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3. Aile Yasaminin Merkezinde Olmasi

Aile konutu, eslerin yasal evlilik birligi icinde ortak hayati siirdiirmenin gerekli
kildigi, ortak bir konutta oturma ihtiyacinin giderilmesinde kullanmak Uzere strekli
olarak, baska bir ifadeyle aile yasamlarmin merkezi durumuna getirdikleri yerdir®.
Ailenin hayatinin odak noktasina doniistiigii konut aile konutu olarak kabul
gorecektir’’. Bu nedenle, eslerin ortak yasamlarmin odak noktasi olarak segmedikleri,
sadece arada bir ya da hafta sonu kullanmak amaciyla edindikleri yazlik kislik, dag
evi, devre miilk gibi konutlar aile konutu sayilmayacaktir’®. Tapu Kadastro Genel
Midiirliigliniin 2002/7 sayili ve 11.06.2002 tarihli Genelgesinde de “Aile Konutu,
eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi ve diizenli yerlesim amacuyla
kullandiklar: mekanlart ifade ettiginden, zaman zaman ya da hafta sonu kullanmak
amaciyla edinilen yazlik konut, dag evi gibi konutlar Tiirk Medeni Kanunu’nun
194lincii maddesi kapsamina girmediginden” bu yerlerle ilgili olarak tapuya aile

konutu serhi verilemeyecegi belirtilmistir.

Bu noktada uygulama ve doktrinde tartismali olan, aile konutunun aile
yasaminin merkezinde olmasi unsurundan yola ¢ikilarak birden fazla konutun aile
konutu olup olamayacag hususuna deginmekte fayda bulunmaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, TMK taslak ¢aligmalari sirasinda Yargitay 2. Hukuk Dairesi
m.194’e besinci bir fikra olarak “Aileye ancak bir konut 6zgiilenebilir.” eklenmesi
yoniinde bir goriis ileri siirmiig, ancak daha sonra yapilan ¢alismalar sirasinda bu fikra

194. maddeye dahil edilmemis ve kanunlasmamstir’®.

Doktrinde bir gériis, aile konutunun tek konut olabilecegini ifade etmektedir®.

Aile konutunun belirlenmesinde siipheye diistilmesi durumunda ise, eslerin mesleki

6 GUMUS, Serhler, s.20-21; OZTAN, 5.298; AYAN, s.66.

7 AYAN, s.66; OZTAN, s.298; DOGAN, Murat, “Tiirk Medeni Kanununun Evliligin Genel
Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.4,
Y.2003, 5.106 (Bundan sonra “DOGAN, Evliligin Genel Hiikiimleri” seklinde anilacaktir).

® BARLAS, s.122; Yarg.2.H.D., E.2011/20323, K. 2012/18869, T. 5.7.2012 (Kazanci Igtihat
Bankas1); Bu ikincil nitelikteki konutlarin yitirilmesi malik olmayan es ve ¢ocuklarin barinma hakkini
engellememekte, sadece tatil, dinlenme gibi 6zel amaglarla edinilen konutlar oldugundan sartlar1 varsa
TMK m.199 yer alan tedbirlerle korunmasi saglanabilir. SIPKA, s.86.

" KILICOGLU, Yenilikler, s.60, dpn.33-34.

8 DPURAL/OGUZ/GUMUS, s.177; GUMUS, s.67; BUYUKAY, Yusuf, “Yeni Tirk Medeni
Kanunu’nun 194. Maddesinde Yer Alan Aile Konutuna fliskin Simirlamanin Hukuki Niteligi”, Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylhk Internet Dergisi, S.55, Eylil 2006, s.2 http://www.e-
akademi.org/makaleler/aucar-1.htm (Erisim Tarihi: 28.09.2020), s.3; REISOGLU, Seza, “Yeni
Medeni Kanunun Bankalar: {lgilendiren Baslica Farkli Diizenlemeleri”, TBBBD, Y.13, S.40, Mart
2002, s.68.
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faaliyetleri disinda sosyal iligkilerinin yogunlastig1 yer, ¢ocuklarin egitim gordiikleri
yer, eslerin ikametgah1 gibi kriterler esas alinarak aile konutu tespit edilebilecektir®?.
Egitim ve saglik gibi istisnai durumlar icin birden fazla konutun aile konutu
sayilabilecegi kabul edilirse, konut sayisinin sinirlandirilmasinda zorluklar ortaya
cikabilecektir®?, Diizenlemenin amaci, malik olmayan esin ve ¢ocuklarinin barinma
haklarinin  korunmasidir; malik olan esin tasarruf yetkilerinin tamamiyla
sinirlandiriimast degildir®. Aile konutunun tek bir konut olacagi kabul edilmezse
ticlincii hatta dordiincii konutlarin da aile konutu sayilmalarinin yolu agilacak ve
istisnai durumlarin sonu gelmeyecektir®. Genel olarak Yargitay’m goriisii de tek bir

aile konutunun olacag1 yéniindedir®®.

Doktrinde yer alan diger goriise gore, aile konutunun kural olarak tek konut
oldugu kabul edilmekle beraber, eslerden birinin isyeri, eslerin veya ¢ocuklarin saglik,
okul gibi istisnai halleri nedeniyle aile i¢in yagsamsal nem doguran birden fazla konut

TMK m.194 korumasindan yararlanabilecektir®®.

Kanimizca, aile i¢in egitim ve saglik gibi ¢ok 6zel hallerin bulunmasi ve bu

nedenle aile birliginin saglanmasi adina birden fazla konut aile konutu olarak kabul

81 DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.205; GUMUS, s.67

82 BUYUKAY, s.3

8 BUYUKAY, s.3.

8 BUYUKAY, s.3.

8 Yarg.2.H.D., E.2014/10086, K.2014/16084, T. 10.7.2014 (Kazanci Ictihat Bankas1); Yarg.2.H.D.,
E.2005/16473, K.2006/799, T. 2.2.2006 (Kazanci Igtihat Bankas1); Ayrica malik esin birden fazla
konutu olmasi durumunda aile konutunun belirlenmesinde lizerinde serh olan konutun aile konutu
olarak kabul edilmesi yoniinde karsi oy belirtilmis Yargitay karari i¢in bkz. “...malik olan esin yiizlerce
konutu olabilir. Bunlardan hangisinin aile konutu olarak ozgiilendigi, iizerinde bir serh olmadik¢a
anlasilamaz...” Y H.G.K., E.2017/2-2934, K.2017/1556, T.6.12.2017 (Kazanci I¢tihat Bankasz).

8 QOrnekler icin bkz. SIPKA, s.84, s.87; OZTAN, s.301; ACAR, s.33; CUMALLI, s.39; YUKSEL
REYHANI, Sera, Kadinin Aile Konutuna Iliskin Korunmasi, Aristo Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 2021,
5.13-14 (Bundan sonra “YUKSEL REYHANI, Koruma” seklinde anilacaktir); KAPUSUZ, Gokgen,
“Mal Rejimleri ve Miras Hukuku’nda Aile Konutu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dal1 Ozel Hukuk Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.17;
Ayrica Yargitay’in yurt diginda yasayan bir ailenin, Tiirkiye'ye geldiginde kullandig1 tek konutu, diger
unsurlarin da bulunmasi kosuluyla, aile konutu olarak kabul edilmesi yoniinde karari i¢in bkz.
“.Taraflar yurtdisinda ¢alismakla birlikte, her yil ailece Tiirkiye've izne gelerek, yine ailece dava
konusu konutu kullandikiar: konusunda cekisme bulunmamaktadir. Ailenin dava konusu tasinmazi salt
bu amaca 6zgiiledigi ve kiraya vermedigi ya da baska bir amagla kullanmadig: toplanan delillerden
anlasilmistir. Dava konusu konut, taraflarin Tiirkiye'de bulunduklar: siirece ortak yasam faaliyetlerini
stirdiirme ve oturma ihtiyaci igin kullanildigina, taraflarin Tiivkiye'de bu amagla kullandiklar baska
bir konutlar: bulunmadigina gore, Tiirkiye'de iken kullandiklar: tek konut olan dava konusu yerin, aile
konutu olarak ozgiilendiginin kabulii gerekir...” Y .H.G.K., E.2013/2-473, K.2014/92, T.12.2.2014
(Kazanci Igtihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E.2011/16527, K.2012/12000, T.7.5.2012 (Kazanci Ictihat
Bankasi1); Yine mesleki nedenlerden dolay: eslerin farkli yerlesim yerleri edinmeleri durumunda aile
konutu bu iki yer de olabilir gseklinde belirtilen Karsi oy gerekgesi igin bkz. Yarg.2.H.D., E.2005/16473,
K.2006/799, T.2.2.2006 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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edilmelidir. Zira, belirtilen istisnai hallerde s6z konusu konutlar, aile konutunun
unsurlart arasinda yer alan aile yasantisinin merkezinde olma Kriterini yerine getirmis
olmaktadir. Eslerin konutu ve aile konutu kavramlarinin farklar1 hatirlatilacak olursa
eslerin konutunun ailenin yasam merkezinin odaginda olmasi zorunlulugu yokken aile
konutu i¢in bu unsur bir zorunluluk teskil etmektedir. Birden fazla aile konutu tizerinde
yapilacak olan islemleri diger esin rizasina baglamak, hak sahibi olan esin tasarruf
yetkilerinin tamamiyla sinirlandirilmasi demek degildir. Bilakis, kanunun aile birligini
koruma amaci nazara alindiginda, aile birliginin devaminin saglanmasi bakimindan
birinin digerlerine gore daha Ustun tutulamadigi konutlarin aile konutu korumasindan
yararlanabileceginin kabul edilmesi ile bu amag gergeklesmis olacaktir. Egitim ve
saglik gibi ¢ok 6zel haller barinma ihtiyacit bakimindan zorunluluk arz ettiginden bu
istisnai haller i¢in kullanilan konutlardan birinin elden ¢ikarilmasi durumunda barinma
hakki da kesintiye ugramis olacaktir. Ornegin, eslerden birinin kalp rahatsizligi
nedeniyle yazin nemli ve sicak havasi olan bir sehirde oturmasi sagligr bakimindan
tehlike olusturacaktir. Bu nedenle, eslerin yaz aylarini1 baska bir sehirde gecirmek
tizere edindikleri konutun elden c¢ikarilmasinin kalp rahatsizligina sahip olan es
bakimindan olumsuz sonuclara yol acacagi sdylenebilecektir. Iste verilen 6rnek gibi
cok istisnai durumlar igin birden fazla konutun aile konutu niteligine sahip oldugu
kabul edilmelidir. Bunlarin disindaki konutlar eslerin konutu olarak nitelendirilecegi
icin hak sahibi esin konut iizerindeki islemlerinin gegerliligi diger esin rizasina bagh

olmayacaktir.

4. Ozel Durumlar

Eslerin ortak iradeleriyle yasamlarinin merkezi haline getirerek oturduklar1 her
yerin TMK m.194 baglaminda aile konutu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
ogretide ve uygulamada tartisilmaktadir. Bu 6zel durumlara deginmekte yarar

bulunmaktadir.

Aile konutu olarak kullanilan yerin ayni zamanda eslerden birinin isyeri olarak
kullanilmas: halinde diger esin ve varsa ¢ocuklarin barinma hakki, eslerden birinin

ticari faaliyet 6zgiirliigiinden iistiin tutularak TMK m.194’{in uygulama alan1 bulacagi
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kabul edilmektedir®”. Ornegin, eslerden birinin oturduklar1 konutta terzilik ya da
berberlik gibi faaliyetlerde bulunmasi diger sartlar1 da saglamasi halinde konutun aile

konutu olarak nitelendirilmesine engel olmayacaktir.

Eslerin yasam merkezinde olan ancak tapuda arsa ya da tarla niteliginde goziiken
taginmazlarin aile konutu kavrami kapsami disinda kalip kalmayacagi hususunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore, arsa veya tarla esasen
“konut” niteligine sahip olmadigi i¢in diger sartlar1 tasisa bile TMK m.194 baglaminda
aile konutu olarak kabul edilemeyecektir®. Buna karsin diger goriise gore ise, tapuda
arsa veya tarla olarak kayitl olan tasinmaz iizerinde fiilen ailenin barinma ihtiyacini
karsilamak iizere kullandig1 bir konut varsa bu yerlerin aile konutu korumasindan
faydalanmasi gerekecektir®®. Bu goriisii destekleyen TKGM tarafindan cikarilan ve
halen yiiriirliikte bulunan 11.06.2014 tarihli 1756 (2014/4) sayili genelgesinin A/4/a
maddesine gore de arsa, tarla, bag, bahge vb. nitelikli taginmaz lizerinde aile konutunun

bulundugu ispatlanirsa aile konutu serhi verilebilecektir.

Bahsedilen genelge hiikmii ¢ikarilmadan 6nce Yargitay da isabetle vermis oldugu
kararlarinda, tasinmazin tizerinde fiilen kullanilan bir binanin mevcut olmasi ve bu
binanin aile konutu olarak kullanildiginin tespit edilmesi halinde s6z konusu tasinmaza
aile konutu serhi verilebilecegini kabul etmistir®®. Tapu kaydinda tek bir tasinmaz
olarak gorilinen ve tasinmaz iizerinde kat irtifaki ya da kat miilkiyeti tesis edilmemis
olmasina ragmen fiilen iki bagimsiz boliimden olusan tasinmazin aile konutu olarak

kullanilan boliimiintin belirlenmesi ve bu boliim iizerine aile konutu serhi verilmesi

8 AYAN, 5.65; ARMUTCUOGLU, Can Yalgin, “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu
Serhinin Hukuki Niteligi, MHUF — HAD, C.17, S.1-2, Y.2011, s.415; Kat miilkiyetine tabi bagimsiz
boliimlerden olusan iki katli bir konut s6z konusu ise alt katin ig yeri {ist katin aile konutu olarak
kullanildig1 durumda hak sahibi es alt kat1 diger esin rizasina ihtiya¢ duymadan kiraya verebilmelidir.
SIPKA, s5.87-88; Aksi yonde igyeri niteligindeki bagimsiz bolimiin esasen konut niteligine sahip
olmamasi nedeniyle aile konutu olarak nitelendirilemeyecegi goriisii i¢in bkz. BARLAS, s.123; Baskin
olan kullanim bi¢imine gore karar verilmesi ve bu durumun saptanamamasi halinde aile konutu
nitelemesinin yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. ACAR, Faruk, “Bir Boganma Sebebi Olan
Terk Kurumunun Konutun Aile Konutu Niteligine Etkisi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.10, C.10, S.2, Haziran 2011, s.40-41 (Bundan sonra “ACAR, Bir Bosanma Sebebi” seklinde
anilacaktir).

8 BARLAS, 5.123.

8 BUYUKAY, s.4; BASTURK, Adem, “Tirk Hukukunda Aile Konutu, Aile Konutuna fliskin
Smirlandirmanin Hukuki Niteligi ve Ugiincii Kisilere Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, C.5, S.53, Y.2007,
5.1536.

% Yarg.2.H.D., E. 2005/4553, K. 2005/7237, T. 3.5.2005 (Kazanci igtihat Bankas1); Ayn1 yonde bkz.
Yarg.2.H.D., E. 2005/8403, K. 2005/10552, T. 4.7.2005 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).
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gerekmektedir®, Yargitay benzer sekilde bir kararinda tasmmazin tapuda “arsa”
niteliginde kayith olmasi ve tasinmazda bir¢ok daire bulunmasi halinde aile konutu
olarak kullanilan boliimiin tespit edilmesi ve bu bdliimle sinirli olacak sekilde aile

konutu serhi verilmesi gerektigini belirtmistir®.

Eslerin oturdugu konut, ayn1 zamanda eslerden birine bir kamu kurumu ya da
igveren tarafindan memur ya da is¢ilere saglanan lojman veya hizmet konutu olma
niteligini tasiyorsa TMK m.194’{in uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, eslerin lojman ya da hizmet konutunda oturmast TMK
m.194 f.1 baglaminda kira sozlesmesine dayanmadigindan aile konutu korumasi
uygulanma alani bulmayacaktir®®, Zira, is sozlesmesini feshetmek isteyen es lojman
hakkin1 da kaybedeceginden is sozlesmesini feshetme hakki diger esin rizasina
baglanmis olacaktir. Ancak bir esin ¢alisma Ozgirliigii ile aile konutu korumasi
kiyaslandiginda kisisel hak olan esin ¢alisma Ozgirligii oncelikli 6neme sahip
olacaktir®. Bizce de uygun olan Karsit goriise gore ise, kendisine lojman imkam
verilmis olan esin ¢alisma 6zgiirliigii engellenmeyecek sekilde TMK m.194 uygulama
alam bulabilecektir®®. Esin is sdzlesmesini feshetmesi diger esin rizasma bagh
olmayacak ancak es, is sozlesmesinin devami sirasinda lojmani bosaltmak istedigi
taktirde esinin rizasini saglamadan bunu yapamayacaktir. Boylelikle TMK m.194’iin
konulus amaci1 ve esin calisma 0zgiirliigii arasinda hakkaniyete uygun olarak bir denge

saglanmis olacaktir®®.

I1l. AILE KONUTUNUN ONEMi

Aile konutu, eslerin ve varsa ¢ocuklarin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirdigi,

aci tath gilinlerini beraber gecirdigi, kisacasi, ailenin yasam merkezini olusturmasi

% Yarg.2.H.D., E. 2016/19142, K. 2016/16219, T. 20.12.2016 (Kazanci I¢tihat Bankas1); Yarg.2.H.D.,
E.2016/7711, K. 2016/10389, T. 26.5.2016 (Kazanc1 Ictihat Bankasi); Yarg.2.H.D., E. 2015/10337,
K.2015/22806, T. 1.12.2015 (Kazanci ictihat Bankas1).

%2 Yarg.2.H.D., E. 2016/2701, K. 2016/9825, T. 12.5.2016 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).

% KILICOGLU, M. Ahmet, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler
ve Yasal Alim Hakki, Turhan Kitabevi, 1. Basi, Ankara, $.10 (Bundan sonra “KILICOGLU, Yasal Alim
Hakki1” seklinde anilacaktir); SIPKA, s.114.

% SIPKA, s.114; NEBIOGLU ONER, Sebnem, “Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi”, T.C.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmis Doktora Tezi,
Ankara 2012, s.34.

% AYAN, s.111; DOGAN, 5.296; CABRI, 5.403.

% AYAN, s.111; DOGAN, 5.296.
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bakimimdan maddi ve manevi degere sahip olan yasam alanini ifade etmektedir®’.
Ailenin sosyal yasaminin merkezinde olmasi nedeniyle, esler ve ¢ocuklar, kisisel ve

sosyal gelisimlerini biiylik oranda konut ¢evresinde siirdiireceklerdir.

Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin, diisiincesizce hareket etmesi ya da esler
arasinda anlagmazliklarin bas gostermeye baslamasi gibi durumlarin varligi halinde
telafisi miimkiin olmayan sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Bu sonug, aile konutunun
kaybina yol agtigi taktirde, diger es ve c¢ocuklarin barinma haklar1 ihlale ugramis

olacaktir.

Iste bu gibi olumsuz sonuglar1 &nlemek amaciyla aile icin bu kadar énemli olan
malvarligi ile ilgili eslerin tek basma yaptigi islemlerin gegerliligi, kanun koyucu
tarafindan TMK m.194 hikminde, diger esin 6nemli yararlarini etkilememesi adina,
onun rizasinm alimis olmasia baglanmistir®®. S6z konusu hiikiim, emredici nitelikte
olup, esler arasinda gecerli olan mal rejiminden bagimsiz olarak uygulama alani

bulacaktir®,

Aile konutunun esler i¢in dnemi dikkate alinmis, yalnizca TMK m.194 ile sinirh
kalmamak tizere Kanun’un diger maddelerinde de diizenlenmistir. Mal rejiminin
tasfiyesi halinde TMK m.240, 254, 255 ve 279°da ve mirasin paylasiimasini konu alan

TMK m.652’de aile konutunun akibetine iliskin diizenlemeler mevcuttur.

IV. AILE KONUTU NIiTELiGIiNIN BASLAMASI, KORUMA SURESI,
SONA ERMESIi VE KAYBEDILMESI

Eslerin birlikte oturmak tzere secip belirledikleri bir konutun, ne zaman TMK

m.194 baglaminda aile konutu niteligini kazanacagi konusunda 6gretide farkli goriisler

97 GUNDOGDU, Fatih, “Yargitay’in Aile Konutu Serhinin Ugiincii Kisilere Etkisi ile ilgili i¢tihat
Degisikligi Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.16, S.2 — 1, Temmuz- Agustos 2017, s.789; CEYLAN, Ebru, “Yeni Turk Medeni
Kanunu’na Gére Kadimin Hukuki Durumu”, IAUHFD, C.2, S.I, Y.2016, s.91 (Bundan sonra
“CEYLAN, Kadinin Hukuki Durumu” seklinde anilacaktir); ERKAN, s.441; YUKSEL REYHANL
Korunma, s.22; SIPKA, s.56; KILICOGLU, s.240.

% YUKSEL REYHANI, Koruma, s.24; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.121; AYAN, s.62;
ACAR, 5.16; KILICOGLU, 5.250; DOGAN, s.289; GUNDOGDU, 5.790.

9 AYAN, s.63; BARLAS, 5.121; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, 5.6; GUMUS, s.64; BADUR,
Emel, “Esin Rizas1”, TBB Dergisi, S.109, Y.2013, s.259; “...esler arasindaki mal rejimi ne olursa
olsun, ya da hak sahibi olan es, bu taginmazi nasil ve ne yolla edinmis bulunursa bulunsun, konut aile
konutu ise; evliligin devamu siiresince talep halinde, tapu kaydina konutun bu niteligini gésteren serh
konulmak zorundadur...” Yarg.2.H.D., E. 2005/1615, K. 2005/4471, T. 22.3.2005 (Kazanci Ictihat
Bankast).
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mevcuttur. Doktrinde bir goriis, aile konutu niteliginin kazanilmasinda, eslerin niyetini
olcu almaktadir'®. Buna karsin yalnizca bu konuda eslerin niyetini yeterli gérmeyip
Ozellikle bu niyetin {i¢iincii kisilerce de anlasilabilir olmas1 gerektigini belirten bizim
de katildigimiz goriise gore ise, bir yeri aile konutu olarak kabul etmek, eslerin konuta
yerlesip ortak yasamlarini burada fiili olarak siirdiirmeye baglamalariyla miimkiin

olacaktir'®?

. Yasal bir evlilik birligi kurulduktan sonra eslerin segtikleri bir konutta
fiilen yasamaya baslamasi ve ailenin yasam merkezi haline getirmesi halinde diger bir
deyisle eslerin s6z konusu konuta aile konutu niteligini kazandirmasindan sonra

konutun bu niteligini ne zamana kadar siirdiirecegi hususu ayrica 6nem tagimaktadir.

A. Evlilik Birliginin Devamu Siiresince

Evlilik birligi kurulduktan sonra, eslerin bir konutu aileye ozgiileyerek o
konutta yagsamaya baslamalar1 ve eslerden biri veya her ikisinin birlikte oturulan konut
lizerinde Ustiin bir hakka sahip olmasi sartiyla aile konutunun korumasi: da

102

baslayacaktir Bu koruma kural olarak evlilik birligini sona erdiren kararin

kesinlesmesine kadar varligim koruyacaktir®3,

Bununla birlikte esler, evlilik birligi i¢inde ortak iradeleriyle, konutun aile
konutu niteligine son verebileceklerdir!®®, Bu durum, eslerin o konuttan tasinmast,

diger esin rizasi ile kira s6zlesmesinin feshedilmesi, konutun yine diger esin rizasiyla

100 HAVUTCU, s5.42; NEBIOGLU ONER, 5.37.

01 HAVUTCU, s.43.

102 SIPKA, s.89; KOSE, Eylul Can, Evlilik Birliginin Eslerin Tasarruf Yetkisine Getirdigi
Kisitlamalar, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2020, s.31-32.

103 STPKA, 5.89; NEBIOGLU ONER, Sebnem, “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma
Siiresi ve Koruma Nedenleri”, TBB Dergisi, S.97, Y.2011, s.138 (Bundan sonra “NEBIOGLU ONER,
Koruma Nedenleri” seklinde anilacaktir); Edinilmis mallara katilma rejimi bogsanma davasinin a¢ilma
aninda sona ererken, aile konutu niteligi bosanma kararinin kesinlesmesiyle sona erecektir. Edinilmis
mallara katilma rejiminde bu ¢6ziim yolunun benimsenmesinin nedeni, kanun koyucunun, boganma
davasi esnasinda eslerden birinin diger esin katilma alacagini azaltmak amaciyla mal kagirmasini ve
haksiz kazang elde etmesini dnlemek istemesine dayanmaktadir. Bu nedenle, tasfiyede degerlendirmeye
almacak kigisel ve edinilmis mallar bosanma davasinin agilma ani itibariyle tespit edilecektir.
PEHLIVAN, Metin, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Erme Sebepleri ve Sona Erme Aninin
Onemi”, KUIIBFD, C.6, S.2, Y.2017, s.74 vd. Aile konutuna iliskin korumanin giindeme gelmesi
genellikle esler arasinda anlagmazliklarin baglamasi ile s6z konusu olacaktir. Aile konutu korumasi
evliligin genel hiikkiimlerine iligkin bir diizenleme oldugundan, esler arasindaki mal rejiminden bagimsiz
olarak bosanma kararinin kesinlesmesine kadar uygulanacaktir. SIPKA, s.96; GUMUS, Serhler, s.22;
Aile konutu niteligi evlilik birligi devam ettigi siirece varligim koruyacaktir. Yarg.2.H.D.,
E.2015/17120, K. 2016/265, T. 12.1.2016 (Kazanci Ictihat Bankasr).

104 GUMUS, Serhler, 5.23; SIPKA, 5.89; OZTAN, 5.303; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.178.
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devredilmesi veya baskasina kiralanmasi seklinde gerceklesebilecektir'®, Eslerin her
birinin ayr1 ayr1 konut kiralamalar1 ve hak sahibi olmayan esin aile konutunu serbest
iradesiyle suresiz olarak hak sahibi ese birakmasi gibi ihtimallerde eslerin artik ortak
yasami sona erdirdikleri agikc¢a anlagiliyorsa TMK m.194’{in korumasina girecek bir
aile konutunun da mevcudiyetini yitirdigi kabul edilebilecektir'®. Ancak eslerin uzun
stireli mesleki seyahat, saglik ya da egitim gibi gegici sebeplerle aile konutundan
ayrilmasi birlikte yasama son verme anlamina gelmediginden aile konutu niteliginin

kaybina yol agmayacaktirt?’.

B. Terk Halinde

Evlilik birligi devam ederken, esler arasinda ¢esitli anlagsmazliklar ¢ikmasi
durumunda eslerden birinin ortak yasama son vermek amaciyla aile konutunu terk

etmesi s0z konusu olabilmektedir.

Ozel bosanma sebepleri arasinda diizenlenmis olan terk, TMK m.164 f.1’e
gore, eslerden birinin, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
maksadiyla ortak konuttan ayrilmasi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta
donmemesi olarak ifade edilmistir. Ayrica diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan
veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis

sayilacaktir (TMK m.164 f.1).

Eslerden biri konutu terk ettigi takdirde aile konutunun hala bu niteligi tasiyip
tagimayacaginin belirlenmesi noktasinda tartigmalar mevcuttur. Doktrinde bir goris,
hak sahibi veya hak sahibi olmayan esin aile konutunu terk etmesini baz alarak ikili
bir ayrim yapmustir'®®. Buna gore, evi terk eden es aile konutu iizerinde hak sahibi olan
es ise, bu durumda evde kalan es, aile konutu Uzerinde ayni ya da sahsi bir hakka sahip

olmayan estir'®. So6z konusu olasilikta, hak sahibi olan esin, evde kalan diger es ve

105 SIPKA, s.95; Aile konutu oldugu iddia edilen evde uzun yillardir kiracilarin oturdugu
anlagildigindan aile konutu niteliginden s6z edilemez. Yarg.2.H.D., E.2011/22666 K.2012/8260 T.
3.4.2012 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Aym yonde bkz. Yarg.2.H.D., E. 2016/2786, K. 2016/9823,
T. 12.5.2016 (Kazanc I¢tihat Bankasi); Eslerin dava tarihinde baska bir konutta ikamet ettikleri, davaya
konu taginmazimn aile konutu olma niteligini kaybettigi anlagilmaktadir. Yarg.2.H.D., E. 2014/10086,
K.2014/16084, T. 10.7.2014 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).

108 STPKA, s.95.

107 GUMUS, Serhler, s.23; SIPKA, 5.90; DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.206; SAATCIOGLU,
S.76.

108 SIPK A, s.90.

109 STPKA, 5.90; SAATCIOGLU, s.78.
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cocuklarin barinma haklarini ihlal edecek islemler yapma riskini ortadan kaldirmak
adina aile konutu korumasi devam etmelidir''®. Bu durumda 6rnegin terk eden esin
aile konutu lizerinde ticiincii kisiler lehine sinirli ayni hak tesis ederek miilkiyet hakkini
sinirlandirmas1 ya da kira soézlesmesini feshederek ya da tahliye taahhiidiinde
bulunarak evde kalan esi tahliye riskiyle karsi karsiya birakmasi miimkiin

olmayacaktir'?,

Buna karsilik evi terk eden es, aile konutu {izerinde hak sahibi olmayan es ise,
TMK m.194 anlaminda korumadan yararlanmasi, somut olaymn ozelliklerine gore
hakkin kétiiye kullanilmasina yol agmayacak sekilde degerlendirilmelidir!*?, Bu
cercevede, hak sahibi olmayan esin, kendi iradesi ile evlilik birliginden dogan
yuktimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla bir daha ortak hayata donmeyeceginin
acikea anlasildigi durumda artik aile konutu korumasindan yararlanmayacagi kabul
edilmelidir’'®. Bu dogrultuda, evde kalan hak sahibi es, bizim de katildigimiz goriise
gore, TMK m.194’te diger esin rizasina bagli islemlerden birini gerceklestirmek
istediginde terk eden esin riza vermemesi hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacak ve hak
sahibi es hakime basvurarak tek basina tasarruf yetkisi alabilecektir'*. Eger islem,
diger esin rizasi veya hakimden izin alinmadan yapilmissa, yapilan hukuki islemin

gecersiz oldugu ileri siiriilemeyecektir®®,

Diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin
ortak konuta donmesini engelleyen aile konutu Gzerindeki hak sahibi esin, konut ile

ilgili TMK m.194’te belirtilen islemlerden birini yapmak istediginde aile konutunun

korunma amaci devam ettiginden diger esin rizasimin aranmasi gerekecektir®,

Yargitay da 6niine gelen bir davadat!’

esin gecimsizlik nedeniyle aile konutunu terk
etmek zorunda kalmasi ve diger es tarafindan daha sonra aile konutunun bosaltilmasi

Uzerine konutun, aile konutu niteligini kaybetmedigine hiikmetmistir.

110 STPKA, 5.90; SAATCIOGLU, s.78; NEBIOGLU ONER, Koruma Nedenleri, s.140-141; ACAR,
Bir Bosanma Sebebi, s. 46, Yazar, terk kavraminin hukuk sistemimizde bosanma sebebi olarak teknik
bir kavram oldugunu belirterek bunun yerine “konuttan ayrilma” ifadesini kullanmaktadir.

11 STPKA, 5.91; SAATCIOGLU, 5.78; UCAR, s.17; KOSE, 5.33.

112 SIPKA, 5.92; KOSE, s.34.

13 HAVUTCU, s.44; SIPKA, 5.95; OZTAN, s.303.

114 SIPKA, 5.95; KOSE, s.34; GUMUS, Serhler, s.24.

115 SIPKA, 5.95; KOSE, s.34.

116 SIPKA, s.94.

17 Yarg.2.H.D., E. 2010/12332, K. 2010/14942, T. 20.9.2010 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).
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Konuyla ilgili olarak &gretide ileri siiriilen bir bagka goriise gore ise, ne aile
konutu tizerinde hak sahibi olan esin ne de hak sahibi olmayan esin aile konutunu
siirekli ve kesin olarak terk etmesi konutun aile konutu olma vasfinda bir degisiklik

meydana getirmeyecektir!*®

. Ancak, aile konutu tizerinde hak sahibi olmayan es, kendi
istegi ile sliresiz olarak konutu terk etmisse, bu esin riza vermekten kaginmasi hakkin
kotiiye kullanilmasi olusturdugu 6l¢iide hak sahibi olan es TMK m.194 f.2 uyarinca

hakimin mudahalesini talep edebilecektirt®

. Bu goriise gore onemli olan eslerin ortak
iradeyle aile konutu niteligini sona erdirip erdirmedikleridir. Eslerin ortak iradeyle aile
konutu niteligine son verdigi anlagilmadikea evlilik birligi sona erene kadar TMK m.

194 uygulama alan1 bulacaktir'?°,

Yargitay’in bir kararina gore'?!, aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin baska
bir kadinla yasamaya baslamak i¢in aile konutunu terk etmesi ve diger esin aile
konutundaki 1sinma sorunlart nedeniyle sadece kis aylarini ¢ocuklarinin yaninda
gecirmesi konutun aile konutu niteligine son vermeyecektir. Zira, taraflar arasinda

evlilik birligi halen devam etmektedir.

C. Bosanma veya Iptal Davasi Siiresi icinde

Yukarida ifade edildigi gibi evlilik birligi devam ettigi siirece TMK m.194’te
ongordlen tasarruf yetkisi sinirlamasi gegerlidir. Ancak aile konutuna iliskin koruma
bosanma ya da evliligin iptali davasi sirasinda daha fazla 6nem tasimaktadir'??. Zira
bu déonemde aile konutu korumasinin ihlal edilmesi diger donemlere kiyasla daha olasi

olacaktir!?,

Bosanma davasinin agilmasiyla aile konutunun durumu bosanmaya iliskin

124

hiikiimlerle beraber degerlendirilmelidir<*. TMK m.169’e gore, hakim, bosanma veya

ayrilik davasinin devami siiresince ozellikle eslerin barmmasi, ge¢imi, mallarinin

18 pURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, s5.206; CEYLAN, Ebru, Tirk ve Isvigre Hukukunda
Bosanmamin Hukuki Sonuglari, Beta Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2006, s.141 (Bundan sonra
“CEYLAN, Bosanmanin Hukuki Sonuglar1” seklinde anilacaktir); Kocanin ge¢imsizlik nedeniyle ortak
konutu terk etmis olmasi, taginmazin aile konutu niteligini ortadan kaldirmayacaktir. Yarg.2.H.D.,
E.2014/25531, K. 2014/24264, T. 1.12.2014 (Kazanci I¢tihat Bankast).

19 DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi 5.206-207.

120 CEYLAN, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s.141.

21 yarg.2.H.D., E. 2016/16259, K. 2016/16213, T. 20.12.2016 (Kazanci I¢tihat Bankast).

122 SAATCIOGLU, 5.83; UCAR, 5.22.

18 UCAR, s.22.

124 KOSE, s.34.
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yonetimi ve ¢ocuklarin bakim ve korumasi gibi konulara iliskin gecgici onlemleri
kendiliginden alacaktir. Dava siiresince aile konutunda hangi esin oturmaya devam
edeceginin belirlenmesi de maddede sozii gegen “eslerin barinmasina” iliskin 6nlemler
arasinda yer alabilecektir'?®. Bu noktada TMK m.169 hilkmii bosanma ya da ayrilik
hakkinda karar verilene kadar uygulanan gegici nitelikte bir 6nlem olup ancak hakim
karartyla bir koruma saglayacaktir'?®, Oysa ki TMK m.194 6nlem niteliginde bir
hiikiim olmayip bosanma karar1 kesinlesinceye kadar uygulama alani bulacaktir'?’.
Dolayisiyla bosanma davasi devam ettigi siirece de aile konutuyla ilgili kanunda

sayilan islemlerin gegerliligi diger esin rizasina bagl olacaktir'?,

Bosanma ya da iptal davasinin agilmasindan itibaren evliligi sona erdiren
kararin kesinlesmesine kadarki siire¢ icerisinde TMK m.194 korumasinin devam edip
etmeyecegi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, TMK
m.194’tin uygulanmasinin tek istisnasi olarak, ortak konutun korunmaya deger bir
menfaatinin kalmamas:t halinde aile konutu korumasmin kalktigimi kabul
etmektedir'?®. Somut olayin 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapildiginda, ortak
konutun aile konutu niteligini ortadan kaldirma amaci varsa arttk TMK m.194

korumasindan yararlanmasi gereken bir aile konutu da yoktur*°

. Karsit goriise gore
ise, ortak konutun aile konutu olarak 6zgiilenmesinden baslayarak evliligi sona erdiren
kararin kesinlesmesine kadar herhangi bir istisna kabul etmeksizin TMK m.194

uygulanmalidir?,

Kanaatimizce, eslerin ortak konutu aile konutuna 6zgiilemeleri ve fiilen burada
yasamaya baglamalariyla TMK m.194 hiikkmii uygulanmaya baslayacak ve kural
olarak evlilik birligini sona erdiren kararin kesinlesmesine kadar devam edecektir.
Ancak evlilik birliginin devami siiresince eslerin ortak iradeleriyle baska bir aile
konutu edinmeleri vb. nedenlerle konutun aile konutu niteligine son verme imkanlari

mevcuttur. Bu baglamda bogsanma ya da iptal davasi siiresi iginde de evlilik birligi

125 KTLICOGLU, Yenilikler, s.54.

126 KILICOGLU, Yenilikler, s.54; KOSE, s.35; ERDEM, s.154.

127 GUMUS, Serhler, s.22; Evlilik bosanma ile sona erdiginden dava konusu tasimmaz aile konutu olma
niteligini kaybetmistir. Yarg.2.H.D., E. 2019/3661, K. 2019/7258, T. 17.6.2019 (Kazanci Ictihat
Bankas1); Yarg.2.H.D., E. 2019/7978, K. 2019/12757, T. 24.12.2019 (Kazanci i¢tihat Bankas1).

128 GUMUS, Serhler, s.22.

129 SIPKA, 5.96; DOGAN, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.108.

130 KOSE, 5.36; DOGAN, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.108.

1B AYAN, s.64, dpn.25; GUMUS, Serhler, s.22, dpn.44. Yazara gére, TMK m.169 ve m.197
baglaminda barimmaya iliskin hakimin verecegi karar gegici niteliktedir ve esler arasinda evlilik birligi
heniiz sona ermemis oldugundan hakimin barinma karar1t TMK m.194’lin uygulanmasina etki etmez.
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buna iligskin kararin kesinlesmesine kadar sona ermemis olacagindan kararin
kesinlesmesine kadar yine eslerin ortak iradeleriyle konutun aile konutu niteligine son
vermeleri miimkiin olmalidir. Ancak somut olayin 6zelliklerine gore bu sekilde bir
ortak irade stz konusu degilse konut aile konutu niteligini sirdirmeye devam
edecektir. Boyle bir durumda TMK m.169 geregi gecici tedbir olarak aile konutunda
eslerden birinin kalmaya devam etmesi aile konutu niteligini ortadan
kaldirmayacaktir'®. Rizas1 gercken es, aile konutunu kesin olarak terk ettigi halde
rizayr vermekten kaginiyorsa, bu durum hakkin koétiiye kullanilmasi niteligini
olusturacaktir’®3. Bu nedenle, rizay1 saglayamayan es, TMK m.194 f2 uyarinca
hékimin mudahalesini isteyebilecektir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, TMK m.169, sadece bosanma veya ayrilik
davasi acildig1 zaman glindeme gelebilecek bir hiikiim olurken, TMK m.194, evliligin
genel hiikiimleri arasinda diizenlendiginden esler arasinda mal rejimi ne olursa olsun
ortak konutun aile konutu niteligi kazanmasindan baslayarak evlilik birligi sona

erinceye kadar uygulanacaktir'®*,

D. Ayrilik veya Birlikte Yasamaya Ara Verildigi Siire icinde

Eslerden biri, TMK m.197’ye dayanarak ayr1 yasama hakkini elde ettigi zaman
TMK m.194’iin uygulanmaya devam edilip edilmeyeceginin de iizerinde durulmasi
gerekmektedir. TMK m.197’ye gore, eslerden biri, ortak hayat devam ederken kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bir bicimde tehlikeye diistiigli siirece
ayr1 yasama hakkina sahip olacaktir. Esin beraber yasamaya ara vermesi hakli bir
sebebe dayandig: taktirde hakim, eslerden birinin talebi lizerine diger esin yapacagi
parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine
iliskin 6nlemleri alacaktir. Hakl1 bir sebep olmasa bile eslerden biri diger esin birlikte
yasamaktan kacinmasi ya da baska bir sebeple ortak hayatin imkansiz hale gelmesi
nedeniyle de s6z konusu hususlara iligskin olarak talepte bulunabilecektir. Bu madde
kapsaminda eslerden biri ayr1 yasamaya baslamis ise, hakim eslerden birinin talebi

tizerine aile konutunda hangi esin oturmaya devam edecegine karar verebilecektir.

132 DOGAN, 5.299; AYAN, .65, dpn.25.
133 AYAN, 5.65, dpn.25.
13 GUMUS, Serhler, s.22; KILICOGLU, Yenilikler, s.54; SIPKA, s.96.
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Bosanma davasi siiresi i¢inde aile konutunu niteliginin zamansal sinirinda
yapilan agiklamalar1 tekrar etmekte fayda bulunmaktadir. TMK m.197 geregi evlilik
birligini koruma maksadiyla birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda, eslerin
birlikte yagsama ylikiimliiliigii sona ermistir ancak maddenin koruma amaci goz 6niine
alindiginda bu durum, TMK m.194’iin uygulanmasia engel teskil etmemektedir!3°.
Ancak, aile konutuna iligkin hukuki islemler i¢in rizas1 gereken es, kesin olarak ortak

konutu terk etmisse ve yine de riza vermekten kacinmiyorsa, bu durumda aile

konutundan s6z edilemeyecektir'3e,

E. Bosanma veya iptal Davasindan Sonra

TMK m.194 evliligin genel hiikiimlerinde yer alan bir diizenleme oldugundan
evliligi sona erdiren kararm kesinlesmesine kadar uygulanacaktir!®’. Evlilik sona
erdikten sonra ise, aile konutunun korunmasma iliskin bizim hukukumuzda bir

diizenleme yer almamaktadir!38,

Mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nun 121. maddesinde evlilik sona ermis olsa
bile aile konutunun diger es ve cocuklar i¢in korunmasi hiikkiim altina alinmistir.
Anilan hitkkme gore, “(1) Eslerden biri ¢cocuklar ya da diger énemli nedenlerle aile
konutuna muhtag ise, mahkeme kira sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin,
diger taraf icin hakkaniyet geregi kabul edilebilir olmasi halinde, bu ese devrine karar
verilebilir. (2) Bu tarihe kadar kiraci olan es, kira bedellerinde, iki yildan fazla
olamamak kaydiyla, kira sézlesmesinin sozlesme veya kanundan dogan nedenlerle
sona erdigi ya da sona erdirilebilecegi tarihe kadar miiteselsilen sorumludur, kiract
es kira bedelini odediginde, diger ese ddemekle yiikiimlii oldugu nafaka borcu ile takas
etme hakkina sahiptir. (3) Aile konutu eslerden birine ait ise, mahkeme diger ese ayni

kosullar altinda ve uygun tazminat karsiliginda veya nafaka borcuna mahsuben belirli

135 GUMUS, s.72; DOGAN, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.108, dpn.78; Yarg.2.H.D., E.2010/12332,
K.2010/14942, T. 20.9.2010 (Kazanci igtihat Bankas).

138 DOGAN, 5.299; AYAN, .65, dpn.25.

187 pURAL/OGUZ/GUMUS, s.177; KOSE, 5.37; Bosanma davasinin kesinlesme tarihi ile sinirli
olmak ({izere taginmaz iizerine aile konutunu serhi konulmasi gerekirken yerel mahkeme tarafindan
bosanma sonrasinda da devam edecek sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. Yarg.2.H.D.,
E.2003/5022, K. 2003/8187, T. 3.6.2003 (Kazanci Ictihat Bankas1); Ayni yonde bkz. Yarg.1.H.D.,
E.2014/16769, K. 2016/5022, T. 25.4.2016 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

138 SIPKA, 5.98; KOSE, 5.37.
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bir siireyle sinirl oturma hakkina (siikna hakkina) karar verebilir; onemli sebeplerin

ortaya ¢ikmasi halinde oturma hakki simirlandirilabilir veya kaldirilabilir. *3”

Bu diizenleme, bosanma sonucunda esler artik ayri1 yasayacagindan, aile
konutu iizerinde hak sahibi olmayan esin ve varsa ¢ocuklarin en temel haklarindan

olan barinma hakkini koruma amac1 tasimaktadir!4°.

Bizden farkli olarak Isvigre kanun koyucusu, bosanmadan sonra ¢ocuklarin
durumu ya da &nemli nedenlerin varligi halinde, IMK m.121 f.1 ile hakime kira
sozlesmesinden dogan biitiin hak ve yilikiimliiliikleri diger ese devredilebilme yetkisi
vermektedir't. Eslerin kira s6zlesmesine birlikte taraf olmasi halinde ise mahkeme
karar1 ile eslerden biri sdzlesme iliskisinden ¢ikarilabilecektir'#2, Burada, kanundan
dogan bir sozlesme degisikligi s6z konusu olmaktadir®®, IMK m.121 f.3 hiikmiine
gore hakim, kira sdzlesmesinde oldugu gibi hakkaniyeti gozeterek eger gerekiyorsa
eslerden birinin miilkiyetinde olan aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan ese oturma
hakki taninmasina karar verebilecektir. Mahkeme karari ile aile konutu {izerinde hak

sahibi olmayan es lehine yasal bir oturma hakki taninmis olacaktir'®4,

Bizim hukukumuzda s6z konusu diizenlemenin benimsenmemis olmasi
doktrinde, bizce de isabetli olarak, biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilmistir'®.
Zira bosanma kararinin kesinlesmesi ile beraber aile konutu korumas: da sona
ereceginden, aile konutuna muhta¢ olan ve zerinde hak sahibi olmayan es (varsa

¢ocuklar) IMK m.121°deki haktan yararlanamayacaktir!4®

. Doktrinde bir goriis, S0z
konusu boslugun doldurulmast i¢in, IMK’dan farkl1 olarak TMK m.194 f.4 hiikmiiyle,
kira sozlesmesine taraf olmayan ese, kiralayana yapacagi tek tarafli bildirimle
sOzlesmeye taraf olma imkaninin getirilmis olmasini bosanma sonrasinda ese koruma
saglayacagini ileri stirmektedir*’. Bu sekilde bildirimde bulunmus esin bosanma

davasindan sonra sokaga atilma tehlikesi de ortadan kalkacaktir'*®, Bizim de

139 SIPKA, s.70.

140 STPKA, 5.100; SAATCIOGLU, s.85.

141 SEKER, 5.480; SIPKA, 5.100; CEYLAN, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s.142.

142 SEKER, 5.480.

143 SEKER, 5.480; KILICOGLU, Yasal Alim Hakka, s.16.

144 SEKER, 5.482; SIPKA, s.99.

145 STPKA, 5.100; KOSE, 5.38; CEYLAN, Bosanmanm Hukuki Sonuglari, s.143.

146 SEKER, 5.476; SIPKA, s.100.

147 SARI, Cengiz, “Ailenin Korunmasi Amaciyla Eslerin Hukuksal Islem ve Tasarruf Ehliyetine
Getirilen Simirlandirmalar”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Bilim Dal1, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2004, 5.57.

148 SARI, s.57.
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katildigimiz bir diger gériis, TMK m.194 f.4’{in IMK m.121 diizenlemesi ile aym1 etki

149

ve korumay1 saglamadigini belirtmektedir'®®. Zira IMK m.121 £.1 kirac1 olmayan esin,

hakim karariyla kira s6zlesmesinin tarafi haline gelmesini ve kiraci esin de s6zlesmede

150 Bagka bir ifadeyle bu hiikiimde, kirac

taraf olmaktan ¢ikmasini 6ngérmektedir
olmayan esin, tek basmna kiracilik sifatin1 kazanmasi saglanmig olmaktadir. Ancak
bizdeki dizenlemeye gore ise, bildirimde bulunan es, kiraci esiyle birlikte kira
sozlesmesinden dogan tiim borglardan miiteselsilen sorumlu hale gelecektir?,
Dolayisiyla burada borglar hukuku genel ilkelerine gore, TBK m.162 f.2 geregi

kanundan dogan bir miiteselsil bor¢luluk hali s6z konusudur'®?,

IMK m.121 diizenlemesiyle arasinda farkliliklar bulunsa da bizde sozlesmesel
mal rejimleri arasinda yer alan paylagsmali mal ayriligi rejimi icin getirilen TMK
m.254’te benzer bir hiikkme yer verilmistir'>3. Bu hilkme gore, esler, evliligin iptal veya
bosanma karariyla sona erdirilmesi halinde, aralarinda esit olarak paylasilacak olan
ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis olan konutta kimin kalmaya devam edecegi
hususunda anlasabileceklerdir. Konutta kalmasina karar verilen es dilerse bu hakkini
tapu kiitiigline serh verdirebilecektir (TMK m.254 f.1). Esler aile konutunda kimin
kalacagi hususunda anlagsmazliga diiserse bu durumda hékim, olaymn o6zelliklerini,
eslerin ekonomik ve sosyal durumlarimi ve varsa c¢ocuklarin menfaatlerini de
degerlendirerek hakkaniyet cercevesinde konutta kalma hakkindan hangi esin
yararlanacagina iptal veya bosanma karariyla beraber kendiliginden karar verecektir.
Hakim, kararinda konuttan yararlanmaya devam edecek esin kalma ve kullanma
siiresine de yer vererek tapuya serh verilmesi i¢in tapu memurluguna bildirecektir
(TMK m.254 f.2). Hakim aksine karar vermedikce s6z konusu hak, belirlenmis olan
stirenin bitiminde kendiliginden sona erecektir. Siire sona ermeden konuttan

yararlanan esin durumunda bir degisiklik olmasi halinde diger es, hdkimden kararini

149 SIPKA, 5.100; CEYLAN, Bosanmanm Hukuki Sonuglari, s.144; GUMﬁS, Serhler, s.25, dpn.52,
Yazar, TMK m.194 f.1’in tanmidig1 “feshe izin verme” yetkisi kapsaminda zaten etkili olabilen esin,
hicbir zaman ayrica miiteselsil sorumlu olarak kira sdzlesmesinin tarafi haline gelmek
istemeyeceginden TMK m.194 f.4 hiikmiiniin 6lii dogdugunu belirtmistir. KILICOGLU, Yasal Alim
Hakki, s.15.

150 STPKA, 5.100; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.15.

151 SIPKA, 5.100, dpn.348; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.15-16. Her iki yazar da sz konusu
diizenlemenin yerinin bu madde olmamasi gerektigini, ¢iinkii burada esin tek tarafli kurucu bir yenilik
doguran beyaninin s6z konusu oldugunu, bu nedenle “eslerin hukuki islemleri” ile ilgili olmadigini
belirtmisglerdir. SIPKA, diizenlemenin yerinin Bor¢lar Kanunu'nun Kira So6zlesmeleri boliimiinde
olmasi gerektigi goriisiindedir.

182 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.16.

153 SIPKA, 5.100; CEYLAN, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s.144.

29



g0zden gecirmesini talep edebilecektir (TMK m.254 £.3). Eslerin aile konutunda kira
sOzlesmesine dayanarak oturmasi durumunda hakim, gerektiginde kira sdzlesmesine
taraf olmayan esin konutta kalmasina karar verebilecektir. Bu durumda hakim, kiraya
verenin sozlesmeden dogan haklarimi giivence altina almak amaciyla gerekli
duzenlemenin yapilmasina iptal veya bosanma karariyla beraber kendiliginden karar
verebilecektir (TMK m.254 f.4).

Doktrinde kimi yazar, TMK m.254 hiikmiiniin amaci1 goz oniine alindiginda,
kiract sifat1 tagimayan esin korunmasina yonelik oldugunun agikca anlagilacagini
ancak, bu korumanin sadece paylagmali mal ayriligi rejimini kabul eden esler
bakimindan degil, diger mal rejimlerini kabul eden ve kiraci sifatin1 tasimayan esler
bakimindan da saglanmasini gerektirecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
hiikkmiin diizenlenme yeri isabetli olmayip, bosanmanin sonuglar1 arasinda (iptalin
sonuclarina da yollama yapilarak) ve mal rejimi ne olursa olsun hakimin kararina
baglanmas1 gereken bir mesele olarak diizenlenmelidir. Ayrica, hiikiim sadece, aile
konutunun eslerden biri tarafindan kiralanmis olmasi ihtimali nazara alinarak

diizenlenmektedir. Ancak eslerin her ikisi de kiraci sifatina sahip olabilecektir>,

Kirac1 olmayan esin, kira sozlesmesine taraf olmasi mahkeme karariyla
dogacagindan bu yénden IMK m.121 f.1 hiikmiiyle uyumludur®>. Ancak maddede
gecen “gerekli diizenleme” ifadesinden ne anlasilacagi ile ilgili doktrinde farkli

goriisler mevcuttur.

KILICOGLU na gore'®, TMK m.194 f.4 geregi bildirimde bulunan esin, kiraci
esiyle birlikte kira s6zlesmesinden dogan tiim borglardan miiteselsilen sorumlu hale
gelecegi acgikca belirtilmisken TMK m.254 fi4’te bu konuda bir hiikme yer
verilmemesinden eslerin kira s6zlesmesine “taraf” olacaklari anlasilmalidir. Kald1 ki
bosanma veya iptal karari ile birlikte esler artik ayr1 yasayacaklarina gore kiraci

olmayan esin, kiraci esle beraber kira sdzlesmesinde taraf olmasi da anlamsizdir'®”.

1% UCAR, s.25; Aym yonde bkz. DOGAN, Murat, “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasm
Paylasiminda Aile Konutu ve Ev Esyas1”, AUEHFD, C.7, S.3-4, Y.2003, s.675 vd. (Bundan sonra
“DOGAN, Aile Konutu” seklinde anilacaktir).

155 CEYLAN, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s.145; KILICOGLU, Yasal Alim Hakks, s.16.

156 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.16.

157 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.16.
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SIPKA’ya gore ise!®®, TMK m.254 f.4’te yer alan “gerekli diizenleme”den
hakimin sozlesmenin taraflarinin degismesine bir miidahalede bulunacaginin
anlasilmasi i¢in agik bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Hakim ancak kira parasini
kimin 6deyecegine ve diger esin de sozlesmeye dahil olacagina iligkin diizenleme
yapabilecektir., TMK m.194 f4’c kiyasen bakildiginda bu halde esler, kira

s6zlesmesinde miiteselsil sorumlu olacaklardir®®®.

DOGAN, SIPKA ’nin hakimin s6zlesmenin taraflarinin degismesine miidahale
edemeyecegi yoniindeki gorlisiine katilmamaktadir. Zira, bu hususta hakimin
yetkisinin smirlandirildigina dair maddede bir ifade yer almadigi gibi maddenin
gerekcesinde de hakimin konutun kullanim hakkini kiraci olmayan ese vermek
suretiyle kira sdzlesmesini bu yonde degistirebilecegi miimkiin kilinmaktadir. Aksi
durum, kiraci esin bu sifatinin devam edecegini kabul etmek anlamina gelecektir ve
bosanmis olan eslerin gereksiz bir sekilde konut nedeniyle karsi karsiya gelmesi

sonucunu doguracaktir®?,

Fikrimizce bosanma halinde, kiract olmayan esin, kiraci esle beraber kira
sOzlesmesinde taraf olmasina karar verilmesi ¢eliskili bir durum olusturacaktir. Buna
ragmen soz konusu karar verilmis ise, kanun koyucunun kira s6zlesmesinin tarafi
haline gelen esin digeri ile miiteselsilen sorumlu olacagina dair TMK m.194 f.4 hikmdi
karsisinda TMK m.254 f.4’te bu sekilde bir ifadeye yer verilmemesinden eslerin kira

sOzlesmesine “taraf” olacaklari anlagilmalidir.

Aciklamalara ek olarak oncelikle, IMK m.121 diizenlemesi kira sozlesmesine
dayali olarak kullanilan aile konutu bakimindan bosanmadan sonra diger esin magdur
olmasini engellemeyi amaglamaktadir. Ayn1 amaci eslerden birinin miilkiyetinde olan
aile konutu bakimindan diger ese yasal oturma hakki tanmabilecegini 6ngorerek de
gerceklestirmistir. IMK m.121°e paralel bir diizenleme olarak kabul edilen TMK
m.254 hiikkmii ise yalnizca eslerin kabul ettigi paylasmali mal ayrilig1 rejiminde aile
konutunun akibetine iligkin diizenleme igermektedir. Kanunda her ne kadar segimlik
mal rejimi olan paylasmali mal ayrilig1 rejiminde iptal veya bosanma halinde aile

konutunun akibetiyle ilgili bir hiikiim bulunsa da evliliklerin biiyiik bir gogunlugunda

158 SIPKA, s.101.
159 SIPKA, 5.101.
180 DOGAN, Aile Konutu, s.677, dpn.82.
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yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir. Bu durum baz
alindiginda sadece paylasmali mal ayrilig1 rejiminde degil, diger mal rejimlerinde de
uygulanmak tzere kanunumuzun bosanma bolimiinde benzer bir hiikme yer verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ikinci olarak ifade edilmesi gereken husus, TMK m.254 f.4
duzenlemesi, IMK m.121 ile kiyaslandiginda, evliligin bosanma ya da iptal karar1 ile
sona ermesinden sonra kira sozlesmesine dayali olarak kullanilan aile konutunun
korunmasi ve hak sahibi olmayan es ile ¢ocuklarin magdur olmasma engel olma
bakimindan yetersizdir. IMK m.121°de kira sdzlesmesinin devredilebilecegi agik¢a
diizenlenmigken bizde hékimin bu hususta bir karar verip veremeyecegi kanun
metninde acikga ifade edilmedigi icin doktrinde goriis birligi dahi yoktur. Ayrica, esler
kira sozlesmesine en basinda birlikte taraf olabilecekleri gibi sozlesmeye taraf
olmayan es daha sonra TMK m.194 f.4’e dayanarak da sézlesmenin tarafi haline
gelebilecektir. Kira sdzlesmesine eslerden her ikisinin taraf olmasi halinde nasil bir
¢6zim yolu izlenecegine dair bir diizenlemenin yer almamasi baska bir eksiklik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

F. Eslerden Birinin Oliimii Halinde

Evlilik devam ederken eslerden birinin 6lmesi durumunda evlilik birligi sona
erecektir. Ancak 6gretide eslerden birinin 6limii halinde evlilik birligi sona ermesine
ragmen ortak konutun aile konutu niteliginin sag kalan es bakimindan devam edip
etmeyecegi hususu tartismalidir. Bir goriise gore, TMK m.194 hiikmii evlilik birliginin
devamu siiresince uygulama alani bulacagindan eslerden birinin 6limayle ortak konut,
aile konutu olma niteligini de kaybedecektir'®*, DURAL/OGUZ/GUMUS, oliimle
sona eren bir evlilikte heniiz evlilik sona ermeden rizas1 alinmayan esin agmis oldugu
tapu sicilinin diizeltilmesi davasimin sdz konusu olmasi halinde, konut aile konutu
niteligini kaybetmis olsa da acilmis olan davanin konusuz kalmamas: gerektigini
belirtmektedir. Zira, hukuki islemin gecerliligi islem ani itibariyle var olmasi gereken
gecerlilik sartlarina gore degerlendirilecektir. Bu nedenle, diger esin, rizas1 alinmadan

yapilmis olan isleme kars1 agmis oldugu tapu sicilinin diizeltilmesi davasina malik esin

161 STPKA, 5.102; KOSE, 5.40; OZTAN, 5.300; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.178; Evlilik esin 6limi
ile sona erdigine gore, korunmasi gereken bir aile konutu artik kalmamigtir. Bu nedenle, taginmazin
tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulamayacaktir. Yarg.2.H.D., E.2008/10081, K. 2008/13491,
T.16.10.2008 (Kazanci igtihat Bankas1).
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6liimiinden sonra devam edilmeli ve islemin gecersizligine iligkin tespit hiilkmiiniin

verilmesi gereklidirt®?,

Diger goriise gore ise, sag kalan es bakimindan mal rejimi tasfiye edilene ve
tereke paylasilana kadar konutun aile konutu niteligini de koruyacagi kabul
edilmelidir'®®, Zira, evliligin 6liimle sona ermesine ragmen TMK m.240 ve m.652 ile
sag kalan ese aile konutu ile ilgili baz1 haklar taninmasi aile konutu korumasinin

eslerden birinin 6liimiiyle sona ermeyecegini gostermektedir®.

Kanaatimizce, evlilik birliginin 6liimle sona ermesi ile beraber aile konutu
korumasi da sona erecektir. Zira, TMK m.194 hiikkmii evliligin genel hiikiimlerinde yer
alan ve emredici nitelikte olan bir diizenlemedir. Sag kalan ese aile konutu ile ilgili
baz1 haklar tantyan TMK m.240 ve m.652 ise sag kalan esin ancak talep etmesi Uzerine
uygulama alani1 bulabilecek ve emredici nitelikte olmayan diizenlemelerdir. Ancak,
DURAL/OGUZ/GUMUS’iin hakli olarak belirttigi iizere, diger esin, hak sahibi esin
aile konutunu konu alan islemine riza vermediginden bahisle agmis oldugu tapu
sicilinin duzeltilmesi davasi sirasinda hak sahibi es Oliirse bu durumda aile konutu
niteliginin sona ermesi nedeniyle davanin konusuz birakilmasi uygun olmayacaktir.
Ayni sekilde esin 6liimiinden sonra sag kalan es aile konutunu konu alan iglemin
gecersizligini ileri siirebilmelidir. islemin yapildig: sirada konutun aile konutu olarak
kullanilip kullanilmadigi, aile konutu olarak kullaniliyor ise; diger esin acik rizasinin

alinip alinmadig1 incelenmelidir®®®,

162 pURAL/OGUZ/GUMUS, s.178; Sag kalan esin aile konutu iizerinde ipotek tesis edilirken agik
rizasinin alinmamis olmasi nedeniyle agmis oldugu dava sirasinda davali esin 6liimiinden sonra da sag
kalan egin hukuki yarar1 devam etmektedir. Bunun yani sira, hilen ortada gegersizligi ileri siiriilen bir
ipotek bulunmaktadir. Bu nedenlerle, evlilik 6liimle sona ermekle birlikte davanin konusuz kaldigini
sOylemek mumkin olmayacaktir. Y.H.G.K., E. 2017/2-2906, K. 2017/1723, T. 13.12.2017 (Kazanci
Ictihat Bankast); Aksi yonde ipotek tesisinin diger esin rizasi alinmadan yapilmis olmasi nedeniyle
islemin gecersizliginin ileri siiriildiigi dava sirasinda ipotek tesis ettiren esin 6limii ile davaya konu
taginmazin aile konutu olma niteligini kaybedecegi ve aile konutu korumasinin kendiliginden ortadan
kalkacagina dair karar i¢in bkz. Y.H.G.K., E. 2017/2-1609, K. 2017/965, T. 24.5.2017 (Kazanci I(;tihat
Bankasi).

163 ORMANCI ALTINOK, Pimnar, “Aile Konutuna iliskin Korumamn Evliligin Oliimle Sona
Ermesinden Sonraki Etkileri”, GUHFD, C.19, S.2, Aralik 2020, s.1111 (Bundan sonra “ORMANCI
ALTINOK, Aile Konutu” seklinde anilacaktir).

164 ORMANCI ALTINOK, Aile Konutu, s.1112; “...Yasann amaci sag kalan esin eski yasantisini
devam ettirmesini saglamaktir. Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu'nun 194, 240 ve 652. maddelerindeki
agik diizenlemelere gore, aile konutuna saglanan koruma da sona ermemistir...” Yarg.2.H.D.,
E.2018/4848, K. 2018/14147, T. 10.12.2018 (Kazanci Igtihat Bankasi).

185 Tapuya kayith malik esin Oliimiinden sonra sag kalan es, aile konutu iizerindeki ipotegin
kaldirilmasini isteyebilecek ve evlilik 6lumle sona ermis olsa bile davanin konusuz kaldigi kabul
edilemeyecektir. Yarg.2.H.D., E. 2020/496, K. 2020/3226, T. 23.6.2020 (Kazanc1 Ictihat Bankast).
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Eslerden birinin 6limii halinde sag kalan esin mal rejiminin tasfiyesinde ve
mirasin paylasilmasinda aile konutu iizerinde ayni hak talep edebilecegine iligkin

duzenlemeler ti¢iincii boliimde detayli olarak incelenecektir.
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IKINCi BOLUM

EVLILiGIiN GENEL HUKUMLERINDE YER ALAN DUZENLEME

l. GENEL OLARAK

Eslerin hukuki islem 6zgiirliigiinii konu alan TMK m.193 hiikmiine gore, esler
gerek kendi aralarinda gerekse ficilincii kisiler ile her tiirli hukuki islemi
yapabileceklerdir. Genel kural bu olmakla birlikte, TMK m.194 hikminde bir

istisnasina yer verilmektedir®®.

TMK m.194 hiikmiine gore, eslerden biri, diger esinin agik rizasini1 almadik¢a
aile konutunda kira sdzlesmesine dayali olarak oturuluyorsa s6z konusu kira
sOzlesmesini feshedemeyecektir. Ayni sekilde konut iizerinde miilkiyet veya sinirl
ayni hakka sahip olan es, aile konutunu diger esin rizasi olmadan devredemeyecek ve
konut Uzerindeki haklar1 sinirlayamayacaktir. Hak sahibi esin diger esin rizasini
alamamas1 ya da diger esin hakli bir sebep gdstermeksizin séz konusu rizasini
vermekten kaginmasi durumunda hak sahibi ese hakimin miidahalesini isteme olanagi

da getirilmistir.

Aile konutunun kira s6zlesmesine dayali olarak kullanilmasi halinde kanun
koyucu diger esin dilerse kira s6zlesmesine taraf olabilecegini diizenlemistir. Buna
gore, kira sozlesmesine taraf olmayan es kiraya verene yapacagi bir bildirimle
sOzlesmenin tarafi haline gelebilecektir. Bildirimde bulunarak kira sézlesmesinin

tarafi haline gelen es diger es ile miiteselsilen sorumlu olacaktir (TMK m.194 f.4).

Ayrica ifade edilmesi gerekir ki, TMK m.194 kapsaminda esin rizasina bagl
olan islemler hukuki islemlerdir. Bu nedenle, hak sahibi esin fiili ya da pasif

davranislar1 kapsam dahilinde degerlendirilmeyecektir'®’.

Hak sahibi esin hangi hukuki islemlerinin gecerliliginin TMK m.194
cergevesinde diger esin rizasina tabi oldugu ayri basliklar altinda belirlenmeye

calisilacaktir. Bu belirleme, hak sahibi ese getirilen sinirlamanin hukuki niteligi

16 GUNDOGDU, 5.788; CEYLAN, 5.212; DOGAN, 5.289; AYAN, 5.60; BADUR, s.258.

17 GUNERGOK, Ozcan, “Eslerden Birinin Miilkiyetindeki Tapuya Kayith Aile Konutu Uzerinde
Ugiincii Kisilerin Miilkiyet veya Smirli Ayni Hak Iktisab1”, EUHFD, C.13, S. 1-2, Y.2009, s.255;
SIPKA, s.116.
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hakkinda doktrinde ileri siirillen goriisler 1s18inda yapilacaktir. Bu goriisler
baglaminda, diger esin rizast ya hak sahibi esin hem borg¢landirict hem tasarruf
islemleri bakimindan aranacak ya da hak sahibi esin sadece tasarruf islemleri
bakimindan aranacaktir. incelenecek olan hukuksal islemlerin kapsami bu iki goriise

gore farklilik arz edecektir.

I. HAK SAHIBI ESE GETIRILEN SINIRLAMANIN HUKUKI
NITELIGI

A. Genel Olarak

TMK m.194’iin belirli islemler icin diger esin rizasinin aranmasini konu alan
hiikmii karsisinda doktrinde getirilmis olan bu kisitlamanin hukuki niteligi hakkinda
farkli goriisler ortaya atilmigtir. Sinirlama kapsaminda yer alan hukuki iglemlerin
gecerliligi agisindan sinirlamanin  hukuki niteliginin belirlenmesi gerektiginden

doktrinde ileri suirilen goriisler ayr1 basliklar altinda agiklanacaktir.

B. Fiil Ehliyeti Simirlamasi Goriist

Isvicre Hukuku doktrininde agirlikli olarak TMK m.194 (IMK m.169)

168 Gériisiin dayandig

hikmunin bir fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu goriisii hakimdir
ilk gerekge, IMK m.169’un kanun sistematigi icerisindeki yeridir'®®. Kanun koyucu
IMK m.168 “kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve iigiincii
kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir” hiikmiiyle eslerin fiil ehliyetlerinin asil
oldugunu ancak kanundan dogan istisnalarin var oldugunu belirtmistir'’®. Bu

maddenin devaminda diizenlenen aile konutunun korunmasina iliskin hiikiim de IMK

m.168’de bahsedilen istisnai durumlardan biridirt"*.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, ikinci olarak, fiil ehliyetinin

smirlandirilmasmin genel amaci ehliyet smirlandirilan kisiyi korumaktir'’?. Aile

168 GUMUS, Serhler, .30 dpn.60°da anilan yazarlar; BARLAS, 5.121; ARMUTCUOGLU, s.424.

169 GUMUS, Serhler, s.30; SIPKA, s.40.

170 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 120; ERDEM, s.236.

1 AYAN, s.73;

172 0GUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s.49; OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki
Durumu, Fakiilteler Matbaasi, 4. Basi, Istanbul 1979, s.49 vd.; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk
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konutuna iligkin hiikiim tiim aile birligini koruma amaci tagimaktadir. Bu birligin
icinde yer alan aile konutu lizerinde hak sahibi olan es de bu korumanin kapsamina
dahil edilecektir'”®. Bu nedenle, aile konutu iizerinde hak sahibi es, esinin rizasin
alamadig takdirde aile konutunun devrine ve iizerindeki haklarin sinirlandirilmasina

iligkin bir tasarruf islemi ya da borg¢landirici islem yapamayacaktir.

Bizim hukukumuzda da TMK m.194’{in fiil ehliyetine bir sinirlama getirdigini
savunan yazarlar vardir. OZTAN, aile konutu iizerindeki hak sahibi esin yapti
islemin diger esin onayina bagli olmasini, o islemle sinirli olmak {izere, islemi yapan

esin fiil ehliyetinin smirlandirilmasia yénelik oldugunu vurgulamaktadir!’,

Keza fiil ehliyeti smirlamas1 goriisiinii kabul eden KOCHISARLIOGLU’na
gore, aile iliskileri hukuktan biiylik l¢lide bagimsiz goriiniime sahiptir ve aile hukuku
s6z konusu oldugunda 6zel hukuk kavramlari alisilagelmis belirgin 6zelliklerini

kaybederek degisiklige ugramaktadir'”™

. Bu kapsamda bireyci bir bakis acisini
yansitan siibjektif haklarin da (miilkiyet hakki, kisilik haklar1 gibi) toplulukcu bir bakis
acisint yansitan evlilik birligi s6z konusu oldugunda sinirlanmaksizin, 6ziinde bir
degisiklige ugramaksizin kullanilabilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira, evlilik
birliginin devami siiresince esler ile ailenin diger iiyelerinin menfaatleri ve dolayisiyla
siibjektif haklar1  birbirleriyle ister istemez catisacaktir. Bu c¢atismanin
¢oziimlenmesinde evlilik birliginin iistlin menfaatlerinin de hesaba katilmasi sart
olacaktir. Bunun sonucunda, Uglincii kisilere karst mutlak bir nitelik tasiyan bu
haklarin, diger es ile evlilik birliginin diger iyelerine kargt goreli (nisbi) mahiyette

tasarlanmas: gerekecektir!’®

. Bu durumun yansimasi TMK m.194’te karsimiza
cikmaktadir. Bir esin miilkiyet hakki kendisine ait olan bir tasinmaz {izerinde
taginmazin aile konutu niteligine sahip olmasindan bahisle digerinin rizasini1 almadan
tasarruf edememesi ancak bu sekilde agiklanabilecektir. Ciinkii evlilik, esler, aileye

iliskin yasal diizenlemeler tasarlanmistir!’’. Bu goristen hareketle, yine aile hukuku

Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 7. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s.429 (Bundan sonra
“SEROZAN, Medeni” seklinde anilacaktir).

173 AYAN, 5.73; GUMUS, Serhler, 5.30; OZTAN, s.315.

174 OZTAN, s.317.

175 KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “Aile Hukuku Kavramlarinin Farklihgi”, AUHFD, C.53, S.3,
Y.2004, 5.19 (Bundan sonra “KOCHISARLIOGLU, Aile Hukuku” seklinde anilacaktir).

176 KOCHISARLIOGLU, Aile Hukuku, s.24-25.

T KOCHISARLIOGLU, Aile Hukuku, s.25.
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baglaminda kavramlarin kendine 6zgiiliigii tezi esas alinarak, TMK m.194 hiikmiinde

'fiil ehliyeti' baglaminda aile yarar1 dlgiitii benimsenmistir'’®,

Benzer sekilde YALMAN da aile konutu ile ilgili islemlerde, diger esin
rizasinin aranmastyla getirilen sinirlamanin, ilgili islemle sinirli olmak tizere fiil
ehliyetini kisitladigin1 savunmaktadir!’®, TMK m.194 hiikmii TMK m.193’e getirilen
sinirlamanin ilkini olusturdugundan, fiil ehliyetinin siirlandig1 durumlarda, diger esin

rizas1 saglanmadan hem taahhiit islemi hem de tasarruf islemi gegersiz olacaktir,

Buna karsin Tiirk 6gretisinde fiil ehliyeti sinirlamasi goriisii Kimi yazarlar
tarafindan elestirilmistir. GUMUS, fiil ehliyeti sinirlamasinin, ancak bir ehliyetli
kisinin korunmasinin saglanmasi amacint tasidigi halde s6z konusu olacagini
belirtmektedir'®!, Aslinda aile konutuna iliskin sinirlama, aile konutu {izerinde hak
sahibi olan esi degil, diger esin rizasi vasitasiyla evlilik birligini ve genis anlamda
aileyi korumay: hedeflemektedir!®?, Bu durumun sonucu olarak, TMK m.194’iin
bltinlyle aileyi korumasi yaninda aile konutunu iizerinde hak sahibi olan esi dahi
korudugunun ileri siiriilmesi kabul edilemeyecektir'®, Ayrica TMK m.194’iin kanun
sistematigi igerisindeki yeri esas alinarak yapilan yorum da isabetli degildir. TMK
m.193 hiikminde yer alan hukuksal islem 6zgiirliigiine getirilebilecek kanundan dogan
simirlamalari, eski MK m.169’un'® kar igin fiil ehliyeti simirlamas1 6ngérmesinden
hareketle sadece fiil ehliyeti sinirlamalarina zgiilemek, artik uygun olmayacaktir'®®.
Zira, hukuki islemlere getirilecek olan sinirlama, bir fiil ehliyeti sinirlamasi olabilecegi
gibi tasarruf yetkisi sinirlamasi ya da belirli bir igerik veya amagla yapilan islemlerin

gecersiz sayllmasi seklinde de diizenlenebilecektir'e®,

178 KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “Aile ve Aile Yarar”, Tiirk Medeni Kanununun Yirirlige
Giriginin 80. Y1l1 Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara 2007, s.72.

179 YALMAN, Siileyman, “Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.12, S.3-4, Y.2004, s.16.

180 YALMAN, s.16.

181 GUMUS, Serhler, s.36.

182 GUMUS, Serhler, s.36.

183 GUMUS, Serhler, s.36.

184 Eski MK m.169: “(1) Kari koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin sahsi mallarina
veya mal ortakligr usuliine tabi mallara dair kart koca arasindaki hukuki tasarruflar, sulh hdakimi
tarafindan tasdik olunmadikca muteber olmaz. (2) Koca menfaatine olarak kari tarafindan tgincil
sahsa karst iltizam olunan borg¢lar igin dahi hiikiim boyledir.”

185 GUMUS, Serhler, s.37.

186 GUMUS, Serhler, s.37.
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SIPKA da ayni sekilde, eslerin hukuki islem 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinda
kanun koyucunun esas amacinin, kisitlanan esi degil, aile birligini korumak oldugunu

ifade etmektedir®®’.

AYAN isg, fiil ehliyetinin genel bir kavram oldugundan yola ¢ikarak, yapilan
hukuki iglemin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, lizerinde hukuki islem yapilacak olan mal
veya hakla degil, dogrudan kiside bulunmasi1 gereken Ozelliklerle ilgili oldugunu
belirtmektedir'®. Bu nedenle, TMK m.194 hiikmii, aile konutu iizerinde hak sahibi
Olmayan esi koruma amaci tasidigindan, hak sahibi es bakimindan bir ehliyet

siirlamasi niteliginde olmadig1 kabul edilmelidir'®.

KILICOGLU, diger esin rizasinin aranmastnin islemi yapan esi smirli ehliyetli

190 Bu fikraya

kisi haline getirmedigine kanit olarak TMK m.194 £.2’yi gostermektedir
gore, esinin rizasini alamayan hak sahibi es, mahkemeye bagvurarak, hakli nedenlerini
ispatlamak suretiyle, diger esinin rizasin1 almadan islemi yapabilecektir. Eger ki, evli
kisiler sinirli ehliyetli duruma getirilmis olsa idi, mahkeme karariyla bu islemi

yapmaya ehliyetli sayilan esin, islemi yapamamasi gerekirdi®?.

BUYUKAY, fiil ehliyeti sinirlamasi goriisiine katilmama sebebi olarak,
kaynak IMK m.169 ile TMK m.194 hiikiimlerinin tamamen ayni olmadigini
dolayistyla Isvigre oOgretisinde ifade edilen goriislerin aynen benimsenmemesi

gerektigini gostermektedir!®?,

187 SIPKA, s.50.

188 AYAN, s.80.

189 AYAN, 5.80; Bu elestirilere cevap olarak, ARMUTCUOGLU, TMK m.194’¢e gore fiil ehliyetine
miidahale edildigini diisiinmenin, ehliyeti sinirlanan kisinin menfaatini diglamak anlamina gelmedigini
hatta kendisinin de dahil oldugu ailesinin korunmasinin, kendisinin de menfaatlerini korumak anlamina
geldigini ifade etmistir. TMK m.194, TMK m.406’da sayilan davranislari ile ailesini darlik ve
yoksulluga diisiiren kisinin ehliyetini sinirlayan bagka bir deyisle, ehliyeti kisitlanan kisiden bagkasinin
menfaatini gozeten yapiya da benzerdir, ARMUTCUOGLU, 5.425-426.

19 KILICOGLU, Yenilikler, s.50.

191 KTLICOGLU, Yenilikler, s.50.

92 BUYUKAY, s.7.
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C. Katilma Hakki Goriisii

TMK m.194 hiikmiindeki sinirlamanin hukuki niteligine iliskin diger goriis,

ese bir katilim hakki sagladig1 yoniindedir'®.

SIPKA, doktrinimizde bu goriisiin Onciiliigiinii yaparak, kanun koyucunun
evliligin genel hiikiimlerinde diizenledigi tiim hak ve yiikiimliiliiklerin ortak noktasinin
eslerin evlilik birliginden dogan islemlere katilim hakki ve yiikiimliiliigii oldugunu
ifade etmektedir’®. Aile konutu evlilik birligi igin vazgegilmez bir malvarlig
sayilarak, aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan ese bir katilim hakki taninmistir®®.
Esya hukuku genel ilkeleri kapsaminda, payli ya da elbirligi miilkiyetinde ortak olan
kisiler, taginmazin tiimii {izerinde tek basina tasarrufta bulunamiyorlarsa ve bu kural
nedeniyle fiil ehliyetlerinin siirlandirildigi kabul edilmiyorsa, ayni sekilde aile
konutunu iizerinde hak sahibi olan esin, diger esin katilimi olmadan belirli hukuki
islemleri yapamamasinda da ayni sonuca varilmalidir'®®. Diger esin katilma hakki,

gecerlilik kosulu olarak borglandirici islem sirasinda da aranmalidir®’,

ACAR’a gore, TMK m.194’te aile konutunda hak sahibi olmayan es lehine
“birlikte karar verme hakki1” (Mitsprachrecht) yaratilmaktadir!®®, Burada bir fiil
ehliyeti sinirlamasi degil, kamusal (aileyi koruma) ve 6zel (hak sahibi olmayan ese ait)
yarar1 gerg¢eklestirmek amaciyla aile hukukuna 6zgii bir “birlikte karar verme hakki”
s6z konusudur'®®. Aile konutuna iliskin borglandirici ya da tasarruf isleminin
gecerliligi sadece hak sahibi esin iradesiyle gerceklesmeyecektir, “kurucu” bir rol

200

oynayan diger esin onayi (katilimi) ile birlikte mimkin olabilecektir=®. Ayrica, bu

yonde bir yaklasim hem TMK m.194’{in amacina ve lafzina hem de eslerin aileyi
etkileyen kararlar1 birlikte almalari yoniindeki diger hiikiimlerle de uyumlu

olacaktir?°?,

19 ACAR, s.48; SIPKA, s.51,138; BADUR, s.260; UCAR, s.48-49; IPEKCI, Nizam, Mukayeseli
Yeni Medeni Kanun ve Degisikliklerin Kapsami, Adil Yayinevi, 1. Basim, Ankara 2003, s.134;
SEROZAN, Medeni, 5.430.

19 SIPKA, s.51.

195 STPKA, s.51.

19 SIPKA, s.51-52.

197 SIPKA, 5.52.

198 ACAR, s.48.

19 ACAR, s.48.

20 ACAR, s.48.

DIACAR, 5.48-49. Yazar uyumlu hiikiimlere ornek olarak, TMK m.186’da yer alan “birlikte
sececekleri”, “beraber yonetecekleri” ifadelerini ve TMK’nin kabulii ile “aile reisi” kurumunun
kaldirilarak kadin erkek esitligi cercevesinde “birlikte geg¢imi saglama ylikiimliiliigiini” gostermektedir.
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KURT, TMK m.194 simirlamasinin amacinin hak sahibi olmayan esin ve varsa
cocuklarin, aile konutunu fiilen kullanmalarina engel olabilecek her tiirlii hukuki
islemden korumak oldugunu belirtmektedir?®?. Bu nedenle, aile konutunda esin ve
cocuklarin oturma hakkini sinirlayan tasarruf iglemleri kadar borglandirict islemler
icin de hak sahibi olmayan esin rizasinin aranmasi hiikmiin amacina uygun
olacaktir®®, Uygulamaya bakildiginda ise, TKGM Tapu Dairesi Bagkanligimin 1756
No.’lu, 2014/4 sayili Genelgesi®®* m.5 f.2’de yer alan, “Madde (TMK m.194) ile aile
konutuna iligkin bazi hukuki islemlerin yapilabilmesi diger esin rizasina bagh hale
getirildigi icin, malik olan esin iradi olarak yaptirabilecegi, aile konutu ile ilgili devir
sonucunu doguran (satis, bagis vb.) veya konut iizerindeki hakki simirlandiran (ipotek,
satis vaadi, intifa, siikna, kira serhi vb.) iglemler, ancak malik olmayan esin rizasinin
alinabilmesi halinde ger¢eklestirilebilecektir.” hilkkmii diger esin rizasinin aile
konutunun devri veya konut {izerindeki bir hakkin sinirlanmasi sonucunu

205

dogurabilecek borglandirict islemler i¢in de aranacagini teyit etmektedir<™. Diger esin

rizast alinmadan yapilan aile konutuna sinirlama getirecek borglandirict islem veya

tasarruf islemi “askida hiikiimsiizdiir2°,

UCAR, TMK m.194 anlaminda rizanin, islemin gecerli olarak kurulabilmesi
icin, taahhiit ve tasarruf islemlerinde aranmasi gerektigi ve kurucu nitelikteki ‘birlikte

karar verme hakkinin’ 6zel bir goriiniimiinii olusturdugu kanisindadir®®’.

Bu goriise elestiri olarak, GUMUS, katilma hakki ve yiikiimliiliigiiniin, evlilik
birliginin yonetimi ve gelismesini saglamak ve korumak amaciyla eslere taninan yetki
ve yikimlilikleri ifade eden “bir gergeve hak” olusturdugunu, bunun somut
gorintmlerinin de ortak konutu segme hakki (TMK m.186 f.1), giderlere katilma
yikiimi (TMK m.186 f.2) ve evliligi temsil yetkisi olarak karsimiza ¢iktigini
acikladiktan sonra, katilma hakkinin ortaklara belirli bir hukuksal islemin tarafi olma

hakkini vermedigini belirtmektedir?8,

22 KURT, Leyla Miijde, “Aile Konutu Serhinin Hukuki Etkisi”, THD, C.13, S.146, Ekim 2018, s.36.
28 KURT, s.36.

204 Genelge icin bkz. https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/131378 (Erisim Tarihi: 30.01.2021)

205 KURT, s.36.

2086 KURT, s.37.

27 UCAR, s.48-49.

208 GUMUS, Serhler, s.37.
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BUYUKAY, katilma hakk: gériisiinii fiil ehliyeti sinirlamasi ile arasinda hak
sahibi esin fiil ehliyetinin kisitlanmadiginin kabul edilmesi disinda bir farklilik arz

etmeyerek pratikte ayni sonuca gotiirmesi yoniinden elestirmistir?®®.

D. Sozlesme Ozgiirliigiine Getirilmis Kanundan Dogan Bir Smirlama

Oldugu Goriisii

Tiirk hukuk doktrininde KILICOGLU tarafindan benimsenen bu goriise gore,
evlilik, tam ehliyetli kisiyi sinirli ehliyetli kisi haline getiren bir degisiklik olarak kabul
edilemeyecektir?’®, Evli kadm icin fiil ehliyeti smirlamasi getiren eski MK m.169
yiiriirlikten kaldirilarak, TMK m.193 hiikmiiyle eslerin gerek birbirleriyle gerekse
ticlincii kisilerle her tiirlii hukuksal islemi yapabileceklerine dair ana kural kanun
koyucu tarafindan belirlenmistir?’!, TMK m.194 baglaminda eslerin ne fiil
ehliyetlerinin ne de tasarruf yetkilerinin sinirlandirilmasi s6z konusudur?'?, Burada,
eslerin hukuksal islem ehliyetleri degil, yalnizca kanunda 6ngdriilen belirli hukuki

islemlerde tek basina hareket etme 6zgiirliigii sinirlandirilmistir?s®

. Diger bir deyisle,
TMK m.193’te benimsenen eslerin s6zlesme 6zglirliigii kuralinin bir istisnasi olarak,

TMK m.194’te eslerin birlikte yapmak zorunda olduklari igslemler diizenlenmistir.

E. Yasak Islem Goriisii

Ogretimizde HATEMI tarafindan savunulan goriise gore, TMK m.194

214 Maddede sayilan

hikminde diger “esin a¢ik rizasini alma yiikiimii” s6z konusudur
islemlerden biri esin acik rizasi alinmaksizin yapildig: taktirde, bu islemler “yasak
islem” olur. Isin niteligi geregi, esin rizasi alinmadan yapilan islemler askida
hiikiimsiizdiir?®®. Diger esin rizas1 saglanmadan yapilan devir isleminde devralan,

yasak islem kuralina aykirilik teskil edeceginden, aile konutu serhi konulmus olmasa

209 BUUYUKAY, s.8.

210 KTLICOGLU, Yenilikler, s.50.

21 KTLICOGLU, Yenilikler, s.50.

22 KTLICOGLU, Yenilikler, s.50.

28 KILICOGLU, Yenilikler, s.50; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.5.
214 HATEMI, s.84.

215 HATEMI, s.84.
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216

bile, miilkiyeti kazanamayacaktir®*°. Ayrica yazara gore, aile konutu “serh”i ifadesi

gercek anlamda bir “beyan”dir?Y’.

F. Tasarruf Yetkisi Simirlamasi Goriisii

Tirk hukuk doktrininde hakim goriis, TMK m.194’teki hak sahibi ese getirilen

sinirlamayi, tasarruf yetkisine getirilen bir sinirlama olarak nitelemektedir?!8,

GUMUS’e gore, TMK m.194’te yer alan sinirlama tasarruf yetKisi
siirlamasidir. Dolayisiyla hak sahibi olan esin, aile konutu {izerine yiik ve smirlama
getirecek borglandirict islemleri gegerlidir ancak bu borcun ifasina yonelik yapilacak
tasarruf islemleri, biitiin gegerlilik kosullarini tasisa bile, tasarruf yetkisi eksikligi
nedeniyle gegersiz olacaktir®®. Buradaki gecersizlik, butlan benzeri kendine 6zgii bir
hiikiimsiizliktiir?®, Séz konusu borglandirict islemlerin gegerli olmasindan yola
cikilarak, ifa edilmemesi halinde, tgiincii kisiler lehine tazminat alacagina
hiikkmedilmesi yadirganmamahdir®®?. Zira, TMK m.194 hikmii aile konutunun
haczedilerek, cebri icra yoluyla satisin1 engellemediginden, konusu aile konutu
olmayan her tiirlii bor¢landirict islem, ifa edilmedigi taktirde dogacak olan tazminat
alacaginin ifas1 igin aile konutuna el atma olanagi zaten her zaman i¢in mevcuttur??,
Yine yazara gore, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 16.10.1981 tarihli ve R (81)

15 No’lu “Tavsiye Kararmin” 1. maddesinin 1. bendinde “Diger esin aile konutunda

barinmasina “dogrudan” zarar verebilecek herhangi bir islem, diger esin rizasi ile

216 HATEMI, 5.84.

2l HATEMI, 5.84.

218 DALCI OZDOGAN, Nurcihan, “Aile Konutu Niteliginin Sona Ermesi ile Diger Esin Rizasi
Alinmadan Yapilan Tasarruf Islemi Kendiliginden Gegerli Hale Gelir Mi?”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, Y.2018, s.144-145; DEMIRBAS, Feride, “Aile Konutu Serhinin
Tyiniyetli Ugiincii Kisilerin Ayni Hak Kazanimlarina Etkisi ve Konuya Iliskin Yargitay Uygulamas1”,
ASEAD, C.4, S.12, Y.2017, s.421 (Bundan sonra “DEMiRBAS, Yargitay Uygulamas1” seklinde
anilacaktir); BARLAS, 121; BAGCI, s.171; BUYUKAY, s.11; DOGAN, s.291; GI"JMI"JS, Serhler,
5.36; AYAN, s.83.

219 Ayica “genis anlamda tasarruf islemleri” olarak nitelendirilen zilyetlik tesisine bagl yararlandirma
borcu doguran borglandirici islemler igin de aile konutunda hak sahibi olmayan esin rizasinin gerektigini
belirtmislerdir. GUMUS, Serhler, s.36; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.179. Bu goriise elestiri olarak
KURT, hak sahibi esin aile konutunu kiraya vermesi halinde rizasi alinmayan esin ve cocuklarin
konuttan ¢ikmamaktaki menfaatinin nasil korunacaginin agiklanmasinda yetersiz kaldigini ve ¢6ziim
olarak “genis anlamda tasarrufi islem” oldugu kabul edilerek diger esin rizasina tabi kilinmaya
¢alisilmasini zorlama bir ¢6ziim olarak gérmistiir. KURT, s.36.

20 GUMUS, Serhler, s.36.

221 Yazar, zaten mevcut TMK m.194 hiikkmiinde yer alan korumay1 “Nasreddin Hoca’nin iig tarafi agik,
fakat kapisinda kocaman bir kilit olan tiirbesine” benzetmektedir. Bkz. GUMUS, Serhler, s.39.

222 GUMUS, Serhler, s.39.
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yapilmak zorundadir.” seklinde belirtildigi {izere agik¢a borglandirict islemler gibi

dolayli islemler riza kapsami disinda tutulmustur®?,

AY AN, oncelikle fiil ehliyeti, tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi kavramlarinin
tanimindan hareket ederek, TMK m.194’de yer alan sinirlamanin tasarruf yetkisi
sinirlamasi niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Fiil ehliyeti, iizerinde hukuki islem
yapilacak olan mal veya hakla degil, dogrudan kiside bulunmasi gereken 6zelliklerle
ilgilidir?®*.  Tasarruf echliyeti, kisinin genel olarak tasarruf islemi yapip
yapamayacagini, tasarruf yetkisi ise kisinin islemin konusu olan mal veya hakka
dogrudan etki yapip yapamayacagini ifade edecektir??®, Fiil ehliyetinin bir gériinim
bicimi olan tasarruf ehliyeti, kisinin kendine 06zgii bir niteligi ile ilgili olup
smirlandirilan kiginin korunmasi amacini tasirken, tasarruf yetkisi, kisinin Gzerinde
tasarrufta bulunacagi mal ile arasindaki iliski olup tgiincii kisilerin korunmasini

226

amaclamaktadir==®. Bu agiklamalar dogrultusunda aile konutu tizerinde hak sahibi olan

227

esin, kural olarak fiil ehliyeti, dolayisiyla tasarruf ehliyeti vardir*’. Kisinin yalnizca

aile konutu tizerindeki tasarruf islemlerini yapabilmek i¢in esinin rizasina ihtiyact

olacaktir??e,

Yine AYAN, TMK m.194 hiukmdind, TMK m.199 ile birlikte yorumlayarak
ayni sonuca varmistir. TMK’da yer alan eslerin hukuki islem 6zgiirliigline sinirlamalar
getiren maddelerin ortak noktasi, eslerin baz1 malvarlig1 degerleri tizerindeki tasarruf
yetkilerinin smirlandirilmis olmasidir??®. Temel hiikiim olan TMK m.199 f.1’e gore,
“Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir

viikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi ol¢iide, eslerden birinin istemi tizerine

223 GUMUS, Serhler, s.39-40.

224 AYAN, s.80.

225 AYAN, s.81.

28AYAN, 5.81-82. Ayrica DURAL/OGUZ, tasarruf yetkisi ve tasarruf ehliyeti arasindaki farki bir
ornekle aciklamistir: A, kendisine ait bir radyoyu B’ye satip teslim ettigi zaman B radyonun miilkiyetini
kazanacaktir. Ciinkii A, hem fiil ehliyetine sahip oldugu i¢in tasarruf islemi yapabilir hem de radyo
kendisine ait oldugu icin tasarruf yetkisine sahiptir. Ancak A’nin radyosu haczedilmis olmasina ragmen
B’ye satip teslim ederse, bu durumda B miilkiyeti kazanamaz. Bunun nedeni, A genel olarak tasarruf
ehliyetine sahiptir ancak somut olay bakimindan haciz islemiyle birlikte radyo iizerindeki tasarruf
yetkisi sona ermistir. Ayrintili olarak bkz. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tirk Ozel Hukuku C.11
Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 21. Basi, Istanbul 2020, 5.50-51.

22T AYAN, 5.82.

228 AYAN, s.82. Smirlamamn hukuki niteliginin kanundan dogan bir gegerlilik kosulu teskil ettigi
gorlistinii (katilma hakki) benimseyen KURT’a gore diger esin rizasi, islemin kanun geregi bulunmasi
gerekli olan tamamlayict bir unsurudur. S6z konusu olan, sadece bir tasarruf yetkisi eksikligi degil,
hukuki islemin tamamlayici olgusunun eksik olmasidir. KURT, s.37.

229 AYAN, s.83.
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hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla
vapilabilecegine karar verebilir.” Temel hiikiimden yola ¢ikan kanun koyucu, aile
konutunun 6nemini de goz o6niinde bulundurarak, TMK m.194 ile, aile konutu
tizerindeki tasarruf islemlerinin gegerliligini, hakimin kararina gerek olmaksizin diger
esin rizasina baglamaktadir®®. Séz konusu maddeyle, aile konutu tizerinde hak sahibi
olan esin tasarruf yetkisine bir sinirlandirma getirilmis oldugundan aile konutuna
iliskin belirli tasarruf islemlerinin gegerliligi diger esin rizasia baglanmaktadir?!. Bu
nedenle, hak sahibi olan esin, aile konutuyla ilgili olarak yapacagi borglandirici

islemlerin gecerliligi diger esin rizasina bagl olmayacaktir®®?,

DOGAN, 6zellikle TMK m.199°daki tasarruf yetkisinin sinirlanmasina iliskin
hikim g6z onine alinarak, evliligin genel hiikiimlerine iligskin diizenlemelerine bir
bitiin olarak bakildiginda, TMK m.194°te yer alan sinirlamanin tasarruf yetkisini
smirlamaya yonelik oldugu kanaatinin agir bastigin1 belirtmektedir?®. Yazara gore,
TMK m.199 ve TMK m.194 birbirini tamamlayan hiikiimlerdir?®*. Aile konutu
uzerinde hak sahibi olan esin tasarruf yetkisi, diger esin ve 6zellikle evlilik birliginin
korunmas1 amaciyla smirlandirilmistir®®®. Bu durumun sonucu olarak, hak sahibi es
aile konutu ile ilgili borglandirict islemleri esinin rizasina gerek olmadan

gerceklestirebilecektir?®®,

CABRI’ye gore, bir kimse hak sahibi olmadig1 bir seyi konu alan borglandirici
islemleri TBK m.26 ve 27’ye uygun olmak sartiyla gecerli sekilde yapilabilirken, aile
konutuyla ilgili bor¢landirici islemlerini de esinin rizasina tabi olmadan gecerli sekilde
yapmasina engel bulunmamaktadir®®’. Bu hiikmiin amaci, aile konutunu sinirlayan ya
da sona erdiren tasarruf islemlerini hak sahibi esin, diger esin rizasina olmadan

238

yapmasini engellemektir*>°. Hak sahibi olmayan esin rizasi alinmadan tasarruf islemi

yapildig: taktirde, s6z konusu islem tasarruf yetkisi eksikliginden dolay1 askida

hiikiimsiiz olacaktir?®®,

230 AYAN, 5.83.

231 AYAN, 5.84.

22 AYAN, 5.84.

28 PDOGAN, 5.293.

24 POGAN, 5.293.

25 DOGAN, 5.291.

23 DOGAN, 5.291-292.
237 CABRI, 5.406-407.
238 CABRI, 5.407.

239 CABRI, 5.407.
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GENC ARIDEMIR, fiil ehliyetinin bir goriiniimii olan hukuki islem
ehliyetinin, bor¢landirict islem ehliyeti veya tasarruf ehliyeti seklinde karsimiza
cikmasi fark etmeksizin fiil ehliyeti ile ilgili oldugunu ve ehliyetsizi koruma amaci
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tasidigini ifade etmektedir-*". Maddede sayilan hukuki islemlerde amag, islemi yapan

hak sahibi esi degil diger esi, cocuklar1 ve dolayisiyla evlilik birligini korumaktir®*.
TMK m.194, tasarruf yetkisini smirlayan TMK m.199 hiikkmiiyle bu agidan

benzesmektedir®*?.

Bu goriis de bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Elestirilerin ortak noktas,
diger esin aile konutunu konu alan tasarruf islemine riza vermemesi halinde hak sahibi
esin borclandiric1 igslemi yerine getirememesi nedeniyle lgilincli kisiye tazminat
odemek zorunda kalacak olmasina dayanmaktadir?®. Ciinkii, TMK m.194 baglaminda
hak sahibi esin tasarruf yetkisinin siirlandig1 kabul edildiginde aile konutunu konu
alan borglandiric islemleri gegerli olacaktir. OZTAN ayrica, hak sahibi esin tasarruf
yetkisine sahip olmadig1 halde, o yetkinin kendisine sonradan verildigi taktirde islemin

gecerli olmayacagimi, yeniden yapilmasinin gerekecegini belirtmistir?*,

G. Yargitay’in Goriisii

TMK m.194 hiikmiiniin eslere getirdigi smirlamanin hukuki niteligini

tanimlama noktasinda Yargitay’in farkli goriisleri esas alan kararlar1 bulunmaktadir.

Genellikle esin rizasinin aile konutuna iligkin tasarruf iglemlerinde aranmasi
gerektigini ve rizanin saglanamamasi durumunda hak sahibi esin tasarruf yetkisindeki
eksiklik nedeniyle islemin gegersiz hale gelecegini belirterek tasarruf yetkisi

sinirlamasi goriisiinii esas almigtir?®®.

20 GENC ARIDEMIR, Arzu, “Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2002/7 Say1li, 11. 06. 2002
Tarihli Genelgenin Aile Konutu Serhine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof, Dr. Ozer
SELICI’ye Armagan, Ankara 2006, s.134.

21 GENC ARIDEMIR, 5.134-135.

22 GENC ARIDEMIR, 5.135.

23 YALMAN, 5.17; ARMUTCUOGLLU, 5.426; OZTAN, 5.316.

244 OZTAN, s.316.

245 Yarg.2.H.D., E. 2017/1752, K. 2019/485, T. 4.2.2019 (Kazanci Ictihat Bankas1); Ayni ydnde bkz.
Yarg.2.H.D., E. 2015/17127, K. 2016/413, T. 13.1.2016 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1); Y.H.G.K., E.
2005/12-652, K.2005/583, T.19.10.2005 (www.kararara.com, Erisim Tarihi: 01.02.2021); Y.H.G.K.,
E.2005/12-676, K.2005/600, T.26.10.2005 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yarg.2.H.D., E. 2008/10081,
K.2008/13491, T. 16.10.2008 (Kazanci kztihat Bankasi); Yarg.2.H.D., E.2015/17120, K.2016/265,
T.12.1.2016 sayil1 karar1 (www .kararara.com, Erisim Tarihi: 01.02.2021).
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Eski tarihli bir kararinda “Tiirk Medeni Kanunu’nun 194/1. maddesi " eslerden
biri diger esin agik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini
feshedemez; aile konutunu devredemez veya aile konutu Uzerindeki haklarini
sinirlandiramayacagini " hilkkme baglamistir. Bu diizenleme ile Tapu Sicilinde konutun
maliki olarak goziiken esin, hukuki islem 6zgiirliigli diger esin katilimina onamina
baglanmistir. Amag aile konutunun ve bu konutla ilgili kanuni haklar1 koruma altina

almaktir.” ifadelerine yer vererek katilim hakki goriisii degerlendirmesi yapmistir?*®.

Y.H.G.K 15.04.2015 tarihli vermis oldugu kararinda fiil ehliyeti sinirlamasi
gbriisiinii benimsemistir®*’. Yargitay 2.H.D. s6z konusu Y.H.G.K.’nmin kararma E.
2016/22561 K. 2018/10248 T. 1.10.2018 sayili kararinda yer vererek, fiil ehliyeti
siirlamasi goriisiiniin kabuliiniin benzer davalarda da siirdiiriilen “yeni bir uygulama
olarak” olarak kabul edip, Daire tarafindan da benimsendigini ve emsal biitiin davalar

icin goriislere aynen katildigini ifade etmistir®*®,

Sonu¢ olarak Yargitay, kararlarinda degisik tarihlerde farkli goriisleri
benimsemis olmakla birlikte son kararlarinda TMK m.194’te yer alan sinirlamanin fiil

ehliyeti sinirlamasi oldugu goriisii agir basmaktadir®®®.

H. Goriisiimiiz

TMK m.194’iin eslerin fiil ehliyetine yonelik bir sinirlama getirdigini kabul
eden ve diger esin rizasint hem borglandirici islem hem de tasarruf iglemleri
bakimindan arayan fiil ehliyeti smirlamasi goriistine katilmiyoruz. Ciinki fiil
ehliyetine getirilen sinirlamanin amaci asil olarak ehliyeti sinirlandirilan kisinin
korunmasidir. Eger maddede yer alan simirlamanin hak sahibi ese bir fiil ehliyeti
siirlamasi getirdigini kabul ediyorsak hak sahibi esin korunmasi amacinin ilk planda

karsimiza ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak, TMK m.194’{in kanunumuza esas getirilis

246 Yarg.2.H.D., E. 2005/2547, K. 2005/7234, T. 3.5.2005 (Kazanci igtihat Bankas1); Ayn1 yonde bkz.
Yarg.2.H.D., E. 2015/18639, K. 2016/1447, T. 1.2.2016 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

7Y H.G.K., E. 2013/2-2056, K. 2015/1201, T.15.4.2015 (Kazanc1 I¢tihat Bankasr).

28 Yarg.2.H.D., E. 2016/22561, K. 2018/10248, T. 1.10.2018 (Kazanci I¢tihat Bankas).

29 Y H.G.K., E. 2013/2-2056, K. 2015/1201, T.15.04.2015 (Kazanc1 Ictihat Bankas1); Yarg.2.H.D.,
E.2016/22561, K. 2018/10248, T. 1.10.2018 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1); Y.H.G.K., E.2017/2-2906,
K.2017/1723, T. 13.12.2017 (Kazanc1 Igtihat Bankas1); Y.H.G.K., E. 2017/2-2934, K. 2017/1556,
T.6.12.2017 (Kazanci R:tihat Bankasi); Yarg.2.H.D., E. 2019/5110, K. 2019/8865, T. 18.9.2019
(Kazanc1 Igtihat Bankasi); Yarg.2.H.D., E. 2019/1311, K. 2019/4071, T. 4.4.2019 (Kazanc1 igtihat
Bankas1); Yarg.2.H.D., E. 2020/3385, K. 2021/476, T. 21.1.2021 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).
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amacinin diger esin ve varsa ¢ocuklarin aile konutunda oturmaya devam etmesi, diger

bir ifadeyle aile birligini korumasi oldugu agiktir.

Katilma hakki goriisiine gére TMK m.194 ile hukuki islemin borglandiric ve
tasarruf iglemlerinde gecerli olmak iizere, diger ese aile konutu {izerinde varsayimsal
bir hak taninmaktadir. Bu kapsamda diger esin rizasin1 hem borglandirici hem de
tasarruf islemlerinde arayan fiil ehliyeti sinirlamasi goriisii ile ayni1 sonuca gotiirmekte

sadece hak sahibi esin fiil ehliyetinin sinirlanmadigi kabul edilmektedir.

Biz, TMK m.194’te yer alan sinirlamanin hukuki niteliginin tasarruf yetkisi
sinirlamasi oldugu kanisindayiz. Oncelikle tasarruf islemi, tasarruf ehliyeti ve tasarruf
yetkisi kavramlar1 arasindaki farka deginilerek tasarruf yetkisi sinirlamasi goriisii

acikliga kavusturulacaktir.

Tasarruf islemi, kisinin malvarliginin aktifinde mevcut olan belirli bir hakki
dogrudan etkilemek suretiyle bagkasina devreden, degistiren, sona erdiren ya da
hakkin igerigini smirlayan islemler olarak tanimlanmaktadir®®. Tasarruf yetkisi,
kisinin malvarliginda yer alan bir hakki dogrudan etkileyecek sekilde devretme,
icerigini degistirme, sinirlama, sona erdirme iktidari olarak tanimlanmaktadir®!,
Tasarruf ehliyeti ise kisinin genel olarak gecerli bir tasarruf islemi yapabilmesi ve

yapmast i¢in gerekli olan fiil ehliyeti sartlarina sahip olmasi demektir?®2,

Kanun  koyucu TMK m.194’te  “devredemez”,  “feshedemez”,
“sinirlandiramaz” seklindeki ifadelere yer vermistir. Devir, fesih ve bir hakki
siirlandiran (esya tizerinde irtifak hakki veya rehin gibi sinirli ayni hak kurulmasi vb.)

islemler birer tasarruf islemidir; borglandiric1 islem degildir?®3. Eger kanun koyucunun

20 DURAL/SARI, s.211 vd.; ANTALYA, Gokhan/TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, C.I, Seckin
Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2019, 5.274 vd.; OGUZMAN, M.Kemal/BARLAS, Nami, Medeni
Hukuk, Vedat Kitapcilik, 24. Basi, istanbul 2018, 5.182 vd.; ERDOGAN, ihsan/KESKIN, Dilsad,
Tiirk Medeni Hukuku, Gazi Kitabevi, 3. Baski Ankara 2020, s.156.

251 DURAL/OGUZ, 5.50; HAMAMCIOGLU VARDAR, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi
Kavrami, On ki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2014, 5.345 (Bundan sonra “HAMAMCIOGLU
VARDAR, Tasarruf” seklinde anilacaktir); ERMAN, Hasan, Medeni Hukuk Dersleri, Der Yayinlart,
6. Basim, istanbul 2016, 5.73; SEROZAN, Medeni, 5.429; OZSUNAY, 5.32; ERDOGAN/KESKIN,
s.156;: ANTALYA/TOPUZ, 5.274: OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.51.

252 Tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi kavramlarmin farklarimin neler oldugu ile ilgili genis bilgi igin
bkz. DURAL/OGUZ, s.51 vd.; HAMAMCIOGLU VARDAR, Tasarruf, s.345 vd; SEROZAN,
Medeni, s.429; OZSUNAY, s.32; ERDOGAN/KESKIN, 5.232; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s.51.

253 DURAL/SARI, 5.211; OGUZMAN/BARLAS, 5.183; ANTALYA/TOPUZ, 5.274; Feshin tasarruf
islemi olarak kabul edildigi yoniinde bkz. ORMANCI ALTINOK, Pnar, “Siirekli Borg iliskilerinin
Hakli Sebeple Feshi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk (Medeni Hukuk)
Anabilim Dali, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara 2011, s.179; SELICI, Ozer, Borglar Kanununa
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buradaki niyeti aile konutunu konu alan borglandirici islemleri engellemek olsaydi, o
zaman bunu bagka tiirlii ifade ederdi. Ancak madde metninde yer alan ifadeler goz
Oniine alindiginda korumanin yalnizca tasarruf islemlerini kapsadigi sonucu
¢ikarilmaktadir. Bu nedenle, TMK m.194’te belirtilen tasarruf islemlerinin hak sahibi
olan esin diger esin rizasini almadan gecerli bir sekilde yapamayacaginin hiikiim altina
alinmasindaki asil niyetin, hak sahibi esin s6z konusu islemler bakimindan tasarruf
yetkisine bir sinirlama getirmek oldugunu kabul etmek dogru olacaktir. Dolayisiyla
aile konutu iizerinde hak sahibi olan es, aile konutunu konu alan bor¢landirici
islemlerini esinin rizasin1 almadan gerceklestirebilmelidir. Zira, CABRI’nin de hakli
olarak belirttigi gibi bir kimse, kendisine ait olmayan bir seyi konu alan borglandirici
islemleri TBK m.27’ye uygun olarak yapabiliyorsa, kendisine ait olan aile konutu ile
ilgili borg¢landirict islemleri de tek basma yapabilmelidir. Borg¢landirici islemin
devamindaki tasarruf islemini gergeklestiremeyecek olmasindan dolayi islemin diger
tarafina tazminat 6demek mecburiyetinde kalarak bunu 6deyememesi durumunda icra
dairesi tarafindan aile konutu iizerine haciz konulabilme ihtimali vardir. Ancak 1K
m.82 b.12’de belirtilen hazcedilemez mallar igerisinde bor¢lunun haline miinasip evi
de belirtildiginden aile konutu bu kapsamda degerlendirilerek, satis1 hem hak sahibi es
hem de diger es tarafindan engellenebilecektir. Kald1 ki hak sahibi es, aile konutunu

konu almayan borg¢landirici islemlerini zaten her zaman i¢in yapabilecektir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 16.10.1981 tarihli R (81) 15 No’lu Tavsiye
Karari’nda aile konutunda barinilmasina “dogrudan” verilebilecek zararlar
bakimindan diger esin rizasinin alinmasini zorunlu tutmaktadir®*. Bizce, aile
konutunda barmmma hakkinin kaybedilmesine neden olacak tasarruf iglemleri, aile

konutuna dogrudan zarar verecek islemler kapsaminda degerlendirilmelidir.

TMK m.194’iin asil amaci yukarida da izah edildigi iizere aile birligini
korumaktir. Hak sahibi esin tek basina yapacag bir tasarruf islemiyle diger esin ve
varsa cocuklarin aile konutunda barmmma haklarinin ihlal edilmesi engellenmek
istenmistir. Barinma hakkinin korunmasi bakimindan da hak sahibi esin tasarruf

islemleri konusunda esinin rizasinin aranmasi yeterli olacaktir.

Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaas1, 2. Baski,
Istanbul 1976, 5.116
2% Tavsiye Karar1 hakkinda ayrintili olarak bkz. SIPKA, s.58 vd.
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1. AILE KONUTUNU KONU ALAN DiGER ESiN RIZASINA BAGLI
HUKUKI iISLEMLER

Kanun koyucu TMK m.194’te diger esin agik rizasi olmadan “feshedemez”,
“devredemez” ve “sinirlayamaz” ifadelerine yer vermektedir. Hangi hukuki islemlerin
bu madde kapsaminda degerlendirilerek diger esin rizasina tabi oldugu anlatilmaya

calisilacaktir?®.

A. Aile Konutunun Devri

Aile konutuna sadece eslerden biri malik ise, aile konutunun devri isleminin

2% Devir, bir hakkin mevecut hak

gecerliligi diger esin riza vermesine bagl olacaktir
sahibinden bu kisinin iradesine dayanilarak hukuki islem yoluyla edinilmesi anlamina
gelmektedir®’. TMK m.194’te yer alan “devir” kavram ile oncelikle kast edilen
miilkiyet hakkinin gegisini saglayan tasarruf islemidir®®. Tasgmmazlarda miilkiyetin
devri tapuya tescil; tasmirlarda zilyetligin devri yoluyla gergeklesecektir?®.
Tasiirlarin aile konutu olarak kullanilmasi miimkiindiir ancak ¢ogunlukla karsimiza
tasinmaz  olarak  ¢ikmaktadir.  Tasmmazlarin  tapuda  tescil  isleminin
gerceklestirebilmesi i¢in diger esin rizast gerekecektir. Tasinirlar bakimindan

zilyetligin devri islemi diger esin rizasina tabi olacaktir.

“Devredemez” ifadesini dar bir yorum yaparak yalnizca konutun devri islemine

260

indirgemek dogru olmayacaktir>". Hiikkmiin koruma amaci dogrultusunda, genis bir

yorumla devirden anlagilmasi gereken hem konutun devri hem de konutun kullanimini

saglayan hakkin devrine iliskin hukuki islemlerin diger esin rizasina tabi olacagidir?®L,

2% Mehaz IMK m.169 f.1 ve TMK m.194 f.1 arasindaki farka deginerek bizdeki hiikiim &gretide
elestirilmektedir. Buna gore, IMK m.169 f.1 “eslerden biri...aile konutu iizerindeki haklar: diger bir
hukuksal iglemle simirlayamaz.” seklinde diizenlenmis olmasina ragmen TMK m.194 f.1 “eslerden
biri...aile konutu iizerindeki haklart sinirlayamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda IMK m.169
f.1 ifadesi daha acik ve dogrudur. KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.18; SIPKA, s.117, dpn.395a;
DALCI OZDOGAN, s.145,

2% BADUR, 5.261; ARMUTCUOGLU, s.416; BARLAS, 5.126; OZTAN, s.312; KILICOGLU,
Yenilikler, s.64.

%7 DURAL/SARI, 5.233; ERMAN, 5.112; ERDOGAN/KESKIN, 5.147; ANTALYA/TOPUZ, 5.223;
OGUZMAN/BARLAS, s.237.

28 ACAR, s.55.

9 DURAL/SARI, 5.233; ERMAN, 5.112; OGUZMAN/BARLAS, 5.238, dpn.376.

%60 ACAR, 5.56; DALCI OZDOGAN, s.147.

%1 ACAR, 5.56; KILICOGLU, Yenilikler, 5.64; DOGAN, s.290; DALCI OZDOGAN, s.147.
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Bu noktada TMK m.194’te yer alan sinirlamanin hak sahibi esin sadece
tasarruf islemlerine getirilen bir sinirlama oldugu kabul edilirse yukarida agiklandigi
tizere miilkiyet devri ya da sinirlt ayni hak tesisine iligkin satis, trampa, bagislama, bir
sirkete ayni sermaye olarak 6zguleme, kat karsilig1 insaat s6zlesmesi gibi mulkiyeti
devir borcu doguran sozlesmeler (tasarruf isleminin dayanagi olan borg¢landirict

262 Ancak bunlarin ifasina

islemler) diger esin rizasina gerek olmadan kurulabilecektir
yonelik tasarruf islemlerinin yapilabilmesi i¢in diger esin rizasi gerekecektir?®®. Buna
karsin, smirlamanin hak sahibi esin borglandiric1 islemlerini de kapsadigi kabul
edildiginde ise s6z konusu tasarruf iglemlerinin dayanagi olan borglandirici islemlerin

de diger esin rizas1 olmadan yapilamayacagini belirtmek gerekir.

Tasinmaz satig vaadi s6zlesmesi yoninden ayr1 bir agiklama yapmak gerekirse;
tasinmaz satis vaadi sOzlesmesi, sozlesmenin taraflarina bir tasinmazin satis

sozlesmesinin yapilmasini isteme hakki vermektedir?.

Tasinmaz satis vaadi
alacaklisi, sadece bu sdzlesmenin yapilmasiyla ayrica bir serh anlasmasinin varlig
aranmaksizin dogrudan tapu memurundan konut (zerine serh verilmesini talep
edebilecektir. Devir borcu yerine getirilmedigi takdirde mahkemeden kendi adina
tescil talebi ile beraber tapuya serh verdirebilme imkani da mevcuttur?®®, Borglandirict
islemlerin gecerliliginin diger esin rizasina bagli olmadigini kabul eden goriis uyarinca
aile konutunu konu alan tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi diger esin rizasina ihtiyag
duyulmaksizin gegerli olacaktir®®®, Taginmazin maliki olan es, tasinmaz satis vaadi
s0zlesmesinden dogan miilkiyeti devir borcunu yerine getirmek istedigi taktirde
tapuda tescil islemini gerg¢eklestirebilmek igin esinin rizasina ihtiyag duyacaktir. Zira,
tapuda yapilacak olan tescil islemi bir tasarruf islemidir. Ogretide tapu memurunun
konutun aile konutunu niteligini arastirmasi gerektigi ve bu durumu tespit etmesi

halinde diger esin rizasim1 saglamadan tescil islemini yapmamasi gerektigi kabul

edilmis®®’ olsa da diger esin agmis oldugu ve Yargitay’mn dniine gelen birgok davada

262 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.180-181; KOSE, s5.50; GUMUS’e gore kat karsilig1 insaat sozlesmesi
icin degil ancak sozlesmeden dogan bor¢ olan miilkiyet paymin devri islemi i¢in diger esin rizas
gerekecektir. GUMUS, Serhler, 28-29.

263 BARLAS, 5.127; KILICOGLU, Yenilikler, s.64; SIPKA, 5.118; CEYLAN, 5.212;: GUNERGOK,
S. 255.

%4 ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi,
18. Basi, Ankara 2018, s.67; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Yetkin Yaymlari, 13. Baski, Ankara 2020, 5.199.

265 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.68-69.

266 AYAN, 5.84; GUMUS, Serhler, 5.29; DOGAN, s.291.

267 GUMUS, Serhler, s.43; SAATCIOGLU, s.174.
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goriilecegi lizere diger esin agik rizast olmadan tapuda s6z konusu mulkiyeti devir
islemlerinin gergeklestirildigi goriilmektedir®®. Aile konutunun miilkiyetinin devir
isleminin rizasmin yoklugu nedeniyle gecersiz olduguna iliskin diger esin agmis
oldugu bu dava sonunda tasinmazin eskiden malik olan es adina tesciline karar
verilmesi halinde taginmaz satis vaadinden kaynaklanan tescili saglama borcu ifa
edilememis olacaktir. Hak sahibi esin tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan tescili
saglama borcunu ifa etme yoniinde bir girisimi olmamasi halinde ise devir borcunun
yerine getirilmemesi nedeniyle vaat alacaklisinin agmis oldugu tescile zorlama
davasinda mahkeme, hak sahibi esin tasarruf yetkisi olmadigindan miilkiyetin

269, Diger esin rizasmin

taginmaz satis vaadi alacaklisina devrine karar veremeyecektir
eksikligi nedeniyle tescili saglama borcu ifa edilemedigi taktirde tasinmaz satis vaadi
alacaklisi, hak sahibi esten sadece TBK m. 112 hiikkmiine dayanarak zararinin tazminini

talep edebilecektir?™,

Aksi yonde diger esin rizasinin bor¢landirici islemlerde de aranmasi gerektigini
kabul eden goriis, tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin gegerli olmasini diger esin riza
vermesine baglamaktadir?’!. Bu goriise gore, tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi yapan
es, bu sozlesmeden dogan devir borcunu yerine getirmezse karsi taraf mahkemeden
konutun kendi adina tescil edilmesini talep edebilecek ve bu halde de tapu kiitiigiine
satis vaadi serhi konulmas, aile konutu iizerindeki haklart sinirlandirmug olacaktir®’?,

Bu nedenle, hak sahibi es aile konutu konu alan tasinmaz satis vaadi s6zlesmesini

gecerli bir sekilde kurabilmek i¢in esinin rizasina ihtiya¢ duyacaktir.

Hak sahibi es, ailenin barinma ve kullanma hakkina engel teskil etmeyecek
sekilde aile konutunun bir boliimiinde diger esin rizasi gerekmeden tasarruf

edebilecektir?’®, Ornegin tasinmazin maliki olan es, esinin rizas1 gerekmeksizin kat

268 Davali es dava konusu aile konutunun diger davali adina devrederek tescil ettirmis ve bu islem
sirasinda davaci esin agik rizasi alinmamustir. Yarg.2.H.D., E. 2019/5110, K. 2019/8865, T. 18.9.2019
(Kazanc1 Ictihat Bankasi); Yarg.2.H.D., E. 2019/7978, K. 2019/12757, T. 24.12.2019 (Kazanc: I¢tihat
Bankasi); Aile konutunun {igiincii kisiye gegerli bir sekilde devri hak sahibi olmayan esin agik rizasinin
alinmis olmasina baghdir. Agik riza alinmadan aile konutu ile ilgili yapilmis olan tasarruf islemi
gecersizdir. Yarg.2.H.D., E.2018/3783, K. 2018/9713, T. 20.9.2018 (Kazanci I¢tihat Bankasi);
Yarg.2.H.D., E. 2016/7711, K. 2016/10389, T. 26.5.2016 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

269 AYAN, s.85.

210 AYAN, 5.85; GUMUS, Serhler, s.39.

211 SIPKA, 5.117; KILICOGLU, Yenilikler, s.64; ERTEKIN, Oguz, “Tiirk Medeni Hukukunda Aile
Konutu ve Aile Konutu Serhi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal1, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2020, s.83.

212 KILICOGLU, Yenilikler, s.64; YUKSEL REYHANI, Koruma, s.30; ERTEKIN, 5.83-84.

23 SIPKA, 5.118; UCAR, s.44; UZUNKAYA, s.73.
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mulkiyetine gecebilecegi gibi gectikten sonra bagimsiz bdliimlerden biri aile konutu
olarak kullanilmaya devam ediyorsa diger bagimsiz boliimlerin devri bakimindan
diger esin rizasi aranmayacaktir’’®. Eger kosullar1 varsa diger es, aile konutu
niteliginde olmayan bagimsiz béliimlerin satis1 bakimindan TMK m.199 uyarinca hak
sahibi esin tasinmaz {zerindeki tasarruf yetkisinin sinirlanmasi  yoluna

basvurulabilecektir?’®.

TMK m.194iin uygulama alan1 bulacag: islemler, saglararasi islemlerdir?®.

Hak sahibi esin aile konutu iizerinde 6lim bagl tasarrufta bulunma 6zgiirliigiine bir

smirlama  getirilmemistir?’’.

Ancak vasiyetname ile aile konutunda yapilacak
tasarruflar yoniinden GUMUS’e gore, TMK m.557 b.1 iptal davasindan arindirilarak
hak sahibi esin 6liime bagli tasarruflari i¢in kabul edilirse esin rizasinin bu iglemler
icin de aranmas1 gerekecektir. Bu durumda hayatta kalan esin yapilan vasiyetnameye
onay vermedigi hallerde TMK m.517 f.3 kiyasen uygulanmak suretiyle belirli mal

birakma borglarinda borglu borcundan kurtulacaktir®’®,

Kanimizca, TMK m.194 hak sahibi esin aile konutunu konu alan saglararasi
tasarruf islemleri bakimmdan uygulama alan1 bulacagindan hak sahibi esin 6lime
bagli tasarrufu sozlesme yapma Ozgiirliigli ¢ercevesinde diger esin rizasina tabi
olmamalidir. Hak sahibi esin oliimiinden sonra sag kalan es, aile konutu iizerinde
evlilik birliginde gegerli olan mal rejiminin 6lum halinde tasfiyesi hiikiimlerine ya da
TMK m.652’ye dayanarak ayni hak talep edebilecektir. S6z konusu hiikiimlerin
asagida incelenecegi lizere emredici nitelikte olmadiginin kabulii halinde bile sag

kalan esin zaten miras hukukundan kaynaklanan sakli pay1 s6z konusudur,

Buna karsilik miras birakanin aile konutunu, bir miras¢inin gelecekteki miras
payma mahsuben baska bir ifadeyle ivazli feragat sozlesmesine dayali olarak

devretmesi diger esin rizasina bagh olacaktir?’®.

Hak sahibi esin, aile konutunun ailesi tarafindan kullanilmaya devam

edilmesini saglayacak tedbirleri alarak, drnegin taginmaz {izerinde kendisi ya da esi

214 SIPKA, 5.118; UCAR, s.44; GUMUS, Serhler, s.26, dpn.54.

275 STPKA, 5.118; UCAR, 5.44; SAATCIOGLU, 5.153.

216 BARLAS, 5.127; GUNERGOK, s.256; KOSE, s.51.

211 GUMUS, Serhler, s.28 dpn.55; SIPKA, s.119; CEYLAN, aile konutunu konu alan ve ailenin
barinma hakkina zarar verecek bir 6liime bagh tasarruf s6z konusu oldugunda diger esin rizasinin
alinmasi gerektigini ifade etmektedir. CEYLAN, s.212.

218 GUMUS, Serhler, .28 dpn.55.

219 GUMUS, Serhler, s.28 dpn.55; SIPKA, s.119.
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lehine bir intifa?®® ya da oturma hakki kurulmasini saglayarak tasinmazi bir bagkasina
esinin rizast olmaksizin devredebilip devredemeyecegi hakkinda Ogretide farkl
gorusler ileri stiriilmiustiir. ACAR, somut olayin 6zellikleri nazara alinarak s6z konusu
miilkiyet devri isleminin diger esin rizasina bagl tutulmasina karar verilmesi

281

gerektigini ifade etmektedir®®*. Miilkiyetin devredilerek intifa veya oturma hakkinin

kurulmasi halinde aile konutunun kullanimi hukuksal ya da ekonomik agidan herhangi
bir degisiklige ugramiyorsa devir islemi igin diger esin rizasina gerek olmayacaktir®®,
Somut olayda degerlendirilecek kriterler, intifa hakkinin igerik itibariyle kapsami,
intifa karsiligr stirekli veya irat seklinde bir karst edim yiikiimiiniin {stlenilip
iistlenilmedigi gibi olgulardir®®. Bu degerlendirmenin sonucunda aile, miilkiyetin
devrine ragmen konutu ekonomik ve hukuksal yonden bir degisiklige ugramadan
kullanmaya devam edebilecekse intifa veya oturma hakki tesisi diger esin rizasina

bagli olmayacaktir?®*,

Ogretide SIPKA ise bu soruya verilecek cevabin somut olayin sartlarina gére
degismemesi kanaatindedir. Yazara gore, intifa ve oturma hakkinin siireye bagh
olmasi durumunda siirenin sonunda, siiresiz olmasit durumunda ise hak sahibi esin
6liimii ile beraber bu haklar da sona ereceginden aile konutunun kaybedilmesi tehlikesi

285 Dolayistyla hak sahibi ese intifa ya da oturma hakki taninarak aile

ortaya ¢ikacaktir
konutunun devri isleminde diger esin rizas1 aranmalidir®®. Yazar belirtmemis olsa da
hak sahibi olmayan es lehine intifa ya da oturma hakki tesis edilmek suretiyle aile

konutunun devrinde de onun rizasinin alinmasi gerekecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Aile konutunun devriyle beraber intifa veya oturma hakkinin taninmasiyla

konutun ¢iplak miilkiyeti {igiincii kisiye ait olacaktir. S6z konusu haklar kisiye bagh

280 Malik sahibi oldugu tasinmaz iizerinde kural olarak kendisi lehine intifa hakk: tesis edemeyecektir.
Zira, malik zaten esya ilizerinde miilkiyet hakkindan dogan kullanma yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkilerine sahiptir. Ancak milkiyetin tgilincii kisiye devrinin s6z konusu olmasi halinde malikin
kullanma ve yararlanma yetkilerini elinde tutmakta menfaati olabilecektir. Ornegin, bir annenin ogluna
bagisladigi ev lizerinde kendisi lehine intifa hakki tesis etmek istemesi durumunda bu imké&ndan
faydalanmas1 miimkiin olmalidur. OZEN, Burak, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki,
Vedat Kitapgilik, 1. Bast, Istanbul 2008, 5.36 vd.; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret, Esya Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2017, s.421.

21 ACAR, s.58.

22 ACAR, s.59.

283 ACAR, s5.59; Ayni goriiste olan AYAN da taninan oturma ya da intifa hakkinin siiresiz olmasi
durumunda aile konutundan yararlanmaya devam edilebilecegi i¢in bu sekildeki miilkiyet devirlerinde
diger esin rizasina gerek olmadigini ifade etmektedir. AYAN, s.87, dpn.99.

284 ACAR, s.59.

285 SIPKA, s.170.

286 SIPKA, s.170.
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irtifaklar icerisinde yer almakta olup hak sahibinin 6liimii neticesinde hakkin kullanimi
da sona erecektir. Bu durumda sinirli ayni hak sahibi es 6ldiigii taktirde hak da sona
ereceginden sag kalan es ve varsa ¢ocuklar korumasiz kalacaklardir. Bu ise Kanunun
194. maddeyle hedefledigi amaca aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.
Bu sebeple korumanin sadece bu konutun aile iiyeleri tarafindan kullanilmaya devam
edilmesiyle sinirli kalacagi hallerin yalnizca hak sahibi esin inisiyatifine birakilmasi
dogru olmayacaktir. Hak sahibi es, aile konutu lizerinde kendisi ya da esi lehine intifa
veya oturma hakki taninarak miilkiyet hakkini devrederken de diger esin rizasinin

aranmasi bizce dogru olacaktir.

Aile konutuna eglerden yalnizca biri malik olabilecegi gibi, esler birlikte veya
eslerden biri liglincii kisiyle beraber malik olabilir. Aile konutu (izerinde s6z konusu
birlikte mulkiyet hallerinden biri varsa TMK m.194 hilkmiinden yararlanip

yararlanmayacagi doktrinde tartigsmalidir.

Eslerin aile konutu {izerinde birlikte miilkiyet goriiniimleri payli milkiyet ya
da elbirligi miilkiyeti olarak karsimiza ¢ikabilir. Payli miilkiyet sz konusu ise, genel
kural olan TMK m.688 geregi her paydas kendi payr bakimindan malik hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olacaktir. Genel kuralin istisnasi olarak edinilmis mallara
katilma rejimine iliskin TMK m.223 f.2°de esler aksini kararlagtirmadig siirece paylh
miilkiyet lizerinde paylarinda diger esin rizas1 olmadikca tasarrufta bulunamayacaklari
hiikiim altina alinmistir. Bu noktada, aile konutu {izerinde eslerin hem payl miilkiyete
sahip hem de aralarinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu ihtimalinde
TMK m.194 ve TMK m.223’te yer alan hangi korumanin uygulanmasi gerektigi
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, genel bir hikim olan TMK m.194 hikmu
yerine ozel bir hikim olan TMK m.223 f.2 uygulanmalidir®®’. Diger gériise gore,
TMK m.194’iin emredici nitelikte olmasi1 karsisinda TMK m.223 f.2’de ““aksine
anlagma olmadik¢a” ibaresinin yer almast TMK m.194’iin sagladigi korumanin daha
etkin oldugunu gostermektedir?®, ilave olarak, TMK m.194 hiikmii esler arasinda
hangi mal rejiminin gecerli olduguna bakilmaksizin uygulama alani bulabilecekken
TMK 223 .2 sadece esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu

durumlarda uygulanacaktir®®®.

287 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.17; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.125.
288 DOGAN, 5.290; SIPKA, 5.108; KOSE, 5.132; SARI, 5.124; AYAN, 5.108; HUSEYIN, 5.588.
289 DOGAN, 5.290.
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Kanaatimizce, eslerin aile konutuna payli malik olmasi ve aralarinda edinilmis
mallara katilma rejiminin gecerli olmast durumunda TMK m.194 korumasi
uygulanmalidir. Zira, s6z konusu hiikiim emredici niteliktedir ve esler arasinda gecgerli
olan mal rejiminden bagimsiz olarak uygulama alani bulacaktir. Ancak TMK m.223
f.2 yalnizca esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olmasi halinde
devreye girecektir. Ayrica anilan maddede aksine anlasma diizenlenebileceginin
ongoriilmesi diger mal rejimlerinin gecerli oldugu evliliklere kiyasla aile konutunu
korumasiz hale getirmis olacaktir. Bu nedenle, TMK m.223 f.2’nin 6zel bir hiikiim
olmasi nedeniyle emredici hiikiim olan TMK m.194’ii devre dis1 birakacagini belirten

goriise katilmamiz miimkiin gériinmemektedir.

Aile konutu tizerinde eslerin elbirligi miilkiyeti bulundugu varsayiminda genel
kural olan TMK m.702 f.2 uyarinca kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a ortaklarin tasarruf islemlerini oybirligiyle karar vererek yapmalari
gerekmektedir. Bu nedenle eslerin elbirligi ile malik oldugu aile konutu Uzerinde
yapilacak tasarruf islemlerinde ayrica TMK m.194’Un uygulanmasina gerek

olmayacakt1r?®,

Eslerden biri iiclincti kisilerle birlikte aile konutu lizerinde payl malik ise, esin
kendi payr ve tim paydaslarin tasinmazin tamami Uzerinde yapacagi tasarruf
islemlerinde aile konutundan yararlanan paydasin esinin rizasi aranacaktir®®!. Paydas
olan esin, TMK m.698 ve TMK m.699’a dayanarak paylasma isteminde®%? bulunmas1
diger esin rizasmna tabidir?®®, Fakat, diger paydaslardan birinin paylasma isteminde

294

bulunmasi, paydasin esinin rizasina tabi olmayacaktir™®. SIPKA, esin rizasini

dolanmak suretiyle s6z konusu hakkin kotiye kullanilmasma izin verilmemesi

2% GUMUS, bu aciklamalara ek olarak, eger payl

gerektigini  belirtmektedir
miilkiyetin aile konutu olarak kullanilmasi paydas esin diger paydaslarla yaptig

yararlanma anlagsmasina dayaniyorsa ve bu anlagsma tapuya serh verilmisse, tasinmazin

29 AYAN, 5.108; SIPKA, 5.109; DOGAN, s.290; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.18; CEYLAN,
Kadinmn Hukuki Durumu, 5.92; OZTAN, s.309.

291 GUMUS, s.75; SIPKA, 5.131; OZTAN, 5.307.

292 Paylasmay1 isteme hakki, payll miilkiyetin sona erdirilmesi i¢in paydaslara tanmnmis bir haktir.
Paydasglardan birinin bu hakkini kullanmasiyla biitiin paydaslar paylasmay1 yerine getirme borcu altina
girmis olacaktir. Ayrintili olarak bkz. OGUZMAN, M.Kemal/SELIiCi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 22. Basi, Istanbul 2020, s.378 vd. (Bundan sonra
“OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya” seklinde anilacaktir).

28 GUMUS, 5.76; SIPKA, 132.

24 STPKA, 5.132; GUMUS, s.76.

2% SIPKA, s.132
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stirekli bir amaca 6zgiilendiginin anlasilmas1 ve diger paydaslarin paylasma isteminin

2% - Ancak bizim de hakli buldugumuz

de reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir
diger gOriis uyarinca, yararlanma anlagmasinin tapuya serh edilmesinin amaci
sonradan paydas olacak kisilerin bu anlasma ile bagli olmalarin1 saglamak
oldugundan, paydasin esine, diger paydaslarin paylari1 iizerinde tasarruf etmesine

miidahalede bulunma olanag: verilmesi dogru olmayacaktir®®’.

Eslerden birinin tiglincii kisilerle birlikte aile konutu {izerinde elbirligi ile malik
olmas1 halinde konutla ilgili yapacag1 islemlerde elbirligi malikleri ile beraber diger
esin rizasinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Bir goriis, aile konutunun
kaybma neden olacak paylasim sozlesmeleri, ortakligin giderilmesi veya tasfiye
taleplerinin diger esin rizasi olmadan yapilamayacagimi kabul etmektedir?®®, Ancak
eslerden birinin mirasi reddetmekte hakli bir nedeni mevcutsa ve diger esin riza
vermemesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ediyorsa TMK m.194 £.2 geregi hakimin

midahalesi istenebilecektir?®.

Aksini savunan goriise gore, burada aile konutuna
malik olan diger maliklerin menfaati ile aile konutundan yarar saglayan esin menfaati
catisacaktir’®. Bu catisma neticesinde elbirligi iliskisine oncelik verilmelidir ki
elbirligi iliskisinin gegici nitelik tasima 6zelligi bir degisiklige ugramasm®?*. Ozellikle
aile konutunun terekeye dahil olmasi durumunda konutu kullanan sag kalan es
disindaki bir miras¢t konutun kendisine tahsis edilmesine iliskin bir talepte
bulunamayacaktir®®?. Zira bu hak sadece asagida ayrmtili olarak incelenecegi lizere
TMK m.652 uyarinca sag kalan ese taninmaktadir. Buna karsin diger bir goriis ise,
temelde, hak sahibi olmayan esin, miras ortakligi ile ilgili tasarruflarda rizasina gerek
olmadigin1 bununla birlikte miras¢1 esin, paylasma isteminde bulunmasi veya kendi
miras paymi devretmek istedigi durumlarda diger esin rizasini almasi gerektigini

savunmaktadir®®, Fikrimizce, TMK m.194 uyarinca diger esin rizas1 yalmzca hak

sahibi egin aile konutu iizerinde yapacagi belirli iglemler bakimindan aranmis

2% GUMUS, 5.76

291 ARMUTCUOGLU, s.419.

2% DOGAN, 5.290; SIPKA, s.130.

299 STPKA, 5.130.

30 YCAR, 5.38; ARMUTCUOGLU, 5.417.

%1 UCAR, 5.38; ARMUTCUOGLU, s.417.

302 ARMUTCUOGLU, 5.418; UZUNKAYA, 5.75.

308 ARMUTCUOGLU, 5.418; UZUNKAYA, 5.75-76; OZTAN, 5.308.
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oldugundan elbirligi miilkiyetine 0ncelik verilerek ii¢iincii kisilerin aile konutunu konu

alan talep haklar1 s6z konusu hiikiimden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Yukaridaki agiklamalar hak sahibi esin, aile konutunun devrine iliskin
yapacagi iradi islemlerini kapsamaktadir. Ancak burada bunun yani sira iradi olmayan
cebri icra ve kamulastirma ile gergeklesen devir islemlerinin TMK m.194’{in
kapsamina dahil olup olmadiginin incelenmesi gerekecektir. Bu tlr devirler, hak sahibi
esin iradesine bagli olarak gergeklesmediginden diger esin rizasinin aranmasi da s6z
konusu olmayacaktir®®. Hak sahibi esin borcundan dolay: alacakli, aile konutunu
haczettirdigi takdirde diger es ve varsa ¢ocuklarin barinma hakkini koruyan bir genel

diizenleme bulunmamaktadir3®.

fcra Iflas Kanununun 82. maddesinin 12. bendinde borclunun haline miinasip
evinin kural olarak haczedilemeyecegi, ancak evin degeri fazla ise, bedeli tzerinden
haline miinasip yer alinabilecek kadar miktar1 borgluya birakilarak haciz yoluyla
satilacagl diizenlenmektedir. Ancak bahsedilen maddenin ikinci fikrasinda da bu
istisnanin, borcun bu esya bedelinden dogmamas: haline miinhasir oldugu da
belirtilmektedir®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, haczedilmezlik iddiasinda
bulunulabilmesinin, o tasinmazin aile konutu niteligine sahip olmasina degil
borglunun haline miinasip evi olmasina bagl oldugudur®®. Doktrinde, borclunun

haline miinasip evi haczedildigi taktirde bor¢lunun esinin de haczedilmezlik

34 ACAR, 5.60; BADUR, 5.262; GUNERGOK, s.255; BARLAS, 5.127; Dava tarihi itibariyle aile
konutu olarak kullamldig ileri siiriilen taginmaz iradi olmayan bir tasarruf sonucunda aile konutu
niteligini yitirmistir. Bu nedenle, islem diger esin rizasina bagli olmaktan ¢ikmistir. Y.H.G.K.,
E.2017/2-2935, K. 2017/1722, T. 13.12.2017 (Kazanci Igtihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E. 2014/26938,
K.2015/9974, T. 12.5.2015 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi); Cebri ihale ile kazanilmis olan aile konutunun
miilkiyetinin devir isleminin TMK m.194 kapsaminda olan hak sahibi esin iradi tasarrufu olarak
degerlendirilemeyecektir. Hatta, mulkiyeti nakleden cebri ihale, diger esin agik rizasi alinmadan
kurulmus olan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takibe dayansa bile cebri ihaleden dnce ipotek
hiiktimstiz kilinmadikga sonuca bir etkisi olmayacaktir. Yarg.2.H.D., E. 2015/14523, K. 2015/15481,
T.10.9.2015 (Kazanci Igtihat Bankast).

35 UZUNKAYA, 5.76; Isvigre hukukunda i1K’da aile konutuna iliskin yer alan genel diizenlemeler icin
bkz. SIPKA, 5.120 ve ACAR, s.60-61.

06 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES,
Muhammet, Icra Iflas Hukuku, On ki Levha Yayincilik, 7. Bast, Istanbul 2020, 5.169; DONMEZ,
Murat, “Aile Konutunun Haczi”, TBB Dergisi, S.77, Y.2008, s.352.

7 DONMEZ, s.352.
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sikayetinde bulunabilecegi kabul edilmektedir®®. Yargitay’in ise haczedilmezlik

sikayetinin sadece borglu tarafindan ileri siiriilebilecegine dair kararlar1 mevcuttur®®,

Son olarak, konuyla ilgili olarak yapilan bir bireysel bagvuruda Anayasa
Mahkemesi, bor¢lunun esinin haczedilmezlik iddiasini ileri siirebilmesi bakimindan
dava ehliyetine sahip oldugunu, dolayisiyla, bagvurucunun bu iddiasinin dava ehliyeti
yoklugu sebebiyle reddedilmesinin aile hayatina saygi hakkinin ihlali sonucunu

dogurdugunu karar altia almistir®°,

B. Aile Konutu Uzerindeki Haklarin Smmirlandirilmasim1 Konu Alan

Islemler

TMK m.194 ayni zamanda aile konutu {izerindeki haklarin diger esin rizasi
alinmaksizin sinirlanamayacagini  diizenlemistir. Ancak hikimde bu kural
belirlenmekle birlikte bu islemlerin  neler oldugu tek tek sayilarak
somutlastirilmamistir. Genel olarak aile konutunun kullanilmasini engelleyecek ya da

onemli oOlciide giiclestirecek islemlerin diger esin rizasina bagli oldugu kabul

edilmelidird!L,

1. Uciincii Kisi Lehine Stmrh Ayni Hak Tesisi

Hak sahibi esin aile konutu Uzerinde tgiincii kisiler lehine fiili kullanim
gerektiren intifa, oturma ve {ist hakki gibi siirlt ayni hak tesis etmesi aile konutunun
kullanilmasini imkénsiz kilacagindan s6z konusu islemlerin gecerliligi diger esin

rizasina bagh olacaktir®'?, Buna karsilik, fiili kullanim gerektirmeyen ve bu sebeple

308 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.168; DONMEZ, s.352;
SIPKA, s.122; AKIL, Cenk, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi
(Meskeniyet) Iddias1 (1IK m. 82/12)”, AUHFD, C.60, S.4, Y.2011, s.801.

%9 Yarg.12.H.D., E.2015/7141, K.2015/17341, T.22.06.2015 www.kararara.com (Erisim
Tarihi:16.02.2021); Diger Yargitay kararlar1 icin bkz. DONMEZ, s.352, dpn.17.

310 Anayasa Mahkemesi, Emine Goksel Basvurusu, B. No: 2016/10454, T. 12.12.2019
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10454 (Erisim Tarihi: 16.02.2021); Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu karar ile ilgili ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. NAMLI, Mert,
“Anayasa Mahkemesi’nin Aile Konutu Hakkinda Haczedilemezlik Sikayetinin leri Siiriilmesine iliskin
12.12.2019 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C.18, S.211, Y.2020, s.3089
vd.

311 GUNERGOK, s.256; KOSE, s.55; KILICOGLU, Yenilikler, s.65.

312 GZTAN, 5.308; GUNERGOK, s5.256; AKINTURK/ATES KARAMAN, s5.122; BASPINAR,
Veysel, “Tirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi
Onerilerimiz”, AUHFD, C.52, S.3, Y.2003 5.94; BADUR, 5.262; UCAR, s.45; Aile konutunun belirli
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aile konutunun kullanilmasina engel teskil etmeyecek gegit, kaynak ve mecra irtifaki

gibi haklarim tesisinde esin rizasinin aranmasina gerek yoktur3?,

Aile konutunun bulundugu bir arazi Uzerinde Gglncl Kisi lehine siireli veya
sliresiz bir st hakki tesis edilmesi durumunda mevcut yapi iist hakki sahibinin
miilkiyetine gececeginden, diger esin rizasi olmadan yapilan tescil gecersiz

olacaktir®

. Ust hakk1 s6zlesmesinde mevcut yapida hak sahibi esin oturmaya devam
edecegi kararlastirildignr takdirde diger esin rizasina ihtiya¢ kalmayacagi
soylenemeyecektir3!®, Zira, iist hakki sdzlesmesine bu sekilde konulan bir kayit, TMK
m.827 geregi herkes icin baglayicilik teskil edecek ayni etkiye sahip olamayacaktir32®.
Clnki TMK m.827 taraflara resmi senette tist hakkinin igerik ve kapsamini belirleme
imkan1 vermis olsa da bu imkén, maddede sayilan hususlarla sinirli kabul edildiginden,
arazi malikinin (hak sahibi esin) mevcut yapiy1 kullanmasini konu alan taahhiit st
hakkinin igerik ve kapsamina dahil kabul edilmeyecektir®'’. Ust hakki kural olarak
bagimsiz bir hak oldugundan yeni hak sahibi tahliye talep ettigi taktirde aile konutunu

kullanma hakk1 da tehlikeye diisebilecektir®!é,

Kanundan kaynaklanan irtifaklarin kurulmasi séz konusu oldugunda TMK

m.194 korumas1 uygulanmayacaktir>®®,

Deginilmesi gereken bir diger husus, aile konutu {izerinde, hak sahibi es
tarafindan kendisinin veya fgiincii kisinin borcuna teminat olarak ipotek tesis
edilmesinin TMK m.194 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. TMK

m.873’e gore, bor¢ ddenmedigi taktirde ipotek hakki sahibi, tasinmazin resmi yolla

bir béliimiinde tiglincii kisiye oturma hakki taninmasi durumunda hak sahibi es konut tizerindeki hakkini
yeterli sekilde koruyorsa diger esin rizasinin aranmayacag1 yoniinde GUMUS, Serhler, s.26, dpn.54.
313 GZTAN, 5.308; ACAR, 5.70; Ancak DURAL/OGUZ/GUMUS’e gére, aile konutunun kullanimini
yeterli derecede saglamayan Ornegin, ¢ocuklarin oyun parki ya da c¢amasirlarin asildigi yerden
gecirilecek bir gecit irtifakinin tesis edilmesi sdz konusu ise diger esin rizasi alinmalidir.
DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.208, dpn.242

314 STPKA, s.124; GUMUS, Serhler, 5.26, dpn.54; GUNERGOK, 5.257; ACAR, s.68.

315 ACAR, s.69.

316 ACAR, s.69.

317 ACAR, s.69; ERGUNE, Mehmet Serkan, “Ust Hakkinin Tasarruf Islemlerine Konu Olmasina
Iliskin Hukuki Sorunlar”, {UHFM, C.66, S.1, Ekim 2010, s.276, dpn.5; Ust hakkinin icerik ve
kapsamina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, Esya, 5.1005;
GURZUMAR, Osman Berat, Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakki, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
2001, 5.122 vd.

318 Ancak iist hakki sahibine arazinin bir kdsesinde elektrik trafosu gibi tesisat yapma imkani verdigi
durumda aile konutunun kullanimini tehlikeye diigiirmiiyorsa diger esin rizasi aranmayacaktir. ACAR,
S.69; Ayni1 yonde, GUNERGOK, s.257.

319 ACAR, 5.70; GUMUS, s.77.
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satisin1 talep ederek alacagim satis bedelinden karsilayabilecektir. Ipotegin tapuda
gecerli bir sekilde kurulabilmesi igin, kural olarak tasinmazin malikinin yazili tescil
talebi ve gecerli bir kazanma sebebinin (ipotek s6zlesmesi, 6liime bagl tasarruf, kanun
hilkmii, mahkeme karar1) varlign sarttir®?, Kazanma sebebi teskil eden ipotek
sOzlesmesi, tasinmazin malikini ipotegin tapu siciline tescil edilmesini talep etme
borcu altina soktugu icin bir bor¢landirici islem niteligindedir®?!. Hak sahibi ese
getirilen siirlandirmanin borglandirict islemleri de kapsadigi kabul edilirse ipotek
s0zlesmesinin gegerliligi diger esin rizasina tabi olacaktir. Ancak diger esin rizasinin
yalnizca tasarruf islemleri bakimindan aranmasi gerektigini belirten goriis uyarinca
ipotek sdzlesmesinin gegerliligi diger esin rizasina bagl olmayacaktir. ipotegin tapuya
tescil talebi ise bir tasarruf islemi oldugundan tescil talebinde bulunacak kisinin

322 Doktrinde ¢ogu yazarin isabetle ifade

tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekmektedir
ettigi lizere, tasarruf islemi niteliginde olan aile konutu tGzerinde ipotek tesisi diger esin
rizasma tabi olmalidir®?®, Zira, ipotek hakki, tek basina aile konutunun kullanimimni
dogrudan etkileyen bir hak olmasa da borglu es borcunu ifa etmedigi taktirde
alacaklmin aile konutunu satisa ¢ikarmasi s6z konusu olabilecektir®®*. Kaldi ki,

TKGM 2014/4 sayili Genelgesinde de aile konutu tizerindeki hakki sinirlandiran

320 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s.1095; ESENER/GUVEN, 5.518; SIRMEN,
Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yaynlari, 8.Baski, Ankara 2020, s.639.

31 HELVACI, ilhan, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirilmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa
Gore Sozlesmeden Dogan 1p0tek Hakki, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2008, s.123
(Bundan sonra “HELVACI, Ipotek” seklinde amilacaktir); SIRMEN, s.640; ERTAS, Seref, Esya
Hukuku, Baris Yaymlar Fakiilteler Kitabevi, 14. Baski, Izmir 2018, 5.565; ESENER/GUVEN, s.523.
%2 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s.1046; ERTAS, s.154; HELVACI, ipotek,
s.123.

23 SIPKA, S.127; GUMUS, s.77; AYAN, s.86; REISOGLU, s.68; BASPINAR, 5.93-94;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s.122; BARLAS, s.127; KILICO(}LU, Yasal Alim Hakki, s.19;
BADUR, 5.262; iPEKCI, 5.127; ERDEM, 5.225; DEMIR, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gore
Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile Tlgili Islemler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.704 (Bundan sonra “DEMIR, Aile Konutu” seklinde anilacaktir);
Diger esin agik rizasi alinmadan aile konutu iizerinde tesis edilmis olan ipotegin gegersiz olduguna
iliskin bkz. Yarg.2.H.D., E.2020/2264, K. 2020/5803, T. 17.11.2020 (Kazanci igtihat Bankasi);
Yarg.2.H.D., E. 2020/496, K. 2020/3226, T. 23.6.2020 (Kazanc1 ictihat Bankas1);

324 R1za vermesi gereken es bu rizay1 vermedigi taktirde, hak sahibi es, TMK m.194 f.2 uyarinca ipotegin
aile konutunu ciddi bir tehlikeye atmadigin1 dolayisiyla diger esin riza vermekten kaginmasinin hakl
bir sebep teskil etmediginden bahisle, hakimin miidahalesine basvurabilecektir. GUMUS, Serhler, s.27,
dpn.54; KILICOGLU, Yasal Alim Hakk, s.23; SIPKA, 5.128; REiISOGLU, 68-69; Kanundan dogan
bir ipotek s6z konusu ise bagka bir deyisle, ipotegin kazanim taraflar arasinda yapilacak bir hukuki
isleme ya da tescile bagli degilse, bu durumda diger esin rizasi aranmayacaktir. Ancak, dogrudan
dogruya kurulan ipotek haklarinda asil ipotek kurulmasi diger esin rizasina bagl olacaktir. SENER,
Yavuz Selim, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2010, .76,
S.79.
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ipotek hakki tesisinin malik olmayan esin rizasi alinmadan gerceklestirilemeyecegine

yer verilmistir.

Yargitay da vermis oldugu bir¢cok kararinda, ipotek hakkinin dogrudan aile
konutundan faydalanma ve oturma hakkini engellemedigini, ancak bu nedenle diger
esin acik rizasinin aranmayaca@i kabul edilirse hak sahibi esin kotii niyetli ve
muvazaali islemlerine karsi aile konutunun elden ¢ikarilma tehlikesiyle karsi karsiya
gelebilecegini belirterek ipotek tesisi icin esin agik rizasim aramaktadir®®. Bir
kararinda ise, aile konutu niteligindeki tasinmazin miilkiyetinin diger esin rizasi
alinmadan {igiincii kisiye devredilmesinden sonra diger esin agmis oldugu tapu iptal
tescil davasinda tasinmazin yeniden eski malik adina tesciline karar verilmesine
kadarki stre icerisinde yeni malikin tasinmaz tizerinde tesis ettigi ipotegin eski malikin
esinin agik rizasina bagli olmadigina hiikkmetmistir. Zira, miilkiyetin devri isleminin
diger esin rizasinin eksikligi nedeniyle gecersiz olmasi, miilkiyet tigiincii kiside iken
onun tesis ettigi ipotegin de gegersiz olacagl anlamina gelmemektedir. Kaldirilmasi
istenen ipotek isleminde esinin rizasim1 saglamadan aile konutunun miilkiyetini

devreden esin bir tasarrufu bulunmamaktadir®?®.

Hakim olan goriise nazaran OZTAN, makul sinirlar icinde kalarak aile
konutunun kullanimini tehlikeye diisiirmeyen ipotek tesisinde esin rizasina gerek

olmadigmi belirtmektedir®?’

. Yazar gorislinii, ipotegin, TMK m.194 anlaminda aile
konutu Uzerine bir sinirlama degil ekonomik yiik getirdigini ve kanun koyucunun
aileyi bu acidan korumamis oldugunu gerekce gostererek savunmaktadir®?®, Ancak
ipotek tesisi, aile konutu i¢in agik arttirmaya gidilmesinin yiiksek ihtimal olmasi gibi
objektif bir tehdit olusturuyorsa diger esin rizas1 alimmalidir®?®. ACAR’a gére ise, asil
nokta, ipotegin aile konutuna ekonomik bir yik getirmesi oldugundan borcun
kaynagindan hareket etmek gerekmektedir®*°. Bu cergevede s6z konusu borg evlilik

birliginin giderlerini karsilamak amaciyla alinmigsa ipotegin tesisi i¢in esin rizasina

%5 Yarg.2.H.D., E. 2019/1311 K. 2019/4071 T. 4.4.2019 (Kazanci Ictihat Bankasi); Yarg.2.H.D.,
E.2018/1075 K. 2018/2651 T. 26.2.2018 (Kazanci Ictihat Bankasi); Y.H.G.K., E. 2017/2-2934 K.
2017/1556 T.6.12.2017 (Kazanci Ictihat Bankas1); Y.H.G.K., E. 2013/2-2056 K. 2015/1201 T.
15.4.2015 (Kazanci Igtihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E. 2015/7908, K. 2015/21532, T. 18.11.2015
(Kazanci I¢tihat Bankasr).

326 Yarg.2.H.D., E. 2017/1752, K. 2019/485, T. 4.2.2019 (Kazanci I¢tihat Bankas).

27 OZTAN, s.313.

38 OZTAN, s.314, dpn.1237.

329 OZTAN, s.314, dpn.1237; S6z konusu goriis kabul edilirse ciddi tehlikeye iliskin degerlendirme
tapu memuruna birakilmamalidir. GUMUS, s.77.

330 ACAR, s.75.
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ihtiyag olmayacakken, buna karsilik ailenin birlik giderleri disinda bir amagla
alimmigsa ipotek hakkinin tesisi de TMK m.194 geregi diger esin rizasina tabi

331 Ancak bizde tapu memurunun denetleme yetkisinin olmamas: ve

olmalidir
Yargitay’in ipotek tesisini diger esin rizasina baglamis olmasi géz 6niine alindiginda
ipotek hakki kurulmast bakimindan diger esin rizasin1 almak pratik bir

zorunluluktur®®,

UCAR, eslerin ekonomik varliklarinin ve ipotek edilen aile konutunun belirli
bir degerine kadar olan (6rnegin taginmazin degerinin %4’ii) kismi1 arasindaki dengeye
bakilarak esin rizasinin gerekli olup olmadigina karar verilmesi kanaatindedir®3, Tapu
memuru da TMK m.194’{in konulus amacini nazara alarak ipotek talebi ile ilgili olarak

diger esi bilgilendirmelidir®3*.

Aile konutu iizerinde ipotek kurulmasinin diger esin rizasina tabi olup
olmayacagi yoniindeki tartigsmalar ipotegin aile konutu ilizerindeki haklar1 sinirlandirip
sinirlandirmayacaginin belirlenmesine gore sekil alacaktir. Zira, ipotegin aile konutu
tizerindeki haklar1 sinirlandiracagi kabul edilirse ipotegin kurulmasini gerektiren tescil
islemi tasarruf islemi niteliginde oldugundan diger esin rizasina tabi olacaktir. Ancak
TMK m.194 baglaminda hak sahibi ese getirilen sinirlandirmanin hukuki niteliginin
tasarruf yetkisine getirilen bir smirlama oldugunu kabul ettigimizden ipotek
s0zlesmesi, ipotek kurma borcunu igeren bir borg¢landirici islem olmasi nedeniyle s6z
konusu islemin gegerliligi diger esin rizasina tabi olmayacaktir. Aile konutu tizerinde
ipotegin kurulmasi ile beraber alacakli, bor¢lu es borcunu ifa etmedigi taktirde resmi
yolla konutun satisini talep edebilecektir. Bu sonucun gerceklesmesi halinde aile
bireyleri konutu bosaltmak mecburiyetinde kalacagindan hak sahibi olan bor¢lu esin
konutu tiglincii bir kisiye satmasi ile konut tizerinde ti¢lincii bir kisi lehine ipotek tesis
etmesi arasinda bir fark olmayacaktir. Kanun koyucu aile birligini korumak adina diger
esin rizasi1 alinmadan aile konutunun devrinin miimkiin olmayacagini ifade etmektedir.
Ayni sekilde TMK m.194’{in aile birligini korumasi amaci dikkate alinarak, bor¢lu es
borcu ddemedigi taktirde aile konutunun resmi yolla elden ¢ikarilmasi s6z konusu
olacagindan aile konutu {izerinde ipotek tesis edilmesinde diger esin rizas1 aranmalidir.

OZTAN ve UCAR 1n gériisii benimsenecek olursa, tapu memuruna isleme konu olan

31 ACAR, 5.76.
32 ACAR, 5.76.
33 UCAR, 5.46.
3% UCAR, 5.46.
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konutun aile konutu niteligine sahip olup olmadigina iligkin bir arastirma ylikimluligii
dahi getirilmemisken bir de makul sinir1 belirleyebileceginin veya eslerin ekonomik

varliklar1 arasinda denge kurabileceginin kabulii yerinde olmayacaktir.

Doktrinde ayrica, aile konutunun sadece onarilmasina yonelik alinan bir kredi
icin konutun ipotek ettirilmesi durumunda, kredi, esin 6deme giiciinii agmayacak

olgiide ise diger esin rizasinin aranmasma gerek olmadigi ifade edilmistir®®.

DURAL/OGUZ/GUMUS’e gore ise, sadece aile konutunu satn almak amaciyla
¢ekilen kredinin teminati olarak konut iizerinde ipotek tesisinde diger esin rizasina
gerek yoktur®®, Zira, milkiyeti elde edilmek istenen konut, heniiz fiilen
kullanilmadigi icin aile konutu niteligine de sahip degildir®®’. Biz de
DURAL/OGUZ/GUMUS gibi aile konutu yapilmak iizere bir tasinmazin satin
alinmas1 amaciyla cekilecek kredi i¢in konut iizerinde ipotek tesisinde diger esin
rizasma ihtiyag duyulmadigimi kabul ediyoruz. Zira, {IK m.82 b.12’de bor¢lunun
haline miinasip evinin haczedilemez oldugu belirtilmekle beraber hemen ardindan bir
istisna getirilerek, haline munasip evin haczine neden olan borcun séz konusu konutun
satig bedelinden dogmasi durumunda, konutun haczedilemeyeceginin ileri
stiriilmesinin miimkiin olmadig1 kararlastirilmigken aile konutunun satin alinmasi veya
onarimi i¢in alinan borca teminat olarak gdsterilmesinde de diger esin rizasinin

aranmamasi gerekecektir.

Aile konutu tizerindeki ipotek eslerin beraber yasadigi miisterek cocuklarinin
kullandig1 krediye teminat teskil etmek amaciyla diger esin rizasi alimmadan
kuruldugu taktirde s6z konusu ipotek, diger esin rizasi saglanmadigindan gegersiz

olacaktir3%,

Isvigre doktrininde ise bu konuda bir gériis birligi olmamakla birlikte Isvicre

Federal Mahkemesi bir kararinda somut olayin 6zelliklerine gére aile konutunun

35 STPKA, 5.171; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.22-23.

3% DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.208; Ayni yonde Yargitay karari igin bkz. Yarg.2.H.D. E.
2012/24670 K. 2013/24200 T. 25.10.2013 Kazanci I¢tihat Bankast.

337 Ayn1 sekilde aile konutu niteligine sahip olmasina ragmen, kira sdzlesmesine dayali olarak kullamlan
konutun satin alinmak istenmesi halinde de diger esin rizasina gerek olmamalidir.
DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.208.

38 Y H.G.K., E. 2013/2-2306, K. 2015/1356, T. 15.5.2015 (Kazanc1 i¢tihat Bankasi); Y.H.G.K,,
E.2013/2-2056, K. 2015/1201, T. 15.4.2015 (Kazanci igtihat Bankast).
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kullanimini ciddi tehlikeye atma ihtimali bulunan ipotek tesisinin diger esin rizasina

bagl olacagini vurgulamistir3®,

2. Uciincii Kisi Lehine Kisisel Hak Tesisi

Aile konutu Uzerinde hak sahibi esin, ti¢iincii kisi lehine bir kisisel hak tesis

etmesinde esin rizasinin aranip aranmayacagi doktrinde tartisilan bir konudur.

[k olarak, iigiincii kisi lehine aile konutu iizerinde bir alim (istira) hakki
taninmasi bakimindan doktrinde bir goriis, bu islemin gecerliligini kesin olarak diger

esin rizasina baglamigtir34

. Diger goriis ise, alim hakkin1 doguran sozlesme, taginmaz
tizerinde kullanim hakk1 saglamadigi gibi tasarruf islemi niteligi de tasimadigindan bu
islemin gegerliliginin diger esin rizasina tabi olmadigini ileri siirmiistiir®*!. Bizce de
uygun olan t¢iincu bir goriis ise, ikili bir ayrim yaparak su sonuca varmaktadir: Alim
hakk1, konutun satilmasi, diger esin riza vermesi ya da konutun aile konutu niteliginin
sona ermesi kosulu ile taninmissa, diger esin rizasmin alinmasi sart degildir®*?. Bu
thtimalde aile konutu kullaniminin engellenmesi ve diger esin zarar gérmesi meydana
gelmez. Sayet, alim hakki, evliligin devamu siiresince kosulsuz olarak kullanabilecek

bicimde taninmissa diger esin rizas1 aranmalidir®®,

Uciincii  kisi lehine onalim (sufa) taninmasi icin diger esin rizasi
gerekmeyecektir®, Onalim hakkinmn kullanilmasi, malikin s6z konusu tasimmazi
liciincii kisiye satmasina bagl olacaktir®®®. Bahsedilen satis igin her haliikdrda TMK

m.194 geregi esin rizasinin alinmasi zorunlu olacagindan aile konutunun korunma

339 SIPKA, s.125; ACAR, 5.73.

30 OZTAN, s.313.

4 GUMUS, Serhler, s.27, dpn.54; KAMACI, Mahmut, “Tapu Kiitiigiine Aile Konutu Serhinin
Konulmasi, Serhin Islevi, Gegerlilik Siiresi ve Terkini Sorunu”, YD., C.36, S.3, Y.2010, s.39.

342 SIPKA, 5.128; ACAR, 5.64; UCAR, 5.46-47.

3 GUNERGOK, 5.258; DALCI OZDOGAN, s.148; SIPKA, her ne kadar serh verilen alim hakki
seklinde vurgulayarak bu degerlendirmeleri yapmigsa da ACAR, serh verilmese bile bizce de hakli
olarak bu degerlendirmelerin gecerli oldugunu ¢iinkii bu durumun diger esin TMK m.194 kapsaminda
korunan yarariyla bir baglantisi olmadigini belirtmistir. Serh ciizi haleflere karsi ileri siirme imkani
verir; bir ciizi halef s6z konusu ise dogal olarak diger esin rizasiyla gergeklesen bir devir de mevcuttur.
Riza varsa, diger esin korunacak bir yarari da yoktur. STPKA, s.128; ACAR, s.65.

34 SIPKA, 5.128; DALCI OZDOGAN, 5.148; GUMUS, Serhler, s.27, dpn.54; ACAR, s.65; UCAR,
s.47.

MAYDOGDU, Murat/KAHVECIH, Nalan, Tirk Bor¢lar Kanunu Ozel Borg iliskileri, Adalet
Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2017, 5.284 vd; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.71 vd; ARAL/AYRANCI,
s.211 vd.
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amaci da saglanmus olacaktir®*®. Biz, nalim hakkinn tiirii bakimindan ikili bir ayrim
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Taninan 6nalim hakkinin tiirii adi oldugu taktirde
diger esin rizasinin alinmasina gerek olmayacaktir. Zira, burada 6nalim hakk: sahibi
ticiincii kisinin verecegi bedel iizerinden bu hakkini kullanacaktir®’. Ancak bedelin
onceden kararlastirilmis oldugu nitelikli 6nalim hakkinin taninmasinda diger esin
rizas1 aranmalidir. Nitelikli 6nalim hakkinda taraflar, 6nceden bir bedel kararlastirarak
bedelin miktarina iliskin belirsizligi ortadan kaldirabilecektir®*. Bu durumda 6nceden
belirlenmis olan satis bedelini diisiik bulan rizas1 alinmasi gereken es, aile konutunu
devralmak i¢in {igiincii kisinin daha yiiksek bir bedel teklif etmesi halinde s6z konusu
devir islemine satis bedelinin diisik olmasindan bahisle riza vermekten
kaginabilecektir. Her ne kadar diger esin hakli sebep gostermeden riza vermekten
kag¢inmasi halinde, hak sahibi esin hakimin miidahalesini isteme hakki olsa da pratik
bir ¢c6zim yolu benimsenerek aile konutu tizerinde nitelikli 6nalim hakki taninmasinda

diger esin rizasinin aranmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Hak sahibi esin aile konutunu kiraya vermesi de aile konutunun kullanimini

tamamen ya da kismen engelleyeceginden diger esin rizasina ihtiyag vardir®®.

Tasarruf islemi olmasi sebebiyle kira sdzlesmesinin tapuya serhi de diger esin rizasina

350

bagli olacaktir™”. Aile konutunu konu alan kat karsilig1 insaat s6zlesmesinde de gecici

bir stireligine olsa da konutun kullanimi olanaksiz hale geleceginden diger esin rizasi

alinacaktir®®®,

36 ACAR, s.65; SIPKA, s.128; Onalim hakkini doguran sbzlesme, konutun kullanilmasini
engellemedigi ve tasarruf islemi niteligi tasimadigindan yola ¢ikarak esin rizasinin aranmayacagini
kabul eden goriis icin bkz. GUMUS, Serhler, 5.27, dpn.54; Ayni yoénde bkz. KAMACI, s.39.

#7 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.71; AYDOGDU/KAHVECI, s.285; DEMIiRBAS, Feride,
“Sozlesmeden Dogan Onalim Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.2, Y.2016,
s.254.

38 7ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.71; AYDOGDU/KAHVECI, 5.285; DEMIRBAS, s.254.

39 ACAR, 5.66; SIPKA, 5.129; BADUR, 5.262; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.179; Aile konutunun bir
boliimiiniin kiraya verilmesi, kalan boliimde ailenin normal yasam faaliyetleri i¢in engel olugturmuyorsa
diger esin rizas1 aranmamalidir. SIPKA, s.169.

350 SIPKA, 5.129; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.19; Aksi yonde ACAR’a gbre, kira sozlesmesine
diger es riza verdigi zaman artik serh verilse de verilmese de s6z konusu sozlesmeye aykiri bir
davranigta bulunamaz. Kira s6zlesmesinin tapuya serhinde yeni malike karsi kiracinin korunmasi
amaglandigindan diger esin rizasim aramayi gerektiren bir fayda yoktur. ACAR, s.66; Aile konutunun
tamaminin kiraya verilmesiyle aile konutu niteliginin de sona ermesinden hareketle serh verilirken diger
esin rizasina artik ihtiyacin kalmadig yoniinde bkz. KOSE, s.59.

31 SIPKA, 5.129; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.19.

66



C. Kira Sozlesmesine Dayanan Aile Konutlarindaki Durum

1. Kira Sozlesmesinin Feshi

Kanun koyucu sadece eslerden birinin aile konutunda ayni hakka sahip oldugu
ihtimalde diger esi koruma yoluna gitmemistir. Aile konutundan kira sézlesmesine
bagl olarak faydalanilmasi da mimkiindlr. Kira s6zlesmesi bir borg iliskisi meydana
getirecek ve borg iliskisinin nisbiligi ilkesi ¢er¢evesinde yalnizca s6zlesmenin taraflar
icin hukim ifade edecektir®®>, Ancak TMK m.194 f.1’de aile konutunun aile
yasamindaki dnemi nazara alinarak nisbilik ilkesine bir istisna getirilmek suretiyle kira
sozlesmesinin feshedilmesinin gegerliligi kiraci sifatina sahip olmayan esin rizasina

baglanmustir®>3,

Eslerin her ikisi de kira sozlesmesine tarafsa veya diger es TMK m.194 f.4’¢
dayanarak sonradan sozlesmenin tarafi haline gelmigse bir esin kira s6zlesmesini
feshetmesi digerini baglamayacagindan TMK m.194 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekmeyecektir®®. Baska bir ifadeyle TMK m.194te yer alan korunmadan
faydalanilmasi i¢in eslerden biri tek basina kira sozlesmesine taraf olmahidir. Kiraya
verenin Kira sozlesmesini feshetmesi kira s6zlesmesine taraf olmayan diger esin

rizasma bagh degildir®®®.

Kaynak Isvigre hukukunda kira sézlesmesine taraf olan esin, diger esin acik
rizast bulunmadikca sdzlesmeyi feshedemeyecegi hiikiim altma alinan IMK m.169’u
tamamlayacak sekilde IBK m.266m’de kirac1 esin, kira sézlesmesini diger esin rizasi
olmadan feshedemeyecegi ve diger esin riza vermekten kacinmasi halinde hakimin
miidahalesine bagvurabilecegi, m.266n’de kiraya verenin fesih ihbarimi veya fesih
ithtarli 6deme emrini kiraci ile beraber esine de gondermek zorunda oldugu, m.2660°da
bu sartlara uyulmadan yapilacak feshin kesin hiikiimsiiz olacagi ve m.273a’da aile

konutu olarak kullanilan mecurlar bakimindan kiracinin esinin de so6zlesmeyi

%2 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.208 vd.; ARAL/AYRANCI, 5.262 vd.; YAVUZ, Cevdet/ACAR,
Faruk/OZEN, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yaymnlar1, 14. Baski, Istanbul
2016, 5.225 vd.

33 KILICOGLU, Yenilikler, 5.55; BASPINAR, $.93; ARMUTCUOGLU, s.420; AYAN, s.112;
Ancak kiraya verenin yapacagi fesih islemi TMK m.194 kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
GUMUS, s.79, dpn.286; ACAR, 5.80; YUKSEL REYHANI, Koruma, s.26.

%4 KILICOGLU, Yasal Alm Hakki, s.11; SIPKA, s.113; PARLAK, Safak, “Eslerin Hukuksal
Islemleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.113; AYAN, s.114.

35 KILICOGLU, Yenilikler, s.57; BADUR, s.274; KOSE, s.47.
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feshedebilecegi, siire sonunda kira iligkisinin devami talebinde bulunabilecegi ve

kiractya tanman diger haklar1 kullanmaya yetkili kilindig1 diizenlenmektedir®®.

Bizim hukukumuzda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 349. maddesinde
TMK m.194’in ilk iki fikras1 aynen tekrarlanmis ve ilave olarak, kiraci sifatina sahip
olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak s6z konusu sifat1 kazanmasi halinde
kiraya verenin fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagli bir 6deme siiresini kiraciya ve

esine ayr1 ayri bildirmek zorunda oldugu ifade edilmektedir.

Aile konutu kavrami agiga kavusturulurken deginildigi tizere yalnizca tasinmaz
yapilar aile konutu kapsaminda degerlendirilmeyecek karavan gibi tasinir yapilar da
aile konutu olarak kabul edilebilecektir. TBK m.349 f.1’de “tasinmaz” ifadesine yer
verilerek hiikmiin sadece kira sdzlesmesine dayali olarak kullanilan taginmaz
niteligindeki aile konutlar1 bakimindan uygulanacagi anlami ¢ikarilmamalidir®’. Zira,
TMK m.194 f.1 kira tiirleri arasinda bir ayrima gitmeksizin kiraci sifatina sahip olan
esin diger esin rizasim1 almadan kira sozlesmesini feshedemeyecegini
ongormektedir®®. Bu nedenle TBK m.349 hiikmii tasinir-tasinmaz kirasi ayrimina
gidilmeksizin aile konutunu konu alan tim kira s6zlesmeleri bakimindan uygulama

alani bulmalidir®®,

TBK m.349 f.1’e gore, kiraci sifatina sahip olan esin, kira sdzlesmesini gecerli
bir sekilde feshedebilmesi icin diger esin rizasim saglamasi gerekecektir®®. Esin r1za

vermesine bagli olan feshin gegerliligi, olagan ve hakli sebeple olaganiistii fesih

36 BARLAS, s.131; ACAR, 5.82; SIPKA, 5.134.

37 GUMUS, Mustafa Alper, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi, Vedat
Kitapeilik, 2. Basi, Istanbul 2012, s.55 (Bundan sonra “GUMUS, Kira Sézlesmesi” seklinde
anilacaktir); KURSAT, Pelin, Konut ve Catili Isyeri Kira Sézlesmesinin Bildirim Yoluyla Sona
Erdirilmesi, Filiz Kitabevi, 1. Baski, Istanbul 2017, .76 (Bundan sonra “KURSAT, Kira Sézlesmesi”
seklinde anilacaktir); CUMALLI, 5.56-57.

38 GUMUS, Kira Sozlesmesi, s.55; KURSAT, Kira Sozlesmesi, s.76.

39 GUMUS, Kira Sozlesmesi, s.55; KURSAT, Kira Sozlesmesi, s.77; CUMALI, s.57

30 AYAN, 5.112; DOGAN, 5.295; BADUR, 5.274; Kesin hiikiimsiizliik yaptirimi bizim hukukumuzda
acikca hiikme baglanmamis olsa da ayni sonuca ulasilmasi gerektigi yoniinde bkz. BARLAS, 5.132,
dpn.58.
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hallerini de icermektedir®®!, Riza alinmadan yapilan fesih gecersiz olacagindan buna

dayanarak konutun tahliyesi de talep edilemeyecektir?,

TMK m.194’{in lafzina bakildiginda kira s6zlesmesinin feshinin gegerli olmasi
diger esin riza vermesine baglanmis olsa da 6gretide fesih kelimesi hiikmiin amacina
uygun olarak kiraci esin tahliye taahhiidiinde bulunmasi, taraflarin anlagsmasiyla
sOzlesmenin sona erdirilmesi, agilmis olan tahliye davasiin kabul edilmesi, alt Kira
sOzlesmesinin yapilmasi, kira sézlesmesinin devri, tapudaki Kira serhinin kaldirilmasi

gibi islemleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir®®3,

Kira sozlesmesine taraf olan es, diger esin rizasi olmadan kira sdzlesmesini
feshederse ya da tahliye taahhtdinde bulunursa mal sahibinin buna dayanarak icra
miidiirliigiine kiralanan taginmazin tahliyesi yoluna bagvurmasi halinde icra memuru
tarafindan tahliyenin saglanip saglanmayacagi degerlendirilmelidir. Zira, a¢iklandig
uzere TMK m.194 f.1 ve TBK m.349 f.1’e gore, kiraci sifatina sahip olan es, diger
esin rizasi olmadan kira sozlesmesini feshedemeyecektir. Yargitay, aile konutu
niteligindeki tasinmazin tahliyesine kars1 diger esin sikdyette bulunmasi iizerine [iK
m.276 f.4’e gore bosanma gerceklesmis olsa bile kural olarak diger esin tligiincii kisi
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Ancak kural bu olsa da tahliyeye konu
konutun "aile konutu" olarak kullanildig: iddia ediliyorsa bu iddia {izerinde durulmasi
gerekecektir. Zira, kanun koyucu TMK m.194 f.1 hikmu ile aile konutuna 6zel bir

onem vermektedir. Takibe ve tahliyeye konu taginmazin aile konutu niteligine sahip

%1 BARLAS, 5.132; BADUR, 5.274; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.332; GUMUS, Kira Sozlesmesi, $.58;
Kiraci es, noter araciligiyla fesih beyaninda bulunma yolunu sectigi taktirde noterler TMK m.194
hiikmiinii dikkate almalidir. Kira konusu konutun aile konutu niteligini tasiyip tasimadigini arastirma
yiikiimliiliigii bulunmamakla beraber bu durumu fark ederse, kiract olmayan esin rizasi saglanmayan
fesih ihbarini kabul etmemelidir. Buna ragmen kabul etmisse veya kiracinin evli oldugunu ya da fesih
ihbarimin aile konutu ile ilgili oldugunu bilmiyorsa yapilan ihbar gegersiz olacaktir. KILICOGLU,
Yasal Alim Hakki, s.11; OZDEMIR, Osman, “Tiirk Medeni Kanununda Noter islemleri”, TNBHD,
S.115, Y.2002, www.portal.tnb.org.tr, (Erisim Tarihi: 20.02.2021) s.5; Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz.
BARLAS, s.131 dpn.57.

%2 DOGAN, 5.296; KILICOGLU, Yenilikler, s.58; AYAN, 5.112.;

%3 ACAR, 5.79, 5.84-85; GUMUS, 5.80-81; AYAN, 5.112; SIPKA, 5.134; KILICOGLU, Yasal Alim
Hakki, s.11; BADUR, s.274; BARLAS bu goriise katilmakla beraber tapudaki kira serhinin terkini
(kaldirilmas1) bakimindan bir ¢ekince koymustur. Zira, serhin terkini kira sézlesmesinin de sona erecegi
anlamini tasimayacagindan diger esin rizasina bagh tutulmamalidir. Ayrintili olarak bkz. BARLAS,
s.132; GUMUS, hakl1 olarak, kira sdzlesmesine iliskin serhin, kiraya verenin ve sonradan bu sifata sahip
olabileceklerin, kira sozlesmesini fesih ve tahliye isteme haklarmmin kullanimina iliskin birtakim
kisitlamalar getirdigini ifade etmistir. Kisitlamalarin terkinini, kiracinin tahliye taahhiidii vermesine
benzer sonug dogurdugunu, bu durumda da diger esin rizasinin alinmasinin bir zorunluluk teskil ettigini
belirterek elestirmistir. GUMUS, s.81, dpn.291.
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oldugunun tespiti halinde diger esin ve varsa ¢ocuklarin konuttan tahliyesine karar

verilemeyecektir3®4,

Kira s6zlesmesinin sona ermesine neden olabilecek pasif davranislarin (kira
parasinin ddenmemesi, kiralananin sézlesmeye uygun kullanilmamasi gibi) doktrinde

diger esin rizasina baglh olmadig1 agikca ifade edilmistir®®®

. Ancak diger ese dolayli
bir koruma getirilmek suretiyle TBK m.349 f.3 veya TMK m.194 f.4 cercevesinde
diger ese yapacagi bildirime bagli olarak kira s6zlesmesinin tarafi haline gelme imkani

tanlnmlst1r366.

Ogretide, kira sdzlesmesinin basinda sdzlesmenin feshi ya da sdzlesmeden
donme s6z konusu oldugu taktirde diger esin rizasinin aranmasina gerek olmadigi
ifade edilmektedir®®’. Ornegin, kiraya verenin konutun tesliminde temerriide diismesi
sebebiyle sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi durumunda konut, heniiz aile

konutu niteligi tasimadigindan diger esin rizasinin aranmasi gerekmeyecektir®®,

Kanun koyucu eslerden birinin konut tizerinde ayni hakka sahip olmamasi
halinde eslerin kira sozlesmesine dayali olarak aile konutundan faydalanacagi
thtimalinden yola ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kira sdzlesmesine taraf olan esin TMK
m.194 hiikkmiinde kira sozlesmesini diger esin rizasi olmadan feshedemeyecegi
belirtilmektedir. Ancak eslerden birinin anne babasi ya da bir yakini aile konutunun
maliki iken eslerle aralarinda bir kira iliskisi kurmadan eslere oturma izni vermis
olabilmektedir. S6z konusu oturma izniyle kullanilan konutun TMK m.194 f.1

korumasindan yararlanip yararlanmayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bir gorts,

%4 Y H.G.K., E. 2005/12-676, K. 2005/600, T. 26.10.2005 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1); Ayn1 yondeki
kararlar icin bkz. Y.H.G.K., E. 2005/12-652, K. 2005/583, T. 19.10.2005 (Kazanc1 ictihat Bankasr);
Yarg.12.H.D., E. 2013/11579, K. 2013/18318, T. 13.5.2013 (Kazanc1 Ictihat Bankas1); Yarg.12.H.D.,
E. 2004/21730, K. 2004/26253, T. 20.12.2004 (Kazanci Ictihat Bankas1); Yarg.12.H.D., E. 2004/8225,
K. 2004/13095, T. 24.5.2004 (Kazanci i¢tihat Bankas1); “...0 halde, diger esin rizast olmadan veya
mahkemece bu konuda tesis edilmis herhangi bir miidahale karari bulunmadan "aile konutu"
niteligindeki tasinmazin davali tarafindan tek tarafli olarak feshi sonuca etkili olmayip kiralananin
bosaltilp teslim edildigi tarihe kadar ki 6denmeyen kira bedellerinden sorumludur...” Yarg.3.H.D.,
E.2007/7877, K. 2007/8284, T. 21.5.2007 (Kazanci igtihat Bankas1).

35 ACAR, 5.85; AYAN, s.114; UCAR, 5.42; BADUR, 5.274; ARMUTCUOGLU, 5.416.

366 ACAR, 5.85; AYAN, s.114; Bildirim yapilmasa bile diger esin, kendi bilgisi disinda hareket eden
kira so6zlesmesine taraf olan esin, s6zlesmeyi sona erdirebilme ihtimaline engel olabilmesi gerektigi
yoniinde bkz. SIPKA, s.135.

%7 YAVUZ/ACAR/OZEN, s.333.

38 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.333; GUMUS, Kira Sozlesmesi, s.58; KURSAT, Kira Sézlesmesi, s.83.
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hakl1 olarak, bu durumda taraflarin aralarinda bir ariyet sézlesmesi®®® (TBK m.379 vd.)
kurulmus oldugunu kabul ederek TMK m.194 f.1 hiikkmiiniin uygulama alani
bulacagini ve kullanma hakkina sahip olan esin, diger esin rizasim1 almadikca, bu
sozlesmeyi feshedemeyecegini, bu sézlesmeden dogan haklar1 sinirlayamayacagini
ileri stirmektedir®™. Buna karsin diger goriis ise, bedelsiz olarak oturulan konutun aile
konutu olmas1 halinde ariyet sézlesmesine dayanarak kullanma hakkina sahip olan
esin sozlesmeyi her zaman diger esin rizasina tabi olmaksizin sona erdirebilecegini

ifade etmektedir®’!

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®’2, davaci babanin
maliki oldugu bir konutta oglunun ve gelininin oturmasina izin verdigi ancak oglunun
konutu terk etmesi iizerine gelinini konuttan ¢ikarmak amaciyla agmis oldugu el
atmanin onlenmesi davasinda davaci babayi hakli bulmustur. Kurul, buna gerekce
olarak babanin s6z konusu konutta miilkiyet hakkina sahip oldugunu ve taraflar
arasinda bir kira iligskisinin bulunmadigini gostermektedir. Davali ile beraber
davacinin oglu taginmazi davacinin oturma iznine dayali olarak kullanmaktadir.
Davalinin tasinmazin aile konutu niteligine sahip oldugu yoniindeki iddias1 tapuda

malik olarak goziiken davaci ile davalinin (ve esiyle) arasinda hukuki bir iliski

kurulmadigindan sebeple bir 6nem arz etmeyecektir.

2. Diger Esin Bildirim Yoluyla Kira Sézlesmesinin Tarafi Haline
Gelmesi

TMK m.194 son fikrasina gore kira sozlesmesine taraf olmayan es, kiraya
verene tek tarafli olarak yapacagi bildirimle kiraci es ile miiteselsilen sorumlu olacak
sekilde sozlesmede taraf sifatin1 kazanabilecektir. Bu sekilde diger esin taraf sifatini
kazanmasi durumunda TBK m.349 f.3’e goére kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih

ithtarina bagl bir 6deme siiresini hem kiraciya hem de esine bildirmek mecburiyetinde

39 TBK m.379’a gore, ariyet sdzlesmesi, ariyet verenin karsiliksiz bir sekilde kullanmasi igin ariyet
alana bir seyi birakmayi ve ariyet alanin da o seyi kullandiktan sonra geri vermeyi iistlendigi
sozlesmedir.

370 STPKA, 5.110 vd.; AYAN, s.110, dpn.173; ARMUTCUOGLU, 5.422 vd.; GIRAY, 5.428; KOSE,
s.63.

311 GUMUS, Serhler, s.28, dpn.56

32Y H.G.K., E. 2009/1-401, K. 2009/473, T. 4.11.2009 (Kazanci Igtihat Bankas1); Ayn1 ydnde kararlar
icin bkz. Yarg.14.H.D., E. 2009/11637, K. 2009/12588, T. 10.11.2009 (Kazanci I¢tihat Bankas1);
Yarg.1.H.D., E. 2007/6328, K. 2007/7159, T. 21.6.2007 (Kazanci igtihat Bankas1).
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birakilmigtir. Yasal diizenleme bu haliyle diger es acisindan bir “iradilik” ortaya
373

koymaktadir

TMK m.194 f.1’in diger ese tanimis oldugu feshe riza verme yetkisi kKarsisinda
diger esin ayrica bildirim yoluyla muteselsil sorumlu olarak s6zlesmede taraf haline
gelmek istemeyeceginden hareket eden goriis, TMK m.194 £.4’{ 61l dogan bir hiikiim
olarak degerlendirmistir®’*. Bu gériis, her ne kadar bildirimde bulunan ese miiteselsil
sorumluluk getirmesi bakimindan hiikmiin uygulanabilirligini azaltabilecekse de hig
uygulanmayacaginin ileri siiriilmesi fazla iddiali bir yaklagim olmasi yoniinden
elestirilmistir’”®. Omnek olarak, kiraya verenin yapacag bildirimler séz konusu
oldugunda TMK m.194 f.1°de yer alan kira sézlesmesinin feshi i¢in diger esin rizasinin
aranmasi her zaman yeterli bir koruma saglamayabilir®’®. Bizce de Isvigre hukukunda
diizenlendigi gibi kiraya verenin fesih ihbarimi ve fesih ihtarli 6deme emrini kiracinin
esine de ayrica bildirme yiikiimliiligii getirilmesine dair bir kanun degisikligi yapilana
kadar s6z konusu hukim yeterli olmasa da en azindan bildirimde bulunan diger esin

magdur olmamasini saglamaktadir®’’,

Elestirilen bir baska husus, diger esin muteselsil borglu olarak kira
sOzlesmesinin tarafina haline gelmesiyle fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh bir
O0deme siiresinin diger ese de bildirme zorunluluguna 6zel bir hiikiim olarak TBK
m.349 f.3’te yer verilmesine liizum olmadigidir®™®. Zira, kira sézlesmesine taraf
olmayan esin kiraya verene yapacagi bildirimle artik s6zlesmede taraf olmasinin dogal
sonucu, kendisine de fesih bildirimlerinin yapilmasinin zorunlu hale gelmesidir3’®.
Ciinki hukuki islem teorisi kapsaminda sézlesme iliskisinde kullanilacak olan bozucu
yenilik doguran hak kural olarak miiteselsil bor¢lu dahil olmak {izere sézlesmenin

kars1 tarafinda yer alan herkese bildirilmelidir®®.

33 ACAR, s.86.

374 GUMUS, s.81.

375 AYAN, s.115, dpn.187.

376 AYAN, s.115, dpn.187.

877 Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1’nda aile konutuna iliskin diizenleme IBK m.266m ve 266n hiikiimleri
aynen tekrarlanarak olusturulmustur. SIPKA, s.135.

318 GUMUS, Kira Sézlesmesi, s.63; ARMUTCUOGLU, s.421.

39 GUMUS, Kira Sozlesmesi, 5.63; ARMUTCUOGLU, s.421.

380 BUZ, VEDAT, Borglu Temerriidiinde Szlesmeden Dénme, Yetkin Yayinlari, 1998 Baskidan Tipki
Basim, Ankara 2014, 5.296-297.
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Kira sozlesmesi disinda kullanma hakki saglayan baska bir sozlesmeye
dayanarak aile konutunun kullanilmasi, hak sahibi olmayan ese, so6zlesmenin karsi

tarafina yapacag bildirimle sézlesmenin tarafi olma hakki vermemektedir®!,

Diger esin kiraya verene yapacag bildirim tek tarafli kurucu yenilik doguran

bir hak niteligindedir3®?

. Ancak sozlesmeye taraf olma iradesini iceren bildirimin ne
sekilde yapilacagr kanun koyucu tarafindan agikc¢a belirtilmemistir. Katildigimiz
goriise gore, bildirim herhangi bir sekil sartina bagli olmamakla birlikte ispat kolaylig
saglamasi agisindan yazili olarak yapilmasi lehe olacaktir®®, Diger gériise gore ise,
diger es, kira sozlesmesine dahil edilerek s6zlesmenin taraflarinda degisiklik yapilmis
oldugundan, kira s6zlesmesi ne sekilde yapilmissa séz konusu bildirim de bu sekle

tabii olmalidir®®*.

Diger es tarafindan tek tarafli olacak sekilde yapilacak bildirim, kiraya verene
ulastig1 anda hiikiim ve sonuglarmi doguracaktir®®. Bu kapsamda diger es kira
sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin tarafi haline gelmis olacaktir®®. Ayrica
TMK m.194 f4 lafzinca diger es, kiraci es ile birlikte miiteselsil sorumlu hale

geleceginden kanundan dogan bir teselsiil bulunmaktadir®’.

\VA DIiGER ESIN RIZASININ KAPSAMI, VERILME ZAMANI VE
SEKLI

Hak sahibi esin aile konutuna iliskin TMK m.194 ¢ercevesinde yapacagi
hukuki islemlerin gegerli olmasi icin diger esin agik rizasi aranacaktir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, rizasi aranan egin, hukuken gegerli bir riza beyaninda
bulunabilmesi i¢in kisitlanmamis olmasi diger bir deyisle, tam ehliyetli olmasi

gereklidir®®®. Ancak riza beyaninda bulunacak es, kisitli ve ayirt etme giiciine sahipse,

31 KOSE, 5.48; ARMUTCUOGLU, 5.423.

%2 KILICOGLU, Yenilikler, s.62; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.335; UCAR, s.40; KURSAT, Kira
So6zlesmesi, s.94.

383 AYAN, 5.116; DOGAN, 5.297; BASPINAR, 5.93; AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.123.

34 ACAR, 5.88; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.336.

38 AYAN, 5.116; DOGAN, 5.297; BADUR, 5.274; AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.123.

386 YAVUZ/ACAR/IOZEN, 5.336; DOGAN, 5.297; Kiraya verene yapmis oldugu bildirimle diger es
kira sozlesmesinin tarafina haline gelmistir. Bu nedenle, kiralanan taginmazin tahliyesine iligkin takip
talebinde kiraci isler arasinda zorunlu takip arkadashigi bulunmaktadir. Yarg.12.H.D., E.2016/12341,
K.2017/3837, T.14.3.2017 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).

37 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.336; ACAR, 5.88; AYAN, s.116; BADUR, 5.275.

388 SIPKA, s.140; ERTEKIN, s.111.
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yasal temsilcisi kisitlmin  da  gorligiinii  aldiktan sonra r1za beyaninda

bulunabilecektir®® (TMK m.450).

Esin riza beyaninda irade fesadi hallerinden birinin (yanilma, aldatma ve
korkutma) bulunmasi halinde de TBK m.30 vd. hiikiimleri geregi bu beyandan bir yil
icinde donulebilecektir3®.

TMK m.194%iin lafz1 geregi diger esin rizasinin “agik” olmasi gerekecektir.
Baska bir ifadeyle, esin rizasini, suskun kalarak ortiilii bir bicimde veya iradeyi ortaya

koyan davranislariyla gostermesi gegerli degildir**}(TMK m.450).

AYAN, esin ortiili olarak riza gosterdigi istisnai durumlar bakimindan,
diiriistliik kuralina gore s6z konusu rizanin yeterli sayilabilecegini kabul etmektedir.
Aksi takdirde isleme ortiilii olarak riza gosteren esin, sonradan islemin gecersizligini

ileri siirmesi TMK m.2’de yer alan diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir®®2,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da oniine gelen bir uyusmazlikta®®, hakli
olarak, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmesi nedeniyle diger esin devir sirasinda
sadece hazir bulunarak devre karsi ¢itkmamasini yani ortiilii rizasin1 milkiyeti devir
isleminin gecerliligi bakimindan yeterli gormistiir. Zira, somut olay bakimindan hak
sahibi olmayan es, uzun bir siire konutun devredilmesine hem sessiz kalmis hem de
yeni malik tarafindan agilmis olan el atmanin 6nlenmesi davasinin kabuliinden sonra
taginmazin devrinin rizasi disinda gergeklestigini ileri slirmiistiir. Bu nedenle, diger
esin, rizast alinmadigindan bahisle devrin gecgersiz olduguna dayanmasi kurul
tarafindan TMK m.2 geregince hakkin kotiye kullanilmasi niteliginde

degerlendirilmistir.

Riza aciklanirken esin agik rizast gereken hukuki islemin en azindan

somutlagtirilmis  olmas1  gerekmektedir®®. Hukuki islemin tim asamalarinmn

389 SIPKA, s.140; OZTAN, s.320.

390 SIPKA, s.140.

391 BADUR, s.260; KOSE, 5.63; BARLAS, 5.128; KILICOGLU, Yenilikler, s.51; BAYGIN, Cem,
“4721 sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda
Getirdigi Degisiklikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan C.II, istanbul 2003,
S.455.

392 Bu duruma 6rnek olarak, esinin kira s6zlesmesini feshedip, yeni bir ev kiralamasma hic ses
cikarmayan ve bu eve tasimip, bir siire burada yasadiktan sonra, diger esin, feshin, acik rizasi
bulunmadig: i¢in kendisini baglamadigini ileri siirmesini gostermistir. AYAN, s.69.

33 Y H.G.K,, E. 2013/2-1207, K. 2014/890, T. 12.11.2014 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).

3% PARLAK, 5.140; GUMUS, Serhler, s.41; SIPKA, s.141; BADUR, 5.260; BARLAS, 5.128
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kararlastirilmasinin beklenmesine gerek olmasa da heniiz yapilmasi dahi s6z konusu

olmayan bir islem i¢in soyut ve genel bir r1za agiklamasinda bulunulamayacaktir®®®.

Riza beyanmin kime yoneltilmesi gerektigi hususunda doktrinde iki farkl
goriis mevcuttur. Bir goriise gore, riza, tasarruf yetkisindeki noksanligi gideren
tamamlayict bir olgu olmasi nedeniyle, riza beyaninin islem yapmaya yetkili esin
partneri olan {iciincii kisiye yoneltilmesi zorunludur®®®. Bizim de katildigimiz daha
esnek olan diger goriise gore, riza beyani gerek ese gerekse onunla islem yapacak olan

liciincii kisiye yoneltilebilecektir ve her iki halde de aym etkiyi doguracaktir®®’,

TMK m.194 esin rizas1 igin bir gecerlilik sekli ngormemistir®®®. Bu nedenle,
herhangi bir sekle tabi olmadan, “agik” olmak kosuluyla sozlii olarak dahi
verilebilecektir®®®. Ancak Tapu Sicil Tiiziigii m.16 f.1’de “Kanunlarda veya bu
Tiiziikte belirlenen istisnalar disinda, yazili istem olmadik¢a tapu sicili iizerinde islem
yapilamaz.” hiikkmii yer almaktadir. Bu sebeple, tapuda yapilacak islemler agisindan

400

hak sahibi olmayan esin verecegi rizanin yazili olmasi gerekmektedir*”. Yazili rizanin

heniiz saglanamamis olmas1 halinde ise, TMK m.1011%% f.1 b.2 ve TMK m.1016%%

3% GUMUS, Serhler, s.41; SIPKA, s.141; OZTAN, 5.319; UCAR, s.49

3% Bu cercevede, aile konutu iizerinde hak sahibi olan ese, esler arasindaki sadakat ve yardim
yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi olciide, rizanm verildigi bildirilmelidir. Bkz. GUMUS, Serhler, 41; Bu
ese verilecek bir belge ile veya dogrudan ligiincii kisiye yoneltilecek bir beyanla da yapilabilir. ACAR,
5.91; DOGAN, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Seckin Yayincilik, 1.
Baski1, Ankara 2004, 5.92 (Bundan sonra “DOGAN, Tapu Sicili” seklinde anilacaktir). Yazar, 6zellikle
ispat giicliigli yasanmamasi i¢in rizanin, islemi yapan esin islemi yaptigi kisiye yoneltilmesi gerektigini
vurgulamistir.

397 BARLAS, 5.128; PARLAK, s.141.

3% Rizanm, yapilacak olan hukuki islemin sekline bagl olmasi gerektigini belirten goriis ve elestirisi
icin ayrintili olarak bkz. SIPKA, 5.142-143; Ayni goriiste olan ACAR’a gore TMK m.194’te yer alan
“ag1k” ifadesi ve hiikmiin koruyucu islevi geregi bu sonuca ulagmak gerekecektir. Ayrica s6zlesme-6n
sozlesme iliskisindeki TBK m.29°da yer alan genel kural da bu disiinceyi desteklemektedir. ACAR,
s.91.

399 GUMUS, Serhler, 5.41-42; SIPKA, s.142; OZTAN, 5.318; UCAR, s.49; Ayni dogrultuda kararlar
icin bkz. Yarg.2.H.D., E. 2020/3829, K. 2020/5916, T. 19.11.2020 (Kazanci i¢tihat Bankasi);
Yarg.2.H.D., E. 2020/3385, K. 2021/476, T.21.1.2021 (Kazanci I¢tihat Bankast).

400 KTLICOGLU, Yenilikler, s.51; GUMUS, Serhler, s.42; OZTAN, s.319.

41 TMK m.1011: “(1) Asagidaki hallerde gegici tescil serhi verilebilir: 1. Iddia edilen bir ayni hakkin
glivence altina alimmast gerekiyorsa, 2. Tasarruf yetkisini belirleyen belgelerdeki noksanliklarin
sonradan tamamlanmasina kanun olanak taniyorsa. (2) Gegici tescil serhi, biitiin ilgililerin razi
olmasina veya hakimin karar vermesine baglidir. Serhin konusu olan hak sonradan gergeklesirse, serh
tarihinden baslayarak iiciincii kisilere karst ileri siirviilebilir. (3) Gegici tescil serhi verilmesi istemi
tizerine hdkim, taraflart dinleyerek veya dosya iizerinde inceleme yaparak serhe konu olan hakkin
varhigimin kabul edilebilecegi kanaatine varirsa, serh karari verir. Kararda serhin etki bakimindan
stiresi ve icerigi belirlenir; gerektiginde mahkemeye basvurulmasi igin bir siire verilir.”

402 TMK m.1016: “(1) Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin belgeler tamam degilse istem
reddedilir. (2) Bununla birlikte, hukuki sebebe iligkin belgeler tamam olmasina ragmen, tasarruf
yetkisini belirten belgenin tamamlanmasi gereken hallerde, malikin rizasi veya hakimin karariyla gegici
tescil serhi verilebilir.”
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f.2 uyarinca tapu memuru, tasarruf yetkisindeki eksiklik giderilinceye kadar tapu
kiitiigiine gecici tescil serhi verebilecektir‘®®. Ogretide, islemi yapacak kisinin evli
olup olmadiginin ve taginmazin aile konutu niteliginin bulunup bulunmadiginin
arastirtlmasimin tapu memurunun TMK m.1015’te yer alan inceleme ylikiimliiligi
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir®®. Buna gére, tapu memuru 6ncelikle tasarruf
isleminde bulunacak kisinin evli olup olmadigini inceleyecektir®®®. Eger evli ise, diger
esin rizasin1 gerektiren bir tasarruf islemi yapildigini da tespit ettigi takdirde,
tasinmazin aile konutu niteligini tasiyip tasimadigina bakacaktir®®®. Son asamada, tapu
memuru, diger esin yazili rizasini, tasarruf yetkisinin belgelendirilmesine yonelik

olarak aramis olacaktir®®’

. Ancak kanun koyucu tarafindan 6gretide kabul edildigi
lizere tapu memuruna aile konutu niteligini arastirma yiikiimliiliigiinii yilikleyen bir
diizenleme yapilmamis oldugundan izah edildigi lizere uygulamada tapu memurlarinin

diger esin rizasin1 almadan tescil islemini gergeklestirdikleri gorilmektedir.

Esin verecegi riza beyani, hukuki islemin kurulmasindan 6nce, islem sirasinda
hatta kurulmasindan sonra da verilebilecektir*®®. Zira, TMK m.194’te rizanin en geg
islem sirasinda verilmesi seklinde bir ifadenin yer almamasi ve hak sahibi ese rizayi
saglayamadigi durumda hakimin miidahalesini isteme hakki verilmesi bu sonucu

doguracaktir®®,

Hukuki islem yapilmis ancak diger es heniiz isleme icazet
vermemisse, bu durumda 6gretide kabul edildigi lizere yetkisiz temsile iliskin TBK
m.46 kiyasen uygulanacaktir*®, Boylelikle, islemin tarafi olan iigiincii kisi uzun
stirebilecek belirsizlikten kurtulmak amaciyla riza vermesi gereken ese uygun bir siire
verebilecek ve bu siire i¢inde es icazet vermedigi taktirde islem kesin hiikiimsiiz hale
gelecektir*!l, Istisnai olarak, tapuda yapilacak tescil islemleri bakimmdan TMK
m.1016 uyarinca sarta bagli tescil yapilamayacagindan esin rizasinin sonradan

alinmas1 miimkiin degildir*2.

403 KTLICOGLU, Yenilikler, s.52; GUMUS, Serhler, s.42; SIPKA, s.144; BADUR, 5.261.

44 GUMUS, Serhler, 5.42; Devir sirasinda tapu memuruna konutun aile konutu olup olmadigim
aragtirma yiikiimliiliigiiniin getirilmemesi bir eksikliktir. OZTAN, s.320.

405 GUMUS, Serhler, s.42; KOSE, s.65.

406 GUMUS, Serhler, s.42-43; KOSE, 5.65-66.

407 GUMUS, Serhler, s.43; SAATCIOGLU, s.174.

48 OZTAN, 5.319; KILICOGLU, Yenilikler, 5.51; DALCI OZDOGAN, s.149.

409 GUMUS, Serhler, s.43; DALCI OZDOGAN, s.149.

40 BADUR, 5.260; KILICOGLU, Yenilikler, s.51; DALCI OZDOGAN, s.150; Vasinin rizasini
diizenleyen TMK m.451 f.2’nin kiyasen uygulanmasindan yola ¢ikan goriis i¢in bkz. BAYGIN, s.456.
41 BADUR, 5.260; KILICOGLU, Yenilikler, s.51; DALCI OZDOGAN, s.150; GUMUS, Serhler,
s.43.

42 SIPKA, s.141; SAATCIOGLU, s.176; ERTEKIN, s.113.
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SEROZAN ise, aile konutu esin onay1 alinmadan devredilemeyeceginden, riza

413

beyaninin en geg islem sirasinda var olmasi gerektigi gortisiindedir™. Riza alinmadan

gergeklestirilen devir islemi kesin hiikiimsiizdiir*'*. Kesin hiikiimsiizliigiin sonucu

olarak, sonradan verilen riza, islemi bastan itibaren gegerli hale getirmeyecektir'®.

Kanaatimizce, hak sahibi olmayan esin rizasi aile konutunu konu alan ve
kanunda sayilan belirli tasarruf islemleri bakimindan aranacaktir. Bu islemler,
mulkiyetin devri, tasinmaz tizerindeki haklarin sinirlandirilmasi ve kira s6zlesmesinin
feshidir. Kira sOzlesmesinin feshi disindaki tasarruf islemleri tapuda yapilmasi
gereken islemlerdendir. Tapuda aile konutu iizerinde yapilacak islemler bakimindan
tapu memurunun isleme konu olan taginmazin aile konutu niteligini arastirmasi
gerekmektedir. Ogretide tapu memurunun aile konutu niteligini arastirmast TMK
m.1015°te yer alan inceleme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
kanun koyucunun tapu memuruna aile konutu niteligini aragtirma goérevi yiikleyen 6zel
bir diizenleme yapmasi gerekmektedir. Tapu memuruna bu ydnde bir arastirma gorevi
yiiklenilmeden SEROZAN’1n degindigi {izere riza beyaninin en geg islem sirasinda
alinacagi ve bu rizanin saglanmamasi halinde iglemin kesin hiikiimsiiz olacagina
iliskin kabul, tapuda yapilmis olan devir islemlerinin neredeyse tamamini kesin
hiikiimsiiz hale getirecektir. Zira, tapu memuru islem sirasinda diger esin yazili
rizasinin eksikligine ragmen s6z konusu islemleri gerceklestirmektedir. Diger es
isleme aslinda riza vermis bile olsa bu durum tespit edilememektedir. Dolayisiyla diger
esin aile konutunu konu alan islemlere karsi rizasini islem yapildiktan sonra da
verebilecegi kanaatindeyiz. Diger es riza verene kadar hak sahibi esin yapmis oldugu
islem askida hiikiimsiiz olacak, diger esin rizasin1 vermesi ile igslem bastan itibaren

gecerli hale gelecektir.

43 SEROZAN, Rona, “Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Zahit IMRE’ye
Armagan, Der Yayinlari, Istanbul 2009, s. 282.

414 SEROZAN, 5.282; Ayni1 yonde, esin rizasi alinmadan yapilan islem kesin hiikiimsiizdiir ve icazetle
s6z konusu islem gegerli hale getirilemez. ERBEK ODABASI, Ozge, “Aile Konutuna iliskin Hukuki
Islemlerde Esin Rizasinin Hukuki Niteligi”, Uluslararas1 Esya Hukuku Sempozyumu, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020, s.176.

“50GUZMAN, M.Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Vedat Kitapeilik, 12.
Basi, istanbul 2014, 5.180-181; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s.376; HATEMI,
Huseyin/ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, 4. Basi, Istanbul
2017, 5.86; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24. Basi, Ankara 2019,
s.377.
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V. DIGER ESIN RIZASI ALINMADAN YAPILAN iSLEMLERIN
HUKUKI SONUCLARI

A. Genel Olarak

TMK m.194’te sayilan islemlerin, hak sahibi olmayan esin agik rizasi
alinmadig: taktirde gecersiz olacagi belirtilmekle birlikte, gegersizligin tiirli i¢in bir
niteleme yapilmamistir. Bu sebeple gecersizligin tiirii bakimindan doktrinde farkli

goriisler mevcuttur.

Ik goriise gore, riza alinmadan gergeklestirilen devir islemi kesin
hiikiimsiizdiir*'®. Kesin hiikiimsiizliigiin sonucu olarak, sonradan verilen riza, islemi

bastan itibaren gecerli hale getirmeyecektir®!’.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, hak sahibi olmayan es, hukuki
islem yapildiktan sonra da riza aciklamasinda bulunabileceginden, s6z konusu islem,
yapildig1 andan onay verilinceye kadar gecen siirede askida hiikiimsiizdiir*!®. Baska
bir deyisle, esin rizasi1 saglanana kadar noksan olan hukuki islemin gecerliligi
askidadir*®. Es, sonradan icazet verirse islem, bastan itibaren hiikiim ifade
edecektir*?®. Aksi ihtimalde ise, esin riza vermeyeceginin kesinlesmesiyle beraber

islem bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olacaktir (ii¢iincii kisi islemle bagli olmaktan

416 SEROZAN, 5.282; ERBEK ODABASI, s.176.

47 OGUZMAN/OZ, s.180-181; HATEMI/ANTALYA, s86; EREN, s.377;
TEKiINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.376.

418 STPKA, 5.149; BARLAS, 5.128: DOGAN, 5.291; BADUR, 5.260; REiISOGLU, s.69; BAYGIN,
5.456; TMK m.194°de yer alan siirlamay1 mutlak tasarruf yasagi olarak niteleyen HAMAMCIOGLU
VARDAR, mutlak tasarruf yasagina aykirt yapilan islemin kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi
oldugunu ancak burada atipik bir durumun varligi sonucunda yasak igleme ragmen askida hiikiimsiizliik
yaptirimimin tercih edildigini ifade etmistir. HAMAMCIOGLU VARDAR, Tasarruf, s.364.

419 Noksanlik ve askida hiikiimsiizliik kavramlar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. DURAL,
Mustafa/SARI, Suat, Tirk Ozel Hukuku C.I Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun Baslangic
Hukumleri, Filiz Kitabevi, 15. Basi, Istanbul 2020, s.229 vd.; BARLAS, KILICOGLU’nu islemin
icazetle gecerli hale gelecegini belirtmesine ragmen, icazet verilmeden dnce islemi “gecersiz” olarak
nitelendirmesi yoniinden elestirmistir. Ciinkii kesin hiikiimsiiz bir islem icazetle gegerli hale
getirilemez. Dolayisiyla buradaki statliniin  “noksanlik” olarak nitelendirilmesi gerektiginden
KILICOGLU’nun “gegersizlik” kelimesini “hiikiim ifade etmez” olarak anlamak ve gegersizlik
sonucuna icazetin verilmemis olmasi halini varsayarak ulastigim kabul etmek gerekecektir. Yazara
gore, “rizanin bulunmamasi1” ve “iznin verilmemis olmas1” durumlar farklilik arz ettiginden, “iznin
verilmedigi” halde islem halen icazetle gegerli kilinabilecek durumda iken, “riza” kavrami hem izni
hem icazeti kapsadigindan riza bulunmuyorsa hem izin hem de icazet yok demektir. BARLAS, s.128,
dpn.88, s.137, dpn.88; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.22.

420 AYAN, 5.71; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.181; DOGAN, 5.291; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki,
s.22; BAYGIN, s.456.
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kurtulacaktir) 4%, Daha once ifade edildigi gibi islem tarafi iigiincii kisi, TMK.m.451
f.2 veya TBK.m.46 hiikiimlerinden kiyasen yararlanmak suretiyle uygun bir siire
icinde isleme icazet verilmesini isteyebilecek veya bu siirenin tayini i¢in hakime

basvurabilecektir®??.

Bagka bir gorilise gore ise, esin rizasi, hak sahibi esin tasarruf yetkisindeki
noksanlig1 giderici bir tamamlayici faktordiir®?®. Es, riza verinceye kadar islem,

424

“kendine 0zgii” askida hiikiimsiiz halde olacaktir Rizanin verilmediginin

kesinlesmesiyle birlikte s6z konusu “askida olan” hiikiimsiizliik, “kesin” bir kendisine

ozgli hiikiimsiizliige doniisecektir*?®,

Bu doniismeden sonra ise bahsedilen
gecersizligin, butlan benzeri kendisine 6zgii bir hiikiimsiizliik hali oldugu sonucuna
varilacaktir®?®. izne bagli islemlere hakim olan genel kurallardan yola gikilarak,

sonradan verilen onay, ge¢mise etkili olarak hiikiim doguracaktir®?’.

Esin rizas1 heniiz saglanamadigi i¢in, hukuki islemin askida oldugu donemde
evlilik herhangi bir sekilde sona ererse veya konut aile konutu olma o6zelligini
kaybederse artik islem basindan itibaren kendiliginden gecerlilik kazanacaktir*?8, Zira,
islemin noksan hale gelmesine sebep olan, esin rizasinin eksikligi olgusu ortadan
kalkmistir*?°. Tam tersi, es isleme onay vermedigini acikladiktan sonra evlilik sona
ererse veya konut aile konutu olma 6zelligini kaybederse, esin s6z konusu agiklamasi

ile islem bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelecektir®,

Hak sahibi es, islemin konusunu teskil eden tasinmazin aile konutu niteligi ile
ilgili islem tarafi tigiincii kisiye bilgi vermezse veya rizanin var oldugunu ya da
islemden sonra verilecegini belirterek ticiincii kisiyi aldatirsa; islemin bastan itibaren

kesin hiikiimsiiz hale gelmesinden dolay1 iiciincii kisi zarara ugrayabilecektir®3l, Bu

41 BADUR, s.260; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.22; BAYGIN, s.456; Yarg.2.H.D.,
E.2020/2264, K. 2020/5803, T. 17.11.2020 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

422 pARLAK, 5.143-144; GUMUS, Serhler, s.44; BAYGIN, 5.456; BADUR, s.260.

43 GUMUS, Serhler, s.41.

424 GUMUS, Serhler, s.43; DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, s.213; Ayrica askida hiikiimsiizliik
nitelemesi elestirisi icin bkz. GUMUS, Serhler, s.44, dpn.104.

425 GUMUS, Serhler, s.47; GUMUS, s.84.

426 GUMUS, Serhler, s.46; DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basy, 5.211.

21 pURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.213; AYAN, s.71; DOGAN, 5.291.

428 BARLAS, 5.129; DALCI OZDOGAN, s.151; Evlilik, bosanmayla sona erince aile konutu korumast
da sona erecektir ve diger esin riza alinmadan yapilan tasarruf islemi yapildigi andan itibaren gegerli
hale gelecektir. Yarg.2.H.D., E. 2018/334, K. 2018/2407, T. 22.2.2018 (Kazanci I¢tihat Bankas).

429 BARLAS, 5.129; KOSE, s.68.

430 BARLAS, 5.129; SIPKA, 5.171-172.

41 GUMUS, 5.85; DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.213.
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zararinin tazmini de bor¢landirict islem yapilmadigi donem i¢in culpa in contrahendo
(sozlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranistan sorumluluk) sorumluluguna,
borglandirici islem yapildiktan sonra ise sézlesmesel bir yan yiikiim olan aydinlatma

yiikiimii ihlaline dayanarak hak sahibi esten talep edilebilecektir®?,

Riza alinmadan yapilan iglemlerin hukuki sonuglarini taginmazlar yoniinden de
incelemek gerekecektir. Bilindigi iizere, esin rizas1 olmadigi i¢in gegersiz olan islem
lizerine yapilan tescil, sebebe baglilik ilkesi geregince, yolsuz hale gelecektir®, TMK
m.1025’e gore yolsuz olarak tescil edilen tapu kaydinin diizeltilmesini bu yiizden ayni
hakk1 zedelenen kimse dava edebilecektir. Tapu kaydinin diizeltilmesi davasini kimin
veya kimlerin agabilecegi hususunda 6gretide iki gériis mevcuttur. Birinci goriise gore,
davayr kural olarak yolsuz tescille ayni hakki zedelenmis olan eski malik
acabilecektir®**. Lafzi yorumdan yola ¢ikan goriis, hak sahibi olmayan esin zedelenen
bir ayni hakki olmadigindan, tapu sicilinin diizeltilmesi davasin1 da agamayacagi
sonucuna varmaktadir*®®. ikinci goriise gore gerek riza vermeyen es gerekse hak sahibi
es tarafindan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acilabilecektir®®. Diger esin rizasi
alinmadan yapilmis olan tapudaki miilkiyetin devir islemi kesin hiikiimsiizdiir. Kesin
hiikimsiiz olmasinin yaptirimi ise tescilin yolsuz olmasina neden olmasidir. Tapu
sicilinin diizeltilmesi davasini sadece ayni hakki zedelenmis olan hak sahibi esin
acabilecegini kabul etmek dogru olmayacaktir. Zira, bu davanin aile konutu iizerinde
islem yapan es tarafindan acilmasini beklemek diger esi korumaya yetmeyecegi gibi
TMK m.194 hiikminiin konulus amacina da uygun diismeyecektir. Buradan hareketle,
rizas1 alinmadan yapilan miilkiyetin devrinin yolsuz olmasina dayanarak diger esin

tapu sicilinin duzeltilmesi davasini agabilecegi kanaatindeyiz.

432 GUMUS, 5.85; DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.213; YUKSEL REYHANI, Koruma, s.36.
43 SIPKA, s.145; AYAN, s.105; Yolsuz tescil kavranmi igin ayrintili olarak bkz.
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya 5.297 vd.

434 AYAN, 5.105; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya, 5.301.

435 AYAN’a gore, diger es tapu sicilinin diizeltilmesi davasin1 agamayacak olsa da bu yolsuz tescil
sonucunda hak sahibi olarak goriinen kisinin herhangi bir talebine karsi, tescilin yolsuz oldugunu baska
bir deyisle, kendisinin konut {izerinde hak sahibi olmadigini ileri sirebilmelidir. AYAN, s.106.

436 GUMUS, Serhler, 5.48; DOGAN, 5.291; ARMUTCUOGLU, 5.428-429; CABRI, bizce de hakl
olarak, TMK m.194 hiikmiiniin korumasini1 tamamen gosterebilmesi adina amagsal yorum yapilmasi
gerektigini belirterek hak sahibi olmayan esin de yolsuz tescilin diizeltilmesi davasini agabilecegini
kabul etmektedir. CABRI, 5.411.; SEROZAN, s.285.
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B. HAkimin Miidahalesinin istenmesi

TMK m.194 f2’de rizay1 saglayamayan ese iki farkli durumda hakimin

miidahalesini isteme hakki verilmistir.

[Ik durum, riza vermeye yetkili esten riza beyaninin alinamamasidir.
Alinamama halinden anlasilmasi gereken, ese iliskin objektif sebepler olmalidir**”. Bu
duruma, esin hastaligi, ugramis oldugu bir kaza ya da zihinsel sakatlig1 bu sebeplere
ornek olarak verilebilir*®, Esin bir yasal temsilcisi varsa ve izin vermekten kaginiyorsa

TMK m.194 f.2’ye uyarinca hakimin miidahalesi istenebilecektir®®®,

Ikinci durum, hak sahibi olmayan esin hakli bir sebep gdstermeksizin riza
vermekten kaginmasidir. Riza verme hakkini kétiiye kullanan ese karsi rizaya muhtag

440

olan es bu yola bagvurabilecektir*. Hakim, rizadan kaginmanin hakli olup olmadigin,

ailenin menfaatleri, finansal iligkileri gibi unsurlar ¢ercevesinde degerlendirerek bir

441 Ornegin, ailenin aile konutu olarak kullanabilecegi baska bir

sonuca ulasacaktir
konut mevcutsa veya alinacak kredi i¢in aile konutu tizerinde ipotek tesis edilmesinin
nedeni ¢ocugun saglik ya da egitim masraflarin1 karsilamaksa esin riza vermekten

kaginmas1 hakli sebebe dayanmayacaktir*4?,

Hakim, yukarida belirtilen degerlendirmeler neticesinde hakli bir sebep
olmaksizin esin riza vermekten kacindigina kanaat getirirse, hak sahibi esi tek basina
islemi yapmak hususunda yetkilendirecektir**3, Temel nokta, hakim, esin yerine
gecerek karar vermeyecek, belirli bir islem bakimindan tek basina yapabilmesi igin

hak sahibi ese yetki verecektir*44.

437 GUMUS, Serhler, s.44; Diger esin rizasinin alinmasindaki imkansizlik olarak: SIPKA, s.173. Yazar
ayrica, islemin yapilmasi aciliyet teskil ediyorsa ve gecikme sz konusu olursa telafi edilemez hale
gelecekse hakime bagvurmadan da hak sahibi esin islemi yapmaya yetkili oldugunu kabul etmektedir.
438 BARLAS, 5.130; GUMUS, Serhler, s.44.

439 SIPKA, 5.174; GUMUS, Serhler, s.44; UCAR, 5.52; PARLAK, her ne kadar TMK m.461 hilkmiinde
vasinin eylem ve islemlerine karsi vesayet makamina sikayet yolu diizenlenmis olsa da vesayet
makaminin gorevleri arasinda ilk olarak kisitlinin menfaatini korumak yer aldigindan hak sahibi esin
TMK m.194 £.2 hiikkmiine dayanarak basvuruda bulunmasinin yerinde olacagini belirtmistir. PARLAK,
s.149.

4“0 BAYGIN, s.455; BARLAS, 5.130; SIPKA, 5.174.

41 GUMUS, Serhler, s.45; OZTAN, s.321.

442 GUMUS, Serhler, s.45; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.23.

443 GUMUS, Serhler, s.45; BADUR, 5.264; KILICOGLU, Yenilikler, s.70; AYAN, 5.70; UCAR, s.53.
44 SIPKA, s.175; DOGAN, s294; AYAN, 5s70; GENC ARIDEMIR, s.132;
DURAL/OGUZ/GUMUS’e gore, hakimin karar;, TMK m.194’{in kapsamina girdigi 6l¢iide sz konusu
islem i¢in hak sahibi esin tasarruf yetkisindeki eksikligin gecici olarak giderilmesi anlamini tagidigindan
yenilik doguran bir haktir. DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.214; PARLAK ise aym sonuca hak
sahibi olmayan esin ve ailenin iistin menfaatini koruyan hakli sebeplerin varlig1 karsisinda tasarruf
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Eger ki islem yapildiktan sonra askida oldugu dénemde hakimin miidahalesi
istenmis ve hakim hak sahibi esi islemi yapmaya yetkili kilmissa karar, gecmise etkili
olarak bastan itibaren islemi gecerli hale getirecektir?®. Islemin askida oldugu
donemde ancak hakime basvurmadan once es icazet vermedigini agiklamissa, hakim
kesin hiikiimsiiz iglemi gecerli kilamaz, islemi yeniden yapmak i¢in hadkimden izin

istenmelidir®4,

x99

yetkisindeki eksikligin kanunen “g6z ardi edildigi” degerlendirmesini yaparak varmistir. PARLAK,
s.150.

#“5 BARLAS, 5.130; OZTAN, s.321.

448 BARLAS, 5.130.

82



UCUNCU BOLUM

MAL REJIMLERINDE VE MIiRAS HUKUKUNDA YER ALAN
DUZENLEMELER

. MAL REJIMLERINDE YER ALAN DUZENLEMELER

Kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nda mal rejimlerini diizenleyen hiktmlerde,
eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan esin olagan yasam iliskilerinin devamin
saglamak amaciyla barinma hakkini korumaya yonelik birtakim dizenlemelere yer
vermistir**’. S6z konusu dizenlemeler TMK m.240 (edinilmis mallara katilma
rejiminde), m.255 (paylasmali mal ayriliginda) ve m.279 (mal ortakliginda)’da yer
alan aile konutu tzerinde hak sahibi olan esin 6liimii durumunda sag kalan ese aile

konutu Uzerinde ayni hak talep etme imkan1 verilmesine iliskindir.

Esler arasinda mal ayrilig1 rejimi gecerliyse, eslerin ekonomik menfaatlerinin
birbirinden bagimsiz nitelikte olmasi ve malvarliklarinin birbirinden ayr1 tutulmasi s6z
konusu oldugundan eslerden birinin 6liimii halinde, sag kalan ese aile konutu iizerinde
ayni hak talep imkani tanmnmamistir**®, Sag kalan es, ancak gerekli sartlar1 tasiyorsa

asagida agiklanacag izere TMK m.652 hilkmiine basvurabilecektir*4®.

47 SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 1. Baski,
Besir Kitabevi, Istanbul 2007, 5.283 (Bundan sonra “SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi” seklinde
anilacaktir); HACISALIHOGLU, Abdurrahman, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu ve Serhi”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 2010, s.43; ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 4.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s.348.

48 SENOCAK, Zarife, “Aile Konutu ve Ev Esyasinin Ozgiilenmesi”, BATIDER., C.25, S. 21, Y.2009,
s.102, dpn.6; AYAR, Ahmet, “Tiirk Medeni Kanununda Yeni Bir Kurum: Aile Konutu”, Prof. Dr. Rona
SEROZAN’a Armagan, C.I, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, istanbul 2010, 5.373; KILICOGLU,
Yenilikler, s.100-101.

49 SENOCAK, mal ayrihig rejiminde sag kalan esin TMK m.652 ya da aile konutu eslerin payli
miilkiyetinde ise TMK m.243’te yer alan atfa dayanarak TMK m.248 f.2. geregince iistiin yararini ispat
etmek ve karsiligini 6demek kosuluyla diger paym kendisine devredebilecegini belirtmektedir.
SENOCAK, s.102, dpn.6.

83



A. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin edinilen

mallara hak sahibi olmasi s6z konusudur**®

. Katilma alacagi olarak adlandirilan bu hak
sahsi bir hak olup kural olarak borglar hukukuna iligskin bir alacak hakki
olusturmaktadir®®!. TMK m.240 eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan esin evlilik
sonrasinda da o ana kadarki yagam standartlarin1 devam ettirebilmesi adina bahsedilen
alacak hakkinin tek istisnasi olarak 6liim haliyle sinirli olmak iizere sag kalan ese, aile

konutu iizerinde ayni hak talebinde bulunabilecegini Sngdrmiistiir2,

TMK m.240’a gore, “(1) Sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmesi igin,
olen esine ait olup birlikte yasadiklar: konut iizerinde kendisine katilma alacagina
mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki
taminmasini isteyebilir, mal rejimi sozlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemeler
sakhidwr. (2) Sag kalan eg, ayni kosullar altinda ev esyasi iizerinde kendisine miilkiyet
hakki taminmasini isteyebilir. (3) Haklr sebeplerin varligi hdlinde, sag kalan esin veya
olen esin yasal miras¢ilarinin istemiyle intifa veya oturma hakki yerine, konut tizerinde
miilkiyet hakki taminabilir. (4) Sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya sanat
icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra etmesi icin gerekli olan
boliimlerde bu haklart kullanamaz. Tarimsal tasinmaziara iliskin miras hukuku

’

hiikiimleri saklidir.’

1. Aile Konutu Uzerinde Sag Kalan Ese Ayni Hak Tammnmasinin
Kosullar:

Sag kalan esin TMK m.240 hiikmiine dayanarak aile konutu ile ilgili ayni hak
talebinde bulunabilmesi icin belirli sartlarin varlig1 gereklidir. Sartlarin neler oldugu

ayr1 basliklar altinda aciklanmaya calisilacaktir.

450 BASPINAR, 5.89; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.218 vd.; HATEMI, 5.104 vd.

41 BASPINAR, 5.89; GUMUS, 5.402; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.176; ZEYTIN, 5.348;
OZTAS, ilker, “MK.m.240 Kapsaminda Sag Kalan Esin Aile Konutu Uzerindeki Hakki”, EUHFD,
C.13,S.3-4,Y.2009, 5.225; ACAR, 5.191; ACABEY, M. Besir, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Tasfiyesi, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2020, s.178.

42 GUMUS, s.402; BASPINAR, s.89, dpn.59; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.176; UREM,
Muge, “TMK m. 240 Hiikmii Uyarinca Sag Kalan Esin Konut ve Ev Esyas1 Uzerindeki Hakki”,
Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.10, S.2, Y.2020, 5.642; OZTAS, s.225;
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a. Evliligin Oliimle Sona Ermis Olmasi

TMK m.240’a dayali talep hakkinin kullanilabilmesi ic¢in esler arasinda
edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olmasi ve eslerden birinin 6liimii ile bu

rejimin sona ermis olmas1 gerekmektedir*3,

Mal rejiminin 6liim disinda herhangi bir sebeple 6rnegin bosanma, evliligin
iptali ya da mal rejimi s6zlesmesi gibi sebeplerle sona ermesi halinde s6z konusu talep
hakkinmn kullanilmasi miimkiin olmayacaktir®*. Ancak o6gretide ACABEY ve
OZDAMAR, Yargitay’in TMK m.240’1n yalnizca mal rejiminin 6liim halinde sona
ermesi halinde uygulanacagini belirterek katilma rejiminin bosanmayla sona erdigi
durumlarda esin aile konutunun kendisine 6zgiilenmesine iliskin talebini reddetmesini

455 Zira, asagida incelenecegi iizere secimlik mal rejimlerinde bosanma

elestirmektedir
durumunda aile konutunun akibetine iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. Ayrica IMK
m.121 f.3 hiikkmiine TMK’da yer verilmemesi de buylk bir talihsizliktir. Kanun
koyucunun yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde bosanma
durumunda malik olmayan esin aile konutu {izerinde ayni hak talep edebilmesini
diizenlememis olmasi bu konuda “bilingsiz bir kanun boslugu” bulundugunu
gostermektedir. Oncelikle, yapilacak yeni bir yasal diizenleme ile bahsedilen hususa
iliskin bosanma halinde de ese aile konutu iizerinde ayni hak talep imkani
getirilmelidir. Ancak s6z konusu diizenleme yapilana kadar Yargitay’in igtihat
degisikligine giderek bu bilingsiz kanun boslugunu paylagsmali mal ayrilig1 rejimine
iliskin TMK m.254 hiikkmii ve IMK m.121 f.3 hiikkmiinii baz alarak doldurmasi

gerekmektedir®®.

Kanimizca, esler arasinda gecerli olan yasal mal rejimi edinilmis mallara
katilma rejimi oldugundan s6z konusu rejimin sadece 6limle sona ermesi durumunda

aile konutunun akibetine iligkin bir diizenlemeye yer verilmesi blyuk bir eksikliktir.

453 GUMUS, 5.304; OZTAS, 5.234; UREM, 5.663; KILICOGLU, Yenilikler, 5.92; ACABEY, 5.179.
44 OZTAN, 5.302; KILICOGLU, Yenilikler, s.92; ACAR, 5.370; SARI, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, 5.283; DENIZ OZER, Miray, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi,
Vedat Kitapeilik, 1. Baski, Istanbul 2016, s.114.

45 FElestirilen Yargitay kararlari icin bkz. TMK m.240 ancak katilma rejiminin 6liim nedeniyle sona
ermesi halinde uygulanacaktir. Yarg.2.H.D., E. 2005/12031, K. 2005/14273, T. 17.10.2005 (Kazanc1
Ictihat Bankasi); Yarg.2.H.D., E. 2005/15348, K. 2006/1505, T. 14.2.2006 (Kazanci Igtihat Bankas1);
Yarg.2.H.D., E.2003/7632, K.2003/8691, T.12.6.2003 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

46 ACABEY, 5.180-181; OZDAMAR, Demet/KAYIS, Ferhat/YAGCIOGLU, Burcu/AKGUN,
Aliye, Yasal Mal Rejimi (Edinilmis Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi, Segkin Yaymcilik, 6. Baska,
Ankara 2021, s.131-132.
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Bahsi gecen TMK m.254 hiikkmii esler arasinda gegerli olan paylasmali mal ayrilig
rejiminin iptal ya da bosanma halinde sona ermesi durumunda aile konutundan hangi
esin yararlanacagmi diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme IMK m.121%¢
benzemektedir ancak yukarida da deginildigi iizere konut iizerinde hak sahibi olmayan
esi koruma bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin giderilmesi amaciyla
kanunumuzun boganma bdliimiinde aile konutunun akibetine iliskin emredici bir
diizenleme getirilmesi sarttir. Bu diizenleme getirilene kadar edinilmis mallara katilma
rejiminin bosanma ile sona ermesinde TMK m.254 hikminin uygulanmasi
gerektigini belirten goriise katilmamiz miimkiin gériinmemektedir. Zira, esler arasinda
gecerli olan mal ortaklig1 rejiminde bosanma halinde aile konutunun dzgtlenmesini
konu alan TMK m.279 hikmu ile de s6z konusu bosluk doldurulabilecektir. Ancak
TMK m.279 ile TMK m.254 arasinda farklar bulunmaktadir. Ornegin, TMK m.279
hiikmiinde aile konutundan kira sdzlesmesine dayali olarak yararlanilmasi halinde kira
sOzlesmesine taraf olmayan esi koruyan bir diizenleme yer almamaktadir. Mal
rejimlerinde yer alan bu farkli diizenlemeler karsisinda edinilmis mallara katilma
rejiminin bosanma ile sonra ermesi halinde TMK m.254 ve IMK m.121 f.3 baz
aliarak kanun boslugunun doldurulacak olmasi diger mal rejimlerinin gegerli oldugu
evlilikler yoniinden hak sahibi olmayan ese aile konutu iizerinde taninacak haklar
bakimindan biiyiik haksizliklara yol acabilecektir. Ulkemizdeki evliliklerin blyik
cogunlugunda edinilmis mallara katilma rejimi gecerli olsa da bu rejime tabi
evliliklerdeki esler ile mal ortakligi veya mal ayriligi rejimini se¢mis esler aile
konutunun 6zgililenmesi hakki agisindan bu sekilde bir haksizliga ugramamalidir.
Kanun koyucunun tek yapmasi gereken TMK’da biitiin mal rejimlerinde bosanma

halinde aile konutunun 6zgulenmesini konu alan genel bir diizenlemeye yer vermektir.

Esin 6liimii halinde aile konutu lizerinde sag kalan esin ayni hak talebi dogmus
olacagindan bu noktada miras hukuku alaninda 6liim ile ayni hukuki sonuglar
doguracak olmalar1 bakimindan 6liim karinesi ve gaiplik yoniinden bir degerlendirme
yapilmasi gerekecektir. Bilindigi {izere 6liim karinesi, TMK m.31 uyarinca kisinin
Oliimiine kesin gozle bakilmasina neden olacak sekilde kaybolmasi durumunda

gercekten 6lmiis sayilmasidir. Oliim tehlikesi icinde kaybolan ya da uzun zamandir
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haber alinamayan kisi hakkinda TMK m.32 geregi 6lmiis olabilecegi ihtimali de

kuvvetliyse mahkeme gaiplik karar1 verebilecektir®’,

Eslerden biri hakkinda 6liim karinesinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda
evlilik, 6limde oldugu gibi kendiliginden sona ereceginden edinilmis mallara katilma

rejimi icin de ayn1 sonug gegerli olacaktir®®,

Esin hakkinda gaiplik karari verilmesi durumunda ise diger esin TMK
m.240’tan yararlanip yararlanamayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Gaiplik karar ile evliligin sona ermeyecegi TMK m.131 ile hiikiim altina
alinmistir. S6z konusu hilkkme gore, evliligin feshinin istenmesi gaiplik basvurusuyla
beraber yapilabilecegi gibi ayr1 bir dava agmak suretiyle de miimkiindiir. Bu noktada
goriislerin farkliliginin nedeni, gaiplik karariyla beraber ya da ayri bir davayla evliligin
feshi istenmez ise, sadece gaiplik kararina dayanarak sag kalan esin TMK m.240’taki

talep hakkindan faydalanip faydalanmayacagindan kaynaklanmaktadir.

DURAL/OGUZ/GUMUS, evliligin feshi istenmemis olsa bile gaiplik kararinin
esler arasindaki edinilmis mallara katilma rejimini ge¢mise etkili olarak sona erdirmis
olacagim ifade etmektedir®®. Sayet, gaiplik karartyla beraber evliligin feshi
istenmemisse, fesih istenene kadar sadece esler arasindaki mal rejimi mal ayriligina
doniiseceginden TMK m.240 uygulanmayacaktir®®®.  Ancak GUMUS, bu
goriislerinden dondiiklerini bildirerek, TMK m.35 f.1°de 6liime bagli haklarin aynen
gaibin 6lumi ispatlanmis gibi kullanilacaginin diizenlenmesi karsisinda evliligin feshi
istenmemis olsa bile TMK m.240’m uygulama alan1 bulacagini belirtmistir*®*. Ancak
yine de evliligin feshi talep edilmedigi siirece esler arasindaki mal rejimi kendiliginden

mal ayrihig1 rejimine déniisecektir®?,

7 Oliim karinesi ve gaiplik ile ilgili ayrntili bilgi icin bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, 5.26-37.

458 KAPUSUZ, 5.30; DOGAN, Aile Konutu, s.656; YAGCIOGLU, Ali Haydar, Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, Giincel Yaymevi, 1. Baski, [zmir 2007 s.110; ACABEY,
s.179.

459 DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.403, dpn.409.

460 DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.403, dpn.409.

41 Ortak kitabimiz olan DURAL/OGUZ/GUMUS’te yer alan goriisiimiizden donmiis bulunuyoruz.
Ayrintil olarak bkz. GUMUS, 5.403, dpn.621.

462 Aksi yonde YAGCIOGLU, evliligin feshi talep edilmedigi siirece esler arasidaki mal rejiminin
kendiliginden degil ancak TMK m.206 geregince sag kalan esin hakli sebebe dayanarak mal ayriligina
gecis hususunda istemde bulunmasi gerekecegini, tek istisnasinin ise iflasta mal rejiminin kendiliginden
mal ayriligina doniismesi oldugunu belirtmektedir. Ayrintili olarak bkz. YAGCIOGLU, s.110-111.
GUMUS ise, YAGCIOGLU’nun, TMK m.206’ya gore mal ayrihigma doniistiiriilmesi talep edilecek
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KILICOGLU na gére, gaiplik karari ile evliligin feshi istenmemisse, evlilik
birligi varligimi devam ettireceginden ayni sekilde mal rejimi de varligim
koruyacaktir®®. Bu durumda ancak gaiplik karariyla birlikte evliligin feshinin
istenmesi halinde TMK m.240 bir anlam ifade edecektir*®*, S6z konusu goriis,
edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesine neden olan tek olaymn 6lim
olmadigi, evlilik birligi devam ederken dahi mal rejimi tasfiyesinin miimkiin oldugu
dolayisiyla evliligin feshinin talep edilmemis oldugu hallerde de mirasin paylasilmasi
ve terekenin tespiti agisindan oncelikle mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekecegi 6ne

siiriilerek elestirilmistir®®.

Bizce de isabetli olan bir diger goriise gore, gaiplik karar1 ile beraber evliligin
de feshinin istenmesi durumunda gaip olma anina kadar edinilmis mallara katilma
rejimi gecerli ise, Olim halinde oldugu gibi sag kalan es TMK m.240’dan
yararlanabilecektir. Heniliz evliligin feshedilmesi talep edilmemigse TMK m.131
uyarinca evlilik birligi varligin1 devam ettirecektir. Ancak miras hukuku yénunden bir
inceleme yapildiginda, sag kalan es ve diger mirascilarin miras paylarinin tespit
edilebilmesi i¢in, ilk olarak, sag kalan esin, katilma alacaginin aile hukuku kapsaminda
ele alinmasi1 gerekecektir*®. Bu sebeple, gaiplik karari ile beraber evliligin feshi
istenmemis olsa bile miras hukukunda terekenin tespiti ve TMK m.35 f.1 hukmi,
edinilmis mallara katilma rejimini sona erdireceginden TMK m.240 hiikmii

uygulanabilecektir®®’,

b. Aile Konutunun Olen Ese Ait Olmasi

TMK m.240’ta sag kalan esin 6len esine ait olup “birlikte yasadiklar1 konut”
ibaresi yer almaktadir. Doktrinde, “birlikte yasanilan konut” ifadesinden ne

anlasilmas1 gerektigi noktasinda farkli goriisler ileri stirtilmektedir.

Bir goriis gerek terekenin gerek mal rejimlerinin tasfiyesinde yer alan

hiikiimlerin (TMK m.240, m.255 ve m.279) aile konutu tlizerindeki belirli islemleri

mevcut bir mal rejiminin varlig1 gerekli iken, gaiplik karariyla beraber edinilmis mallara katilma
rejiminin sona erecegini kabul etmesinin anlamsiz olacagim belirtmektedir. GUMUS, 5.403, dpn.621.
463 KILICOGLU, Yenilikler, 5.224.

464 KILICOGLU, Yenilikler, 5.224.

45 PDOGAN, 5.656; YAGCIOGLU, s.111.

46 ACAR, 5.372; DOGAN, s.656; OZTAS, 5.234-235.

47 JREM, 5.664; KAPUSUZ, 5.31; ACAR, 5.372; DOGAN, Aile Konutu, s.656; OZTAS, s.235.
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diger esin rizasina baglayan TMK m.194 hiikmiinii tamamlayici nitelik tagidigini ifade
etmektedir. Eslerin “birlikte yasadigi konut” ibaresi esasen TMK m.194 anlaminda
aile konutu kavrammi isaret etmektedir’®®. Yargitay kararlarinda da s6z konusu

469

goriisiin benimsendigi goriilmektedir*®”. Diger goris ise, TMK m.240’da yer alan aile

konutu kavraminin TMK m.194’teki aile konutu kavramindan daha genis
yorumlanmasinin TMK m.240’1n amacina daha uygun olacagm belirtmektedir*’°.
TMK m.240, 255, 279 ve 652°de “eslerin birlikte yasadigi konuttan s6z edilmistir.
Dolayisiyla énemli olan o konutta 6liim aninda eslerin beraber oturuyor olmasidir

yoksa konutun aile konutu niteligine sahip olmasi zorunlu degildir*'*.

Fikrimizce, “eslerin birlikte yasadig1 konut”tan maddenin diizenleme amaci
nazara alinarak “aile konutu” anlasilmalidir. Zira, kanun koyucu, mal rejimlerinin
tasfiyesindeki TMK m.240, m.254, m.255, m.279 hikiimlerine ve mirasin
paylasilmasinda yer alan TMK m.652 hiikkmiine aile konutu basligi altinda yer
vermektedir. Aile konutu, eslerin ortak iradeleriyle yasam merkezlerinin odagina
getirdikleri konuttur ve evliligi sona erdiren kararin kesinlesmesine kadar kural olarak
bu nitelige sahip olacaktir. Eslerden birinin aile konutunu terk etmesi halinde 6gretide
hakim olan goriise gore evlilik birligi sona ermediginden konutun aile konutu niteligi
de devam edecektir. Ornegin, eslerden biri sevgilisi ile yagamak iizere aile konutundan
ayrilirsa konutun aile konutu niteligi sona ermeyecektir. Zira, evlilik birligi heniiz sona

ermemistir. Ancak dikkat edilirse s6z konusu Ornekte esler artik birlikte

468 SENOCAK, s.106; SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.284; KAPUSUZ, s.39; ACAR,
5.373, dpn.673; DOGAN, Aile Konutu, 5.661; KARLI, Ozlem, “TMK. Mad. 652’ye Gore Aile Konutu
ve Ev Esyasinin Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.I, Vedat
Kitapeilik, 1. Baski, Istanbul 2009, 5.892

469 <4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmis, yeni kanunda 194, 240, 254,
279 ve 652. maddelerde "aile konutu" adi altinda yeni bir hukuki kavram getirmigtir...” Yarg.2.H.D.,
E.2005/2547, K. 2005/7234, T. 3.5.2005 (Kazanc1 Igtihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E. 2018/4848, K.
2018/14147, T. 10.12.2018 (Kazanci Ictihat Bankas1); Yarg.8.H.D., E.2016/21737, K. 2017/427, T.
19.1.2017 (Kazanci I¢tihat Bankasi); Yarg.8.H.D., E. 2014/24171, K.2016/6157, T. 6.4.2016 (Kazanc1
Ictihat Bankas1); “Dava; katki payr alacagi ve aile konutunun ézgiilenmesi istemine iligkindir...”
Yarg.8.H.D., E. 2013/20764, K. 2015/4805, T.23.2.2015 (Kazanc1 Ictihat Bankas1); Yarg.8.H.D., E.
2013/8297, K. 2014/5096, T. 24.3.2014 (Kazanci I¢tihat Bankas1); TMK m.652 bakimindan da “eslerin
birlikte yasadig1 konut” ifadesinin TMK m.194 anlaminda aile konutu olarak kabul edildigi kararlar i¢in
bkz. “...dlen esine ait olan konutun, aile konutu oldugunun tespitini istemistir. Davacinin, Tiirk Medeni
Kanununun 240. ve 652. maddelerinin kendisine tanidigr haklari kullanabilmesi igin, béyle bir tespit
karart istemekte hukuki yarari mevcuttur..” Yarg.2.H.D., E.2008/12535, K. 2008/14964, T.
12.11.2008 (Kazanci Igtihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E. 2014/21830, K. 2014/20195, T. 20.10.2014
(Kazanci Igtihat Bankas); Yarg.2.H.D., E. 2012/11721, K. 2012/17517, T. 25.6.2012 (Kazanc: igtihat
Bankasi).

470 ZEYTIN, 5.350; GUMUS, s.412; AYAR, 5.371; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.253.

41 DURAL, Mustafa/OZz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C.IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 15. Basi,
Istanbul 2020, 5.502.
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yasamamaktadir. Ayni sekilde, eslerden birinin haksiz olarak diger esin aile konutunda
oturmasina engel olmasi halinde esler artik birlikte yasamamaktadir ancak konut, aile
konutu niteligini kaybetmemektedir. “Eslerin birlikte yasadigi konut”tan esin 610mu
aninda eslerin beraber oturduklari konutun anlasilmasi halinde verilen ornekler
baglaminda “birlikte yasanilan konut” 6zelligi kaybedildigi i¢in sag kalan es anilan
diizenlemelerdeki talep hakkini kullanamayacaktir. Bu nedenle, sag kalan es
bakimindan bir magduriyete yol agmamasi adina “eslerin birlikte yasadigi konut”

ifadesinden kanun koyucunun “aile konutu”nu kast ettigi kabul edilmelidir.

Aile konutu 6liim tarihi itibariyle dlen ese ait degilse TMK m.240 uygulama

472

alan1 bulmayacaktir*’2. Olen ese ait aile konutunun edinilmis veya kisisel mal olmasi

bir dnem arz etmeyecektir*’,

Aile konutunun tamamu ya da kat miilkiyetinde yer alan bagimsiz bir bolimii
Olen ese ait olabilecegi gibi kat miilkiyetine gecilmeksizin insa edilen binanin bir
boliimii esler tarafindan aile konutu olarak kullanilmis olabilir. Doktrinde bir gortis,
burada miilkiyet hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini, bagimsiz bir boliim olarak
tapuda kayd1 yer almayan aile konutuna iligkin ayni hak talebinin, konutun bulundugu

474 Bizce de hakli olan diger goriis ise,

arsa igin de kullanilabilecegini ifade etmektedir
kat miilkiyetine ¢evrilmemis bir binanin sag kalan esin talebiyle kat miilkiyetine
gevrilip oturduklart yerin miilkiyetini talep edebilmesinin kabullini hikmin
konulusundaki sag kalan esin eski yasantisini siirdiirebilmesi amacina aykir1 olarak
degerlendirmistir®’®, Sag kalan es, yalmzca sartlar1 varsa TMK m.652 f.2’ye gore intifa

ya da oturma hakki talebinde bulunabilecektir®’®.,

Maddede belirtilen konutun “6len ese ait olmasi”nin hangi hak sahipliklerini
icerdigi acikca sayilmamustir. Olen es tek basina malik ise, sag kalan es, diger kosullari

da sagladig1 taktirde sorunsuz bir sekilde aile konutu iizerinde ayni hak talep

472 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.285; KAPUSUZ, s.39.

43 KILICOGLU, Yenilikler, s.93; ZEYTIN, s.350; ACAR, s.377; ACABEY, s.181;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s5.254; Aksi yonde aile konutu 6len esin kisisel mali ise sag kalan es lehine
miilkiyet hakki taninmamasi gerektigine iliskin Yargitay kararlar1 icin bkz. Yarg.8.H.D., E.
2016/21737, K. 2017/427, T. 19.1.2017 (Kazanci Igtihat Bankas1); Yarg.8.H.D. E. 2016/1375 K.
2016/13579 T. 11.10.2016 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

474 ZEYTIN, 5.351; DOGAN, Aile Konutu, s.660.

475 DURAL/OZ, 5.504; YAGCIOGLU, 5.100; AVCI, Mehmet Ozgiir, Mirasin Mahkeme Karariyla
Paylasilmasi, On ki Levha Yaymcilik, 1. Bask, Istanbul 2014, s.187.

46 DURAL/OZ, 5.504; YAGCIOGLU, 5.100; AVCI, 5.187.
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edebilecektir. Ancak aile konutu Gzerinde birlikte mulkiyet gortntmleri s6z konusu

olursa farkli bir tespit yapmak gerekecektir.

Sadece eslerin aile konutu iizerinde birlikte payli miilkiyete sahip olmalar
halinde, sag kalan es TMK m.240’ta yer alan haklarin1 kullanabilecektir*’’. Ancak
tictincii kisi ile beraber paylt miilkiyete sahip olunmasi ihtimalinde sag kalan ese aile
konutu tlizerinde ayni hak taninmasi gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, bu durumda hem hiikmiin lafz1 geregi hem de
hiikmiin ii¢iincii kisileri de kapsayarak uygulanmasinin iigiincii kisilerin haklarin1 ihlal
edeceginden bahisle, sag kalan esin, TMK m.240’ta yer alan ayni hak talep etme

478

hakkini kullanamayacagini kabul etmektedir*®. Diger goriis, bizce de hakli olarak, sag

kalan esin, iiclincli kisilerin haklarini ihlal etmedigi miiddetce TMK m.240’a
dayanarak aile konutu {izerinde ayni hak talebinde bulunabilecegini dngdrmektedir®’®.
Ormnegin, payli miilkiyete tabi olan bir dubleks evde iist katta paydas olan eslerin, alt
katta paydas olan ii¢lincii kisilerin oturmasi durumunda sag kalan es, yararlandigi
boliim igin TMK m.240 geregince ayni hak talebinde bulunabilecektir. Zira, sag kalan
esin iist kat bakimindan TMK m.240’a dayali olarak ayni hak talebinde bulunmasi alt

katta oturan {igiincii kisilerin haklarimi olumsuz bir sekilde etkilemeyecektir°,

Keza sadece eslerin aile konutu iizerinde elbirligi miilkiyetine sahip olmalari
halinde sag kalan es bakimmdan TMK m.240 uygulama alan1 bulacaktir®®!. Buna
karsin olen es, tiglincii kisiler ile birlikte aile konutu tizerinde elbirligi miilkiyetine

sahipse sag kalan es TMK m.240 diizenlenmesinden yararlanamayacaktir®®2,

411 KILICOGLU, Yenilikler, 5.93; Bagimsiz boliimiin 1/2 payinin élen ese, 1/2 paymin da sag kalan
ese Olmasi halinde TMK m.240 ¢ergevesinde inceleme yapilmahidir. Yarg.2.H.D., E. 2008/10102, K.
2009/16381, T. 1.10.2009 (Kazanci I¢tihat Bankas1); Ancak alternatifli olarak sag kalan es TMK m.226
f.2’ye de bagvurabilecektir. Buna gore, eslerden biri daha iistiin yarar1 oldugunu ispat etmek kosuluyla
digerinin paymi 6deyerek konutun kendisine verilmesini isteyebilecektir. Burada TMK m.240 ve TMK
m.226 f.2’de yer alan haklarin yarismasi s6z konusu olup TMK m.226 f.2’nin tercih edilmesi ile TMK
m.240’a dayal1 talepten feragat edildigi kabul edilecektir. GUMUS, s.411; Aym yonde bkz. SARI,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.285; DOGAN, Aile Konutu, 5.660; YAGCIOGLU, s.101; Aksi
yonde iki hiikkmiin ayr1 ayr1 veya birlikte uygulanabilecegini kabul eden goriis igin bkz. ZEYTIN, s.351.
478 ZEYTIN, 5.351; SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.285; DOGAN, Aile Konutu, s.660.
419 KILICOGLU, Yenilikler, s.93; YAGCIOGLU, s.102.

480 YAGCIOGLU, 5.102-103.

481 KAPUSUZ, 5.40-41; NEBIOGLU ONER, 5.101; TMK m.226 .2 hiikmiiniin elbirligi miilkiyeti
bakimindan da uygulanabilecegi yoniinde bkz. DURAL/QOGUZ/GUMUS, 1. Basi, s.353; Aile
konutunun kullanim1 6len esin taraf oldugu kira sdzlesmesine dayaniyorsa, TMK m.240’a gore kira
sOzlesmesinin sag kalan ese devri miimkiin degildir. Ancak TBK m.356 hiikmiine bagvurulabilecegi
yoniinde bkz. YAGCIOGLU, s.107-108.

482 KILICOGLU, Yenilikler, s.93; SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.285; SEKER,
Muzaffer, “Esin Oliimii Halinde Mallarin Miras ve Yasal Mal Rejimi Kapsaminda Birbirinden

91



Aile konutu tizerinde dlen esin sinirli bir ayni hakka sahip olmasi durumunda
intifa ve oturma hakki bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, bu haklar 6len

esin sahsina bagli haklar olduklarindan 6liimle sona erecektir®®?

. Bu sebeple sag kalan
es TMK m.240’a dayanarak herhangi bir talepte bulunamayacaktir*®*. Ust hakki
acisindan ise, TMK m.826 f.2 geregi aksi kararlastirilmadikca devredilip mirasgilara
gececeginden, list hakki sahibi esin 6liimii ile beraber sag kalan es, TMK m.240

kapsaminda aile konutu iizerinde ayni hak talebinde bulunabilecektir®®®,

Aile konutunda o6len esin taraf oldugu kira sozlesmesine bagli olarak
oturuluyorsa  konutun maliki 6len es olmadigindan TMK m. 240

486

uygulanamayacaktir*®®. Ancak kiraya veren riza verirse, kira sézlesmesi sag kalan esle

devam edecektir®’,

c. Sag Kalan Esin Katilma Alacaklis1 Olmasi

TMK m.240 hiikmiine edinilmis mallara katilma rejiminin katilma alacaginin
O6denmesinin alt bagliginda yer verildigi igin 6ncelikli olarak hiilkmiin uygulanabilmesi
icin Oliim tarihi itibariyle esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi gegerli
olmalidir*®®. Bundan baska, katilma rejiminin tasfiyesi sonunda maddenin lafzindan
da anlasilacag: {izere sag kalan esin katilma alacagina sahip olmasi gerekmektedir?®®.
Doktrinde bir goriig, hakli olarak katilma alacaginin miktarinin bir 6nem arz
etmeyecegini vurgulamaktadir *%. Diger goriis ise, katilma alacaginin miktar ile ilgili

kanun koyucunun bir sinirlama yapmamasindan hareket ederek, sag kalan esin katilma

Bagimsiz Olarak Tasfiye Edilmesi ve Ozellikle Sag Kalan Esin Aile Konutu ve Ev Esyast Uzerinde
Miras ve Yasal Mal Rejimi Hiikiimlerinden Kaynaklanan Haklari”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, Y.2007, 5.442 (Bundan sonra “SEKER, Esin Oliimii” seklinde anilacaktir);
GUMUS’e gore tek istisna sag kalan esin katildig1 ortaklik sézlesmeleridir. GUMUS, s.414; Aym
yonde bkz. YAGCIOGLLU, s.103.

483 YAGCIOGLU, 5.105; KAPUSUZ, 5.42; NEBIOGLU ONER, 5.103.

484 ACAR, s.377; SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 5.285; YAGCIOGLU, s.105.

%5 ACAR, 5.377; YAGCIOGLU, 5.105-106.

48 ZEYTIN, 5.351; OZTAS, 5.240; KILICOGLU, Yasal Alim Hakk, s.46; DOGAN, Aile Konutu,
5.659; DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.409, dpn.432.

487 ZEYTIN, 5.351; OZTAS, 5.240, dpn.53; YAGCIOGLU, 5.107-108.

488 DOGAN, Aile Konutu, 5.655-656; ACAR, s.370; ZEYTIN, s5.348; GUMUS, s.403.

489 YAGCIOGLU, 5.113; OZTAN, s.548; SEKER, 5.436; DOGAN, Aile Konutu, 5.657; ACABEY,
s.181; Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde TMK m.236 geregi sag kalan es, dlen ese ait
artik degerin yarist iizerinde hak sahibi olacaktir.; Katilma alacagi ve artik deger hesabinin nasil
yapilacagina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. DEMIR, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde Deger Artis Pay1 ve Denklestirme Alacagi”, TBB Dergisi, S. 61, Y.2005,
5.293 vd.

490 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 5.286; YAGCIOGLU, s.114.

92



alacaginin ¢ok diisiik bir miktar olmas1 durumunda bile aile konutu iizerinde ayni hak
talep etme olanagina sahip olmasinin hakkaniyete uygun olmadigini ileri siirmektedir.
Bu goriise gore, katilma alacagi ile aile konutunun degeri arasinda kiyaslama yapmak
suretiyle hakime konut ilizerinde sag kalan es lehine ayni hak tesisine karar verme

konusunda takdir hakki taninmasi gereklidir®®*.

Sag kalan es, katilma alacagina sahip degil ise TMK m.240 uygulama alan1
bulamayacak; ancak TMK m. 652’te yer alan kosullar tasidig: taktirde miras hakkina
mahsuben aile konutu tizerinde ayni hak talebinde bulunabilecektir®?,

Sag kalan esin katilma alacagi var, ancak bu bedel aile konutu tUzerindeki ayni
hak talebinin bedelini karsilamaya yetmedigi taktirde madde metninde “bedel
eklenmek suretiyle” hakkin taninmasina izin verilmistir*®. Sag kalan es, aradaki deger
farkin1 6len esten kendisine intikal eden miras payimdan veya katilma alacagindan
mahsup edilmesini isteyebilecektir®®*. Fakat, 6len esin mirascilari, hak sahibi ese karsi
sahip olduklar1 diger alacaklarini katilma alacagiyla takas ederek, sag kalan esin ayni
hak talebini ortadan kaldiramayacaklardir*®®. Zira, takastan yararlanabilmek icin
alacaklarin ayni cinsten olmasi gerekli iken dlen esin miras¢ilarinin sag kalan ese olan

borg¢lar1 ayni hak taninmasina iliskindir.

TMK m.240 hitkmiinde yalnizca katilma alacagindan séz edilmesi, sag kalan
esin, katilma alacagina sahip olmayip deger artis payi alacagi olmasi halinde aile
konutu Uzerindeki ayni hak talebinden yararlanip yararlanamayacagi hususunun
doktrinde tartisilmasina yol agmistir. Hakim olan goriise gére, TMK m.240’da deger
artis payma yer verilmemis olsa da mal rejiminin tasfiyesindeki TMK m.239
hiikmunde her iki alacak tiirii i¢in eslerin birbirine kars1 sahip olduklar1 alacak tiirleri
oldugundan bahsedilmistir. Ayrica TMK m.240 geregince katilma alacagina bedel

ekleme olanagi da mevcuttur. Her iki diizenleme birlikte dikkate alindiginda bizce de

1 DOGAN, Aile Konutu, s.658.

492 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.286; KILICOGLU, Yenilikler, 94; GUMUS, s.409;
ACAR, s.375-376.

493 KILICOGLU, Yenilikler, 5.94; SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.286; Doktrinde bir
gorlis, sag kalan egin bedel ekleme giiciine sahip olmadig1i durumda TMK m.240’1n uygulanmamasi
gerektigini kosullar1 varsa TMK m.652 hiikmiinden yararlanabilecegini kabul etmektedir.
KILICOGLU, Yenilikler, 5.94; Ayni yonde, YAGCIOGLU, s.116; Aksi yondeki goriis, TMK m.240
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in sag kalan esin bedel 6deme giiciine sahip olmasin sart kosmamaktadir.
Ayrintili olarak bkz. GUMUS, s.410.

49 KILICOGLU, Yenilikler, s.94; SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 5.286; ZEYTIN, s.352;
OZTAS, s5.244.

495 OZTAS, s5.244; ZEYTIN, s.353.
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sag kalan esin katilma alacagma sahip olmadigi hallerde deger artis alacagina
mahsuben TMK m.240’taki aile konutu iizerinde ayni hak taninmasi talebinden

yararlanmas1 hilkmiin amacina daha uygun olacaktir*®,

Diger goriis, maddenin lafzinin katilma alacaginin varlifini aramasindan
hareketle sag kalan esin sadece deger artig pay1 alacagina sahip olmasi halinde bir
ayrim yaparak ancak deger artis pay1 ayni hak tesisi talep edilen aile konutuna yapilmis

olan katkidan doguyorsa TMK m.240’in uygulanacagini kabul etmektedir®®’.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde TMK m.236 f.1 uyarinca
eslerin katilma alacaklar1 herhangi bir irade aciklamasina gerek olmaksizin re’sen
takasa tabi tutulacaktir*®. Bu nedenle, alacaklarin takas edilmesinin sonucu
beklenmeden, yani, sag kalan esin katilma alacaginin takas edilmesinden sonra katilma

alacagi ortaya cikmadan TMK m.240’1n uygulanmamasi gerekecektir*®®.

Aile konutu tizerinde tesis edilecek ayni hakkin degeri piyasa degerine gore
belirlenecektir®. Bu deger belirlenirken, tasfiye anindaki degerin mi yoksa karar
anindaki degerin mi esas alinacagi noktasinda doktrinde iki farkli goriis vardir. Bir
goriise gore, ayni hakkin degerinin belirlenmesinde TMK m.240 uyarinca ayni hak

01 Bizim de katildigimiz diger

talebini konu alan davadaki karar an1 esas alinmalidir
goriise gore, mal rejimi Olimle sona erdigi zaman tasfiye genellikle hemen
yapilamadigindan mallarin degerinde degisiklikler meydana gelme ihtimali ytliksek
olacaktir. Bu nedenle, TMK m.235 f.1 diizenlemesi katilma rejiminin sona erdigi
sirada mevcut olan edinilmis mallarin tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilmasini
ongodrmiis oldugundan TMK m.240’a dayanan ayni hakkin degerinin belirlenmesinde
de tasfiye anindaki deger esas alinmalidir®®?. Ancak, mal rejiminin mahkeme

tarafindan tasfiye edildigi halde, karar verilene kadar gegen siire igerisinde ayni hakkin

4% ACAR, 5.376; OZTAN, s.548; SEKER, Esin Oliimii, s.443, dpn.35; OZTAS, s.243; ACABEY,
s.181; ZEYTIN, 5.353; Sag kalan esin katilma alacag bulunmamasi ancak deger artis paymin mevcut
olmas1 halinde TMK m.240 uyarinca 6zgiileme talebinde bulunabilecegi yoniinde Yargitay karari igin
bkz. Yarg.8.H.D., E. 2012/7105, K. 2012/13069, T. 25.12.2012 (Kazanc1 Ictihat Bankasi); Ayni
yondeki diger Yargitay kararlar1 igin bkz. CAKIR, Ceyhun Aytug, Sag Kalan Esin Miras¢il131, On iki
Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2018,, 5.232, dpn.1247.

497 GUMUS, 5.410; YAGCIOGLU, s.115.

4% PURAL/OGUZ/GUMUS, s.246;: AKINTURK/ATES KARAMAN, s.175; ACAR, s.382,
dpn.709.

49 GUMUS, 5.409-410; UREM, s.674; KAPUSUZ, 5.33.

50 OZTAS, 5.245; KILICOGLU, Yenilikler, s.94; DOGAN, Aile Konutu, s.658.

501 GUMUS, 5.410, dpn.642.

502 OZTAS, 5.245; DOGAN, Aile Konutu, s.657; YAGCIOGLU, s.118.
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degerinde degisiklikler meydana gelebileceginden, karar anindaki degerin dikkate

503

alimmas1 hakkaniyete uygun olacaktir Eger mahkeme asil olarak mirasi

paylastiriyorsa, ilk olarak mal rejiminin tasfiye edilmesi gerektiginden, edinilmis

mallarin degeri tasfiyenin tamamlandigi ana gore belirlenecektir®®,

Katilma alacagi devredilebilir bir hak oldugundan sag kalan es bu hakkin
bagka birine devretmisse arttk TMK m.240 baglaminda ayni hak talebinde de

bulunamayacaktir®®,

d. Sag Kalan Esin Aile Konutunda Eski Yasamimi Devam

Ettirebilme Amacinin Bulunmasi

TMK m.240’1n amaci, esinin 6liimiinden sonra sag kalan esin evliliginin sona
ermeden 6nceki hayatini aile konutu iizerinde devam ettirebilmesini saglamaktir®,
Bu nedenle, TMK m.240 cercevesinde aranan sartlardan biri de ayni hak talebine bagh
olarak aile konutu iizerinde hakkin tesisinin, sag kalan esin eski yasamini devam

ettirebilme amacina hizmet etmesidir.

Aile konutu tizerinde ayni hak talep eden sag kalan es, eski yasantisin1 devam
ettirebilmek icin bu yola bagvurdugunu kendisi ispat edecektir™®’. Sag kalan esin eski
yasantisini devam ettirebilme ihtiyacinin varligi, ayni hakki talep ettigi tarih itibariyle
nazara alinarak degerlendirilecektir®®, Daha sonra bu ihtiyacin ortadan kalkmasr aile
konutu iizerinde elde edilen ayni hakk: etkilemeyecektir"®. Ayrica sag kalan esin,
yasantisini aile konutunda devam ettirmeyecegi acikca belli oluyorsa (6rnegin bagka
bir sehre taginacagi kesinse veya saglik sorunlart nedeniyle saglik kurumuna
yatirilmasi zorunlu ise) maddenin amaci gerceklesmemis olacagindan TMK m.240

uygulanmayacaktir®l®, Sag kalan es yalnizca kendi ihtiyaci igin aile konutu {izerinde

503 OZTAS, 5.245; YAGCIOGLU, 5.119; NEBIOGLU ONER, s.111.

504 OZTAS, s.245; YAGCIOGLU, 5.119: DOGAN, Aile Konutu, 5.657.

55 YAGCIOGLU, s5.113; DOGAN, Aile Konutu, 5.657.

506 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.287; KILICOGLU, Yenilikler, 5.94; SEKER, Esin
Oliimil, s.444; Sag kalan es agisindan esinin dliimiinden sonra yasantisinin eskisi gibi olmayacag: ve bu
sartin cok dikkate alimamasi gerektigi yoniinde bkz. ZEYTIN, s.349.

507 OZTAS, 5.246; ACAR, 5.376, dpn.683; YAGCIOGLU, 5.120.

508 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.287; GUMUS, s.411; UREM, s.671.

509 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.287; ZEYTIN, s.349; GUMUS, s.411.

510 ZEYTIN, s.349; KILICOGLU, Yenilikler, s.94; DOGAN, Aile Konutu, s.661;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s.253.
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ayni hak talebinde bulunabilecektir®'!. Sag kalan es aile konutunda nasil yasayacagini
kendisi belirlemeli ve Olen esin mirasgilarinin buna miidahale etmesine izin

verilmemelidir®'2,

e. Sag Kalan Esin Talepte Bulunmasi

Sag kalan esin, TMK m.240 hiikmiinden yararlanabilmek i¢in bu hususa iligkin
bir talepte bulunmasi1 gerekecektir. Sag kalan esin, bu talep hakkini kullanmasi
kendisinin takdirine birakilmistir®®. Olen esin mirascilari, sag kalan esi bu konu

hakkinda talepte bulunmaya zorlayamayacaklardir>'.

Aile konutu iizerinde kendisine ayni hak taninmasini talep hakki kisiye siki
stkiya bagli bir hak oldugundan, devredilemeyecegi gibi mirasgilara gecmesi de
515

miimkiin degildir Sag kalan esin vesayet altinda olmasi durumunda, yasal

temsilcisi, talep hakkini1 vesayet makamnin iznini de alarak kullanabilecektir®2®,

Sag kalan es, aile konutu iizerinde lehine ayni hak tesisi talebini, dlen esin
mirasgilarina yoneltmelidir®'’. Sz konusu talebin gecerliligi i¢in herhangi bir sekil

sart1 ongoriillmemistir°®

. Diger es oldiikten sonra evliligin sona ermesinden baslayarak
mal rejiminin tasfiyesi tamamlanana kadar sag kalan es bu talebini ileri
siirebilecektir®!®. Miras ortakliginda yer alan mirascilar sag kalan ese TMK m.240’tan
dogan talep hakkim1i kullanip kullanmayacagi hususunda uygun bir siire
taniyabilecektir. Sag kalan es bu siire icerisinde hakkini kullanmazsa TMK m.240’a
dayanma hakkindan vazgegmis sayilacaktir®®, Aile konutunun mal rejiminin tasfiyesi
asamasinda 6len esin, konut {izerinde tasarrufta bulunmasi ya da konutun yok olmasi

gibi sebepler neticesinde, terekesinden g¢ikmasi durumunda ise talep hakki sona

erecektir®?t,

S GUMUS, s.411; OZTAS, 5.246.

512 ZEYTIN, 5.349; OZTAS, 5.246.

513 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.287; KAPUSUZ, 5.47; NEBIOGLU ONER, s.124.

514 ACAR, 5.378; GUMUS, 5.411; OZTAN, s.547; SEKER, Esin Oliimii, s.440.

515 ZEYTIN, 5.349; OZTAS, 5.235; KAPUSUZ, 5.47.

516 GUMUS, 5.404; ZEYTIN, 5.349; DOGAN, Aile Konutu, 5.659.

517 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.288; OZTAS, 5.238; GUMUS, 5.404.

518 OZTAN, s.303; ACAR, s.545.

519 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.288; NEBIOGLU ONER, s.128; KAPUSUZ, s.48.

50 YAGCIOGLU, 5.131-132; DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.403.

521 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 5.288; ZEYTIN, s.355; Sag kalan es, TMK m.240’a
dayanan talep hakkini kullandiktan sonra, 6len esin mirasgilarinin aile konutunu konu alan devirlerini
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Sag kalan esin TMK m.240’a dayali talep hakkina bagvurup bagvurmayacagi
terekenin belirlenmesi bakimindan 6nem arz ettiginden, 6len esin mirasgilarinin, $6z
konusu hakkini kullanabilmesi i¢in sag kalan ese uygun bir siire tanimasi ve bu siire
icinde sag kalan esin hakkini kullanmamasi durumunda TMK m.240’tan dogan

hakkindan vazgegmis sayilmas1 miimkiin olmalidir®??

. Yargitay’a gore, sag kalan esin
TMK m.240’ta yer alan aile konutu Gzerinde ayni hak talebine dayanarak dava agmis
olmast halinde s6z konusu dava paydash@in giderilmesi (izale-1 sliyu) davasi

bakimindan bekletici mesele yapilmalidir®?3,

f. Olenin Altsoyundan Birisinin Aym1 Meslek veya Sanatla

Ugrasmamasi

TMK m.240 son fikrasinda sag kalan esin aile konutu iizerinde lehine ayni hak
taninmasini talep etme imkanma bir smirlama getirilmistir. Siirlamaya gore,
mirasbirakan bir meslek veya sanat icra ediyorsa ve s6z konusu meslek ya da sanatin
icras1 aile konutunun tamaminda ya da bir béliimiinde gergeklesiyorsa bu durumda,
sag kalan es, dlen esin alt soyundan birinin ayni1 meslek ve sanati icra etmesi i¢in
gerekli olan aile konutuna iliskin bolim0 konu alan ayni hak talebinde
bulunamayacaktir’®®, Olen esin altsoyu sadece cocuklarla smirli olmamak iizere
mirasgilik sifatim kazanmak kosulu ile torun ve torun cocuklarimi da kapsamaktadir®?®.
Ornegin, aile konutunun bir boliimii dlen es tarafindan avukatlik biirosu olarak
kullaniliyorsa ve ¢ocuklardan biri avukatlik ruhsatini yeni almigsa sag kalan es TMK

m.240’a dayali hakkini kullanamayacaktir®%,

onleyebilmek amaciyla konuta ait tapu kiitiigiine tasarruf siirlamasi serhi verilebilecektir. GUMUS,
s.416, dpn.667.

522 YAGCIOGLU, 5.132; ZEYTIN, 5.355; OZTAS, 5.238; Aksi yondeki goriis icin bkz. GUMUS,
s.416.

523 Yarg.6.H.D., E. 2004/2889, K. 2004/2885, T. 19.4.2004 (Kazanc1 Igtihat Bankast).

54 ZTAS, 5.250; ACAR, 5.373; GUMUS, 5.415; ZEYTIN, 5.356; ACABEY, 5.182; DENiZ OZER,
s.114; Soz konusu sinirlama ek olarak asagida miras hukukunda yer alan TMK m.652 kapsaminda da
incelenecektir. Bkz. Ugtincti Béliam, 11, C.

525 KARLLI, 5.901; YAGCIOGLU, 5.138; CAKIR, 5.301; DOGAN, Aile Konutu, s.665; DURAL/OZ,
5.505; SENOCAK, s.119.

526 ACAR, 5.373; Ornek igin bkz. KILICOGLU, Yenilikler, s.95; DURAL/OGUZ/GUMUS, hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, mirasbirakan ile ayn1 meslek veya sanati icra edecek altsoy lehine séz konusu
konuta iligkin bir 6liime bagl tasarrufun yapilmis olmasini veya paylastirma sirasinda tasinmazin o
altsoya 6zgiilenmis olmasini zorunlu tutmaktadir. DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Bast, 5.409.
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TMK m.240 son fikranin getirilis nedeni kanun koyucunun meslek veya
sanatin icrasindaki iktisadi menfaati, sag kalan esin aile konutu korumasindan
yararlanmasina oranla daha iistiin tutmasina dayanmaktadir. Bu nedenle, gelir amaci
gutmeyen vyani iktisadi bir yoni bulunmayan faaliyetler s6éz konusu hikim

kapsaminda degerlendirilmeyecektir®?’.

Altsoy, TMK m.240 fikra sondan yararlanabilmek i¢in, s6z konusu meslek ya
da sanat1 mirasbirakan 6lmeden 6nce onunla beraber icra etmis olmak mecburiyetinde
degildir. Onemli olan, altsoyun, mirasbirakanin icra ettigiyle tamamen ayni1 olan ya da
ayni tliirden bir meslek veya sanati aile konutunun bir boliimiinde icra edecek

olmasidir®?,

ZEYTIN, 6len esin, altsoyun meslek veya sanatin icrasini engellemek amaciyla
yapmis oldugu gecerli bir tasarruf isleminin varligi halinde (6zel kanuni diizenlemeler
sakli olmak kaydiyla) TMK m.240’da yer alan sinirlamanin s6z konusu olmayacagini

ifade etmektedir®?®.

g. Aksinin Kararlastirlmams Olmasi

Sag kalan esin aile konutu {izerinde ayni hak tesisini talep etme imkaninin
diizenlendigi TMK m.240 emredici nitelikte degildir®®. Bu husus acik¢a, maddenin
son ciimlesinde mal rejimi sozlesmesiyle kararlastirilan hususlarin sakli olduguna yer
verilerek belirtilmistir. Buna gore, esler aralarinda yapacaklari mal rejimi s6zlesmesi
ile sag kalan esin TMK m.240’ta yer alan talep hakkini ortadan kaldirilabilir veya

sinirlandirabilir®?,

Mal rejimi sozlesmesinin gegerliligi TMK m.205 uyarinca noterde diizenleme

ya da onaylama seklinde yapilmasina baglanmistir. Ayrica, esler, miras sdzlesmesi

521 YAGCIOGLU, 5.17-138; SENOCAK, 5.119; OZTAS, 5.250; CAKIR, 5.301.

528 DOGAN, Aile Konutu, 5.665; OZTAS, s.251; CAKIR, 5.302.

529 ZEYTIN, 5.356-357.

530 ACAR, maddenin lafzinda da agikca sdzlesme ile s6z konusu ayni hak talep imkaninimn ortadan
kaldirilabilecegini belirterek, sézlesme i¢in diger esin de rizasinin alinmasi gerektiginden hitkmiin
“nisbi emredici” nitelik tagidigini ifade etmistir. ACAR, s.374-375.

581 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.48; GUMUS, s.414; SEKER, Esin Oliimii, s.437.
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yapmiglar ise gerekli sekil sartin1 saglamis olacaklarindan s6z konusu sézlesmede, mal

rejimine iliskin kayitlara yer verebileceklerdir®2.

Olen esin aile konutuna iliskin bir 8liime bagli tasarrufta bulunmasi halinde sag
kalan esin konut iizerinde lehine ayni hak tesisini talep edip edemeyecegi doktrinde
tartismal1 bir konudur. Hakim olan goriise gore, 6len esin yaptigi 6liime baglh tasarruf
TMK m.240’a (yani hukuka) aykir1 olarak diizenlenmis olacagi i¢in TMK m.557 b.3

hiikkmiine dayanilarak 6liime bagli tasarrufun iptali davasi agilabilecektir®®,

Diger goriise gore ise, TMK m.240’a dayanan talep hakki, sag kalan es
tarafindan kullanilincaya kadar 6len esin s6zlesme ve tasarruf yapma 6zgiirliigline bir
kisitlama getiremeyecegi gibi TMK m.557 ¢ercevesinde hukuka aykirt bir 6liime bagli
tasarruf olarak da nitelendirilemeyecektir®*. Sag kalan es, vasiyet alacaklis1 talep
ederse, miras sirketinin ortagi olarak tescil talebinde bulunmaktan kaginarak TMK
m.240 hiikmiinde yer alan talebini koruyabilecektir. Fakat sag kalan es, mirascilik
sifatina sahip degilse TMK m.240’ta yer alan talep hakki kusursuz olarak imkansiz
hale gelecektir®®,

Kanun koyucunun TMK m.240 hikmi ile asil amaci sag kalan esin evlilik
birligi igindeki yasantisini, esinin 6lim nedeniyle evlilik sona erdikten sonra da
korumasidir. Hiikimde mal rejimi so6zlesmesine iliskin diizenlemelerin sakli
olacaginin belirtilmesinden ¢ikarilmasi gereken sonug, esin, tek tarafli irade beyaniyla
sag kalan esin aile konutu tzerindeki ayni hak talebi imkanini bertaraf edemeyecek
olmasidir. Bu durumda TMK m.240 diizenlemesinin nisbi emredici nitelikte oldugunu
kabul ediyoruz. Ancak s6z konusu nisbi emredicilik niteliginin, sag kalan esin TMK
m.240’a dayanan ayni hak talebini kullanmakta serbest olmasi karsisinda 6liime bagl
tasarruflar1 da kapsayacak sekilde bu kadar genis bir sekilde yorumlanmamasi

gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla 6len es tarafindan daha 6nce yapilmis olan 6liime

532 KILICOGLU, Yenilikler, 5.95; DURAL/OGUZ/GUMUS, 1. Basi, 5.402; SEKER, Esin Olimii,
s.444; SENOCAK, s.125 ve ayni sayfa dpn.149.

53  AKINTURK/ATES KARAMAN, s.177; ACAR, 5375, SENOCAK, s.126;
OZDAMAR/KAYIS/YAGCIOGLU/AKGUN, 5.131; OZUGUR, Ali ihsan, Mal Rejimleri, Seckin
Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2015, s.89; DENIZ OZER, s.115.

53 GUMUS, 5.407; TMK m.557’ye dayanilarak 6liime bagl tasarrufun iptal edilemeyecegini ancak s6z
konusu tasarrufun sag kalan esin TMK m.240’a dayanan talep hakkini da engellemeyecegini belirten
YAGCIOGLU’na gére, sag kalan ese intifa ya da oturma hakki taninmissa 6liime bagl tasarrufun
alacaklisinin istegine gore konutun ¢iplak miilkiyeti veya bu haklarin karsiligi olan bedel; miilkiyet
hakk: taninmigsa 6liime bagl tasarruf alacaklisinin kabulii halinde bu hakkin karsiligi olan bedel
verilecektir. YAGCIOGLU, s.136-137.

5% GUMUS, 5.408.
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bagl tasarruf TMK m.557 ¢ercevesinde hukuka aykir1 bir 6liime bagh tasarruf olarak
kabul edilmemelidir.

2. Sag Kalan Esin Talep Edebilecegi Ayni Haklar

Bahsedilen sartlarin gerceklesmesi halinde sag kalan es, aile konutu iizerinde
ayni hak tesisini talep edebilecektir. Ancak kanun koyucu sz konusu ayni haklardan
hangisinin kurulacagi bakimindan sag kalan ese tamamen 6zgiirliik tanimamis, ayni

haklarin kullanimin1 bir siralamaya tabi tutmustur.

Sag kalan ese, oncelikle aile konutu iizerinde intifa ve oturma hakki taniyan
maddenin amaci, hem ayni hakkin tiirii 6nem arz etmeden sag kalan esin yasantisini
ayni konutta devam ettirebilmesini saglamak hem de mirascilarin menfaat dengesini
g6z etmektir®®, TMK m.240 uyarinca intifa ve oturma haklarina miilkiyet hakkina
gore oOncelik taninmakla birlikte sag kalan es, bu ikisi arasinda bir segim

yapabilecektir®®’,

TMK m.240 cgercevesinde kurulacak olan intifa hakkinda, aile konutundan
yararlanma, onu kullanma ve yonetme yetkisi sag kala ese gegecek, konutun ¢iplak
milkiyeti 6len esin mirascilarinda kalacaktir®®. Sag kalan es lehine aile konutu
tizerinde oturma hakki tesis edilmesi durumunda, konutta oturma yetkisi kendisine
verilmis olacaktir. S6z konusu smirli ayni haklar kisisel irtifaklar oldugundan sag
kalan es tarafindan, kural olarak 6limiine kadar kullanilabileceklerdir®®°. Hakl olarak,
belirli bir siireyle sinirli olarak da aile konutu tzerinde sag kalan es lehine intifa veya

oturma hakki tesis edilebilecegi kabul edilmektedir®®.

53 KILICOGLU, Yenilikler, s.96; UREM, s.653.

537 ()ZTAS, 5.256; ZEYTiN, 5.355; KAPUSUZ, s.50; Intifa hakkinda, bagkasinin sahip oldugu bir
esya, hak veya malvarligindan tam yararlanma imkani kisiye saglanmaktadir. Oturma hakkinda ise,
yalnizca ilgili tasinmaz iizerinde kisiye oturma yetkisi verilmektedir. iki hak arasindaki temel fark, intifa
hakkinda ¢iplak miilkiyet malikte kalmak suretiyle bunun disinda tasinmazdan tam olarak yararlanma
s0z konusu iken, oturma hakkinda sadece oturma yetkisi verilmektedir.
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya, 5.949 vd., s.987 vd.; ERTAS, 5.519 vd., 5.529 vd.;
SIRMEN, s.585 vd., 5.604 vd.

58 SEKER, Esin Oliimii, 5.440; KAPUSUZ, s.51; DOGAN, Aile Konutu, s.662; YAGCIOGLU,
5.123.

539 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.284; ZEYTIN, s.355; OZTAS, 5.258.

540 SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 5.284; OZTAN, s.547; ZEYTIN, s5.355; OZTAS, s.258;
Aile konutu fiizerinde intifa veya oturma hakki tesisini iceren talep hakkindan esler anlasarak
vazgecebiliyorlarsa, intifa veya oturma hakkinin bir siire ile sinirlandirilabilmesi de miimkiin olmalidir.
ACAR, 5.373, dpn.671; Aksi yonde belirli bir siireyi kabul etmeyen gériis icin bkz. GUMUS, 5.415.

100



Intifa hakkini kullanma hakki devredilebilir bir hak oldugundan TMK m.240
uyarinca sag kalan ese aile konutu lizerinde intifa hakki taninmasi halinde sag kalan
esin intifa hakkinin kullanilmasini devredip devredemeyecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, intifa hakki sahibi sag kalan es, TMK m.806 kapsaminda
kural olarak intifa hakkinm kullanilmasini baskasina devredebilecektir®*. Diger bir
goriise gore ise, TMK m.240’1n sag kalan esin eski yasantisini siirdiirmesini saglama

amact, intifa hakkinin kullaniminin devrini miimkiin kilmamaktadir®*?.

Kanaatimizce, sag kalan esin aile konutu iizerindeki intifa hakkinin kullanimi
baskasina devredebilecektir. Zira, maddenin amacinin intifa hakkinin kullaniminin
devrini miimkiin kilmadigin1 ileri siirmek TMK m.240 f.3’iin hakli sebebin varligi
halinde sag kalan ese, intifa hakkina gore daha genis yetkiler veren, konutun miilkiyet

hakkinin taninmas1 durumuyla ters diismektedir.

TMK m.240 f.3 hiikmiinde ayrica sag kalan esin ya da 6len esin yasal
mirasg¢ilarinin talebi ve hakli sebeplerin varligi halinde aile konutu izerinde mulkiyet
hakkinin taninabilecegi diizenlenmektedir®®®. GUMUS’e gore, maddede yer alan
miilkiyet kavrami genis olarak ele alinmali ve bu g¢er¢evede miilkiyet hakk: talebi,
sahis sirketinden yararlanmay1r ya da yapi iizerinde {ist hakki tesisini dahi
kapsamalidir®**. ZEYTIN de ayni dogrultuda hakli sebeplerin varligi halinde aile
konutu olarak yararlanilan tasinmazin kat miilkiyeti kurularak aile konutunun olustugu
bagimsiz boliim tlizerinde sag kalan ese miilkiyet hakki taninmasinin miimkiin olmasi
gerektigini ileri strmektedir®®. Olen esin yasal mirasgilar1 bu sekilde bir talepte

bulunacak ise, hep birlikte yapmalar1 gerekmektedir>*®.

Sag kalan ese aile konutu iizerinde miilkiyet hakkinin taninabilmesi i¢in hakl
sebepler var olmalidir. Miilkiyet hakkinin taninmasini talep eden taraf hakli nedenin
mevcudiyetini de ispat edecektir. Taraflarca ileri siiriilen nedenin hakli olup
olmadigina hakim, somut olayin 6zelliklerini degerlendirerek karar verecektir. Bunun

tespitinde, sag kalan esle mirascilar arasindaki kisisel yakinlik veya aralarindaki yas

1 DOGAN, Aile Konutu, 5.662; OZTAS, s.257; ZEYTIN, s.354; GUMUS, s.414, dpn.659; UREM,
S.654.

52 YAGCIOGLU, 5.123; CAKIR, s. 298-299; AVCI, 5.197.

543 GUMUS, 5.415; ZEYTIN, 5.355; OZTAS, 5.259.

544 GUMUS, 5.415.

545 ZEYTIN, s.355; Ayn1 yonde bkz. OZTAS, s.259; Yarg.8.H.D. E. 2014/15082 K. 2014/19219 T.
27.10.2014 Kars1 Oy Yazis1 (Kazanci Ictihat Bankast).

546 GUMUS, 5.415; OZTAN, 5.546; OZTAS, s.259.
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farki, konutun degeri ile ayni hakkin bedeli arasindaki oranti, taraflarin ekonomik
durumlari, denklestirme bedelinin 6denmesinin miimkiin olup olmamasi, talepte
bulunan esin alt soyunun var olup olmadig1 gibi unsurlar goz oniine almacaktir*®’.
Yargitay da vermis oldugu kararinda hakli sebebin, her somut olayda taraflarin
ekonomik ve sosyal yasantilari, meslek ve sanatlari, miras ve tapu sicilindeki pay

8 Ornegin, sag

oranlar1 gibi durumlara gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir
kalan esin cok gen¢ olmasi durumunda, konutun miilkiyetinin sag kalan ese
devredilmesi hakli neden olusturabilecektir. Konut {izerinde intifa veya oturma hakki
tanind1g1 taktirde, hayatin olagan akisina gore, yasal miras¢ilarin miilkiyet haklarinin

oldukga uzun bir siire i¢in siirlandirilmasi s6z konusu olabilecektir®.

Sag kalan esin intifa ya da oturma hakki yerine miilkiyet hakki tesisini talep
etme yetkisi sag kalan ese ve dlen esin yasal miras¢ilaria tanmnmustir>°. Bu sebeple,
Olen esin, 6liime bagl bir tasarrufla atadig1 mirasgilar, iradi mirasg1 olacaklarindan bu

yetkiye sahip olmalar1 miimkiin degildir®®!.

TMK m.240 f.4’te talep hakkinin kullanilamayacagi haller diizenlenmistir.
Bunlardan ilki yukarida ayrintili olarak agiklandigi Uzere, 6len esin icra ettigi bir
meslek veya sanati, alt soyundan birinin devam ettirecek olmasi halinde aile konutu
lizerinde ayni hak talebinde bulunulamayacaktir. ikincisi ise, tarimsal tasinmazlara
iliskin miras hukuku diizenlemelerinin istisna teskil edecek olmasidir®?. icerisinde
aile konutunun bulundugu bir tarimsal tasinmazin terekede yer almasi durumunda sag
kalan esin ayni hak talebi onceligini kaybedecektir. Zira, tarimsal taginmazlarin miras
paylasimi sirasinda boliiniip kiiglilerek verimsizlesmesi sz konusu olabileceginden
kanun koyucu bunun Oniine gecebilmek adina tarimsal isletmenin devamim

saglayacak nitelikte olan miras¢iya dncelik tanimaktadir>3,

7 OZTAS, 5.259; SARI, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.284; ZEYTIN, s.356; GUMUS, 5.415.
58 Yarg.8.H.D., E. 2016/1375, K. 2016/13579, T. 11.10.2016 (Kazanci i¢tihat Bankast).

49 KTLICOGLU, Yenilikler, s.97; OZTAS, s.260.

550 KILICOGLU, Yenilikler, s.97; YAGCIOGLU, s.126.

551 KAPUSUZ, s.55; NEBIOGLU ONER, s.154; KILICOGLU, Yenilikler, 5.97.

%2 Sz konusu diizenlemeler Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun m.8/A ila 8/K’da yer almaktadir. Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. YAVUZ,
Cevdet/TOPUZ, Murat, “Toprak Koruma ve Arazi Kullammmi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un Tiirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde Yaptig
Degisiklikler”, Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN'a Armagan MUHF-HAD Ozel Sayi, C.21, S.2, Y.2015,
s. 663-700.

53 SENOCAK, s.121-122; CAKIR, 5.306-308; NEBIOGLU ONER, 5.223; IMRE, Zahit/ERMAN,
Hasan, Miras Hukuku, Der Yayinlari, 15. Basim, Istanbul 2021, s.505 vd.
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Tarimsal taginmazin boliinmeden kendisine 6zgiilenmesini talep edebilecek
yasal mirascilar icerisinde sag kalan es de yer almaktadir™®*. Bu nedenle, tarimsal
tasinmaz iginde yer alan aile konutunun TMK m.240 hiikmii uyarinca kendisine
Ozgiilenmesini talep edemeyecek olan sag kalan es, tarimsal isletmeye ehil olmak
sartiyla tarimsal tasinmazlarin Ozgiilenmesine iliskin hiikiimlerden yararlanarak

tarimsal tasinmazin boliinmeden kendisine 6zgiilenmesini saglayabilecektir®®,

B. Paylasmal Mal Ayrihig1 Rejimi

Paylagmali mal ayrilig1 rejimi hukukumuzda se¢imlik mal rejimi olarak
diizenlenmistir>®®. Oncelikle belirtmek gerekir ki TMK m.254 ve TMK m.255’in
uygulanabilmesi icin aile konutu, TMK m.250 uyarinca esler arasinda paylasmali mal
ayriliginin  kurulmasindan sonra edinilmis olmalidir. Ayrica aile konutu olarak
kullanilan konutun manevi tazminat alacagi veya miras Yyoluyla Karsiliksiz
kazandirmada bulunan kisinin agik iradesinden aksi anlasilmadikg¢a, karsiliksiz

saglararasi ya da 6liime bagl tasarruflarla edinilmemis olmas1 gerekmektedir®®’.

Edinilmis mallara katilma rejiminde sag kalan ese aile konutu iizerinde ayni
hak talebi imkan1 saglanmistir. Ancak paylasmali mal ayrilig1 rejiminde, esin 6limii
ile sirli olmamak tizere, evliligin sona erme tiiriine gore aile konutu {izerinde ese
taninacak haklar farklilik arz edecektir. Kanunda diizenlendigi gibi, mal rejiminin sona
ermesini gerektiren, evliligin iptal ya da bosanma ile sona ermesi ve evliligin eslerden

birinin 6liimii sebebiyle sona ermesi durumlari ayri basliklar altinda incelenecektir.

1. Evliligin iptal ya da Bosanma ile Sona Ermesi Halinde

Paylasmali mal ayriligi rejiminin evliligin iptal ya da bosanma karart ile sona

ermis olmas1 halinde paylasma sonrasinda aile konutunun ne sekilde kullanilacagi

54 YAGCIOGLU, 5.140; CAKIR, 5.311; SENOCAK, 5.122; DOGAN, Aile Konutu, s.666.

55 YAGCIOGLU, 5.140-141; SENOCAK, 5.122; DOGAN, Aile Konutu, 5.666; OZTAS, s.254-255;
CAKIR, s.311.

5% AKINTURK/ATES KARAMAN, s.181; ACAR, 5.398: DURAL/OGUZ/GUMUS, s.417-418:;
KILICOGLU, s.300.

557 DOGAN, Aile Konutu s.671; KAPUSUZ, 5.76; GUMUS, TMK m.240’ta yer alan konutun aile
konutu kavramindan daha genis yorumlanmasi gerektigini kabul ederken, TMK m.254’te ifade edilen
konutu “aile konutu” niteligi tastyan konut olarak kabul etmektedir. Ayrintili olarak bkz. GUMUS,
Serhler, 5.193-194.
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TMK m.254’de yerini almistir. Maddenin birinci fikrasina gore, boyle bir durumda
esler arasinda esit olarak paylasilacak olan aile konutunda kimin kalmaya devam

edecegine esler anlasarak Karar verebilecektir®®.

TMK m.253 uyarinca paylastirmanin ayin olarak yapilmasi esas olsa da bu
miimkiin degilse bedel eklenmek suretiyle paylar denklestirilecektir. Bu hikimden
hareketle, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda, eslerden her biri, paylasmadan
kaynaklanan alacagr tam olarak karsilamazsa bedel ekleyerek aile konutunun

mulkiyetini isteyebilecektir>®®,

Evliligin bosanma ya da iptal karar1 ile sona erdigi durumda, esler, esit olarak
paylasma konusu olan aile konutunda kalmaya ve kullanmaya hangisinin devam
edecegine aralarinda anlasarak, eslerden biri lehine konutta oturmasini saglayacak bir

alacak hakki taniyabilecektir®®,

Esler arasinda bu hususun diizenlenecegi sozlesme, sekle tabi olmayip ispat
kolaylig1 saglamasi agisindan yazili yapilmasinda fayda bulunmaktadir®®®. Ayrica,
TMK m.254 f.1 son climlesinde konutta kalma hakkini elde eden esin, bu hakki tapu
kiitiigiine serhini isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu sbézlesmenin
yazili olarak yapilmasi, tapu memurundan serh talep edilecegi zaman, serh talebinin
dayanagim teskil etmesi bakimindan da gerekli olacaktir®®?. Burada, TMK m.1009
kapsaminda kanun tarafindan serh verilmesine izin verilen kisisel hak s6z konusu

olacaktir®®e,

58 KILICOGLU, genel bir hiikiim olan TMK m.197 f.2’nin eslerin beraber yasamaya ara vermesi
durumunda evlilik birliginin korunmasi amaciyla, aile konutundan hangi esin yararlanacagina iligkin
hakimin gerekli 6nlemleri alacagina dair diizenlemesi karsisinda TMK m.254 f.1 ile evlilik son buldugu
halde aile konutu iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmayan ese kullanim hakki taninmasini dogru
bulmadigini ifade ederek elestirmistir. KILICOGLU, Yenilikler, s.98.

59 GUMUS, TMK m.253’iin paylastirmanin esas olarak ayin seklinde yapilmasini éngordiigiinii
belirterek, aile konutunu konu alan paylasimin, esler arasinda aile konutu {izerinde payli miilkiyet
kurulmas suretiyle gergeklesecegini ifade etmektedir. GUMUS, Serhler, s.194; Ayni yonde ACAR,
s.415 vd.; Aksi yonde, aile konutu iizerinde esler arasinda payli miilkiyet kurulmasini kabul etmeyen
goriis icin bkz. DOGAN, Aile Konutu, 5.672, dpn.72.

%0 UCAR, s.23; DOGAN, Aile Konutu, 5.672; GUMUS’e gére, burada eslerden birine, kisisel talep
niteliginde olan diger ese karsi ileri siirebilecegi bir konutta kalma ve kullanma hakki taninmaktadir.
GUMUS, Serhler, s.192.

%1 UCAR, s.23; KAPUSUZ, s.68.

%2 UCAR, s.23; SUNGURBEY, Ismet, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, Sermet Matbaas, 1.
Baski, Istanbul 1963, 5.47 vd.; S6z konusu hakka ydnelik serhin malik olan es lehine de konulabilecegi
yoniinde bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya, 5.244, dpn.664.

53 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya s.243 vd.; SIRMEN, s.220; DOGAN, Aile
Konutu, s.673; GUMUS’e gore, aile konutunun esler arasinda paylasimi payli miilkiyet kurularak
gerceklesecektir. Bu kapsamda zaten TMK m.695 f.2 uyarinca payli miilkiyet konusu tasinmazin
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Eslerin anlagma saglayamamis olmast durumunda, TMK m.254 f.2 devreye
girecektir. Buna gore, hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, olaym &zelliklerini de goz
oniinde bulundurarak, iptal ya da bosanma karariyla birlikte konutta kalma hakkindan
hangi esin yararlanacagina kendiliginden karar verecektir. Ornegin, tasfiye sonucunda
konutun miilkiyetinin kendisine ait olmayacag1 tahmin edilen es, ekonomik ve sosyal
durumu varsa ¢ocuklarinin menfaatleri de birlikte g6z oniinde bulunduruldugunda
magdur olma ihtimali s6z konusu ise, hakim, esin konutta kalmaya devam edecegine

takdir hakkini kullanarak re’sen karar verecektir®®.

Hakim, s6z konusu kararinda aile konutunda kalma ve kullanma suresini de
belirleyerek serh verilmek iizere tapu memurluguna bildirecektir®®. Serhin amaci,
kendisine kullanma hakki taninmamis malik olan esin, bu konutu satis yoluyla elden
cikararak kullanma hakki sahibi esin bu yararlanmasini engellemesine izin

vermemektir®®®,

TMK m.254 f.2 uyarinca hakim tarafindan re’sen verilecek serh, tasarruf
yetkisi  kisitlamas1  getirmediginden tapu kiitiigiiniin  kilitlenmesi  sonucunu
dogurmayacaktir®®’. Lehine kisisel hak serhi verilen esin tasinmazi sonradan iktisap

edenlere kars1 konutu kullanim hakkini ileri siirebilmesini saglayacaktir®®,

TMK m.254 £.3 geregi hakim, aksine karar vermedigi siirece belirledigi siire
sonunda konutu kullanim hakki sona erecektir. Belirlenen siire sona ermeden kullanim
hakki kendisinde olmayan es, diger esin durumunda bir degisiklik meydana gelmisse
hakimden kararim gézden gecirmesini talep edebilecektir. Ornegin, diger esin yeniden
evlenmesi veya uzun siireligine yurt disina gidecek olmasi gibi durumlarda, kullanim
hakki kendisinde olmayan es, hAkimden kararini yeniden gézden gegirmesini istedigi

taktirde, hakim, kullanma hakkinin, sona ermesine veya suresinin kisaltilmasina karar

kullanma, yararlanma, yonetimine iliskin anlagmalarin tapu kiitiigiine serh verdirilebileceginin
diizenlenmis olmasina ragmen TMK m.254 f.1°deki serh imkanina yer verilmesi gereksizdir. Ayrintili
olarak bkz. GUMUS, Serhler, s.194-195.

%4 UCAR, 5.23; GUMUS, TMK m.254 f.2’nin lafzindan, eslerin hakime basvurusunun, bosanma ya da
iptal davasi ile baslayan tasfiye siirecinin bitmesinden baslayarak en ge¢ bosanmanin ya da iptal
kararinin verilecegi ana kadar yapilabileceginin anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bosanma veya
iptal karar1 verildikten sonra TMK m.254 f.2’ye dayanarak degil payli miilkiyete iligkin hiikiimler
kapsaminda hakime basvurulabileceklerdir. Ayrintili olarak bkz. GUMUS, Serhler, s. 195-196.

55 OZUGUR, 5.186; CEYLAN, 5.220; KAPUSUZ, s.70.

%6 CEYLAN, 5.220; KAPUSUZ, s.70.

567 GUMUS, Serhler, 5.196.

568 GUMUS, Serhler, s.196; KAPUSUZ, s.71.
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verebilecegi gibi, s6z konusu talebi yerinde gérmezse, kullanma hakkinin devamina

da karar verebilecektir®®,

Aile konutundan kira s6zlesmesine dayanilarak yararlanildigi taktirde TMK
m.254 f.4’te hakimin, gerekirse aile konutunda kira sdzlesmesine taraf olmayan esin
kalmasina karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda kiraya verenin sézlesmeden
dogan haklarini giivence altina almak amaciyla gerekli diizenlemelerin yapilmasina da

iptal veya bosanma karariyla beraber kendiliginden karar verilebilecektir.

Madde metninde yer alan “gerekli diizenleme”den ne anlasilmasi gerektigi
hususu doktrinde tartismalidir. Daha 6nce ifade edildigi {izere bosanma halinde, kiraci
olmayan esin, kiraci esle beraber kira s6zlesmesinde taraf olmasina karar verilmesi
celiskili bir durum olusturacaktir. Buna ragmen s6z konusu karar verilmis ise, kanun
koyucunun kira s6zlesmesinin tarafi haline gelen esin digeri ile miiteselsilen sorumlu
olacagma dair TMK m.194 f.4 hiikmii karsisinda TMK m.254 f.4’te bu sekilde bir
ifadeye yer verilmemesinden eslerin kira so6zlesmesine “taraf” olacaklar

anlasiimalidir®’,

2. Eslerden Birinin Oliimii Halinde

TMK m.255 hukmi geregince esler arasinda paylagmali mal ayriligi rejiminin
gecerliyken evliligin 6liimle sona ermesi halinde aile konutu iizerinde sag kalan ese
ayni hak taninmasi s6z konusu olabilir. Hikme gore, eslerden biri 6lmiis ise, sag kalan
es, aile konutunun miilkiyetinin kendisine devredilmesini talep edebilecektir. Bunun
saglanmasi i¢in, sag kalan esin miras ve paylagsmadan dogan hakkindan mahsup
edilmesi eger karsilamiyorsa bedel eklemesi yapilacaktir. Sag kalan es veya dlenin
yasal mirascilarindan biri de hakli sebepler mevcutsa, miilkiyet hakki yerine intifa

veya oturma hakki taninmasini talep edebilecektir.

Gorildiigii tizere, sag kalan ese aile konutunda miilkiyet hakki taninmasi igin

degil ancak, intifa veya oturma hakki tanminmasi i¢in hakli sebeplerin varligi

571

aranacaktir’’*. Miilkiyet hakk:i taninmasi i¢in hakli sebebin mevcut olmasina gerek

59 UCAR, s.24; DOGAN, Aile Konutu, 5.674; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.188.
570 Yykarida Birinci Bsliim, IV, E.
51 ACAR, 5.420; KAPUSUZ, 5.81; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.188.

106



yoktur. Paylagsmali mal ayrilifi rejiminde kural, miilkiyet hakkini tanimakken,

edinilmis mallara katilma rejiminde kural, intifa veya oturma hakk1 tanimaktir>",

Miras hukuku alaninda 6liim ile ayn1 hukuki sonuglar1 doguracak olmalar1
bakimindan es hakkinda 6lim karinesi ve gaiplik yoniinden mal rejiminin sona erip
ermeyecegine dair ayrintilt bir degerlendirmeye yukarida edinilmis mallara katilma
573

rejiminde deginildigi tizere®’®, s6z konusu hallerde de sag kalan es TMK m.255

hiikkmiinden faydalanabilecektir®’4,

Ayrica, sag kalan es icin TMK m.255 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi
icin aile konutunun eslerden birinin miilkiyetinde olmasi1 gerekir, eslerin payh
miilkiyetinde oldugu taktirde TMK m.248 uyarinca daha {istiin yarar1 oldugunu ispat
eden sag kalan es paym 6deme giiniindeki deger karsiligini vererek aile konutunun

kendisine verilmesini talep edebilecektir’.

Aile konutu tizerinde sag kalan ese miilkiyet hakki taninmasi igin, Once sag
kalan esin miras ve paylasmadan dogan hakki mahsup edilecek, degeri karsilamadigi

taktirde sag kalan es bedel ekleyerek degeri tamamlayacaktir®’®.

Sadece hakli nedenin varlig1 aile konutu {izerinde intifa veya oturma hakkinin
taninmasi i¢in yeterli degildir; sag kalan esin ya da 6lenin diger miras¢ilarindan en az

birinin bu konuda bir talebinin olmasi gerekmektedir®’’.,

TMK m.255 f3’te edinilmis mallara katilma rejiminde oldugu gibi
mirasbirakan bir meslek veya sanat icra ediyorsa ve séz konusu meslek ya da sanatin
icrast aile konutunun tamaminda ya da bir béliimiinde gerceklesiyorsa bu durumda,
sag kalan es, Olen esin alt soyundan birinin ayn1 meslek ve sanati icra etmesi i¢in
gerekli olan aile konutuna iligkin bolimii konu alan ayni hak talebinde

bulunamayacaktir. Tarimsal tasinmazlara iliskin hiikiimler saklidir. Icerisinde aile

572 DOGAN, Aile Konutu, 5.680; KAPUSUZ, 5.80; NEBIOGLU ONER, s.179; S6z konusu yaklasim
farkliliginin uzantisi, paylagsmali mal ayrilig1 rejiminin tasfiyesinde “aym” iizerinden paylasim ile
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde “katilma alacagi” seklindeki farklilikta goze
carpmaktadir. ACAR, s.421.

578 Yukarida Uglincii Bolum, I, A, 1, a.

574 DOGAN, Aile Konutu, s.679; KAPUSUZ, 5.76-77; NEBIOGLU ONER, s.170.

55 DOGAN, Aile Konutu, s.680; KAPUSUZ, s.80.

576 GUMUS, 5.433; ACAR, 5.420; AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.188.

577 ACAR, 5.420; KAPUSUZ, 5.81; OZUGUR, s.184.
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konutunun bulundugu bir tarimsal taginmazin terekede yer almasi durumunda sag

kalan esin ayni hak talebi dnceligini kaybedecektir’®.

C. Mal Ortakhg Rejimi

Mal ortakligt da tipki paylasmali mal ayriligir rejimi gibi secimlik mal
rejimidir"”®. Bu mal rejiminde esler, ortaklik mallar1 {izerinde elbirligi ile mulkiyete
sahip olup, evlilik birligi devam ettigi siirece ortaklik mallar1 iizerinde tek baglarina

tasarrufta bulunamamaktadir8.

1. Eslerden Birinin Olimu Halinde

TMK m.279’a gore, sag kalan es, aile konutunun ortaklik mallarina dahil
olmas1 durumunda, payma mahsup edilmek®® suretiyle aile konutunun miilkiyetini
talep edebilecektir. Anlasilacag iizere, sag kalan esin, ortaklik mallarina dahil olan
aile konutunun miilkiyetini talep edebilmesi i¢in, mal ortakligi rejiminin eslerden
birinin 6lim{ nedeniyle sona ermesi ve 6liim tarihinde esler arasinda mal ortakligi

582

rejiminin gegerli olmasi sarttir™°2. Aile konutu ortaklik mallari igerisinde yer almiyorsa

sag kalan es TMK m.279’dan dogan hakkin1 kullanamayacaktir®®,

TMK m.279 hukmiinde, sag kalan esin ortaklik paymna mahsuben aile
konutunda ayni hak talep edebilecegi belirtilmis olmakla birlikte, s6z konusu payimnin
talep edilen ayni hakkin degerini karsilamamasi halinde nasil biz ¢éziim yolu
izlenecegine iliskin ayrintiya yer vermemistir. Bu noktada bir kanun boslugu oldugu

kabul edilerek, TMK m.240’da “katilima alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel

578 Ayrintili olarak bkz. Yukarida Ugiincii Béliim, I, A, 2.

59 AKINTURK/ATES KARAMAN, s5.188; ACAR, s.427; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.425;
KILICOGLU, s.300.

580 AKINTURK/ATES KARAMAN, s5.189; ACAR, s.429; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.428;
KILICOGLU, 5.489.

581 {1k olarak ortaklik mallar1 tespit edilecek ve her bir esin paylarinin belirlenmesi igin sona erme
sebebine bagl olarak TMK m.276 veya TMK.277 uygulama alani bulacaktir. Oliim sebebiyle mal
rejiminin sona ermesinde esler aralarinda bagka bir paylasim orani kararlastirmamissa, sag kalan es
ortaklik mallarinin yarisini alacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ACAR, s.441 vd.

582 UCAR, 5.28; KILICOGLU, Yenilikler, s.99; ACAR, 5.448.

SBACAR, 5.448; AYAR, 5.373; UCAR, s.28; CEYLAN, s.223; TMK m. 257 uyarinca eslerin, kanun
geregi kisisel sayilan mallar1 disindaki mallar1 ile gelirleri ortaklik mallarini olusturur. Kisisel mallarin
neler oldugu TMK m.260°da sayilmistir. Ayrica, bir malin esin kisisel mali oldugu ispatlanmadikg¢a
ortaklik mali sayilir. Kisisel mal ve ortaklik mali kavramlar ile ilgili detayl bilgi igin bkz. ACAR,
5.430 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.427 vd.
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eklenmek suretiyle” ve TMK m.250°de “miras ve paylasmadan dogan hakkina
mahsup edilmek ve yetmez ise bedel eklenmek suretiyle” seklinde yer alan
diizenlemelerin kiyas yoluyla uygulanabilecegi ve bu durumun TMK m.279 f.2
geregince de miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakkinin taninmasi i¢in hakl

sebep teskil edebilecegi kabul edilmelidir>®*.

Hakl1 sebeplerin varligi halinde, sag kalan es ya da 6lenin yasal miras¢ilari aile
konutu iizerinde miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakki taninmasini
isteyebilecektir. Olen esin mirasgilari bu taleplerini birlikte kullanmalidir°®®. Sag kalan
ese Oncelikle miilkiyet hakki taninmis, intifa ya da oturma hakki taninmasi ikinci

sirada yer almistir>®,

Edinilmis mallara katilma ve paylagmali mal ayrilig1 rejiminde, aile konutunda
sag kalan es lehine ayni hak taninmasina iki durumda sinirlama getirilmistir. Bunlar,
mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayn1 meslek ve
sanat1 icra etmesi i¢in gerekli olan bdliimde bu haklarin kullanilamayacagina ve
tarimsal taginmazlara iliskin miras hiikiimlerinin sakli tutulmasina iliskindir°®’. Bu
sinirlamalara TMK m.279°da yer verilmemesinin nedeni olarak, edinilmis mallara
katilma rejiminde ve paylasmali mal ayrilig1 rejiminde dlen esin miilkiyetindeki aile
konutu, mal ortaklig1 rejiminde ise sag kalan esin ve dlen esin birlikte malik oldugu
aile konutunun s6z konusu olmasi gosterilmektedir°®®. Fikrimizce, bahsedilen istisna
hiikiimlerine TMK m.279’da yer verilmemesi bir eksikliktir. Zira, TMK m.240 ve
TMK m.255’te bir meslek veya sanatin icrasinin ve tarimsal igletmelerin devamina,
sag kalan egin aile konutunda ayni hak elde etmesine gore faaliyetin devami yoniinden

ekonomik menfaat g6z oniine alinarak bir {istiinliik taninmistir.

2. Diger Tasfiye Hallerinde

Miras hukuku alaninda 6liim ile ayni hukuki sonuglari doguracak olmalar

bakimindan es hakkinda 6liim karinesinin uygulanmasi veya gaiplik karar1 verilmesi

584 K APUSUZ, 5.88; NEBIOGLU ONER, s.194; Ornegin, sag kalan esin payi ile aile konutunun degeri
arasinda ¢ok az bir fark oldugu durumda, konut {izerinde intifa veya oturma hakki taninmasi i¢in hakli
sebep olusmayacaktir. DOGAN, Aile Konutu, s.684;

585 KAPUSUZ, 5.90; DOGAN, Aile Konutu, $.663.

586 KILICOGLU, Yenilikler, s.99; DOGAN, Aile Konutu, s.684.

587 Bkz. Yukarida Ugtincii Boliim, I, A.

58 DOGAN, Aile Konutu, 5.684.
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s6z konusu oldugunda mal rejimi sona erecektir’®®. Ancak kanun koyucu, 6lim
disindaki bir sebeple mal ortakligi rejiminin sona erdigi durumda TMK m.279 .3
uyarinca eslerden birine tistiin bir yarar1 oldugunu ispat etmek kosuluyla aile konutu
lizerinde ayni hak taninmasim talep edebilecegini diizenlemistir. Mal ortakliginin
6lim disinda sona erdigi haller sunlardir: bosanma, evliligin iptali, esler tarafindan
baska bir mal rejimine gecilmesi, hakim karari ile mal ayriligina gegilmesi ve eslerden
biri hakkinda iflas karar1 verilmesiyle kendiliginden mal ayrilig1 rejimine gecilmesi

durumlaridir.

TMK m.271 £.2’ye gore, evliligin iptal ya da bosanma nedeniyle sona ererek
hékim tarafindan mal ayriligina geg¢ilmesine karar verilmesi halinde, mal ortaklig

rejimi dava tarihinden itibaren sona ermis sayilacaktir.

Her iki esin de TMK m.279 {.3 uyarinca talepte bulundugu durumda hakim,
takdir hakkini kullanarak hangi esin iistiin yarar1 oldugunu tespit ederek o esin lehine
aile konutu iizerinde ayni hak taninmasina (TMK m.279 f.1. uyarinca miilkiyet veya

f.2 uyarinca intifa veya oturma hakki) karar verecektir>®.

1. MIRAS HUKUKUNDA YER ALAN DUZENLEME

A. Genel Olarak

Kanun koyucu aile konutuna iliskin diizenlemelere evliligin genel
hikumlerinde ve mal rejimlerinin tasfiyesi hikimlerinde yer vermektedir. Ancak
mevcut diizenlemeler sag kalan esin aile konutu korumasindan yararlanabilmesini
saglama noktasinda yeterli olmamaktadir. Mal rejimlerinde aile konutunun sag kalan
ese Ozgililenmesini konu alan hiikiimlerden anlasilacagi lizere sag kalan es hiikiimlerde
yer alan kosullar1 tasimadigi taktirde aile konutu iizerinde ayni hak talep imkanindan
mahrum kalacaktir. Bu nedenle, aile konutu korumasinin tam olarak saglanabilmesi
amaciyla aile konutunun sag kalan ese Ozgiilenmesi hususu 6zel olarak mirasin

paylasilmasi hiikiimleri igerisinde TMK m.652’de de yerini almustir.

589 Bkz. Yukarida Ugtincii Bolim, I, A, 1, a.
50 DOGAN, Aile Konutu, 5.685; KAPUSUZ, s.91.
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Incelendigi iizere mal rejimlerine iliskin olarak sag kalan esin, aile konutunda
ayni hak talep edebilmesi i¢in, edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacagina,
paylasmal1 mal ayrilig1 rejiminde miras ve paylasmadan dogan hakka ve mal ortaklig
rejiminde ortaklik payina sahip olmasi gereklidir. Ancak her mal rejiminin tasfiyesi
sonucu sag kalan esin katilma alacagina ya da pay hakkina sahip olacagi kesin
degildir>®L. Iste bu gibi hallerde, TMK m.652 kapsaminda, esler arasindaki mal rejimi
ne olursa olsun sag kalan es, aile konutu iizerinde ayni hak talebinde

bulunabilecektir®®?

. Ancak sag kalan es, aile konutu iizerindeki ayni hak talep hakkini
hem mal rejimleri hem de miras hukuku cergevesinde kullanma sartlarini tagiyorsa,
her iki hakki birden kullanmasi miimkiin olmayacaktir®®®. Bu nedenle, s6z konusu

haklardan biri kullanildig1 taktirde digeri sona ermis olacaktir.5%

Sag kalan esin, esinin 6liimii sonrasinda, eski yasantisin1 koruyarak devam
ettirebilmesi ve esiyle beraber yasamis oldugu, aci tath giinlerini paylastigi konutu
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya gelmemesinin saglanmasi ve buna bagl olarak
eslerin dayanigma ve yardimlasma yiikiimliiliigliniin bir uzantisi olarak evlilik sonrasi
mirasin paylasilmasi asamasinda da aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesinin yolu

acilmistir®®,

TMK m.646 f.1 uyarinca yasal mirascilarin hem kendi aralarinda hem de
atanmis mirasgilarla beraber taksim serbestligi ilkesine gore ayni kurallarla mirasi
paylasacaklarina yer verilmistir. TMK m.649 f.1°de ise mirascilarin esitligi ilkesi
geregince mirasgilarin paylagsmada terekede yer alan mallarin hepsinde esit hakka

sahip olduklar1 belirtilmistir. Sag kalan esin, aile konutunun kendisine 6zgiilenmesini

%1 Aile konutunun mal rejimi tasfiyesi yaninda mirasin paylasiimasinda da yasal bir hak olarak
diizenlenmesi ¢ok 6nemlidir. En 6nce esler arasinda mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu, diger mal
rejimi tilirlerinde ise mal varligi rejiminin tasfiyesine iliskin hiikiimlere gore sag kalan esin sartlar
saglayamadigi durumlarda TMK m.652 diizenlemesi bir zorunluluktur. SENOCAK, s.102; TMK
m.652nin konutun miilkiyetini mal rejimi tasfiyesi sonucunda elde edemeyen es i¢in uygulama alani
bulacagindan, TMK m.240 ve m.279 ile birlikte yiiriirlikte olmasi mantiklidir. GEZDER, Umit,
"Mirasin Paylasilmasinda Aile Konutunun ve Ev Esyasinin Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi (MK m.652),"
IUHFM, C.65, S.2, istanbul 2007, 5.240-241.

592 KILICOGLU, Yenilikler, 5.100; OZUGUR, s.101; DURAL/OZ, s.501; BASPINAR, s.94;
GEZDER, s.240; KARLLI, 5.890; DEMIRBAS, Harun, “Sag Kalan Ese Aile Konutu ve Ev Esyasi
Uzerinde Ayni Hak Taninmasi Imkdni Veren TMK. 240 ve 652’nin Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.I, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009,
$.592 (Bundan sonra “DEMIRBAS, Aile Konutu” seklinde amlacaktir); EREN, Fikret/AKTURK
YUCER, ipek, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2020, s.544.

5% DURAL/OZ, s.501; NEBIOGLU ONER, 5.206; EREN/AKTURK YUCER, 5.543-544; AVClI,
5.180.

54 DURAL/OZ, 5.501; NEBIOGLU ONER, 5.206; AVCI, 5.180.

%5 SENOCAK, 5.99; KARLI, 5.890; GEZDER, 5.241-242; CAKIR, s.277.
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talep edebilmesi ile ona bir ayricalik taninmis ve S0z konusu ilkelere bir istisna

getirilmistir>®®,

B. Sartlari

Miras hukukunda aile konutunun sag kalan ese Ozgiilenmesini diizenleyen
TMK m.652’ye gore, “(1) Eslerden birinin oliimii halinde tereke mallart arasinda ev
esyasi veya eslerin birlikte yasadiklart konut varsa, sag kalan es, bunlar iizerinde
kendisine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki taminmasini isteyebilir. (2) Hakl
sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya mirasbirakanin diger yasal
miras¢ilarindan birinin istemi tizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki
taminmasina da karar verilebilir. (3) Mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi
ve altsoyundan birinin ayni meslek ve sanati icra etmesi i¢in gerekli olan boliimlerde,
sag kalan es bu haklart kullanamaz. Tarimsal taginmazlara iliskin miras hukuku

)

hiikiimleri saklidir.’

Bu cer¢evede maddenin uygulanmasi i¢in gerekli sartlar genel olarak evliligin
6liimle sona ermis olmast, aile konutunun tereke mallar1 i¢inde yer almasi ve sag kalan
esin mirasc¢1 sifatt sahibi olarak aile konutu iizerinde ayni hak talebinde bulunmasi

olarak sayilabilecektir.

Evliligin eslerden birinin 6liimii nedeniyle sona ermis olmasi aranmakla

birlikte 6liim ile ayn1 hukuki sonucu doguran 6liim karinesinin uygulanmasi ve gaiplik

kararinin verilmesi s6z konusu oldugunda da TMK m.652 uygulanacaktir®®’.

5% SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, Seckin Yayicilik, 4.Baski, Ankara 2014,
s.56; UCAR, s.31; KILICOGLU, Yenilikler, s.101; EREN/AKTURK YUCER, s.543;
KILICOGLU, M. Ahmet, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, 10. Bas1, Ankara, 2019, 5.399 (Bundan
sonra “KILICOGLU, Miras” seklinde anilacaktir).

%7 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.54; DOGAN, Aile Konutu, s.688; CAKIR, s.287;
DEMIRBAS, Aile Konutu, s.594; Hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin miras¢ilar1 TMK m.584
uyarinca belirlenen giivenceyi gostermedik¢e gaibin miras1 kendilerine gegmez. Gaiplik karari
sonrasinda mirasgilarin gitvence gosterme yiikiimliligiine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ATES, Eda,
“Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Hiikiim ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, S.144, Y.2019, s.260 vd;
Gaiplik karariyla beraber evliligin feshine karar verilmis olmasi sag kalan esin miras¢iligin1 ortadan
kaldirarak TMK m.652’den yararlanmasim engellemez. OZDAMAR, Demet, Tiirk Hukuku’nda,
Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadmin Hukuki Durumu (Eski ve Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Karsilastirmal1), Seckin Yaymncilik, 1. Baski, Ankara 2002 s.414; NEBIOGLU
ONER, 5.223.
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TMK m.652’nin sag kalan es i¢in uygulanabilmesi, esin miras¢ilik sifatina
sahip olmasia baghdir®®. Eger sag kalan es, mirasin reddi (TMK m.605), mirastan
feragat sozlesmesi (TMK m.528), mirastan yoksunluk (TMK m.578), mirasc¢iliktan
¢ikarilma (TMK m.510) gibi nedenlerle mirascilik sifatin1 kaybetmisse TMK

m.652’ye dayanarak aile konutunun kendisine dzgiilenmesini talep edemeyecektir®®.

Ayrica, bosanma davasi sirasinda davaci esin 6liimii durumunda, TMK m.181
.2 kapsaminda davaci esin mirasgilari, sag kalan esin kusurlu oldugunu ispat ederse,
sag kalan es miras¢ilik sifatin1 kaybedeceginden TMK m.652 devre dis1 kalacaktir®%.
Mutlak butlanla batil olan evlilikte eslerden biri 6liirse evliligin iptalini isteme hakki
mirasgilara gegmeyecek ancak evlenmenin iptali davasi sirasinda eslerden biri Sliirse,
TMK m.159 uyarinca mirasc¢ilar acilmis olan davay: siirdiirebilecek ve evlenme
esnasinda iyiniyetli olmadig1 anlasilan sag kalan es, yasal miras¢1 olamayacagindan

%01 Ancak sag kalan es mirascilik sifatim

TMK m.652 uygulama alan1 bulmayacaktir
kaybetmisse, eger sartlar1 tasiyorsa, evlilik birligi siiresince gecerli olan mal rejimi
bakimindan aile konutunun sag kalan ese dzgiilenmesine olanak taniyan hiikiimlere

basvurabilecektir®®?.

Sag kalan esin TMK m.652’den yararlanabilmesi i¢in mirascilik sifatina sahip
olmasi1 yaninda bu miras payimnin parasal bir karsiligi bulunmalidir. Baska bir deyisle,
terekenin borca batik olmasi halinde sag kalan es TMK m.652’den dogan 6zgiileme

talebini ileri stiremeyecektir®®,

Aile konutu, oliim tarihi itibariyle mirasbirakanin terekesi iginde dolayisiyla

604

miilkiyetinde bulunmalidir®™”. Aile konutunun eslerin payli veya elbirligi miilkiyetinde

5% DURAL/OZ, 5.502; ACAR, 5.381; KARLLI, 5.894; GEZDER, 5.246; KILICOGLU, Yasal Alim
Hakki, s.55; OZUGUR, s.104; Ancak sag kalan esin miras¢ilik sifatina sahip olup olmadigina
bakilmaksizin sag kalan es, Olenin artik degeri iizerinden katilma alacagma hak kazanacaktir.
AKCAAL, Mehmet, “Sag Kalan Esin Katilma Alacagi ve Bunun Mirasin Tasfiyesine Etkisi”,
IAUHFD, C.6, S.2, Y.2020, 5.240 vd.

59 SIPKA, 5.104; KARLLI, 5.894; CAKIR, 5.288; DURAL/OZ, 5.502; DOGAN, Aile Konutu, s.688;
KILICOGLU, Yenilikler, 5.102; ACAR, 5.381.

800 GZDAMAR, 5.413; CAKIR, 5.288-289; DOGAN, Aile Konutu, 5.688; DURAL/OZ, TMK m.181
f.2 hiikmiiniin TMK m.578’de 6ngoriilmemis olan bir mirastan yoksunluk sebebi oldugunu ifade
etmektedir. DURAL/OZ, s.43; Aym yonde bkz. ANTALYA, Gokhan, Marmara Hukuk Yorumu-
Miras Hukuku, C.III, Segkin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2019, s.132.

801 ANTALYA, 5.135; IMRE/ERMAN, s.51; NEBIOGLU ONER, 5.225.

602 KARLLI, 5.894; DURAL/OZ, 5.504; ACAR, s.381; AVCI, 5.185.

603 SENOCAK, 5.116-117; NEBIOGLU ONER, 5.223.

604 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.54; IMRE/ERMAN, s.503; KARLI, s.893; AVCI, s.192;
DEMIRBAS, Aile Konutu, 5.595-596; TMK m.652 maddesinde belirtilen “birlikte yasanilan konut”
ibaresinden TMK m.194 anlaminda aile konutu niteligine sahip olan konutun anlasilip
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olmasi, sag kalan esin, TMK m.652 hiikmiinden yararlanmasina engel degildir®®.

Ancak, 6len esin iiglincii kisilerle aile konutunda payli malik olmasi halinde TMK
m.652°nin  uygulanip uygulanmamasi1 noktasinda Ogretide fikir  birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, burada TMK m.652’nin uygulanmasi kabul
edilmemelidir. Ciinkii, bu durumda sag kalan ese konut Uzerindeki belli bir pay tahsis
edilmis olacaktir®®®. Diger goriise gore ise, iiciincii kisilerin hukuki durumunda bir
degisiklige yol agmadig: siirece baska bir ifadeyle esin 6liimiine kadar tigiincii kisilerin
haklarina zarar vermeden kullanilan aile konutunda sag kalan es, 6len esinin payinin

kendisine devredilmesini isteyebilmelidir®®’.

Kanaatimizce, konut esin 6ldiigii ana kadar aile konutu olarak kullanilmasi
sebebiyle payli miilkiyete sahip diger paydaslarin da bu durumu kabul ettikleri sonucu
cikmaktadir. Bu sebeple zaten aile konutu olarak kullanilan taginmazin Olen ese ait
olan payr diger paydaslarin haklarina zarar gelmeyecek sekilde sag kalan ese

devredilebilmelidir.

Olen esin iigiincii kisilerle aile konutuna elbirligi halinde malik olmasi
durumunda ise, tek bagina tasarruf edebilecek bir pay1 olmadigindan sag kalan es TMK

m.652’ye bagvuramayacaktir®®,

Ust hakk: aksi kararlastirilmadikca mirasgilara intikali miimkiin olan bir hak
oldugundan 6len es lehine iist hakki tesis edilen bir aile konutu séz konusu ise TMK
mM.652 uyarinca sag kalan es terekesinde bulunan iist hakkina dayanarak 6zgiileme

talebinde bulunabilecektir®®®,

anlasilmayacagma dair doktrinde ileri siiriilen goriisler igin bkz. Yukarida Ug[]nc[] Bolim, I, A, 1, b;
SENOCAK, esasen TMK m.240, 255, 279 ve 652’de yer alan birlikte yasanilan konuttan TMK m.194
anlaminda aile konutunun anlagilmasi gerektigini belirtmekle birlikte TMK m.652’nin uygulama alanini
bazi durumlarda aile konutu ile simirlandirmamak gerektigini ifade etmektedir. Sag kalan esin eski
yasantisini devam ettirebilmesini amaglayan hiikiim uygulanirken somut olayin &zelliklerine gore
eslerin birlikte yasadigi konut olarak da yorumlanabilecektir. Ornek igin ayrintili olarak bkz.
SENOCAK, s.107-108; TMK m.652’ de bahsedilen konut aile konutudur. GEZDER, s.254.

605 DOGAN, Aile Konutu, 5.690; KARLLI, 5.893; AVCI, 5.192; DEMIRBAS, Aile Konutu, 5.595-596;
CAKIR, s.289; “...Davaci, yarist kendisine ait, yarisi mirasbirakandan kalan, davaya konu konutun
miras hakkina mahsuben ozgiilenmesi icin aile konutu oldugunun belirlenmesini talep etmistir.
Davacimin bu yasal hakkint kullanabilmesi icin tasinmazin aile konutu oldugunun tespitini istemekte
hukuki yararmin oldugu ac¢ikur...” Yarg.2.H.D., E. 2010/13802, K. 2011/3466, T. 1.3.2011 (Kazanc1
Ictihat Bankasr).

86 DOGAN, Aile Konutu, s.690.

807 YAGCIOGLU, 5.101; KAPUSUZ, 5.97; NEBIOGLU ONER, s.219; AVCI, 5.192.

608 KARLI, 5.893; DOGAN, Aile Konutu, s.690; CAKIR, 5.290; AVCI, 5.193.

609 KARLLI, 5.893; CAKIR, 5.291; YAGCIOGLU, 5.105-106.
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Ciftlik, tarla ya da bahce igerisinde bulunan ve tereke mallar arasinda yer alan
bir aile konutunun bagimsiz bir tapu kaydinin olmamasi halinde tasinmazin aile
konutunun bulundugu kisimla sinirli olacak sekilde sag kalan es 6zgiileme talebinde
bulunabilecektir. Ancak tasimmazin niteligi geregi ya da kanunda bu yonde bir
diizenleme yer almasi sebebiyle aynen taksimi miimkiin degilse TMK m.652

uygulanmayacaktir®®,

Aile konutunun 6zgiilenmesi talebini sag kalan es yapmalidir. Bu yonde bir

611

talep yoksa hakim kendiliginden karar veremeyecektir’-*. Kisiye siki sikiya bagli bir

hak olmasi nedeniyle miras acildiktan sonra sag kalan es oliirse, sz konusu hak miras

612

yoluyla mirascilara ge¢meyecektir®®?, Ozgiileme talebi herhangi bir sekle bagh

degildir®®,

Yargitay’a gore, sag kalan esin TMK m.652°de yer alan 6zgiileme talebinde
bulunabilmesi icin déncelikli olarak Uzerinde ayni hak talep edilen konutun aile konutu
olup olmadig1 incelenmelidir. Goriilmekte olan paydaslhigin giderilmesi davasi
sirasinda paylagsma konusu olan tasinmazin aile konutu oldugu ileri siiriilityorsa 6nce
taginmazin aile konutu olup olmadig1 hususu bekletici mesele yapilarak bu durumun

tespit edilmesi gerekmektedir8,

Sag kalan es, s6z konusu 0zglileme talebini miras paylasiminin dogasi geregi
en ge¢ paylasmanin sona ermesine kadar kullanabilecektir®®®. Sag kalan es, aile
konutunun kendisine Ozgililenmesi talebini Olen esin diger mirasgilarina
yoneltecektir®®, Miras ortakliginda yer alan mirasgilar sag kalan ese TMK m.652’den
dogan talep hakkim1i kullanip kullanmayacagi hususunda uygun bir siire

taniyabilecektir. Sag kalan es bu siire i¢erisinde hakkini kullanmazsa TMK m.652°de

610 KILICOGLU, Yenilikler, s.102; CAKIR, 5.291; KILICOGLU, Miras, 5.400.

611 DURAL/OZ, 5.504; KILICOGLU, Ahmet, “Aile Konutu ve Konut Esyasi ile Saglanan Koruma”,
Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.542(Bundan sonra “KILICOGLU, Aile
Konutu” seklinde anilacaktir); ; IMRE/ERMAN, 5.503; DOGAN, Aile Konutu, 5.689; CAKIR, 5.292;
“...talep meskenin aile konutu oldugunun tespitine iliskin olup talep asilarak tespiti ile yetinilmesi
gerekirken ozgiilenmeye karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” Yarg.2.H.D., E. 2006/6016, K.
2006/14210, T. 18.10.2006 (Kazanci Ictihat Bankast).

62 DURAL/OZ, s.503; ACAR, s.382; UCAR, s.32; KARLI, s.895; GEZDER, s.247;
SEROZAN/ENGIN, 5.654; EREN/AKTURK YUCER, s.544.

613 SENOCAK, s.111; KAPUSUZ, 5.98; NEBIOGLU ONER, 5.230.

614 Yarg.2.H.D., E. 2003/16769, K. 2004/1276, T. 9.2.2004 (Kazanci I¢tihat Bankas1); Yarg.2.H.D.,
E.2004/2338, K. 2004/3194, T. 15.3.2004 (Kazanci Igtihat Bankasi1); Yarg.6.H.D., E. 2010/3479,
K.2010/4801, T. 22.4.2010 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

615 DURAL/OZ, 5.503; ACAR, s.382; SENOCAK, s.111; KILICOGLU, Aile Konutu, $.542;
CAKIR, s.285; AVCI, s.199.

616 SENOCAK, s.111; KARLLI, 5.895; ANTALYA, 5.526; CAKIR, 5.292; AVCI, s.198.
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617

diizenlenen hakkindan vazgeg¢mis sayilacaktir®’. Olen esin diger mirascilari ile sag

kalan es bu hususta bir anlagmaya varamadig: taktirde 6zgiileme talebi paylasma

davasinin konusunu olusturacaktir®?,

C. Talep Edilebilecek Ayni Haklar

Sayilan sartlar gerceklestikten sonra s6z konusu madde ¢ercevesinde sag kalan
ese oncelikli olarak miilkiyet, hakli nedenlerin varligi halinde ise intifa veya oturma
hakkinin taninmasi s6z konusu olacaktir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan TMK
m.652’nin asil amacinin, sag kalan esin eski yasantisinin esi 6ldiikten sonra da devam
etmesinin saglanmasi oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, temel kosul, sag kalan esin
aile konutunun kendisine 6zgiilenmesi icin kisisel bir ihtiyaci olmasidir. Eger, konut
kendisine 6zgiilendikten sonra konuttan taginirsa TMK m.652’ye dayali hakkini da
kaybetmelidir®'®. Ayni sekilde, sag kalan esin konutun miilkiyetini devretmesi veya
konut tlizerindeki haklarini sinirlayici tasarruflarda bulunmasi da onun eski yasamini
stirdiirebilmek i¢in sdz konusu konuta ihtiyaci olmadigini gosterecektir. Boyle bir
durumda, diger mirasg¢ilar yanilma ya da aldatma hiikiimlerine dayanarak devrin
iptalini isteyebilecektir®?,

Sag kalan ese esas olarak aile konutu (izerinde miilkiyet hakki taniacaktir®?.

Kanun koyucu, sag kalan esin zaten aile konutu i{izerinde mirasgilik sifatina dayal
olarak diger mirasgilarla elbirligi halinde miilkiyet hakki sahibi oldugundan yola
¢ikarak ona oncelikle konut iizerinde miilkiyet hakki tanimistir®2. Sag kalan es bu
hakkini, konutun piyasa degeri belirlendikten sonra miras hakkina mahsuben

kullanacaktir®, Sag kalan esin miras paymin talep ettigi ayni hakkin degerini

817 AVCI, 5.199; TMK m.240 i¢in de aymi sonug kabul edilmektedir. YAGCIOGLU, s.131-132;
DURAL/QOGUZ/GUMUS, 1. Bast, 5.403.

618 CAKIR, s.286; SENOCAK, s.111; KARLI, s.895; “...sag kalan es ve diger miras¢ilar, dava
acilmadan, yasal diizenlemeye uygun sekilde mirasi taksim edebilirler. Rizaya dayali miras taksimi
olmaz ise sag kalan es, haklarini (TMK m.240,652) kullanmak i¢in her zaman diger miras¢ilara karsi
da ayr bir dava agabilecektir...” Y H.G.K., E. 2017/2-2906, K. 2017/1723, T. 13.12.2017 (Kazanc1
Ictihat Bankast).

619 GEZDER, 5.247; YAGCIOGLU, 5.126: AVCI, 5.195.

620 YAGCIOGLU, 5.126; AVCI, 5.195-196.

621 KARLI, s.896; DURAL/OZ, s.502; KILICOGLU, Yenilikler, 5.103; SENOCAK, s.112;
GEZDER, s.247.

622 KTLICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.56; SENOCAK, s.112; NEBIOGLU ONER, s.240.

623 TMK m.652’de konutun degerinin nasil belirlenecegi hususunda bir diizenleme yapilmamis olmakla
beraber TMK m.657’nin kiyasen uygulanmasiyla piyasa degeri esas alinacaktir. DURAL/OZ, $.504;
GEZDER, 5.247; DOGAN, Aile Konutu, s.691; SENOCAK, s.117; CAKIR, 5.318; AVClI, 5.195.
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karsilamamasi halinde, kanun koyucu bir diizenleme yapmadigindan, mal rejiminin
tasfiyesi hukimlerinde (TMK m.240 ve TMK m.255) yer alan katilma alacagi veya
paylasmadan dogan pay yetmezse sag kalan esin bedel eklemek suretiyle aile konutu
tizerinde ayni hak talep edebilecegi diizenlemelerinden yola ¢ikilarak, TMK m.652
hiikkmii bakimindan da sag kalan ese bedel ekleme imkaninin taninacagi kabul
edilmektedir®?, Yargitay da ayn1 kabul dogrultusunda vermis oldugu kararinda®? sag
kalan esin mirastan payima diisen miktarin aile konutunun degerini karsilamamasi
halinde esin miras pay1r disinda kalan aile konutunun degerini 6deyerek kendisine
miilkiyet hakki taninabilecegine, bu degeri ddeyecek giicliniin bulunmamasi halinde

kendisi lehine aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakki tanmabilecegine

hiikmetmistir.

TMK m.652 f.2 uyarinca hakli sebep teskil ettigi taktirde sag kalan es veya
6len esin diger yasal mirasc¢ilarindan birinin talebi tizerine miilkiyet hakki yerine intifa
veya oturma hakki taninmasina karar verilebilecektir. Sebebin hakli olup olmadigimnin
tespiti hakimin takdirine birakilmaktadir®®. Ogretide hakli sebeplere drnek olarak,
esin ¢ok yasli olmasi, aile konutunun nesiller boyunca bir gelenekle ¢ocuklara tahsis
ediliyor olmasi®?’, konutun cok ilgisiz mirascilara intikal edecek olmasi®?® gibi
durumlar gosterilmektedir. Yargitay, TMK m.652 cercevesinde hakimin her somut
olay bakimindan hakli sebebin tespitinde degerlendirmesi gereken Kkriterleri
belirtmektedir. Bu kriterler, aile konutunun degeri, bu degere miilkiyet, intifa ya da
oturma hakkinin etkisi, 6len es ile sag kalan esin miras¢ilarinin ayni olup olmadig,
sag kalan esin yasi, mirasgilarla kisisel iligkileri, mali giicliniin konutun degerini
karsilayip karsilamayacagi, adina kayitli tasinmazlar olup olmadigi, sag kalan esin

altsoyunun olmamas1 gibi durumlar olacaktir®?®,

24 DOGAN, Aile Konutu, 5.691; KILICOGLU, Aile Konutu, s.542; iIMRE/ERMAN, s.503;
SENOCAK, 5.116; SEROZAN/ENGIN, 5.654; OZUGUR, 5.104; CAKIR, s.317; Ayni dogrultuda
Yargitay karari i¢in bkz. Yarg.2.H.D., E. 2011/19720, K. 2012/12924, T. 14.5.2012 (Kazanci igtihat
Bankasi).

625 Yarg.2.H.D., E. 2008/12883, K. 2008/15476, T. 19.11.2008 (Kazanc1 I¢tihat Bankasr).

626 SENOCAK, s.113; KARLI, 5.897; GEZDER, 5.248; AVCI, 5.196; IMRE/ERMAN, s.504; Kat
miilkiyetine ¢evrilmemis bina s6z konusu oldugunda bunun hakli neden olarak kabul edilip sag kalan
es lehine intifa veya oturma hakki taninmasini kabul eden goriis hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Yukarida Ugiincii Bolim, 1, A, 1, b.

627 DURAL/OZ, s.505.

628 KILICOGLU, Miras, 5.401; KILICOGLU, Yenilikler, 5.103.

629 Yarg.14.H.D., E. 2016/17041, K. 2020/5645, T. 30.9.2020 (Kazanci i¢tihat Bankas1).
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Yargitay bir kararinda ise, sag kalan ese aile konutu lizerinde miilkiyet yerine
intifa ya da oturma hakkmin tesis edilebilmesini hakli nedenin bulundugunun
kanitlanmas1 kosuluna baglamaktadir. Buna gore, sag kalan esin aile konutunun
bedelini karsilayacak durumda olmamasina dayanarak kendisi lehine intifa ya da
oturma hakki tanimnmasini istemis olmasi hakli nedenin varligi bakimindan yeterli
olmayacaktir. Sag kalan esin sadece talebi ile yetinilip mevcut malvarlig

arastirilmadan hakli nedenin var oldugu kabul edilemeyecektir®°.

Mal rejiminin tasfiyesinde sag kalan ese aile konutu iizerinde intifa hakki
taninmas1 halinde intifa hakkinin kullanilmasinin devredilip devredilemeyecegi
hususundaki tartigmalar TMK m.652 baglaminda da yapilmaktadir. S6z konusu

831 yer verilmekle beraber biz intifa hakkina gore daha genis yetkiler

goriislere yukarida
veren, konutun miilkiyet hakkinin taninmasi durumuyla ters diiseceginden bahisle

intifa hakkinin kullanilmasinin devredilebilecegi kanaatindeyiz.

Miilkiyet yerine intifa veya oturma hakk: taninmasini talep yetkisi, sag kalan
es ya da dlen esin sadece yasal miras¢ilarina taninmis olup iradi mirasgilart bu

imkandan yararlanamayacaktir®®,

Sag kalan ese se¢imlik hak sunan TMK m.652 hiikmiiniin mirasbirakanin
yapacagi O0lime bagh tasarrufla bertaraf edilip edilemeyecegi doktrinde tartisilan bir
konudur. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca TMK m.652 mirasin paylasiimasini
konu alan diizenleme emredici degil, tamamlayict bir hukuk kuralidir. Bu nedenle,
mirasbirakan, yapmis oldugu 6liime bagli tasarruf ile aile konutunu tigiincii bir kisiye
birakarak sag kalan esin TMK m.652’ye dayali 6zgilileme talebinde bulunmasini
engelleyebilecektir®®. Bu goriisii kabul eden yazarlar dayanak olarak Isvicre Federal
Mahkemesinin BGE 119 II 323 kararin1 gostermektedir. S6z konusu kararda, dncelikle
TMK m.652’nin sistematik olarak mirasin paylasiimasi hiikiimleri i¢inde yer aldig1 ve
TMK m.647 f.1 (ZGB Art.608) ile mirasbirakana 6liime bagli tasarrufuyla paylasmay1

diizenleme yetkisi verildigi eger herhangi bir sinirlama getirilmek istenmis olsaydi

630 Yarg.14.H.D., E. 2015/2814, K. 2015/10100, T. 10.11.2015 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

831 yukarida Uglincii Bolim, 1, A, 2.

832 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, 5.49; IMRE/ERMAN, s.504; CAKIR, 5.297; Maddenin lafzinda
her ne kadar yasal mirasgilardan birinin istemi yeterli goriinse de hilkkme paralel olan TMK m.240 ve
m.279 baz alinarak tiim yasal mirasgilarin birlikte istemde bulunmasi sart oldugu séylenmelidir.
Gerekge icin ayrintili olarak bkz. SENOCAK, s.113

633 KARLI, 5.900; SEROZAN/ENGIN, 5.654; ANTALYA, 5.525; ACAR, 5.381; SENOCAK, 5.124-
125; CAKIR, 5.315; KILICOGLU, Miras, 5.399.
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tarimsal igletmelerin 6zgiilenmesini konu alan hiikiimlerde (TMK m.662) oldugu gibi
acik bir sinirlayict hikkiim konulacagi gerekce gosterilerek TMK m.652 nin emredici
nitelikte olmadig1 ifade edilmektedir®®*. TMK m.652nin sag kalan esi koruma amaci
mirasbirakana karsit degil diger mirasgilara karsi olacaktir. Evlilikle beraber esler
arasinda ortaya ¢ikan Ozel iliski sakli paya iliskin korumayla yeterince dikkate

alinmaktadir®®.

Diger goriise gore, TMK m.652 emredici bir kural niteligindedir ve aksinin
kararlastirilmasi s6z konusu olmayacaktir®®. OZUGUR, sag kalan esin TMK m.557
b.3 geregi dliime bagh tasarrufun iptalini talep edebilecegini ifade etmektedir®’.
GUMUS ise, TMK m.652’nin emredici nitelikte oldugunu kabul etmekle beraber
hukuki islem ehliyetine iliskin TMK m.557 b.1’in uygulanamayacagin1 ancak sag
kalan esin, belirli mal birakmanin s6z konusu oldugu durumda TMK m.517 £.3’lin
kiyasen uygulanmasiyla belirli mal birakma borglularinin borgtan kurtulacagini ileri

stirmektedir6,

TMK m.652 son fikrasinda sag kalan esin aile konutu iizerinde lehine ayni hak
taninmasini talep etme imkanina TMK m.240 hiikkmiinde de yer alan bir sinirlama
getirilmektedir. Sinirlamaya gore, mirasbirakan bir meslek veya sanat icra ediyorsa ve
s0z konusu meslek ya da sanatin icrasi aile konutunun tamaminda ya da bir boliimiinde
gerceklesiyorsa bu durumda, sag kalan es, 6len esin alt soyundan birinin ayni1 meslek
ve sanati icra etmesi i¢in gerekli olan aile konutuna iligkin boliimii konu alan ayni hak
talebinde bulunamayacaktir. Olen esin altsoyu sadece cocuklarla smirli olmamak
lizere mirascilik sifatint kazanmak kosulu ile torun ve torun ¢ocuklarini da

kapsamaktadir®®°,

TMK m.652 f.3’de yer alan “gerekli olan” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi
hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bizim de katildigimiz birinci goriise
gore, meslegin devami icin gerekli olan boliimiin anlami, o yerin meslek veya sanatin

devamu i¢in kesinlikle sart olmasi ya da baska bir yerde devam edilmesinin ¢ok masraf

634 KARLLI, 5.900; SEROZAN/ENGIN, s.654; ANTALYA, s.525;: ACAR, 5.381.

635 SENOCAK, 5.124-125.

636 GUMUS, 5.417; OZUGUR, 5.104; GUMUS, Serhler, 5.28, dpn.55.

637 OZUGUR, 5.104.

638 GUMUS, Serhler, s.28, dpn.55.

639 KARLLI, 5.901; YAGCIOGLU, 5.138; CAKIR, 5.301; DOGAN, Aile Konutu, s.665; DURAL/OZ,
s.505; SENOCAK, s.119; AVCI, s.201.
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040 Ayrica, DURAL/OZ’e gore konutun tamami meslek veya

gerektirecek olmasidir
sanatin icrasi i¢in gerekli degilse, kalan boliimler {izerinde sag kalan es TMK m.652ye
dayanarak oturma hakki talep edebilmelidir. Zira, TMK m.823 f.1’¢ gbre oturma hakki
bir bolimden konut olarak yararlanmayr miimkiin kilmaktadir®¥. Birinci goriise
nazaran daha esnek olan ikinci goriise gore ise, meslek ya da sanatin icras1 bakimindan
aile konutunun olmazsa olmaz nitelikte olmasi gerekmeyecek, ayni meslek ya da

sanatin icras1 i¢in bdyle bir mekana duyulacak olan ihtiyag yeterli kabul edilecektir®2.

Aile konutunun tamaminda ya da bir boliimiinde icra edilecek olan meslek Kat
Mulkiyeti Kanunu m.24 f.1’de sayilan ve yasak isler basligi altinda tapu kiitiiglinde
mesken, is veya ticaret yeri olarak gbziiken bagimsiz boliimde hastane, dispanser,
klinik, poliklinik, ecza laboratuvar1 gibi isletmelerin kapsaminda yer aliyorsa TMK

643 Anilan maddenin ikinci fikrasina

m.652 .3 hilkkmii uygulama alan1 bulmayacaktir
gore, tapu kiitiiglinde “mesken” olarak géziikken bagimsiz boliimde sinema, tiyatro,
kahvehane, gazino, pavyon, bar, kuliip, dans salonu ve emsali gibi eglence ve toplanti
yerleri ve firin, lokanta, pastahane, siithane gibi gida ve beslenme yerleri ve
imalathane, boyahane, basimevi, diikkan, galeri ve ¢arsi gibi yerler, ancak kat malikleri
kurulunun oybirligi ile verecegi kararla agilabileceginden bu sekilde bir kararin
olmadig1 hallerde sayilan isletmelerin kapsamina giren meslek ya da sanatin icrasi
gerceklestirilemeyecektir. Bu nedenle altsoy, TMK m.652 f.3 hiikmiinden
yararlanamayacaktir®®, Avukatlik biirolar1 ve mali miisavirlik ve yeminli mali
miisavirlik meslek mensuplarimin biirolar1 i¢in gecerli olan 6zel bir durum so6z
konusudur. Buna gore, sayilan meslek mensuplarinin biirolar1 olarak kullanilan
bagimsiz boliimlerin kiitiikte igyeri olarak gosterilmesi zorunlu olmadigr gibi kiitiikte
mesken olarak gosterilmis dahi olsa bagimsiz boliimde s6z konusu mesleklerin icrasi

kat malikleri kurulunun iznine tabi olmayacaktir.

Altsoy, s6z konusu hiikmiin uygulanmasina iliskin talebini sag kalan esin TMK

m.652 kapsaminda aile konutunun kendisine 6zgiilenmesi talebini kullanmasindan

640 DURAL/OZ, 5.505-506; KARLLI, 5.901-902; OZTAS, s. 251; CAKIR, 5.303; AVCI, 5.200.

841 DURAL/OZ, 5.505-506; Ay yonde bkz. KARLI, s.902; CAKIR, 5.303; EREN/AKTURK
YUCER, s.545.

82 DOGAN, Aile Konutu, s.665.

43 CAKIR, 5.304.

644 NEBIOGLU ONER, 5.237; CAKIR, 5.305.
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itibaren en ge¢ Ozgilleme hakkinda baglayici karar verilene kadar ileri

siirebilecektir®.

TMK m.652’nin son ciimlesi TMK m.240 son ciimle ile ayn1 sekilde tarimsal
isletmelere iliskin miras hukuku dtzenlemelerini sakli tutmustur. Bu baglamda
yukarida agiklandigi tizere igerisinde aile konutunun bulundugu bir tarimsal
tasinmazin terekede yer almasi durumunda sag kalan esin ayni hak talebi onceligini

kaybedecektir®4e.

1. MAL REJIMLERININ TASFIiYESINDE VE MiRAS HUKUKUNDA
AILE KONUTUNA ILiSKIN HUKUMLERIN KIYASLAMASI

Sag kalan ese gerek mal rejimlerinin tasfiyesi hiikiimlerinde gerekse de mirasin
paylasilmasi hiikiimlerinde aile konutu iizerinde ayni hak talep edebilme imkani
bakimindan benzer diizenlemelere yer verilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu
hiikiimler arasinda yer alan sartlar ve uygulamasmin nasil olacagi gibi hususlar

bakimindan doktrinde kiyaslamalar yapilmaktadir.

Mal rejimlerinin tasfiyesindeki TMK m.240, m.254, m.255, m.279 hikimlerinde
ve mirasin paylasilmasinda yer alan TMK m.652 hiikmiinde “eslerin birlikte yasadigi
konut”tan hem maddenin diizenleme amaci hem de s6z konusu maddelere kanun
koyucunun aile konutu bashgi altinda yer vermis olmasi nazara alindiginda “aile

konutu” anlasilmalidir.

Aile konutu, edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim, paylasmali mal ayriligi
rejiminin iptal, bosanma ya da 6liim; mal ortaklig1 rejiminin ise 6liim ya da 6liimden
baska bir nedenle tasfiyesini konu alan hiikiimlerde diizenleme alan1 bulmaktadir. Sag
kalan es, aile konutunun kendisine 6zgiilenmesini, edinilmis mallara katilma rejiminde
katilma alacagima mahsup edilmek iizere; paylagsmali mal ayrilifi rejiminde
paylasmadan dogan hakkindan ve mal ortakli§i rejiminde ortaklik mallarindaki
payindan mahsup edilmek tizere talep edebilecektir. Her ¢ rejimde de ortak olarak

sag kalan esin ayni hak talebi olen esten alacakli olmasma baglanmisken TMK

845 SENOCAK, s.121; NEBIOGLU ONER, s.234; CAKIR, 5.306.
646 Yukarida Ugiincii Bolim, 1, A, 2.
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m.652’de eslerin arasindaki mal rejiminden bagimsiz olarak mirascilik sifatina sahip

olmasina baglanmistir®*’.

Mal rejimlerinin tasfiyesi hikUmlerine ya da miras hakkina dayanilarak aile
konutu tizerinde sag kalan ese ayni hak taninabilmesi i¢in sag kalan esin bu hususta

bir talepte bulunmasi gerekmektedir®®,

Glintimiiz evlilikleri a¢isindan ¢ogunda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli
olmasi nedeniyle TMK m.240 ve TMK m.652’de yer alan hiikiimlerin kiyaslanmasi

ayrica 6nem tasimaktadir.

Kanun koyucu TMK m.240 metninde maddenin konulus amacina agik¢a yer
vermektedir. Bu amag, sag kalan esin eski yasantisini devam ettirilebilmesini mimkin
kilmaktir. TMK m.652 metninde ise bu amaca agik¢a yer verilmemis olmakla beraber
ogretide kabul edildigi lizere bu hilkmiin amaci da sag kalan esin eski yasantisini

devam ettirebilmesini saglamaktir®°,

Her iki diizenleme bakimindan sag kalan es, aile konutunun kendisine
Ozgilenmesini talep hakkindan yararlanip yararlanmayacagina kendisi karar
verecektir. Ayni sekilde yararlanmak istedigi ayni hakkin tiiriinii belirlerken de serbest

olacaktir.

TMK. m. 240 diizenlemesinin uygulanabilmesi i¢in, sag kalan esin, edinilmis
mallara katilma rejiminde katilma alacaginin var olmasi sart kosulmakla beraber ayrica
Olen esin mirasgisi sifatina sahip olmasi gerekmeyecektir. Ancak TMK. m. 652’nin
uygulanmasinin 6n sarti sag kalan esin mirasci1 sifatina sahip olmasi iken katilma

alacagina sahip olup olmamas1 bir Snem arz etmemektedir®P,

Sag kalan esin miras paymnin talep ettigi ayni hakkin degerini karsilamamasi
halinde, TMK m.240’ta yer alan katilma alacagi yetmezse sag kalan esin bedel

eklemek suretiyle aile konutu {izerinde ayni hak talep edebilecegi diizenlemesinden

847 OZDAMAR/KAYIS/YAGCIOGLU/AKGUN, 5.129-130; AVCI, s.184: Aile konutunun
6zgulenmesini konu alan mal rejimleri ve miras hukukunda diizenlenen hiikiimlerin farklarini belirten
Yargitay karari igin bkz. Yarg.8.H.D., E. 2010/1695, K. 2010/2923, T. 1.6.2010 (Kazanci igtihat
Bankasi).

848 CAKIR, 5.323; KILICOGLU, Miras, s.401; DEMIRBAS, Aile Konutu, .598.

649 SENOCAK, s.101; GEZDER, 5.241-242.

850 ACAR, s.379; DURAL/OZ, s.502; BASPINAR, s.94; YAGCIOGLU, s.145; CAKIR, s.323;
DENiZ OZER, s.115.
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yola gikilarak, TMK m.652 hiikmii bakimindan da sag kalan esin miras payina bedel

ekleme imkaninin taninacagi kabul edilmektedir®?.

TMK m.240 ve TMK m.652’de aile konutu Uzerinde sag kalan esin kendisine
taninmasini talep edebilecegi haklarin 6ncelik siralamasi farklilik arz etmektedir. Sag
kalan es, TMK. m. 240 hikmune gore, konut tizerinde kural olarak intifa veya oturma
hakki kurulmasi, hakli nedenlerin varligi halinde miilkiyet hakki taninmasini talep
edilebilecekken TMK m.652’de kural olarak miilkiyet hakkinin devrini, hakl
nedenlerin varligi halinde intifa veya oturma hakkinin taninmasim talep
edebilecektir®®2. Hakli nedenlerin varligi her somut olay bakimindan hakim tarafindan

degerlendirilerek tespit edilecektir.

Her iki kanun hikmi de emredici nitelikte degildir. Zira, esler tarafindan mal
rejimi sozlesmesinde TMK m.240 hiikmiinde yer alan sag kalan esin aile konutu
tizerindeki ayni hak talebi bertaraf edilebilecek, mirasbirakan da yapacagi 6liime bagh

tasarrufla TMK m.652 hiikkmiinii devre dis1 birakabilecektir®®.

Sag kalan esin mal rejiminin tasfiyesi sirasinda aile konutu tizerinde ayni hak talep
etmis olmasi halinde, TMK m.652 hiikmiine de dayanarak iki hakki birden kullanmasi,
doktrinde bir goriis tarafindan miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii birine iliskin hakkin

kullanilmasiyla digeri sona ermis olacaktir®>*

. Diger goriis ise, mal rejimi tasfiyesinde
ozellikle edinilmis mallara katilma rejiminin s6z konusu oldugu durumlarda sag kalan
ese aile konutu tizerinde intifa veya oturma hakki taninmigsa, sag kalan esin buna engel
bir diizenleme bulunmadigindan TMK m.652’ye dayanarak da miilkiyet hakk: talep
edebilmesi gerektigini belirtmektedir. Miilkiyet hakkinin taninmasiyla beraber

onceden kurulmus olan intifa veya oturma hakki kendiliginden sona erecektir®®. Sag

61 DOGAN, Aile Konutu, 5.691; KILICOGLU, Aile Konutu, s.542; iIMRE/ERMAN, s.503;
SENOCAK, s.116; SEROZAN/ENGIN, 5.654; OZUGUR, 5.104; CAKIR, s.317.

852 )ZTAS, 5.262; DEMIRBAS, Aile Konutu, 5.593-594; ACAR, s.381; ACABEY, 5.182; AVCI,
5.185; DENIZ OZER, s.115.

653 ()ZTAS, 5.264; ANTALYA, 5.525: DURAL/OZ, 5.503; TMK m.652 nin emredici nitelikte oldugu
yoniinde bkz. GUMUS, s.417; OZUGUR, s.104; GUMUS, Serhler, s.28, dpn.55;
OZDAMAR/KAYIS/'YAGCIOGLU/AKGUN, s.131.

653 OZUGUR, s.104.

84 DURAL/OZ, 5.501; OZTAS, s.264;

85 DOGAN, Aile Konutu, 5.687-688; CAKIR, 5.294; ACABEY, sag kalan es bakimindan her iki
hiikmiin kosullarinin da ger¢eklesmis olmasi halinde sag kalan esin bu taleplerini birlestirebilecegini
ifade etmektedir. Ornegin, sag kalan esin katilma alacag: 2 milyon, ayn1 zamanda miras paymnin parasal
degeri 3 milyon olarak belirlenmisse ve aile konutunun degeri de 5,5 milyon ise sag kalan es her iki
talebini de birlestirerek ve 500 bin TL bedel eklemek suretiyle aile konutu tizerinde ayni hak talep
edebilecektir. ACABEY, s.181.
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kalan es lehine, TMK m.279, m.255 ve m.652 hiikiimlerinde 6ncelikle miilkiyet hakk1
taninmasi diizenlenmis olmakla birlikte, TMK m.240’da 6ncelik intifa veya oturma
hakki taninmasina yonelik olacaktir. Sag kalan es, TMK m.240’a dayali olarak
miilkiyet hakkini elde edebilmek igin hakli nedenlerini ispat edecektir. Ayrica, mal
rejiminin tasfiyesinde ve mirasin paylasilmasinda ayni hakkin taninmasi amaciyla
mahsup edilecek haklar da birbirinden farklilik arz edecektir. Bu agiklamalara ek
olarak, mal rejiminin tasfiyesinde aile konutu iizerinde ayni hak taninmasi i¢in gerekli
sartlar1 tasimayan esin bir kurtarict olarak TMK m.652’ye bagvurma olanagi
mevcutken fikrimizce, aile konutu iizerinde kendisine intifa veya oturma hakki
taninmis olan sag kalan esin TMK m.652 uyarinca miras hakkina mahsuben miilkiyet

hakki talep edebileceginin kabulii yerinde olacaktir.

TMK m.255 bakimindan tartismali olan bir husus bulunmaktadir. Doktrinde bir
kisim yazar tarafindan hakli olarak, maddede gecen sag kalan esin “miras ve
paylasmadan dogan hakkina” mahsuben ifadesine yer verilmesi TMK m.652
hiikmiiyle bagdastirilamamistir. Zira, sag kalan esin miras hakkina mahsuben talebi,
paylasmadan dogan talebinden farklidir ve bu husus zaten TMK m.652°de diizenleme
alan1 bulmaktadir®®. Diger goriis, TMK m.255’i bu sekilde yorumlamanimn yanlis
oldugunu belirterek s6z konusu hiikmiin aile hukukuna 6zgii bir hiikiim olarak
algilanmasi gerektigini ifade etmektedir. TMK m.255’te sag kalan ese aile hukukuna
0zgii mal rejimi ekseninde ayni hak taninmasi talebi, sag kalan esin “miras¢1” sifatina
degil “es” sifatina sahip olmasina bagl olacaktir. TMK m.255’te miras hakkina
mahsuben ifadesi bir hata sonucu hiikkmiin i¢inde yer aldigindan ayni hak talebi igin
esin miras¢1 olmasi gerekmeyecektir. Hikmin, mal rejimi tasfiyesinden diisen
miktarla sag kalan esin konutu alamamas1 halinde tasfiye memuruna yol gosterici
sekilde bu taktirde mirasg¢1 sifat1 devreye sokularak miras payindan mahsup yapilmasi

olarak yorumlanmasi uygun olacaktir®’.

Son olarak, TMK m.240, m.255 ve m.652’de ortak olarak yer alan diizenlemeye
gore, mirasbirakan bir meslek veya sanat icra ediyorsa ve s6z konusu meslek ya da
sanatin icrast aile konutunun tamaminda ya da bir bolimiinde gergeklesiyorsa bu
durumda, sag kalan es, 6len esin alt soyundan birinin ayn1 meslek ve sanati icra etmesi

icin gerekli olan aile konutuna iligkin bolimii konu alan ayni hak talebinde

85 KILICOGLU, Yenilikler, s.98; GEZDER, s.240.
857 Ayrintili olarak bkz. ACAR, 5.421-422.
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bulunamayacaktir. Aile konutunun tarimsal taginmaz icerisinde yer almasi1 durumunda
da sag kalan es ozgiileme talebinde bulunamayacaktir. Ozgiileme talebine iliskin
bahsedilen istisnalara TMK m.279 hiikmiinde yer verilmemesi ise bir eksikliktir. Zira,
TMK m.240, m.255 ve m.652’de bir meslek veya sanatin icrasinin ve tarimsal
isletmelerin devamina, sag kalan esin aile konutunda ayni hak elde etmesine gore
faaliyetin devami yoniinden ekonomik menfaat gbz Oniine alinarak bir istiinliik

taninmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

AILE KONUTU SERHI

GENEL OLARAK

TMK m.194 £.3 hilkkmiinde aile konutu {izerinde hak sahibi olmayan esin, tapu
kiitiigline konutun aile konutu olarak kullanildigina dair bir serhin verilmesini tapu
miidiirliigiinden isteyebilecegi diizenlenmektedir. Mehaz IMK m.169’da bu yénde bir
duzenlemeye yer verilmediginden doktrinde serhin nasil verilecegi, nasil terkin
edilecegi, hukuki niteliginin ve etkisinin ne olacagi konusunda bir¢cok goriis ileri

suridlmektedir.

Kanun koyucunun IMK’dan farkl1 olarak aile konutu serhi diizenlemesine yer
vermesi 6gretide birtakim tartismalara neden olmustur. Aile konutu serhi diizenlemesi
Kimi yazar tarafindan, aile konutunu konu alan iglemlerde rizas1 alinmayan es igin, bu
islemlere kars1 koyabilecegi bir giivence olarak aciklanmaktadir®®. Bu yazarlar aym
zamanda, hak sahibi esin adina kayitl birden fazla konut olmasi halinde, islemin kars1
tarafinin veya tapu memurunun isleme konu olan konutun aile konutu niteligi tasiyip
tasimadigi noktasinda tereddiide diiserek islemi yapmaktan kaginabileceklerini
belirtmektedirler®®®. Ancak aile konutu serhinin varhi@ ile séz konusu tereddiit

giderilmis olacak ve hak sahibi esin de yarar1 gozetilmis olacaktir®®,

Fakat, hukukumuzda hakli olarak zaten TMK m.194 f.1 dizenlemesi ile hak
sahibi esin tasarruf yetkisinin sinirlanmis oldugu, ayrica aile konutu serhine iliskin bir

hiikme yer verilmesinin bir anlam ifade etmedigini belirten yazarlar da vardir®®:.

658 KILICOGLU, Yenilikler, s.65; KILICOGLU, s.252; BADUR, Emel, “Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1 Karsisinda Aile Konutu Serhinin (Ortadan Kalkan) Etkisi”, THD, C.10, S.110, Ekim
2015, 5.16 (Bundan sonra “BADUR, Aile Konutu” seklinde anilacaktir);

859 KILICOGLU, Yenilikler, s.66; KILICOGLU, s5.252-253; BADUR, Aile Konutu, s.16.

860 KILICOGLU, Yenilikler, s.66; KILICOGLU, 5.252-253; BADUR, Aile Konutu, s.16.

861 OZTAN, s.323-324; GUMUS, s.108; SEROZAN, daha sert bir elestiri getirerek, aile konutu
serhinin, doktrinde ve uygulamada bir¢ok soruna, ¢ekismeye ve anlamsiz ¢éziimlere yol agacagini ifade
etmektedir. Yazara gore, aile konutu serhi diizenlemesi ile TMK m.194’{in asil konulus amaci hice
sayilmistir. SEROZAN, s.280.
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II.  AILE KONUTU SERHININ KONUSU VE TALEP EDILMESI

Yukarida bahsedildigi iizere, aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan esin,
TMK m.194 f.3’te tapu kiitiigiine bu hususu igeren bir serh verdirebilecegi hiikiim
altina almmaktadir. Buna gore, hak sahibi olmayan es dogrudan tapu sicil
midirliigiine bagvurarak konut iizerine aile konutu serhi verilmesini talep

edebilecektir.

TMK m.194 .3 hukmi aile konutu Uzerinde hak sahibi olmayan ese serh
verdirebilme olanagi getirmektedir. Ancak doktrinde kimi yazar tarafindan hakli
olarak belirtildigi tizere, TMK m.194 f.3’de aile konutu {izerinde hak sahibi olmayan
esin aile konutu serhinin verilmesini isteyebilecegine dair diizenleme lafzi yorum
yapilarak, hak sahibi olan esin, serhi talep edemeyecegi seklinde yorumlanmamalidir.
Kanunun amaci dikkate alinarak, hak sahibi olan esin de aile konutu serhi verilmesini
talep edebilmesi miimkiin olacaktir®®2. Bu gériisii destekler nitelikte olan Tapu Sicil
Tiiziigiiniin 17. maddesinde de kanuni istisnalar disinda tapuda hak sahibi olarak
goziken kisinin istemde bulunabilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu maddede
ayrica, tasinmazin maliki olmayan esin, tapu kiitiigline konutun aile konutu olduguna

dair serh verilmesi isteminde bulunabilecegine yer verilmektedir.

TKGM 1756 (2014/4) sayili 11.06.2014 tarihli Genelgesi ile de aile konutu
serhinin talebini ve terkinini kimlerin talep edebilecegi diizenlenmistir. Genelge’nin
A/l maddesinin 2. fikrasi uyarinca aile konutu {lizerinde hak sahibi olmayan esin
yaninda, hak sahibi olan es ya da her iki es beraber aile konutu serhi verilmesi i¢in
talepte bulunabilecektir. GUMUS anilan genelge hiikmiinii elestirerek, TMK m.194
f.3 hiikmiiniin lafzindan hareket edilmesi gerektigini, s6z konusu hiikkmiin serh talebi
yetkisini hak sahibi olmayan ese tanimasi karsisinda genelge hiikmii ile hak sahibi ese

de bu imkanin saglanmasimin miimkiin olmadigin ifade etmektedir®®,

TMK, TST ve genelgeye gore, aile konutu serhinin verilmesini talep hakki

eslere aittir. Esler ifadesinden anlasilmasi gereken, TMK m.185 ¢ercevesinde resmi

664

nikah ile kurulmus bir evliligi halen stirdiiren kisiler olacaktir™*. Dolayistyla, resmi

862 GUNERGOK, 5.253, dpn.16; Ayn1 yonde GENC ARIDEMIR, s.141; CABRI, s.411.

863 GUMUS, Serhler, s.55.

664 SIPKA, 5.162; GUMUS, Serhler, s.55; GENC ARIDEMIR, s.141; Aile konutu niteliginin
kaybedilmesi boliimiinde yapilmis olan agiklamalar dogrultusunda, evlilik, butlanla sakat olsa dahi
heniiz butlan karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmis degilse, kisiler, es olma sifatini tasiyacaklarindan
aile konutu serhini talep edebileceklerdir. Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde ise, bosanma
kararinin kesinlesmesine kadar evlilik devam etmis sayilacagindan esler, aile konutu serhini talebe
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nikah olmadan fiili birliktelik yasayan ya da bosanmis olan bir esin bu yondeki talebi
kabul gérmeyecektir.

Serhin konusunu siiphesiz aile konutu olusturacaktir®®,

Genelgede aile
konutunun tek bir konut olacagi diizenlenmektedir. Ancak, hem TMK m.194
hiikmiinde aile konutunun tek bir konut olacagina dair bir ifade yer almamaktadir, hem
de doktrin ve uygulamada bu hususta bir goriis birligi bulunmamaktadir. Aile
konutunun tek bir konut olabilecegini kabul eden goriis, birden fazla konuta aile
konutu serhi verilemeyecegini belirtmektedir. Bu goriise gore, birden fazla konuta aile
konutu serhi verilmigse, eslerin fiilen aile konutu olarak kullandiklar1 taginmaz

tizerindeki serh gegerli olacaktir®®

. Bizim de katildigimiz diger goriis uyarinca, birden
fazla konutun aile konutu niteligine sahip olacagi 6zel istisnai durumlar bakimindan
birden fazla konuta aile konutu serhi verilmesi de miimkiin olabilecektir®®’. Kaldi ki,
Kanunda agik¢a diizenlenmeyen ve Yargitay’in “ailenin birden fazla konutta yasam
faaliyetlerini yogunlastirmasina yasal bir engel de bulunmamaktadir” karar1®®®
karsisinda bu yonde bir sinirlamaya genelgede yer verilmesi hukuka uygun olarak

degerlendirilemeyecektir.

Serh, tapu sicilinde yer alan tasinmazlar1 konu alan bir igslem olmasi1 sebebiyle,
aile konutu serhi imkéan1 sadece tapuya kayith tasinmazlar bakimindan bir anlam ifade
edecektir®®. Aile konutu serhi verilebilmesi igin, konut iizerinde hak sahibi olan esin
hakkinin tiirii miilkiyet hakkina dayanmalidir®’®. Aile konutun kuru miilkiyeti eslerden
birine ait olan ancak konut tizerinde eslerden birinin annesi lehine kurulan bir intifa
hakkinin s6z konusu oldugu bir uyusmazlikta Yargitay, tasinmazin aile konutu olarak
kullaniminin hak sahibi esin ¢iplak miilkiyet hakkina degil intifa hakki sahibi annenin
rizasina dayandigindan bahisle hak sahibi olmayan esin konut tizerine aile konutu serhi

671

verdirebilmesi bakimindan yeterli olmayacagina karar vermistir’’*. Yargitay’in soz

yetkili olacaklardir. Ayrilik davasi sirasinda veya ayrilik karari verilmesi (TMK m.170 vd.) ya da
birlikte yasamaya ara verilmesi (TMK m.197) halinde de ayn1 durum sz konusu olacaktir. SERDAR,
ilknur, “1756 (2014/4) Sayili Genelge Kapsaminda Aile Konutu Serhi”, DEUHFD, C.21, S.2, Y.2019,
5.589-590.

665 SIPKA, 5.162; GENC ARIDEMIR, s.140; ERTAS, s.175; ACAR, s.52; OZTAN, s.325;
SAATCIOGLU, 5.194.

866 GUMUS, 5.109; GUMUS, Serhler, s.56-57.

867 OZTAN, s.325; SIPKA, s.166.

668 Y. H.G.K., E. 2013/2-473, K. 2014/92, T. 12.2.2014 (Kazanc igtihat Bankas1).

669 PARLAK, 5.97; KAMACI, 5.46; SAATCIOGLU, 5.195; SERDAR, s.589.

670 STPKA, 5.168; GENC ARIDEMIR, s.141; GUMUS, Serhler, s.56.

671 Yarg.2.H.D., E. 2010/7465, K. 2010/20502, T. 7.12.2010 (Kazanc1 Ictihat Bankast).
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konusu kararindan sonra yiiriirliige girmis olan genelge m. A/4/f’ye gobre, Uzerinde
intifa hakki tesis edilmis ¢iplak miilkiyet malikinin ¢iplak miilkiyeti tizerine aile
konutu serhi islenemeyecektir. Zira, ¢iplak miilkiyet sahibi esin konut iizerinde tesis
edilmis olan intifa hakki siiresince tasinmazi kullanma ve yararlanma hakki
bulunmamaktadir. Ancak Yargitay’in oniine gelen somut uyusmazlikta oldugu gibi
konut Uzerinde lehine intifa hakki tesis edilmis kisi intifa hakkinin kullanilmasi
devredilebilir bir hak oldugundan bu hakkin1 malik ese devredebilecektir. Intifa
hakkinin kullanimi kendisine devredilen malik olan es tasinmazi aile konutu olarak
kullanabilecektir. Dikkat edilirse boyle bir durumda tasinmazin aile konutu olarak

kullanilmas1 malik olan esin miilkiyet hakkina bagl olmayacaktir®’2

. Dolayisiyla hak
sahibi esin ¢iplak miilkiyeti lizerine aile konutu serhi konulamayacaktir. Ancak aile
konutunun kullanilmasi ¢iplak miilkiyet maliki esin miilkiyet hakkina
dayanmadigindan ve genelge hikmiine gore bdyle bir durumda konut tzerine aile
konutu serhi de verilemeyeceginden malik esin diger esin rizasini almadan taginmazi
devredebilecegi ya da iizerindeki haklar1 sinirlandirabilecegi gibi sonu¢ ¢ikarmak
hatal1 olacaktir. Zira, konut {izerine tesis edilmis olan intifa hakki sona erdiginde aile
konutu, malik olan esin miilkiyet hakkina dayali olarak kullanilmaya devam
edilecektir. Bizce, somut olayin 6zellikleri géz Oniine alinarak, tasinmaz iizerinde

¢iplak miilkiyete sahip esin tasinmazi aile konutu olarak kullandig: ispatlanabiliyorsa

s6z konusu ¢iplak miilkiyet {izerine aile konutu serhi verilebilmelidir.

Eslerin payl miilkiyetinde yer alan aile konutuna serh verilmesi miimkiindiir.
Eslerden birinin {iglincii kisilerle beraber payli miilkiyet iizerinde hak sahibi olmasi

halinde ise, esin payu iizerine serh verilmesi kabul edilecektir®’,

Eslerin elbirligi miilkiyetinde yer alan aile konutu bakimindan serh verilmesine
gerek olmayacaktir. Eslerden birinin, aile konutuna tigiincii kisilerle elbirligi halinde
malik olmasi halinde, lizerinde bagimsiz olarak tasarruf edilebilecek bir pay olmamasi

674

nedeniyle, aile konutu serhi verilmesi giindeme gelmeyecektir’’®. Yargitay da ayni

hususa deginerek, miras¢t konumundaki sag kalan esin aile konutuna diger

672 SERDAR, 5.607.

67 PARLAK, 5.98; DOGAN, Tapu Sicili, 5.210; GENCCAN, Omer Ugur, Aile Konutu Yargitay
Uygulamasi, Yetkin Yaynlari, 1. Basi, Ankara 2017, 5.273-274; CABRI, 5.412.

674 PARLAK, 5.98; DOGAN, Tapu Sicili, .210; GENCCAN, s.285; CABRI, s.412.
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mirascilarla elbirligi halinde malik olmas1 nedeniyle artik tapu kaydina aile konutu

serhi verilmesine gerek kalmadigima hiikkmetmistir®’>.

Uciincii bir kisinin malik oldugu aile konutu {iizerine aile konutu serhi

verilemeyecektir®’®,

Genelgede, aile konutu tzerinde eslerden birinin miilkiyet hakki degil de intifa
hakkinin bulunmasi halinde intifa hakkinin iizerine aile konutu serhinin verilebilecegi
diizenlenmistir (Genelge m. A/4/c). Burada, es, konutun ¢iplak miilkiyetine sahip
degildir. Konutun ¢iplak miilkiyeti iiglincii kisiye ait oldugundan ¢iplak miilkiyetin
tizerinde aile konutu serhi verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Konut izerinde kendisi
lehine kurulmus olan intifa hakkina dayanarak konuta aile konutu niteligini
kazandirmustir. Intifa hakkinin niteligi geregi hak sahibi es s6z konusu hakki baskasina
devredemeyecektir. Ancak hak sahibi es, intifa hakkinin kullanilmasini
devredilebileceginden ya da intifa hakkinin terkinini saglayabileceginden genelgede
diger esin TMK m.194 ¢ercevesinde korunmasina yonelik olarak hak sahibi olmayan

esin, intifa hakki {izerine aile konutu serhi verdirebilecegi diizenlenmistir®’’.

Doktrinde hakli olarak vurgulandig: tizere, ancak bagimsiz ve siirekli nitelige
sahip olan bir iist hakkinin, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kayit edilip tipki taginmaz gibi
islem gormesi nedeniyle, iizerine aile konutu serhi verilmesinin de miimkiin olmas1

gerektigi belirtilmektedir®’®,

Tasinmaz, tapuda arsa, tarla, bag, bah¢e seklinde kayitl olmasina ragmen fiilen
tizerinde bir bina bulunuyorsa ve bu bina TMK m.194’te yer alan aile konutu
niteliginin unsurlarm tasiyorsa aile konutu serhi verilmesi de miimkiin olmalidir®’®.
S6z konusu tasinmaz iizerinde fiilen bulunan binanin aile konutu niteligine sahip
oldugunun belgelendirilmesi ya da kadastro miidiirliigii/LIHKAB tarafindan bu

durumun zeminde tespit edilerek raporlanmasi durumunda aile konutu serhi

675 Yarg.2.H.D., E. 2018/4848, K. 2018/14147, T. 10.12.2018 (Kazanci ictihat Bankas).

676 GENC ARIDEMIR, s.141; KAMACI, s.46; GUMUS, Serhler, s.56; YUKSEL REYHANI,
Koruma, s.37; BADUR, s.263; Ugiincii kisiye ait tasinmazin tapu kaydina aile konutu serhi verilmesi
talebinin reddedilmesi gereklidir. Yarg.2.H.D., E. 2008/894, K. 2008/2245, T. 25.2.2008 (Kazanc1
Ictihat Bankast).

677 SERDAR, s.602; NOMER/ERGUNE, s6z konusu genelge hiikmiiniin tapu kiitiigii esaslari ile
bagdastirilmasimin giic oldugunu ifade etmektedir. NOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet
Serkan, Esya Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, 6. Bast, Istanbul 2019, 5.163.

678 SIPKA, 5.168; GUMUS, Serhler, s.56; PARLAK, s.97; CABRI, 5.412.

67 SERDAR, 5.597-598; BUYUKAY, s.4; BASTURK, s.1536.
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verilebilecektir (Genelge m. A/4/a). Ayni sekilde, tapu siciline muhdesat®® olarak
yanstyan konutun malikinin, miilkiyet hanesinde ismi bulunmasi durumunda bu
hissesi lizerine aile konutu serhi verilebilecektir (Genelge m. A/4/b). Yargitay’in
vermis oldugu kararlara gore de tapuda arsa olarak kaydedilmis tasinmazin tizerinde
bulunan binanin ya da binanin bir boliimiiniin fiilen aile konutu teskil edecek sekilde
kullanilmast halinde, TMK m.194’lin devreye girecek ve aile konutu olarak kullanilan

bolim icin aile konutu serhi verilebilecektir®!,

Genelgenin A/4/¢ maddesinde “lizerinde haciz, tedbir, ipotek vb. kisit
bulunan tasinmazlarda, aile konutu serhini talep eden kisinin, tasinmaz tizerindeki
serhlerin/ipotegin varligimi kabul etmesi durumunda, aile konutu serhinin islenmesi

’

(aile konutu serhine yonelik ihtiyati tedbirler harig) gerektigi” hikmine yer
verilmigtir. Buna gore, diger es, aile konutu serhinin verilmesini talep ederken, konut
tizerinde rizas1 alinmadan kurulmus olan ipotegin varligini kabul etmezse, bir anlamda
bu isleme icazet gostermezse, serh verilmesi talebi reddedilecektir. Doktrinde s6z
konusu genelge hiikmii, aile konutu serhinin verilmesinin diger esin rizas1 olmadan
kurulan ipotek islemini kabul etmesine baglanmasi, hukuka uygun bulunmamistir®®?,
Kanimizca, diger es aile konutu serhinin verilmesini saglamak amaciyla ipotegi kabul
etse dahi hak kaybina yol agmamak adina ipotek islemine de icazet verildigi seklinde
bir degerlendirilme yapilmamalidir. Zira, tapuya yalnizca aile konutu serhi verilmesi
talebi ile giden esin aile konutu lizerinde ipotek tesis edilmis oldugunu 6grendigi anda
serhin verilmesini s6z konusu ipotegin de kabul edilmesine baglamak TMK m.194’{in
konulus amacina aykirt olacaktir. Diger esin rizasi alinmadan yapilmis olan ipotek
tesisi i¢in adeta diger esin mecburi bir icazet vermesi s6z konusu olacaktir. Ayrica,
diger esin ipotegin varligini kabul etmemesi halinde taginmaz {izerine aile konutu serhi

verilmemesi ile TMK m.1023 cercevesinde aile konutu Gzerinde iyi niyetli G¢lncu

kisilerin ayni hak kazanabilmelerinin yolu acilmis olacaktir. S6z konusu genelge

680 Tapulama ve Kadastro Paftalarini Yenileme Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baglikli 4. maddesinde
muhdesat su sekilde tamimlanmustir: “Arsa ve arazi iizerinde malikinden baska bir kimse veya
paydaslardan birisi tarafindan yapilan yapi, tesis veya dikilen seyler...”

81 Yarg.2.H.D., E.2005/8403, K.2005/10552, T.4.7.2005 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E.
2012/13770, K. 2013/6959, T. 14.3.2013(Kazanc1 Igtihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E. 2020/3829, K.
2020/5916, T. 19.11.2020 (Kazanci Igtihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E. 2010/8494, K. 2010/21494, T.
20.12.2010 (Kazanci Igtihat Bankasi1); Yarg.2.H.D., E. 2015/10337, K. 2015/22806, T. 1.12.2015
(Kazanci Ictihat Bankasi); Aksi yonde, béyle bir durumda, TMK m.199 devreye girmesi gerekecektir.
OZTAN, s.324.

682 SERDAR, 5.609 vd.
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hikmii ile TMK’nin saglayamaya calistifi aile konutu korumasi tehlikeye
diismektedir.

Haciz ve tedbir ise, hak sahibi esin iradesi disinda gercekleseceginden, diger

esin rizasindan zaten muaf olacaktir.

TST m.49 f.1 b.c’de aile konutu serhi verilmesi i¢in gerekli olan belgeler
sayilmaktadir. Bunlar, bagvuruda bulunacak ese ait merkezi niifus idaresi sisteminden
veya niifus midiirliiglinden alinan yerlesim yeri belgesi ile medeni durumunu gosteren
niifus kayit 6rnegidir. Genelge m. A/2’de bu belgelere ek olarak, serh verilmesi talep
edilen tasmnmazin tapu sicilindeki ada parsel bilgileri ile MERNIS®? iizerinden alinan
yerlesim yeri verilerinin karsilastirilmas: ve gerek goriiliirse belediye, muhtarlik,
kadastro miidiirliigii, apartman yonetimi, LIHKAB vb. kurumlardan konutun aile
konutu niteligini ispatlayan belge alinmas1 gerekmektedir. Genelge hikmd, sadece aile
konutu serhinin islenmesinin belgelenme ve tespitine iliskin olsa da hak sahibi esin
tizerinde tasarruf islemi yapacagi konutun aile konutu niteliginin belirlenmesinde de

uygulama alani bulacaktir®,

Hak sahibi esin ya da eslerin beraber talebi halinde, evlilik ciizdan1 veya niifus
kayit 6rneginin ibrazi yeterli olacaktir. Goriildiigii lizere, serhin verilmesi icin, serh
anlagsmasina, mahkeme kararma ve hak sahibi olmayan esin tek basina talepte

bulunmasi durumunda hak sahibi olan esin riza vermesine gerek yoktur58®.

Genelge A/7 maddesine gore, hak sahibi olmayan esin tek basina tapu
midiirliigiine giderek konut iizerine aile konutu serhini verdirmesi halinde, TMK
m.1019 f.2 uyarinca tapu memuru, hak sahibi ese islemin sonucunda bildirimde
bulunmalidir. Ayn1 sekilde, tizerinde haciz, tedbir, ipotek vb. kisit bulunan taginmaza
aile konutu serhinin islenmesi durumunda, islem sonucundan haciz, tedbir ve ipotek

alacaklilarina; aile konutu serhi bulunan tasinmaza haciz, tedbir vb. islenmesi

683 Aile konutu niteliginin belirlenmesinde MERNIS’e yerlesim yeri olarak kayith tasinmazin adresi
esas alimmustir. SERDAR *a gore, Aile konutu serhi verilmesi amaciyla tasinmazin bu nitelige sahip olup
olmadig1 belirlenirken yerlesim yeri kayitlarindan faydalanilmak istenilmesi dogal karsilanacaktir.
Fakat, serhin verilmesini sadece bu yolla belgelenme sartina baglamak, Kanunda yer almayan bir
kisitlamanin Genelge ile diizenlenebileceginin kabulii anlamina gelecektir ve bu hukuken miimkiin
degildir. SERDAR, 5.594.

684 GUMUS, Serhler, s.43.

685 SERDAR, 5.592; SIPKA, 5.162; GUNERGOK, s.253; KAMACI, s.48.
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durumunda, islem sonucundan lehine aile konutu serhi verilen ese bildirimde

bulunulmasi gerekecektir.

Konutun aile konutu niteliginin belgelenemedigi ya da s6z konusu niteligi
tagiylp tagimadigi tartismali olan hallerde tapu memuru serh verilmesi talebini
reddederse, ancak o zaman serhin verilmesi icin diger ese kars1 Aile Mahkemesinde

686

dava agilabilecektir®™®. Yargitay da once tapu midiirliigiinden serhin verilmesi talep

edilmeden dogrudan dava agilmasi halinde agilan serh davalarin1 davacinin hukuki

yarar1 bulunmamasi nedeniyle reddetmektedir®®’.

I1l.  AILE KONUTU SERHININ HUKUKI NiTELiGi VE ETKi ALANI

A. Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi

TMK m.194 f.3 geregi tapu kiitiigiine konulacak olan aile konutu serhinin
hukuki niteligini tanimlamak noktasinda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Serhin
hukuki niteligi asagida incelenecegi iizere iyi niyetli ligiincii kisilerin kazanimlarinin

korunup korunmayacaginin belirlenmesine iliskin goriislere de yon vermektedir.

Doktrinde bizim de katildigimiz TMK m.194 uyarinca hak sahibi ese getirilen
sinirlamanin hukuki niteligini tasarruf yetkisine getirilen bir sinirlama olarak kabul
eden goriise gore, aile konutu serhinin hukuki niteligi de TMK m.1010 anlaminda

tasarruf yetkisi kisitlamasi serhidir®,

68 DURAL/QOGUZ/GUMUS, 16. Basi, 5.184; SERDAR, 5.592; KAMACI, 5.48.

887 Yarg.2.H.D., E. 2016/296, K. 2016/8504, T. 27.04.2016 (Kazanc1 ictihat Bankas1); Yarg.2.H.D.,
E.2016/5135, K. 2016/10343, T. 26.5.2016 (Kazanci I¢tihat Bankas).

688 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya, 5.249; NOMER/ERGUNE, s.163; SIRMEN,
s.231; BARLAS, 5.126; ERTAS, s.175; iSLETEN, Mehtap ipek, “Aile Konutu Serhi ve Serhin
Tyiniyetli Ugiincii Kisilere Etkisinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.10.2006 Tarihli, E. 2006/2-
591, K.2006/624 Sayili Karar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi”, GUHFD, S.2, Temmuz 2014, 5.948;
DEMIRBAS, Yargitay Uygulamasi, 5.422; AYAN, 5.102; DOGAN, Tapu Sicili, s.97; GUMUS, TMK
m.1010 anlaminda “gercek olmayan tasarruf sinirlamasi serhi” olarak kabul eder. Ciinkii, aile konutu
Uzerinde islem tarafi olmayan iiclincii kisilerin iyi niyetini bertaraf etmeyi amaclayarak aslinda
beyanlara iliskin bir fonksiyonu yerine getiren, agiklayici nitelikte, gercek olmayan bir tasarruf
smirlamasi serhi s6z konusudur. GUMUS, Serhler, s.52; Aym yonde bkz. CABRI, s.409; Bu gériise
elestiri olarak SEROZAN, tasarruf yetkisi sinirlamasi serhinin, tapuda tescili amaclayan kisisel
taleplerin s6z konusu olmasi durumunda giindeme gelecegini ifade etmistir. Gergek olmayan tasarruf

sinirlamast serhi gibi kavramlar esya hukukuna egemen olan tipe baglilik ilkesi ile bagdasmayacaktir.
SEROZAN, s.286.
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Diger bir goriis, diger esin rizasi alinmadan yapilan devir isleminin kesin
hiikkiimstiz oldugu durumda, diger esin TMK m.194 baglaminda tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agabilecek olmasindan yola ¢ikarak serhin hukuki niteligini gegici
tescil serhi olarak kabul etmektedir®®®. SEROZAN, gecici tescil serhi olarak
nitelendirdigi aile konutu serhinin, rizas1 alinmayan es tarafindan agilmis olan tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinda ancak mahkeme tarafindan verilebilecegini ifade
etmektedir. Mahkeme karar1 olmaksizin hak sahibi olmayan esin talebiyle aile konutu
serhi verilebilecegine iliskin TKGM 2002/7 numaral1 Genelgenin hukuki bir dayanagi
yoktur8®®. Ancak ARMUTCUOGLU, kanun koyucunun, hak sahibi olamayan ese
devir islemi dncesinde de tapuda aile konutu serhi verdirebilmesini saglama amaci
tagidigin1 belirterek s6z konusu serhi “Oncelenmis gecici tescil serhi” olarak kabul

etmektedir®?,

Bir bagka goriis s6z konusu serhiy, TMK m.1009 f.1’de yer alan
“...serhedilebilecegi kanunlarda agik¢a ongériilen diger haklar tapu kiitiigiine

serhedilebilir.”  duzenlemesinden  hareketle  kisisel hak serhi  olarak
degerlendirmistir®®2,
Ileri siiriilen diger goriise gore, aile konutu serhi gercek anlamda bir “serh”

693

degil, “beyan” niteligi teskil etmektedir®™. Diger esin agik rizast olmadan aile konutu

tizerinde harcama isleminin yapilmasi yasaklanmis oldugundan “bildirici serh™ gergek

anlamda “serh” degil “beyan” anlamina gelmektedir®®*,

689 SEROZAN, 5.285; ARMUTCUOGLU, 5.429.

6% Ayrintili olarak bkz. SEROZAN, s.285.

891 ARMUTCUOGLU, 5.429.

692 STPKA, 5.162; DEMIR, Aile Konutu, 5.702-703; KILICOGLU, s.254; KILICOGLU, Yenilikler,
s.68; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.21; BADUR, TMK m.1009 f2 ve TMK m.1010 f2
hiikiimlerinde birbirine ¢ok yakin ifadelere yer verildigini ancak kisisel goriis olarak TMK m.1009’a
daha yakin oldugunu ifade etmektedir. BADUR, Aile Konutu, s.23.

69 HATEMI, 5.84; KURT a gére ya aile konutu serhinin 6zel bir serh tiirii oldugu kabul edilmelidir ya
da teknik anlamda bir serh degil beyan oldugu kabul edilmelidir. KURT, s.38.

694 HATEMI, s.96.
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B. Aile Konutu Serhinin Etki Alam

1. Tapu Sicilinde Islem Yapilabilmesi Bakimimdan

Tapuya islenmis olan aile konutu serhinin tasinmazi konu alan tasarruf
islemleri bakimindan bir engel teskil edip etmeyecegi noktasinda doktrinde farkli

gorusler vardir.

Aile konutu serhinin hukuki niteligi tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi olarak
kabul eden goriise gore, konutun aile konutu olarak kullanilmasi hak sahibi olan esin
tasarruf yetkisinin smirlanmasi igin yeterli olacaktir. Bu nedenle, tapu kiitiigiine
verilen serh agiklayici niteliktedir®®. Serh verilmeden &nce asagida detayli olarak
incelenecegi tizere hak sahibi esle isleme girisen tiglincii kisi bakimindan aile konutu
serhinin bulunup bulunmamasi diger esin rizasi yoksa islemin gecerliligine etki
etmeyecektir. TMK m.1010 son fikra uyarinca s6z konusu kisitlama serh verildikten
sonra konut tizerinde hak sahibi olacak kisilere karsi ileri siiriilebilecektir. Bu yoniyle
islemin tarafi disindaki iiciincii kisilerin iyi niyetini yok etme gorevini iistlenecektir®®.
Serhin verilmesinden sonra TMK m.194’te yer alan islemler esin rizasi olmadan
gecerli olmayacak, bunun disindaki islemleri hak sahibi es tek basina yapabilecektir.
Aile konutu serhinin verilmesinden sonra tapu sicili kilitlenmemis olacagindan, hak
sahibi esin borcu nedeniyle konut izerine haciz konulabilecegi gibi konutun icra

yoluyla da satilmas1 miimkiindiir®®’.

AYAN’a gore ise, aile konutu serhinin tapu sicilini kilitleyecegini ve tapu
sicilinde islem yapilmasini gerektirecek bir durum varsa, tapu memuru, serhin
varligindan ya da bagka bir sebepten konutun aile konutu niteligi tagidigini biliyorsa
diger esin rizasin1 almadikca islemi yapmamalidir. Zira, TMK m.1015 uyarinca tapu
memurunun, istemde bulunan kisinin tasarruf yetkisine sahip olup olmadigini

inceleme gorevi bulunmaktadir®®,

TMK m.1010 son fikrada serhin, sonraki hak sahiplerine kars1 ileri

stiriilebilecegi hiikiim altina alinmis olmakla birlikte kanaatimizce aile konutunu konu

69 JSLETEN, 5.948; BARLAS, 5.126.

8% GUMUS, Serhler, 5.52; OZTAN, s5.323; BASPINAR, 5.94; AKINTURK/ATES KARAMAN,
s.122.

897 REISOGLU, 5.69; GUMUS, Serhler, s.52; KOSE, s.78.

6% AYAN, 5.92.
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alan TMK m.194’te sayilan bir islem s6z konusu ise, hilkkmiin emredici niteligi
karsisinda tapu memuru sadece serhin varligi ile sinirli olmamak tizere herhangi bir
sebeple konutun aile konutu niteligini farkina varirsa diger esin rizasin1 almadan islemi

yapmamalidir.

Doktrinde ve uygulamada genel olarak aile konutu serhinin kurucu degil,
aciklayici nitelikte oldugu goriisii hakimdir. Buna gore, TMK m.194’de hak sahibi ese
getirilen sinirlama serhin verilmesinden bagimsiz olarak konutun, aile konutu

niteligini kazanmasindan itibaren kendiliginden kanun geregi zaten var olacaktir®®,

2. Uclincii Kisilerin Tyi Niyetle Hak Kazanmasi Bakimindan

Serhin kurucu veya agiklayici nitelikte oldugunun kabul edilmesi serhin etki
alaninin tespiti baglaminda tgiincii kisinin TMK m.1023 korumasindan yararlanip

yararlanamayacagini da belirleyecektir.

a. Islem Tarafi Uciincii Kisinin Iyi Niyetinin

Korunmamasi Gerektigini Belirten Goriis

Doktrinde hakim olan goriise gore, aile konutu serhi agiklayici nitelikte
oldugundan tapuda isleme konu olan konut {izerinde aile konutu serhi yer almasa bile

ticiincii kisinin 1yi niyeti korunmayacaktir.

GUMUS’e gore, TMK m.194 f.3 anlaminda agiklayici nitelikte olan serh,
yalnizca hak sahibi esin aile konutunu konu alan islemin tarafi disindaki Uginci
kisilerin iyi niyetini ortadan kaldiracaktir. Serhin etkisine islem tarafinin iyi niyetini
dahil etmek miimkiin olmayacaktir’®. Baska bir ifadeyle, kanun koyucu, aile konutu
serhinin tapuda yer almadigi durumda islem tarafi olan ti¢iincii kisinin iyi niyetini

koruma altina almamustir.

69 GENC ARIDEMIR, 5.137; KURT, s.37; BARLAS, 5.126; GUMUS, Serhler, s.52; SIPKA, 5.160;
SIRMEN, s.231; ISLETEN, s.948; CABRI, s.409; DEMIR, Yenilik ve Degisiklikler, s.534-535;
Serhin agiklayict nitelikte olduguna iliskin Yargitay kararlar i¢in bkz. Y.H.G.K., E. 2017/2-2906,
K.2017/1723, T. 13.12.2017 (Kazanc1 Ictihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E. 2020/3829, K. 2020/5916,
T.19.11.2020 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yarg.2.H.D., E. 2019/1311, K. 2019/4071, T. 4.4.2019
(Kazanc1 I¢tihat Bankas); Yarg.2.H.D., E. 2020/3385, K. 2021/476, T. 21.1.2021 (Kazanc1 Ictihat
Bankast).

70 GUMUS, Serhler, s.53-54.
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SIPKA, ailenin zorunlu ve iistiin menfaati sebebiyle, TMK m.194’te diger es
ve ailenin barinma hakkina yonelik olarak tanman birlikte karar verme hakkinin,
liciincii kisinin iyi niyetinden daha 6nemli oldugunu savunmaktadir’®. Barinma
hakkinin Anayasa tarafindan gilivence altina alinmasina karsilik, islem tarafi olan
ticiincii kisinin iyi niyetinin korunmasi hakkaniyet sinirlari i¢inde hukuk giivenligini
zedeleyecektir. Bu nedenle, TMK m.194 ile saglanan korumanin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, bunun kanundan dogan bir sinirlama oldugunun kabuliiyle
beraber, herkes tarafindan bilinmesi gerektigi goz oniine alinarak, islem tarafi liglincii

kisinin iyi niyeti korunmayacaktir’%,

BARLAS’a gore, Isvigre doktrininde ve Federal Mahkeme uygulamasinda
kabul edildigi iizere, iyi niyetin korunmasi ancak kanunda Ongoriillen durumlar
bakimindan giindeme gelecektir ve TMK m.194’te bu konuda bir diizenleme yer

almamaktadir’®

. Hak sahibi esle islem yapan kisinin iyi niyeti korunmayacagindan
aile konutu serhine bu noktada ihtiyag kalmayacaktir. Ancak, diger esin rizasi
alinmadig1 i¢in gegersiz olan tasarruf islemi sonucu islem tarafi adina tapuda yolsuz
bir tescil gerceklesmis olursa, bu tescile giivenerek hareket edecek baska kisiler

bakimindan iyi niyet iddialarinin 6nlenmesi igin serh dnem arz edecektir’%,

GUNDOGDU ise, huzurlu bir evlilik birligi icerisinde aile konutu iizerinde hak
sahibi olmayan esin ti¢lincii kisilerin iy1 niyetlerini ortadan kaldirmak amaciyla aile
konutuna serh verdirme yetkisini kullanmayacagini belirtmektedir’®. Zira, bu yetkinin
kullanilacak olmasi hak sahibi ese karsi bir giivensizlik duyuldugu kanisinin
olusmasina neden olacagindan evliligindeki huzuru bozmak istemeyen eslerin bu yola
basvurmasi diistik bir ihtimal olacaktir. Bu nedenle, tapuda aile konutu serhi olmasa
bile islem tarafi ti¢lincii kisi bakimindan TMK m.1023 uygulama alan1 bulmamali yani

706

bu kisinin iyi niyeti korunmamalidir Tapuya aile konutu serhi verilmesi, adina

yolsuz tescil yapilmis olan islem tarafi ligiincii kisiden tasinmazi devralacak kisinin iyi

niyetinin bertaraf edilmesi bakimindan énem arz edecektir’"’.

701 STPKA, 5.159.

702 STPKA, 5.159-160.

703 BARLAS, 5.126.

704 BARLAS, 5.126.

05 GUNDOGDU, 5.792.

6 GUNDOGDU, 5.792-793.
7 GUNDOGDU, 5.793.
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DOGAN, TMK m.194’{in hak sahibi esin tasarruf yetkisini kisitlamis olacagini
ve tapuda diger esin rizasi alinmadan yapilan islemin yolsuz tescil teskil edecegini
belirtmektedir’®®. Hiikmiin koruma amacina tam anlamiyla ulasilabilmesi i¢in konut
tizerinde hak sahibi olan es ile islem yapan kisinin TMK m.1023 hiikmiinden
yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, ortaya ¢ikan yolsuz tescile glivenerek
miilkiyet ya da baska bir ayni hak kazanan ii¢iincii kisinin bu kazanimi korunacaktir.
Bu kazanimin 6niine gegmek isteyen kanun koyucu TMK m.194 f.3°de serh imkanina

yer vermistir'%.

KURTa gore, diger esin rizas1 alinmadan tapuda yapilacak tescil islemi yolsuz
tescil olacaktir. TMK m.1023 anlaminda iyi niyeti korunacak olan kisi, her ne kadar
eslere nazaran tiglincii kisi pozisyonunda olsa da adina yolsuz tescil ger¢eklesen islem
tarafi kisi olmamalidir’%°. Zira, yolsuz tescil ilk defa s6z konusu hukuki islemin kars
tarafi olan kisi adina gerg¢eklesmis olacagindan, burada islem tarafinin, hak sahibi es
adma mevcut olan yolsuz bir tescilin hukuka uygun olduguna giivenmesi s6z konusu
degildir. Aile konutunu konu alan islemler bakimindan islemin karsi tarafinin iyi
niyetinin korunacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Aile konutu serhinin
mevcut olmadigr durumda islem tarafi disindaki {giincii kisilerin TMK m.1023’e
dayali olarak ayni hak kazanimi korunacaktir’*!. Bir kimsenin Uzerinde ayni hak
kazanacag1 konutun aile konutu niteligine sahip olup olmadigini aragtirmasi hayatin
olagan akisina uygundur. Ancak, aile konutu niteligindeki taginmazin birden fazla kez
el degistirmesi halinde son hak sahibi, konutu devralirken konutun aile konutu niteligi
tasimadigini bilmesine ragmen, 6nceki devir silsilesinde yer alan bir kisinin aile
konutu olarak kullandigini bilmeyebilir. Bu nedenle, aile konutu serhi bulunmadigi
taktirde islem tarafinin 1y1 niyeti korunmazken, islem tarafi disindaki ti¢lincii kisilerin

iyi niyetlerinin korunmasi adaletsiz bir durum olusturmayacaktir’2,

SEROZAN, tartismay1 zemine oturtmak amaciyla, aile konutu iizerinde hak
sahibi esin, diger esin rizasini almadan konutu devretmesinden 6nceki agsama ve bu
sekilde yapilan bir devirden sonraki asama seklinde bir ayrim yapmaktadir’*3, Birinci

asamada serhe ne gerek vardir ne de olanak. Aile konutu serhi, konutun devrinden

%% DOGAN, Tapu Sicili, 5.96.

9 DOGAN, Tapu Sicili, s.97; DOGAN, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.110.
0 KURT, s.41.

11 KURT, s.41.

"2 KURT, s.41.

13 SEROZAN, 5.284.
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sonra meydana gelen yolsuz tescile giivenerek ayni hak kazanacak iigilincii kisilere

engel olmak amaciyla getirilmistir*4,

ISLETEN’e gére, TMK m.3 f.1°de yer alan kanunun iyi niyete hukuki sonug
bagladigi durumlar i¢in esas olan iyi niyetin varligidir seklindeki diizenleme
karsisinda, aile konutunu konu alan islem tarafinin iyi niyetinin, konut {izerinde hak
sahibi olan esin tasarruf yetkisindeki eksikligi giderecegine dair bir koruyucu
diizenleme yasamizda mevcut degildir’*®. Dolayisiyla, TMK m.194 f.3 baglaminda
verilecek olan serh, hak sahibi esle islem yapan kisinin degil, bu kisi digindaki tiglincii

kisilerin iyi niyetini bertaraf etmeye yonelik olacaktir’*®,

GENC ARIDEMIR, aile konutunu hak sahibi esten satin alan ve adina tescil
yapilan kisinin, yolsuz tescile neden olan hukuki islemin tarafi olmas1 sebebiyle TMK

m.1023 uyarinca ayni hak kazanimi korunan kisi olmadigin1 vurgulamaktadir’’,

KARABAG BULUT, TMK m.1023 hiikmiiniin lehine yolsuz tescil yapilan kisi
veya kisiler ile bunlarin kiilli halefleri bakimindan uygulama alan1 bulamayacagini
belirtmektedir™®. Tapu sicili, hakkin varhigi ve gegerliligi hususunda kisiye giiven
verme amaci tasimaktadir. Ancak, tapudaki kaydin, bir kimsenin tasarruf yetkisinin
olup olmadigina iligkin bir gliven olusturmasi sdz konusu olmayacaktir. Zaten boyle
bir durumu kabul etmek, tasarruf yetkisinin tapu kiitigii disinda meydana gelen
degisikliklere bagli olarak degisecegi durumlar i¢in sakincali sonuglar meydana
getirecektir*®. Kisinin konutu evlenmeden dnce satin almasi ve sonrasinda aile konutu
olarak kullanmaya baslamasi 6rneginde oldugu gibi tapu kiitiigli disinda ve tapuya
bildirilmesi zorunlu olmayan bir tasarruf yetkisi sinirlamasi s6z konusu olabilecektir.
Dolayisiyla, tapu kiitiigli, hak sahibinin tasarruf yetkisi hususunda giiven
saglamamaktadir. Uglincii kisinin iyi niyetinin korunmasi igin, bundan sonra konut

{izerinde ayni hak kazaniminin dayanmis oldugu tescilin yolsuz olmasi gerekecektir’?°,

14 SEROZAN, 5.284-285.

15 JSLETEN, 5.949.

16 JSLETEN, 5.949.

"' GENC ARIDEMIR, 5.137-138.

8 KARABAG BULUT, Nil, “Aile Konutu Uzerinde ipotek Tesisi”, Medeni Hukuk Alanindaki
Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlar: Cilt 1: Esya Hukuku (20 Ekim 2016),
On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2017, s.74.

"9 KARABAG BULUT, s.74.

20 KARABAG BULUT, s.74.
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GUNERGOK ’e gore, konutun aile konutu olduguna dair verilecek olan serh
TMK m.194’te yer alan korumanin saglanmasi i¢in 6n kosul teskil etmeyecektir. Hak
sahibi olmayan es kendisine taninmis olan serh imkanindan yararlanmis olmasi fark
etmeksizin  TMK.m.194’te diizenlenen koruma kendiliginden uygulama alam

bulacaktir’?!

. Aile konutu serhi bulunmayan hallerde, hak sahibi es ile tapuda islem
yapan kisiden ayni hak kazanan islem tarafi olmayan ti¢iincii kisilerin iyi niyeti TMK

m.1023 hilkmii cercevesinde Korunacaktir’?2,

UCAR, hak sahibi esin, esinin rizasini almaksizin ii¢lincii kisiyle TMK m.
194’de sayillan bir hukuki iligkiye girmesi durumunda, aile konutunun
duzenlenmesindeki 6zel amacin daha biyik bir 6nem kazanacagimi ifade
etmektedir’?®, Hak sahibi olmayan ese aile konutu serhi koydurabilme imkan1 verilmis
olsa da ¢esitli sebepler nedeniyle (6rnegin, kocanin tehdit ve baskisindan ya da esin
bilgisizliginden vs.), s6z konusu serh, koyulmamis veya koydurulmamais olabilecektir.
Hikmiin konulus amaci goz 6nuine alindiginda, es ve ¢ocuklarin menfaatleri, ti¢iincii
kisinin menfaatlerine tercih edilerek bu konudaki iyi niyet iddialarinin da
dinlenmemesi gerekecektir’?*. Burada, hak sahibi esin diisiincesizce hareket etmesinin
sonug¢larina ti¢iincii kisinin katlanacak olmasi hakkaniyet agisindan bir sorun yaratacak
gibi goriinse de ligiincii kisinin, s6zlesmenin gegersiz olmasindan dolay1 ugrayacagi
zararlarini, esinin rizasini almadan islem yapan hak sahibi esten tazmin edebilecegi
g6z ard1 edilmemelidir. TMK m.194’iin temel amaci, aile konutunu korunmasi olup

islem hayatin1 korumak degildir’%.

Ayrintili olarak incelenen goriis, kimi yazar tarafindan elestirilmistir. AYAN’a
gore, tgclincii kisilerin iy1 niyetin korunmamas: gerektigi yoniindeki goriislerin
dayanaklarindan biri olan, {igiincii kisilerin iyi niyetinin korunmasi halinde TMK m.
194’1in bir anlami1 kalmayacag seklindeki diisiince ayn1 maddenin iigiincii fikrasindaki
amac1 tam olarak ortaya koymayacaktir’?®. Zira, TMK m.194 ile hak sahibi olmayan
ese bir hak taninmistir ve s6z konusu hakkin giivence altina alinabilmesi i¢in tapuya
serh imkani getirilmistir. Tapuya serh, diger es bakimindan bir hukuki kiilfet niteligi

teskil edecektir. Diger es rizas1 bulunmadikga tasarruf igleminin gegersiz olacagini iyi

721 GUNERGOK, 5.280.

722 GUNERGOK, 5.280-281.
72 UCAR, 5.55.

724 UCAR, 5.56.

725 UCAR, 5.56.

726 AYAN, 5.103.
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niyetli tiglincii kisilere karsz ileri stirebilmek istiyorsa kendisine diisen bu kiilfeti yerine

getirecektir. Bunu yerine getirmezse, sonuglarina da katlanacaktir’?’

. Ayrica, tapuda
aile konutu serhi yer almamasina ragmen, iigiincii kisinin konut tizerinde TMK m.1023
uyarinca ayni hakki gecerli olarak kazandigmin kabul edilmesi hukuki islem
giivenligine ve menfaatler dengesine daha uygun diisecektir. Ugiincii kisinin iyi
niyetinin korunmasi gerektigini ileri stiren yazarlar, islem dis1 iiglincii kisiler i¢in TMK
m.1023’{in uygulama alan1 bulacagini belirterek TMK m.194 f.3’{in etkisini ortadan
kaldiracaktir. Clnki, aile konutu serhinin varlig1 diger esin rizas: olmadik¢a tapu
sicilinde islem yapilmasina engel olacagindan séz konusu serhe ragmen diger esin
rizasi alinmadan hukuki islem yapilmasi olanaksizdir. Sonug olarak, serhin, tigiincii
kigilerin iyi niyetini ortadan kaldirdigini ve serh olmadigi durumda TMK m.1023
geregi Uglinci kisilerin iyi niyetinin korunacagini kabul etmek, TMK m.194 f.3

hikmuUnun amacina, hukuki islem giivenliginin korunmasi ilkesine ve tapu sicil

sistemimize uygun diisecektir’28,

DEMIRBAS, s6z konusu gériisiin kabuliiniin, aile konutu disinda birden fazla
konuta malik olan eslerin, bu durumu kotiiye kullanmalarina imkan taniyacagini ifade
etmektedir?®. Evli bir Kisinin ¢ok sayida konutunun herhangi birinde aile konutu serhi
bulunmuyorsa ve bu konutlardan biri tasarruf islemine konu ediliyorsa, iyi niyetli
islem tarafinin, TMK m. 1023’e dayanarak ayni hak kazanamayacagini kabul etmek
istismara agik bir sonuca varilmasina neden olacaktir. Kanun koyucu, TMK m. 194°de
yer alan serh ile hak sahibi olmayan es bakimindan bir nimet-kllfet dengesi
olusturmaktir”*, Tapuda basit bir islemle halledebilecegi bu kiilfete katlanmayan esin,
ticiincii kisilerin ayni hak kazanmalarina engel olacak bir diizenlemeden yararlanmasi,
6l¢iiyli asan bir sekilde korunmasindan baska bir anlam tasimayacaktir. Aksi goriisiin
benimsenmesi halinde, aile konutu serhi koydurmayan eslerin, bu serhi koyduran esler
gibi korunmasi sonucunu doguracaktir ve kanun koyucunun TMK m.194 f.3 hikmant

gereksiz hale getirecektir’!,

BADUR, TMK m.3 geregince iyi niyetin yalnizca Kanunun agik¢a dngdrdiigii

hallerde korunacaktir ve TMK m.194 hilkkmiinde iyi niyetin korunacagina dair bir ifade

2T AYAN, 5.103-104.
28 AYAN, 5.104-105.
2 DEMIRBAS, Yargitay Uygulamas, $.426.
3 DEMIRBAS, Yargitay Uygulamas, $.426.
31 DEMIRBAS, Yargitay Uygulamas, $.426.
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yer almamaktadir’®2. Bu nedenle, aile konutu serhinin TMK m.1023 baglaminda bir

istisna olarak degerlendirilmesi dogru olmayacaktir’=3,

BUYUKAY a gére, aile konutu serhinin sadece, yolsuz tescile dayali olarak
ayni hak kazanmak isteyen {igiincii kisilere karsi hiikiim ifade edeceginin kabul

734 " Aile konutu serhi verilmesinin son derece basit

edilmesi ise dogru olmayacaktir
islemler icermesi de bu diisiinceyi destekleyecektir. Ayrica tasarruf yetkisi sinirlamasi
goriisii kabul edilmeyecek ve tapu siciline giiven ilkesine sinirlama getirilecek olursa,
bir konut satin almak isteyen kisi i¢in, konutun bos durumda olup olmadigi, bosaltilmis
durumda ise bunun diger esin rizasi ile yapilip yapilmadig gibi hususlar1 aragtirmasi
zorunlulugu dogacaktir”®. Ek olarak, TMK m.194’deki diizenlemenin ZGB Art.169
ile tamamen ayni olmadigi da goz oniine alindiginda kanun koyucunun iigiincii kisinin

iyi niyetinin korunmas: gerektigine iliskin iradesini ortaya koyacaktir"*®.

b. Islem Tarafi Uciincii Kisinin Iyi Niyetinin

Korunmasi Gerektigini Belirten Goriis

Doktrinde yer alan karsit goriis ise tapuda isleme konu olan konut tizerinde aile
konutu serhinin yer almamasi halinde UglncU kisinin iyi niyetinin korunmasi

gerektigini ifade etmektedir.

KILICOGLU, kanun koyucunun tapuya giiven ilkesine bir istisna getirme
amaci oldugunun varsayilmasi halinde ayrica TMK m.194 .3 hikmiine yer
vermeyecegini belirterek tapu kaydina giivenerek ayni hak kazanan {iglincii kisinin iyi
niyetinin korunmasi gerektigini savunmaktadir’®’. Cinki, TMK m.194 f.3’te aile
konutu serhi imkaninin getirilmesi, serhin kurucu niteliginden dolayi, serhin
verilmedigi hallerde iyi niyetli tglincii kisinin ayni hak kazanmasi tehlikesinin

738

ongoriilmesinden kaynaklanmaktadir’®. Ancak s6z konusu iyi niyet yalnizca tapu

kayitlar1 esas alinarak belirlenmeyecek, bunun disinda {igiincii kisi, herhangi bir

22 BADUR, Aile Konutu, s.24, dpn.59.

3 BADUR, Aile Konutu, s.24, dpn.59.

3 BUYUKAY, s.11.

% BUYUKAY, s.11-12.

3% BUYUKAY, s.12.

8T KILICOGLU, Yenilikler, s.66; KILICOGLU, s.253.
78 KILICOGLU, Yenilikler, s.66; KILICOGLU, s.253.
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nedenle konutun aile konutu oldugunu biliyor ya da bilebilecek durumda ise de iyi
niyetli olmadig1 kabul edilecektir®®. Ayrica iiciincii kisiler, tapudaki kayda degil de

diger esin rizasin1 vermis olduguna giivenmislerse, bu giivenleri korunmayacaktir’°,

BADUR’a gore, tapuda malik olarak goziiken kisinin aslinda miilkiyet hakki
sahibi olmadig1 durumda nasil ki ii¢lincii kigi bakimindan tapu siciline guven ilkesinin
uygulanmasi noktasinda bir tereddiit yasanmiyorsa, ayni sekilde aile konutu olan
tasinmazin tizerinde aile konutu serhi bulunmadigi taktirde tasarruf yetkisinin
varhigina giivenen iigiincii kisinin iyi niyetinin de korunmasi gerekecektir’*, Uglinci
kisi, sicil dis1 yollardan konutun aile konutu niteligini 6grenmigse ya da gerekli 6zeni
gostermis olmas1 durumunda 6grenebilecekse zaten iyi niyetli olmayacagindan tapu

siciline giiven ilkesinden yararlanamayacaktir’*?.

REISOGLU, aile konutu serhine iliskin diizenlemenin tapu siciline giiven
ilkesini bertaraf etmeyecegini belirtmektedir®®. Ancak iiciincii kisi, durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gdstermezse iyi niyet iddiasinda
bulunamayacaktir. Banka, kisinin maliki oldugu konutu bankaya devretmesi ya da
konut izerinde banka lehine ipotek tesis etmesi halinde bu kisinin evli olup olmadigin
hatta evli oldugunu bilse bile s6z konusu konutun aile konutu niteligine sahip olup
olmadigmni arastirmak zorunda degildir’*. Ancak banka, kisinin evli oldugunu
biliyorsa diger esin yazili rizasin1 almasi iyi niyet tartismalarina engel olmak adina
uygun olacaktir. Diger esin bankaya basvurarak konutun aile konutu oldugunu ve
konutun devrine veya iizerinde ipotek tesisine rizasi olmadigini bildirmesi halinde de

artik bankanin iyi niyetinden soz edilemeyecektir’*.

BUYUKAY, aile konutu niteliginin ii¢iincii kimselere kars1 ileri siiriilebilmesi
i¢in tapu siciline serh verilmesi gerektigini vurgulamaktadir’*®, Tapu siciline giiven

ilkesinin sonucu olarak, serh verilmeyen aile konutunun ii¢iincii kisilere satilmasi ya

739 Bu duruma 6rnek olarak KILICOGLU, A’nin aile konutu iizerinde ipotek tesis ederek X bankasindan
kredi ¢ekecegi duyumunu alan esi B’nin bankaya, A’nin alacag krediye karsilik gdsterecegi ipotegin
aile konutu niteligini tagidigini ve bu isleme rizasinin olmadigini belirten bir ihtar ¢gekmesi durumunda
X Bankasimn artik iyi niyet iddiasinda bulunamayacagini gostermektedir. KILICOGLU, Yenilikler,
s.67; KILICOGLU, s.254.

70 KILICOGLU, Yenilikler, s.67; KILICOGLU, s.254.

1 BADUR, Aile Konutu, s.24-25.

2 BADUR, Aile Konutu, s.25.

3 REISOGLU, s.68.

4 REISOGLU, s.68.

5 REISOGLU, s.68.

6 BUYUKAY, s.11.
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da konut tizerinde sinirli ayni hak tesis edilmesi sonrasinda kural olarak bu kisilere
kars1 hak iddia edilmesi miimkiin olmamalidir. Ancak istisnai olarak, {igiincii kisinin,
iyi niyetini bertaraf edecek bir durum s6z konusu ise ayni hak kazanimi

korunmayacaktir’#’.

AYAN’a gore, TMK m.1023’iin koruma kapsamina, kazanilan ayni hakkin
varligina ve tasinmaz iizerinde bir yiikiin bulunmadigina iligskin giivenin yaninda,
kisinin tasarruf yetkisine sahip olduguna iliskin giiven de dahil olacaktir™®. Ugiincii
kisi, aile konutu olarak kullanilan taginmazin bu niteliginden haberdar degilse ve tapu
sicilinde hak sahibi gorlnen es tasarruf yetkisinin varligimi da TMK m.1015 f.2
uyarinca kanmitlamigsa, bu durumda TMK m.1023 geregince tapu sicilindeki kayda
giivenerek ayni hak kazanabilecektir’®®. Ayrica, TMK m.194 f.3’de yer alan serh
imkan1 IMK yer almadigindan Isvicre 6gretisinde baskin goriis iiciincii kisinin iyi
niyetinin korunmayacagi yoniinde iken Tiirk kanun koyucusu s6z konusu aile konutu
serhi diizenlemesini getirerek Isvicre’dekinden farkli bir amag gdzettigini

gostermektedir’°.

DEMIRBAS, tapuda aile konutu serhinin bulunmamas1 ve hak sahibi esin diger
esin agik rizasini almadan aile konutu {izerinde bir ayni hakki, konutun bu niteligini

bilmeyen ya da bilmesi gerekmeyen liglincii kisiye devretmesi durumunda, bu kisinin

kazaniminin  korunmasi gerektigini belirtmektedir’™!. Iyi niyetli {iciincii kisiler

arasinda islemin tarafi olan ve islemin tarafi olamayan ti¢iincii kisi seklinde bir ayrimin

yapilmasi yerinde degildir. Clinkii, TMK m.1023 geregince iyi niyetli olmas1 gereken

752

kisi, tapu siciline dayanarak hak kazanan kisi olacaktir’. Tapuya aile konutu serhinin

verilmedigi hallerde, konutun aile konutu niteligini bilmeyen veya bilebilecek

durumda olmayan islemin kars: tarafi, iyiniyetli {iciincii kisi olabilecektir’3,

7 BUYUKAY, s.11.

48 AYAN, s.100.

9 AYAN, 5.100-101.

50 AYAN, s.101.

51 DEMIRBAS, Yargitay Uygulamast, s.424.
52 DEMIRBAS, Yargitay Uygulamast, s.424.
53 DEMIRBAS, Yargitay Uygulamast, s.424.
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ERTAS’a gore, aile konutu serhi TMK m.1010 anlaminda bir serh olarak
nitelendirilecektir ve tapuya aile konutu serhinin verilmemesi halinde, iyi niyetli

ticiincii kisinin ayni hak kazanimma TMK m.194 tek basina engel olamayacaktir’*.

YAKUPPUR, “iyi niyetli olma” kriterinin olabildigince dar yorumlanmasi
gerektigini ifade ederek, TMK m.1023 korumasindan en ufak bir tereddiite yer
vermeyecek sekilde emin olunan iyi niyetli U¢UncU kisilerin yararlanmasini uygun
gormektedir™®. Bunun tespitinde ise, klasik iyi niyet taniminda yer alan “bilmesi
gerekme” ihtimali olabildigince genis yorumlanacaktir. Aile konutunu devralan veya
lehine smirli ayni hak tesis edilecek kisi tacir ise, basiretli bir tacir gibi hareket
etmedigi ve kendisinden beklenen 6zeni gostermedigi siirece iyi niyet iddiasinda

bulunamayacaktir’*®

. Kisi tacir sifat1 tasimiyorsa, bu denge, iyi niyet bakimindan ispat
yiikiiniin tersine ¢evrilmesiyle saglanacaktir. Bu hususta, Yargitay’in, tigiincii kisilerin
tapudaki yolsuz tescili bilmesi gerektiginden yola ¢ikarak, iyi niyetli olmadiklari sabit
olan ve TMK m.1023’e dayanarak hak iddia eden kisilerin iyi niyetli olduklarini ispat

757

etmeleri gerektigini belirten kararlar mevcuttur®’. Ugiincii kisinin, tapu siciline gtiven

ilkesi cercevesinde aile konutu izerinde ayni hak kazanabilmesi i¢in iyi niyetli oldugu

hususunda higbir siiphe olmamalidir’®,

NOMER/ERGUNE, aile konutu serhinin hukuki niteligini tasarruf sinirlamasi
serhi olarak nitelendirmesine ragmen, hak sahibi olan esle islem yapan kisinin ayni
hak kazanimmin TMK m.1023 hikmii uyarnca korunmasi gerektigini
belirtmektedir’®. Gerekce olarak, TMK m.1023 diizenlemesinde yolsuz tescil
ifadesine degil, yalnizca tescil ifadesine yer verildigini, bu nedenle kisinin iyi niyetle
ayni hak kazanabilmesi igin tescilin mutlaka yolsuz olmasinin sart olmadigini ileri

stirmektedir’,

5 ERTAS, 5.175; AKINTURK/ATES KARAMAN, tapuda aile konutu serhinin verilmesiyle iigiincii
kisi bakimindan iyi niyet iddialarimin dniine gecilmis olacagini belirtmekle yetinmis, detayl bir sekilde
konuyu tartismamistir. AKINTURK/ATES KARAMAN, s.122.

5 YAKUPPUR, Sendi, “Aile Konutu ve Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi”, BUHFD, C.11, S.145-146,
Y.2016, 5.793.

76 YAKUPPUR, 5.793.

" YAKUPPUR, 5.793-794.

78 YAKUPPUR, s5.795.

5 NOMER/ERGUNE, s.166.

60 NOMER/ERGUNE, 5.166; Bu goriise elestiri olarak KARABAG BULUT, tescilin sonuglar1 basligi
altinda diizenlenen TMK m.1023 ve m.1024 hiikiimlerinin beraber degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. TMK m.1024 f.1°de agik¢a yolsuz tescilden bahsedilmektedir. Ayrica, sz konusu hitkmin
iceriginden de TMK m.1023’deki iyi niyet korumasindan yalnizca yolsuz tescil halinde yararlanilacagi
anlagilacaktir. Kisinin hak kazanimini engelleyen bir tescil olmadikga iyi niyetin devreye sokularak s6z
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Bu goriisii elestiren yazarlardan GUMUS, burada iki farkl iyi niyet s6z konusu
oldugunu ve bu iyi niyetlerin birbirine karistirildigin1 ifade etmektedir. Iyi niyetlerden
birincisi, islem tarafinin, hak sahibi esin tasarruf yetkisinin var olduguna yonelik iyi
niyetidir. Ikincisi ise, islem tarafi adina tapuda yolsuz tescil yapildiktan sonra, islem
tarafiyla iliskiye giren ii¢lincii kisilerin iyi niyetidir. TMK m.1023 islem tarafinin iyi
niyetini degil, onunla isleme girecek olan iigilincii kisilerin iyi niyetini koruma amact

tasimaktadir®*.

GUNDOGDU, séz konusu goriisiin kabul edilmesi halinde aile konutu serhi
verilmemis olan bir taginmazin devrine ya da iizerindeki haklari sinirlandiran islemlere
kars1 tasinmazin kurtarilabilmesi icin tek bir yola bagvurulabilecegini ifade etmektedir.
Bu yol, TMK m.3’e dayanarak iyi niyet karinesinden faydalanan devralan ya da lehine
hak tesis edilen kisinin, konutun aile konutu oldugunu ve hak sahibi olmayan esin

isleme rizasinin bulunmadigim bildiginin ispatlanmasindan ibaret olacaktir’®?,

SIPKA ise, ligiincii kisinin 1yi niyetinin korunmasi durumunda, TMK m.194’iin
esas diizenlenme amacinin gergeklesmesinin engellenmis olacagimi savunmaktadir’®3,
Ugiincii kisinin iyi niyetli olmadigna iliskin diger ese yiiklenecek ispat kiilfeti normun
koruma amaci ile bagdasmayacagi gibi diger esi cezalandirma anlamina gelecektir.
Evlilik iyi bir sekilde devam ettigi miiddetge diger esin konuta aile konutu serhi
verdirmesi pek ihtimal dahilinde degerlendirilemeyecek ancak, eslerin anlasmazliga
diismesi durumunda diger esin faydalanmak isteyecegi bir imkan olarak giindeme

gelecektir. Bu durumda iglem tarafina iyi niyetle ayni hak kazanimi saglanacak olursa

TMK m.194 hiikmiini ¢ope atmak gerekecektir®.

SEROZAN’a gore, s6z konusu goriisiin benimsenmesi durumunda, hem
kanunun getirilis amaci hige sayilmis olacak hem de malik olmayan es disinda ailenin
de zararina agir sonuglar dogmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica, bu goriisiin kabuli,

aile konutuna malik olan esi, ileride konulacak olan bir serh tehlikesine karsi konutun

konusu tescili gecerli hale getirmesi anlamsiz olacaktir. Yolsuz bir tescilin olmadigi durumda iyi niyet
korumasina da ihtiyag kalmayacaktir, KARABAG BULUT, s.75.

1 GUMUS, Serhler, s.53.

2 GUNDOGDU, 5.792.

63 SIPKA, s.159.

764 SIPKA, s.160.
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degerini yitirmemesi adina bir an 6nce ve ne pahasina olursa olsun konutu elden

cikarmaya iteleyecektir’®.

Cc. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’in konu ile ilgili igtihatlar1 irdelendigi taktirde 2015 yilina kadar
ticiincli kisilerin iyi niyetinin korunmas1 gerektigi yoniindeki goriisii benimsedigi
gorulecektir. Bu yondeki goriisii 4.10.2006 tarihli Y.H.G.K. kararinda TMK m.194 f.3
hiikmii ile diger esin rizas1 alinmadan yapilacak islemleri 6nleyebilmek amaciyla tapu
kiitiigiine serh verilmesi olanaginin getirildiginin belirtilmesiyle beraber, hiikmiin tapu
kiitiigtine  giiven  ilkesine  bir istisna  getirmeyeceginin  alt1  ¢izilerek

vurgulanmaktadir’®,

Yargitay, kararlarinda ayni goriise yer verdigi donem igerisinde, bankalarin aile
konutu Ttizerinde ipotek tesisi islemleri bakimindan diger esin, rizasinin
alinmadigindan bahisle agmis oldugu ipotegin kaldirilmasi istemini iceren davalar
bakimindan farkli bir yaklasim getirerek, bankanin, aile konutu serhi bulunmamasi
sebebiyle TMK m.1023 hukmuniin uygulama alani bulmasi gerektigini igeren
savunmalaria karsilik olarak bankanin basiretli bir tacir gibi hareket etmesi
gerektigine hiikkmetmistir. Bu nedenle, banka, kendisiyle s6zlesmesel iliskiye giren
kisinin evli olup olmadigi, konutun hak sahibi es tarafindan kullanip kullanilmadig:
gibi  hususlar1  bilebilecek durumda oldugundan iyi niyet iddiasinda

bulunamayacaktir’®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015 yil1 itibariyle igtihat degisikligine giderek
islem tarafinin 1yi niyetinin korunmamasi gerektigini belirten goriisii benimseyerek

“yeni bir uygulamaya” gegmistir’®. S6z konusu kararma gore, TMK m.194 hilkmii ile

85 SEROZAN, s.283.

%6 Y. H.G.K., E.2006/2-591, K.2006/624, T.4.10.2006 (Kazanc1 h;tihat Bankasi); Ayn1 yonde kararlar
icin bkz. Y.H.G.K., E.2012/2-1567, K.2013/579, T.24.4.2013 (Kazanci Ictihat Bankas1); Yarg.2.H.D.,
E.2014/10086, K. 2014/16084, T. 10.7.2014 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E.2014/25979,
K.2014/25332, T.10.12.2014 (Kazanc1 Igtihat Bankast); Yarg.2.H.D., E. 2014/24564, K. 2014/24297,
T.1.12.2014 (Kazanci I¢tihat Bankast).

7 Yarg.2.H.D., E.2014/24508, K.2015/12032, T.8.6.2015 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi);
Yarg.2.H.D., E.2010/10795, K.2010/13443, T.5.7.2010 (www.kararara.com, Erigim
Tarihi:02.04.2021); Yarg.2.H.D., E.2010/19635, K.2011/9192, T.26.5.2011 (Kazanc1 I¢tihat Bankas);
Yarg.2.H.D., E.2011/4111, K.2011/4489, T.14.3.2011 (Kazanci igtihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E.
2014/8280, K. 2014/10512, T.7.5.2014 (Kazanci I¢tihat Bankast).

68 Y. H.G.K., E. 2013/2-2056, K.2015/1201, T.15.04.2015 (Kazanc: Ictihat Bankas1); CIHAN, Ali
Hulki, “Teori ve Uygulamada Aile Konutu Uzerindeki Tasarruf islemleri ve Buna iliskin Hukuki
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konut Uzerinde aile konutu serhi konulmus olmasi fark etmeksizin eslerin, birlikte
yasadiklar1 aile konutu tizerindeki fiil ehliyetleri sinirlandirilmistir. Bu siirlandirma
aile konutu serhinden kaynaklanmamaktadir, zaten mevcuttur ve emredici niteliktedir.
Bu nedenle tapuda, konutun aile konutu serhi olduguna dair bir kayit bulunmasa bile,

0 konut, aile konutu 6zelligini tasryacaktir’®®,

Yargitay’in goriis degisikliginden sonra banka lehine aile konutu lizerinde tesis
edilmis olan ipotegin kaldirilmasma iliskin Hukuk Genel Kurulu kararinda’’,
bankanin ipotek tesisi i¢in diger esin rizasini alma yoniindeki girisimini g6z Online
alarak bankanin tasinmazin aile konutu niteligi hususunu bildigini kabul etmistir.
Kendisi lehine ipotek tesis edilecek tasinmazin aile konutu oldugunu bilen banka
ipotegin gecerli bir sekilde tesis edilmesi i¢in diger esin acik rizasini gegerli bir sekilde
alma yiikiimliligi altinda olacaktir. Tacir olan banka, TMK m.194 geregince diger
esin agik rizasinin alinmasi gereken ipotek tesisinde kendisine sunulan muvafakat
belgesindeki imzanin rizasinin alinmasi gereken ese ait olup olmadigini belirlemek ve
sozlesmenin h&kim tarafi olarak objektif 6zen yiikiimliliigiiniin bir geregi olarak
imzanin sthhatini denetlemek zorundadir. Muvafakat belgesindeki imzanin rizasinin
alinmasi1 gereken davaci ese ait olup olmadigini arastirmadan aile konutu zerinde
kendisi lehine ipotek tesis ettiren banka, TMK m.194’{in agik riza alinmasina yonelik
diizenlemesi karsisinda TMK m.1023 cercevesinde tapuya given ilkesinden de

yararlanamayacaktir.

d. Goriisiimiiz

Doktrinde tartismaya yola agan, kaynak IMK m.169 maddesine karsilik gelen

TMK m.194 hiikmiinde aile konutu serhinin hukuki niteliginin ne olacagi ve bu

Sorunlar”, Medeni Hukukta Giincel Tartismalar Sempozyumu II Bildiri Ozetleri 28 May1s 2020, On iki
Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2020, s.1-2.

8 Aym yoénde Yargitay kararlan icin bkz. Yarg.2.H.D., E. 2019/5110, K. 2019/8865, T. 18.9.2019
(Kazanc1 Igtihat Bankasi); “Tiirk Medeni Kanunu madde 194 hiikmii ile eslerin fiil ehlivetine getirilen
simwrlama aile konutuna serhin konulmasi ya da konulmamasi kosuluna baglanmadig gibi iglem tarafi
olan iiciincii kiginin iyiniyetli olup olmamasimin da herhangi bir onemi bulunmamaktadr.”
Yarg.2.H.D., E. 2016/22561, K. 2018/10248, T. 1.10.2018 (Kazanc1 i¢tihat Bankas1); Y.H.G.K., E.
2017/2-2906, K. 2017/1723, T. 13.12.2017 (Kazanc1 Igtihat Bankas1); Y.H.G.K., E. 2017/2-2934, K.
2017/1556, T. 6.12.2017 (Kazanci I¢tihat Bankasi); Yarg.2.H.D., E. 2015/10337, K. 2015/22806, T.
1.12.2015 (Kazanci igtihat Bankasi); Yarg.2.H.D., E. 2019/1311, K. 2019/4071, T. 4.4.2019 (Kazanci
Ictihat Bankas1); Yarg.2.H.D., E. 2020/3385, K. 2021/476, T. 21.1.2021 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).
Y H.G.K., E. 2017/2-1604, K. 2017/967, T. 24.5.2017 (Kazanci i¢tihat Bankas1); Ayn1 yonde bkz.
Yarg.2.H.D., E. 2020/5801, K. 2021/896, T. 1.2.2021 (Kazanci Igtihat Bankast).
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dogrultuda iyi niyetle ayni hak kazaniminin korunup korunmayacagi noktasinda,
tiglincii kisinin iyi niyetinin korunmamas1 gerektigini belirten goriisiin kabulii, bizce
uygun olacaktir. Buna paralel olarak, aile konutu serhinin kurucu degil, aciklayici
nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Tapuya aile konutu serhinin verilip verilmemesinden
bagimsiz olarak aile konutu lizerinde hak sahibi olmayan esin rizasi alinmadan yapilan

islemler gecersiz olacaktir’ "%,

Oncelikle ifade edilmesi gereken husus, tapuda yapilacak olan aile konutunun
devrine iligkin ya da konutun iizerindeki haklar1 sinirlandiran islemler bakimimdan
kanun koyucu, esas olarak, tapu memuruna, islemi yapacak olan hak sahibinin evli
olup olmadig1, ka¢ konutu oldugu, konutun aile konutu niteligine sahip olup olmadigi
ve sz konusu nitelige sahip olmasi halinde diger esin rizasinin alinip alinmadig gibi
hususlar arastirma gorevi yiikleyen bir diizenleme getirmelidir’’?. Bu sekilde bir
diizenleme yerine, hak sahibi olmayan ese konut iizerine aile konutu serhi verilmesini
talep imkaninin saglanmasi hem doktrinde hem de uygulamada yeknesakligin

saglanmas1 adina dogru bir yaklasim olmamustir.

Kanun koyucu, TMK m.194 f.1 hikmiinde agik bir sekilde, aile konutunu konu
alan ve diger esin acik rizas1 alinmadan yapilamayacak islemleri sayarak hiikkmiin esas
koruma amacimi ortaya koymaktadir. Ailenin biitiin yasamsal faaliyetlerini
gerceklestirdigi bu alanin, hak sahibi esin diislincesiz davraniglarina karsi korunmasi

gerekmektedir.

TMK m.194’te sayilan islemlerin, diger esin rizasi alinmadan tapuya tescil
edilmesi durumunda yolsuz tescil meydana gelecektir’”®, TMK m.1023 diizenlemesi
ile tapuya giivenin korunmasi baglaminda hukuki iglem giivenliginin saglanmasi
amaglanmaktadir. S6z konusu hiikiim kapsamindaki korumadan iigilincii kisiler
yararlanacaklardir. Dolayisiyla, islemin tarafi olan adina yolsuz tescil ger¢eklesen kisi

korumadan yararlanamayacaktir’’*, TMK m.1023 korumasindan yararlanacak olan

I GENC ARIDEMIR, s.137; KURT, 5.37; BARLAS, 5.126; GUMUS, Serhler, s.52; SIPKA, 5.160;
SIRMEN, s.231; ISLETEN, s5.948; CABRI, s.409; DEMIR, Yenilik ve Degisiklikler, s.534-535;
GUNDOGDU, 5.792-793.

72 Ayn1 yoénde, ERBEK ODABASI’na gore, tapu memuruna tasinmazin aile konutu olup olmadigim
arastirma yikiimliliigii getirilmelidir. Diger esin agik rizasinin olmamasi durumunda rizanin alinmasi
i¢cin hak sahibi ese siire taninabilecek ve rizanin saglanip saglanmayacagi kesinlegsene kadar taginmaz
tizerine gegici tescil serhi verilmesi yoluna gidilebilecektirr ERBEK ODABASI, s.176.

3 DOGAN, Tapu Sicili, s.96; KURT, s.41; BARLAS, 5.126; GENC ARIDEMIR, s.137.

" KURT, s.41; KARABAG BULUT, s.73; DOGAN, Tapu Sicili, s.97; ERTAS, s.175; GUMUS,
Serhler, s.52.
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Uclncii kisilerden, islem tarafi adina yapilmis olan yolsuz tescile giivenerek ayni hak

kazanmus iyi niyetli kisileri anlamamiz gerekecektir’ ™.

Ayrica, TMK m.3 f.1 yalnizca kanunun iyi niyete bir sonug bagladigi durumda
iyl niyetin korunabilecegini dngdrmektedir. Oysa ki, TMK m.194’te iyi niyetin
korunacagina dair bir ifade yer almamaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug, aile konutu
serhinin, sadece adina yolsuz tescil yapilan kisiden ayni hak kazanan iyi niyetli ti¢lincii

kisilerin kazanimlarina kars1 bir koruma saglayacak olmasidir’’®.

IV. AILE KONUTU SERHININ TERKINi

TMK m.194 ile aile konutu iizerinde saglanan koruma, konutun aile konutu
niteligini kazanmasindan baslayarak evliligi sona erdiren kararin kesinlesmesine kadar
devam edecektir. Kural bu olmakla beraber, evlilik birligi devam ederken de esler,

cesitli sebeplerle konutun aile konutu niteligine son verebileceklerdir.

A. Evlilik Birligi Devam Ederken

Evlilik birliginin devami esnasinda aile konutu serhinin terkini, konutun s6z
konusu niteligini, eslerin yeni bir konut edinmesi ya da hak sahibi olmayan esin geri
donmemek (zere konutu terk etmesi gibi nedenlerle kaybetmesi halinde mimkiin
olabilecektir’””. Bu durumlarm varligi halinde, hak sahibi olan es, aile konutu
niteliginin sona erdigini kanitlayarak, tek basina serhin terkinini talep edebilecektir.
Ancak, tapu memuru aile konutu serhinin terkini islemini kendiliginden

yapamayacaktir’’®,

5 AKKANAT, Halil, Tyi Niyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi, 1. Bas1, Istanbul 2010, 5.92.

8 PARLAK, 5.107; ISLETEN, 5.949; BARLAS, 5.126.

T AYAR, 5.385; GENCCAN, s.314; SERDAR, 5.616; GENC ARIDEMIR, s.145; Olayda, taraflarin
evliligi devam etmektedir. Yeni bir aile konutu edinildigi iddia ve ispat edilememistir. Ayrica aile
konutu serhinin kaldirilmasin1 gerektirecek hakli bir sebep de ileri siiriiliip ispat edilememistir.
Dolayisiyla davaciya aile konut iizerindeki aile konutu serhinin kaldirilmasit kanuna aykiridir.
Yarg.2.H.D., E. 2004/14195, K. 2004/15887, T. 28.12.2004 (Kazanci Ictihat Bankast).

8 KOSE, 5.85: SAATCIOGLU, 5.202; HACISALIHOGLU, s.75; S6z konusu tasinmazin aile
konutu niteliginde olup olmadig1 yoniinde taraflar arasinda ihtilaf bulunduguna gore tapu memuru idari
islemle tasinmaz {izerindeki aile konutu serhini kendiliginden kaldiramayacaktir. Yarg.2.H.D.,
E.2004/9589, K.2004/10505, T. 23.9.2004 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).
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Genelgenin 6. maddesi uyarinca, aile konutu serhi hak sahibi olmayan esin
talebiyle islenmigse yine hak sahibi olmayan esin talebiyle; eslerin beraber talep etmesi
suretiyle islenmisse her ikisinin ya da lehine serh verilmis olan esin talebiyle; hak
sahibi esin talebiyle serh verilmisse hak sahibi olmayan esin de talebi veya

muvafakatiyle, aile konutu serhinin terkin edilmesi miimkiin olacaktir.

Mahkeme tasinmazin aile konutu niteliginde olmadigna iliskin karar verirse
hak sahibi es bu hususu i¢eren kesinlesmis mahkeme karari ile aile konutu serhinin

terkin edilmesini saglayabilecektir (Genelge m. A/6/e).

Aile konutunu tek bir konut olarak kabul eden goriise istirak etmedigimizden
egitim saglik gibi ¢ok istisnai hallerin bulunmasi halinde birden fazla konut aile konutu
niteligine sahip olabilecektir. Bu gercevede soz konusu konutlar bakimindan aile
konutu serhi verilebilecektir. Ancak, birden fazla konutun aile konutu niteligine sahip
olmasini gerektirecek cok istisnai bir hal bulunmamasina ragmen birden fazla konuta
aile konutu serhi verilmesi halinde, bir goriise gore, ilgili liciincii kisiler (6rnegin,
eslerden birinin 6liimii halinde, 6len esin yasal mirasgilari ile sag kalan es arasinda
TMK m.240 ya da TMK m.652 uyarinca aile konutunun sag kalan ese
Ozglilenmesinde) s6z konusu konutlardan yalnizca birinin ger¢ek anlamda aile konutu

olarak kullanildigim ispat etmesi gerekecektir’®.

Bizim de uygun buldugumuz diger goriise gore, aile konutu niteligine sahip

olmayan taginmaza verilen aile konutu serhi yolsuz bir serhtir®°

. Bu baglamda, yolsuz
serhin diizeltilmesi gerekecektir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin agilabilecegini
ongdren TMK m.1025 hiikmiiniin kiyasen yolsuz serhin terkinini saglamak amaciyla

uygulanmasi miimkiin olmalidir’?.

Hak sahibi esin iradesi disinda gergeklesen islemler bakimindan diger esin
rizas1 aranmadigindan ornegin; aile konutu {izerinde hak sahibi esin alacaklilar1 cebri
icra yoluyla konutun satisin1 gergeklestirmisse, tasinmaz {izerindeki aile konutu serhi,
icra miidiirliigliniin tapuya gonderecegi yazi iizerine terkin edilecektir (Genelge m.
AJ6/h).

779 STPKA, 5.86.
80 GUMUS, Serhler, s.56-57; CABRI, 5.413.
81 KOSE, 5.86.
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Aile konutu serhinin eslerden biri tarafindan terkin ettirilmesi halinde, TMK

m.1019 uyarinca tapu memuru diger ese bildirimde bulunacaktir.

B. Evlilik Birligi Sona Erdiginde

Evlilik birliginin sona ermesi halinde konut aile konutu niteligini kaybetmis
olacaktir. Bu nedenle, Genelgeye gore, hak sahibi es, evlilik birligi, bosanma ile sona
ermisse, kesinlesmis olan bosanma kararini; butlan nedeniyle sona ermisse, evliligin
butlanina iliskin kesinlesmis olan karari tapu midiirliigiine ibraz ederek serhin
terkinini saglayabilecektir. Evliligin 6limle sona ermesi halinde 6lim belgesine;
gaiplik nedeniyle agilmis olan fesih davasi sonucu sona ermis olmasi halinde ise sag

kalan es sz konusu karara dayanarak terkinini talep edilebilecektir’®,

Ancak daha once ifade edildigi lizere bosanma ya da iptal davasi sirasinda
evlilik birligi heniliz sona ermediginden aile konutu serhinin terkin edilmesi de

miimkiin olmayacaktir’®

. Kanimizca, somut olayin 6zelliklerine gére boganma ya da
iptal davasi sirasinda esler ortak iradeleriyle konutun aile konutu niteligine son vermis

ise aile konutu serhinin terkini de miimkiin olacaktir.

82 SERDAR, 5.617-618; KOSE, 5.86; GENC ARIDEMIR, s.145; GUMUS, Serhler, s.57; CABRI,
s.413.

8 ERTEKIN, s.170; Yarg.2.H.D., E. 2012/24154, K. 2013/18232, T. 27.6.2013 (Kazanc1 Igtihat
Bankast).
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SONUC

Aile konutu, evlilik birligi i¢inde eslerin (varsa cocuklarin) yasamsal
faaliyetlerinin, siireklilik arz edecek sekilde merkezi haline gelen konut islevine sahip
mekandir. Aile i¢in 6nem arz eden bu konutla ilgili eslerin tek basina yaptigi islemlerin
gecerliligi, kanun koyucu tarafindan TMK m.194 hiikmiinde, diger esin Onemli
yararlarini etkilememesi adina, onun rizasinin alinmis olmasina baglanmistir. S6z
konusu hiikiim, emredici nitelikte olup, esler arasinda gegerli olan mal rejiminden

bagimsiz olarak uygulama alani bulacaktir.

Aile i¢in egitim ve saglik gibi ¢ok 6zel hallerin bulunmasi ve bu nedenle aile
birliginin saglanmasi adina birden fazla konutun aile konutu olarak kabul edilmesi
dogru olacaktir. Zira, belirtilen istisnai hallerde s6z konusu konutlar, aile konutunun
unsurlari arasinda yer alan aile yasantisinin merkezinde olma kriterini yerine getirmis
olmaktadir. Kanunun aile birligini koruma amaci nazara alindiginda, aile birliginin
devaminin saglanmasi bakimindan birinin digerlerine gore daha iistiin tutulamadig:
konutlarin aile konutu korumasindan yararlanabileceginin kabull ile bu amag
gerceklesmis olacaktir. Bu istisnai hallerin disindaki konutlar eslerin konutu olarak
nitelendirilecegi i¢in hak sahibi esin konut {izerindeki islemlerinin gecerliligi diger

esin rizasina bagli olmayacaktir.

Evlilik birligi kurulduktan sonra, eslerin bir konutu aileye ozgiileyerek o
konutta yasamaya baslamalar1 ve eslerden biri veya her ikisinin birlikte oturulan konut
tizerinde Ustiin bir hakka sahip olmasi sartiyla aile konutunun korumasi: da
baslayacaktir. Bu koruma kural olarak evlilik birligini sona erdiren kararin

kesinlesmesine kadar varligin1 koruyacaktir.

IMK m.121°de bosanmadan sonra esler arasinda gegerli olan mal rejiminden
bagimsiz olarak diger esin magdur olmasini engellemek amaciyla hem eslerden birinin
miilkiyetinde olan aile konutu bakimindan diger ese yasal oturma hakki taniabilecegi
Ongoriilmiis hem de kira s6zlesmesine dayali olarak kullanilan aile konutu s6z konusu
ise kira sozlesmesinin diger ese devredilebilecegi diizenlenmistir. Bizde, IMK m.121’¢
paralel bir diizenleme olarak kabul edilen TMK m.254 hiikmii ise yalnizca eslerin
kabul ettigi paylasmali mal ayrilig1 rejiminde aile konutunun akibetine iliskin

diizenleme icermektedir. Ayrica TMK m.254 f.4 diizenlemesi ile IMK m.121 arasinda
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bir kiyaslama yapildiginda TMK m. 254 f.4’iin evliligin bosanma ya da iptal karar1 ile
sona ermesinden sonra kira stzlesmesine dayali olarak kullanilan aile konutunun
korunmasi1 ve hak sahibi olmayan es ile ¢ocuklarin magdur olmasina engel olma
bakimindan yetersiz oldugu goriilecektir. Zira, IMK m.121°de kira sdzlesmesinin
devredilebilecegi agik¢a diizenlenmisken bizde hakimin bu hususta bir karar verip
veremeyecegi kanun metninde agik bir sekilde dahi ifade edilmemistir. Kanun koyucu
bosanmadan sonra diger es ve varsa ¢ocuklar1 korumak amaciyla aile konutunun
akibetine iliskin olarak IMK m.121 e benzer bir hiikme esler arasinda gegerli olan mal

rejiminden bagimsiz olacak sekilde Kanunun bosanma boliimiinde yer vermelidir.

TMK m.194’teki hak sahibi ese getirilen siirlamayi, tasarruf yetkisine
getirilen bir sinirlama olarak nitelendirmekteyiz. Dolayisiyla aile konutu {izerinde hak
sahibi olan es, aile konutunu konu alan bor¢landirici islemlerini esinin rizasini almadan
gerceklestirebilecektir. Zira, TMK m.194’{in asil amaci aile birligini korumaktir. Bu
kapsamda, hak sahibi esin tek basina yapacagi bir tasarruf islemiyle diger esin ve varsa
cocuklarin aile konutunda barinma haklarini ihlal etmesi engellenmek istenmistir. Hak
sahibi esin aile konutu iizerinde yapacagi tasarruf islemleri ile sinirli olarak esinin

rizasinin aranmasi barinma hakkinin korunmasi bakimindan yeterli olacaktir.

Aile konutunun devrini ve konutun tizerindeki haklarin sinirlandirilmasini
diger esin rizasina baglayan hiikmiin koruma amaci dogrultusunda, genis bir yorum
yapilarak konutun kullanimini saglayan hakkin devrine iligkin ve konutunun
kullanilmasini engelleyecek ya da 6nemli olglide giiglestirecek hukuki islemlerin de

diger esin rizasina tabi olacagi kabul edilecektir.

Hak sahibi esin aile konutu iizerinde tiglincii kisiler lehine intifa, oturma ve iist
hakki gibi smirli ayni hak tesis etmesi aile konutunun kullanilmasini imkéansiz hale
getireceginden soz konusu islemlerin gegerliligi diger esin rizasina bagli olacaktir.
Aile konutu {izerinde ipotek tesis edilmesi halinde de bor¢lu esin borcunu 6dememesi
halinde konutun icra yoluyla satisa ¢ikarilmasi s6z konusu olacagindan diger esin
rizasmin aranmast gerekecektir. Uciincii kisi lehine alim hakki, evliligin devami
siiresince kosulsuz olarak kullanabilecek bicimde taninmissa diger esin rizasi
aranacaktir. Uciincii kisi lehine 6nalim hakki taninmasi bakimindan fikrimizce ikili bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Taninan 6nalim hakkinin tiirii adi oldugu taktirde

Onalim hakki sahibi diglinci kisinin verecegi bedel {izerinden bu hakkini
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kullanacagindan diger esin rizasinin alinmasina gerek olmayacaktir. Ancak bedelin
onceden kararlagtirtlmis oldugu nitelikli 6nalim hakkinin taninmasinda Onceden
belirlenmis olan satis bedeli, konutunun devri s6z konusu oldugunda rizasinin alinmasi
gereken esi, riza vermekten kaginmaya sevk edebilecektir. Bu nedenle, {i¢iincii kisiye

nitelikli 6n alim hakki taninmasi halinde diger esin rizasinin alinmasi uygun olacaktir.

Aile konutunun kira sdzlesmesine dayanilarak kullanilmasi halinde kiraci
sifatina sahip olan esin, kira sdzlesmesini gegerli bir sekilde feshedebilmesi i¢in diger
esin rizasini saglamasi gerekecektir. S6zlesmeye taraf olmayan esin rizast alinmadan
yapilan fesih gecersiz olacagindan buna dayanarak konutun tahliyesi de talep
edilemeyecektir. TMK m.194’lin lafzina bakildiginda kira s6zlesmesinin feshinin
gecerli olmast diger esin riza vermesine baglanmis olsa da Ogretide fesih kelimesi
hiikmiin amacina uygun olarak kiraci esin tahliye taahhiidiinde bulunmasi, taraflarin
anlagsmasiyla sozlesmenin sona erdirilmesi, ag¢ilmis olan tahliye davasinin kabul
edilmesi, alt kira sézlesmesinin yapilmasi, kira sézlesmesinin devri, tapudaki kira

serhin kaldirilmasi gibi islemleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir.

TMK m.194 son fikrasina gore kira s6zlesmesine taraf olmayan es, istedigi
taktirde kiraya verene tek tarafli olarak yapacagi bildirimle kiraci es ile miiteselsilen
sorumlu olacak sekilde sozlesmede taraf sifatin1 kazanabilecektir. Bu sekilde diger
esin taraf sifatin1 kazanmasi durumunda TBK m.349 f.3’e gore kiraya veren, fesih
bildirimi ile fesih ihtarina bagli bir 6deme siiresini hem kiraciya hem de esine

bildirmek mecburiyetinde birakilmigtir.

Hak sahibi olmayan es, sadece hukuki islemin yapildig: an ile sinirli olmamak
lizere islem yapildiktan sonra da rniza aciklamasinda bulunabilecektir. Riza
aciklamasinin “agik™ olmasi gerekmektedir. A¢ik bir sekilde verilmesi gereken riza
herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Diger es onay verinceye kadar gegen siirede
islem askida hiikiimsiiz olacaktir. Esin icazet vermesinden sonra islem, bastan itibaren
hiikiim ifade edecektir. Aksi thtimalde ise, esin riza vermeyeceginin kesinlesmesiyle

beraber islem bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelecektir.

Hak sahibi esin diger esin rizasini saglayamamasi halinde TMK m.194 .2
uyarinca iki durumdan biri s6z konusu ise hakimin miidahalesini isteme hakki
mevcuttur. Bunlar, riza vermeye yetkili esten, ese iliskin objektif sebepler nedeniyle

riza beyaninin alinamamasi veya hak sahibi olmayan esin hakli bir sebep
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gostermeksizin riza vermekten kaginmasidir. Hakim, hakli bir sebep olmaksizin esin
riza vermekten kagindigina kanaat getirirse, hak sahibi esi tek basina islemi yapmak

hususunda yetkilendirecektir.

Aile konutunun esler i¢in 6nemi dikkate alinmis, yalnizca TMK m.194 ile
smirli kalmamak {izere Tirk Medeni Kanunu’'nda mal rejimlerini diizenleyen
hiklUmlerde ve mirasin paylasilmasinda, sag kalan esin olagan yasam iliskilerinin
devamini saglamak amaciyla barinma hakkini korumaya yonelik birtakim
diizenlemelere yer vermistir. S0z konusu hikimlerde “aile konutu” yerine “eslerin
birlikte yasadiklar1 konut” ibaresi yer almaktadir. Ancak aile konutu ifadesine yer
verilmemis olsa bile birlikte yasanilan konuttan aile konutunun anlasilmasi
gerekmektedir. Zira, bahsi gecen hiikiimler aile konutu bashg altinda
duzenlenmektedir. Ayrica, bir konutu aile konutu olarak degerlendirmek aile konutu
niteliginin kaybedilmesi ¢ok istisnai durumlar bakimindan miimkiin olabileceginden

sag kalan esin daha lehine olacaktir.

Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olmasi halinde, sag
kalan es TMK m.240 hiikmiine dayanarak, 6len esin maliki oldugu aile konutu
tizerinde katilma alacagina mahsuben intifa veya oturma hakki tesis edilmesini talep
edebilecektir. Hakl1 sebep teskil ediyorsa, sag kalan es veya 6len esin yasal miras¢ilar

konut {izerinde miilkiyet hakk: taninmasi talebinde de bulunabileceklerdir.

Paylagmali mal ayrilig1 rejiminin s6z konusu oldugu durumda aile konutunun
akibeti hem evliligin iptal veya bosanma karariyla hem de 6liim ile sona erdigi haller
bakimindan hiikiim altina alinmigtir. Rejimin iptal ve bosanma karar1 ile sona ermesi
halinde esler, aile konutunda kimin kalacagina karar verebilecektir. Eslerin bu hususta
anlasamamas1 durumunda hakkaniyet gerektiriyorsa hakim kendiliginden karar
verecektir. Eslerden biri 6lmiis ise, sag kalan es, miras ve paylasmadan dogan hakkina
mahsuben aile konutunun mdlkiyetinin kendisine devredilmesini talep edebilecektir.
Sag kalan es veya olenin yasal miras¢ilarindan biri de hakli sebepler mevcut oldugu
taktirde miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakki taninmasi talebinde

bulunabilecektir.

Paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde yer verilen ancak diger mal rejimlerinde
diizenlenmedigi i¢in doktrinde hakli olarak biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilen
TMK m.254 f.4 hikmine gore aile konutunda kira sozlesmesine dayanilarak
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oturulmasi durumunda hakim, gerektiginde kiracilik sifatina sahip olmayan esin

konutta kalmasina karar verebilecektir.

Mal ortaklig1 rejiminin gegerli olmasi durumunda, sag kalan es, aile konutu
uzerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini talep edebilecektir. Sag kalan es ya da
6lenin yasal mirasgilar1 hakli sebep teskil ediyorsa sag kalan ese aile konutu izerinde
miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilecektir. Olim
disindaki bir sebeple mal ortakligi rejiminin sona ermesi halinde ise eslerden biri listiin
bir yarar1 oldugunu ispat etmek kosuluyla aile konutu iizerinde kendisine ayni hak

taninmasini talep edebilecektir.

Aile konutuna mirasin paylasilmas: hiikiimleri icerisinde de yer verilmistir.
TMK m.652’ye gore, sag kalan es, mirasin paylasilmasi sirasinda mirasgilik sifatina
bagli olarak aile konutunun kendisine 6zgillenmesini talep edebilecektir. Esler
arasinda hangi mal rejiminin gegerli oldugu bir 6nem arz etmeksizin s6z konusu

diizenleme uygulama alan1 bulacaktir.

TMK m.194 £.3 hiikmiine gore, aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan es,
tapu kiitligline bu hususa dair bir serhin verilmesini tapu miidirliigiinden
isteyebilecektir. Aile konutu serhi mehaz IMK’da yer almamaktadir. Bizde de Isvicre
Hukukunda oldugu gibi tapuda yapilacak olan aile konutunun devrine ya da konutun
tizerindeki haklari sinirlandiran islemlere iliskin olarak tapu memuruna, islemi
yapacak olan hak sahibinin evli olup olmadig, ka¢ konutu oldugu, konutun aile konutu
niteligine sahip olup olmadig1 ve s6z konusu nitelige sahip olmasi halinde diger esin
rizasinin almip alinmadig gibi hususlar1 arastirma gorevi ylikleyen bir diizenleme
getirilmelidir. Bu sekilde bir diizenleme yerine, hak sahibi olmayan ese konut iizerine
aile konutu serhi verilmesini talep imkaninin saglanmasi hem doktrinde hem de

uygulamada yeknesakligin saglanmasi adina dogru bir yaklagim olmamustir.

Doktrinde aile konutu serhinin hukuki niteligi ve etki alaninin belirlenmesi
hususunda farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Bizim de katildigimiz hakim olan goriise
gore, aile konutu serhinin hukuki niteligi TMK m.1010 anlaminda tasarruf yetkisi
kisitlamasi serhidir. S6z konusu serh kurucu degil, aciklayici niteliktedir. Zira, TMK
m.194°de hak sahibi ese getirilen sinirlama tapuya aile konutu serhinin verilmesinden
bagimsiz olarak konutun, aile konutu niteligini kazanmasindan itibaren kendiliginden

kanun geregi zaten mevcut olmaktadir.
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TMK m.194’te sayilan islemlerin, diger esin rizasi alinmadan tapuya tescil
edilmesi durumunda iglem tarafi iiciincii kisi adina yolsuz tescil meydana gelecektir.
TMK m.1023 uyarinca tapu kiitigiinde yer alan yolsuz tescile iyi niyetle glivenerek
ayni hak kazanabilecek tiglincii kisi, adina yolsuz tescil gergeklesen islem tarafi lictincti
kisi degildir. Yolsuz tescil ilk defa s6z konusu hukuki islemin karsi tarafi olan kisi
adina gerceklesmis olacagindan, burada islem tarafinin, hak sahibi es adina mevcut
olan yolsuz bir tescilin hukuka uygun olduguna giivenmesi s6z konusu degildir. TMK
m.1023 korumasindan yararlanacak olan {i¢iincii kisiler, islem tarafi adina yapilmis

olan yolsuz tescile giivenerek ayni hak kazanmis iyi niyetli kisiler olacaktir.
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