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OZET

GENC YETISKINLERDE ANKSIYETE DUZEYININ SOSYAL DESTEK
ALGISI ARACILIGIYLA PSiKOLOJIK iYi OLUS UZERINDEKI ETKIiSi

Ali Eren FIRAT

Bu arastirma, geng yetiskin bireylerde anksiyete diizeyinin psikolojik iyi olus
iizerindeki etkisini ve bu iliskide algilanan sosyal destegin aracilik roliinii
incelemektedir. Arastrrmaya Turkiye genelindeki Universitelerden, 18-30 yas
arahigindaki toplam 385 geng yetiskin katilmistir. Katilimcilarm %51°i kadin (n =
195) ve %49’u erkek (n = 190) bireylerden olugmaktadir. Katilimcilar yas dagilimi
acisindan incelendiginde, %73’inun 18-25 yas araliginda (n = 279), %27’sinin ise
26-30 yas araliginda (n = 106) yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %23°t daha
once psikolojik destek aldigini, %77’si1 ise almadigini belirtmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu, Beck
Anksiyete Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) ve
Psikolojik Iyi Olus Olgegi kullanilmistir. Veriler SPSS programi kullamilarak analiz
edilmis; betimsel istatistiklerin yan1 sira Pearson korelasyon, ¢oklu regresyon ve
arac1 degisken analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucuda elde edilen bulgular,
anksiyete diizeyinin psikolojik iyi olug ilizerinde anlamli ve negatif yonli bir
yordayict oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda, algilanan sosyal destegin bu
iliskide kismi bir araci rol oynadigi tespit edilmistir. Ayrica, sosyal destek ile

psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Bu calisma, geng yetiskinlerin ruh saghgmi desteklemede sosyal destegin
onemli bir koruyucu faktor oldugunu vurgulamakta; bireysel danigmanlik siirecleri,
grup temelli psikoegitim programlar1 ve Onleyici miidahale uygulamalar: i¢in katk1

saglayabilecek nitelikte bulgular sunmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Geng yetiskinlik, anksiyete diizeyi, sosyal destek algisi, aracilik

etkisi.



University > Istanbul Kultar University

Institute > Institute of Graduate Studies
Department : Psychology

Programme : Clinical Psychology
Supervisor : Prof. Dr. Yusuf Ozay Ozdemir

Degree Awarded and Date: Master’s Thesis — June 2025

ABSTRACT

THE EFFECT OF ANXIETY LEVELS ON PSYCHOLOGICAL WELL-
BEING THROUGH THE MEDIATION OF PERCEIVED SOCIAL SUPPORT
IN YOUNG ADULTS

Ali Eren FIRAT

This study aims to examine the effect of anxiety levels on psychological well-
being in young adults and the mediating role of perceived social support in this
relationship. The sample consisted of 385 young adults aged between 18 and 30 from
various universities across Turkey. Among the participants, 51% were female (n =
195) and 49% were male (n = 190). In terms of age distribution, 73% (n = 279) were
between 18 and 25 years old, while 27% (n = 106) were between 26 and 30 years
old. Additionally, 23% of the participants reported having previously received

psychological support, whereas 77% stated they had not.

To collect data, a Demographic Information Form, the Beck Anxiety
Inventory (BAI), the Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS),
and the Psychological Well-Being Scale were administered. Data were analyzed
using the SPSS software, and descriptive statistics, Pearson correlation, multiple
regression, and mediation analysis were conducted. The results indicated that anxiety
levels were a significant and negative predictor of psychological well-being.

Furthermore, perceived social support was found to play a partial mediating role in



this relationship. A significant positive correlation was also found between perceived
social support and psychological well-being.

This study emphasizes the importance of social support as a protective factor
in promoting mental health among young adults and provides findings that may
contribute to individual counseling practices, group-based psychoeducational

programs, and preventive mental health interventions.

Keywords: Young adulthood, anxiety level, perceived social support, mediation
effect.
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde, dncelikle arastirmanin genel amaci ile bu amaca yonelik gelistirilen ana
ve alt problemlere, arastirma sorularma ve hipotezlere yer verilmistir. Ardindan,
calismada incelenen degiskenlerin kuramsal tanimlari, arastirmanin gerekcesi ve
kapsamim belirleyen sinirliliklar agiklanmistir. Arastirmada incelenen degiskenlerle
iligkili kuramsal ¢erceve agiklanmis ve konuya dair yurt i¢i ve yurt disi literatiirde
yapilmis giincel arastirmalar Ozetlenerek sunulmustur. Bu dogrultuda calismanin

bilimsel temelleri ortaya konularak arastirmanin 6zgiin katkis1 vurgulanmaistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Geng yetiskinlik donemi, bireyin hem psikososyal hem de biligsel olarak onemli
doniisiimler yasadigi, kimlik gelisimi, Ozerklik kazanimi ve yasamin farkli
alanlarinda sorumluluk alma gibi siireclerin yogunlastigi kritik bir evredir. Bu
donemde bireylerin karsilastiklar1 zorluklar, onlarin psikolojik saglamliklar1 kadar
algiladiklar1 sosyal destek, stresle basa ¢ikma bicimleri ve ruhsal saglik durumlariyla
da yakindan iliskilidir. Ozellikle iiniversite egitimi siirecinde olan geng¢ yetiskin
bireyler, akademik performans, gelecek kaygisi, ekonomik baskilar ve sosyal iligkiler
gibi bir¢ok alanda stres faktorlerine maruz kalmakta; bu durum, onlarin anksiyete
diizeylerinde artisa ve psikolojik iyi oluslariin olumsuz etkilenmesine yol

acabilmektedir.

Psikolojik iyi olus kavrami, bireyin yasamina yonelik anlam ve doyum algisi ile
cevresine uyum saglama kapasitesini iceren ¢ok yonlli bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir (Ryff, 1989; Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002). Anksiyete ise,
bireyin gercek ya da algilanan tehditler karsisinda yasadig siirekli endise hali olarak
tanimlanmakta ve psikolojik iyi olusun 6nemli bir belirleyeni olarak ele alinmaktadir.
Literatiirde, yiiksek anksiyete diizeylerinin bireyin yasam kalitesini diistirdiigii, 6znel
ve psikolojik 1iyi olusunu azalttii, stresle bas etme kapasitesini zayiflattigi

gosterilmistir (Kashdan, Barrios ve Steger, 2006; Wersebe, Lieb ve Meyer, 2018).



Bireyin sosyal ¢evresinden algiladigi destek, bu olumsuz etkileri dengeleyebilecek
koruyucu bir faktdr olarak goriilmektedir. Ozellikle duygusal, bilissel ve islevsel
destek algisi, bireyin yasadigi stresli yasam olaylarina kars1 daha dayanikli olmasini
saglamakta ve psikolojik saglamligini artirmaktadir (Cohen ve Wills, 1985). Sosyal
destek, sadece dogrudan psikolojik iyi olus iizerinde etkili olmakla kalmaz; ayni
zamanda stres ve anksiyete gibi olumsuz duygusal yasantilarin etkisini azaltarak
dolayli bir iglev de iistlenmektedir. Bu baglamda sosyal destek algisinin, anksiyete
diizeylerinin psikolojik iyi olus Uzerindeki etkisi cercevesinde araci bir islev goriip

gormediginin ortaya konmasi literatiire 6nemli katkilar sunabilir.

Bu arastirmanin temel amaci, geng yetiskin bireylerde anksiyete diizeyinin psikolojik
iyl olus ilizerindeki etkisini ortaya koymak ve bu iliskide algilanan sosyal destek
degiskeninin araci roliinii incelemektir. Bu kapsamda, dncelikle anksiyete diizeyi ile
psikolojik iyi olus arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi; ardindan sosyal destek
algisiin bu iligkiyi anlaml bir sekilde etkileyip etkilemedigi test edilmistir. Ayrica,
sosyal destek algismin psikolojik iyi olus iizerindeki dogrudan etkisi de
degerlendirilmektedir. Calisma, hem bireysel ruh saglhiginin desteklenmesine yonelik
psikolojik danisma uygulamalarina hem de iiniversite gencligiyle ¢alisan uzmanlara
yol gosterici veriler sunmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda arastirma, bireyin igsel
psikolojik stiregleri ile sosyal c¢evresinden aldigi destek arasindaki etkilesimi

inceleyen biitiinciil bir yaklagimla ele alinmustir.

1.2. Arastirmanin Problemleri

Bu arastrmada temel olarak, “Geng¢ yetiskin bireylerin anksiyete diizeyleri,
psikolojik iyi oluslarini ne 6l¢iide yordar?” ve “Algilanan sosyal destek dlzeyi, bu
iligki iizerinde araci bir rol oynar m1?” sorularina yanit aranmistir. Bu dogrultuda
psikolojik iyi olus bagimli degisken, anksiyete diizeyi bagimsiz degisken, algilanan

sosyal destek, araci (mediator) degisken olarak belirlenmistir.

Arastirmanin kuramsal temelinde, anksiyetenin bireyin 6znel ve psikolojik iyi olus
diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilecegi yoniindeki bulgular yer almaktadir
(Kashdan, Barrios ve Steger, 2006; Wersebe, Lieb ve Meyer, 2018). Bununla

birlikte, sosyal destek gibi koruyucu psikososyal etmenlerin, bu olumsuz etkiyi
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tamponlayict bir rol oynayabilecegi 6ne siiriilmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Bu
baglamda, sosyal destek algisimin anksiyete ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide
aract etkisi olup olmadigmin test edilmesi, mevcut literatiire katki saglamayi

hedeflemektedir.

Arastirma kapsaminda ayrica, sosyal destek algisinin psikolojik iyi olusla iliskisi de
bagimsiz olarak incelenmistir. Ciinki literatiirde sosyal destegin, bireylerin
psikolojik iy1 olusunu artiric1 ve anksiyete gibi olumsuz duygulanimlar: azaltict islevi
oldugu belirtilmektedir (Zimet v.d., 1988). Dolayisiyla bu degiskenler arasindaki
iliskilerin biitiinciil bir sekilde modellenmesi, geng yetigkin bireylerin ruh saghgmin

anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmada ele alinan alt problemler dogrultusunda, gen¢ yetiskin bireylerin
psikolojik iyi olus diizeylerinin bazi demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari,
egitim diizeyleri, calisma durumlari, algilanan gelir diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal
destek dlzeyine gore psikolojik iyi olus puanlarinda anlamli bir degisiklik olup
olmadig1 incelenmistir. Ayrica, yas degiskeni ile psikolojik iyi arasinda anlamli bir
iligki bulunup bulunmadig1 da analiz edilmistir. Bdylece, bireysel ve ¢evresel
Ozelliklerin psikolojik iyi olus tlizerindeki etkileri ¢ok yonlii olarak degerlendirilmis

ve bulgular ilgili literatiir 1s1g¢1nda karsilastirilarak yorumlanmistir.
1.2.2. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma kapsaminda test edilen hipotezler asagida sunulmustur:

H1: Anksiyete diizeyi ile psikolojik iyi olus arasinda negatif bir iliski vardir.
H2: Anksiyete diizeyi ile sosyal destek algisi arasinda negatif bir iligki vardir.
H3: Sosyal destek algisi ile psikolojik iyi olug arasinda anlamli bir iliski vardir.
H4: Anksiyete diizeyi ile psikolojik iyi olus arasindaki iligki, sosyal destek algisina

gore anlamh bir sekilde farklilagmaktadir.



1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Geng yetiskinlik donemi, bireyin ergenlikten yetiskinlige gegis siirecinde yasadigi
onemli gelisimsel degisimlerin, kimlik olusumunun ve yasam kararlarmin merkezde
oldugu kritik bir evredir (Arnett, 2000). Bu donem; egitim, kariyer, sosyal iligkiler ve
bireysel bagimsizlik gibi alanlarda yasanan gecisler nedeniyle yogun bir psikolojik
yilk barindirmakta ve bireylerin ruh saghigini dogrudan etkileyebilmektedir. Geng
yetigskinlerin, 6zellikle iiniversite egitimi swrasinda karsilastiklari belirsizlikler ve

sorumluluklar, onlarin zihinsel saglig1 tizerinde bask1 olusturabilmektedir.

Bu donemde sik¢a karsilasilan psikolojik zorluklardan biri olan anksiyete, bireyin
mevcut ya da gelecekteki olaylara karsi asir1 kaygi, gerginlik ve huzursuzluk
yasamasiyla karakterizedir. Anksiyete diizeyinin yiikselmesi, gen¢ yetiskinlerin
akademik basarilarini, sosyal iliskilerini ve genel yasam doyumlarmi olumsuz
etkileyebilmektedir (Beiter v.d., 2015). Ayrica yiiksek anksiyete, bireylerin stresle

bas etme kapasitelerini diisiirerek psikolojik dayanikliligi da zayiflatmaktadir.

Bu baglamda, bireyin ¢evresinden algiladigi sosyal destegin, anksiyetenin olumsuz
etkilerini azaltmada islevsel bir unsur olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Algilanan sosyal destek; bireyin duygusal, bilgilendirici ya da pratik yardim
gordiigiine iliskin inancimi ifade eder ve stresli yasam olaylarina karsi psikolojik
tampon islevi gorebilir (Cohen ve Wills, 1985; Yildirim, 2004). Ancak mevcut
literatlrde, anksiyete diizeyinin psikolojik iyi olus tizerindeki etkisinin sosyal destek
algis1 araciligiyla nasil sekillendigini inceleyen calismalar oldukg¢a sinirlidir. Bu
durum, Ozellikle geng yetiskin Orneklemlerinde ele alinmasi gereken Onemli bir

arastirma bosluguna isaret etmektedir.

Son olarak, bireyin yasamindan duydugu anlam, doyum, islevsellik ve olumlu
duygularla tanimlanan psikolojik iyi olus, ruhsal saglhigm onemli bir gostergesidir
(Ryff, 1989; Keyes, 2002). Geng yetiskinlerde psikolojik iyi olus diizeyinin yiiksek
olmasi, yalnizca akademik ve sosyal basariya degil, ayn1 zamanda uzun vadeli ruh
saghgina da katki saglamaktadir. Bu arastirmanin temel amaci, geng yetiskin
bireylerde anksiyete diizeyinin psikolojik iyi olus {izerindeki etkisini, sosyal destek
algisinin aracilik rolii ¢ergevesinde inceleyerek bu alandaki kuramsal ve uygulamali

eksiklikleri gidermektir.



Elde edilecek bulgularin, geng yetiskinlere yonelik gelistirilecek psikolojik destek ve
miidahale programlarinda sosyal destek yapilarini giiclendirmeye yonelik stratejilere
151k tutacagi disiinilmektedir. Bu baglamda yiiriitillen ¢alismanin, akademik bilgi
birikimini gelistirmeye katki sunmasinin yani sira, alanda ¢alisan uzmanlara da pratik

oneriler sunabilecek nitelikte olmas1 amaglamaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu arastirmada ele alinan degiskenlerin Ol¢liimii, yalnizca belirli psikometrik
araglarla gergeklestirildiginden, ¢alisma bulgular1 bu 6l¢iim araglarmin kapsadigi
yapilarla siirhdir. Psikolojik iyi olus diizeyi, Ryff (1989) tarafindan gelistirilen ve
Tirkceye adapte edilen Psikolojik Iyi Olus Olcegi ile degerlendirilmistir.
Katilimeilarin  anksiyete diizeyleri, yalnizca Beck Anksiyete Olgegi (BAI)
kullanilarak 6lgiilmiis olup, bu 6l¢ek bireylerin son bir haftalik donemde yasadiklar1
kaygi semptomlarin1 6z-bildirim yoluyla degerlendirmektedir. Sosyal destek algisi
ise Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (MSPSS) ile belirlenmistir.
Dolayisiyla, her bir degisken yalnizca ilgili 6l¢egin icerdigi boyutlarla sinirli olarak

yorumlanmalidir.

Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ilinde cesitli iiniversitelerde egitim goren, 18—30
yas araliginda yer alan ve goniilli olarak katilan toplam 385 geng yetiskinden
olugmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgular yalnizca bu yas araligina ve benzer

sosyo-demografik 6zelliklere sahip bireylere genellenebilir.

Veriler, tamamen katilimcilarin 6z-bildirimlerine dayali olarak toplanmistir. Bu
durum, sosyal begenirlik egilimi ya da yanitlamadaki siibjektif tutumlar gibi

smirliliklar1 beraberinde getirebilir.

1.5. Tamimlar

Bu bolimde, aragtirmada incelenen temel degiskenlerin operasyonel tanimlari ile

orneklemi belirleyen gelisimsel doneme iligskin agiklamalar yer almaktadir.



Geng Yetigkinlik:

Bu arastrmada geng yetiskinlik, 18—30 yas araliginda bulunan bireyleri tanimlamak
amaciyla kullanilmistir. S6z konusu donem, bireyin ergenlikten tam yetiskinlige
gecis stirecinde kimligini yapilandirdigi, bagimsizlik kazandigi ve yasamina yon
verecek Onemli kararlar aldig1 gelisimsel bir evre olarak kabul edilmektedir (Arnett,

2000).
Anksiyete Duzeyi:

Katilimeilarm  anksiyete  diizeyleri, Beck Anksiyete Olgegi (BAI) ile
degerlendirilmistir. Bu 6lcek, bireylerin son bir hafta icinde yasadiklar1 fiziksel ve

duygusal kayg1 belirtilerini 6z-bildirim yoluyla ifade etmelerine olanak tanir.
Algilanan Sosyal Destek:

Bireyin sosyal c¢evresinden aldigi destegi nasil algiladigina iliskin  6znel
degerlendirmesidir. Bu arastirmada, algilanan sosyal destek diizeyi Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) kullanilarak dlgiilmiistiir. Olgek 3 alt
boyuttan olugmaktadir:

Aile Destegi: Katilimcmim aile iiyeleri tarafindan sevildigini, desteklendigini ve

anlasildigini hissetme diizeyidir.

Arkadas Destegi: Kisinin arkadas ¢evresiyle olan iliskilerinde aldig1 duygusal ve
sosyal destek algisidir.

Onemli Diger Destegi: Katilimcmin sevgilisi, partneri veya kendisi igin 6zel olan bir

kisi tarafindan saglanan destegi algilayis bigimidir.

Her bir alt boyut, bireyin sosyal destek kaynaklarindan ne 6l¢iide fayda gdrdiigiinii
cok boyutlu olarak degerlendirmeye yoneliktir.

Psikolojik Iyi Olus:

Bireyin yasamina dair sahip oldugu anlam duygusu, olumlu iligkiler, yeterlilik,

ozerklik, kisisel gelisim ve benlik kabulii gibi olumlu psikolojik islevleri iceren ¢ok



yonlii bir kavramdir. Bu arastirmada, psikolojik iyi olus diizeyi Diener ve arkadaslari
(2009) tarafindan gelistirilen, Telef (2013) tarafindan Tiirk¢eye adapte edilen
Psikolojik 1yi Olus Olgegi kullamilarak degerlendirilmistir.



BOLUM I
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE LITERATUR INCELEMESI

Bu kisimda, arastrmanin kuramsal temelini olusturan yaklasimlar agiklanmis ve
ilgili teorik ¢ergeveye dair bilgilere deginilmistir. Ardindan, bu kuramsal yaklagimlar
kapsaminda ele alinan temel kavramlar dogrultusunda, arastirmada kullanilan
degiskenlere yonelik yurt i¢i ve yurt dist literatiirde gerceklestirilen giincel
calismalara yer verilerek, ilgili kavramlarm bilimsel temelleri ve birbirleriyle olan

iliskileri ortaya konulmustur.

2.1. GENC YETISKINLIK DONEMI

2.1.1. Kavramsal Tamim ve Kuramsal Cerceve

Geng yetiskinlik, kisinin ergenlikten yetiskinlik donemine gecis yaptigi, genellikle 18
ile 30 yas araligin1 kapsayan bir gelisimsel donemdir (Arnett, 2000). Jeffrey Arnett
(2004), bu siireci “ortaya ¢ikan yetiskinlik” (young adulthood) olarak
kavramsallastirarak kisinin heniiz yetigkinlik rollerini tam olarak {istlenmemis, ancak
ergenligi de geride birakmis oldugu gegissel bir slireg oldugunu dile getirmektedir.
Bu siiregte kisi, kimligini sekillendirmeye, bagimsizligini kazanmaya, iliskilerini

tanimlamaya ve akademik/mesleki rotasini belirlemeye ¢caligmaktadir (Arnett, 2011).

Arnett (2014), modern toplumlarda gen¢ yetiskinlik silireci, egitim siirelerinin
uzamasi, evlilik yasmim gecikmesi ve is giivencesizligi gibi nedenlerle daha geg
yaglara kadar devam edebilecegini ileri siirmektedir. Turkiye 0zelinde
degerlendirildiginde ise aile yapisi, kiiltiirel degerler ve ekonomik zorluklar bu

stirecin dinamiklerini Bat1 toplumlarindan farklilastrmaktadir (Yalgin, 2020).
Arnett (2004), geng yetiskinlik donemini bes temel boyutta ele almaktadir:

Kimlik Arayisi (Identity Exploration): Geng yetiskinler meslek, iliskiler ve diinya

goriisii gibi alanlarda ¢esitli deneyimlerle kimliklerini olustururlar.
Belirsizlik (Instability): Egitim, is ve iliskiler gibi alanlarda degiskenlik yaygindir.

Kendine Odaklanma (Self-Focus): Aileden ayrilma ile birey daha ¢ok kendi yagamin1

yonetmeye baglar.



Gegiste Olma Hissi (Feeling In-Between): Ne ergen ne de tam anlamiyla yetigkin

hissedilen bir ara donemdir.

Olasiliklar ve Umut (Possibilities/Optimism): Gengler gelecege dair idealist ve

umutlu bir bakis agisina sahiptir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, bu bes boyutun daha ¢ok “kendine odaklanma” ve
“kimlik arayig1” bilesenlerinin aile ve kiiltiirel baskilarla daha karmasik hale

geldigini gostermektedir (Korkmaz, 2022).

2.1.2. Psikososyal ve Bilissel Gelisim Ozellikleri

Erikson (1968), psikososyal gelisim kuraminda gen¢ yetiskinlik donemi, “yakmnliga
karst yaltilmighk” evresiyle iliskilendirilmektedir. Bu donemde kisiler, yakin
iligkiler kurma, duygusal yakmlik gelistirme ve sosyal baglar insa etme gibi
gelisimsel sorumluluklar iistlenmektedir. Bu sorumluluklarda basarisiz olmak kiside

yalnizlik ve izolasyon duygularini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Biligsel gelisim yoniinden ise bu siiregte kisiler Piaget’nin “soyut islemler” evresini
tamamlamis olur. Ancak giincel gelisim kuramlari, geng yetiskinlerin “post-formal
diisinme” adindaki, daha esnek, baglamsal ve ¢cok boyutlu bir diisiince yapisina
yoneldiklerini belirtmektedir (Labouvie-Vief, 2006). Bu yapi, kisilerin yasam

kararlarinda mantikla duygular arasinda denge kurmalarini saglamaktadir.

2.1.3. Levinson’un Yasam Yapisi Kuram ve Psikolojik Zorluklar

Geng yetiskinlik, kisinin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinden gecerek daha bagimsiz
bir yagam seklini insa ettigi, ayn1 zamanda stres, kaygi ve belirsizliklerin de yogun
yasandig1 karmasik bir gelisim donemidir (Levinson, 1986; Havighurst, 1972).
Levinson (1996) yasam dongiisi modelinde, bu donemi 22-40 yas arasit "ilk
yetiskinlik" olarak tanimlayip kisinin yasam seklini bicimlendirdigi cesitli gecis

evrelerine odaklanmaktadir.



Gegis evrelerinde kisiler, kimlik kazanimi, mesleki yonelim, ve aile kurma gibi
konularda onemli kararlar almaktadir. Fakat bu siirec kisilerde yiiksek diizeyde stres
ve kaygmin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Ekonomik bagimsizlik, is
giivencesi ve toplumsal beklentilere uyum saglama gibi gelisimsel gorevler kisilerin

psikolojik iyi olusunu zorlayabilmektedir (Erikson, 1984; Arnett, 2000).

Levinson kisilerin kurdugu anlamli iliskiler ile yasam doyumu arasinda 6nemli bir
etkilesim oldugunu ifade etmektedir. Giiclii bir sosyal destek sistemlerinin olmasi,
kisilerin stresle basa ¢ikma stratejilerini gelistirmekte ve psikolojik saglamligim
artirmaktadir (Bowlby, 1980; Ryff, 1989). Bu dogrultuda, aile, arkadas ve partner

destegi, kisinin yasam doyumu ve ruh sagligi izerinde belirleyici rol oynamaktadir.

2.1.4. Geng Yetiskinlikte Psikolojik Iyi Olus ve Risk Etkenleri

Kisinin psikolojik iyi olusu, ekonomik ve toplumsal cevresel etmenlerle direkt bir
iligki igerisinde bulunmaktadir. Diisiik gelire sahip olma, aile evinden ayrilmada
gecikme, issizlik ve toplumsal beklentilerle catisma gibi olaylar kiside anksiyete
diizeylerinde artisa sebep olmakta ve yasam doyumunu negative yonde
etkilemektedir (Santrock, 2017; Arslan ve Aydm, 2021). Tirkiye'de yapilan
calismalarda, ekonomik bagimsizlik kazanamayan veya ge¢im sikintis1 yasayan
kisilerde daha yiiksek diizeyde kayg1 ve stres yasandig1 saptanmaktadir (Seki Oz, H.,
ve Bayam, H., 2022).

Bu baglamda, sosyal destek sistemlerinin varligi (aile, arkadas, partner) kisinin
stresle basa ¢ikma becerilerini giiclendirerek ruh sagligini koruma islevi gormektedir
(Cohen ve Wills, 1985). Destek sistemlerinin zayif olmasi ise yalnizlik ve anksiyete

duygularini artirmaktadir.

2.1.5. Kiiltiirel Baglamda Geng Yetiskinlik: Tiirkiye Ornegi

Kiiltiirden kiiltiire farkli yas araliklarinda ve farkli beklentilerle yasanabilen geng
yetiskinlik; kisilerin is, evlilik, ebeveynlik gibi rollerle tanistiklar1 yas araliklari
sosyo-kiiltiirel yapiya bagli olarak degisiklik gostermektedir. Turkiye gibi grup
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merkezli toplumlarda bireysel bagimsizlik ge¢ kazanilmakta ve dolayisiyla genglerin
aile ile olan iliskileri daha fazla zaman devam etmektedir (Kagit¢ibasi, 2005; Arnett,
2011).

2.1.6. Genel Degerlendirme

Geng yetiskinlik, kiginin kimlik, bagimsizlik, kariyer ve iligki alanlarinda gelisim
gosterdigi cok boyutlu bir evre olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan toplumlarda bu siirecin dinamikleri ekonomik, kiiltiirel ve ailevi
faktorler tarafindan sekillendirilmektedir. Psikolojik iyi olusun saglanabilmesi i¢in
kisilerin hem ekonomik destek hem de sosyal baglamda giiclendirilmesi, bireysel

potansiyellerini gerceklestirebilecekleri ortamlarin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

2.2. ANKSIYETE
2.2.1. Anksiyetenin Kavramsal Tanim

Anksiyete, kisinin gercek ya da olas1 bir tehtide karsi gelistirdigi, huzursuzluk,
gerginlik ve sikint1 duygulariyla nitelendirilen olumsuz bir duygusal durum olarak
tamimlanmaktadir (Sertbas ve Bahar, 2004; Ciiceloglu, 2005). Latince “anxietas”
kdkeninden gelen bu terim, zihinsel daralma ve baski hissini ifade etmektedir.
Tilrkce’de “kayg1”, “endise” ya da “bunalt” gibi kavramlarla es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu (2008), kaygiy1; kiside tzintd, korku ve olumsuz
bir durum yasanacakmig hissiyle ortaya ¢ikan bir tir tedirginlik hali olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Webster sozliigiinde de kaygi, gelecege iliskin
belirsizliklerden kaynaklanan ve kiside rahatsizlik uyandiran bir endise durumu
olarak ifade edilmektedir (Onertoy, 2003; Oz, 2004; Kocabasoglu, 2005).

Anksiyete, kisinin tehtid olusturan durumlara karsi gelistirdigi evrimsel bir tepki
olarak, hayatta kalma strecine katki saglamaktadir. Dolayistyla bu tepkinin belirli bir
dizeyde yasanmasi kisinin cevresel uyaricilara karsi dikkatinin artmasina olanak
tanimaktadir. Psikanalitik yaklagima gore bu duygu, dogumla birlikte baglar ve
yasam suresince ¢esitli bigimlerde varligini stirdiirmeye devam etmektedir (Akdemir
ve Birol, 2005; Ciiceloglu, 2005; Oz, 2004; Sensoy, 2006).
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Anksiyete ile sikga karistirilan duygu ise korkudur. Korku, genellikle belirli ve somut
bir tehdit karsisinda ortaya ¢ikan, dissal kaynakli ve kisa streli bir duygusal tepkidir.
Ote yandan anksiyete, kaynag: belirsiz ve daha cok icsel etkenlerle iliskilendirilen,
streklilik gosterebilen bir deneyim olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 2005;
Gilgicek, 2000; Onertoy, 2003).

2.2.2. Anksiyetenin Tarihsel Gelisimi

Psikanaliz kurammmn kurucusu Sigmund Freud, anksiyeteyi ilk kez sistematik olarak
ele alan disiiniirlerden biridir. Freud (1894), ilk kuraminda anksiyeteyi, bireyin icsel
catigmalar1 ve bastirilmig dirtulerinin yol agtigi bir tepki olarak tanimlamaktadir.
1923'te gelistirdigi ikinci kuraminda ise anksiyeteyi ego savunma mekanizmalariyla
iliskilendirerek U¢ temel bicimde kategorize etmektedir (Ayoglu, 2003):

- Gergek (Objektif) Anksiyete: Dis cevreden gelen gercek tehditlere karsi verilen
olagan bir tepkidir.

- Norotik Anksiyete: Bastirilmis i¢sel dirtulerin farkindahik diizeyine ¢ikma riskiyle
birlikte ortaya ¢ikan bir savunma tepkisidir.

- Ahlaki (Stperego) Anksiyete: Kisinin i¢csel deger sistemine ters gelen davraniglari
sonucu olusan sucluluk ve utang duygularini icerir (Sertbas ve Bahar, 2004; Oz,
2004).

Freud disinda bir¢ok psikanalist de anksiyetenin dogasimna iliskin farkli agiklamalar
ortaya koymaktadir. Otto Rank, anksiyeteyi dogum ani travmasina baglayarak “ilksel
anksiyete” kavramini ortaya atmaktadir (Velioglu, Ceyhan ve Erdogan, 1993). Ote
yandan Karen Horney, anksiyeteyi cocukluk dénemindeki temel glven eksikligiyle
ifade ederken; Alfred Adler, kisinin Ustinlik ¢abalarinin engellenmesi sonucu ortaya
¢iktigmi savunmaktadir. Harry Stack Sullivan ise anksiyeteyi kisinin givenlik
ihtiyaglarinin tehdit edilmesi durumunda ortaya ¢ikan bir tepki olarak ifade
etmektedir (Oz, 2004).

Erich Fromm, toplumsal yapilarin kiside anksiyeteye neden oldugunu belirtirken,
modern toplumun kisiyi yalnizlastiran yapisinin kaygiy artirdigini 6ne sirmektedir
(Oz, 2004). Peplau (al.y. aktaran: Oz, 2004), anksiyeteyi bireyin giivenligine yonelik
tehdit algismm sonucu olarak degerlendirirken, Travelbee orta dizeydeki kayginin

kisinin 6grenme surecini destekleyebilecegini belirtmektedir. Diger bir yandan
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davranis¢1 kuramcilar Miller, Spencer ve Taylor ise anksiyeteyi 6grenmeyi etkileyen
bir faktor olarak degerlendirmektedirler (Ayoglu, 2003; Sertbas ve Bahar, 2004).

Spielberger’in anksiyeteye iliskin yaklasimi (al.y. aktaran: Oner ve Le Compte,
1998), bu kavrami iki temel boyutta ele almaktadir: durumluk ve strekli anksiyete.
Durumluk anksiyete, bireyin belirli bir anda yasadigi gecici kaygi durumunu
tanimlarken; strekli anksiyete, bireyin gevresel uyaricilar1 genellikle tehdit edici

olarak algilama egilimini yansitmaktadir.

2.2.3. Anksiyete Duzeyleri ve Etkileri

Anksiyete dlzeyleri kisinin tepkilerinin biyiikliigiine gore kategorize edilmektedir.
Hay (al.y. aktaran: Gilcicek, 2000; Yardak¢1 ve Akyolcu, 2004) anksiyeteyi dort
dizeyde tanimlamustir:

1) Hafif Dizey Anksiyete: Algi alani genistir, 6grenme ve dikkat artar. Kisi dis
dinyaya agik ve Uretken bir konumdadir.

2) Orta Dizey Anksiyete: Alg1 daralmaya baslar. Dikkat secici hale gelir, bedensel
semptomlar ortaya ¢ikabilir.

3) Yiksek Diizey Anksiyete:Dikkat dnemli dlglide daralir ve birey yalnizca sinirli
uyaranlara odaklanabilir. Bu siregte kas gerginligi, nefes darligi ve carpint1 gibi
belirtiler de ortaya ¢ikar.

4) Panik Duzey Anksiyete:Alg: tamamen kapanirkisi cevresindeki uyaranlara karsi
tepki veremez duruma gelir. Bu durumda davraniglar diizensiz ve kontrolsiiz bir hal
alabilir.

Bu duzeylerden 6zellikle yuksek ve panik diizeyinde olanlar kisinin karar verme,
ogrenme ve problem ¢6zme becerilerini ciddi sekilde zora sokabilmektedir (Oz,
2004).

Anksiyetenin kisiler Uzerindeki etkileri fizyolojik, psikolojik ve bilissel olarak
siniflandirilabilir:

A) Fizyolojik Etkiler: Kalp atimida hizlanma, terleme, bas donmesi, mide bulantisi.
B) Psikolojik Etkiler: Huzursuzluk, karamsarlik, giivensizlik, 6fke, caresizlik.

C) Bilissel Etkiler: Dikkat dagmikligi, diisiincelerde karigiklik, karar vermede guglik
(Dadas, 2003; Ozer, 2005; Sensoy, 2006).
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2.3. SOSYAL DESTEK ALGISI

2.3.1. Tanim, Tiirleri ve Etkileri

Algilanan sosyal destek, bireylerin ¢evresinden aldigi destegi ne derece yeterli ve
tatmin edici olarak degerlendirdigini ifade eden Oznel bir kavramdr (Fiori ve
Denckla, 2012). Bu destek, bireyin sosyal iliskilerinden elde ettigi duygusal, aragsal
ve bilgiye dayali yardimlar1 icermektedir. Genellikle dort ana tiirde simiflandirilir:
duygusal destek (empati, sevgi, giiven), enstrimantal destek (maddi veya pratik
yardim), bilgi destegi (rehberlik, tavsiye) ve degerlendirici destek (geri bildirim ve
sosyal karsilastirma) (Atasoy, 2025).

Aragtirmalar, sosyal destegin bireyin psikolojik sagligi iizerindeki olumlu etkilerini
vurgulamaktadir. Ozellikle algilanan sosyal destek diizeyinin yiiksek olmasi,
bireyin stresle basa ¢ikma kapasitesini artirmakta, anksiyete diizeylerini azaltmakta
ve genel psikolojik iyi olusu giiclendirmektedir (Yildirim, 1997; Atasoy, 2025).
Ornegin, Atasoy’un (2025) turizm dgrencileriyle yaptigi calismada, sosyal destegin
psikolojik iyi olusa direkt etkisinin beraberinde, pozitif duygular araciligiyla dolayli
bir etkisi oldugu da gosterilmistir. Sosyal destek, bu baglamda, yalnizca dissal bir
kaynak degil, bireyin igsel kaynaklarin1 da harekete geciren bir yap1 tasma

doniismektedir.

Benzer sekilde, Savur (2012) tarafindan insani yardim calisanlariyla yapilan
calismada, sosyal destek algisinin psikolojik saglamlik ve yardim arama davraniglari
ile iligkili oldugu, yiiksek sosyal destek algisina sahip bireylerin travmatik
durumlarla bas etmede daha basarili olduklar1 ortaya konmustur. Ayrica, sosyal
destek, yalnizlik duygusunu azaltmakta, bireyin aidiyet hissini artirmakta ve bu yolla

kayg1 bozukluklar1 gibi psikolojik rahatsizliklarin 6nlenmesine katki sunmaktadir.

Sonug olarak, sosyal destek bireyin hem stres diizeyini hem de yasam doyumunu
dogrudan etkileyen 6nemli bir psikososyal faktordiir. Bu nedenle, geng yetiskinlik
doneminde gerek akran iliskileri gerekse aile destegi bireyin ruhsal dayaniklilig
acisindan kritik rol oynamaktadir. Sosyal destek miidahalelerinin artirilmasi,
ozellikle yiiksek anksiyete diizeyine sahip bireylerde psikolojik 1iyi olusu
desteklemek admma Onemli bir Onleyici ruh saghgir stratejisi  olabilir.

Sosyal destek algis1 bireyin ruhsal ve fiziksel saghgi lizerinde ¢ok yonlii etkiler
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yaratmaktadir. Bu baglamda sosyal destek sadece bir destek kaynagi degil, ayni
zamanda bireyin yasamini yapilandiran psikolojik bir koruma kalkani olarak
degerlendirilmektedir (Reblin ve Uchino, 2008). Algilanan sosyal destek; bireyin bir
stres etkeniyle karsilastiginda bu durumu daha az tehdit edici olarak algilamasini
saglamakta, basa ¢ikma mekanizmalarinin etkili kullanilmasina yardimcit olmaktadir.
Ozellikle geng yetiskinlik gibi degisimlerin yogun oldugu bir gelisim déneminde,
sosyal destek kisinin benligine dair algisimi giliglendirmekte, 06zsaygisinin
giclenmesine katki saglamakta ve depresif belirtilerin  6nlenmesine Kkatki
sunmaktadir (Cohen ve Wills, 1985).

Sosyal destek bigcimleri arasinda ozellikle duygusal destek; bireyin anlagildigini,
sevildigini ve degerli oldugunu hissetmesini saglar. Bu destek tiirli, kisilerarasi
iliskilerde giiven ve baglilik gibi temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasina olanak
tanir. Diger yandan aragsal destek, bireyin giinlilk yasamindaki sorunlarla bas
etmesinde pratik ¢oziimler sunarak islevsellik kazanmasina yardimci olur. Bilgi
destegi ise rehberlik, yonlendirme ve karar verme siireclerinde bireyin dogru

kaynaklara ulagmasini saglayarak 6z yeterliligini destekler (Thoits, 2011).

Elde edilen bulgulara gore, sosyal destegin anksiyete diizeylerini azaltmadaki etkisi
bireyin sosyal g¢evresi ile olan iligkilerinin niteligine baghdir. Nitekim Savur’un
(2012) arastirmasinda, insani yardim g¢alisanlarinin sosyal destek algilarinin yiiksek
olmasi, onlarin psikolojik saglamlik diizeylerini artirdigi gibi, yardim arama
davraniglarin1 da olumlu etkilemistir. Ayrica Atasoy (2025), sosyal destegin
dogrudan psikolojik iyi olusla iliskili oldugunu belirtmis, pozitif duygularin bu
iliskide aracilik rolii iistlendigini ortaya koymustur. Sosyal destek, bdylece sadece
mevcut zorluklarm asilmasinda degil, uzun vadeli yasam doyumunun

yapilandirilmasinda da kritik bir degisken haline gelmektedir.

Algilanan sosyal destegin eksikligi durumunda bireyler yalnizlik hissi, sosyal
cekilme, giivensizlik gibi olumsuz psikolojik sonuclarla kars1 karsiya kalabilirler. Bu
durum da zamanla anksiyete bozukluklarmin geligmesine zemin hazirlar. Dolayisiyla
sosyal destek yalnizca koruyucu degil, ayn1 zamanda 6nleyici bir psikososyal faktor
olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle geng yetiskinlerin akademik, mesleki ve sosyal
hayatinda Kkarsilastigi zorluklarla basa c¢ikabilmesi i¢in etkili sosyal destek

sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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2.3.2. Algilanan Sosyal Destegin Boyutlari

Algilanan sosyal destek; bireyin ailesi, arkadaslar1 ya da 6nemli diger kisilerden
aldig1 destegi kisisel algis1 dogrultusunda ne 6lglde yeterli ve tatmin edici buldugunu
yansitan, 6znel bir degerlendirme bigimidir (Zimet v.d., 1988). Literatiirde yaygin

olarak aile, arkadas ve 6nemli diger olmak (izere U¢ temel boyutta incelenmektedir.

Aile destegi, bireyin ailesi tarafindan sevildigini, deger verildigini ve ihtiyag
duydugunda desteklenecegini hissetmesiyle ilgilidir. Bu destek tiirii, bireyin temel
giiven duygusunu gelistirirken yasam stresleriyle basa ¢ikmasini kolaylastirir (Eker

ve Arkar, 1995).

Arkadas destegi, bireyin sosyal ¢evresindeki akranlariyla kurdugu iliskilerden elde
ettigi destek bicimidir. Ozellikle geng yetiskinlik doneminde arkadas gruplari, sosyal
baglilik ve kimlik gelisimi agisindan kritik bir role sahiptir (Demir, 1990).

Onemli digerden alinan destek, bireyin kendisi i¢in dzel anlam tasiyan bir kisiden
(6rnegin romantik partner, cok yakin bir arkadas veya mentor) algiladigi destegi
kapsamaktadir. Bu destek tiirii, bireyin yasam doyumu, psikolojik dayanikliligi ve

duygusal uyumu tzerinde olumlu etkiler géstermektedir (Zimet v.d., 1988).

Sosyal destegin ¢ok boyutlu niteligi, bireyin ¢esitli kaynaklardan algiladig1 destekle
birlikte ele alindiginda, psikolojik iyi olusla iligkili biitiinsel etkiler ortaya koydugu

anlasilmaktadir.

2.4. PSIKOLOJIK IYi OLUS

2.4.1. Kavramsal Tanim

Psikolojik iyi olus, bireyin yasamini anlamli, doyum verici ve iiretken bir sekilde
stirdiirebilmesiyle iligkili ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bireyin yalnizca psikolojik
sorunlardan uzak olmasi degil; ayni zamanda pozitif duygular deneyimlemesi,
yasamdan genel bir memnuniyet duymasi, sosyal iligkilerinde tatmin yasamasi ve

kisisel potansiyelini gerceklestirmesi bu yapmnin temel bilesenlerini olugturmaktadir
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(Diener v.d., 2010). Bu yaklagim, psikolojik iyi olusu yalnizca hedonik (haz temelli)

bir ¢ercevede degil, anlam ve islevsellik temelli bir yap1 olarak ele alir.

Pozitif psikoloji akimi ile birlikte dnem kazanan bu kavram, bireyin psikolojik
dayanikliligini, 6znel mutluluk diizeyini ve gevresiyle kurdugu etkilesimleri anlamli
bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Diener ve c¢aligma arkadaslar1 (2009, 2010),
psikolojik iyi olus kavramini subjektif iyi olusun Gtesine tastyarak; bireyin yasamdan
aldigi doyumun yani sira, islevsellik, yasamin anlamlilig1 ve kisisel gelisim gibi

unsurlar1 da iceren daha genis kapsamli bir yap1 6nermektedir.

2.4.2. Diener ve Arkadaslarinin Psikolojik Iyi Olus Modeli

Diener ve galisma arkadaslarmm gelistirdigi model, psikolojik iyi olusu bes temel
boyutta incelemektedir (Disabato v.d., 2016):

Oz-Kabul: Bireyin sahip oldugu ozellikleriyle kendigi degerlendirmesi,

yargilamadan kabul etmesi ve i¢sel uyum iginde bir yasam siirmesi,

[liskilerde Olumlu Isleyis: Sosyal iliskilerde destekleyici, giiven temelli ve karsilikl1

doyum saglayan baglar kurma,

Yeterlilik: Bireyin g¢evresindeki gérev ve sorumluluklarla basa ¢ikma konusunda

kendini etkili ve yeterli hissetmesi,

Yasamda Anlam: Bireyin yasamina yon veren, ona anlam katan degerler ve hedeflere

sahip olmasi,
Katilim: Giinliik yasama aktif ve sorumluluk alarak katilim saglama.

Bu boyutlar, psikolojik iyi olusun sadece 6znel deneyimlerle sinirli olmadigmi;
aksine bireyin kendini gerceklestirme siireci, sosyal gevresiyle etkilesimi ve hayata

katilim1 gibi daha genis alanlar1 da kapsadigini gostermektedir.
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2.4.3. Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi ve Ol¢iilmesi

Diener ve galisma arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen psikolojik iyi olus yapisi,
Tiirkiye baglaminda Telef (2011, 2013) tarafindan kiiltiirel gegerlik caligmalari
yapilarak Tiirkceye kazandirilmis ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO) adiyla
kullanilmaya baglanmistir. Telef’in gerceklestirdigi calismada, dlgegin yap1 gegerligi
test edilmis ve yapilan faktor analizi sonucunda, psikolojik iyi olusun tek boyutlu bir
yapt olarak ele alindigi orijinal formun korundugu belirlenmistir. Olgegin
guvenilirlik analizleri sonucunda i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach’s a = .80) ve test-
tekrar test giivenirligi (r = .86, p < .001) yiliksek bulunmus, bu dogrultuda 6lgegin
giivenilir bir psikolojik degerlendirmelerde gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu

ortaya konmustur.

Psikolojik 1yi Olus Olgegi, bireylerin yasamlarma iliskin genel doyum diizeylerini,
yasamlarinin anlamliligina dair algilarini, sosyal iliskilerdeki etkilesimlerini ve
kisisel islevselliklerini biitiinciil bicimde degerlendirmeye olanak saglar. Olgegin
Tiurk kiiltiirtine uyarlanmis hali, 6zellikle liniversite 6grencileri ve geng yetiskin
bireyler arasinda yaygin sekilde kullanilarak, bu grubun psikolojik saglamliklarma,
olumlu yasant1 diizeylerini ve duygusal denge durumlarini belirlemede Onemli

katkilar saglamaktadir.

Bu yoniyle Psikolojik Iyi Olus Olcegi, sadece bireyin ruhsal saghgmi degil, ayni
zamanda bilissel, sosyal ve duygusal yonlerini de dikkate alarak kapsamli bir
psikolojik isleyis degerlendirmesi sunmaktadir. Gerek akademik arastirmalarda
gerekse uygulamali psikolojik degerlendirme siireclerinde, bireyin psikolojik iyi olus
diizeyini belirlemeye yOnelik gecerli ve gilivenilir bir Olglim aract olarak One

cikmaktadir.

2.4.4. Psikolojik Iyi Olusun Ruh Saghg Acisindan Onemi

Psikolojik 1iyi olus, bireyin ruh sagligi agisindan yalnizca bir koruyucu faktor degil,
ayn1 zamanda gelisimi destekleyen temel bir psikolojik yapi1 olarak degerlendirilir.
Arastirmalar, bu dizeyi yiksek olan bireylerin depresyon, anksiyete ve stres gibi

sorunlara kars1 daha direngli oldugunu ve bu bireylerin daha yiiksek diizeyde yasam
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doyumu, 6z-farkindalik, umut ve psikolojik dayaniklilik gelistirdigini gostermektedir
(Diener v.d., 2018; Yalgin ve Malkog, 2015). Bu durum, psikolojik iyi olusun sadece
bireysel degil, toplumsal refahin artirilmasinda da 6nemli bir etken oldugunu ortaya

koymaktadir.

Gliniimiizde tniversite gencligi arasinda artan ruh sagligi sorunlar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, psikolojik iyi olusu destekleyen miidahale programlarmin
gelistirilmesi daha da kritik hale gelmistir. Ozellikle geng yetiskinlik doneminde
bireyin sosyal baglar kurma, anlamli hedefler belirleme ve yasam doyumu arayisinda
oldugu diisiiniildiigiinde, psikolojik iyi olusun biitiinciil bir gelisim gostergesi olarak

ele alimmas1 6nem tagimaktadir (Keyes, 2002; Huppert, 2009).

2.5. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILER

Bu kisimda, ¢alismanin odagini olusturan anksiyete duzeyi, sosyal destek algis1 ve
psikolojik iyi olus degiskenleri arasindaki iliskiler; hem kuramsal hem de ampirik
bulgular dogrultusunda ele alinmistir. Bu degiskenler arasi iliskiler, literatiirde hem
dogrudan etkiler hem de araci iligskiler baglaminda sik¢a incelenmis ve farkl yas

gruplarinda benzer oriintiiler raporlanmustir.
2.5.1. Anksiyete Diizeyi ile Sosyal Destek Algis1 Arasindaki Iliski

Sosyal destek, bireyin stresli yasam olaylar1 karsisinda psikolojik esnekligini
koruyabilmesi agisindan Onemli bir tampon gorevi gormektedir. Literatiirde,
algilanan sosyal deste§in artmasmin, anksiyete diizeyinde anlamli bir azalma ile
iliskili oldugu siklikla rapor edilmistir (Sarason v.d., 1983; Zimet v.d., 1988). Bu etki
ozellikle genc yetiskinlik doneminde belirgin héale gelmekte, bireyin ailesi,
arkadaglar1 ve 6zel kisilere yonelik destek algisi ruhsal iyilik hélini korumasinda

onemli rol oynamaktadir.

Awang ve calisma arkadaslarinin (2014) yiriittiigii bir arastirma, sosyal destek
diizeyi yliksek olan bireylerin anksiyete diizeylerinin anlamli bigimde daha diisiik
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Rani’nin (2016) tiniversite Ogrencileriyle

yuriittiigii calismada, sosyal destek diizeyindeki artisin anksiyete belirtilerini azalttig1
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rapor edilmistir. Tiirkiye ornekleminde yapilan bir ¢calismada da (Korkmaz, 2022),
sosyal destek algis1 yliksek olan bireylerin hem genel anksiyete diizeylerinin hem de
kaygi bozuklugu belirtilerinin daha diisiik oldugu ortaya konmustur. Bu bulgular,
sosyal destegin kaygi diizeyini diisliriicii etkisini kiiltiirler arasi baglamda da

dogrulamaktadir.

2.5.2. Anksiyete Diizeyi ile Psikolojik Iyi Olus Arasindaki fliski

Psikolojik 1yi olusun temel belirleyicilerinden biri olan duygusal denge, bireyin
strekli kaygi yasamasi halinde bozulmakta, yasamdan alinan doyum diismekte ve
olumlu duygular azalabilmektedir. Bu durum, bireyin ¢evresiyle kurdugu iliskileri,
yagam amacini ve 0z yeterlik algisim1 da olumsuz etkilemektedir (Kashdan v.d.,
2006).

Wersebe ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, anksiyete
bozuklugu tanis1 almig bireylerin psikolojik 1yi olus diizeylerinin, saglikli bireylerden
disik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Mariani ve arkadaslarmin (2017)
yuriittiigi ¢aligmada, {niversite Ogrencilerinde anksiyete dilizeyindeki artigin
psikolojik iyi olusun ¢esitli boyutlarinda diisiisle iligkili oldugu rapor edilmistir. Bu
bulgular, anksiyetenin bireyin genel islevselligini ve yasam kalitesini tehdit eden bir

degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

2.5.3. Sosyal Destek Algist ile Psikolojik Iyi Olus Arasindaki iliski

Bireyin algiladigi sosyal destek, psikolojik iyi olusu artwran temel cevresel
etkenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Kisinin g¢evresinden aldigi destek
algisi; kendilik degerini ve duygusal dayanikliligini giiglendirerek yasamdan alinan

doyumu artirici bir etki yaratmaktadir (Keyes, 2002).

Pozitif psikoloji kuramcisi Seligman (2011), psikolojik 1iyi olusun temel
bilesenlerinden birinin anlamli iligkiler oldugunu vurgulayarak, sosyal baglarmn iyi

olus iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde, Oz Belirleme Kurami’nda
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Deci ve Ryan (2000), sosyal iliskilerin bireyin i¢gsel motivasyonu ve psikolojik
ihtiyaglarmin karsilanmasi iizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymustur. Mariani
ve ¢alisma arkadaslarinin (2017) yaptigi ¢alismada, sosyal destek algis1 yliksek olan
tiniversite 6grencilerinin psikolojik iyi olus seviyelerinin daha yiksek duzeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, sosyal destek algisinin yalnizca psikolojik
rahatsizliklarin azalmasma degil, ayn1 zamanda olumlu psikolojik islevselligin

artmasina katkida bulundugunu gostermektedir.

Literatiirde yapilan giincel arastirmalar, bu ¢alismada ele alinan degiskenler arasinda
tutarh iligkilere isaret etmektedir. Anksiyete diizeyinin yiiksek olmasi, psikolojik 1yi
olusun diismesine yol agmakta; sosyal destek algisinin yiiksek olmasi ise hem
anksiyete diizeyini azaltmakta hem de psikolojik iyi olus diizeyini artirmaktadir
(Kashdan v.d., 2006; Wersebe v.d., 2018; Mariani v.d., 2017; Awang v.d., 2014;
Rani, 2016; Korkmaz, 2022; Seligman, 2011; Deci ve Ryan, 2000; Keyes, 2002). Bu
bulgular, mevcut arastirmanin hipotezleriyle de ortiismekte ve degiskenler arasindaki

iliskileri anlamlandirmak ag¢isindan kuramsal bir temel sunmaktadir.

21



BOLUM 111
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, geng yetigkin bireylerde anksiyete diizeyinin psikolojik iyi olusla olan
iliskisini ve bu iliskide algilanan sosyal destegin aracilik roliinii degerlendirmek
amaciyla yapilandmrilmistir. Calisma, iliskisel desen kullanilarak yiiriitiilmiis,

betimleyici ve nicel bir yontem izlenmistir.

Arastirmada, anksiyete diizeyi bagimsiz degisken, psikolojik iyi olus bagimli
degisken, algilanan sosyal destek ise aracilik eden degisken olarak ele alimmustir.
Arastirmanmn  Orneklemini 18-30 yas araliginda bulunan ve geng¢ yetigkinlik
doneminde yer alan bireyler olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma, geng yetiskin
bireylerde anksiyete diizeyi ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi, algilanan sosyal

destegin araci rolii kapsaminda incelemeyi amaglamaktadir.

3.2. Katihmcilar

Arastirmanin drneklemini, 2024-2025 akademik yil1 bahar déneminde Istanbul ilinde
cesitli liniversitelerde 6grenim goren ve goniillii olarak ¢aligmaya katilan toplam 406
geng yetiskin olusturmustur. Ancak dahil edilmeme O6lgiitii kapsaminda, ge¢miste
psikiyatrik tani aldigini belirten 21 katilimcinin verileri analiz dig1 birakilmis ve

istatistiksel analizler 385 kisilik 6rneklem tizerinden gergeklestirilmistir.

Cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimcilarin 195’1 (%51) kadm, 190’1 (%49)
erkektir. Katilimcilarin yas dagilimi 18 ile 30 araliginda degisiklik gostermekte olup,
279u (%73) 18-25 yas, 106°s1 (%27) ise 2630 yas grubundadwr. Yas ortalamasi
22,4, standart sapma (SS) ise 2,85 olarak hesaplanmustir.

Egitim diizeyi bakimmdan katilimcilarin 202°s1 (%53) Onlisans, 132°si (%34) lisans
ve 51’1 (%13) lisansiistii diizeydedir. Sosyoekonomik durumlarma gore, 315
katilime1 (%82) orta diizeyde, 43 katilimcr (%11) diisiik diizeyde ve 27 katilimel
(%7) yiiksek diizeyde gelir algisina sahiptir.
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Veriler ¢evrim i¢i anket formu araciligiyla toplanmis, yalnizca oOlgiitlere uygun ve

eksiksiz doldurulmus formlar analiz siirecine dahil edilmistir.

Calisma grubunun demografik ve kisisel degiskenlerinin dagilimlar1 Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Caligma Grubunun Demografik ve Kisisel Degiskenlerinin Dagilimlar

Degisken N %
Yas

18-25 279 73
26-30 106 27
Cinsiyet

Kadm 195 51
Erkek 190 49
Egitim Diizeyi

Onlisans 202 53
Lisans 132 34
Lisansusti 51 13
Sosyoekonomik Durum

Diisiik 43 11
Orta 315 82
Y iksek 27 7
Calisma Durumu

Calistyor 294 76
Calismiyor 91 24
Gecmiste Psikolojik Destek Alma

Evet 89 23
Hayir 296 77
Su An Psikolojik Destek Alma

Evet 19 5
Hayir 366 95
Psikiyatrik Ila¢ Kullanim

Evet 6 2
Hayir 379 98
Toplam 385 100
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3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada geng yetiskin bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerini degerlendirmek
amactyla Ryff’in (1989) gelistirmis oldugu “Psikolojik Iyi Olus Olgegi”, anksiyete
diizeylerini 6lgmek tizere Beck, Epstein, Brown ve Steer’in (1988) gelistirdigi “Beck
Anksiyete Olgegi”, algilanan sosyal destek diizeylerini belirlemek igin ise Zimet, ve
calisma arkadaglarmin (1988) olusturdugu “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi” kullanilmustir. Tiim Slgeklerin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik caligmalar
yapilmig formlar1 tercih edilmistir. Demografik Ozellikleri belirlemek amaciyla ise
aragtirmacinin hazirladigi  “Demografik Bilgi Formu” uygulanmistir. Asagida,

kullanilan 6l¢me araglarina iligkin daha ayrmntili bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacinin  olusturdugu demografik bilgi formu, katilimecilarm demografik
Ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak yapilandirilmistir. Formda; yas, cinsiyet,
egitim durumu, sosyoekonomik diizey, calisma durumu, psikolojik destek alma
gecmisi ve mevcut durumu, psikiyatrik ya da norolojik tan1 dykiisi ile psikiyatrik

ila¢ kullanimina iliskin sorulara yer verilmistir (EK 1).

3.3.2. Beck Anksiyete Olcegi (BAO)

Arastirmada, bireylerin anksiyete duzeylerini degerlendirmek amaciyla Beck,
Epstein, Brown ve Steer’in (1988) gelistirdigi ve Tirkceye Ulusoy, Sahin ve Erkmen
(1998) tarafindan uyarlanan Beck Anksiyete Olcegi (BAI) kullanilmistir. Olgek,
bireylerin son bir hafta icinde yasadigi kaygi belirtilerini 6lgmeye yonelik

yapilandirilmistir.

Toplam 21 maddeden olusan 6lgek, katilimcilarin her bir belirtiyi ne diizeyde
yasadiklarmi1 “Hi¢” (0), “Hafif Diizeyde” (1), “Orta Diizeyde” (2) ve “Ciddi
Diizeyde” (3) olacak sekilde dort dereceli Likert tipi bir yapi ile degerlendirmelerini

istemektedir. Maddeler, fiziksel ve biligsel anksiyete semptomlarini kapsamaktadir.
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Olgekten almabilecek toplam puan 0 ile 63 arasinda degismektedir; yiksek puanlar
daha yogun anksiyete diizeyini belirtektedir. Olcekten elde edilen toplam puanlar,
bireylerin anksiyete diizeylerini belirlemek amaciyla belirli araliklara gore
smiflandirilmaktadir. Ulusoy ve arkadaslarinin (1998) yaptigi siniflamaya gore; 0—7
aras1 puanlar ¢ok diisiik diizeyde anksiyeteyi, 8-15 puanlar hafif dizeyde, 16-25
puanlar orta diizeyde anksiyeteyi ve 26-63 puanlar ise ylksek diizeyde anksiyeteyi

isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkce formu, yaygm olarak kullanilan giivenilir ve gegerli bir aractir.
Ulusoy ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, Olcegin i¢ tutarlilik
katsayist (Cronbach alfa) .93 olarak bulgulanmistir. Bu sonuglar, 06lgegin
Tiirkiye’deki bireyler lizerinde kullanilabilirligini desteklemektedir. Bu c¢aliymada
kullanilan 6lgegin i¢ tutarliligi oldukga yiiksek bulunmus, Cronbach alfa degeri .92
olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Beck Anksiyete Olgegi’nden aldiklari puanlarin
ortalamast 15.06, standart sapmasi ise 10.66 olarak bulunmustur. Bu degerler,
orneklem grubundaki anksiyete diizeyinin genel olarak hafif seviyede oldugunu

gostermektedir.

3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

Arastirmada katilimcilarin ¢evrelerinden algiladiklari sosyal destegi degerlendirmek
amaciyla Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye
Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan kazandirilan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olcegi (CBASDO) kullanilmustir. Bu 8lgek, bireylerin sosyal kaynaklardan
algiladiklar1 destek diizeyini 0znel olarak ne diizeyde yeterli bulduklarini

degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Olgek 12 maddeden olusmakta olup, katilimcilarin her bir maddeye verdikleri
yanitlar 7 dereceli Likert tipi bir yap1 ¢ergevesinde (1:Kesinlikle hayir — 7: Kesinlikle
evet) puanlanmaktadir. Olgek ¢ alt boyuttan olusmaktadir: aile destegi (1, 2, 7, 10.
maddeler), arkadas destegi (3, 4, 8, 12. maddeler) ve 6nemli diger destegi (5, 6, 9,
11. maddeler).
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Her bir alt boyut 4 maddeden olusur ve alt boyut puanlar1 4 ile 28 arasinda
degismektedir. Olgekten almabilecek toplam puan ise 12 ile 84 arasinda
degismektedir. Elde edilen puanlar yiikseldikge bireyin sosyal destek algist da
artmaktadir. Olgegin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda

yuksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu bildirilmistir (Eker v.d., 2001).

Bu ¢aligmada, 6l¢egin genel Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .92, alt boyutlara ait
Cronbach alfa katsayilar1 ise su sekilde bulunmustur: Aile destegi = .89, Arkadas
destegi = .88, Onemli Diger = .89. Katilimcilarin sosyal destek algilarma dair genel
ortalama puani 63.99, standart sapmasi 17.46; alt boyutlara ait ortalamalar ise
sirasiyla Aile destegi 22.09 (SS = 6.06), Arkadas destegi 21.41 (SS = 6.53), Onemli
Diger 20.50 (SS = 6.54) olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Psikolojik fyi Olus Olgegi

Bu ¢alismada, bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerini belirlemek amaciyla, Telef
(2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan Psikolojik Iyi Olus Olgegi
kullanilmustir. Olgek, bireylerin yasamlarma ne 6lclide anlam, amag ve olumlu bir
bakis agis1 kattiklarini ve ve sosyal agidan ne kadar islevsel olduklarmni 6lgmeyi
hedeflemektedir. Tirkceye uyarlamasi yapilan bu 6lgme araci, orijinal olarak Diener
ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen “Flourishing Scale” temel alinarak

olusturulmustur.

Bu ¢alismada kullanilan tek boyutlu 6lcek, toplam 8 maddeden olusmaktadir ve 7
dereceli Likert tipi bir yap1 icermektedir. Bu Olgekten elde edilebilecek toplam
puanlar 8 ile 56 arasinda degismektedir. Toplam puanlar bireyin psikolojik iyi olus
dizeyini isaret etmekte olup, puanlar yiikseldik¢e psikolojik iyi olus diizeyinin de

artt1g1 varsayilmaktadir.

Telef (2013) tarafindan yiiriitilen gegerlik ve giivenirlik c¢aligmasinda Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Yap1 gecerligi i¢in yapilan
faktor analizinde Olgegin tek boyutlu yapisi dogrulanmis ve madde-toplam

korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Bu calismada, 6l¢egin Cronbach alfa degeri .88 olarak hesaplanmustir. Bu bulgu,
Olcegin Orneklem grubu iizerinde yiiksek bir i¢ tutarhlik gosterdigini ortaya

koymaktadir.

3.4. islemler

Arastirmanim veri toplama stireci, 2025 yili bahar doneminde ¢evrim i¢i olarak
gergeklestirilmistir. Universitelerde ogrenimlerine devam eden geng yetiskin
bireylere ulasmak amaciyla, hazirlanan Google Form baglantisi sosyal medya
platformlar1 ve e-posta gruplar1 araciligiyla paylasilmistir. Formun giris sayfasinda,
arastrmanin amaci, goniillillik esasina dayandigi, verilerin yalnizca bilimsel amagla
kullanilacag1 ve kisisel bilgilerin gizli tutulacagi belirtilmis; katilimcilardan

bilgilendirilmis onam alinarak veri toplama stirecine gecilmistir.

Toplamda 406 katilimci goniillii olarak arastirmaya katilmistir. Ancak, dahil
edilmeme Olgiitleri geregince islevsellik {izerinde belirgin etkileri olabilecek
psikiyatrik tan1 oykiisiine (6rnegin; psikotik bozukluklar, bipolar bozukluklar, kisilik
bozukluklar1) sahip olan 21 katilimcmin verisi analiz disinda birakilmistir. Boylece
istatistiksel analizler 385 katilmcmnin verileri {izerinden gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin 6lgekleri eksiksiz ve 6zenli bicimde doldurdugu kontrol edilmistir.

Veri toplama siirecinde kullanilan 6lgeklerin doldurulmasi ortalama 10-15 dakika

stirmiistur.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada kapsaminda elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 25.0
progranmu kullamlmustir. Ik asamada betimsel istatistikler dogrultusunda ortalama,

standart sapma, minimum ve maksimum degerler analiz edilmistir.

Aragtirma  hipotezlerini test etmek amaciyla asagidaki analiz yOntemleri

uygulanmistir:
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Bagimsiz drneklem t-testi, cinsiyet gibi ikili demografik degiskenlerin psikolojik iyi
olus, anksiyete diizeyi ve algilanan sosyal destek {izerindeki etkilerini ortaya koymak

icin kullanilmustir.

Tek yonli varyans analizi (ANOVA), yas gruplar1 ve egitim diizeyi gibi li¢ veya
daha fazla kategorili degiskenlerin etkilerini test etmek amaciyla uygulanmistir.
ANOVA sonucunda anlamli fark saptanan durumlarda, gruplar arasindaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD post hoc testi

gergeklestirilmistir.

Pearson korelasyon analizi, anksiyete diizeyi, algilanan sosyal destek ve psikolojik

1yi olus arasindaki iliskileri belirlemek i¢in kullanilmistir.

Ayrica, ¢oklu regresyon analizi, psikolojik iyi olusun yordayicilarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda, anksiyete diizeyi ve algilanan sosyal destek

degiskenlerinin psikolojik iyi olus lizerindeki yordayici rolleri incelenmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi tiim analizler i¢in .05 olarak belirlenmistir.

28



BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen veriler dogrultusunda
yapilan betimsel ve istatistiksel analiz sonuglar: sunulmustur. ilk olarak, katilimcilara
iliskin tanimlayic istatistikler ve degiskenlerin genel dagilimi paylasilmis; ardindan
hipotezleri test etmeye yonelik gerceklestirilen istatistiksel analizlerin bulgularina

yer verilmistir.

4.1. Betimsel Analizler

Calismaya katilan bireylerin demografik ve kisisel 6zelliklerine iliskin dagilimlar
asagida yer alan Tablo 1’de frekans ve ylizdeler iizerinden sunulmustur. Elde edilen
bulgular incelendiginde, yas dagilimi acisindan katilimeilarin 279°u (%73) 18-25 yas
araliginda, 106’s1 (%27) ise 2630 yas araliginda yer almaktadir. Cinsiyet degiskeni
degerlendirildiginde, katilimcilarm 195’1 (%51) kadm, 190’1 (%49) erkektir. Egitim
diizeyi bakimindan, 202 kisi (%53) onlisans, 132 kisi (%34) lisans, 51 kisi (%13) ise
lisansiisti  diizeyde egitime sahiptir.  Sosyoekonomik durum degiskeni
incelendiginde, 43 katilimc1 (%11) disiik, 315’1 (%82) orta, 27’si (%7) yliksek
sosyoekonomik diizeyde oldugunu belirtmistir. Calisma durumu agisindan, 294
katilime1 (%76) calismakta, 91°1 (%24) calismamaktadir. Gegmiste psikolojik destek
alma durumuna gore, 89 kisi (%23) psikolojik destek aldigmi, 296 kisi (%77)
almadigin1 ifade etmistir. Halihazirda psikolojik destek alma durumunda ise 19
katilime1 (%5) destek almakta, 366’s1 (%95) almamaktadir. Psikiyatrik ila¢ kullanimi
degiskeninde ise, 6 katilimci (%2) ilag kullandigni, 379’u (%98) kullanmadigini

belirtmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik ve Kisisel Degiskenlerinin Dagilimlar

Degisken N %
Yas

18-25 279 73
26-30 106 27
Cinsiyet

Kadm 195 51
Erkek 190 49
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Egitim Diizeyi

Onlisans 202 53
Lisans 132 34
Lisanststi 51 13
Sosyoekonomik Durum

Diisiik 43 11
Orta 315 82
Yiksek 27 7

Calisma Durumu

Caligiyor 294 76
Caligmryor 91 24
Gecmiste Psikolojik Destek Alma

Evet 89 23
Hayir 296 77
Su An Psikolojik Destek Alma

Evet 19 5

Hayir 366 95
Psikiyatrik ila¢ Kullanim

Evet 6 2

Hayir 379 98
Toplam 385 100

4.2. Istatistiksel Analizler

Bu bdlimde, arastirmada belirlenen amaglara ve olusturulan sorulara yanit aramak
amaciyla yiiriitiilen istatistiksel analizlerin sonuglarma yer verilmistir. Ilgili
analizlerden Once, veri toplama araglarma iliskin betimleyici istatistikler, normallik

dagilimi ve givenilirlik dizeylerine dair bulgular detayli bigimde sunulmustur.

Asagida yer alan Tablo 2’de arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarma ait ortalama
skorlar sunulmustur. Bulgular incelendiginde, Anksiyete Diizeyi ortalamasi 31,99
(ss=12,68) olup, bu degiskenin 21 ile 74 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.
Algilanan Sosyal Destek oOlgeginin boyutlarindan Aile Destegi boyutu ortalamasi
22,70 (ss=5,11) olarak hesaplanmis ve 4 ile 28 arasinda dagildigi belirlenmistir.
Arkadas Destegi degiskeni i¢in ortalama 21,58 (ss=5,10) olup, minimum 4 ve
maksimum 28 degerleri arasinda degismektedir. Onemli Diger boyutunun ortalamasi
22,45 (ss=5,25) olarak bulunmus ve bu degiskenin 4 ile 28 arasinda bir dagilim
sergiledigi goriilmektedir. Algilanan Sosyal Destek degiskeni agisindan, ortalama

66,74 (ss=14,25) olup, 24 ile 84 arasinda bir aralikta degisim gostermektedir.
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Psikolojik Iyi Olus diizeyi icin ortalama 45,56 (ss=9,72) olarak saptanmis ve

minimum 9, maksimum 56 degerleri arasinda degisim gostermistir.

Arastirma Olgme araglarmnin normallik incelemesi ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerleri incelenerek gergeklestirilmistir. Literatiirde, carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasmda olmas1 durumunda dagilimin normal kabul edildigi ve
parametrik testlerin uygulanabilir oldugu belirtilmektedir (Hair ve digerleri, 2006).
Bu dogrultuda elde edilen degerler incelendiginde, tiim degiskenlerin normal dagilim

gosterdigi ve parametrik analizlerin uygulanabilir oldugu kararlastirilmastir.

Son olarak, calismada kullanilan 6lgme araglarmin giivenilirligini degerlendirmek
amaciyla Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Her bir 6lcek i¢in elde edilen
Cronbach’s Alpha katsayis1 .80 ve iizerinde olup, kullanilan 6lgme araglarinin

yiiksek i¢ tutarliliga sahip ve glivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2. Anksiyete, Algilanan Sosyal Destek ve Psikolojik Iyi Olus
Degiskenlerine Iliskin Ortalama Skorlar, Normallik ve Giivenilirlik Degerleri

Ol¢me Araci Ort+Ss Alt-Ust Carpikik Basikhk  Cronbach’s Alpha
Anksiyete Diizeyi 31,99+ 12,68 21-74 1,07 0,19 .88
Aile Destegi 22,70+5,11 4-28 -1,31 1,30 .85
Arkadas Destegi 21,58 £5,10 4-28 -1,21 0,92 .83
Onemli Diger 22,45 + 525 4-28 -1,27 0,95 .84
Algilanan Sosyal Destek 66,74 + 14,25 24-84 -1,07 0,16 91
Psikolojik Iyi Olus 45,56 £ 9,72 9-56 -1,07 0,82 .87

4.2.1. Demografik Degiskenler ve Anksiyete, Algilanan Sosyal Destek, Psikolojik
Iyi Olus Arasindaki Farklihklara Dair Bulgular

Asagida yer alan Tablo 3’te arastirmanin yas degiskeni ile dlgme araglar1 arasindaki
istatistiksel anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem
t-testine ait bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, Anksiyete
Dizeyi (t(383) = -4,836, p = 0,000), Aile Destegi (t(383) = 5,109, p = 0,000),
Arkadas Destegi (1(383) = 2,181, p = 0,030), Onemli Diger (t(383) = 2,466, p =
0,014), Algilanan Sosyal Destek (t(383) = 3,502, p = 0,001) ve Psikolojik Iyi Olus
(t(383) = 4,918, p = 0,000) degiskenlerinde 18-25 ve 26-30 yas grubu katilimcilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.
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Anlaml farkliliklar incelendiginde; Anksiyete Diizeyinin 26—30 yas grubunda (Ort =
36,92), 18-25 yas grubuna (Ort = 30,11) gore daha yiiksek oldugu; Aile Destegi (Ort
= 23,50), Arkadas Destegi (Ort = 21,93), Onemli Diger (Ort = 22,85), Algilanan
Sosyal Destek (Ort = 68,28) ve Psikolojik Iyi Olus (Ort = 47,01) diizeylerinin ise 18—
25 yas grubunda, 2630 yas grubuna kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Tablo 3. Yas Degiskenine Gore Anksiyete, Algilanan Sosyal Destek, Psikolojik
Iyi Olus Diizeylerinin Ortalama Farkhhklan

Degisken Yas Grubu N Ort£Ss t p
AnKksi Diizeyi
nksiyete DUzeyl o o5 279 3011+1231  -4836  0,000*

26-30 106 36,92 + 12,36

Aile Destegi
18-25 279 23,50 £ 4,30 5,109 0,000*
26-30 106 20,61 £6,35

Arkadas Destegi
18-25 279 21,93 +4,63 2,181 0,030*

) 26-30 106 20,67+6,08

Onemli Diger 10 o 279  22,85+5021 2,466  0,014*
26-30 106 21,39+5,21

Algilanan Sosyal

Destek 18-25 279 68,28 + 13,14 3,502 0,001*
26-30 106 62,67 + 16,21

Psikolojik Iyi

Olus 18-25 279 47,01 £9,44 4,918 0,000*
26-30 106 41,72 £9,45

*=p<.05

Asagida yer alan Tablo 4’te arastirmanin cinsiyet degiskeni ile Olgme araglari
arasindaki istatistiksel anlamli farklhiliklarin tespiti amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
orneklem t-testine ait bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde,
Anksiyete Dizeyi (t(404) = 13,276, p = 0,000), Aile Destegi (t(404) = -6,474, p =
0,000), Arkadas Destegi (t(404) = -4,121, p = 0,000), Onemli Diger (t(404) = -6,154,
p = 0,000), Algilanan Sosyal Destek (t(404) = -6,070, p = 0,000) ve Psikolojik 1yi
Olus (t(404) = -12,434, p = 0,000) degiskenlerinde kadin ve erkek katilimcilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Anlaml farkliliklar incelendiginde; Anksiyete Diizeyinin kadin katilimcilarda (Ort =
39,24), erkek katilimcilara (Ort = 25,09) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, Aile Destegi (Ort = 24,24), Arkadas Destegi
(Ort = 22,52), Onemli Diger (Ort = 23,86), Algilanan Sosyal Destek (Ort = 70,62) ve
Psikolojik Iyi Olus (Ort = 50,57) diizeylerinin erkek katilimcilarda, kadin

katilimcilara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Anksiyete, Algilanan Sosyal Destek,
Psikolojik lyi Olus Diizeylerinin Ortalama Farkhhklan

Degisken Cinsiyet N Ort+Ss t p

Anksiyete Duzeyi
Kadin 195 39,12+ 12,11 13,594 0,000*
Erkek 190 24,67 8,35

Aile Destegi
Kadin 195 20,98 £5,33 -7,133 0,000*
Erkek 190 24,47 + 4,20

Arkadas Destegi
Kadin 195 20,49 £ 5,70 -4,379 0,000*
Erkek 190 22,71+4,12

Onemli Diger
Kadmn 195 20,80 £ 5,25 -6,585 0,000*
Erkek 190 24,14 + 4,68

Algilanan Sosyal

Destek Kadmn 195 62,27 + 14,93 -6,568 0,000*
Erkek 190 71,33+ 11,92

Psikolojik Iyi

Olus Kadin 195 40,39 £8,91 -12,507 0,000*
Erkek 190 50,85 + 7,41

*=p<.05

Asagida yer alan Tablo 5’te, arastrmanin egitim durumu degiskeni ile 6lgme araglari
arasindaki istatistiksel anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla gerceklestirilen tek
yonli  ANOVA ve Tukey post-hoc test bulgularina yer verilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore Anksiyete Diizeyi
(F(2,382) = 47,712, p = 0,000), Aile Destegi (F(2,382) = 12,541, p = 0,000), Arkadas
Destegi (F(2,382) = 12,654, p = 0,000), Onemli Diger (F(2,382) = 27,067, p =
0,000), Algilanan Sosyal Destek (F(2,382) = 19,574, p = 0,000) ve Psikolojik Iyi
Olus (F(2,382) = 30,306, p = 0,000) degiskenleri agisindan istatistiksel olarak

anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.
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Tukey post-hoc test sonuglarina gore, Anksiyete Diizeyi bakimindan Onlisans
mezunlarinin puanlarinin (Ort = 26,60), lisans (Ort = 37,88) ve lisansiistii (Ort =
38,08) mezunlarina kiyasla anlaml diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Aile
Destegi agisindan onlisans mezunlarinin ortalamasmin (Ort = 23,90), diger iki gruba
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Arkadas Destegi (Ort =
22,73), Onemli Diger (Ort = 24,01), Algilanan Sosyal Destek (Ort = 70,64) ve
Psikolojik Iyi Olus (Ort = 48,95) ortalamalar1 da &nlisans mezunlar1 lehine anlaml

farklilik gostermektedir.

Tablo 5. Egitim Durumu Degiskeni ve Anksiyete, Algilanan Sosyal Destek,
Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Ortalama Farklihklan

Degisken Egitim Durumu N Ort+Ss F p Fark

gg'z‘;}i’ete 1. Onlisans 202 26,60+1123 47,712  0,000% 1<2,3*
2. Lisans 132 37,88+1184
3. Lisansustl 51 38,08 £ 10,69

Aile Destegi 1 ¢y 1isans 202  2390+472 12541  0,000% 1>23*
2. Lisans 132 21,22 + 4,88
3. Lisansustl 51 21,82 £ 6,01

ggﬁ?ﬁg‘f 1. Onlisans 202 2273392 12,654 0,000%  1>2*
2. Lisans 132 19,96 + 5,78

) 3. Lisansustl 51 21,24 £ 6,14

Onemli -

Diger 1. Onlisans 202 24,01 + 4,46 27,067  0,000* 1>2*
2. Lisans 132 19,96 £ 5,70 2<3*
3. Lisansustl 51 22,71+ 4,46

ééf;};‘lnan 1. Onlisans 202 7064+1230 19574 0,000%  1>2*

Destek 2. Lisans 132 61,14 + 14,90

3. Lisansust 51 65,76 + 15,03

gsiiuks"bjik M1 nlisans 202 4895+936 30306 0,000+ 1> 23
2. Lisans 132 41,42 £ 8,67
3. Lisansusti 51 42,82 +8,79

*=p<.05

Asagida yer alan Tablo 6’da ise arastirmanin sosyoekonomik durum degiskeni ile
Anksiyete Diizeyi, Aile Destegi, Arkadas Destegi, Onemli Diger, Algilanan Sosyal
Destek ve Psikolojik 1yi Olus diizeyleri arasindaki istatistiksel anlamli farkliliklarin
tespiti amaciyla gerceklestirilen tek yonlii ANOVA ve Tukey post-hoc test
bulgularmma yer verilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, sosyoekonomik
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durum degiskenine gore Anksiyete Diizeyi (F(2,382) = 14,356, p = 0,000), Aile
Destegi (F(2,382) = 11,086, p = 0,000), Arkadas Destegi (F(2,382) = 9,767, p =
0,000), Onemli Diger (F(2,382) = 11,538, p = 0,000), Algilanan Sosyal Destek
(F(2,382) = 12,527, p = 0,000) ve Psikolojik Iyi Olus (F(2,382) = 25,618, p = 0,000)
degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulundugu tespit

edilmistir.

Tukey post-hoc test sonuglarma gore, Anksiyete Diizeyi bakimindan diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin puanlarinin (Ort = 41,42), orta (Ort = 30,75)
ve yiiksek (Ort = 31,37) diizeydekilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aile Destegi agisindan orta diizeyde sosyoekonomik duruma sahip
bireylerin ortalamasinin (Ort = 23,23), diisiik diizeye (Ort = 19,53) kiyasla anlamli
bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Arkadas Destegi (Ort =
21,99), Onemli Diger (Ort = 22,92), Algilanan Sosyal Destek (Ort = 68,14) ve
Psikolojik Iyi Olus (Ort = 46,94) diizeylerinin de orta gelir grubundaki bireylerde
anlaml bigimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Sosyoekonomik Durum Degiskeni ve Anksiyete, Algilanan Sosyal
Destek, Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Ortalama Farkhhklari

Sosyoekonomik

Degisken Dizey N Ort+Ss F p Fark
gg';;ifte 1. Diisiik 43 4142+1068 14356 0,000  1>23*
2. Orta 315 30,75+1281
3. Yiiksek 27 31,37+ 644
Aile Destegi  pyyciy 43 19,53+ 5,74 11,086 0,000  2>1*
2. Orta 315 2323+478
3. Yiiksek 27 21,63+5,92
SQE?S;S 1. Diisiik 43 18,42 + 6,10 9,767  0,000%  2,3>1*
2. Orta 315 21,00+ 4,87
) 3. Yiiksek 27 21,89 + 4,30
Onemli Diger | by ik 43 18,93 + 6,20 11538  0000%  23>1*
2. Orta 315 22,02+4,97
3. Yiiksek 27 2259+ 478
Algllanan ) by g 43 5688+1553 12527 0,000  23>1*
Sosyal Destek
2. Orta 315 68,14+1361
3. Viksek 27 66,11+1375
gsliuks"l"jik i Dusiik 43 36,37 + 9,24 25618 0,000  2,3>1*
2. Orta 315 46,94+923
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3. Yiiksek 27 44,04 + 8,00

*=p<.05

Tablo 7°de, arastirmanin ¢alisma durumu degiskeni ile 0lgme araglar1 arasindaki
istatistiksel anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem
t-testine ait bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, tiim 6lgme
araglar1 agisindan c¢alisan ve ¢alismayan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklarin bulundugu goriilmektedir (p < 0,05).

Anksiyete diizeyi, ¢calismayan bireylerde (Ort = 38,62) ¢alisan bireylere (Ort = 29,94)
gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Aile Destegi (Ort = 23,58), Arkadas
Destegi (Ort = 22,58), Onemli Diger (Ort = 23,53), Algilanan Sosyal Destek (Ort =
69,69) ve Psikolojik Iyi Olus (Ort = 47,45) diizeyleri ise ¢alisan bireylerde,

calismayan bireylere kiyasla anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Tablo 7. Cahsma Durumu Degiskenine Gore Anksiyete, Algilanan Sosyal
Destek, Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Ortalama Farkhhklar

Degisken Calisma Durumu N Ort £ Ss t p

Anksiyete Diizeyi
Calistyor 294 29,94 +12,13 -5,958 0,000*
Calismiyor 91 38,62 +12,21

Aile Destegi
Calistyor 294 23,58 +4,71 6,364 0,000*
Calismiyor 91 19,87 +5,32

Arkadas Destegi
Calistyor 294 22,58 +4,01 7,362 0,000*
Calismiyor 91 18,36 + 6,69

Onemli Diger
Calistyor 294 23,53+ 4,27 7,788 0,000*
Calismiyor 91 18,97 + 6,48

Algilanan Sosyal

Destek Caligiyor 294 69,69 + 11,90 7,863 0,000*
Calismiyor 91 57,20 + 16,89

Psikolojik Iyi Olus
Calistyor 294 47,45+ 9,15 7,308 0,000*
Caligmiyor 91 39,45+9,01

*=p<.05

Asagida yer alan Tablo 8’de, gec¢miste psikolojik destek alma degiskeni ile
arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 arasindaki istatistiksel anlamli farkliliklarin
tespiti amaciyla gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testine ait bulgulara yer
verilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, tiim degiskenler acisindan psikolojik destek
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almis ve almamis bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur (p < 0,05).

Anksiyete Diizeyi, ge¢miste psikolojik destek almis bireylerde (Ort = 40,80), destek
almamis bireylere (Ort = 29,34) gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Buna karsm, Aile Destegi (Ort = 23,21), Arkadas Destegi (Ort = 22,05), Onemli
Diger (Ort = 22,97), Algilanan Sosyal Destek (Ort = 68,23) ve Psikolojik Iyi Olus
(Ort = 47,17) dizeylerinin psikolojik destek almamis bireylerde, destek almis

bireylere kiyasla anlamli diizeyde ytliksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Ge¢miste Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gore Anksiyete,
Algilanan Sosyal Destek, Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Ortalama
Farkhhklar

Psikolojik

Degisken Destek N Ort+Ss t p

Anksiyete Dizeyl g o 104 40,84 + 11,42 8399 0,000
Hayir 302 29,50 + 12,02

Aile Destegi Evet 104 20,72 +5,30 4369 0,000%
Hayir 302 23,24 % 4,99

Arkadas Destegi g oy 104 19,54+ 6,18 4348 0,000*

) Hayir 302 22,08+ 4,72

Onemli Diger Evet 104 19,97 + 5,85 4987 0,000%
Hayir 302 22,98 +5,11

’SL%;LTE‘“ Sosyal gt 104 60,23 + 15,86 -4975  0,000%

' Hayir 302 68,30 £ 13,67

Psikolojik Iyi Olus - ¢ oy 104 39,96 + 8,98 -6,646 0,000

Hayir 302 47,03 +£9,48

Asagida yer alan Tablo 9°da, su an psikolojik destek alma degiskeni ile arastirmada
kullanilan 6lgme araclar1 arasindaki istatistiksel anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz Orneklem t-testine ait bulgulara yer verilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, Anksiyete Diizeyi (1(383) = 4,333, p = 0,000) ve Psikolojik
Iyi Olus (1(383) = -3,755, p = 0,000) degiskenleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Diger degiskenler agisindan ise gruplar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p > 0,05).
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Anksiyete Diizeyi, su an psikolojik destek alan bireylerde (Ort = 44,00), destek
almayan bireylere (Ort = 31,36) gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Psikolojik Iyi Olus diizeyinin ise psikolojik destek almayan bireylerde (Ort = 45,97),
destek alanlara (Ort = 37,53) kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Su An Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gore Anksiyete, Algilanan
Sosyal Destek, Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Ortalama Farklihklar

Psikolojik

Degisken Destek N Ort+Ss t p

Anksiyete Dizeyl ¢ ¢ 19 44,00 + 9,36 4333  0,000%
Hayir 366 31,36 + 12,53

Aile Destegi Evet 19 2221+ 474 0431 0,666
Hayir 366 22,73+5,13

Arkadas Destegi o0 19 21,58 + 5,63 -0,005 0,996

) Hayir 366 21,58 5,08

Onem{Ngest Evet 19 21,05 + 5,61 11,191 0,234
Hayir 366 22,52+ 522

ggﬁlaﬂ Sosyal g et 19 64,84 + 14,84 -0,594 0,553

' Hayir 366 66,84 £ 14,24

Psikolojik Iyt Olus ¢ oy 19 37,53+ 5,32 3,755 0,000
Hayir 366 45,97 £ 9,72

*=p<.05

Son olarak da asagida yer alan Tablo 10’da, su an psikiyatrik ilag kullanimi
degiskeni ile arastirmanin 6l¢me araglar1 arasindaki istatistiksel anlamli farkliliklarin
tespiti amaciyla gerceklestirilen bagimsiz Orneklem t-testine ait bulgulara yer
verilmigtir. Elde edilen bulgular incelendiginde, tiim Ol¢me araglari agisindan
psikiyatrik ila¢ kullanan ve kullanmayan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklarin bulundugu belirlenmistir (p < 0,05).

Anksiyete Dizeyinin psikiyatrik ila¢ kullanan bireylerde (Ort = 43,17), kullanmayan
bireylere (Ort = 31,81) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Aile Destegi (Ort = 22,77), Arkadas Destegi (Ort = 21,64), Onemli Diger (Ort =
22,51), Algilanan Sosyal Destek (Ort = 66,93) ve Psikolojik Iyi Olus (Ort = 45,75)
puanlarmin ise ila¢ kullanmayan bireylerde, kullanan bireylere kiyasla anlamli

derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

38



Tablo 10. Psikiyatrik fla¢ Kullanimi Degiskenine Gore Anksiyete, Algilanan
Sosyal Destek, Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Ortalama Farkhliklar

Degisken ila¢ Kullanim N Ort +Ss t p

Anksiyete Duzeyi
Evet 13 44,92 + 12,62 3,624 0,000*
Hayir 393 31,99 + 12,66

Aile Destegi
Evet 13 19,69 £ 4,99 -2,060 0,040*
Hayir 393 22,69 +5,17

Arkadas Destegi
Evet 13 17,15 + 4,67 -3,014 0,003*
Hayir 393 21,57+5,21

Onemli Diger
Evet 13 16,31 £ 5,07 -4,034 0,000*
Hayir 393 22,40 £ 5,37

Algilanan Sosyal

Destek Evet 13 53,15 + 11,47 -3,306 0,001*
Hayir 393 66,66 + 14,58

Psikolojik Tyi Olusg
Evet 13 33,85+9,18 -4,327 0,000*
Hayir 393 45,60 + 9,65

*=p<.05

4.2.2. Anksiyete, Sosyal Destek Algisi ve Psikolojik Iyi Olus Arasindaki iliskilere
Yonelik Bulgular

Asagida yer alan Tablo 11°de, Anksiyete Diizeyi, Algilanan Sosyal Destek boyutlar1
ve Psikolojik Iyi Olus degiskenleri arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik

gergeklestirilen Pearsonkorelasyon analizi bulgular1 sunulmustur.

Elde edilen bulgulara goére, Anksiyete Diizeyi ile Algilanan Sosyal Destek (r = —
0,502, p < 0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde
bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, bireylerin sosyal destek algis1 arttik¢a anksiyete

diizeylerinin anlamli bicimde azaldigin1 géstermektedir.

Benzer sekilde, Anksiyete Diizeyi ile Psikolojik Iyi Olus arasinda da anlamli, negatif
yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r = -0,672, p < 0,01). Bu sonug,
psikolojik 1yi olus diizeyi yiiksek bireylerin daha diisiik diizeyde anksiyete yasadigini
ortaya koymaktadir.

Ayrica, Algilanan Sosyal Destek ile Psikolojik Iyi Olus arasinda pozitif yonlii,
anlamli ve orta diizeyde bir iliski saptanmistir (r = 0,690, p < 0,01). Bu bulgu,
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bireylerin gevrelerinden algiladiklar1 destek arttik¢a psikolojik iyi olus diizeylerinin

de arttigin1 gostermektedir.

Elde edilen korelasyon katsayilar1 incelendiginde; degiskenler arasinda genellikle
diisiik (r < 0,30) ve orta diizeyde (0,30 < r < 0,70) iliskiler oldugu goriilmekte ve bu
degerler ¢oklu dogrusallik agisindan kritik esik olan r = 0,80 smirin1 gegmemektedir.
Dolayisiyla, analizde yer alan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu

bulunmamaktadir.

Tablo 11. Anksiyete, Algilanan Sosyal Destek, Psikolojik Iyi Olus Arasindaki
Pearson Korelasyon Analizi Bulgulan

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Anksiyete Dlizeyi 1 —506**  —427**  _A57**  _502**  _G72**
2. Aile Destegi 1 .799** .708** .905** .703**
3. Arkadas Destegi 1 .822** 947** .564**
4. Onemli Diger 1 .916** 641%*
5. Algilanan Sosyal Destek 1 .690**
6. Psikolojik Tyi Olus 1
**=p< 01

Asagida yer alan Tablo 12°de, Anksiyete Diizeyinin Psikolojik Iyi Olus iizerindeki
yordayici etkisine iliskin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi bulgulari
sunulmustur. Kurulan modele gore, anksiyete diizeyinin (B = —0,515, p < 0,001)
psikolojik 1yi olus iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir yordayict
oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore, anksiyete diizeyindeki her bir birimlik artis
psikolojik 1yi olus puanlarinda ortalama 0,515 birimlik bir azalmaya neden
olmaktadir. Modelin genel gegerliligi degerlendirildiginde, yalnizca anksiyete
diizeyinin psikolojik iyi olusa iliskin varyansin %45,1’ini agikladig1 goriilmektedir
(R = 0,451). ANOVA bulgularma gore model istatistiksel olarak anlamlidir
(F(1,383) = 314,833, p < 0,001).

Tablo 12. Anksiyete Diizeyinin Psikolojik Iyi Olus Uzerindeki Yordayiei
Etkisine iliskin Regresyon Bulgular

Degisken B Std. Hata  Beta t p
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Anksiyete Diizeyi —0,515 0,029 -0,672 17,744  0,000*

*p < 0,01, R2 = 0,451

Bagimli Degisken: Psikolojik Tyi Olus

Asagida yer alan Tablo 13’te, anksiyete diizeyinin algilanan sosyal destek tizerindeki
yordayici etkisine iliskin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi bulgular
sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore, anksiyete diizeyi (B = —0,565, p < 0,001),
algilanan sosyal destek iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir
yordayicidir. Bu bulguya gore, anksiyete diizeyindeki her bir birimlik artis, algilanan
sosyal destek puanlarinda ortalama 0,565 birimlik bir azalmaya yol a¢maktadir.
Modelin genel gegerliligi degerlendirildiginde, yalnizca anksiyete diizeyi degiskeni
algilanan sosyal destege iliskin varyansm %25,2’sini agiklamaktadir (R2 = 0,252).
ANOVA sonuglart dogrultusunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir (F(1,383) = 129,245, p < 0,001).

Tablo 13. Anksiyete Diizeyinin Algilanan Sosyal Destek Uzerindeki Yordayici
Etkisine Iliskin Regresyon Bulgular

Degisken B Std. Hata Beta t p

Anksiyete Diizeyi -0,565 0,05 -0,502 -11,369 0,000*

*p <0,01, R?2=0,252
Bagimli Degisken: Algilanan Sosyal Destek

Asagida yer alan Tablo 14°’te, anksiyete diizeyi ve algilanan sosyal destegin
psikolojik 1iyi olus iizerindeki yordayici etkilerine iliskin gerceklestirilen coklu
dogrusal regresyon analizi bulgulari sunulmustur. Model genel olarak istatistiksel
olarak anlamlidir (F(2,382) = 307,963, p < 0,001) ve bagimli degisken olan
psikolojik iyi olusa ait varyansin %61,7’sini a¢iklamaktadir (R? = 0,617).

Anksiyete dizeyi (B = -0,334, p < 0,001), psikolojik iyi olus lizerinde negatif yonlii
ve anlamli bir yordayicidir. Bu bulguya gore, anksiyete dizeyindeki her bir birimlik
artig, psikolojik iyi olus puanlarinda ortalama 0,334 birimlik bir azalmaya yol
acmaktadir. Ote yandan, algilanan sosyal destek (B = 0,321, p < 0,001), psikolojik

iyi olus ilizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir yordayicidir. Yani, algilanan sosyal
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destekteki her bir birimlik artig, psikolojik iyi olus puaninda ortalama 0,321 birimlik

bir artisa neden olmaktadir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, anksiyete diizeyinin psikolojik iyi olus
Uzerindeki etkisinin, algilanan sosyal destek degiskeni modele dahil edildiginde
azaldig1 (f = —0,672’den f = —0,435’e diistiigii) gozlemlenmektedir. Bu azalma,

algilanan sosyal destegin kismi aracilik rolii olduguna igaret etmektedir.

Tablo 14. Anksiyete Duzeyi ve Algilanan Sosyal Destegin Psikolojik Iyi Olus
Uzerindeki Yordayic1 Etkilerine fliskin Regresyon Bulgular

Degisken B Std. Hata Beta t p
Anksiyete Diizeyi 0,334 0,028 0,435 -11,881 0,000*
Algilanan Sosyal

Destek 0,321 0,025 0,471 12,873 0,000*

*p < 0,01, R2= 0,617

Bagimli Degisken: Psikolojik Iyi Olus
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BOLUM V

TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci, geng yetiskin bireylerde anksiyete diizeyinin psikolojik
iyl olus tizerindeki etkisini ortaya koymak ve bu iliskide sosyal destek algisi
degiskeninin araci roliinii incelemektir. Arastirmada degiskenler arasindaki etkiler
test edilmis; demografik degiskenlerin katkis1 da degerlendirilmistir. Arastirma

sonucunda ulasilan bulgular, kuramsal temeller ve literatiir 1s1g1nda tartisilmistir.

5.1. Anksiyete Diizeyi ile Psikolojik Iyi Olus Arasindaki iliskiye Dair Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin birinci hipotezi, anksiyete diizeyi ile psikolojik iyi olus arasinda negatif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugu varsayimma dayanmaktaydi. Yapilan Pearson
korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizleri sonucunda bu hipotez istatistiksel
olarak desteklenmistir. Analiz sonucunda clde edilen bulgulara gore, anksiyete
diizeyi ile psikolojik 1iyi olus arasinda anlamli ve negatif yonli bir iligki
bulunmaktadir (r = -0.672, p < .01). Ek olarak regresyon analizinde anksiyete
diizeyinin psikolojik iyi olus iizerinde anlamli ve negatif bir yordayict oldugu
gorilmiistiir (f = —0.672, p < .001). Modelin agiklayicilik diizeyinin %45,1 (R? =
.451) olmasi, anksiyetenin psikolojik iyi olus lizerinde oldukca giiclii bir etkisi

oldugunu gostermektedir.

Bu sonug, yiiksek anksiyete diizeyine sahip bireylerin, yasamdan aldiklar1 doyumun,
olumlu psikolojik isleyislerinin ve 0Oznel refah diizeylerinin azaldigini
gostermektedir. S6z konusu iliski, Beck’in (1976) bilissel kurami g¢ergevesinde
degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Beck’e gore anksiyete, bireyin dis
cevrede tehdit algisina dayali olarak gelistirdigi islevsel olmayan diisiince
kaliplarinin sonucudur ve bu kaliplar zamanla bireyin 6znel iyi olusunu bozar. Ayni
zamanda, anksiyete kisinin olaylar1 algilayis bi¢cimini olumsuzlastirarak duygusal
tepkilerini ve davranislarini da etkiler. Bu siireg, bireyin olumlu psikolojik islevlerini

(6rnegin yasam amaci, ¢evresel hakimiyet, 6z kabul) zayiflatabilir (Ryff, 1989).
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Bu calismada elde edilen sonuglar, daha once yapilmis benzer arastirmalarla da
uyumludur. Ornegin Satici (2016), {iniversite Ogrencileriyle gergeklestirdigi
arastrmada, anksiyete diizeyinin psikolojik iyi olus tlizerinde negatif bir etkisi
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Karatas ve Tagay (2013), anksiyete
diizeylerinin artmasiyla psikolojik iyi olus puanlarinin diistiigiini belirlemistir. Bu

bulgular, arastirmanin ilk hipotezinin literatiirle de rtiistiigiinii gostermektedir.

Deci ve Ryan’mn (2000) olusturmus oldugu Oz Belirleme Kurami da bu iliskiyi
aciklamak acisindan degerlidir. Bu kurama gore, bireyin temel psikolojik
ithtiyaclarinin (6zerklik, yeterlik ve iliski) tatmin edilmesi, psikolojik iyi olusun
temelini olusturur. Ancak yogun anksiyete, bu ihtiyaclarin karsilanmasim
engelleyebilir; clinkii birey kaygi diizeyi arttiginda, ¢evresiyle olan iligkilerinde
yeterlilik hissetmekte zorlanir ve bu durum i¢sel motivasyonunun zayiflamasina

neden olur.

Sonug olarak, bu calismada elde edilen bulgular, anksiyetenin psikolojik iyi olus
iizerinde anlamli bir olumsuz etkisi oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Bu durum,
klinik uygulamalar acismdan da Onem tasimaktadir. Ozellikle geng yetiskinlik
doneminde yasanan anksiyete belirtilerinin azaltilmasma yonelik psikoegitim ve
miidahale programlari, bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerini artirmaya katki
saglayabilir. Dolayisiyla, bu bulgular uygulayicilar icin hem Onleyici hem de

iyilestirici psikolojik hizmetler agisindan yonlendirici niteliktedir.

5.2. Anksiyete Diizeyi ile Sosyal Destek Algis1 Arasindaki Iliskiye Dair

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanm ikinci hipotezi dogrultusunda, bireylerin anksiyete diizeyleri ile
algiladiklar1 sosyal destek arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.
Bulgulara gore, anksiyete diizeyi ile sosyal destek algisi arasinda negatif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu durum, anksiyete diizeyi yiiksek
olan bireylerin c¢evrelerinden aldiklar1 destegi daha diisiik algiladiklarii

gostermektedir.
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Bu bulgu, sosyal destegin bireyin stresle bas etme becerilerini destekleyici bir unsur
oldugunu vurgulayan kuramsal yaklagimlarla uyumludur. Nitekim Cohen ve Wills
(1985), sosyal destegin bireyin stresli yasam olaylarina kars1 gosterdigi psikolojik
tepkiyi yumusatarak koruyucu bir igleve sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer
sekilde Sarason ve arkadaslar1 (1990), sosyal destegin yalnizlik, kaygi ve depresyon

gibi olumsuz ruh halleri lizerindeki azaltic1 etkisini ortaya koymustur.

Psikolojik agidan ele alindiginda, sosyal destek bireyin duygusal dayanikliligini
artrrarak giliven duygusunu pekistirmekte ve olumsuz diisiincelerle basa ¢ikmasina
yardimc1 olmaktadir. Destek sistemlerinin yetersiz oldugu ya da birey tarafindan
boyle algilandig1r durumlarda ise, kisi yasadigi sorunlarla yalniz basina miicadele
etmek zorunda kalabilir ve bu da kayg1 diizeyini artirabilir. Ozellikle geng yetiskinlik
doneminde, bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 akademik, mesleki ve sosyal
ylkiimliilikler karsisinda sosyal destege duyduklar1 ihtiyac daha da belirgin hale
gelmektedir (Turner v.d., 1983).

Bununla birlikte, yliksek diizeyde anksiyete yasayan bireylerin sosyal cevreyle
etkilesim kurmada zorlanmalari, destek kaynaklarma erisimi sinirlayabilecegi gibi,
mevcut destegi fark etme veya kabul etme siireclerini de olumsuz etkileyebilir.
Sosyal etkilesimde bulunma konusunda ¢ekingenlik, reddedilme korkusu veya
yeterince anlasilmadigina dair inanglar, bireyin sosyal destegi diisiik algilamasina

neden olabilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu, sosyal destegin anksiyeteyle bas etme
stirecindeki Onemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu nedenle psikolojik
danigmanlik uygulamalarinda yalnizca bireysel miidahalelere degil, bireyin sosyal
cevresiyle olan iliskilerini giiclendirmeye yonelik calismalara da yer verilmesi

onemli gorulmektedir.

5.3. Sosyal Destek Algisi ile Psikolojik Iyi Olus Arasindaki iliskiye Dair

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanm {i¢lincii hipotezi, bireylerin sosyal destek algis1 ile psikolojik iyi

oluslar1 arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemeye yonelikti. Elde edilen
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bulgulara gore, algilanan sosyal destek ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonlii,
anlamli ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur (r = 0.690, p < .01). Bu durum,
bireylerin ¢evrelerinden algiladiklar1 destegin artmasiyla psikolojik iyi oluglarmin da

yiikseldigini gostermektedir.

S6z konusu bulgu, sosyal destek literatiiriinde siklikla vurgulanan psikolojik
koruyuculuk islevini desteklemektedir. Ozellikle Zimet ve calisma arkadaslarmimn
(1988) gelistirdigi Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)
kapsaminda degerlendirilen aile, arkadas ve Oonemli diger destek kaynaklarmin,
bireyin 6znel iyi olusu iizerindeki olumlu etkisi Onceki arastrmalarla da
kanitlanmistir (Siimer ve Glingor, 1999; Satici, 2016). Bu baglamda sosyal destek,
bireyin kendini degerli, yeterli ve iliskisel olarak tatmin olmus hissetmesine katki

saglayarak psikolojik 1yi olusun temel boyutlarini giiglendirmektedir.

Ryff’in (1989) psikolojik iyi olus modeline gore, bireyin ¢evresiyle kurdugu anlamli
iligkiler, kendini kabul etme ve yasam amacima sahip olma gibi faktorler, yiiksek
psikolojik islevselligin temel unsurlaridir. Algilanan sosyal destek ise bu unsurlarin
dogrudan deneyimlenmesini kolaylastiran bir ara degisken olarak degerlendirilebilir.
Sosyal ¢evreden alinan onay, giiven ve destek, bireyin stresle basa ¢ikma kapasitesini

artirmakta ve kendini gerceklestirme silireglerini olumlu yonde etkilemektedir.

Bu sonuclar, Tirkiye Ornekleminde yapilan g¢esitli ¢alismalarla da oOrtiismektedir.
Ornegin, Eker ve Arkar (2001), sosyal destek algisinin depresyon, stres ve anksiyete
diizeylerini azaltirken yasam doyumu ve psikolojik iyi olus diizeylerini artirdigini
belirtmistir. Benzer sekilde, Demir (2008), sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu

bireylerde 6znel refahin daha giiclii seyrettigini ortaya koymustur.

Bulgular, o6zellikle gen¢ yetiskinlik donemindeki bireyler acisindan Onemli
cikarimlar sunmaktadir. Bu gelisim evresi, bireyin ailesinden ayrildigi, arkadaslik
iliskilerine ve romantik baglara daha fazla yoneldigi bir donemdir (Arnett, 2000). Bu
donemde sosyal baglarm giiclenmesi, bireyin ruhsal uyumunu ve genel yasam
doyumunu artirmakta; destek sistemlerinin yetersizligi ise yalnizlik, kaygi ve diisiik

iyi olus diizeyleriyle iliskilendirilmektedir.
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Sonug olarak, bu calisma kapsaminda sosyal destek algis1 ile psikolojik iyi olus
arasindaki pozitif yonlii iligki istatistiksel olarak dogrulanmig, bu bulgu hem
kuramsal hem de wuygulamali psikoloji literatiri ile uyumlu olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, bireylerin sadece igsel kaynaklariyla degil, ayni
zamanda cevresel destek sistemleriyle de psikolojik olarak giiglenebilecegini

gostermektedir.

5.4. Sosyal Destek Algisinin Aracilik Roliine iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Aragtirmanm dordincl hipotezinde, anksiyete diizeyi ile psikolojik iyi olus
arasindaki iliskinin sosyal destek algisma gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigr test edilmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen coklu dogrusal
regresyon analizinde, anksiyete diizeyinin psikolojik iyi olus iizerindeki negatif
etkisinin, sosyal destek algis1 degiskeni modele eklendiginde azaldig1 goriilmiistiir (S
= —0.672’den p = —0.435’e digmiistiir). Bununla birlikte, sosyal destek algis1
degiskeni psikolojik iyi olus iizerinde pozitif ve anlamli bir yordayici olarak modele
dahil olmus (f = 0.471, p < .001) ve toplam aciklayicilik diizeyr %61,7’ye
yiikselmistir (R? = 0.617). Bu bulgular, sosyal destek algisinin, anksiyete diizeyi ile
psikolojik iyi olus arasindaki iliskide kismi bir aracilik rolii {stlendigini

gostermektedir.

Bu bulgu, stresle basa ¢ikma siirecinde sosyal destegin tamponlayici etkisini
aciklayan Cohen ve Wills’in (1985) “buffering hypothesis” kuramu ile tutarhdir. S6z
konusu kurama gore, bireyin sosyal ¢evresinden algiladigi duygusal, biligsel veya
pratik destek, stresli yasam olaylarinin birey tizerindeki psikolojik etkisini azaltmakta
ve 1iyi olug diizeyini korumaktadir. Bu baglamda, sosyal destegin bireyin anksiyete
diizeyinden dogrudan etkilenmeden psikolojik iyi olusunu siirdiirebilmesini sagladig:

ifade edilebilir.

Algilanan sosyal destek, bireylerin ¢evresinden aldig1 destegi nasil algiladigini ifade
eder ve bu 6znel algi, bireyin ruhsal iyilik hali iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir

(Zimet v.d., 1988). Sosyal destegin bu sekilde aracilik rolii listlenmesi, yalnizca

47



bireyin duygusal dayanikliligini artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda anksiyetenin

psikolojik islevsellik iizerindeki olumsuz etkisini de yumusatmaktadir.

Bu bulgu, 6zellikle geng yetiskinler agisindan dikkate degerdir. Arnett (2000), bu
donemin bireyler icin kimlik gelisimi, iligkilerde denge kurma ve mesleki yonelim
acisindan belirsizliklerin yogun oldugu bir donem oldugunu belirtmistir. Bu
gelisimsel Ozellikler, anksiyetenin yogun hissedilmesine neden olurken, bireyin
sosyal c¢evresinden algiladigr destek bu belirsizligi daha yonetilebilir hale

getirebilmektedir.

Sonug olarak, sosyal destek algisinin aracilik rolii, yalnizca istatistiksel olarak degil,
kuramsal olarak da glgli bir sekilde desteklenmistir. Bu bulgu, ruh saghgi
hizmetlerinde biitiinciil yaklagimlarin 6nemini vurgulamakta ve bireyin g¢evresel

kaynaklarinin psikolojik siireclerde dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

5.5. Demografik Degiskenlere Gore Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirmada, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sosyoekonomik durum,
calisma durumu ve psikolojik destek alma durumlarina gore Olglilen degiskenler
acisindan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen
bulgular, psikolojik 1iyi olus, anksiyete diizeyi ve sosyal destek algismin bu

demografik degiskenlere gére anlamh diizeyde farklilastigini ortaya koymustur.

Yas degiskeni agisindan, 18-25 yas araligindaki bireyler, 26-30 yas grubuna kiyasla
daha diisiik diizeyde anksiyete yasamis; buna karsilik psikolojik iyi olus ve algilanan
sosyal destek seviyeleri daha yiiksek bulunmustur (p < .001). Bu sonug, geng
yetiskinligin ilk evresinde sosyal ¢evrenin daha yogun ve destekleyici olabilecegini
ve bunun da psikolojik uyumu olumlu etkiledigini diisiindiirmektedir. Arnett (2000),
18-25 yas araligini kimlik gelisimi, sosyal etkilesimlerin zenginligi ve esneklikle
karakterize edilen bir donem olarak tanimlamaktadir. Bu da psikolojik iyi olus

agisindan koruyucu bir etken olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, katilimcilardaki kadinlarm anksiyete

diizeylerinin erkeklere gére anlamlh diizeyde daha yiiksek oldugu; buna karsin, erkek
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katilimcilarin sosyal destek algilar1 ve psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir (p < .001). Bu durum, kadinlarin anksiyete belirtilerini daha
fazla deneyimleme ve ifade etme egilimlerinin kiiltiirel ve psikolojik faktorlerle
aciklanabilecegini gostermektedir (Nolen-Hoeksema, 2001). Erkek bireylerin daha
yiksek sosyal destek algisina sahip olmalar1 ise iliskisel baglamda destek

kaynaklarina erisim stratejilerindeki farkliliklardan kaynaklanabilir.

Egitim diizeyi degiskeninde, Onlisans mezunlar1 daha diisiik anksiyete ve daha
yiiksek psikolojik iyi olus puanlarina sahipken, lisans ve lisansiistii mezunlarinda
anksiyete diizeyinin arttig1 ve psikolojik iy1 olusun azaldigi gozlemlenmistir (p <
.001). Bu durum, egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin akademik ve kariyer
beklentilerinde artis olmasi, dolayisiyla daha fazla stres yasanmasiyla aciklanabilir.
Ayni zamanda bu bireylerin yas ortalamalarmin da daha yiiksek olmasi, gelisimsel

stres faktorlerini artirmis olabilir.

Sosyoekonomik durum agisindan, diisiik gelir grubundaki bireyler yiiksek anksiyete
dizeylerine sahipken; orta ve yiuksek gelir grubundaki bireylerde sosyal destek ve
psikolojik iyi olus puanlari daha yiiksek bulunmustur (p <.001). Bu bulgu, ekonomik
giivencenin bireyin ruhsal isleyisi lizerinde 6nemli bir koruyucu etkiye sahip

oldugunu géstermektedir (Diener ve ark., 2010).

Calisma durumu degiskenine gore, ¢alisan bireylerde psikolojik iyi olus diizeyleri ve
sosyal destek algisi anlamli sekilde daha yiiksekken, anksiyete diizeylerinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir (p < .001). Bu durum, is yasamimin bireye sosyal rol
ve aidiyet hissi kazandirmasinin yani sira, diizenli bir yapt ve destek sistemi

sunmastyla iliskilendirilebilir.

Son olarak, psikolojik destek alma durumu da anlaml farklilik yaratmistir. Gegmiste
ya da halihazirda psikolojik destek alan bireylerin anksiyete diizeyleri daha yuksek;
buna karsilik sosyal destek algilar1 ve psikolojik iyi olus puanlar1 daha diisiik
bulunmustur (p < .001). Bu sonuglar, psikolojik destek ihtiyacinin genellikle zorluk

yasayan bireylerde ortaya ¢ikmasinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Genel olarak, arastirma bulgular1 demografik degiskenlerin psikolojik 1iyi olus,

anksiyete ve sosyal destek algis1 iizerinde belirleyici etkiler yarattigini
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gostermektedir. Bu sonuclar, psikolojik hizmetlerin bireysel ihtiyaclara duyarli
bicimde yapilandirilmast gerektigini ve sosyo-demografik farkliliklarin dikkate

alinmasinin dnemini vurgulamaktadir.
5.6. Bulgularin Literatiir ile Karsilastirilmasi1 ve Kuramsal Degerlendirme

Bu arastirmada elde edilen bulgular, gen¢ yetiskin bireylerde anksiyete diizeyinin
psikolojik iyi olus lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu, sosyal destek algisinin bu
iligkide kismi aracilik rolii iistlendigini ve ayni zamanda psikolojik iy1 olusun
dogrudan bir yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Bu boliimde, s6z konusu
bulgular daha 6nce yapilmis ¢alismalarla karsilastirilmis ve kuramsal yaklagimlar

cercevesinde yorumlanmustir.
Anksiyete Diizeyi ile Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Iliski

Anksiyete diizeyinin psikolojik 1yi olus lizerindeki negatif yonlii etkisi, daha 6nceki
cok sayida arastirmanin sonuglariyla tutarhdir. Ornegin Karatas ve Tagay (2013),
iiniversite O0grencilerinde anksiyete, depresyon ve stres diizeylerinin psikolojik iyi
olugla ters orantili oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada da benzer sekilde,
anksiyete dlzeyi ile psikolojik iyi olus arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r =-0.672, p <.01).

Bu iligki, Beck’in (1976) bilissel kuramiyla kuramsal olarak da oOrtlismektedir.
Beck’e gore anksiyete, bireyin gerceklikten sapmis, tehdit algisiyla bigimlenmis
islevsel olmayan diisiince Oriintiilerinden kaynaklanir. Bu zihinsel oriintiiler, bireyin
olumlu benlik algisin1 ve gevreyle kurdugu iliski kalitesini zedeler. Ryff’in (1989)
psikolojik iyi olus modeli ise bireyin 6z-kabulii, ¢evresel hakimiyet, kisisel gelisim,
yasam amaci gibi boyutlarmmi vurgular. Anksiyete diizeyi yiiksek bireylerde bu

alanlarda islevsellik diisebilir, bu da s6z konusu negatif iliskiyi agiklamaktadir.
Sosyal Destek Algisinin Aracilik Rolii

Aragtirmada sonucunda elde edilen bir diger 6nemli bulgu, sosyal destek algisinin,
anksiyete diizeyi ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkide kismi bir aracilik rolii
istlendigidir. Bu bulgu, sosyal destegin yalmizca dogrudan degil, ayn1 zamanda

dolayl yollarla da bireyin iyi olus diizeyini etkiledigini gostermektedir. Bu durum,
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Cohen ve Wills’in (1985) “buffering hypothesis™ ile uyumludur. Bu modele gore
sosyal destek, stresli yasam olaylarmnin birey lizerindeki olumsuz etkilerini hafifletici
bir islev goriir. Bu baglamda sosyal destek, anksiyetenin psikolojik iyi olus

izerindeki zararli etkilerini yumusatan bir degisken olarak islev gormektedir.

Yine Tirkiye ornekleminde yapilan ¢esitli ¢alismalar da bu aracilik iliskisinin
varligini desteklemektedir. Ornegin, Topkaya (2011) sosyal destegin dznel iyi olus
ve stresle bas etme siireclerinde etkili oldugunu belirtmis, Satici ve arkadaslari
(2015) ise sosyal destegin psikolojik saglamlik ve 6znel refah tizerindeki etkilerine
dikkat ¢ekmistir. Bu arastirmada oldugu gibi, sosyal destek diizeyindeki artis,
anksiyetenin olumsuz etkilerinin zayiflamasiyla sonuglanmakta ve psikolojik iyi

olusu desteklemektedir.
Sosyal Destek ile Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Dogrudan liski

Sosyal destek algisi ile psikolojik 1yi olus arasinda gozlemlenen pozitif ve anlamli
iligki (r = 0.690, p < .01), literatiirdeki pek cok c¢alismayla paraleldir. Zimet ve
arkadaglar1 (1988) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ile yapilan calismalarda, sosyal destek algisi yiiksek bireylerin, yasam
doyumu ve genel psikolojik islevsellik agisindan daha olumlu sonuglara sahip
olduklar1 ortaya konmustur. Eker ve Arkar (2001) da, sosyal destek diizeyinin yiiksek
olmasmin yalnizca ruh saghgini koruyucu degil, aynm1 zamanda gelistirici bir etki

yarattigini vurgulamistir.

Kuramsal agidan degerlendirildiginde, Deci ve Ryan’in (2000) gelistirmis oldugu Oz
Belirleme Kurami kapsaminda sosyal destek, bireyin iligkisellik ihtiyacini
karsilamada kritik bir rol oynar. Iligkisellik ihtiyacin karsilanmasi, bireyin kendini
yeterli ve sosyal baglamda degerli hissetmesini saglayarak psikolojik iyi olusunu
artirir. Ayrica sosyal destek, bireyin stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmesine ve

yasamin zorluklar1 karsisinda daha direngli kalmasina olanak tanir (Taylor, 2011).
Genel Degerlendirme

Bu arastrmada elde edilen bulgular, hem ampirik verilerle hem de kuramsal
yaklagimlarla uyumlu bir biitlinlik sunmaktadir. Bulgular, psikolojik iyi olusun

yalnizca bireyin igsel siireglerine degil, ayn1 zamanda ¢evresel kaynaklarma (6rnegin
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sosyal destek) bagli olarak sekillendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle geng
yetiskinlik gibi gegissel ve belirsizlik iceren bir donemde, sosyal destek sistemlerinin
Oonemi daha da belirgin hale gelmektedir (Arnett, 2000). Bu da ruh saghg: alaninda
caligan uzmanlara, sosyal ¢cevreyi giclendirmeye yonelik psikososyal mudahale ve

destek programlarinin 6nemini hatirlatmaktadir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Bu arastirma, gen¢ yetiskin bireylerde anksiyete diizeyinin psikolojik iyi olus
uzerindeki etkisini ve bu iliskide algilanan sosyal destegin aracilik roliinii incelemek
amactyla yiiriitilmistiir. Arastirma bulgulari, anksiyete diizeyinin psikolojik iyi olus
iizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin
anksiyete diizeyleri arttik¢a, psikolojik iyi olus diizeylerinin azaldigi belirlenmistir.
Ayrica, sosyal destek algisi ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde giiclii bir
iligki bulunmus, sosyal destegin anksiyete ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide
kismi bir araci rol iistlendigi goriilmiistiir. Bu bulgular, psikolojik iyi olusun sadece
bireyin igsel kaynaklariyla degil, ¢evresel destek sistemleriyle de sekillendigini ve

sosyal destegin bu siiregte koruyucu bir iglev tistlendigini gostermektedir.

6.2. Arastirmanmn Katkilan

Arastirmanin en temel katkisi, geng yetigkinlik donemine 6zgii psikolojik dinamikleri
cok boyutlu bir bicimde ele almasidir. Anksiyete, sosyal destek algis1 ve psikolojik
iyl olus gibi ii¢ 6nemli degiskenin ayn1 modelde incelenmesi, literatlirdeki smirl
sayida caligmaya kiyasla daha biitlinclil bir degerlendirme sunmaktadir. Ayrica,
sosyal destegin hem bagimsiz degisken olarak hem de araci degisken olarak etkisinin
test edilmesi, bu yapinin bireylerin ruh saglhig: lizerindeki etkilerini daha kapsamli
bigimde ortaya koymaktadir. Kuramsal agidan ise bulgulanan sonuglar, Ryff’in
psikolojik 1yi olus modeli ve Cohen ve Wills’in tampon hipotezi ile uyumlu sonuglar
sunarak bu kuramlarin geng yetigkinlik baglaminda gegerliligini desteklemektedir.
Turkiye 6rnekleminde yiiriitiilmiis olmasi agisindan galisma, kiiltiirel baglama 6zgii

veriler sunarak yerel literatiire de 6nemli bir katki saglamaktadir.
6.3. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu aragtirmanin bazi sinrrhliklar, bulgularin  yorumlanmasinda g6z Oniinde

bulundurulmalidir. Arastirma verileri, kesitsel bir tasarimla ve 6z-bildirim esasina
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dayali olarak toplanmistir. Bu durum, degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin
kurulmasini kisitlamakta ve sosyal istenirlik yanliligina neden olabilecek bir dlgme
ortami yaratmaktadir. Ayrica Orneklem, biiyiik Olciide iiniversite 0grencilerinden
olustugu i¢cin yas ve egitim diizeyi agisindan homojen bir dagilima sahiptir. Bu
durum, sonuglarin daha genis bir popiilasyona genellenmesini smirlamaktadir.
Olgeklerin yalnizca bireyin anlik degerlendirmelerini temel almasi, psikolojik
stireglerin  zamansal degisimlerini dikkate almamaktadir. Bu smirhiliklar
dogrultusunda elde edilen bulgular, ilgili 6rneklem baglaminda yorumlanmali ve

genelleme yapilirken dikkatli olunmalidir.

6.4. Gelecek Arastirmalar I¢in Oneriler

Gelecekte yapilacak arastirmalarda boylamsal tasarimlarin tercih edilmesi,
degiskenler arasindaki iligkilerin zaman igerisindeki yoniinii ve etkisini daha net
bicimde ortaya koyacaktir. Ayrica, nitel arastirma yontemlerinin kullanilmas1 sosyal
destegin baglamsal anlamimi ve bireylerin bu destegi nasil algiladigini daha derinlikli
sekilde inceleme olanag1 saglayacaktir. Sosyal destegin alt boyutlarmin (aile,
arkadas, onemli diger) ayr1 ayr1 ele alindigi calismalar, hangi destek tiir{iniin
psikolojik iyi olus lizerinde daha etkili oldugunu belirlemeye yardimci olabilir. Farkli
yas gruplarinin incelendigi karsilastirmali arastirmalar ise, bu iliskilerin gelisimsel

diizeyde nasil farklilastigini1 anlamak agisindan degerli olacaktir.

6.5. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

Bu arastrmanin sonuclari, 6zellikle psikolojik danismanlik ve ruh sagligi hizmeti
sunan profesyoneller i¢in ¢esitli uygulama Onerileri sunmaktadir. Terapi siire¢lerinde
bireylerin yalnizca bireysel bas etme becerileri degil, ayn1 zamanda gevresel destek
kaynaklar1 da degerlendirmeye alinmali ve giiglendirilmelidir. Psikolojik iyi olusun
artirilmasmna yonelik miidahalelerde sosyal destek sistemlerini harekete gegiren
uygulamalar (grup terapileri, sosyal beceri egitimleri, akran destek sistemleri)
onerilebilir. Universite &grencilerine yonelik danismanlik hizmetlerinde sosyal

izolasyonu azaltict psiko-egitim programlarinin yayginlastirilmasi, anksiyete
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diizeylerini diigiirmeye ve psikolojik iyi olusu artirmaya katki saglayabilir. Ayrica
sosyal destegin farkindalik diizeyi artirildiginda bireylerin ¢evresel kaynaklar1 daha

etkili bigimde kullanarak psikolojik dayaniklilik gelistirmeleri saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu

1) Kag yasindasmiz?
2) Cinsiyetiniz nedir?

Kadin/Erkek/Diger
3) Egitim durumunuz nedir?
Onlisans/Lisans/Yiksek Lisans/Doktora
4) Sosyo-ckonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

Diisiik (Gelirim giderimden az)/Orta (Gelirim giderime denk)/Yiiksek (Gelirim
giderimden fazla)

5) Calisma durumunuz nedir?
Su anda ¢alistyorum/Su anda ¢alismiyorum

6) Daha once psikolojik destek aldiniz mi?
Evet/Hayir

7) Su anda psikolojik destek aliyor musunuz?
Evet/Hayir

8) Dabha 6nce tani aldigmiz bir psikiyatrik/norolojik rahatsizliginiz var mi? (6rn;
psikotik boz., bipolar boz., kisilik bozukluklari vs.) Cevabiniz evet ise liitfen

aldigmiz taniyi belirtiniz.
Evet/Hayir
9) Su anda psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz?

Evet/Hayir
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Ek 2. Beck Anksiyete Olgegi

BECK ANKSIYETE OLCEGI

ISIM

TARIH

Asafnda insanlann kaygih ya da endigeli olduklan zamanlarda yasadiktan bazi belirtiler verilmugtir.,
Lirtfen her maddeyi dikkatle okuyunuz Daha sonra, her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL

SON BIR HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigim vandaki uygun yere (x) isareti koyarak
belirleyiniz

Hig

Hafif Dazeyde
Benl pek
Erkilemedi

Orta Dizeyde
Hog degtidi
ama
Karlanabildim

Ciddi
Ditzeyde
Dayanmakia
ok zorviandim

Bedeninizin herhangi bir yerinde
uvusma veya kanncalanma

s

Sicak/ates basmalan

Bacaklarda halsizlik, titreme

Gevseyememe

Cok kotil seyler olacak korkusu

Bas donmesi veya sersemlik

Kalp carpintisi

Dengeyt kaybetme duygusu

Dehsete kapilma

. Sinidilik

. Boguluyormus gibi olma duygusu

. Ellerde titreme

. Titreklik

. Kontrolt kaybetme korkusu

. Nefes almada giglok

16.

Olam korkusu

17.

Korkuya kapilma

18.

Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik
hissi

Bayginhk

. Yhzin kizarmasi

. Terleme (sicaklifta bagh olmayan)
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Ek 3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 climle ve her bir cimle altinda da cevaplarinizi isaretlemek icin 1'den 7 ‘ye kadar rakamiar

verilmigtir. Her cimlede sdylenenin sizin igin ne kadar ¢ok dogru oldufunu veva olmadigini belirtmek igin o
cimle altindaki rakamlardan valniz bir tanesiniigaretleyiniz. Bu gekilde 12 ctimlenin her birine bir isaret koyarak
cevaplarinizi veriniz

-

6

Latfen higbir ciimleyi cevapsiz birakmaymiz, Sizce dogruya en yakin olan rakam isaretleyiniz.

. Ailem (Brnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana yardimer olmaya ¢ahgir,

Kesinliklehayrr 12 3 4 5§ 6 7  Kesinlikle evet

Intiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (Ornegin, annem, babam, esim, gocuklarim,
Kardeslerim) alirim,

Kesinliklehayr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
Arkadaslarim bana gercekten yardimer olmaya ¢ahgirlar.

Kesinliklehaywr 1 2 3 4 5§ 6 7  Kesinlikle evet
Isler koti gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5§ 6 7 Kesinlikle evet

Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve ihtiyacim oldu@unda yammda olan bir insan (6rnegin, flort,
nisanly, sdzlil, akraba, Komsu, doktor) var.

Kesinlikle haywr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikleevet

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan (Srnegin, Nlort,
nisanh, sdzli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinliklehaywr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
Sorunlarimi ailemle (drnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) konusabilirim.
Kesinlikle hayr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

. Seving ve Kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var,

Kesinliklehaywr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

. Ailem ve arkadaslarim disginda olan ve duygularima dnem veren bir insan (Orne@in, fort, nisanl,

sizlil, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinliklehaywr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢cocuklarim, kardeslerim) bana vardimer
olmaya isteklidir,

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan (Orne@in, Nort, nisanh,
stzlil, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinliklehayr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
Sorunlarim arkadaslarimla konusabilirim.
Kesinliklehaywr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
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Ek 4. Psikolojik Iyi Olus Olcegi

PSIKOLOJIK iYi OLUS OLCEGI

Asagida katilip ya da katilamayacaginiz 8 ifade vardir. 1~7 arasindaki derecelendirmeyi kullanarak, her bir
madde icin uygun olan cevabinizi belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum  Kararsizim  katiliyorum  Katilliyorum  katiliyorum

Insanlar bana saygi duyar

Jooboobn
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