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ONSOZ

Glinlimiizde siirdiiriilebilirlik  kavrami, isletmelerin sadece ekonomik
basarilariyla degil, ayn1 zamanda g¢evresel ve sosyal sorumluluklarini da yerine
getirmesi gereken cok boyutlu bir yaklasimolarak 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
baglamda, siirdiiriilebilirlik raporlarinin giivenilirligini saglama sorumlulugu tasiyan
bagimsiz denetciler i¢in siirdiiriilebilirlik glivence denetimi, giderek daha 6nemli bir
gorev alant haline gelmistir. Bu c¢alisma, bagimsiz denetim siireclerinde
stirdiiriilebilirlik glivence denetiminin kalite diizeyini degerlendirmek ve denetim

sonras1 kurumsal uyum siireglerini incelemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu tezin hazirlanma siirecinde, bilimsel rehberligi ve akademik
yonlendirmeleriyle her asamada destek veren, degerli katkilarini esirgemeyen
damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Nezriye Gézde BIRCAN’a en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica, arastirma kapsaminda anketlere katilarak kiymetli goriislerini
paylasan tiim bagimsiz denetcilere katkilarindan dolayr minnettarim. Arastirma
siirecinde sabirla yanimda olan aileme ve yakin ¢evreme verdikleri manevi destekten

otlirii tesekkiirtii bir borg bilirim.

Bilimsel bilginin rehberliginde siirdiiriilebilirlik giivence denetimine iligkin
farkindaligin artmasina katki saglayacagina inandigim bu c¢alismanin, ilgili literatiire

ve uygulayicilara yol gosterici olmasi temennisiyle...
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OZET

BAGIMSIZ DENETIMDE SURDURULEBILIRLIK GUVENCE DENETIMIi
VE UYUM SURECINE YONELIK BiR ARASTIRMA'

Ahmet Yigit OZGUL

Bu arastirmanin amaci, bagimsiz denetim faaliyetleri kapsaminda sunulan
stirdiiriilebilirlik giivence hizmetlerinin kalitesini degerlendirmek ve denetim
sonrasinda siirdiiriilebilirlik  politikalarinin ~ kurumlara entegrasyonu ile bu
politikalarin uygulama diizeyinde kurumsal yapilarla ne derece uyumlu oldugunu
incelemektir. Siirdiriilebilirlik ilkelerinin yalnizca raporlama siirecleriyle sinirh
kalmayip, kurum Kkiiltiiri ve stratejik yOnetim anlayisiyla biitlinlesmesi, bu
arastirmanin temel odak noktalarindan biridir. Calismada, nicel yontem yaklagimi
benimsenmis ve nicel veri toplama tekniklerinden yararlanilmigtir. Nicel boyutta,
Martinez-Ferrero ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen siirdiiriilebilirlik
giivence denetimi kalite Olglitlerinden uyarlanmis ve Luke ve arkadaglarinin
(2014) Program  Sustainability = Assessment Tool (PSAT) cercevesinden
esinlenilerek olusturulmus bir anket kullanilmistir. Bu anket araciligiyla 127
bagimsiz denetciden elektronik ortamda veri toplanmis ve veriler SPSS yazilimi
ile analiz edilmistir. Analiz siirecinde tanimlayici istatistikler, frekans analizleri ve
Cronbach's Alpha giivenirlik testleri uygulanarak verilerin gegerliligi ve giivenilirligi
degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, bagimsiz denetgilerin
siirdiiriilebilirlik glivence hizmetlerine yonelik genel degerlendirmelerinin olumlu
oldugunu ortaya koymakla birlikte, denetim sonrasi slireglerde siirdiiriilebilirlik
politikalarinin kurumsal yapilarla etkin bicimde biitiinlesmedigine isaret etmektedir.
Ozellikle ~siirdiiriilebilirlik ~ ilke ve politikalarinin  izlenmesi, performans
gostergeleriyle degerlendirilmesi ve dilizenli olarak raporlanmasi konularinda
yetersizlikler bulundugu goézlemlenmistir. Bu durum, siirdiiriilebilirlik gilivence
hizmetlerinin yalnizca denetim donemlerinde gecici olarak giindeme geldigini, fakat
kurumsal davranislar1 dontistiirme noktasinda kalici bir etki yaratmakta zorlandigini
gostermektedir. Arastirmada, siirdiiriilebilirlik denetimi uygulamalarinin kurumsal
stratejik planlama siireglerine entegre edilmesinin gerekliligi vurgulanmakta;
yalmzca kalite standartlarina dayali teknik yeterlilikle sinirli kalmayan, ayni
zamanda uzun vadeli etkiler olusturabilecek biitiinciil bir yaklasimin 6énemine dikkat
cekilmektedir.  Aragtirmanin  Onerileri arasinda, siirdiiriilebilirlik  giivence
hizmetlerinin uluslararas1 diizeyde belirlenmis kalite ¢erceveleriyle daha siki bir
sekilde uyumlastirilmasi, denetim sonrasi takip ve raporlama mekanizmalarinin yasal
ve yoOnetsel diizeyde yapilandirilmasi, kurum i¢i siirdiiriilebilirlik sorumluluklarinin
acik bicimde tanimlanmasi ve bu kapsamda denet¢ilerin rehberlik eden bir yapiya
kavusmasi yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Bagimsiz Denetim, Strdiiriilebilirlik Giivence
Denetimi

!'T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurulunca 30.07.2025 toplant1 tarihli, 2025.06 toplant:
numarali, 19 numarali kurul kararinca ¢aligsma i¢in etik kurul karar1 alinmis ve eklerde sunulmustur.
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ABSTRACT

A RESEARCH ON SUSTAINABILITY ASSURANCE AUDITING AND
COMPLIANCE PROCESS IN INDEPENDENT AUDITING*

Ahmet Yigit 0ZGUL

The purpose of this research is to evaluate the quality of sustainability
assurance services provided within the scope of independent audit activities and to
examine the integration of sustainability policies into institutions after the audit
and the degree to which these policies align with institutional structures at
the implementation level. One of the main focuses of this research is the
integration of sustainability principles not only within reporting processes but also
within corporate culture and strategic management approaches. The study adopted a
quantitative methodology approach and utilized quantitative data collection
techniques. In the quantitative dimension, a questionnaire was used, adapted from the
sustainability assurance audit quality criteria developed by Martinez-Ferrero et al.
(2018) and inspired by the Program Sustainability Assessment Tool (PSAT)
framework of Luke et al. (2014). Data were collected electronically from 127
independent auditors through this survey and analyzed using SPSS software.
During the analysis process, descriptive statistics, frequency analysis, and
Cronbach's Alpha reliability tests were applied to assess the validity and reliability
of the data. While the analysis results reveal that the independent auditors'
overall assessment of sustainability assurance services is positive, they also
indicate that sustainability policies are not effectively integrated into institutional
structures in the post-audit processes. In particular, deficiencies were observed
in monitoring sustainability principles and policies, evaluating them with
performance indicators, and regularly reporting them. This suggests that
sustainability assurance services are only temporarily addressed during audit periods
but struggle to make a lasting impact in transforming institutional behavior. The
study emphasizes the need to integrate sustainability auditing practices into corporate
strategic planning processes, emphasizing the importance of a holistic approach that
is not limited to technical competence based on quality standards but can also
generate long-term impact. The recommendations of the research include the
closer alignment of sustainability assurance services with internationally
established quality frameworks, the structuring of post-audit follow-up and reporting
mechanisms at legal and administrative levels, the clear definition of
internal sustainability responsibilities, and the establishment of a guiding
structure for auditors in this context.

Keywords: Audit, Independent Audit, Sustainability = Assurance
Audit

2 The ethics committee decision for the study was taken by the Ethics Committee of Istanbul Kiiltiir
University of the Republic of Turkey, in accordance with the meeting date of 30.07.2025, meeting
number 2025.06, number 19, and presented in the appendices.
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GIRIS

Bagimsiz denetim, ekonomik sistemlerde giiven ve seffafligin saglanmasinda
kritik bir rol oynamaktadir. Isletmelerin finansal tablolarinin ve raporlamalarmin
dogrulugunu ve giivenilirligini glivence altina alan bagimsiz denetim uygulamalari,
son yillarda yalnizca finansal verilerle sinirli kalmayip siirdiiriilebilirlik raporlamasi
gibi finansal olmayan bilgileri de kapsamaya baglamistir. Siirdiiriilebilirlik
kavraminin kiiresel dl¢cekte onem kazanmasiyla birlikte, isletmeler ¢evresel, sosyal
ve yonetisim (CSY) performanslarini paydaslariyla paylasma sorumlulugu
hissetmekte, bu bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak amaciyla
siirdiiriilebilirlik giivence denetimi hizmetlerine bagsvurmaktadirlar. Bu dogrultuda,
sirdiiriilebilirlik giivence denetimi hizmetlerinin kalitesinin degerlendirilmesi ve

isletmelerde denetim sonrasi siireglerin entegrasyonu biiyiik 6nem tagimaktadir.

Siirdiiriilebilirlik glivence denetimi, denetgilerin belirli bir giivence diizeyinde
finansal olmayan bilgilerin gilivenilirligini degerlendirerek paydaslarin bu bilgilere
olan giivenini artirmayir amaglamaktadir. Ancak bu silireg, bagimsiz denetim
uygulamalarinin  geleneksel yoOntemlerinden farkli yaklasimlar ve wuzmanlk
gerektirdigi gibi, isletmelerin i¢ siirecleriyle etkin bir sekilde entegre edilmesi

gereken uyum mekanizmalarini da igermektedir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim ve slrdiriilebilirlik gilivence denetimi
uygulamalari, uluslararasi standartlarin etkisiyle son yillarda hizli bir gelisim
gostermektedir. Ozellikle Uluslararas1 Giivence Denetimi Standardi (ISAE 3000)
gibi kiiresel capta kabul goren standartlarin benimsenmesi ve Kamu Gozetimi
Kurumu (KGK) tarafindan yapilan diizenlemeler, bu alanda uygulamalarin

yayginlagmasina olanak saglamigtir.

Bu caligmanin temel amaci, bagimsiz denetim faaliyetleri kapsaminda
stirdiiriilebilirlik giivence denetimi uygulamalarimin kalitesini degerlendirmek,
denetim sonras siirdiiriilebilirlik politikalarinin igletmelerde nasil entegre edildigini
incelemek ve mevcut durumu ortaya koyarak Oneriler gelistirmektir. Arasgtirmada
nicel yontem yaklasimi benimsenmis, bagimsiz denetcilerden elde edilen veri ve
goriiglerle uygulamalarin kalitesi ve entegrasyon siireglerine iliskin detayl1 analizler

yapilmistir.



Bu baglamda caligmanin birinci boliimiinde, bagimsiz denetim kavrami genel
cergevede ele alinmig, bagimsiz denetimin tanimi, siirecleri, standartlar1 ve
denetgilerin  gorevleri detaylandirilarak anlatilmistir. Bagimsiz  denetim ile
stirdiiriilebilirlik glivence denetimi arasindaki iligki agiklanarak bagimsiz denetimin

siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemi tartisiimistir.

Ikinci boliimde ise siirdiiriilebilirlik giivence denetimi kavrami ayrintili olarak
incelenmistir. Bu boliimde, siirdiiriilebilirlik giivence denetiminin amaclari,
ozellikleri ve farkli tiirleri iizerinde durularak, uluslararasi giivence denetimi
standartlar1 ve Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler hakkinda kapsamli bilgilere yer
verilmistir. Ayrica slrdiiriilebilirlik raporlamasi gostergeleri, giivence denetimi
siiregleri ve denetim sonras1 uyum politikalar ile siirdiiriilebilirlik performansinin

degerlendirilmesine iligskin ayrintilar aktarilmistir.

Stirdiiriilebilirlik  Giivence Denetimi ve Uyum Siirecine Yonelik Bir
Arastirma baglikli {igiincii boliimde, arastirmada kullanilan nicel yontem, 6rneklem
yapisi, sinirliliklar, veri toplama araci ve analiz siireci agik bi¢imde acgiklanmustir.
Arastirmanin bu asamasinda, Martinez-Ferrero ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
gelistirilen stirdiiriilebilirlik glivence denetimi kalite Olgiitlerinden uyarlanmis ve
Luke ve arkadaslarinin (2014) Program Sustainability Assessment Tool (PSAT)
cercevesinden esinlenilerek olusturulmus bir anket kullanilmistir. Anket formu, 127
bagimsiz denetciye elektronik ortamda uygulanmis ve toplanan veriler SPSS yazilimi
ile analiz edilmistir. Yapilan analizler kapsaminda tanimlayici istatistikler, frekans
analizleri, Cronbach's Alpha giivenirlik testleri ve demografik degiskenlere gore

karsilagtirmalar yer almistir.

Aragtirmanin ii¢lincii boliimiinde, toplanan verilerden elde edilen bulgular
sirali bir sekilde sunulmustur. ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin bulgular verilmis, ardindan anket sorularina verilen yanitlarin genel dagilimi
ve ortalamalari agiklanmustir. Olgegin giivenirligi degerlendirilmis, bagimsiz
denetgilerin cinsiyet, yas, deneyim yili gibi degiskenlere gore verdikleri yanitlar
karsilastirilmistir. Bulgular tablolarla desteklenerek, okuyucunun genel egilimleri net

bicimde gorebilmesi saglanmistir.



Sonug¢ ve tartisma bdliimiinde, elde edilen bulgular mevcut literatiirdeki
caligmalarla karsilastirilarak yorumlanmistir. Katilimeilarin siirdiirtilebilirlik giivence
denetimi hizmetlerine yo6nelik tutumlarmin genellikle olumlu oldugu goriilmiis,
ancak stirdiiriilebilirlik politikalarinin  kurumlara tam olarak yerlesmedigi ve
uygulamada bazi bosluklarin bulundugu anlagilmistir. Bu dogrultuda, denetim
siireclerinin ardindan kurumlarda siirdiiriilebilirlik ilkelerinin yalnizca raporlama
diizeyinde kalmamasi, kurumsal isleyise yansimasi ve diizenli olarak izlenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Denetim sonrast takip, degerlendirme ve raporlama
mekanizmalariin gii¢lendirilmesi, bu siirecin seffaflik ve siireklilik ilkeleriyle

desteklenmesi Onerilmistir.



BIiRINCIi BOLUM:

BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI

1.1. Bagimsiz Denetimin Kavramsal Cercevesi

Bagimsiz denetim kavrami, isletmelerin finansal tablolariin giivenilirlik,
seffaflik ve dogruluk ilkelerine uygunlugunu degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Finansal tablolarin dogruluguna iliskin kullanicilarin duydugu giivenin korunmasi
acisindan bagimsiz denetim faaliyetleri kritik onem tasimaktadir (Dede, 2015).
Bagimsiz denetim faaliyetleri, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ve
Uluslararas1 Denetim Standartlari ile artirilmalidir. Denetimin bu standartlara uygun
sekilde yiiriitiilmesi, finansal raporlarin uluslararas1 diizeyde gegerli ve giivenilir
olmasini saglamaktadir (Ak¢ay ve Bilen, 2018). Denet¢inin bagimsizliginin
saglanmast ise bu faaliyetin amacina wulagsmasi i¢in 6n kosul olarak
degerlendirilmektedir (Uyar, 2015). Dolayisiyla bagimsizlik ilkesi, finansal

tablolarin kullanicilari agisindan denetim raporlarina olan giiveni arttirmaktadir.

Uluslararas1 bagimsiz denetim standartlar1 ¢ergevesinde yiiriitiilen bagimsiz
denetim faaliyetleri, uluslararasi finansal raporlama ve muhasebe standartlar1 ile
artirilmalidir. Denetimin bu standartlara uygun sekilde gerceklestirilmesi, finansal
raporlarin uluslararast diizeyde gecerli olmasini saglamaktadir (Akgay ve Bilen,
2018). Denetim standartlari, denetcinin ¢aligmalarini yiiriitiirken izleyecegi yontem
ve siirecleri tanimlamakta, uygulamalarda tutarlilik olusturulmasina imkan
vermektedir. Arikan ve Alkan (2023) gerceklestirdikleri arastirmada, bagimsiz
denetimin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini ekonomik, hukuki ve sosyal
boyutlariyla ele almistir. Denetim standartlarinin olusturulma ve giincellenme
siirecleri, bu calismada detayli sekilde analiz edilmistir. Standartlarin
gelistirilmesiyle  birlikte finansal tablolarin daha giivenilir hale gelmesi
saglanmaktadir. Denet¢inin uygulama alanini belirleyen bu standartlar faaliyetlerin

sorumluluk sinirlarini da net olarak ¢izmektedir.

Bagimsiz denetim, isletmelerin faaliyetleri dogrultusunda finansal bilgilerin
cesitli yonlerden degerlendirilmesini igermektedir. Denet¢i, finansal tablolar
incelerken hem muhasebe kayitlarinin dogrulugunu hem de i¢ kontrol sistemlerinin

etkililigini gdz Oniinde bulundurmaktadir (Tez, 2021). Isletmelerin i¢ kontrol
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sistemlerinin giliclii olmasi, denet¢inin hata ve hileleri daha etkin bigcimde tespit
edebilmesine imkan tanimaktadir. I¢ kontrol sistemleri zayif olan isletmelerde hata
ve hile riskleri daha yiiksek olmaktadir (Bozkurt, 2018). Bagimsiz denetim faaliyeti
bu riskleri azaltici etki olusturmakta, isletmelerin finansal tablolarinin ger¢egi dogru

sekilde yansitmasina katkida bulunmaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan bagimsiz denetim
raporlari, finansal tablo kullanicilar1 agisindan 6nemli bilgi kaynaklaridir. Karapinar
ve Dolen (2020) tarafindan yapilan ¢alismada bagimsiz denetim raporlarinda yer alan
kilit denetim konularinin kullanicilarin karar verme siire¢lerinde anlamli etkilere
sahip oldugu belirtilmistir. Kilit denetim konulari, isletme faaliyetlerine dair 6zel
riskleri ve bu risklere iliskin denet¢i degerlendirmelerini igermektedir. Dolayisiyla
raporlarin igeriginde kilit denetim konularina yer verilmesi, raporlarin bilgi degerini
artirmaktadir. Bagimsiz halka agik sirketlerde bu raporlar, yatirimcilar agisindan
daha kritik hale gelmektedir. Bagimsiz denetim raporlarinin igerigiyle kullanicilarin
finansal bilgilere olan giiveni arasinda pozitif iligki bulunmaktadir (Can, 2017). Kilit
denetim konularmin agiklanmasiyla finansal tablolar daha anlasilir hale gelmekte,

kullanicilarin finansal durum hakkinda net bilgi edinmeleri miimkiin olmaktadir.

Bagimsiz denetim standartlari, isletmelerin faaliyet alanlar1 ve sektorel
ozelliklerine gore farkli uygulama yontemleri igerebilmektedir. Denetcinin gorevleri
arasinda, igletmelerin mali tablolarin1 hazirlama siirecinde kullanilan ydntemlerin
dogrulugunu ve muhasebe kayitlarinin uygunlugunu denetlemek bulunmaktadir.
Denetciler, isletmelerin temel finansal performanslar1 hakkinda objektif
degerlendirmeler yapmakla sorumlu kilinmaktadir (Ercan ve Aba Senbayram, 2019).
Bagimsiz denetim faaliyetleri, muhasebe kayitlarinin dogrulugunun yani sira igletme
yoOnetiminin finansal sorumluluklarin1 da degerlendirmeyi kapsamaktadir. Denet¢inin
sorumluluklar1 igletmenin genel i¢ denetim siirecleri hakkinda goriis bildirmeyi de
icerebilmektedir. Bu durum, denetim faaliyetlerinin kapsamini genisletmekte ve

finansal raporlarin giivenilirligini giiclendirmektedir.

Denetim siirecinin kalitesi ve etkinligi, denet¢inin mesleki deneyimi ve teknik
bilgisiyle yakindan iligkilidir. Christensen ve arkadaslar1 (2016) gergeklestirdikleri
arastirmada, denetim kalitesinin artirilmasi i¢in denet¢i egitimlerinin 6nemi iizerinde
durmustur. Mesleki gelisim programlart ve siirekli egitimlerle denetcinin

yetkinliklerinin artirilmasi miimkiin olmaktadir. Boylelikle denetim faaliyetlerinin
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etkinligi yiikseltilmekte, hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasi daha kolay hale
gelmektedir. Denetim kalitesinin yliksek olmasi, finansal bilgi kullanicilarinin
isletme raporlarina gilivenini pekistirmektedir. Bu nedenle bagimsiz denetim
faaliyetlerinin kalite standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi, finansal piyasalarin
genel sagligr acisindan kritik Oneme sahiptir. Denetim kalitesini  belirleyen
faktorlerin basinda, denetcinin bagimsizligini siirdiirmesi ve denetim standartlarina
uygun hareket etmesi yer almaktadir (Gonen ve Yildirim, 2019). Bu unsurlarin

saglanmasi ile bagimsiz denetimin amaglar etkili sekilde gerceklestirilmektedir.

1.2. Bagimsiz Denetim Siireci ve Asamalari

Bagimsiz denetim, isletmelerin finansal tablolarinda yer alan bilgilerin
dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirmekte, bilgi kullanicilarinin ekonomik
kararlarina temel teskil eden unsurlarin saglikli bir bigimde olusmasma katki
sunmaktadir. Arikan ve Alkan (2023), denetim siirecinin denet¢inin mesleki
yargisina dayali bir degerlendirme siireci igermekte oldugunu ifade etmektedir.
Bedard, Gonthier-Besacier ve Schatt (2014) ise denetim faaliyetinin yapilandirilmig
asamalar dahilinde gerceklesmekte oldugunu ve siirecin her bir sathasinin kaliteyi

dogrudan etkilemekte oldugunu belirtmektedir (Bedard ve digerleri, 2014).

Bagimsiz denetim siireci genel hatlariyla dort temel asamadan olugmakta;
bunlar sirasiyla denetimin planlanmasi, i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi,
denetim kanitlarinin toplanmasit ve son olarak raporlamanin gerceklestirilmesi
seklinde siralanmaktadir. Christensen, Glover, Omer ve Shelley (2016), denetim
siirecinin bagarisinin ilk adim olan planlama asamasina biiyiik 6l¢iide bagl oldugunu
ileri stirmektedir. Bu asamada denet¢i, denetlenecek isletmenin faaliyet alanlarim
analiz etmekte, risk degerlendirmesi yapmakta ve buna uygun denetim stratejileri
belirlemektedir. Yiik¢li ve Kogakoglu (2022), planlama siirecinin ayni zamanda
denetim kaynaklarinin etkin kullanimini1 saglamakta ve gereksiz denetim ¢abalarinin

oniine gegmekte oldugunu vurgulamaktadir (Yiik¢ii ve Kogakoglu, 2022).

Denetimin ikinci asamast olan i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi
stirecinde, igletmenin muhasebe politikalar1 ve kontrol faaliyetleri analiz edilmekte,
sistemdeki zayifliklar tespit edilmekte ve bu zayifliklarin denetim riskine etkisi
Olclilmektedir. Moroney ve Trotman (2016), i¢ kontrol sisteminin etkinliginin

denetim riskinin derecesini belirlemekte 6nemli bir faktér oldugunu savunmaktadir.



Denetci, i¢ kontrol sistemini degerlendirerek hangi alanlarda daha yogun inceleme
yapilmasi gerektigine karar vermekte ve denetim kanitlarinin derinligi buna gore
sekillenmektedir. Bozkurt (2018), i¢c kontrol sistemlerinin operasyonel etkinligin

saglanmasinda da kritik rol oynamakta oldugunu dile getirmektedir (Bozkurt, 2018).

Uciincii asama olan denetim kanitlarinin toplanmasi siireci, bagimsiz
denetimin en yogun emek gerektiren boliimiinii olusturmaktadir. Bu asamada
denet¢i, isletme faaliyetlerine iliskin belge, kayit, islem ornekleri ve diger bilgileri
toplamakta; bu veriler araciligiyla finansal tablolarin dogrulugu test edilmekte ve
uygunluk degerlendirmesi yapilmaktadir. Can (2017), denetim kanitlarinin yeterli ve
uygun olmasinin denetim goriigiiniin ~ glivenilirligini  dogrudan etkiledigini
aciklamaktadir. Ercan ve Aba Senbayram (2019), denetim kanitlarinin tiirlerine gore
siniflandirilmakta oldugunu ve 6zellikle {iciincii taraflardan alinan dis kanitlarin, i¢
kaynaklardan elde edilen belgelere gore daha yiiksek giiven derecesine sahip

oldugunu belirtmektedir (Ercan ve Aba Senbayram, 2019).

Denetim siirecinin son asamasi olan raporlama siireci, denetcinin elde ettigi
bulgulara dayanarak goriisiinii ifade etmekte oldugu boliimdiir. Bedard ve arkadaslari
(2014), bu asamanin kamuya aciklanacak tek belge olmasi nedeniyle, denet¢inin
teknik yeterliliginin yam1 sira iletisim becerilerinin  de 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Et¢i ve Esmeray (2024), denetim raporunun bigimsel yapisinin ve
kullanilan ifadenin, finansal tablo kullanicilar1 tiizerinde algi yonetimi etkisi

yaratmakta oldugunu belirtmektedir (Etci ve Esmeray, 2024).

Bagimsiz denetim silireci boyunca, her asama bir Oncekinin iizerine insa
edilmekte ve denetim goriisiiniin saglikli olugsmasina hizmet etmektedir. Christensen
ve digerleri (2016), denetcinin mesleki muhakeme becerisinin siirecin tiim
asamalarinda belirleyici oldugunu ve denetim kalitesini dogrudan etkiledigini
savunmaktadir. Karapinar ve Dolen (2020), bagimsiz denetimin isletmenin genel
giivenilirligine ve kurumsal seffafligina yonelik bir katki saglamakta oldugunu ifade

etmektedir (Karapinar ve Dolen, 2020).
Denetim siireci asagidaki basliklardan olusmaktadir: (Akgay ve Bilen, 2018)

e Denetim planinin olusturulmasi
e I¢ kontrol sisteminin test edilmesi

e Denetim kanitlarinin degerlendirilmesi



e Denetim goriisiinlin olusturulmasi

Sneller, Bode ve Klerkx (2017), dijitallesen diinyada bu siire¢lerin otomasyon
sistemleriyle desteklenmekte oldugunu ve veri analiz teknolojilerinin denetim
asamalarinin verimliligini artirmakta oldugunu belirtmektedir. Glinlimiizde 6zellikle
biiylik hacimli verilerle ¢alisan denetim sirketlerinin, geleneksel belge analizlerinin
Otesine gegerek yazilim destekli inceleme yontemlerine yonelmektedir (Sneller ve

digerleri, 2017).

Denetim siirecinin seffaf yiirtitiilmesi piyasa aktorlerinin gliveni agisindan da
biliylik 6nem arz etmektedir. Velte ve Issa (2019), denetim siirecinde karsilasilan
zorluklara ragmen, siireclerin sistematik olarak belgelenmekte ve takip edilmekte
olmas1 sayesinde denetimin hesap verilebilirliginin artmakta oldugunu ifade
etmektedir. Gonen (2024a), Tiirkiye’deki diizenleyici kurumlarin da denetim
stireclerinin niteligini artirmak amaciyla denetim standartlarini sikilagtirmakta
oldugunu ve ozellikle kalite gilivence standartlarina odaklanilmakta oldugunu

belirtmektedir (Gonen, 2024a).

1.3. Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlar:

Uluslararasi bagimsiz denetim standartlari, finansal tablolarin hazirlanmasi ve
sunumu sirasinda uyulmasi gereken temel ilkeleri ve prosediirleri tanimlamaktadir.
Uluslararas1 diizeyde kabul géren bu standartlar, bagimsiz denetim faaliyetlerinin
tutarli ve giivenilir bicimde yiiriitiilmesini saglamaktadir (Bozkurt, 2018:).
Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan
yayimlanan standartlar, diinya genelinde bagimsiz denetim uygulamalarinin ortak bir
cercevede sekillenmesini miimkiin kilmaktadir. IAASB standartlari, isletmelerin
finansal tablolariin gercegi yansitmasin1 teminat altina almakta, denetim
faaliyetlerinin  kalitesini  kiiresel Olgekte arttirmaktadir. Uygulamada birlik
saglanmasi, isletmelerin finansal bilgilerinin karsilastirilabilirligini ve kullanicilarin

denetim raporlarina olan giivenini yiikseltmektedir.

Uluslararas1 bagimsiz denetim standartlar1 arasinda ©6ne c¢ikan Onemli
standartlar bulunmaktadir. Finansal tablolarin genel denetimiyle ilgili olan BDS 200
"Bagimsiz Denetimin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denet¢inin Yiiriittiigii Denetimin
Kapsam1" baghikli standart, bagimsiz denetim faaliyetlerinin genel c¢ergevesini

cizmektedir. Standart, bagimsiz denet¢inin sorumluluklari, denetim siirecinin
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kapsami ve finansal raporlarin gercegi yansitmasiyla ilgili temel ilkeleri icermektedir
(Uyar, 2015:). Diger 6nemli standartlardan biri ise, finansal tablo kullanicilar i¢in
kritik 6nem tasiyan BDS 701 "Kilit Denetim Konularinin Bildirilmesi" standardidir.
Bu standart kapsaminda bagimsiz denet¢i, finansal tablolarin anlasilmasinda 6zel
onem tasiyan konular1 denetim raporunda agik¢a belirtmekle ylikiimlidiir (Can,
2017:). Dolayisiyla, standartlarin uygulanmasi, finansal bilgi kullanicilarinin denetim

raporlarindan elde edecegi fayday1 belirgin bicimde arttirmaktadir.

Uluslararas1 standartlar, finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarina uygun
bicimde siirekli gilincellenmektedir. Bu gilincellemeler, finansal raporlama
ortamindaki degisimlere, ekonomik gelismelere ve ortaya ¢ikan yeni risklere paralel
olarak yapilmaktadir. Christensen ve arkadaglar1 (2016) yaptiklar1 calismada,
denetim standartlarinin gilincellenmesinin, denetim kalitesinin stirdiiriilebilirligi
acisindan hayati 6nemde oldugunu belirtmistir. Standartlarda yapilan giincellemeler
sayesinde denetciler, degisen ekonomik kosullara ve ortaya c¢ikan yeni risklere karsi
hazirlikli olmaktadir. Standartlarin siirekli giincel tutulmasi, isletmelerin muhasebe
uygulamalarindaki yenilikleri takip etmelerine ve finansal tablolarmi daha etkin
bigcimde hazirlamalarina imkan tanimaktadir (Goénen ve Yildinim, 2019a:).
Standartlarin etkin uygulanmasi, denetim siirecinde ortaya c¢ikabilecek sorunlari
onleyerek finansal bilgilerin daha giivenilir bigimde sunulmasina yardimci

olmaktadir.

Uluslararas1 denetim standartlarinin uygulama alan1 oldukg¢a genistir.
Standartlar finansal bilgiye iliskin 6zel giivence denetimlerini de kapsamaktadir.
Stirdiiriilebilirlik giivencesi, cevresel ve sosyal bilgiler gibi finansal olmayan
verilerin dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendiren denetimleri i¢ermektedir.
Pinto ve Morais (2018) calismalarinda, bagimsiz denetim standartlarinin finansal
olmayan bilgilerin giivencesinde etkin bigimde kullanilmasinin, isletmelerin seffaflik
ve hesap verebilirlik diizeylerini yiikselttigini belirtmistir. IAASB tarafindan
gelistirilen 0zel giivence standartlari, isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarinin
uluslararas1 diizeyde kabul edilebilirligini saglamaktadir. Bu durum, finansal
olmayan bilgilerin de finansal bilgiler kadar giivenilir hale gelmesine olanak
tanimaktadir (Velte ve Issa, 2019:). Sirdiiriilebilirlik giivencesine iligskin
standartlarin kullanimi, isletmelerin uzun vadeli hedeflerine ulagsmalarinda ve sosyal

sorumluluklarini yerine getirmelerinde 6nemli rol oynamaktadir.



Bagimsiz denetim standartlarinin etkin bi¢cimde uygulanmasi, denetc¢inin
mesleki yetkinligiyle dogrudan iliskilidir. Denetgiler, standartlar1 uygularken finansal
raporlama ilkelerine hakim olmali ve muhasebe uygulamalar1 hakkinda genis bilgiye
sahip bulunmalidir. Uluslararasi denetim standartlari, denet¢inin mesleki
yeterliliklerini artirmasina ve ¢alismalarin1 daha etkin bicimde yiiriitmesine katkida
bulunmaktadir (Akcay ve Bilen, 2018:). Standartlar sayesinde denet¢i, finansal
tablolarin gercege uygun sunumunu daha sistematik bigimde degerlendirme
imkanina kavusmaktadir.  Standartlar, denet¢inin  sorumluluklarin1  acgikga
tanimlayarak, denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde yasanabilecek belirsizlikleri
ortadan kaldirmaktadir. Bu slireg, denet¢inin finansal tablolar hakkinda verdigi
goriislerin gilivenilirligini artirmakta, finansal tablo kullanicilarinin kararlarimi daha

saglikli bigcimde almalarini saglamaktadir.

Standartlarin tutarli bi¢imde uygulanmasi, kiiresel ekonomik entegrasyonda
isletmelerin rekabet giiciinli artirmakta ve uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren
sirketlerininn daha avantajli konuma gelmelerini kolaylastirmaktadir (Ercan ve Aba
Senbayram, 2019:). Ozellikle uluslararasi piyasalarda islem goren sirketler icin
bagimsiz denetim standartlarina uyum, yatirimcilar agisindan giiven olusturmakta ve
sirketlerininn finansal piyasalardan daha rahat fon saglamasina yardimer olmaktadir.
Uluslararast  denetim standartlarmin  kiiresel diizeyde yaygin olarak kabul
edilmesiyle, finansal tablo kullanicilar1 farkli iilkelerdeki isletmelerin raporlarini
karsilagtirabilir hale gelmektedir. Boylece isletmeler i¢in seffaflik artmakta, kiiresel
ekonomik sistemde isletmelerin siirdiirtilebilirligi ve istikrar1 saglanmaktadir. Bu
nedenle uluslararas1 bagimsiz denetim standartlarinin benimsenmesi, tiim ekonomik

aktorler i¢in ortak fayda yaratmaktadir (Li ve arkadaslari, 2019:).

1.4. Bagimsiz Denetcilerin Gorev ve Sorumluluklar

Bagimsiz denetgiler, finansal tablolarin gerg¢egi yansitip yansitmadigina dair
profesyonel bir degerlendirme yapmakla yiikiimliidiir. Denetgilerin  gorevleri
arasinda finansal tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri dogrultusunda
hazirlanip hazirlanmadigini kontrol etmek bulunmaktadir. Bu siiregte denetgiler, mali
tablolarda yer alan verilerin tutarliligini, dogrulugunu ve seffafligin1 sorgulayarak
isletmenin finansal durumu hakkinda objektif bir goriis sunmaktadir (Uyar, 2015:).

Bagimsiz denet¢i raporlari, isletmenin paydaslari acisindan onemli bilgi kaynagi
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teskil etmekte ve finansal bilgilerin giivenilirligi konusunda makul giivence
saglamaktadir. Denet¢ilerin c¢aligmalarin1 objektif ve bagimsiz bir yaklagimla
yiirlitmesi, finansal tablo kullanicilarinin giivenini artirmakta, yatirimeilar agisindan

karar alma siireclerini olumlu yonde etkilemektedir (Dede, 2015:).

Denetgiler, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirmekle
de sorumlu tutulmaktadir. i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi, denetim siirecinde ortaya
cikabilecek hata ve hilelerin erken tespiti agisindan 6nem tagimaktadir (Tez, 2021:).
Bu baglamda denetg¢iler, isletmelerin finansal bilgi {iretim siire¢lerinin giivenilir olup
olmadigmi sorgulayarak yonetim ve muhasebe departmanlarinin uygulamalarini
detayli bicimde incelemektedir. Denetgiler, denetim sirasinda tespit ettikleri
bulgularla ilgili isletme yonetimine onerilerde bulunmakta ve bu oneriler sayesinde
finansal raporlama siireclerinin kalitesini artirmaya yardimci olmaktadir. Keskin
(2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, denetgilerin i¢ kontrol siire¢lerinin
tyilestirilmesindeki roliiniin, isletmelerin mali performansini olumlu yonde etkiledigi

vurgulanmaktadir.

Bagimsiz denetgilerin gorev alanlarindan biri de isletmelerde risk
degerlendirme siirecini gerceklestirmektir. Denetgiler, finansal tablo hatalarina neden
olabilecek riskleri belirleyerek denetim planlarini olusturmakta ve bu risklere yonelik
0zel denetim prosediirleri uygulamaktadir. Risk degerlendirmesi siirecinde
denetciler, mali raporlara etki edebilecek onemli kalemleri tespit etmekte ve bu
kalemlere yonelik kapsamli incelemeler yliriitmektedir (Akcay ve Bilen, 2018:).
Gonen ve Yildirim (2019a) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gore, denetim
planlamasinda risk degerlendirme siirecinin etkin yiiriitiilmesi, finansal tablo
kullanicilarinin denetim raporlarina duyduklar1 giliveni artirmaktadir. Denetgilerin
risklere yonelik dogru tespitler yapmasi, isletmenin finansal durumunun gercegi daha
dogru yansitmasini saglamakta, denetim faaliyetlerinin etkinligini ve kalitesini

ylikseltmektedir.

Bagimsiz denetgiler, denetim raporlarinin hazirlanmasi1 asamasinda finansal
tablo kullanicilariin ihtiya¢ duyacagi bilgileri agik ve anlagilir bigimde sunmakla
sorumludur. Finansal tablolar hakkinda verilen goriisler, net ve kullanicilarin
anlayacagi bir dille ifade edilmekte ve raporlarda kilit denetim konularina yer
verilmektedir. Can (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada, denetcilerin kilit

denetim konularin1 agik¢a ifade etmesi durumunda finansal raporlarin daha fazla
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deger kazandig1 belirtilmistir. Kilit denetim konulari, finansal raporlarda en 6nemli
risklerin yer aldig1 alanlar1 ifade etmekte ve bu konularin kullanicilar tarafindan
bilinmesi, raporlarin anlasilabilirligini artirmaktadir (Karapinar ve Ddlen, 2020:).
Denetgilerin kilit denetim konularin1 6zenle belirleyip acik¢a ifade etmesi,

isletmelerin mali raporlarinin seffafligini ve giivenilirligini dogrudan etkilemektedir.

Denetgilerin  mesleki sorumluluklar1 kapsaminda mesleki etik ilkelere
uymalar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir. Denetim siirecinde bagimsizlik ilkesine
uyulmasi, denetcilerin en temel etik sorumluluklarindan biridir. Bagimsizlik ilkesine
uyulmamasi durumunda finansal tablo kullanicilarinin giiveni zarar gormekte ve
denetim faaliyetlerinin anlami ortadan kalkmaktadir (Al Nawaiseh ve Alnawaiseh,
2015:). Denetciler, mesleki bilgi ve yeterliliklerini siirekli glincelleyerek gdrevlerini
yerine getirmekle sorumludur. Denetginin mesleki yeterlilik diizeyinin yiiksek
olmasi, finansal tablo denetimlerinin kalitesini artirmakta ve kullanicilarin finansal
bilgilere gilivenini pekistirmektedir. Bu nedenle denetciler mesleki gelisim
egitimlerine katilarak, uluslararasi bagimsiz denetim standartlar1 ve muhasebe
ilkelerindeki degisimleri takip etmekle yilikiimliidiir (Christensen ve arkadaslari,

2016:).

Bagimsiz denetgiler, faaliyetlerini yliriitiirken denetim standartlarina uygun
hareket etmekle de yilikiimlidiir. Standartlar, denetim faaliyetlerinin nasil
ylriitiillecegine dair detayli ¢erceve olusturmakta ve denetcilerin faaliyetlerini tutarli
bicimde gergeklestirmelerine imkan tanimaktadir. Denetim standartlarina tam uyum
saglanmasi, finansal raporlarin dogrulugunun etkin bicimde denetlenmesini miimkiin
kilmaktadir (Ercan ve Aba Senbayram, 2019:). Denetim siirecinde standartlara uygun
olmayan uygulamalar, denetim raporlarinin giivenilirligini zayiflatmakta ve
kullanicilarin  isletme hakkindaki degerlendirmelerini olumsuz etkilemektedir.
Standartlarin eksiksiz uygulanmasiyla, denetim faaliyetlerinin kalitesi artirilmakta ve

finansal piyasalarin seffafligina 6nemli katkilar saglanmaktadir.
1.5. Bagimsiz Denetim ve Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetimi Iliskisi

Finansal raporlama siirecleri ile siirdiiriilebilirlik raporlamasi arasindaki iligki
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bagimsiz denetim, isletmelerin finansal
bilgi liretimini giivence altina almakta ve bu gilivence, kullanicilarin karar alma
siireglerinde etkili bir temel olusturmaktadir. Moroney ve Trotman (2016),
geleneksel denetim yaklagiminin siirdiiriilebilirlik raporlarinin da benzer sekilde
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glivence altina alinmasimi zorunlu kildigin1 belirtmektedir. Alabdullah (2023),
siirdiiriilebilirlik denetiminde bagimsiz denetgilerin roliiniin finansal denetimden ayri
diistinlilemeyecegini, ¢iinkil iki denetim tiiriiniin de isletme giivenilirligine dogrudan

etki ettigini vurgulamaktadir (Alabdullah, 2023).

Stirdiiriilebilirlik giivence denetimi, cevresel, sosyal ve yonetisim (CSY)
basliklar1 altinda toplanan gostergelerin  giivenilirligini  degerlendirmekte ve
paydaglar nezdinde bu gostergelere duyulan giiveni artirmaktadir. Barbadillo ve
Ferrero (2022), stirdiiriilebilirlik giivence denetiminin bagimsiz bir iiciincii taraf
tarafindan ytriitiilmesinin, raporlarin manipiilasyona acik yapisina karsi énemli bir
kontrol mekanizmasi olusturmakta oldugunu savunmaktadir. Et¢i ve Esmeray
(2024), stirdiiriilebilirlik denetiminde bagimsiz denetcilerin teknik bilgi diizeyinin
yiiksek olmasinin, rapor kalitesi iizerinde dogrudan etkili oldugunu ifade etmektedir

(Etci ve Esmeray, 2024).

Bagimsiz denetim ve siirdiiriilebilirlik giivence denetimi, yontemsel olarak
farklilik gostermekle birlikte, benzer ilkelere dayali olarak yiiriitiilmekte ve her iki
denetim tiirii de giivence ve seffaflik temelli yapilar insa etmektedir. Simnett, Zhou
ve Hoang (2022), sirdiiriilebilirlik giivence denetiminin bagimsiz denetim
standartlarina benzer bir ¢er¢evede yapilandirilmakta oldugunu ve her iki siirecin de
giivenilirlik, objektif ve aciklik ilkeleri temelinde ilerlemekte oldugunu dile
getirmektedir. Ural ve Yanik (2022), bagimsiz denetcilerin siirdiiriilebilirlik denetimi
gibi yeni alanlara entegre olabilmesi i¢in ¢ok disiplinli bilgiye sahip olmalarinin

gerekliligini vurgulamaktadir (Ural ve Yanik, 2022).

Iki denetim tiirii arasinda su temel ortakliklar dikkat ¢ekmektedir: (Gonen ve

Yildirim, 2019a)
e Her iki denetim de giivence hizmeti sunmakta
e Her iki siiregte de objektif ve mesleki etik esas alinmakta
e Denetim kanitlarinin yeterliligi ve uygunlugu temel karar 6l¢iitii olmakta

e Denetci goriisii, kullanicilarin bilgiye olan giivenini belirleyici unsur olarak

ortaya ¢cikmakta

Boiral, Saizarbitoria ve Brotherton (2020), siirdiiriilebilirlik giivence

denetiminde profesyonel yarginin finansal denetim kadar kritik bir rol oynamakta
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oldugunu belirtmekte ve denet¢inin rapora yansittigi goriisiin, yatirnrmer davraniglar
iizerinde belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Pinto ve Morais (2018), Avrupa’da
yapilan siirdiiriilebilirlik denetimlerinde finansal denetim metodolojisinin biiyiik
Olgiide benimsendigini ve bu metodolojinin siirdiiriilebilirlik konularinin analitik

coziimlemesinde etkin sonuglar iirettigini bildirmektedir (Pinto ve Morais, 2018).

Diizenleyici kurumlar, bagimsiz denetim ile siirdiiriilebilirlik giivence
denetimi  arasindaki  iliskiyi  netlestirmek amaciyla ¢esitli  standartlar
yayimlamaktadir. TAASB (2024), ISSA 5000 ile sirdiirilebilirlik giivence
hizmetlerinin genel ilkelerini belirlemekte ve bu hizmetlerin bagimsiz denetim
siireciyle uyumlu sekilde ytriitiilmesini tesvik etmektedir. KGK (2024a), Tiirkiye’de
stirdiiriilebilirlik raporlamasina iliskin giivence denetimlerinin zorunlu hale geldigini
duyurarak, bagimsiz denetgilerin bu alandaki sorumluluklarin1 genisletmekte

oldugunu bildirmektedir (KGK, 2024a).

Stirdiiriilebilirlik denetiminde bilgi kaynagi ¢esitliligi, denetim siirecini daha
kapsamli ve biitiinsel hale getirmektedir. Canning, Odwyer ve Georgakopoulos
(2019), siirdiirtilebilirlik alaninda yapilan giivence denetimlerinin ¢ok c¢esitli veri
kaynaklarina dayanmakta oldugunu ve bu nedenle denetcinin operasyonel ve stratejik
bilgileri de degerlendirme yiikiimliligi bulundugunu belirtmektedir. Akdogan
(2024), stirdiriilebilirlik bilgilerinin tek cati altinda toplanmakta oldugunu ve bu
bilgilerin giivenceye kavusturulmasinda denetim ¢ercevelerinin etkinlik gostermekte

oldugunu ifade etmektedir (Akdogan, 2024).

Denetim siirecine entegre edilen siirdiiriilebilirlik gilivence uygulamalari,
kurumsal itibarin giliglenmesine katki sunmakta ve isletmenin sosyal sorumluluk
performansin1 kamuoyuna agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Appiah, Dordaah,
Sam, Yeboah ve Amaning (2024), i¢ denetim birimlerinin siirdiiriilebilirlik denetimi
siirecine aktif sekilde dahil edilmekte oldugunu ve bu katilimin, enerji tasarrufu gibi
somut ciktilarla iligkilendirilmekte oldugunu ileri siirmektedir. Feijoo (2018),
finansal denetgiler ile siirdiiriilebilirlik glivence denetcileri arasinda gorev paylasimi
yapilmakta oldugunu ve bu is bdlimiiniin hem siire¢ verimliligini hem de

giivenilirligi artirmakta oldugunu aktarmaktadir (Feijoo, 2018).

Giincel diizenlemeler, bagimsiz denetim ve siirdiiriilebilirlik denetimi
arasinda koprii kurmakta ve iki denetim tiirliniin es zamanli yiiriitilmesini zorunlu
hale getirmektedir. Sayar ve Ozdemir (2022), siirdiiriilebilirlik raporlamasinin
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geleneksel finansal raporlamay1 tamamlayici bir unsur haline geldigini ve bu nedenle
her iki raporlamanin denetiminin biitiinlesik sekilde planlanmakta oldugunu ifade
etmektedir. Donmez ve Taskin (2023), siirdiiriilebilirlik raporlarinda kullanilan
gostergelerin  kurumsal performans degerlendirmesinde etkili oldugunu ve bu
gostergelere iliskin gilivencenin, sermaye piyasasi aktorlerinin davraniglar lizerinde

etkili olmakta oldugunu vurgulamaktadir (D6nmez ve Taskin, 2023).

1.6. Bagimsiz Denetimin Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetimi Acisindan

Rolii ve Onemi

Bagimsiz denetim, siirdiiriilebilirlik giivence denetiminin giivenilirligini ve
etkililigini  saglayan  temel  kurumsal = mekanizmalardan  biri  olarak
degerlendirilmektedir. Finansal tablolarin dogrulugunu denetlemekle gorevli olan
denetgiler, isletmelerin siirdiiriilebilirlik beyanlarina ydnelik giivence saglama
kapasitesine sahiptir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan bilgilerin objektif
bi¢imde denetlenmesi, bagimsiz denetim ilkelerinin bu alana aktarilmasiyla miimkiin
olmaktadir. Velte ve Issa (2019) yaptiklar1 kapsamli literatiir taramasinda, denetim
giivencesinin isletmelerin siirdiiriilebilirlik performansina olan giiveni artirdigini ve
kurumsal seffaflig1 giiglendirdigini vurgulamaktadir. Siirdiiriilebilirlik glivence
denetimlerinin giiclii bi¢imde yapilandirilmasi, bagimsiz denetimin temel ilkeleri

olan objektif, dogruluk ve biitiinliik prensipleri lizerine insa edilmektedir.

Finansal bilgilerin yani sira gevresel, sosyal ve yonetisimsel (ESG) bilgilerin
de paydaslar agisindan Onem kazanmasi, siirdiiriilebilirlik giivence denetiminin
bagimsiz denetimle olan iligkisini derinlestirmektedir. ESG verilerinin dogrulugu,
yatirimc1 kararlarinin yan1 sira kamuoyunun giiveni agisindan da biiyiik onem
tagimaktadir. Bagimsiz denetim uygulamalari, ESG raporlamalarinin sistematik
bigimde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (Pinto ve Morais, 2018:). Bagimsiz
denetgilerin siirdiirtilebilirlik raporlarini denetleme siirecine dahil olmasi, raporlarda
sunulan bilgilerin dogrulugunu artirmakta ve isletmelerin siirdiiriilebilirlik
iddialarin  somut delillere dayali olup olmadigmi test etmektedir. ESG
performansinin finansal performans kadar denetlenebilir hale gelmesi, denetimin ¢ok
boyutlu islevselligini ortaya koymaktadir. Denetgilerin bu yeni sorumluluk alanina
hazirlikli olmalari, hem egitsel hem de mesleki gelisim agisindan zorunlu hale

gelmektedir.
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Kurumsal raporlama alaninda giiven duygusunun giiclenmesi, denetimin
siirdiiriilebilirlik giivence fonksiyonuyla dogrudan iligkilidir. Et¢i ve Esmeray (2024)
gerceklestirdikleri arastirmada, denetim raporlarinda yer alan siirdiiriilebilirlik
giivencesi ifadelerinin, yatirimecr  davramiglarini - olumlu  etkiledigini  ortaya
koymaktadir. Gilivence ifadesi paydaslara etik bir taahhiit sunmaktadir. Bagimsiz
denetim siirecinde saglanan bu giivence, siirdiiriilebilirlik iddialarinin dogrulanabilir
ve denetlenebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Finansal piyasalarda seffaflik, hesap
verebilirlik ve etik yonetim ilkeleri bu sayede daha somut bicimde izlenebilmektedir.
Bagimsiz denetimin rolii giiven insa etme fonksiyonu iizerinden degerlendirilmelidir.
Sturdiiriilebilirlik  ¢abalarinin  mesruiyet kazanmasinda, denetim giivencesinin

olusturdugu yapisal katki géz ard1 edilemeyecek diizeydedir.

Kurumsal itibarin korunmasi ve risk yonetiminin etkin bi¢imde yiiriitiilmesi
acisindan bagimsiz denetim faaliyetleri, siirdiirtilebilirlik giivence denetiminde
vazgecilmez bir unsur haline gelmektedir. Kurumsal yapilarin seffafligina yonelik
kamuoyu talepleri ve diizenleyici baskilar, bagimsiz denetim giivencesine olan
ihtiyac1 her gecen giin artirmaktadir. Karapmar ve Ddlen (2020), siirdiiriilebilirlik
beyanlarinin denetim siizgecinden gegirilmeden paydaslara sunulmasinin, giiven
zedelenmesine neden olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik
giivence denetiminde bagimsiz denetimin islevi kurumsal risklerin goriiniir hale
getirilmesini miimkiin kilmaktir. Isletmenin uzun vadeli stratejileri, cevresel etkileri
ve sosyal sorumluluklar1 gibi kritik alanlar, denetim siireciyle birlikte daha rasyonel

sekilde yonetilebilmektedir.

S6z konusu faaliyetler kurumlar arasinda etik kiiltiiriin yerlesmesini
destekleyen bir yapry1 da beraberinde getirmektedir. Bagimsiz denetim sayesinde
siirdiiriilebilirlik stratejilerinin uygulanabilirligi, izlenebilirligi ve raporlanabilirligi
daha etkin bicimde test edilmektedir. Christensen ve arkadaglar1 (2016) denetim
faaliyetlerinin  etik  sorumlulukla birlikte yiiriitiilmesinin, siirdiiriilebilirlik
politikalarmin kurumsal yapiya entegre edilmesini kolaylastirdigini vurgulamaktadir.
Denetim mekanizmasi1 kurum igi politika ve siireglerin siirdiiriilebilirlik hedeflerine
uygunlugunu da denetlemektedir. Bdylece stirdiriilebilirlik ilkeleri kurumsal

stratejilere yerlesmekte, i¢ denetim siirecleri bu yonde yeniden yapilandirilmaktadir.

Uluslararas: standartlarin benimsenmesi ve surdiriilebilirlik denetimlerine

entegre edilmesiyle bagimsiz denetimin bu alandaki rolii daha kurumsal hale
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gelmektedir. Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu’nun (IAASB)
yayimladig: siirdiiriilebilirlik giivence standartlari, denetgilerin faaliyetlerini global
Olcekte standartlastirmasina yardimer olmaktadir. Ercan ve Aba Senbayram (2019),
s0z konusu standartlarin isletmelere sagladigi yapisal faydalarin, denetimin
kapsamini genislettigini belirtmektedir. Standardizasyon sayesinde siirdiiriilebilirlik
denetimlerinin karsilastirilabilirligi artmakta, isletmelerin uluslararas1 piyasalarda
daha saydam ve denetlenebilir yapilar olarak algilanmalar1 saglanmaktadir. Bu
gelismelerin  sonucu olarak denetim faaliyetleri zamanda gelecege yoOnelik
stratejilerin analizine katki sunan bir kurumsal rehberlik islevi gérmektedir. Tiim bu
nedenlerle bagimsiz denetim, siirdiirtilebilirlik giivence denetiminin teorik altyapisini
destekleyen, uygulama alanlarin1 ise saglamlastiran bir ana siitun niteligi

tagimaktadir.
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BOLUM II.

SURDURULEBILIRLIK GUVENCE DENETIMi VE UYUM SURECI

2.1. Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetimi Kavram

Sturdiiriilebilirlik  giivence denetimi, ¢evresel, sosyal ve yonetigimsel
faaliyetlere iliskin raporlamalarin dogrulugunu ve giivenilirligini bagimsiz bir
denetim siireciyle test eden yapisal bir uygulamay1 ifade etmektedir. Isletmelerin
sosyal ve cevresel etkileriyle de degerlendirilmesi gerekliligi, bu denetim tiiriinii
cagdas yonetim sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmektedir. Bedard,
Gonthier-Besacier ve Schatt (2014), siirdiiriilebilirlik giivence denetiminin,
yatirnmcilarin  karar alma siireclerinde belirleyici bir unsur haline geldigini
belirtmektedir. Raporlamada giiven arayis1 artarken, bu denetimin bagimsiz bir yap1
tarafindan gerceklestirilmesi, bilgi kullanicilarinin ilgili belgelere olan gilivenini

pekistirmektedir (Sneller, Bode ve Klerkx, 2017:).

Finansal olmayan raporlarin dogrulugu, uzun vadeli kurumsal stratejilerde
mesruiyet kazanmak agisindan kritik goriilmektedir. Denetim siireci, bu tiir bilgilerin
sistematik olarak degerlendirilmesini ve ilgili géstergelerin ger¢ek durumla ne derece
ortiistigliniin ~ anlagilmasin1 ~ saglamaktadir. DeFond ve Zhang (2014)
gerceklestirdikleri ¢alismada, giivence denetimlerinin hem yatirimcilarin hem de
diizenleyici  kurumlarin  gilivenini  kazanma  silirecine  katki  sundugunu
vurgulamaktadir. Kurumlarin sosyal sorumluluk alanindaki iddialarinin, bagimsiz
denetim yoluyla test edilmesi sayesinde, siirdiiriilebilirlik raporlarinin igerigi
spekiilatif olmaktan uzaklagsmakta ve delillere dayali hale gelmektedir (Yiikci ve
Kogakoglu, 2022:).

Giivence denetimi kavrami, geleneksel finansal denetim ilkeleriyle benzerlik
tagimakla birlikte, ele aldig1 konular bakimindan daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir
yapiya sahiptir. Raporlamada yer alan verilerin bir boliimii nitel degerlendirmelere
dayanmakta, bu da 6l¢gme ve dogrulama siireglerinde farklilik yaratmaktadir. Pinto ve
Morais (2018) tarafindan ortaya konan bulgulara gore, siirdiiriilebilirlik raporlarinin
giivenilirliginin artmasinda giivence denetiminin sistematik yapilmasi belirleyici bir

rol oynamaktadir. Finansal olmayan verilerin denetimi, geleneksel denetim
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prosediirlerinin  Otesinde teknik bilgi, deneyim ve disiplinler arasi uzmanlik

gerektirmektedir (Aggiil ve Ondes, 2020:).

Denetim  siirecinde uygulanan giivence seviyeleri, siirdiiriilebilirlik
raporlarinin dogruluk derecesine dair bilgi saglamaktadir. "Makdl giivence" ve
"sinirli gilivence" olmak {tizere iki temel seviyede ylriitiillen bu denetim tiiri,
paydaslarin beklentileri dogrultusunda sekillendirilmektedir. Al Nawaiseh ve
Alnawaiseh (2015), smirli giivence saglayan denetimlerin, tam denetim diizeyine
ulagsmasa da kullaniciya bilgi giivenligi konusunda anlamli bir katki sundugunu ileri
sirmektedir. Et¢ci ve Esmeray (2024:), Tiirkiye’deki biiyiik o6lcekli sanayi
sirketlerininnda siirdiiriilebilirlik giivencesine yonelik yapilan incelemelerde, sinirh

giivence denetimlerinin yaygin bi¢gimde tercih edildigini ifade etmektedir.

Stirdiiriilebilirlik  giivence denetiminin etkin bi¢cimde uygulanabilmesi,
denetim c¢ercevesinin uluslararast standartlara uygun sekilde tanimlanmasina
baghdir. TAASB tarafindan gelistirilen ISAE 3000 standardi, bu tiir denetim
faaliyetlerinin temel metodolojik altyapisini olusturmaktadir. Bu standarda gore,
denetgilerin hem bagimsizliklarin1 korumalar1 hem de etik kurallara uygun
davranmalar1 gerekmektedir (Velte ve Issa, 2019:). Bezirci ve Karasioglu (2011:),
siirdiirtilebilirlik denetiminin kurumsal sorumlulugun bir uzantisi haline geldigini ve
bu denetimin, isletmelerin kamuoyuyla kurdugu giiven iliskisini dogrudan
etkiledigini belirtmektedir. Uluslararas1 standartlara uyum saglanarak yiiriitiilen
denetim siirecleri, karsilastirilabilirligin artirllmasina ve yatinmcilarin  kiiresel

Olcekte bilgi edinmesine katki sunmaktadir.

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik giivence denetimine y&nelmesi, hem yasal
diizenlemeler hem de piyasa beklentileri tarafindan tesvik edilmektedir. Denetim
siirecine dahil edilen siirdiiriilebilirlik raporlari, kurumsal stratejilerin ve faaliyet
sonuglarinin daha rasyonel bi¢cimde degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.
Karahan (2020) yaptig1 analizde, siirdiiriilebilirlik giivencesi igeren raporlarin,
sermaye maliyetini diisiirmede ve kurumsal itibar olusturmada Onemli avantajlar
sagladigim1 ifade etmektedir. Li, Hay ve Lau (2019:), siirdiiriilebilirlik giivence
denetiminin piyasa degerini olumlu yonde etkileyen bir unsur oldugunu belirtmekte,
yatirimcilarin bu denetim tiirline sahip sirketlere daha fazla ilgi gosterdigini
vurgulamaktadir. Denetim yoluyla giivence altina alinan siirdiiriilebilirlik verileri

stratejik yonetim basarisin1 da yansitmaktadir.
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2.2. Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetiminin Ozellikleri

Stirdiiriilebilirlik giivence denetimi, isletmelerin finansal olmayan beyanlarini
bagimsiz bir incelemeye tabi tutarak bu bilgilerin dogrulugu hakkinda giivence
sunmay1 amaclamaktadir. Geleneksel finansal denetimden farkli olarak cevresel,
sosyal ve yonetisimsel unsurlarin degerlendirilmesini igeren bu denetim tiiri, hem
icerik hem de yontem acisindan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Denetgiler nitel
anlatimlarla da ilgilenmekte; bu da raporlamanin sinirlarini genisletmektedir (Bezirci
ve Karasioglu, 2011:; Pinto ve Morais, 2018:). Etci ve Esmeray (2024)
gerceklestirdikleri c¢alismada, siirdiiriilebilirlik giivence denetiminin isletmelerin
uzun vadeli hedeflerine ulasmasinda denetim islevinin stratejik bir unsur haline
geldigini belirtmektedir. Denetimin sagladig1 bu stratejik katki, isletme raporlarinin

uluslararasi giivenlik ve etik standartlara da uygunlugunu saglamaktadir.

Isletmelerin = siirdiiriilebilirlik raporlamasi yoluyla kamuoyuna sundugu
beyanlarin denetim siizgecinden gecirilmesi, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin
somut olarak uygulanmasma olanak tanimaktadir. Bu noktada siirdiiriilebilirlik
giivence denetimi, kurumlarin deger iiretme bicimleriyle de ilgili kapsamli bir
degerlendirme yapmaktadir. Velte ve Issa (2019:), paydaslarin karar alma
siireclerinde siirdiirtilebilirlik giivence denetimi bulunan raporlarin daha fazla tercih
edildigini ortaya koymustur. S6z konusu denetim tiirii sayesinde, isletmelerin
cevresel etkileri, toplumsal katkilar1 ve yonetisim pratikleri somut gostergelerle
analiz edilerek giivenilir bir raporlama altyapisi olusturulmaktadir (Gonen ve
Yildirim, 2019a:). Karahan (2020), isletmelerin uzun vadeli yatirimci g¢ekme
potansiyelinin  siirdiiriilebilirlik ~ giivencesiyle  dogru  orantili  oldugunu

vurgulamaktadir.

Giivence denetimi siiregleri, farkli diizeylerde giivence saglayarak bilgi
kullanicilarinin ihtiyaglarina cevap verecek esneklikte yapilandirilmaktadir. Smirh
glivence ve makul giivence olmak iizere iki temel denetim diizeyi benimsenmekte,
her biri farkli test prosediirleri ve kanit toplama teknikleriyle desteklenmektedir. Al
Nawaiseh ve Alnawaiseh (2015), sirli glivence denetiminde yapilan analizlerin
daha genel ve ylizeysel nitelikte oldugunu ifade ederken, makul giivence
denetimlerinin daha derinlemesine ve sistematik incelemeleri igerdigini
aciklamaktadir. Aggiil ve Ondes (2020:), Tiirkiye’de uygulanan denetim raporlarmin

cogunda simirli glivence diizeyinin tercih edildigini ve bu tercihin g¢ogunlukla
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isletmelerin raporlamaya gec¢is silirecindeki ¢ekincelerinden kaynaklandigim
belirtmistir. Li, Hay ve Lau (2019:), uluslararas1 diizeyde yapilan caligmalarda ise
yliksek giivence seviyesinin finansal piyasalarda daha olumlu karsilandigini

gostermektedir.

Stirdiiriilebilirlik giivence denetimi, disiplinler aras1 bilgi gerektiren ve teknik
denetim becerilerinin yaninda sosyal bilimsel analiz yetkinliklerini de zorunlu kilan
bir denetim tiirtidiir. Finansal denetimde muhasebe ve mali mevzuat bilgisi 6n
plandayken, siirdiiriilebilirlik denetiminde enerji kullanimi, karbon salinimi, ¢alisan
memnuniyeti ve toplumsal etki gibi ¢ok cesitli konular dikkate alinmaktadir.
Christensen ve arkadasglari (2016), denet¢ilerin  siirdiiriilebilirlik  alaninda
uzmanlagmalarmin denetim kalitesine dogrudan katki sagladigini belirtmektedir.
Sneller, Bode ve Klerkx (2017:), 6zellikle ¢evresel performansin dl¢iilmesinde teknik
gostergelerin yan1 sira saha gozlemlerinin de kullanilmasinin zorunlu oldugunu
vurgulamistir. Keskin (2022), denetcilerin siirdiiriilebilirlik konularinda aldiklari
egitim diizeyinin denetim sonuglarinin giivenilirligini dogrudan etkiledigine dikkat

cekmektedir.

Raporda kullanilan gostergelerin dogruluk derecesi, siirdiirtilebilirlik giivence
denetiminin temelini olusturmaktadir. Denet¢iler, sunulan bilgilerin dayanagini
olusturan i¢ sistemleri, veri toplama siireglerini ve kullanilan gostergelerin
tutarliligini inceleyerek kanaat olusturmaktadir. Ercan ve Aba Senbayram (2019), i¢
sistemlerin gii¢lii oldugu isletmelerde giivence denetiminin daha az sapma igerdigini
ve analizlerin daha verimli yapildigini bildirmistir. DeFond ve Zhang (2014:),
denetim kanitlarimin  yeterliligi ve wuygunlugu konusunun siirdiiriilebilirlik
giivencesinde daha karmasik hale geldigini, ¢linkii bir¢ok bilginin dis kaynaklardan
veya tahmine dayali olarak elde edildigini belirtmektedir. Yiik¢li ve Kogakoglu
(2022:), siirdiirtilebilirlik verilerinin dogrulanmasinda teknik 6l¢iim araglarinin yam

sira paydas goriislerinin de kullanilabilecegini ifade etmistir.

Uygulamada karsilasilan zorluklar arasinda denetim sinirlariin belirsizligi ve
Olciim yoOntemlerinin standardize edilmemis olmasi 6nemli yer tutmaktadir. Her
isletmenin kendi i¢ yapisina gore olusturdugu raporlama bi¢imi, denet¢inin siiregleri
karsilagtirmali  olarak degerlendirmesini  giiclestirmektedir. Gonen (2024a),
stirdiiriilebilirlik raporlarinin igerik bakimindan farklilik gdstermesinin denetim

stirecini zorlagtirdigin1 vurgulamaktadir. Pinto ve Morais (2018:), bu sorunun
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asilmasi i¢in siirdiiriilebilirlik gostergelerine yonelik uluslararasi standartlara daha
sik1 bigimde uyum saglanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Et¢i ve Esmeray (2024),
denetcilerin karsilastigt bu giigliikklerin ¢6ziimiinde, sektorel bilgi birikiminin

artirilmasinin biiyiik 6nem tasidigini ifade etmistir.

Stirdiiriilebilirlik giivence denetiminin etik ve hukuki boyutlari, bu denetim
tiiriinli daha sorumlu bir yaklagim haline getirmektedir. Denetgilerin bagimsizlik
ilkesine sadik kalmalar1 ve ¢ikar ¢atigsmalarindan uzak durmalari, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinda kamu giivenini saglama acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Christensen ve arkadaglart (2016:), etik ilkelere baglh kalinmadan yapilan
siirdiiriilebilirlik denetimlerinin, kurumlarin giivenilirligine ciddi zarar verebilecegini
belirtmektedir. Keskin (2022), denet¢inin ¢ikar gruplarindan etkilenmesi durumunda
stirdiiriilebilirlik raporlarinin  kamuoyu tarafindan inandirict bulunmayacagini
vurgulamistir. Velte ve Issa (2019), giivence raporlarinin diriistliik, objektif ve
mesleki o6zen ilkeleri c¢ercevesinde hazirlanmasinin denetim kalitesinin  temel

giivencesi oldugunu agiklamaktadir.

Stirdiirtilebilirlik  glivence denetiminin isletmeler acisindan sagladigi
avantajlar yatirimci iligkileri, marka degeri ve kurumsal itibar iizerinde de olumlu
etkiler yaratmaktadir. Karapinar ve Dolen (2020), stirdiiriilebilirlik giivencesine sahip
raporlarin, yatirnmcilar tarafindan daha fazla itibar gordiigiinii ve yatirim kararlarini
dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Li, Hay ve Lau (2019:), giivence altina
almmig stirdiiriilebilirlik bilgilerinin, kurumsal risklerin etkin bi¢cimde yonetildigini
gosterdigini ve bu nedenle uzun vadeli yatirimcilar agisindan avantaj olusturdugunu
belirtmistir. Bezirci ve Karasioglu (2011), siirdiiriilebilirlik gilivencesinin isletme
stratejileriyle entegre edilmesiyle, yonetisim kalitesinin yiikseldigini ve kamuoyunun

giliveninin pekistigini vurgulamaktadir.

Uluslararas1 standartlara uygun bi¢imde yiiriitiilen stirdiiriilebilirlik giivence
denetimi, farkli {tilkelerdeki raporlamalarin karsilastirilabilirligini artirarak bilgi
asimetrisini azaltmaktadir. Standartlastirilmis denetim siirecleri, isletmelerin kiiresel
piyasalarda seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun bi¢imde
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. IJAASB tarafindan yayimlanan ISAE 3000
standardi, bu denetim tiirii icin temel kilavuz niteliginde kabul edilmektedir. Et¢i ve
Esmeray (2024:), bu standardin giivence seviyesiyle birlikte denetim kapsamini da

belirleyerek denetim kalitesini artirdigimi belirtmistir. Aggiil ve Ondes (2020),
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Tiirkiye’deki  uygulamalarin  uluslararast  denetim normlarina tam uyum
gostermesiyle birlikte yatirimer giiveninin arttigini ifade etmistir. Velte ve Issa
(2019:),  kiiresel  olgekte  siirdiiriilebilirlik  glivencesi  uygulamalarinin

benimsenmesinin piyasa istikrarini da olumlu yonde etkiledigini savunmaktadir.

Kurumsal yonetim yapilari iginde siirdiiriilebilirlik giivence denetimi, denetim
komiteleri ve i¢ denetim birimleriyle is birligi igerisinde yiirlitiilmektedir. Denetim
komiteleri, stirdiiriilebilirlik beyanlarinin dogrulugunu saglamak ve i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligini degerlendirmekle sorumludur. Génen ve Yildirim (2019a:),
i¢ denetim sistemlerinin stirdiiriilebilirlik denetimiyle entegre edilmesinin raporlarin
dogruluk derecesini 6nemli Ol¢lide artirdigimi ifade etmektedir. Christensen ve
arkadaslar1 (2016), i¢ kontrol mekanizmalarinin giivence siirecine katkisini analiz
etmis ve giliclii i¢ denetim yapilarinin giivence kalitesini dogrudan etkiledigini
gostermistir. Yiik¢li ve Kogakoglu (2022), denetim komitelerinin siirdiiriilebilirlik
glivence denetiminde daha aktif rol {stlenmesinin, yonetisim kalitesine katki
sundugunu belirtmektedir. Kurum ig¢i denetim birimleri ile bagimsiz denetciler
arasinda kurulacak giiclii iletisim ve koordinasyon, giivence denetiminin basarisini

dogrudan etkilemektedir.

2.3. Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetiminin Amaci ve Onemi

Sturdiiriilebilirlik  glivence denetimi, isletmelerin ¢evresel, sosyal ve
yonetigsimsel faaliyetlerine iligskin olarak diizenledikleri raporlarin, bagimsiz ve
objektif bir bakis agisiyla dogruluk agisindan degerlendirilmesini saglayan sistemli
bir denetim siirecini ifade etmektedir. Bu denetimin temel amaci, s6z konusu
raporlarin yalnizca beyan diizeyinde kalmayip kanita dayali giivenilir ve dlgiilebilir
bilgiler igerip icermedigini ortaya koymaktir. Sirketlerin toplumsal ve cevresel
sorumluluklarini nasil yerine getirdigini agiklarken kullandig1 gostergelerin
gercekligi, yatirnmcilar ve paydaslar icin karar alma siireclerinde kritik rol
oynamaktadir. Gonen ve Yildirnm (2019a) siirdiiriilebilirlik giivence denetiminin,
seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan raporlarin giiven diizeyini 6nemli Slgiide
artirdigin1  vurgulamaktadir. Raporlarda sunulan bilgilerin bagimsiz bir gozle
incelenmesi, isletmenin itibari1 dogrudan etkilemektedir (Christensen, Glover,

Omer ve Shelley, 2016). Ercan ve Aba Senbayram (2019) bu noktada
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siirdiiriilebilirlik denetiminin, kurumsal giiven insasinda finansal denetim kadar

onemli bir rol tistlendigini belirtmektedir.

Denetim siirecinin  Oonemini artiran bir diger unsur, siirdiiriilebilirlik
bilgilerinin dogrudan kamuoyuna ve piyasaya agik bigimde sunulmasidir. Kamuya
aciklanan verilerin herhangi bir dogrulama silirecinden ge¢gmemesi, raporlarin
igceriginin sorgulanmasina neden olmakta, bu durum paydas giivenini zedelemektedir.
Velte ve Issa (2019) siirdiiriilebilirlik gilivence denetiminin, bilgi kullanicilarinin
karar alma siireglerinde risk algisini azaltarak, raporlanan verilerin inandiriciliini
giliclendirdigini  belirtmektedir.  Yatirimcilar, siirdiiriilebilirlik  performansini
denetimden ge¢mis veriler lizerinden degerlendirdiklerinde, daha diistik belirsizlikle
hareket edebilmektedir (Li, Hay ve Lau, 2019). Keskin (2022) siirdiiriilebilirlik
raporlarinin denetim giivencesiyle desteklenmesinin, kurumsal saydamlik ve sosyal

sorumluluk agisindan vazgegilmez oldugunu ifade etmektedir.

Stirdiiriilebilirlik giivence denetimi kurumun i¢ yapisina da 6nemli katkilar
sunmaktadir. Denetim siireci, isletme i¢indeki yonetim kadrolarinin, siirdiiriilebilirlik
stratejilerini  nasil uyguladigimi sistematik olarak degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme, i¢ denetim mekanizmalarinin etkinligini 6l¢gmekte ve iyilestirme
alanlarin1 ortaya koymaktadir. Pinto ve Morais (2018) giivence denetiminin kurumsal
yonetisim yapisinin gelismesine katki sundugunu vurgulamaktadir. Bu katka,
isletmenin siirdiirtilebilirlik politikalarinin  sadece kagit iizerinde kalmadigini,
gercekei bicimde uygulanabildigini gostermektedir (Sneller, Bode ve Klerkx, 2017).
Arikan ve Alkan (2023) ise siirdiiriilebilirlik denetimlerinin i¢ kontrol sistemleriyle
birlikte ele alindiginda daha giiglii yonetisim yapilarinin kurulabilecegini ileri

surmektedir.

Kurumsal itibarin korunmasi, siirdiiriilebilirlik giivence denetiminin 6nemli
sonuglarindan biridir. Isletmelerin kamuoyu nezdindeki itibari, seffaf ve denetlenmis
bilgi sunma kapasitesiyle dogrudan iliskilidir. Karapinar ve Ddlen (2020) bu iliskiyi
vurgulayarak, stirdiiriilebilirlik denetiminin marka degerine ve kamu giivenine
yaptig1 katkinin altin1 ¢izmektedir. Al Nawaiseh ve Alnawaiseh (2015) giivence
siireci olmadan sunulan raporlarin, isletmelerin etik degerlere baglilik konusundaki
iddialarin1 zayiflatabilecegini ifade etmektedir. Yiik¢ii ve Kogakoglu (2022) ise
stirdiiriilebilirlik denetiminin uzun vadede kurumsal itibarin siirdiiriilebilirligini

garanti altina aldigin1 savunmaktadir.
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Denetimin  6nemli bir diger amaci, isletmelerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin, Olgiilebilir ve denetlenebilir performans gostergeleriyle ifade
edilmesini saglamaktir. Bu gostergeler, ¢evreye zarar vermeme, enerji verimliligi
saglama, toplumsal fayda iiretme gibi alanlarda somut ciktilarla desteklenmektedir.
Et¢i ve Esmeray (2024) bu siirecin, isletmelerin sosyal deger iiretme kapasitelerinin
nesnel bicimde Olgiilmesine olanak tamidigini agiklamaktadir. Can (2017)
stirdiiriilebilirlik gdstergelerinin finansal olmayan boyutlarinin da denetim siirecine
dahil edilmesinin, sirketlerin stratejik yonetim anlayisina katki sundugunu ifade
etmektedir. DeFond ve Zhang (2014) siirdiirtilebilirlik verilerinin finansal
performansla birlikte degerlendirilmesinin, kurumlarin ¢ok boyutlu basarilarini

izleme agisindan dnemli oldugunu belirtmektedir.

Yatinmcilarin siirdiiriilebilirlik glivencesine sahip isletmelere yonelmesi,
denetim siireclerinin piyasa iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Sermaye
piyasalarinda faaliyet gosteren isletmelerin, siirdiiriilebilirlik performanslarini
giivence altina almasi, bu igletmelere olan talebi artirmakta ve uzun vadeli finansal
istikrar1 desteklemektedir. Bezirci ve Karasioglu (2011) siirdiiriilebilirlik denetiminin
yatirimei glivenini pekistirdigini ve fon saglayicilarin bu tiir raporlamalara daha fazla
deger verdigini ortaya koymustur. Bozkurt (2018) denetimin piyasa aktorlerine
sundugu seffaflik sayesinde isletmelere duyulan giivenin kalici hale geldigini
belirtmektedir. Aggiil ve Ondes (2020), siirdiiriilebilirlik performansini denetimle
destekleyen isletmelerin, hem kredi risk puanlarinda hem de dis kaynak erisiminde

avantaj sagladigini ifade etmektedir.

Stirdiiriilebilirlik giivence denetimi diizenleyici kurumlar, sivil toplum
kuruluslar1 ve medya gibi genis bir ¢evrede giiven algisint kuvvetlendirmektedir.
Denetim siireci, isletmelerin sundugu verilerin dogrulugunu kamuoyu nezdinde teyit
ederek, kurumlarin sosyal mesruiyetini gii¢lendirmektedir. Christensen, Glover,
Omer ve Shelley (2016) gerceklestirdikleri arastirmada, siirdiiriilebilirlik giivence
denetiminin toplumsal giiveni de pekistirdigini vurgulamaktadir. Karahan (2020) bu
kapsamda siirdiiriilebilirlik raporlarinin denetimden ge¢mesinin, isletmelerin sosyal
sorumluluk iddialarinin samimiyetini gosterdigini ve kurumsal algi yonetiminde
belirleyici bir unsur haline geldigini ifade etmektedir. Li, Hay ve Lau (2019),

ozellikle uluslararasi dlgekte faaliyet gdsteren sirketlerin, siirdiiriilebilirlik giivencesi
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sagladiklarinda kiiresel paydaslar nezdinde daha yliksek algisal giiven kazandigini

ortaya koymaktadir.

Stirdiiriilebilirlik giivence denetimi uygulamalari, risk yonetimi siire¢lerinin
gelistirilmesine de katki sunmaktadir. Isletmelerin gevresel ve sosyal etkilerden
kaynakli karsilagabilecekleri olasi riskler, denetim siireciyle daha erken asamada
tanimlanmakta ve buna yonelik Onleyici stratejiler gelistirilebilmektedir. Sneller,
Bode ve Klerkx (2017) risklerin yonetilebilir hale gelmesinde gilivence denetiminin
sagladigr ongdrii kapasitesinin altin1 ¢izmektedir. Yiik¢ii ve Kocakoglu (2022)
siirdiiriilebilirlik denetiminin i¢ kontrol sistemlerinin gii¢lendirilmesinde etkili
oldugunu ve raporlama yapisinda siirekliligi sagladigin1 vurgulamaktadir. Keskin
(2022), stirdiiriilebilirlik giivence denetimiyle biitiinlesik risk degerlendirmelerinin
yapilmasinin, finansal ve operasyonel karar alma siireglerine dogrudan katki

sagladigini belirtmektedir.

Uluslararas1 diizeyde kabul gormiis siirdiiriilebilirlik glivence standartlari, bu
denetim tiirlinlin dnemini kurumsallastiran baslica araglar arasinda yer almaktadir.
ISAE 3000 gibi standartlar, hem denetcilerin uygulama birligini saglamasina hem de
bilgi kullanicilarinin sunulan verilere gliven duymasina katki saglamaktadir. Pinto ve
Morais (2018) bu tiir standartlarin, farkli iilkelerdeki denetim uygulamalarinin
esgiidimlii hale gelmesini kolaylastirdigin1 ifade etmektedir. Ercan ve Aba
Senbayram (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, standartlara uygun siirdiiriilebilirlik
denetimlerinin, karsilastirilabilirlik ve rapor kalitesi acisindan Onemli avantajlar
sundugu vurgulanmaktadir. Al Nawaiseh ve Alnawaiseh (2015), uluslararasi
normlara dayali yiiriitiilen denetimlerin, kiiresel yatirnmcilar tarafindan daha fazla
benimsendigini ve isletmelere uluslararasi sermaye akisin1 kolaylastirdigini

aciklamaktadir.

Denetim raporlariin giivenilirligi denetcinin etik ilkelerine olan bagliligiyla
da yakindan iligkilidir. Bagimsizlik, diiriistlik ve mesleki 6zen gibi etik ilkeler,
stirdiiriilebilirlik glivence denetiminin gliven temelini olusturmaktadir. Christensen,
Glover, Omer ve Shelley (2016) siirdiiriilebilirlik denetiminde etik degerlere bagh
kalinmasinin, kamu giiveninin kurumsal yapiya duydugu giiveni pekistirdigini
belirtmektedir. Gonen ve Yildirim (2019a), etik ilkelere uygun ylriitiilen denetim
faaliyetlerinin kurumun genel itibariyle yonetim anlayisint da degerlendirmeye

actigin1 ifade etmektedir. Velte ve Issa (2019), mesleki 6zen gdsterilmeksizin
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hazirlanan denetim raporlarinin, siirdiiriilebilirlik iddialarinin i¢inin bosaltilmasina

neden olacagini1 savunmaktadir (Velte ve Issa, 2019).

Stirdiiriilebilirlik glivence denetiminin 6nemi, yalnizca bugiinkii performansin
degerlendirilmesiyle sinirli goriilmemektedir. Denetim siireci, isletmelerin uzun
vadeli siirdiiriilebilirlik stratejilerinin uygulanabilirligini 6lgme agisindan da rehberlik
fonksiyonu gormektedir. Can (2017), siirdiiriilebilirlik denetiminin gelecek odakli
stratejik planlamalarda karar destek araci olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.
Aggiil ve Ondes (2020), giivence altina alinmis raporlarin  gelecekteki
siirdiiriilebilirlik performansina dair 6ngoriilerde bulunmaya da zemin olusturdugunu
aciklamaktadir. Arikan ve Alkan (2023), siirdiiriilebilirlik giivencesinin igletmelerin
vizyon, misyon ve degerler sistemiyle uyumlu olmast durumunda, stratejik

stirdiiriilebilirlik anlayisinin kurumsallasacagini ifade etmektedir.
2.4. Giivence Denetimi Hizmetlerinin Kapsami ve Tiirleri

Giivence denetimi, karar alicilarin bilgiye duydugu giiveni artirmak amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz inceleme faaliyetidir. Denet¢i, sz konusu bilginin belirli
kriterlere uygunlugunu degerlendirerek kullanicilarin ihtiyag duydugu giiven
ortamint olusturmaya c¢alismaktadir. Odwyer (2011), denetim faaliyetlerinin
geleneksel finansal denetim ile sinirli kalmamakta oldugunu, giivence hizmetlerinin
finansal olmayan alanlara da yayilmakta oldugunu ifade etmektedir. Temiz, Seker ve
Ozdemir (2022), giivence denetiminin 6zellikle siirdiiriilebilirlik, cevresel
performans ve sosyal sorumluluk gibi alanlarda genis bir uygulama alanina sahip

oldugunu belirtmektedir (Temiz ve digerleri, 2022).

Giivence  denetimi  hizmetleri, kapsam ac¢isindan  farkli  tiirlerde
siniflandirilmakta ve bu siniflandirma, hizmetin amaci, sunulan giiven seviyesi ve
uygulanan denetim tekniklerine gore sekillenmektedir. IAASB (2024), giivence
hizmetlerini yliksek diizey giivence (makul glivence) ve siirli glivence olmak iizere
iki ana baslikta degerlendirmektedir. Yiiksek diizey giivence hizmetlerinde, denetci
elde ettigi kanitlar dogrultusunda olumlu ve agik bir goriis sunmakta, sinirli giivence
hizmetlerinde ise denet¢i, olumsuz kanaate dayali sinirli bir giiven saglayan beyanla
yetinmektedir. Almeida ve Araujo (2018), makul giivence ile smirli giivence
arasindaki ayrimin hem denetim siirecinin kapsamini hem de denet¢inin sorumluluk

diizeyini dogrudan etkiledigini agiklamaktadir (Almeida ve Araujo, 2018).
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Gilivence denetimi tiirleri hizmetin yapisina gore de farklilagsmaktadir.
Simnett, Zhou ve Hoang (2022), giivence hizmetlerini 1ii¢ temel grupta
siniflandirmaktadir: (1) Finansal bilgiler iizerinde yiiriitiilen giivence denetimi, (2)
Finansal olmayan bilgiler iizerinde gerceklestirilen siirdiiriilebilirlik gibi temali
glivence denetimi, (3) Belirli bir slire¢ ya da sistemin dogruluguna iligskin
degerlendirme amagcli siire¢ giivencesi hizmetleri. Pinto ve Morais (2018), 6zellikle
Avrupa'daki uygulamalarda bu {i¢ bashgin birbirinden net sekilde ayrilarak
raporlandigin1 ve kullanicilarin hangi konuda ne kadar giivence saglandigini agik

sekilde anladigimi vurgulamaktadir (Pinto ve Morais, 2018).

Gilivence hizmetlerinin kapsami, denetlenen bilginin tiirline bagl olarak
genislemekte ve cesitlenmektedir. Ural ve Yanik (2022), siirdiiriilebilirlik
raporlarinin giivence altina alinmasinin, sirketlerin ¢evresel ve toplumsal etkilerini de
seffaf bicimde ortaya koymalarini saglamakta oldugunu belirtmektedir. Appiah,
Dordaah, Sam, Yeboah ve Amaning (2024), iiretim sektoriinde yiiriitiilen glivence
denetimlerinin enerji tasarrufu, karbon salinimi ve is sagligi giivenligi performansi
gibi alanlara da yayilarak stratejik deger tasimakta oldugunu bildirmektedir (Appiah
ve digerleri, 2024).

Gilivence denetimi tiirleri, uygulama amaclar1 ve raporlama bigimleri
acisindan da asagidaki gibi detaylandirilmaktadir: (Boiral, Saizarbitoria ve

Brotherton, 2018)

o Makul Giivence Denetimi: Kanitlara dayali olarak acgik olumlu goriis

bildirilmekte

o Swimirli Giivence Denetimi: Bulgulara dayali olarak olumsuz kanaat

sunulmakta

o Dogrulama (Verification) Denetimi: Belirli bir bilgi ya da beyana yonelik

dogruluk testleri yiirtitiilmekte

e Uygunluk Denetimi: Ilgili yasal ve diizenleyici gerekliliklere uyum analiz

edilmekte

o Siire¢ Giivence Denetimi: Kurumsal siireglerin etkili isleyip islemedigi

degerlendirilmekte
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Barbadillo ve Ferrero (2022), giivence denetimi tiirleri arasindaki farklarin
kullanici  beklentilerinde de farklilagmalara neden oldugunu, bu nedenle
raporlamalarin sade ve anlasilir bicimde yapilandirilmakta olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Donmez ve Taskin (2023), 6zellikle siirdiiriilebilirlik alaninda yiiriitiilen
sinirli giivence denetimlerinin, kurumsal sorumluluk beyanlarinin kamu nezdindeki

mesruiyetini giiclendirmekte oldugunu belirtmektedir (Dénmez ve Taskin, 2023).

Giivence hizmetlerinin kapsami raporlama rejimiyle de iliskilidir. Ozgelik ve
Oztiirk (2019), giivence hizmetlerinin etkili olabilmesi i¢in raporlama sistemlerinin
standardize edilmekte olmas1 gerektigini ve belirsizlik iceren raporlama
cercevelerinin denetim siirecinde zorluk olusturmakta oldugunu ifade etmektedir.
Ding ve Atabay (2016), glivence denetimi hizmetlerinin basarisinin hem uygun veri
altyapisina hem de denet¢inin teknik yetkinligine bagh olarak degismekte oldugunu
aktarmaktadir (Ding ve Atabay, 2016).

Kapsami ve tiirii ne olursa olsun, giivence hizmetlerinin isletmeler agisindan
yarattig1 deger, yalnizca regiilasyon uyumu saglamaktan ibaret degildir. Canning,
Odwyer ve Georgakopoulos (2019), giivence hizmetlerinin isletmelerin dis
paydaslarla kurdugu iletisimi giiclendirmekte ve kurumsal seffafligi artirmakta
oldugunu belirtmektedir. Free, Jones ve Tremblay (2024), giivence hizmetlerinin
ayni zamanda isletmelerin yesil yikama iddialarina karsi daha giiclii savunma

mekanizmalari olusturmakta oldugunu ifade etmektedir (Free ve digerleri, 2024).
2.5. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Giivence Denetimi Iliskisi

Kurumsal raporlama anlayisi, sadece finansal bilgi sunumu ile sinirh
kalmamakta; ¢evresel, sosyal ve yoOnetisim performansinin da Olgiilmesini ve
paylasilmasin1  gerekli kilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, isletmelerin
finansal olmayan faaliyetlerini sistematik bicimde aciklamakta ve bu raporlar,
ozellikle uzun vadeli yatinm kararlarinda stratejik bir rol listlenmektedir. Simnett,
Zhou ve Hoang (2022), stirdiiriilebilirlik raporlarinin karar vericiler agisindan bilgi
seffafligt ve hesap verebilirlik saglamakta oldugunu ifade etmektedir. Sayar ve
Ozdemir (2022), bu tiir raporlarin giivenilirliginin giivence denetimi yoluyla
artirilmakta oldugunu ve denetim destegi almayan raporlarin ¢cogu zaman yatirimcilar

nezdinde yetersiz bulunmakta oldugunu belirtmektedir (Sayar ve Ozdemir, 2022).
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Stirdiiriilebilirlik raporlamasi, sadece kurumsal sorumluluk beyani sunmakla
kalmamakta; ayn1 zamanda isletmenin risk yonetimi anlayisini, stratejik onceliklerini
ve paydas iligkilerini seffaf sekilde ifade etmektedir. Barbadillo ve Ferrero (2022),
stirdiiriilebilirlik raporlarinin toplum ve cevre iizerindeki etkilere de odaklanmakta
oldugunu ve bu biitiinsel bakisin isletmeler agisindan deger yarattigini ifade
etmektedir. Feijoo (2018), bu raporlarin yatirnmcilar ve kredi derecelendirme
kuruluslar tarafindan yogun sekilde takip edilmekte oldugunu ve giivence altina
alinmadig1 takdirde bu bilgilerin karar alma siirecinde etkisiz kalmakta oldugunu

belirtmektedir (Feijoo, 2018).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinin igerigi, kurumsal faaliyetlerin c¢evresel
etkilerini, karbon ayak izini, enerji tiikketimini, insan haklarma duyarlilig1 ve sosyal
sorumluluk projelerini icermektedir. Appiah, Dordaah, Sam, Yeboah ve Amaning
(2024), siirdiriilebilirlik raporlarinda yer alan gostergelerin igeriksel tutarliliginin
ancak bagimsiz giivence denetimiyle giivence altina alinabilmekte oldugunu
savunmaktadir. Akdogan (2024), siirdiriilebilirlik uygulamalarinin isletme
biitiiniinde benimsenebilmesi i¢in bu uygulamalarin dlgiilebilir ve denetlenebilir bir

yapi icerisinde raporlanmakta oldugunu vurgulamaktadir (Akdogan, 2024).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi ile giivence denetimi arasinda kurulan iliski,
isletmenin kamuoyundaki giivenilirligini ve etik sorumluluk anlayigini dogrudan
etkilemektedir. Boiral, Saizarbitoria ve Brotherton (2020), isletmelerin goniilli
olarak sunduklar1 siirdiiriilebilirlik raporlarimin, giivence destegiyle birlikte
sunuldugunda daha yiiksek inandiricilia sahip oldugunu belirtmektedir.
Sultankhanova ve Yanik (2021a), siirdiiriilebilirlik raporlamasinda denetimin
bulunmamasi hélinde, raporlarin reklam faaliyeti ya da imaj caligmasi olarak
algilanmakta oldugunu ve bu durumun isletmelere yonelik elestirileri artirmakta

oldugunu ifade etmektedir (Sultankhanova ve Yanik, 2021a).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinda gilivence denetiminin rolli, asagida ifade

edilen temel iglevleri icermektedir: (Simnett ve digerleri, 2022)
e Veri dogrulugunu teyit etmekte
e Icerik biitiinliigiinii kontrol etmekte

e Kaullanic1 giivenini artirmakta
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e Yasal ve etik yiikiimliiliikleri desteklemekte
e Ilgili taraflar arasi iletisimi gii¢lendirmekte

Boiral, Saizarbitoria ve Brotherton (2018), siirdiiriilebilirlik raporlarinda
glivence denetimi uygulanmasiin, denetim etigi ve sorumlulugu cergevesinde
kurumlarin sosyal sorumluluk beyanlarinin dogruluk seviyesini artirmakta oldugunu
vurgulamaktadir. Celayir (2020), Borsa Istanbul sirketlerinin siirdiiriilebilirlik
performanslarin1 yansittiklart raporlarin biiylik boliimiinde gilivence ifadesinin yer
almadigini, bu durumun kamu giiveni acisindan zaaf olusturmakta oldugunu ifade

etmektedir (Celayir, 2020).

Kurumsal raporlama politikalarinda glivence uygulamalarinin yayginlagsmasi,
isletmelerin  finansal olmayan bilgileri stratejik rekabet unsuru olarak
degerlendirmesine olanak tanimaktadir. Free, Jones ve Tremblay (2024), giivence
denetiminin rapor kalitesini artirmakta oldugunu ve raporun pazardaki etkisini
belirginlestirmekte oldugunu bildirmektedir. Talbot ve Boiral (2023), giivence
denetiminin yonetsel karar alma siireclerinde yapict bir geri bildirim mekanizmasi

sunmakta oldugunu ileri siirmektedir (Talbot ve Boiral, 2023).

Stirdiiriilebilirlik raporlarinin bagimsiz gilivenceye tabi tutulmasi, 6zellikle
cevresel etkilerin 6l¢iimlenmesinde ve raporlanmasinda teknik dogrulugu garanti
altina almaktadir. Gaudy ve Malsch (2023), denetgilerin siirdiiriilebilirlik giivence
stirecinde anlam ve amag arayisi icerisinde olduklarini, bu nedenle icerige yonelik
anlamli degerlendirmeler yapmakta olduklarini ifade etmektedir. Uyar (2015),
finansal tablolarla sinirli kalmayan denetim uygulamalarinin, rapor biitiinligilini
saglamakta ve kurumsal saydamlik kiiltiiriinii gliglendirmekte oldugunu

belirtmektedir (Uyar, 2015).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinda giivence denetimi, yatirimcilarin raporlara
duydugu giiveni artirmakta ve piyasa aktorlerinin karar alma siirecinde bu bilgileri
etkin sekilde kullanmasii miimkiin kilmaktadir. Pinto ve Morais (2018), Avrupa’da
yiriitillen arastirmalarda giivence alimug siirdiiriilebilirlik raporlarinin yatirim
kararlarinda daha sik referans alindigini ortaya koymaktadir. Canning, Odwyer ve
Georgakopoulos (2019), siirdiiriilebilirlik raporlarinin denetlenmemesi durumunda
iceriklerinin kolayca manipiile edilebilecegini ve bu durumun piyasalarda bilgi

kirliligine yol agmakta oldugunu savunmaktadir (Canning ve digerleri, 2019).
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Kurumsal stirdiiriilebilirlik anlayisi, giivence ile desteklenmeyen beyanlarla
sinirl1 kaldiginda igeriginin sorgulanmasina neden olmakta ve kamu giiveni
zedelenmektedir. Donmez ve Tagkin (2023), o6zellikle biiyiik dlgekli sirketlerininn
giivence denetimine tabi olmayan raporlarinin, kamuoyunda hesap verebilirlik
acisindan sorgulandigini ve bu sirketlerininn kurumsal itibar1 {izerinde olumsuz
etkiler yarattigini ifade etmektedir. Din¢ ve Atabay (2016), siirdiiriilebilirlik alaninda
giivence denetiminin uygulanabilirliginin, denetcilerin teknik yetkinligi kadar
kurumun veri hazirlama kapasitesine de baglh oldugunu vurgulamaktadir (Ding ve

Atabay, 2016).
2.6. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Gostergeleri ve Denetimi

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi, kurumsal faaliyetlerin cevresel, sosyal ve
yonetigimsel etkilerini de degerlendirmeye imkan tantyan ¢ok boyutlu bir raporlama
bi¢cimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu raporlar igerisinde yer alan gostergeler, isletmenin
siirdiiriilebilirlik performansini sayisal ve niteliksel olarak yansitan Olgiitlerden
olugsmakta ve giivenilirligin saglanabilmesi i¢in bu gostergelerin belirli bir ¢ergevede
yapilandirilmas: gerekmektedir. Gedik (2020), siirdiiriilebilirlik gostergelerinin
sosyal esitlik, etik yonetim ve kaynak kullanimi gibi konular1 da igermekte oldugunu
ifade etmektedir. Pinto ve Morais (2018), séz konusu gostergelerin isletme
faaliyetlerinin uzun vadeli etkilerini anlamak i¢in karar alicilar agisindan biiyiik

onem tagimakta oldugunu vurgulamaktadir (Pinto ve Morais, 2018).

Sturdiiriilebilirlik gostergeleri, genellikle Olgiilebilir ve karsilastirilabilir
nitelikte olmakta ve bu Ozellikleri sayesinde zaman iginde isletme performansinin
analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Barbadillo ve Ferrero (2022), gostergelerin
gelecekteki risk ve firsatlar1 da ortaya koymakta oldugunu belirtmektedir. Feijoo
(2018), gostergelerin  giivenilirliginin artirilmas1 amaciyla bagimsiz giivence
denetimiyle desteklenmesinin, yatirimci ve diger paydaslar agisindan raporlarin

inandiriciligini ytikselttigini ifade etmektedir (Feijoo, 2018).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinda kullanilan gostergeler, genellikle ii¢ ana

baslik altinda toplanmaktadir: (Giingor, 2019)

e (evresel Gostergeler: Karbon ayak izi, enerji tiiketimi, su kullanimi, atik

yOnetimi gibi unsurlar1 igermektedir.
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e Sosyal Géstergeler: Is saghg ve giivenligi, ¢alisan memnuniyeti, toplumsal

katki projeleri gibi Olgiitleri kapsamaktadir.

o Yonetisim Gostergeleri: Etik kurallara uyum, yonetim yapisi, i¢ kontrol

sistemleri gibi alanlar1 degerlendirmektedir.

Gostergelerin - dogru  bigimde tanimlanmasi, raporlarin seffaflik ve
karsilastirilabilirlik acisindan anlamli hale gelmesini saglamaktadir. Free, Jones ve
Tremblay (2024), siirdiiriilebilirlik gostergelerinin bilimsel temellere dayali olarak
olusturulmas1 ve raporlanmasi gerektigini, aksi halde yaniltici bilgilere neden
olabilecegini ifade etmektedir. Sultankhanova ve Yanik (2021b), gostergelerin sektor
ve bolge farkliliklarina gore uyarlanmakta oldugunu ve bu durumun denetim
stirecinde standartlagtirma zorluklari dogurdugunu belirtmektedir (Sultankhanova ve

Yanik, 2021b).

Denetim stireci, bu gostergelerin dogrulugunu ve uygunlugunu test etmekte
ve raporlarda sunulan bilgilerin giivenilirligini saglama amaci giitmektedir. Moroney
ve Trotman (2016), gostergelerin gilivence altina alinmasinin, hem kurumsal
sorumluluk ilkelerine uyumu giiglendirmekte hem de paydas giivenini artirmakta
oldugunu vurgulamaktadir. Canning, Odwyer ve Georgakopoulos (2019), denetim
stirecinin sadece bicimsel kontrol saglamadigini, ayn1 zamanda gostergelerin
iceriksel tutarliligini da degerlendirerek, raporlarin igsel biitlinliigiinii teyit etmekte

oldugunu ifade etmektedir (Canning ve digerleri, 2019).

Denetim sirasinda dikkate alinan gostergelerin saglamligi, kanitlanabilirligi
ve dogrulugu, giivence denetiminin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Sneller, Bode
ve Klerkx (2017), bilgi teknolojilerinin bu siiregte kullanilmasinin, verilerin analiz
edilmesinde ve dogrulugunun test edilmesinde biiylik kolaylik sagladigini
belirtmektedir. Ding ve Atabay (2016), denetcilerin gostergelere iliskin
degerlendirmelerinde bu verilerin nasil iiretildigine ve hangi 6l¢iim yontemlerinin

kullanildigina da odaklanmakta olduklarini aktarmaktadir (Ding ve Atabay, 2016).

Stirdiirtilebilirlik  gdstergelerinin  denetimi  sirasinda en sik  karsilagilan
sorunlardan biri, gostergelerin Ol¢iimiinde kullanilan yontemlerin aciklik ve
tutarliliktan uzak olmasidir. Gaudy ve Malsch (2023), baz sirketlerin gostergeleri
raporlarken sayisal karsilastirmalardan c¢ok yorumlara yer verdigini, bunun ise

denetim faaliyetlerinin nesnelligini zorlastirmakta oldugunu ifade etmektedir. Talbot
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ve Boiral (2023), gostergelerin agiklanmasinda kullanilan dilin teknik agidan yetersiz
olmasinin, giivence denetiminin kalitesini diisiirebilecegini belirtmektedir (Talbot ve

Boiral, 2023).

Stirdiiriilebilirlik — gostergelerinin - dogrulanmasi ileriye doniik —stratejik
planlamalar acisindan da 6nem tasimaktadir. Velte ve Issa (2019), bu gostergelerin
uzun vadeli performans izlemede kullanilmakta oldugunu ve denetim siireciyle
desteklenmedigi durumda sirketlerin siirdiiriilebilirlik politikalarinin inandiriciligini
kaybettigini savunmaktadir. Ozgelik ve Oztiirk (2019), denetgilerin siirdiiriilebilirlik
gostergelerine yonelik degerlendirmelerinin raporlarin biitlinsel yapisi iizerinden

yapilmakta oldugunu agiklamaktadir (Ozgelik ve Oztiirk, 2019).

Gostergelere iligkin denetim kamuoyunun kurumsal seffaflia duydugu
giivenin artmasina hizmet etmektedir. Sultankhanova ve Yanik (2021a), giivence
destegi ile agiklanan gostergelerin daha ¢ok yatirimci ilgisi ¢ekmekte oldugunu ve bu
durumun isletmelerin piyasa degerini olumlu yonde etkileyebildigini belirtmektedir.
Appiah ve arkadaslar1 (2024), siirdiiriilebilirlik gostergelerinin dogrulanmasinin,
kamu yOnetimi agisindan da stratejik sonuglar dogurmakta oldugunu ve bu verilerin
kamu politikalarinin belirlenmesinde temel kaynak olarak kullanilmakta oldugunu

dile getirmektedir (Appiah ve digerleri, 2024).

2.7. Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetimi Standartlar1 ve Raporlama

Cerceveleri

Bu baghik altinda stirdiiriilebilirlik giivence denetiminde en yaygin bigimde
basvurulan uluslararasi standartlardan biri olan ISAE 3000 ile birlikte GRI ve diger
raporlama cergeveleri ayrintili bigcimde ele alinmaktadir.

2.7.1. International Standard on Assurance Engagements 3000 (ISAE
3000) Standardi

Uluslararas1 Giivence Denetimleri Standardi 3000, finansal olmayan bilgilerin
glivence altina alinmasmna yonelik olarak olusturulmus denetim ilke ve
uygulamalarin1 diizenlemektedir. Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu (IAASB) tarafindan yayimlanan bu standart, ¢evresel, sosyal ve yOnetisim
temelli raporlamalarin bagimsiz denetim yoluyla degerlendirilmesini miimkiin
kilmakta ve raporlarda yer alan bilgilerin dogruluguna dair gliven olusturmaktadir.

Simnett, Zhou ve Hoang (2022), ISAE 3000’in, geleneksel finansal denetim

34



standartlarindan farkli olarak, esnek ama sistematik bir ¢ergeve sundugunu ve bu
cercevenin denetcinin profesyonel muhakeme becerisine dayali kararlar liretmesine
zemin hazirladigini ifade etmektedir. Pinto ve Morais (2018), s6z konusu standardin
siirdiiriilebilirlik ~ denetiminde  kiiresel diizeyde referans c¢erceve olarak
benimsenmekte oldugunu ve bu yoniiyle raporlarin karsilagtirilabilirligini artirmakta

oldugunu belirtmektedir (Pinto ve Morais, 2018).

ISAE 3000, giivence denetimi siirecine iligkin genel ilkeleri belirlemekte, bu
ilkeler arasinda bagimsizlik, etik ilkelere baglilik, yeterli denetim kanit1 toplama ve
raporlamada agiklik gibi kavramlara yer vermektedir. Free, Jones ve Tremblay
(2024), ISAE 3000 wuygulamalarinda denetim kanitlarinin yeterliligi  ve
uygunlugunun belirlenmesinde denetginin tecriibbe ve uzmanliginin kritik rol
oynamakta oldugunu vurgulamaktadir. Donmez ve Taskin (2023), denetcilerin
siirdiiriilebilirlik bilgilerini ISAE 3000 ilkelerine gore degerlendirirken, hem nitel
hem nicel veriler {izerinde inceleme yapmakta olduklarini, bunun da ¢ok yonlii analiz

kabiliyeti gerektirdigini belirtmektedir (Dénmez ve Tagkin, 2023).

ISAE 3000’in en Onemli katkilarindan biri, farkli igerikteki raporlamalara
uyarlanabilir bir yap1 sunmasidir. Uygulamada, karbon salimi raporlarindan insan
haklar1 taahhiitlerine kadar genis bir veri yelpazesi, bu standart kapsaminda
denetlenebilmekte; boylece denetim siireci hem esneklik hem de biitiinliik ilkelerini
ayni anda slirdiirebilmektedir. Talbot ve Boiral (2023), standardin siirdiiriilebilirlik
baglaminda denet¢i ile rapor kullanicilar1 arasinda giiven insa eden gii¢lii bir arag
olarak islev gordiigiinii ifade etmektedir. Ozgelik ve Oztiirk (2019), denetim
siirecinin ISAE 3000’e uygun bi¢imde yiiriitiilmesinin, raporlarin daha tutarl, acik

ve degerlendirilebilir olmasini sagladigini belirtmektedir (Ozgelik ve Oztiirk, 2019).

ISAE 3000, giivence diizeyine bagli olarak makul giivence ve sinirli giivence
ayrimi yaparak, denetcinin goriisiinii ifade edis bi¢cimini de sekillendirmektedir.
Appiah, Dordaah, Sam, Yeboah ve Amaning (2024), sinirli giivence denetimlerinin
genellikle siirdiiriilebilirlik alaninda tercih edilmekte oldugunu, c¢iinkii bu alanda
kesin 6l¢lim yapmanin giigliik tasidigini ifade etmektedir. Gaudy ve Malsch (2023),
makul giivence seviyesinde sunulan siirdiiriilebilirlik raporlarinin, yatirimcilar
tarafindan daha yiiksek derecede giivenilir bulundugunu ve bu raporlarin kurumsal

degeri dogrudan etkileyebildigini savunmaktadir (Gaudy ve Malsch, 2023).
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ISAE 3000’in basarisi, raporun hazirlanma siirecinde taraflar arasi is birligi,
raporlamada seffaflik ve bilgiye erisilebilirlik gibi faktorlerle yakindan iligkili olarak
degerlendirilmektedir. Boiral, Saizarbitoria ve Brotherton (2020), siirdiiriilebilirlik
giivence denetimlerinin bu standart ¢ergevesinde yiiriitiilmekte olmasi durumunda,
denet¢inin kurumsal etik yapiya da katki sundugunu ileri siirmektedir. Ural ve Yanik
(2022), denetim kapsaminin genislemesinin, ISAE 3000 gibi standartlarin énemini
artirmakta ve denetgilerin siirekli gelisim ihtiyacin1 zorunlu kilmakta oldugunu

belirtmektedir (Ural ve Yanik, 2022).

3.7.2. Global Reporting Initiative (GRI) ve Diger Raporlama Cerceveleri

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinda kiiresel Olgekte en yaygin kullanilan
raporlama cercevesi, Global Reporting Initiative (GRI) tarafindan gelistirilmis olan
standartlardir. Bu standartlar, isletmelerin gevresel, sosyal ve yonetisimsel etkilerini
kapsamli bigimde aciklayabilmeleri amaciyla olusturulmustur. Celayir (2020), GRI
cercevesinin, raporlamada agiklik, karsilastirilabilirlik ve kiiresel gecgerlilik saglama
acisindan onde gelen sistemlerden biri oldugunu belirtmektedir. Barbadillo ve
Ferrero (2022), GRI standartlarinin, siirdiiriilebilirlik raporlarini sistematik bir yap1
icerisinde diizenlemekte oldugunu ve bu yoniiyle glivence denetim siireclerinin de
daha kolay yapilandirilmasina olanak sundugunu ifade etmektedir (Barbadillo ve

Ferrero, 2022).

GRI raporlama gercevesi, evrensel standartlar ile sektore 6zgii standartlart bir
arada sunarak kurumlara Ozellestirilmis bir raporlama imkani saglamaktadir.
Sultankhanova ve Yanik (2021a), bu g¢ercevenin hem biiyilik dlgekli isletmeler hem
de KOBI’ler tarafindan uygulanabilir yapida oldugunu ve modiiler yapis1 sayesinde
sektorel esneklik sundugunu dile getirmektedir. Feijoo (2018), GRI sistematiginin
stirdiiriilebilirlik konularim1 veri odakli bicimde ele almakta oldugunu ve bu sayede
raporlarin denetim siirecinde daha yiiksek dogrulukla analiz edilebildigini ifade

etmektedir (Feijoo, 2018).

GRI disinda kullanilan diger 6nemli raporlama gerceveleri arasinda Integrated
Reporting Framework (IR), Sustainability Accounting Standards Board (SASB),
Climate Disclosure Standards Board (CDSB) ve Task Force on Climate-related
Financial Disclosures (TCFD) yer almaktadir. Free, Jones ve Tremblay (2024), bu
cergevelerin her birinin farkli odak noktalarina sahip oldugunu ve kurumsal

raporlamada  ihtiyaglara gore kombinasyonlarla  kullanilmakta  oldugunu
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belirtmektedir. Donmez ve Taskin (2023), siirdiiriilebilirlik raporlamasinda
kullanilan bu sistemlerin, veri yapisinin niteligini dogrudan etkiledigini ve
dolayisiyla gilivence denetiminin dogruluk diizeyini belirledigini aktarmaktadir

(Dénmez ve Taskin, 2023).

GRI ve benzeri raporlama cercevelerinin giivence denetimi agisindan
sagladig1 avantajlar arasinda standartlastirma, agiklik, kapsamlilik ve denetim
stirecine hazirlik gibi unsurlar yer almaktadir. Ding ve Atabay (2016), GRI
sistematiginin veri biitiinliigii saglamas1 sayesinde denetgilerin daha az belirsizlikle
karsilagtigin1 ve degerlendirme siirecini daha giivenli yiiriittiiglinii bildirmektedir.
Talbot ve Boiral (2023), entegre raporlama yaklasimlarinin siirdiiriilebilirlik ile
finansal bilgileri bir arada sunmakta oldugunu ve bu biitiinsel bakisin giivence

denetim stirecinde olumlu etkiler yarattigin1 savunmaktadir (Talbot ve Boiral, 2023).

GRI’nin yani sira SASB ve CDSB gibi gerceveler daha ¢ok yatirimci odakli
bilgiler liretmeye yonelik olarak yapilandirilmakta; TCFD ise iklim degisikligi
risklerinin finansal etkilerini agiklamaya odaklanmaktadir. Gaudy ve Malsch (2023),
bu farkli sistemlerin isletmeler tarafindan es zamanli olarak uygulanmasinin hem
raporlamada hem de denetimde ¢ok katmanli bir yap1 olusturmakta oldugunu ifade
etmektedir. Ozgelik ve Oztiirk (2019), coklu cergeve kullanimimin dogru yiiriitiilmesi
hélinde, siirdiiriilebilirlik glivence denetiminin kapsamini genisletmekte ve veri
kalitesini énemli dl¢iide artirmakta oldugunu belirtmektedir (Ozgelik ve Oztiirk,

2019).

2.8. Tirkiye'de Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetimine Yonelik

Diizenlemeler

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik giivence denetimi konusunda yapilan yasal ve
kurumsal diizenlemeler, son yillarda 6nemli bir ivme kazanmakta ve bu gelismeler
isletmelerin  seffaflik  ylikiimliiliklerini daha yapilandirilmis bigimde yerine
getirmelerine olanak tanimaktadir. Ozellikle Kamu Gdzetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan siirdiiriilebilirlik raporlamasina ve bu
raporlamalarin glivence denetimine iliskin yayimlanan rehberler ve diizenleyici
cerceveler, denetim faaliyetlerinin hukuki zeminde gergeklestirilmesini miimkiin
kilmaktadir. KGK (2024a), Tiirkiye’de kurumsal siirdiirtilebilirlik raporlarinin belirli
olgek tizerindeki isletmeler igin giivence denetimine tabi tutulacagin1 duyurmakta ve
bu kapsamda siirdiiriilebilirlik giivence denetimlerinin zorunlu hale gelmekte
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oldugunu agiklamaktadir. Akdogan (2024), siirdiirtilebilirlik denetiminde ytiriirliikte
olan diizenlemelerin, Avrupa Birligi'nin kurumsal siirdiiriilebilirlik direktiflerine
uyum saglama amaci tagidigini ve bu durumun Tiirkiye’deki denetim pratigine yon

verdigini ifade etmektedir (Akdogan, 2024).

KGK tarafindan hazirlanan taslak yonetmelikler, denetim faaliyetlerinin
kapsamini, denetgilerin yetkinliklerini ve denetim raporlarinin igerigini agik bigimde
tanimlamaktadir. Bu diizenlemeler, uluslararasi standartlarla uyumlu olacak sekilde
gelistirilmekte ve giivence denetiminin igerigiyle de dogrudan ilgili oldugunu ortaya
koymaktadir. Celayir (2020), KGK’nin denetim siireglerine dair yaptigi
tanimlamalarin, siirdiiriilebilirlik raporlarimin sadece goniillii beyanlar olmadigini,
aksine diizenleyici ve denetlenebilir belgeler haline doniismekte oldugunu
gosterdigini belirtmektedir. Uyar (2015), bu diizenlemelerin yiiriirliige girmesiyle
birlikte isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarin1 daha dikkatli ve hesap verebilir

sekilde olusturmakta olduklarini vurgulamaktadir (Uyar, 2015).

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik giivence denetimi alaninda KGK tarafindan

yayimlanan temel diizenlemeler su sekilde siralanmaktadir: (KGK, 2024b)

o Siirdiiriilebilirlik Denetimi Yonetmeligi Taslagi: Sirdiiriilebilirlik denetiminin

kapsamy, ilkeleri ve uygulama esaslarini igermektedir

e  GDS 3000 Standard:: Tarihi finansal bilgiler disindaki giivence denetimlerine

yonelik uygulama standardidir

o [SSA 5000 Uyum Siireci: Uluslararasi siirdiiriilebilirlik glivence standartlarina

gecis ve teknik uyumlulugun saglanmasina yonelik diizenleme

o Zorunlu Giivence Denetimi Rehberi: Belirli biiyiikliikteki isletmelere

siirdiiriilebilirlik denetimi yiikiimliiliigii getiren kilavuz belge

Tiirkiye’de yapilan bu diizenlemeler denetgilerin yetkinlik kazanma
stireglerini de etkilemektedir. KGK, siirdiiriilebilirlik denetimi gergeklestirecek olan
denetgilerin  mesleki  egitimlerini ve yetkilendirme kosullarin1  yeniden
yapilandirmakta ve bu siireci sertifikasyon mekanizmalar1 ile desteklemektedir.
Barbadillo ve Ferrero (2022), mesleki yetkinliklerin artirilmasi yoniindeki bu
adimlarin, siirdiiriilebilirlik denetiminde kaliteyi dogrudan etkiledigini ve

denetgilerin bilgi temelli kararlar alabilmesini miimkiin kildigini1 ifade etmektedir.

38



Simnett, Zhou ve Hoang (2022), denetci yeterliliklerinin arttirilmasi yoniinde yapilan
bu tiir yapisal reformlarin, siirdiiriilebilirlik denetimini finansal denetimle ayni

diizlemde konumlandirmakta oldugunu savunmaktadir (Simnett ve digerleri, 2022).

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik denetimine yonelik yapilan diizenlemeler, aym
zamanda piyasa diizenleyicileri ve meslek kuruluslariyla da koordinasyon halinde
yiiriitiilmektedir. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Borsa Istanbul ve Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 Kurulu gibi kurumlar, siirdiiriilebilirlik bilgilerinin
seffaf, izlenebilir ve gilivenilir sekilde sunulabilmesi i¢in sektorel rehberler
hazirlamakta ve bu rehberler denetim siireglerinin uygulanabilirligini artirmaktadir.
Sultankhanova ve Yanik (2021a), bu tiir kurumsal is birliklerinin siirdiiriilebilirlik
denetimlerinin yasal altyapisini giliglendirmekte ve uluslararasi standartlara gegiste
kolaylastirict rol oynamakta oldugunu belirtmektedir. Appiah, Dordaah, Sam,
Yeboah ve Amaning (2024), kamu kurumlarinin teknik rehberlik sunmasinin,
denetgilerin siirdiiriilebilirlik gostergelerini dogru yorumlamasini kolaylastirmakta

oldugunu aktarmaktadir (Appiah ve digerleri, 2024).

Diizenleyici yapilarin  etkin  iglemesi, siirdiiriilebilirlik  denetiminin
kurumsallagsmasini desteklemekte ve denetim siireclerinde giivenilirlik algisinin
yerlesmesini saglamaktadir. Talbot ve Boiral (2023), Tiirkiye’nin yasal cerceveyi
giderek daha net hale getirmekte oldugunu ve siirdiiriilebilirlik denetiminde
uygulama birligi saglama yoniinde ilerlemekte oldugunu belirtmektedir. Gaudy ve
Malsch (2023), diizenleyici altyapinin giiclenmesinin, isletmelerin denetimden
kacinma egilimini azaltmakta ve denetim siirecine goniillii katilimi tesvik etmekte

oldugunu ifade etmektedir (Gaudy ve Malsch, 2023).

Gilinlimiizde Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik giivence denetimi, heniiz tam olarak
yayginlasmis bir uygulama olmamakla birlikte, olusturulan hukuki cerceve ve
zorunluluklar, bu siirecin gelecekteki yonelimini belirleyen temel yapi taslarimi
olusturmaktadir. Ozgelik ve Oztiirk (2019), bu alanda olusturulan standartlarin ve
raporlama ylikiimliiliiklerinin orta oOlgekli isletmeleri de kapsayacak sekilde
genisletilecegini  6ngérmektedir. Ding ve  Atabay (2016), Tiirkiye nin
siirdiiriilebilirlik denetiminde atti§i bu adimlarin, gelecekte yatirimci giiveni ve
kurumsal itibar agisindan 6nemli kazanimlar saglayacagin1 savunmaktadir (Ding ve

Atabay, 2016).
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2.9. Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetimi ve Uyum Denetimi Iliskisi

Kurumsal yonetim anlayisinin gelisimiyle birlikte, siirdiiriilebilirlik giivence
denetimi ile uyum denetimi arasinda dogrudan ve karsilikli bir iligki ortaya
cikmaktadir. Her iki denetim tiirii de, isletmelerin faaliyetlerini belirli ilkelere,
standartlara ve diizenlemelere uygun olarak ytriitiip yiiriitmedigini tespit etmekte ve
kurumsal sorumlulugun belgelenmesini saglamaktadir. Boiral, Saizarbitoria ve
Brotherton (2020), stirdiiriilebilirlik denetiminin kurumsal yapilarin gevresel, sosyal
ve yonetisim odakli beyanlarini giivence altina alirken, uyum denetiminin ise bu
beyanlarin yasal ve etik normlarla Ortiisiip Ortlismedigini  inceledigini
vurgulamaktadir. Talbot ve Boiral (2023), siirdiiriilebilirlik giivence denetiminin
zamanla uyum denetiminin bir alt bileseni haline geldigini ve iki yapinin biitiinlesik

bicimde calismakta oldugunu belirtmektedir (Talbot ve Boiral, 2023).

Stirdiiriilebilirlik giivence denetimi, denet¢inin belirli raporlama standartlari
cercevesinde rapor igerigini analiz etmesine dayanmakta; uyum denetimi ise
kurumun bu standartlara, diizenlemelere ve sektdr beklentilerine ne dlgiide uygun
hareket ettigini ortaya koymaktadir. Feijoo (2018), siirdiiriilebilirlik gilivence
denetiminin agirlikli olarak beyanlarin dogrulugu ve tutarlilifi {izerinde
yogunlagmakta oldugunu, uyum denetiminin ise beyanlarin arka planindaki
uygulamalara ve siireglere odaklandigini ifade etmektedir. Dénmez ve Taskin (2023),
stirdiiriilebilirlik raporlarinin sadece goriintirde seffaflik sunmas1 durumunda, uyum
denetiminin devreye girerek bu agiklamalarin ger¢ek kurum politikalari ile ortiisiip

ortiismedigini ortaya koydugunu agiklamaktadir (Dénmez ve Taskin, 2023).

Stirdiirtilebilirlik giivence denetimi ile uyum denetimi arasindaki islevsel
farklara ragmen, bu iki denetim tiirii birbirini desteklemekte ve bazi alanlarda ortak
sorumluluklar tasimaktadir. Ural ve Yamk (2022), siirdiiriilebilirlik giivence
denetiminin daha ¢ok raporlama kalitesine odaklandigini, uyum denetiminin ise
kurum i¢i uygulamalarin mevzuat ve etik ilkelerle olan bagini test ettigini
belirtmektedir. Canning, Odwyer ve Georgakopoulos (2019), iki denetim tiiriiniin
ozellikle cevresel diizenlemelere uyum, is saghgir giivenligi, tedarik zinciri
sorumluluklar1 ve insan haklarina iliskin kriterlerde ortiistiiglinii ve bu alanlarda es
zamanli denetim uygulamalarinin yaygilastigin1 dile getirmektedir (Canning ve

digerleri, 2019).
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Bu iliski kapsaminda, denetim siireglerinin oOrtiisen yonleri su sekilde

siralanmaktadir: (Appiah, Dordaah, Sam, Yeboah ve Amaning, 2024)
e Denetim standartlar ile mevzuatin birlikte dikkate alinmasi.
e Izleme, raporlama ve belge yonetimi altyapilarmin ortak kullanilmast.
e Etik sorumluluklarin hem giivence hem de uyum kapsaminda ele alinmasi.
e Veri dogrulugu kadar diizenlemelere uygunluk analizinin yapilmasi.

e Paydas beklentilerine kars1 seffaflik ve hesap verebilirlik yiikiimliiliiglintin

cift yonlii test edilmesi.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinin  glivenceye tabi tutulmasi, kurumlarin
kamuya agik beyanlarinin teknik dogrulugunu saglamaktadir. Buna karsilik uyum
denetimi, bu beyanlarin uygulama diizeyinde de gergeklige dayanip dayanmadigini
ortaya c¢ikarmaktadir. Free, Jones ve Tremblay (2024), uyum denetiminin,
siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigini
kontrol ederek, kurumlarin seffaflik iddialarinin biitlinliigiinii denetlemekte oldugunu
aciklamaktadir. Ozcelik ve Oztiirk (2019), siirdiiriilebilirlik giivence denetimi ile
uyum denetiminin birlikte uygulanmasinin kurumsal risk yonetimini daha etkin hale
getirmekte oldugunu ve bu biitiinlesmenin isletmelerin yasal sorumluluklarini
eksiksiz bigimde yerine getirmesini kolaylastirmakta oldugunu vurgulamaktadir

(Ozgelik ve Oztiirk, 2019).

Stirdiiriilebilirlik alaninda uyum denetiminin gerekliligi, 6zellikle ¢evresel
diizenlemeler ve insan haklarina yonelik uluslararasi yiikiimliiliiklerin artmasiyla
birlikte daha ¢ok 6nem kazanmakta ve bu egilim, giivence denetimi siirecinin daha
kapsamli bir kontrol mekanizmasina doniigmesini beraberinde getirmektedir.
Barbadillo ve Ferrero (2022), siirdiiriilebilirlik giivence denetimlerinin sadece rapor
icerigini dogrulamakla yetinmemesi gerektigini, ayn1 zamanda kurumun beyan ettigi
ilkelere ger¢ekten uygun davranip davranmadiginin da kontrol edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Gaudy ve Malsch (2023), uyum denetiminin siirdiiriilebilirlik
giivence denetimine entegre edilmesiyle birlikte, denetim raporlarinin
inandiriciligmin ve etkisinin 6nemli 6l¢iide ylikselmekte oldugunu belirtmektedir

(Gaudy ve Malsch, 2023).
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Denetim tiirleri arasindaki bu yakin iliski, gelecekte birlesik denetim
modellerinin daha fazla tercih edilmesini beraberinde getirmektedir. Ding ve Atabay
(2016), siirdiiriilebilirlik glivence denetimi ile uyum denetiminin tek bir raporlama
stirecinde  biitliinlestirilerek  sunulmasinin, denetim maliyetlerini azaltmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda kullanicilarin bilgiye daha biitiinciil bi¢imde ulagmasini
sagladigin belirtmektedir. Talbot ve Boiral (2023), birlesik denetim yaklagiminin,
yatirimcilarin, diizenleyicilerin ve tiiketicilerin ayni metin tizerinden ¢ok yonlii bilgi
edinebilmesine olanak taniyan etkili bir ara¢ oldugunu dile getirmektedir (Talbot ve

Boiral, 2023).
2.10. Siirdiiriilebilirlik Denetimi ve Uyum Denetimi Gereklilikleri

Kurumsal yapilar igerisinde denetim fonksiyonunun artan Onemi,
stirdiiriilebilirlik ve uyum odakli denetim tiirlerinin gerek igerik gerekse uygulama
diizeyinde sistemli bicimde insa edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu gereklilik
toplumun seffaflik, etik sorumluluk ve hesap verebilirlik beklentilerinden de
beslenmektedir. Siirdiiriilebilirlik denetimi, kurumlarin c¢evresel, sosyal ve
yonetigsimsel performansin1 degerlendirerek, bu performansin belirlenen ilke ve
kriterlere uygunlugunu ortaya koymayir hedeflemektedir. Buna karsilik uyum
denetimi, s6z konusu faaliyetlerin ilgili ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelerle,
kurumsal politika belgeleriyle ve etik standartlarla ortiisiip ortiismedigini tespit etme
siirecini temsil etmektedir. Sultankhanova ve Yanik (2021b), bu iki denetim tiiriiniin
ayr1 ayri islevlere sahip olmasina ragmen ayni etik zeminde birlesmekte oldugunu ve
sirdiiriilebilirlik ~ uygulamalarmin  giivenilirligini  artirmak  adma  birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Simnett, Zhou ve Hoang (2022),
denetim siire¢lerinin bu iki alanda birbirini tamamlayici bir mekanizma olarak islev
gordiigiinii ve siirdiirtilebilirlik performansinin gerceklik derecesinin ancak uyum

denetimiyle birlikte 6l¢iimlenebildigini ifade etmektedir (Simnett ve digerleri, 2022).

Stirdiiriilebilirlik denetimi, kurumsal raporlamada beyan edilen ¢evresel
emisyon verilerinden insan kaynaklar1 uygulamalarina, toplumsal etki projelerinden
enerji tasarrufu programlarina kadar genis bir alana yayilmakta ve bu bilgilerin
dogrulugunun denetim yoluyla test edilmesini saglamaktadir. Appiah, Dordaah, Sam,
Yeboah ve Amaning (2024), siirdiiriilebilirlik raporlarinin 6zellikle iklim degisikligi,
su kullanimi1 ve geri doniisiim verileri agisindan denetlenmesinin, kurumun kamuya

verdigi taahhiitlerin gerceklestirilip gergeklestirilmedigini ortaya koymakta oldugunu
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belirtmektedir. Gaudy ve Malsch (2023), siirdiiriilebilirlik verilerinin sayisal olarak
dogrulanabilir olmas1 gerektigini, bu nedenle kurumlarin Olgtilebilir hedefler
belirlemesinin stirdiiriilebilirlik denetimi agisindan zorunlu bir 6nkosul oldugunu

vurgulamaktadir (Gaudy ve Malsch, 2023).

Denetim siirecinde kurumlarin uygulama bigimlerinin de izlenmesi ve analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda stirdiiriilebilirlik denetiminin gereklilikleri
veri lretim sistemlerinin giivenilirligi, i¢ kontrol mekanizmalarinin iglevselligi ve
kurumsal ydnetisim ilkelerine baglilik gibi yapisal unsurlari da icermektedir. Ozgelik
ve Oztiirk (2019), denetgilerin raporlardaki verilerin olusum siirecine dair bilgi sahibi
olmas1 gerektigini ve denetimin kurumsal sistemlerin i¢ yapisina yonelik bir gézlem
siireci oldugunu ifade etmektedir. Free, Jones ve Tremblay (2024), denetim siirecinin
cok katmanli bir yapr arz ettigini veri kaynaklari, politika belgeleri ve i¢ denetim
raporlar1 gibi g¢esitli belgeler lizerinden yliriitiilmesi gerektigini savunmaktadir (Free

ve digerleri, 2024).

Stirdiiriilebilirlik denetiminin gereklilikleri, hem denetimi gerceklestiren
uzmanlarin hem de denetime konu olan kurumlarin sorumluluk diizeylerini
belirlemektedir. Talbot ve Boiral (2023), siirdiirtilebilirlik denetgisinin ¢evre hukuku,
etik yonetim, sosyal politika ve endiistri standartlar1 konularinda yetkin olmasi
gerektigini ve bu tiir disiplinler arasi bilgiye sahip olmayan denetgilerin siireci
saglikli yiirlitemeyecegini vurgulamaktadir. Ding ve Atabay (2016), kurumlarin
denetim Oncesi hazirlik siirecinde verilerini diizenli, agiklanabilir ve zaman damgali
bigimde belgelemelerinin, denetimin giivenilirli§ini artirmak acisindan biiyiik 6nem

tasidigini belirtmektedir (Ding ve Atabay, 2016).

Stirdiiriilebilirlik denetiminin gereklerine dair asagidaki yapisal kosullar, hem
denetim kalitesi hem de seffaflik diizeyi agisindan temel unsurlar1 olusturmaktadir:

(Barbadillo ve Ferrero, 2022)
e Olgiilebilir ve raporlanabilir siirdiiriilebilirlik hedeflerinin tanimlanmasi.
e Denetim silirecine uygun veri altyapisinin kurulmasi.
e Denetcilerin disiplinler arasi yetkinlige sahip olmasi.
e Kurum i¢i kontrollerin siirdiiriilebilirlik performansina entegre edilmesi.

e Paydas iletisimi siire¢lerinin raporlanan bilgilerle Grtiigmesi.
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e Etik kurallar ¢ergevesinde seffaf bilgi paylagiminin saglanmasi.

Uyum denetimi ise kurumsal faaliyetlerin ulusal mevzuat, uluslararasi
diizenlemeler, sektor kodlar1 ve kurumsal politika belgeleriyle uyumlulugunu tespit
etmek amaci tagimakta ve bu siiregte standart dig1 uygulamalarin, yasal bosluklarin
ya da etik dis1 davranislarin belirlenmesi hedeflenmektedir. Canning, Odwyer ve
Georgakopoulos (2019), uyum denetiminin sadece mevcut yasalara uyumu test
etmedigini, ayn1 zamanda kurumun kendi belirledigi i¢ politikalarla olan tutarliligim
da analiz ettigini ve bu yoOniiyle i¢ denetimden farklilasmakta oldugunu ifade
etmektedir. Sultankhanova ve Yanik (2021a), uyum denetiminin siirdiiriilebilirlik
beyanlarinin gerceklikle ne 6l¢iide Ortiistiiglinii test etmekte ve olas1 uygunsuzluklar
onceden tespit edebilme potansiyeli tasidigini belirtmektedir (Sultankhanova ve

Yanik, 2021a).

Uyum denetimi gergeklestirilirken kurumun cesitli faaliyet alanlarinda
benimsemis oldugu prosediirler, is akislar1 ve yonetisim sistemleri de incelenmekte;
boylece siirdiiriilebilirlik politikalarinin  kurumun geneline yansiylp yansimadigi
anlasilmaktadir. Feijoo (2018), siirdiiriilebilirlik beyanlarmmin kagit iizerinde
kalmasimin engellenebilmesi i¢in uyum denetimi kapsaminda uygulamalara yonelik
detayli gozlemler yapilmasinin sart oldugunu dile getirmektedir. Dénmez ve Taskin
(2023), denetgilerin ilgili yasal diizenlemelere hakim olmalarinin yani sira kurumun
i¢ isleyisine ve sektorel etik normlara da vakif olmasi gerektigini, bu sayede denetim

siirecinin biitiinliikli yiiriitiilebilecegini ifade etmektedir (Dénmez ve Tagkin, 2023).

Uyum denetimi cergevesinde dikkate alinmasi gereken bazi temel ilkeler

bulunmaktadir: (Gedik, 2020)
e Kurumsal politikalar ile sektor mevzuatinin ortiismesi.
e Sirket i¢i prosediirlerin diizenlemelere uyumlu bi¢cimde isletilmesi.
e Faaliyetlerin belgeyle desteklenmesi ve kayit sistemlerinin glincelligi.
o Etik ilkelerin sirket kiiltiiriine entegre edilmesi.
e Denetim sonrast diizeltici faaliyetlerin planl bi¢imde yiiriitiilmesi.
e Yonetim organlarinin mevzuata uyumun saglanmasinda aktif rol iistlenmesi.

Stirdiiriilebilirlik  denetimi ile uyum denetiminin gerekleri bir araya
geldiginde, denetim siireci kurumsal biitiinliigiinii, topluma kars1 hesap verebilirligini
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ve etik degerler konusundaki duyarliligini da kapsamaktadir. Talbot ve Boiral
(2023), her iki denetim siirecinin bir araya getirilmesinin kurumlar sadece
diizenlemelere uyumlu hale getirmedigini, ayn1 zamanda kurumsal sorumluluk
kiiltiirinli de insa ettigini belirtmektedir. Gaudy ve Malsch (2023), siirdiirtilebilirlik
ve uyum denetimi gereklerinin birlikte ele alindigi biitlinciil denetim yapilarinin,
gelecegin kurumsal yonetim anlayisinda temel bir fonksiyon haline gelmekte

oldugunu savunmaktadir (Gaudy ve Malsch, 2023).

2.11. Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetiminde Denetgilerin Rol ve

Sorumluluklari

Bu baslik altinda siirdiiriilebilirlik glivence denetiminin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesinde denetgilerin iistlendikleri islevsel roller ile yerine getirmeleri gereken
mesleki, etik ve teknik sorumluluklar ayrintili bigimde ele alinacaktir. Ayrica
bagimsiz denetcilerin ve i¢ denetcilerin siirdiiriilebilirlik siireglerine katkilari,
karsilagtiklar1 giicliikler ve yetki sinirlar1 ayr1 alt bagliklarda cok yonlii bigimde

aciklanacaktir.
2.11.1. Bagimsiz Denetgilerin Rol ve Sorumluluklar:

Bagimsiz denetgiler, siirdiiriilebilirlik glivence denetimi siirecinde mesleki
0zen, kamu yarar1 anlayisi ve teknik yeterlilik esaslarina dayali olarak hareket
etmekte ve kurumlarin g¢evresel, sosyal ve yoOnetisim performanslarina dair
sunduklar1 beyanlarin dogrulugunu incelemektedir. Siirdiiriilebilirlik denetiminin
geleneksel finansal denetimden farkli olarak c¢ok boyutlu yapiya sahip olmasi,
bagimsiz denetgilerin gorev tanimlarmi daha karmasik ve ¢ok disiplinli hale
getirmektedir.  Simnett, Zhou ve Hoang (2022), bagimsiz denetcilerin
stirdiiriilebilirlik beyanlarimi1 degerlendirirken nitel anlatilar ve etik taahhiitlerle de
calismak zorunda olduklarmi belirtmektedir. Ozgelik ve Oztirk (2019),
sirdiiriilebilirlik denetiminde gorev alan bagimsiz denetgilerin, finansal bilgi
disindaki iceriklerin giivence altina alinmasinda karsilagtiklart zorluklarin mesleki

yeterliligin 6nemini artirdigini ifade etmektedir (Ozgelik ve Oztiirk, 2019).

Bagimsiz denetgilerin siirdiiriilebilirlik giivence denetimindeki en temel
rollerinden biri, kurumsal raporlarda yer alan ¢evresel emisyon, enerji kullanimi, atik
yonetimi, sosyal sorumluluk projeleri, is sagligr ve giivenligi gibi alanlardaki

bilgilerin ulusal ve uluslararasi raporlama standartlarina uygunlugunu incelemek ve
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bu bilgilerin dogruluguna ydnelik profesyonel kanaat olusturmaktir. Barbadillo ve
Ferrero (2022), bu siiregte denetgilerin Global Reporting Initiative (GRI), Integrated
Reporting Framework (IR), SASB, TCFD ve CDSB gibi raporlama gercevelerine
hakim olmas1 gerektigini, aksi halde siirdiiriilebilirlik bilgilerini teknik olarak
degerlendirme yetkinligine sahip olamayacaklarini vurgulamaktadir. Gedik (2020),
bagimsiz denetcilerin sadece kurumsal raporun igerigiyle ilgilenmedigini, ayni
zamanda bu igeriklerin hangi veri kaynaklarindan elde edildigini, ne tiir dl¢iim
yontemleriyle iiretildigini ve igletme ici siireclerde nasil bir dongiiyle rapor haline

getirildigini de analiz ettigini belirtmektedir (Gedik, 2020).

Bagimsiz denetgilerin siirdiiriilebilirlik denetiminde yerine getirmesi gereken
sorumluluklar etik ilkelere baglilik, ¢ikar catigsmalarindan kag¢inma, kamu yararini
gozetme ve objektif gibi meslek ilkelerini de kapsamakta; bu yoniiyle denetim siireci
profesyonel yargi temelli bir degerlendirme cergevesi igerisinde sekillenmektedir.
Talbot ve Boiral (2023), siirdiiriilebilirlik gilivence denetimlerinde bagimsiz
denetgilerin, karar alma silirecinde bulunan paydaslarin bilgilendirilmesine katki
saglamak gibi kamusal bir gorevi iistlendigini ve bu sorumlulugun geleneksel
denetim anlayisina kiyasla daha genis bir kapsama sahip oldugunu belirtmektedir.
Ural ve Yanik (2022), siirdiiriilebilirlik odakli denetimlerde bagimsiz denetgilerin
teknik uzmanlikla birlikte giiclii bir etik farkindaliga sahip olmalarinin, raporlarin

mesruiyeti a¢isindan belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (Ural ve Yanik, 2022).

Bagimsiz denetgilerin istlendikleri teknik gorevler arasinda sunlar yer

almaktadir: (Boiral, Saizarbitoria, Brotherton ve Bernard, 2018)

e Kurumsal siirdiiriilebilirlik gostergelerinin denetim kriterlerine uygunlugunu

degerlendirmek.

e Verilerin izlenebilirligini saglamak amaciyla kaynak dokiimanlar1 kontrol

etmek.
e Raporlanan bilgilerle kurum i¢i belgeler arasinda tutarhilik saglamak.

e Kurumsal beyanlarin sektor normlari ve yasal diizenlemelerle ne oSlgiide

ortiistliglinii test etmek.

e Paydaslara sunulan bilgilendirme diizeyinin yeterliligini analiz etmek.
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e Denetim raporunda elde edilen bulgulara iliskin agik, objektif ve anlasilir

ifadelerle kanaat bildirmek.

Strdiiriilebilirlik  giivence denetimi  siirecinde bagimsiz  denetgilerin
karsilagtigt zorluklar, denetim kapsaminin belirsizligi, raporlama cergevelerinin
cesitliligi, kurumsal beyanlarin c¢ogunlukla nitel anlatilara dayanmasi, Ol¢tim
yontemlerinde standartlasmanin olmamasi ve veri kaynaklarinin daginik olmasi gibi
etkenler lizerinden sekillenmektedir. Canning, Odwyer ve Georgakopoulos (2019),
bagimsiz denetcilerin bu tiir belirsizlikler altinda raporlarin  biitiinltigiini
degerlendirme sorumlulugu tasidigmmi ve mesleki siipheciligi yiiksek diizeyde
kullanmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Appiah, Dordaah, Sam, Yeboah ve
Amaning (2024), bagimsiz denetgilerin kurum i¢i siirdiiriilebilirlik birimleriyle
koordineli ¢aligmasinin, denetimin dogrulugunu artirmakla birlikte, denetim siiresini
uzatabildigini ve teknik veri analizinde zaman yOnetimi becerisini 6n plana

cikardigini belirtmektedir (Appiah ve digerleri, 2024).

Bagimsiz denetgilerin  siirdiiriilebilirlik denetimindeki rollerini yerine
getirebilmesi i¢in denetim standartlarina, veri analitigi uygulamalarina, sektorel
dinamiklere ve yeni teknolojilere dair bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir. KGK
(2024c), siirdiirtilebilirlik denetiminde gorev alacak denetgilerin bu alanlarda hizmet
verebilmeleri i¢in ek egitim siireclerine katilmalar1 gerektigini ve 6zellikle entegre
raporlama ile ilgili teorik ve pratik bilgileri edinmis olmalarinin zorunlu oldugunu
bildirmektedir. Velte ve Issa (2019), dijital raporlama sistemlerinin denetgiler
acisindan yeni beceriler gerektirdigini ve siirdiiriilebilirlik verilerinin biiylik veri
ortaminda denetlenebilmesi i¢in teknolojik okuryazarligin mesleki bir zorunluluga

dontistiigiinli savunmaktadir (Velte ve Issa, 2019).

Stirdiiriilebilirlik glivence denetiminde bagimsiz denetgilerin bilgiye anlam
kazandirma sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu sorumluluk, hem teknik dogruluk
denetimi hem de kamuoyuna sunulacak olan raporun anlatim dili, kapsami1 ve kanaat
acikligi ile yakindan iliskilidir. Boiral, Saizarbitoria ve Brotherton (2020), bagimsiz
denetcilerin siirdiiriilebilirlik denetimlerinde kurum ile toplum arasinda giiven
iligkisini kurma gorevini de iistlendiklerini ifade etmektedir. Ding ve Atabay (2016),
bu sorumluluklarin etkin bi¢imde yerine getirilebilmesi i¢in bagimsiz denetgilerin
rapor yazma tekniklerinden iletisim becerilerine kadar genis bir yelpazede yetkinlige

sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir (Ding ve Atabay, 2016).
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Denetgilerin  raporlama  siirecinde mesleki muhakeme kullanmalari,
siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan gri alanlarin analizini kolaylastirmakta ve
belirsizliklerin dogru bi¢gimde siniflandirilmasina katki sunmaktadir. Talbot ve Boiral
(2023), profesyonel yarginin 6zellikle iklim riskleri, su kullanimi1 ve insan haklarina
iliskin raporlarda belirleyici oldugunu ve denetgilerin yorum kabiliyetinin bu
baglamda daha da 6nem kazandigimi belirtmektedir. Sultankhanova ve Yanik
(2021a), bagimsiz denetcilerin denetim siirecinde sadece var olan verileri
degerlendirmekle yetinmediklerini, ayni zamanda kurumun gelecege yoOnelik
sirdiiriilebilirlik hedefleriyle mevcut durumu arasinda makul bir iliski kurup

kuramadigini da test ettiklerini ifade etmektedir (Sultankhanova ve Yanik, 2021a).
2.11.2. i¢ Denet¢ilerin Rol ve Sorumluluklari

I¢ denetgiler, kurum igi siireglerin etkinligini degerlendirme, riskleri belirleme
ve yonetime rehberlik etme gorevlerini siirdiiriilebilirlik eksenine tagiyarak kurumsal
yapinin ¢evresel, sosyal ve yonetisim alanlarindaki taahhiitlerini uygulamaya
doniistiirme sorumlulugunu da iistlenmektedir. i¢ denetim birimleri, kurumlarin
stirdiiriilebilirlik performanslarint da objektif ve sistematik bir yaklasimla izlemekte
ve denetlemektedir. Uyar (2015), i¢ denetgilerin bu siirecte danigsmanlik
fonksiyonunu da yiiriitmekte oldugunu, bu nedenle siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
kurum geneline yayilmasinda stratejik rol oynadiklarimi vurgulamaktadir.
Sultankhanova ve Yanik (2021b), siirdiiriilebilirlik performansinin  kurumsal
faaliyetlerle biitlinlesmesinde i¢ denetim birimlerinin diizenleyici ve Onleyici
fonksiyonlarmin belirleyici oldugunu ifade etmektedir (Sultankhanova ve Yanik,

2021b).

I¢ denetcilerin siirdiiriilebilirlik denetimi alanindaki katkilar1, kurumun kendi
belirledigi ilkeler, stratejik planlar, etik degerler ve g¢evresel sosyal sorumluluk
hedefleriyle ne oOlgiide uyum sagladigini izlemek, varsa sapmalar1 belirlemek ve
diizeltici faaliyetleri zamaninda devreye almak {izerine kuruludur. Barbadillo ve
Ferrero (2022), i¢ denetgilerin bu ¢ercevede kuruma 6zgii politika ve prosediirleri
izlemekte ve siirdiiriilebilirlik stratejisinin uygulamaya gecirilmesinde erken uyari
mekanizmalar1 gelistirmekte olduklarini belirtmektedir. Gaudy ve Malsch (2023), i¢
denetgilerin ¢evresel verilerin toplanmasindan tedarik zinciri takibine kadar farkli
asamalarda kurumsal sorumlulugun hesaplanabilir kilinmasinda etkili olduklarim

ifade etmektedir (Gaudy ve Malsch, 2023).
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I¢c denetgilerin siirdiiriilebilirlik giivence denetimine katkisi, kurum iginde
asagidaki islevsel rolleri araciligiyla gergeklesmektedir: (Appiah, Dordaah, Sam,
Yeboah ve Amaning, 2024)

e Siirdiiriilebilirlik hedeflerinin kurum ig¢i siireclerle biitiinlesmesini saglamak.

e lzleme, 6lgme ve raporlama altyapisinin siirdiiriilebilirlik kriterlerine gére

yapilandirilmasini denetlemek.

e Siirdiiriilebilirlik risklerini tanimlamak ve bu risklerin kurumsal risk yonetimi

sistemine entegrasyonunu saglamak.

e Sirdiiriilebilirlik  projelerinin  uygulama  diizeylerini  izlemek ve

uygunsuzluklar erken agamada tespit etmek.

o Ust ydnetime, siirdiiriilebilirlik hedefleri ile mevcut uygulamalar arasindaki

farklara iliskin geri bildirim sunmak.

e Kurum icindeki tiim departmanlarin siirdiriilebilirlik ilkelerine uygun

caligmasini izlemek.

Ic denetcilerin siirdiiriilebilirlik konularinda etkin olabilmeleri icin
siirdiiriilebilirlik gostergeleri, ¢evre mevzuati, is saghigi ve giivenligi ilkeleri, sosyal
etki 6l¢lim metodolojileri gibi alanlara da hakim olmalar1 gerekmektedir. Ding ve
Atabay (2016), i¢ denetgilerin siirdiiriilebilirlik performans gostergelerini analiz
edebilme kabiliyetinin kurumun ¢evresel ve sosyal sorumluluklarinin kurumsal
stratejiye doniismesini kolaylastirdigini vurgulamaktadir. Talbot ve Boiral (2023), i¢
denetgilerin siirdiiriilebilirlik konularina duyarli olmalarinin etik ve kurumsal baglilik

meselesi oldugunu belirtmektedir (Talbot ve Boiral, 2023).

I¢ denetim siiregleri, kurumlarin = siirdiiriilebilirlik hedeflerine ydnelik
planlama, uygulama ve degerlendirme dongiisiiniin her asamasinda aktif olarak gorev
almakta ve bu ¢ercevede stratejik performans gostergelerinin gergeklesme diizeyini
test etmektedir. Ozcelik ve Oztiirk (2019), i¢ denetgilerin, kurum ici siirdiiriilebilirlik
uygulamalarinin yonetim kurullarina sunulan raporlarla ne dlgiide ortiistiiglinii analiz
ederek, yonetim diizeyinde bilgi biitiinliglinii saglamada rol {istlendiklerini ifade
etmektedir. Donmez ve Tagkin (2023), i¢ denetimin bu iglevi sayesinde iist yonetimin
stratejik kararlarinda daha isabetli ve sorumlu davranma ihtimalinin yiikseldigini

belirtmektedir (D6nmez ve Taskin, 2023).
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Kurumsal siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin basarili sekilde yiiriitiilebilmesi
icin i¢ denetcilerin yonetisim yapilar1 igerisinde bagimsizlifa sahip olmalar1 ve
raporlarint  dogrudan iist yoOnetim ya da denetim komitelerine sunmalari
gerekmektedir. Boiral, Saizarbitoria, Brotherton ve Bernard (2018), i¢ denetim
birimlerinin dogrudan yonetime bagli olmalarinin siirdiiriilebilirlik denetiminde
objektifligin korunmasini saglamakta oldugunu ve denetim bulgularinin gerektigi
gibi raporlanabilmesine zemin hazirladigin1 ifade etmektedir. Simnett, Zhou ve
Hoang (2022), i¢ denetgilerin denetim siireclerinde karsilagtiklar1 engellerin
cogunlukla kurumsal bagimsizligin smirhiligina dayandigini ve bu smirlamalarin
ortadan kaldirilmasi halinde siirdiiriilebilirlik performans degerlendirmelerinin daha

saglikli sonug verecegini savunmaktadir (Simnett ve digerleri, 2022).

I¢ denetcilerin rol ve sorumluluklari, dzellikle siirdiiriilebilirlik stratejilerinin
uygulanabilirligini denetleme konusunda daha onleyici bir karakter tagimakta ve
denetim sonrasi diizeltici adimlarin gecikmeden uygulanmasina rehberlik etmektedir.
Canning, Odwyer ve Georgakopoulos (2019), i¢ denetcilerin siirdiiriilebilirlik
raporlamasi siirecinde bu performansin kurum ici deger sistemine ne kadar entegre
oldugunu da izlemekte olduklarin1 vurgulamaktadir. Free, Jones ve Tremblay (2024),
siirdiirtilebilirlik performansinin izlenebilirligi agisindan i¢ denetgilerin veri kalitesi,
belgelendirme prosediirleri ve izleme araglarinin siirekli giincel tutulmasini saglamak
gibi dolayli ama hayati sorumluluklar tagidigini ifade etmektedir (Free ve digerleri,

2024).

Stirdiiriilebilirlik giivence denetimi, bagimsiz denet¢iler tarafindan yiirtitiilse
de, i¢ denetgilerin hazirladig1 6n raporlar, kontrol listeleri ve i¢ gozlem verileri
bagimsiz  denetimin  kapsamini  belirlemede  6nemli  kaynaklar  olarak
kullanilmaktadir. Appiah ve arkadaslar1 (2024), i¢ denetgilerin siirdiiriilebilirlik
glivence denetimine hazirlik siireclerinde topladigi verilerin bagimsiz denetcilere
aktarilarak denetim siiresini kisaltmakta ve kanit kalitesini artirmakta oldugunu
belirtmektedir. KGK (2024a), siirdiiriilebilirlik  denetiminde kurum igi
mekanizmalarin islevselliginin dis denetim kalitesini dogrudan etkiledigini ve bu
nedenle i¢ denetim birimlerinin rollerinin raporlama siireclerinin basarisinda

belirleyici konumda oldugunu bildirmektedir (KGK, 2024a).
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2.12. Siirdiiriilebilirlik Performansinin Degerlendirilmesi

Kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayis1 siirdiiriilebilirlik performansi somut
gostergeler iizerinden Olgiilerek degerlendirilmektedir. Performans degerlendirme
siireci, kurumun stratejik hedefleri ile ¢evresel, sosyal ve yonetisim (CSY) odakli
uygulamalar1 arasindaki uyumu test etmekte ve bu baglamda yoneticilere,
yatirimcilara ve diizenleyici otoritelere yol gosterici nitelik tagimaktadir. Boiral,
Saizarbitoria ve Brotherton (2020), siirdiiriilebilirlik performansinin o6l¢iilmesi
stirecinde kurumun siire¢ i¢i uygulamalarinin da dikkate alinmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Simnett, Zhou ve Hoang (2022), siirdiiriilebilirlik performansi
Ol¢limiiniin ¢ok boyutlu yapiya sahip olmasi nedeniyle, hem nicel hem nitel verilerin
birlikte analiz edilmesini zorunlu kildigint belirtmektedir (Simnett ve digerleri,

2022).

Stirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesi, kurumun karbon salimi,
enerji verimliligi, su tiiketimi, atik yonetimi, calisan memnuniyeti, is saglig1 ve
giivenligi, cinsiyet esitligi gibi gostergelere iliskin politikalarinin ne 6lgiide hayata
gecirildigini 6l¢meyi amaglamaktadir. Appiah, Dordaah, Sam, Yeboah ve Amaning
(2024), bu gostergelerin yillik ya da g¢eyrek donemlik olarak analiz edilmesinin,
kurumsal siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasma diizeyini ortaya koymak agisindan
kritik oldugunu savunmaktadir. Ozcelik ve Oztiirk (2019), kurumlarin
stirdiiriilebilirlik performanslarinin sektor ortalamalar1 ve uluslararasi standartlarla
karsilastirilarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Ozgelik ve Oztiirk,

2019).

Performans degerlendirme siirecinde kullanilan araglar ve Olgliim
metodolojileri kurumdan kuruma degismekte, fakat genel olarak belli bagh ilkeler
temel alinarak yapilandirilmaktadir. Canning, Odwyer ve Georgakopoulos (2019),
performans degerlendirme siirecinin kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasinin kalbi
niteliginde oldugunu ve bu siirecte kullanilan gostergelerin belirgin, 6l¢iilebilir,
ulagilabilir, ger¢ekei ve zamana bagli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Talbot ve
Boiral (2023), performans gostergelerinin etkinligi i¢in kurumlarin veri toplama
siireclerini dijitallestirmelerinin 6nemli bir unsur oldugunu ve manuel sistemlerdeki
belirsizliklerin degerlendirme kalitesini diistirebilecegini belirtmektedir (Talbot ve

Boiral, 2023).
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Stirdiiriilebilirlik performansinin dlgiimiinde dikkate alinan bazi1 baglica

gostergeler sunlardir: (Gedik, 2020)
¢ Enerji tiikketim yogunlugu.
e Seragazi salim miktarlar1 ve azaltim oranlari.
e Geri doniistiiriilebilir atik orani.
e Kadin yonetici oran1 ve toplumsal cinsiyet esitligi gostergeleri.
e s kazasi siklik oran1 ve is giivenligi yatirimlari.
e (Calisan memnuniyeti anket sonuglar1 ve i¢ iletisim kanallar1.
e Toplumsal katki projelerine ayrilan biitce.
e Tedarik zinciri siirdiiriilebilirlik risk puani.

Performansin degerlendirilmesi asamasinda denetciler ve yoneticiler, bu
gostergeler cergevesinde kurumun 6nceki dénem performansi, belirlenen hedefler,
gerceklesen sonuglar ve sapma nedenleri arasinda baglanti kurmakta ve performansin
kalitesine iliskin c¢ikarim yapmaktadir. Dénmez ve Taskin (2023), kurumlarin
sirdiiriilebilirlik gostergeleriyle ilgili agiklamalarinda hedefe ulagilamayan alanlara
da yer vermesinin denetim agisindan olumlu bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.
Free, Jones ve Tremblay (2024), performans degerlendirme siirecinin kurumun kendi
i¢ yOnetim sistemini gelistirmek i¢in kullandig1 stratejik bir arag oldugunu

savunmaktadir (Free ve digerleri, 2024).

Stirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesinde yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biri, ¢ok kriterli karar verme (MCDM) teknikleridir. Bu yontemler,
cevresel ve sosyal gostergelerin birlikte degerlendirilebilmesini saglamakta ve
performansin sayisal temsiline olanak tamimaktadir. Boiral, Saizarbitoria ve
Brotherton (2018), analitik hiyerarsi siireci (AHP), bulanik mantik, TOPSIS gibi
yontemlerin stirdiiriilebilirlik degerlendirmelerinde kullanilmakta oldugunu ve bu
sayede subjektif degerlendirmelerin asgariye indirildigini belirtmektedir. Ding ve
Atabay (2016), bu yontemlerin veri kalitesi kadar, gdstergelerin agirliklandirilmasi
ve normalize edilmesi gibi teknik adimlarin dogru yapilmasina da bagl oldugunu

ifade etmektedir (Ding ve Atabay, 2016).
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Stirdiiriilebilirlik performansit kurumun kamuoyuna, calisanlarma ve diger
paydaglara sundugu giivenle de degerlendirilmektedir. Velte ve Issa (2019),
yatirimcilarin siirdiiriilebilirlik performansini denetim destegiyle dogrulanmis kanaat
raporlar ile degerlendirdigini ve bu noktada giivence denetiminin performansin
algilanmasinda belirleyici rol oynadigini savunmaktadir. KGK (2024b), Tiirkiye'deki
diizenlemeler ¢ergevesinde performans degerlendirme siireclerinin denetime uygun
hale getirilmesi i¢in siirdiriilebilirlik gostergelerine yonelik veri yonetim

sistemlerinin kurulmasinin zorunlu hale gelecegini belirtmektedir (KGK, 2024b).

Stirdiiriilebilirlik performansinin saglikli bi¢imde degerlendirilebilmesi i¢in
kurumlarin stire¢ odakli analizler yapmasi, Ornegin ‘“emisyon miktar1” kadar
“emisyon azaltim siirecinin yonetim modeli’ni de incelemesi gerekmektedir. Appiah
ve arkadaglart (2024), performans Ol¢iimiiniin siireglerin  seffafligina da
odaklanmasinin, paydaslarin  kuruma duydugu giliveni artirmakta oldugunu
belirtmektedir. Feijoo (2018), performansin bir zaman dilimi i¢indeki siirekli gelisimi
hedefleyen bir doniisiim siireci oldugunu ve bu nedenle performansin dinamik bir

yapida izlenmesi gerektigini ifade etmektedir (Feijoo, 2018).

Izleme ve degerlendirme siireglerinin biitiinsel kurgulanmasi, siirdiiriilebilirlik
performansinin gelecege doniik stratejik hedeflerin planlanmasi siirecine de 1s1k
tutmaktadir. Talbot ve Boiral (2023), performans analizlerinin kurumlarin gelecege
dair risk ve firsatlarini daha net bigimde analiz edebilmelerine katki sundugunu
belirtmektedir. Barbadillo ve Ferrero (2022), siirdiiriilebilirlik performansinin etkin
bicimde izlenebilmesinin, yoOnetim  kurullarimin  stratejik  karar  alma
mekanizmalarinin bilimsel verilere dayanmasint miimkiin kildigini ifade etmektedir

(Barbadillo ve Ferrero, 2022).

Performans degerlendirmesi siirecinde en sik karsilasilan zorluklardan biri,
gostergelerin - kurumlar arasinda karsilastirilabilirligini = saglayacak diizeyde
standardizasyonun saglanamamis olmasidir. Gedik (2020), benzer faaliyet alanindaki
kurumlarin bile farkli veri tanimlar1 ve 6l¢lim yontemleri kullandiklarini, bu nedenle
denetgilerin  kiyaslamali  analiz  yaparken dikkatli olmalar1  gerektigini
vurgulamaktadir. Gaudy ve Malsch (2023), denetim siire¢lerinde farkli raporlama
sistemlerinden gelen verilerin uyumlastirilmasinin, performans degerlendirmesinin
teknik dogrulugu agisindan belirleyici oldugunu ifade etmektedir (Gaudy ve Malsch,
2023).
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Stirdiiriilebilirlik performansi ayni zamanda yOnetisim yapisinin etkinligiyle
de dogrudan iligkilidir. Celayir (2020), giiclii yonetisim yapilarinin performansin
stirekliligini saglayan kontrol mekanizmalarin1 gii¢lendirdigini ve kurumun
hedeflerine sadik kalma egilimini artirdigini belirtmektedir. Sultankhanova ve Yanik
(2021a), denetim komitelerinin  siirdiiriilebilirlik  raporlarin1  performans
degerlendirme bulgularini yonetime aktaran aktif organlar olarak gorev yapmasi

gerektigini ifade etmektedir (Sultankhanova ve Yanik, 2021a).
2.13. Uyum Denetimi Siirecinde Risk Yonetimi

Kurumsal yonetim sistemlerinin saglikli isleyebilmesi i¢in bu siireclerde
ortaya ¢ikabilecek yasal, etik ve operasyonel risklerin 6nceden belirlenmesi ve etkili
sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda uyum denetimi, kurumsal
faaliyetlerin mevzuat, etik ilkeler ve i¢ politika belgeleriyle tutarliligim
degerlendirme islevini listlenmekte ve bu degerlendirme siirecinin merkezine risk
yonetimini yerlestirmektedir. Uyum denetimi, kurumun karsilasabilecegi risklerin
niteligini ve bu risklerin mevzuata aykirilik, kamuoyunda itibar kaybi, yaptirim
tehlikesi gibi sonuglara donlisme ihtimalini sistemli bi¢imde analiz etmektedir.
Talbot ve Boiral (2023), uyum denetiminin stratejik bir risk onleme mekanizmasi
oldugunu belirtmektedir. Ural ve Yanik (2022), risk yonetimi unsurlarinin uyum
denetimiyle entegre sekilde yiiriitiilmesinin, kurumlarin beklenmedik gelismelere
kars1 daha dayanikli hale gelmesini sagladigini ifade etmektedir (Ural ve Yanik,
2022).

Uyum denetimi, geleneksel denetim uygulamalarindan farkli olarak gelecek
donemlerde karsilagilabilecek olasi risk senaryolarini da analiz ederek kurumun
proaktif onlemler almasina yardime1 olmaktadir. Free, Jones ve Tremblay (2024), bu
ozelligiyle uyum denetiminin kurumsal risk yOnetimi sistemleriyle dogrudan
etkilesim i¢cinde oldugunu ve bu etkilesimin, yonetim kurullarinin daha bilingli karar
almasina katki sundugunu belirtmektedir. Ding ve Atabay (2016), risklerin nitel
degerlendirmelerle de analiz edilmesi gerektigini, bu baglamda denetgilerin kurumsal
isleyise dair stratejik bir bakis acisina sahip olmalarinin zorunlu oldugunu

vurgulamaktadir (Ding ve Atabay, 2016).

Uyum denetimi siirecinde risk yonetiminin temel amaci, kurumun itibarina,
finansal yapisina veya faaliyetlerine zarar verebilecek tiim olasiliklarin belirlenmesi,

bu olasiliklarin  etkilerinin  Olgiilmesi ve bunlara karst uygun kontrol
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mekanizmalarinin uygulanmasidir. Sultankhanova ve Yanik (2021a), uyum riskinin
sadece diizenleyici kurumlarla iligkili olmadigmi, aym1 zamanda paydas giiveni,
medya ilgisi ve toplumsal alg1 gibi digsal faktorlerle de baglantili oldugunu ifade
etmektedir. Gaudy ve Malsch (2023), denetcilerin risk faktorlerini tanimlarken,
sektorel dinamikleri ve kiiresel gelismeleri dikkate alarak ¢ok katmanli bir analiz

yuriitmeleri gerektigini belirtmektedir (Gaudy ve Malsch, 2023).

Risk yoOnetiminin uyum denetimi ile entegrasyonu, asagidaki islevsel

adimlarla somutlastirilmaktadir: (Appiah, Dordaah, Sam, Yeboah ve Amaning, 2024)

e Risk tamimlama: Kurumun kars1 karsiya kalabilecegi yasal, finansal ve etik

risklerin sistematik sekilde belirlenmesi

e Risk degerlendirme: Tamimlanan risklerin etkisinin ve olasiliginin analiz

edilerek onceliklendirilmesi

e Risk yamiti gelistirme: Tespit edilen risklere karsi diizeltici ve oOnleyici

faaliyetlerin planlanmasi

e [zleme ve raporlama: Risklerle ilgili faaliyetlerin diizenli olarak gdzden

gecirilmesi ve yonetime raporlanmasi

o Siirekli iyilestirme: Risklerin yeniden degerlendirilmesi ve kontrol

mekanizmalarinin giincellenmesi

Bu adimlar, kurumlarin risk yonetimi olgunluk diizeyini artirmakta ve uyum
denetimi bulgularmin yonetsel karar alma siirecine dogrudan entegre edilebilmesini
saglamaktadir. Barbadillo ve Ferrero (2022), risk ydnetiminin kurumsal denetim
sisteminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesinin kurumsal direnci de giiclendirdigini
savunmaktadir. Gedik (2020), risk analizlerinin uyum denetiminde etkin sekilde
kullanilmasinin, kurumlarin siirdiiriilebilirlik performansini da olumlu yo&nde
etkiledigini, ¢iinkii risklerle bas etme becerisi yiiksek olan kurumlarin uzun vadeli

planlama kapasitesinin daha giiclii oldugunu belirtmektedir (Gedik, 2020).

Uyum denetimi siirecinde degerlendirilen risk tiirleri, operasyonel, stratejik,
finansal, bilgi glivenligi ve ¢evresel riskleri icermektedir. Simnett, Zhou ve Hoang
(2022), bu risk tiirlerinin siirdiiriilebilirlik ekseninde daha da ¢esitlenmekte oldugunu,
ozellikle cevresel regiilasyonlara uyumsuzluk, sosyal sorumluluk eksikligi ve etik

ihlallerin giinlimiiz kurumlarinda oncelikli risk alanlar1 olarak one ciktigin1 ifade
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etmektedir. Canning, Odwyer ve Georgakopoulos (2019), bu baglamda denet¢ilerin
kurumsal risk haritalar1 hazirlayarak her bir birim ve fonksiyon ozelinde risk
diizeylerini analiz etmelerinin denetim basaris1 agisindan kritik oldugunu

belirtmektedir (Canning ve digerleri, 2019).

Uyum denetimi siirecinde risk yoOnetimi kurumun tiim birimlerine
yayilmalidir. Bu yaklasim, risk farkindaligini1 artirmakta ve denetim siireglerinin
verimliligini dogrudan etkilemektedir. Feijoo (2018), kurumsal kiiltiirde risk
yonetiminin igsellestirilmemis oldugu yapilarda denetim faaliyetlerinin yiizeysel
kaldigini, bu nedenle risk yonetiminin kurumsal bir davranis modeli olarak ele
almmas1 gerektigini ifade etmektedir. Boiral, Saizarbitoria ve Brotherton (2020),
denetim komitelerinin risk yonetimi konusunda aktif rol almasinin, yonetim
kurullarinin ~ kurumsal riskler hakkinda daha biitiinciil kararlar almasimi
kolaylastirdigin1 ve stirdiiriilebilirlik stratejileriyle daha net baglanti kurulmasini

sagladigim1 vurgulamaktadir (Boiral ve digerleri, 2020).

Kurumsal risk yonetimi yapilari ile uyum denetimi siireclerinin esgiidiimlii
caligabilmesi icin bilgi teknolojileri altyapisinin giiclii ve entegre olmasi
gerekmektedir. Appiah ve arkadaslar1 (2024), risk yOnetimi siireglerinde dijital
platformlarin ve yapay zeka destekli analiz araglarinin kullanilmasinin denetim
stirecini hizlandirmakla kalmadigini, ayn1 zamanda 6ngoriisel analiz yapilmasina da
imkan tanidigini ifade etmektedir. KGK (2024b), siirdiiriilebilirlik ve uyum
risklerinin ayni1 denetim siirecinde entegre sekilde degerlendirilmesi i¢in isletmelerin
i¢ denetim birimlerini kurumsal risk yonetimi sistemlerine baglamalarinin zorunlu
hale geldigini ve bu yapmmn dijitallesmeyle desteklenmesini  Onerdigini

belirtmektedir (KGK, 2024b).

Uyum denetiminde risk yoOnetimi uygulamalart kurumun stratejik
pozisyonunu gii¢lendirmek amaci tasimaktadir. Kurumlarin risk odakli bakis agisini
kurumsal firsatlara doniistiirebilme yetenegi, denetim fonksiyonunun bagar1 diizeyini
belirleyen Onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Talbot ve Boiral (2023),
denetgilerin bu risklerin firsatlara nasil doniistiiriilebilecegi konusunda yonetimle
fikir aligverisi yapmasinin, uyum denetimini proaktif bir yapiya doniistiirdiigtint
belirtmektedir. Gaudy ve Malsch (2023), denetim siirecinde risklerin gelisim firsati
olarak degerlendirilmesinin, kurumsal kapasitenin siirdiiriilebilir sekilde artirilmasina

katki sundugunu ifade etmektedir (Gaudy ve Malsch, 2023).
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2.14. Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetiminde Karsilasilan Zorluklar ve

Tehditler

Stirdiiriilebilirlik glivence denetimi, klasik finansal denetim uygulamalarinin
Otesine gegen ve gevresel, sosyal, yonetisimsel (CSY) unsurlarin raporlanmasina
yonelik gilivence saglayan bir denetim tiirii olarak sekillenmektedir. Ancak bu
denetim bi¢imi, birgok =zorlukla ve cesitli yapisal tehditlerle karsi karsiya
kalmaktadir. Acar (2024), siirdiiriilebilirlik alaninda yapilan denetimlerde kilit
denetim konularmin geleneksel denetim teknikleriyle ele alinmasinin yetersiz
kaldigin1 ve bu nedenle denetgilerin raporlamaya konu olan CSY bilgilerinin
niteligine uygun yodntemler gelistirmekte zorlandigim belirtmektedir. Ozerhan ve
Sultanoglu (2018), ¢evresel bilgilerin dogrulugunu saglama siirecinde, kurumlarin
eksik ve ylizeysel veri sunma egilimlerinin denetcilerin islevselligini sinirladigini ve
sirdiirtilebilirlik giivence denetiminin amacina ulagmasini zorlastirdigini ifade

etmektedir (Ozerhan ve Sultanoglu, 2018).

Denetim siirecindeki baslica zorluklardan biri, siirdiiriilebilirlik verilerinin
niteligi ve Olciilebilirlik diizeyidir. KGK (2023) tarafindan yayimlanan GDS 3410
standardi, sera gazi beyanlarinin giivence denetiminde karsilasilan Ol¢iim,
izlenebilirlik ve dogrulama sorunlarini1 ortaya koymakta ve bu konuda denetgilere
ozel ilke ve kilavuzlar sunmaktadir. Ancak s6z konusu verilerin toplandigi kaynaklar
arasinda metodolojik farkliliklar, denetcinin bilgiye ulagsmasinda gecikmelere ve
yorumlama gii¢liiklerine neden olabilmektedir. Sapmaz Veral (2022), oOzellikle
Avrupa Birligi'nin yesil iddialarin dogrulanmasi girisimi c¢ercevesinde, isletmelerin
“yesil yikama” uygulamalarina bagvurdugunu ve bu tiir yaniltict beyanlarin
stirdiiriilebilirlik denetimlerinde O6nemli bir engel olusturdugunu vurgulamaktadir

(Sapmaz Veral, 2022).

Stirdiiriilebilirlik giivence denetimi faaliyetlerinde karsilasilan bir bagka
giiclik ise, bu alandaki standartlarin heniiz tiim yonleriyle oturmamis olmasidir.
KGK (2024b) tarafindan duyurulan TDS 2024 Giivence Denetimi Standartlari, bu
eksikligi gidermeyi amaclamakta ve denetim uygulamalari belli bir g¢ercevede
toplamak tizere kapsamli bir altyap1 sunmaktadir. Ancak s6z konusu standartlarin
hem isletmeler hem de denetciler tarafindan igsellestirilmesi zaman almakta,
uygulamada birlik saglanmasmi zorlastirmaktadir. Ote yandan, siirdiiriilebilirlik

denetiminde kullanilan terminolojinin ve Ol¢lim yontemlerinin  karmasikligi,
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denetgilerin teknik yeterliliklerini sinamakta, 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli denetim
sirketlerinin i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. KGK (2024c), yayimladig
stirdiiriilebilirlik denetimi yonetmeligi taslaginda bu sorunlara dikkat ¢cekmekte ve
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ortak anlayis gelistirilmesini tesvik

etmektedir (KGK, 2024c).

Karsilagilan tehditlerin bir diger boyutu, siirdiiriilebilirlik denetiminde etik
kaygilar ve bagimsizlik ilkesiyle ilgilidir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik
performanslarini oldugundan daha olumlu gdstermek istemeleri, denetgilerin
bagimsiz karar almasii zorlastirabilmekte, bu durum denetimin giivenilirligini
zayiflatabilmektedir. Acar (2024), oOzellikle sermaye piyasasinda islem goren
sirketlerde siirdiiriilebilirlik giivence denetimi yapan denetcilerin, miisteri baskis1 ve
pazar beklentileri arasinda kaldigin1 ve bu durumun mesleki etik degerlerle celistigini
ifade etmektedir. Bu tehditlerin bertaraf edilmesi i¢in, hem denetcilerin siirekli
mesleki gelisimlerinin desteklenmesi hem de denetim kuruluslarinin kurumsal etik

politikalarin gii¢lendirilmesi gerekmektedir (Acar, 2024).

Stirdiirtilebilirlik glivence denetiminin karsilastigi zorluklar1 su sekilde

siralamak miimkiindiir: (KGK, 2023)
e Verilerin seffaf olmamasi ve olgiilebilirliginin diisiik olmasi
¢ Yesil yikama (greenwashing) nedeniyle yaniltici raporlama
e Ulusal ve uluslararasi standartlarin heniiz yeni gelismekte olmasi
e Denetcilerin teknik altyap: ve uzmanlik eksikligi
e Bagimsizlik ilkesine yonelik tehditlerin artmasi
e Etik ikilemlerin siklagsmasi

Tiim bu tehditler, siirdiiriilebilirlik giivence denetiminin daha sistematik ve
biitiinciil bir yapiya kavusturulmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
denetim siirecinde hem kurumsal hem de yasal diizeyde reform ihtiyaci acik sekilde
kendini gdstermektedir. Ozerhan ve Sultanoglu (2018), siirdiiriilebilirlik denetiminin
bagimsiz denetimden farklilasan dogasinin anlagilmasi gerektigini ve buna uygun
uzmanlagmis denetim ekiplerinin olusturulmasinin zorunluluk tasidigini ifade

etmektedir (Ozerhan ve Sultanoglu, 2018).
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2.15. Gelecekte Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetiminin Yonelimi

Strdiiriilebilirlik glivence denetimi gelecekte hem denetim mesleginin
yapisint hem de kurumsal raporlama anlayisini derinden etkilemekte olan bir
doniisiim siireci igerisinde gelismektedir. Bu doniisiim siireci, 6zellikle c¢evresel
etkilerin kiiresel Ol¢ekte belirginlestigi, sosyal sorumluluk bilincinin kamuoyunda
yayginlastif1 ve kurumsal seffaflik taleplerinin arttig1 bir donemde ortaya ¢ikmakta
ve siirdiiriilebilirlige iligkin bilgilerin dogrulugunu garanti altina alan bagimsiz
yapilar olusturulmasmi gerekli kilmaktadir. Ozerhan ve Sultanoglu (2018), bu
donlisimiin  denetgilerin  bilgi  diizeyini, metodolojik yaklagimlarim1 ve etik
sorumluluklarin1 da yeniden sekillendirdigini vurgulamaktadir. KGK (2024c¢) ise
stirdiiriilebilirlik giivence denetiminin gelecekte hem daha kapsamli hem de daha
ayrintili standartlarla yiiriitiilmesini ongéren bir yap1 kazanacagini belirtmektedir

(KGK, 2024c).

Gelecekte stirdiiriilebilirlik giivence denetiminin yonelimi, ¢ok boyutlu bir
gelisim eksenine yayilmakta ve bu yonelim birkag temel baslik altinda
incelenmektedir. Ilk olarak, teknolojik gelismelerin denetim siireclerine entegrasyonu
on plana c¢ikmaktadir. Bilyiikk veri analitigi, yapay zekd temelli kontrol
mekanizmalart ve blok zincir teknolojisi gibi dijital araglar, siirdiiriilebilirlik
raporlarinin igerigini daha sistematik, anlik ve dogrulanabilir sekilde analiz etme
imkant sunmaktadir. Acar (2024), dijital denetim altyapilarinin  kurumsal
siirdiiriilebilirlik verilerinin izlenebilirligini ve denetim kalitesini ciddi Olgiide
artiracagini, dolayisiyla insan odakli manuel siire¢lerin dijital denetim modelleriyle
yer degistirecegini One slirmektedir. Bu yonelim, ayni zamanda denetgilerin teknik
yeterliliginin artirillmasin1 ve yeni nesil dijital okuryazarligin denetim meslek

standartlarina entegre edilmesini zorunlu kilmaktadir (Acar, 2024).

Ikinci 6nemli yonelim, denetim kapsaminin finansal olmayan alanlara dogru
genisletilmekte olusudur. Geleneksel finansal gostergelerin  Otesine  gecen
stirdiiriilebilirlik giivence denetimi, karbon ayak izi 6l¢timleri, su kullanimi, enerji
verimliligi, insan haklar1 uygulamalari, is saghg ve giivenligi, tedarik zinciri
sorumluluklar1 gibi ¢ok sayida oOlgiitii de kapsamaktadir. KGK (2023), GDS 3410
standardinda siirdiiriilebilirlik kapsamindaki sera gazi beyanlarinin denetimine iliskin
esaslara yer vererek bu tiir finansal olmayan verilerin gilivence altina alinmasinin

ilerleyen donemlerde temel denetim islevlerinden biri haline gelecegini ortaya
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koymaktadir. Bu gelisme, denetcilerin teknik alan bilgisine sahip olmasinin yaninda
multidisipliner anlayisla calisma becerisine de sahip olmalarimi gerektirmektedir.
Sapmaz Veral (2022), siirdiiriilebilirlik alaninda denetim yapan profesyonellerin
yalnizca muhasebe ya da finans kokenli olmamasi gerektigini, ¢evre bilimleri,
mihendislik ve sosyal bilimlerden gelen uzmanliklarla desteklenmis ekiplerin bu

alandaki basariy1 artiracagini ifade etmektedir (Sapmaz Veral, 2022).

Gelecekte siirdiiriilebilirlik giivence denetiminde 6ne ¢ikmasi beklenen diger
bir gelisme de uluslararasi standartlarin uyumlastirilmast siirecidir. Meveut durumda
Global Reporting Initiative (GRI), International Sustainability Standards Board
(ISSB), Integrated Reporting Framework ve IFRS S1-S2 gibi birbirinden farkh
cerceveler iizerinden siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapilmakta; bu da denetim
stireclerinde belirsizliklere neden olmaktadir. Appiah et al. (2020), stirdiiriilebilirlik
glivence denetiminde ortak dilin heniiz olusturulamadigini ve bu durumun hem
denet¢ilerin hem de raporlama yapan isletmelerin yorum farklarindan dolayi tutarsiz
ciktilar liretmesine yol agtigini belirtmektedir. Bu noktada, ulusal otoritelerin IFRS
Vakfi ve Avrupa Finansal Raporlama Danigsma Grubu (EFRAG) gibi kurumlarla is
birligi igerisinde standartlar1 uyumlastirma yoniinde adimlar atmasi, giivence
denetiminin gelecekte daha kiiresel ve karsilastirilabilir bir nitelige kavusmasini

saglayacaktir (Appiah et al., 2020).

Stirdiiriilebilirlik  giivence denetiminin  yonelimi  su  gelismeleri de

icermektedir: (KGK, 2024b)
e Bagimsizlik ilkelerinin daha kat1 sekilde uygulanmasi
e Uyum denetimiyle entegrasyonun artirilmasi
e Denetim raporlarinin tiim paydaslara yonelik olarak yapilandirilmasi
e Denetim siireclerinde paydas katilimi ve seffaflik uygulamalarinin artmasi

e ESG (gevresel, sosyal, yonetisim) performansinin stratejik karar alma

siireclerine entegre edilmesi

Bununla birlikte, gelecekte denetcilerin  rolii kurumsal doniisiimiin
yonlendirici aktdrleri haline gelecektir. Ozellikle denetim siirecinde belirlenen
sirdiiriilebilirlik zafiyetleri, isletmelere yeniden yapilandirma oOnerileri sunma,

politika gelistirme ve stratejik rehberlik etme gibi islevleri de igerecektir. Bu durum,
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bagimsiz denetcilerin degisimin yoOnetilmesine katki sunan profesyoneller olarak
goriilmesini  saglayacaktir. Ozerhan ve Sultanoglu (2018), siirdiiriilebilirlik
denet¢isinin bu anlamda bir “stratejik i¢gorlii saglayicisi” haline geldigini ve
gelecekte denetim raporlarin igerik bakimindan ¢ok daha etki odakli bigimde

yapilandirilacagini ileri siirmektedir (Ozerhan ve Sultanoglu, 2018).

Strdiiriilebilirlik giivence denetiminin gelecekteki yonelimi, ¢ok yonli bir
gelisim, uyum ve uzmanlasma siireci ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Bu siire¢ denetgi
profillerinin, denetim araglarinin, kurumsal sorumluluk anlayisinin ve kamuoyunun
beklentilerinin  degismesiyle birlikte sekillenmektedir. Denetim mesleginin
sirdiiriilebilirlik ilkesine daha giiclii bir sekilde entegre edilmesiyle, denetgiler

gelecekte gelecegi yapilandiran aktorler hdline gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM:

SURDURULEBILIRLIK GUVENCE DENETIMi ve UYUM SURECINE

YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, bagimsiz denetim siirecinde siirdiiriilebilirlik giivence
hizmetlerinin kalitesi ve bu hizmetlerin kurumlarin siirdiiriilebilirlik politikalarina
entegrasyonu degerlendirilmistir. Arastirmada nicel yontem benimsenmis ve veri
toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket formu, Martinez-Ferrero,
Garcia-Sanchez ve Ruiz-Barbadillo (2018) tarafindan gelistirilen bagimsiz denetim
kalite olgiitlerinden uyarlanarak hazirlanmis; bunun yani sira Luke ve arkadaslarinin
(2014) gelistirdigi Program Sustainability Assessment Tool (PSAT) yapisindan
esinlenilerek bazi ifadeler ankete eklenmistir. Uygulama asamasinda anket 127
bagimsiz denetgiye elektronik ortamda uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS
yazilimi aracilifiyla analiz edilmistir. Analiz siirecinde tanimlayici istatistikler,
frekans analizleri, ¢apraz tablolar ve Cronbach's Alpha giivenirlik testlerinden
yararlanilmigtir. Bu yaklasim, denetcilerin siirdiirtilebilirlik giivence hizmetlerine
iliskin tutumlarimin sayisal olarak degerlendirilmesini ve bu hizmetlerin kurumsal

uygulamalara etkisinin daha nesnel bi¢imde ortaya konulmasini amaclamaktadir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemi, bagimsiz denetim sektoriinde faaliyet gosteren
profesyonel denetcilerden olusmaktadir. Nicel yontem esas alindigindan dolayi, veri
toplama siireci i¢in 127 bagimsiz denetciden olusan bir orneklem belirlenmistir.
Orneklem biiyiikliigii, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim faaliyetlerinin sektdrel
dagilimi ve uygulayict yogunlugu dikkate alinarak olusturulmustur. Katilimcilarin
tamami1 bagimsiz denetim siireclerinde gorev alan ve siirdiiriilebilirlik glivence
hizmetleri hakkinda deneyime sahip denetcilerdir. Bu 6rneklem yapisi, arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin sektorel temsiliyeti agisindan anlamli bir dayanak

sunmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Simirhhklar

Arastirmanin en 6nemli sinirliligi, 6rneklemin yalnizca bagimsiz denetgilerle
siirli olmasidir. Kurum yoneticileri, yatirimcilar veya diizenleyici otoriteler gibi
diger paydaslarin goriislerine yer verilmemistir. Bu durum, ulasilan sonuglarin
yalnizca bagimsiz denetim perspektifiyle sinirli kalmasina neden olmus ve tiim
paydaglara genellenebilirligini azaltmistir. Ayrica, arastirmada kullanilan anket
formunun, Martinez-Ferrero ve arkadaslar1 (2018) ile Luke ve arkadaslar1 (2014)
tarafindan gelistirilmis Ol¢eklerden uyarlanmasi nedeniyle, olgegin kiiltiirel ve
sektorel baglama tam uyum saglamasi sinirli kalmis olabilir. Olgek maddeleri
Tirkgeye uyarlanirken icerik ve anlam biitlinliigli korunmaya calisilmis olmakla
birlikte, baz1 ifadelerin farkli baglamlarda farkli algilanmasi miimkiindiir. Bir diger
smirlilik ise aragtirmanin yiiriitiildiigli tarih araliginda bagimsiz denetim ve
siirdiiriilebilirlik denetimi alaninda yasanan mevzuat degisikliklerinin, katilimci
gortisleri lizerinde etkili olabilece§i gercegidir. Bu durum, zaman i¢inde yapilacak

benzer ¢alismalarda farkli sonuglara ulagilmasina neden olabilir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri, nicel yoOntem ¢ercevesinde ¢evrimi¢i ortamda
uygulanan anket aracilifiyla toplanmistir. Anket formu, Martinez-Ferrero, Garcia-
Sanchez ve Ruiz-Barbadillo (2018) tarafindan gelistirilen bagimsiz denetim kalite
Olciitlerinden wuyarlanarak olusturulmus, ayrica Luke ve arkadaglarinin (2014)
gelistirdigi Program Sustainability Assessment Tool’dan esinlenilen bazi ifadelerle
desteklenmistir. ~ Anket  formunda;  katilimcilarin  demografik  bilgileri,
siirdiiriilebilirlik giivence denetimi uygulamalarina iliskin tutumlari, kalite algilari,
uyum stireglerine iliskin degerlendirmeleri ve kurum igi etkiler {izerine sorular yer
almistir. Anket uygulamasi elektronik ortamda gerceklestirilmis, katilimcilardan

goniilliiliik esasina gore veri toplanmastir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel veriler, SPSS 25.0 istatistik programi

kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi siirecinde Oncelikle 06lgegin ic
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tutarliligt  Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ile Olgiilmiistiir. Ardindan
tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler),
frekans dagilimlari1 ve demografik degiskenlere gore karsilastirmali analizler
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimecilarin siirdiiriilebilirlik giivence
denetimi kapsamindaki uygulamalara iligkin goriislerinin sayisal veriler araciligiyla
ortaya konulmasima imkan tanimistir. Uygulanan analizler sayesinde denetgilerin
tutumlarmin hangi alanlarda yogunlastigi, hangi siireglerde zorluk yasandigi ve
kurumsal diizeyde hangi etkilere isaret ettikleri belirlenmistir. Arastirmada yalnizca
nicel analiz yapildig1 i¢in, igerik analizi veya tematik analiz gibi nitel tekniklere

bagvurulmamuistir.
3.6. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda aragtirma kapsaminda siirdiiriilebilirlik denetimi yapan 127
bagimsiz denetgiden elde edilen demografik veriler yer almaktadir. Cinsiyet, yas
aralifi, egitim durumu, gorev siiresi ve meslek bilgileri analiz edilerek frekans ve

ylzde dagilimlariyla birlikte asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Frekans Yiizde

Degisken Kategori 0 %)

Cinsiyet Kadin 65 51,18
Erkek 62 48,82

Yas Arahgi 25-30 30 23,62
31-35 26 20,47
3640 19 14,96
41-45 23 18,11
46-50 16 12,60
51 ve tizeri 13 10,24

Egitim

Durumu Lisans 45 35,43
Yiiksek Lisans 37 29,13
Doktora 45 35,43
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Gorev Siiresi  1-5 y1l 33 25,98

6—-10 y1l 28 22,05
11-15 y1l 37 29,13
16 y1l ve iizeri 29 22,83
Bagimsiz Denet¢i  (Siirdiiriilebilirlik  Denetimi

Meslek 127 100,00
Yapan)

Arastirma kapsaminda anket uygulanan 127 katilimcinin demografik dagilimi
degerlendirildiginde, oOrneklemin cinsiyet acisindan olduk¢a dengeli oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %51,18°1 kadin, %48,82°s1 ise erkektir. Yas dagilimi
incelendiginde en yogun katilimin 25-30 yas araliginda (%23,62) gerceklestigi, bunu
strastyla 31-35 (%20,47) ve 41-45 yas gruplariin (%18,11) izledigi goriilmektedir.
Bu durum, 6rneklemin 6nemli bir kisminin aktif denetim hayatinin baslangi¢ ve orta
asamasinda oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi agisindan katilimcilarin
%35,43’1 lisans, %29,13’i yiiksek lisans, %35,43°1 ise doktora mezunudur; bu
oranlar, alaninda akademik donanima sahip bir oOrnekleme ulasildigini
gostermektedir. Gorev siiresi bakimindan en yogun katilimin 11-15 yil arasinda
(%29,13) oldugu, bunun da oOrneklemin mesleki deneyim acisindan giiglii bir
temsiliyete sahip oldugunu gosterdigi  sdylenebilir. Tim  katilimcilarin
siirdiiriilebilirlik denetimi yapan bagimsiz denetgilerden olusmasi, arastirma
kapsamiyla orneklemin dogrudan oOrtlistiglinii ortaya koymaktadir. Bu bulgular,

calismanin gegerliligi ve yorumlanabilirligi agisindan giiclii bir temel saglamaktadir.

3.7.Anket Sorularina Ait Tamimlayic: Istatistikler

Bu boliimde, arastirma kapsaminda kullanilan anket formundaki 8 maddeye
iliskin tanimlayici istatistikler analiz edilmistir. Katilimcilarin maddelere verdikleri
yanitlar iizerinden ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler ile
ceyrek degerler hesaplanmistir. Elde edilen bu istatistikler, katilimcilarin egilimlerini
ve yanit dagilimlarini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Veriler asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.2. Anket Sorularina Ait Tanimlayici Istatistikler

Soru Ortalama Standart Minimum , Medyan > Maksimum
Sapma Ceyrek Ceyrek
S1 3,72 1,28 1 3,0 4,0 5,0 5
S2 3,69 1,30 1 3,0 4,0 5,0 5
S3 3,72 1,30 1 3,0 4,0 5,0 5
S4 3,68 1,34 1 3,0 4,0 5,0 5
S5 3,76 1,32 1 3,0 4,0 5,0 5
S6 3,70 1,27 1 3,0 4,0 5,0 5
S7 3,72 1,27 1 3,0 4,0 5,0 5
S8 3,75 1,27 1 3,0 4,0 5,0 5

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere, sekiz anket maddesinin ortalama degerleri 3,68
ile 3,76 arasinda degismektedir. Bu dagilim, katilimcilarin tiim ifadelere genellikle
olumlu yaklagim sergiledigini gostermektedir. Tiim maddelerde medyan degerinin
4,00 olmasi, yanitlarin biiylik oranda “katiliyorum” diizeyinde yogunlastigini ifade
etmektedir. Minimum ve maksimum degerler arasinda genislik olmasi, yani tiim
maddelerde 1 ile 5 puanlarinin kullanilmis olmasi, katilimeilarin anketi dikkatli ve
cesitli sekilde yanitladigini gostermektedir. Standart sapma degerlerinin 1,27 ile 1,34
arasinda degismesi, bireyler arasi goriis farkliliklarinin dlgtilebilir ancak asir1 uclara
sapmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, verilerin hem tutarli hem de dengeli
dagildigimmi, anket maddelerinin iyi yapilandirilmis oldugunu gostermektedir.
Ortalama degerlerin 3,5’in iizerinde olmasi, katilimcilarin siirdiiriilebilirlik glivence

denetimi ve uyum siireci uygulamalarina olumlu baktiklarini digiindiirmektedir.

3.8.Anketin Giivenilirlik Analizi (Cronbach’s Alpha)

Bu baglik altinda, siirdiiriilebilirlik giivence denetimi ve uyum siirecine
yonelik hazirlanan anketin i¢ tutarliligit Cronbach Alpha katsayisi ile test edilmistir.

Cronbach Alpha degeri, 6lgek maddeleri arasindaki tutarliligi 6lgmek amaciyla

66



kullanilan giivenilirlik gostergesidir. Bu katsaymin 0,70’in iizerinde olmasi

genellikle yeterli glivenilirlik olarak kabul edilmektedir.

Tablo 3.3. Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayis1

Olcek Cronbach Alpha

Siirdiiriilebilirlik Giivence Denetimi Olgegi (8 madde) 0,973

Yapilan analiz sonucunda elde edilen Cronbach Alpha degeri 0,973 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, anketin son derece yliksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Degerin 0,90 iizerinde ¢ikmasi, 6lgek maddelerinin ayni yapiy1
oOlgtiigiine ve katilimeilarin sorulara tutarli yanitlar verdigine isaret etmektedir. Elde
edilen bu sonug, anketin i¢ tutarliliinin ¢ok yiiksek oldugunu ve 6lgek ile dl¢lilmek
istenen yapinin basariyla yansitildigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, veri
analizlerinin diger asamalarinda elde edilen bulgularin giivenilirligini destekleyen

saglam bir yap1 olusturuldugu soylenebilir.

3.9. Olcekten Elde Edilen Toplam Puanlara iliskin Tammlayic
Istatistikler

Bu baslik altinda, anketin tamamina verilen yanitlarin her katilimer igin
toplanmasiyla elde edilen toplam puanlara iligkin tanimlayici istatistiksel veriler
sunulmaktadir. Toplam puan, sekiz maddelik stirdiiriilebilirlik giivence denetimi ve
uyum siireci 6l¢eginden elde edilen bireysel degerlendirmeleri temsil etmektedir. Her
bir katilimcinin bu sekiz maddeye verdigi cevaplarin toplami ile genel egilim ortaya

konulmaktadir.

Tablo 3.4. Toplam Puanlara Ait Tanimlayici Istatistikler

Standart . .
Degisken Ortalama Minimum Medyan Maksimum
Sapma Ceyrek Ceyrek
Toplam
29,73 9,50 8,00 23,50 35,00 36,00 40,00
Puan

Toplam puanlara iliskin analizde elde edilen sonuglar, 6rneklem grubunun

anket maddelerine verdigi yanitlarin genel yapisini ortaya koymaktadir. Ortalama
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toplam puanin 29,73 olmasi, katilimcilarin sekiz maddelik 6lgege genel olarak
yiksek diizeyde katilim gosterdigini gostermektedir. Minimum puanin 8, maksimum
puanin ise 40 oldugu goriilmektedir; bu durum 6l¢egin tim puan araliginin etkin
bi¢cimde kullanildigini isaret etmektedir. 1. ¢ceyrek degerin 23,50, medyanin 35,00 ve
3. ¢eyrek degerin 36,00 olmasi, puanlarin {ist simirlara yakin bir bdlgede
yogunlagtigint ve yanitlarin olumlu egilim tasidigini ifade etmektedir. Standart
sapmanin 9,50 olmas1 ise bireyler arasi yanit gesitliliginin dengeli bir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, katilimcilarin siirdiiriilebilirlik  giivence
denetimi ve uyum silireci uygulamalarina biiyiikk 06l¢lide olumlu yaklagtigini

desteklemektedir.

3.10.Demografik Degiskenlere Gore Toplam Puanlarin Karsilastirilmasi

Bu boliimde, siirdiiriilebilirlik denetimi yapan katilimcilarin toplam puanlari,
demografik degiskenler olan cinsiyet, yas araligi, egitim durumu ve gorev siiresine
gore karsilagtirllmistir. Her grup i¢in katilimei sayisi, ortalama toplam puan, standart
sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir. Amag, gruplar arasinda
toplam puan agisindan anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmeye hazirlik

olusturmaktir.

Tablo 3.5. Demografik Degiskenlere Gore Toplam Puanlarin Dagilimi

Degisken  Kategori Katilmer Sayis1 Ortalama Std. Sapma Min Max
Cinsiyet Kadin 65 30,35 9,09 8 40
Erkek 62 29,08 9,94 9 39
Yas Arahg1 21-30 30 30,23 9,88 8 38
31-35 14 30,07 8,36 9 39
3640 19 28,32 10,23 10 38
41-45 23 32,78 6,86 10 38
46-50 16 26,13 10,32 10 38
51-60 25 29,52 10,48 11 40
61 ve lizeri 0 — — - -
Egitim Doktora 45 27,20 11,13 8 38
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Lisans 45 31,36 8,55 11 40

Yiksek Lisans 37 30,84 7,90 10 39
Kidem 1-5 yil 33 28,73 9,92 10 40
11-15 y1l 37 29,68 9,68 9 39
16 yil ve lizeri 29 30,90 8,19 12 38
6-10 y1l 28 29,79 10,36 8 39

Demografik degiskenlere gore elde edilen toplam puanlarin karsilastirmali
dagilimi incelendiginde, Orneklemi olusturan gruplar arasinda dikkat ¢ekici
farkliliklar gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan degerlendirmede,
kadin katilimcilarin toplam puan ortalamasinin 30,35, erkek katilimeilarin ise 29,08
oldugu goriilmektedir. Bu fark, kadin denetgilerin siirdiiriilebilirlik giivence denetimi
siireglerine daha olumlu yaklastigin1 diisiindiirmektedir. Yas degiskenine iliskin
dagilimda ise en yliksek ortalamanin 41-45 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Bu
yas grubunun ortalama puani 32,78 olup, diger tiim gruplarin iizerinde bir
degerdedir. Bu durum, mesleki olgunlukla birlikte gelen farkindalik diizeyinin
stirdiiriilebilirlik uygulamalarina daha duyarli yaklagimi beraberinde getirdigini
gostermektedir. Ozellikle 3640 ve 46-50 yas araliklarinda ortalamanin daha diisiik
seviyelerde kalmasi, bu gruplarin gérev yogunlugu ya da yonetsel sorumluluklari
nedeniyle uygulamalara olan mesafesini ya da elestirel bakisini yansitabilir. Egitim
diizeyi acisindan incelendiginde, lisans mezunlarinin ortalama puam1 31,36 ile en
yiiksek degeri olusturmakta, bunu yiiksek lisans mezunlar1 30,84 puanla takip
etmektedir. Buna karsilik, doktora mezunlariin puani 27,20 ile en diisiik diizeyde
gerceklesmistir. Bu durum, akademik diizeyi yiikselen bireylerin siirdiiriilebilirlik
denetimi konusuna daha elestirel bir tutumla yaklastigini veya uygulamalardaki
eksiklikleri daha fazla fark ettigini disiindiirebilir. Gorev siiresi degiskenine
bakildiginda ise 16 yil ve iizeri deneyime sahip denet¢ilerin ortalama puani 30,90 ile
en yiiksek degeri goOstermektedir. Bu bulgu, deneyim diizeyi arttikca denetim
siireclerine iligkin biitlinciil degerlendirme kapasitesinin ve siirdiiriilebilirlik
uygulamalarinin énemine dair duyarliligin yiikseldigini desteklemektedir. Kidemi 1—
5 yil arasinda olan katilimcilarin puani 28,73 diizeyinde kalmakta, bu da daha az
tecriibeye sahip olan bireylerin konuya yaklagiminin nispeten daha smirli veya
ylzeysel olabilecegini gostermektedir. Tim gruplarda minimum ve maksimum

degerlerin oldukg¢a genis aralikta seyretmesi, yanit ¢esitliliginin fazla oldugunu ve
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orneklemin homojen olmadigini ortaya koymaktadir. Bu tabloya genel olarak
bakildiginda, siirdiirtilebilirlik giivence denetimi siireclerine yonelik tutum ve
degerlendirmelerin yas, cinsiyet, egitim ve deneyim gibi demografik degiskenlerle
dogrudan iligkili oldugu ve bazi gruplarda belirgin farkliliklarin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu bulgular, sonraki asamalarda yapilacak istatistiksel fark

analizlerinin gerekliligini desteklemektedir.

3.11.Demografik Degiskenlere Gore Toplam Puanlarin Istatistiksel Fark
Analizi

Bu boliimde, katilimcilarin toplam puanlarinin demografik degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Cinsiyet
degiskeni icin bagimsiz orneklem t-testi, lic ve daha fazla kategoriye sahip olan
egitim durumu, gorev siiresi ve yas araligi degiskenleri icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Yapilan analizlerin amaci, toplam puanlarin demografik

gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik gosterip géstermedigini test etmektir.

Tablo 3.6. Demografik Degiskenlere Gore Toplam Puanlarin Fark Analizi Sonuglari

Degisken Test Tiiri Test istatistigi (F / t) p-degeri
Cinsiyet t-testi 0,754 0,4524
Egitim Durumu ANOVA 2,570 0,0806
Gorev Siiresi ANOVA 0,264 0,8509
Yas Aralig ANOVA 1,045 0,3944

Tablo 3.6'da sunulan istatistiksel analiz sonuglarina gore, aragtirmada ele
alman hi¢bir demografik degiskenin toplam puanlar {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni icin yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda p-degeri 0,4524 olarak hesaplanmis olup bu deger, %5
anlamlilik diizeyinin iizerinde kalmaktadir. Dolayisiyla kadin ve erkek katilimcilarin
siirdiiriilebilirlik denetimine yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Egitim durumu degiskenine iliskin ANOVA testinde test istatistigi
2,570 olarak bulunmus; ancak p-degeri 0,0806 ile anlamlilik diizeyinin biraz altinda
kalmistir. Bu durum, egitim diizeyleri arasinda bazi farklar olabilecegini diisiindiirse

de bu farkin istatistiksel agidan anlamh diizeye ulasmadigini géstermektedir. Gérev
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siiresi degiskenine iligkin analiz sonucunda F degeri 0,264 ve p-degeri 0,8509 olarak
bulunmustur. Bu sonug, gorev siiresine gore toplam puanlarin olduk¢a homojen
dagildigint ve bu degiskenin anket puanlarini aciklamada anlamli bir rol
oynamadigini ortaya koymaktadir. Yas araligi degiskeni i¢in yapilan varyans analizi
de benzer sekilde anlamli bir farklilik gostermemis, elde edilen p-degeri 0,3944
olarak belirlenmistir. Genel olarak tiim demografik gruplar arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olmamasi, siirdiiriilebilirlik giivence denetimi
konusundaki algilarin tiim gruplarda benzer diizeyde oldugunu ve katilimcilarin
bliyiilk cogunlugunun ortak bir bakis acgisin1 yansittigini diisiindiirmektedir. Bu
sonuglar, arastirma kapsamindaki katilimcilarin mesleki yaklasimlarinda tutarli ve

standarda yakin degerlendirmeler yaptiklarini gostermektedir.
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SONUC ve TARTISMA

Anket sonucglar1 incelendiginde, katilimcilarin  biiyiik  ¢ogunlugu
siirdiiriilebilirlik giivence denetimlerinin bagimsiz denetim uygulamalarinin igerigini
ve yapisint onemli Olgiide degistirdigini belirtmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine
gore, siirdiiriilebilirlik giivence denetimi ile klasik bagimsiz denetim uygulamalari
arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle, siirdiiriilebilirlik giivence
denetiminin genis kapsamli olmasi, denetcilerin finansal olmayan bilgileri de dikkate
almasii zorunlu kilmakta ve bu durum denetim siireclerinin daha karmasik hale
gelmesine neden olmaktadir. Bu bulgular, KGK (2024a) tarafindan yayimlanan
duyuruda belirtilen zorunlu giivence denetimlerinin, denetim uygulamalarim
genisletip daha kapsamli hale getirdigi yoniindeki literatiir sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ankete katilanlar, stirdiriilebilirlik giivence denetiminin artan
karmasikliginin denetim ekiplerinin ¢aligma stirelerini ve is yiiklerini de ciddi oranda
artirdigina  dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum, oOzellikle denetim ekiplerinin
stirdiiriilebilirlik denetimi konusunda uzmanlagmas: gerekliligini de beraberinde
getirmektedir ki, bu sonuclar Akgay ve Bilen (2018)'in denetim Kkalitesi
gostergelerinin  uzmanlagma ihtiyacina yonelik bulgulariyla da oOrtiismektedir.
Dolayisiyla, anket sonuglarina gore, siirdiiriilebilirlik giivence denetimlerinin
bagimsiz denetim meslegine etkisi, calisma siireclerinin degisimi ve personel

yetkinliklerinin artirilmasi agisindan 6nemli bir doniisiimii beraberinde getirmektedir.

Katilimcilar tarafindan dile getirilen diger 6nemli bulgu ise siirdiiriilebilirlik
giivence  denetimi  uygulamalarinin  denetgilerin  bagimsizhigin1  etkileme
potansiyelidir. Ankete katilan denetgilerin 6nemli bir kismi, siirdiiriilebilirlik
denetimleri esnasinda isletmelerin yonetimleriyle yakin is birligine girmenin
bagimsizlik acisindan ciddi bir risk olusturabilecegini vurgulamislardir. Ozellikle,
uzun vadeli miisteri iliskilerinin siirdiiriilebilirlik raporlama siireglerinde bagimsiz
denet¢inin objektifligini tehdit edebilecegi belirtilmistir. Bu bulgular literatiirde Al
Nawaiseh ve Alnawaiseh (2015) tarafindan yapilan ve uzun vadeli miisteri
iliskilerinin  bagimsizlik {izerindeki tehditlerine yonelik bulgulart destekler
niteliktedir. Ayrica, Dede (2015) tarafindan Tiirkiye’de bagimsizlik ilkesine uyumun
zorluklar1 iizerine yapilan calismadaki sonuglarla da paralellik gostermektedir.

Katilimcilar,  oOzellikle sirket  yoneticilerinin = denetcilere  siirdiiriilebilirlik
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raporlamasinda belirli hususlarin daha pozitif sunulmasi yoniinde baskilar
uyguladigin1 ifade etmislerdir. Bu durumun, denetim kalitesini olumsuz yonde
etkileyebilecegi ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin giivenirligini zedeleyebilecegi
konusunda ortak goriis bildirilmistir. Bu bulgu, Boiral, Saizarbitoria ve Brotherton
(2020) tarafindan dile getirilen etik sorunlarin siirdiriilebilirlik denetimleri

iizerindeki olumsuz etkileriyle ortiismektedir.

Ayrica ankette elde edilen sonuglardan biri de denetgilerin siirdiiriilebilirlik
gilivence denetimine yonelik teknik bilgi ve yetkinlik eksikligini dile getirmeleridir.
Katilimcilar, siirdiiriilebilirlik raporlart i¢in hazirlanan yeni standartlarin  ve
diizenlemelerin yeterince anlasilabilir olmadigini, bu nedenle denetim siirecinde
uygulama hatalarmin ortaya ¢iktigim belirtmistir. Ozellikle KGK (2024b)'nin TDS
2024 seti ve GDS 3000 standartlarinin uygulama asamasinda ciddi giigliiklerle
karsilagildig1 ifade edilmistir. Bu sonuglar, Ding ve Atabay’in (2016) gilivence
denetim standartlarinin karmagiklig {izerine gerceklestirdikleri ¢aligma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Katilimcilar tarafindan Onerilen c¢oziimler arasinda,
denetim sirketlerininmin  siirdiirtilebilirlik giivence denetimi alaninda teknik
kapasiteyi artirict egitim programlarina daha fazla yatirim yapmalar1 gerektigi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu goriisler, literatirde Ozgelik ve Oztiirk'in (2019) i¢
denetimdeki teknik kapasitenin artirilmasinin 6nemini vurguladiklart bulgularla

paralellik arz etmektedir.

Anket sonuglarma gore, siirdiiriilebilirlik glivence denetiminin paydas
giivenini artirict bir islev gordiigii genel bir kabul olarak ortaya c¢ikmustir.
Katilimcilar, bu denetimlerin sirketlerin ¢evresel ve sosyal faaliyetlerine olan giiveni
artirdigini ve siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyini
yiikselttigini ifade etmislerdir. Sultankhanova ve Yanik (2021a) tarafindan yapilan
calisma da siirdiiriilebilirlik raporlarinin gilivenirliginin artirilmasinda giivence
denetimlerinin 6nemini benzer sekilde vurgulamaktadir. Anketteki bu goriisler
ayrica, Feijoo (2018)nun finansal denetcilerin siirdiiriilebilirlik raporlamasi
iizerindeki etkilerine yonelik ¢alismasiyla da tutarlidir. Denetgiler, siirdiirtilebilirlik
denetiminin sirketlere olan yatirimci ve paydas giivenini artiran temel bir arag

oldugunu belirtmislerdir.
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Anket sonuglarinin genel degerlendirmesi yapildiginda, siirdiirtilebilirlik
glivence denetimlerinin bagimsiz denetim uygulamalarinda 6nemli bir doniisiime
neden oldugu, bu doniisiimiin hem denetim siireglerinin kapsamini genisglettigi hem
de denetcilerin bilgi birikimi ve uzmanlik diizeylerine yonelik beklentileri artirdig:
anlasilmaktadir. Katilimeilarin biiyiik boliimii, stirdiiriilebilirlik denetimlerinin klasik
bagimsiz denetimden farkli olarak yalnizca finansal degil, ayn1 zamanda cevresel ve
sosyal verilerin degerlendirilmesini de zorunlu kildigini; bu durumun denetim
siireglerini daha karmasik ve zaman alict hale getirdigini belirtmistir. Denetcilerin bu
yeni alanlara uyum saglamasi i¢in mesleki bilgi diizeylerinin artirilmasi ve yeni
standartlara hakimiyetlerinin saglanmasi gerektigi yoniinde goriis birligi olusmustur.
Ayrica denetgilerin siirdiiriilebilirlik denetimleri sirasinda isletme yonetimiyle
kurduklar1 yakin iliskinin bagimsizlik ilkesini tehdit edebilecegi yoniinde ciddi
kaygilar dile getirilmistir. Bu kaygilar, uzun vadeli miisteri iliskilerinin objektifligini
zedeleyebilecegi ve yoneticilerin denetgiler {izerinde raporlarin olumlu yansitilmasi
yoniinde baski olusturabilecegi seklinde ifade edilmistir. Teknik yeterlilik
baglaminda ise, yeni yaymmlanan siirdiiriilebilirlik denetim standartlarinin
anlasilabilirliginde sorun yasandigi, bunun uygulama hatalarina yol agtig1 ve denetim
kalitesini diisiirdiigli yoniinde bulgular 6ne cikmaktadir. Denetgilerin 6nemli bir
kismi, bu sorunlarin asilmasi i¢in mesleki gelisim egitimlerinin artirilmasini,
stirdiiriilebilirlik konularinda uzmanlagsmay1 tesvik eden yapilar kurulmasini ve
standartlara iliskin uygulamali rehberlerin gelistirilmesini Onermistir. Tiim bu
bulgular 151831nda 6neri olarak, siirdiiriilebilirlik giivence denetimlerinin bagimsizlik
ilkesine zarar vermeyecek bicimde yapilandirilmasi, denetcilere yOnelik
stirdiiriilebilirlik alaninda teknik bilgi kazandiran siirekli egitim programlarinin
yayginlastirilmasi, yeni yayimlanan denetim standartlarinin sade ve anlagilir bir dilde
destekleyici agiklamalarla sunulmasi, denetim siireglerinin seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesi ve bagimsiz denet¢ilerin etik dist
baskilar karsisinda mesleki duruslarini  koruyabilecekleri yasal gilivencelere
kavusturulmalar gerektigi one ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilirlik glivence denetimlerinin
sirketlere olan kamu, yatirimci ve paydas giivenini artirdigi yoniindeki ortak kanaat
dikkate alindiginda, bu denetimlerin sadece mevzuata uyum araci olarak degil, aym
zamanda kurumsal itibar1 giliglendiren stratejik bir unsur olarak goriilmesi gerektigi

anlagilmaktadir.
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EKLER

Litfen asagidaki  ifadeleri 1’den  5’¢  kadar  degerlendiriniz.

(1: Hi¢ Katilmiyorum — 5: Tamamen Katiliyorum)

1.

Denetim ekibinde siirdiiriilebilirlik gilivencesine iliskin uzman bilgi diizeyi

yuksektir.
Yapilan denetimler CSRD/GRI gibi uluslararasi standartlara dayanmaktadir.

Denetim bulgulari, siirdiiriilebilirlige yonelik uyum siireclerinde belirgin

revizyonlara yol agmaktadir.

Denetim siiresince siirdiiriilebilirlik risklerine yonelik spesifik prosediirler

uygulanmaktadir.

Denetim sonuglari, kurumun siirdiiriilebilirlik stratejisinde degisime neden

olmaktadir.
Denetim sonrasi izleme mekanizmalari kurum i¢inde yapilandirilmistir.

Denetim raporlari, iist yonetim tarafindan uyum politikalarinin gozden

gegcirilmesinde kullanilir.

Stirdiirtilebilirlik  uyum ¢iktilari, kurum iginde sistematik sekilde

uygulanmaktadir.
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