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OZET

IS SARTLARINA UYMAMAK SURETIYLE HAKSIZ REKABET

Ticari faaliyetlerin adil bir rekabet ortaminda siirdiiriilebilmesi i¢in daima
kurallara ihtiyag duyulmustur. Gulvenilir bir piyasa dizeni butin kamunun
menfaatinedir. Bu nedenle biitiin katilanlar lehine diiriist ve bozulmamis bir rekabet
ortaminin saglanmasi adina birtakim hukuki diizenlemeler getirilmistir.

Ilgili diizenlemelerden biri de ¢calismamizin konusunu olusturan is sartlarina
uymamak suretiyle haksiz rekabetin 6nlenmesidir. Buna gore rakiplerin de uymakla
yikiimli oldugu, ihlali halinde piyasanin olumsuz etkilendigi, kanundan veya
sozlesmeden kaynaklanan ya da meslek dali ile ¢evrede olagan olan kurallar is sarti
sayilmaktadir. Rakiplerinin aksine is sartin1 ihlal ederek piyasada avantajli bir konum
elde etmeyi hukuk diizeni yasaklamistir.

Gilintimiiz kosullarinda bir¢cok sektorde sayisiz i sartin bulundugu ve
bunlara her gecen gun bir yenisinin daha eklenme ihtimalinin oldugu
disiiniildiigiinde, ¢alisma konumuzun g¢ok genis bir uygulama alanmi bulacagi ve
daima giincelligini koruyacagi aciktir. Bu nedenle is sartlarina uymama halinde
bagvurulabilecek  hukuki yollarin uygulamada daha etkin bir sekilde
kullanilabilmesine dikkat cekmek hedefiyle eldeki ¢calisma yapilmustir. Literattirde bu
konunun bagimsiz sekilde Uzerinde duran ¢alisma sayisinin azhigi gerekgesiyle bu
konu se¢ilmis ve diger ¢alismalardan farkli sekilde ele ahnmustir.

Calismamizin temel amaci is sarti kavraminin tanimi ve kapsaminin ortaya
konulmas1 ile hangi unsurlarin mevcudiyeti durumunda TTK m. 55/f.1 e bendi
anlaminda is sartlarma uymamak suretiyle haksiz rekabetin giindeme gelecegi ve bu
hallerde basvurulacak basta hukuki olmak lizere, cezai ve mesleki yollarin neler
oldugunun ortaya koyulmasidir. Bu ¢ergevede haksiz rekabet hiikiimlerine dair genel
bilgilere kisaca deginildikten sonra, haksiz rekabet hallerinden olan is sartlarinin
ihlali detayli sekilde incelenmis, ardindan bu halin varliginda bagvurulabilecek
yollar; hukuki, cezai ve mesleki sorumluluk boyutlariyla irdelenmistir. Calisma
konumuz doktrin ve igtihatlar ¢ergevesinde degerlendirildiginden eldeki ¢alismanin
hem literatlire hem de uygulamaya katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, is sartlarinin ihlali, rekabet hukuku
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ABSTRACT
UNFAIR COMPETITION THROUGH NON-COMPLIANCE WITH

BUSINESS CONDITIONS

In order for commercial activities to be conducted within a fair competitive
environment, the existence of rules has always been essential. A reliable market
order serves the interests of the entire public. For this reason, various legal
regulations have been introduced to ensure a fair and undistorted competitive
environment for the benefit of all participants.

One of the relevant legal mechanisms is the prevention of unfair competition
through non-compliance with employment conditions, which constitutes the subject
of this study. Accordingly, employment conditions refer to the behaviors and
practices that competitors are also obliged to comply with, that adversely affect the
market in case of violation, and that arise from law, contract, or standards customary
to the profession or sector. The legal system prohibits obtaining a competitive
advantage in the market by violating such employment conditions in contrast to
one’s competitors.

Considering that many different business conditions exist across various
sectors today and that new ones are likely to emerge over time, it is evident that the
subject of this study has a broad field of application and will continually maintain its
relevance. Therefore, this research has been conducted with the aim of drawing
attention to the need for more effective utilization of the legal remedies available in
cases of non-compliance with employment conditions. Due to the limited number of
studies in the literature that address this topic independently, this subject has been
chosen, and the issue has been examined in a manner distinct from previous works.

The primary aim of this study is to define and delineate the scope of the
concept of employment conditions, to determine under which circumstances unfair
competition through non-compliance with employment conditions arises within the
meaning of Article 55(1-e) of the Turkish Commercial Code, and to clarify the
available remedies, including legal, criminal, and professional measures. Within this
framework, after briefly addressing general information on the provisions regarding
unfair competition, the violation of employment conditions, as one of the forms of
unfair competition, has been examined in detail. Subsequently, the remedies
available in such cases have been analyzed in terms of legal, criminal, and
professional liability. Since the study evaluates the topic in light of both doctrine and



judicial decisions, it is believed that the present research contributes to both the
literature and practical application.

Keywords: Unfair competition, violation of business conditions, competition law



GIRIS

Ayni1 amaca sahip kimseler faaliyetlerini is birligi veya rekabet icinde
stirdiirmektedir. Ancak is birliginde amaca dayanisma sonucu ulasilirken, rekabette
digerlerine kiyasla bir Ustlinlik kurarak ulasilmaktadir. Geleneksel ekonomi
dizeninde bilhassa kaynaklarm kit oldugu durumlarda rekabet ortamina daha sik

rastlanmaktadir.

Dogadaki canlilarin ortak amaci en temel haliyle hayatta kalmaktir. Boyle bir
ortamda smnirli kaynak olan besini tiilketmek isteyen canlilar birbirine gore rakip
konumdadir ve bu ugurda rakiplerine tstiinliik kurmaya ¢alisacaklardir. Anlasildigi
tizere rekabet hayatin kendisinde, dogada dahi mevcuttur. Benzer sekilde insan eliyle
olusturulan birlikler arasinda da evleviyetle rekabet s6z konusu olmaktadir ve esasen

ticaret var oldugu siirece rekabetten bahsedilecektir.

Saglikl sekilde siirdiiriilen ticari rekabetin; igletmelerin verimini artirmak,
istihdama katki saglamak, sunulan mal veya hizmetin kalitesini yikseltmek, fiyatlar
azaltmak,® isletmelerin rakiplerine iistiinliik saglayabilmek amaciyla yenilik arayisina
girmesi ve bu suretle yeni teknik ve formullerin elde edilmesini saglamak gibi bir¢ok
avantaji mevcuttur. Rekabetin saglikli sekilde siirdiiriilebilmesi ise kurallara uyarak

mimkdndur.

Her faaliyet gibi, ticari faaliyetlerin de birtakim kurallar1 mevcuttur.?
Oncelikle ticari rekabet ortamimdaki davranislarin aldatici nitelik tasimamasi ve
diirtistliik kuralina aykirt olmamasi gerekmektedir. Aksi bir durumda piyasa olumsuz
etkilenecek ve rekabet haksiz nitelik tasiyacaktir. Bunu Onlemek adma getirilen

hukuki diizenlemeler ile bu tirdeki davranislar yasaklamistir.

Haksiz rekabete dair hiikkiimlerin temel amaci biitiin katilanlar lehine diirtist
ve bozulmamis rekabet ortaminin tesisi ile tesis edilen bu diizenin istikrarli bir

sekilde siirdiiriilebilmesidir. Adil ve glvenilir bir piyasa dizeni bltin kamunun

! Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018)
343.

2 Ahmet Fatih Ozkan, “Is Sartlarna Uymama Nedeniyle Haksiz Rekabet Hali Olarak Fiyat
Tarifelerine Aykirilik,” TAAD 37 (2019): 134.



menfaatinedir. Bu dogrultuda getirilen diizenlemeler de rekabetin sinirlarini isaret

etmektedir.®

Haksiz rekabet ilk olarak 818 sayili eTBK m. 48’de,* ardindan 6098 sayili
TBK m. 57°de yer almustir. flaveten 6762 sayih miilga eTTK nin 56-65. maddeleri
arasinda, 6102 sayilt TTK’nin 54-63. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Haksiz
rekabetin hem TBK hem de TTK hikimleri ile diizenlenmesinden kaynaklanan
ikililik hali doktrinde siklikla elestirilmistir.’> Birtakim yazarlara gore TBK
m.57/f.2’den hareketle ticari islerde TTK’nin, adi islerde TBK’nin haksiz rekabet
hiikiimleri uygulanmalidir.’ Buna karsin bazi yazarlara gére “biitiin katilanlarin”
menfaatini gozeten TTK hikmi daha genel ve kapsayici bir nitelik tasidigindan
ticari/adi is ayrimi yapilmaksizin uygulanmahdir.” Benzer sekilde TBK nin haksiz
rekabet hiikiimlerinin neredeyse uygulamasi bulunmadigindan ihtiya¢ kalmadig1 da
savunulmaktadir.® Biz de ¢alismamizda ikinci goriisii benimsemekle birlikte, bu
dogrultuda bir¢ok meslege yonelik kurallar Uzerinden is sartlarin1 degerlendirmis ve
TBK ile diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerini kapsam disinda birakmig

bulunmaktayiz.

TTK’nin sistematigine gére m. 54’te haksiz rekabetin genel olarak amag ve
ilkesine deginildikten sonra m. 55°te baglica haksiz rekabet halleri 6rnekseme
yoluyla sayilmistir. Kanunda sayilan bu hallerden biri de ¢alismamizin konusunu
olusturan “Is Sartlarina Uymamak Suretiyle Haksiz Rekabet” tir. Is sartlar1 kanunda
dogrudan tanimlanmamistir. Ancak kanunda genel anlamda bazi 6zellikler
belirtilerek bir ¢ergeve ¢izilmistir. Buna gore rakiplerin de uymakla yiikiimli oldugu,
ihlali halinde piyasanin olumsuz etkilendigi, kanundan veya sodzlesmeden

kaynaklanan ya da meslek dali ile ¢evrede olagan olan kurallar is sart1 niteligindedir.

3 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, ve Fiisun Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2015) 519, (Nomer Ertan ve digerleri).

4 Zeynelabidin Poyraz, Is Sartlarina Uymamak Suretiyle Haksiz Rekabet Hali. (Istanbul: Legal
Kitabevi, 2011) 26.

® Bu husus ¢alismanm devaminda detaylica irdelenmistir.

6 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku. (istanbul: Beta Yayinlari, 2023) 178; Nihal Cmar
Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari. (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2019) 48.

7 Arslan Kaya, ve Koray Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukukunun Esaslar1. (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2025) 134; Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2016)
606-607; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku. (Konya: Mimoza Yayinlari, 2015) 219-220.

8 Nomer Ertan ve digerleri, 522-525; Reha Poroy, ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku.
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024) 387; Muharrem Tiitlincli, Paylasim Ekonomisi: Haksiz Rekabet
Baglaminda Bir Degerlendirme. (Istanbul: Aristo Yaymevi, 2023) 25.
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Bu yoniiyle is sartlar1 bir yarigta biitiin yarigmacilarin uymak zorunda oldugu
kurallara benzetilebilmektedir. BUtun yarigmacilarin riayet ettigi kurala bir
yarigmacinin uymayarak rakiplerine kiyasla avantajli bir konum elde etmesi gibi, is

sartlarina uyulmamasi1 durumunda haksiz rekabet giindeme gelecektir.

Is sartlarmin ihlalinin haksiz rekabete viicut vermesi konusunda; is¢iye asgari

iicretin altinda iicret 6denmesi,®

magazalarin belirlenen indirim donemlerine
uymamast,*° ruhsat alimmadan ticari faaliyette bulunulmasi'? gibi durumlar doktrinde
en sik verilen 6rneklerdendir. S6z konusu durumlarda rakiplerin ilgili yiikiimlilige
riayet etmesinin karsisinda, yiikiimliiliigiin aktif veya pasif hareketle, kasten ya da
ihmal suretiyle ihlal edilmesi ile rakiplere kiyasla avantaj elde edilmektedir. Hukuk
diizeni de salt ylkiimliliige riayet ettigi icin geride kalanm, ihlal edene kiyasla

dezavantajli konuma ge¢mesini engellemeyi amaglamaktadir.

Konunun 6nemi diinya ¢apmda yasadigimiz giincel bir toplumsal olayda
pekismistir. Covid-19 surecindeki “tam kapanma” uygulamalar1 ¢ergevesinde bazi
isletmelerin acik, bazilarinin ise kapali tutulmasi yoniinde 6nlemler alinmistir. Bu
kapsamda kucik bir isletme kapali kalirken ilgili isletmenin triinlerini de satan bir
stipermarket istisna dahilinde a¢ik kalmaya devam etmistir. Bu durum, serbest
rekabet ortamina miidahale niteliginde oldugu ve ilgili isletmeler arasindaki dengeyi
adil olmayan sekilde bozdugu gerekgeleriyle elestirilmistir. Ayn1 zamanda doktrinde
ilgili tedbirlerin i sart1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, tedbirler
nedeniyle rakiplerine kiyasla avantaj elde eden isletmelerin haksiz rekabetten
kaynaklanan sorumluluklarmin dogup dogmadigina dair tartigmalar gindeme

gelmistir.

Ek olarak bilhassa Suriye kaynakli zorunlu go¢ sebebiyle Tiirkiye’ye siginan
miiltecilerin sigortasiz sekilde ve asgari iicretin altinda calistirilmasi, uygulamada

genis bir yer kaplayarak konumuz kapsaminda en sik karsilasilan hal olmustur.t®

% [lhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Davalar1. (Ankara: Seckin Yayincilik,
2023) 439.

10 Bahtiyar 186.

11 Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024) 212.

2 Murat Can Pehlivanoglu, ““Tam Kapanma’ Siirecinde Acik Kalan Isletmeler, Kapali Olan
Isletmeler ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Haksiz Rekabet Sorumlulugu Agisindan
Degerlendirilmesi,” Salgin Dénemlerinde Insan Haklar Uluslararast Sempozyumu (Tiirkiye Insan
Haklar: ve Esitlik Kurumu), Ankara (2021): 435.

13 Ahmet Galip Kaplan, Elektronik Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri. (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2020) 51.
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Ayrica devletin “halk ekmek” adiyla halka sundugu ekmegin, digerlerine
kiyasla daha ucuz oldugu i¢in miisterilerce tercih edilmesi ve bu durumun haksiz
rekabete viicut verdigi iddias1 yliksek yargi kararlarinda konumuz kapsaminda en ¢ok

yer kaplayan husus olmustur.

Gunlimuzde hakimiyet siiren teknoloji ¢agi siirekli ve hizla degisim
gecirmektedir. Geleneksel ekonomi diizeni de bu doniisiimden nasibini almis ve
“paylasim ekonomisi modeli” dogmustur. Bu yeni modele goére tacir olmayan
bireysel tedarikciler, dijital platformlar araciligiyla ve smirli diizeyde kazang
saglamak amaciyla kullanicilara daha diistik bedelle ve gecici olarak mal veya hizmet
saglamaktadir.!* Uygulamada yeni sayilan ve kullanimi giderek artan bu model,
Uber, Booking.com gibi ¢ok uluslu faaliyet siirdiiren platformlarin vergi 6demekten
kacinmalari, bireysel tedarik¢ilerin ruhsat veya gerekli izinleri almaksizin mal veya

hizmet saglamasi yonleriyle konumuzu yakindan ilgilendirmektedir.*®

Glinlimiiz kosullarinda bir¢ok sektorde sayisiz is sartinin bulundugu ve
bunlara her gecen giin bir yenisinin daha eklenme ihtimalinin oldugu
disiiniildiigiinde, calisma konumuzun ¢ok genis bir uygulama alan1 bulacag: agiktir.
Buna ragmen ilgili bagvuru yollarinin uygulamada etkin bir sekilde kullanildigi
soylenememektedir. Zira uygulamada is sartinin ihlali durumunda bireysel
menfaatlerin dava edilmesine daha az rastlanilmaktadir. Ozellikle tiiketicilerin diisiik
miktarlarla zarara ugramasi iizerine bilgisizlik, dava masraflar1 gibi sebeplerle TTK
m. 55/f.1 e bendine dayanarak dava ikame etmedikleri gozlemlenmektedir. Bu
sebeple konumuzun kapsami bilhassa kolektif menfaatleri gozeten birliklere de
taninan dava hakki ve bu birliklerin {iyelerini temsilen haksiz rekabet eylemlerinin
davacist1 konumunda aktif olarak yer almasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.
Calismamizin konusu da bireysel menfaatlerin de bu suretle himaye edilmesi

hususunda bir farkindalik yaratabilmek adina 6nem arz etmektedir.

Calismamizin amacit is sarti kavrammin tanmimi ve kapsaminin ortaya
konulmasi1 ile hangi unsurlarin mevcudiyeti durumunda TTK m. 55/f.1 e bendi
anlaminda is sartlarina uymamak suretiyle haksiz rekabetin glindeme gelecegi ve bu
hallerde basvurulacak basta hukuki olmak iizere, cezai ve mesleki yollarmm neler

oldugunun ortaya koyulmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirk Hukuku’nda mevcut

14 TUtlncl 16-18.
15 Ttlncl 38-39.



az sayidaki bagimsiz ¢aligmalardan farkli olarak dncelikle is sartlarinin benzer diger
kavramlardan farklarmin neler oldugu incelenmistir. Oyle ki kanunda is sartlarmin
dogrudan bir tanimi veya Ornegi bulunmamaktadir. Yorum yoluyla yapilacak
degerlendirmede de genel amag ve ilkelerin g6zetilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
calismamizda bu amag ve ilkeler, 6rnekseme yoluyla ortaya konulmaya ¢alisilmustir.
Ayrica yine literatiirden farkli olarak, daha genel nitelikteki TTK hikimlerinin
kapsayicilig1 ¢ercevesinde bir¢ok farkli meslek mensubu bakimindan gecgerli olan is
sartlarinin neler olabilecegi degerlendirilmistir. Ek olarak TTK m. 55/f.1 e bendi
anlamindaki haksiz rekabeti hukuka uygun kilan: kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi, iflas, grev ve lokavt hakkinin kullanilmasi, miicbir sebep gibi durumlar
ile is sartlarma uymama durumunun biitiin katilanlar perspektifinden ayri ayri

incelenmesi gibi hususlara yer verilmistir.

Is sart1 ihlalinin giindeme gelebilmesi icin miistakil bir is sart1 diizenlemesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla TTK m. 55/f.1 e bendinin tek basina uygulama
olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz multidisipliner sekilde hukukun

farkli alanlarina dair diizenlemelere de yer yer deginmistir.

Calismamiz (¢ bolimden olusmaktadir. Ik boliimde haksiz rekabete dair
genel nitelikteki bilgilere yer verilerek hukuki ¢ergeve ortaya koyulmustur. Ardindan
bir haksiz rekabet hali olarak is sartlarma uymamak ele alinmustir. Is sartlarinin ihlali

suretiyle haksiz rekabetin mevzuattaki yerine ve unsurlaria deginilmistir.

Ikinci boliimde is sart1 iceren diizenlemelerden baslicalar1 ele almmis, TTK m.
55/f.1-e bendinin uygulamadaki gériiniimlerine yer verilmistir. Is sartmin tiirlerinden
sozlesmeden doganlar, kanundan doganlar ve meslek dalinda veya g¢evrede olagan

olanlar derinlemesine ve uygulamadan 6rneklerle irdelenmistir.

Uclinci bolim sorumluluk boyutunu ele almakla birlikte ii¢ kisimdan
olugmaktadir. Bunlardan ilki olan hukuki sorumluluk digerlerine nazaran ¢ok daha
genis sekilde ele alinmistir. Hukuki sorumluluk kapsaminda agilabilecek davalar ve
bu davalarda uygulanacak usul hiikiimleri anlatilmistir. Ikinci kistmda cezai
sorumluluk hali ele alinarak is sartlarina uymama sugu, sugun unsurlar1 bakimindan
degerlendirilmistir. Son olarak iiglincli kisimda is sartinin ihlal edilmesiyle dogan

mesleki sorumluluktan bahsedilmistir.



1. BOLUM: HAKSIZ REKABET HUKUKUNDA iS SARTLARININ
KAVRAMSAL VE NORMATIF TEMELLERIi

I. HAKSIZ REKABET

A. Rekabet ve Haksiz Rekabet Kavramlari

Rekabetin  hangi durumlarda haksiz sayilacaginin anlasilabilmesi i¢in
oncelikle rekabet kavraminmn irdelenmesi gerekmektedir. Rekabet kavrami TDK
sozliigiinde “Aymi amaci giiden kimseler arasindaki c¢ekisme,; rakiplik, yarisma,
yaris” olarak ifade edilmistir.’® Benzer sekilde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” bashkli 3. maddesinde de “Mal ve hizmet
pivasalarindaki tesebbiisler arasinda o6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yaris” olarak tanimlanmistir. S6z konusu yaris her ne kadar kazanma ve
kaybetme potansiyelini barndirsa da doktrinde rekabetin genellikle olumlu anlamda
sahip olunan bir gic¢ olarak ifade edildigine rastlanilmaktadir. Kanaatimizce bunun
nedeni mevcut rekabet ortaminin stireklilik gerektirmesi ve piyasada rekabet eden
sirketlerin halihazirda elenmemis ve bu siirekliligi sagliyor olmasidir. Ciinkii yaris
bir siiregtir ve yarisabilmek siireklilik gerektirir. Bu nedenle rekabet, isletmelerin
piyasada siirdiiriilebilirligi icin vazgecilmez bir unsurdur.l’” Ancak uygulamaya
bakildiginda gelismis bir rekabet kiiltiiriiniin benimsenmedigi iilkelerde rekabet,
husumet ile Ozdeslestirilmektedir. Konuya bu agidan yaklasildiginda rekabet
sonucunda kin ve diismanligin dogacagi sonucu ¢ikabilmektedir. Halbuki rekabet

rakibe zarar vermeksizin ondan iistiin olma cabasimi temel almaktadir.'®

Doktrine gore rekabet, beceri ve sarf edilen emek ile birlikte erisilmek istenen
basaridir.’® Kanaatimizce rekabetin amaci “en iyi” veya en azindan “daha iyi”

olmaktir. Dolayisiyla rekabet kavrami, birtakim kurallar ¢ercevesinde siirdiiriilmek

16 TDK Sozlik, e.t. 21.05.2025, <www.sozluk.gov.tr>.

17 Nurdan Oral Kara, Gozde Yesilaydin, ve Yasemin Hancioglu, “Tiirkiye’de Rekabet Alaninda
Yapilan Lisansiistii Tezlere Yonelik Bir inceleme,” Siilleyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi
9 (2018): 150.

18 Tlrkkan Erdal, Nasi! Bir Rekabet Vizyonu?, C. II, (Ankara: Rekabet Kurumu Yaymnlari, 2009) 292.
19 Poroy/Yasaman 379.
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kaydiyla olumlu anlamda “en/daha” olma ¢abas1 olarak tanimlanabilir. Igerisinde bir

kiyas barindirmaktadir. Birbiriyle karsilastirilan en az iki sey de rakiplerdir.

Herhangi bir spor miisabakasindan, sinava, is miilakatindan, besin zincirine
kadar bircok farkli durumda rekabetten bahsedilebilmektedir. Ayn1 zamanda
sirketler, sektorler ve iilkeler gibi baglamlarda da rekabet giindeme gelebileceginden
esasen ¢ok boyutlu bir kavramdir.?® Hukuki zeminde de hak olarak
nitelendirildiginden hukuki bir boyutu da mevcuttur.?! Calismamiz kapsaminda bu

kavrama hukuki zeminde ticari aktorler baglaminda yaklasilmistir.

Rekabet hakki temelde kaynagini Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme
hiirriyeti” baslikl1 48. maddesinden almaktadir.?? S6z konusu maddenin ilk fikrasina
gore irade Ozgiirliigii cercevesinde herkes c¢alisma, sdzlesme yapma ve tesebbiis
kurma hakkma sahiptir. Bu hak ayn1 zamanda yine irade 0zgiirliigii ¢ercevesinde
calismama, sozlesme yapmama ve tesebblis kurmama iradesini de himaye
etmektedir. Bagka bir deyisle, rekabet etme veya etmeme Ozgiirliigii Anayasa ile
himaye edilen bir haktir. Yine 48. maddenin bu kez ikinci fikrasia gore ise kisilerin
bu tercihlerine karsilik devlet uygun ortamu tesis etmeli ve bu ortamin devamliligini
saglayacak tedbirleri almalidir. Bu da siiphesiz ki rekabet ortamimin devlet
gozetiminde olmasi ile miimkiindiir. Nitekim Anayasa’nin 167. maddesinde de
devletin piyasalar1 denetleyebilecegi, gerekli 6nlemleri alacagi ve tekellesme ile
kartellesmeyi Onleyecegi diizenlenmistir. Neticede adil ve bozulmamis bir rekabet
ortammnin tesisi ve devamliligi, bu ortami bozucu davraniglarda bulunanlarin
konulmus diizenlemeler ile birtakim yaptirimlara tabi olmasi devletin Anayasa’dan
dogan bir yiikiimliligiidiir.

Erdil’e gore haksiz rekabet “diiriistliik kuralina aykiri olarak ekonomik
diizeni bozan, ekonomik diizenin aktorleri aleyhine sonuclar doguran hareket ve
fiillerin timini” ifade etmektedir.?® Bu kapsamda birtakim kurallar cercevesinde
yiriitiilen ticari faaliyetlerin sinirlarin1 haksiz rekabete dair hukuki diizenlemeler

olusturmaktadir. Haksiz rekabet kavraminin tanimlanmas igin ise rekabetin hangi

20 Osman Eroglu, ve Azmi Yalgm, “Rekabet ve Mekansal Kuramlara Iliskin Genel Bir

Degerlendirme,” Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 4 (2013): 97; Hilal
Betiil Giingiines Sahin, Tiirk Ticaret Hukukunda Reklam Yoluyla Haksiz Rekabet. (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2024) 19.

21 Cinar Karabag 21.

22 Kaya/Demir 133.

2 Erdil 57.



durumda haksiz bir hal aldigmin ortaya konmasi gerekmektedir. TTK her ne kadar
haksiz rekabetin bir tanimin1 vermese de?* genel amag ve ilkeye yer verdikten sonra
haksiz rekabet sayilabilecek baslica halleri siralamistir. Buradan hareketle TTK m.
54/f.2°ye gore bir ticari davranig veya uygulama diiriistlik kuralina aykir1 yoniiyle
rakipler ya da tedarik¢ilerle miisteriler arasindaki iligkileri olumsuz etkiliyorsa haksiz
rekabet s6z konusu olmaktadir. Hukuk duzeni bu minvaldeki ticari davranis ve

uygulamalar1 yasaklamistir.

Devletin Anayasal yiikiimliiligii kapsaminda getirdigi hukuki diizenlemelere
piyasa aktorlerinin tamammin uydugu bir rekabet ortammnin bir¢ok faydasi
bulunmaktadir. Buna karsin hukuki diizenlemelerin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde
ihlal edilmesi halinde denge bozulacak ve bundan tiim rakipler, miisteriler, sektor ve
hatta ulke ekonomisi etkilenecektir. Zira rekabet avantajlariyla birlikte
degerlendirilince piyasa igin adeta bir “ilag” sayilmaktayken haksiz rekabet “zehir”
sayilmaktadir. CUnkl rekabet ahlaken ve hukuken sinirlarla cevrilidir ve bunun

disma ¢ikildiginda artik zararh bir hal alacaktir.?®

B. Haksiz Rekabetin Onlenmesinin Amaci

Haksiz rekabete yonelik hukuki diizenlemelerin amaci emek ilkesini
gozeterek biitiin katilanlar lehine haksiz rekabeti ve tekellesmeyi Onleyip durdist
rekabet ortamm1 korumaktir.?® Baska bir anlatimla, rekabet etmek bir haktir. Ancak
bunun her hak gibi diiriistlik kurali ger¢evesinde kullanilmasi gerekmektedir ve

smirt asan davraniglar hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindedir. Rekabet hakkinin

2 ETTK m. 56°da ise “Haksiz rekabet, aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykun sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tirlii suistimalidir.” denilmek suretiyle TTK’dan farkli olarak
dogrudan bir tanima yer verilmistir.

25 poroy/Yasaman 379; Erdil 29.

% Bahtiyar 177. Yargitay HGK 01.02.2023, 83/7: “...Haksiz rekabet kurallari, rekabet hakkinin
diiriistliik kurallari gergevesinde kullamlmasini saglamak ve rekabet hakkimin kotiiye kullanilmasini
engellemek amact ile sevk edilmistir...”; Yargitay HGK 12.03.2025, E. 2023/616, K. 2025/119:
“...Haksiz rekabetin onlenmesindeki amag, serbest piyasa diizeninde, herkesin diiriistliik kurallar
icerisinde hareket etmesini saglamak suretiyle biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamus
rekabetin saglanmasidir. Diiriist ve bozulmamuig rekabetin varligi, piyasa katilimcilarinin (tiiketiciler,
tacirler, rakipler) yaninda, bireysel rekabet diizeninin korunmasmi da gerektirir. Tacirlerin
korunmasi ilkesi c¢ercevesinde koruma unsurlarmmdan biri de emegin ve yatirimlarin korunmasi
olmakla birlikte, fikri miilkiyet haklar: 6zelinde, biitiin diinyada ve iilkemizde gegerli olan tescile bagl
ve siireyle sinirli koruma ilkelerinin de goz ardi edilmemesi gerekir. Bu ¢ergevesinde, haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanilarak anilan ilkeleri gecersiz kilacak veya zedeleyecek yorumlardan dikkatle
kaginilmali ve bu noktada haksiz rekabet hiikiimleri dar yorumlanmali, konuya iliskin ozel hiikiimlerin
otesinde, mal veya hizmetlerle ilgili olarak tekel yaratilmamali, ekonominin saglkli seklide islemesi
icin serbest rekabet ortami ozenle korunmaldir...” et 29.05.2025
<www.karararama.yargitay.gov.tr>.


https://ezproxy.iku.edu.tr:3028/ara?yz=18188

kotiiye kullanilmasi ile biitiin piyasa zarar gorebilir. Bu nedenle kanun koyucu
getirdigi diizenlemeler ile haksiz rekabeti ve tekellesmeyi Onlemeyi, bu tiirden
davraniglarda bulunanlara kars1 da birtakim hak arama mekanizmalar1 gelistirmeyi
amaglamistir. Nitekim TTK m. 54’te bu hiikiimlerin amacinin “biitiin katilanlarin
menfaatine, diirtist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” oldugu acikga ifade

edilmistir.

Haksiz rekabetin Onlenmesi bir bakima rekabet ortaminin korunmasi
anlamina gelmektedir. Buradan hareketle RKHK’nin 1. maddesinde rekabetin
korunmasinin amaci “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya fkasitlayict  anlagma, karar ve wuygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarint onlemek, bunun icin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak” olarak

belirtilmistir.

1. Emek ilkesi ve Emegin Korunmasi

Emek kelimesi TDK sozliigiinde “Bir isin yapilmasi ig¢in harcanan beden ve
kafa giicii” seklinde tanmimlanmaktadir.?” Bu tanimda hem bedenen hem de zihnen
sarf edilen ¢abanin emek olarak nitelendirilmesi hususu dikkat cekicidir. Bedensel ve

zihinsel caba “isletmesel ¢caba, birikim ve yatirim” unsurlartyla somutlasmaktadir.?®

Ticari hayatta ekonomik bir fayda saglamak amaciyla sarf edilen caba ile
ulagilan sonucun veya edinilen kazancin birbiriyle uyum i¢ine olmasi
beklenmektedir. Emek ilkesi de esasen ulasilan sonucun veya edinilen kazancin
kisinin kendi emegine dayanmasmi ifade etmektedir.?® S6z gelimi baska bir
markanin tanmirhigindan haksiz sekilde yararlanilmasi durumunda dayanilan emek

basgkasinin oldugundan, edinilen sonug emek ilkesi gergevesinde korunmaz.

Emegin korunma nedeni yalnizca rakiplerin haksiz sekilde bundan istifade
etmesini engellemek degildir. Emegin korunmasmin bir diger gériiniimii de ticari

hayatta rakiplere kiyasla avantaj elde edebilmek igin, rakibin emegi ile ortaya

27 TDK Sozliik, e.t. 29.05.2025, <www.sozluk.gov.tr>.

8 Yargitay HGK 04.05.2011, E. 2011/11-59, K. 2011/271, et  29.05.2025,
<www.karararama.yargitay.gov.tr>.

2 Kaan Muharrem Yagcioglu, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emek Ilkesi ve Uygulamasi,” DEU
Hukuk Fakultesi Dergisi-Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan 19 (2017): 2349.
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koydugu sonucun kotulenmesini ve asagilanmasii engellemektir. Kisaca, emegin

korunmasi ilkesi ayni zamanda rakibin emegine saygi duymay1 da gerektirmektedir.

Emek ilkesi TTK’nin “Ama¢ ve ilke” bashikli 54. maddesinde yer
almamaktadir. Ancak 55. maddenin gerekcesinde emek ilkesinin rekabet hukukunun
temeli oldugu belirtilmistir.3® Ayrica Yargitay kararlarmmda da “emegin ve
yatirimlarin korunmasi” seklinde kendisine yer bulmustur.®! Keza isletmelerin bir
mal veya hizmet sundugu diisiiniildiigiinde bu tiretim faaliyetinin emegi barindirdig:
hi¢ siiphesizdir. Ancak emek ilkesi her ne kadar rekabetin temeli olsa da haksiz
rekabetin tespiti noktasinda tek Ol¢iit olmayip yardimci bir nitelige sahiptir. Bu

nedenle asagida sayacagimiz unsurlarla birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

2. Diiriist ve Bozulmamis Rekabetin Saglanmasi

Haksiz rekabete yonelik getirilen hukuki diizenlemelerin amaci diiriist ve
bozulmamis rekabet diizeninin tesisi ve bunun devamliliginin saglanmasidir. Ancak
kanun koyucunun rekabeti nitelerken Ozel olarak tercih ettigi®? “duriist” ve
“bozulmamis” kavramlar1 ile ne kastedildigi belirtilmemistir. Oncelikle “diiriist”
ifadesi kanunun gerekcesine gore Almanca “lauter” kelimesine karsilik olarak
getirilmistir. Bu ifade “saf, karisik ve katisik olmayan” anlamina gelmekte ve esasen

rekabetin kalitesini isaret etmektedir.®

Yukarida bahsettigimiz {izere, devletin
piyasanin diizeni noktasinda Anayasal bazi1 ylkimlilukleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla piyasa aktorlerinin diirtistlik kuralina uygun davranis ve faaliyetlerde
bulunacagma dair genel bir giiven olusmakta ve bu giiveni zedeleyen tutumlar haksiz
rekabete viicut vermektedir.3* Diiriist rekabette &lgiit davranis veya uygulamanmn
kanuna uygun olmasi degil, diiriistlik kuralina uygun olmasidir. Ikinci olarak

“bozulmamug” ifadesi ise kanunun gerekcesine gore “hilesiz” sekilde rekabet etmeyi

nitelemektedir.

Doktrinde bu iki kavrammn ayni seyi ifade etmekle birlikte anlatimi

gliclendirmek adma beraber kullanildigi ve konunun iki farkli yoniinii ifade ettigi

30 e.t. 29.05.2025,

<www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ TTK%20Madde%20Gerek%C3%AT7eleri.pdf>.

1 Yargitay HGK  29.05.2025, E. 2023/616, K. 2025/119, et  29.05.2025,
<www.karararama.yargitay.gov.tr>.

32 fbrahim Bektas, “Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriist ve Bozulmamis Rekabeti Saglama Amaci
(TTK m. 54) ve “Isleyen Rekabet” Olgiitii,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 34 (2018): 286.

33 Guizel Eryurek, Fiyat Uzerinden Haksiz Rekabet. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021) 39.

3 Arkan 351.
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seklinde ikili goriis hakimdir.®® Kanaatimizce kavramlarm birbirlerinden tamamen
ayr1 oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira diiriist olmayan bir davranig rekabet
ortamini1 zaten bozacaktir. Ancak yine de “diiriist” sozciigii ile daha c¢ok piyasa
aktorlerinin davraniglarinin, “bozulmamig” sézcigi ile ise daha g¢ok piyasanin

kendisinin kastedildigi goriisiindeyiz.3®

3. “Biitiin Katilanlar” ifadesi Ile Menfaati Gozetilenler

Kanun koyucu diriist ve bozulmamis rekabet ile “biitiin katilanlart™
gbzetmektedir. Biitiin katilanlardan ne anlasilmasi gerektigine gerekgede
deginilmistir. Buna goOre biitiin katilanlar ile “ekonomi, tiiketici ve kamu”

kastedilmektedir.®’

6762 sayilh eTTK haksiz rekabeti “iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali”
seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla eTTK rakipler arasindaki rekabeti isaret
etmektedir. Buna karsin TTK’da “biitiin katilanlar” ifadesi kullanilarak hiikiimlerin
uygulama alani genisletilmistir.®® Dolayisiyla “biitiin katilanlar” ifadesiyle sadece
rakiplerin isaret edilmedigi ve hiikiimlerin himaye kapsammin genisletilmek
istendigi sonucuna varilmaktadir. Ancak yine de biitiin katilanlarm tim fiillerine
kars1 smirsiz bir korumadan soz edilmemektedir.® Bu degerlendirme yapilirken
gbzetilecek unsur diriistlik kuralina aykir1 davranis veya uygulamalarin rekabet
ortamimni bozmasidir. Rekabet ortammi bozmayan veya bozabilecek potansiyeli
barindirmayan  duriistlik ~ kuralina  aykirt  davranmiglar  bu  kapsamda

degerlendirilmeyecektir.

Kanaatimizce ise biitiin katilanlar ile kastedilen, “ekonomi, tiiketici ve kamu”
Ucliisinden genistir.*® Zira kanun koyucunun biitiin katilanlar ifadesini genis
yorumlanmak (izere bilingli olarak tercih ettigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde bu
husus Yargitay Hukuk Genel Kurulunun giincel bir kararinda “...Haksiz rekabet

hiikiimleri ile sadece rakipler degil, tedarik¢iler, miisteriler, tiiketiciler, alicilar,

kredi alanlar, sozlesmenin tarafi olanlar da korunmaktadir...” seklinde
35 Bektas 288.

36 Ayni goriiste bkz. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku. (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
2016) 81-82.

37 Kanun gerekgesinin haksiz rekabetten bahsederken birden rekabet hukuku siijelerine gonderme
yapmasina dair elestiriler igin bkz. Ozkan 137.

% Arkan 343.

% Said Ebrar Yildiz, Haksiz Rekabet Hallerinden Is Sartlanina Uymama. (istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2025) 47.

40 Ayni1 goriiste bkz. Nomer Ertan 337-338.

11



belirtilmistir.** S6z konusu karardan da yola cikarak biitiin katilanlar ifadesi ile
ekonominin, tuketicilerin, miisterilerin, rakiplerin, tedarik edenlerin, kredi alanlarin,
sozlesmenin diger tarafinn, kamunun ve mesleki menfaatlerin gozetildigini

soylemek mimkiindir.*?

C. Mevzuattaki Yeri

Tirk Hukuku’nda rekabetin temelinin Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme
hiirriyeti” bashkli 48. maddesine ve “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin
diizenlenmesi” baslikli 167. maddesine dayandigina deginmistik.*® Haksiz rekabet
ise; Tirk Ticaret Kanunu ve Tirk Bor¢lar Kanunu basta olmak tizere Tiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun, Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Bankacilik Kanunu ve Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun olmak tizere bircok kanunda kendisine yer bulmustur.

Haksiz rekabet ilk olarak 818 sayilh eTBK m. 48’de diizenlenmistir.*
Ardindan 6098 sayili TBK’nin 57. maddesinde yer almistir. Buna gore “Gergek
olmayan haberlerin yayilmas: veya bu tir ilanlarin yapimas: ya da diiriistliik
kurallarina aykiri diger davramislarda bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan
veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranmislara son verilmesini ve

kusurun varligr halinde zararmin giderilmesini” isteyebilmektedir.

Ancak 57. maddenin 2. fikras1 6nemli sayilacak bir diizenleme ile ticari islere
yonelik haksiz rekabet halleri igin TTK’ya gdnderme yapmustir. Buradan TBK’nin
haksiz rekabet hiikkmiinin ticari olmayan isleri kapsadigi  sonucuna
ulagilabilmektedir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore doktrinde bazi yazarlar
bunun isabetli olmadigin1 savunmaktadir. Zira TBK m. 57 nin iktibas edildigi IsvBK
m. 48, 1943 tarihli isvicre Kanunu ile kaldirilmistir. Bunun yerine ise adi-ticari
ayrimi yapmaksizin genel nitelikli bir diizenleme getirilmistir.*® Dolayisiyla genel

nitelikli bir kanundan alinan hikmin uygulama alanini sadece ticari isler ile

4 Yargitay HGK 09.10.2024, E. 2024/321, K. 2024/505, e.t. 28.05.2025, <www.lexpera.com.tr>,

42 Nomer Ertan ve digerleri, 529. Bu nedenle genel olarak haksiz rekabetten séz edebilmek icin (is
sartlarma uymamak suretiyle haksiz rekabetten farkli olarak) rekabet iliskisinin varlig
aranmamaktadir.

43 Bkz. 1. Bolim, | - A,

4 Poyraz 26.

4 Kaya/Demir 133.
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smirlandirmanin dogru olmadig: ifade edilmektedir.*® Gergekten de TTK’nin haksiz
rekabet hukumleri, “biitiin katilanlar” dahilinde ve cezai sorumlulugu da kapsayacak
sekilde daha genel niteliktedir.*” Ayrica “aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davramglar” ifadesi de biitiin haksiz rekabet hallerini kapsayici
sekilde kaleme almmustir.®® Buna karsin yalnizca rakipleri himaye eden eski bir
diisiincenin temsili olan* ve ticari olmayan islerle sl TBK hiikmiinin, sadece bir
kisim uyusmazliklar yoniinden genel nitelikli diizenlemeye atifta bulunmasi ise
isabetli degildir. Bu nedenle doktrinde TBK’nin haksiz rekabet diizenlemesinin
kaldirilmas: gerektigi®® ve adi/ticari ayrim1 yapilmaksizin biitiin hallerde TTK m. 54.
vd. diizenlemelerin uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir.®® Kaldi ki, haksiz
rekabetten s6z edebilmek icin muhakkak taraflarin tacir olmasi sart degildir®? ve
haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin degil toplumun iktisadi menfaatlerini
himaye etmektedir.® Hatta bu dogrultuda esnaflara, esnaf derneklerine ve
miisterilere haksiz rekabet davalarimi acabilme, haksiz rekabetin faili olan herkese de
bu davalar1 yoneltebilme imkéni1 getirilmistir. Haksiz rekabet davalarinda ehliyet
hususu diizenlenirken adi-ticari is seklinde bir ayrim yapilmamasi da bu gorisleri

destekler niteliktedir.>*

Haks1z rekabet hiikiimleri 6762 sayili eTTK’nin 56 ila 65. maddeleri arasinda
diizenlenmistir ve eTTK m. 56’ya gore haksiz rekabet “aldatict hareket veya
hiisniiniyet  kaidelerine aykiri  sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii
suiistimali ”dir. 6102 sayili TTK nin ise 54 ila 63. maddeleri arasinda diizenlenmistir
ve TTK m. 54/f.2’ye gore haksiz rekabet “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davramglar ile ticari uygulamalar”dir. Calismamiz baglaminda
yalnizca TTK kapsamindaki haksiz rekabet hiikiimleri ele alinmis, TBK’nm 1ilgili

hiikiimleri kapsam diginda birakilmistir.

46 Arkan 347; Kaya/Demir 133.

47 Ugur Atakan Kocak, Yonlendirici Kodlarm (Meta-Tag) Haksiz Rekabet Kapsaminda
Degerlendirilmesi. (Istanbul: Legal Kitabevi, 2025) 11.

“8 Karahan 219.

49 Sener 606.

%0 Poroy/Yasaman 387.

51 Kaya/Demir 134; Sener 606-607; Nomer Ertan ve digerleri, 522-525; Karahan 219-220.

52 Kaya/Demir 134-135.

53 Sener 606.

54 Karahan 220. Nitekim esnaf odalarma TTK ¢ercevesinde dava hakki taninmasina karsilik esnaflarm
ticari is yapmadigna dair bkz. Poroy/Yasaman 387. Calismamizin devaminda bu goriis esas alinarak
is sartlar1, sair mevzuat hiikiimleri tizerinden degerlendirilmistir.
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D. Unsurlan

Haksiz rekabetin izahinda unsurlarinin ne oldugu, baska bir ifadeyle hangi
unsurlarin - mevcudiyeti durumunda haksiz rekabete iligkin diizenlemelerin
uygulanacaginin ortaya konulmasi onemlidir. Ek olarak somut olay TTK m. 54’te
sayillan hallerden degil ise yapilacak degerlendirme i¢in de unsurlar Onem
tasimaktadir. Bu dogrultuda haksiz rekabetin varligindan s6z edebilmek igin
oncelikle diiriistliik kuralma aykiri bir ticari davranig veya uygulamanin varligi
gereklidir. Bu ticari davranis veya uygulama ya rakipler arasindaki ya da tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyecek nitelikte olmalidir. DurUstlik
kuralina aykir1 bu ticari davranis veya uygulamaya bagli olarak (illiyet bagi) rekabet

ortam1 amaglananin aksine bozulmalidir.

Haksiz rekabetin unsurlar1 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2024 tarihli bir
kararinin kars1 oy yazisinda su sozlerle ifade edilmistir: “...Haksiz rekabetin soz
konusu olabilmesi igin, ticari nitelik tasiyan bir davranig veya uygulamanin mevcut
olmasi, bu davranis veya uygulamanin aldatict veya diger bir sekilde diiriistliik
kuralina aykirt olarak nitelendirilmek suretiyle hukuka uygun olmamasi ve rakipler
arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskilerin etkilenmesi

gerekir...

Haksiz rekabet teskil eden fiil sergileyen kisinin bunun neticesinde ayrica bir
yarar saglamasi sart1 aranmamaktadir.®® Kusur sart1 da yalnizca tazminat talebi varsa
guindeme gelmektedir.®” Zarar sart1 i¢in ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Buna
gore bir kisim yazarlar diiriistlik kuralma aykir1 ticari davranis veya uygulamalar
yiiziinden zararin dogmasi veya en azindan zarar tehlikesinin meydana gelmesi
gerektigi goriisiindedir.®® Diger kisim yazarlar ise haksiz rekabetin varlig: icin bdyle
bir sartin aranmayacagini, zararin yalnizca tazminat davasinda giindeme gelecegini

9

savunmaktadir.®® Yargitay’m da bu konuda celiskili kararlar1 mevcuttur.®

% Yargitay HGK 09.10.2024, 321/505, e.t. 23.05.2025, <www.karararama.yargitay.gov.tr>.

%6 Nomer Ertan ve digerleri, 536.

5" Arkan 351.

58 Alperen Sahin, Is Sartlarina Aykirihik Suretiyle Haksiz Rekabet. (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2022) 17; Hayri Domanig, ve Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun
Genel Esaslan. (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2007) 272; Zararin veya zarar tehlikesinin sart oldugu,
zararin derecesinin ise tazminat davasmin konusunu olusturduguna dair bkz. Balli 67; Poyraz 49;
Aytekin Celik, Ticaret Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023) 64; Karahan 223.

% Erdil 67; Saban Kaythan, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymncihik, 2021) 219; Ismail
Kayar, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022) 278.
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Kanaatimizce =zarar1 subjektif ve objektif olarak aymrarak bu hususta bir
degerlendirme yapilabilmektedir. Subjektif zarar yalnizca hukuk diizeninin izin
vermedigi davranig veya uygulamaya maruz kalan isletmenin ugrayacagi maddi
kaylp veya ticari cikarlarinin zedelenmesidir. Objektif zarar ise s6z konusu
davranis veya uygulama neticesinde rekabet ortaminin bozulmasidir. Bu ayrimdan
hareketle somut bir olayin haksiz rekabet teskil edip etmedigine karar verirken
objektif zararin gozetilmesinin uygun olacagi, subjektif zararin ise yalnizca o kisi

Ozelinde bir tazminat talebi varsa dikkate alinmasi gerektigi goriisiindeyiz.

TTK m. 55’te sayilan hallerde haksiz rekabetin unsurlarmin var oldugu kabul
edilmektedir.®? TTK m. 55’te sayilan hallere uymayan bir olayda ise m. 54’teki
dolayli tanimdan hareketle yukarida acikladigimiz unsurlarm mevcudiyeti ayrica

irdelenmelidir.

60 Zarar sartinin aranmayacagma dair bkz. Yargitay 11. HD 13.01.2010, E. 2008/3930, K. 2010/261:
“..0ysa davact sirketin ugradigi zararin karsilanmasi ile davalilarin bu eyleminin haksiz rekabet
olusturup olusturmayacagi hususu ayr konulardwr...” e.t 10.07.2025,
<www.karararama.yargitay.gov.tr>; zarar sartinin aranmasi gerektigine dair bkz. Yargitay HGK
12.12.2007, E. 11-965/961 e.t. 10.07.2025, <www.karararama.yargitay.gov.tr>.

61 TTK m. 56 da subjektif zarardan bahsetmektedir. Buna gére subjektif zarar durumunda kisiye dava
hakki tanmmustir. Ancak kusur varsa zararin tazmini hakki verilmistir. Benzer sekilde TBK m. 57
dizenlemesi de “..miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu
davranmislara son verilmesini ve kusurun varligi hdlinde zararimin giderilmesini isteyebilir...”
seklindedir. Dolayisiyla davraniga son verilmesini istemek i¢in zarar veya zarar tehlikesi aranmigken
tazminat talebi i¢in ayrica kusur sartinin gerekliligi vurgulanmistir.

62 Ancak m. 55’te sayillan bir durumun varhginda dahi m. 54’in olusup olusmadiginin
degerlendirilmesi gerektigine dair bkz. Kaya/Demir 165.
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Il. TTK m. 55/f.1-e HUKMU KAPSAMINDA HAKSIZ REKABET

A. Genel Olarak

TTK m. 55 haksiz rekabetin baslica goriiniis bi¢imlerini 6rnekseme yoluyla
saymistir. Buna gore diiriistlik kuralma aykir1 reklamlar ve satis yOntemleri
kullanmak, sozlesmeyi ihlale veya sonlandirmaya yoOneltmek, baskasmin is
urlinlerinden yetkisiz yararlanmak, iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 sekilde ifsa
etmek, is sartlarma riayet etmemek ve diiriistliik kuralma aykir1 genel islem sartlar
kullanmak haksiz rekabetin baslica goriiniim sekilleridir. Ozel olarak ¢alismamizin
konusunu olusturan is sartlarina uymamak ise TTK’nin 55. maddesinin 1. fikrasinin e

bendinde diizenlenmistir.

Ticari aktorler piyasada gelir elde etmek amaciyla faaliyet gostermektedir. Bu
amagcla sergilenen ticari faaliyetlerin ise birbiriyle uyum iginde yiiriitiilmesi esastir.
Aksi takdirde maliyetler diisiiriilerek kalitesiz, sagliksiz mal {iretilebilir; ¢alisanlarin
ticret, izin, is giivenligi haklar1 suistimal edilebilir; hijyen ve giivenlik ihmalleriyle
tikketicinin saghgir ve giivenligi tehlikeye atilabilir veya ekonomik istikrar
bozulabilir. Dolayisiyla ge¢misten giiniimiize kadar var olan sektorel kurallar
o6nemini korumaya devam etmektedir. Bu cercevede kamu yararina olacak sekilde
kurallara sadakat gosterenlere karsilik, kurallar1 ihlal ederek rakiplerine kiyasla
avantajli bir hale gelmeyi hukuk diizeni korumamaktadir.®® Rakiplerin de is sartina

uyacagina dair duyulan giiven ile is sartina gosterilen sadakat himaye edilmektedir.

Glinlimiiz kosullarinda bircok farkl sektdrde sayisiz is sart1 vardir. Herkesin
uyum iginde amacimna ulasabilmesi agisindan is sartlarma uymamak suretiyle haksiz
rekabet halinin 6neminin her gecen giin arttigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Calismamizin devaminda ilgili haksiz rekabet hali detayli olarak incelenecektir.

83 Burada bir bilgi vermek yerinde olacaktir ki, her ne kadar avantajli hale gelmekten bahsedildiyse de
bu bir varsayimdir. Bagka bir deyisle, kanun koyucu somut anlamda avantaj elde etmeyi aramayip is
sartin1 ihlal eden kimsenin avantajli oldugunu varsayim olarak kabul etmektedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Eryiirek 162; Nomer Ertan 342; Giines 33; Kaya/Demir 135. Buna ek olarak, avantaj elde etme
varsayimi ile sadece maddi anlamda rakiplerin 6niine gegmek kastedilmez. Ornegin, bildirim sartmin
ihlali ile birgok ylikiimliiliigii yerine getirme zorunlulugunun dogmamasi durumu da rakiplere kiyasla
avantaj elde etmek sayilir.
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B. Mevzuattaki Yeri

Isvigre’nin Haksiz Rekabete Dair Federal Kanun’undan iktibas edilen is
sartlarina uymamak suretiyle haksiz rekabet hali,** 6762 sayil1 eTTK m. 57/f. 10’da
“Rakipler hakkinda da cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut mesleki veya
mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati sartlarina riayet etmemek” olarak
diizenlenmistir. 6102 sayilh TTK m. 55/f.1 e bendinde ise “Ozellikle kanun veya
sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya c¢evrede
olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykiri davranmis olur.” seklinde
diizenlenmistir. Madde gerekcesine gore 6102 sayili kanunun ilgili maddesi, 6762

sayil1 kanunun ilgili maddesini karsilamaktadir.

Her iki maddenin kapsaminm1 degerlendirecek olursak, eTTK’da is sartlarinin
kaynag1 “kanun, nizamname, mukavele, mesleki veya mahalli édetler” olarak
belirtilmistir. TTK’da ise “kanun, sézlesme, meslek dalinda veya ¢evrede olagan
olan is sartlar:” olarak diizenlenmistir. iki maddenin kiyasinda dikkat ¢eken husus,
yururlukteki kanunda nizamnameye yer verilmemesi ve “ozellikle” kelimesi ile
kapsaminin genisletilmek istenmesidir. Madde metnindeki “ozellikle kanun...”
ifadesinden sadece kanunun degil, yiiriirliikteki mevzuatin isaret edildigi sonucuna

varilabilmektedir.5®

TTK’daki is sartlarma uymamak suretiyle haksiz rekabet diizenlemesi
cerceve hiikiim niteligindedir. Bu nedenle somut olaya tek basmma uygulanmasi
miimkiin degildir. lgili diizenleme kanun, s6zlesme, mesleki yahut mahalli olagan
davranis ya da uygulamalar ile getirilmis bir is sartina gerek duymaktadir.
Dolayisiyla herhangi bir somut olay degerlendirmesinde TTK hiikmii ile is sarti

diizenlemesinin birlikte dikkate alinmas1 gerekmektedir.

C. Unsurlan

TTK m. 55/f.1 e bendi ¢ercevesinde is sartlarina uymamak suretiyle haksiz
rekabetten bahsedebilmek i¢in rekabetin varligi, rakipler icin de baglayict nitelikte

bir is sartinin varligi, diirlistliik kuralina aykiri ticari bir davranig veya uygulama ile

 Yildiz 52. TTK’nin gerekgesine gore 30/09/1943 tarihli mehaz Haksiz Rekabete Dair Federal
Kanunun yerini 01/03/1988 tarihinde yiiriirliige giren Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun almustir.
8 Ancak maddede “kanun” kelimesi gegti§inden calismamizin devammda maddenin lafzina sadik
kalmmustir.
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is sartina uyulmamasi, is sartina uymayan ticari davranig veya uygulamanin rekabet
ortamint olumsuz etkilemesi ve son olarak is sartina aykir1 kabul edilmeyen bir

uygunluk nedeninin bulunmamasi gerekmektedir.

1. Rekabetin Varhg:

TDK sozligline gore “Herhangi bir iste, bir yarista, birbirini ge¢meye
calisan, aynm seyi elde etmeye ugrasan kimseler” rakip olarak adlandiriimaktadir.®®
Piyasada ayni veya benzer mal temin edenler ya da hizmet sunanlar birbirlerine gore
rakiptir.®” Ciinkii kazang elde etme ortak amac1 dogrultusunda hepsi séz konusu mala
veya hizmete ihtiya¢ duyan miisterilere hitap etmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla

rekabet yarisindaki yarismacilar birbirlerine gore rakiptir.

Rekabet unsuru, rakipler i¢in de baglayici nitelikte bir i sartinin mevcudiyeti
bakimmdan 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle rakipler bakimindan “ayni is sarti
diizenlemelerine tabi olma” sart1 gdzetilmelidir.%® Ancak 6nemle belirtilmelidir ki bu
nedenle ikame edilecek bir haksiz rekabet davasinda taraflarin rakip olmasi sarti
aranmayacaktir.”® S6z gelimi is sartmin ihlali nedeniyle ag1lan bir tazminat davasinda

zarar goren her zaman rakip olmayacagi gibi miisteri de olabilmektedir.

Doktrinde aymi veya farkli sektérde faaliyet gosteren kisilerin birbirlerine
gore durumlar1 konusunda farkli gériisler mevcuttur.”* Bir kisim yazarlar rakip
kavramin1 dar yorumlayarak aymi sektorde faaliyet gdosterenlerin anlasilmasi
gerektigini savunmaktadir.”> Bir kisim yazarlar ise dava hakki sadece rakiplere
verilmediginden ve is sartlar1 aslinda genel anlamda ticari hayat1 diizenlediginden

aym sektorde faaliyet gdstermenin gerekmedigini savunmaktadir.” Biz ise tiglinci

% TDK Sozlik, e.t. 18.07.2025, <www.sozluk.gov.tr>.

67 Rekabet halihazirda mevcut olabilecegi gibi potansiyel bir rekabet etme kapasitesini de
barindirabilir.

%8 Poyraz 74.

8 Hamdi Yasaman, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi Makaleler — Hukuki Mutalaalar — Bilirkisi
Raporiari. (Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2025) 134.

0 Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2023) 264, (Haksiz
Rekabet); Omer Teoman, Tiim Makalelerim 1971-2001 Cilt I-1l. (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2012) 1096-1097.

" Yargitay’in da bu konuda gelisgkili kararlar1 mevcuttur. Rakiplik iliskisinin dar yorumlandigina dair
bkz. Yargitay 11. HD 29.03.2007, E. 2005/10616, K. 2007/4944, e.t. 28.07.2025,
<www.karararama.yargitay.gov.tr>. Rakiplik iligkisinin genis yorumlandigma dair bkz. Yargitay 11.
HD 26.02.1999, 1155/1574, e.t. 28.07.2025, <www.karararama.yargitay.gov.tr>.

2 Yasaman 135; Poyraz 77; llayda Ozdemir, Ara¢ Paylasim Modelinin Haksiz Rekabet Acisindan
Degerlendirilmesi. (istanbul: Platon Plus Yaymcilik, 2023) 165.

3 Erdil 215; Nomer Ertan 339-340; Giines 438; Sahin 83; Serhan Ding, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Haksiz Rekabet Halleri ve Buna Iliskin Davalar. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020)
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bir goriis olarak, bu degerlendirme yapilirken is sartinin niteliginin gozetilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Eger is sart1 sektorel bazda getirilmis bir kural niteligindeyse
rakip kavramindan anlasilmasi gereken o sektdrde faaliyet gosterip is sartinin
mubhatab1 olan kimselerdir. Benzer sekilde, is sart1 nispeten daha genel nitelikte veya
birden fazla sektorii ilgilendiriyor ise (6rnegin vergi vermek gibi’®) bizce bu kez

rakip kavrami sektor ile sinirlandirilmamali ve daha genis yorumlanmalidir.

2. Rakipler I¢cin De Baglayic Nitelikte Bir Is Sartinin Varhg

a. Is Sarti Kavram

Ticari aktorlerin esit ve adil bir piyasa ortaminda rekabet edebilmesini ve
ticari faaliyetlerini uyum icinde strdurebilmesini saglamak noktasinda is sartlari
biyuk bir 6neme sahiptir. Ayni1 zamanda is sartlar1 ile mesleki davranis ve
uygulamalarm etik ve hukuka uygun olmasi amaclanmaktadir. Is sartindan ne
anlagilmas1 gerektigi ise eTTK, TTK wve ilgili kanunlarin gerekgelerinde
belirtilmemistir. Dolayisiyla bu konuda doktrin ve igtihatlar yonlendirici olmaktadir.
Doktrine gore is sart1 adil bir rekabet ortami i¢in meslek dalindaki rakiplerin riayet
etmesi gereken, aksi takdirde hukuken sorumluluk dogurabilecek yazili veya sozlii

ortak kurallardir.”

Rekabet yarisindaki yarismacilari temsil eden rakiplerin, yarisa dair uymasi
gereken kurallar is sartin1 karsilamaktadir. Biitiin rakipler (yarigsmacilar) bu is
sartlarma (yaris kurallarina) uymalidir. Bu, hakkaniyetli bir rekabet ortaminin (yaris

ortaminin) saglanmasi ve istikrarl bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in 6nemlidir.

110; Nomer Ertan ve digerleri, 534. istanbul BAM 14. HD 13.04.2023, E. 2022/684 K. 2023/680:
“...Is sartimin ihlalinden kaynaklanan haksiz rekabette, sair rekabet hallerinden farkli olarak taraflar
arasinda rakiplik iliskisinin mevcut olmasi gerekmektedir. Fakat bu rekabet dar sekilde
yorumlanmayip; taraflarin rakip olarak kabul edilmesi i¢in, aym alanda faaliyet gostermeleri degil,
taraflar farkli sektérde faaliyet gosterseler dahi, taraflardan birisinin is yasantisi sartlarina aykiri
davranmast sonucunda, diger tarafin zarar gérmesi ya da zarar tehlikesine maruz kalmasi
yeterlidir...”, et. 18.11.2025, <https://www.lexpera.com.tr/>. TTK m. 55/f.1. e bendinde gecen
“rakiplere de yiiklenmis olan veya meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina” ifadesinin
yalnizca ayni sektorde faaliyet gosteren rakipleri kastetmedigine dair goriis i¢in bkz. Eryiirek 162;
Teoman 1097.

™ Vergi vermek gibi genel nitelikli kurallarm is sarti olmadifi, is sartmin sektorel anlamda
sinirlandirilmig kurallar olmasi gerektigine dair aksi goriis icin bkz. Yildiz 82-83; Poroy/Yasaman
458.

75 Sahin 61; Ozkan 139.
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TTK’de her ne kadar is sartlar1 tanimlanmadiysa da m. 55/f.1 e bendinde
birtakim 6lgtitlere yer verilmistir.”® Buradan hareketle ilgili kistaslar1 saglamayan bir
meslek kural is sart1 olarak degerlendirilmeyecektir.”” Buna gore oncelikle is sartinm
maddede belirtilen kaynaklardan biriyle getirilmis olmasi gerekmektedir. Bu kaynak,
kanun veya sézlesme olabilecegi gibi meslek dali veya ¢evrede olagan hale gelen bir
davranis veya uygulama da olabilmektedir. ikinci olarak is sartmin rakipler i¢in de
baglayici nitelikte olmasi gerekmektedir. Son olarak ilgili meslek kuralinin ihlali ile

rekabet ortami olumsuz etkilenmelidir.”®

Burada dikkat edilmesi gereken hususlar ise, TTK m. 55/f.1 e bendi
anlaminda haksiz rekabetten bahsedebilmek i¢in is sartinin bir kere dahi ihlalinin

yeterli olmas1 ve is sartmm varliginm bilinmemesinin mazeret kabul edilmemesidir."

b. Terimsel Sorun

ETTK’de “is hayati sartlarina riayet etmemek” ifadesi kullanilirken ilgili
maddeye karsilik olarak getirilen TTK hikkmiinde “is sartlarina uymamak” ifadesine
yer verilmistir. Ancak “is hayati sartlarit” veya “is sartlart” ifadesi muglak olup
“calisma kosullarin1” akla getirebilmektedir. Ayn1 zamanda ifadede gecen “is”
kelimesi, kavramm Is Hukuku ile smirli oldugu seklinde bir yanilgiya sebep
olabilmektedir. Isvigre Hukuku’na gore is sartlar1, Is Hukuku’na yonelik kurallardan
ibarettir.8% Ancak her ne kadar Tirk Hukuku ilgili diizenlemeleri kaynak edinse ve
ilgili TTK hikmini ilk olarak Is Hukuku'na ait diizenlemeler kapsaminda getirse
ded! hukuk sistemimize gore is sartlar1 gunimiizde Is Hukuku ile sinirli olmayip
bircok farkli alanda s6z konusu olabilmektedir. Ustelik “is” kelimesi yalnizca
meslegin icrasini karsilamaktadir. Ancak s6z gelimi bir izin veya ruhsatin alinmasi,

meslegin icrasindan ziyade heniiz icra edilmeden dnceki yeterliligi ile ilgilidir.

TTK m. 55/f.1 e bendinin dogru idrak edilebilmesi i¢in kavramm muglak
ifade edilmemesi Onemlidir. Bu hususun Onemi literatiir taramasinda dogru

kaynaklara erisim noktasinda Oncelikli olarak dikkatimizi ¢eken husus olmustur.

6 Meslek dallar1 ve ¢alisma kosullar1 degisime ugrayabileceginden ilgili hiikmiin giincel kalabilmesi
adina mevcut veya daha sonra getirilebilecek is sartlar1 bakimindan birtakim kriterlere yer
verilmesinin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz.

7 Sahin 78.

8 Konunun daha ayrintili ele alinmasi agisindan bu kriterlere asagida yer verecegiz.

® Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 266.

80 Y1ldiz 59; Nomer Ertan 338.

81 Nomer Ertan 338-339.
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Olas1 kavram karisikliginin engellenebilmesi adia 6ncelikle kavramin Is Hukuku ile
siirl gekilde algilanmasmm onlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle “is” ifadesi
yerine “sektorel ticari faaliyet” ifadesinin kullanilmasmin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Boylelikle kavrammn algisal anlamda yonii Is Hukuku’ndan ziyade
Ticaret Hukuku’nu isaret edecektir. Ayrica bireysel anlamda isgi-isveren iliskisinden
ziyade rakipler ile olan iliskiyi vurgulayacaktir. Ikinci olarak “sart” ifadesi yerine
“ylikiimliliik” ifadesi kullanilabilir. Zira yiikiimliiliikler kanundan, sézlesmeden veya
ticari orf ve adetten kaynaklanabilen bir davranista bulunma veya bulunmama
zorunlulugudur.®? Yiikiimliiliik ifadesi ile ticari aktdrlerin bir seyi yerine getirmesi,

yapmasi veya yapmamasi gereken davranislar kastedilecektir.®

¢. Benzer Kavramlardan Farklan

Meslek dallarmin uyum i¢inde, hukuka ve ahlaka uygun icras1 ig¢in
Ongoriilmiis birgok kural bulunmaktadwr. Bu kurallar is sarti, etik kod, teknik
standart, isyeri i¢ yonetmeligi veya sosyal sorumluluk kodu gibi birgok farkli kavram
ile orneklendirilebilmektedir. Bu nedenle is sartlarinin saydigimiz kavramlardan

farklilik arz eden yanlarina deginmek gerekmektedir.

(1) Etik Kodlar

Etik kodlar, kurumsal anlamda 6rgiitlerin ¢alisanlari i¢in belirleyip ilan ettigi
deger ve standartlar olup, karsilasilan ikilemlerde iyi ve dogru davranmaya yonelik
bir rehber niteligindedir.2* Orgiitiin misyon ve vizyonu cergevesinde benimsedigi
kendine has degerler 6n plandadir ve davranis kurallar1 buna gore sekillenmektedir.
Spor otoriteleri, siyasi partiler, meslek oOrgiitleri ve isletmeler gibi kurum ve
kuruluslar etik kodlar yaymlayabilmektedir.® Soz gelimi Etik Degerler Merkezi
Dernegi’nin yaymladigi Coca Cola markasma ait etik koda gore, sirketin halka arz
edilen kii¢iik bir icecek sirketini satin almay1 diisiindiiglinli 6grenen kimsenin satin

alinma beklentisi ile bu sirketin hisse senetlerinden satin almasi yasaklanmistir.

82 Ahmet Fevzi Kibar, “Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerin ihlali ve Sonuglari,” Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi 14 (2024): 218.

8 Calismanm devammda kanunun lafzina sadik kalmarak “is sartlar:” ifadesi kullanilmustir.

8 Giince Demir, “Etik Kodlarin Orgiitsel Agidan Degerlendirilmesi,” Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 10-4 (2021): 2315; Erman Kiling, “Etik Kodlar Kiiltiirlere Gére Degisir Mi? Amerika,
Almanya ve Japonya’dan Ornekler-Do Ethics Codes Vary by Culture? Samples from America,
Germany and Japan,” Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi 3 (2021): 152-153.

8 Kiling 153.
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Gerekge ise kamuya acik olmayan sirket bilgilerinin kullanilmasinin uygun

gorilmemesidir.8®

Etik kodlar ile is sartlar1 bazi yonlerden farklilik gostermektedir. (1) Etik
kodlar, ¢alisanlara yonelik olarak kurumsal anlamda gecerli kurallar ve ilkeler iken is

sartlar1 rakipleri de kapsayacak sekilde piyasaya yoneliktir.

(2) Etik kodlar kurumun belirledigi degerleri ortaya koyup g¢alisanlarin etik
davranmasimi saglamak amaciyla getirilmistir. Is sartlar1 ise adil bir piyasa ortaminim
saglanmas1 adina kamuyu temsilen kanun koyucunun belirledigi kurallar1 ortaya

koymaktadir.

(3) Is sartlar1 diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortamini tesis edip korumay1
amaglarken etik kodlar bunu dolayh olarak amaglamaktadir. Zira etik kodlar temelde

itibar1 ve duyulan glveni himaye etmektedir.

(4) Is sartlarina aykirilik hali, piyasay1 olumsuz etkiledigi i¢in haksiz rekabet
sorumlulugunu dogurmaktadir. Etik kodlara aykiriligmm yaptirimi ise daha ziyade
orgut nezdinde disiplin sorumlulugudur. Ciinkii etik kodlar yalnizca Orgiitiin

caliganlarin1 baglar, rakipler yoniinden bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

(2) Teknik Standartlar

Teknik standartlar; belli bir iiriin, slire¢ veya yontemle ilgili saglik, glivenlik
ve kalite gibi kosullar1 belirleyen tekrarlanabilen ve objektif kurallardir. Bir usulii
ortaya koymaktadir. Baglayici olabilecegi gibi ihtiyari nitelikte de olabilmektedir.
Teknik standartlara 6rnek olarak (1) Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) Standartlari,
(2) Uluslararas1 (ISO) Standartlar ve (3) mesleki teknik standartlar verilebilir.

[Ik olarak, Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin Kurulusuna Dair Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin®’ 550. maddesine gore TSE “Her tiirlii madde ve mamulleri ile usul
ve hizmet standartlarimi yapmak gayesiyle” kurulmustur ve Tiirk Standartlarmi
belirlemektedir. S6z gelimi, TSE Sosyal Hizmetler Teknik Komitesinin 06.02.2017
tarihli ve 8401 sayili standardinda giizellik salonlarmnin smiflandirilmasi, yapisal

ozellikleri, ¢alisan ve teknik donanmimi ile alakali temel gereklilikleri ortaya

8 Etik Degerler Merkezi Dernegi Is Yonetim Etigi Kodu, et 21.07.2025,
<www.edmer.org.tr/assets/file/4clabb5c-631f-43b3-9a39-8d7a7155e909.pdf>.
87 Tiirk Standardlar1 Enstitiisii Mevzuati, e.t. 21.07.2025, <www.tse.org.tr/tse-mevzuati>.
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koymaktadir.® Tiirk Standartlar1 genel olarak tavsiye niteligindedir ancak ilgili
bakanligin teklifiyle zorunlu hale getirilebilir. Zorunlu hale gelen Tiirk Standartlari
Resmi Gazete’de ilan edilir ve bunlara aykirilik, para cezasi veya iiriiniin toplatilmasi
gibi idari sorumluluklar dogurabilecegi gibi mesleki, hukuki veya cezai sorumluluk

da dogurabilir.

Ikinci olarak Uluslararas1 (ISO) Standartlar, 1946 yilinda Londra'da birgok
ilkenin katilimiyla teknik bazi alanlarda uzmanlasan gruplar ile uluslararasi
standartlarin belirlenmesi ve uzunluk, zaman gibi 6l¢iilebilir unsurlarda veya kiiresel
konularda birlik saglanmas1 amaciyla kurulmustur.®® 1969 yili Genel Sekreteri olan
Olle Sturen’in ifadesiyle teknik anlamda milliyet¢iligi sona erdirmeyi
amaglamaktadir.® Tiirkiye ise 15 Ocak 2018 tarihinde iiyelige kabul edilmistir.%* S6z
gelimi, 2015 tarithli ve 9001 sayili Kalite Yonetim Sistemi, kuruluslarin kalite
anlaminda nasil yapilanmasi gerektigini ortaya koyan kiiresel standartlardir. Bu
cercevede bir kargo firmasimnin miisteri sikayetlerini dikkate alarak teslimatta

iyilestirmeler yapmas1 miisteri odaklilik kapsamindaki bir standarttir. %

Uclincli olarak ise mesleki teknik standartlardan bahsedilebilir. Bunlar ilgili
meslek mensuplarmmin uymasi gereken, etik boyuttan ziyade usul boyutuyla 6nem
tastyan kurallardir. S6z gelimi, avukatlarin kullandigi UYAP platformunda udf
formatinda dilek¢e gonderilebilmesi mesleki anlamda bir teknik standardi ortaya
koymaktadir. Ancak bazen mesleki teknik sartlara aykirilik haksiz rekabete viicut
verebilmektedir. Buna 6rnek olarak bir dis kliniginin steril alet kullanmaksizin

rakiplerine kiyasla avantaj saglamas1 verilebilir.

Teknik standartlar ile is sartlar1 bazen Ortismekle birlikte is sartlarmin
kapsami daha genistir. Teknik standartlar genellikle objektif ve bilimseldir.
Dolayisiyla teknik bir standardin ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken nicel bir
degerlendirme yeterliyken is sartinin ihlali ise genellikle nitel bir degerlendirme ile

tespit edilmektedir.

8 TSE Standard Arama, e.t. 21.07.2025, <www.intweb.tse.org.tr/standard/standard/standardara.aspx>.
8 About 1SO, e.t. 21.07.2025, <www.iso.org/about>.

% About IS0, e.t. 21.07.2025, <www.iso.org/about>.

1 About SO, e.t. 21.07.2025, <www.iso.org/about>.

92 TSE EN 1SO 9001 Kalite Ydnetim Sistemi, e.t. 21.07.2025, <www.tse.org.tr/ts-en-iso-9001-kalite-
yonetim-sistemi>; e.t. 21.07.2025, <www.iso.org/standard/62085.html>.
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(3) isyeri i¢c Yonetmelikleri

Isyeri i¢ yonetmelikleri, isveren tarafindan yonetim hakki cercevesinde isyeri
faaliyetlerinin geneline yonelik olarak hazirlanan genel nitelikli kurallardir. Bu
kurallar isveren tarafindan Onceden ve tek tarafli olarak hazirlanip is¢inin yalnizca
kabuliine sunulmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu m. 22/f.1’e gore sayet is¢i kabul

ederse is sozlesmesinin eki haline gelmektedir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri is sartlarindan su yonleriyle farklilik gostermektedir:
(1) is sartlar1 kanun, sézlesme veya ticari orf ve adet ile getirilebilirken isyeri i¢

yonetmeliklerini isveren tek tarafli olarak hazirlamaktadir.

(2) Is sartlar1 rakipler ydniinden baglayici olmasma ragmen isyeri ic

yonetmelikleri yalnizca ilgili isyerinin ¢alisanlar1 yoniinden baglayicidir.

(3) Sektorel uyumu ve adil bir rekabet ortamini gozeten is sartlarina karsilik,

isyeri i¢ yonetmelikleri isyeri uyumunu gozetmektedir.

(4) Is sartlarmm ihlali haksiz rekabete viicut vermekte ve haksiz rekabet
sorumlulugunu dogurmaktadir. Isyeri i¢ yOnetmelikleri ise isletme biinyesindeki
davranis ve uygulamalarla ilgili oldugundan haksiz rekabet teskil etmemekte®® ve

ihlali halinde 6ncelikli olarak disiplin sorumlulugu dogmaktadir.

(5) Ayrica is sartlar1 genel islem sartlar1 denetimine tabi degildir ancak isyeri
i¢ yonetmelikleri igveren tarafindan onceden tek tarafli olarak hazirlandigindan ve
is¢inin bunlar hakkinda pazarlik etme sans1 bulunmadigindan 6098 sayili TBK m. 20

ve devamu ile diizenlenen genel islem sartlar1 denetimine tabi tutulmaktadir.®*

(4) Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kodlar:

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Kodlar1 olarak terciime edilen Corporate
Social Responsibility (CSR) Kodlari, isletmelerin goniilliilik esasma dayali olarak,
sahip oldugu siirdiriilebilirlik bilincini ve bu dogrultuda belirledikleri evrensel
ilkeler ve koyduklar1 kurallardir. Buna gore isletmelerin tek amaci kazang elde etmek
degildir. Sosyal sorumluluk sahibi igletmeler ayn1 zamanda cevreye ve insanliga

karsit duyarldir.®® Sosyal sorumluluk sahibi isletmeler, bu dogrultuda yaptiklari

% Nomer Ertan ve digerleri, 533.

% Sarper Stizek, fs Hukuku. (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2020) 61-64.

% Harvard Business School, What is corporate social responsibility?, e.t. 22.07.2025,
<www.online.hbs.edu/blog/post/types-of-corporate-social-responsibility>.
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calismalar1 ve hedeflerini hazirladiklar1 raporlar ile ilan etmektedir. Bu raporlar

isletmenin benimsedigi degerlere gore sekillenmektedir.%

Sosyal sorumluluk c¢evresel, etik, hayirseverlik ve ekonomik anlamda
gindeme gelebilmektedir. Isletmelerin cevresel sorumlulugu, gezegeni ve
kaynaklarmi korumay1 temel almaktadir. Buna 6rnek olarak isletmelerin faaliyetleri
esnasinda plastikleri geri doniistirme politikast benimsemesi verilebilir. Etik
sorumluluk, isletmenin satin alacagi {irtinlerin iiretiminde ¢ocuk is¢i ¢alistirilmamasi
politikasin1 benimsemesi seklinde goriilebilir. Hayirseverlik sorumlulugu isletmelerin
yaptiklar1 bagislar,, kurduklar1 dernek ve vakiflar1 belirtmektedir. Ekonomik
sorumluluk ise isletmelerin kazang elde etmeye ek olarak Diinya’y1 daha 1iyi bir yer
yapma hedefleridir.” Isletmeler bunu marka itibarm1 korumak ve etik bir ¢alisma
ortami saglamak icin bir nevi topluma olan borclarin1 6deme gayesiyle

gergeklestirmektedir.%®

Ticari aktorler igin is sartlarina riayet etmek bir zorunluluktur. Buna karsm

sosyal sorumluluk kodlarina riayet etmek goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Kanun, sozlesme ve ticari 6rf ve adet ile belirlenen is sartlarina karsilik sosyal

sorumluluk kodlari, isletmelerce veya uluslararasi kuruluslarca belirlenmektedir.

Is sartlarma uymamak mesleki, hukuki ve cezai anlamda sorumluluk
dogurabilirken sosyal sorumluluk kodlarma uymamak daha ¢ok isletme itibarinin

kaybedilmesine ve piyasa baskisina sebep olmaktadir.

¢. Tarleri
TTK m. 55/f.1 e bendine gore Ozellikle kanun, s6zlesme veya bir meslek
dalinda ya da ¢evrede olagan olan is sartlarina uyulmamasi haksiz rekabet teskil

etmektedir. Dolayisiyla TTK’ye gore li¢ farkli tiir is sarti kaynaginin olugunu

% Harvard Business School, What is a CSR report and why is it important?, e.t. 22.07.2025,
<www.online.hbs.edu/blog/post/what-is-a-csr-report> Ornegin, Eczacibast Holding'in yaymladig
rapordaki “Eczacibasi-Baxter’da bir litre serum iiretimi i¢in kullanilan su miktari 1995 yilindan bu
yana yiizde 91 azaltilarak 3.2 litreye diigtiriildii. ” ifadesi bir ¢evresel sosyal sorumluluk gdstergesidir.
Detayl1 bilgi icin bkz. Mustafa Abdiil Metin Dinger ve Yasemin Ozdemir, “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Uygulamalar1 ve Esbicimlilik: On Biiyiik Tiirk Holdingi Uzerine Vaka Calismas1,” Afyon
Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi 15 (2013): 55.

% Harvard Business School, What is corporate social responsibility?, e.t. 22.07.2025
<www.online.hbs.edu/blog/post/types-of-corporate-social-responsibility>.

9 Abdiilhak Sacid Aksoy, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Tiirkiye’deki Gelisimi,” Sirnak
Universitesi Iktisadi ve Idari Yaklagimlar Dergisi 5 (2023): 156.
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soylemek yanlis olmaz. Bu husus calismamizin ikinci boliimiinde detaylica ve

uygulamadan 6rnekler ile ele alinacaktir.

3. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Davranmis veya Ticari Bir Uygulama ile Is
Sartina Uyulmamasi

TTK m. 54/f.2 anlaminda haksiz rekabetten bahsedebilmek i¢in rakipler ya da
tedarik edenler ile miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen, ayrica aldatici veya
diirtistlik kuralma aykir1 nitelik tastyan bir davranis veya ticari uygulamanin varligi
aranmaktadir. Haks1z rekabet hiikiimlerine gére yaptirima tabi tutulan ve miisterilerin
tercihlerine miidahale ederek ticari hayat1 olumsuz etkilemeye elverigli davranis ve
uygulamalar bu niteliktedir.®® Kanun maddesinde “davrams” ve “ticari uygulama”
kavramlarmin “veya” baglact ile birbirinden ayrildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
herhangi birinin varligi yeterli kabul edilmektedir. Bu bashk altinda davranis ve

ticari uygulama kavramlarinmm ayrimma ve ne sekillerde siibut bulacagina

deginecegiz.

[Ik olarak bahsedilen davranis veya uygulamanin haksiz rekabet fiilinin
failine ait olmasi1 gerektigini soylemek miimkiindiir. Failin “davranis1” tek seferliktir.
Buna ragmen “ticari uygulama”, davranigin sistematik hale geldigini ve siireklilik arz
ettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla TTK siireklilik arz eden fiillerin haksiz rekabet
olusturabilecegini kabul ettigi gibi tek seferlik ve bireysel hareketlerin de haksiz
rekabet teskil edebilecegini vurgulamaktadir. Bu itibarla is sartinin tek seferlik ihlali
dahi TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda olabilmektedir.

Bir eczanenin nobet¢i olmadigi halde mesai disinda ila¢ satmasi tek seferlik
bir tutum oldugundan davranis niteligindedir. Ancak bir insaat firmasinin iscilerine
stirekli sekilde asgari iicretin altinda 6deme yapmasi ticari uygulama niteligindedir.

Ciinkii is sartinin ihlaline sebep olan davranig artik sistematiklik kazanmistir.

TTK m. 55/f.1 e bendi geregi haksiz rekabet sayilan bir durum i¢in davranig
ve ticari uygulamalar ile yukarida bahsettigimiz kanundan, sézlesmeden veya meslek
dalinda ya da ¢evrede olagan sayilan is sartlara aykir1 davranilmasi gereklidir. Bu

aykir1 davranig veya uygulama aktif sekilde olabilecegi gibi pasif sekilde de

9 Kaya/Demir 155; Nomer Ertan ve digerleri, 531.
26



olabilmektedir.1% Is sartinin aktif bir sekilde ihlali, failin yapmamasi gereken bir seyi
yapmasi anlamma gelmektedir. Is sartmin pasif bir sekilde ihlali ise, failin yapmasi
gereken bir seyi yapmamasi, baska bir deyisle hareketsiz kalarak yiikiimliligiini
yerine getirmemesi anlamina gelmektedir. Bir igletmenin mevzuata aykiri nitelikteki
bir kozmetik iirlinii piyasaya slirmesi, aslinda o sekilde davranmamas1 gerektigi i¢in
aktif sekilde ihlaldir. Buna karsin is¢ilerini sigorta yapmaksizin ¢aligtiran bir igveren,
yasal ylkimliliigiinii ihlal ettigi i¢cin i sartin1 pasif sekilde ihlal etmis
sayllmaktadir.1% Ozetle, failin sézlesme, kanun veya ticari 6rf ve adet geregi yasak
olan bir sekilde davranmasi aktif sekilde, yine s6zlesme, kanun veya ticari Orf ve adet
geregi yapmasi zorunlu olan bir yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi is sartinin pasif

sekilde ihlalidir.

Is sartlarma aykirilik ile haksiz rekabetin dogmasinda rakipler hakkinda da
cari olan bir is sart1 gerektigi icin ayrica “rekabetin varhigr” unsuruna deginmistik.'%2
Dolayisiyla haksiz rekabet hiikiimleri her ne kadar ekonomiyi, tiiketicileri, rakiplert,
kamuyu ve mesleki menfaatleri korusa da TTK m. 55/f.1 e bendi icin rakipler ya da
tedarik edenler ile miisteriler arasindaki iliskilerin etkilenmesi gerekmektedir.
Kanuna gore bu etkileme aldatici veya diiriistliik kuralina aykir1 fiillerle miimkiindiir.
Rekabet hakkinin kullanilmasi sirasinda bilingli bir sekilde ger¢ek durumdan farkli
bir durum yaratan davranislar aldaticidir. Benzer sekilde rekabet hakkinin
kullanilmasinda ve ticari hayatin getirdigi yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi

sirasinda karsidaki kisinin giivenini bosa ¢ikaran, diiriist ve makul bir insandan

beklenmeyen davranislar diiriistliik kuralina aykiridir.1%

4. Is Sartina Uymayan Davrams veya Ticari Uygulamanin Rekabet
Ortamim1 Olumsuz Sekilde Etkilemesi

TTK m. 54/£2 anlaminda haksiz rekabetten bahsedebilmek i¢in sergilenen
davranis veya ticari uygulamanin rakipler ya da tedarik edenler ile miisteriler

4

arasmdaki iliskileri etkilemesi, ayrica aldatici’® veya diiriistlik kuralma aykiri

nitelik tagimasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda belirtilen nitelikleri haiz davranig veya

100 Erdil 214.

101 Riayet edilmesi gereken is sartinm gdz ardi edilmesinin pasif sekilde ihlal olduguna dair bkz.
Kocak 4.

102 Bkz. 1. B6lum, Il - C, 1.

103 Mustafa Unlitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu'nun Bagslangic Hiikiimleri.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021); 400, (Medeni Hukuk); Sener 609.

104 Aldatic1 davranis ve uygulamalar ayn1 zamanda diiriistliik kuralina aykir1 oldugu i¢in "aldatict”
kelimesinin ayrica ifade edilmesinin isabetli olmadigina dair bkz. Sener 609.
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uygulamanin rekabet ortamini olumsuz sekilde etkilemesi gereklidir. Zaten bu

durum, diiriistliik kuralina aykir1 fiillerin olagan bir sonucudur.

Rekabet ortaminin olumsuz etkilenmesi ekonomik anlamdaki zarar veya zarar
tehlikesini ifade etmektedir. Dolayisiyla Ornegin is sartlarmi ihlal eden rakibe
duydugu kizginlik ile ara¢ kullanan isletme sahibinin kaza yapmasi neticesinde
dogan zarar bu kapsamda degildir.1% Verilen &rnekte her ne kadar is sartinm ihlali ile
zarar dogmus gibi dursa da fiill ve sonu¢ arasinda uygun illiyet bagmin

bulunmadigini kabul etmek gereklidir.

Is sartinin ihlali ile iilkeye ait rekabet ortammin olumsuz sekilde etkilenmesi
gerekmektedir.1%® Bunun nedeni kanunun cografi anlamda uygulama alaninmn iilke ile

smirli olmasidir.

Aldatic1 veya diirlistliik kuralina aykir1 eylemlerin varligi tek basma haksiz
rekabet i¢in yeterli degildir. Ayni zamanda rekabet ortammin olumsuz sekilde
etkilenmesi beklenmektedir. Dolayisiyla her is sartinin ihlali haksiz rekabet
sayllmamaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in buna doktrinde soyle bir
ornek verilmektedir: mevzuatta belirtilenin aksine olmasi gerekenden daha az usta
as¢1 calistirilmast durumunda restoran haksiz olarak maliyet avantaji elde edip
yemeklerinin fiyatin1 diisiirecek ve daha ¢ok miisteriye hizmet verebilecektir. Bu
dogrudan rakipler ve miisterilerle olan iligkileri etkileyecek ve rekabet ortamini
etkileyebilecek bir durumdur. Ancak ayni yonetmeligin masa {lizerinde iyi cinste oOrtii
ve pecete bulundurma yiikiimliiliigliniin ihlalinde ise durum farklidir. Y6netmelikte
Ongoriildiigli gibi masa lizerinde iyi cinste Ortli ve pegete bulundurmayan bir
isletmenin kayda deger bir maliyet avantaji elde ettiginden bahsedilemez. Nitekim
pecete restoranin sundugu hizmetin odak noktasi degildir ve ortii olmaksizin yemek
yenilebilecegi gibi eksik pecetenin garsondan istenmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla
son verilen 6rnekte TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda bir haksiz rekabetten s6z
edilmemektedir.’%” Doktrinde verilen baska bir drnege gore soz gelimi isci veya
hayvan haklarmna aykirilik rekabet ortamini olumsuz etkilemiyorsa haksiz rekabet

8

teskil etmemektedir.'® Benzer sekilde Eczacillar ve FEczaneler Hakkinda

105 Karahan 223.

106 Kaya/Demir 157.

107 Ozkan 143.

108 Nomer Ertan ve digerleri, 529.
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Yonetmeligin 36. maddesine gore eczane personelinin g¢alisirken beyaz Onlik
giymesi zorunludur. Bu biitiin meslek mensuplarinin uymast gereken bir kural
olmasina ragmen kuralin aksine Onliik giymeden satig yapan bir eczacinin rekabet

ortamini olumsuz etkilediginden s6z edilemeyecektir.

Burada ayrica biitlin rakiplerin is sartin1 ihlal ediyor olmasi durumunda da
TTK m. 55/f.1 e bendinin glindeme gelip gelmeyeceginin irdelenmesi gerekmektedir.
Isvigre Hukuku’na gore boyle bir durumun varliginda bireysel ihlal ile piyasayi
olumsuz etkileme sarti gerceklesmemis sayilacagindan hiikiim uygulama alani
bulamayacaktir. Ancak doktrinde Tiirk Hukuku’na gore bu goriise katilamayacagi
savunulmaktadir. Nitekim ister bireysel ister kolektif sekilde olsun, miisterilerin
karar verme siirecine miidahale edilmesi halinde piyasanin olumsuz etkilenecegi
kabul edilmektedir.’®® Biz de bu goriisteyiz. Zira kolektif bir ihlal ile de adil ve
diiriist rekabet ortammin bozulmast miimkiindiir. Cilinkii TTK m. 54 hiikmii olmas1
gerekeni, bir baska deyisle ideal olan rekabet ortamini diizenlemektedir.''
Dolayisiyla biitiin rakiplerin birden is sartin1 ihlal etmesi halinde “Ama herkes is
sartint ihlal ediyor.” savunmasi dikkate almmaksizin TTK m. 55/f.1 e bendi
uygulama alani1 bulabilecektir. Benzer sekilde, is sart1 ile yiikiimlii olan kimsenin
faaliyet gosterdigi ¢evrede fiili anlamda bir rakibi mevcut degilse bile, is sartni ihlal
etmesi halinde teorik anlamda TTK m. 55/f.1 e bendine dayanan davalarm muhatabi1
olabilecegi kabul edilmektedir. S6z gelimi, ilgenin beyaz esya satan tek isletmesinin
is sartim1 ihlal etmesi durumunda, piyasada dogrudan bir olumsuz etkiden soz

edilmese bile, haksiz rekabete sebep olunmas1 imkan dahilindedir. '

5. Hukuka Uygunluk Sebebinin Bulunmamasi (Is Sartlarina Aykin
Kabul Edilmeyen Bir Durumun Mevcut Olmamasi)

TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda haksiz rekabetten bahsedebilmek i¢in is
sartlarina aykiri kabul edilmeyen bir durumun mevcut olmamasi gereklidir. Bagka bir
deyisle, is sartlarma aykiriligir hukuka uygun kilacak bir nedenin varligi durumunda
s6z konusu fiil haksiz rekabet teskil etmeyebilecektir. Nitekim hukuk diizeni, bazi
hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi halinde is sartlarna aykiriliga izin

vermektedir. S6z gelimi 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

109 Bagak Sit Imamoglu, Planli Eskitme. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2020): 267-268.

110 Kaya/Demir 158.

111 Kaya/Demir 135.
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Kanunu kapsamimda hem gergek hem de 06zel hukuk tiizel kisileri ayrimeilik
yapmamakla ylikiimliidiir ve bu kapsamda kanundan kaynaklanan bir ig sartinin ihlali
haksiz rekabet teskil edebilmektedir. Ancak mezkir kanunun “Ayrimcilik iddiasinin
ileri stiriilemeyecegi hdller” baslikli 7. maddesinde sayilan durumlardan birinin
varhiginda artik fiilin hukuka aykirihigindan soz edilemeyecektir.*? Bu bakimdan her
somut olay bazinda degerlendirme yapmak gereklidir. Calismamizin bu kisminda
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, iflas, grev ve miicbir sebep gibi durumlarda is

sartlarma aykiriligi akibetini degerlendirecegiz.

a. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Is sartina uymama hali, buna izin veren kanuni bir yetkiye ya da gdreve
dayaniyorsa hukuka aykiriliktan s6z edilmemektedir.’*® Kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas1 iistiin kamu yarar1 olarak da anmilmaktadwr. Zira burada haklarin
yarismasimin neticesinde 0zel menfaatten ziyade kamu menfaatine {stiinliik
tanmmaktadir.’'* Bu hal TBK m. 63’te “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu
yetkinin sinirlart i¢inde kalan bir fiil, zarara yol a¢sa bile, hukuka aykirt sayilmaz.”

seklinde acikca ifade edilmistir.*t°

Yargitay ve Rekabet Kurulu kararlarinda is sartlarma aykirihigin kanunun
verdigi yetki nedeniyle haksiz rekabet kabul edilmemesi, genellikle belediyelerin
nispeten ucuz fiyata sattig1 halk ekmek hususu ile giindeme gelmistir.*'® 5393 sayih
Kanun’un 15. maddesine gore “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtivaglarint  karsilamak amaciyla her tirlii faaliyet ve girisimde bulunmak”
belediyelerin gorevidir. Yine Anayasa m. 5’e¢ gore “..kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve

manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” devletin

112 Murat Can Pehlivanoglu, “Cay Hukukunda Ruhsatlandirma ve Haksiz Rekabet,” Yargitay Dergisi
46, (2020): 1077, dipnot 49, (Cay Hukuku).

113 Karahan 249. Davali belediyenin mevzuat uyarinca ve talep halinde diigiin ile diger
organizasyonlar i¢in kiralama yapmasinin ve buna dair meclis karar1 sunmasmnm TTK m. 55/f.1 e
bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegine dair bkz. izmir BAM 11. HD 16.02.2023, E. 2020/1031,
K. 2023/256, e.t. 18.11.2025, <www.lexpera.com.tr>,

114 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Yetin Yayinlari, 2015); 602.

115 Y11diz, Haksiz Rekabet, 265.

116 Sener 649.
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temel amag ve gorevlerindendir.!” Ekmek temel tiiketim unsuru sayildigindan devlet
de sosyal devlet anlayis1 dogrultusunda ekmek piyasasina miidahale etmek ve halk

ekmek satislar1 yoluyla vatandaslarin pahali ekmek tiketmesini engellemektedir.

Yargitay’in bir kararinda Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin ucuza ekmek
satmas, zaruri tiiketim giderleri anlaminda belediyelerin hayati kolaylagtirma gorevi
oldugu, bu nedenle kanunun verdigi yetkiye dayanarak ucuza ekmek satilmasinin is

sartina aykirilik kapsaminda haksiz rekabet sayllmayacagma hiikkmedilmistir. 8

Rekabet Kurulunun 2001 tarihinde verdigi bir kararda, 15 ekmek iireticisi
tarafindan Istanbul Halk Ekmek’in kamu giiciinii kullanarak bulundugu hakim
durumun disiik fiyatlandirma ile kotiiye kullanilarak diger ekmek {ireticilerini
magdur ettigi iddias1 ile buna son verilmesi ve ilgililerin cezalandirilmasi istenmistir.
Ancak bu talep hakkinda, rekabeti bozabilmek i¢in piyasaya hakim konumda olmak
gerektigi, Istanbul Halk Ekmek’in pazar payr gozetildiginde hakim durumda
olmadigi, sahip oldugu iiretim teknolojileri nedeniyle ucuz fiyatlandirma yaptigi

gerekeeleriyle sikayetin reddine karar verilmistir.**°

Rekabet Kurulunun verdigi 2010 tarihli bir kararda bir ekmek iireticisi
Toprak Mahsulleri Ofisi’nin Istanbul Halk Ekmek’e %60 indirimli findik sattigini,
bu sayede Istanbul Halk Ekmek’in iirettigi findikli ekmeklerin maliyetinin azaldigmn,
bu durumun da Istanbul Halk Ekmek lehine haksiz bir avantaj sagladigini iddia
etmistir. Rekabet Kurulu’'nun yaptigi degerlendirmede TMO’nun uyguladigi
indirimlerin stoktaki findiklar1 ekonomik degere c¢evirerek findigin ekmekte
kullanimini tesvik etmek oldugu, bu findiklarin 6zel sirketlere satilmasi durumunda
ekmek harici sektorlerde de kullanilma ihtimalinin oldugu, bu nedenle halk ekmek
iireticilerine satildigini belirtmistir. Asil amacin findik tiikketiminin artmasiyla
devletin stoklarmnin eritilmesi, ekmegin ucuz fiyatla satilmasi gibi yonlerle kamusal
menfaat oldugunu ifade etmistir. Kararin gerek¢esinde yer aldig izere, 2005 yilinda
findik piyasasindaki dengenin bozulmasi iizerine dengenin tekrar kurulmasi amaciyla

Bakanlar Kurulu karariyla TMO’ya findik alim ve satim yetkisi ile iirlinlerin satig

17 Murat Aydin, “Devletin Ekmek Piyasasindaki Rolii: Rekabet Kurumu Kararlari,” International
Social Mentality and Researcher Thinkers Journal 49 (2021): 2160.

118 Yargitay 11. HD 22.01.1996, E. 1995/8911, K. 1996/154, Yildiz, Haks1z Rekabet, 265.

118 Rekabet Kurulu'nun 01.10.2009 tarihli ve 09-43/1100-280 sayili karari, e.t. 28.08.2025,
<www.rekabet.gov.tr/>.
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fiyatin1 belirleme yetkisi verilmistir. Dolayistyla TMO hem ureticiyi hem tiketiciyi
korumak amaciyla fiyatlar1 dengede tutmakla gorevli olup bu yetki kendisine kamu
yarar1 amactyla verilmistir. Neticede TMO’nun kamu yarar1 geregi fiyatlar1 belirleme
yetkisi bulunmakla birlikte bu yetki cercevesinde yine kamu menfaatlerini gdzeterek

indirim yapmasimin haksiz rekabet teskil etmeyecegine karar verilmistir. 1%

b. iflas

Kendiliginden hak almak yasak oldugundan vadesi gelen bir alacagin tahsil
edilememesi durumunda haciz (ctzi icra) ve iflas (kulli icra) olmak tizere iki sekilde
cebren tahsil miimkiindiir. Konumuzu ilgilendirmesi bakimindan iflas yolu, biitiin
alacaklilarm bor¢lunun haczi kabil malvarliginin tamami {izerinden tatmin edilmesi

121 iflas ticaretin devamlilig1 noktasinda hukuk diizeninde arzu

anlamina gelmektedir.
edilmeyen bir yoldur. Hal bdyleyken bir isletmenin iflas etmesinin, is sartlarina

riayet etme ylkiimliiliigiinii nasil etkileyecegine deginmek yerinde olacaktir.

Oncelikle iflasm; miiflisin haciz kabil mallarmin iflas masasi adi altinda
toplanmas1 ve miiflisin iflas masasindaki mallar iizerindeki tasarruf yetkisini
kaybetmesi, iflas agilmadan Once baslatilan takipler ile acilan hukuk davalarinin
durmasi, kanunda agikca iflas ile sona erecegi belirtilen sozlesmelerin sona ermesi
gibi sonuglar1 vardir.'??>  Ancak iflas daha ziyade tacirin malvarligm
ilgilendirdiginden anilan sonuglar miiflis tacirin maddi nitelikli is sartlarini ihlal
etmesi baglaminda ele alinmalidir. S6z gelimi tacirin is¢iye {icret 6deme borcu
boyledir. Belirtmek gerekir ki tacirin iflas etmesi is akdini kendili§inden sona
erdirmez. Bu noktada iflasin ticari faaliyetleri durdurup durdurmadigi 6nemlidir.
Ticari faaliyetler iflasa ragmen devam ediyorsa is akdi devam edecektir. Ancak Is
Kanunu m. 24/f.1 e bendi geregi {icreti 6denmeyen iscinin hakli nedenle ve derhal
fesih imkadm mevcuttur. Iflas sebebiyle ticari faaliyetler durmussa veya isletme
kapanmigsa is akdi feshedilmis kabul edilmektedir. Bu durumda IIK m. 206 geregi
“iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasimdan onceki bir yil i¢inde tahakkuk

etmis ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklart ile iflas nedeniyle ig iliskisinin

120 Rekabet Kurulunun 26.08.2010 tarihli ve 10-56/1108-425 sayili karari, e.t. 28.08.2025,
<www.rekabet.gov.tr/>.

121 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi. (istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2020): 365; Ibrahim Organ, ve Cansu Seving,
“Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Iflas ve iflas Erteleme Déneminde Kamu Alacaklarindan
Sorumluluklar1,” Gumrik ve Ticaret Dergisi 10 (2017): 45.

122 pekcanitez, vd. 416-435.
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sona ermesi tizerine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem tazminatlar” ilk swradan
odenmektedir.!?® Kisaca iflas, is akdini kendiliginden sona erdirmez. Ancak bu
sO0zlesmeden dogan talep hakki artik iflas alacagi niteligindedir. Dolayisiyla iflas
durumunda is¢inin {icret borcunu Odemeyen isletmenin is sartlarina uymamak
suretiyle haksiz rekabete sebep oldugundan bahsedilemez,'** alacaklar iflas

prosedird yoluyla tahsil edilmeye ¢alisilmalidir.

c. Grev ve Lokavt Hakkinin Kullanilmasi

6356 sayili Kanun’un 58. maddesine gore “Iscilerin, topluca calismamak
suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine goére onmemli olgiide
aksatmak amacuyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun aynm amacgla topluca
calismamalart igin verdigi karara uyarak isi bwrakmalarina grev denir.” Aym
kanunun 59. maddesine gére “Isyerinde faaliyetin tamamen durmasina neden olacak
tarzda, igveren veya isveren vekili tarafindan kendi kararivyla veya bir kurulusun

’

verdigi karara uyarak, is¢ilerin topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denir.’

Grev is¢inin hakki olmakla birlikte, lokavt isverenin hakkidir. Bu haklar ayn
zamanda Anayasal giivence altindadir. Konumuzla ilgili olarak 6rnek vermek
gerekirse, 6331 sayili Kanun’a gore isyeri hekimi bulundurmanin zorunlu oldugu bir
isletmede grev olmas1 durumunda isyeri hekimi de greve katilirsa isletme sahibi 6331
sayillt Kanun’dan dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olacaktir. Ancak hukuk
dizeni bu hakkin kullanilmasi sebebiyle is sartlarinin ihlalini haksiz rekabet

saymayacaktir.?®

¢. Micbir Sebep

Miicbir sebep TBK’da tanimlanmamakla birlikte, sonradan ortaya ¢ikan ve
objektif olarak ongoriilmesi ile engellenmesi miimkiin olmayan olaganiistii olaylar1
ifade etmektedir.’?® Onceden sezilmesi miimkiin olmadig1 i¢in deprem, yangmn, sel,
tsunami gibi kontrol edilemeyen ve harici nitelikteki dogal afetler miicbir sebebe

ornek verilebilmektedir.!?” Miicbir sebebin harici niteligi, isletme disindaki bir sebebi

123 pekcanitez, vd. 440-441.

124 Y1ld1z, Haks1z Rekabet, 265.

125 y11d1z, Haksiz Rekabet, 265.

126 Kizir 274; Saban Kayihan, ve Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hukimler. (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2018) 259.

127 fstisna olarak Yargitay 11. HD 11.01.2016, E. 2015/14270, K. 2016/89: “...Bir¢ok sozlesme
tiiriinde dogal afetler miicbir sebep olarak goriilebilirse de yiiksek ozen diizeyinin arandigi otelcilik,
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kaynak edinmesinden gelmektedir.’?® Ayni zamanda engellenemedigi icin

sorumluluk anlaminda illiyet bagini kestigi kabul edilmektedir.'?

Rakipler bakimindan baglayict nitelikteki is sartina uymakla yiikiimlii olan
bir tacirin miicbir sebep yiiziinden is sartin1 ihlal etmesi miimkiindir. Boyle bir
durumda 6ngorme ve sezme degerlendirmesi, is sartini ihlal eden tacirin “basiretli”
oldugu gozetilerek yapilmalidir. Tacir mevcut bilgi birikimi ve deneyimi ile isletmesi
hakkinda ileriyi makul sayilabilecek diizeyde gormeli ve oOnceden sezebildigi
durumlar igin gerekli tedbirleri almalidir.?3® Buradan hareketle basiretli bir tacirin
dahi Ongormesi kendisinden beklenemeyen olaylarin varligi nedeniyle ve keyfi
olmayarak is sartinin ihlal edilmesi TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda haksiz
rekabet sayilmamaktadir. Nitekim TBK m. 136’ya gore de “Borcun ifast bor¢lunun
sorumlu tutulamayacag sebeplerle imkdnsizlasirsa, bor¢ sona erer.” lIspat yiikii

miicbir sebebin varhigini iddia eden tacire ait olur.*3!

Yargitay 2016 tarihli bir kararinda Karayolu Tasimaciligi Yonetmeligi m.
255’e gore, tarifeli yolcu tagimaciligi yapanlarm, tasima hatt1 ve giizergdhima miicbir
sebep haricinde riayet etmek zorunda oldugunu belirtmistir.’®? Anlasildig1 iizere
Yargitay miicbir sebebin varligi halinde is sartina uyulmayabilecegini kabul
etmektedir. Nitekim TTK nin yolcu tasimacihigi ile ilgili 907. maddesinde de “Oliim,
hastalik veya bunun gibi bir miicbir sebep dolayisiyla sefer yapilamamissa, sozlesme,
taraflardan hi¢birine tazmin yiikiimliliigii dogurmaksizin kendiliginden gecersiz
olur.” hilkkmii yer almaktadir. Buradan hareketle TTK’nin 6liim ve hastalik gibi
durumlar1 miicbir sebep saydigr ve miicbir sebebin sorumlulugu kaldiran bir hal
oldugu sonucuna varilmaktadir.’3® Sayilan hususlar dolayistyla, ulasim hizmeti sunan

bir igletmenin kalp krizi geciren bir yolcusunu kurtarmak amaciyla belirlenen

otopark¢ilik, depoculuk vs. sozlesmeler ile bizatihi dogal afeti teminat altina alan sigorta
sozlesmelerde miichir sebep kavramimn olduk¢a dar yorumlanmasi gerekir...” e.t. 29.08.2025,
<https://kazanci.com.tr>.

128 Apdullah Pulat Gozlbulyik, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miichir Sebepler ve Beklenmeyen
Haller. (Ankara: Kazanci Yayinevi, 1977) 35.

129 Eren 771.

130 Kizir 277.

131 Kayihan/Unliitepe 259.

182 Yargitay 11. HD 17.02.2016, E. 2015/7249, K. 2016/1583, et 29.08.2025,
<www.lexpera.com.tr>. Ayrica yine ayni kararda Yargitay, zararin kanitlanamadigi gerekgesiyle
davanin reddine yonelik olarak verilen karari, o halde TBK m. 50/f.2 uyarmnca hakkaniyetli bir
tazminata hitkkmedilmesi gerektigini belirterek bozmustur.

133 Esra Deniz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Miicbir Sebep. (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2022) 40.
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giizergdhin1 degistirip onu hastaneye yetistirmesi kanaatimizce miicbir sebep

kapsamindadir ve TTK m. 55/f.1 e bendi geregi haksiz rekabet teskil etmeyecektir.

Miicbir sebep nedeniyle is sartni ihlal etmenin haksiz rekabet sayilmadigi
duruma verilebilecek bir baska Ornek, odalarca belirlenen fiyat tarifesine ragmen
dogal afet gibi olaganiistii bir halin varliginda magdurlara yardim amacuiyla {icretsiz
veya ¢ok az ticretle mal veya hizmet sunulmasidir. Boyle bir ihtimalde elbette
tarifenin anormal seviyede altinda veya yarisindan az olacak sekilde fiyatlandirmanin
haksiz rekabet sayilacagi sOylenemeyecektir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri esasen
olagan sartlarin varhigi durumunda diiriist ve bozulmamis rekabeti himaye
etmektedir. Dogal afet gibi olaganiistii bir sart mevcutsa zaten ilgili bolgede diizgiin

isleyen bir piyasa kalmamuistir.

Miicbir sebebin yaninda beklenmeyen (umulmayan) hal durumunda is
sartlarina aykmriligm TTK m. 55/f1 e bendi anlammda haksiz rekabeti nasil
etkileyecegi durumundan da bahsetmek gereklidir. Oncelikle beklenmeyen hal
TBK’da tanimlanmamis olup sonradan ortaya ¢ikan ve kaginilmaz sekilde borcun
ihlaline sebebiyet veren olaylar1 ifade etmektedir. Miicbir sebepten farkli olarak,
beklenmeyen halde harici bir olay olma, baska bir ifadeyle is sartina uymakla
yiikiimlii olan tacirin imkan ve giiciinin disinda olma sarti aranmamaktadir.?3
Burada kastedilen olaym isletme i¢i bir nedeni kaynak edinmesidir. Rakipler i¢in de
baglayici nitelikteki is sartina uymakla yiikiimlii olan bir tacirin beklenmeyen hal
yiiziinden is sartim1 ihlal etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda somut olay
degerlendirmesi yine is sartin1 ihlal eden tacirin “basiretli” oldugu gozetilerek
yapilmalidir. Ancak Onemle vurgulanmalidir ki tacir isletmesinin i¢inden
kaynaklanan bir zararin sorumlulugunu iistlenmektedir. Ciinkii beklenmeyen olay
illiyet bagmmi kesmeyip yalnizca TBK m. 51 geregi tespit edilecek tazminat
miktarinda indirim sebebi olmaktadir.!® Netice olarak, beklenmeyen hal isletme igi
bir kaynaktan dogdugu i¢in tacirin sorumlulugu kabul edilmekte ancak ayni zamanda
kagmilmas1 miimkiin olmadig1 i¢in olaya gore zararin tazmininde indirim

uygulanabilmektedir.

133 Doktrinde verilen bir 6rnege gore fabrikada kazan patlamasi ve bunun sonucunda yangin gikmast
beklenmeyen haldir. Buna karsilik yildirim diismesinin bir sonucu olarak yangin ¢ikmasi miicbir
sebeptir. Kizir 275.

135 Eren 771.
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2. BOLUM: iS SARTI iCEREN BASLICA DUZENLEMELER VE TTK
M. 55/f.1-e HUKMUNUN UYGULAMADAKI GORUNUMU

TTK m. 55/f.1-¢ bendine gore is sartlar1 kanundan, s6zlesmeden veya meslek
dali ile ¢evrede olagan olan kurallardan kaynaklanabilmektedir. Calismamizin bu
béliminde s6zlesmeden, kanundan dogan is sartlar1 ve meslek dalinda veya gevrede
olagan olan is sartlar1 detayli sekilde ve uygulamadan oOrneklerle incelenecektir.
Sozlesmeden dogan is sartlar1 kapsaminda oOzellikle TTK, TBK ve RKHK
hiikiimlerine deginilecektir. Ek olarak kanundan dogan is sartlar1 birgok farkli sektor
baglaminda ele alinacak ve TTK m. 55/f.1-e bendinin uygulamadaki karsiligina yer

verilecektir.

. SOZLESMEDEN DOGAN iS SARTLARI

ETTK m. 57/10°a gore “mukavele” ile, TTK m. 55/f.1 e bendine gore
“sozlesme” ile is sart1 getirilebilmektedir. Bu nedenle kanunun bahsettigi sdzlesme
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve bahsedilen s6zlesmelerin niteliklerinin ne

olmasi gerektigi irdelenmelidir.

Her seyden 6nce TBK anlamindaki s6zlesmeler ile is sart1 getirilebilmektedir.
TBK'ya gore hukuki islem ehliyetine sahip taraflarin esasli noktalardaki karsilikl
irade beyanlarin1 birbirlerine uygun sekilde agiklamalariyla sézlesme kurulmus
olur.’®® Kisaca, karsilikli irade beyanlar1 olan oneri ve kabul birlesince sdzlesme
kurulmus sayilmaktadir. Genel olarak sekil serbestisi ilkesi hakimdir ve bu

dogrultuda taraflar sozlii veya yazili olarak s6zlesme akdedebilmektedir.

Buna ek olarak is sarti bir uluslararas1 sdzlesme®™’ ile de

getirilebilmektedir.*®  Uluslararas1 sozlesmeler ise genel anlamda TBK’daki

1% Erol Cansel ve Caglar Ozel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2017)
97-98.
137 Uluslararas: sézlesmeler ile getirilen is sartlarna yonelik olarak Uluslararas: Calisma Orgiitii‘niin

(ILO) getirdigi ve i¢ hukukumuza aktarilan sozlesmeler drnek gosterilebilir. Bu konuda daha detayli
bilgi icin bkz. Ozkan 140, dipnot 15.
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sozlesmelere benzemekle birlikte bazi hususlarda farklilik gosterebilmektedir. Buna
gore uluslararasi sozlesmeler taraflara birtakim yilikiimliiliikler yiiklemekle birlikte,
ayrica hukuki bir diizenleme getirme amaci da tasiyabilir.'® TBK anlamimdaki
sOzlesmeler taraflar arasinda akdedilirken uluslararasi sézlesmeler devletler veya

uluslararasi orgiitler arasinda akdedilmektedir.

Is sart1 5ngdren sdzlesmelerin tasimasi gereken bazi nitelikler bulunmaktadir.
Buna gore tam iki tarafa borg¢ yikleyen bir sézlesme ile bitiin rakipler igin baglayict
nitelikte bir is sart1 getirilmis olmalidir.**® Ancak bu durumda akla Borglar
Hukuku’nun genel ilkelerinden olan “sozlesmelerin nispiligi ilkesi” gelmektedir. Is
sart1 getiren sozlesmeler nispiligini koruyarak sadece taraflar arasinda hiikiim
dogurmaya devam etmektedir. Sozlesmenin tamami degil, yalnizca sdzlesmede yer
alan is sart1 rakipler icin de baglayict nitelik tagimaktadir. Ayrica is sart1 getiren
sozlesmelerin niteligi geregi, taraflardan biri diger tarafa kiyasla genellikle daha

genis imkanlara ve giice sahip konumda olmaktadur.*4!

Is sartinin rakipler icin de baglayic1 olmasina karsilik, sdzlesmenin birden
fazla tarafli bir hukuki islem oldugu ve her zaman rakipler arasinda akdedilmedigi
diistiniildiigiinde “rakip” kavrami s6zlesmenin hangi tarafina gore belirlenecektir? Bu
sorunun cevabi, sOzlesmeye gore is sartina uymakla yiikiimlii kilman, baska bir
deyisle is sartinin muhatabi olan kisi olmaktadir. Zira is sartmni ihlal eden kisi

kendisiyle ayn1 konumda olan rakiplerine kiyasla avantaj saglamaktadir.

Is sartinin s6zlesme ile getirilmesi durumunda TBK m. 30 vd. ile diizenlenen
“irade bozukluklar’” hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi glindeme
gelmektedir. S6zlesme ile getirilen is sartlarinda irade bozukluklari, tacirin basiretli
bir ig adami gibi davranma yiikiimliligi ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Buna ek
olarak  sozlesmenin zayif tarafinn icinde bulundugu zor durumdan,
diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden faydalanildigi i¢in edimler arasinda agik
bir orantisizhk olmasit (gabin) durumunun sozlesme ile getirilen is sartlari

bakimindan etki edip etmeyecegi degerlendirilmelidir.

138 Sahin 118. Is sart1 getirmesi bakimmdan TBK’ye gére sdzlesmeler ve uluslararasi sézlesmelere ek
olarak toplu is sozlesmelerinden de bahsedebiliriz. Ancak toplu is sozlesmeleri g¢aligmamizin
devaminda ayr1 bir baslik altinda inceleneceginden burada ayrica detayli olarak deginilmemistir.

139 Rona Aybay, Kamusal Uluslararast Hukuk. (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2011) 46.

140 Poyraz 136; Yasaman 135-136.

141 Poyraz 138.
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Yanilma (hata) TBK m. 30 ila 35 arasinda diizenlenmistir. Yanilma (hata),
sozlesmenin  kurulmasi anindaki irade agiklamasinda veya sdzlesmenin
kurulmasindan 6nceki irade agiklamasinin dayanagi olan bilgide bilingsizce meydana
gelen gergege aykirilik durumudur.*? Béyle bir durumda esash olarak yanildigmi
fark eden kisi islemi gegerli kilabilecegi gibi iptalini de isteyebilmektedir. Yanilmay1
konumuz kapsaminda degerlendirmek gerekirse, sozlesme ile getirilen is sartlarinda
sozlesmenin diger tarafi da (Ornegin tek satict acente veya franchise alan gibi)
genellikle kendi ticari isletmesi olan bagimsiz nitelikli bir tacirdir. Dolayisiyla TTK
m. 18/f.2 geregi ticaretine ait konularda basiretli bir i adami gibi hareket etmelidir.
Ancak bu durum, tacirin yanilmayacagi anlamina gelmez. Zira bunu yasaklayan
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.'*® Yine de herhalde s6zlesmeyi akdederken
tedbirli ve tecriibeli bir tacir olarak gerekli arastirmalar1 yapmis olmalidir. Baska bir
deyisle, gerekli arastirmalar1 yapmadan sézlesme akdeden basiretli tacirin yanilma
hiikiimlerine bagvurmasi tedbirli davranmadigini, yani basiretsiz oldugunu iddia
etmesi anlamma gelir ve bu kabul edilemez. Bir 6rnekle somutlagtrmak gerekirse,
marka ile girisimei arasinda akdedilen franchise s6zlesmesinde ¢alistirilacak personel
icin iiniversite mezunu olma sart1 belirtildi ise, girisimcinin bunun ayni zamanda
yasal bir zorunluluk oldugunu diisiinerek tiniversite mezunu calisanlar istihdam
etmesine karsilik, ne yasada ne de diger girisimcilerle akdedilen franchise
sOzlesmelerinde boyle bir sart bulunmamasi durumunda, girisimcinin bunun bir is
sarti oldugu konusunda yanildigmi iddia etmesi kabul edilemez. Bunun nedeni
girisimcinin ticari faaliyetinin basiretli bir tacir olarak makul bir seviyede oniinii ve
arkasimi gorebilmesinin gerekmesi, objektif Olgiitlere (ortalama bir tacire) gore
tedbirli ve tecriibeli bir is adamm gibi davranmamasidir.*** Ornekten de anlasildig:
tizere TBK’nin yanilma (hata) hiikiimleri ve tacirin basiretli davranma yiikiimliligi

gozetilerek somut olay 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Aldatma (hile) TBK m. 36 hiikkmii ile diizenlenmistir. Aldatma (hile),

taraflardan birinin veya liglincii kisinin s6zlesmenin akdedilebilmesini saglamak i¢in

142 Mustafa Unlitepe, Borglar Hukuku Genel Hukimler. (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021) 107;
Cansel/Ozel 162.

143 Yargitay 11. HD 18.09.1990, 4374/5537: “..Diger yandan basiretli bir kimsenin hataya
diismeyecegi de iddia edilemez...” Gamze Caki Cifci, Basiretli Is Adami Gibi Davranma
Yiikiimliiliigii. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024) 144.

144 Cifci 32; Mahmut Kizir, “Yargitay Kararlari Isiginda Basiretli Isadami Gibi Hareket Etme
Yiikiimliiliigiiniin Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi,” Selguk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 19 (2011): 252-253.
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kars1 tarafi yanlis bir fikre sevk etmesidir. Esasen yanilmanin bir tiirii niteligindedir.
Nitekim yanilmada kisi kendi diisiinceleri araciligiyla yanlis bir fikre sevk olurken,
aldatmada bir bagkasmnin yaniltici eylemleri neticesinde yanlis bir fikre sevk
olmaktadir.’*® Caligmamiz kapsaminda degerlendirildiginde, yanilmaya benzer
sekilde tacir, basiretli bir i3 adami gibi hareket ettigi halde aldatilmis olmalidir.'*®
Dolayisiyla yine somut olay bazinda bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.
Aciklamalarimizi anlasilir kilmak adina, yine bir marka ile girisimeci arasinda
akdedilen s6zlesmede girisimci i¢in ekonomik anlamda agir sayilabilecek bir hiikiim
yer almaktadir. Girisimci bu hikkmii yerine getirmek noktasinda zorlanacagini
soyleyince marka yetkilisinin bunun aslinda ilgili kanunen getirilen bir zorunluluk
oldugunu, rakiplerin de mecburen uyduklarini belirterek s6z konusu maliyetin
rekabet anlaminda kendisini geriye atmayacagina dair gercek dis1 beyanda bulunmasi
iizerine girigsimci sart1 kabul etmistir. Bu durumda marka, agir sart1 rakiplerin de
uymak zorunda oldugu bir is sart1 gibi gostererek aktif hareketle girisimciyi aldatmis
ve bu suretle sozlesmeyi yapmaya ikna etmistir. Bu durumda rakiplerinin aksine
fazladan bir maliyete katlanmak zorunda kalan girisimci aldatma hiikiimlerine
basvurabilecek midir? Hemen ifade edelim ki, tacir ticari faaliyeti alaninda kanunen
getirilen bir yikimliligi bilmelidir, nitekim basiretli olmasi alaninda bilgi ve
deneyim sahibi olmas1 anlamina gelmektedir. S6z konusu yikimlulik tacirin henlz
haberdar olmadigi giincel bir diizenleme olsa dahi basiretli bir tacirden islem

oncesinde yeterli arastirmay1 yapmis olmas1 beklenmektedir.

Korkutma (tehdit) TBK m. 37 ve 38'de yer almaktadir. Bilindigi lizere
Borclar Hukuku’nda sozlesme serbestisi ilkesi esastir. Bu serbesti sdzlesme yapma
veya yapmama iradesini kapsamaktadir. Ancak taraflardan birinin veya Gcunci
kisinin sozlesmenin diger tarafim1 zarar tehdidi ile sdzde irade agiklamasina
zorlamas1 korkutma (tehdit) kapsaminda bir irade bozuklugudur.'*’ TBK’min 38.
maddesinde korkutmanin sartlar1 belirtilmistir. Buna gore sozlesmenin diger tarafi
konumunda olan kisinin veya yakinlarinin zarara ugrama tehlikesi s6z konusu
olmalidir. Bu zarar kisilige yonelik olabilecegi gibi malvarligina yonelik de olabilir.

Ayn1 zamanda yakin bir zarardan sdz edilmelidir. Ote yandan kanundan dogan bir

145 Unliitepe 137.

146 Cifci 148.

147 Eraslan Ozkaya, Yamima-Aldatma-Korkutma Davalar: (Hata-Hile-Ikrah Davalari). (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2023) 405-406.
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yetkinin kullanilmas1 seklindeki bir korkutmada ise korkutanin agir1 yarar saglamasi
gerekmektedir. Basiretli bir tacir hakkinda da sartlart mevcutsa korkutma hiikiimleri
uygulanabilmektedir. Aksi tutum, korkutan kisinin davranigina icazet vermek
sayllmaktadir.1*® Ornek kabilinden, liiks bir marka franchise vermeye baslamistir. Bu
kapsamda sozlesmeye tiim franchise alanlara yonelik olarak haftalik 100.000,00-TL
iriin alim kotast zorunlulugu getirmistir. Markanin girisimci ile gergeklestirdigi
toplantida, girisimci bu sartlar1 saglamakta zorlanacagini belirtmistir. Ancak marka
yetkilisi, sozlesmeyi ve is sartin1 kabul etmezse kamuoyuna kendisiyle ilgili yanhs ve
olumsuz agiklamalarda bulunacaklarini, aciklamalarin duyulmasi halindeyse
piyasada barinmasiin miimkiin olmadigmi s6ylemistir. Bu durumda girisimcei sartlar
kendisine uydugu i¢in degil, zarara ugrayacagi endisesiyle birlikte korkutma ile
s0zlesme imzalamis olmaktadir. Ancak tacirler bakimindan korkutma hiikiimlerinin
uygulanmasi asil TBK m. 37/f.2’de yer alan “korkutmayt bilmiyorsa veya bilecek
durumda degilse” ifadesi anlaminda onemlidir. Hiitkme gore tiigiincii bir kisinin
korkutmasi ile akdedilen bir s6zlesmede, korkutulan taraf s6zlesmeyi iptal ettirmek
isterse korkutmayi bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan tarafa tazminat
O0demelidir. S6zlesmede tigiincii kisi tarafindan korkutulanin karsisinda bulunan taraf
tacirse korkutmayi bilip bilmemesi veya bilecek durumda olup olmamasma dair

yapilacak degerlendirmede gozetilen dzen sart1 nispeten daha agir olacaktir.'4°

818 sayili BK m. 21°e gore “gabin”, 6098 sayili TBK m. 28’e gore “asuri
yararlanma”; zor durumda kalmasi, diisiincesizligi veya deneyimsizligi nedeniyle
sOzlesmenin zayif sayilan tarafi ile akdedilen s6zlesmede, bu zor durumdan
faydalanilarak edimler arasinda bilingli bir sekilde oransizlik yaratilmasidir.*
Kanuna gore oransizlik, zarar gorenin “zor durumda  kalmasindan,
diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden” kaynaklanabilmektedir.  Ancak
bilindigi iizere basiretli tacir igin diisiincesizlik veya deneyimsizlikten soz edilemez.
Tacir yalnizca zorda kalabilir. Dolayisiyla basiretli tacirin gabin hiikiimlerine
bagvurmasit ancak zorda kalma (miizayaka hali) durumunda miimkiindiir.?>!

Konumuz kapsaminda bakildiginda ise, sozlesme ile getirilen is sartlarinda asiri

148 Yargitay’in tacirler tarafindan korkutma iddiasimnda bulunulmasini genellikle kabul etmedigine dair
bkz. Cifci 152.

149 Cifci 150.

%0 Yarg: Bilgig, Asirt Yararlanma, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15 (2016):
333-334.

181 Kizir 254-255; Cifci 171-173.
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yararlanma durumunda, sozlesme hitkmii karsi tarafin i¢inde bulundugu zor
durumdan faydalanmak amaciyla sadece o kisiye 6zel olarak getirildiyse is sartindan
bahsedilemeyecegini soOyleyebiliriz. Nitekim karst tarafin zor durumundan
faydalanmak i¢in konulan bir sart rakipler bakimindan gecerli degildir. Bunun
aksine, agir sartlar iceren bir sdzlesme hilkmii sdzlesme yapmak isteyen herkese
teklif ediliyorsa rakipler bakimindan da gecerli olan bir sarttan bahsedilebilir. Fakat
bu kez de kisisel anlamda i¢inde bulunulan zor durumdan faydalanma kast1 sartinin
gerceklestigini  sOylemek miimkiin olmaz. Burada taraflar irade serbestisi

cercevesinde edimler arasinda orantisizlik meydana getirmistir.

Is sart1 getiren bir sdzlesmeye taraflarm riayet etmesi gerekmektedir.
Sozlesme ile bir is sart1 getirildiginde, kisi s6zlesmenin diger tarafina karsi bu sarta
uyacagina dair taahhiitte bulunmus olur. Bu durumda s6zlesmeyi ihlal eden kisiye
kars1 ayrica sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvurulabilir mi? So6zlesmeye
aykirihik, TBK m. 112 vd. hiikiimler ile diizenlenmistir. Buna gore bor¢lu kendi
kusuru ile s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmezse
alacaklinin ugradig: zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine sadece s6zlesmenin diger tarafi olan kisinin
bagvurabilecegidir. Bu yiizden sézlesmeyle getirilen is sartin1 ihlal eden kimseye
kars1 rakipleri borca aykirilik hiikiimlerine gidemezken yalnizca sézlesmenin diger
tarafi borca aykirilik ¢ercevesinde dogan zararmmin giderilmesini isteyebilmektedir.
Rakipler ise haksiz rekabet gibi sozlesme dis1 sorumluluk hiikiimlerine
basvurabilmektedir.’®? Sozlesme ile getirilen bir is sartmn ihlalinin hem haksiz
rekabete hem de sozlesmeye aykiriliga sebep olmasi nadir rastlanmakla birlikte,
genellikle sozlesmede rekabet yasagma dair bir hiikiim varsa gilindeme

gelebilmektedir.>3

Buna Ornek olarak Yargitay’in bir kararinda rekabet yasagi hitkkmii is sartina
aykirilik gergevesinde giindeme gelmistir. Karara konu olayda davaci isveren, davali

ise kendi adna kayith araci ile 6grenci tasgimaciligi yapan yiiklenicidir. Aralarmda

152 yargitay 11. HD 08.02.2016, E. 2015/6937, K. 2016/1074: “...Ilke olarak, davali sirketin rekabet
yasagi sozlesmesinin tarafi olmadigindan akdi sorumlulugu bulunmamaktadir...” e.t. 31.10.2025,
<www.lexpera.com.tr>.

153 Ozkan 140. Rekabet yasaginin istisnai oldugu, sézlesmede ayrica yazili sekilde belirtilmedikge
rekabet yasagnin olugmayacagi ve bu nedenle TTK m. 55/f.1 e bendi geregince haksiz rekabetin
olusmayacagina dair bkz. Yargitay 11. HD 09.04.2025, E. 2024/2256, K. 2025/2270, e.t. 17.11.2025,
<www.lexpera.com.tr>.
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akdedilen sozlesmeye gore davali taraf sdzlesme sona erdikten sonra bir yil siire ile
ayni okula 6grenci tagimaciligi yapmamali, yaptig1 takdirde cezai sart 6demelidir.
Ilgili maddenin ihlali neticesinde cezai sart talebiyle agilan bu davada yerel
mahkeme, igin niteliginde ticari sir bulunmadigindan bunu kelepgeleme sézlesmesi
olarak nitelendirmis ve davayi reddetmistir. Ardindan BAM da sz konusu cezai
sartin haksiz rekabeti 6nlemeye hizmet etmedigi ve ¢alisma 6zgiirliigiini kisitladigi
yoniinde hiikiim tesis etmistir. Yargitay ise cezai sartin kosulu olarak ifade edilen
giizergahin ve siirenin belirli oldugunu, bu giizergah disinda her zaman ve belirlenen
stirenin sonunda biitiin glizergahlarda tasimacilik yapmanm miimkiin oldugunu
belirterek cezai sart1 gegerli kabul etmistir. Kararin karsi oyunda ise ilk derece
mahkemesine ve BAM’a katilarak ilgili hiikkmiin s6zlesme serbestisi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, sdzlesme serbestisinin de kamu diizeni, kisilik haklar1 gibi
smirlar1 oldugu, bu nedenle cezai sartin kesin hiikiimsiiz olmas1 gerektigi

belirtilmistir.1>*

Sozlesme ile getirilen is sartlar1 konusunda uygulamada en ¢ok dikkat ¢eken
husus rakiplerin faaliyet alanlarini etkileyen kisitlamalardir. Farkli diizeyde yer
alarak ayni tirliniin veya hizmetin tiretimine, dagitimina ya da pazarlanmasina destek
olan isletmeler arasinda akdedilen s6zlesmeler “dikey simirlama sozlesmeleri” olarak
anilmaktadir.?® Bu tiir smirlamalara 6rnek olarak bilhassa miinhasir yetki taniyan
sozlesmelere iiglincii kisiler bakimmdan eklenen sartlar gosterilebilir. Ilgili durum
aslinda rekabet etmemeyi isaret ettiginden RKHK ’ye aykir1 gibi
g6zikmektedir. Nitekim RKHK m. 4/f.1’¢ gore piyasalarin boliisiilmesi ve rakip
isletmelerin faaliyetlerinin kisitlanmas1 yasaklanmistir. Ancak bu durumun piyasa
icin olumlu yonleri de oldugundan bazi kosullarin mevcudiyeti

durumunda ilgili sinirlamalara izin verilmektedir.

S6z konusu sinirlamalart miimkiin kilan hiikim RKHK’nin “Muafiyet”
bashikli 5. maddesidir. Bu maddenin ilk fikrasinda 4. maddedeki
yasaktan muafiyet sartlar1 belirlenmistir. Son fikrada da, ilgili sartlar mevcutsa
Rekabet Kurulunun bazi anlagma g¢esitleri i¢in grup muafiyeti getiren tebligler

cikartabilecegi diizenlenmistir.

1% Yargitay 11. HD 25.03.2019, E. 2018/183, K. 2019/2223, et 17.11.2025,
<https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>.

155 Salih Onder Yesiltepe, Tek Saticihik Sozlesmesinde Tekel Hakkmin Ugiincii Kisilere Kars: Ileri
Surtlmesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2017): 134.
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Bu kapsamda Rekabet Kurulu, 2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi yaymlamustir.**® Ilgili tebligin 2. maddesinin 2. fikrasma gore
oncelikle saglayicinin pazar paymin tebligde belirtilen yizdeden daha az olmasi
aranmaktadir. Buna ek olarak anlagsmanin m. 4’te sayilan agir rekabet sinirlamalarini
icermemesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, sdzlesmesel smirlamanin mamuller,
zaman ve bolge icin getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sozlesmenin taraflari
asirt bir smirlamaya maruz kalacagindan sozlesme TBK m. 27 geregi ahlaka ve
adaba aykir1 sayilacaktir.’®” Ilaveten m. 5’e gore belirsiz siireli veya bes yildan uzun
sireli  rekabet etmeme yiikiimliiliigli =~ getiren  anlasmalar  bu  muafiyet

kapsammin disindadir.

Anlagildig: lizere, rekabeti sinirlayan bir is sartinin ihlali ile TTK m. 55/f.1-e
bendi  anlaminda haksiz ~ rekabetin giindeme  gelebilmesi  igin  oncelikle
sinirlamanin RKHK m. 5 ve ilgili grup muafiyeti tebligleri ¢ergevesinde hukuka

uygun olup olmadigma dair bir degerlendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir.

A. Toplu Is Sozlesmesi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun “Tammlar”
bashkli 2. maddesine gore toplu is sézlesmesi “Is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve
sona ermesine iliskin hususlari diizenlemek iizere is¢ci sendikasi ile isveren sendikasi
veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sézlesmedir.” Ancak
calismamizi asil ilgilendiren “grup toplu is sézlesmeleri”dir. STISK’nin ayni
maddesine gore grup toplu is sozlesmesi “Isci sendikasi ile isveren sendikas:
arasinda, birden ¢ok iiye isverene ait ayni igkolunda kurulu isyerlerini ve isletmeleri
kapsayan toplu is sozlesmesidir.” Burada TTK m. 55/f.1 e bendinde yer alan
“rakiplere de yiiklenmis olan” sartin1 saglayan husus, ayni iskolundaki birden ¢ok

iiyenin maddelere uymak zorunda olmasidir.

Bir toplu is sozlesmesinin ihlali hem is¢i hem de isveren tarafindan
gerceklestirilebilir. Zira Is Kanunu m. 33’e gore toplu is sozlesmesi taraflarin
karsilikli hak ve borglarmi da diizenlemektedir. Ornegin disipline dair hiikimlere

uymak iscinin yiikiimliligi iken, iicret ve c¢alisma saatlerinin belirlenmesi gibi

1% Umut Yeniocak, Franchise Sozlesmesi. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016) 65; Yesiltepe 147; e.t.
30.12.2025, <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2002-2-sayili-teblig-(2021-4-degisiklikleri-
islenmis)-20211108175938391-pdf>

157 Yesiltepe 135.
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diizenlemeler isverenin yilikiimliiliikleridir. Ancak haksiz rekabet baglaminda, toplu
is s0zlesmesinin ihlali ile rakiplere kiyasla daha avantajli olmak gerekecegi i¢in

konunun isveren tarafindan ele alinmasi1 gerekmektedir.

TTK m. 55/f.1 e bendi gergevesinde haksiz rekabetten s6z edebilmek igin
toplu is sozlesmesinin igerigi iki kisma ayrilmahdir. STISK m. 33’e gére toplu is
sozlesmelerinde “is sdzlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine” dair
hikumler bulunmalidir. Buna ek olarak ayni maddenin ikinci fikrasina gore
“taraflarin karsilikly hak ve bor¢lart ile sozlesmenin uygulanmasi ve denetimi ve
uyusmazhiklarin ¢oziimii icin bagvurulacak yollara” dair hiikiimler de ihtiyari olarak
bulunabilmektedir.?® Bunlardan ilk saydigimiz hiikiimler normatif nitelikte olup
sendikaya iiye olan igverenlerin uymakla yilikiimlii oldugu kurallar1 igerdiginden is

sart1 niteligindedir.>®

Ornegin grup toplu is sozlesmesi ile iiye isverenlerin, iscilere her ay iic
ikramiye Odeyecegi kararlastirilmigsa, buna uymayan isveren digerlerine nazaran
maliyetlerini diisiirmiis ve avantaj saglamis olmaktadir. Dolayisiyla ilgili isveren
rekabet hakkimi kotiiye kullanarak toplu is sozlesmesi ile getirilen bir is sartmi ihlal
edecek ve haksiz rekabete sebep olacaktir. Benzer sekilde 6gretide verilen bir 6rnege
gore, toplu is sozlesmesinde getirilen bir kurala aykirilik halinde cezai sart
kararlastirilmissa, kural ihlal ettigi halde cezai sart1 6demekten kaginan igveren,

odeyenlere kiyasla avantaj elde etmis olacaktir.®

B. Tek Saticihk Sozlesmesi

’

Uygulamada “genel distribiitorliik, bayilik, ana bayilik veya genel temsilci’

161 jle tek satici

gibi ifadelerle de anilan tek saticilik s6zlesmesi, liretici veya yapimci
arasinda akdedilmektedir. Bu sozlesme ile {iiretici veya yapimci, mamullerinin
tamami ya da bir kismini1 kararlastirilan bolgede tekel olacak sekilde satilmak iizere
bedel karsiliginda tek saticiya gondermektedir. Bunun karsiliginda tek satici da

bedelini 6dedigi bu mamulleri kendi nam ve hesabina sekilde satarak mamullerin

158 Nomer Ertan 341.

159 Ozdemir 166; Nomer Ertan 342.

180 y1ldiz 120.

161 fstinaen iirliniin ana dagiticimin da sdzlesmenin tarafi olabilecegine dair bkz. Nurkut Inan, Tek
Saticilik Sozlesmesi ve Ucgiincii Kisiler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 17 (1993): 57, e.t.
25.07.2025, <www.jurix.com.tr>. Doktrinde {iretici veya yapimci yerine daha genel bir ifade olarak

“yapimci” kavrami da kullanilmaktadir. Kerem Can Hazer, Tacir Yardimcilarinda Bagimiilk Unsuru.
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2025) 78.
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siiriimiinii iyilestirmektedir.’®2 Tek satic1 mamulleri kendi nam ve hesabimna sattig
icin bagimsiz tacir yardimcisi niteligindedir.'®® Aldig fiyat ile sattig1 fiyat arasindaki
fark kadar kar elde etmektedir.'®* Tek saticinin, iiretici veya yapimcimin mamullerini
(1) miinhasir olarak, (2) kendi nam ve hesabima (3) siirekli olarak satmakla yetkili
olmasi, soOzlesmenin aywrt edici yoOniidiir. Doktrine gore c¢erceve sodzlesme

5

niteligindedir.'® Tek saticilk sdzlesmeleri tek saticlya miinhasir bir  yetki

tanimaktadir.

Tek saticilik s6zlesmesi konumuz kapsaminda genellikle tiglincii kisilerin tek
saticinin  yetkisi dahilinde olan bir bdlgede satis yapmasi acgisindan
degerlendirilmistir.'®® Tek saticilik sdzlesmesi bolgesel anlamda miinhasir bir yetki
tanidigindan tiretici veya yapimci birden fazla bolge i¢in birden fazla tek satici ile
ayr1 ayri sozlesme akdedebilir. Boyle durumlarda iiretici veya yapimci sozlesmelere
durumu izah eden ve birbirlerinin yetki alanlarinda satis yapmalarmi kisitlayan
hilkiimleri, 2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi uyarmnca
ekleyebilmektedir. Ogretide bu durum iiglii bir ayrimla ifade edilmektedir.'®” Buna

gore Uiretici veya yapimci;

(1) Tek saticinin yetkisi dahilinde olan yerde dogrudan mal satmamak, baska

bir ifadeyle “basit satis tekeli”,

(2) Diger bolgelerdeki tek saticilarin ilgili bolgeye mal gondermelerini

engellemek, baska bir ifadeyle “kuvvetlendirilmis satis tekeli”,

162 poroy/Yasaman 336; Sahin 119; Yildiz 114; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, ve Burak Ozen, Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler). (istanbul: Beta Yaymcilik, 2024) 18-19.

163 Bagimsiz olmasi ile aslinda ifade edilen tek saticinin ticari faaliyetlerinde ve ekonomik anlamdaki
bagimsizligidir. Yine bagimsizliginin bir sonucu olarak dogabilecek rizikolari da kendisi iistlenir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Hazer 79-80.

164 Bahtiyar 257-258.

165 Sahin 134.

186 Szlesme iki tarafli bir hukuki islem oldugundan sdzlesme ile getirilen bir is sartmin sézlesmenin
iki tarafi yoniinden de ihlali s6z konusu olabilir. Ancak tek saticilik sézlesmelerinin niteligi geregi
odak noktasi tek saticinin tekel hakkidir ve tiretici veya yapimci da bu hakkin yerine getirilmesi ve
korunmasi yiikiimliiliigii altima girer. Dolayisiyla is sart1 ihlalleri genellikle bu tekel hakkinin ihlal
edilmesi yoniinden incelenmistir.

167 By ifadelerin ayn1 zamanda tekel hakkinin dereceleri olduguna dair bkz. inan 59; Yesiltepe 136.
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(3) Diger bolgelerdeki tek saticilarin miisterilerinin de s6z konusu bdlgeye
mal gondermemelerini saglamak, baska bir ifadeyle “mutlak satis tekeli”

yiikiimliiliikleri altina girebilir. %8

Bir davranista bulunmama borcunu igeren basit satis tekeli esasen tek saticilik
sozlesmesinin temel unsurudur. Tek satictya mutlak satis tekeli saglayan tek saticilik
sozlesmeleri ise RKHK m. 4 geregince yasaklanmustir.'®® Oyle ki, 2002/2 sayili
tebligin m. 4/f.1-b bendine gore miisterilere iligskin kisitlamalar grup muafiyetinin
kapsam1 diginda birakilmistir. Dolayisiyla konumuz kapsaminda tekel sartinin
rakipler bakimidan da cari bir is sart1 olmasini saglayacak olan kuvvetlendirilmis
satis tekelidir.’® Kuvvetlendirilmis satis tekeli “Uciincii kisinin fiilini iistlenme”
baslhig1 ile diizenlenen TBK m. 128 veya “Uciincii kisi yararina sézlesme” basligmi
tastyan TBK m. 129 hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilir. Eger liretici veya
yapimcl1 tek saticiya yonelik olarak diger tek saticilara dair tek basma taahhiitte
bulunmussa “lglincii kisinin fiilini Ustlenme”, diger tek saticilardan mallarin
satilmayacagna iliskin bir taahhiit almigsa “Ugiincii kisi yararma sodzlesme”

hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.!’*

Tek saticilik sozlesmesinde sadece basit satis tekeli mevcutsa, diger tek
saticilar {iciincii kisi sayilmaktadir. Dolayisiyla tiretici veya yapimci ile sdzlesmesel
anlamda bir bag1 bulunmayan {i¢iincii kisilere karsi nispilik ilkesi geregince ancak
sartlart  olusmugsa  haksiz ~ fiill veya  haksiz  rekabet  hiikiimlerine
basvurulabilmektedir.!’? Ornegin bir kozmetik markasi, Istanbul’daki satislarmi
yurutmek Uzere kozmetik satis firmasi ile tek saticilik sdzlesmesi akdetmistir. Bu
sozlesmeye gore marka, Istanbul ili smnirlarinda Uriin satislarini sadece ilgili satis

firmas: ile yiiriitecektir ve Istanbul ilinde dogrudan mal satmayacaktir. Ancak

168 Haluk Tandogan, Tek Saticilik Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 11 (1982): 24, e.t.
25.07.2025, <www.jurix.com.tr>,

189 Yesiltepe 136, dipnot 15.

10 poyraz 143. Yargitay 11. HD 25.06.2025, E. 2024/6644 K. 2025/4504: “...Davaci sirkete
miinhasir bir yetki taminmis olsa da davalilarin soz konusu sézlesme iceriginden haberdar olmasinin
iyiniyet kurallart kapsaminda beklenemeyecegi, ayrica TTK'min 55/I-e hikmunin ilgili sektrdeki
herkes tarafindan kabul gorven, bilinen ve olagan is sartlart olarak degerlendirilen kurallara
aykiriliga haksiz rekabet sonucunu bagladigi, bu kurallarin kanundan veya sektérdekilerin katilimiyla
olusturulmus bir sézlesmeden kaynaklanmast durumunda, kurallarin belirli olmast sebebiyle haksiz
rekabetin varligimin kabul edilebiliv oldugu ancak somut olayda bu tiir belirlenmis kurallarin
bulunmadig...”, e.t. 17.11.2025, <https://www.lexpera.com.tr/>.

171 Tandogan 25.

172 Tandogan 25; inan 60; Poroy/Yasaman 302; Poyraz 143. Ayni dogrultuda bkz. Yargitay 11. HD
01.03.1991, 171/1406, Okan Morkaya, Tek Saticilik Sézlesmesi ve Denklestirme Istemi. (Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2024) 100-101.
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sozlesme heniiz sona ermemisken rakip kozmetik firmasi, aym iiriinleri Istanbul
smirlar igerisinde satmaya baslamistir. Bu durumda yetkili satig firmasi, 0retici
markaya karst TBK m. 128 hiikiimlerine basvurabilecektir. Ciinkii kozmetik markast,
diger tek saticilarla yaptig1 sdzlesmelerde yetkili saticinin bdlgesi olan Istanbul’da
satts yapmama yikiimligi getirmemis, bu ylkiimliligli onlar adma kendisi
ustlenmistir. Ancak marka, sozlesmelere kuvvetlendirilmis satis tekeli getirirse
ureticinin TBK m. 129 geregi, rakip kozmetik firmasinin ise TTK m. 55/f.1-e bendi

geregi sorumluluguna bagvurulabilecektir.

Ozetle, yetkili tek satici kural olarak (basit tekel sartinda) iiretici veya
yapimcmin TBK m. 128 ile dlzenlenen “igiincii kisinin fiilini tistlenme” geregi
sorumluluguna gidebilmektedir. Ancak eger kuvvetlendirilmis tekel sarti varsa
yetkili tek satici tiretici veya yapimeinin TBK m. 129 ile dizenlenen “iigiincii kisi
yararina sozlesme” geregi ve rakibin de TTK m. 55/f.1-e bendi anlaminda

sorumluluguna gidebilecektir.1”

Tek saticilik sozlesmesinin konumuz kapsaminda degerlendirilen tek yoni
ticlincli kigilerin tek saticinin miinhasir yetkisini bolgesel anlamda ihlal etmesi
degildir. Buna ek olarak, tek saticilik s6zlesmesinde iiretici veya yapimci tarafindan

k,1"* sozlesmede belirlenen

bir azami satis bedeli belirlenmisse buna riayet etmeme
stirenin sonunda yetki sona erdigi halde satis yapmaya devam etmek gibi durumlarla
rakip tek saticilara kiyasla avantajli hale gegmek de m. 55/f.1 e bendi kapsaminda
haksiz rekabet sayilmaktadir. Ancak bunlardan ilk halde 2002/2 Dikey Anlasmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi m. 4/f.1-a bendine gore “Alicimin kendi satis fiyatin
belirleme serbestisinin engellenmesi” yasak olmakla birlikte “saglayicinin azami

satis fiyatimi belirlemesi veya satig fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.”

C. Acentelik Sozlesmesi

175

Acentelik s6zlesmesi miivekkil tacir’ ile aract veya sozlesme akdetmeye

muktedir acente arasinda imzalanmaktadir.!”® Bu sézlesme ile acente, yetkili

173 Sahin 120-121.

174 Poyraz 144-145.

175 Bu hususun TTK m. 102/f. 1 hikmiinde gecen “..ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etmeyi... ” ifadesinden anlasilmasi gerektigine dair bkz. Poyraz 146.

176 Bahtiyar 230-231; Niliifer Koker, “Acente ve Acentelik Sézlesmesi,” Istanbul Kiiltiir Universitesi
Dergisi 16 (2017): 192.
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kilindig1 bdlge ile smirli olmak iizere'’” tacir adina ve hesabma sekilde tacirin
menfaatlerini koruyarak isiyle orantili bir {icret karsiliginda ve siirekli sekilde islem
yapmaktadir.'’® Acente de, tek saticrya benzer sekilde, bagimsiz!”® bir tacir

yardimcisidir. 8

Acentelik sozlesmesi, barindirdigr “ihtiyari tekel hakki” ¢ergevesinde
konumuzu ilgilendirmektedir. TTK m. 104 hikminde “Yazili olarak aksi
kararlastirilmadik¢a, miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer veya bélge icinde ayni
ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacagi gibi, acente de ayni
yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina
acentelik yapamaz.” denilmistir. Hiikiimden anlasildig1 lizere bu sdézlesmelerin
barindirdig1 tekel hakki hem tacir hem de acente bakimindan olmak iizere iki
boyutludur.'®® Baska bir ifadeyle, hem tacir ayn1 sdzlesme konusu hakkinda birden
fazla acente ile anlasamaz hem de acente birbirine rakip olan birden fazla tacir adina

aracilik edemez. Bu iki boyut calismamiz kapsaminda sdyle degerlendirilebilir.

[Ik olarak acentenin ayn1 zaman dilimi i¢inde ve ayni ticari alanda faaliyet
gostermeleri nedeniyle birbirine rakip sayilan iki isletme admna aracilik etmesi
durumunda, kosullar olusmussa TTK m. 55/f.1 d bendi kapsaminda iiretim ve is
sirlarmin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi giindeme gelebilecektir. Zira tacir ve
acente arasindaki glivene dayali olarak kurulan iligskide acente birbirine rakip olan iki
isletmenin iiretim ve is sirlarma asina olacaktir.’®? Ayni1 zamanda birden fazla isletme
adma aracilik ettigi i¢in rakiplerine kiyasla gelir avantaji saglayacak ve TTK m.

55/f.1 e bendi glindeme gelebilecektir.

Ikinci olarak tacirin miinhasir yetkili olarak bir acente ile anlasmasina ragmen
ayni s6zlesme konusu hakkinda ayni1 zaman diliminde ve ayni bdlgede baska acente
ile daha anlagmasi is sartlarna aykir1 davranmak suretiyle haksiz rekabet teskil

edebilecektir. Miinhasir yetkili acente, tacirden sozlesmeye aykirilik gerekcesiyle

177 Acente kural olarak miinhasiran yetkilidir. Ancak bu miinhasir yetkinin istisna olarak TTK m.
104’ten hareketle yazili sekilde kaldirilmasi miimkiindiir.

178 Bahtiyar 230.

178 Ciinkii acente tacirin emri altinda olmayip denetimine tabi degildir. Hatta kendisi de tacirdir. Sinirh
olarak direktif alabilir. Dahasi i¢in bkz. Poroy/Yasaman 301-302.

180 Koker 189.

181 Sahin 124; Koker 199.

182 yildiz 129; Safiye Nur Bagriagik, Uretim ve Is Sirlarimin Korunmast (Ozellikle Haksiz Rekabet
Hukimlerine Gore). (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017) 93.
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zararmin giderilmesini isteyebilecegi gibi'®® ikinci acenteye karsi da TTK m. 55/f.1 e
bendi kapsaminda haksiz rekabet hiikiimlerine basvurabilmektedir.®* Zira miinhasir
yetkili acente ile yapilan sdzlesmeye ragmen ikinci bir acente ile daha anlasilmasi
tekel hakkmin zimnen kaldirilmasi anlamina gelmemektedir. Bunun nedeni TTK m.
104’e gore inhisari olarak tanman yetkinin zimnen degil, ancak yazili sekilde

kaldirilmasinin mimkin olmasidir.

Miivekkil tacir pazar payini bliyiitmek amaciyla bir bolgede miinhasiran bir
acenteyi yetkili kildiktan sonra baska bir bdlgede de diger bir acenteyi yetkili
kilabilir. Bu iki so6zlesme ayr1 yer ve bdlgeleri kapsadigi i¢cin TTK m. 104’e aykiri
olmaz. Ancak bdyle bir ihtimalde acentelerden birinin digerinin miinhasir yetkili
bolgesinde ticari faaliyette bulunmasi durumunda ne olacaktir? Kanaatimizce bu
thtimalde miivekkil tacir ikinci soOzlesmeyi yaparak ilk sozlesmeye aykiri
davranmamustir. Fakat ikinci acente yetki smirlarini agmistir. Bu durumda TTK m.
108 geregi yetkisini asan acentenin faaliyetine karsilik miivekkil tacir (1) icazet
verirse ilk sozlesme ile getirilen rekabet yasagma aykir1 davranmig olmaktadir, (2)
icazet vermezse yahut sessiz kalirsa yetkisini asan acentenin yaptigi sozlesmelerden
kanun geregi yine kendisi sorumlu olmaktadir. Nitekim acente miivekkil tacir adina
ve hesabma hareket etmektedir. Iste bu nedenle muvekkil tacir her iki durumda da ilk
sOzlesmeye aykirt davranmis sayilacagindan, ilk acentenin miivekkil tacire karsi
sOzlesmeye aykirilik hiikiimlerine ve ikinci acenteye karst da sozlesme disi

sorumluluk olarak haksiz rekabet hiikiimlerine basvurabilecegi goriisiindeyiz.

Acentelik sozlesmesinin konumuz kapsaminda degerlendirilen tek yonii
acentenin miinhasir yetkisinin bdlgesel anlamda ihlal edilmesi degildir. Buna ek
olarak, acentenin mevzuat geregi uymasi gereken bir yiikiimlilik ayrica acentelik
sozlesmesinde de hiikiim olarak yer almissa, diger bolgelerdeki acenteler bu kurala
riayet ederken bir acentenin uymayip avantaj elde etmesi durumunda TTK m. 55/f. 1
e bendi kapsaminda haksiz rekabet giindeme gelmektedir. Bu konuda doktrinde
verilen Ornege gore, acentenin tahsil ettigi police bedelinin sigorta sirketine
gonderilecegi anin mevzuat geregi belirli oldugu ve bu anm ayrica sdzlesmeye

hukim olarak eklenmesi durumunda, bu kurala uyan acentelere karsin, bir acente

183 Koker 208.

184 Ozkan 140, dipnot 16; Poyraz 149-150. Aksi yonde, sézlesmedeki rekabet yasagi hiikiimlerinin is
sarti sayillamayacagi ve soz konusu bolge ihlalinin TTK m. 55/f1 e bendi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. Yildiz 129.
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police bedelini uhdesinde tutarak menfaat elde ederse TTK m. 55/f. 1 e bendi

kapsaminda sorumlulugu dogabilmektedir.8®

D. Franchising Sozlesmesi

Isimsiz sozlesmelerden olan franchising sdzlesmesi, franchise alan ile veren
arasmda akdedilmektedir.8® Daha bilgili ve donaniml1 oldugu kabul edilen franchise
veren,'®” bu sozlesme ile marka, logo, isletme ads, iiretim sirlari, mesleki ve teknik
bilgisi gibi gayrimaddi mallarin1 kullanma yetkisini devretmeyi, diizenli sekilde mal
teslimini, tavsiye ve direktif vermeyi, ihtiya¢ halinde destek olmay1 iicret karsiliginda
franchise alana kars:i taahhiit etmektedir.’® Franchise alan da gayrimaddi mallari
kullanmasi karsilifinda franchise verene licret ddemeyi, franchise verenin ilke ve
talimatlarina uymayi, kendi ad1 ve hesabina islem yapmayi taahhiit etmektedir.!8®
Franchise alanin, franchise verenin gayrimaddi mallarin1 kullanmak ve {irtinleri veya
hizmetinden faydalanmak istemesinin nedeni genellikle franchise verenin
taninmisligindan faydalanmak istemesidir. Bu nedenle de kendi ticari kimligini geri

planda tutmaktadir.!®® Franchise verenin gayrimaddi mallarin1 kullandirmak

istemesinin nedeni ise surimunu arttirmak istemesidir.

Franchising sézlesmesi ile franchise veren gayrimaddi mallarmi franchise
alan ile paylastigr i¢cin bu tiir sozlesmelerin kurulmasinda giiven ve sadakat
onemlidir.’®* Bu giiven bagmm sdzlesmeye etkisi ise rekabet etmeme anlaminda
kendisini gostermektedir.!®? Dolayisiyla sozlesme ile dogan rekabet etmeme ve
sadakat gosterme yiikiimliliigiiniin TTK m. 55/f.1 e bendi baglaminda incelenmesi

gerekmektedir.

[Ik olarak bu tiir sdzlesmeler ile getirilen kurallarin duruma gore is sarti

olarak nitelendirilmesini saglayan husus, franchise verenin piyasadaki mevcut

185 Poyraz 151.

186 Turgut Akmtiirk ve Derya Ates, Borglar Hukuku. (Istanbul: Beta Yayinlari, 2020) 349; Poyraz
151-152.

187 Ciineyt Arif Yilmaz, Tlrk Bor¢lar Hukuku Kapsaminda Cerceve Sozlesmeler. (Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2023) 114.

188 Akmtiirk/Ates 350; Poyraz 154.

189 Akmtiirk/Ates 349-351; Poyraz 153.

190 Yeniocak 77.

191 Y1lmaz 35, dipnot 80.

192 Rekabet etmeme yiikiimliiliigli ayrica sézlesme sona erdikten sonra gegerli olmak Uzere de
getirilebilir. Ancak ilgili hitkmiin her haliikarda TBK m. 27’ye aykir1 olmamasi ve franchise alanin
ekonomik anlamda mahvolmasina sebep olmayacak diizeyde olmasi gerektigine dair bkz. Yilmaz
118-119.
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konumunun geregi olarak bazi ilke ve standartlar benimsemis olmasi ve tiim
franchise alan rakiplerin bu ilke ve standartlara riayet etmesinin gerekmesidir. Bu
husus Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz’da
“Franchise alamin satin aldigi mal ve hizmetlerle ilgili olarak rekabet etmeme
yiikiimliiliigii, bu yiikiimliiliigiin  franchise agun ortak kimligini ve prestijini
korumak bakimindan gerekli oldugu hallerde Kanun'un 4. maddesinin kapsami
disindadir.” seklinde ifade edilmistir.!®® Dolayisiyla bu kapsamda getirilen is

sartlarinin RKHK m. 4 anlaminda yasak teskil etmeyecegi soylenebilmektedir.

Franchise s6zlesmesinde iirlinlerin miinhasir olarak franchise verenden veya

ticiincli  bir kisiden temin edilmesinin kararlastirilmasi miimkiindiir.'%*

Eger
sOzlesmede {iriinlerin miinhasir gsekilde franchise verenden tedarik edilecegi
kararlastirilmigsa tim franchise alanlar bu kurala uymalidir. Ornegin (inli bir kahve
firmasmin  uygulamasi olan franchise sozlesmesinde yer alan “Ishu sézlesme
kapsaminda miinhaswr  sekilde Franchise Veren'den tedarik edilmesi gereken
tirtinlerin baska bir yerden tedarik edilmesi ya da bizzat Franchise Alan tarafindan
imal edilmesi durumunda Franchise Veren herhangi bir tazminat 6demeksizin ve ek
bir siire tamimaksizin yazili bir fesih ihbaryla isbu Anlasmayi feshedebilir.”
seklindeki hiikiim bu niteliktedir. S6z konusu hiikiim, rakipler bu kurala riayet
ederken franchise alanlardan birinin iirlinleri iiglincii kisiden temin ederek veya
kendisi imal ederek “daha ucuza saglamasi” durumunda TTK m. 55/f.1 e bendini
gindeme getirecektir. Zira uymasi1 gerecken kurali ihlal eden bu suretle daha az
maliyetle rakiplerine kiyasla avantaj elde edecektir. Bu nedenle rakipleri TTK m.

55/f.1 e bendini gerekge gostererek sarti ihlal edene karsi dava agabilecektir.

Franchise alanin franchise verenin ilke ve talimatlarina uymasi
gerekmektedir. Bu zorunlulugun asil nedeni franchise verenin piyasadaki imajmin ve
marka degerinin korunmasidir. Bu kapsamda franchise veren iiretim siirecine dair
receteler; dekorasyon; techizatin markasi ve modeli; personelin niceligi, niteligi veya
kiyafeti gibi konularda franchise alana talimat verebilmektedir.!®> Franchise alan (her
ne kadar bagimsiz bir tacir olsa da) bu ilkelere, standartlara, recetelere ve talimatlara

uymakla yiikiimlidir. S6z gelimi, tannmig bir borek firmasi belli bir lezzet

193 et 30.12.2025, <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikey-anlasmalara-iliskin-kilavuz-
2021-20210324113841177-pdf>

194 Yeniocak 64.

195 Yeniocak 77-78; Poyraz 153.
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standardin1 yakalamak adina franchise s6zlesmesine boreklerin pisme slrelerine ve
kullanilacak peynirin kalitesine dair bir kural koymustur. Bu durumda franchise
alanin bu siire ve kalite sartina uymasi gerekmektedir. Bagka bir Ornekte ise,
sozlesmeye franchise alanin isletecegi her satis noktasinda en az iki satig yetkilisi
gorevlendirmek zorunda olduguna dair bir hiikiim eklenmistir. Bu kurala rakipler
sadakat gosterirken bir franchise alan tek satig gorevlisi istihdam ederek uymazsa
rakiplerine kiyasla daha az bir maliyete katlanmis olacaktir. Dolayisiyla rakipler

TTK m. 55/f.1 e bendini gerekge gostererek sarti ihlal edene kars1 dava acabilecektir.

Franchise alan bu s6zlesme ile kendisini geri planda tutarak franchise verenin
ticari kimligiyle sektorde faaliyet gOstermektedir. Bunun da bir sonucu olarak
sozlesmede sadece franchise verene ait mallarin satilmasi kararlastirilmis olabilir.
Ornegin sézlesmede soyle bir hiikiim yer alabilir: “Franchise Alan, Franchise
Veren’e ait X markasi disinda muadil tiriin satmayacagint kabul ve beyan eder.”
Bdyle bir durumda franchise alan, rakiplerinin aksine, ayrica sodzlesmede
kararlastirilmayan mallar1 da satarsa rekabet etmeme yiikiimliiligiini ihlal etmis

olur.1%

Franchise alan s6zlesme ile bir bolge i¢in miinhasir olarak yetkili kilinmis
olabilir. Franchise veren boyle bir yetki tantyarak s6z konusu bolgede dogrudan satis
yapmamay1 ve baskasmna franchise vermemeyi taahhiit etmis olmaktadir.'®’
Doktrinde bu durum “alan garantisi” olarak da ifade edilmektedir.®® Bolgesel tekel
hakki uygulamada genellikle gercek bir sozlesmeden aktarilan “Franchise Veren,
Satis Noktasina 3 (lig) kilometre mesafede baska bir satis noktasi a¢imayacagini
taahhiit etmektedir.” gibi hiikkiimlerle somutlasmaktadir. Boyle bir tekel hakki ile
yetkilendirilen franchise alan da gayrimaddi mallar1 s6z konusu bdlgenin disinda
kullanmamay1 taahhiit etmis olmaktadir.’®® Doktrinde verilen bir 6rnege gore, tekel
hakkina ragmen franchise alanin bolgesel yetki smirlarmi asarak brosiir dagitmak
suretiyle satis yapmasi durumunda®® franchise veren sézlesmeyi feshedebilecegi gibi

sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine de basvurabilirken rakipler ise TTK m. 55/f.1 e

bendi hiikkmiine basvurabilecektir.

19 yilmaz 121.

197 Yeniocak 72.

198 Sahin 126.

199 Poyraz 153; Yeniocak 72.
200 yenjocak 75.
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E. Lisans Sozlesmesi

201 202

Isimsiz®® ve sui generis®® sozlesmelerden olan lisans sézlesmesi, lisans alan
ile veren arasmnda akdedilmektedir.?®® Lisans veren, lisans sozlesmesi ile fikri
miilkiyet hakkinin (miilkiyeti kendisinde sakli kalarak) kullanim yetkisini bir

204 ve lisans alanm ihtiya¢ duymasi halinde ona gerekli destegi

stireligine devretmekte
vermektedir. Lisans alan da bu hakki talimatlara uyarak kullanmaktadir. Ucret ise
sOzlesmenin zorunlu unsuru degildir. Zira ivazsiz lisans sOzlesmesi de
miimkiindiir.2%® Lisans sozlesmesinin franchising sdzlesmesinden temel fark: ise,
burada genellikle tek bir fikri hakkm kullaniminin devre konu olmasi ve lisans

verenin isleyise miidahalesinin daha smirl diizeyde kalmasidir.

Lisans sozlesmesinin diizenlendigi tek bir kanun bulunmamaktadir. Bunun
yerine farkli kanunlarin farkli maddelerinde 6zel lisans tiirleri diizenlenmistir. Buna
gore lisans sdzlesmesine konu olabilecek fikri miilkiyet haklari sunlardir: marka2®,
tasarrm?®’, faydali model,?®® patent?®®.2® Ayrica eser sahiplerinin telif haklar1 da
lisans sozlesmesine konu edilebilmektedir.?’* Lisans hakkmnm bir iiriin olarak
kiralanmasi1 da miimkiin oldugundan, kira sdzlesmesi gibi sézlesme tiirleriyle de

iliskisi vardir.?*?

Lisans sozlesmeleri genellikle verilen lisansin, bagka bir deyisle verilen
yetkinin kapsami bakimindan konumuzu ilgilendirmektedir. Bu tiir sozlesmeler ile
getirilen hiikiimlerin duruma gore is sart1 olarak nitelendirilmesini saglayan husus,
lisans verenin hakkin sahibi olarak, kullanimina dair birtakim hususlar belirlemis
olmas1 ve tliim lisans alan rakiplerin bu hususlara uymasinin gerekmesidir. Lisans
sozlesmesine getirilen, riayet edilip edilmemesi rakipleri de etkileyen ve ihlali

halinde piyasanin olumsuz etkilendigi yiikiimliiliikler is sart1 niteligindedir.

201 Poyraz 156.

202 Yavuz, vd. 16.

203 poyraz 156.

204 Ornegin bir oyuncak firmasi, lisans sdzlesmesi ile Harry Potter karakterlerinin figiirlerini oyuncak
olarak Uretip piyasaya strebilir.

205 poyraz 158.

206 SMK m. 24 ile diizenlenmistir.

207 SMK m. 148 ile diizenlenmistir.

208 SMK m. 148 ile diizenlenmistir. Ayrica SMK m. 141/f.1 d bendinde de bahsedilmistir.

209 SMK m. 129-130 ile diizenlenmistir. Ayrica SMK m. 141/f.1 d bendinde de bahsedilmistir.

210 Onur Sar1, Patent Lisans Sozlesmeleri. (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2019) 25.

21 FSEK m. 48 vd. ile diizenlenmistir. Soz gelimi yazilimcinin olugturdugu yazilimin kullanim
hakkini devretmesi boyledir.

212 Yavuz, vd. 377.
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Lisans sozlesmelerinde devredilen kullanim hakkmin kapsaminda ilk olarak
“hakkin ne kadarina” kullamim izni verildigi énem tasimaktadir. Ornek vermek
gerekirse, piyasada farkl tiirde birden ¢ok iiriin bulunduran bir markanin sadece bazi
iiriinleri i¢in yaptig1 lisans sozlesmesinde “Bu lisans sozlesmesi yukarida belirtilen
markanin sadece esya listesinde belirtilen mallart icin gegerlidir.” seklinde bir
hiilkiim olabilir. Dolayisiyla lisans alan da bu hilkme uygun olarak sadece esya
listesinde yer alan ilgili mallar1 iiretmeli, sdzlesmede kararlastirilmayan iiriinleri de

iireterek rakiplerinin 6niline gegmeye ¢calismamalidir.

Lisans sozlesmesinde hakkin kullanimi konusunda bir diger énemli soru ise
“ne suretle” kullanim izni verildigidir. Bu soruya sozlesmeye gore verilecek cevap,
hak sahibi olarak lisans verenin imaj ve giivenilirlik noktasinda belirledigi
standartlar1 ortaya koymaktadir. Lisans alanlar da her halikarda bu standartlara
uymalidir. Bahsettigimiz durum lisans sozlesmelerinde “Lisans Alan, lisans aldig:
markamin kullamldigi tiim emtialarimin/hizmetlerinin kalitesini aynen koruyacaktir.”
veya “Lisans Alan, bulusu kapsayacak ve ...-TL’den az olmayacak bir sorumluluk

7213 seklinde somutlasabilir. MezkGr hiikiimlerin

sigortast saglamayr kabul eder.
varligina ragmen kalite standartlarma uymayarak veya sorumluluk sigortasi
saglamayarak maliyetlerini azaltan lisans alan is sartina uymadigindan rakipleri

tarafindan TTK m. 55/f.1 e bendi gerekge gosterilerek dava edilebilecektir.

Kullanim yetkisi devredilip miilkiyeti sakli tutulan fikri miilkiyet haklari,
kural olarak lisans alan ve veren tarafindan birlikte kullanilmaktadir (basit lisans).
Ancak istisna olarak, lisans alanin belirlenen siire icinde yalnizca bir bolgede gegerli
olmak iizere miinhasiran bu haklar1 kullanmas1 kararlastirilabilir (miinhasir lisans).?
Lisans sozlesmesinde lisans alan bir bdlge icin miinhasir olarak yetkili kilinmissa,
lisans veren boyle bir yetki taniyarak s6z konusu bolgede baskasma lisans
vermemeyi taahhiit etmis olmaktadir. Lisans alan da kullanim hakkini s6z konusu
bolgenin disinda kullanmamay: taahhiit etmis sayilmaktadir. Bu durum lisans
sozlesmelerinde “Lisans Veren, lisans sozlesmesine konu olan bu markasini (X)
ilinde kendisi kullanamayacag gibi, Lisans Alan haricinde bir ya da birden fazla

gergek veya tiizel kisilige sahip firmaya da (X) ilinde lisans veremeyecektir” seklinde

213 Lexpera-Ornekler, e.t. 31.07.2025, <www.lexpera.com.tr>.
214 Poyraz 157; Sar1 25.
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yer alabilir. Ilgili maddeye ragmen bdlge ihlali yapan lisans alana karsi rakipleri TTK

m. 55/f.1 e bendi hitkmiine bagvurabilecektir.

Haks1z rekabet hallerinden is sartlarina uymamanin lisans sdzlesmelerinde bir
baska goriiniim sekli ise lisanssiz iiriin veya yazilim kullanilmas1 durumudur. Uretici
lisans yoluyla fikri hakkini bir baskasmnin da kullanmasmi miimkiin kilmaktadir.
Hakkin lisanssiz (korsan) sekilde kullanilmasi ise buna bir iicret 6deyerek sahip olan
rakiplere oranla kiilfete katlanmamak anlamina gelmektedir. Bir sarkinmn filmde
kullanilmak istenmesi durumunda lisansinin alinmasi gerekmektedir. Bu itibarla
lisans almaksizin filminde sarkiy1 calan kisi, rakiplerine oranla maliyet avantaji
sagladigi icin TTK m. 55/f1 e bendi kapsaminda sorumlulugu giindeme

gelebilecektir.

1. KANUNDAN DOGAN iS SARTLARI

TTK m. 55/f.1 ¢ bendi hitkkmiine gore kanunla is sart1 getirilebilmektedir.
Dolayisiyla TTK m. 55/f.1 e bendinde yer alan “ozellikle kanun” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi ve bu kanunlarin tasimasi gereken niteliklerin neler oldugu
onemlidir. Mezkdr maddede her ne kadar “kanun’ ifadesi kullanildiysa da aslinda
yiiriirliikteki mevzuatin isaret edildigine yukarida deginmistik.?® Buna ek olarak,
kanunun rakipler i¢in de gegerli nitelikte bir is sarti barmdirmasi ve bu is sartinin
ihlali durumunda iktisadi rekabet ortammin olumsuz etkilenmesi gerekmektedir.?!®
Buradan hareketle sayisiz yasal diizenlemenin ilgili kriterleri tagidigmi soylemek
yanlis olmaz. Dolayisiyla ¢alismamizin devaminda yalnizca konunun anlagilmasini
daha miimkiin kilacagini diisiindiiglimiiz belli basli mevzuatlarin dikkate deger

hikimleri irdelenecektir.

A. 4857 sayih Is Kanunu

Kanundan dogan is sartlarina uymamanin haksiz rekabete viicut vermesi

konusunda Is Kanunu ele alindiginda uygulamada verilen en tipik drnek iscilere

215 Bkz. 1. Bolim, Il - B.
218 Poyraz 80; Yildiz 78.
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asgari icretin altinda 6deme yapimasidr (IK m. 39).2Y7 Ancak elbette Is
Kanunu’ndaki is sartlar1 bunlarla smirli degildir. Ornek olarak “Deneme siireli is
sozlesmesi” baslikl IK m. 15 ile “Yillik iicretli izin hakki ve izin siireleri” bashikli IK
m. 53 de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.

IK m. 15’¢ gore “(1) Taraflarca is sozlesmesine bir deneme kayd:
konuldugunda, bunun siiresi en ¢ok iki ay olabilir. Ancak deneme siiresi toplu ig
sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir. (2) Deneme siiresi iginde taraflar is
sozlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilir. Is¢inin
calisngi giinler icin iicret ve diger haklari saklidw.” Tlgili hilkkme g6re deneme
sresi, bir siire birlikte ¢alisacak kimselerden is¢inin ¢alisma sartlarmni 6grenmesi,
diger calisanlarla iliskileri gézlemlemesi; isverenin ise is¢inin diger ¢alisanlarla olan
uyumunu, iste goOsterecegi performanst anlamaya calismast gibi amaglarla
getirilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse deneme siiresi, taraflarm birbirlerini

yakindan tanimaya calistigy, is sozlesmesinin baslangi¢ kismi niteligindedir. 28

IK m. 15/£2’nin ikinci ctimlesine gdre deneme siiresi iginde de olsa is¢i iicret
ve parayla dl¢iilmesi miimkiin sair haklar1 kazanmaktadir.?*® Hatta is¢i deneme siiresi
icinde kendisi fesih ihbarinda bulunsa dahi ticret ve diger haklar1 yerine
getirilmelidir.??° Deneme siiresi, iicretin hi¢ veya ge¢ ddenmesi igin getirilmemistir.
Ancak asil amaglananin aksine uygulamada deneme siiresinde is¢iye ticret
O0denmedigine siklikla rastlanmaktadir. Bu durum deneme siresinde kanuna uygun
sekilde is¢ilere {icret 6demesi yapan rakip igverenlerin arasinda kanun maddesini
ihlal eden isvereni maddi anlamda 6ne c¢ikartmaktadir. Elbette hukuk diizeni bunu
korumaz. Zira aksi bir tutum kanuna uymayan igverenin adeta odullendirilmesi

niteliginde olacaktir.

S6z gelimi saglik alaninda faaliyet gosteren iki isletmeden biri biitiin deneme
stireli ¢alisanlarma {icret O0derken digerinin deneme siiresinde iicret Odemesi
yapmadig1 bir ihtimalde TTK m. 55/f1 e bendi giindeme gelmektedir. Iscinin

deneme siiresinde iicrete hak kazanacagi kanunda sakli tutulmak suretiyle yer

217 Giines 439.

2._18 Kenan Tungomag, ve Tankut Centel, /s Hukukunun Esaslarz.. (Ankara: Beta Yayincilik, 2018) 80;
Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, ve Esra Baskan, Is Hukuku. (Istanbul: Beta Yayincilik,
2024) 69.

219 [5 akdi sonlandirilan isginin {icret diginda bir alacak talep edemeyecegine dair bkz. Eyrenci, vd. 69.
220 Tungomag/Centel 82.
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almaktadir. Ayn1 zamanda tiim igverenlerin buna riayet etmek zorunda oldugu da
aciktir. Maddenin ihlali durumunda iktisadi rekabet ortami bozulacak, rekabet hakk1
kotlye kullanilmig ve is¢inin meveut emegi goz ardi edilmis olacaktir. Dolayisiyla
deneme siiresi i¢indeki is¢ilerine licret 6demesinde bulunmayan igveren isletmenin

TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda sorumlulugu dogacaktir.

IK m. 53’e gore “(1) Isyerinde ise basladigi giinden itibaren, deneme siiresi
de i¢inde olmak iizere, en az bir yil ¢alismis olan is¢ilere yillik ticretli izin verilir. (2)
Yillik dicretli izin hakkindan vazgegilemez. (3) Niteliklerinden otiirii bir yildan az
stren mevsimlik veya kampanya islerinde ¢alisanlara bu Kanunun yillik ticretli
izinlere iliskin hiikiimleri uygulanmaz. (4) Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi,
hizmet siiresi; a) Bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara ondort giinden, b)
Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi giinden, c¢) Onbes yil (dahil) ve daha
fazla olanlara yirmialti giinden, Az olamaz. Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerin yillik
ticretli izin sireleri dorder giin arttirilarak uygulamwr. (5) Ancak onsekiz ve daha
kiigtik yastaki isgilerle elli ve daha yukari yastaki isgilere verilecek yillik iicretli izin
stiresi yirmi giinden az olamaz. (6) Yillik izin siireleri is sézlesmeleri ve toplu ig
sozlesmeleri ile artirilabilir.” Tlgili hiikiim en az bir yil kidem ile ¢alisan is¢inin
fiziki ve bedensel sagligi icin dinlenmesi ve isgiiciinii korumas: amaciyla
getirilmistir. Ayrica is¢inin bu dinlenme esnasinda ticrete hak kazanmasini
saglamaktadir. Hilkmiin dayanagi olarak Anayasa m. 50/f.3’e gOre de “Dinlenmek,
calisanlarin hakkidir.” denildiginden is¢inin haklarmdan mahrum kalmaksizin yillik

izinlerini kullanmas1 Anayasal bir haktir.??!

IK m. 53/f.2 geregince yillik iicretli izin hakki emredici niteliktedir. Isciye
kullanmadig1 yillik ticretli izni yerine {icreti verilemez. Ciinkii bu durum, maddenin
getirilis amacina ters diismektedir.??? Yillik iicretli izin hakkm kullanmayan isci bu

hakkini ancak ve ancak is akdi sona erdikten sonra iicrete doniistiirebilmektedir.??

IK m. 53 Anayasal bir hak olmakla birlikte isverenin de bu hakk: isciye
kullandirmasi yasal bir zorunluluktur. Ayn1 zamanda kanunun ilgili maddesi kideme
gore degisen azami izin glinleri belirlemistir. Belirlenen bu giinlerin daha fazlasi

kararlagtirilabilecegi gibi daha azi1 kararlastirilamaz. Yasal zorunluluga ragmen

221 Eyrenci, vd. 339. .
222 Maddenin asil amacinin yerine getirilmesi igin ayn1 zamanda IK m. 58 ile isginin yillik izinde {icret

karsilig1 bir iste ¢alismasi yasaklanmustir.
223 Eyrenci, vd. 340-348.
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iscilerine hi¢??* veya kanunun tanidig1 azami izin giinlerinden daha azimni1 kullandiran
bir igverenin bu davranigt TTK m. 55/f.1 e bendini glindeme getirebilir. Zira iki
isletmeden biri ¢calisanlarina yasal izin hakkini tanirken digeri tanimazsa, ilk isletme
(gecici siireligine de olsa) ayni igi kanuni zorunluluk geregi daha az ¢alisanla
stirdiirmek durumunda kalacaktir. Bu esnada is¢gilerine izin hakki taninmayan isletme
ise ticari faaliyetini aym kisi sayisiyla siirdiirerek rakiplerine kiyasla avantaj elde

edecektir.

B. 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu

Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’ndan dogan birgok is sartt bulunmakla
birlikte bu baslik altinda “Isverenin genel yiikiimliiliigii” baslikli ISGK m. 4, “Saglik
gozetimi” baghkli m. 15 ve “Acil durum planlari, yanginla miicadele ve ilk yardim”

basliklt m. 11 ele almacaktir.

Isveren tarafindan almmasi gereken is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin
onemi, SGK’nin 2007 yilina ait verileriyle gozler Oniine serilmektedir. Buna gore
sadece metal is kolunda dahi 80.602 is kazas1 yasanmis ve bu kazalardan kaynakli
olarak 1.043 kisi yasamini yitirmistir.??® Bu gibi olas1 kotii sonuglarin nlenmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi igverenin yiikiimliiliigiidiir. Ayrica is saghgi ve giivenligi
tedbirleri ile saglik gézetimleri de isverene bir maliyet getirmektedir. S6z konusu
tedbirler ticari faaliyete gore degismekle birlikte isveren, ticari faaliyetinin
gerektirdigi tedbirleri maliyeti kendisine ait olmak iizere yerine getirmelidir. Zira
ISGK m. 4/f.4’e gore “(4) Isveren, is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini
calisanlara yansitamaz.” Buradan is sagligi ve gilivenligine dair alinacak tedbirlerin
maliyetlerinin igverenin sorumlulugunda oldugu ve iscilere yliklenemeyecegi
anlasiimaktadir. Benzer sekilde ISGK m. 15/f.4’e gore “(4) Saghk g6zetiminden
dogan maliyet ve bu gézetimden kaynakli her tiirlii ek maliyet igverence karsilanir,
calisana yansitilamaz.” Yine burada da biraz 6nceki diizenleme ile benzer sekilde
iscilerin tutulacagi saglik gézetimlerinin maliyetlerinin, ek maliyetler de dahil olmak

iizere igverenin sorumlulugunda oldugu ve is¢ilere yiiklenemeyecegi belirtilmektedir.

224 Ozkan 142; Nomer Ertan ve digerleri, 561.

225 Engin Demir, Metal Is Kolunda Meydana Gelen Is Kazalari ve Is Kazalarimn Olusturdugu
Kaywplarin Ekonomik Yénden Analizi. (Istanbul: Marmara Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2009) 40, (Metal is Kolu), Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi, e.t.
04.08.2025, <www.casgem.gov.tr/hizmetler/yayinlar>.
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Ornek olarak, insaat sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletme santiye
calisanlar1 icin baret, yelek ve celik ayakkabi gibi zorunlu kisisel koruyucu
ekipmanlar edinmistir. Ancak bu ekipmanlarm maliyetini her is¢inin iicretinden
kesmektedir. Veya tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin ¢alisanlarmin
yilda bir kez ¢ektirmek zorunda oldugu akciger rontgeni giderleri isciye
yansitilmaktadir. Neticede Koruyucu donanim veya saglik gozetimi maliyeti her
hallikarda isverene aittir. Bu maliyetleri is¢ilere yansitan iki isletme de ilgili kanun
hikumlerini ihlal ederek rakiplerine nazaran daha az bir kulfete katlanmak zorunda
kalmistir. Bu sebeple de TTK m. 55/f.1 e bendi geregi haksiz rekabetten sorumlu

olacaklardir.

ISGK m. 11’e gore “(1) Isveren; ... c) Acil durumlarla miicadele igin
isyerinin biiyiikliigii ve tasidigi ozel tehlikeler, yapilan isin niteligi, ¢alisan sayist ile
isyerinde bulunan diger kisileri dikkate alarak; onleme, koruma, tahliye, yanginla
miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda uygun donanima sahip ve bu konularda
egitimli yeterli sayida kigiyi gérevlendirir, ara¢ ve geregleri saglayarak egitim ve
tatbikatlar: yaptirir ve ekiplerin her zaman hazir bulunmalarim saglar.” Tlgili
maddeye gore isyerinin niteliklerine gore belirlenecek sekilde acil durumlarin
onlenmesi, acil durumlarda azami korumanin saglanmasi gibi amagclarla isverene

birtakim ytikiimliliikler getirilmistir.

S0z gelimi, kimyasal madde Ureten ve tehlikeli madde sizintisi riski bulunan
bir isletmede isverenin; tahliye plani hazirlamasi, yangm tatbikati yaptirmasi, ilk
yardim egitimi olan ¢alisan istihdam etmesi, kimyasal sizintilar igin gaz maskesi vb.
koruyucu donanim ekipmani temin etmesi gerekmektedir. Biitiin bunlarm igveren
acisindan bir bilgi birikimi, zaman ve maliyet gerektirdigi agiktir. Dolayisiyla diger
isverenler zamanlarindan ve biitgelerinden vererek ¢alisanlar1 i¢in saglikli ve giivenli
bir igyeri ortam saglarken ihmalkar davranan bir isletme zaman ve biitce anlaminda
haksiz kazang saglayacaktr. Bu da TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda ikinci

isletmenin sorumlulugunu giindeme getirecektir.

C. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’ndan dogan birgok is
sart1 bulunmakla birlikte bu baslik altinda “Sigortali bildirimi ve tescili” baglhkli m. 8

59



ve “Primlerin odenmesi” bashkli m. 88 TTK m. 55/f.1 e bendi baglaminda

degerlendirilecektir.

SSGSSK m. 8/f.1’e gore “Isverenler, 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilan kisileri, 7. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden once, sigortali ise giris bildirgesi ile
Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.” Ayn1 kanunun 7. maddesine gore 4/A’l1 is¢giler ise
alinip fiilen caligmaya basladigi an sosyal sigorta iligkisi kurulmus sayilmaktadir.
Bunun sonucu olarak da is¢inin ve isverenin birtakim hak ve yukumlultkleri
dogmaktadir. Bu yiikiimliiliklerden biri de igverenin sigortaltyr Sosyal Guvenlik

Kurumu’na bildirmesidir.22®

Sigortaliy1r bildirme yikimliliginin ihlali ayni
kanunun 102 maddesinde idari para cezasmi gerektiren hal olarak diizenlenmistir.?%’
Ancak ihlale uygulanacak yaptirimin baska bir diizenlemede 6zel olarak yer almasi,
aynt zamanda haksiz rekabete dair hiikiimlerin uygulama alani bulmasina engel
degildir.??® Buradan hareketle, sigortaliyr bildirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinin idari
para cezasina ek olarak TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda haksiz rekabet teskil edip

etmedigine dair doktrinde farkl goriisler mevcuttur.

[Ik olarak birtakim yazarlar sigortasiz sekilde is¢i calistrmanmn TTK m.
55/f.1 e bendi kapsamimnda haksiz rekabet olusturacagini kabul etmektedir.??° Buna
karsilik bazi yazarlar da sigortasiz is¢i calistrmanin TTK m. 55/f.1 e bendi
kapsaminda haksiz rekabet olusturmayacagini ifade etmektedir.?®® Bu konudaki
ticlincli goriis ise somut olay 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini, sayet
ihlal iktisadi rekabeti etkiliyorsa TTK m. 55/f.1 ¢ bendi kapsaminda haksiz rekabet
olusturabilecegini belirtmektedir.?! Kanaatimizce, ilk goriisle benzer sekilde,
sigortalinm SGK’ya bildirilmeksizin ¢alistirilmasi is sartlarina uymamak suretiyle

haksiz rekabet teskil etmektedir. Zira bildirim yiikiimliligi, biitiin isverenlerin

226 Kadir Arici, Tlrk Sosyal Giivenlik Hukuku. (Ankara: Gazi Kitabevi, 2022) 285; Yargitay 10. HD
26.05.2022, 5942/7922: “...Sosyal giivenlik hukuku ¢ercevesinde olusturulan sigortalilik iligkisi bir
kamu hukuku iligkisidir. Bu iliski yasa geregi kendiliginden meydana gelir. Sigortali olma yiikiimii
sigortalinin iradesinden bagimsizdir. Yasanin emredici kurali dogrultusunda ortaya ¢ikar. Sigortali
olma hak ve yiikiimliiliikleri vardir...”, Senem Deger, Sirket Ortaklarinin Sosyal Giivenlik Haklar: ve
Borglari. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023)55.

221 M. Fatih Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari. (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2009) 123.

228 Nomer Ertan 346.

229 poyraz 97-103; Sahin 97; Kaplan 41; Nomer Ertan 346.

230 poroy/Yasaman 458.

2L yildiz 77.
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uymasi1 gereken emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Iscinin SGK’ya bildirilmesinin
akabinde prim 6deme, is kazas1 veya meslek hastaligini bildirme, ¢alisma giinlerini
ve kazanci dogru bildirme gibi bir¢cok yukimltliuk beraberinde gelecektir. Caliganini
SGK’ya bildirmeyen isveren, en basta prim Odemesi olmak iizere maddi ve
gayrimaddi anlamda bir¢ok yiikiimliliigli yerine getirmekten kaginmis olacaktir. Bu
sekilde maliyetlerini azaltan isveren, ayni piyasada faaliyet gosteren rakiplerine
kiyasla daha az fiyatlh {riin veya hizmet sunabilecek, reklam gibi pazarlama
stratejilerine daha fazla biitge ayirabilecektir. Dolayisiyla bu durumda TTK m. 55/f.1

e bendi anlaminda haksiz rekabetin giindeme gelecegi sonucuna varilabilmektedir.

Sosyal sigorta iliskisinin kurulmasiyla isverenin sigortaliyr bildirme
ylikiimliiliglini prim 6deme borcu izlemektedir. Bu husus SSGSSK m. 88/f.1’de “4.
maddenin birinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen sigortalilar: ¢alistiran isveren, bir
ay icinde c¢alistirdigr sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami
tizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak sigortali hissesi prim tutarlarini
ticretlerinden keserek ve kendisine ait prim tutarlarint da bu tutara ekleyerek en geg
Kurumca belirlenecek giintin sonuna kadar Kuruma oder.” seklinde dlizenlenmistir.
Bu kapsamda prime esas kazanglarin dogru bildirilmesi ile primlerin zamaninda ve
tam 6denmesi igverenin yiikiimliiligidiir. SSGSSK m. 88 biitiin rakip igverenlerin
uymasi gereken emredici nitelikte bir hlikiimdir. Buna ragmen uygulamada daha az
maliyete katlanmak adma prime esas kazancin gergek tutardan diisiik gosterildigine
siklikla rastlanilmaktadir. Uygulamada genellikle isveren tarafindan calisanlarin
sigortalilig1 kuruma bildirilmekle birlikte asgari ticretten fazla {icret alan ¢alisanlarin
prime esas kazanci asgari licret iizerinden gosterilmektedir. Boylece ddenecek prim
miktar1 azalmakta ve isveren yiikiimliliiklerinin tamamini yerine getirmemis
olmaktadir. Bu da onu maliyet anlaminda haksiz yere rakiplerinden 0ne

¢ikartmaktadir.

D. 3577 sayih ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Ithalatta haksiz rekabet, haksiz rekabetin uluslararasi ticaret boyutunu ortaya

koymaktadir. Ithalatta haksiz rekabete “siibvansiyon” ve “damping” olmak Uzere
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serbest rekabeti bozan iki midahale sebep olmaktadir.?®? Siibvansiyon, devletin
ivazsiz olarak hizmet, mal, para, disiik faizli kredi ve vergi iadesi gibi sekillerde
ticiincii kisilere sundugu menfaatlerdir. Damping ise i¢ piyasa gore dis piyasada daha
ucuz fiyata yapilan satis sebebiyle olusan fiyat farklilasmasidir.?®* THROHK ise
iiretim dallarina karsi damping ve siibvansiyonun sebep oldugu zararlari veya zarar
tehlikelerini 6nlemeyi amaglamaktadir. Kanunun bu ama¢ dogrultusunda getirdigi
yiktimliilikler dolayli olarak is sart1 niteligi tasimaktadir. Soyle ki, 3. maddenin ilk
ctimlesine gore “Onlem alinmasim gerektiren haller; dampinge veya siibvansiyona
konu olan ithalatin Tiirkiye'de bir iiretim dalinda maddi zarara yol agmasit veya
maddi zarar tehdidi olusturmasi veya bir tiretim dalinin kurulmasin fiziki olarak
geciktirmesidir.” Dolayisiyla bu madde kapsaminda onlem alinmasini gerektiren

sekilde davranmak is sartinin ihlali sayilacaktir.

S0z gelimi damping, tiretim dalina zarar verirse veya kurulmasini geciktirirse
haksiz rekabet teskil etmektedir. Ciinkii uzun vadede bakildiginda damping yapan
ureticinin kartellesme ihtimali dogabilir, yerli iretici fiyatlarin1 diisiirmek zorunda
kalip zamanla piyasadan ¢ekilebilir ve dampingli mali iireten isletmenin tlketicileri
de aynt mali daha pahaliya temin etmis olacagindan refah diizeyi olumsuz
etkilenebilir. Dolayisiyla fiyatlandirmalarin piyasanin sartlarina uygun, maliyeti

karsilayan ve iktisadi rekabeti bozmayan sekilde yapilmasi gerekmektedir.

IHROHK m. 3’e gore onlem alinmasini gerektirecek sekilde davranilmasi
durumunda aym1 kanunun 10. maddesi geregi Ithalat Genel Miidiirliigii'ne yapilacak
sikdyet iizerine veya re’sen sorusturma baslatilabilir. Ithalat Genel Miidiirliigii
yapacag@1 inceleme sonucunda Ithalatta Haksiz Rekabeti Onleme Kurulu'na éneride
bulunabilir. Kurul da durumu sorusturarak ihlal niteliginde olup olmadigmna karar
verir. Sayet davranis ihlal niteligindeyse ilgili bakanligin onay: tizerine vergi yoluyla

telafi saglanmaya caligilir.?®*

232 Yilmaz Aydin Sayin, lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi ve Tiirkiye 'nin A¢tig1 Antidamping
Sorusturmalart Uzerine Ampirik Bir Calisma. (Ankara: Gazi Universitesi Yayrmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2019) 8.

233 Saym 9.

234 Sahin 98.
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Doktrinde damping veya silibvansiyon neticesinde zarara ugrayan veya
ugrama tehlikesi bulunan igletmelerin fail aleyhine TTK m. 55/f.1 e bendi hiikmiine

basvurabilecegi kabul edilmektedir.?3

E. 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu

Karayollar1 Trafik Kanunu tarafindan getirilen ve ¢alismamiz kapsaminda
bilhassa tasima sektoriindeki isletmelerin uymasi gereken bircok is sart1 yer
almaktadir. Bu sartlarm ihlali faili rakiplerine kiyasla daha avantajli hale getiriyorsa
TTK m. 55/f.1 e bendi gundeme gelmektedir. Bu baslik altinda 6rnek olarak
“Araglarin yiiklenmesi” bashikli m. 65, “Aracglarin tescil edildikleri amacin disinda
kullaniimasi” baglikli ek m. 2 ve ilgili kanunla baglantili olacak sekilde Karayolu
Tasima YOnetmeliginin “Sofor ve kuryelerde aranacak nitelik ve sartlar” baghkl 34.
maddesi ve “Sofdrlerin c¢alisma ve dinlenme siireleri” bashikli 35. maddesi
incelenecektir. Ayrica doktrinde ve uygulamada g¢okga tartisilan, Uber vb. yolcu
tasima hizmetinin ara¢ paylasim modeliyle saglanmasi hususunun TTK m. 55/f.1-e

bendi anlaminda karsiligma deginilecektir.

KTK’nin “Araglarin yiiklenmesi” bashkli 65. maddesinin ilk fikrasinda ticari
tasimacilik yapan biitlin isletmelerin uymasi gereken birtakim tasima kurallar1
belirtilmistir. Dolayisiyla tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin bu
kurallara riayet etmesi zorunludur. Bir nakliye firmasmnimn yasal sinirin ¢ok tizerinde
olacak sekilde yiik tasimasi durumunda firma, bu yolla sefer sayisini azaltmis ve
dolayisiyla yakit maliyetini diisiirmiis olacaktir. Bu da trafik giivenligini tehlikeye
sokmanin yaninda yasal sinirlara uyan rakip firmalara kars1 TTK m. 55/f.1 e bendi

kapsaminda haksiz rekabet olusturacaktir.

KTK ek madde 2/f.3’e gbre “ (3) 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayli Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda
ilgili belediyeden; a) Calisma izni/ruhsati almadan, b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen
faaliyet konusu disinda, ¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bélgesi/giizergah
disinda belediye simirlart dahilinde yolcu tagimak yasaktir...” S0z konusu hikme
ornek olarak, Yargitay’m da kabul ettigi lizere izin/ruhsat almaksizin yolcu

tasimacilig1 yapmak veya izin/ruhsat digindaki giizergahta tasimacilik yapmak konu

235 Sahin 99; Erdil 37-42; Poyraz 126.
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dahilinde haksiz rekabete sebep olmaktadir.?®® Aracin haksiz rekabete viicut verecek
sekilde kullanilmamasi igin igleten ve ara¢ sahibi 4. fikra geregi gerekli tedbirleri

almak ve denetimleri yerine getirmek noktasinda sorumludur.

KTY m. 34/f.1 a bendine gore “Bu Yonetmelik kapsamindaki tasitlart kullanan
soforlerin; a) Ilgili mevzuatin ongordiigii mesleki yeterlilik belgesine sahip olmalart”
gerekmektedir. Buradan hareketle yolcu, esya, kargo ve yiik tasimaciligi yapan bitin
ticari ara¢ soforleri mesleki yeterlilik belgesi olarak SRC belgesi bulundurmak
zorundadir.?” Yolcu tasimacihigi yapan bir isletmenin rakiplerinin aksine kurala
riayet etmeyerek daha diisiik ticret karsihginda SRC belgesi bulunmayan bir
stirticliyii istthdam etmesi durumunda, basta yolcular olmak iizere trafik giivenligi
tehlikeye atilmis ve rakip isletmelere gore haksiz bir maliyet avantaji saglamis

olacaktr.

KTY m. 35/f.2°ye gore “Yetki belgesi eki tasit belgesinde kayitli bulunan ve
takograf stiriicii kartt kullamim zorunlulugu bulunan tasitlar: siiren soforlerin, a)
Stiriis esnasinda baskasina ait veya gegersiz takograf stiriicii karti kullandiklarinin,
b) Takograf siiriicii karti olmadan tasit kullandiklarinin, trafik polisi ve zabitast veya
trafik polisinin gorev alami disinda kalan yerlerde riitbeli jandarma personeli
tarafindan tespit edilmesi halinde, ihlale konu olan tasitin kayitl oldugu yetki belgesi
sahibine her bir ihlal icin 75 uyarma verilir.” Buna gore ulkemizde tasimacilik

yapan butiin araglarda yol alinan mesafe ve dinlenme siirelerini gosterecek sekilde

2% yargitay 11. HD 06.06.2016, E. 2015/11481, K. 2016/6219, Yildiz 82. Yargitay 11. HD
01.12.2005, E. 2004/12541, K. 2005/11797: “..Mahkemece yasa ve yoOnetmeliklerde belirtilen
kosullara uygun tasima izin belgesi bulundurmaksizin davacilarm izin sahibi oldugu giizergahta
davalilarin tasima yapmasumn TTK nun 57/10 ncu maddesine gore haksiz rekabet olusturup
olusturmayacagi saptanip sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davacilarin aldig izin
belgesinin kendilerine tekel hakki vermeyecegi gerekgesiyle davanin reddedilmesi bozmayt
gerektirmistir...” e.t. 06.08.2025, <www.karararama.yargitay.gov.tr>; Il Trafik Komisyonu’nun
belirledigi giizergah {iizerinde yolcu indirme ve bindirme yapilmamasi gerekirken s6z konusu
giizergahta yolcu bindirme yapan davalinin fiilinin haksiz rekabet olusturduguna dair bkz. Yargitay
11. HD 10.03.2003, 9860/2067, Remzi Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin
Bilirkisi Raporlar: ve Miitalaalar. (Istanbul: Legal Kitabevi, 2015) 329, (Rapor ve Miitalaalar); ayni
minvalde Istanbul BAM 14. HD 19.06.2025, E. 2022/652, K. 2025/1077, e.t. 17.11.2025,
<https://www.lexpera.com.tr/>; Mevzuata aykiri olarak ara durak ve terminal haricinde yolcu indirme
ve bindirme yapilmasinin konumuz kapsaminda haksiz rekabet sayildigma dair bkz. Yargitay 11. HD
04.12.2024, E. 2024/523, K. 2024/8664, e.t. 19.11.2025, <https://www.lexpera.com.tr/>; Belediye
meclis kararina gore en ¢ok 8 arag ile tasimacilik yapilmasi gereken bir giizergahta 35-40 arag ile
tagimacilik yapilmasiim konumuz dahilinde haksiz rekabet teskil ettigine dair bkz. Yargitay 11. HD
02.03.2020, E. 2019/2866, K. 2020/2223, e.t. 17.11.2025, <https://www.lexpera.com.tr/>.

237 e.t. 06.08.2025, <www.muglaesob.org.tr/src-belgesi-nedir>.
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takograf bulundurulmasi 16.06.2010 tarihinden beri zorunludur.?*® Bu kuralin aksine,
bir nakliye firmasmin araglarinda takograf bulundurmadan surtculerini mola
vermeksizin uzun yol ara¢ kullanmaya zorlamasi1 durumunda yasal sureler i¢inde
calisan nakliye firmalarina karst1 TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda haksiz rekabet

olusmaktadir.

Geleneksel ekonomi modelinden farkli olarak “paylasim ekonomisi”
modelinde ihtiyaglar kisileraras1 etkilesim yoluyla giderilmeye c¢alisiimaktadir.?3®
Paylasim ekonomisi modelinin uygulamadaki goriiniim sekillerinden biri ise “arag
paylasim” modelidir. Bu model kapsaminda, yolcu tasima hizmetinin bireysel olarak
ve dijital bir uygulama araciligiyla siirdiiriildiigi Uber ve Martti TAG vb.
uygulamalar, konumuz c¢er¢evesinde sikca tartisilan hususlardandir. Zira bu
uygulamalar geleneksel yapidan farklilik arz ettigi i¢in hukuki anlamda birtakim

tereddutler dogmaktadir.

Oncelikle Uber, faaliyette bulundugu her iilkede farkli sekillerde hizmet
saglamaktadir. Ulkemiz agisindan ise “UberTaksi” ve “UberXL” hizmet tiirleriyle
faaliyet gostermektedir. Bunlardan UberTaksi, yalnizca lisansh ticari taksicilerin
faaliyette bulunabildigi bir tiirdiir.?*® UberXL siriiciileri ise D2 yetki belgesi ile

faaliyette bulunmaktadir.?*

Bu kapsamda Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilen 2016/1082 E.
ve 2019/780 K. sayili dosyada ilk derece mahkemesi, Uber uygulamasmin ticari
taksiler agisindan TTK m. 55/f.1-e bendine gore haksiz rekabet teskil ettigine karar
vermistir.?*?> Bunun {izerine Istanbul 13. Bolge Adliye Mahkemesi ise 2020/1717 E.
ve 2020/1470 K. sayili karariyla hizmetin tiiriine gore bir ayrim yaparak UberTaksi
bakimidan davanin reddine karar verilmesi gerektigi ve UberXL bakimmdan TTK
m. 55/f.1-e bendine gore haksiz rekabet olustugu yoniinde hiikiim tesis etmistir.?*3

Neticede Yargitay incelemesinden gecen BAM karari kesinlesmistir. %44

238 g.t. 06.08.2025, <www.takograf.tobb.org.tr>.
239 Titlincl 14-15.

240 y11diz 135; Tiitiincii 50.

241 Ozdemir 172; Tiitiinci 50.

242 Ozdemir 169; Yildiz 178.

243 Y1ldiz 178-179.

244 Y1ldiz 179.
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KTK m. 11/b bendine gére ve KTY m. 18/c bendine gore yolcu tasimaciliginda
bulunan kimselere izin ve ruhsat vermekle gérevli merci trafik komisyonlaridir.?*°
Buna gore gerekli izin ve ruhsat temin edilmeden taksicilik faaliyetinde
bulunulamamaktadir. Dolayistyla sadece lisansh taksicilerin sagladigi UberTaksi
hizmetinin TTK m. 55/f.1-e bendi gergevesinde haksiz rekabet teskil ettiginden
bahsedilemeyecektir. Bu anlamda kesinlesen BAM kararmin isabetli oldugunun

kabul edilebilecegini diisiinmekteyiz.?*°

Karayolu Tasima Yonetmeligi m. 5’e gore D2 yetki belgesi Ulastirma ve
Altyapr Bakanligindan temin edilmektedir. Aymi yOnetmelik m. 6/f4 uyarinca
“Otobiisle tarifeli veya tarifesiz yurti¢i yolcu tasimaciligt veya hususi yolcu
tasimaciligi yapacak gergek veya tiizel kisilere” D tirii belge saglanmaktadir. D2
tiirli ise anilan faaliyetin ticari, tarifesiz ve giizergahsiz sekilde yapilmasini igaret
etmektedir.?*’” Ayrica ilgili yonetmeligin 14. maddesine gdre D2 yetki belgesi icin
“otobus cinsi 6zmal tasitlarla toplam 75 adet koltuk kapasitesine ve 30.000 Turk
Lirast sermaye veya isletme sermayesine” sahip olunmasi sarttir. UberXL tlrunin
D2 yetki belgesi kapsamindaki faaliyetler ile tam tamma uydugunu sodylemek

miimkiin degildir.

Ek olarak hem UberXL hizmeti hem de geleneksel taksicilik faaliyeti temelde
yolcu tasimaciligi yapiyor gibi gozikse de, UberXL hizmeti cesitli yonleriyle
geleneksel taksi hizmetinden farklihk arz etmektedir.?*® Soyle ki, geleneksel
taksilerden farkli olarak UberXL hizmetinde: yolcu siiriicii ve ara¢ hakkinda 6nceden
bilgi sahibidir, Ucretin cevrimici olarak uygulama Gzerinden tahsili mimkunddr,
puanlama sistemi mevcuttur, saglandig1 dijital platform ve aracin ¢agirilmasi gibi
hususlar farklidir.?*® Bu yiizden UberXL tiruniin geleneksel anlamda taksicilik
faaliyeti ile de tam olarak ortiistiigiinii sOylemek miumkiin olmamaktadir. Buradan
hareketle genel olarak yolcu tasimaciligi faaliyeti adina getirilen bir ylikiimliiliigiin

UberXL hizmetini saglayan kimseler i¢in de is sart1 olarak sayilabilecegi, ancak

245 Yildiz 163.

246 Ayni goriiste bkz. Ozdemir 169.

241 Ozdemir 172; Tuttnct 50.

248 flgili goriisiin aksine, anilan BAM kararmin gerekgesinde UberXL hakkinda “...fiili olarak tipk
ticari taksi gibi tasima yapildigi, tagima hizmeti agisindan aralarinda bir fark bulunmadig:...” ifade
edilmistir, e.t. 30.12.2025, <www.lexpera.com.tr>.

249 Nermin Kisi, “Paylastm Ekonomisinin Ulasim Sektdriine Yansimalari: Uber Ornegi,”
Uluslararast Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 5 (2018): 61.
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yalnizca ticari taksiler adina getirilen bir yiikiimliiligiin UberXL siiriiciileri i¢in de

kiyasen uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

UberXL siiriiclileri yasal bosluk sebebiyle D2 yetki belgesi ile faaliyette
bulunmaktadir.?®® Oyle ki, hukukumuzda bilgi iletisim teknolojisi vasitasiyla ticari
yolcu tagimaciligina dair usul ve esaslar1 belirleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu bakimdan genel olarak yolcu tasimaciligina dair diizenlemeler haricinde, mevcut
mevzuata gore UberXL 6zelinde agik ve miinhasir bir is sartinin bulundugundan sz
edilmesi giictiir. O halde bu durumun TTK m. 54/f2°de gegcen “aldatict veya
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davramis ile ticari uygulama” sayilip
sayllmayacagi akla gelmektedir. Kanaatimizce yasal bosluk sebebiyle D2 belgesi ile
faaliyette bulunulmasi ile rekabet hakki kullanilirken bilingli sekilde gercek
durumdan farkli bir durum yaratildig1 sonucuna ulasmak giictiir. Ayrica ortalama bir
kullanicidan ve yine ortalama bir lisansh taksi slriicisunden, yukarida da ifade
ettigimiz sekilde, UberXL hizmetinin ¢esitli yonleriyle geleneksel taksi hizmetinden
farklilik arz ettigini kavrayacak diizeyde olmasi beklenmelidir. Bu cergevede,
UberXL hizmetinin sunulmasinin, karsi tarafin giivenini bosa ¢ikaran veya diristlik
kurali ile bagdasmayan bir davramig teskil ettigini sdyleyebilmek i¢in gerekli

unsurlarin olusmadigi kanaatindeyiz.

Yine Uber’in yalnizca hizmeti saglayan ile bu hizmete ihtiya¢ duyan kimselere
aracilik ettiginin de sdylenemeyecegi kanaatindeyiz. Zira tagima iicretini siiriicii
serbestce tayin edememektedir. Ilaveten siiriiciiler tarafindan degerlendirilen
yolcularin diisiik puan almasi neticesinde sistemden ¢ikartilmasi dahi miimkiindiir.
Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Uber’in salt bir araci olarak
nitelendirilmesinin gii¢lestiginin, en azindan hizmetin sunumunda aktif sekilde

miidahil konumunda bulundugunun ifade edilebilecegini diisiinmekteyiz.

Sonug olarak, paylasim ekonomisi kapsaminda giindeme gelen ara¢ paylagim
modelinin, ydrdrlukteki mevzuat ile birebir uyum saglamadigi ve bu durumun
uygulamada hukuki tereddiitler yarattig1 goriilmektedir. Ticari aktorler adna diirist
bir rekabet ortammin tesisi i¢in bu anlamda bir yasal diizenlemenin getirilmesi
gerekmektedir. Ilgili diizenlemenin geleneksel anlamda ticari taksicilik faaliyeti

stirdiirenlerin rekabet etme hakkin1 zedelememesi ve ayni zamanda teknolojik

250 y1ldiz 186.
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gelismelerin  sagladig1 yenilikleri goz ardi etmeyecek sekilde olmast Onem

tagimaktadir.

F. 1136 sayih Avukathk Kanunu

Mevzuatimizda haksiz rekabet hem TBK hem de TTK’de yer aldigindan ikili
bir diizenlemenin sdz konusu olduguna yukarida deginmistik.?®* Bu ikilik doktrinde
cokca elestirilmekle birlikte goriis ayriliklarina sebep olmaktadwr. Bu goris
ayriliklarinin temeli TBK ve TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerinin kimleri
kapsadigina yoneliktir. Bu dogrultuda da avukat gibi serbest meslek c¢alisanlarina
TBK m. 57 mi, TTK m. 54 vd. mu hiikiimlerin uygulanacagi gibi sorular giindeme
gelmektedir.

Bir kisim yazarlar TBK m. 57 ile diizenlenen haksiz rekabet hikimlerinin
ticari olmayan islerde, TTK m. 54 ve devaminda diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimlerinin ise ticari islerde uygulanacagmi savunmaktadir.?®? Bahtiyar da bu
gOriisii savunmakla birlikte goriisiinii soyle temellendirmektedir: mimarlik, avukatlik,
doktorluk veya yazarlik gibi serbest meslek faaliyetleri esnaf-tacir ayrimmna tabi
tutulamaz.?>® Avukatlar ticaret yapmaktan yasaklidir.?®* Bunun sonucu olarak da,
kamu hizmeti icra ettiklerinden meslegin sayginlhigina ve meslege duyulan giivene
zarar verilmemeli ve meslegin ticarilesmesi engellenmelidir.?®® Ayrica avukatlar her
ne kadar kazang elde etmek saiki ile ¢aligsalar ve bireysel, avukatlik ortakligi veya
adi ortaklik seklinde organize olsalar dahi esnaf isletmesi veya ticari isletme olarak
nitelendirilemezler.”*® Netice olarak da, TBK’nin haksiz rekabet diizenlemesi
halihazirda ylrUrlikte oldugundan esnaf, avukat veya mimarlar arasinda gorilen adi

islerde TTK dan ziyade TBK hiikmii uygulanmalidir.?’

21 Bkz. 1. B6lim, | - C.

252 Cmar Karabag 48.

253 Bahtiyar 108.

254 Bahtiyar 108.

2% Ayni dogrultuda bkz. Selguk Oztek, “Tiirk Hukukunda Avukatlarin Tabi Oldugu Reklam Yasag,”
Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul, 2006, 673-674, et 06.08.2025,
<www.hukuk.marmara.edu.tr/akademik/armaganlar/docdrmehmet-somerin-anisina-armagan>.

256 Bahtiyar 22.

257 Bahtiyar 178.
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Bir kisim yazarlar ise TTK’nin haksiz rekabet hukiimlerinin kapsamini daha
genis yorumlamaktadir.?®® Buna goére Poroy ve Yasaman, bahsedilen ikili
diizenlemenin esasen tarihsel bir siiregten kaynaklandigini ve aslinda pratikte bir
uygulamasi kalmayan TBK m. 57 hikminin ydrirlikten kaldirilmast gerektigini
savunmaktadir.?®® Hatta ona gore TBK m. 57 hikmi, TTK m. 54 vd. hiikiimlerin
yuriirliige girmesiyle zimnen yiriirliikkten kalkmistir. Nitekim esnafin faaliyeti ticari
nitelikte olmamasmma ragmen TTK m. 56/f3 ile esnaf odalarma dava hakki
verilmistir.?®® Benzer sekilde Erdil’e gére TTK anlaminda haksiz rekabetin kapsami
daha genis oldugundan reklam yasagini ihlal eden bir avukat hakkinda biinyesinde
bulundugu baro dava agabilmektedir.?8! Giines’e gore de TTK kapsamindaki haksiz
rekabet hikumleri ekonomik rekabetin her tiirii i¢in gegerli oldugundan avukathk

veya hekimlik gibi serbest meslek ¢alisanlar i¢in de gegerlidir.26?

Yargitay’in bu hususta verdigi celiskili sayilabilecek kararlar1 mevcuttur.
Buna gore bir kararinda “...Serbest meslek mensuplari (avukatlar, doktorlar,
mimarlar vb.) arasindaki rekabetin TTK'min 56 vd. maddeleri kapsaminda bir ticari
rekabet olarak kabul edilemeyecek olmasina ve davada BK'min 48. maddesi
kosullarinin da gerceklesmemis bulunmasina gore, davact vekilinin temyiz
itirazlarinin reddiyle kararin onanmas: gerekmistir...” seklinde hiikiim kurmustur.?®
Benzer bir sekilde bir baska kararinda da “...6098 sayili TBK 57. (818 sayili BK'nin
48.) maddeleri uyarinca ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda TTK hiikiimleri
saklidir. Bu bakimindan, oncelikle taraflarin dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762
sayilt TTK'min 14 vd. (6102 sayili TTK'min 11 vd.) maddeleri kapsaminda tacir ya da
esnaf sayilip sayilmayacaklar: belirlenmek suretiyle; uyusmazliga 818 sayili BK'nin
48. veya 6762 sayili TTK'min 56 vd. maddelerinin uygulanip uygulanmayacagi
hususu tespit edilerek uyusmazligin hukuki niteligi saptandiktan sonra hasil olacak

sonuca gore bir karar vermek gerekirken anilan husus nazara alinmaksizin yazili

258 Nomer Ertan ve digerleri, 1130. Avukatlarin reklam yasagina aykir1 davraniglarinm TTK m. 55/f.1
e bendi kapsaminda haksiz rekabet sayilacagina dair bkz. Cetin Aslan, Avukatlik Hukukunda Reklam
Yasag:. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2015) 5, e.t. 06.08.2025, <www.lexpera.com.tr>. Ayni
goriiste bkz. Tekin Memis, “Haksiz Rekabet Acisindan Internet Ortaminda Avukatlik Mesleginin
Icrasi,” 21.06.2001 tarihli Istanbul Barosu'nda yapilan konferans metnidir, e.t. 06.08.2025,
<www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=348&type>.

29 Ayni goriiste bkz. Eryiirek 34.

260 poroy/Yasaman 387-388.

261 Erdil 254.

%62 Giines 34.

3 vargitay 11. HD 07.06.2007, E. 2006/929, K. 2007/8748, e.t. 06.08.2025,
<www.karararama.yargitay.gov.tr>.
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sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmistir...” seklinde karar

“«

vermistir.?4 Ancak baska bir kararinda ise “...Herkesin haklarini kullanirken ve
bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu yoniindeki
tiim ozel hukuk iliskilerinde uygulama alani bulunan temel hiikiim uyarinca bir ticari
isletmeye, sirkete yonelik olarak yapilan eylemlerin haksiz rekabet olusturmasi igin
bu eylemleri yapanlarin tacir olmalar: veya haksiz rekabete maruz kalan sahis, sirket
veya isletme ile ayni konularda istigal etmeleri gerekmemektedir. Haksiz eylemin
ozel bir tiirii olan haksiz rekabeti olusturan eylemin kim tarafindan, hangi sekilde,
hangi yolla meydana getirilmis oldugunun bu eylemin siibutu ac¢isindan bir onemi
bulunmayip, yapilan eylemin haksiz olarak bir ticari isletmeye, ticari faaliyete zarar
verip vermedigi, giiven iginde devam etmesi, islemesi gerekli ticari rekabet ortamini
bozup bozmadigi hususu iizerinde durulmalidir...” gerekcgesiyle tuketicinin fiilinin
dahi TTK ¢ergevesinde haksiz rekabet teskil edebilecegini ifade etmistir.?®® Ek olarak
bir diger kararinda da “...6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (6102 sayiui TTK)
haksiz rekabet kurallar, ticari nitelik tasisin tasimasin tiim haksiz rekabet hallerini
kapsayacak sekilde ve son derece ayrintili olarak diizenlenmistir...” diyerek ticari
olmayan islerde de TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerinin kapsamina ticari nitelik
tasimayan fiilleri de dahil edecek sekilde hiikiim tesis etmistir. Sonug olarak, daha
eski tarihli kararlarinda dar bir yorum yaptigi, buna ragmen giincel tarihli
kararlarinda ise TBK’nin haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasimni sinirh tuttugu

ve TTK’nmn uygulama alanini genis yorumladig1 degerlendirilmektedir. 26

Tirkiye Barolar Birliginin yayimladigi verilere gore 31.12.2024 tarihi
itibariyla Tiirkiye’de toplam 199.142 avukat mevcuttur.?®’ Rekabetin sayisal anlamda
bu kadar somutlagtigi bir ortamda avukatlar arasi iliskilerin ticari is niteligi
tasimadigindan bahisle neredeyse artik uygulamasi dahi kalmayan TBK m. 57
hiikmiiniin uygulanmasmin hakkaniyetli olmayacagi kanaatindeyiz. Bizce sayisal
veriler zaten halihazirda bir yarigin varligimi ortaya koyarken, meslegi asil
ticarilestiren husus etkin bir sekilde dnlenmeyen ve engellenmeyen haksiz davranig

ve uygulamalar olacaktir.

264 Yargitay 11. HD 18.11.2015, 4509/12220, e.t. 06.08.2025, <www.karararama.yargitay.gov.tr>.

265 Yargitay 11. HD 21.02.2010, E. 2008/9072, K. 2010/591, e.t. 31.10.2025, <www.lexpera.com.tr>,
Poroy/Yasaman 388.

266 T{itlincl 26.

267 Tiirkiye Barolar Birligi 2024 Avukat Sayilari, e.t. 06.08.2025,
<www.barobirlik.org.tr/Haberler/2024-avukat-sayilari-31122024-85333>.
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TTK m. 55/f.1 e bendinin tek bagina uygulanma ihtimali yoktur ve hiilkmiin
uygulanabilmesi ancak referans bir is sarti hilkmiiniin varlig1 halinde miimkiindiir.
Dolayisiyla Avukatlik Kanunu’nda diizenlenip biitiin avukatlarm uymasinin zorunlu
oldugu kurallar is sart1 niteligi tagiyabilmektedir. Bu noktada TTK’nin haksiz rekabet
hikimlerinin amacini belirten gerekgedeki “butlin katilanlarin menfaatine diiriist ve

2

bozulmamuis rekabetin saglanmasi” ifadesinde gecen “biitiin katilanlar” deyimiyle
genis bir ifadeyle ekonominin, tiiketicilerin (miisterilerin), rakiplerin, kamunun ve
mesleki menfaatlerin kastedildigine, hatta bu yiizden dava hakkinin sadece belli bir
kesime verilmedigine dair yukaridaki agiklamalarimiza atifta bulunuyoruz.?%®® Oyle
Ki, yine kanunun 54. maddesinin gerekcesinde “Hukuka uygun ve bozulmamis
rekabet ortaminda (ortamin her zaman piyasa olmasi sart degildir) tiim katilanlar
pivasamin tiim aktorlerinin diiriist davranis kurallarina gore hareket edecegine
giivenir ve giivenmek hakkini haizdir. Diiriistliik kuralini ihldl eden bu giivene aykiri
hareket edilmis olur. Bu da haksiz rekabet olusturur.” denilerek piyasa harici bir
ortamda biitiin katilanlar tarafindan sergilenen davramiglarin da TTK anlaminda
haksiz rekabet olusturabilmesinin Onii acilmustir. Hatta haksiz rekabet eTTK m.
56’da da “iktisadi rekabetin her tirli suistimali" seklinde tanmmlanmistir.
Saydigimiz biitiin gerekgelerle biz de serbest meslek mensuplarinin davranis ve
uygulamalarmin 6zel kanunlarda belirtilen sonuglara ek olarak ayn1 zamanda TTK
anlaminda haksiz rekabet olusturabilecegi goriisiine katilmaktayiz. Bu goriis esas
alinirsa ¢alismamiz kapsaminda TTK m. 55/f.1 e bendinin avukatlar yéninden de
degerlendirilmesinde ve Avukatlik Kanunu’nda gegen is sartlarinin irdelenmesinde

fayda gormekteyiz.

Avukathik Kanunu’nun “Reklam yasag:” baslikli 55. maddesinin ilk fikrasina
gore “Avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve
harekette bulunmalari ve ézellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukat unvani
ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalar: yasakur.” BUtun avukatlarin
uymasi gereken bu kuralin uygulamada siklikla ihlal edildigine sahit olunmaktadir.
S6z gelimi, trafik kazasi veya is kazasina ugrayan kisilere hasar danigmanligi vermek

adma is takibi yapilip sesli arama, kisa mesaj gonderme gibi yollara

268 Bkz. 1. Bolum, I, B, 3.
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basvurulmaktadir.?®®

Bu durum is elde etme amaciyla harekette bulunma
niteligindedir. Veya avukatlik meslegini icra ederken “emekli hakim”, “emekli
Cumhuriyet savcist” gibi tnvanlar kullamlmaktadir.?’® Bu tnvanlar miivekkiller
nezdinde ¢ogu kez tercih sebebi olmaktadir. Halbuki kanunun ilgili maddesine gore
halihazirda avukatlik meslegini icra eden bir avukat bu iinvanina ek olarak yalnizca
akademik tinvanini kullanmalidir. Biitiin avukatlarin riayet etmesinin zorunlu oldugu

bu gibi kurallara aykir1 davranan avukatlar bu suretle rakiplerine kiyasla daha

avantajli bir konum elde etmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin “Tabela” bashkli 5.
maddesine gore avukatlar tabela yerine 1sikl1 pano kullanamaz, tabelalarmi 1sikl
donanimlarla siisleyemez, tabelalarinda amblem veya sekil kullanmamakla birlikte
en ¢ok iki renk kullanabilir. Ayrica biirodaki her bir avukat i¢in bagimsiz tabela
kullanilmas1 durumunda 70 x 100 cm Olgiilerinin asilmamasi gerekmektedir. Birden
fazla avukat icin ise 100 x 150 cm Olgiileri asilmamalidir. Yonetmeligin belirledigi
bu kurallara uymayan, azami 6l¢ii standartlarini asan her tiir tabela, sahibi avukati
rakiplerine kiyasla haksiz yere avantajli bir konuma tasiyacaktir. Zira ortalama bir
miivekkil adaymin dikkatini daha ¢ok g¢ekecek ve sahibi avukati daha ulasilabilir

kilacaktir. Bu da siiphesiz ki TTK m. 55/f.1 e bendini giindeme getirecektir.

G. 2872 sayih Cevre Kanunu

Cevre Kanunu, siirdiiriilebilir ¢evre ve kalkimma ilkeleri cergevesinde,
cevrenin korunmasimni amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda insanlara bazi
yukiimlilikler getirmistir. Bu yiikiimliiliklerin amaci, ortak degerimiz olan gevrenin
korunarak gelecek nesillere ulastirilabilmesi, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
gibi temellere dayanmaktadir. Kanun yukimldliklerin ihlaline anilan gerekgelerle
birtakim sonuglar baglamistir. Buna gore, kirletmeden onceki sorumluluk, baska bir

deyisle g¢evrenin kirlenip bozulmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi (m.3) ve

269 et 07.08.2025, <www.diyarbakirbarosu.org.tr/haberler/avukatlik-kanununa-aykiri-faaliyetlere-
iliskin-duyuru>.

270 Byunun ayn1 zamanda disiplin sugunu gerektirdigine dair bkz. Murat Yavas, “Tiirk Hukukunda
Avukatin Reklam Yapma Yasagl,” Mehmet Akif Aydin’a Armagan 2 (2016): 732, dipnot 13. Tirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu, 06.06.2003, 59/164: “...Sikayetli avukatin, 'Emekli Yiiksek Hakim’
yazilt kartvizit kullandigi iddiasi ile baslatilan disiplin kovusturmast sonunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem Avukathik Yasasi'mn 55 ve TBB. Meslek Kurallari'min 7.maddesi ile TBB. Reklam
Yasagi  Yonetmeligi'nin  6.maddesine aykirt  bulunarak, sikayetlinin  kinama cezasi ile
cezalandwrilmasina karar verilmistir...” et. 07.08.2025, <www.erzurumbarosu.org.tr/Detay/2003-
kararlari-7602>.
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kirlettikten sonraki sorumluluk, diger bir deyisle kirletme veya bozulmadan sonra
kusur olmasa dahi zararin tazmin edilmesi gerekmektedir (m.28/f.1).2"* Her ne kadar
Cevre Kanunu getirdigi yiikiimliiliikklerin ihlali durumuna birtakim sonuglar baglamis
olsa da bazi ihlallerin ayn1 zamanda sartlar1 olusmussa TTK m. 55/f.1 e bendi

kapsaminda haksiz rekabete viicut vermesi de mimkindur.

Cevre Kanunu'nun “Kirletme yasagi” baslikli 8. maddesine gore “(1) Her
tirlii atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayli bicimde alici ortama
vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak
yvasaktir. (2) Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi
onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla
yukimlidarler.” Bir ticari igletme, 6rnegin aritma tesisi kurmamak suretiyle gerekli
altyapiy1 saglamayip maliyet avantaji elde ederse bu emredici is sartini ihlal etmis
olacaktir. Rakip isletmeler ise atiklarnin ¢evreye zarar vermemesi igin ayrica bir
bilitce ve zaman aymrmak zorunda kalmistir. Hukuk diizeni ilk isletmenin ihlalini

elbette ki korumayacaktir.

Bir proje veya gelisme planlandiginda bu planin uygulanmasi isletmenin tek
basina verebilecegi bir karar degildir. Bu kapsamda yatirimin hayata gegirildiginde
cevreyi ne oOlgiide etkileyeceginin dnceden analiz edilmesi ve az maliyetli ¢6zim
onerilerinin  belirlenmesi anlamina gelen “cevresel etki degerlendirmesi”
yapilmalidir.?’2 Cevre Kanunu da 10. maddesinde gevresel etki degerlendirmesine su
sekilde yer vermistir: “(1) Gergeklestirmeyi pldnladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre
sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel FEtki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler. (2)
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay,
izin, tegvik, yapt ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve
ihale edilemez. Ancak, bu durum s6z konusu tesvik, onay, izin ve ruhsat siire¢lerine

basvurulmasina engel teskil etmez. (3) Cevresel Etki Degerlendirmesine tdabi projeler

ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iligkin usiil

21 Didem Basar, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk
Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmasi,” TAAD 46 (2021): 148.

22 T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig, CED Nedir?, et. 07.08.2025,
<www.usak.csb.gov.tr/ced-nedir-i-1672>.
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2

ve esaslar Bakanlikca c¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” Tlgili maddeden
anlagilacagi lizere planlanan yatirim i¢in CED olumlu karar1 ya da CED raporunun
gerekli olmadigina dair karar almayan isletmeler planladiklar1 faaliyeti hayata
gecirememektedir. Ornegin maden sektériinde CED raporu almaksizin projesini
hayata gegiren bir maden isletmesi bu sart1 ihlal etmis olacaktir.2”® Neticede maden
isletmesi rapor almadan faaliyete basladigi i¢cin projenin ¢evreye olast etkileri tespit
edilememis ve bu yiizden almacak oOnlemlere dair yukumlilikler hi¢ dogmamus
olacaktir. Bu da diger maden isletmelerine kiyasla raporu edinmesi i¢in gegecek
streden tasarruf etmesi ve rapora dair giderlerden kaginarak maliyet anlaminda

avantaj saglamasi gibi sonuglar doguracaktir.

Konumuz kapsaminda c¢evre mevzuati yakin zamanda Volkswagen
markasinin dizel araglarin test aninda 6lgiilen emisyon degerini manipiile eden bir
yazilim kullanmas: ile giindeme gelmistir.2”* S6z konusu ihlale gére, markaya ait
dizel model araglarm emisyon degeri yasal degerin 10 ila 40 kat1 kadardir. Bu da
ilgili araglarm yasal yiikiimliilikklerini ihlal eden sekilde gevreyi olagantistll oranda
kirlettigi ancak bunu yazilim yoluyla olagan smirlarda gibi gosterdigi anlamina
gelmektedir.?”® Volkswagen bu durum sebebiyle birgok ilkede dava edilmis,
neticede de bu iddialar1 kabul etmistir.?’® Olay1 haksiz rekabetin is sartlarini ihlal
boyutuyla degerlendirecek olursak, Cevre Kanunu ek madde 4/f.2 “Motorlu tasit
tireticileri de tiretim asamasinda yonetmelikle belirlenen emisyon standartlarini
saglamakla yiikiimlidiir.” seklindedir. Bu emredici hikim tim motorlu arag
reticilerinin uymasi gereken bir is sarti niteligindedir. Dolayisiyla motorlu arag
sahipleri de aldiklar1 aracin teknik standartlarini tagidigina dair hakl bir beklenti
icindedir. Rakip arag ireticilerinin riayet ettigi ilgili is sartin1 ihlal eden Volkswagen,
bu yolla miisterilerin tercih siireclerini de manipiile etmistir. Dolayisiyla TTK m.
55/f.1 e bendi kapsaminda is sartlarina aykirilik suretiyle haksiz rekabete sebep

olmustur.

213 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanh@ Bilecik Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, Maden Ocaklarinda
CED Uygulamalari. (Marmaris: Hizmeti¢i Egitim Programi, 2015) 3, et 08.08.2025,
<www.webdosya.csb.gov.tr/db/bilecik/webmenu/webmenul4870.pdf>.

274 Yildiz 87; et. 08.08.2025, <www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
57841018#:~:text=Emisyon%?20skandal%C4%B1%20nedeniyle%20VW%2C%20t%C3%BCKketiciler
in,bin%20dolar%20%C3%B6deme%20karar%C4%B1%20alm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1.>.

275 Hamdi Pinar, “Volkswagen (Vw) Grubu Dizel Arabalarindaki Emisyon Manipiilasyonu ve Hukuki
Sonuglar1,” [UHFM 2 (2016): 845.

276 Pynar 858.
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H. 1618 sayih Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalan Birligi Kanunu

Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu ile biitlin seyahat
acentalarmin faaliyetlerini icra ederken uymasinin zorunlu oldugu bazi is sartlari
getirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak m. 4’¢ bakildiginda ulkemizde seyahat
acentalig1 yapabilmek i¢in Bakanliktan isletme belgesi edinmenin zorunlu oldugu, bu
belgenin mevcut olmadigi durumda seyahat acentaligi faaliyetinin yapilamayacagi
gorilmektedir.?”” Seyahat Acentalar1 Yonetmeligi m. 8’e gore isletme belgesi igin
Bakanliga basvurulmasinin ardindan Bakanlik basvuruyu uygun goriirse TURSAB’a
bildirmektedir. Mezklr yonetmeligin 11. maddesine gore gerekli evraklarin
temininin ardindan TURSAB da basvurunun yasal kosullar1 tasidigma kanaat
getirirse belli bir iicret karsiiginda seyahat acentasmin TURSAB’a iiyeligi
saglanmaktadir. Buna gore isletme belgesi edinmek ve TURSAB’a iiye olmak
seyahat acentalar1 i¢in kanun geregi zorunlu birer is sartidir. Isletme belgesi almayip
TURSAB’a iiye olmayan bir seyahat acentas1 en basta iiyelik iicretinden kag¢mmus
olacaktir. Ayrica sigortali personel calistiramayacak ve SGK gideri olmayacaktir.
Kayit disilik sebebiyle vergisel yiikiimliiliikklerini de ihmal edecektir. Giderlerinin
azalmasmin bir sonucu olarak da miisterilere daha ucuza hizmet sunabilecektir.
Isletme belgesi olan ve kanuni zorunluluk olarak iiyeligini yerine getiren seyahat

acentalarma kiyasla da haksiz bir avantaj elde etmis olacaktr.?’®

1618 sayili Kanun’un 3. maddesine gore seyahat acentalar1 gordikleri
hizmetin tiirlerine gére A, B ve C olmak iizere {i¢c gruba ayrilmistir. Bunlardan A
grubu acentalar butiin hizmetleri gorebilirken, B grubu acentalar uluslararasi turlarda
A grubunun diizenleyecegi tur biletlerini satabilmekte, C grubu acentalar ise sadece
Tirk vatandaslar1 ig¢in yurt i¢i turlar1 diizenleyebilmektedir. Sonug olarak B ve C
grubu seyahat acentalar1 kural olarak kendi hizmet alanlar1 diginda faaliyet
gosterememektedir. istisna olarak A grubu yazili bir sézlesme ile B ve C grubuna
gorev verebilmektedir. Ancak boyle bir ihtimalde B ve C grubunun hizmet alani
disinda faaliyet gérmesi miimkiin olmaktadir. Bu hikmun bir sonucu olarak bitin
seyahat acentalar1 kanun geregi kendi hizmet alani i¢inde faaliyet gdstermelidir. Bu

itibarla yetki smirin1 asarak baska bir gruba ait hizmeti de miisterilere sunan bir

277 Y1ldiz 106.
278 Sahin 109.
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seyahat acentasmin kanundan dogan is sartin1 ihlal ettigi i¢in TTK m. 55/f.1 e bendi

geregi sorumlulugu dogabilecektir.

l. 5580 sayih Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu

Ozel egitim kurumlarina dair usul ve esaslar1 diizenleyen OEKK bu itibarla
Ozel egitim kurumu isletmecilerinin riayet etmesi gereken birtakim is sartlar
getirmistir. S6z gelimi, faaliyete baslayabilmek icin m. 3’e gore ilgili yer Milli
Egitim Miidiirliigiine yapilacak basvuru ile kurum agma izni alinmas zorunludur.?”®
Ote yandan kurum agma izni kuruma 6grenci kaydedebilmenin de bir én kosuludur.
Kurum a¢ma izni almadan 6zel 6gretim faaliyetlerinin baglatilmasi kanundan dogan
is sartinin ihlali niteligindedir. Zira bu durum vergisel yikiumliliklerden ve SGK
anlamindaki giderlerden ka¢inmak anlamimna gelmektedir ki neticede mevzuata

uygun davranan kurumlar aleyhine haksiz rekabet avantaji saglanmis olacaktir.

Benzer sekildle OEKK m. 6/f.2’ye gore 6zel egitim kurumlarmin egitim
programu ile haftalik ders ¢izelgeleri, resmi kurumlar ile ayni usul ve esaslara tabidir.
Bu kapsamda resmi kurumlardan ayri bir program veya ¢izelge uygulanabilmesi
Milli Egitim Bakanliginin uygun bulmasmna baglidir. Dolayisiyla Bakanhgin izni
alinmaksizin resmi kurumlardan farkli bir program veya g¢izelge uygulanmasi is
sartlarina uymamak suretiyle haksiz rekabet olusturabilmektedir. Ornek olarak kayit
yaptiran 6grenciler bir smava tabi tutulup gorece eksik olduklar1 derslere agirlik
verecek sekilde kisisel ders programlar1 ve haftalik ders ¢izelgeleri hazirlanan bir
kolej, 6grencinin sahsi olarak basarisina katki saglayacagi diisiincesiyle velilerin
ilgisini gekecek ve tercih sebebi olacaktir. Ancak s6z konusu kolej resmi kurumlarin
usul ve esaslarindan ayrilmasi noktasinda Bakanliktan herhangi bir onay almadiysa
rakiplerine gore haksiz bir avantaj elde edecek ve TTK m. 55/f.1 e bendi geregi

sorumlulugu dogacaktir.

Yine OEKK m. 8/f3’e gére “Kurumlarin yoneticilik ve egitim-Ogretim
hizmetlerinde, en az dengi resmi dgretim kurumlarina atanabilmek icin gerekli
nitelik ve sartlar tasiyanlar, resmi dengi bulunmayan kurumlarin yoéneticilik ve
egitim-ogretim hizmetlerinde ise yonetmelikle belirtilen nitelik ve sartlar: tasiyanlar

gorevlendirilir.” Buna gore denk resmi ogretim kurumlarinda aranan niteliklerin

219 Sahin 110.
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daha azma sahip personeli istihdam etmek, maliyetleri diisiirmek yoluyla kanundan

dogan is sartinin ihlali sayilacaktir.

I. 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

Perakende ticaretin Ulkemiz igin Onemini anlamak adina sayisal verilere
deginmek faydali olacaktir. TUIK tarafindan agiklanan verilere gore 2023 yilinda
Tirkiye’de yaklasik olarak 3,6 milyon isletmenin 2,3 milyonu perakende sektoriinde
faaliyet gostermektedir. Ilgili isletmelerde ¢alisan 10,2 milyon kisi ise yaklasik
toplam ¢alisan sayisinin %58’ini isaret etmektedir. Yine ilgili igletmelerin cirosu olan
12,4 milyon TL de tiim sektorlere ait cironun yaklasik %751 kadardir.?%° Boylesine
onemli bir sektdrde perakende isletmelerin diger piyasa aktorleri ile olan iligkilerinin
diizenlenmesi adma 6585 sayili Kanun ile tiim perakende isletmeleri agisindan cari

olan birtakim kurallar getirilmistir.

PTDHK m. 9/f.1’e gore perakende isletmeler indirimli ya da promosyonlu
satis kampanyalar1 diizenleyebilmektedir. Fakat bu kampanya i¢in ilgili madde bazi
sartlarin varlig1 halinde azami siire sinir1 getirmistir. Buna gore “...kampanya suresi;
isyeri actlisi, devri, kapanisi, adres veya faaliyet konusu degisikliginde ti¢ ayi, Turk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore tasfive durumunda ise alti ayr gecemez.” Ayni
zamanda yine ayni maddeye gore baslangic ve bitis siiresi belli olmayan
kampanyalar yapilamamaktadir. Yapilacak indirimler i¢in bir baslangi¢ ve bitis tarihi
belirlenmeli ve buna uyulmalidir. Dolayisiyla kanunun indirimli satislarda uyulmasi
icin getirdigi kurallara gore perakende isletmecisi, yapacagi kampanyalarda gercek
fiyat1 gostermeli, kampanyanin gecerli oldugu siireyi ve indirim oranmi dogru
sekilde bildirmeli, kisaca tiiketici yaniltacak davranislardan kagmmmalidir. Aksi
takdirde tiketicileri yaniltarak rakiplerine kiyasla daha fazla miisteri ¢ekebilecek ve

TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda haksiz rekabet giindeme gelebilecektir.

Benzer sekilde, belirlenen caligma saatlerine aykirilik (m. 13), surekli
indirimli satiglara dair belirtilen usul ve esaslara uymamak (m. 10) veya perakende
isletmeler arasindaki ticari iliskilerden dogan 6demelere dair strelere uymamak (m.
7) gibi durumlarda da is sartlarina aykir1 davranmaktan kaynakli haksiz avantaj elde

edilebilecektir.

280 g t. 08.08.2025, <www.ticaret.gov.tr/ic-ticaret/perakende-ticaret>.
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J. 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

TTK m. 54'Un “biitiin katilanlar” ifadesiyle tlketicilerin de menfaatlerini
koruduguna deginmistik.?8! Bu kapsamda piyasanim diger aktorlerinin de tiiketicilere
kars1 gosterecekleri davranis veya uygulamalarda birtakim kurallara uymasi
gerekmektedir. TKHK m. 62’de bir ticari uygulamanin hangi sartlarin varligi halinde
haksiz sayilacagi belirtildikten sonra tiiketicilere yonelik haksiz ticari uygulamalar
yasaklanmistir. Haksiz ticari davranislarda bulunulmasi durumunda ise m. 77/f.13
geregi uygulamanin durdurulmast veya idari para cezast yaptirimlarnin
uygulanacag belirtilmistir.282 Nomer Ertan’a gore TKHK’da bahsedilen haksiz ticari
uygulamalar esasen TTK’daki haksiz rekabeti isaret etmekte olup TTK’nin haksiz
rekabete iligkin hiikiimleri daha genel nitelikte oldugundan TKHK’da bahsedilen
haksiz uygulamalar1 da kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak da haksiz ticari
uygulamanin varhigi durumunda hukuki yarar1 olanlar 6zel hukuktan dogan
taleplerini TKHK degil, TTK’nin 56. maddesini gerekce gostererek dava yoluyla
ileri surebilmelidir.?®® Gergekten de TTK m. 54/f2°de aldatict veya diiriistliik
kuralina aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalarin haksiz olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla kanaatimizce de TTK’nin haksiz rekabete dair hiikiimleri,
aldatict ya da diirtistlik kuralina aykir1 “davranmisiar” ve “ticari uygulamalar”
denilerek TKHK m. 62’yi de kapsayacak sekilde genel nitelikli diizenlenmistir.
Sonug olarak haksiz ticari uygulama sergileyen isletmelerin TKHK m. 77/f.13
hiikmii geregince idari yaptirimlarin ve TTK m. 56 hiikkmii geregince haksiz rekabete

dair agilabilecek davalarin muhatabi1 olabilecegini soylemek yanlis olmaz.

TKHK m. 47/A dogrudan satis sistemini diizenlemis olup son fikraya gére bu
hususta uygulanacak usul ve esaslarin yonetmelik ile belirlenecegi ifade edilmistir.
Bu dogrultuda hazirlanan ve 08.08.2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Dogrudan Satiglar Hakkinda Yonetmeligin “Cayma hakki” baglikli 14. maddesine
gore “Mal teslimine konu dogrudan satiglarda ilgili mevzuatinda tiiketici lehine olan
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, tiiketici otuz giin icinde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin cayma hakkina sahiptir. Cayma bildirimine
konu malin dogrudan satict veya dogrudan satis sirketine ulastigi tarihten itibaren

otuz giin i¢inde varsa malin tiiketiciye teslim masraflari dahil olmak iizere tahsil

281 Bkz. 1. Bolum, I, B, 3.
282 Nomer Ertan 33-34.
283 Nomer Ertan 35-36; Sahin 45-46.
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edilen tiim odemelerin iade edilmesi zorunludur.” Baska bir ifadeyle, tiikketici malin
teslimi ile birlikte otuz giin iginde gerekgesiz ve cezai sartsiz sekilde cayma hakkina
sahip olup satic1 isletme de bedeli otuz gilin icinde karsi tarafa iade etmelidir. Ancak
uygulamada tiiketici cayma hakkimi kullanmak istediginde genellikle saticidan “paket
acildig1 icin iade yapilamayacagi” seklinde tepkiler alabilmektedir. Bu durum otuz
giinlik kanuni cayma hakkimi engellemek suretiyle iadeye dair yukimluliklerden

kag¢inmak, diiriist rakiplere kiyasla avantaj kazanmak anlamina gelmektedir.

TKHK’nin “Erken 6deme” baghkli 20. maddesine gore taksitli satiglarda,
tiiketici heniiz vadesi gelmeyen taksitleri 6deyebilecegi gibi, ayni1 anda birden ¢ok
taksit 6demesi de yapabilmektedir. Bu durumda satici veya saglayict faiz ve
komisyon indirimi uygulamak zorundadir. Baska bir sekilde ifade etmemiz gerekirse
tilketici erken 6deme yaparsa satici1 veya saglayici faiz ve komisyondan 6deme
oranmnda indirim yapmalidir. Aksi takdirde TTK m. 55/f.1 e bendinin bir gérinim
bicimi olarak, satic1 veya saglayici tiiketiciye erken 6deme avantajlarini saglamamak

suretiyle rakiplerine gore ve haksiz sekilde fazladan faiz geliri elde edecektir.

TKHK’nin 56. maddesine gore iiretici lirettigi mal icin, ithalat¢i ise ithal
ettigi mal igin garanti belgesi diizenlemekle ve bu belgeyi tuketiciye vermekle
yukimlidir. Ancak s6z gelimi bir beyaz esya magazasi sattigi buzdolabi i¢in garanti
vermeyi reddederse bu sayede garanti yiikiimliliginden kaynaklanacak
masraflardan da ka¢inmis olacak, kanunda belirtilen is sartma uyan rakiplerine gore

haksiz bir sekilde daha az kiilfete katlanmis olacaktir.

K. Saghk Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetleri
Hakkinda Yo6netmelik
Serbest meslek mensuplarmin diirtistlik kuralina aykir1 davranig ve ticari
uygulamalarimin TBK kapsaminda mi, TTK kapsamimnda mi degerlendirilmesi
gerektigine dair doktrindeki goriis farkliliklarmdan ve celigkili Yargitay
kararlarindan yukarida bahsetmistik.?®* Bu baslik altinda ise yukarida bahsedilenlere
doktorlar yoniinden bazi eklemeler yaparak doktorlar yoniinden TTK anlaminda

glindeme gelebilecek is sartlarina deginecegiz.

284 Bkz. 1. Bolum, 11, 2, ¢, (2), (e).
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Oncelikle 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi icrasma Dair
Kanun m. 12’ye gore “Sanatimi icra etmek iizere bir mahalde kayitl olan herhangi
bir tabibin bizzat diikkan ve magaza a¢mak suretiyle her tiirlii ticaret yapmast
memnudur.”?%® Bu yizden doktorlarm meslekleri ticaretle bagdastirilmaz. Gelir
Vergisi Kanunu m. 65/f.2’ye gore de sermayeden ziyade ilim ve mesleki bilgiden
kaynaklanan gelir elde eden serbest meslek calisanlarinin isletmeleri ticari isletme
degildir. Bunun sonucu olarak da serbest caligan bir doktor tacir olmadig1 gibi
doktorluk meslegi de ticari is sayilmaz.?® Oyle ki kisinin gelir saglamayi
hedeflemesi de sonucu degistirmez.?®” Ancak kiiltiirel veya ilmi nitelik tasiyan
birtakim faaliyetlerin hakim unsuru sermaye olacak sekilde ticari isletme statiisiine
erismesi miimkiindiir. Nitekim TTK m. 3’e gore ticari bir isin iki kaynag1 olabilir. Tlk
olarak TTK’da diizenlenen isler ve ikinci olarak (TTK’da diizenlenmese dahi) ticari
isletmeyi ilgilendiren isler ticari istir. Isin ticari isletmeyi ilgilendirmesi noktasinda
her zaman dogrudan bir bag aranmayip dolayli da olsa ticari isletmenin kapsamina
girmesi yeterli gorillmektedir.?8® Doktorluk faaliyetleri TTK’da yer almamakla
birlikte ancak bir ticari isletme catis1 altinda sergilenmesi halinde ticari is
oldugundan bahsedilebilecektir.?®® Buna bir doktorun biiyiik bir muayenehane agarak
biinyesinde onlarca uzman ¢alistirmas1 veya doktorun muayenehanesinin bir tizel
kisilik catis1 altinda faaliyet gostermesi ornek olarak verilebilmektedir.?®® Ayrica
hekimin 6zel saglik kurulusunda “hizmet alimi s6zlesmesi” ile ¢alismasi durumunda

da tacir sayilacagini séylemek yanlis olmaz.

Bu gorisler dogrultusunda Saglik Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik saglik meslek mensuplarmin tanitim ve
bilgilendirme faaliyetlerinde uymasinin zorunlu oldugu birtakim kurallar getirmistir.
Ilgili kurallarin getirilme amaci aslinda ilke ve &lgiitlerin tespiti, faaliyetlerin

denetlenmesi ve ihlal durumunda uygulanacak yaptirimlarin ortaya konmasidir

285 Ozge Kuru, Gergek Kisi Tacir. (Istanbul: Marmara Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2015) 43, dipnot 247.

286 Atiye Uygur, Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu. (Ankara: Ankara Universitesi
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009) 280.

287 Deniz Onur Aras, Tiiketici Islemi, Adi Is ve Ticari Is Ayrimi ve Sonuglar. (istanbul: Yeditepe
Universitesi Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2017) 36.

288 Muhammed Akkus, ve Safak Narbay, Ticari Is Niteliginin Belirlenmesi ve Ticari Is - Tiketici
Islemi Ayrimi. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2019) 305-306.

289 Doktorlarm birleserek bir hastane agmasi gibi bir durumlarda ticari isletmeden séz edilebilecegine
dair bkz. Bahtiyar 22.

290 Kuru 21; Uygur 280.
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(m.1). Mezkdr yonetmelik m. 5/f.1 ¢ bendine gore saglik hizmeti sunulurken reklam
ile haksiz rekabete sebep olacak sekilde tanitim ve bilgilendirme yapilmasi yasaktir.
O halde tanitim ve bilgilendirmenin hangi durumlarda haksiz rekabet boyutuna
erisecegi sorusu giindeme gelmektedir. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi de giincel
bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Saglik hizmetlerinin ézel saglik
kuruluglar: tarafindan yerine getirilmesi ve bu alandaki kuruluslarin sayisi
gozetildiginde, ayni alanda faaliyet gosteren miiesseseler arasinda rekabetin yiiksek
olmasi da kag¢imilmazdr. Bu noktada, anilan kurumlarin mevcut yasal mevzuat
hiikiimleri ¢ercevesinde kendilerine taminan tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerini
yerine getirirken ayni zamanda reklam yapilmamasimin ve tamitim faaliyetlerinin

simirlariin belirlenmesi 6nem arzetmektedir. ’?

Saglik sektorii de dahil olmak tizere artik birgcok meslek grubu icin internet ve
sosyal medya kullanimi bilyilk bir éneme sahiptir.2%2 Oyle ki, durum hastalar
acisindan ele alindiginda, saglik hizmetine ihtiyag duyan hastalarin %45,5’inin
yapacag1 tercihi sosyal medya iizerinden sekillendirdigi goriilmektedir.?®® Sayisal
verilerden de anlasildigi tizere saglik konusunda sosyal medya ilk basvuru
kaynaklarindan sayilmaktadir.?® Saghk sektoriinde internet ve sosyal medya
kullanim1 hastalar agisindan tibbi bilgiye ulasmay1 saglamak ve bagkalarmin tibbi
deneyimlerinden faydalanmak,?®® meslek mensuplar1 acisindan ise Ogrencilerin
paylasilan bilgilerden istifade etmesi ve mesleki dayanisma gibi birgok avantaj
saglamaktadir. Ancak internet ve sosyal medya faaliyetleri her halde Saglik
Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelige uygun

sekilde yiiriitiilmelidir. Zira bilhassa internet ortaminda piyasa aktorlerinin erigimine

21 fstanbul BAM 14. HD 31.10.2024, E. 2021/1192, K. 2024/1545, et. 14.08.2025,
<www.lexpera.com.tr>. Yine ayni1 kararda “Katarakt ameliyatinda SGK’li hastalardan fark
alinmayacag” seklindeki bir bilgilendirmenin mevzuati ihlal etmek suretiyle haksiz rekabete sebep
oldugunun iddia edildigi olayda, mahkemece mevzuata gore “talep yaratmamak” sartryla
bilgilendirme ve tanitim faaliyetlerinde bulunulabilecegi ve somut olayda ilgili ifadenin talep
yarattigina dair bir kanit sunulamadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

292 Pelin Cavdar Lokumcu, “Hekimlerin Hastalarina Iliskin Medya Paylasimlarmdan Dogan
Sorumlulugu,” Sakarya Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi 12 (2024): 432.

29 Cavdar Lokumcu 433; Emre Tengilimoglu, Nurettin Parilti, ve Cemre Eda Yar, “Hastane ve
Hekim Segiminde Sosyal Medyanin Kullanim Diizeyi: Ankara Ili Ornegi”, Gazi Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 17 (2015): 87.

29 Kadriye Avci, “Hekimlerin Sosyal Medya Kullanimi ve Etik,” Turk J Public Health 16 (2018): 49.
2% Aver 52.
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acik olarak paylasilan icerikler, ticari davranig ve uygulama kapsaminda haksiz

rekabet teskil edebilmektedir.?%

Sosyal medya kullaniminin hastalarin tercihlerinde bu denli etkili olmasinin
bir sonucu olarak 6rnegin 0zel hastaneler de yatirimlarina karsilik sosyal medya ve
internet yoluyla belli sayida hasta sayisma ulasmayr amaglamaktadir.?®’ Ancak
hastalara ulasma noktasinda yapilacak ilanlarin reklam gibi ticari boyutlara
ulasmamas1 gerekmektedir. Ornegin “3’ii Profesér 20 uzman doktor kadrosu ile
Tiirkiye'nin ilk, Avrupa’min en biiyiik ve kapsamli Kulak Burun Bogaz Hastanesi”
ifadesiyle verilen bir ilanin aslinda ortiilii reklam oldugu soylenebilir.2%® Ote yandan
ginliik hayatta siklikla karsimiza ¢ikan “bir doktorun artik o saghk kurulusunda
oldugu” seklindeki ilanlar da esasen ortiilii reklam niteligindedir.?®® Zira s6z konusu
ilanda, sunulan saglik hizmetine dair bir bilgilendirme yer almaktadir ve bu husus
hastalar acisindan tercih sebebi olmaya aciktir. Buna ragmen s6z gelimi,
muayenehanenin adresinin degistigine dair bir ilanda hastalar1 bilgilendirme vasfi

one ¢iktig1 i¢in reklam niteligi bulunmayacaktr.3%°

Doktorluk faaliyetlerini ortiilii reklamlara ek olarak ticarilestiren bir diger
husus da saglik kuruluslarinca sunulan fiyat teklifleridir. “SGK hastalarindan
muayene farki alinmamaktadir.” seklindeki veya iiye kuruluslara yonelik indirim
imkanlar1 saglanmasi gibi tutumlar saglik kurulusunun lehine olacak sekilde
hastalarca talep yaratabilmektedir.3°? Bu suretle diger saglik kuruluslarma kiyasla

haksiz sekilde avantaj elde edilecektir.

Tesekkiir ve minnet anlamma gelen ilanlar ve buna dair paylasilan gorsel

icerikler de saglk faaliyetlerini ticarilestirmektedir.2%? Saglik kuruluslar1 ve meslek

296 Nomer Ertan ve digerleri, 533.

297 Semih Sir1 Ozdemir, “Saglik Hizmetlerinde Reklama Yénelik Smirlandirmalar ve Hukuki
Sonuglar1,” TAAD 34 (2018): 253, (Saglik Hizmetlerinde Reklam).

2% Reklam Kurulu, Dosya No: 2012/584, 202 Sayili Toplanti, Ozdemir, Saghik Hizmetlerinde
Reklam, 270.

299 Tiirk Tabipler Birliginin 533/2024 sayr ve 26.01.2024 tarihinde Saglik Bakanhigi’na hitaben
gonderdigi yazi, et. 12.08.2025, <www.tth.org.tr/userfiles/files/reklam_yazi_270cak2024.PDF>.
Avyrica benzer sekilde Reklam Kurulu verdigi bir kararda sehirlerarasi bir karayolunun tizerindeki
tabelada isim ve telefon numarasi yer almasinin reklam niteligi tasidigina hitkmetmistir. Bkz. Reklam
Kurulu, 195 Sayili Basin Biilteni, 12.12.2011, Dosya No: 2011/677, Ozdemir, Saglik Hizmetlerinde
Reklam, 260.

300 Gzdemir, Saglik Hizmetlerinde Reklam, 260.

301 Reklam Kurulu, Dosya No: 2011/1129; Reklam Kurulu, Dosya No: 2010/1209, Ozdemir, Saglik
Hizmetlerinde Reklam, 268-369.

302 Ozdemir, Saglik Hizmetlerinde Reklam, 261.
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mensuplari, sunulan hizmete yonelik olarak hastanin tesekkiir ilaninda bulunduguna
dair bir intiba birakacak sekilde davranamaz (m. 5/f.1-f). Ayn1 zamanda gorsel
iceriklere yonelik yapilan hasta yorumlar1 ya da tesekkiir ilan1 anlamma gelecek
paylagimlar yapilamaz. Nitekim gorsel iceriklerin yorumlara tamamen kapatilmasi
gerekmektedir (m. 7/f.1-f). Bu kurallara bitun saglik kuruluslart ve meslek
mensuplart uymak zorunda olmasma ragmen bir sosyal medya platformunda
kendisine gelen “...birka¢ hekime gittigim halde ¢are bulmadigim ... rahatsizligimi
tedavi ettiginiz ve hastalarimiza gésterdiginiz ilgiden sonsuz tesekkiirler... Kendisi
cok nazik ellere sahip stiphesiz ve kesinlikle hasta iliskisi konusunda on numara bir
hekim. Miikemmel cerrahligimin yanminda harika bir insan dinamik, giiler yiizli,
muhtesem insan. Ellerinize saglik hocam. Goziiniiz kapali kendinizi doktor beye
emanet edebilirsiniz... " seklindeki yorumu paylasan bir doktor TTK m. 55/f.1 e
bendi kapsaminda is sartini ihlal etmis sayilmaktadir. Ancak onemle belirtmek
gerekir ki, her tesekkiir ve minnet ilam1 bu kapsamda degerlendirilmez. Tanitma
unsuru barindirmayan, diger doktorlar ile kiyaslama yapmayan ve bu suretle talep
yaratmaksizin yalnizca minneti dile getiren tesekkiir ilanlar1 yasak kapsaminda
degildir.

Saglik kuruluslart ve meslek mensuplary, sunulan hizmetin veya hizmet
esnasinda kullanilan {iriiniin digerlerine kiyasla farkli veya iistiin olduguna yonelik
tanitim ve bilgilendirmelerde bulunamaz (m. 5/f.1-1). Ek olarak, saglik kurulusu veya
meslek mensuplari, digerlerine kiyasla farkli veya daha iistiin olduguna dair bir
izlenim yaratmak (zere “bdlge, mekan, tbbi cihaz, donamim, arag, gere¢ veya
personel yahut benzeri” herhangi bir husus ile ilgili gorsel igerik paylasiminda
bulunamaz (m. 7/f.1-i). S6z konusu kurallar1 diger saglk kuruluslarinin veya meslek
mensuplarinin aksine, 6rnegin sahip oldugu tibbi cihazlar1 6vmek suretiyle ihlal eden

kimsenin TTK m. 55/f.1 e bendi geregi sorumlulugu dogacaktir.

Tibbi islemlerden Once ve islemin etkisini gosterecek sekilde sonra
gorsellerinin paylasimi bilhassa estetik islemlerde hastalarin tercihlerini biiyiik bir
oranda etkilemektedir. Ancak ilgili yonetmelige gore saglik kuruluglari ve meslek
mensuplarmnin, uygulanan tedavinin veya tibbi islemin etkilerini kiyaslayacak sekilde

ve gorende talep olusturabilecek nitelikte Oncesi/sonrasi gorselleri paylagmasi

38 Reklam Kurulu, Toplanti No: 258, 14/03/2017, Dosya No: 2016/1474, Ozdemir, Saglik
Hizmetlerinde Reklam, 261, dipnot 42.
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yasaktir (m. 7/£.1).3% Buna ragmen Once/sonra gorsellerini paylasan bir saghk
kurulusu veya meslek mensubu, sarta riayet edenlere kiyasla daha fazla hastaya
ulasip talep gormek suretiyle TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda haksiz rekabete

vicut verecektir.

Saglik Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik ile getirilen is sartlarinin saglik kuruluslar1 veya meslek mensuplar
tarafindan ihlali halinde disiplin sorumlulugu ve yayimlanan ilanlar ve reklamlar
acisindan Reklam Kurulu incelemeleri giindeme gelebilmektedir. Bunlara ek olarak
yonetmelige aykir1 sekilde paylasilan gorsel icerigin hastanin 6zel hayatini1 yahut
kisisel verilerini ihlal etmesi gibi durumlarda da TMK ile diizenlenen kisilik hakkini
korumaya yonelik davalar ile sartlari olusmussa maddi ve manevi tazminat davalar1
acilarak KVKK kapsaminda cesitli talepler ileri siiriilebilecektir. Ayn1 zamanda

hastalara ait gérseller FSEK m. 86 ile de korunmaktadir.3%®

Kanaatimizce, tiizel kisilik ¢atisi altinda hizmet veren ve biinyesinde onlarca
doktor galistiran bir muayenehanenin sosyal medya platformunda reklama varacak
sekilde ilanlar vermesi, tibbi islemlerin veya tedavilerin oncesi/sonrasi gorsellerini
paylasmas1 ve bu gorsel igeriklerini yorumlarini kapatmamasi, sahip oldugu tibbi
donanim ve cihazlar1 kiyaslama yaparak 6vmesi, ameliyathaneden gorsel paylagsmasi
gibi durumlarda yonetmelik hiikiimlerine aykiri1 davranislarla daha fazla hastaya
ulasmak ve hastalarin tercihlerine miidahale etmek suretiyle avantaj elde
edilmektedir. Anilan yonetmelikle getirilen kurallar tiim saglik kuruluslarinin ve
meslek mensuplarinin uymak zorunda oldugu is sartt niteliginde oldugundan
Kurallara aykir1 davranarak avantajli bir konum elde eden kimsenin diger
kanunlardan dogan sorumluluk halleri sakli kalmak kaydiyla ayn1 zamanda TTK m.
55/1.1 e bendi gercevesinde de sorumlulugunun dogacagi diisiincesindeyiz. Zira aksi
bir sonu¢ kurala riayet eden saglik mensuplarinda, yiikiimliiliiklere riayet etmelerinin
karsiliksiz  kaldigi hissini yaratacak ve neticesinde de adaletsizlik algisi

olusturacaktir.

304 Cavdar Lokumcu 435; “...Ayrica her ne surette olursa olsun yayimlanmasi yasak olan hastalarmn
tedavi oncesi ve sonrasina iliskin bir¢ok goriintiilere ve ifadelere yer verildigi...”, Reklam Kurulu,
Dosya No: 2010/1205, 194 Sayili Toplanti, Ozdemir, Saglik Hizmetlerinde Reklam, 273; Oya Oznur,
“Saglikta Reklam Yasagmin ve Tanitim Kurallarmin Thlali,” Hekim Sézii 15 (2021): 41.

305 Cavdar Lokumcu 432.
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L. Kozmetik Uriinler Yonetmeligi

Kozmetik Uriinler Yonetmeligi insan saghigini korumak amacryla kozmetik
iriin imalat ve ithalat¢ilarinin uymasmi zorunlu kilan bazi is sartlarina yer
vermektedir. Buna gore, ilk olarak m. 13’e gére sorumlu kisi kozmetik bir Grini
piyasaya arz etmeden 0Once, yasaya uygun oldugunu gdstermek igin giivenlik
degerlendirmesi yapmak ve degerlendirme raporu hazirlamak zorundadir. Bir igletme
kozmetik 0riini laboratuvar testleri yapmadan ve giivenlik degerlendirmesi
yapmadan piyasaya arz ederse, Uriin tiketicilerde yan etkiler gostererek halk
sagligini tehlikeye atabilecegi gibi rakiplerin bu testleri ve giivenlik degerlendirmesi
yapmak i¢in katlandigi yiiksek maliyetlerden kagmilmis olacaktir. Maliyetlerin

azalmasi da piyasaya arz edilen trintn fiyatini diistirecektir.

Kozmetik Uriin Y6netmeliginin 17. maddesine gore iiriin igeriginde yasakli
maddeler bulunamaz ve belirli maddeler de sadece belli oranlarda kullanilabilir.
Buna ragmen bir isletme iirettigi kozmetik {iriiniin iceriginde yasakli olmasi
nedeniyle ucuz bir maddeyi kullanirsa, yasakli maddenin ucuz olmasi nedeniyle

kozmetik tiriniin maliyeti azalacak ve fiyat adaletsizligi yaratilacaktir.

Kozmetik Uriin Yonetmeliginin “Etiketleme” bashkli 22. maddesine gore
iriiniin tizerinde igerigi, kullanim talimatlari, Uretim ile son kullanim tarihleri ve parti
numaras1 gibi bilgiler yer almak zorundadir. Kozmetik bir iirliniin iceriginin ve
iiretim ile son kullanim tarihlerinin yazilmamasi ambalajlama anlaminda giderleri
azaltacak, ayn1 zamanda son kullanim tarihinin denetimini engelleyecek ve eski parti

tiriinlerin yeni gibi satilabilmesini saglayacaktir.3

Kozmetik Uriin Yénetmeliginin 24. maddesine gore iiriiniin kullanimindan
dogan ve istenmeyen ciddi etkilerin kamunun erigsimine a¢ik olmasi gerekmektedir.
Ornegin yan etki bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali ile, baz1 tiiketicilerin cildinde
kizarikliga sebep olan bir kozmetik {iriiniin ambalajina “tiim cilt tiplerine uygundur”
seklinde bir ibare eklenmesi durumunda iktisadi rekabet ortami is sartinin ihlali

suretiyle bozulmus olacaktir.

306 Benzer sekilde koku sektoriinde iiretim yapan bir firmanm {iriinlerinde mevzuata uygun olarak
etiket bulundurmamasmin TTK m. 55/f.1 e bendi uyarinca haksiz rekabete viicut verdigine dair karar
igin bkz. Istanbul BAM 14. HD 13.07.2023, E. 2020/1582, K. 2023/1229, e.t. 18.11.2025,
<www.lexpera.com.tr.>.
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Yargitay kararlarina gore de, kozmetik iiriinde yonetmelige aykir1 sekilde
yalnizca yabanci dilde kilavuz bulundurulmast eTTK m. 57/10 kapsaminda is
sartlarma aykirilik olarak kabul edilmistir.®®’ Nitekim etiket bilgilerinin tam ve
eksiksiz olmasi ve ambalajin i¢ine eklenen kilavuzlarin yasaya uygunlugunun
saglanmas1 icin zaman ve para harcanmasi gerekmektedir.3®® Dolayisiyla bu
yukiimliilligii ihlal edenler rakiplerine gore daha az zaman harcayarak maddi

anlamda daha az bir kiilfete katlanmis olmaktadir.

M. Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Simiflandiriimasina fliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

22.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de 30926 say1 ile yayimlanan Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik yurt i¢inde imal edilen ya da yurt disindan ithal edilen sinema
filmlerinin degerlendirilmesi, siniflandirilmasi ve film gésterimlerinin denetimlerine
yonelik usul ve esaslari diizenlemektedir (m.1). Bu amagla film yapimcilar,
ithalatgilari, dagiticilar1 ve gosterimcilerine yasal olarak uymak zorunda olduklar1

birtakim is sartlar1 getirmistir.

Bu is sartlarindan konumuz kapsaminda siiphesiz en dikkat c¢ekeni
“Degerlendirme ve siniflandirma esaslari” baslikli 10. maddenin 2. fikrasidir. Buna
gore “Sinema salonlarinda ilk kez ticari dolasima girecek degerlendirme ve
siiflandirmast yapilmis sinema filmleri, gosterime girdigi tarihten itibaren iicretli
yayin yapilan kablo, uydu, karasal, internet ve diger ortamlarda bes ay ge¢cmeden,
ticretsiz yayn yapilan uydu, karasal, internet ve diger ortamlarda alti ay ge¢meden

2

ticari amacla yayinlanamaz veya umuma iletilemez.” Hikme gore bir filmin
sinemada ilk kez gosterime girmesinden itibaren en az bes ay gegtikten sonra Netflix,
Exxen gibi ticretli yaymn platformlarinda, en az alt1 ay gegtikten sonra da televizyon
gibi ticretsiz yaym platformlarinda gésterimi miimkiindiir. Daha sade bir anlatimla,
sinema filmi gosterimdeyken tcretli veya Ucretsiz diger platformlarda da es zamanlh

olarak yayrmlanmasi yasaklanmustir.3%°

307 Sahin 117; Nomer Ertan 344.

38 Yargitay 11. HD 08.07.2013, E. 2012/14895, K. 2013/14465, et 13.08.2025,
<www.lexpera.com.tr>; ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD 01.10.2009, E. 2007/14608, K. 2009/995,
e.t. 13.08.2025, <www.lexpera.com.tr>; Yildiz 95-96.

39 T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhgi, et. 13.08.2025, <www.basin.ktb.gov.tr/TR-246135/turk-
sinemasinda-yeni-donem.html|>.
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Filmin sinema salonlarinda ve dijital platformlarda es zamanli sekilde
gosterilmesinin uluslararas: anlamda bir 6rnegi yakin zamanda italya’da giindeme
gelmistir. Buna gore, 2018 yilinda diizenlenen Venedik Film Festivali’'nde Netflix
yapimi olan ve sinema ile ¢evrimici platformlarda es zamanli olarak erisime agilan
“Roma” isimli film Altm Aslan ddiiliine layik goriilmiistir. Bu durum Italyan
sinema sektord icin bir tehdit olarak algilanmis ve biyuk tepki toplamistir. Gelen
elestiriler iizerine Italya Hiikiimeti yerli sinema sektdriinii himaye etmek amaciyla
yerli filmlerin sinemada gosterimleri ile ¢evrimici platformlarda erisime acilmasi
arasinda 105 giinliik zorunlu bir gecikme uygulanmasma Karar vermistir.3® Bu
dogrultuda istisnalar1 olan ve yalnizca yerli filmler i¢in gegerli olacak sekilde 105

giinliik gecikme yasalastirilmistir.3!!

Ulkemizde de yine yakmn bir zamanda benzer bir olay meydana gelmistir.
Buna gére Yimaz Erdogan’in ydnetmenligini yaptig1 2019 yapim “Organize Isler
Sazan Sarmali” adli film sinemada oynatildigi esnada cevrimigi platform olan
Netflix’te de yayimlanmaya baglamistir. Bu durum sinema salonu isletmecileri
tarafindan sinema sektoriine telafisi miimkiin olmayan zararlar verecegi gerekgesiyle
elestirilmistir. Ayni zamanda c¢evrimi¢i platformda yayimlandigindan haberi
olmaksizin filmi sinemada izleyen seyirci de kendisini goreli olarak magdur
konumda hissetmistir. Akabinde Sinema Salonu Yatirimcilar Dernegi, filmi Netflix
iizerinden yayimlatan BKM ve dagitimcis1 CJ Entertainment’a karsi hukuki siire¢
baslatmak istemisse de daha sonra vazgecerek bunun yerine uzlasmaci bir yolu tercih
etmistir.>*? Bu olay tizerine 22.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinin 2. fikrasinda sinema sektdrind korumak
adma “sinema goOsterim siiresi yikiimliligi” getirilmistir. Dolayisiyla bir film

sinemada gosterimdeyken mevzuat geregi bes ay beklemeksizin es zamanli yayin

310 et 13.08.2025, <www.standardmedia.co.ke/business/business/article/2001303002/anti-netflix-
law-to-safeguard-italys-film-industry#google_vignette>.

811 et. 13.08.2025, <https://www.yahoo.com/entertainment/italy-distribution-chief-windowing-law-
124633631.html?guccounter=1&guce_referrer=aHROCHM6Ly93d3cuZ29vZ2xILmNvbS8&guce_refe
rrer_sig=AQAAAL3jLbCWfx9n-
iCh8Fn32LhV0Q1ocM9bQtBRXfLuUl19tUBPdc91aGOYURROUWF1ScM1N8ytcmNMjcNhgeesai5188
pV2Gm7Y LHoOkSrWdtEgJkly8em41UCwIKbWQ28SpIKU(g320XjXVIgK3kxxjhLm-
JPj3nxxh3jrQWyQ-3E8a>.

812 g.t. 13.08.2025, <https://www.haberturk.com/organize-isler-sazan-sarmali-neden-netflix-te-de-var-
23751647page=2>; e.t. 13.08.2025 <https://www.indyturk.com/node/15826/ya%C5%9Fam/sazan-
sarmal%C4%B1-krizinin-ard%C4%B1ndan-sekt%C3%B6rde-kartlar-yeniden-
da%C4%9F%C4%B1t%C4%B11%C4%Blyor>.
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https://www.haberturk.com/organize-isler-sazan-sarmali-neden-netflix-te-de-var-2375164?page=2%3e;

yapan dijital film platformu sahipleri, sinema gosterim siiresi yiikiimliligiinii ihlal
ederek mevzuata uyan rakiplerine kiyasla maliyet avantaji elde edecek ve TTK m.

55/f.1 e bendi kapsaminda haksiz rekabete sebep olacaktir.

N. Isyeri Acma ve Cahsma Ruhsatlarna iliskin Yénetmelik

Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmelik sinema, tiyatro, otel,
hamam, ekmek firini, pastane, akaryakit istasyonu, diiglin salonu vb. isletmelerin
faaliyete baslamadan Once almalar1 gereken ruhsatlara ve bu alanda faaliyet
goOsterebilmek icin almalar1 gereken izinlere dair usul ve esaslar1 ortaya koymak
amactyla diizenlenmistir.®® Bu ama¢ dogrultusunda getirilen ve ilgili faaliyette
bulunan herkesin uymak zorunda oldugu izin veya ruhsata dair kurallara aykirilik ise

TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda haksiz rekabeti giindeme getirmektedir.

Mezklr yonetmeligin “Korunmasi gerekenler ve yasaklar” baslikli 44.
maddesinin ilk fikrasina gore “Kendisini idare edemeyecek derecede sarhos olanlara
icki verilmesi, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 19 uncu maddesi hiikiimleri
sakl kalmak tizere, onsekiz yasindan kiigiiklerin yanlarinda ebeveynleri, veli veya
vasileri olsa bile bar, pavyon, gazino, meyhane gibi ickili yerler ile kiraathane ve
oyun oynatilan benzeri yerlere alinmast ve onsekiz yasindan kiiciiklere her c¢esit
alkollii icki verilmesi ile nargilelik titin mamulleri sunulmas: yasaktir.” Dolayisiyla
Ornegin resit olmayan kimseleri igkili isletmesine alarak kendilerine alkolli icki
satan bir isletme haksiz bir gelir elde edecektir. Mevzuata uygun davranan rakip

isletmeler ise sirf bu sebeple s6z konusu gelirden mahrum kalmis olacaktir.

Yargitay da ayni dogrultuda ruhsat almadan faaliyete baslanmasini veya
faaliyet kapsaminda zorunlu olan izinlerin alinmamasin is sartlarma aykiriliktan
kaynaklanan haksiz rekabet olarak kabul etmektedir. Ornek olarak, ruhsat veya
herhangi bir izin almaksizin ekmek iireten bir isletmenin is sartlarina uymadigi kabul

edilmistir.3!* Ustelik izin veya ruhsat almaksizin yiiriitiilen ticari faaliyette {iretilen

313 Y1ldiz 79.

814 Yargitay 11. HD 26.06.2013, E. 2012/15770, K. 2013/13387, Giines 438; Poroy/Yasaman 457,
Remzi Tamer Pekdinger, ve Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku Mevzuati. (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2024) 222; Yildiz, Haksiz Rekabet, 261-262; ayni minvalde istanbul BAM 14. HD
10.04.2025, E. 2022/100, K. 2025/589, e.t. 17.11.2025, <www.lexpera.com.tr>.
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ekmegin miktarmin azhg veya c¢oklugu da haksiz rekabet neticesini

etkilememektedir.3°

Ayn1 minvalde bir bagka kararda da ruhsat almaksizin diigiin salonu
isletilmesi ya da organizasyon yapilmasi bu isi ruhsat almak suretiyle hukuka uygun

sekilde icra edenlerin karsisinda haksiz rekabet olarak kabul edilmistir.3

Yine iiyelerinin diiglin salonu isletmeciligi yaptig1 bir meslek odasmin actigi
davada, davali tarafin ticaret sicilinde cafe/restoran olarak kayitli olmasma ragmen
isletmesinde fiilen diigiin organizasyonu yapmasi: ve diigiin salonlarmin ikramliklar
icin %18 KDV 0Odemesine karsilik davali isletmenin cafe/restoran olarak kayitl
oldugu i¢in %8 KDV 6demesinin rakipler aleyhine is sartlarina aykirilik suretiyle

haksiz rekabet olarak kabul edilmistir.3'’

Son karar yap1 kullanim belgesi alma yiikiimliliigii bakimindan da dnemlidir.
Soyle ki, mezkilir yonetmeligin 5. maddesine gore faaliyet 6zel yap1 seklini gerektiren
“sinema, tiyatro, diigiin salonu, otel, hamam, sauna, ekmek firini, akaryakat,
swilastirtlmis petrol gazi, sivilastiridmis dogal gaz ve sivilastiriimis dogal gaz
istasyonu” gibi yerlerde icra edilecekse bu yerler igin yap1 kullanma izni alinmasi
gerekmektedir. Bu tiirden yerler islevi nedeniyle ve dogrudan insan hayatini
ilgilendirebilecek toplu kullanim alanlar1 sayildigindan belli sekli vasiflar1 tasimak
zorundadir. Dolayisiyla ruhsati olmaksizin fiilen diigiin organizasyonu yapan isletme
ayni zamanda yap1 kullanim belgesi bulundurmadigi i¢in de ilgili yonetmeligin 5.
maddesini ihlal etmek suretiyle haksiz rekabete sebep olmustur. Buradan hareketle
bir okulun fiilen diigiin salonu olarak kullanilmasi durumu da TTK m. 55/f.1e bendi

kapsaminda haksiz rekabet sayilmaktadir.3!8

Ayrica Onemle belirtmek gerekir ki, yalnizca ruhsat alinmasi yeterli
gorulmemektedir. Edinilen ruhsat ile bulunulan ticari faaliyetin smif, tiir vb. anlamda

uyumlu olmasi da aranmaktadir.3!®

315 pekdinger, Rapor ve Miitalaalar, 330.

316 Yargitay 11. HD 20.06.2017, E. 2016/862, K. 2017/3893, Pekdinger/Y1ldiz 215; Yildiz, Haksiz
Rekabet, 261.

317 Yargitay 11. HD 09.05.2013, E. 2012/9239, K. 2013/9493, Pekdinger/Y1ldiz 217.

318 Yargitay 11. HD 25.10.2018, E. 2016/12393, K. 2018/6697, Erdil 212.

39 fstanbul BAM 14. HD 19.06.2025, E. 2022/660, K. 2025/1083, et 17.11.2025,
<https://imww.lexpera.com.tr/>.

89


https://www.lexpera.com.tr/

O. Siiriicii Adaylan ve Siiriiciilerde Aranacak Saghk Sartlan ile
Muayenelerine Dair Yonetmelik

Siirtici Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine
Dair Yonetmelik, surlicli adaylar1 ile mevcut siiriiciilerin saglik anlaminda uymalari
gereken usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Bu itibarla uyulmasi gereken birtakim is
sartlar1 getirmistir. Ornek olarak, yonetmeligin “Araclarda bulundurulmas: gereken
ilk yardim malzemeleri” basglikli 10. maddesine gore hiikiimde liste seklinde sayilan
ilk yardim malzemelerinden belirtilen sayida bulundurulmasi zorunludur. Dolayisiyla
piyasaya sunulan ilk yardim cantalarmm bu sarti saglamas: gerekmektedir. Cunkd
aksi halde kamu saghgi tehlikeye atilmaktadir. Siiriicii aday1 veya stiriicii de Urind
kanuni sartlar1 tasidigma dair duyacagi giiven ile edinecektir. Dolayisiyla
yonetmeligin 10. maddesinde uymayan bir ilk yardim ¢antasinin piyasaya sunulmasi

TTK m. 55/f.1 e bendi cercevesinde haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir.3%°

I1l.  MESLEK DALINDA VEYA CEVREDE OLAGAN OLAN i$
SARTLARI

6762 sayili eTTK m. 57/10 hiikkmiinde is hayati sartlarinin “mesleki veya
mahalli adetlerle” getirilebilecegi diizenlenmistir. 6102 sayih TTK m. 55/f.1 e
hikminde ise “bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan sayilan” kurallarin is sarti
olabilecegi belirtilmistir. Doktrinde 6102 sayili TTK’nin ilgili ifadesi ile ticari orf ve
adetin isaret edildigi savunulmaktadir®! Madde metninde gecen ‘“cevre”
kelimesiyle de esasen ticari gevrenin, baska bir deyisle bolgesel anlamda piyasada
faaliyet gosteren sektorlerin kastedildigi kanaatindeyiz. Anilan gerekgelerle 6102
sayili TTK ile mesleki ya da gevresel anlamda olagan kabul edilen ticari 6rf ve adet

kurallarindan bahsedildigi soylenebilmektedir.

820 Nomer Ertan 344.
328 Sahin 127.
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Madde metninde gecen ve “Sik sik olan, olagelen, dogal bi¢imde olan”
anlamlarma gelen®? “olagan” kelimesi ise doktrinde elestirilmektedir. Nomer
Ertan’a gore olagan olan her kurala uyulmasi zorunlu olmadigidan bu yaniltict bir
ifadedir. Zira ticari orf ve adetin psikolojik unsuru olarak kurala uymaya dair bir

zorunluluk hissi duyulmasi gerekmektedir.3?®

TTK’nin ilgili hitkmii “...rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda
veya ¢evrede olagan olan” is sartlarindan bahsetmektedir. Buradan kanun hikmintn
iki nokta Uzerine temellendirildigi sonucuna varilmaktadir. Bunlardan ilki rakiplere
de yiiklenmek, digeri de olagan olmaktir. Nitekim iki temel husus birbirinden “veya”
ile ayrildigindan ayn1 anda saglanmasi1 gereken sartlar olmadigi disiintlmektedir.
Ancak yine de mesleki veya cevresel anlamda olagan sayilan kurallarin rakipler de
dahil olmak Gzere meslek veya sektér mensuplarini baglayacagi kabul edilmelidir.
Oyle ki, bu kurallar zaten mesleki veya cevresel anlamda belli bir kesimin ortak

iradesinin zaman i¢inde ortaya ¢ikan iiriinii olmaktadir.

TTK m. 1/f2’ye gore “Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan
ticari iglerde, ticari orf ve ddete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar verir.”
Dolayisiyla oncelikle kanun ile getirilmis bir is sarti olup olmadigina bakilmali,
béyle bir hikim bulunmamasi halinde ticari orf ve adet kurallarma bakilmalidir.
TTK m. 2/f.1 geregi ticari teamiillere ise irade beyanlarini yorumlamak haricinde
bakilmamaktadir. TTK m. 2/f.1 uyarinca bir bdlgeye ya da ticaret dalina dair ticari
orf ve adetler genel niteliklere gore Gstinddr. Son olarak ticari 6rf ve adet kural da
yoksa kanunun yollamas1 geregi genel hiikiimlere bakilmalidir. Bu atiftan hareketle
TMK m. 1/£2’ye gore de sirasiyla kanun hitkkmii, 6rf ve adet kurallar1 ve son olarak

hakim kanun koyucu olsa idi koyacagi kurala gore karar verilmelidir.

O halde kanunda bir is sarti bulunmamasi durumunda hakim, Adalet
Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligina ve ilgili meslek birliklerine bagvurmalidir.
Zira 2018 tarihli ve 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilat:1 Hakkinda Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi m. 50/f.1‘e gore Adalet Bakanligi1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 “Yazili

olmayan hukuk kurallar: ile Orf ve &detleri ve eski hukuk kaynaklarimi arastirmak,

322 TDK Sozliik, e.t. 15.08.2025, <www.sozluk.gov.tr>.
323 Nomer Ertan 342.
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toplamak ve yayimlamak” ile gorevlidir.3?* Ayn1 zamanda 5590 sayili Kanun m. 5
geregi ve 5174 sayili Kanun m. 12 geregi odalar da yoredeki ticari Orf ve adetleri
tespit etmekle gorevlidir.3?® Odalarin tespit ettigi ticari orf kurallarma 6rnek olarak
Alanya Ticaret ve Sanayi Odasmin “Ofel miisterisinden otele ait olan yiizme havuzu,
deniz kumluklari, jimnastik salonlari, deniz kenarindaki siinger yataklar, sezlonglar
ve giinesten korunmak iizere kullanilan semsiyeler i¢in iicret alinmaz.” ve “Otel
miisterisi olmayanlarin otelin hizmetlerinden yararlanmasi ozel anlasma yoksa sayet
otel miisterisine uygulanan fiyatimin %30 fazlas: kadardiwr.” kurallar1 verilebilir.32°
Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki, ticari 6rf ve &det kuralinin bagl oldugu oda

tarafindan tespit edilmesi zorunlu olmadig1 gibi,®?’ kuralin meslek birliklerince

sonradan yazili hale getirilmesinin de sonuca bir etkisi yoktur.3?

Hakim odalarin bildirdigi cevap ile baghh mudir? Bu soruya verilecek cevap
odalarin tespit ettigi ticari orf ve adet kurallarinin niteligini ortaya koymaktadir.
Buna gore Karayalgin, oda goriisiinii bilirkisi deliliyle 6zdeslestirmektedir.®2° Bu
goriisiin sonucu oda cevabinin hakimi baglayici nitelikte olmadigidir. Karsit goris
olarak Poroy ve Yasaman’a gore ise TTK m. 2 uyarinca uygulanacak bir hukim
bulunamamasi durumunda ticari orf ve A&det kurallarinin uygulanacagi ve bu
kurallarin da kanun geregi odalarca belirlenecegi gozetilerek odalarin cevaplari

hakimi baglayic niteliktedir.3

TTK m. 55/f.1 e hiikkmiine goére meslek dallarinin veya belli bir sektoriin
strekli sekilde uyguladigi ve rakipler de dahil olmak iizere ilgililerin uymak
noktasinda genel bir kaniya sahip oldugu, uyulmadigi takdirde yaptirimi olan ticari
davranis veya uygulamalara uymamak haksiz rekabete viicut vermektedir.33! Fakat
hemen ifade edelim ki, bu kapsamdaki kurallarin belli nitelikleri haiz olmas1
gereklidir. Butdn ticari orf ve adet kurallar1 TTK m. 55/f.1 ¢ hiikkmii kapsaminda is

sart1 sayilmamaktadir. Kuralin bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olmasi ve bir

34 Muhammed Sulu, “Ticaret Hukukunun Kaynagi Olarak Ticari Orf ve Adet Uzerine Bazi
Degerlendirmeler,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (2022): 232.

325 poroy/Yasaman 137; Sulu 231.

326 g.t. 26.08.2025, <www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Documents/orf.xls>.

327 Sahin 134.

328 Poyraz 165. Kuralm yazili hale getirilmesinin yargisal denetimi ile iptalini miimkiin kilan nitelikte
sonug doguracagina dair bkz. Poyraz 170.

329 Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri, C: 1 Ticari Isletme. (Ankara: Giizel istanbul Matbaas,
1968) 149.

330 poroy/Yasaman 137.

331 Poyraz 160-162.
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is sarti getirmesi zorunlu olmakla birlikte, ayrica uyulmadigi takdirde iktisadi

rekabeti etkileyecek sonuclar dogurmali veya dogurabilecek potansiyelde olmalidir.

Ticari Orf ve adet ile getirilen is sartlarinin ilgili odaya {iye olmayan kimseler
icin baglayict olup olmadig1 hususu genellikle fiyat tarifelerine uymama noktasinda
gindeme gelmektedir. Yargitay’in bu konuda tiye olma sartini aradigi ve aramadigi
celiskili kararlar1 mevcuttur.332 Onemle belirtmek gerekir ki, 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu’nun “Fiyat tarifelerinin tespit ve sekli”
bashikli 62. maddesine gore “Bu Kanuna tabi esnaf ve sanatkarlarca tretilen mal ve
hizmetlerin fiyat tarifeleri, baglh bulundukiar: odalarca hazirlanwr...” 5174 sayili
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun “Odalarin
gorevleri” baslikli 12. maddesinin ilk fikrasinin f bendine gére de “Calisma alanlar
icindeki ticari ve sinai orf, adet ve teamiilleri tespit etmek” odalarin gorevidir. Yine
ayni maddenin 1 bendine gore “Gerektiginde 507 sayili Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar
Kanununun 125. maddesinde sayilan mal ve hizmetlerin azami fiyat tarifelerini,
kendi tiyeleri i¢in, Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelige uygun olarak tespit etmek ve
onaylamak” da odalarin gorevleri arasmdadir.®®® Kanaatimizce, odalarca belirlenen
bir fiyat tarifesinin liye olmayanlarca da baglayici olup olmadigi degerlendirilirken
fiyat tarifelerinin getirilme amacmma deginmek gereklidir. Fiyat istikrarinin
saglanmasmin sonucu olarak tiiketicilere Ongoriilebilirlik saglamasi, sunulan
hizmetin veya iriinlin maddi anlamda belli bir standardi karsilamasi ve mesleki
itibarin korunmasi amaglariyla getirilen fiyat tarifelerinin ilgili iiriinii veya hizmeti
piyasaya sunanlar i¢in, iiye olup olmama sartina bakilmaksizin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Aksi bir degerlendirme ticari faaliyetin odalara Uye

olmaksizm icra edilmesine tesvik edebilecektir.33*

Caligmamizin devaminda uygulamada karsimiza ¢ikan ve ticari 6rf ve adet ile

getirilen is sartina aykirilik hallerini inceleyecegiz.

332 Uye olma sartmin aranmadigina dair bkz. Yargitay 11. HD 26.01.2022, E. 2020/7868, K.
2022/673, Erdil 213; Yargitay 11. HD 15.01.2019, E. 2017/3603, K. 2019/358, Sahin 130; Yargitay
11. HD 11.12.2017, E. 2016/8790, K. 2017/7058, Yargitay 11. HD 15.01.2019, E. 2017/3603, K.
2019/358, Sahin 133; Yargitay 11. HD 12.09.2014, E. 2013/9844, K. 2014/13669, Eryiirek 171. Uye
olma sartinin arandigina dair bkz. Yargitay 11. HD 26.11.2018, E. 2017/1916, K. 2018/7379, Yildiz,
Haksiz Rekabet, dipnot 25. Odalarm belirledigi tarifelerin yalnizca iiyelerce baglayici olduguna dair
bkz. Yildiz, Haksi1z Rekabet, 263; benzer goriiste Ozkan 158; Nomer Ertan 346-347.

333 Eryiirek 81.

334 Esnaf ve tacirlere yonelik ayrim, baska bir deyisle esnaflar igin getirilen bir tarifenin tacirler
bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi hususu saklidir. Tlgili konuya asagida ayrica deginilmistir.
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A. Berber, Kuafor ve Giizellik Salonlarinin Haftanin Belirli GUnU
Kapah Olmasi

Dinlenme kaynagini Anayasa m. 50/f.3’ten alan bir haktir. Adil rekabet
ortaminin korunabilmesi i¢in berber, kuafor ve giizellik salonu isletenler bu hakkini
belirlenen bir giinde topluca kullanmalidir. Ciinkii aksi takdirde tatil glinde
isletmesini agan kimse miisterilerce tercih edilecek ve haftanin kalan gilinlerinde
diger isletmelerin o miisterilere hizmet sunma sansi kalmayacaktir. Dolayisiyla hem
dinlenip bedensel ve psikolojik anlamda giiclinii toplayabilmesi adina calisan1 hem
rakip meslektaglar1 hem de diirlist ve bozulmamis rekabet ortamini korumak adimna
haftanin belirlenen bir giinii berberler, kuaforler ve giizellik salonlar1 kapali

olmalidir.

Ticaret Bakanlig1 yukarida bahsedilen gerekgelerle berberlerin, kuaforlerin ve
giizellik salonlarinin 01.10.2023 tarihinden itibaren haftanin bir giinii kapanmasi
kuralin1 getirmistir. Bu kapsamda kapanilacak giiniin meslek birliginin goriisiiyle
birlikte valiliklerce bakanliga bildirilmesi talep edilmistir. Ancak meslek
birliklerinden alinacak goriisler dogrultusunda bir glin tayin edilmesinin zaman
almas1 nedeniyle anilan kuralin 01.07.2024 itibariyla uygulanmasma karar
verilmistir.3® Bunun iizerine berberler igin kapali olunacak giin pazar olarak
belirlenmistir. Fakat kadin kuaforleri ve giizellik salonlar1 bu uygulamadan muaf

tutulmustur.>3®

Genel bilgilere yer verdikten sonra, bu konunun calismamiz agisindan
onemine deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle TTK hukiumlerinin uygulama
kapsamina ticari olarak isletilen kurumlar da girdigi icin berberler hakkinda da

TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri uygulanabilmektedir.®®” Bu dogrultuda

335 . t. 16.08.2025, <www.koto.org.tr/berber-kuafor-ve-guzellik-salonlarinin-haftanin-bir-gunu-kapali-
olmasi-uygulamasi-1-temmuz-2024-e-ertelendi-hd-649030d563d31>; et 06.08.2025,
<www.ticaret.gov.tr/haberler/berber-kuafor-ve-guzellik-salonu-calisma-saatlerine-iliskin-basin-
aciklamasi>.

36  T.C. Ticaret Bakanligpi  Antalya Ticaret 1  Midirliigi, et 16.08.2025,
<https://antalya.ticaret.gov.tr/duyurular/berberler-kuaforler-ve-guzellik-salonlarinin-kapali-olacaklari-
gun>.

337 Poyraz 169. Karsit goriiste bkz. Yargitay 11. HD 15.05.1989, E. 1988/2889, K. 1989/2929:
“..Ticaret Kanunu 56-65. maddelerinde haksiz rekabeti diizenlemis, ancak BK 'min 48. maddesini
kaldirmamistir. Bu suretle tacirler arasindaki haksiz rekabete TTK hiikiimleri, tacir olmayanlar (iki
berber gibi) arasindaki haksiz rekabete ise BK 'min 48. maddesi uygulanacaktir...”, Cinar Karabag 48.
Buna ragmen berberlerin ilgili meslek odasinin belirledigi fiyat tarifesine uymamasmm TTK
anlaminda haksiz rekabet teskil ettigine dair bkz. Yargitay 11. HD 25.03.2015, E. 2014/19105, K.
2015/4154, Poroy/Yasaman 476, dipnot 248.
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berberlerin pazar giinii kapali olmasi uygulamasi mesleki anlamda olagan olan bir is
sart1 niteligindedir. Biitiin meslek mensuplarinin kurala riayet etmesi zorunlu olup
ihlal edilmesi halinde iktisadi rekabet ortami olumsuz etkilenecektir. Berberlik
meslek dalinda siirekli olarak uygulanan bu kurala meslek mensuplari riayet etmeleri
gerektigi noktasinda genel bir kaniya sahiptir. Zira kapali glin olarak pazar giliniiniin
belirlenmesi ilgili sektériin ortak iradesinin Grinudur. Pazar glnd ticari faaliyetine
devam eden bir berber salonu idari yaptirimlara ek olarak TTK m. 55/f.1 e bendi

geregince haksiz rekabetten sorumlu olacaktir.

Kuaforler ilgili kuraldan muaf tutulmadan 6nce konumuz kapsaminda verilen
bir Yargitay kararma gore, kuaforler genel kurul karari uyarinca sali giinii kapal
olmalidir. Buna ragmen bazi kuaforlerin ilgili kurala uymamak i¢in oda kaydini
sildirerek veya farkli olarak ticaret odasina kayit olarak Sali giinii faaliyete devam
etmesi lizerine tabi olduklar1 meslek birligi tarafindan topluluk davasi ikame
edilmistir. S6z konusu olayda yerel mahkeme TTK m. 55/f.1 e bendi anlaminda
haksiz rekabet olustuguna hiitkmetmis, BAM da bu tiirden davraniglarin diirtisthik
kuralina aykiri oldugu ve odaya iiye olmamanin haksiz rekabet neticesini
degistirmedigini belirtmistir. Ardindan anilan karar Yargitay incelemesinden gecerek

kesinlegmistir.33®

B. Fiyat Tarifelerine Aykirihk

Kamu kuruluslar1 bir hizmetin veya malin sabit bir deger iizerinden
fiyatlandirilmasimi ongorebilecegi gibi esnek olacak sekilde iist veya alt s da
belirleyebilmektedir. Bu sabit veya esnek fiyatlandirma degeri fiyat tarifelerini ifade
etmektedir. Fiyat tarifeleri ilgili meslek dalinda faaliyet gosteren kimseler
bakimindan baglayici oldugu icin is sart1 niteligindedir. Bu bakimdan rakipler i¢in de
gecerli olan fiyat tarifelerine aykirilik ¢alisma konumuz dahilinde haksiz rekabeti

gundeme getirebilmektedir.

Fiyat tarifelerinin  niteligi, getirildigi kimselere gore degisiklik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla fiyat tarifelerini (1) esnaflara iliskin, (2) ticari

isletmelere iliskin, (3) serbest meslek mensuplarina iliskin ve son olarak (4)

338 Yargitay 11. HD. 13.01.2020, E. 2019/2099, K. 2020/293, e.t. 17.11.2025, <www.lexpera.com.tr>.
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diizenlenmis piyasalara iliskin tarifeler olarak siniflandirarak®*® konumuz baglaminda

bir degerlendirme yapmak daha dogru olacaktir.

Ik olarak esnaflara iliskin olarak getirilen fiyat tarifelerinin dayanagi 5362
sayil1 Esnaf ve Sanatkérlar Meslek Kuruluslar1 Hakkinda Kanun’un 62. maddesidir.
Anilan maddeye gore esnaflara yonelik olan fiyat tarifeleri esnaf ve sanatkar odalar
tarafindan belirlenmektedir. Yine ayn1 maddeye gore esnaflar i¢in odalarca getirilen
fiyat tarifeleri ist sinir1 gostermektedir. Uygulama alani kural olarak iller, istisna
olarak gelismislik durumuna gore ilgeler ile simirli olabilmektedir.>*°Esnaf
faaliyetlerine iliskin fiyat tarifelerine 6gretide firincilik, berber, giizellik salonu,
terzilik, internet salonu isletmeciligi, minibusgilik kuru temizleme hizmetleri 6rnek

olarak verilmektedir.34

Ikinci olarak tacirlere iliskin olarak getirilen fiyat tarifelerinin dayanag 5174
sayil1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu m. 12/f.1 1
bendidir. Buna gore tacirlere yonelik olan fiyat tarifelerini getirmekle ticaret odalari
gorevlidir. Esnaflarla benzer sekilde tacirler i¢cin getirilen fiyat tarifeleri de iist smnir1

gostermektedir.34?

Serbest meslek mensuplarma iliskin olarak fiyat tarifesi getiren birden fazla
mevzuat mevcuttur. Avukat, doktor, dis hekimi, muhasebeci gibi serbest meslek
mensuplarinin uymasi gereken fiyat tarifelerini ilgili meslek birlikleri dizenlemekte
ve uygulama alani biitiin tlkeyi kapsamaktadir. Bu tir fiyat tarifeleri ise esnaf ve

tacirlerden farkli olarak alt smir1 gdstermektedir.343

Son olarak BDDK, EPDK, SPK ve BTK gibi diizenlenmis piyasalarda ise
mevcut bir aksaklik sebebiyle devletin miidahalesi sonucu getirilen sabit bir fiyat

tarifesi sz konusudur.3*

Doktrinde fiyat tarifelerinin serbest rekabet ortamini daraltarak olumsuz

etkiledigine dair goriisler mevcuttur. Bu goriislere gore fiyat, rekabet etmenin en

339 Ozkan 154-155; Eryiirek 79.

340 Ozkan 161.

341 Eryiirek 80; Ozkan 156-157.

342 Ozkan 163; Eryiirek 81.

343 Ozkan 163; Eryiirek 82. Meslek birliklerinin belirledigi bu fiyat tarifelerinin rekabeti bozucu etkide
olduguna dair bkz. Yildiz 113.

344 Ozkan 163.
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onemli aracidir ve asil fiyatlarin disiiriilmesi ile rekabet ortamu tesis edilmektedir.
Bu duruma haksiz rekabet sonucunun baglanmasi ise RKHK’nin amaci ile ters
diismektedir.3*® Ayn1 zamanda fiyat tarifelerini sosyal devletin bir geregi olarak
isabetli bulup tist mahkeme kararlarina goére hangi durumlarda haksiz rekabet teskil
edecegi muglak oldugundan hukuki giivenligi zedeledigine dair goriisler de
mevcuttur.34® Kanaatimizce ise mal veya hizmete dair fiyatlarin ilgili faaliyette
bulunan biitiin kimseler i¢in gecerli olacak sekilde genel olarak bir degere tabi olmast
kamunun menfaatinedir. Zira fiyatlarin belli bir degerde olmasi durumunda tiiketici
fiyattan farkl olarak kalite, hijyen vb. degiskenlere gore tercihte bulunacaktir. Bagka
bir deyisle, fiyatlarin ayn1 ya da birbirine yakin oldugu bir durumda tiiketici artik
diger Olglitlere gore tercihte bulunacaktir. Ornegin aym fiyata daha kaliteli olan
tirtinii tercih edecektir. Bu da kanimizca ticari aktorlerin daha kaliteli hizmet sunmasi

veya mal temin etmesi hususunda tesvik saglayacaktir.

Esnaflar ve tacirler igin 6ngériilen fiyat tarifeleri list smir1 gosterdiginden
tarifede belirlenen degerin iizerinde fiyatlandirma yapilamamaktadir.>*” Bu bakimdan
tiketicilerin refah seviyesi himaye edilmektedir.>*® Buna karsilik tarifenin altinda
fiyatlandirma miimkiindiir. Azami tarifenin altinda fiyatlandirma da ise dikkat
edilmesi gereken husus maliyet degeridir. CUnki azami tarifenin ve maliyet
degerinin altinda bir fiyatlandirma TTK m. 55/f.1-e kapsaminda is sartlarina
uymamak3¥® ve (sartlar1 varsa) TTK m. 55/f.1-a-6 kapsaminda tedarik fiyatinin
altinda satis yapmak suretiyle haksiz rekabeti giindeme getirmektedir. Dolayisiyla
hizl1 bozulan iirtinlerin elden ¢ikarilmasi ya da yeni bir {itlinlin tanitilmasi gibi bir

amag yoksa,**° maliyet altinda fiyatlandirmay1 hukuk diizeni korumamaktadir,

5 Ozkan 135.

348 Erylirek 172.

347 Nomer Ertan 346; Yildiz 109.

348 Sahin 105.

349 Yargitay’mn maliyeti 0,65-TL olan bir ekmegin 0,33 ve 0,40-TL {izerinden satilmasinin is sartlarina
uymamak suretiyle haksiz rekabet kabul edilmesi gerektigine dair karari i¢in bkz. Yargitay 11. HD
16.06.2020, E. 2019/3681, K. 2020/2817, Erylrek 167, dipnot 467. Benzer nitelikte bkz. Yargitay 11.
HD 10.06.2020, E. 2019/5051, K. 2020/2756, Erylirek 168, dipnot 468. Aksi yonde Yargitay’'in,
meslek odasinin tarifesine gére 100 gram et doner 2018 yili i¢in 24-TL’den satilmasi gerekirken
davalinin 8-TL’den sattig1 olayda belirlenen bu bedelin giderlere gore hakkaniyetli olduguna ve salt
tarifenin altinda olmasmin TTK m. 55/f.1 e bendi geregince haksiz rekabet teskil etmeyecegine dair
karar1 igin bkz. Yargitay 11. HD 27.05.2024, E. 2023/955, K. 2024/4316, e.t. 17.11.2025,
<www.lexpera.com.tr>. Kararin karg1 oyunda ise ayni minvalde verilen 26.01.2022 tarihli ve E.
2020/7868, K. 2020/673 sayili kararmna atifta bulunularak ilgili eylemin TTK m. 55/f.1 e bendi
anlaminda haksiz rekabet teskil ettigi belirtilmigtir.

350 Sener 611.
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Maliyet degerinin altinda fiyatlandirma, tahmin edilebildigi {izere, amaci kar
elde etmek olan ticari aktorler agisindan siirdiiriilebilir degildir. Farkli olarak azami
tarifenin altinda ve maliyet degerinin iizerinde bir fiyatlandirma ise haksiz rekabete
sebep olmamaktadir. Boyle bir ihtimalde ise akla su sorular gelmektedir: tarifenin ne
kadar ve ne sire altinda? Bu sorular diristlik kurali ¢er¢evesinde
cevaplandirilmalidir. Her ne kadar tarifede {ist sinir olmakla birlikte bir alt smir
belirtilmediyse de her durumda yazili bir kuralin mutlaka aranmadigi, ticari 6rf ve
adetin de baz1 gereklilikler getirebilecegi ve bunlara aykiriligin da haksiz rekabet

sayilabilecegi gozetilmelidir. Nitekim Yargitay kararlarinda da ifade edildigi lizere

351 352

azami tarifenin anormal seviyede altinda®™" veya yarisindan az olacak sekilde
fiyatlandirma diiriistlik kuralma aykir1 olacagindan haksiz rekabet kabul
edilmektedir.®® Ote yandan somut olay bazinda yapilacak degerlendirmede
bolgedeki ortalama maliyet degerinin kac¢ oldugu®* ve ticari hayatta olagan kabul
edilen %10, %15 ve %20 gibi iskonto degerleri®®® dikkate almmalidir. Ek olarak
tarifeye aykiriligin devamlhilik arz etmesi gerekmedigi gibi, kisa siireli aykiriliklar
yeterli goriilmektedir.3>® Netice olarak esnaf ve tacirler icin fiyatlandirma iist smr
odalarin belirledigi fiyat tarifesi olmakla birlikte alt sinir ise stopaj, personel gideri
vb. kalemler dikkate alinarak belirlenecek olan maliyet degeridir. Ancak Yargitay

HGK’nm kararina goére bu degerlendirmede salt hakimin hukuki bilgisi yeterli

olmayip sektdre yonelik bilirkisi incelemesi gerekmektedir.3’

31 Yargitay’a gore Firmcilar Odasmin 250 gram ekmek igin belirledigi azami 0,90-TL fiyat tarifesinin
yaninda davalinin gramaji ayni olan ekmegi 0,75-TL fiyatlandirmasi makul sayilmis ve haksiz rekabet
teskil etmedigi kabul edilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD 11.04.2017, E. 2015/14318, K. 2017/2042,
Eryiirek 166, dipnot 462.

%2 Yargitay 11. HD 11.03.2014, E. 2013/15569, K. 2014/4655, Eryiirek 169, dipnot 471.

353 Sahin 174.

¥4 Yargitay 11. HD 22.10.2018, E. 2017/1300, K. 2018/6549, Sahin 131. Yargitay 11. HD.
31.05.2016, E. 2015/10784, K. 2016/5969, Erylirek 170, dipnot 474. Ancak Yargitay, giincel
sayilabilecek bir kararinda maliyet degerinin tespitinde dikkate alinmasi gereken hususa deginmistir.
Ilgili karara gére BAM davalmin ekmek iiretim maliyetini dikkate alan bilirkisi raporunun hiikiim
kurmaya elverisli olmadigin1 savunarak faaliyet gosterilen ¢evredeki ortalama iiretim maliyetinin
hesaplanmasi gerektigine dair hiikiim tesis etmistir. Ardindan Yargitay ise ilgili odanin davaya konu
yil igin belirledigi azami fiyat tarifesine gore degerlendirme yapilmasini, ek olarak davali gercek
maliyet degerini ispatlayabiliyorsa buna deger atfedilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Yargitay 11.
HD 07.04.2021, E. 2020/5907, K. 2021/3406, e.t. 17.11.2025, <https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari>.

35 Yargitay 11. HD 15.01.2019, E. 2017/3603, K. 2019/358, Sahin 130. Yargitay 11. HD 16.04.2014,
E. 2013/18534, K. 2014/7510, Eryurek 170, dipnot 472.

356 Ozkan 148.

¥ vYargitay HGK 11.12.2018, E. 2017/117, K. 2018/1883, et  17.11.2025,
<https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>.
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Ilgili odanmn getirdigi fiyat tarifesi, iiyesi olmasa dahi s6z konusu isle mesgul
olan biitlin esnaflar1 baglamaktadir. Bu bakimdan odaya iyelik sarti
aranmamaktadir.®*® Ayrica esnaflar igin ongorilen bir fiyat tarifesi tacirler icin
gecerli degildir.®*® Fakat doktrinde bazi yazarlara gore kazang orani farkli olmak
Uzere esnaf ile tacirlerin ayni faaliyette bulunabilecegi gozetildiginde tacirler igin
gecerli olan bir fiyat tarifesinin olmadigi durumda esnaflar i¢in gegerli sayilan fiyat
tarifesi kiyasen uygulanabilmelidir.>® Yargitay’in da bu konuda verilmis ¢eliskili
kararlar1 mevcuttur.®®! Buna karsm bizim de katildigimiz iizere baz1 yazarlara gore,
tacirlere dair bir fiyat tarifesi bulunmuyorsa esnaflara dair fiyat tarifelerinin kiyasen
uygulanmamas1 gerekmektedir.>®? Nitekim esnaf ve tacirleri birbirinden ayiran temel
husus parasal sinirdir. Anilan sinir1 asan esnaf tacir sayilir ve “esnaf isletmesi igin
ongoriilen st asan diizeyde gelir saglamayr hedef edinen” bir igsletmenin esnaf
isletmesi i¢in gecerli olan tst smir1 gosteren tarifeye uygun olarak drlin veya
hizmetini fiyatlandirmas: bizce beklenemez. Oyle ki, ilgili faaliyete yonelik olarak
tacirler bakimindan fiyat tarifesi getirilmemesi bilingli yaratilan bir bosluk
niteliginde de olabilir. Bu nedenle aymi faaliyette bulunsa dahi ilgili gerekgeler
goOzetilerek esnaflarin tabi oldugu fiyat tarifelerinin tacirler hakkinda uygulanmamasi

gerektigi kanaatindeyiz.

C. Eczanelerin Ndbetlese Calismasi

Eczaneler hafta ici ve cumartesi giinu faaliyette bulunmakla birlikte haftanin
son giinii ve bayram gibi tatil giinlerinde kapalidir.3®® Ciinkii berberler gibi eczaneler
de dinlenme hakkmi aymi giinde topluca kullanmalidir. Aksi takdirde tatil giinde

isletmesini agan kimse miisterilerce tercih edilecek ve haftanin kalan gilinlerinde

¥ Yargitay 11. HD 11.12.2017, E. 2016/8790, K. 2017/7058, et 10.10.2025,
<www .karararama.yargitay.gov.tr>; Yargitay 11. HD 15.01.2019, E. 2017/3603, K. 2019/358, e.t.
10.10.2025, <www.karararama.yargitay.gov.tr>; Yargitay 11. HD 12.09.2014, E. 2013/9844, K.
2014/13669, Eryirek 171, dipnot 477.

359 Y1ldiz 118; Nomer Ertan 347; Yildiz, Haksiz Rekabet, 263.

360 yildiz 118-119.

361 Odaya kayitl olmayan tacir hakkinda Firmcilar Odast tarifesinin uygulanmasi gerektigine dair bkz.
Yargitay 11. HD 20.11.2017, E. 2016/12821, K. 2017/6321, et. 17.11.2025,
<https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>; Odaya kayitli olmayan tacir hakkinda Kuaforler ve
Manikiirciiler Odasi tarifesinin uygulanmasi gerektigine dair bkz. Yargitay 11. HD 08.05.2018, E.
2016/11557, K. 2018/3347, e.t. 17.11.2025, <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>; Yildiz,
Haksi1z Rekabet, dipnot 26-27.

%2 Ozkan 158; Nomer Ertan 346-347.

363 e.t 26.08.2025,
<www.istanbuleczaciodasi.org.tr/?page=icerikler &id=12416#:~:text=De%C4%9Ferli%20Meslekta%
C5%9Flar%C4%B1m%C4%B1z%3B,%C3%96nemle%20bilgilerinize%20sunar%C4%B1z.>.
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diger isletmelerin o miisterilere hizmet sunma sansi kalmayacaktir. Dolayisiyla
belirlenen giin eczaneler topluca kapali olmali, ancak saglik hizmeti ayn1 zamanda
kesintisiz sunulmasi gerektigi i¢cin yalnizca ndbet swrasina gore faaliyetine izin

verilen eczaneler agik olmalidir.

Eczanelerin tatil giinleri nobetlese galistirilmasi yazili hale getirilmis ticari orf
niteligindeki bir is sartidir. Yasal dayanagi 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun m. 36 “(1) Tabiplerin tertip ettikleri regeteleri hazirlamak ve
muhteviyatlarini miiracaat sahiplerine temin etmek (zere birden fazla eczanenin
bulundugu yerlerdeki eczanelerin gece ve pazar nébetleri, mahallin en yiiksek saglhk
amirinin tensibiyle halkin ihtiyacini temin edecek surette tanzim olunur. (2) Gerek
nobet ve gerekse tatil zamanlar: igin verilecek emirlere eczacilarin tabi olmast
mecburidir.” ve Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmeligin “Eczanelerin
calisma diizeni” baslikli 34. maddesi “Alisveris merkezlerindekiler de dahil olmak
tizere eczaneler bagl oldugu bolgedeki eczane ¢alisma giin ve agilis kapanis
saatlerine uymak zorundadir. Birden fazla eczane bulunan yerlerde, belirlenen
calisma saatleri disinda ve resmi tatil giinlerinde yalniz nobet¢i eczaneler agik kalir.

Nobetci eczane disindaki eczaneler nébet saatlerinde faaliyet gosteremezler. dir.

Eczac1 odas1 veya temsilcisinin belirledigi ndbet¢i eczane ¢izelgeleri il saglik
miidiirliigiiniin onayi ile uygulanmaktadir. Anlasildig1 tizere nobet ¢izelgeleri meslek
dalinda ve ¢evrede olagan olan is sart1 niteligindedir. Zira biitiin eczaneler bu siraya
riayet etmek zorundadir ve siranin bozulmasi suretiyle ihlal edilmesi durumunda
iktisadi rekabet ortamu kotii etkilenecektir. Eczacilik meslek dalinda surekli olarak
uygulanan bu kurala meslek mensuplar1 riayet etmeleri gerektigi noktasinda genel bir
kaniya sahiptir. Tatil giinli, nobet¢i olmadigi halde ticari faaliyetine devam eden bir

eczane TTK m. 55/f.1 e bendi geregince haksiz rekabetten sorumlu olacaktir.
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3. BOLUM: iS SARTLARINA UYMAMADAN DOGAN
SORUMLULUK

l. GENEL OLARAK SORUMLULUK

Hukuk diizeni haksiz rekabeti himaye etmediginden TTK, haksiz rekabetin
varlig1 halinde hem hukuki hem de cezai sorumluluk hiikiimlerini diizenlemistir.
TTK m. 56’da hukuki sorumluluk boyutuyla agilabilecek davalara deginilmis, cezai
sorumluluk boyutu ise m. 62 vd. hiikkiimlerde kendisine yer bulmustur. Bunun
yaninda haksiz rekabet hallerinde 6zel kanunlarda ayrica diizenlenen disiplin
hiikkiimleri de mevcuttur. Ancak konumuz kapsaminda is sartlarina uymama
durumunda haksiz rekabetten kaynaklanan hukuki sorumluluk boyutu detayh sekilde

ele almacak, cezai ve mesleki sorumluluktan daha genel anlamda bahsedilecektir.

1. HUKUKi SORUMLULUK BOYUTU

Is sartlarinm ihlali biitiin piyasayr negatif sekilde etkiledigi icin ticari
aktorlerin her biri bakimindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Biz de bu baslik altinda
hukuki sorumluluk baglaminda TTK m. 55/f.1 e bendinin sonuglarin1 ticari aktorlerin
perspektifinden ayr1 sekilde degerlendirecegiz. Ardindan bu halin varhginda

acilabilecek davalar1 ve bu davalarda uygulanacak usul hiikiimlerini irdeleyecegiz.

A. Piyasa Aktorleri Perspektifinden Durumun Degerlendirilmesi

Haksiz rekabet fiili genel olarak ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte
ayrica piyasa aktdrlerinin tamammi etkileyecek sonuglar dogurabilmektedir. Ozel
olarak is sartlarina uymamak suretiyle haksiz rekabet hali ise; basta sektdrde faaliyet
goOsterenler olmak Uzere, ilgili sektorden hizmet veya mal temin edenler, sektorel
anlamdaki meslek birlikler ve sektér mensuplari gibi bircok piyasa aktorini
etkilemektedir. Dolayisiyla 6ncelikle bu halin farkli perspektifler ¢ercevesinde kisiler

arasl iligkileri nasil etkileyebilecegine deginmek yararl olacaktir.
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1. isveren Perspektifinden Is Sartlarma Uymayan Cahsanimn/iscinin
Durumu

Calisan veya is¢i ticari hayatta igvereni temsil etmekte, ona islerinde destek
olmaktadir. Dolayisiyla igverenin uymast gereken is sartlart bu bakimdan calisan
veya is¢i icin de gegerli olmaktadir. Ancak ¢alisan ya da is¢inin is sartini ihlal etmesi
durumunda TTK’nin “Calistiranin sorumlulugu” baslikli 57. maddesi uygulama
alam1 bulacaktir. Ilgili maddeye gore “(1) Haksiz rekabet fiili, hizmetlerini veya
islerini gordiikleri sirada ¢alisanlar veya isciler tarafindan islenmis olursa, 56.
maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar, ¢alistiranlara
karst da agilabilir. (2) 56. maddenin birinci fikrasimin (d) ve (e) bentlerinde yazili
davalar hakkinda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulamir.” HuUkUmden
anlasilacagi tizere magdur hem igletme sahibine hem de isletmenin ¢alisanina/isgisine

kars1 tespit davasi, men davasi ve eski hale getirme davasi agabilecektir.

TTK m. 57/f.1 de gecen “calistiranlara karst da acilabilir.” ifadesinden
hareketle tespit, men ve eski hale getirme davalarinin sadece isletme sahibine
acilmasmin da mimkin oldugu séylenebilmektedir. Ancak bdyle bir durumda i¢

iligki geregi isletme sahibinin ¢alisana/is¢iye karsi riicu hakki sakhidir.

Onemle ifade edilmelidir ki TTK m. 57 anlaminda istihdam edenin
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in ¢alisan/is¢i ile aralarindaki iliskinin 6zel hukuk
hilkiimlerine tabi olmas1 gereklidir. Istihdam eden ile ¢alisan/is¢i arasindaki iliski
kamu hukuku hikimlerine tabi ise TTK m. 57 anlammda sorumluluktan

bahsedilemez.3%*

Ankara 2. Idare Mahkemesine konu olan bir olayda eczaci davaci kendisi
hakkinda mesai dis1 ilag satis1 yaptigi, nobet sirasini ihlal ettigi gerekcesiyle verilen
Uc giin meslekten men cezasinin iptalini talep etmistir. Ayni1 zamanda mesai dis1 ilag
satisinin husumetli kalfasi tarafindan bilingli sekilde yapildigmni, kendisinin bir
kusuru olmadigini, yaz saati uygulamasmin yeni baslamasi sebebiyle uygulamada
heniiz alisilamadigint iddia etmistir. Davali Tiirk Eczacilar Birligi ise saat 18:00
itibartyla yalnizca nobetci eczaneler agik olmaliyken davacinin nébet¢i olmadigi

halde 18:44’te ila¢ satis1 gerceklestirdigine ve mesai dis1 satisin ikrar edildigine,

%4 Sirin Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari. (Antalya: Akdeniz Universitesi
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019) 76.
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ayrica Eczaneler ve Eczacilar Hakkinda Yonetmelik’in m. 37 “Eczanelerde ¢alisan
personel, eczane mesul miidiiriiniin  sorumlulugu altinda ¢algwr...” hikmine
dayanarak davacinin kusurlu olduguna dair savunma yapmistir. Mahkemece yapilan
incelemede olay giinii nobet¢i olmayan davaci eczanesinin mevzuat hikumlerine
aykir1 sekilde acgik olarak ilag satisi gerceklestirdigi, yaz saati ve husumetli kalfa
savunmalarinin ise davacinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi gerekceleriyle
cezanin hukuka uygun olduguna dair hiikiim kurulmustur.3® Davaya konu olay her
ne kadar disiplin cezasi kapsaminda ele alindiysa da aslinda konumuzla yakindan
ilgilidir. Olayda davaci, rakiplerinin riayet ettigi is sartini ihlal etmistir. Dolayisiyla
s6z konusu davanin davacisina ve kalfasina karst TTK m. 57 geregi tespit, énleme

(men) ve eski hale getirme davalar1 agilabilecektir.

TTK m. 57/f.2’de maddi ve manevi tazminat davalarmda TBK hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Buradan hareketle TTK m. 57 hikmiyle ayni
dogrultuda olan TBK’nin “Adam c¢alistiranin sorumlulugu” baslikli 66. maddesi
giindeme gelmektedir. Anilan maddeye gore calisanin isin icrasi sirasinda
baskalarina verdigi zarar1 gidermekle mikellef olan istihdam eden kisidir. Bu durum
bir kusursuz sorumluluk halidir.%®® Ancak kanun ikinci fikrada adam calistirana bir
kurtulus kanit1 (kurtulus beyyinesi) sunma imkani getirmistir. Buna gore haksiz
rekabet nedeniyle agilacak maddi ve manevi tazminat davalarinda adam cgalistiran,
zararin meydana gelmesi noktasinda yeterli 6zeni goOsterdigini kanitlayabilirse
sorumluluktan Kkurtulabilecektir.®®” Ayni zamanda adam calistiran bir isletme ise,
sorumluluktan kurtulabilmek icin isletmenin zararin dogmasmi engellemek adina
gerekli tedbirleri aldigmi da ispatlamalidir. Aksi takdirde sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Adam c¢alistiranin 6deyecegi maddi ve manevi tazminat igin
zarara sebep olan ¢alisana riicu hakki saklidir. Fakat 6nemle belirtmeliyiz ki, TTK
sadece maddi ve manevi tazminat davalar1 bakimindan TBK’ya génderme yaptigi

icin bu davalar haricinde adam c¢aligtranin kurtulus kaniti getirme imkanimnin

35 Ankara 2. Idare Mahkemesi 23.10.2015, E. 2015/268, K. 2015/1352-23, e.t. 01.09.2025,
<https://avtuncay.com/mesai-disi-ilac-satisi-yapmaktan-dolayi-nobet-ihlali-yaptigindan-bahisle-
konya-eczaci-odasi-haysiyet-divani-nca-hakkinda-tesis-edilen-3-gun-meslekten-men-cezasinin-
onaylanmasina-iliskin-turk-eczacilar/>.

366 Y11diz, Haks1z Rekabet, 339.

37 Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 339.
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bulunmadig1 kabul edilmelidir.3®® Dolayisiyla adam calistiran galisanin veya isginin
is sartlarina uymamasi neticesinde dogan maddi ve manevi zararlardan sorumlu
olmakla birlikte, gerekli 6zeni gosterdigini ve gerekli tedbirleri aldigmi kanitlarsa
sorumluluktan kurtulabilmektedir. Kaldi ki tazminat davalar1 6zelinde kusur sartinin
mevcudiyeti arandigindan adam ¢alistiranin kusuru olmadigini kanitlamasi halinde

sorumlulugu kalmamaktadir.®°

Calisan1 veya iscisi is sartlarmi ihlal eden adam calistiranin sorumlulugu
konusunda is akdi baglaminda bir degerlendirme de yapilabilir. IK m. 25’e gore
“Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizhik yapmak, isverenin meslek
swrlarimi  ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhihiga uymayan davramiglarda
bulunmas1” ve “Is¢inin yapmakla édevli bulundugu gérevieri kendisine hatirlatildig
halde yapmamakta israr etmesi” hallerinde isveren is akdini hakli nedenle derhal
feshedebilmektedir. isveren ile is¢i arasinda kurulan is akdi, karsilikhi sekilde
duyulan giivenin sonucudur. Isveren de is¢inin kurallara uygun sekilde ¢alisacagina
dair bir giiven duymaktadir. Bu giiveni bosa c¢ikaracak sekilde kurallara riayet
etmemek is akdinin igveren tarafindan hakli nedenle derhal feshini gindeme
getirebilmektedir. Benzer sekilde is¢inin hatirlatildigi halde gorevlerini ihmal etmesi
de is akdinin isveren tarafindan hakli nedenle derhal feshi nedenidir. Her ne kadar
madde metninde aktif gorevlerden bahsedildigi kanisi olussa da bizce pasif
gorevlerin ihmali de bu kapsamdadir. Bagka bir ifadeyle is¢inin yapmasi gerekirken
yapmadiklar1 ile veya yapmamasi gerekirken yaptiklar1 ile gorevini geregi gibi ifa

etmemesi durumu bu baglamda degerlendirilmelidir.

2. Cahsan/isci Perspektifinden is Sartlarina Uymayan isverenin Durumu
Haksiz rekabet hiikiimleri rekabet ortaminin bozulmasmni 6nlemek amaciyla
diizenlenmistir. Bu dogrultuda getirilen is sartlarmm, isgiler i¢in isvereni riayet

etmeye zorlayacaklar1 bir arag niteliginde olmadig1 gdzden kacirilmamalidir.3"°

Is sartlarmm isveren tarafindan ihlal edilmesi halinde bitin piyasa
etkilenecegi gibi ilgili yerde ¢aligan veya is¢i de ayrica etkilenecektir. Ancak bu

durumda igverenin kime kargir uymakla miikellef oldugu is sartin1 ihlal ettigine dair

368 Nomer Ertan ve digerleri, 570-571; Poyraz 193. Bu kabuliin haksiz fiil hiikiimlerine aykir1 oldugu
icin isabetli olmadigma dair bkz. Yildiz, Haksiz Rekabet, 340; Kocak Giindiiz 75-76; Cinar Karabag
149; Inal 552; Din¢ 156; Nomer Ertan 438-439.

369 Bagriagik 167; Cinar Karabag 149.

370 Kaya/Demir 201.
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bir ayrim yapilmalidir. Sayet isletme sahibi ticari faaliyeti cercevesinde sekttre dair
genel anlamda uymasi gereken bir yiikiimliligli ihlal etmisse, meslegi o is olan
caligan prensiplerine ve ahlaki degerlerine gore hareket edecektir. Calisanin igverenin
is sartlarma aykirilik suretiyle haksiz bir avantaj elde ettigini ifsa etmesi, ilgili
mercilere bildirmesi mimkindir. Bu durumda iistiin kamu yarar1 gozetilerek
calisanin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginden bahsedilmez.®”* Ancak durumu
yetkili birimlere bildirmek yerine dogrudan rakiplerle paylagsmasi veya sosyal medya

iizerinden yayinlamasi sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali sayilmaktadir.®"?

Bunun yaninda isletme sahibi ¢alisana veya is¢iye karst kanundan veya
sozlesmeden dogan ya da olagan anlamda uymasi gereken yiikiimliliigiinii de ihlal
etmis olabilir. Isverenin is¢iye kars1 en blylk yiikiimliiliigii siiphesiz ki iicret 5deme
borcudur. Bu is sartinin igveren tarafindan ihlal edilmesi ona haksiz maliyet avantaji
saglayip rakiplerini magdur edecegi gibi ayni zamanda is¢iyi de magdur edecektir.
IK m. 24°e gore “Isveren tarafindan iscinin ticreti kanun hiikiimleri veya sézlesme
sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse” is¢inin hakli nedenle ve
derhal is akdini feshetme olanag1 vardir. Ucreti ddenmeyen isci is akdini feshetmek

yerine durumu yetkili birimlere bildirme olanagina da sahiptir.

Ek olarak kanun ile getirilen bir is sartinin varligmna ragmen iK m. 24’te ifade

I

edildigi ilizere isveren “...is¢iyi veya ailesi tiyelerinden birini kanuna karsi davranisa
ozendirirse” iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki vardir. Ilgili hiikiim is¢i is
sartina riayet etme iradesindeyken isverenin onu kanundan kaynaklanan is sartini
ihlal etmeye 6zendirmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durum
yasandiginda is¢i is sartin1 bilerek ihlal etmek yerine is akdini derhal sona

erdirebilmektedir.

3. Rakipler Perspektifinden is Sartlarina Uymayan Isletmenin Durumu

Bir igletmenin rakiplerinin aksine is sartin1 ihlal etmesi, yarigmacinin yarigma
kurallarini ihlal ederek 6ne gegmesine benzetilebilmektedir. Diger yarigsmacilar salt
kurallara riayet ettigi igin uymayana kiyasla geride kalmaktadir. Bu durumun
rakipleri de is sartlarin ihlal etmeye tesvik edecegi ve is sartina uyma konusunda

motivasyon kaybi yaratacagi agiktir. S6z gelimi, is sartin1 ihlal ederek maliyetlerini

371 Deniz A¢ikgdz, Calisanin Haksiz Rekabet Eylemleri ve Tazminat Sorumlulugu. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023) 105.
372 Agikgoz 105.
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diisiiren ve fiyatlarin1 azaltan bir isletme miisteriler tarafindan tercih sebebi
olabilmektedir. Bu durumda mal veya hizmet ihtiyacin1 haksiz rekabet faili ile
gideren miisteriye diger rakiplerin hizmet veya mal sunma olanagi kalmamaktadir.
Ya da is sartin1 ihlal eden bir isletme miisterilerin biitiin sektore duydugu giiveni
sarsarak rakiplerinin misteri kaybetmesine yol agabilmektedir. Ayni zamanda
rakiplerinin kurallara riayet edecegine dair giiven duyarak is sartina uyan bir isletme,
rakibinin ihlali ile kargilasinca kendisini goreli olarak magdur konumda hissedecek
ve bu suretle haksizlik duygusu gelisecektir. Goriildiigii lizere is sartlarmin ihlali

rakipleri dogrudan ve olumsuz sekilde etkilemektedir.

4. Miisteriler Perspektifinden Is Sartlarina Uymayan Isletmenin Durumu

Ticari hayatta miisterilerin talebi ihtiya¢ duyduklar1 mal veya hizmete
gerektigi sekilde ve dirlst bir rekabet ortami i¢cinde ulasmaktir. Bu ihtiyacin aksine
is sartin1 ihlal eden bir isletme miisterilerin sektére olan giivenini zedeleyecek ve
miisteriler hangi igletmenin giivenilir olduguna karar veremeyecektir. Dirist rakipler
haksiz rekabet neticesinde tutunamayip piyasadan c¢ekildiginde miisterilerin tercihleri
smirlanmig olacaktir. Bagka bir deyisle miisterilerin piyasada adil tercih yapma hakk1
ihlal edilmis olacaktir. Bunlarin disinda gida, kozmetik, ilag vb. sektorlerdeki is sart1

ihlalleri misterilerin sagligin1 dogrudan etkileyecektir.

5. Meslek Birlikleri Perspektifinden is Sartlarma Uymayan Isletmenin
Durumu

Meslek birlikleri Gyelerinin ekonomik menfaatlerini gozettikleri ve meslek
itibarimin korunmasini sagladiklar1 i¢in is sartmni ihlal eden fiillerden etkilenenler
arasindadir. Ayni1 zamanda meslek birlikleri biitiin sektdr mensuplarinin uymasi
gereken nitelikte kararlar alabilmektedir. Dolayisiyla is sartinmn ihlali durumunda

meslek birliklerine de meslegin kendisini ve Uyeleri temsilen dava hakki taninmustir.

B. Acilabilecek Davalar

TTK m. 56’ya gore sadece rakipler olmamak tizere bir¢ok kisiye dava agma
hakk1 verilmistir. Dolayisiyla sartlar mevcutsa bu kisiler; tespit davasi, men davasi,
eski hale getirme davasi, maddi ve manevi tazminat davasi ile kazang devri davasi

acabilmektedir.®® Yargi yolu ayni olan ve aym yetki smrlari iginde olan

373 Yi1ldiz, Haksiz Rekabet, 296-297; Kocgak Giindiiz 49; Arkan 359.
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mahkemelerde gorllecek birden fazla talebin tek bir davada ileri surulmesi de
mimkindiir.3* Ayrica TTK m. 55/f.1 e bendinden dogan haksiz rekabet sebebiyle
acilacak davada uygulanacak hiikiim olmamasi durumunda haksiz fiile dair genel
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.’”® Calismamizin bu kisminda is sartlarmna
aykirihik halinde agilabilecek davalara ve bu davalarda uygulanacak usul

hiikiimlerine yer verecegiz.

1. Tespit Davasi

HMK m. 106 ile diizenlenen tespit davasi, tek basna maddi vakialar harig
olmak uzere,®”® bir hakkin ya da hukuki iligkinin varhgi, yoklugu veya muglak
iceriginin tespiti amaciyla agilan davadir.>’’ Varhgn tespitini talep eden davalar
olumlu (miispet), yoklugun tespitini talep eden davalar olumsuz (menfi) tespit
davalar1 olarak smiflandiriimaktadir.3’® Bir hukuki iliskinin miinferit unsuru; 6n
sorunlar; genel, varsayimsal veya soyut sorunlar tespit davasmma konu
olamamaktadir.®”® Koruyucu dava niteligindeki tespit davasinda®? har¢ ve vekalet

ticreti maktudur.38!

Tespit davasi acabilmek icin HMK m. 106/f.2 geregi kural olarak hukuki
yararm bulunmasi sarttir.’®? Bunun bir sonucu olarak da &rnegin eda davasi
acabilecekken tespit davasi agilirsa, tespit davasi i¢in hukuki yarar sartinin
saglanmadigi kabul edilmektedir. Zira eda davasi neticesinde verilecek karar zaten
tespit hikmiinii de icermektedir.®® Bu ayn1 zamanda usul ekonomisi ilkesinin bir
sonucudur. Ancak bu kuralin istisnalar1 mevcuttur. Istisnalardan biri tespit davasinmn
ozel bir kanun ile diizenlenmesidir.®®* TTK m. 56 ile diizenlenen tespit davasi da

HMK m. 106 ile diizenlenen tespit davasindan bagimsiz ve haksiz rekabet hukukuna

374 Kogak Giindiiz 49.

375 Nomer Ertan 395.

376 HMK m. 106’nin gerekgesine gére maddi vakialarin tek bagma tespiti icin tespit davasma degil,
delil tespiti yoluna bagvurulmalidir; Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El
Serhi. (Istanbul: Legal Yayncihik, 2012) 570.

877 Yilmaz Caglayan, Aciklamali-Igtihath Hukuk Muhakemeleri Kanunu. (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2024) 136; Yildiz, Haksiz Rekabet, 298; Poyraz 177; Kiligoglu 570-571; Erdil 271; Karahan 254.

378 Caglayan 263; Atali/Ermenek 136-137; Kiligoglu 572.

379 Kihigoglu 571.

380 Y11diz, Haks1z Rekabet, 298.

%! Ding 121.

382 Kiligoglu 570; Giines 459; Bagriagik 169.

383 Ataly/Ermenek 136-137.

384 Erdil 271; Karahan 254-255.
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ozgii bir davadir.®®® TTK m. 56 uyarinca haksiz rekabet halinde agilan tespit davasi
0zel kanun ile ayrica diizenlenen bir dava oldugu i¢cin HMK m. 106’da belirtilen
hukuki yararm varlhigi sart1 TTK m. 56’da aranmayacak ve hukuki yararin varligimin
ispatlanmas1 gerekmeyecektir.3®® Ciinkii haksiz rekabet hiikiimleri esasen yalnizca
taraflar1 degil, ekonominin kendisini de korumaktadir.®®’ Haksiz rekabetin etkileri
eylemin taraflarindan ziyade biitiin piyasada goriilmektedir.®® Bu nedenle haksiz
rekabet sebebiyle acilacak tespit davasinda kamunun hukuki yararinin varligi kabul

edilmektedir.

Hukuki yararin aranmamasinin bir sonucu olarak TTK m. 56 anlamindaki
tespit davasinda, eda davasi agma sartlart mevcut olmasma ragmen tespit davasi
acilabilecegi kabul edilmektedir. Oyle ki eda davasindan sonra tespit davasmin
acilmasinda bile bir engel bulunmamaktadir ancak bodyle bir durum elbette usul
ekonomisine ters diisecektir. Dolayisiyla ideal olan kisinin 6ncelikle TTK m. 55/f.1 e
bendi kapsaminda tespit talepli dava agmasi, ardindan bu davada alacagi hikkmii daha

sonra ikame edecegi tazminat davasinda kesin delil olarak kullanmasidir.3®°

Is sartma aykirilik eylemi tespit davasmnm hukuki sebebini olusturabilir.
Ancak bir is sartinin varligmin ya da yoklugunun tespiti tespit davasi ile istenemez.
Nitekim bir yiikiimliiliigiin mevcut olup olmadig1 delil tespiti ile istenebilmektedir.3%
O halde bir is sartinin ilgili kisi bakimimdan cari olup olmadig1 ancak delil tespiti

(HMK m. 400 vd.) ile istenebilecektir.

Tespit davasi ile fiilin is sartina aykirilik suretiyle haksiz rekabet teskil edip
etmedigine dair talepte bulunulabilir. Rakip, miisteri, meslek birligi gibi harici
kisilerin miispet tespit davasi agmast mumkundur. Fiili gergeklestiren kisi ise yine
kendi fiili hakkinda menfi tespit davasi acabilecektir. Hakim de talep karsisinda
davaya konu eylemin TTK m. 55/f1 e bendi uyarinca haksiz rekabet sayilip

sayllmadigiyla sinirlt bir degerlendirme yapacaktir. Bundan baska, is sartina aykirilik

385 Nomer Ertan 400; Erdil 271.

388 Nomer Ertan 400; Erdil 272.

387 Nomer Ertan 394.

388 Kogak Giindiiz 50.

389 Biisra Pekhamarat Sarag, Haksiz Rekabet Halleri ve Sonuglari. (Antalya: Akdeniz Universitesi
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2018) 91.

390 Kiligoglu 571.
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ile haksiz rekabetten dogan zararin miktarmi tespit edemeyecektir.3®! Yargilama
sonucunda kurulacak hiikiim yalnizca eylemin TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda
haksiz rekabet teskil edip etmedigine dair bir tespit niteliginde olacaktir.3%
Dolayisiyla tespit davasiyla drnegin is sartina aykir1 davranisa son verilmesine dair
bir hikim kurulamayacaktir. Bu nedenle de yargilama sonunda verilecek tespit

hiikmiiniin icra kabiliyeti bulunmamaktadir.3%

Tespit davasinin agilmasinda is sartina aykirilik suretiyle haksiz rekabet teskil
eden fiilin devam ediyor olmas1 gerekmemektedir.3** Ancak yine de son bulan fiilin

etkilerinin devam etmesi gerekmektedir.3%

Is sartina aykirilik suretiyle haksiz rekabete sebep olundugunun tespiti i¢in
zamanasimi s6z konusu degildir. Bu sonucu doguran eylem sona erse dahi etkileri
devam ettigi siirece her zaman bu dava agilabilmektedir. Yine is sartma aykiri
davranan failin kusurunun olup olmadigi da bu dava bakimindan Onem

tastmamaktadir.3%

2. Men Davasi

TTK m. 56/f.1 b bendinde haksiz rekabetin men’inin dava edilebilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde haksiz rekabet halinde agilabilecek men davasinin hangi
talepleri icerecegi konusunda bir yeknesaklik bulunmamaktadir.3®” Bunun nedeni ise
oncelikle kanunun kendisinde mevcut olan kavram karmasasidir. TTK m. 56/f.1 b

’

bendinde “haksiz rekabetin men’i” ifadesi tercih edilmesine ragmen m. 58

hikminde “haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesi”, m. 61 hikminde ise “haksiz
rekabetin onlenmesi” ifadeleri kullanilmustir.®® Doktrindeki genel olarak kabul
edilen goriise gore men davasi, haksiz rekabetin 6nlenmesi veya sona erdirilmesinin
talep edilebilmesidir. Biz de genel goriise katilmaktayiz. Nitekim konuya lafzi yorum

mantig1 ile yaklagirsak, TDK sozliige gore “men” kavrami “yasaklama” ve “engel

391 Cinar Karabag 155.

392 Kogak Guindiiz 51; Erdil 271.

393 Nomer Ertan 40; Cmar Karabag 155; Erdil 272.

394 Kocak Giindiiz 52; Giines 459.

39 Nomer Ertan 394.

3% Nomer Ertan 399; Erdil 273; Arkan 360.

397 Nomer Ertan men davasi ile dnleme ve sona erdirmenin talep edilemeyecegini diisiindiigiinden
sona erdirme (men) ve onleme davalarinin ayr1 ayr1 ele almaktadir. Bkz. Nomer Ertan 408. Benzer
sekilde Yildiz da 6nleme (men) davasinin TTK m. 56/f.1 b bendi ile, sona erdirme davasinin ise TTK
m. 56/f.1 c bendi ile diizenlendigi goriisiindedir. Bkz. Yildiz, Haksiz Rekabet, 299.

398 Kogak Guindiiz 52-53.
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olma” anlamlarina gelmektedir.>* Buradan hareketle “men” kavrannm yasaklama
anlamiyla ‘“haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesi” talebinin ve engel olma
anlamiyla “haksiz rekabet fiilinin Onlenmesi” talebinin isaret edildigi
diistincesindeyiz.

Ogretideki goriise gore TTK m. 56/f.1 b bendi ile diizenlenen men davasi,
devam eden bir haksiz rekabet fiilinin Onlenmesini amaglamakta ve fiile son
verilmesi talebini icermektedir.®®® Men davalarinn &nleme ve sona erdirme
taleplerini igermesi bakimindan bu goriise katilmaktayiz. Ancak “Onlemek” niteligi
geregi gelecekte ortaya ¢ikacagi disiiniilen bir durumun Oniine gegmek
anlamindadir. Halihazirda devam eden bir fiilin 6nlenmesi miimkiin degildir. Fiilin
tekrarlamasi1 Onlenebilir ki bu da sona erdirmek suretiyle olabilir. Bu bakimdan TTK
m. 56/f.1 b bendi ile dizenlenen men davasi, hilihazirda devam eden haksiz fiil
eylemleri kapsaminda sona erdirme ve tekrarlamasinin engellenmesi kapsaminda
onleme taleplerini icerebilen koruyucu nitelikteki*®* bir davadir. Korumanin kapsami
stren eylemler icin “simdi” ve ileride muhtemelen meydana gelecek eylemler igin

“gelecek” zamandir.

Onleme talepli agilan men davasi, TTK m. 55/f.1 e bendi kapsaminda is
sartinin gelecekte ihlal edilmesinin muhtemel olmasi veya ge¢miste ihlal edilmis ve
fiil sona ermis olmakla yeniden ihlal etme ihtimalinin bulunmasi halinde giindeme
gelmektedir. Bir isletme sahibinin is¢iler ile yaptig1 is gOriismesi sirasinda asgari
iicretten az licret 6deyecegini sOylemesi durumunda heniiz 6deme gergeklesmedigi
icin TTK m. 55/f.1e bendi ¢ercevesinde bir haksiz rekabet heniiz s6z konusu degildir.
Ancak iscinin ise alinmasi durumunda gerceklesecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu
durumda igletme sahibinin is sartina aykirilik suretiyle haksiz rekabet eyleminin sona
erdirilmesinin istenmesi degil, ©Onlenmesi miimkiin olabilmektedir. Yapilan
yargilama sonunda failin ileride is sartina aykir1 davranista bulunmamasma veya is
sartina aykir1 davranisi tekrarlamamasina dair HMK m. 105 anlamida eda hiikmii
kurulmaktadir. Mahkemece verilecek karar is sartina uyulmasi degil, uymayan

harekette bulunulmamasina yoneliktir.

399 TDK Sozliik, e.t. 04.09.2025, <www.sozluk.gov.tr>.
400 poyraz 179.
401 Y11diz, Haks1z Rekabet, 298.

110



Sona erdirme talepli agilan men davasi ise halihazirda devam eden is sarti
ihlali nedeniyle haksiz rekabet olusturan fiillerin durdurulmasi ic¢in giindeme
gelmektedir. Bir zaman ¢izelgesi disiiniildiigiinde is sartii ihlal eden eylemin
gerceklestigi zaman dilimi igerisinde sona erdirme talepli men davasi agilabilir.
Bunun haricinde is sartin1 ihlal eden eylemin dncesinde ve eylem sona erdikten sonra
Onleme talepli men davasi agilabilmektedir. Yukarida verdigimiz ornekte is¢inin ise
alinmasi ve kendisine asgari iicretten az 6deme yapilmasi halinde is sartinin ihlali
suretiyle haksiz rekabet meydana geldiginden sona erdirme talepli men davasi
acilmas1 miimkiin olmaktadir. Yapilan yargilama sonunda failin is sartina aykiri
davranisa son vermesine dair HMK m. 105 anlaminda eda hiikmii kurulmaktadir.
Mahkemece verilecek karar icin is sartinin aktif mi yoksa pasif hareketle mi ihlal
edildigi onemlidir. Sayet fail yerine getirmesi gereken bir ylikiimliiliigii rakiplerinin
aksine ihlal etmisse mahkemece yiikiimliigiin ihlali davranisinin sonlandirilmasina
yonelik hukiim kurulmaktadir. Ancak fail rakiplerinin aksine yapmamasi gereken bir
davranis veya ticari uygulamada bulunmussa mahkemece is sartina uymayan

davranis veya ticari uygulamanin sonlandirilmasina yonelik hiikiim kurulmaktadir.

Is sartma aykir1 ve haksiz rekabete sebep olan fiil gerceklesmis ve
yasaklanmasi halinde failin fiili tekrarlamas1 muhtemelse*®? sona erdirme ve dnleme
birlikte istenebilmektedir. Nitekim uygulamada bu talepler genellikle ayn1 davada

ileri striilmektedir.*%3

Men davasit bakimindan talep her ne olursa olsun talepte bulunan kisinin
hukuki yararinin bulunmasi gereklidir. Ancak zarara ugramasi aranmayip zarara
ugrama tehlikesinin bulunmasi yeterli gorilmektedir.*** Failin is sartmin ihlalinde
kusurunun bulunup bulunmadigi men davasi anlaminda 6nem tasimamaktadir.*%®
Fakat mahkemece verilecek hiikmiin davalinin ticari faaliyetlerinin tamamini
kisitlayacak nitelikte olmamas1 gerekmektedir.*®® Dolayisiyla hangi is sartinin nasil
ihlal edildiginin tereddiite mahal vermeyecek sekilde agik¢a ortaya konulmasi ve

sadece ihlal eden eylemle sinirlt bir hiikiim kurulmas: gerekmektedir.4%

402 S5z gelimi fail fiilinin 1srarla hukuka uygun oldugunu savunuyorsa tekrarlama ihtimali kuvvetlidir.
Bkz. Erdil 275.

403 Kogak Gindiiz 53-54.

404 Kogak Giindiiz 53; Ding 122.

495 Nomer Ertan 409; Erdil 276.

406 Y11d1z, Haks1z Rekabet, 300-301; Giines 459.

407 Ding 123.
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Is sartmin ihlali sebebiyle agilacak men davasi zamanasimina tabi degildir.*%®

Ancak is sartin1 ihlal edip haksiz rekabete sebep olan fiilden veya fiil sona ermisse
etkilerinden uzun siiredir haberdar olunmasina ragmen sessiz kalinarak ¢ok sonra
men davasimin agilmasi diiriistliik kuralima aykir1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi

niteliginde kabul edilmektedir.*®

3. Eski Hale Getirme Davasi

TTK m. 56/f.1 c bendine gore agilacak dava ile “Haksiz rekabetin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanls veya yaniltici
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi ve tecaviiziin onlenmesi i¢in
kacinilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin
imhast” talep edilebilmektedir. Doktrinde bu hiikkme dayanarak agilacak dava birgok
farkli isimle anilmaktadir.*'° Bu hiikkme gore acilacak dava ile haksiz rekabete sebep
olan fiilden &nceki halin yeniden saglanmasi amaglandigindan*'! biz “eski hale

getirme davas1” ifadesini tercih etmekteyiz.

Eski hale getirme davasi; haksiz rekabetin sonuglarini ortadan kaldirmak,
yanlis ya da yaniltict beyanlarin diizeltilmesi ve haksiz rekabetin dogmasina
yardimc1 olan araglar ile mallarin imhas1 amaciyla agilmaktadir. Haksiz rekabet ile
meydana gelen hukuka aykirilik halinin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesinin
yargl kanaliyla talep edildigi, bunun sonucunda da haksiz rekabetten onceki halin
yeniden saglandigi bir davadir.**? TTK m. 56/f.1 ¢ bendi is sartlar1 kapsaminda
genellikle haksiz rekabetin sonuglarmi ortadan kaldirmak ve araglar ile mallarin

imhas1 durumlarinda karsimiza ¢ikabilmektedir.

Doktrinde eski hale getirme davasi ile men davasinm birbirini tamamladig1
kabul edilmektedir.**®* Bunun sonucu olarak da uygulamada iki davanin birlikte
acildigma rastlanmaktadir. Zira haksiz rekabet sonucunu doguran fiilin etkilerinin
kaldirilmas: ile haksiz rekabete sebep olan fiilin yinelenmesinin engellenmesinin

talep edilmesi haksiz rekabet ile miicadele anlaminda yerindedir.*'*

408 Erdil 276; Ding 123.

409 Kocak Giindiiz 54.

410 Poyraz 180; Sahin 142.

411 Poroy/Yasaman 485; Nomer Ertan 412; Kogak Giindiiz 55; Giines 465; Erdil 279.

412 Hamdi Tamer inal, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2015) 547; Bagriacik 176.
413 Tnal 547.

414 Kogak Giindiiz 56; Cinar Karabag 161.
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Eski hale getirme davasi, haksiz rekabete sebep olan fiil halihazirda devam
ederken veya sona erdikten sonra agilabilmektedir.**> Nitekim fiil halihazirda devam
ederken ve sona erdiginde rekabet ortami bozulmustur ve bu dava ile verilecek
hikimle birlikte rekabet ortaminin bozulmadan 6nceki durumuna gecilmeye
calisilmaktadir. Dolayisiyla haksiz rekabetin gelecekte meydana gelmesi muhtemel
olan bir durumda niteligi geregi eski hale iade davasi agilamamaktadir. Konumuz
kapsaminda da is sartlarina aykiri fiil siirerken veya sona erdikten sonra etkilerinin

ortadan kaldirilmas1 bakimindan bu dava yoluna basvurulabilmektedir.

Bu dava bakimmdan is sartlarina uymayan failin kusurlu olmasi
aranmamaktadir.*!® Is sartin1 ihlal eden failin kusuru olmasa dahi aleyhinde eski hale
getirme davasi ikame edilebilecektir. Benzer sekilde talepte bulunanin da zarara
ugramis olmasi1 sart degildir, zarara ugrama tehlikesinin yeterli oldugu kabul

edilmektedir.*’

Eski hale getirme davasi ile eylemin sonuglar1 ortadan kaldirilacaktir. Ancak
sayet haksiz rekabetin sonuglarindan biri zarar ise bu halde eski hale getirme davasi
acilmamaktadir. Oyle ki, asagida ayrmtili olarak inceleyecegimiz iizere haksiz
rekabet ile meydana gelen zararlar tazminat davasi ile giderilmeye ¢alisiimalidir. Bu
nedenle eski hale giderme davasi ile zarar haricindeki sonuglarin ortadan kaldirilmasi

amaclanmaktadir.

TTK m. 55/f.1 e bendi anlaminda; mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak
iceriginde daha diisiik maliyetli ve zararlh bir malzeme bulunan ve piyasaya siiriilen
kozmetik bir Grintn piyasadan geri ¢ekilmesi, tekel hakkma sahip franchise alanin
bolgesel yetki sinirlarini asarak dagittigi brosiirlerin toplatilmasi, vizyon tarihinden
once ayni filmi salonunda gosterime sokan sinema salonu igletmecisinin buna dair
astig1 afislerin kaldirilmasi gibi haller eski hale getirme davasi sonucunda

verilebilecek karar ornekleridir.

TTK m. 55/f.1 e bendi gergevesinde haksiz rekabete viicut veren araglar ile
mallarin imhasina 6rnek olarak Yargitay incelemesine konu olan bir olayda; ilk
derece mahkemesince rakiplerinin aksine ruhsat almaksizin ekmek tiretimi yapan bir

isletmenin faaliyeti esnasinda kullandig1 {iretim araglarinin imhasina Kkarar

415 Cinar Karabag 161; Erdil 279.
416 poroy/Yasaman 486; Erdil 279.
417 Kogak Giindiiz 56; Cinar Karabag 160; Bagriacik 175; Sahin 143.
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verilmistir. Akabinde Yargitay salt tiretim makinelerinin varligmin haksiz rekabete
sebep olmayacagi, iiretim araglarinin o iiriine 6zgiilenmis olup olmadigna dair bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi, ekmek haricindeki Grtnlerin Gretiminde de
kullanilmas1 miimkiin olan araglarin imhasina karar verilmesinin dogru olmadigi
gerekgesiyle karar1 diizelterek onamustir.*® Yargitay’in imha edilmesine karar
verilen araclarla ilgili, araglarin baska bir {rinin imalatinda kullanilip
kullanilamayacagina dair bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmesinin
sebebi imhanin niteligi geregi agir bir yaptirim olmasidir. Ayni1 zamanda miilkiyet
hakkmma miidahale eden yoni de bulundugundan durumun O©nune gegmenin
kacmilmaz sekilde baska tiirlii miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Baska bir sekilde
onlenmesi miimkiin olan konular i¢in imha yoluna basvurulmamali, imha son
secenek olarak degerlendirilmelidir.**® Ancak haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumlarin  ortadan kaldirilmasinin  yeterli gelmedigi durumlarda giindeme

gelmektedir. Bu bakimdan pek arzu edilen bir husus oldugu sdylenemez.

Eski hale getirme davasi neticesinde verilecek karar menfi veya miispet
nitelikte olabilir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, bu dava sonucunda hakim fail
hakkinda  “yapma” veya “yapmama”  yikimliligi getiren bir karar
verebilmektedir.*?® Mahkemece failin ticari faaliyetlerinin biitiiniinii kisitlamadan is
sartin1 ihlal etmeden 6nceki durumun yeniden tesisi i¢in haksiz rekabetin sebep
oldugu maddi durumlarin ne suretle ortadan kaldirilacagi, hangi Urlnlerin ya da
araglarin ne sekilde imha edilecegi tereddlte mahal vermeksizin izah edilmelidir.
Maktu harca tabi olan eski hale getirme davasi neticesinde maktu vekalet iicretine

hiikmedilmelidir.*?

TTK m. 55/f.1 e bendi anlammdaki haksiz rekabetin sonuglarmdan uzun

zamandir haberdar olunmasina ragmen sessiz kalinarak ¢ok sonra eski hale getirme

davasmin acilmast TMK m. 2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. *?2

418 Yargitay 11. HD 18.04.2018, E. 2016/10269, K. 2018/2857, Yildiz, Haksiz Rekabet, 301; Erdil
282.

419 Nomer Ertan 415; Kogak Giindiiz 57-58; Cinar Karabag 160.

420 Kocak Guindiiz 57; Nomer Ertan 413.

421 Kogak Giindiiz 58.

422 Erdil 283.
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4. Maddi Tazminat Davasi

Haksiz fiilin 6zel goriiniis bigimlerinden olan haksiz rekabet*?® halinde fail
kusurlu ise magdur TTK m. 56/f.1 d bendi geregince zararinin tazminini talep
edebilmektedir. Haksiz rekabet sebebiyle agilan tazminat davalarinda haksiz fiile dair
hiikiimlerin uygulama alani bulmasmin*** sonucu olarak bu davada; hukuka aykir1

5

bir fiilin varlig, failin kusuru,*”® magdurun zarara ugramasi*?® ve fiil ile zarar

arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmasi aranmaktadir.

Konumuz kapsaminda ise oncelikle is sartina aykiri bir davranisin veya ticari
uygulamanin varhigi gerekmektedir. Oyle ki TTK m. 55’te sayilan hallerden biri
olarak bunun zaten diiriistlik kurali temel alinarak hukuka aykir1 oldugu kabul
edilmistir. Ancak kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi gibi bir hukuka uygunluk

sebebinin bulunmamasinin gerektigine dikkat edilmelidir.

Ikinci olarak is sartma aykirihgm failin kusurlu bir davranis1 veya ticari
uygulamasi neticesinde gergeklesmesi veya failin kusursuz sorumlulugu 6ngoriilen

7

bir halin varligi*?’ aranmaktadir. Su ana kadar saydigimiz diger davalardan farkh

olarak burada kusur olmadig1 takdirde tazminat davas1 agilamayacaktir.*?® Kusur ile
eylemin kasten veya ihmal suretiyle gerceklesmis olmasi isaret edilmektedir.4?°
Doktrinde ihmal suretiyle is sarti ihlaline 6rnek olarak rakipler bakimindan da
baglayict nitelikteki bir is sartina uymanm unutulmasi gdsterilmistir.*3® Ancak tacir

olan failin kusur degerlendirmesinde basiretli bir i adami gibi davranma

yiikiimliiliigii unutulmamalidir.**! Dolayisiyla bu davada failin is sartindan haberdar

423 Poyraz 181; Cinar Karabag 162; Erdil 283.

424 Sahin 144.

425 Arkan 360.

426 Bu hususta TTK hikml “...Zarar géren veya béyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; ...
Kusur varsa zarar ve ziyamn tazminini...isteyebilir...” demektedir. Buradan somut bir zararmn
varligina ek olarak gelecekte meydana gelebilecek bir zararin magdurunun da tazmin isteyebilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak doktrinde haksiz rekabet nedeniyle acilacak maddi tazminat davasinda
Cwar Karabag zarar tehlikesinin yeterli olmadigi, somut bir zararin aranacagi goriisiindedir. BKz.
Cmar Karabag 163. Poroy ve Yasaman da benzer sekilde “zararin dogmus olmast” sartinin aranmast
gerektigi gortisindedir. Bkz. Poroy, Yasaman 486. Buna karsilik Erdil, mahrum kalinan karin da talep
edilebilecegini gozeterek gelecege yonelik olarak zararmm dogma tehlikesinin yeterli oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Erdil 290.

427 Y11d1z, Haks1z Rekabet, 309.

428 Cmar Karabag 162; Ibrahim Yarar, Hilal Yarar, ve Kiibra Yerlikaya, Tum Yonleriyle Tazminat
Hukuku. (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2021) 880; Nomer Ertan 416.

42% Y11diz, Haks1z Rekabet, 308; Nomer Ertan 418.

430 Erdil 286.

431 Erdil 286; Nomer Ertan 418.
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olmadigina dair yapacagi savunmaya itibar edilmeyecektir. Ayrica fail bir tiizel kisi

ise kusur degerlendirmesinde organlarinin eylemleri degerlendirilmelidir.*3

Uciincii olarak is sartina aykirilik nedeniyle magdurun zarara ugramasi
gerekmektedir. Zarar magdurun malvarliginin haksiz rekabet sonrasi durumu ile
haksiz rekabet hi¢ meydana gelmeseydi ulasacagi durum arasindaki farki ifade
etmektedir.*®® Zarar, fiili zarar ve mahrum kalman kar olarak ikiye
ayrilabilmektedir.*** Bunlardan birincisi olan fiili zarar malvarligmin aktifinin
azalmas1 veya pasifinin artmas1 anlamma gelmektedir. ikinci olarak mahrum kalinan
kar ise normal bir seyirde malvarhiginda meydana gelmesi muhtemel artigin
engellenmesi anlamindadir.**® Mahrum kalman kar, varsayima dayahdir. Magdurun
her ikisini de talep etmesi mumkindiir.**® Ancak uygulamada genel olarak fiili
zararin ispatinin zorlugundan yalnizca mahrum kalinan karmn talep edildigine

rastlanmaktadir.*3’

Davaci magdur bu davada kural olarak zararinin varligini ve miktarmi
ispatlamalidir.**® Ancak bunun her zaman miimkiin olmamasimin bir sonucu olarak
TTK m. 56/f.1 e bendinde maddi tazminat olarak davali failin elde etmesi miimkiin

439 Zararm

olan kazancin davaci magdura devredilmesi imkani1 getirilmistir.
miktarmin ispatlanamamasi durumunda bu yola basvurulmaktadir. Oyle ki davanin
basinda zararin miktarmin tam olarak belli olmamasi nedeniyle kazang devri talepli
maddi tazminat davast HMK m. 107 uyarinca belirsiz alacak davasi olarak ikame
edilmektedir.**® Zira davalinin elde etmesi miimkiin olan kazancin devri talebi ile
davaci kendi ticari defterlerine degil, failin ticari defterlerine dayanmaktadir. Bunun

sonucu olarak da davaci, davalinin ticari defterlerinin igerigini tam olarak

bilmeyebilir.44

432 Ding 128; Yildiz, Haks1z Rekabet, 309; Nomer Ertan 419.

433 poroy/Yasaman 486; Erdil 288.

434 Y11d1z, Haks1z Rekabet, 307; Erdil 288; Yarar, vd. 881.

435 Ding 127; Namuk Kemal Uyanik, Ticari Anlasmaziik Davalarinda Maddi Zararin Hesaplanmasu.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2017) 199.

436 Erdil 288.

437 Kogak Giindiiz 63.

438 Nomer Ertan 419.

439 Poyraz 182; Sahin 145. Yildiz bu imkdnm1 "Kazang Devri Davasi” olarak ayr1 baslkta ele
almaktadir. Bkz. Yildiz, Haksiz Rekabet, 321.

440 Ciar Karabag 165; Erdil 303; Kogak Giindiiz 66.

441 poroy/Yasaman 487.
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Anilan kazan¢g devri imkam1 esasen dayanagini vekaletsiz i gorme
hiikiimlerinden almaktadir.**?> Ancak 6nemle vurgulanmalidir ki, vekaletsiz is gdrme
icin bagkasinin isinin goriilmesinin gerektigi ve her haksiz rekabet halinde vekaletsiz
is gdrme s6z konusu olmayacagi i¢in her haksiz rekabet halinde de kazang devri
istenememektedir.*** Bu kapsamda TTK m. 55/f.1 e bendi anlaminda is sartlarma
aykirilik halinde kazang devri (failin elde etmesi miimkiin olan kazancin karsiligr)
talep edilemez.*** Yalmzca fiili zarar veya mahrum kalman kér talep edilebilir.**°
Dolayisiyla haksiz rekabet sebebiyle agilan bir maddi tazminat davasinda davaya
konu fiil ile kazang devri talep edilip edilemeyecegi hakim tarafindan
belirlenmelidir.**® Ayrica ¢alisma konumuz kapsaminda talebi miimkiin olmamakla
birlikte, genel olarak hakimin kazang devrine karar verilebilmesi igin en basinda
davacmin bunu talep etmis olmas1 gerekmektedir.**” Davaci da fiili zarar ile mahrum
kalman kar1 veya fiili zarar ile davalmin elde etmesi miimkiin olan kazancinin
devrini isteyebilirken; mahrum kalinan kar ile davalinin elde etmesi miimkiin olan

kazancinmn devrini ayn1 anda talep edemez, aralarinda bir se¢im yapmalidir.*48

Dordiincii ve son olarak is sartina aykir1 davranis veya ticari uygulama ile
zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Nedensellik baginin kesintiye

ugramasi halinde maddi tazminat talep edilemez.

Ozetle, TTK m. 55/f.1 e bendine dayanarak maddi tazminat davasi agabilmek
icin: ig sartina aykiri nitelikte bir davranisin veya ticari uygulamanin varhigi, failin
kast veya ihmal suretiyle kusurlu olmasi, magdurun zarara ugramasi ve eylem ile
zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gereklidir. Bu sartlarin hepsi mevcutsa
magdur davaci fiili zararin tazmini ve mahrum kalinan kér talepleriyle dava
acabilmektedir. Hatta davaci bu davayi tespit, men ve eski hale getirme davalari ile

beraber acabilecegi gibi bu davalardan sonra da agabilmektedir.4°

442 Y11d1z, Haks1z Rekabet, 321; Nomer Ertan 425.

443 Erdil 295.

444 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 427.

445 Kocak Guindiiz 65; Erdil 295.

446 Ding 134; Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi. (Istanbul: istanbul Universitesi
Yiksek Lisans Tezi, 2008) 102.

447 Sahin 145; Nomer Ertan 426-427.

448 Kocak Guindiiz 65; Pekhamarat Sarag 94; Nomer Ertan 429.

449 Sahin 144; Cinar Karabag 162; Erdil 288; Pekhamarat Sarag 94.
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Haksiz rekabet sebebiyle acilan davalarda haklarin yarigmasi halinde
uygulama alan1 bulan TBK m. 60’a gore*® “Bir kisinin sorumlulugu, birden c¢ok
sebebe dayandwrilabiliyorsa hakim, zarar goéren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkdam saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir.” Bu dogrultuda so6z gelimi toplu is
sozlesmesine aykir1 bir fiille is sartina uymayan igveren hem toplu is akdini hem de

TTK ile getirilen haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal etmis olacaktir.

5. Manevi Tazminat Davasi

TTK m. 56/f.1 e bendine gore TBK m. 58°deki sartlar olusmussa haksiz
rekabet halinde magdur zararina karsilik manevi tazminat talep edebilmektedir.*** Bu
atiftan hareketle TBK m. 58 ise “(1) Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
odenmesini isteyebilir. (2) Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim
bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiryyr kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” seklindedir. Haksiz

rekabet sebebiyle hikkmedilen tazminatin islevi denklestirme ve caydirmadir.%2

Haksiz rekabet sebebiyle manevi tazminat davasmin acgilabilmesi ig¢in
oncelikle kisilik hakkini ihlal eden bir davranig veya ticari uygulamanin varligi
aranmaktadir.®*® Kisilik haklar1 denildiginde her ne kadar akla ilk olarak ahlaki
haklar gelse de esasen bu ¢ok boyutlu bir kavramdir. Haksiz rekabet eylemleri de
kisilik haklarindan ekonomik ve sosyal varliga dair degerleri ihlal etmektedir.***
Ancak doktrine gore bu her haksiz rekabet hali i¢in s6z konusu degildir. TTK’da
diizenlenen her haksiz rekabet hali dogrudan bir kisiyi hedef almadig: icin kisilik
hakkini zedelemis olmaz. Dolayistyla uygulamada daha cok kotiileme, iltibas gibi
durumlarda bu yola bagvuruldugu goriilmektedir.**® Cinar’a gore de TTK’da
diizenlenen haksiz rekabet hallerinden; “kétiileme, yanlis veya yaniltict bilgi verme,
iltibas, calisanlart sirlart agiklamaya veya ele gegirmeye yoneltme, emanet edilen ig

urlinlerinden yetkisiz yararlanma, yetkisiz olarak tevdi edilen is iiriinlerinden

yararlanma, baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma iirtinlerini  ¢ogaltma

450 Kogak Giindiiz 63; Nomer Ertan 423.
1 Yarar, vd. 880; Inal 548.

452 Poroy/Yasaman 488; Giines 472.

453 Sahin 147.

454 Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 313.

4% Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 315.
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yontemleriyle devralip yararlanmak, ticari swrlardan haksiz yere faydalanmak veya
bunlart ifsa etmek” durumlarinda manevi tazminat giindeme gelebilmektedir.**® Bu
acidan gercekten de is sartlarina aykirilik hali tiim rakipler bakimindan cari olan
kurallarin ihlali oldugu i¢in dogrudan bir kisinin haklarini hedef almamaktadir.
Ancak is sartlarinin ihlali neticesinde manevi tazminat talep edilmesini yasaklayan
bir hilkiim bulunmadig1 da vurgulanmalidir. Bu nedenle bdyle bir talebin varliginda

hakim gerekli sartlarin olusup olusmadigini irdeleyecektir.

Ikinci olarak magdurun manevi zarara ugramasi gerekmektedir. Manevi
zarara ek olarak maddi zararm varlig1 aranmaz.**’ Haks1z rekabetin varlig1 i¢in zarar
tehlikesinin mevcudiyeti yeterli goriiliirken haksiz rekabet nedeniyle agilacak manevi

tazminat davasi i¢in manevi zararin dogmus olmasi beklenmektedir.*5®

TTK m. 56 ile dizenlenen manevi tazminat davasi, “zarar” unsuru yoniinden
Borglar Hukuku anlamindaki manevi tazminat davasindan farklidir. Clnki TBK m.
58 “sahsi menfaatin ihlali” unsurunu gozetirken, TTK m. 56 daha ziyade “ekonomik
menfaatin ihlali” unsurunu gézetmektedir.*>® Bunun sonucu olarak da haksiz rekabet
sebebiyle acilan manevi tazminat davasinda magdurun mutlaka aci, elem ve keder
icinde olmas1 beklenmez.*%® Tacirin ticari kisiligine yapilan saldirilarin manevi zarar
dogurdugu kabul edildigi i¢in*®* ayrica elem ve kederin varligi aranmaz.*®?
Yargitay’m goriisiic de bu yondedir.*®® Hatta bir kararmda mahkemece haksiz
rekabete hiikmedilmesi durumunda davacinin talebi varsa manevi tazminata da
hilkmedilmesi gerektigini belirtmistir.*®* Bu yonilyle mahkemece is sartlarma
aykirilik sebebiyle haksiz rekabete hiikmedilmesi durumunda da talep edildigi
takdirde manevi tazminata hikmedilmesi mimkin gibi gozikmektedir. Ancak is

sartlar1 biitiin rakipler icin gegerli olan ve ihlali halinde faili rakiplere kiyasla

456 Ciar Karabag 169. Aym goriiste bkz. Kaya/Demir 218.

457 Cinar Karabag 167; Inal 548.

%8 Yasaman 281.

459 Erdil 304; Sahin 148.

460 Tnal 548; Pekhamarat Sara¢ 95. Aksi goriis olarak manevi tazminat davasinm magdurun ekonomik
varliginmn ihlal edilmesiyle duydugu ac1 ve kederin tazmini i¢in agilabilecegine dair bkz. Yasaman
473. Benzer sekilde TTK m. 56 cer¢evesinde manevi tazminat davasi icin malvarligina yonelik bir
zarardan ziyade elem ve keder gibi kisisel zararin s6z konusu olmasi gerektigine dair bkz. Cinar
Karabag 167; Yarar, vd. 880.

461 Ding 137.

462 Y11diz, Haks1z Rekabet, 317.

463 Giines 473.

44 vYargitay 11. HD 28.05.2015, E. 2014/10169, K. 2015/7174, et. 09.09.2025,
<www.karararama.yargitay.gov.tr>.
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avantajli bir konuma sokan ve bunun sonucunda biitiin piyasanin olumsuz etkilendigi
kurallardir. Is sartlar1 sektér anlammda gegerli olup yine piyasanin tamamini
etkilemesi sebebiyle genellikle dogrudan sahsi bir menfaati hedef almaz. Bu nedenle
uygulamada genellikle TTK m. 55/f.1 ¢ bendi geregince haksiz rekabet halinde

manevi tazminata hitkmedilmedigi gézlemlenmistir.

Bu dogrultuda 6rnek olarak TBK m. 417 hikkmiinii degerlendirme gerekirse,
ilgili maddede isverene is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ile isyerinde
saygl duyulmasini saglamak i¢cin gerekli tedbirleri alma zorunlulugu getirilmistir.
Anilan kurala biitiin isverenler uymalidir. Fakat bu kuralin ihlali halinde piyasadan
ziyade is¢i ile isyeri olumsuz etkilenmektedir. Yine m. 417’yi ihlal eden bir igverenin
rakiplerine kiyasla avantaj elde ettiginden s6z edilemez. Dolayisiyla TBK m. 417
gibi sahsi menfaatleri koruyan hiikiimlerin bu yolla haksiz avantaj elde edilmedikce

ve piyasa bozulmadikga is sart1 olarak kabul edilemeyecegini soyleyebiliriz.

Uciincii olarak haksiz rekabetin, failin kusurlu bir davranisi veya ticari
uygulamasi neticesinde gerceklesmesi veya failin kusursuz sorumlulugu 6ngoriilen
bir halin varlig1 gerekmektedir.*®® Kusur ile anlatilmak istenen esasen failin kasith
veya ihmali davranislaridir. Tacir olan failin kusur degerlendirmesinde basiretli bir is

adanmu gibi davranma yiikiimliiliigii gozetilmelidir.*%®

Dordiincii ve son olarak kisilik hakkini zedeleyen haksiz rekabet eylemi ile
zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Nedensellik baginin kesintiye

ugramasi halinde manevi tazminat talep edilemeyecektir.

Manevi tazminat talebinin bdliinmesi miimkiin degildir. Bu yiizden manevi

tazminat davasi belirsiz alacak davasi veya kismi dava olarak ikame edilemez. ¢’

Iddialarin ispatlanmasi durumunda hakim manevi tazminatin tiiriine ve
miktarina karar vermektedir. Bu kapsamda hakim takdir yetkisine sahiptir.*® Manevi
tazminatm turu ile ifade edilen TBK m. 58/f.2 “Hakim, bu tazminatin odenmesi

verine, diger bir giderim bigcimi kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;

465 Sahin 148; Poyraz 183; Yarar, vd. 880.

466 Erdil 304.

467 Kogak Giindiiz 67; Poroy/Yasaman 489; Giines 472.

468 Yarar, vd. 880; Giines 473; Pekhamarat Sara¢ 96; Poroy/Yasaman 488.
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ozellikle saldiryr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina

hikmedebilir.”” hikmaddr.

C. Agilacak Davalarda Uygulanacak Usul Hiikiimleri

1. Arabuluculuk

Yargmin is yiikiinii hafifletmek ve bu suretle uyusmazligr daha seri olarak
nihai sekilde sonuglandirmak adina mahkeme yargilamasma alternatif olarak
uyusmazhk ¢dziim yollar1 getirilmistir. Bu yollardan birisi de arabuluculuktur.*®®
Arabuluculuk faaliyeti zorunlu veya ihtiyari olabilmektedir. Sayet dava sart1 olarak
Oongoriilmiisse zorunlu; taraflar basvurma, siirdiirme, sonug¢landirma ve cayma

konularinda tasarruf hakkma sahipse inhtiyaridir.4

TTK m. 56 ile diizenlenen ve haksiz rekabet sebebiyle acilan davalar TTK m.

471 ve bu sebeple zorunlu arabuluculuga tabi

4 geregi mutlak ticari davadir
olabilmektedir.*”2 TTK m. 5/A’nin ilk fikrasma gore “Bu Kanunun 4. maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak,
tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.” Onemle belirtilmelidir ki maddeden
de anlasildigi gibi biitiin uyusmazliklar arabuluculuk kapsaminda degildir.
Uyusmazlik hakkinda arabuluculuk faaliyeti yurGtilebilmesi icin  6ncelikle
uyusmazhgin buna elverisli olmasi gerekmektedir. Taraflarin serbestge tasarruf
edebildigi ve mahkeme karar1 veya idari islem olmadan da hukuki bir sonuc elde
edebildigi uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu kabul edilmektedir.*”®
Bagka bir ifadeyle 6325 sayili HUAK m. 1/f.2 geregi taraflarin serbest¢e karar
alabildikleri 6zel hukuk uyusmazliklar: arabuluculuk kapsamindadir.*”* Dolayisiyla

TTK m. 56 ile diizenlenen her bir dava tiiriinin konumuz baglaminda arabuluculuga

elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

469 Giines 514.

470 Begiim Kocamaz, ve Baybiike Kurtulus, Arabuluculuk Yilligi 2020. (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2020) 30-31.

471 Hakan Yildmrmoglu, Ticari Davalarda Arabuluculuk. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2025) 158;
Giingiines Sahin 148; Cinar Karabag 175; Kogak Giindiiz 94.

472 flhan Ding, Ticar? Davalarda Zorunlu Arabuluculuk. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021) 21.

473 Giingiines Sahin 148; Cmar Karabag 175.

474 Tugcem Sahin, Yasin Celik, ve Ahmet Cemal Ruhi, Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk
Rehberi. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018) 17; Giines 514.

121



Ik olarak bir eylemin is sartlarma uymamak suretiyle haksiz rekabet teskil
edip etmedigine dair tespit talebi zorunlu arabuluculuk kapsaminda degildir. Ayni
zamanda eda hukmu icermedigi i¢in icra kabiliyeti olmayan tespit talepleri
arabuluculuga elverisli degildir.*”® Bununla birlikte dgretide taraflarin arzu etmesi
halinde tespit talepleri hakkinda ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvurabilecekleri

kabul edilmektedir.*"®

Haksiz rekabetin meni ve eski hale getirme gibi koruyucu nitelikli davalarin
konusu bir miktar para, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ya da istirdat olmadigi
icin bu davalarda arabuluculuk dava sarti degildir.*’’ Etkileri butin rekabet
ortaminda yankilanan haksiz rekabet eyleminin sonlandirilmasi, tekrarinin 6nlenmesi
ve sonuclarmnin ortadan kaldirilmasi taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi ve
mahkeme karar1 veya idari islem olmadan sonug elde edilebilen ihtilaflardan degildir.
Bunlara ek olarak bu talepler neticesinde verilecek kararlar esasen tespit hiilkmuini de
icermektedir ve tespit hiikiimlerinde arabuluculuk dava sart1 degildir. Bu ylzden bu

davalarin arabuluculuga elverisli olmadig1 kabul edilmektedir.*"®

Haksiz rekabet sebebiyle ileri siiriilen maddi ve manevi tazminat talepleri ise
madde metninde de agik¢a ifade edildigi iizere zorunlu arabuluculuga tabidir.#’® Bu
nedenle is sartlarina aykirihktan dogan haksiz rekabet sebebiyle sartlar1 varsa
acilacak maddi ve manevi tazminat davasindan Once arabuluculuk milessesesine
basvurulmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde dava acildiktan sonra arabuluculuga
gidilmesi miiessesenin niteligi geregi miimkiin olmadigi i¢in bu dava sart1 sonradan

tamamlanamaz*® ve HMK m. 115 geregi davanm usulden reddine hiikmolunur.

Ozetle TTK m. 55/f.1 e bendi sebebiyle ileri suriilen tespit, men ve eski hale
getirme taleplerinde arabuluculuk dava sarti degildir. Ancak maddi ve manevi

tazminat davalarindan 6nce arabuluculuga bagvurulmasi dava sarti olarak zorunludur.

475 Ciar Karabag 175.

476 Yildiz, Haksiz Rekabet, 335; Cafer Eminoglu, ve Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculuk. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020) 248.

477 Y1ldiz, Haksiz Rekabet, 335; Yildirimoglu 159; Giines 515; Erdil 319.

478 Giingiines Sahin 149-150.

479 Eminoglu/Erdogan 250; Giingiines Sahin 150; Yildiz, Haksiz Rekabet, 335; Yildirimoglu 159;
Cmar Karabag 176.

480 fstanbul BAM 16. HD 16.01.2020, 107/26: “...Tazminat istemleri yoniinden dava tarihinden sonra
arabuluculuga basvurulmug olmast nedeni ile davamn usulden reddine karar verilmesi yerindedir...”
Kocamaz/Kurtulus 347. Istanbul BAM 13. HD 18.12.2019, 2278/1817, Istanbul BAM 13. HD
20.06.2019, 1038/869, Yildirimoglu 158-160.
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Ek olarak TTK m. 59 ile diizenlenen ve asagida ayrica incelenecek olan
kesinlesen hiikmiin ilan edilmesine ydnelik bir talep de arabuluculuga elverisli
degildir. Zira ilanin tiirii ve igerigine mahkemece karar verilmesi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle yargisal bir yetkinin kullanimi1 zorunlu oldugundan hiikmiin ilani

icin arabuluculuga basvurulamaz.*8!

Benzer sekilde TTK m. 61 ile diizenlenen ihtiyati tedbirler icin de
arabuluculuga gidilemez. Yukarida belirtildigi tizere arabuluculuk ihtilafi nihai
sekilde sonlandirmay1 hedeflemektedir.*®? ihtiyati tedbir ise gecici niteliktedir.

Ayrica TTK m. 61 ile ihtiyati tedbire mahkemelerce karar verilecegi belirtilmistir.

Daha once ifade ettigimiz iizere HMK m. 110 uyarinca birden fazla talebin
ayn1 davada ileri siiriilmesi miimkiindiir. Su kadar ki ayni davada ileri siiriilen
taleplerden biri dahi arabuluculuga tabi degilse digerleri hakkinda da arabuluculuk
dava sart1 degildir ve biitiin talepler hakkinda dogrudan dava ac¢ilmas1 miimkiindiir.*®3
Bolge Adliye Mahkemeleri*®* tarafindan benimsenen bu goriis Yargitay*®® tarafindan
da benimsenmistir. Buradan hareketle is sartina aykirilik halinde tazminat talepleri
ile tespit, men ve eski hale getirme taleplerinin birlikte ileri siiriildiigii davalarda
arabuluculuk dava sartinin aranmayacagi sdylenebilmektedir. Ancak doktrinde HMK
m. 110 geregi dava yigilmasi1 durumunda talep sayisi kadar dava oldugundan sadece
konusu bir miktar para olan alacak ve tazminat talepleri icin arabuluculuk sartinin

aranacagina fakat diger talep yoniinden aranmayacagina dair goriis de mevcuttur. 8

481 Giingiines Sahin 150.

482 Giingiines Sahin 151.

483 Ding, Arabuluculuk, 249.

484 Ankara BAM 20. HD 11.03.2021, 390/316: “...Dava haksiz rekabetin tespiti, men’i, ref’i ve maddi
tazminat istemine iliskindir. Somut uyusmazhkta da davamn konusunun bir kismi bir miktar para
alacagimin tahsiline iliskin ise de, bir kisminin konusunu haksiz rekabetin tespiti, men’i, ref’i talepleri
olusturmaktadir. Bu durum karsisinda mahkemece isin esasina girilip bir karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile davamin usulden (dava sarti olarak arabulucuya basvurulmadigindan) reddine karar
verilmesi dogru goriilmemig(tir)...” Ding 250.

485 Yargitay 11. HD 10.06.2020, E. 2019/4851, K. 2020/2732, Giines 515-516; Yargitay 11. HD
09.12.2020, 933/5776, Erdil 319.

486 Cenk Akil, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hakkinda Ustl Hukuku
Bakimindan Bazi Degerlendirmeler,” TAAD 41 (2020): 312; ilker Kogyigit, ve Alper Bulur, Ticari
Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk. (Ankara: Hukuk lIsleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Bagkanlig1 Yayini, 2019): 69.

123



HMK m. 111°de diizenlenen terditli davalarda asli ya da feri taleplerden
herhangi birinin arabuluculuga tabi olmasi durumunda dava agmadan énce bu yola

basvurulmasi zorunludur.*8’

Haksiz rekabet sebebiyle ileri siiriilen ve zorunlu arabuluculuga tabi olan
maddi tazminat taleplerinin niteligi geregi kismi dava olarak ac¢ilmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla kismi dava olarak ikame edilen haksiz rekabete dayali tazminat
davalarindan o6nce arabuluculuk yoluna gidilmesi gerekmektedir. Yargilama
esnasinda talebin artirilmasi1 durumunda ise yeniden basvuru zorunlulugu yoktur.
Ancak mistakil olarak ek dava agilmadan once ek davaya konu edilecek talep

yoniinden arabuluculuga basvurulmasi gerekmektedir.*®

Benzer sekilde haksiz rekabet sebebiyle ileri siiriilen ve zorunlu
arabuluculuga tabi olan maddi tazminat taleplerinin HMK m. 107 uyarinca belirsiz
alacak davasi olarak agilmasi da olanaklidir. Belirsiz alacak davasi, dava tarihinde
alacagin miktarinin tam olarak tespit edilememesinin karsisinda esasen alacagin
tamaminin davaya konu edilmesidir. Dolayisiyla oncesinde arabuluculuk yoluna
gidilmis ve fakat olumlu bir sonu¢ alinamamis bir uyusmazlik i¢in akabinde belirsiz
alacak davasi seklinde agilacak maddi tazminat davasinda yargilama sirasinda talebin

belirli hale getirilmesi {izerine yeniden bagvuru sart1 bulunmamaktadir.

2. Gorev ve Yetki

a. Gorevli Mahkeme

TTK m. 5 uyarinca tiim ticari davalarda asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.
TTK m. 56 ile diizenlenen haksiz rekabet davalari da mutlak ticari davalardan oldugu
icin kural olarak asliye ticaret mahkemelerinde gorilmelidir.%® Asliye ticaret
mahkemesinin bulunmadigi durumlarda asliye ticaret mahkemesi sifatiyla asliye

hukuk mahkemeleri gorevli olmaktadir.**

Taraflar1 is¢i ve igveren olan haksiz rekabet uyusmazliklarinda gorevli
mahkemenin hangisi olacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore

isci ile igveren arasinda olan biitlin uyusmazliklar gibi haksiz rekabet davalar1 da is

487 Akil 312; Kogyigit/Bulur 69.

488 Kogyigit/Bulur 69; Akil 313.

489 Brdil 322; Giines 494; Poroy/Yasaman 490; Kogak Giindiiz 94.

490 Yildiz, Haksiz Rekabet, 331; Fatma islamoglu, Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet. (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2023) 137-138; Pekharamat Sara¢ 88; Cmar Karabag 179; Nomer Ertan 447.
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mahkemelerinde  gorilmelidir.®®®  Ayrica haksiz rekabet iscinin  sadakat
yiikiimliiligline uymamasindan ileri geliyorsa veya hizmet akdinden kaynaklanmigsa
is mahkemeleri gorevlidir.**? Buna karsihik diger bir goriise gore ise isci ve isveren
arasinda olsa dahi haksiz rekabet sebebiyle acilacak davalarda asliye ticaret
mahkemesi gorevli olmalidir.**® Poroy ve Yasaman’a gore ise iscinin haksiz rekabet
teskil eden fiilleri nedeniyle igverene karst acilacak dava asliye ticaret

mahkemesinde, isverenin is¢iye riicu talebi is mahkemesinde gérulmelidir. 4%

TTK m. 56/f.2’de miisterilerin de haksiz rekabet halinde giindeme gelen
davalar1 acabilecegi, ancak imha isteyemeyecekleri diizenlenmistir. Davacisi tuketici
konumundaki misteriler olan haksiz rekabet davalarinda gorevli mahkemenin
hangisi olacagi doktrinde tartigsmalidir. Bir goriis bu davalarin davalis: tiiketici olsa
dahi asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi gerektigini ileri siirmektedir.*®> Buna
karsilik diger goriis tiiketici isleminden dogan uyusmazliklarda agilacak haksiz
rekabet davalarinin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigini savunmaktadir.4%
Kocak Giindiz’e ve Nomer Ertan’a gore ise is sarti ihlalinin tiiketici islemi veya
tikketiciye yonelik uygulama ile mi gercgeklestigine yonelik bir ayrim yapilmalidir.
Buna goére sozlesme gibi bir tiiketici isleminden dogan ihtilafta gérevli mahkeme
TKHK m. 83/f.2 geregi tiiketici mahkemesidir. Uriiniin tanmitilmasi, satis1, tedarik
edilmesi, tarifesi, pazarlamasi gibi uygulamadan dogan ihtilafta ise gérevli mahkeme
diizenlemenin bulundugu kanuna gore tespit edilmelidir. Tiiketiciye yonelik ticari
uygulama TTK’da diizenlenmisse asliye ticaret mahkemesi, uygulama TKHK’da

diizenlenmisse tiiketici mahkemesi gdrevli sayilmaktadir.*®’

Sozlesme ile getirilen is sartlarina aykirilik sebebiyle acilacak davalarda
gorevli mahkeme kural olarak ¢ekismenin niteligine gore belirlenmektedir. Ancak
uygulamada genellikle franschise sozlesmesi sebebiyle agilan davalarda gorevli

mahkeme konusu tereddutliidlr. Smai haklar1 kullanma yetkisi veren sézlesmelerde

1 Yargitay 11. HD 23.01.2012, E. 2010/8854, K. 2012/557; Yargitay 11. HD 31.05.2010, E.
2009/469, K. 2010/6067, Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 332.

492 [slamoglu 138; Pekharamat Sara¢ 88; Ciar Karabag 180; Poroy/Yasaman 491; Nomer Ertan 449.
498 Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 333.

494 Poroy/Yasaman 491.

49 Yargitay 11. HD 09.05.2018, E. 2016/11694, K. 2018/3396, Erdil 325.

4% fslamoglu 138.

497 Kogak Giindiiz 96-97; Nomer Ertan 453-455.
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hakkin devrine veya sozlesme bedeline*®® yonelik uyusmazliklarda ihtisas
mahkemesi, bunun haricindeki hikimlerden kaynaklanan uyusmazliklarda asliye
ticaret mahkemesi gorevlidir.*®® Gorevli mahkemenin tespitinde ayrica davanin
hukuki sebepleri ve davada ileri sirilen talepler de énem tasimaktadir.’® Yargitay
bazi kararlarinda davanin hukuki sebebi haksiz rekabet hiikiimleriyse ve fikri veya
sinai haklara iliskin olarak bir talep bulunmamaktaysa asliye ticaret mahkemelerinin

gorevli olacagini kabul etmektedir.>%!

b. Yetkili Mahkeme

TTK m. 56 ile diizenlenen davalarda yetkili mahkemenin neresi olacagi
hakkinda 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan HMK m. 6 geregi “daval:
gergek veya tiizel kisinin davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi” genel
yetkilidir. Ayrica haksiz rekabet ayni zamanda haksiz fiilin 6zel bir ¢esidi oldugu
icin HMK m. 16 geregi “haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi” de
yetkili olmaktadir.5% Ek olarak konumuz 6zelinde sdzlesme ile getirilen bir is sartina
aykirilik halinde HMK m. 10 geregi sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemenin

yetkisi de glindeme gelebilmektedir.

Anilan mahkemelerin kesin yetkili olmamasinin sonucu olarak HMK m. 17
ile diizenlenen yetki sdzlesmesi s6z konusu olabilmektedir. Bilhassa sozlesme ile
getirilen is sartlarina aykirilik sebebiyle agilacak davalarda, ilgili s6zlesmede bir
yetki hiikkmii bulunmas1 miimkiindiir. Bu takdirde agilacak davalarda yetki hikmdine
uyulmalidir. Yetki hukminin gecerli olabilmesi igin s6zlesmenin taraflarmnin tacir

veya kamu tiizel kisisi olmasi, yazili sekilde akdedilmesi, hukuki iligkinin belli ya da

4% Ornegin tescilli bir markanin kullandirilmas: hakkinda imzalanan lisans sozlesme bedelinin
6denmedigi bir olayda bedelin tahsili i¢in acilan takipte gelen itirazin iptali i¢in agilan davada 556
sayllt KHK m. 63 geregi fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevli olmasi gerektigine dair
bkz. Yargitay 11. HD 13.01.2016, E. 2015/14430, K. 2016/174, e.t. 15.09.2025,
<www.karararama.yargitay.gov.tr>.

499 Giines 500. Davaya konu sdzlesme FSEK’ten dogan haklara ve yiikiimliiliiklere iliskin ise,
davalinin davraniglarinin davacinin bu sézlesme ile kazandigi haklarini ihlal edip etmedigine dair
uyusmazliklarda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevli olmasi gerektigine dair bkz.
Yargitay 11. HD 21.01.2010, E. 2008/8485, K. 2010/594, Erdil 324.

%% Nomer Ertan 448.

01 Yargitay 11. HD 10.12.2015, E. 2014/19065, K. 2015/13291; Yargitay 11. HD 24.01.2011, E.
2009/6964, K. 2011/582; Yargitay 11. HD 21.05.2007, E. 2006/5025, K. 2007/7694; Yargitay 11. HD
01.02.2012, E. 2010/9605, K. 2012/1131; Yargitay 11. HD 08.02.2012, E. 2010/9940, K. 2012/1589,
Erdil 324.

502 fslamoglu 138; Poroy/Yasaman 492; Yildiz, Haksiz Rekabet, 334; Cmar Karabag 178; Erdil 321;
Kocgak Gundiz 97; Pekhamarat Sarag 87; Nomer Ertan 456; Karahan 263.
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belirlenebilir olmasi ve son olarak yetkili addedilen mahkeme ya da mahkemelerin
belirtilmesi gereklidir. S6z gelimi tek saticiik sdzlesmesine eklenen “Ishu tek
saticilik sozlesmesinden kaynaklanan haksiz rekabet hallerinde ag¢ilacak davalarda

’

Istanbul mahkemeleri yetkili kilinmistir.” seklinde bir hiikiim yetki sdzlesmesi
niteligindedir. Bu durumda s6zlesmede kararlastirilan bolgesel anlamda miinhasir
yetkinin ihlali halinde TTK m. 55/f.1 e bendi dayanak gosterilerek agilacak davanin

Istanbul mahkemelerinde goriilmesi gerekecektir.>%

[laveten TTK m. 56/f.2 uyarinca davacisi tiiketici olan haksiz rekabet
davalarinda TKHK m 73/f.5 geregi “tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki

tiiketici mahkemesi” de yetkilidir.>%

3. Husumet

a. Davaci/Davacilar

Haksiz rekabet hiikiimleri genis bir koruma yelpazesine sahip olup bitin
piyasanm adil ve uyum i¢inde islemesini hedeflemektedir.’®® Bu dogrultuda bireysel
c¢ikarlarin1 himaye etmesi i¢in “miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek olan” herkese ve kolektif ¢ikarlarin1 himaye etmesi igin mesleki ve
iktisadi birliklere dava hakki taninmistir. Kanunun dava hakki tamidigi kimseler
disindakilerin TTK m 56 geregi davact olma imkani bulunmamaktadir.>% Zira kanun
aktif husumet ehliyeti olabilecek kimseleri tahdidi olarak belirtmistir.>%
Calismamizin bu kisminda TTK m. 55/f.1 e bendine dayanarak acilan haksiz rekabet

davalarinda aktif husumet konusundan bahsedecegiz.

(1) Zarar Gorenler veya Gorme Tehlikesi Bulunanlar

Haks1z rekabetten dogan talepleri, ilgili eylemden dogrudan etkilendigi icin
oncelikle magdurlar dava edebilmektedir.>%® Haksiz rekabet sebebiyle magduriyetten
kasit somut olarak zarar gérmek veya gorme tehlikesi altinda bulunmaktir. Haksiz

rekabet eylemleri nedeniyle genellikle rakipler zarar gérmekte veya bu tehlikeyle

503 Ayrica bkz. Yargitay 11. HD 19.06.2017, E. 2016/1169, K. 2017/3871, Kogak Giindiiz 98-99.
504 Sahin 161; Nomer Ertan 457.

505 Nomer Ertan ve digerleri, 569.

506 Sener 671.

507 Kogak Giindiiz 68.

508 Kaya/Demir 205.
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kars1 karstya kalmaktadir.®® Oyle ki, doktrinde haksiz rekabetten kaynaklanan
davalarda en etkili olabilecek kesimin rakipler oldugu ifade edilmektedir. Buna
ragmen uygulamada rakipler tarafindan haksiz rekabet sebebiyle talep edilebilecek

haklarmn verimli sekilde ileri siiriilmedigi kabul edilmektedir.>°

Haksiz rekabet sebebiyle ugranilabilecek zararlar kanunun ilgili maddesinde
orneklendirilmistir.>** Buna gére s6z gelimi bir berberin pazar guni ticari faaliyetine
devam etmesi neticesinde diger meslek mensuplarmnin miisterilerini kaybetmesi ve
ticari faaliyetlerinin sekteye ugramasi zarar olarak degerlendirilmektedir. Madde
metninde gegen “zarar” kavrami genis bir kapsama sahip olmakla, maddi ya da
manevi varliktan ziyade ekonomik ¢ikarlari himaye etmektedir. Rekabet ortaminin
bozulmasiyla zaten zarar tehdidi dogacagi i¢in burada herhalde somut bir zarar
aranmamaktadir. Dolayisiyla TTK m. 56’daki “zarar” kavrami, tazminat hukuku

baglaminda degerlendirilmemelidir.%

Haksiz rekabet eylemleri nedeniyle gercek kisiler zarar gorebilecegi gibi,
tiizel kisilerin de zarar gérme ihtimali bulunmaktadir. Ancak tiizel kisilerin ortaklar1
veya yoneticileri direkt olarak zarar goremeyecegi igin bu kisiler kendileri adina
davaci olamamaktadir.>*® Buradan hareketle is sartma aykirilik suretiyle zarara
ugrayan bir tiizel kisinin yetkili organlar1 bu durumu dava edebilmektedir. Benzer

sekilde ticari isletmenin iscileri de haksiz rekabeti sahsen dava edememektedir.>*

Is sartinmn ihlal edilmesi, bu is sartma riayet eden rakip aleyhine haksiz
rekabet teskil etmektedir.®® Burada fail rakiplere kiyasla avantaj elde ettigi icin
rakiplerin zarara ugradigi veya ugrayacagi kabul edilmelidir. Bu ylizden is sartinin
ihlal edilmesi durumunda rakipler zarar goriirse veya gorme tehlikesi altinda kalirsa

TTK m. 56’da zikredilen tespit, men, eski hale getirme ile maddi ve manevi tazminat

509 Sener 672. Zira haksiz rekabetin varligr igin zarar tehlikesi yeterli goriilmiistiir. Ancak tazminat
davalari igin zarar tehdidinin yeterli olmadigi, zarar gorme sartinin arandig1 unutulmamalidir.

510 Pynar 860.

511 Y1ldiz, Haksiz Rekabet, 287.

512 Remzi Tamer Pekdinger, “Haksiz Rekabet Davalarinda Davaci Sifatinmn Belirlenmesi Acisimdan
“Zarar” Kavrammin Degerlendirilmesi (y.11.hd.sinin 23.01.2012 Tarih ve 2010/8615 E. 2012/611 K.
Sayili Karar1 Cercevesinde),” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2016): 460-
463.

513 Nomer Ertan 433; Yargitay 11. HD 25.09.2018, E. 2017/762, K. 2018/5689; Yargitay 11. HD
02.03.2015, E. 2014/18329, K. 2015/2761; Yargitay 11. HD 24.02.2014, E. 2013/14242, K.
2014/3337, Kogak Giindiiz 69-70; Yildiz, Haksiz Rekabet, 288.

514 Arkan 363; Sener 672.

515 Sener 645.
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davalarin1 agabilmektedir. Ancak dnemle belirtilmelidir ki zarar géren veya gérme
tehlikesi olan kimseler sadece rakiplerle smirli degildir.>'® Ekonomik ¢ikarlar1 zarar
goren herkes bu kapsamdadir. Nitekim kanun koyucu da bilingli olarak “rakip”
kelimesini kullanmamustir.>!” Bu ac¢idan drnegin ticari isletme sahibi bir dernegin de

davaci olmas1 miimkiindiir.>'8

Ancak ogretideki bir goriise gore TTK m. 55/f.1 e bendi anlaminda haksiz
rekabetten s6z edebilmek igin (genel anlamiyla haksiz rekabetten farkli olarak)
rakiplik iliskisinin mevcudiyeti aranacagindan “ekonomik menfaatleri zarar goren
veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse” ifadesiyle aslinda rakipler
kastedilmektedir.*® Gercekten de TTK m. 55/f1 e bendi ile diizenlenen haksiz
rekabet hali ancak rakipler bakimindan da baglayic1 nitelikteki bir kuralin ihlali
durumunda mimkindir. Bu baglamda rekabet iliskisinin bulunmasi gerektigi
stiphesizdir. Ancak rakiplerin uydugu bir kural ihlal ederek rakip olmayan bir
kimseyi zarara ugratmak da miimkiindiir. Oyle ki bu goriisiin benimsenmesi
durumunda aralarinda rekabet iliskisi bulunmayan kimselerin TTK m. 55/f.1 e
bendine dayanarak dava agamayacagmi kabul etmek gerekir Ki bu hakkaniyetli
degildir.5® Dolayisiyla is sartina aykirilik sonucunda zarar gorenin her zaman rakip
olmak zorunda olmadig1 gozetildiginde, 6rnegin is sartinin ihlali ile zarar goren fakat

rakip olmayan kimse de bizce haksiz rekabetin menini talep edebilecektir.

(2) Miisteriler

TTK m. 56/f.2’ye gore miisteriler de bireysel ¢ikarlarimi himaye edebilmek
icin®?! haks1z rekabetten dogan talepleri dava edebilmektedir. Burada maddede gegen
“miigteri” Kelimesinden ne anlagilmasi gerektigi 6nemlidir. TTK m. 56 uyarinca
aktif husumet ehliyeti olan miisteri genis yorumlanmalidir. Zira bu kavram ile TKHK
baglaminda tiiketiciler ve bir mal veya hizmeti mesleki ya da ticari amaclarla edinen

kimseler isaret edilmektedir.®?? Anlasildig1 iizere miisteri ve tiiketici farkli anlamlara

516 Bahtiyar 188; Erdil 252.

517 Sahin 151.

518 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 431.

519 Poyraz 190; Cinar Karabag 90.

520 Benzer nitelikte, bu durumun ayni zamanda haksiz rekabetin amacina ters diisecegine dair bkz.
Tutlncl 47.

521 Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 289.

522 Qabih Arkan, “Haksiz Rekabet - Gelismeler - Sorunlar,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 4
(2004); 8, (Haksiz Rekabet); Bahtiyar 188; Ding 146-147; Yildiz, Haksiz Rekabet, 289; Ancak TTK
m. 55’in gerekcesinde “miisteri” yerine “tiiketicilerin” himaye edildigine dair bkz. Kogak Giindiiz 70.
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gelmekle birlikte; tuketici mal veya hizmeti tiiketenleri, miisteri ise iicret karsiligi
satmn alanlar1 karsilamaktadir.®?® Bir mal veya hizmeti her satn alan kendisi

tilketmeyecegi i¢in miisteri kavramu tiiketiciden daha genis yorumlanmalidir.

Miisteriler haksiz rekabet fiili nedeniyle ekonomik menfaatlerinin zarar
gormesi durumunda TTK m. 56 ile getirilen biitiin davalari; zarar tehdidi ile karsi
karsiya kalmalari durumunda ise tespit, men ve eski hale getirme davalarmi
acabilmektedir.>** Miisterinin ekonomik menfaatinin zarara ugramasina 6rnek olarak
mevzuata uygun olarak dretilmeyen bir Grlnd satin almak i¢in kaybettigi gelir

gosterilebilir.52°

Miisterilere aktif husumet ehliyeti verilmesi doktrinde elestirilmektedir.
Bahtiyar’a gore bu durum, rakip isletmelerin miisteri kiligiyla kotu niyetli taleplerde
bulunmalarma imkan saglamaktadir.°® Ancak Nomer Ertan’a gore bu durum adil
rekabet ortammin tesisi ve siirdiiriilmesi icin isabetlidir.’?’ Biz de bu goriise
katilmaktayiz. Zira aksi goriisiin benimsenmesi durumunda Ornegin bir ilacin
Uretiminde mevzuat geregi saglanmasi gereken igerikten farkli bir {riiniin
kullanilmas1 ve maliyetin diisliriilmesi durumunda ilac1 kullandig1 i¢in saghigi
olumsuz etkilenen bir miisterinin dava hakki olmadig1 kabul edilmis olacaktir Ki bu

hakkaniyetli olmaz.

Miisteriler TTK m. 56’daki biitliin davalar1 agcabilmekle birlikte “tecaviiziin
onlenmesi icin kacinilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve

i3]

mallarin imhasin” isteyemezler. Buna gore yukarida verdigimiz Ornekte miisteri
ilacin imhasin1 talep edemeyecektir. Miisterinin imha talep etme hakkinin
bulunmamasi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Erdil’e gére imha
hakki verilmemesinin mantikl1 bir agiklamas1 yoktur.>?® Topcu’ya gére ise miisterinin

imha istemekte hukuki bir yarar1 bulunmamaktadir.®?® Poyraz’a gore de miisterinin

523 Ciar Karabag 145.

524 Erdil 251; Karahan 257.

525 Ding 149.

526 Bahtiyar 188.

527 Nomer Ertan 434.

528 Erdil 253.

52 Blinyamin Topcu, Haksiz Rekabet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar. (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2024) 95.
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mal veya ara¢ Uzerinde malik olarak tasarruf hakki bulunmadigi i¢in imha hakk1

taninmamasi isabetlidir.>3°

Uygulamaya baktigimizda miisterilerin haksiz rekabet sebebiyle dava agmasi
nadir rastlanan bir durumdur. Bunun nedeni ise kolektif menfaatleri gozeten
birliklere de dava hakki taninmasi ve miisteriler yoniinden tuketici mahkemesinde

hakkini aramanin daha avantajli olmasidir.>3!

(3) Mesleki ve iktisadi Birlikler

TTK m. 56/f.3’e gore mesleki ve iktisadi birlikler de bireysel ¢ikarlar yerine
kolektif ¢ikarlar1 himaye edebilmek icin haksiz rekabetten dogan talepleri dava
edebilmektedir.>*? Buna gére “ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve
tiiziiklerine gore tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger
mesleki ve ekonomik birlikler ile tlziklerine gore tlketicilerin ekonomik
menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar”
tespit, men ve eski hale getirme davalarmin davacis1 olabilmektedir.>*® Sayilan oda,
birlik, kurum ve kuruluslara ek olarak 1883 tarihli Paris Sozlesmesi m. 10/f.2
uyarinca TUrkiye, haksiz rekabet eylemlerinin engellenmesi igin sdzlesmeye taraf
olan ulkelerdeki “varlikiar: iilkelerinin mevzuatina aykirt olmayan ilgili sanayici,
uUretici veya tlccar temsilcilerinin sendika ve derneklerine” de dava hakki

tanimugtir.>3*

TTK m. 56/f.3 ile mesleki ve iktisadi birliklere taninan dava hakkt HMK m.
113 ile dlzenlenen “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ergevesinde,
iiyelerinin veya mensuplarmmin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak
icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka aykiri durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi
i¢in dava agabilir.” hilkmii geregi topluluk davasi niteligindedir.>*® Goriildiigii iizere
HMK hiikmiinde de birliklerin tespit, men ve eski hale getirme davalarini acabilecegi

ifade edilmistir.

530 poyraz 191.

%31 Brdil 253; Bahtiyar 188; Topcu 95; Sener 673; Kogak Giindiiz 71; Nomer Ertan 434.

532 Hakan Hasirci, ve Ufuk Tekin, “Bir Topluluk Davasi Ornegi Olarak TTK m. 56/3,” Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18 (2021): 959.

533 Erdil 251; Bahtiyar 189.

534 Pinar 859-860, dipnot 69; e.t. 17.09.2025 <www.wipo.int/wipolex/en/text/288515#P182_34724>.
535 Hasircy/Tekin 955.
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TTK, zarar goren veya zarar gorme tehlikesi bulunanlar ile miisterilerden
farkli olarak mesleki ve iktisadi birliklere tazminat davas1 agma hakk1 vermemistir.>
Bunun nedeni ilgili birliklerin tiyelerinin ¢ikarlarini gdzetmesi ve bu nedenle sahsen
zarara ugrama ihtimalinin bulunmamasidir.>®” Yine de mesleki ve iktisadi birlikler,
miisterilerden farkli olarak “tecaviiziin onlenmesi icin ka¢imilmaz ise, haksiz

rekabetin iglenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasint” isteyebilmektedir.

Mesleki ve iktisadi birliklere iiyelerin, meslegin, kisaca toplumun ¢ikarlarini
himaye etmesi igin aktif husumet ehliyeti taninmistir. Dolayisiyla bu birliklerin
miistakil dava hakki bulunmamaktadir.>®® Birlikler dava hakkini iiyelerinden veya
tiiketicilerden almaktadir. Dolayisiyla bu birliklerin davact olmasi durumunda
uyelerin ~ veya  tlketicilerin ~ menfaatlerini  g6zetmekle  yetkilendirilip
yetkilendirilmedikleri,®® aym zamanda da iiyelerinin dava hakki bulunup

bulunmadig1 degerlendirilmelidir. >4

Is sartlarma aykiriligm diger haksiz rekabet hallerine oranla, basta is sartinin
muhataplar1 olmak iizere daha ¢ok sayida kisiyi ilgilendirmesi®** nedeniyle mesleki

ve iktisadi birliklere dava hakki taninmasi 6zel 6nem arz etmektedir.

Mesleki ve iktisadi birliklere dava hakki taninmasinin bir diger 6nemi, birden
cok tiiketicinin diisiik miktarlarla zarara ugramasi Uzerine bilgisizlik, dava masraflari
gibi sebeplerle dava ikame etmemelerinin sonucu olarak haksiz rekabet failinin
haksiz kazang elde etmesinin engellenmesidir.>*> Oyle ki, mesleki ve iktisadi
birliklerin haksiz rekabet eylemlerinin davacist1 konumunda aktif yer almasi, adil
rekabet ortammin tesis edilmesi ve sirdiiriilmesi igin olumlu sonuglar

dogurmaktadir.>*®

53¢ Sener 673; Kogak Giindiiz 72.

537 pekdinger 463; Nomer Ertan 437.

538 Arkan, Haksiz Rekabet, 14.

539 Davalinm ruhsatsiz sekilde ve optisyen unvani olmaksizin internet sitesi {izerinden kontak lens
satig1 yapmasina karsilik davaci dernegin haksiz rekabet iddiastyla actig1 davada, mahkemece davact
dernegin tiiziglinde iiyelerinin ekonomik menfaatlerini koruma noktasinda herhangi bir yetkisi
bulunmadig1 igin talebin reddine karar verilmistir. Bkz. Istanbul BAM 14. HD 13.04.2023, E.
2022/684, K. 2023/680, e.t. 18.11.2025, <https://www.lexpera.com.tr/>.

%40 Nomer Ertan 436.

%41 Sz gelimi iiretim veya is sirr1 kaynakh bir haksiz rekabet hali, séz konusu iiretim veya is sirrmin
sahibi ile bunu hukuka aykir1 sekilde ele gegiren kimseyle yakindan iligkilidir.

542 Arkan, Haksiz Rekabet, 14.

543 Pinar 860.

132


https://www.lexpera.com.tr/

Konumuz kapsaminda 6rnegin ruhsatsiz sekilde ekmek tiretimi yapan faile
kars1 ve diger firmcilar lehine Firmcilar Odasi dava agabilirken ayni fiil i¢in Makine
Miihendisleri Odasi’nin dava hakki bulunmadigi kabul edilmektedir.>** Doktrinde
verilen bir baska drnege gore ise rakiplerinin aksine reklam yasagina aykir1 davranan
bir avukat hakkinda Baro’nun diger avukatlar1 temsilen dava hakki bulunmaktadir.>*
Yine konumuz dahilinde Yargitay’in verdigi bir kararda Ucret tarifesinin altinda
fiyatlandirma yapan davaliya karsi Kuaforler ve Manikiirciiler Odasi’nin haksiz

rekabet davalar1 agmakta aktif husumet ehliyeti bulunduguna hiikmedilmistir. 4

b. Davali/Davalilar

Haksiz rekabet hiikiimlerinin genis bir koruma yelpazesine sahip olmasimnin
sonucu olarak haksiz rekabet davalarinda davalinin her zaman davacinin rakibi
olmas: beklenmez.>*" Bu tir eylemlerden dolay: eylemin failinin, istihdam edenlerin,
basmm ve yaymn kuruluslarinin ve internet hizmet saglayicilarinin sorumlulugu
dogabilmektedir. Kanunun sorumlulugunu 6ngoérdiigii kimseler disindakilerin davali
olma imkani bulunmamaktadir. Zira kanun pasif husumet ehliyeti olabilecek
kimseleri tahdidi olarak belirtmistir.>*® Calismamizin bu kismmda TTK m. 55/f.1 e
bendine dayanarak agilan haksiz rekabet davalarinda pasif husumet konusundan

bahsedecegiz.

(1) Is Sartina Uymayarak Haksiz Rekabet Eden Kimseler

Haksiz rekabetten dogan taleplerin muhatabi1 oncelikle haksiz rekabet eden
kimselerdir. Konumuz kapsaminda bu, rakiplerinin uydugu is sartin1 onlar aksine
ihlal edenleri ve bu suretle piyasay1 olumsuz etkileyenleri isaret etmektedir. Is sartma

uymayan faile kars1 TTK m. 56°da zikredilen davalar agilabilmektedir.>*

Haksiz rekabet eden failin birden ¢ok kisi olmasi miimkiindiir. Bu halde

haksiz eylemi gergeklestiren asli, ona yardim ederek eylemi kolaylastiran tali fail

544 Kogak Gindiiz 73.
%4 Brdil 254; Yargitay 11. HD 01.04.2015, 219/4572, Kogak Giindiiz 74.

%8 Yargitay 11. HD 08.05.2018, E. 2016/11557, K. 2018/3347, Erdil 255.

%47 Yildiz, Haksiz Rekabet, 293; Cimar Karabag 147; Rakip olmayan ve hatta tacir dahi olmayanlarin
haksiz rekabet eyleminin faili olabilecegine dair bkz. Poroy/Yasaman 477. Aksi goriis i¢in bkz.
Poyraz 192.

548 Sener 675.

549 Sener 675; Erdil 258.
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niteligindedir. Bu eylemin sonucundan ise asli ve tali fail miiteselsil sekilde sorumlu

olmaktadir.>*®

Haksiz rekabet eden fail gergek kisi olabilecegi gibi failin tiizel kisi olmasi da
mimkiindiir.>! Bu takdirde dava tiizel kisilige kars1 acilmahdir. I¢ iliskide tiizel
kisinin gercek faile karsi riicu imkam vardir.®? Sayet fail sirketin tiizel kisiligi

bulunmamakta ise dava gercek kisi tacire kars1 agilmalidir.%>

Failin ¢alisan/is¢i ve basin/yaym kurulusu olmasi durumunda sorumlulugun
nasil belirlenecegi ise asagida detaylica incelenecegi tizere kanunda 6zel olarak

diizenlenmistir.>>*

(2) Istihdam Edenler
Burada tekrara diismemek adma yukarida yazdiklarimiza atifta

bulunuyoruz.>® Bunlara ilaveten ayrica su hususlardan bahsedebiliriz:

TTK’nin sadece maddi ve manevi tazminat davalar1 yoniinden TBK’ya atif
yapmasinin nedeni olarak doktrindeki bir goriise gore bu durum bilingli sekilde
yapilmis ve yine bilingli olarak sadece tazminat davalar1 yoniinden istihdam edenin
kurtulus kanit1 sunma imkani getirilmistir. Zira tazminat davalar1 haricindeki
davalarda zaten kusurun varligi aranmamaktadir.®® Diger bir goriise gore ise
TBK’nm haksiz fiil hiikiimlerinde tespit, men, eski hale getirme davalar1 yoniinden
gonderme yapilabilecek bir hiikkiim bulunmamaktadir ve bu ylizden bu tiir davalar
TTK’da ayrica diizenlenmistir. TTK’nin maddi ve manevi tazminat davalar
yoniinden ayrica m. 57/f2’de de yer almasmin islevi sadece hatirlatma yapmaktir.
Nitekim haksiz rekabet ayn1 zamanda haksiz fiilin bir tiiri oldugu igin TTK 57/£.2°de
ayrica diizenlenmeseydi de TBK m. 66 hikkmiine gidilebilecektir.>*’ Bunun sonucu

olarak da istihdam edenin tespit, men ve eski hale getirme davalar1 ydniinden

550 Kaya/Demir 207.

%51 Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 293.

552 Sener 676.

553 Sener 675.

554 Nomer Ertan ve digerleri, 570; Nomer Ertan 437-438.
555 Bkz. 2. Boliim, | - A, 1.

556 Erdil 258.

557 Kaya/Demir 207.
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Kurtulus kanit1 sunamayacagmin kabul edilmesinin hakkaniyetli olmayacag: ifade

edilmektedir.>%8

Ayrica TTK m. 57’de dizenlenen “calistiramin sorumlulugu” ile ikinci
fikranin yollamasiyla TBK m. 66’da diizenlenen “adam c¢alistiramin sorumlulugu”
hikumleriyle TBK m. 116 ile dlzenlenen “yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk” birbirinden farklidr. TBK m. 116’da digerlerinden farkli olarak

isverene bagimlilik unsuru aranir. Ayrica zamanasimi siireleri de farklilik gosterir.>>®

Is sartlari, anonim sirket biinyesinde ihlal edildiyse TTK m. 375/f.1 e bendi
gindeme gelebilmektedir. Buna gore anonim sirketin yonetim kurulu “Yonetimle
gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim
kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gozetimi”
hususunda devredilemez sorumluluga sahiptir. Benzer sekilde is sartlarinin ihlali
limited sirket biinyesinde gergeklestiyse TTK m. 625/f.1 d bendi gilindeme
gelebilmektedir. Limited sirkette miidiirlerin “Sirket yonetiminin bazi béliimleri
kendilerine devredilmis bulunan kisilerin, kanunlara, sirket sozlesmesine, i¢
tiziklere ve talimatlara uygun hareket edip etmediklerinin g6zetimi” hususunda
devredilemez yukumlulikleri vardir. Bu yiizden bir anonim veya limited sirkette is
sartlarinin ihlali durumunda, somut olaya gore sirketin kanunla getirilen is sartlarina
riayet edip etmediklerinin denetimiyle gdrevli olan yonetim kurulu veya madurlerin

sorumluluklar1 dogabilmektedir.5%°

(3) Basin, Yayn, iletisim ve Bilisim Kuruluslar
TTK m. 58 haksiz rekabetin basm, yaym, bilisim ve iletisim kuruluslari
yoluyla yapilmasi durumunda agilacak tespit, men ve eski hale getirme davalari i¢in

kademeli bir sorumluluk hali &ngdrmiistiir.°

[k olarak basm, yaymn, bilisim ve iletisim kuruluslar1 eliyle yapilan haksiz
rekabet eylemi nedeniyle agilacak tespit, men ve eski hale getirme davalarinda
Oncelikle bu igerigi hazirlayan fail sorumludur.®®® Burada fail hukuka aykir1 olarak

hazirladig1 igerigin topluma erisimini anilan kuruluslar eliyle miimkiin kilmigtir.

%58 Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 340.

559 Kogak Giindiiz 77.

%60 pehlivanoglu 449.

561 Erdil 259.

%62 Poroy/Yasaman 478; Pekhamarat Sarag 86.
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Dolayisiyla kusuru oldugu 6lciide sorumludur.®®® Kanun ayn1 zamanda teknolojik
gelismeleri de goz Oniinde bulundurarak “ileride gerceklesecek teknik gelismeler
sonucunda faaliyete gececek kuruluglar” eliyle yapilacak haksiz rekabet eylemlerini

de kapsam dahiline almugtir.%%

Ikinci olarak tespit, men ve eski hale getirme davalarinda (1) ilgili haksiz
rekabet yayimindan yayim sahibinin ya da ilan verenin haberi yoksa veya yayim
onayma aykir1 olarak yapilmissa, (2) kurulus yayim sahibinin ya da ilan verenin
gercek kimligini bildirmekten imtina ederse,*®® (3) yayim sahibinin ya da ilan
verenin meydana c¢ikarilmasi miimkiin degilse ya da kendisi aleyhine Tiirk
mahkemesinde dava acgilamiyorsa bu takdirde yayim sahibi veya ilan verenin
sorumluluguna gidilmemektedir. Bunun yerine sirasiyla “yazi isleri miidiirii, genel
yayin yonetmeni, program yapuncisi, gorintiiyi, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim

aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefine” bagvurulmaktadir.5®

Son olarak ikinci kademe sayilan kisilere de ulagilamiyorsa “isletme veya
kurulus sahibine” basvurulmaktadir. ikinci ve son kademede bahsedilen kisilerden
birinin kusuru varsa swraya uyulmasina gerek kalmaksizin dava dogrudan ona

yoneltilebilmektedir.’

Ozetle, haksiz rekabete viicut veren igerigi hazirlayan kimse dogal olarak ilk
derecede sorumlu olmaktadir. Ancak hazirlayanin sorumluluguna gidilemeyen
hallerde TTK m. 58’in diizenlemesiyle basin, yayin, bilisim ve iletisim kuruluslarinin
ilgili gorevlileri ve bu da mumkin olmazsa bu kuruluslarin sahipleri ikincil

dereceden sorumlu olmaktadir.

Haks1z rekabetin basin, yayn, bilisim ve iletisim kuruluslari eliyle yapilmasi
durumundaki maddi ve manevi tazminat davalar1 yoniinden ise TTK m. 58/f.3’e gore

TBK hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.®® Ayrica tespit, men ve eski hale

%63 Brdil 260; Cimar Karabag 151.

564 Poyraz 195.

565 Kaya/Demir 208.

%6 Cinar Karabag 151; Poroy/Yasaman 478-479.

%67 Cinar Karabag 151; Poroy/Yasaman 478-479; Kogak Giindiiz 78; Pekharamat Sarag 87.
%8 Bagriagik 168; Nomer Ertan ve digerleri, 572.
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getirme davalarinda sorumluluk yoniinden kusur sarti aranmazken®®® maddi ve

manevi tazminat davalarinda kusur oraninda sorumluluk esas olmaktadir.>"°

Adil rekabet ortammin dijital ortamlarda sergilenen haksiz rekabet
eylemlerine karsi korunmasi noktasinda TTK m. 58’in bilisim kuruluslar1 eliyle
yapilan fiilleri de kapsamina almasi, benzer sekilde artan sosyal medya kullanimi
karsisinda iletisim kuruluslarinin da diizenleme dahilinde olmas1 ve kademeli sekilde

birden fazla sorumluluk halinin benimsenmesi 6nem arz etmektedir.

Hizmet saglayicisinin haksiz rekabet sebebiyle agilan maddi ve manevi
tazminat davalarinda sorumlu olmasi i¢in haksiz fiile dair genel hiikim olan TBK m.
49 vd. uygulama alan1 bulmaktadir.®”* Hizmet saglayicisinin haksiz rekabet sebebiyle
acilacak tespit, men ve eski hale getirme davalarindaki sorumlulugu ise TTK m.
58/f4’te ayrica diizenlenmistir.>’> Buna gore TTK m. 58/f.4 uyarmca hizmet
saglayicisinin haksiz rekabet sebebiyle agilan tespit, men ve eski hale getirme
davalarinda sorumlulugunun dogmamasi igin (1) buna vicut veren fiilin iletimine
baslamamasi, (2) iletimin alicisini ya da icerigi segmemis olmasi, (3) igerigi haksiz
rekabete viicut verecek sekilde degistirmemesi gerekmektedir.>”® Sayet bu durumlar
mevcut ise anilan davalar hizmet saglayicina yoOnetilemez ve hizmet saglayici
aleyhine ihtiyati tedbir hikm( kurulamaz. Mahkemenin hizmet saglayici aleyhine
tedbir hiitkmii kurabilmesi i¢in haksiz rekabetin olumsuz neticesinin kapsamli olmasi1

ya da biiyiik bir zarar dogacak olmas1 gerekmektedir.

TTK m. 58/f.4’te hizmet saglayicilarin sorumluluguna gidilemeyen hallerin
yer almasinin nedeni yalnizca bilgiye erisimi miimkiin kilanlarin igerik ile ilgilerinin

olmadig: fikridir.>"*

TTK m. 58 hikmi daha ziyade TTK m. 55/f.1 a ve d bentleriyle glindeme
gelmekle birlikte konumuz kapsaminda is sartinin basin, yayin, bilisim veya iletisim
kurulusu eliyle ihlal edilmesi durumunda 58. maddede sayilan kisiler haksiz rekabete

vicut vermektedir. Buna su durum 6rnek verilebilir: Saghik Hizmetlerinde Tanitim

%69 Nomer Ertan ve digerleri, 571.

570 Kogak Giindiiz 78. Yazar aym1 zamanda basili eser yoluyla islenen haksiz rekabet fiillerinde
sorumlulugun 5187 s. Basin Kanunu uyarimeca tespit edilecegini belirtmistir.

571 Nomer Ertan 443-444; Kocak Giindiiz 79.

572 Nomer Ertan 444.

573 Cmar Karabag 153.

574 Arkan 367.

137



ve Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesinin ilk fikrasina
gore hastalarin tercihlerini etkiledigi i¢in saglik kuruluslar1 ve meslek mensuplarinimn
tibbi islemden oOnce ve islemin etkisini goOsterecek sekilde sonra gorsellerini
paylagsmasi yasaktir. Buna ragmen saglik kurulusunun veya meslek mensubunun bir
iletisim kurulusu olan sosyal medya platformu Gzerinden oOnce/sonra gorseli
paylagmasi durumunda yonetmelige aykir1 davranarak rakiplerine kiyasla daha fazla
hastaya ulasip talep gorecegi agiktir. Bu durumda ilgili gorseli olusturan kisi i¢erigin
sahibi fail olarak sorumludur. Eger ilgili saglik kurulusu veya meslek mensubu
sosyal medya hesaplar1 i¢in ayrica bir danigmanlik almakta ve danismanligi veren,
saglik kurulusunun veya meslek mensubunun haberi olmadan ya da onaymna aykiri
sekilde ©Once/sonra gorselleri paylasirsa goriintiiyii iletisim aracina koyan Kkisi

sorumlu olacaktir.

4. Yargilama Usulii
Haksi1z rekabete dair hiikiimlerde dzel bir yargilama usulii dngdriilmemistir.>”

“«

Ancak TTK’nin genel diizenlemelerinden olan m. 4/f.2°de “...miktar veya degeri bir
milyon Tiirk lirasint gecmeyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanmir.”
denilmektedir. Bu miktar ¢alismamizin tarihi olan 2025’te 2.280.000,00-TL olarak
uygulanmaktadir. Dolayisiyla belirtilen miktarin altinda kalan davalarda basit
yargilama usulii, Uzerinde kalan davalarda HMK m. 118 vd. geregi yazili yargilama
usulii esastir.°’® Ayrica HMK m. 316/f.1 ¢ bendi geregi haksiz rekabet sebebiyle

ihtiyati tedbir ve delil tespiti taleplerinde basit yargilama usulii uygulanmaktadir.

5. Zamanasimi

Zamanasimi hukuki himayenin belirlenen siire sonunda sona ermesi anlamina
gelip bor¢luya edimden kagmma imkani veren bir def’i niteligindedir.>”” TTK m. 56
uyarmca agilacak haksiz rekabet davalar1 i¢in uygulanacak zamanagimi stiresi TTK
m. 60’ta diizenlenmistir. Buna gore ilgili talepleri ileri sirebilecek kimsenin bu

talebi, hakkin varhgmi®’® 6grenmesinden itibaren bir yil (nispi zamanasimi) ile

57 Brdil 319; Cmar Karabag 177.

576 Kogak Giindiiz 92.

ST Erdil 326.

8 Yargitay HGK 11.12.2022, 13-1011/1047: “..Yargitay i istikrar kazanmis kararlarinda, béyle
durumlarda, zarar gorenin salt zararin varligini 6grenmesi yeterli kabul edilmekte; ayrica zararin
kapsam ve miktarimin da ogrenilmis olmasi, zamanasimi siiresinin baslamast yoniinden bir kosul
olarak aranmamaktadir...” Ciar Karabag 184, dipnot 581.
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herhalde hakkin dogumundan itibaren ii¢ yil (mutlak zamanasimi) ic¢inde ileri

strmesi gerekmektedir. Aksi halde dava hakki kaybedilmektedir.

Haks1z rekabet eylemini 6grenme zamani degerlendirilirken davacinin sirket
oldugu durumlarda talebi ileri sirmeye yetkili olan yonetim kurulunun 6grenme
tarihi esas alinmalidir.>”® Ayn1 zamanda bu degerlendirme esnasinda davacinin tacir

olmasi halinde tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigii goz ardi edilmemelidir.

Kanun koyucu haksiz fiilin 6zel bir tiirii olan haksiz rekabet hali igin daha kisa
bir zamanagimi siiresi 6ngdrmiistiir. Bunun nedeninin ticari hayatmn ihtiya¢ duydugu
stratin ve haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma igeriginin sadece taraflar ile

simirlandirilmamasinin oldugu diisiiniilmektedir.

Madde metni her ne kadar TTK m. 56’da diizenlenen bitun davalar
bakimindan gegerli gibi kaleme alind1 ise de®® tespit, men, eski hale getirme ve
tazminat davalar1 yoniinden TTK m. 60 zamanasimini ayr1 ayri incelemek yerinde

olacaktir.

Oncelikle maddi ve manevi tazminat davalar1 yoniinden tereddiitsiiz sekilde
TTK m. 60 ile getirilen zamanasimi uygulanabilir.®®! Zira zamanasimi niteligi geregi
alacak davalarinda uygulanabilmektedir.%®? Dolayisiyla is sartina aykirilik sebebiyle
acilacak maddi ve manevi tazminat davalarinda TTK m. 60’a gore hakkin kapsami,
is sartina aykiriligin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve herhalde is sartina aykiri

fiillden itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugramaktadir.

Tespit davalar1 bakimindan zamanasimi uygulanmamaktadir.®®® Is sartina
aykirilik sebebiyle tespit davasinin TTK m. 56/f.1 a bendi geregi haksiz rekabet fiili
devam ettigi siirece agilabileceginde tereddiit yoktur.®®* Ancak haksiz rekabet fiilinin

oncesinde de yine TTK m. 56/f.1 a bendine gore tespit davasi acilabilmektedir.®8®

579 Erdil 327.

%80 Yildiz, Haksiz Rekabet, 367; Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabete Dayali Taleplerin Ileri
Siiriilebilecegi Zaman Dilimi ve Dava Zamanasimi. (Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2023) 997,
(Zamanasimi); Sener 684.

%81 Erdil 327; Nomer Ertan, Zamanasimi, 997; Yildiz, Haks1z Rekabet, 369.

%82 Nomer Ertan, Zamanasimi, 1002.

%83 Y11diz, Haksiz Rekabet, 368; Nomer Ertan, Zamanasimi, 1008.

584 Erdil 327.

%85 Nomer Ertan, Zamanasimi, 1009.
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Ayrica is sartina aykiri fiil sona erdikten sonra ise TMK m. 25 uygulamasiyla fiilin

etkileri devam ettigi miiddetce tespit davas1 ikame edilebilmektedir.>%

Haks1z rekabet sebebiyle acilacak men davalari bakimindan da haksiz rekabet
fiili devam ettigi siirece zamanasimi islemeyecegi icin®®” TTK m. 60 uygulanmaz.>8®
Bu vyiizden is sartina aykiriligin meni talepli bir dava kural olarak zamanasimina

ugramamaktadir.

Haksiz rekabet sebebiyle acilacak eski hale getirme taleplerinde
zamanasiminin uygulanmasi noktasinda doktrindeki goriise gore, eski hale getirme
talepleri zamanasimina tabi degildir. Fiil sonlansa dahi etkileri devam ettigi siirece
dava ikame edilebilmektedir. Zira eski hale getirme taleplerinde fiil sona erdikten
sonra zamanasiminin islemeye baslayacagi kabul edilirse etkileri devam eden fakat
sona ermis bir haksiz rekabet fiili hakkinda salt zamanasimi doldugu i¢cin dava

acilamayacaktir.58

Zamanasimi hesaplanirken haksiz rekabet eyleminin tekrarlamasi da g0z
oniinde bulundurulmahidir. Soyle ki, eylem kendisini tekrar ediyorsa her eylem igin
ayr1 zamanasimi siiresi hesaplanmalidir.>®® Ornegin bir berberin rakiplerinin aksine
iki ay boyunca her hafta pazar ginu de ticari faaliyetine devam etmesi durumunda

her eylem bakimindan zamanasimi ayr1 hesaplanmalidir.

TTK m. 60’1n son ciimlesine gore haksiz rekabet eylemi igin 5237 sayili TCK
uyarinca daha uzun bir zamanasimi siiresi ongdriilmiisse TTK m. 56 uyarmca
acilacak davalarda TCK’daki zamanasimu siiresi gdzetilmelidir.>®* Ancak bunun igin
eylemin ayn1 zamanda sug¢ teskil etmesi gerekmektedir. Asagida aciklanacak
olmasina ragmen yeri geldigi i¢in simdilik 6nemle belirtilmelidir ki, TTK m. 55/f.1 e
bendi anlaminda is sartlarma uymamak, miilga kanunun aksine, TTK m. 62

kapsaminda cezay1 gerektiren fiillerdendir. Ancak is sartinin TCK anlaminda sug

%86 Nomer Ertan, Zamanasimi, 1010.

%87 Ciar Karabag 184; Yildiz, Haksiz Rekabet, 369; Karahan 255.

588 Bahtiyar 190; Yargitay HGK 19.11.1969, E. 485, K. 130: “...Haksiz rekabetin énlemesi davalan
kural olarak zamanasimina ugramaz...” Cinar Karabag 185, dipnot 584. Yargitay 11. HD 23.12.2014,
13994/20317: “...Oysa, haksiz fiilin bir tirii olan haksiz rekabet eylemleri devam ettigi siirece
islemeyecek olup...” Y1ldiz, Haksiz Rekabet, 373, dipnot 30; Arkan 368.

%89 Nomer Ertan, Zamanasimi, 1012.

590 Nomer Ertan, Zamanasimi, 1005.

591 Bahtiyar 190; Sakarya BAM 7. HD 10.10.2024, E. 2023/783, K. 2024/1367, e.t. 19.09.2025,
<www.lexpera.com.tr>.
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olarak diizenlenip diizenlenmedigine gore TCK’daki zamanasimi hitkkmii uygulama

alan1 bulacaktir.

Haksiz rekabete viicut veren eylem siirdiigii miiddet¢e zamanasiminin
islemeyeceginden bahsetmistik. Ancak bu noktada Yargitay’m yerlesik uygulamasi
olan “sessiz kalmak suretiyle hak kaybi” gindeme gelmektedir. Bu hal doktrinde
TBK m. 63 ile diizenlenen “zarar gérenin rizas:” ile iliskilendirilmektedir.>®? Buna
gore zamanagimi uygulanmasa dahi, haksiz rekabet eylemine uzun siire boyunca ses
¢ikartmayan kimsenin ilgili eylemi ¢ok sonra dava etmesi diriistlik kuraliyla
bagdasmamaktadir.®®® Cunkii uzun siire®* sessiz kalinmasi karsisinda kars: tarafta
eylemin zimnen kabullenildigine dair bir gliven dogmakta, buna ragmen eylemin

ayni kisi tarafindan dava edilmesi c¢eliskili kabul edilmektedir. Megerki magdurun

suskunlugu miicbir sebep gibi bir halden kaynaklanmasim.

Zamanasimina tabi olan taleplerde davalinin zamanasimi nedeniyle ifadan
kaginmasi def’idir ve hakim re’sen dikkate almamaktadir. Davalinin agikca ileri
siirmesi beklenmektedir.>®® Buna ragmen davalinm uzun siire sessiz kalinarak hakkm
kaybedildigi gerekcesiyle ifadan kaginmasi “hakkin  kétiiye kullanilmast™
itirazidir.>®® Dolayisiyla davali taraf agikca ileri siirmese dahi hakimin yerlesik

Yargitay uygulamasini re’sen gézetmesi beklenmektedir.’

TTK m. 60 hiikkmiinde zamanasiminin durmasina ve kesilmesine dair bir
diizenleme yer almadigi i¢in durmasi hakkinda TBK m. 153, kesilmesi hakkinda

TBK m. 154-157 hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir.>%

%92 Erdil 329.

93 Yargitay 11. HD 22.04.2008, 2007/3728, K. 2008/5436: “...Somut olaya gelince, davaci sirket
1992 yulinda, davali sirket ise 1994 yilinda tescil edilerek faaliyete baslamigtir. Dava ise, 28.07.2003
tarihinde agilmig olup, mahkemece, davalimin tesciline yaklasik 9 yil suskun kalan davacinin haksiz
rekabet iddiast TMK nin 2. maddesinde yazili iyiniyet kurali ¢ercevesinde tartisilmamis ve davanin
kabuliine karar verilmigtir. Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde,
davahnn tesciline 9 yil sessiz kalan davacimn Isbu davayr agmasimn TMK 'min 2. maddesi hiikmii ile
bagdasip bagdasmadigi, anilan bu hiikiimden hareketle, davacinin durusunu kanunun himaye edip
etmeyecegi tartisilmadan, eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” Cmar Karabag 185, dipnot 586; Nomer Ertan ve
digerleri, 573.

594 Bu siirenin ne kadar olmasi gerektigine dair somut bir sart bulunmamakla birlikte her olay
baglaminda ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

59 Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 369.

59 Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 373.

597 Erdil 329.

598 Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 368.
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Haksiz rekabet halinde uygulanacak zamanasimi siiresi sdzlesme yoluyla
degistirilebilecek midir? Bilhassa is sart1 getiren sézlesmelerde ayrica mevzuattan
farkl1 bir zamanasimu siiresinin 6ngorilmesi mumkun midar? Hemen ifade edelim ki
bu sorulara olumlu yanit verilememektedir. Nitekim TTK m. 6’da agik¢a yer buldugu
Uzere “Ticari hiikiimler koyan kanunlarda ongoriilen zamanagimi siireleri, Kanunda

aksine diizenleme yoksa, sozlesme ile degistirilemez.”

6. Thtiyati Tedbir

a. Genel Olarak

Cesitli  sebeplerle  uzayan  yargilama  siireleri hakka  ulagsmay1
zorlastirabilmekte, hatta bazen imkansiz hale getirebilmektedir. Bu durum haksiz
rekabet davalar1 i¢in de gegerlidir.>®® Is sartlarmin ihlali de dahil olmak iizere haksiz
rekabet fiilleri biitiin piyasay1 olumsuz etkiledigi i¢in diiriist rekabet ortaminin suratle
yeniden tesis edilmesi basta taraflar olmak {iizere biitiin kamunun menfaatinedir.
Dolaysiyla kanun koyucu haksiz rekabet sebebiyle uygulanacak gegici hukuki
koruma tiiri olarak TTK m. 61 ile ihtiyati tedbirleri diizenlemistir. Bu hilkme gore
hakim sair tedbirleri HMK’nin ilgili maddelerine gore verecektir. Kanun genel
diizenleme olan HMK’ya atifta bulundugu icin haksiz rekabet davalarinda

uygulanacak tedbirlerde HMK ve TTK birlikte degerlendirilmelidir.

Gegici hukuki koruma tedbirleri, davaci veya davali olmak {izere
uyusmazligin taraflarinca talep edilebilmekte ve bu tedbirlere yargi organlarinca
karar verilmektedir. Hak kaybinin dnlenebilmesi igin talep hakkinda suratle karara

varilmasi esastir. Iddianin yaklasik oranda ispatlanmasi yeterli goriilmektedir.

Muessese niteligi geregi gegici olup ihtilafi nihai olarak ¢6zmeyi
hedeflememektedir.®® Ihtiyati tedbir kararinin gecici nitelik tasimasimin bir goriiniim

sekli olarak hakim yargilama sonunda, ilk intiba ile verdigi tedbir kararindan farkl

59 Topcu 119; Abdiissamet Yilmaz, “Haksiz Rekabette ihtiyati Tedbir Uygulamalar1 ve Ozellik Arz
Eden Durumlar (TTK m. 61),” MUHF Hukuk Arastrmalart Dergisi 27 (2021): 1566, (ihtiyati
Tedbir); Yildiz, Haksiz Rekabet, 376.

690 Hakan Albayrak, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirlerinde Yaklasik Ispat,” Terazi Hukuk Dergisi 31
(2009): 82-83; Murat Kuru, “Gegici Hukuki Koruma Kavrami ve Ihtiyati Haciz Miiessesi,” Istanbul
Barosu Dergisi 1 (2018): 54-55, (Gegici Hukuki Koruma); H. Yavuz Alangoya, “Davanin Esasini
Coziimleyecek Veya Bdyle Bir Sonu¢ Doguracak Bigimde Ihtiyati Tedbir Kararlari Hakkinda,”
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2007): 342.
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bir sekilde de hiikiim kurabilmektedir. Diger bir deyisle mahkeme esas yargilamada,

daha 6nce verilen ihtiyati tedbir karar1 ve gerekgesiyle bagh degildir.®%

Genel olarak ihtiyati tedbire hukmedilebilmesi igin tedbir sebebinin
bulunmas1 gerekmektedir.®%? Bu yiizden TTK m. 61 geregi ihtiyati tedbir karari
verilebilmesi icin HMK m. 389’dan yola ¢ikilarak, is sartlarma aykirilik halinde
dogan negatif durumun devami ile (1) hakkin eldesinin zorlagmasi, (2) hakkimn
eldesinin imkansizlagmasi veya (3) hakkin eldesinde sakinca veya biiylik bir zarar
dogmasi gerekmektedir. Anlasildigi iizere bu sartlarin hepsinin birden gerceklesmesi

gerekli olmayip sadece ve en az birinin mevcudiyeti yeterli goriilmektedir.

Ihtiyati tedbire hiikmedilmesi i¢in ayrica korunmaya deger bir hakkmn varligi
gerekmektedir.®®® Konumuz kapsaminda is sartinm ihlali sonucunda zarar géren veya
gorme tehlikesiyle karsilasanlar, miisteriler ile mesleki ve iktisadi birliklerin
korunmaya deger bir menfaatinin bulundugu kabul edildiginden bu kimselerin is

sartinin ihlal eden fiilin varligini ortaya koymalar1 aranmaktadir.

Ihtiyati tedbir talebinin haklilig1 ile esas hakkin mevcudiyeti yaklasik oranda
ispatlanmalidir.?®* Bu husus HMK m. 390/f3’te “Tedbir talep eden taraf,
dilekgesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acik¢a belirtmek ve davanin
esasi yoniinden kendisinin hakliligimi yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.”
seklinde ifade edilmistir. Ancak dnemle ifade edilmelidir ki yaklasik ispat, salt
iddianin ileri siiriilmesi anlamina gelmemektedir. Her ne kadar kesin olmasa da
yaklasik ispatta da iddianin deliller araciligiyla ortaya konulmaya c¢alisilmasi

gerekmektedir.®%

Haksiz rekabet halindeki ihtiyati tedbir kararlari, karsi tarafin ticari
faaliyetlerine biliyilk oranda miidahale teskil etmektedir. Bu yiizden ihtiyati
tedbirlerin kars1 tarafin tamamen mahvina sebep olmak amaciyla kullanilmamasi

gerekmektedir. Dolayisiyla hukuk sistemimizde ihtiyati tedbir karari verilirken

601 Alangoya 334. Hakimin yargilamanm bagda verecegi ihtiyati tedbir karari, yargilamanm sonunda
verecegi kararm Onceden ifade edilmesi olarak yorumlanmamalidir. Zira “ihsas-1 rey”, baska bir
ifadeyle “iki taraftan birine veya iigiincii kisiye kanunen gerekmedigi hdlde goriisiinii agiklamig
olma” HMK m. 36 geregi hakimin reddi sebebidir.

692 Y1lmaz, Ihtiyati Tedbir, 1570.

693 Y1lmaz, Ihtiyati Tedbir, 1570.

604 Albayrak 91.

695 Y1lmaz, htiyati Tedbir, 1572.
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taraflarin ¢ikarlarmi dengelemek adma bazi olanaklar Ongdriilmiistiir. Bunlar:
teminat (HMK m. 392),%% haksiz yere ihtiyati tedbir talep eden tarafin kars: tarafin
zararlarmi gidermekle yiikiimlii olmasi (HMK m. 399), haksiz yere ifa amagli ihtiyati
tedbir karar1 verilmesinin iizerine TTK m. 59 geregi kararm ilan edilmesi,®"’ esas
davadan Once hiikmedilen ihtiyati tedbir karar1 Gzerine belli siire icinde esas davay1
agmanin zorunlu olmasi (HMK m. 397 ve TTK m. 61/f.4), hakimin uygulanacak
tedbirin tiiriinii olaymn ve taraflarin kosullarina gore belirlemesidir.5®® Bu yollar ile
yaklasik oranda ispata dayanarak verilecek kararmn olasi negatif etkileri

yumusatilmaya calisilmistir.

b. Uygulanacak Usul

(1) Gorev ve Yetki

Haksiz rekabet sebebiyle ihtiyati tedbir taleplerinin ileri stiriilecegi gorevli ve
yetkili mahkemenin hangisi olacagi hakkinda TTK m. 61 bir dizenleme icermedigi
icin HMK m. 390/f.1 uygulama alan1 bulmaktadur. ilgili hilkme gore ihtiyati tedbirin
esas yargilamadan oOnce talep edilmesi ile esas yargilama sirasinda talep edilmesi

arasinda ayrim yapilmalidir.

Haksiz rekabet sebebiyle esas davadan once talep edilen ihtiyati tedbir “esas
hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeye” karsi ileri stirilmelidir. Esas yargilama
sonrasinda talep edilen ihtiyati tedbir ise “asi/ davanin goriildiigii mahkemeden talep
edilir.” Burada esas dava TTK m. 55/f.1 e bendine dayanarak agilacak dava
oldugundan, ihtiyati tedbir taleplerinin ileri siiriilecegi gorevli ve yetkili mahkemeye

dair yukaridaki aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.®%®

(2) Ihtiyati Tedbir isteyebilecek Kisiler

TTK m. 61°de “dava a¢ma hakkini haiz bulunan kimsenin” ihtiyati tedbir
talep edebilecegi diizenlenmisti. TTK m. 55/f.1 e bendine dayanarak dava
acabilecek kimseler de is sartinin ihlaliyle dogan haksiz rekabetten zarar goren veya
zarar tehlikesiyle karsi karsiya kalanlar, miisteriler ile mesleki ve iktisadi birliklerdir.
Dolayisiyla sayilan kimselerin ihtiyati tedbir talebinde bulunma imkan

bulunmaktadir.

696 Y1lmaz, htiyati Tedbir, 1573.
607 Y1lmaz, Ihtiyati Tedbir, 1574.
608 Alangoya 341.

609 Bkz. 2. Boliim, 1 — C, 2.
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Burada bir konunun f{izerinde durmak yerinde olacaktir. Soyle ki, ihtiyati
tedbir de dahil olmak lzere gegici hukuki koruma tedbirlerini hem davact hem de
davali olmak {izere taraflarin talep edebileceginden yukarida bahsetmistik. Buna
ragmen TTK m. 61 hikmi “Dava a¢ma hakkini haiz bulunan” Kimselerden
bahsetmektedir. Bu durumda davalinin ihtiyati tedbir isteyemeyecegi seklinde bir
sonuca ulagilabilmektedir. Nitekim doktrine gore de haksiz rekabet sebebiyle dava
acma hakki olan kisiler ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmektedir.5® Ancak
Yargitay’m HGK kararinda ifade edildigi iizere “Ihtiyati tedbir; kesin hilkkme kadar
devam eden yargilama boyunca, davaci veya davalinin (dava konusu ile ilgili olarak)
hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi ongoriilmiis, gegici nitelikte,
genis veya sinrli olabilen hukuki korumadir.”®' Ayrica doktrine gbre de dava
acildiktan sonra hukuki yarar sartiyla hem davaci hem de davali ihtiyati tedbir
isteyebilmektir.®*? Bu durum uygulamada catismalara sebep olabilecektir. Ciinkii
TTK haksiz rekabet anlaminda sadece dava agma hakki olan kimsenin ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilecegini diizenleyip HMK’ya atifta bulunmustur. Ancak HMK
(TTK’dan farkli olarak) her iki tarafin da ihtiyati tedbir isteyebilecegini ongérmuistiir.
Bizce haksiz rekabet sebebiyle dogan esas uyusmazliktaki davalinin ihtiyati tedbir
isteyemeyeceginin kabulii, esas dava davalisiin bazi kotii niyetli davraniglara maruz
kalmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle kanaatimizce somut olaya gore taraflarin
her ikisinin de gegici hukuki koruma talebinde bulunabileceginin kabulii ile yaklasik
oranda ispatladiklar1 iddialara deger atfedilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda davaci
TTK m. 61°e dayanarak, davali da TTK’nin atfiyla HMK’nimn ilgili maddelerine
dayanarak ihtiyati tedbir isteyebilmelidir.

(3) Talep Edilebilecek Ihtiyati Tedbir Tiirleri

Teminat, ihtiyati tedbirlerin temel fonksiyonudur.®® Ancak haksiz rekabet
hiikiimlerinin getirilis amac1 olan diiriist rekabet ortaminin yeniden tesisinde teminat
amaclh tedbirlerin islevi smirhidir. Bu yiizden TTK m. 61°de ifa amagh tedbirler de

ongoriilmiistiir.%'* Ifa amagl tedbir, hak sahibinin yargilama sona ermeden kismen ya

610 Nomer Ertan 4609.

611 Yargitay HGK 27.092023, E. 2021/658, K. 2023/867, e.t. 30.10.2025, <www.lexpera.com.tr>.

612 Barig Ertem, “Ihtiyati Tedbir Kararlarinin Denetimine Iliskin Ozellik Arz Eden Bazi Hususlarmn
Degerlendirilmesi,” /zmir Barosu Dergisi 3 (2023): 54.

813 Yargitay 3. HD 04.06.2021, E. 2021/3452, K. 2021/6001, e.t. 22.09.2025, <www.lexpera.com.tr>.
614 Bagriagik 187; Derya Keskinci, “Haksiz Rekabet Yargilama Hukukunda ifa Amagh Ihtiyati
Tedbirler,” Zirve Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi 2 (2013): 148; Alangoya 333.

145



da tamamen hakkma ulasarak tatmin edilmesi anlamina gelmektedir.®®® Icerigi;
gegici olarak ifada bulunulmasi, bir davranigin yapilmasi veya yapilmamasma dair
olmaktadir.?’® TTK m. 61°de atif yapilan m. 56/f.1 b ve c bentleri bu agidan ifa
amacl tedbir niteligindedir. Yargilama sonunda verilecek kararin henilz
yargilamanm baslarinda ve yaklasik ispatla yetinilerek verilmesi, tedbir yoluyla
davanin esasmin ¢dziilmesi sorununu dogurmaktadir.®*” Usul hukukuna gére kural
olarak bu miimkiin degildir.%!® Ancak haksiz rekabet hukukunda bu miimkiin®® ve

hatta gerekli olmaktadir.

TTK m. 61°e gore verilebilecek tedbirler bes grupta toplanabilir. Ik olarak
somut olaya gore zararin artmamasi veya durumun daha da kotiilesmemesi amaciyla
“mevcut durumun oldugu gibi korunmasini” saglayacak tedbirler verilebilir. ikinci
olarak haksiz rekabetin men’ine dair tedbirler verilebilir. Buna, tekel hakkina sahip
franchise alanin bolgesel yetki sinirlarini asarak brosiir dagitmasinin yasaklanmasi
veya maliyeti diisiirmek adina rakiplerin aksine mevzuata aykir icerikleri barindiran
bir kremin piyasaya surulmesinin 6nlenmesi konumuz agisindan ornek olarak
gosterilebilir. Ugiincii olarak bir davranisin yapilmasi seklinde®?° eski hale getirmeye
yonelik tedbirler verilebilir. Saglik kurulusunun veya meslek mensubunun sosyal
medya platformu Gzerinden paylastigi tibbi isleme dair dnce/sonra goérsellerinin
yayindan kaldirilmas: boyledir. Dordinct olarak kanun “diger tedbirlerden”
bahsetmektedir. Doktrine gore burada kastedilen delil tespitidir.®?* Son olarak ise
giimriiklerin haksiz rekabete sebep olan mallara el koymasi seklinde tedbirler
verilebilir. Son hal, doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.%?? Zira el koymaya idari
bir karar olarak giimriik idareleri karar vermektedir.®?® Halbuki ihtiyati tedbirler,
niteligi geregi mahkemelerden talep edilmeli, hi¢ degilse mahkemenin verilen karar1

onaylamasi1 gerekmektedir.

615 Keskinci 147-148; Yilmaz, Ihtiyati Tedbir, 1573.

616 Keskinci 150; Topcu 124.

617 Y1lmaz, Ihtiyati Tedbir, 1568.

618 Yargitay 13. HD 21.03.2012, 2615/7420: “...Hakimin....ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmis
davanmin ve uyusmazligin esasini halleder sekilde ihtiyati tedbir karari verilmesi HMK 'nu 394/5 ne
aykirt olup bozmayr gerektirir...” e.t. 03.11.2025, <www.lexpera.com.tr>; istanbul BAM 12. HD
28.06.2018, 715/833: “...Davacimin nihai talebi ile ihtiyati tedbir talebi ¢akismakta olup, davamn
sonunda verilecek hiikmiin, ihtiyati tedbir yolu ile verilmesi miimkiin degildir...” e.t. 03.11.2025,
<www.lexpera.com.tr>.

619 Y1lmaz, htiyati Tedbir, 1568; Nomer Ertan ve digerleri, 574.

620 Topcu 127.

62! Bagriagik 188.

522 Y11diz, Haks1z Rekabet, 379.

623 Sener 654; Erdil 313-314.
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Burada O6nemle ifade edilmelidir ki, TTK m. 61 her ne kadar ifa amaglh
ihtiyati tedbirleri diizenlediyse de ihtiyati tedbir yoluyla ara¢ ve mallarin imhasinin
istenmesi mumkiin olmamaktadir. Zira ihtiyati tedbir 6lgiilii ve gerekli olma sartlarini
tasimak zorundadir.®?* Gergekten de imha sonucunda dogan zararlarm tazmini pek
mimkiin olmayacaktir. S6z gelimi ruhsatsiz ekmek {iretimi yapan bir igletmenin
iretim yaptigi araglar ile lirettigi mallarin ihtiyati tedbir kapsaminda imha edilmesi

miimkiin degildir.

(4) Talebin Kabull ve Tedbirin Uygulanmasi

Ihtiyati tedbirin sartlar mevcutsa mahkeme talebin kabuliine karar verecektir.
Bu karar gerekceli olmali ve ayn1 zamanda HMK m. 391/f.2°de belirtilen unsurlar1
icermelidir. Talepte bulunan HMK m. 393’e¢ gore kabul kararinin kendisine
tebliginden ya da tefhimden itibaren bir hafta i¢cinde kararin uygulanmasini
istemelidir. Bu durumda aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen tarafin da HMK m.
394 geregi karara itiraz hakki bulunmaktadir. Karara uymayan taraf, sikayet iizerine

HMK m. 398 geregi disiplin hapsi ile cezalandirilabilmektedir.

El koyma tedbirlerinde TTK m. 61/f4’e gore ise talepte bulunan kabul
kararinin kendisine tebliginden itibaren on giin icerisinde esas davayi ikame etmek

zorundadir. Aksi takdirde el koyma karar1 kendiliginden kalkmaktadir.

Haksiz rekabet hukukunun uygulamasinda hakimlerin genellikle ihtiyati
tedbirin kabuliine karar vermekten ¢ekindikleri gozlemlenmektedir.? Ancak ihtiyati
tedbir dizenlenirken taraflarin bilhassa ticari menfaatlerini dengelemek adina bir¢ok
mekanizma 6ngordiigii aciktir. Bunlardan bir tanesi de ihtiyati tedbir talep edenin
yargilama sonunda haksiz ¢ikmasi halinde HMK m. 399 geregi ugranilan zararlari
gidermekle yiikiimlii olmasidir. Bu yizden kanaatimizce karar verilirken ¢ekimser

davranilmamasi gerekmektedir.

(5) Talebin Reddi ve Karara itiraz
Ihtiyati tedbirin sartlar1 mevcut degilse mahkeme talebin reddine karar
vermektedir. Bu ret karar1 gerekgeli olmalidir. Ret kararina karsi, talepte bulunanin

HMK m. 391/f.3 ¢er¢evesinde kanun yoluna bagvurmasi miimkiindiir.

624 Nomer Ertan 471.
625 Y1lmaz, Ihtiyati Tedbir, 1570.
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Uygulamada hakimler genellikle “wyusmazligin yargilamay: gerektirdigi”
gerekgesiyle ihtiyati tedbir talebinin reddine dair hikiim tesis etmektedir.®?® Bunun
nedeni yargilama sonunda tedbir kararinin haksiz yere verildiginin anlagilmasi ve bu
durumda biiyiik zararlar dogmasi diisiincesidir. Ancak ihtiyati tedbir talebinin reddi
ile dogabilecek =zararlar, cogu kez kabulii ile dogabilecek zararlardan fazla

olmaktadir.%%’

7. Ispat

TTK’da haksiz rekabetin ispat1 hakkinda 6zel bir diizenleme yer almadigi i¢in
genel diizenleme olan HMK hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Zira TTK m.
4/f2°de “Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmast 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir...” denilmektedir.528

Haksiz rekabete dayanarak agilan davada ispat yiiki HMK m. 190'a gore
“...Kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir...” Dolayisiyla haksiz rekabet
edildigini iddia eden davaci ispat yiikiiyle miikelleftir.%?° Haksiz rekabet eylemleri
ayni zamanda haksiz fiil niteliginde oldugu i¢in davact TBK m. 50 geregi “...zararin

ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadur. %

Haksiz rekabete dair diizenlemelerde 6zel bir delil 6ngériilmedigi icin, buna
dair iddialar tanik dahil olmak iizere her tiirlii delille ispatlanabilmektedir.®3! Nitekim
bu husus bir Yargitay kararinda da “...Haksiz rekabet iddiasi her tiirlii delille
kanitlanabilir ve belge olsa bile tanik dinlenebilir...” denilerek ifade edilmistir.®
Ancak haksiz rekabet, i sartinin sozlesmeyle getirilmesi halinde oldugu gibi, bir

sozlesmeden kaynaklaniyorsa yazili delil varlig1 gerekmektedir.®33

626 Erdil 312.

627 Albayrak 91.

628 Erdil 320.

629 Erdil 320.

830 Cinar Karabag 177.

831 Sener 655.

832 Yargitay 11. HD 05.03.2012, 9717/3234, Cimar Karabag 177, dipnot 565; Sener 655, dipnot 373.
633 Cinar Karabag 177.
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8. Mahkemece Verilecek Hukmin Etkisi ve flam

Kural olarak kesinlesen hiikiimler nispi baglayicit olarak sadece taraflar
arasinda icrai nitelige sahiptir.** Baska bir deyisle davadaki taraflar haricindeki
kisilerin mahkeme hiikkmiine riayet etme zorunlulugu bulunmamaktadir %%
Dolayisiyla dava, kolektif ¢ikarlar1 himaye edebilmek i¢in topluluk davasi seklinde
ikame edilse bile sadece davanin taraflar1 i¢in maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmektedir. Bireylerin daha sonra ikame edecegi davalarda kesin hiikiim veya
derdestlik itirazlar ileri surilememektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, topluluk davasi ile bireyin kendi acacagi davada talep edece§i sonug zaten

elde edilmisse, bireyin sonradan agtigi davanin kesin hiikiim dava sartindan degil,

hukuki yarar yoklugundan reddedilebilecegidir.5%

Buna karsilik haksiz rekabet hukukunda yukarida bahsettigimiz genel kuralin
istisnas1 diizenlenmistir.®3” TTK m. 56/f.4’e gore haksiz rekabetin meni ve eski hale
getirme davalarinda verilen karar {iciincii kisiler bakimindan da etki dogurmaktadir.
Burada bahsedilen tigiincii kisiler, haksiz rekabete sebep olan mallar1 tiikketimden
ziyade ticari amaglarla,®® dogrudan veya dolayli fark etmeksizin elde eden
kimselerdir. Kanunun boyle bir diizenlemeye yer vermesinin nedeni ticari amact olan
liclinci  kisinin haksiz rekabete konu olmus mali yeniden satma durumunun
olmasidir.®*® Ayrica haksiz rekabete konu olmus mali bulunduran kisinin, haksiz
rekabetten haberdar olup olmamasmin, niyetinin veya kusurunun bir 6nemi

bulunmamaktadir.64°

Haksiz rekabet eylemi hakkinda mahkemenin verecegi karar esasen ticari
hayatm biitiin aktdrlerini ve toplumu alakadar ettiginden®! TTK m. 59 hikmu belli
sartlarin varhigi halinde hikmin ilanin1 6ngérmiistiir. Buna goére yargilama sonunda

hakl1 ¢ikan tarafin talebi iizerine, kesinlesen hiikmiin ilan edilmesi miimkiindiir.

834 Ciineyt Tenekeci, “Kiilli ve Ciiz’i Halefiyette Kesin Hiikmiin Sirayeti,” Terazi Hukuk Dergisi 13
(2018): 108-109.

635 Kemal Gézler, “Res Iudicata’nin Tiirkgesi Uzerine,” AUHFD 56 (2007): 45-61.

636 Hasirci/Tekin 961-962.

837 Nomer Ertan ve digerleri, 572.

838 Y1ldiz, Haks1z Rekabet, 331.

839 Sener 679; Nomer Ertan ve digerleri, 572-573.

640 Nomer Ertan ve digerleri, 573; Sener 668.

641 Nomer Ertan ve digerleri, 572.
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Oncelikle, anlasildig {izere hiikmiin ilan edilebilmesi i¢in talepte bulunulmasi
sarttir. Mahkemenin re’sen hiikmiin ilanma karar vermesi miimkiin degildir.®*?
Ancak bu talebin hangi asamada ileri siiriilmesi gerektigi madde metninden
anlagilmamaktadir. Doktrinde kabul edilen, hiikmiin ilan1 talebinin dilek¢eler
asamasinda ileri siirtilmesi gerektigi, aksi takdirde sunulan talebin HMK m. 319
geregi iddia ve savunmanm genisletilmesi niteliginde oldugudur. Istisnai olarak
HMK m. 319’a takilmaksizin bu talebin ileri siiriilmesinin yolu ise 1slah veya kars1
tarafin kabuliidiir.?*® Fakat bu durumda sdyle bir tereddiit giindeme gelmektedir.
Madde metni “davayi kazanan tarafin” talepte bulunabileceginden bahsetmektedir.
Buna karsilik yargilamanin en basinda, henliz davayi kazanip kazanmayacagini
bilmeyen kimseden boyle bir talepte bulunmasini1 beklemek kanaatimizce pek isabetli

olmamistir. Dolayisiyla olast hak kayiplarinin oniine gegmek adina hakli ¢ikma

ihtimaline karsilik her hallikérda talepte bulunmak yerinde olacaktir.

TTK m. 59 metni kanaatimizce bir yoniiyle daha elestiriye agiktir. Madde
metni “davayr kazanan” taraftan bahsetmektedir. Bizce bir hukuk yargilamasi icin
“kazanmak” kelimesinin kullanim isabetli degildir. Kaldi ki, kanun ayn1 maddenin
devaminda giderlerden sorumluluk anlaminda kazanmanin zitt1 olarak “kaybetmek”
kelimesi yerine “haksiz ¢ikan” ifadesini tercih etmistir. Yargilama mevcut hukuki
kurallar cercevesinde titiz bir inceleme vyiriterek hakli ve haksizhigin tespit
edilmesidir. Dolayisiyla adeta bir oyun oynamiyormus gibi kazanmak veya
kaybetmek ifadelerini kullanmak yerine “hakli veya haksiz ¢ikmak” ifadelerinin
tercih edilmesi bizce daha yerinde olacaktir.** Bu husus bir makalede de genel
olarak su sozlerle ifade edilmistir: “Kéylii davayr kaybedince ‘haksizmisim’ demez,
kumar oynamis gibi ‘kaybettim’ der. Davanin kaybedilmesi ve dolu yiiziinden ekinin
mahvolmast onun icin aym mahiyette olaylardir; talihsizlik, fakat haksizhik degil. ®%
Anlagildig: tizere bu tabir hukuki bir sdylemden uzaktir. Maddenin kendi i¢inde de

“«“

tutarligin1 saglamak adina “...davada hakli ¢ikan tarafin istemiyle, gideri haksiz
¢tkan taraftan alinmak iizere...” seklinde kaleme alinmasi bize gore daha isabetli

olacaktir.

642 Y11diz, Haks1z Rekabet, 360; Sener 668.

643 Demir/Kaya 233; Yildiz, Haksiz Rekabet, 361.

644 Kanunun sistematigini bozmamak adma ¢alismamizda “kazanmak” ifadesi kullanilmistir.

645 Julius Hermann V. Krichmann, “ilim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi.” Cev. Coskun
Ucok, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1949): 206, e.t. 24.09.2025,
<https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000135>.
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TTK m. 59’a gore hiikmiin ilanini isteyebilecek kisi; yargilama sonunda
davanm kabuliine karar verildi ise davaci, davanin reddine karar verildi ise davalidur.
Ancak bu haliyle kismen kabul durumunda hiikmiin ilan edilip edilmeyecegi
konusunda tereddiit olusacaktir. Nitekim bdyle bir durumda kabul edilen kisim
yoniinden davaci, reddedilen kisim yOniinden davali hakli bulunmus olacaktir.
Kanaatimizce kanun metni “davaci/davali” demeksizin herhangi bir smirlama
getirmedigi ve davay1 kazanmayi sart kostugu icin her iki tarafin ilan talebinin kendi

lehine olan kisimlar yonunden dikkate alinmas1 miimkiindiir.

[lanim ne suretle, ne siklikla ve ne kadarlik kismimnn ilan edileceginin takdiri
hakime aittir. Bu gergevede hakim hiikmiin tamaminin ilanina karar verebilecegi gibi

ilan1 gerekge ve hiikiim gibi bir kisimla da siirlayabilmektedir. 54

Hiikmiin ilan1 talebini hakimin kabul etmek zorunda olup olmadigi hususunda
doktrinde yeknesaklik bulunmamaktadir. Bir goriise gére mahkeme hakimi sartlar
mevcutsa talebi kabul etmelidir.®*” Aksi goriise gore ise hiikkmiin ilan edilmesinde
talep eden tarafin korunmaya deger bir menfaati bulunmalhidir. Dolayisiyla talebin
kabulii gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.®*® Fakat her haliikdrda talebin reddi

durumunda karar1 gerekcelendirilmesi gerekmektedir.®4°

Kesinlesen hiikmiin ilan edilmesinden dogan giderler yargilama sonunda
haksiz ¢ikan tarafa aittir. Fakat genel olarak bu diizenlemenin uygulamada etkin bir
karsilig1 oldugu sdylenemez. Zira haksiz ¢ikan tarafin kendi aleyhine olan bir kararin
ilan edilmesi icin gereken giderleri karsilamaktan kagmmasi olasidir. Kaldi ki
uygulamada goézlemlendigi ilizere haksiz c¢ikan tarafin giderleri karsilamaktan
kacinmasmin bir sonucu olarak mahkemeler ilan giderlerinin yatirilmasma dair
muhtiray1 hikmun aksine hakli ¢ikan taraf adina diizenleyip ona teblig etmektedir.
Dolayisiyla TTK m. 59 hiikkmiiniin kapsamimin, haksiz ¢ikanin ilan giderlerini
karsilamaktan kag¢mmasi noktasinda yaptirim Ongdren sekilde genisletilmesinin

isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

646 Y11diz, Haks1z Rekabet, 363.
847 Sener 668.

648 Y11diz, Haks1z Rekabet, 360.
649 Demir/Kaya 233.
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Il. CEZAI SORUMLULUK BOYUTU

A. Genel Olarak Is Sartina Uymama Sucu

6762 sayili eTTK duzenlemelerine gore is sartlarina uyulmamasi halinde
cezai sorumluluk dogmamaktaydi. Buna karsiik 6102 sayili TTK m. 62/f.1 a
bendinde kasten ilgili maddede yer alan fillerden herhangi birinin islenmesinin cezai
sorumluluk doguracagi diizenlenmistir. Bu nedenle is sartlarma aykirilik da dahil
olmak iizere m. 55’te sayilan biitiin haller su¢ olarak kabul edilmektedir.5° Bu
cercevede m. 56 ile dava hakki taninan kimselerin alt1 ay i¢cinde sikayette bulunmasi

gerekmektedir.®5!

B. Sucun Unsurlar:

Is sartina uymama sucu ile korunan hukuki deger, is sartina riayet eden
rakiplerin adil olmayan bir rekabet ortaminda ticari faaliyetlerine devam etmesinin
Oonlenmesidir. Bu hal is sartina uyulmadigi i¢in sug olarak kabul edilmemekte, aksine
is sartmin ihlali ile rekabet ortami bozuldugundan diiriist bir sekilde yeniden tesisi

amaclanmaktadir.5%

Doktrinde kabul edildigi tizere; bu su¢ 6zgu failli bir su¢ oldugundan
rakiplerine kiyasla avantajli bir konum elde eden kimseler bu sugun faili olabilecek,
failin aksine is sartlarina riayet ettigi i¢in ticaret yarisinda dezavantajli hale gelen

rakipler de bu sugun magduru olabilecektir.®>

Is sartma uymama sugunun konusu, yukarida detaylica izah ettigimiz is
sartlaridir. Anilan sugun olugsmasi icin aranan fiil ise is sartlarina uymamaktir. TTK
m. 55/f.1 e bendinin niteligi geregi bu fiil i¢in is sartina bagh olarak bir¢ok

davranistan soz edilebilmektedir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, ticari hayatta

850 Nomer Ertan ve digerleri, 575; Gokberk Atacan, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Diizenlenen Haksiz
Rekabet Suglari. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024) 301.

8! Y1ldiz, Haksiz Rekabet, 383; Demir/Kaya 236; Pekhamarat Sarag 103.

852 Atacan 302.

853 Atacan 303.
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mevcut sayisiz is sart1 oldugu i¢in is sartmnin ihlali kabul edilebilecek somut bir fiil
bulunmamaktadir. Sugun fiili degiskenlik gosterdiginden her somut olaya gore ayr1
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Calismamizda verdigimiz is sartinin icrai

veya ihmali sekilde ihlaline dair 6rnekler bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Anilan sugun konusu olan is sartlar1 kanundan, s6zlesmeden ve gevrede veya
meslek dalinda olagan sayilan kurallardan olusabilmektedir. Burada ticari 6rf ve adet
kurallarina aykiriligin is sartinin ihlali olarak kabul edilmesinin karsisinda ayni fiilin
suc olarak kabul edilmesi, TCK m. 2 ile dlizenlenen “su¢ta ve cezada kanunilik
ilkesine” aykirt olarak esasen kanunla dizenlenmeyen bir halin su¢ sayilmasi
anlamma gelecektir. Boyle bir durumun kabulii halinde, 6rnegin mesleki bir birligin
belirledigi fiyat tarifesine aykirilik su¢ olarak kabul edilmis olacaktir ki bu durum
hukuka aykiridir.%%* “Meslek dalinda veya cevrede olagan” kabul edilmek nesnel
degil, goreceli bir durumdur. Halbuki sug teskil eden ve hapis cezasi ongoriilen bir
fiillin yoruma dayali olmasi kabul edilemez. Bu belirsizlik keyfi uygulamalara
aciktir.%%° Dolayisiyla doktrinde yalnizca kanun ve sozlesme ile getirilen is sartlarina
aykirilik halinin su¢ kapsaminda kaldig1 ifade edilmektedir.®>® Hatta mehaz kanunla
da benzer sekilde TTK m. 62 kapsamindan TTK m. 55/f.1 e bendinin tamamen

¢ikarilmasi gerektigi dahi belirtilmektedir.%%

Is sartma uymamanm sug teskil etmesi igin aranan manevi unsur kasttir. Olas1
kast da yeterli goriilmektedir.%®® Bu itibarla failin ilgili fiilin haksiz rekabete sebep
olacagmi bilerek ve bunu isteyerck hareket etmis olmasi veya bilerek fakat

istemeyerek hareket etmis olmas1 gerekmektedir.

Is sartina uymama sonucunda zarar gérme veya zarar gérme tehlikesiyle kars
karstya kalma arandig1 igin bu su¢ “somut tehlike sugu’dur.®®® Dolayisiyla tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanmasi, olaya bagl olarak miimkiindiir.%°

654 Y11diz, Haks1z Rekabet, 384.

6% Giines Okuyucu Ergiin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Ongériilen Haksiz Rekabet Sucunun
Kanunilik ilkesi A¢isindan Degerlendirilmesi,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 29 (2013): 153.

856 Hiiseyin Ertugrul, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Rekabet Sucu,” Ticaret ve Fikri Mulkiyet
Hukuku Dergisi 8 (2022): 420.

87 Y1ldiz, Haksiz Rekabet, 385.

858 Demir/Kaya 235.

659 Atacan 306.

860 Demir/Kaya 236.
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Sugun failinin diginda kalanlar bakimindan TCK m. 40/f2’ye gore

azmettirme ya da yardim etme sorumluluklar1 dogabilmektedir.®%!

Yukarida bahsettigimiz gibi sugun belli bir fiili olmadigi i¢in igtima
anlaminda degerlendirme yapilamamaktadir. Is sartin1 ihlal eden fiil, TCK basta
olmak Uzere ayrica bir mevzuatta da sug¢ olarak kabul edilmisse ve Ongorilen
yaptirim TTK m. 62’den daha agirsa uygulanacak ceza ilgili mevzuat hilkkmiine gore

belirlenmelidir.62

C. Yaptirnm

TTK m. 62 hikmuniin son paragrafinin son ciimlesinde bu sug i¢in iki yila
kadar hapis ya da adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Is sart1 ihlalinin daha agir cezanin

uygulanacagi bir fiil teskil etmesi durumu saklidir.

D. Tiizel Kisilerin Durumu

TTK m. 63’e gore “Tiizel kisilerin islerini gérmeleri sirasinda bir haksiz
rekabet fiili islenirse 62. madde hiikmii, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi
gerekmis olan orgamn iiyeleri veya ortaklart hakkinda uygulanir. Haksiz rekabet
fiilinin bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kigi hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de karar verilebilir.” Buna gore isin goriilmesi
esnasinda is sartmni ihlal etmek sartiyla tiizel kisi adina hareket eden yahut etmesi

gereken organin iliyelerinin ya da ortaklarinin cezai sorumlulugu dogabilmektedir.

861 Demir/Kaya 236; Atacan 307.
862 Atacan 307.
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11l. MESLEKi SORUMLULUK BOYUTU

TTK m. 55/f.1 e bendi uyarinca is sartlarina uymamadan kaynaklanan haksiz
rekabet fiilleri mahkeme nezdinde hukuki veya cezai sorumluluk dogurabilecegi gibi
failin bagl oldugu meslek kurulusu/odasi nezdinde mesleki sorumluluk da
dogurabilmektedir. Zira 6zel bir diizenleme ile ayrica bir yaptirim 6ngorilmesi, ayni
zamanda haksiz rekabete dair hiikiimlerin uygulama alani bulmasmma engel
olmamaktadir.®®® Dolayisiyla is sartmnmn ihlali durumunda fail, bagli oldugu meslek
kurulusunun denetimine tutulabilmektedir. Meslek kurulusunun yaptigi denetim
neticesinde gerekli goriilmesi halinde uyarma, kinama, idari para cezas1 veya gegici

olarak meslekten men gibi disiplin yaptirimlar: uygulanabilmektedir.

Meslegin icrasi sirasinda is sartlarina kusur ya da ihmal ile uyulmamasi
halinde ti¢iincii bir kiginin zarara ugramasi miimkiindiir. Bu takdirde TTK m. 56’da
belirtilen kimseler ugradiklar1 zararin tazminini isteyebilmektedir. Bu noktada
mesleki sorumluluk sigortasi giindeme gelmektedir. Doktor, mimar, muhasebeci
veya avukat gibi kimselerin bu yolla verdikleri zararlarin tazmini i¢in 26.05.2013
tarihli ve 28658 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 uyarmca mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmalari mimkiindiir.
Ancak MSSGS m. A.4.1 geregi haksiz rekabet halleri, aksine bir sdzlesme yoksa
sigortanin teminat kapsaminin disindadir. Bu yiizden kural olarak haksiz rekabet
sonucu dogan zararlarin tazmini talepleri sigortaci tarafindan karsilanmamaktadur.5%*
Ancak hiikiimden de anlasildigi {izere haksiz rekabetten kaynaklanan tazminat
taleplerinin de sigorta kapsaminda olduguna dair taraflarin sigorta policesinde
diizenleme yapmalar1 miimkiindiir.%®® S6z gelimi bir avukat sigorta policesine bu
minvalde bir uyusmazlik sebebiyle tazminat rizikosunu dahil edebilecektir.®®® Teknik
nitelikte ve fazla sayida is sartinin varliginin karsisinda ilgili meslek mensuplarmin

haksiz rekabet hallerini de mesleki sorumluluk sigortasinin kapsamina dahil etmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

663 Nomer Ertan 346.

664 Ufuk Cemil Tanugur, Mesleki Sorumluluk Sigortasinda Riziko. (Istanbul: Galatasaray Universitesi
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010) 74; Serhal Nur Mahmutogullari, Avukatitk Mesleki
Sorumluluk Sigortasi. (Ankara: Baskent Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2007) 83.

665 Tanugur 75.

666 Mahmutogullar1 83.
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4. BOLUM: SONUC

Bagslica haksiz rekabet hallerinin 6rnekseme yoluyla sayildigit TTK m. 55’in
ilk fikrasmin e bendinde, calismamizin konusunu olusturan “Is sartlarina uymamak”
yer almaktadir. Buna gore “ozellikle kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis
olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina uymayanlar”

diristliik kuralina aykir1 hareket etmis sayilmaktadir.

Is sartlarmdan ne anlasilmasi gerektiginin kanunda tanimlanmamas1 ve buna
dair herhangi bir 6rnek zikredilmemesinden 6tlrl yorum yoluyla bir degerlendirme
yapilmaya c¢alisilmaktadir. Bu  noktada da doktrin  ve igtihatlardan

faydalanilmaktadir.

Kanaatimizce kanun terimsel anlamda elestiriye agiktir. ETTK’da “is hayati
sartlart”, TTK'da “is sartlar1” ifadesine yer verilmistir. Ancak bu ifadeler muglak
olup “calisma kosullarini” akla getirebilmektedir. Ayn1 zamanda ifadede gecen “is”
kelimesi, kavramm Is Hukuku ile smirli oldugu seklinde bir yanilgiya sebep
olabilmektedir. Ustelik “is” kelimesi yalnizca meslegin icrasini karsilamaktadir.
Ancak s6z gelimi bir izin veya ruhsatin alinmasi, meslegin icrasindan ziyade heniiz

icra edilmeden onceki yeterliligi ile ilgilidir.

TTK m. 55/f.1 e bendinin dogru idrak edilebilmesi i¢in kavramm muglak
ifade edilmemesi 6nemlidir. Bu hususun Onemi literatiir taramasinda dogru
kaynaklara erisim noktasinda Oncelikli olarak dikkatimizi ¢eken husus olmustur.
Olas1 kavram karisikliginmn engellenebilmesi adina dncelikle kavramm Is Hukuku ile
sinirli gekilde algilanmasinm Onlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle “is” ifadesi
yerine “sektorel ticari faaliyet” ifadesinin kullanilmasmin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Boylelikle kavramin algisal anlamda yonii Is Hukukundan ziyade
Ticaret Hukukunu isaret edecektir. Ayrica bireysel anlamda is¢i-igveren iligkisinden
ziyade rakipler ile olan iliskiyi vurgulayacaktir. Ikinci olarak “sart” ifadesi yerine
“yiikiimliilik™ ifadesi kullanilabilir. Zira ylkimlulik ifadesi ile ticari aktorlerin bir

seyi yerine getirmesi, yapmasi veya yapmamasi gereken davraniglar kastedilecektir.
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TTK m. 55/f.1 e bendi anlaminda haksiz rekabetten bahsedebilmek i¢in
oncelikle, genel olarak haksiz rekabetten farkli olarak, rekabetin varlig:
gerekmektedir. Bunun nedeni is sartinin rakipler yoniinden de baglayicit olmasmin
gerekmesidir. Ancak bu durum, uyusmazhigin karsi tarafinin mutlaka rakip olmasi
gerektigi seklinde degerlendirilmemelidir. Zira rakipler yOniinden baglayict bir
kuralm ihlali ile s6z gelimi miisterilerin de zarara ugramasi miimkiindiir. Oyle ki bu
gerekceyle TTK m. 56°da ihlal ile zarar goren kimselere, miisterilere ve mesleki ile

iktisadi birliklere dava hakki verilmistir.

Ikinci olarak rakipler icin de baglayici nitelikte bir is sartmin varhig
gerekmektedir. Her faaliyet gibi, ticari faaliyetlerin de birtakim kurallar1 mevcuttur.
Bu anlamda rakipler bakimindan da gegerli olan kurallar is sart1 niteligindedir. S6z
konusu kurallar kaynagii mevzuat hiikiimlerinden alabilecegi gibi, sdzlesmelerden
de alabilmektedir. Benzer sekilde meslek dalinda ya da cevrede olagan sayilan

davranig ve ticari uygulamalarin da is sart1 niteligi kazanmasi1 miimkiindiir.

Ucgiincii olarak is sartinin davranis veya ticari bir uygulama ile ihlal edilmesi
gerckmektedir. Buradan anlasilmasi gereken husus sistematik ihlallerin bu kapsamda
degerlendirilmesinin yaninda tek seferlik ihlallerin de is sartini ihlal ettigidir. EK
olarak ihlalin, yapmasi gerekirken yapmama (pasif) veya yapmamasi1 gerekirken

yapma (aktif) seklindeki davraniglarla meydana gelmesi mumkuandur.

Dordincu olarak is sartmi ihlal eden davranis veya uygulamanin rekabet
ortamin1 diiriistlik kuralma aykiri sekilde etkilemesi gerekmektedir. Bir sektorde
faaliyet gosterenler, digerlerinin de kurallara riayet edecegine dair giiven
duymaktadir. Bu giiveni ihlal eden fiiller adil rekabet diizenini olumsuz

etkileyeceginden yasaklanmistir.

Besinci ve son olarak herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi
gerekmektedir. Buna 6rnek olarak kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, iflas, grev
ve lokavt hakkinin kullanilmasi ve miicbir sebebin varligi gosterilebilmektedir. Bu
gibi hallerin varhigmnda is sartina aykir1 olarak kabul edilen bir durum

bulunmamaktadir.

Konumuz kapsaminda is sartinin ihlal edilmesi ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Zira  “biitiin  katilanlar” lehine getirilmis bir duzenleme olarak isvereni,

calisani/is¢iyi, rakipleri, miisterileri ve mesleki ile iktisadi birlikleri dogrudan
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etkileyebilmektedir. Calisanin/is¢inin is sartini ihlal etmesi, duruma gore igverenin de
sorumlulugunu dogurabilmektedir. Isverenin ¢alisana/is¢iye veya iigiincii kisilere
kars1 olan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi miimkiindiir. Boyle durumlarda somut olaya
gore iscinin i akdini feshetme olanagi mevcuttur. Ek olarak ¢alisanin/ig¢inin durumu
yetkili yerlere bildirmesi de sadakat yiikiimliiliginin ihlali kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Is sartin1 ihlal eden meslek mensubu, rakiplerine kiyasla
avantajlt bir konum elde etmektedir. Bu nedenle rakiplerin miisterileri, ekonomik
menfaatleri, mesleki itibar1 ile ticari faaliyetleri agisindan dogrudan zarar goérme
ihtimali ylksektir. Is sartin1 ihlal eden fiiller serbest piyasada miisterilerin karar
verme Ozgurliklerine direkt olarak midahale edebilmekte, onlar1 maddi-manevi

zarara ugratabilmektedir.

Is sartinin ihlalinin giindeme gelebilmesi icin miistakil bir is sarti
diizenlemesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla TTK m. 55/f.1 e bendinin tek
basina uygulama olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ok boyutlu bu miiessese,

ayni zamanda multidisipliner sekilde hukukun farkli alanlariyla da i¢ icedir.

Ilgili haksiz rekabet halinin TTK m. 55/f1 e bendinde gergeve hiikiim
seklinde kaleme alinmasi kanaatimizce yerinde olmustur. Zira gliniimiiz kosullarinda
birgok farkli sektorde pek c¢ok is sarti mevcuttur ve bunlara her gegen gin bir
yenisinin daha eklenme ihtimali bulunmaktadir. Bu husus da gozetilerek, aksi

durumda kanunun ayn1 hiz1 yakalamasi1 miimkiin gértinmemektedir.

Hukuki sorumluluk kapsaminda, yukarida saydigimiz sartlarm varlig: halinde
TTK m. 56 ile diizenlenen davalarin agilmasi miimkiindiir. Ancak konumuz 6zelinde
manevi tazminat davasini yasaklayan bir hiikim bulunmamasina ragmen,
uygulamada manevi tazminat davasinin sartlart her zaman olusmamaktadir. Zira is
sartlarina aykirilik hali tiim rakipler bakimindan cari olan kurallarin ihlali oldugu i¢in

dogrudan bir kiginin haklarin1 hedef almamaktadir.

Is sartmin ihlali sebebiyle agilan bir davada yargilama siiresi uzarsa dava
konusu hakkin kaybedilmesi olasidir. Isbu olasi hak kaybmin énlenebilmesi adina
TTK m. 61’e gore ihtiyati tedbir istenmesi mumkundir. TTK “dava agma hakkini
haiz  bulunan kimsenin” mahkemeden ihtiyati tedbir isteyebilecegini kabul
etmektedir. Ve bu konuda HMK’ya atifta bulunmaktadir. Buna ragmen HMK

uygulamasma gore hukuki yarari bulunmasi sartiyla dava agildiktan sonra hem
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davact hem de davali ihtiyati tedbir isteyebilmektedir. Bizce haksiz rekabet sebebiyle
dogan esas uyugmazliktaki davalinin ihtiyati tedbir isteyemeyeceginin kabulii, esas
dava davalisinin bazi kotii niyetli davraniglara maruz kalmasina sebep olabilecektir.
Bu nedenle kanaatimizce somut olaya gore taraflarin her ikisinin de gecici hukuki
koruma talebinde bulunabileceginin kabulii ile yaklasik oranda ispatladiklari

iddialara deger atfedilmesi gerekmektedir.

TTK m. 61 anlaminda dikkat ¢eken bir diger husus, uygulamada hakimler
tarafindan ihtiyati tedbirin uygulanmasinda ¢ekimser davranilmasidir. Halbuki
yaklasik oranda ispatlanan iddianin sonradan haksiz oldugunun ortaya c¢ikmasi
ihtimalinde telafi ve tazmin amacglh birgok uygulama 6ngoriilmiistiir. Bu bakimdan
kanuni sartlarin olusmasi halinde ihtiyati tedbirin kabuliine karar verilmesi
onemlidir. Oyle ki haksiz yere ihtiyati tedbire hiikmedilmesi halinde dogabilecek
zarar, ihtiyati tedbire hikmedilmemesi halinde de ortaya ¢ikabilecektir. Ancak ikinci

thtimalde ayrica dava konusu hakkin kaybedilmesi ihtimali bulunmaktadir.

Doktrinde TTK m. 59’a gore kararin ilaninin dilek¢eler asamasinda talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak madde metni “davayr kazanan tarafin”
talepte bulunabileceginden bahsetmektedir. Buna karsilik yargilamanin en basinda,
heniiz davayr kazanip kazanmayacagini bilmeyen kimseden bdyle bir talepte
bulunmasini beklemek kanaatimizce pek isabetli olmamistir. Dolayisiyla olasi hak
kayiplarinin oniine gegmek adma hakli ¢ikma ihtimaline karsilik her haliikarda

talepte bulunmak yerinde olacaktir.

Yine TTK m. 59 hikml “davay: kazanan” taraftan bahsetmektedir. Ancak
yargilama faaliyeti icin tercih edilen “kazanmak” ifadesi hukuki bir kullanimdan
uzaktir. Ciinkii yargilama mevcut hukuki kurallar cergevesinde titiz bir inceleme
yiirliterek hakli ve haksizligin tespit edilmesidir. Kald1 ki, kanun ayni maddenin
devaminda giderlerden sorumluluk anlaminda kazanmanin zitt1 olarak “kaybetmek”
kelimesi yerine “haksiz ¢ikan” ifadesini tercih etmistir. Maddenin kendi icinde de
tutarligin1 saglamak adina “...davada hakli ¢ikan tarafin istemiyle, gideri haksiz
¢tkan taraftan alinmak iizere...” seklinde kaleme alinmasi bize gore daha isabetli

olacaktir.

Kesinlesen hilkmiin ilan giderleri yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafa aittir.

Fakat genel olarak bu diizenlemenin uygulamada etkin bir karsiligi oldugu
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sOylenememektedir. Zira haksiz ¢ikan tarafin kendi aleyhine olan bir kararin ilan
edilmesi igin gereken giderleri karsilamaktan kaginmasi olasidir. Dolayisiyla TTK m.
59 hiikmiiniin kapsaminin, haksiz ¢ikanin ilan giderlerini karsilamaktan kagimmasi

noktasinda yaptirim 6ngoren sekilde genisletilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Esasen galisma konumuz genis bir alanda uygulamaya elverislidir. Fakat ilgili
hukuki bagvuru yollar1 uygulamada yeterince etkin sekilde kullanilmamaktadir.
Bilhassa bireysel menfaatlerin himayesinde durum bdyledir. Zira ihlal fiillerinin
genel olarak mesleki sorumluluk dogurdugu kaniksanip, ayrica haksiz rekabet
sorumlulugunun da dogabilecegi pek disiinilmemektedir. Ancak mevcut
diizenlemenin uygulamada daha etkili kullanilmasi saglanabilirse is sartlarmin
mubhataplarinda ilgili kurallara riayet etme bilinci gelisecektir. Bu da haksiz rekabet
hiikiimlerinin amaciyla Ortlisen sekilde, diirlist rekabet ortaminin bozulmamasini

saglayacaktir.
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