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OZET

Ebeveyn-¢ocuk iliskisinin kalitesini belirleyen birgok faktor vardir. Dijital cagda aile
iligkileri teknolojinin etkisiyle degismekte ve geleneksel yapilardan uzaklagmaktadir.
Bu durum ebeveynlerin, g¢ocuklarimin gelisimine iliskin anlayislarin1 ve dijital
ortamlarda nasil etkilesim kuracaklarina iligkin bilgilerini yeniden go6zden
gecirmelerini gerektirmektedir. Ebeveynler c¢ocuklarina ilgili teknolojik becerileri
Ogretme yontemlerini ve dijital araglarla nasil etkilesime gireceklerini 6grenmelidir.
Bu sayede hem ¢ocuklarina teknoloji kullanimi konusunda destek olabilirler hem de
aile i¢inde ortaya cikabilecek ¢atismalarin oniine gecebilirler. Buradan hareketle bu
calismadaki ilk amag, dijital ebeveynlik farkindaligi, medya arabuluculugu ve ebeveyn
cocuk iligkisinin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gdstermediginin
incelenmesi olup ikinci ama¢ ise okul oOncesi doénemdeki ebeveynlerin dijital
ebeveynlik farkindaliklar1 ile ebeveyn-¢ocuk iligkisi arasinda medya aracilik

davraniglarinin aracilik etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Calisma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir.
Calismada uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Cocugu okul oncesi egitim
almakta olan 327 ebeveyn arastirmaya katilmistir. Calismaya katilan ebeveynlere,

demografik bilgi formu, Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi (DEFO), Erken



Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi (MAQO) ve Cocuk Anababa iliski Olcegi
(CAI) uygulanmustir. Veriler, t-testi, ANOVA, korelasyon ve aracilik testleri
kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore, ebeveynlerin cinsiyetine, ¢calisma durumuna,
yasina ve giinliik internet kullanim siirelerine gére MAO ve CAI de anlamli bir
farklilasma olmazken DEFO’niin olumsuz model olma alt boyutunda anlamli bir
farklilagsma oldugu bulgulanmistir. Ebeveynlerin egitim durumlarina gore ise hi¢ bir
Olcekte farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Ayrica gocugun dogum sirasina gore sadece
MAO’de anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. MAO ile CAl arasinda ve MAO ile
DEFO’niin alt boyutlar1 arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. GLM
Arabuluculuk Modeli testi ile DEFO ve CAI arasinda MAO’niin aracilig1 analiz
edilmistir. Model analizi neticesinde, CAI ile DEFO’niin tiim alt boyutlar1 arasinda
MAO’niin kismi aracilik yaptign bulgusuna ulagilmistir. Calisma bulgulart
degerlendirildiginde, ebeveynlerin medya arabuluculuk davranislarini gelistirmeleri
hem dijital ebeveynlik farkindaliklarini artiracak hem de c¢ocuk ile olan iligkilerini
olumlu yonetebilmelerine katki saglayacaktir. Ayrica dijital diinya ile g¢ocuklar
arasinda bir giiclii ve islevsel koprii kurabilmesine olanak saglayacaktir. Ebeveynlerin
cocuklarin gelisim diizeylerine uygun, dijital iletisim becerilerini gelistirmeleri i¢in
egitimler almalar1 saglanabilir. Buna ek olarak, bu konuda okul 6ncesi 6gretmenleri,
rehberlik ve psikolojik danigmanlar ile bilgi ve iletisim teknolojileri 6gretmenleri bu
konuda destek saglayabilirler. Hem annelere hem de babalara yonelik egitimler
planlanabilir. Eger varsa c¢ocuklarin bakimindan sorumlu diger bireylerde bu
egitimlere katilmalidirlar. Cocuklarin bagimsiz dijital davraniglarini takip edebilmek
adina, ebeveyn kontrol uygulamalar1 kullanilmalidir. Béylece ebeveynler ¢cocuklarin
medyanin zararlarindan koruyabilirler ve ¢cocuklarinin merak ve ilgilerine gore dijital

ortamlarda yonlendirebilirler.

Anahtar kelimeler: Dijital Ebeveynlik, Ebeveyn Medya Arabuluculugu, Ebeveyn
Cocuk Tliskisi, Erken Cocukluk, Dijital Aile, Dijital Cocukluk
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THE EFFECTS OF PARENTS OF PRESCHOOL CHILDREN DIGITAL
PARENTING AWARENESS AND PARENT MEDIA MEDIATION PROFILE
ON PARENT-CHILD RELATIONSHIP

Muammer Enes Bayar

ABSTRACT
There are many factors that determine the quality of the parent-child relationship. In
the digital age, family relationships are changing under the influence of technology
and moving away from traditional structures. This situation requires parents to
reconsider their understanding of their children's development and their knowledge of
how to interact in digital environments. Parents should learn how to teach their
children relevant technological skills and how to interact with digital tools. In this way,
they can both support their children in using technology and prevent conflicts that may
arise within the family. From this point of view, the first aim of this study is to examine
whether digital parenting awareness, media mediation and parent-child relationship
differ according to demographic variables and the second aim is to examine the
mediation effect of media mediation behaviours between digital parenting awareness

and parent-child relationship of preschool parents.

The study was conducted based on cross survey study model, which is one of the
guantitative research methods. Convenient sampling method was used in the study.
327 parents whose children at preschool education participated in the study.
Demographic information form, Digital Parenting Awareness Scale (DPSAS), Early
Childhood Parent Media Mediation Scale (EPMS) and Child-Parent Relationship
Scale (PCRS) were applied to the participants. The data were analysed using t-test,

ANOVA, correlation and mediation tests. According to the results, it was found that

xi



there was no significant difference in EPMS and PCRS by gender, employment status,
age and daily internet usage time of the parents, while there was a significant difference
in the Being a negative model sub-dimension of DPSAS. It was observed that there
was no significant difference in any of the scales by education level of the parents. In
addition, a significant difference was found only in EPMS by birth order of the child.
It was concluded that there was a relationship between EPMS and PCRS and between
EPMS and sub-dimensions of DPSAS. The mediation of EPMS between DPSAS and
PCRS was analysed with the GLM Mediation Model test. As a result of the model
analysis, it was found that EPMS partially mediated between PCRS and all sub-
dimensions of DPSAS. When the findings of the study are evaluated, the development
of media mediation behaviours of parents will both increase their digital parenting
awareness and contribute to the positive management of their relationships with their
children. It will also enable them to build a strong bridge between the digital world
and their children. Parents can participate trainings to improve their digital
communication skills in accordance with their children's developmental levels. In
addition, preschool teachers, guidance and psychological counsellors and information
and communication technologies teachers can provide support in this regard. Trainings
can be planned for both mothers and fathers. Other individuals responsible for the care
of children, if any, should also participate in these trainings. Parental control
applications should be used to monitor children's independent digital behaviours.
Thus, parents can protect their children from the harms of the digital media and can
guide their children according to their curiosity and interests.

Keywords: Digital Parenting, Parent Media Mediation, Parent Child Relationship,
Early Childhood, Digital Family, Digital Childhood

xii



1. GIRIS

Ebeveyn ¢ocuk iliskisinin niteliginde belirleyici olan bir¢cok faktér olmasiyla
birlikte teknoloji ve dijital araglarin da 6nemli etkileri vardir. Ciinkii yasanilan ¢agda
teknoloji; 6grenme, Ogretme ve iliskiler kurma baglaminda hayatin her aninda
karsimiza ¢ikmakta ve bununla birlikte toplumu, bireyleri ve aileyi dolayisiyla da aile
ici iliskileri etkilemektedir (Hazer, 2020; Zeybekoglu Akbas ve Dursun, 2020). I¢inde
yasanilan ¢ag “Dijital Cag” olarak ifade edilmektedir (Bozkurt ve ark., 2021; Carstens
ve Beck, 2005; Flanders, 2016; Kacar ve Dogan, 2007; Oblinger ve Oblinger, 2005;
Oner, 2020; Parlak, 2017; Voogt ve ark., 2013). Dijitallesen cagda klasik aile igi
iligkiler de teknoloji gibi dinamik bir yapiya biiriinerek siirekli olarak degismektedir
(Akgun ve Yesilyaprak, 2010; Hazer, 2020). Teknoloji alanindaki dinamik gelismeler
giindelik yasamda bir¢ok alanda isleyisi kolaylastirirken; bireylerin de buna uyum
saglamay1 Ogrenmesini zorunlu kilmaktadir. Dijital yenilikler, aile igerisinde
cocuklarin ve ebeveynlerin iletisim kurma davranislarini da etkileyebilmektedir.
Cocuklar dijital bir diinyaya dogacak ve ebeveynlerinin yasadigi ¢ocukluktan daha
farkli bir ¢ocukluk gecirecekler (Biricik, 2021). Bu durum ebeveynlerin, ¢ocugun
gelisimi ve ¢ocuklarinin igine girecekleri dijital hayatin varlig: ile ilgili bilgi sahibi
olmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Prensky, 2009). Kendi ¢cocukluklarindan
farkli bir ¢ocukluk yasayacak olan evlatlari i¢in hem teknolojiyi kullanmay1 hem de
eknolojinin faydalarmi ve zararlarmm O6grenmek ebeveynler icin biiylikk 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda incelendiginde literatirde karsimiza iki farkli kavram

cikmaktadir: dijital yerliler ve dijital gogmenler.

Dijital yerliler dogumuyla birlikte teknolojik bir hayatin igerine giren, dijital
materyaller ile biiyliyen 21. yiizyil dijital ¢ag cocuklarini; dijital gd¢cmenler ise
teknolojik ve dijital igerikleri sonradan Ogrenmeye c¢alisan, yeniliklere ayak
uydurmaya galisan yetiskinleri ifade etmektedir (Bilgig ve ark., 2011; Karabulut, 2015;
Prensky, 2001). Ebeveynler ¢cocuklarinin i¢ine dogdugu dijital varliklar1 6grenmek i¢in
siirekli ¢caba gostermek zorundadir (Duygulu, 2018). Ciinkii artik tablet, bilgisayar ve
telefon gibi teknolojik araglar ve dijital icerikler ¢ocuklarin ulasabilecekleri seviyeye

kadar inmigtir. Internet World Stats (IWS, 2022) Temmuz ay1 verilerine gore



Tiirkiye’de internet kullananlarin niifusa oran1 %84,5, Avrupa ililkelerinde internet
kullananlarin, toplam Avrupa niifusuna oran1 %89,2; tiim diinyada internet kullanan
kisi sayisinin diinya niifusuna orani ise %67,9 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de

internet kullanim1 diinya ortalamasinin {izerinde ve Avrupa ortalamasina yakindir.

Bunun baslica sebepleri arasinda telefon, tablet gibi kiiciik dijital araglara
ulagimin kolaylagmis olmasi1 gelmektedir. Mascheroni ve Olafson’a gore (2016) diinya
capinda internet kullanimina baglama yasi telefon ve tablet diizeyinde 4 yastir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2021), yapmus oldugu “Cocuklarda Bilisim
Teknolojileri Kullanim” aragtirmasina gore alti-on bes yas gurubundaki ¢ocuklarin
internet kullanim oran1 %82,7 olmustur. interneti kullanan gocuklarin %90’ 1nin hemen
her giin yaklasik olarak 3 saat internet kullanmakta oldugu, %3 1’inin sosyal medyay1
kullandig1, bunun iginde %64,4liniin telefon, %55,6’smin bilgisayar, %57sinin de
tabletten faydalandigmi ortaya koymustur. Ayrica TUIK ayni galismada, gocuklarin
%36’sm1n dijital oyun oynadigini, %61’inin de paylasim sitelerinde video izledigini
tespit etmistir. Teknolojinin kolay ulasilabilir olmasi ¢ocuklarin internet {izerinden;
zorbalik, cinsel taciz, pornografi, kisisel bilgi hirsizliklari, bagimlilik ve dolandiricilik
gibi kotli durumlarin olusmasi riskini artirmaktadir (Cubuk¢u ve Bayzan, 2013;
Hasebrink ve ark., 2009; Gomez ve ark., 2017; Kuipers, 2014; Livingstone ve Helsper,
2010). internetin zararl etkileri kadar, ¢cocuklar i¢in faydali etkileri de vardir. Bunlar;
algoritmik disiinme ve problem ¢6zme becerilerinde gelisim, sosyal becerilerde ve
karar verme yeteneginde gelisim, dil ve konugma yeteneginde artis, 6z denetim
becerisinde gelisim olarak sayilabilir (Arisoy, 2009; Bracken ve Fischel, 2008; Kol,
2013; Rosen ve ark., 2014; National Association fort he Education of Young Children
[NAEYC], 2012).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin dijital igerikleri ve teknolojik aletleri dogru ve
giivenle kullanabilmesi ic¢in ebeveynlere ¢ok is diismektedir (Vural Senel, 2020).
Ciinkii c¢ocuklarin teknolojiyle tanistiklar1 ilk cevre ailedir ve bundan dolay1
ebeveynler, ¢ocuklarin teknoloji kullanmalar1 konusunda ilk rol modelleridir. Gelisen
teknoloji ve degisen diinya hayati ile paralel olarak ebeveyn rolleri de degismektedir.

Literatiire baktigimizda teknoloji temelli olarak “dijital ebeveynlik” kavrami karsimiza



cikmaktadir.  Dijital ebeveynlik, Rode (2009) tarafindan, c¢ocuklarin internet
ortamlarinda giivenli hareket edebilmeleri i¢in ebeveynlerin tasimasi gereken bir dizi
temel davranislar olarak aciklamistir. Kabak¢t Yurdakul ve ark. (2013) ise dijital
ebeveynligi, cocuklarin teknolojiyi kullanirken ebeveynlerin sergilemis oldugu
rehberlik davraniglari olarak ifade etmektedirler. Sarikaya ve Seferoglu’na (2018) gore
dijital ebeveynlik; teknolojiyi dogru kontrol edebilen, yeniliklere acik olan, dijital
iceriklerin fayda ve zararlar1 hakkinda farkindaligi olan ve g¢evresinde farkindalik
olusturabilen yetigkinler olarak ifade edilmektedir. Yay’a gore (2019) dijital
ebeveynlik; teknolojiyi reddetmeyen, basit diizeyde de olsa teknolojiyi kullanmay1
bilen, dijital diinyanin faydalarinin ve =zararlarinin farkinda olan, kendisini ve
cevresindekileri dijital zararlardan koruyabilen bireyleri ifade etmektedir. Tim
tanimlara genel olarak bakildiginda dijital ebeveynlik, ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in
giivenli dijital ve teknolojik ortamlar1 hazirlama, onlar1 dogru yonlendirme, ortaya
cikabilecek zararli durumlardan koruma ve bdyle bir durumda yapmalar1 gereken

davraniglar1 6gretme olarak da ifade edilebilir.

Cocuklar, ebeveynlerinin teknolojik aletleri kullanma  durumlarini,
yaklagimlarimi ve dijital igerik se¢im kriterlerini ilk olarak onlarn taklit ederek
ogrenirler (Coyne ve ark., 2017). Ebeveyni taklitle baslayan bu siire¢ zamanla birey
olma yolunda ilerleyen ¢ocugun kendi secimlerini olusturmasiyla devam eder. Bu
noktada da ebeveynlerin, ¢cocuklarina rehberlik etme gorevi ortaya ¢ikar (Broekman
ve ark., 2016). Cocuk uzerindeki denetim, rehberlik etme ve yonlendirme gibi

davraniglar dogrudan dogruya ebeveynlerin gorevleri arasindadir (Akgali, 2020).

Cocuklar dijital igeriklerde ortaya cikabilecek olan, kendileri i¢in zararli ve
olumsuz bircok durumu ayirt edemezler. Ebeveynlerin, ¢ocuklarini bu konuda da
yetistirmesi gerekmektedir (Saglam, 2021). Teknolojik ve dijital igerik se¢imlerinde
cocuklarina rehberlik edecek olan ebeveynlerin teknolojiyi ve beraberinde ortaya
c¢ikan igeriklerin cocuga uygunlugu acisindan degerlendirebilecek diizeyde olmalar1 ve
ayrica ¢ocuga bu igeriklerin nasil sunulmasi ve 6gretilmesi agisindan da bilgi sahibi

olmalar1 gerekmektedir (Mascheroni ve ark., 2015; Ron ve Lindsey, 2019). Literatre



bakildiginda c¢ocuklarin teknoloji ile bulugsmalarinda ebeveynlerin neler yapmasi

gerektigi ile ilgili olarak “Medya Arabuluculugu” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Warren (2005) medya arabuluculugunu televizyon temelli olarak, ebeveynlerin
cocuklarini teknolojik araglarla tanistirma, ¢ocuklarinin se¢imlerini denetleme ve olasi
olumsuz sonuglar1 hakkinda ¢ocugu bilgilendirmek i¢in uyguladiklari stratejiler olarak
tanimlamistir. Naab (2018) ise medya arabuluculugunu, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
secimlerinde rehberlik etme ve yonlendirme yaklagimlari olarak tanimlamistir. Clark
(2011) da medya arabuluculugu, ebeveyn ¢ocuk arasindaki dinamik bir iletisim siireci
olarak tanimlamistir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda medya arabuluculugunun,
ebeveyn ve ¢ocuk arasinda dogru bir iletisim yolu ile dijital igerik se¢iminde ortaklasa
olusturulacak Olgiitlerin  gelistirilmesi seklinde ifade edilebilir. Cocuklarin,
kazanacaklar1 se¢im davranisinda ebeveynler birinci derecede sorumludur (Sonck ve
ark., 2013). Cunku ¢ocuklar gelisimsel 6zellikleri bakimindan 6lgiit belirleyebilecek
biligsel yeterlilige sahip degillerdir. Dolayisiyla ebeveynlerinin koyduklari ve
belirledikleri olgiitlerin arkasinda yatan diisiinceyi de anlayamayarak kendilerinin
engellendigi hissine kapilabilirler (Gordon, 2019; Sahin ve Aral, 2012). Bu da ebeveyn
ve ¢ocuk arasinda bir ¢atigma yaratir (Toran ve ark., 2016). Bu ¢atismadan kaginmak
icin koyulan kurallar ve belirlenen Ol¢iitlerin nedeni, ¢cocuga anlayabilecegi kadar

sadelikte anlatilmalidir (Ongider, 2013).

Teknolojiden uzak ¢ocukluk yasayan, kendilerini teknolojiye hazirlamayan veya
teknolojiyi 6grenemeyen ebeveynlerin, dijital yerli ¢ocuklarini egitmesi, izlemesi,
yonlendirmesi ve takip etmesi oldukca zordur (Prensky, 2009). Bu zorluk, teknolojiyi
yasamin ilk yillarindan itibaren kullanmaya baslayacak olan cocuklarin ebeveynleri ile
arasindaki iliskiye ve ebeveynlerinin tutumlarina dogrudan etki etmektedir (Cengiz ve
ark., 2020; Ron ve Lindsey, 2019). Ebeveynlerle cocuklar arasinda kurulan olumlu
iligki ve iletisim, ¢ocuklarin kisiliklerini ve ileriki hayatlarinda sergileyecekleri
davramslar1 dogrudan etkilemektedir (Ongider, 2013). Cocuklarini internetin zararl
iceriklerinden korumak isteyen ebeveynlerin, bunu nasil yapacagini bilmeden
cocuklarina engel koymalari, ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bir iletisim engeli olusturacak

ve belki de teknolojinin faydalarindan g¢ocuklarim1i mahrum birakmalarina neden



olacaktir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ebeveyn ile ¢ocuk arasinda, teknoloji temelli

olumlu bir

iletisimin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

1.1 Amag

Bu arastirmanin ilk amaci; dijital ebeveynlik farkindaligi, medya arabuluculugu

ve ebeveyn c¢ocuk iliskisinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermediginin incelenmesidir.

Bu aragtirmanin ilk amacina gore alt amaglar asagidaki sekilde belirlenmistir.

1-

Ebeveynlerin, dijital ebeveynlik farkindaliklar1 demografik 6zelliklerine
gore degismekte midir?
Ebeveynlerin medya arabuluculugu davranislari, demografik 6zelliklerine
gore degismekte midir?
Ebeveyn cocuk iligkisi, ebeveynlerin demografik Ozelliklerine gore

degismekte midir?

Arastirmanin ikinci amaci ise dijital ebeveynlik farkindaligi ile ebeveyn ¢ocuk

iligkisi arasinda medya arabuluculugunun aracilik roliiniin incelenmesi olarak

belirlenmistir. Bu amaca yonelik olusturulan hipotezler asagidaki sekilde

belirlenmistir.

1-

2-

Ebeveyn Medya Arabuluculugu, Olumsuz Model Olma ile ebeveyn ¢ocuk
iligkisindeki iligkiye aracilik etmektedir.
Ebeveyn Medya Arabuluculugu, Dijital Thmal ile ebeveyn cocuk
iligkisindeki iligkiye Aracilik etmektedir.
Ebeveyn Medya Arabuluculugu, Verimli Kullamim ile ebeveyn ¢ocuk
iligkisindeki iligkiye aracilik etmektedir.
Ebeveyn Medya Arabuluculugu, Risklerden Koruma ile ebeveyn ¢ocuk

iliskisindeki iligkiye aracilik etmektedir.



1.2 Arastirmanin Onemi

Icinde bulunulan 21. yiizyilda bir¢ok alanda oldugu gibi giinliik yasantida da
internete, teknolojik aletlere ve dijital igeriklere ulagmak gittikce kolaylasmaktadir
(Lian ve ark., 2016). Dijital ¢agda ortaya ¢ikan teknolojik igerikler her gegen giin
artmakta ve degismektedir (Yildirirm ve Correia, 2015). Bu degisimi anbean takip
etmek, her yenilige ayak uydurmak her birey i¢in zordur (Common Sense, 2011). Bu
zorluk cocuklarda, ebeveynlere gore daha da fazla hissedilir. Clinki se¢im yapma ve
karar verme siirecleri ebeveynlerdeki gibi islememektedir. Bu da dijital igeriklerde
cocuklarin maruz kalacaklar1 olumsuz durumlarin ¢esitliligini artirmaktadir (Paciga ve
Donohue, 2017). Ebeveynler bu noktada kendilerini, ¢ocuguna dijital olarak yol
gosterip yetistirecek sekilde doniistiirmek zorundadirlar (Kagitgibas, 2010; Paciga ve
Donohue, 2017).

Medya arabuluculugu davranislar ile de ¢ocuklariyla teknoloji arasinda bag
kurmaktadirlar. Tiim bunlar1 yaparlarken ¢ocuklari ile kurduklar iletisim, cocuklarini
yonlendirme ve dijital olarak yetistirme noktasinda ebeveynin ¢ocuk tarafindan kabul
edilmesini etkilemektedir (Kelesoglu, 2020; Kol, 2013). Bu nedenle ebeveynlerin
dijital ebeveynlik  durumlarmi ve medya arabuluculugu davramslarini
gelistirebilmeleri icin destege ihtiyaglar1 vardir (Inan Kaya ve ark., 2018; Livingstone
ve ark., 2015; Livingstone ve ark., 2018; Tomczyk ve Wasinnski, 2017). Boylece
cocuklar, teknolojinin zararli iceriklerden olabildigince siyrilarak dijital diinyanin
faydalarindan istifade etmeye devam edebileceklerdir (Aarsand, 2011; Sen ve ark.,
2020). Bu nedenle calismanin okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin ebeveynleri ile
yuriitiilmesi ve onlarin dijital ebeveynlik durumlar ile medya arabuluculugu
davraniglarinin ¢ocukla olan iletisimlerine etkisinin arastirilmasi ¢alismanin teorik ve

egitimsel agidan 6nemini vurgulamaktadir.

Okul 6ncesi egitimi alan gocuklarin ebeveynlerinin, dijital ebeveynlik durumlari
ile medya arabuluculugu davraniglari arasindaki iligkiye ve bu iki kavramsal durumun
ebeveyn ¢ocuk iliskisine etkisinin incelendigi bu ¢alisma, sonuclari itibariyle; politika
yapicilara, ebeveynlere, igerik iireticilerine ve egitimcilere yol gosterici olabilecegi

bakimindan da literatiire katki sunmasi1 noktasinda énemli goriilmektedir.
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1.3 Arastirmanin Simirhihiklar:

e Bu calisma 2023 yilinda ¢cocugu okul oncesi egitim alan, arastirmaya goniillii
olarak katilan ebeveynler ile sinirhdir.
e Calismada oOlgiilen ozellikler, kullanilan Olceklerden elde edilen verilerle

sturhidir.
1.4 Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan ebeveynlerin, arastirmada kullanilan 6l¢eklere gergegi

yansitacak sekilde ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
1.5 Tanimlar

Dijital Ebeveynlik: Cocuklarin teknolojiyi kullanirken ebeveynlerin sergilemis oldugu

davranislar1 ifade edilmektedirler.

Medya Arabuluculugu: Teknolojik ve dijital igerik se¢imlerinde ¢ocuklarina rehberlik
edecek olan ebeveynlerin teknolojiyi ve beraberinde ortaya ¢ikan igeriklerin ¢ocuga
uygunlugu acisindan degerlendirebilecek diizeyde olmasi ve ayrica ¢ocuga bu
igeriklerin nasil sunulmasi ve Ogretilmesi agisindan da bilgi sahibi olmalar

gerekliligini ifade etmektedir.

Ebeveyn Cocuk lliskisi: Cocugun fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimini besleyen iki

yonlii bir iliskiyi ifade etmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmaya konu olan; Dijital Ebeveynlik, Medya Arabuluculugu
ve Ebeveyn Cocuk liskileriyle ilgili kuramsal gergeveye yer verilerek arastirmanin

teorik dayanag agiklanmistir.
2.1 Dijital Ebeveynlik

Teknoloji ve dijitallesme yasamin her alaninda var oldugu gibi ebeveynlik
pratiklerinin her alaninda da yer almakta ve ebeveynlige farkli bir boyut katmaktadir.
Dolayistyla avantajlar1 ve dezavantajlar1 ile tamamen dijitallesmenin yasamda
belirleyici oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple i¢inde yasadigimiz dijital ¢cagda en
fazla risk altindaki gruplar ¢ocuklar ve genglerdir. Teknolojik gelismelerin bir¢ok
olumlu etkisi olmasina ragmen, dijital diinyanin risklerini anlayamayan g¢ocuklari
korumak i¢in ailelerin dnemli gérev ve sorumluluklari vardir (Arict Dogan ve Selin
Déger, 2023; Corsini ve Wedding, 2015). Cocuklarin gelisim siireglerini saglikli bir
sekilde siirdiirebilmeleri i¢in ailenin 6nemini vurgulayan farkli aile sistemleri teorileri

ortaya atilmistir (Nazli, 2016; Yavuzer, 2000; Yildiz, 2004).

Biitiin teorilerin temelinde, ¢ocuklarin yasadiklari sorunlari ebeveynlerinden
bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi ileri stiriilmektedir (Austin ve Sciarra, 2015).
Rode (2009) dijital ebeveynligin, ¢ocuklarin g¢evrimigi ortamlardaki giivenligini
saglamada ¢ok Onemli bir rol oynadigini belirtmistir. Dijital ebeveynlik; dijital ve
teknolojik araclar1 kullanmayi bilen, dijital diinyanin yararlarmim ve risklerinin
farkinda olan, dijital araglar1 kullanirken gocuklarina iyi 6rnek olabilen, ¢ocuklarini
sanal ortamdan nasil koruyacagini bilen ve ayni zamanda teknolojik degisim ve
gelismelere agik olabilen ebeveynler olarak tanimlanabilir (Yurdakul ve ark., 2013).
Bu tanima paralel olarak yaygin olarak kabul goren bir diger tanim Benedetto ve
Ingrassia (2021) tarafindan yapilmis ve arastirmacilar dijital ebeveynligi, ebeveynlerin
cocuklarin dijital ortamlardaki faaliyetlerini anlama, destekleme ve dlzenleme

cabalar1 ve uygulamalari olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Televizyon, bilgisayar, tablet ve telefon gibi teknolojik alt yapi igeren

cihazlar ¢ocuklarin giindelik yasantilarina artik daha kolay girebilmekte ve onlarin
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gelisim alanlarin1 dogrudan etkileyebilen yeni bir ¢evre olusturmaktadir (Yurdakul
ve ark., 2013). Giinlimiiz ¢ocuklar1 yakin sosyal ¢evrelerindeki etkilesimlerine ek
olarak teknolojik cihazlarin etkisiyle ¢ok baska cevrelerdeki bireylerle de etkilesim
kurabilmektedirler. Glniimiiz ¢ag1 artik “teknoloji ¢ag1” olarak nitelendirilmekte ve
bu teknolojik ¢ag; ¢ocuklarin oynamasi, kesfetmesi ve 6grenmesi i¢in bir¢ok farkl
dijital ¢evre sunmaktadir (Linebarger ve Piotrowski, 2009). Teknolojik gelismeler
cocuklarin okuma, yazma ve konusma gibi becerilerinin gelismesine de katkida

bulunmaktadir (Bracken ve Fischel, 2008).

Dijital cihazlarin giinliik hayati kolaylastirdig1 agiktir, ancak nasil ve ne
amacla kullanildigina bagli olarak hem avantajlar1 hem de dezavantajlari
bulunmaktadir. Erken cocukluk ddnemini olusturan 0-8 yas araliginda farkli
etkilesimler ¢ocuklarin gelisimi agisindan son derece onemlidir. Ciinkii bu donemde
cocugun beyin gelisimi son derece esnek ve her deneyim dogal olarak cocugun kendi
diinyasini kesfetmesini ve deneyim kazanmasina olanak tanimaktadir (Blanchard ve
Moore, 2010). Bu baglamda diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin hem yakin sosyal ¢evreleri

hem de dijital ¢evrelerinin 1y1 yapilandirilmis olmasi gerekmektedir.

2.1.1 Cocuklarin Dijital Araglar1 Kullanim Durumlari, Karsilasilan Firsatlar Ve

Riskler

Teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sanal oyunlar, televizyon
programlari, cep telefonu vasitasiyla ulasilabilen igerikler; internet ve dijital oyun
bagimliligi gibi yeni tir bagimliliklar ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
baglamda davranigsal bagimlilik, maddeye bagimli olmadan madde arama
davranigsal Ozelliklerinin ortaya ¢iktigi bagimlilik hali olarak tanimlanmakta ve
ortaya ¢ikan sonuglar1 bakimindan gz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir (Sevindik,
2011; Potter, 2013). Kii¢iik ¢cocuklar1 teknolojiyle tanistirmanin faydalarina isaret
eden arastirma sonuglarina ragmen, aragtirmalar teknolojinin yanlis kullanilmasi
halinde c¢ocuklarin gelisimine ve sagligina zarar verebilecegini de gostermistir

(Arisoy, 2009).



Dijital teknoloji araglarinin kullaniminin 6zellikle gelisim dénemi agisindan
kritik bir déonem olan erken c¢ocuklukta artmasi, bireylerin diger bireylerden
soyutlanarak toplu oyun ve paylasimlar yerine sanal ortamlarda paylagimlara ve
oyunlara donlismesine neden olmaktadir. Bu nedenle ekran bagimlilig1 ve teknolojik
cihazlarin kullanim siliresinin artmasi, c¢ocuklarin akranlariyla yiiz yiize
etkilesimlerinde ve grup oyunlarinda yer alma siirelerinde azalmaya ayrica tek basina
oyun oynamada da artisa neden oldugu gorilmektedir (Rosen ve ark., 2014). Dijital
teknolojinin kullanimi, ¢ocuklarin fazla ¢aba harcamadan fiziksel olarak yalniz ama
diisiinsel olarak sanal bir kalabalikla vakit gecirmelerine ve ¢cocuklarin pasif alicilar
olmasina ve ¢cocugun ¢evresinden “baglantisiz’” hale gelmesine neden olmaktadir. Bu
durum ayrica ebeveynler ve cocuklar arasinda disiplin tartigmalarina yol
acabilmektedir (Toran ve ark., 2016).

Teknolojik iletisim araglar1 arttik¢a, bu araglardan bireylere génderilen bilgiler
ve mesajlar hem artmis hem de farklilasmstir. Iletilen bilgi ve mesajlarin artmasiyla
birlikte yanlis bilgilerin yayilmasi da daha kolay hale gelmektedir (O'Keeffe ve
Clarke-Pearson, 2011). Medyada dijital araglar araciligiyla elde edilen bilgilerin
cogu, tarafli, eksik, yaniltic1 veya yanlis bilgiler i¢erebilir. Bu bilgi kirliliginde dogru
bilgiye ¢ocuklar1 ulastirmak 6nemlidir. Cocuklarin yeme aliskanliklari, sigara veya
icki igcmeleri, 6fke ve siddetle bas etme bigimleri, teknoloji tarafindan saglanan ¢esitli
medya ortamlar1 araciliiyla aldiklari bilgilerden 6nemli 6lgiide etkilenir (O'Keeffe
ve Clarke-Pearson, 2011).

Dijital araglarin bilingli kullanimi sadece yilizeysel alanlarda farkindalig:
korumay1 saglamakla kalmaz, ayni zamanda medya araclarinin yiizeysel olarak
vermeye calistig1 farkli anlamlari incelemeyi de ayirt etmeyi saglar (Arnott ve Gillen,
2018). Uzun siire televizyon, cep telefonu ve tablet karsisinda kalan ¢ocuklar i¢in bu
cihazlar tek bilgi kaynagi olabilir. Ote yandan internet kullanimi, gocuklara dis diinya
ile iletisim kurma ve bilgiye 6zgiirce erisme firsat1 verdigi i¢in ¢ocuklar i¢in oldukca
cekicidir. Ancak, dogru kullanildiginda dijital araglar ¢ocuklarin okumalarina,
diisiinmelerine, eglenmelerine, deneme ve yanilma yapabilmelerine katkida
bulunarak ¢ocuklarin 6grenme seriivenlerini motive edebilir (Arnott ve Gillen, 2018).
Cocuklar internetin ve televizyonun tehlikelerinden habersiz ve her tiirlii bilgiye agik

olmalari, reklamlarin kotii tiiketim aligkanliklar1 ¢ocuklara ¢cok zarar vermektedir
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(Arnott ve Gillen, 2018; Cantor ve Wilson, 2003). Gelismis iilkelerde medya
kullanimi arttik¢ca ¢ocuklar siddete meyilli olmakta, kotii beslenme aliskanliklar
nedeniyle obezite bir sorun haline gelmekte, cinsel istismar artmakta ve ¢ocuklar
arasinda cinsellikle ilgili giivenli olmayan mesajlar yayginlasmaktadir (Cantor ve
Wilson, 2003). Bu sorunlarin giivensiz ve Kkontrolsiiz medya aglarindan
kaynaklandigi diisiintilmektedir (Gigli, 2006).

Cocuklarin fiziksel, duygusal ve cinsel istismarlart c¢ocuk istismari
kategorisinde degerlendirilmektedir (Koca, 2012). Cocuk istismari; fiziksel, cinsel
ve duygusal istismar olarak betimlenirken artik dijital ihmal de bu betimlemeler
arasina girmistir (Ziyalar, 2020). Cevrimici ortam bazi firsatlar barindirirken tam
tersi olarak hem yetiskinlere hem de c¢ocuklara zarar verebilecek igeriklerde
icermektedir. Internette meydana gelen istismarlar, polis kriminal literatiiriinde
“cocuklara yonelik siber istismar” olarak gegmektedir (Caliskan, 2019). En yaygin
vaka, temassiz ¢ocuklarin cinsel istismari, daha sonra materyal elde etmek ve cinsel
tatmin icin kullanmak icin tehdit-gasp sugunun yani sira teshircilik, rontgencilik ve
fiziksel iliski alt yapisidir. Bir bagka deyisle dijital istismar, bir kiginin teknolojik bir
cihaz araciligiyla baskalarini taciz etmesi ve zarar vermesi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda diisiiniildiiglinde teknolojik ihmal ve istismar:

Internet ve ilintili dijital cihazlarmn yetiskinler tarafindan gocuk
istismar1 amaciyla kullanilmasina veya ¢ocugun bedensel, psikolojik ve

sosyal agilardan gelisimsel ve saglik sorunlarina yol agacak sekilde

kullanmasinin onaylanmasina veya buna zemin hazirlanmasina

teknolojik istismar denilebilir. Teknolojik ihmal ise, dijital cihaz
kullanim bi¢iminin ¢ocuk i¢in zararl olmasina ragmen bu durumun g0z

ard1 edilmesi veya ¢ocuga dijital cihazlart saglhkli kullanmak

konusunda rehberlik yapilmamasidir. Seklinde agiklanabilir (Karaman

ve Ayhan, 2021; 48).

2.1.2 Dijital Ebeveynlikte Ebeveyn Tutum ve Davranislari

Dijital ebeveynlik, giiniimiiz teknolojisini ve gerekliligini kabul eden, basit
duzeyde de olsa dijital iceriklere hakim olan ve kullanabilen, dijital araglardan

kaynaklanabilecek zararlar1 6ngoren, ¢cocuguna rehberlik ederek dogruya yonlendirme
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yapabilecek diizeydeki anne ve babalar olarak ifade edilebilir (Manap, 2020;
Mustafaoglu ve Yasaci, 2018; Caliskan, 2019; Yay, 2019). Ebeveynler veya
cocuktan sorumlu diger bireyler, teknolojiyi dogru ve saglikli bir sekilde kullanmak
zorundadir. Bunun yani sira ¢ocuklara da teknolojiyi saglikli bir sekilde nasil
kullanacaklarin1 6gretmekle yiikiimliidir (Kirik, 2014; Plowman ve ark., 2012).
Yurdakul ve digerleri (2013), dijital ebeveynlige ait bes temel davranistan
bahsetmislerdir. Bunlar; dijital okuryazarlik, dijital farkindalik, dijital kontrol, dijital
etik ve dijital yenilikgiliktir.

Dijital okuryazarlik, ebeveynlerin i¢inde bulunduklari1 toplumun normlariyla
dijital iceriklerin ortiisme bi¢imini degerlendirerek bunlari ¢ocuklarina aktarabilme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Livingstone, 2008; Livingstone, ve Helsper,
2008). Buna gore, ebeveynler cocuklarina dijital rehberlik edebilmeleri igin
oncelikle toplumu iyi bilmeleri ve karsilastiklar1 dijital igerikleri bu normlara gore
degerlendirebilmelilerdir. Bu degerlendirme neticesinde dijital icerigin faydali mi1
yoksa zararli mi oldugunu cocuklarina aktarabilmelilerdir. Degerlendirme
yOntemlerini bir beceri olarak da ¢ocuklarina 6gretmeleri gerekmektedir. Kavitha ve
Sikandar (2021) dijital ebeveynligin farkinda olma boyutunu; ebeveynlerin,
cocuklar1 dijital iceriklerde ortaya cikabilecek tehlikeleri fark etmeleri ve dogru
kararlar alabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri 6gretmesi olarak
tanimlamislardir. Buna gore ebeveynlerin ¢ocuklarina dijital igerikler icin dogru
secimler yapabilmelerini 6gretebilmesi i¢in 6ncelikle kendilerinin, dijital diinyanin
tehlikelerine karsi kriterler gelistirerek kendi farkindalik alanlarini yaratmalari
beklenmektedir. Bdylece oOncelikle kendileri yaratmis olduklar1 bu farkindalik
alanlarim1 sinayacak ve dogru calismasi halinde c¢ocuklarina da kullanmalari i¢in

rehberlik edeceklerdir.

Kabakg¢1-Yurdakul ve arkadaslar1 (2013) dijital ebeveynligin kontrol boyutunu;
ebeveynlerin, dijital materyaller iizerinde ¢ocuklarinin her tiirli dijital davranigini
kontrol edebilmelerini ifade etmektedirler. Bunun yani sira ¢ocuklarinin dijital
icerikler lizerinde karar alabilecekleri zihinsel olgunluga ulasmalarinda yardimci

olmalar1 olarak da ifade edilebilir. Dijital igeriklerin, yonlendiren ve etkisi altina alan
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aktif bir yapida olmasindan ziyade, ¢ocuklarin dijital igerikler tizerinde karar verici
ve aktif bir yapida olmas1 beklenmektedir (Konok, Bunford ve Miklosi, 2020). Yay
(2019) ebeveynlerin ¢ocuklarina dijital igeriklerin dogrulugundan emin olma,
liretene saygi gostererek kullanma, kisisel gizliligi ihlal etmeme davranislarini
kazandirmasi olarak tanimlamistir. Buna gore ebeveynler oncelikle kisisel olarak
dijital etik davraniglarimi kendileri uygulamali, ¢ocuklarina da rol model olarak
onlarin etik kavramina uygun davranmalarint saglamalidir. Kabak¢1 Yurdakul ve
arkadaslar1 (2013) ebeveynlerin gelisen ve degisen teknolojik ve dijital hareketlere
karst duyarli olmasini, kendilerini bunlara hazirlamalarini, bu degisim
hareketliliginde ortaya c¢ikabilecek olan olumlu ve olumsuz durumlart fark
edebilmesi yenilik¢ilik olarak acgiklamislardir. Buna gore yenilik¢ilik, anne ve
babalarin her tiirlii yeniligi algilama, degerlendirme ve uygulama kapasitelerini canl
tutmalarini, bunu yaparken de ¢ocuklarina bunu nasil yapmalar1 gerektigini ifade

edilmektedir.

Goriilecegi iizere ebeveynlerin klasik aile i¢i rollerine ek olarak dijital ¢ag ile
beraber dijital ebeveynlik rolleri de ortaya ¢ikmaktadir (Livingstone ve Helsper,
2008). Ebeveynler hem kendileri hem de cocuklari i¢in dijital ortamlar hakkinda
siirekli bir farkindalik siireci ig¢inde olmalidir. Kendilerini korumak igin
gelistirdikleri yontemleri ¢ocuklarima da ogretmek icin rehberlik etmeleri
gerekmektedir. Ebeveynleri tarafindan dogru destek verilen ve rehberlik edilen
cocuklar, zaman igerisinde ebeveynin destegi ¢ekilse de riskleri kendileri fark edip

kendilerini koruyabilir hale gelmektedir (Altun, 2019; Nikken ve Schols, 2015).
2.1.3 Dijital Ebeveynlik ile Ilgili Aragtirmalar

Toran, Kulaksiz ve Ozden, (2024) yapmis olduklar1 ¢alismada ebeveynlerin dijital
ebeveynlik becerilerinin, ¢ocuklar ile gecirmis olduklar1 vakit ile ebeveyn ¢ocuk
iligkisi arasindaki aracilik etkisini arastirmislardir. Arastirmaya 3-6 yas araliginda
cocugu olan 310 ebeveyn katilmistir. Sonuglan itibariyle, ebeveynlerin ¢ocuklar ile
gecirdikleri vakit artttkca olumsuz model olma davraniglar1 ile dijital ihmal

davraniglar1 azalmaktadir. Ayrica ebeveynlerin g¢ocuklar1 ile gegirdikleri zaman
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arttikca, verimli kullanim ve risklerden koruma diizeylerinin artig gosterdigi bulgusuna

ulasmiglardir.

Kulaksiz ve Toran, (2023) yapmis olduklar1 arastirmada, ebeveynlerin dijital
ebeveynlik farkindaliklar1 iizerindeki demografik degiskenlerin nasil rol oynadigini
anlamak i¢in 3-6 yasa araliginda ¢ocugu bulunan 308 ebeveynlerle ¢alismislardir.
Calisma sonunda annelerin babalara goére daha fazla dijital ebeveynlik
farkindaliklarinin  oldugunu, Ebeveynlerin egtim ve gelir diizeylerinin dijital
ebeveynlik farkindaliklarini etkilemedigini, yas1 biiyiik ebeveynlerin daha ihmalkar

davranislar sergiledigini bulgulamislardir.

Rai, Kuzik ve Carson (2022) 3-5 yas araliginda ¢ocugu olan 106 ebeveyn ile yiirtittigii
calismada, ebeveynlerin tutumlari ile ¢ocuklarin ekrana maruz kalmasi arasinda
iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin dijital vakit gecirme
stireleri ile ¢ocuklarinin ekrana maruz kalma siireleri arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki tespit etmislerdir. Cocuklarin ebeveynleriyle birlikte dijital vakit gecirdigi
sOylenebilir. Bu durumda ebeveynlerin igerik secimlerinde, cocugun gelisim diizeyine

uygun icerikler segmelerinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Dias ve Brito (2021) tarafindan 0-8 yas araliginda ¢ocugu bulunan 81 aile ve 17
uzmanla yiiriitiilen ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in se¢im yaptiklart dijital
iceriklerle, cocuklarin kendileri i¢in yapmis oldugu dijital igerik secimleri
incelenmistir. Calisma sonunda ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in daha ¢ok egitici igerikler
sectikleri, ¢ocuklarin ise daha ¢ok eglenceli oyunlar segtikleri bulgulanmistir. Ayrica
uzmanlarin ebeveynleri yonlendirmeleri ile ebeveynlerin dogru davranis sergileme

oranlarinin arttig1 da ortaya konan bir bagka bulgudur.

Jafari (2021) ilkokul ve anaokuluna giden 378 ¢ocuk ve ailesiyle yapmis oldugu
calismada, ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, dijital ebeveynlige yonelik tutumlari,
cocuklarin zeka diizeyi ve sosyal becerileri arasindaki iliskileri incelemistir. Zeka
diizeyi ile sosyal beceriler arasinda zayif pozitif iliski, 6fke davranigini kontrol etmek
ile degisime uyum saglamak arasinda zayif bir pozitif iliski bulgulanmistir. Ayrica

ebeveynlerin, kullanilan dijital iceriklerin ¢ocuklarin zekasini olumsuz etkiledigi,
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ebeveynlerin dijital farkindalik i¢in uzman egitimine ihtiyaglar1 oldugu ortaya

konmustur.

Yazict ve Ozcan (2021) tarafindan yiiriitillen ¢alismada 150 anne ile gdriisme
yontemiyle dijital ebeveynlik diizeyleri ile teknoloji bagimlilik diizeyleri arasindaki
iligski arastirilmistir. Dijital ebeveynlik diizeyi ile teknolojik bagimlilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak negatif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica teknoloji bagimlilig1 ile annelerin egitim diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamuistir.

Yaman ve ark., (2019) yiiriittiikleri iki agsamal1 ¢alismada once ebeveynlerin ¢esitli
degiskenler bakimindan dijital yeterliligini belirlemek amaciyla bir 06lgek
gelistirilmis ve ikinci asamada gelistirilen bu 6lgek 576 ebeveynin internet deneyimi,
gelir durumu, meslegi ve egitim durumu gibi degiskenler ile iligkisi incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore ebeveynlerin meslek ve egitim diizeyleri arasinda dijital

ebeveynlik durumlarina gére anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Huang, Chen ve Straubhaar (2018) sosyoekonomik diizeyi diisiik 402 aile ile dijital
ebeveynlik durumlarinin ebeveyn cocuk iliskisine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada,
evde internet kullaniminin ve ailelerin ekonomik durumlarinin ¢ocuklarina yonelik
dijital ebeveyn rehberligini yordadigi sonucuna ulagmiglardir. Ekonomik olarak
avantajli ve evde internet kullanan bireylerin var oldugu aileler, ekonomik baglamda
dezavantajli ve internet kullanimi diisiik olan ailelere gore dijital ebeveynlikte daha

fazla dogru rehberlik ettikleri bulgusuna ulagsmislardir.

Inan Kaya, Mutlu Bayraktar ve Yilmaz (2018) ebeveynlerin dijital risklere kars
tedbirler alma konusunda ne Olg¢iide bilgili olduklarini incelemek ve dijital
ebeveynlik bilinglerini belirlemek amaciyla yiiriitmiis olduklar1 calismada 10-18 yas
arast cocuga sahip 79 ebeveyn ile calismislardir. Arastirma sonuglarina gore:
yaklasik olarak Ebeveynlerin %38'i "risklere yonelik fazla bilgiye ihtiya¢ var"
derken, %59’u "djjital ebeveynlik hakkinda bilgi", ve %12'si de her ikisinin de

gerekli oldugunu belirtmiglerdir.
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Livingstone ve ark., (2018) 0-17 yas araliginda ¢ocugu bulunan 2032 ebeveynle,
ebeveynlerin dijital iceriklerin ortaya c¢ikaracagi firsatlarla kullanim durumlarinin
incelemesi amaciyla yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, annelerin ¢ocuklariyla birlikte
internette vakit gecirdiklerini, babalarin daha ¢ok video oyun oynadiklarini
belirtmislerdir. Geng ebeveynlerin, yash ebeveynlere gore, kii¢iik cocugu olan
ebeveynlerin biiyilk ¢ocugu olanlara gore internet kullanim oranmi yiiksek
bulgulanmistir. Diisiiniilenin aksine ebeveynlerin dijital i¢erikleri, cocuklarina firsatlar
dogurabilecek olan aligveris, saglik ve kiiltiirel alanlarla ilgili kullandiklar1 sonucuna

ulasmislardir.

Yal¢in ve Erden (2018) cocugu anaokuluna giden 30 anne ile ¢ocuklarmin dijital
cihaz kullanma durumlart ile ¢ocuklari arasindaki iligkiyi incelemek {iizere
yurittiikleri caligmada, annelerin; ¢ocuklarinin teknolojik cihaz kullanimlartyla
olumlu etki baglaminda birlikte paylasmayi, empatiyi ve kardes sevgisini
pekistirdiklerini ifade etmislerdir. Olumsuz baglamda ise asosyallestiklerini, siddet
davraniglarinin arttigini, iletisim kopuklugu yasadiklarini, konugma bozukluklarinin

ortaya ¢iktigini beyan etmislerdir.

Marsh, Downs ve Craner (2017) tarafindan yapilan arastirma, dijital ebeveynlik
stratejilerine iligskin ebeveynlerin ¢cocuklara nasil rehberlik etmesi gerekliligi ile ilgili
tutumlarin1 belirlemeyi amacglamistir. Arastirma, 16 uzmanla yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Sonuglar, uzmanlarin ¢evrimigi
davraniglarin en aza indirilmesi, iletilmesi ve egitilmesi konusunda hemfikir
olduklarini, ancak bu ¢evrimigi davranislar1 izleme konusunda anlasamadiklarini

ortaya koymustur.

Toran ve ark. (2016) 5 yasinda ¢cocugu olan ve anaokuluna devam eden 20 anne ile,
cocuklarin dijital oyunu kullanim durumlarma yonelik annelerin goriislerini
incelemeyi amagcladiklar1 ¢calismada, annelerin kendilerine zaman ayirmak ya da ev
islerinde daha rahat hareket edebilmek i¢in c¢ocuklarini dijital oyunlarla
bulusturduklarini, ¢ocuklarin uzun siireler oyun oynamak istediklerini ve engel
olunacagi zaman hirginlastiklarini, ¢ocuklarini kontrol edebileceklerine inandiklari

icin de herhangi bir uzmana ihtiya¢ duymadiklarini, ortaya koymuslardir.
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Temel, Kostak ve Celikkalp (2014) ¢izgi filmlerde yer alan siddet unsurlarini
arastirmak amaciyla yiriittiikleri ¢alismada, ii¢ ¢cocuk kanalindan rastgele ¢izgi
filmler sec¢ilmistir. Secilen ¢izgi filmler fiziksel sozel ve ruhsal siddet olarak
kategorize edilmistir. Secilen ¢izgi filmlerin yaklagik %62’sinde siddet unsuruna
rastlanmistir. Siddet unsurlar1 arasinda Ozellikle fiziksel siddetin (%43), ruhsal
siddete (%38) ve sozel siddete (%32) gore daha fazla oldugu sonucuna varmislardir.
Cocuklar1 bu tiir siddetten korumak i¢in ailelerin siddet ve etkileri konusunda

farkindaliklarini artiracak sekilde egitilmesi 6nerilmektedir.

Ulusoy ve Bostanct (2014) erken cocukluk doneminde ¢ocuklarin sosyal medya
kullanimina ebeveyn etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada 444
ebeveyn ile calismislardir. Ebeveynlerin sosyal medya kullanim oraninin %91 oldugu;
cocuklarmin sosyal medya kullanmaya baglamasin1 kendi belirleyen ebeveynlerin
oraninin %55 oldugu; bu konuda ¢ocuklarina karigmayanlarin oraninin ise %17 oldugu
saptanmigtir. Cocuklarmmin sosyal medyay1 kullanmasini onaylamayan ebeveyn
oranmnin %45 oldugu, cocuklarina yonlendirme yapabilecek diizeyde bilgiye sahip

olduguna inanan ebeveynlerinin oraninin %55 oldugu bulgulanmaistir.

Kasike¢1 ve ark. (2014) tarafindan “ebeveynlerin ve cocuklarin internet kullanimai,
karsilastiklar1 riskler ve internet farkindaliklar1” basliklt ¢alismada, European
Children Online projesi kapsaminda Tiirkiye'den 1018 cocuk ve ebeveyn ile
Avrupamin 23 ilkesinden 23.000 kisiden anket yoluyla veri toplayarak
gergeklestirmiglerdir. Cocuklarin ¢ogunlugunun internet kullanma becerisine sahip

olmadig1 ve ¢evrimigi risklerle karsi karsiya kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Dogan ve Goker (2012) 3 farkli ilkokulda 480 kisilik 6grenci grubu ile yaptiklar
arastirmada, ¢ocuklar televizyon izlemek yerine ailelerinin kendilerine 6devlerinde
yardimc1 olmasini, birlikte kitap okumasini veya giinliik olaylar hakkinda sohbet
etmesini istemislerdir. Ancak ailede boyle bir imkan olmadigi i¢in ¢ocuklarin
televizyon karsisinda birakildigini veya kitap okunsa da sonrasinda televizyon
karsisinda giine devam ettiklerini bulgulamiglardir. Bu nedenle ailenin egitilmesi

gerektigini ifade etmekte ve egitimlerin bu yonde yapilmasini dnermektedir.
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Weaver ve ark. (2012) tarafindan Macaristan ve Hindistan’da yaslar1 10 ile 15
arasinda degisen toplam 70 Ogrenciyle, ebeveynlerin ¢ocuklarinin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarini 6grenmek amaciyla ytriittiikleri ¢alismada, her iki
iilkede de 6grenci velilerinin teknolojik cihazlarin kullanimina kisitlama getirdigi ve
Macaristan'da 6grenci velilerinin teknolojiye karsi olumsuz tutuma sahip oldugu
ortaya konmustur. Ogrenciler, ebeveynlerinin olumsuz tutum sergilemelerinin

nedeni olarak derslerine engel olacagina inandiklarini belirmislerdir.

Ailelerin dijital igeriklere kars1 tutumlari, ¢ocuklarin da tutumlarinin temelini
olusturmaktadir. Bilingsizce yapilan kabul veya reddedisler cocuklarin da dijital
iceriklere karar verme davranisini etkilemektedir. inan Kaya ve arkadaslar1 (2018)
yaptiklar1 calismada, ailelerin dijital ebeveynlikte dogru davraniglarinin neler
oldugunu ve nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili bilgi sahibi olmak istediklerini
ortaya koymuslardir. Ancak arastirmalar ebeveynlerin bilingsizce ¢ocuklarina, ev
islerine zaman ayirmak veya kendilerine kisisel vakitleri i¢in dijital cihazlari

kullanmasina izin verdigini gostermektedir (Toran ve ark., 2016).
2.2.Medya Arabulucugu, Ebeveynler ve Cocuklar

Warren, (2001) tarafindan medya arabuluculugu: “ebeveynlerin ¢ocuklar igin
icerigi izlemek, kontrol etmek veya yorumlamak igin kullandiklar1 herhangi bir
Strateji" olarak tanimlanmaktadir. Medya arabuluculugu teorisinin temelleri, medyanin
etkileri ve bilgi islemeye iliskin sosyal psikolojik teorilere dayanan ve ebeveynlerin,
medyanin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkisini Onlemek veya azaltmak igin
kullandiklar1 farkli yontemlere dayanmaktadir. Clarke (2011) ebeveyn medya
arabuluculugunu, anne babalarin, ¢ocuklariin dijital cihaz (televizyon, telefon, sanal
medya, dijital oyunlar) kullanimin1  diizenlemedeki davraniglarini  olarak
tanimlamaktadir. Cocuklarin, teknolojik araglar ve igerikler tizerinde faaliyetlerinde
ebeveynlerin etkisi fazladir (Soh ve ark., 2018). Bu nedenle arabuluculugunun amaci,
cocugun dijital medyay1 kullanirken maruz kaldigi potansiyel olumsuz etkileri veya
riskleri azaltirken ayn1 zamanda cocugun ortaya c¢ikabilecek olan firsatlardan
yararlanmasin1 ve yararina olabilecek olan igeriklerinden de mahrum kalmasini

onlemektir (Blum Ross ve Livingstone, 2016; Livingstone ve Helsper, 2008). Ayrica
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bu teori ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda medya araclarinin kullanimi sirasinda aile igi
etkilesimin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini etkiledigi varsayimina
dayanmaktadir. Medya arabuluculugu teorisi temel olarak, ebeveynlerin tutumlarina
gore degisen ii¢ farkli ebeveyn arabuluculuk tipinden olugmaktadir: Aktif
Arabuluculuk, Kisitlayict Arabuluculuk ve Birlikte/Pasif Arabuluculuktur (Shin ve Li
2017; Rodideal 2020; Valkenburg ve ark., 2013).

2.2.1 Medya Arabuluculugunda Ebeveyn Tutumlari

Ebeveynlerin medya araglarina ve medya igeriklerine karsit tutumlari,
cocuklarin da medya arag ve igeriklerine karsi tutumlarinin temelini olusturmaktadir
(Jago ve ark., 2015; Ulusoy ve Bostanci, 2014). Ebeveynler ne kadar rahat
davranirlarsa ¢ocuklari da o kadar rahat ve 6zgiir davranmaktadir. Haliyle ebeveynin
bu davranisi, ¢ocuklari medya araclarinin zararlarina daha fazla maruz kalmasina
neden olabilecegi diisiiniilmektedir (Inanli, 2015; Nikken ve Schols, 2015; Tatar,
2018). Ebeveynlerin daha diizenli, biling¢li ve disiplinli yaklastig1 medya iceriklerine
karst c¢ocuklar da ebeveynleri gibi davraniglar sergilemesi beklenmektedir
(Cetinkaya ve Siit¢ii, 2016; Inan Kaya, Mutlu Bayraktar ve Yilmaz, 2018; Lauricella
ve ark., 2015).

Ebeveynler, ¢cocuklarmin aktif medya araglar1 olan telefon, tablet ve bilgisayar
kullanim1 vb. bagimhiliginin ciddi bir sorun olduguna ne kadar inanirsa, ebeveyn
medya arabuluculuguna basvurma olasiliklar1 da o kadar artmaktadir. Bazi ¢alisma
sonuglari, ebeveynlerin medya ara¢ ve igeriklerini kullanma ve kullandirma
konusunda belli bash stratejiler c¢ergcevesinde tutumlar gelistiremedigini ve
ebeveynlerin strateji gelistirirken zorlandiklarin1 ortaya koymustur (Beyens,
Valkenburg ve Piotrowski, 2019; Clark, 2011; Adam Karduz ve Kelesoglu, 2020).
Bu durum ebeveynin kendi medya kullanim aligkanliklarina ve dijital igeriklere olan
bagimliliklarina goére  degismektedir. Ebeveynlerin  ortak bir strateji
belirleyememesinin sebepleri arasinda, i¢inde yasadigir kiltiir, yasi, cinsiyeti,
calistigr isi, giinlik medya kullanimi ve ekonomik durumu gibi demografik

durumlarin etkili oldugu sdylenebilir (Beyens, Valkenburg ve Piotrowski, 2019;

19



Hofstede, Hofstede ve Minkov 2010; Livingstone ve ark., 2018; Manap, 2020; Tatar,
2018).

Medya bagimlisi ebeveynler, ¢ocuklarinin asiri medya kullanimini normal
kargilamakta ve bu durum ebeveynlerin medya aracilik tutumlarint da 6nemli dlgilide
etkilemektedir. Benzer sekilde ¢ocugun kullandigi medya tiirii de ebeveynlerin
tutumlarini etkilemektedir (Connell, Lauricella ve Wartella, 2015; Ozsoy ve Atilgan,
2018). Chaudron ve Beutel (2015) ebeveynlerle yapmis olduklari c¢alismada,
ebeveynlerin dijital diinyaya bakislari, anlamlandirmalar ve dijital diinyay1 kullanim
durumlarinin ¢ocuklarim etkiledigini bulgulamislardir. Cocuklarin dijital oyunlarina
ebeveyn katilimi azalirken televizyon seyretme etkinliklerine daha fazla katilim, kitap
okuma, radyo dinleme gibi faaliyetlere ebeveynler daha nadir katilim
gostermektedirler (Collier ve ark., 2016). Ebeveynler kisisel diisiince ve 6zelliklerine
gore teknolojik araclara ve dijital igeriklere karsi farkli tutum sergilemektedirler.
Degisen bu tutumlar1 beraberinde farkli arabuluculuk davranislari sergilemelerini

saglamaktadir.
2.2.2 Medya Arabuluculugunda Ebeveyn Davraniglar

Literatiir incelendiginde ebeveynlerin medya arabuluculuk davraniglari; Aktif
aracilik, kisitlayici aracilik ve birlikte izleme seklinde kategorize edilmistir (Sen ve
ark., 2020). Aktif arabuluculuk, ebeveynler ve gocuklari arasindaki medya igerigi
hakkinda yapmis olduklar1 diyaloglara odaklanir (Valkenburg ve ark., 2013). Medyada
izledikleri seyler hakkinda konusmayi ve igerigi tartismayr mantiksal big¢imde
yuriitmeyi igerir (Nathanson, 2013). Yapilan bazi aragtirmalarda, ebeveynlerin
cocuklarmin medyada gozlemledigi olumsuz davranislarin etkilerini  aktif
arabuluculuk yoluyla azaltabilecegini gostermistir (Ates ve Durmusoglu Saltali, 2019;
Collier ve ark., 2016; Durak, 2019; Nathanson, 2013; Livingston ve ark., 2011; Bilgin
Ulken, 2011). Ayrica ebeveynin bu davranisi cocugunun medya igeriklerine kars
elestirel diisiinme becerisini desteklerken ¢ocuklarin, karsilasacaklar1 farkli medya

igeriklerine de ayni1 hassasiyetle yaklagmalari i¢in bir rol olur (Vural Senel, 2020).
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Kisitlayict arabuluculuk, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin medyada gecirdigi siireyi
veya izledikleri igerik tiirlerini siirlama girisimidir (Valkenburg ve ark., 2013).
Kisitlayic1 arabuluculugun bir bagka tanimi da ebeveynlerin, ¢ocuklarinin dijital
teknolojiyi kullanma seklini kontrol etmesi ve ayni zamanda onu kullanarak harcadigi
stireyi sinirlamasidir (Shin ve Li, 2017). Arabuluculuk davraniglari {izerinde ¢ok fazla
kontrole sahip olan ebeveynler ayn1 zamanda belirli i¢erigin kullanimin1 yasaklamak
veya smirlamak i¢in kendi kurallarini olusturabilirler. Ebeveynler, ¢ocuklari i¢in
kurallar belirleyebilir ve bu kurallar gergevesinde ¢ocugun belirli bir igerigi izlemesine
veya oynamasina izin verebilir. Bu baglamda, medya kisitlayici arabuluculuk
ebeveynlerin, zaman ve igerik se¢imi gibi durumlari dikkate alarak ¢ocuklarinin medya
icerigine ve/veya medyaya sinirli erisimini igeren davraniglari ifade eder (Durak, 2019;

Shin ve Li, 2017; Valkenburg ve ark., 2013; Vural Senel, 2020).

Birlikte/Pasif arabuluculuk, ¢cocuk medyayla mesgulken ebeveynin de ortamda
yer almasini igerir ancak ebeveyn ortamda sadece bulunur ve medyanin igerigi veya
etkileri hakkinda yorum yapmadan izleme faaliyeti gergeklestirir (Livingstone ve
Helsper, 2008; Valkenburg ve ark., 2013). Pasif arabuluculugun bir bagka tanimi da
cocuklarla ortak gézlem yapma veya medyay1 ¢cocuklarla birlikte kullanma eylemini,
ebeveynlerin ¢ocuklartyla yaptiklari konugsmalarda konuyu fiilen tartismadan medyay1
kullanmalar1 olarak tanimlamaktadir (Nikken, 2015; Sasson ve Mesch, 2014; Shin ve
Li, 2017). Bu arabuluculukta ebeveyn pasiftir ve ¢cocuguna yonelik veya igerige
yonelik amagh davraniglar sergilemez. Tiim bu tanimlamalar birlikte ele alindiginda,
pasif medya arabuluculugunun, c¢ocuklarin medya igerigine iliskin yasantilarinin
ebeveynler tarafindan cok Onemsenmedigi ya da diisikk diizeyde paylasimlarin

yapildig1 durumlar ifade ettigi soylenebilir.

Ebeveynlerin medya aracilik davranislar1 ebeveynlik tarzlarina gore farklilik
gostermektedir. Ebeveynlik tarzlarinda ise demokratik ebeveynlerin, otoriter ve
hosgoriilii ebeveynlere gore olumlu arabuluculuk tarzini kullandiklar1 ve otoriter
ebeveynlerin de demokratik ve hosgoriilii ebeveynlere gore kisitlayic1 arabuluculuk
davraniglarin1 daha fazla kullandiklar1 bulgulanmistir (Clark, 2011; Bilgin Ulken,
2011; Warren, 2001).
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2.2.3 Cocuklarda Medya Kullanimi, Firsatlar1 ve Riskleri

Icinde bulunulan ¢agda ¢ocuklar ¢ok erken yaslarda teknoloji ile bulusmakta ve
bu teknolojileri hayatlarinin bir pargasi haline getirmektedirler (Leung, 2006; Yalcin,
2017). Cocuklarin medya araglartyla bu kadar erken yasta bulugsmasinin nedenleri
arasinda; kolay ulasilabilir olmasi, ilgi ¢ekici olmasi, kolay degistirilebilir olmasi,
iceriklerin fazla olmasi gibi etkenler yer almaktadir (Sergi ve ark., 2019; Yengil, Guner
ve Topakkaya, 2019). Bu kadar ¢ok yonliiliigiin oldugu medya araglari g¢ocuklari
cevresinden de yalitmakta ve bagka bireylere bagli olmadan igerikleri secebilen ve
degistirebilen ¢ocuklarin kendi baslarina siireci yonetebilmelerinden kaynakli olarak
medya araglarina olan bagimliliklar1 da artmaktadir (Hollowa, Gree ve Livingstone,
2013; Kabali, 2015; Huber ve ark., 2018). Buna ek olarak hizli kentlesme ve niifus
artis1, sosyal iliskilerin zayiflamasi; ¢ocuk ve ergenlerin, spor ve kiiltiirel etkinliklere
katilim olanaklarinin kisith olmasi, teknolojiye kolay ve hizli erisim gibi nedenlerle
de akilli cihazlara yonelim artmistir (Albayrak ve Balci, 2014). Cevreden bagimsiz
olarak yiiriitiilen bu faaliyetler ¢ocuklarin sosyal davranislarini, oyunlarini, iletisim

becerilerini, diisiinme becerilerini dogrudan etkilemektedir (Hjarvard, 2008).

Cocuklarin, genellikle ulagsmaya ¢alistiklar medya araclari; internet, televizyon,
bilgisayar, tablet ve telefondur. Bireysel olarak kendilerine ait dijital esyalar1 olmasa
dahi ebeveynleri aracilifiyla bu araglara ulasabilmektedirler (Chaudron ve Beutel,
2015; Huber ve ark., 2018). Ebeveynler bazen bu araglari ¢ocuklar1 ile birlikte
kullanarak ya da kendi denetimlerinde c¢ocuklarina kullandirarak ¢ocuklarinin
karsilasabilecegi olumsuz etkileri azaltmaya calisirken bazen de kendi islerine vakit
ayirabilmek i¢in ¢ocuklarini kendilerinden uzaklastirmak maksadiyla veya ¢ocugunun
yaptig1 dogru bir davranistan otiirii 6diil olarak kullanmaktadir (Chaudron ve Beutel,
2015). Ebeveynler bazen g¢ocuklarinin medya araglarini kullanimini siire ve icerik
olarak smirlandirirken bazen de higbir sinirlandirma olmadan kullanmalarina izin
vermektedirler (Anderson ve Pempek, 2005; Beyens, Valkenburg ve Piotrowski, 2019;
Inanl1, 2015).

Televizyon, bilgisayar, internet ve telefon gibi dijital teknolojiler gelisip

degisirken sanal diinyalarin kullanicis1 olan erken cocukluk donemi bireyleri
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tizerinde istendik veya istenmedik etkileri de farklilasmaktadir (Ertiirk, 2011).
Medya igeriklerinin, ¢ocuklarin okuma, yazma, psikomotor beceriler, konusma, risk
alma, akil yiiriitme, neden sonug iliskisi kurma gibi birden fazla gelisim alanina
dogrudan faydasi oldugu belirtilmektedir (Bracken ve Fischel, 2008; Donohue ve
Paciga, 2017; NAEYC, 2012). Medya iceriklerindeki hazirlanmis senaryolar
cocuklarin bilgi ve tecriibe edinmesini saglayabilir. Yine bu tecriibelerini, elde
ettikleri bilgileri gercek yasam becerilerine aktarabilir veya dogrulugunu
deneyimleme firsati da bulabilirler (Linebarger ve Piotrowski, 2009; NAEYC, 2012;
Yadav ve Chakraborty, 2017). Ancak cocuklar internetin ve televizyonun
tehlikelerinden habersizdirler. Cocuklarin dogru, yanlis; gercek ve aldatici her tiirli
bilgiye acik olmalarindan kaynakli reklamlarin kotii titkketim aliskanliklar1 ¢ocuklara

cok zarar vermektedir (Gentile, Bender ve Anderson, 2016).
2.2.4 Medya Arabulucugu Ile Ilgili Arastirmalar

Yildirnm’in (2021) okul Oncesine devam eden c¢ocuklarin annelerinin medya
arabuluculuk rollerini aragtirmak i¢in cocugu anaokuluna giden 149 anne ile
caligmistir. Calisma sonunda, annelerin aktif arabuluculuk davranisinda, yas, egitim
durumu, ekonomik durum, kullanilan medya araci, gocuklarin ve annelerin medya
aracin1  kullanma siiresi gibi demografik degiskenlerde anlamli bir farklilik
saptanirken; kisitlayict arabuluculuk davranisinda ise yas, egitim durumu, ekonomik
durum, annelerin medya aracini kullanim siiresine, ¢ocuk sayisina ve g¢ocuklarin
cinsiyetine bagli demografik degiskenlerde anlamli bir farklilik olmadig

bulgulanmustir.

Vural Senel (2020) ebeveynlerin dijital ebeveynlik davranislarini incelemek amaciyla
cocugu anaokuluna gitmekte olan 808 veli ile yapmis oldugu arastirmada yas1 kiiciik
olan ebeveynlerin yas1 biiylik olanlara gore ve egitim durumu yiiksek olanlarin da
egitim durumu diigiik olanlara gore daha fazla aktif arabulucuk davranislar
sergiledigini ortaya koymustur. Ebeveyn aracilik davranisinin, ebeveyn roliinden
etkilendigi ve annelerin babalara gore daha fazla aktif aracilik davranigini benimsedigi

de bir baska ¢alisma bulgusudur.
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Manap (2020) yapmis oldugu dijital ebeveynlik farkindalik Olgedi gelistirme
caligmasindan sonra, gelistirmis oldugu Olgegi, ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindalik diizeylerinin demografik degiskenlerle olan iligkisini incelemek tizere 409
ebeveyne ulasarak uygulamistir. Uygulama sonunda dijital ebeveynlik farkindalik
diizeyi ile demografik degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugu ayrica dijital igerik
kullanim siiresi, yas ve ¢ocuk i¢in internet bagimliligi arasinda anlamli diizeyde

iligkiler oldugunu tespit etmistir.

Konok, Bunford ve Mikldsi (2020) Macaristan’da 0-7 yas araliginda ¢ocugu bulunan
1270 ebeveyn ile yiiriittikleri calismada ebeveyn stillerinin arabuluculuk
davranislarina etkisini arastirmiglardir. Calisma sonunda, hos goriilii ebeveynlik stilini
benimseyen ebeveynlerin daha ¢ok aktif arabuluculugu sectigi; otoriter ebeveynlik
stilini  benimseyen ebeveynlerin ise kisitlayici arabuluculugu benimsedigini

bulgulamislardir.

Isikoglu Erdogan (2019) cocugu anaokuluna devam eden 351 ebeveynle oldugu
calismada ebeveynlerin g¢ocuklarimin oyunlarini se¢im durumlarint arastirmistir.
Calisma sonunda ebeveynlerin dijital oyun secimlerinin diisiik oldugu, oyun
secimlerinde ¢ocugun cinsiyet durumuna gore farklilasma oldugu ve ebeveynlerin
demografik degiskenlerinin de oyun sec¢iminde farklilagma yarattig1 sonucuna

ulagmiglardir.

Isikoglu Erdogan ve ark. (2019) yapmis oldugu ¢alismada, 4-6 yas araliginda cocugu
olan ve anaokuluna devam eden 500 ebeveynle calismislardir. Ebeveynlerin
cocuklarinin oyun tercihlerinde dijital oyun secimlerinin incelenmesini amag
edinmistir. Calisma sonunda ebeveynlerin, c¢ocuklarinin cinsiyetine gore farkl
davraniglar gosterdigini ortaya koymustur. Kiz ¢ocuklari i¢in daha ¢ok egitici oyunlar
secilirken erkek ¢ocuklar i¢in yapi1 inga oyunlarinin daha fazla se¢ildigi saptanmistir.
Dijital oyunlarin her iki cinsiyet i¢inde geleneksel oyunlara gore daha az tercih edildigi
bulgulanmistir. Ayrica egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerin kisitlayict arabuluculuk
davranig1 gostererek dijital oyun se¢imi, egitim diizeyi diisiik ebeveynlere gore daha

diisiik bulunmustur.

24



Dulkadir Yaman (2019) yapmis oldugu ¢alismada cocuklarin internet kullanimina
yonelik ebeveyn arabuluculuk davranislarini belirlemeye calismistir. Calismaya 26
ortaokulda okuyan 416 6grenci katilmistir. Ogrencilere gre ebeveynler orta diizeyde
oldugu ve ebeveynlerin demografik ozelliklerindeki farkliliklarin arabuluculuk

davranigina etki etmedigi ortaya konmustur.

Ozsoy ve Atilgan (2018) yapmus olduklar1 ¢alismada, 0-8 yas araligindaki ¢ocuklarin
teknolojiye erigsimi ve teknolojiyi nasil anlamlandirdiklarini ayni zamanda sanal ortam
ve gergek hayatlar1 arasinda nasil baglanti kurduklarini aragtirmiglardir. Caligmada; 20
ogrenci ve 20 veli ile caligmiglardir. Calismalarinda ebeveynlerin, teknolojinin
faydalarindan ziyade =zararli yonlerine odaklandiklarini, ¢ocuklarim1i nasil
yonlendirmeleri gerektigini bilmediklerini ve kisitlayic1 arabuluculuk davranisini

benimsediklerini ortaya koymuslardir.

Hwang ve ark., (2017) ebeveynlerin akilli telefon kullaniminda sergilemis olduklari
arabuluculuk davraniglarinin ne derece etkili oldugunu ve ebeveynlik stillerinin
arabuluculuk davranigini nasil etkiledigini arastirdiklar1 ¢alismada, 488 ebeveynle
calismiglardir. Calisma sonunda hem kisitlayict hem de aktif ebeveynligin, ¢ocuklarin
akilli telefon kullaniminda yonlendirme i¢in daha g¢ok tercih edildigini ve ayni

zamanda ebeveynlerin, otoriter ebeveynlik stilini benimsediklerini bulgulamiglardir.

Collier ve ark., (2016) yapmis olduklar1 meta-analiz calismasinda alanda yapilmis olan
57 ¢alismay1 incelemislerdir. Calismada ebeveynlerin, cocuklari i¢in medya kullanimi,
saldirganlik, madde kullanim1 ve cinsel davranis igeren medyalar tizerinde kisitlayici
arabuluculuk davranmisim1 daha fazla gosterirken aktif aracilik davranigini daha az
kullandiklarin1  bulgulamislardir. Genel olarak incelenen tiim c¢aligmalarda
ebeveynlerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde medyadaki olumsuz davranis ve
igeriklerin etkisini azaltmak i¢in medya arabuluculugu davranislarini kullandiklar:

sonucuna varmislardir.

Gezer Sen, Sevim ve Artug (2015) ilkdgretim ogrencilerinin internet kullanim
durumlarina yonelik ebeveyn tutumlarimi belirlemek ig¢in yiirlitmiis olduklar

calismaya 300 veli katilmistir. Calisma sonunda ebeveynlerin giinde en az 1 saat
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interneti kullandi81, ¢ocuklarinin ise dersleri i¢in ve oyun oynamak i¢in interneti

kullandig1, kullanimlar sirasinda ebeveynlerin ¢ocuklar1 denetledigi bulgulanmastir.

Cingel ve Krcmar (2013) 6 aylik ile 5 yasa aralifinda ¢ocugu bulunan 168 ebeveynin
katilmiyla gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada, ebeveynlerin egitim durumlarinin,
cocuklarin dijital igerik kullanim siirelerini etkilemedigi ancak kullanilan igeriklerin

seciminde egitimli bireylerin daha ¢ok miidahalede bulundugu sonucuna varmislardir.

Livingstone ve Duerager’in (2012) 25 iilkede 9-16 yas araliginda ¢ocugu bulunan
25.142 ebeveynle, guvenli internet deneyiminde ebeveynlerin davraniglarini
aragtirmiglardir.  Arastirma sonunda ebeveynlerin  kisitlayici  arabuluculuk
davranislariin ¢ocuklarin sanal risklerden korunmasina yaradigini ancak ortaya
cikabilecek firsatlar1 da engelledigini ortaya koymuslardir. Kisitlayici arabuluculuk
yerine aktif arabuluculuk davraniglarinin sergilenmesi gerekliligi ve boylece
cocuklarin internetin firsatlarindan faydalanirken cikabilecek olumsuzluklardan da

bilingli bir sekilde kaginmalar1 gerekliligi bulgulanmistir.

Bilgin Ulken, (2011) anaokuluna giden 9 dgrenci, 18 veli ve 2 dgretmenle yiiriittiigii
caligmada, anne babalarin ¢ocuklarinin TV izlemeye yonelik davranislarina karsi
arabuluculuk tutumlarini arastirmay1 amac edinmistir. Ebeveynlerin ev icerisinde TV
icin kisith zamanlarinin oldugunu ve bu zaman araliginda ya c¢ocuklarinin segtigi
programlar1 ya da kendi sectikleri programlar1 beraber izledikleri bulgulanmistir.
Izlence zamaninda ise ebeveynlerin ¢ocuklarini zararl igeriklerden uzak tutmak igin
ise kisitlayict arabuluculuk davraniglarini daha ¢ok tercih ederken, en az tercihlerinin

ise aktif aracilik davraniglari oldugu ortaya koymustur.

Lou ve ark., (2010) cocugu ilkokula devam eden 822 ebeveynle, ebeveynlerin internet
okuryazarlig1 ve dijital ebeveynligi davraniglarin1 arastirmislardir. Calisma sonunda
ebeveynlerin internet kullanimini bilgi arama ve gezinti diizeyinde bildikleri,
ebeveynler arasinda en yaygin tutum otoriter tutum olurken en az rastlanan tutumun
ise thmalkar tutum oldugu saptanmistir. Ayrica dijital i¢erik kullanim durumlar1 ve

ebeveyn tutumlar1 ile dijital ebeveynlik davranislari arasinda anlamli diizeyde
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benzerlik oldugunu, ebeveynlerin dijital ebeveynlik davranmiglarinin kisitlayici

arabuluculuk lehine pozitif farklilastigi tespit etmislerdir.

Ebeveyn Medya Arabuluculugu, ebeveynin demografik 6zelliklerine, dijital icerik
kullanim tarzlarina ve sikligina gore degiskenlik gostermektedir. Ebeveynlerin
cocuklarii korumak i¢in genellikle kisitlayic1 arabulucuk davranmislar1 gosterdigi,
bundan dolayida dijital icerik ve teknolojik cihazlarin olumlu kazanimlarindan

cocuklarint mahrum ettikleri yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur.
2.3 Ebeveyn ve Cocuk Iliskisi

Aile toplumu olusturan en kii¢iik birimidir (Cakici, 2006; Oktay, 2002). Ailedeki
bireyler hem birbirlerini etkiler hem de birbirlerine kars1 sorumluluklart vardir. Aile,
bebegin dogumla birlikte ilk etkilesime girdigi ve ilk kritik gelisimsel olaylarin
gerceklestigi bir yap1 olmasi nedeniyle 6nemli bir role sahiptir (Goziin Kahraman ve
Demirbas, 2022). Ailenin en 6nemli gorevi ¢ocugun dogumundan itibaren kendini
gelistirmesine ve egitmesine yardimci olmaktir. Ciinkii erken cocukluk donemi,

bireyin tiim gelisim alanlarinin hizla gelismeye basladigi bir donemdir.

Bu donemde bireylerin c¢evresiyle olan iliskileri onlarin gelecekteki iligkilerini
ve kisiliklerini énemli 6lciide etkilemektedir (Arabact ve Omeroglu 2013; Ongider,
2013). Bu donemde cocuklarin ilk sosyal temasi ve ilk deneyimleri ailesiyle olur. Bu
nedenle erken c¢ocukluk doneminde anne-baba-¢ocuk iligkisinin boyutunun
belirlenmesi, ¢ocugun yasi, ebeveynin yasi, ¢ocugun i¢ine dogdugu cevre ve
ebeveynin iletisim becerileri gibi kriterlere gore degerlendirilmesi de iliskideki

sorunlarin belirlenmesi biiylik dnem tagimaktadir (Kir, 2006; Saygi ve Balat, 2013).

Cocuk, ailesiyle kurdugu iletisim sayesinde ¢ogu seyi anlamaya calisir. Aile
bireylerinin diinyay1, yasami ve g¢evresini nasil anlamlandirdiklarina bakarak onlari
kendine rol model alir (Ugok, 2014). Anne ve babasiyla saglikli bir diyalog ve
etkilesim kuran c¢ocuklarin, olumsuzluklar karsisinda duygu ve diislincelerini daha
uygun bir sekilde ifade etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla
olan baglantilari, cocugun diinyay1 ya gilivenli ve yasanmaya deger bir yer olarak ya

da korkulu ve giivensiz bir yer olarak algilamasini etkiler.
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2.3.1 Ebeveyn Cocuk iliskisini Etkileyen Etmenler

Giliniimlizde ebeveynler ve c¢ocuklar arasindaki etkilesimin degisiklik
gostermesinde ¢esitli faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Bunlar arasinda
ebeveynlerin yogun islerinin olmasi, ¢ocuklarina ayiracak zamanin olmamasi, ailenin
sosyal agidan dezavantajli olmasi gibi birgok faktor yer almaktadir (Yavuzer ve Demir,
2016). Ebeveynleri tarafindan yeteri kadar fiziksel ve duygusal olarak tatmin olamayan
cocuklarin kisilik gelisiminde de problemlerin ortaya ¢ikmasi olasidir (Senemoglu,
2009). Sosyal medya bagimliligi da aile tiyeleri arasindaki rol, islev ve iletisimi 6nemli
olgiide etkileyen etmenlerden biridir (Ugok, 2014). Evde sosyal medyanin asiri
kullanim1 ya da ebeveynlerin sosyal medya bagimlilig1 da aile ici iletisimi olumsuz
etkilemektedir (Temizdemir, 2018; Ulusoy ve Bostanci, 2014). Sosyal medyada ¢ok
fazla zaman gegiren ebeveynlerin, sosyal medya ya da internette harcadigi zamani

kontrol edememesi ailenin iletisim islevselligini etkilemektedir (Demir, 2016).

Ebeveynlerin c¢ocuklarina karst gelistirmis olduklar1 iletisim tutumlari,
cocuklarinin aile igerisinde ve kendi benliginde degerini ortaya koyar. Giiniimiizde
saglikl kisiligin gelismesinde ve ¢evreye uyumda anne-baba-gocuk iliskisinin degeri
daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Cagdas ve Seger, 2015). Cocuk gelisiminden haberdar
olmayan veya ¢ocuklarinin hangi davranigi neden yaptig1 konusunda herhangi bir fikri
olmayan ebeveynler ister istemez aile ici iletisimi birdenbire c¢atisma ortamina
cevirebilirler. Bir¢cok ebeveyn, ¢ocuklarinin 1yiligi i¢in kurallar koymakta ve gerekirse
fiziksel olarak bir engelleme olusturmaktadirlar. Anne-babanin ¢ocuga karst tutumu,
cocuklarin oyunlarini, dijital igerik se¢imlerini ve oyun tercihlerindeki davranislarini
da etkilemektedir. Ancak ebeveynler bu tutumlarinin ¢ocuk lizerinde yarattigi olumsuz
etkilerin farkinda degildirler (Ar1 ve Yaban, 2016; Ginott, 2009).

Ebeveynlerin c¢ocuklariyla etkili iletisim kurabilmeleri ve soylediklerini
anlayabilmeleri i¢in ¢ocuklarinin gelisimsel 6zelliklerini, tercihlerini, ¢evreyle olan
etkilesimlerini bilmeleri ve bu o6zelliklere gore hareket etmeleri gerekmektedir.
Cocuklarin1  tanimayan ebeveynler, onlar1 davraniglarinin sebeplerine gore
yargilamakta zorlanir, bu durum c¢atisma ortamlarina ve hatta diizeltilmesi zor olumsuz

sonuclara yol acabilir (Gengtoprak, 2010).
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2.3.2 Ebeveynlerin Cocuklariyla Olan iliskilerine Y&nelik Tutumlari

Tutumlar kisinin yasadigi c¢evre tarafindan sekillenir ve dogrudan
gozlemlenemez ancak bireyin davraniglari araciligiyla yorumlanabilir. Tutumlar
gbzlemlenemese de davranisi gesitli sekillerde etkiler (Senemoglu, 2009). insanlar
dogduklar1 andan itibaren ¢evrelerinden etkilenirler, ¢esitli etkilesimler ve deneyimler
yoluyla kendilerine 6zgii kisiliklerini gelistirirler (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012).
Cocuklarin ¢evreye uyum saglama silirecinde c¢evresel etkiler ilk olarak
ebeveynlerinden gelir, dolayisiyla ¢ocuklar dogal olarak ebeveynlerinin yasadiklar
cevrenin kiiltilirline ve yagsam tarzina yonelik tutum ve davranislariyla sekillenir (Saygi

ve Balat, 2013).

Okul oncesi donemde davranis sorunu yasayan ¢ocuklar {izerinde yapilan bir
aragtirmada, sorunlu davranislara sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarina karsi
tutarsiz ve olumsuz tutumlara sahip olduklari ortaya konmustur (Turan, 2004).
Cocugun davranis ve kisiliginin gelisimi i¢in ¢ocuk ile ebeveynler arasindaki iliskinin
saglam bir temel Uzerine kurulmasi ¢ok Onemlidir. Cocuk ile ebeveynler arasinda
kurulan iligki, ¢ocugun mevcut davraniglar1 ile ebeveynlerin bu davranislara karsi
ortaya koyduklari ebeveynlik tutumlariyla dogrudan ilintilidir. Anne-gocuk iligkisinin
kalitesinin ¢ocugun sosyallesmesinde, 6z kontroliiniin gelismesinde ve g¢ocugun
ebeveynlerinin bekledigi dogru davraniglart uygulamasinda 6nemli bir rol oynadigi
diistiniilmektedir (Kanak ve Pekdogan, 2015; Keskin, 2007; Gengtoprak, 2010).
Ebeveyn tutumlar ile ilgili literatiir incelendiginde aile ¢aligmalar1 alaninda kabul
gdérmiis olan dort ebeveyn tutumu oldugu goriilmektedir. Bunlar, Demokratik Ebeveyn
Tutumu, Otoriter Ebeveyn Tutumu, Asir1 Hosgoriilii/izin Verici Ebeveyn Tutumu ve

lgisiz/Kayitsiz Ebeveyn Tutumu’dur (Ayas ve Horzum 2013).
2.3.2.1 Demokratik ebeveyn tutumu

Demokratik tutum, ¢ocuguna her kosulda sevgi gosteren, g¢ocugun gelisim
Ozelliklerini dikkate alan, kati1 kurallar koymayan anne-babanin tutumudur (Erkan,
2020; Ozkafaci, 2012; Yavuzer, 2003). Demokratik ebeveynler duyarl, saburly, ilgili

ve samimi tutumlar sergilerler (Hale, 2008). Ebeveynlerin demokratik tutumunun,
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cocuklarin saglikli gelisimi konusunda ebeveynlerin en dogru ve kabul edilebilir
tutumu olduguna inanmaktadir (Yavuzer, 2003). Anne-babalar demokratik bir tutumla
cocuklarin bir yandan kisiliklerinin gelisimini desteklerlerken bir yandan da
diistincelerine ve isteklerine deger vermektedirler (Peksen Akga, 2012). Bu da ¢ocugun
kendine olan giivenini ve 6z saygisinmi gelistiren bir davramistir ve demokratik
ebeveynler cocuklarin sorumlu, kendine guvenen, bagimsiz ve girisken bireyler
olmalarina yardimer olur (Kagitgibasi, 2000; Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2005; Yildiz,
2004).

Demokratik Ebeveynler ile cocuklar arasinda karsilikli fikir aligverisi
bulunmaktadir. Ebeveynler ¢ocuklarinin istek ve goriislerine her zaman agik olduklari
icin sorunlara birlikte ¢c6ztm Uretirler ve birbirlerine saygi gosterirler (Giinalp, 2007).
Anne babalari tarafindan demokratik tutumla, olumlu bir iligki igerisinde yetistirilen
cocuklarin; kendine giivenen, sosyal agidan yetkin (Siimer, Giindogdu Aktiirk ve
Helvaci, 2010), cevresi ile olan iliskileri iyi, yardimsever, arkadas canlisi, bagkalarinin
ihtiyaglarina duyarli, ne istedigini bilen (Towe Goodman ve Teti, 2008), akademik
performanst iyi (Bornstein ve Bornstein, 2007), fikirlerini 0zgurce ifade edebilen

bireyler olmalar1 beklenmektedir (Atalay ve Ozyiirek, 2020).
2.3.2.2 Otoriter ebeveyn tutumu

Otoriter ebeveyn tutumu, ¢ok fazla kontrol, az bakim ve sefkat gerektiren bir
cocuk yetistirme tutumudur. Otoriter ebeveynlikte ebeveynler ¢ocuklarinin isteklerine
duyarl degildir (Erkan, 2020). Baskin ebeveynler davranislar sekillendirmeyi, kontrol
etmeyi ve degerlendirmeyi severler (Yilmaz ve Biiyiikcebeci, 2019). Ebeveynler,
cocuklarindan kendilerine saygi duymalarini ve koyduklar kurallara sorgusuz sualsiz
uymalarmni beklerler (Kalayli, Gultekin Akduman ve Ozyirek, 2023). Cocuklarm
davranis ve tutumlarini kendilerine uygun belirli standartlara uydurmaya calisirlar.
Gelisim diizeyi ne olursa olsun, c¢ocuklarindan kendi beklentilerine uygun
davranmalarin1 beklerler (Jabeen ve Anis-ul-Haque, 2013). Bu ebeveynler ailede
otoriteye uyumun saglanmasini isterler ve bu nedenle ¢cocuklarinin fikirleri 6nemsizdir
(Yildiz, 2004). Eger kendi goriisleri, cocugun dogru olduguna inandig1 davranisi ya da

inanglartyla ¢elisiyorsa, ceza ve fiziksel temas gerektiren yontemleri tercih ederler
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(Glingor, 2002). Otoriter ebeveynler, ¢ocuklari i¢in en iyisinin ne oldugunu yine
kendileri bilir ve ¢ocuklarinin bunlar1 kosulsuz kabul ederek itaat etmelerini isterler
(Gulnalp, 2007; Yavuzer, 2019a).

Otoriter ailelerde ebeveyn ve ¢ocuk iliskisi diisiik bir aile ortam1 olusmaktadir.
Bu ortamda ¢ocuk pasif durumda ve ebeveyn ¢ocuk lizerinde etkindir. Aile igi iliski
ebeveynlerden ¢ocuga dogru tek yonliidiir. Cocugun istek ve beklentileri onemsizdir.
Tek dogru ebeveynin talepleridir. Cocuklarinin se¢imlerine, oyunlarina, vakit ge¢irme
sekline kadar bircok seye karisirlar. Bu ortamda biiyiiyen ¢cocuklar, 6zgiiven eksikligi,
iletisim becerilerinde diisiikliik, ¢ekingenlik ve pasif kisilik yapist gibi olumsuz
davraniglarin yani sira, sevgi ve sevginin esirgenmesi nedeniyle Ozellikle erkek
cocuklarda yiiksek diizeyde saldirganlik gelistirirler (Cagdas, 2015; Stimer, Glindogdu
Aktiirk ve Helvaci, 2010). Ayrica ¢ocuklarda, ebeveynlerinin kendilerini sevmedigine
dair inanclar gelismektedirler ve bu ¢ocuklarin hem okul basarisinda diisiikliikk hem de
cevrelerinde kabul edilmeyen, saldirgan ve zarar verici davranislar sergiledigi tespit

edilmistir (Berk, 2009; Yavuzer, 2019-a; Snyder ve ark. 2003).
2.3.2.3 Asir1 hosgoriilii/izin verici ebeveyn tutumu

Asir1 hosgorilii/izin verici ebeveyn tutumunda ¢ocuklar sinirlamalardan veya
kontrollerden uzaktirlar (Altay ve Giire 2012; Sak ve ark., 2015). Asir1 hosgoriilii bir
ebeveyn, cocugunun tepkilerini, arzularini ve eylemlerini cezalandirmadan kabul eden
kisidir. Ebeveynlerin c¢ocuklarma karsi normal hosgoérii gostermeleri ¢ocuklarin
ozgiivenleri agisindan Onemlidir (Erkan, 2020). Ancak ebeveynlerin hogsgoriilii
tutumlari, normal diizeyde seyretmediginde ¢cocuklarda olumsuz tutum ve davranislara
yol acabilmektedir (Cagdas, 2015; Yavuzer, 2019¢). Cocugun davranisina tepki
vermemek, ¢ocugun ebeveynlerinin kendisine karsi ilgisiz oldugunu diisiinmesine
neden olabilir (Altay ve Giire 2012). izin verici ebeveynlik tutumunu benimseyen
ebeveynler, cocuklar1 ne derse ve ne isterse onu yapmaya c¢alisarak onlarin kontrolii
altinda olmaktadirlar (Yavuzer, 2016). Cesitli sebeplerden dolayr ¢ocuguyla
ilgilenemeyen ve onlar1 ihmal eden ebeveynler, sucluluk hissederek ¢ocuklarin1 daha

rahat ve 0zgiir birakabilmektedirler (Tezel, Sahin ve Cevher, 2007; Yavuzer, 2019b).
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Bu tutuma sahip ebeveynler ile ¢cocuk arasinda olumlu iligki var gibi goriinse de
aslinda bu dogru degildir. Cocuk iletisimin merkezindedir ve ebeveyn onu sadece
tasdik eder veya yanlis davranigin1 gormezden gelir, se¢cimlerine karigsmaz (Y 6riikoglu,
2010). Bu tutumla buytyen cocuklar, kendilerini gtivensiz hissederler, benmerkezci
olurlar, isyankar, agresif ve saldirgan davranislar sergilerler. Yasamlarindaki sinirlari
kavrayamadiklar1 i¢in baska bireylerle is birligi yapamazlar, dolayisiyla sosyal
iligkilerde basarisiz olurlar sosyal yasantilarinda ve is ortamlarinda bu rahatlig
bulamadiklar1 icin uyum sikintis1 ¢ekerek cogu zaman kaygili ve tedirgin olmaktadirlar

(Demiriz ve Ogretir, 2007; Yavuzer, 2019b).
2.3.3.4 ligisiz/kayitsiz ebeveyn tutumu

Ilgisiz/kayitsiz ebeveyn tutumu, ¢ocugun sevgi ve ilgi ihtiyacina kayitsiz kalan,
iletisimi az olan ve yalniz birakilan ¢ocuklarin ebeveynlerini ifade etmektedir (Atalay
ve Ozyiirek, 2020). Bu tutumun sonucunda, aile ici iletisimi ve sosyal gevre iletisimi
zayif, 0z denetimden yoksun bireyler yetisebilmektedir (Kaya 2010). Kayitsiz
ebeveynler sadece cocuklarini yetistirmek istemeyen degil ayn1 zamanda sorumluluk
sahibi olmayan kisilerdir (Yavuzer, 2019-b). Ilgili olmayan ebeveynler ebeveynlik
rolund Ustlenmemislerdir ve gocuklarmin gelisimine katkida bulunma istekleri yoktur
(Kalayl, Gultekin Akduman ve Ozyiirek, 2023). Bu ebeveynlerin gocuklarma ayiracak
zamanlar1 ve enerjileri cok azdir. Ayrica ilgisiz ebeveynler, cocugunun hayati ve okul
basaris1 hakkinda daha az bilgi sahibi olmakta ve c¢ocuguyla ilgili karar alma

stireglerine daha az katilmaktadir (Yavuzer, 2019c).

Bu ebeveynlik tutumunda ¢ocuk ve ebeveyn arasinda iliski ¢ok siirhidir.
Ebeveynler ¢ocugu kontrol etmez, yonlendiremezler ve cocugun se¢imlerine
karismazlar. Ebeveynler cocuklari i¢in ne var diye diisiinmek yerine kendi ihtiyag ve
ilgilerini 6n planda tutmaktadirlar. Bazen bu ebeveynler ¢ocuklarina karsi “ihmal”
davranig1 gosterebilecek kadar ilgisiz davranabilmektedirler (Kaya, Bozaslan ve Geng,
2012). Cocuga uygulanan bu tutum sonucunda cocuk kendini yalniz hisseder ve
Ozguven duygusu sarsilir ve ayrica aile i¢i iliskileri zayif kalan gocuk, sosyal iligki
becerisi kazanamadig1 icin arkadaslik kurmada zorlanir. (Ozyiirek ve Tezel Sahin,
2005).
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2.3.3 Ebeveyn Ve Cocuk iliskisi ile ilgili Yapilmis Calismalar

Rademacher, Zumbach ve Koglin (2023) 423 okul dncesi 6grencisi ve ebeveynleri ile
yapmis olduklari calismada, ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin ebeveyn tutumlariyla
olan iligkisini incelemisglerdir. Caligma sonucunda; ebeveynlik tutumunun ¢ocuklarin
duygu durumlarini etkiledigini, ebeveynlerin egitim durumlar diistiikge otoriter stili
benimsedikleri, demokratik ve hosgoriilii ebeveynlerin ¢ocuklarin sosyal duygusal

gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Goziin Kahraman ve Demirbas, (2022) ebeveynlerin medya bagimliligi ve bu durumun
aile ici iletisime olan etkisini incelemek i¢in ¢cocugu okul dncesi egitim alan 244 anne
ile calismislardir. Calisma neticesinde annelerin, sosyal medyada gecirdikleri siire ile
sosyal medya bagimlisi olma durumlari pozitif yonde yiiksek iligkili bulunmustur.
Ayrica annelerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri arttikga cocuklari ile olan

iletisiminin azaldig1 da saptanmaistir.

Giilnar ve Oztat (2020) yapmis oldugu calismada aile ici iletisimde sosyal medya ve
internet kullaniminin etkisini aragtirmistir. Arastirmaya 1108 ebeveyn katilmistir.
Calisma sonucunda, ebeveynlerin aile ici iletisimi haftalik 4-6 saat araligindadir.
Sosyal medya kullanimi arttik¢a aile ici iletisim azalmaktadir. Ancak arkadaslik
kurmak icin yapilan sosyal medya kullaniminda aile ig¢i iletisimin arttig1

bulgulanmaistir.

Okumus (2018) yapmis olduklar1 calismada, ¢ocuklarin sosyal medya kullanim
durumlarina yonelik ebeveyn tutumlarini arastirmiglardir. Calismaya 1097 6grenci
katilmistir. Cocuklar1 sosyal medya kullanim siirelerinin aile i¢i iletisimi etkiledigi,
ailelerin ¢ocuklarin igeriklerini takip ettikleri ve onlardan gercek hayatta gibi
davranmalarini istedikleri ve ¢cocuklarin ebeveynlerinin davranislarini ilgisiz ebeveyn

tutumuyla Ortiistiirdiigiinii bulgulamistir.

Troshikhina ve Manukyana (2016) yiiriitiis olduklari ¢alismada 3 yasindaki ¢ocuklarin
benlik algilarinin ve duygusal gelisimlerinin annelerin ebeveynlik tutumuyla olan
iliskisini aragtirmiglardir. Calismaya 200 g¢ocuk ve annesi katilmistir. Calisma

sonucunda, annelerin demokratik tutumlarinin ¢ocuklarin duygusal gelisimini
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destekledigi, ¢cocuklarina arkadasca yaklasan, oynayan ve onlar1 yetiskin gibi géren
annelerin ise ¢cocuklarinin benlik algisini destekledigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica
Cocuklarin duygularin1 en iyi sekilde ifade edebildikleri ebeveyn stratejisinin

demokratik tutum oldugunu bulgulamislardir.

Sezer, Yilmaz ve Kogyigit (2016) anaokuluna giden 228 cocuk ve anneleri ile
yiiriittiikleri ¢alismada, ebeveyn ¢ocuk iletisiminin, ¢ocuklarin oyun becerilerine olan
etkisini aragtirmiglardir. Calisma sonunda, ebeveynlerin ¢ocuklarla uygun iletisim
kurduklart durumlarda, ¢ocuklarin oyun becerilerinde pozitif yonde etkilendigini ve

aile i¢i iletisimin ¢ocugun oyun becerilerini yordadigi sonucuna varmislardir.

Aydogdu ve Dilekmen (2016) ebeveynlerin aile i¢i tutumlarinin demografik
ozelliklere gore degisip degismedigini belirlemek icin 2-6 yas araliginda ¢ocuga sahip
462 ebeveynle calisma yapmislardir. Calisma sonucunda; aylik gelir, calisma durumu,
egitim durumu, cinsiyet ve ¢ocuk sayis1 bakimindan farklilasma oldugu ancak hastalik,

yas ve aile tipi bakimindan bir farklilik olmadigini bulgulamislardir.

Ayas ve Horzum (2013) yapmis olduklar1 ¢calismada ailelerin internet bagimliligina
karst tutumlarini arastirmiglardir. Calismaya, 407 ilkogretim Ogrencisi katilmistir.
(Calisma sonucunda, 14 ailenin otoriter, 83 ailenin demokratik, 96 ailenin hosgoriilii ve

214 ailenin de ihmalkar davranislar gosterdigini bulgulamislardir.

Biiytiksahin ve Celikkaleli, (2010) ergenlerin internet ve arkadas bagimlilig
durumlarinin, ebeveynlik tutumuna gore incelenmesini amag edindikleri ¢aligsmalarini
437 dgrenci ile yiriitmiislerdir. Calisma sonunda ebeveynlerinin tutumlarini ilgisiz
olarak tanimlayan ¢ocuklarin internet baglilik diizeylerinin demokratik, otoriter ve

hosgoriilii algilayanlardan daha yiiksek ¢iktigini ortaya koymuslardir.

Dursun, (2010) 233 ¢ocuk ve ebeveynleriyle, ebeveynlik tutumu ile davranig
problemleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calisma sonunda, ebeveynlerin egitim
durumlar arttikca otoriter ebeveynlik davranisinin azaldigi, ¢alismayan ebeveynlerin
daha koruyucu olduklari, erkeklerin kizlara gore daha saldirgan oldugu ve davranis
problemleri ile ebeveynlik tutumlar arasinda diisiik bir iliski oldugu sonucuna

ulasmisglardir.
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Ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iliskisi, ebeveynlik tarzina ve demografik 6zelliklerine
gore degiskenlik gostermektedir. Dijital materyallerin zararlarindan c¢ocuklarini
korumak isteyen ebeveynler daha ¢ok otoriter ebeveynligi tercih ederken ¢ocuklarinin
dijital ortamlarda nelerle ugrastigini 6nemsemeyen ebeveynlerin de kayitsiz
ebeveynlik ya da asir1 hosgoriilii ebeveynlik davranisi sergiledigi; cocugunu teknoloji
ve dijital igeriklerle ilgili dogru yonlendirmek isteyen ebeveynlerin demokratik tutumu

benimsedigi yapilan arastirmalarla ortaya konmustur.
2.4 Arastirmanin Teorik Dayanagi

Okul o6ncesi donem ebeveynlerinin demografik 6zelliklerine goére dijital
ebeveynlik farkindaligi ile medya arabuluculugu davranislarinin ebeveyn g¢ocuk
iligkisi tizerindeki etkisine odaklanan bu arastirma dogasi geregi ebeveyn ve ¢cocugu
icine alan cevrenin yani ekolojinin nasil ¢alistigini, isledigini dinamiklerinin neler
oldugunu anlamamiz agisindan oldukca 6nemlidir. Bu baglamda bir degerlendirme
yapildiginda ¢ocugu ¢evreleyen sistemi fiziksel ya da dijital olsun anlasilir bir sekilde
Urie  Bronfenbrenner'm (1979) ekolojik sistemler kuraminin agikladigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii ekolojik sistemler kurami i¢ ige gegmis ve birbirini etkileyen
katmanlardan olugsmaktadir. Bu katmanlar ve katmanlar arasi etkilesim katmanlarin
merkezinde yer alan bireyi dogrudan etkilemekte ve bireyden de etkilenmektedir. Bu
sebeple bu arastirmada teorik dayanak olarak ekolojik sistemler kurami tercih

edilmistir.
2.4.1 Ekolojik Sistemler Kurami

Bronfenbrenner'in teorisi (1979), insanlar ve ¢cevre arasindaki etkilesimin 6nemi
tizerine ilk calismalar1 yapan teorisyenlerden biri olan Kurt Lewin'in galismasina
dayanmaktadir (Johnson, 2008). Bronfenbrenner'e godre bireyin gelisimi, bireyi
dogrudan veya dolayli etkileyen i¢ ige gegmis bir biriyle koordineli sistemlerin
olusturdugu bir ortamda gerceklesir. Walker ve Pattison'a (2016) gore
Bronfenbrenner'n ekolojik teorisi, gelisimin ¢ocuk ve ¢evre arasinda etkilesimli
oldugu inancina dayanmaktadir. Bu model, ¢ocuklari ¢cevrenin merkezine yerlestirir ve

cocuklari, 6grenme Ve gelisimlerine katilma potansiyeline sahip olarak gorur (Darling,
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2007). Price ve McCallum (2015), insani gelismeyi anlamak igin, blylmenin
gerceklestigi  ekosistemin  tamamiin dikkate alinmasini  gerektirdigini  One
stirmektedir. Bu nedenle ekolojik teori, insani degerlere Gnem veren, himanistik bir
bicimde bireye odaklanan farkli bakis agilarma sahip bireylerin yetistirilmesi igin
onemlidir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Ekolojik sistem, birbirini kapsayarak
genisleyen mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistem

seklinde sitem birimlerinden olusmaktadir (Paat, 2013).

Ebeveynlik tutumlarindaki degisimler, sosyal c¢evredeki degisiklikler ve
teknolojik yenilikler ile ¢ocugun igerisinde bulundugu aile ve iletisim yapist da
degismektedir. Ekolojik teori, ekolojik degisimlerin (savaslar, teror olaylari, teknolojik
yenilikler, ekonomik kosullar vb.) neden ve sonuglarmin gelisim sureclerini
etkiledigini One surmektedir (Aksel ve ark., 2007). Helton'a (2018) gore
Bronfenbrenner'in kurami, degisim temellidir. Bireyin igerisinde yer alan sistemlerde
stirec igerisindeki degisiklik kacinilmazdir. Ekolojik sistem kuraminda "Zaman" ayr1
bir unsur olarak yer almasa da daha sonra "zaman" kavramu, "kronosistem" kavramiyla

kurama dahil edilmistir.

Komsular ve Yakin Cevre

Kronosistem: Zamansal Degigim

v

Sekil 1 Ekolojik sistem katmanlar: (Paat, 2013’ten uyarlanmistir)
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2.4.1.1 Mikrosistem

Mikrosistem, bir ¢cocugun kendisine en yakin konumda olan bir ¢evrede karsilikli
olarak fiziksel ve sozlii olarak tecriibe ettigi tiim faaliyetleri ve etkilesimleri igerisine
alan bir sistemdir. Mikrosistem Ornekleri arasinda aile, okul ve akran sistemleri yer
almaktadir (Docket ve Perry, 2016). Mikrosistemler saglikli iligkilerin gelistirilmesine,
pratik edilmesine ve sirdirtilmesine olanak saglayan bir sistemdir. Mikrosistemlerin
cocuklar uizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olabilir. Ornegin, ergenlik déneminde
farkli akran gruplarina katilan ergenler, akran gruplariyla problem davranislar
sergileyebilir veya yardim ve destekte bulunabilecekleri olumlu faaliyetlere
girisebilirler (Aksel, 2009: 49; Dogan, 2010). Baska bir ifadeyle mikrosistem, gelisen
bireyin fiziksel ve maddi 6zelliklere sahip belirli bir gevrede yasadigi, karakter, kisilik

ve inanglarin olustugu yerdir (Attekal ve Mahoney, 2017).

Bir sistemdeki belirli 6zelliklere sahip insan etkinliklerinin, gdrevlerinin ve
baskalartyla olan iliskilerinin bir modeli olarak tanimlanabilir. Ornegin, yeni ¢ikan
teknolojik bir cihaz, yeni bir oyun veya yeni bir dijital icerik ¢ocugun kendisini
etkiledigi gibi yakin ¢evresini de etkiler. Bu etkilenme durumu ¢ocugun aile i¢indeki

olusan mikrosistemindeki iletisimini de etkiler (Navarro ve Tudge, 2022).
2.4.1.2 Mezosistem

Bronfenbrenner'e (1979) gdre mezosistem, bireyin katildig: iki veya daha fazla
ortam arasindaki iliskidir. Ornegin: cocuklar icin ev, okul, mahalle ve akran grubu
arasindaki iliskileri icerirken yetiskinler icin ise aile, is ve sosyal yasam arasindaki
iliskilerdir. Insanlar gelistikce ve yeni ortamlara uyum sagladikca mezosistemler
yeniden insa edilir ve genisler. Cocugun kurmus oldugu aile, okul ve arkadaslik
mikrosistemleri arasinda iliskiye mezosistem adi verilmektedir (Aksel, 2009: 49;
Dogan, 2010). Arriaga'ya (2017) g6re mezosistemler, olusturulan cesitli
mikrosistemlerin dogasini barindirir. Ornegin bir ¢cocugun evdeki iletisimi ve aile
yasami okuldaki performansini etkileyebilir. Reifsnider, Gallagher ve Forgione'ye
(2005) gore mezosistemler mikrosistem gruplaridir ve bir ¢ocuk her yeni bir ortama

veya duruma girdiginde mezosistem olusturulur veya genisletilir. Cocuklarin aile igi
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iletisiminde yasadiklarim1i okul iligkilerine transfer etme siireci olarak da
degerlendirilebilir. Aile igerisinde ebeveynlerinin teknolojik gelisimlere karsi
(destekleyen veya engelleyen) tutumlarini Ogrenen bir ¢ocugun, her alanda
teknolojinin hakim olmaya basladig1 egitim ve 6gretim ortamlarindaki davranislar: da
aile igerisinde tecriibelerine gore sekillenecektir. Ornekten hareketle, cocugun aile
igerisindeki iletisimi, ebeveynlerin tutumlart mikrosistemi olustururken ¢ocugun bu
mikrosistem icerisindeki kazanimlarimi1 aktardigi yeni ortamlar ise mezosistemi

olusturmaktadir.
2.4.1.3 Ekzosistem

Bu sistem, ¢ocugun dogrudan etkilenmedigi ancak mikrosistemdeki ve
mezosistemdeki kisileri etkileyerek dolayli yoldan c¢ocugun gelisimini etkileyen
sistemlerden olusur (Johnson, 2008). Ebeveyninin galistigi is, ¢alisma kosullari, maas,
arkadaslarinin ailesinin ekonomik durumu, 6gretmeninin saglik durumu gibi dogrudan
cocugu etkilemese de cocugun dogrudan etkilesimde olan birimlerin etkilendigi
sitemdir. Ekzosistem icerisinde alinan Kararlar ¢ocuklar1 hem olumlu hem de olumsuz
sekilde etkileyebilir. Ornegin, egitim sistemi cocugun aldig1 egitimin tlrini ve
sosyallesme duizeyini etkilemektedir (Aksel, 2009; Dogan, 2010). Is kosullarinda
yorularak eve gelen ebeveynlerin ev ortaminda g¢ocuklarina yeteri kadar vakit
ayiramamasi, rehberlik edememesi durumunda olusan sisteme ekzosistem denir
(Arriaga, 2017). Cocuk dogrudan is hayatindan etkilenmese de birincil paydaslarinin

1s hayatt ile ilgili gelisen davranislarindan etkilenmektedir.
2.4.1.4 Makrosistem

Bu sistem, bireyin iginde yasadigi toplumun kilturel ve dini sistemlerini, yasam
tarzini, sagligini, hukuki ve ekonomik sistemlerini igerir (Bronfenbrenner ve Ceci,
1994). Makrosistemler, daha genis bir ana kilttrln, alt kiltirin veya sosyal baglamin
karakteristik 6zelligi olan ve inang sistemlerine, kaynaklara, risklere, yasam tarzlarina
ait izler tagtyan mikro, mezo ve ekzosistemlerin genis 6rneklerini icerir. Neal ve Neal'a
(2013) gore makrosistemler, odaklandiklar1 birey igin uzun vadeli faydalar saglayan

genig klturel etkileri veya felsefeleri igerir. Johnson'a (2008) gore makrosistemlerin
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mikro, mezo ve ekzo sistemler tzerinde tek yonli bir etkisi vardir. Arriaga'ya (2017)
gore ise hem bireylerin alt sistemlerinin makrosistem Uzerinde etkisi vardir hem de
tim makro sistemlerden de bireylerin olusturdugu alt sistemler etkilenmektedir.
Makrosistem, ¢ogunlukla toplumsal normlari, inanglar1 ve degerleri igerir. Cocuklar
mikrosistem ve mezosistemi birincil olarak deneyimlerken Gcunci ve dérdinci
katmanlar olan ekzosistemi ve makrosistemi ilk elden deneyimleyemezler, dolayli
etkilesirler (Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Bu katman egitim baglaminda
diisiiniildiigiinde kisa zamanda en az degisiklik gdsteren bir katmandir (Docket ve
Perry, 2016). Ornegin, bir makrosistem hiyerarsisindeki teknolojik bir icerik veya
izlence toplumsal normlara aykiri olarak kabul ediliyorsa bu durum g¢ocugun aile
icerisinde olusturdugu mezosistemi veya ¢evresiyle kurdugu mikrosistemi de

etkilemektedir.
2.4.1.5 Kronosistem

Kronosistem zaman icinde dogadaki degisiklikleri ifade eder. Cocugun
ebeveynlerinin 6lum, teknolojik yenilikler ve zamanla ¢ocugun viicudunda meydana
gelen degisiklikler bu sisteme 6rnek olarak verilebilir (Aksel, 2009; Harkonen, 2008).
Cocuklar biiyiidiikge viicutlar1 ve gevreleri degisebilir ve bu degisikliklerin kendilerini
nasil etkilediginin daha fazla farkina varirlar (Harkdnen, 2008). Espelage'e (2014) gore
kronosistem daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyan bir katmandir. Ozellikle bu katman,
aile yapisi, arkadas ortamlari, yonetimindeki degisiklikler, hanelerdeki degisiklikler,
gencler arasinda zorbalik veya zorbaligin yayilmasina gesitli sekillerde yol acabilir.
Siireg icerisinde iletisim ve teknolojik cihazlarda meydana gelen degisimlerle birlikte,
birey olarak ¢ocuk farkli se¢imlerde bulunabilir. Bu onlarin ihmal ve istismar gibi
davraniglara maruz kalmasina neden olabilir. Shelton'a (2018) goére kronosistem
zaman1 temsil etmektedir. Zaman, sistemin tim katmanlar1 arasindaki etkilesimleri,

iliskileri, degisim ve doniisiimleri etkiler.

Bu agidan bakildiginda Bronfenbrenner'in ekolojik sistem teorisine gore
ekosistemin unsurlar1 olan teknolojik yenilikler cocuklar Uzerinde etki yaratmakta ve
cocuklarin giyim tarzlarina, beslenme aliskanliklarina, aile igi iletisim becerilerine ve

oynadiklar1 oyunlara kadar tim davranislarini etkileyebilmektedir (Ertlrk, 2011).
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Dijital ebeveynlik davraniglarini benimsemis olan ebeveynlerin silire¢ igerisinde
meydana gelen teknolojik degisikliklere kolay adapte olmasi beklenir. Bundan dolay1
da ¢ocugu ile olusan aile i¢i teknoloji iletisimini basari ile siirdiirmesi daha olasidir.
Cocugu ile aile igerisinde olusturacagi iletisim aginda kullandig1 birgok arabuluculuk
yontemi olabilir. Teknoloji temelli disiindiigiimiizde ebeveynlerin  medya
arabuluculugunu benimseyerek yiiriittiikleri iletisimin daha anlasilir, daha yalin ve
daha kolay uygulanabilir davraniglari icermesi beklenmektedir. Ekolojik sistem teorisi
cocuklarin ve ebeveynlerin dahil oldugu tim sistemleri kapsayan, aile iligkilerinin
dinamik dogasini dogru bir sekilde yansitan biitiinsel bir yaklagim saglar (Hayes,
O'Toole ve Halpenny, 2017). Ebeveynlerin ve g¢ocuklarin mezosistemde kurduklar
teknoloji temelli sosyal iletisimler, makrosistemde yer alan aile i¢i iletisimlerini

etkilemektedir (McDaniel, Coyne ve Holmes, 2012).
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu béliimiinde, kullanilan aragtirma yontemi ve modeli, calisma grubu,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, uygulama siireci ve elde edilen verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Yontemi ve Modeli

Bu calismada okul oOncesi egitim alan c¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital
ebeveynlik durumlari ile medya arabuluculugu profillerinin, ebeveyn ¢ocuk iliskisine
olan etkisini dl¢cebilmek amaciyla nicel arastirma yontemine dayali iligkisel tarama
modeline uygun galisma esasi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, ve ark., 2014; Cohen ve
ark., 2000; Fraenkel ve ark., 2012).

Nicel aragtirmalar, olgular aras1 durumlar1 gérebilmek maksadiyla, arastirmaya
konu olmus problem durumlarini katilimeilarin vermis oldugu cevaplarla kendi
icerisinde ele alip yorumlayarak analiz etmeyi benimseyen, kisilerin olay ve olgulara
yiikledigi anlamlar1 onlar agisindan yorumlamay: igeren bir yontemdir (Altunigik ve
ark.,2010; Erdogan, 2003; Fraenkel ve ark., 2012). Cepni (2007)’e gore nicel
arastirmalar, arastirma problemi {izerine kurulan hipotezlerin, arastirma evreninden
secilen Orneklem iizerinde sinanmasiyla elde edilen bulgularin genellenebilmesine

olanak saglar.

Genis gruplarlar icerisinden evreni Ornekleyecek kadar yeterli sayida
katilimciyla ytiriitiilen ve caligmaya katilan kisilerin bir olay, bir durum karsisinda
kisisel goriislerinin ve tutumlarinin analiz edilmesiyle betimlenmeye calisilmasina
tarama modeli denmektedir(Biiyiikoztiirk ve ark., 2014; Tanridgen, 2009). iliskisel
tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin varliginin
belirlenmesi igin yiiriitiilen bir siirectir. iliskisel tarama modelinde degiskenlerin

birbirine gore olan degisimleri ve bu degisimlerin yonii belirlenmeye caligilir (Karasar,
2011).
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3.2 Cahsma Orneklemi

Bu caligsmada, cocugu okul dncesi egitim alan ebeveynler icerisinden ¢aligmaya
goniillii olarak katilmis olanlar 6rneklem kiumesini ifade etmektedir. Arastirmada
olasiliksiz  6rnekleme  yOntemlerinden  Kolaylikla  bulunabileni  6rnekleme
(Convenience Sampling) yontemi benimsenmistir. Bu yontemde aragtirmaci yakin
cevrede, ulagilmasi kolay ve goniillii katilimcilarin ¢ok oldugu bir durum seger.
Boylece calismaya katilacak olan goniilliilerin bulunmasi kolaylasarak ¢alismaya hiz
kazandirilir (BUyukoztirk ve ark., 2014; Cohen ve ark., 2000; Erkus, 2013; Frankel ve
ark., 2012; Kilig, 2012).

Bu ¢alisma, Agri ili Merkez ilgede bulunan bagimsiz anaokullarinda ¢ocugu okul
Oncesi egitim almakta olan 327 ebeveyn katilmistir. Calismanin 6rneklem hesabi
G*Power oOrneklem hesaplama araci ile yapilmistir. Bu baglamda orta etki
biiytikliigiinde %5 hata pay1 ve %95 giiven araliginda 276 veriye ulasilmasi gerektigi
hesaplanmistir. Bu kapsamda ug degerlerinde olabilecegi diisiiniilerek 327 ebeveynden
veri toplanmustir. Toplanan verilerde 7 kayip veri oldugu goriilmiis ve kayip veriler
ortalamaya gore dagitilmistir. U¢ deger gOstermesi sebebiyle 36 ebeveynin verisi
toplam veri setinden c¢ikarilarak 291 ebeveynden elde edilen veriler ile ¢alisma
tamamlanmigtir. Caligmaya katilim gosteren ebeveynlerin  sosyo-demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ebeveynlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Ebeveyn Anne 188 64.6
Baba 103 35.4
Calistyor 143 49.1
(alisma Durumu Calismiyor 148 50.9
Ilkokul 33 11.3
Ortaokul 31 10.7
Lise 67 23.0
Egitim Durumu On Lisans 30 10.3
Lisans 109 37.5
Lisansusti 21 7.2
31 Yas ve Alta 85 29.2
Yas 32-37 Arasi 163 56.0
38 Yas ve Ustii 43 14.8
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Degisken N %

Ik Cocuk 139 47.8
- - Ikinci Cocuk 85 29.2
Cocugun Dogum Sirast Uciincii Cocuk 45 15.5
Dérdiinci ya da Daha Fazla 22 7.6
1-1,5 Saat 128 44.0
Katilimeinin Internette 2-2,5 Saat 93 32.0
Gegirdigi Siire 3-3,5 Saat 48 16.5
4 Saat ve Usti 22 7.6
Toplam 291 100.0

Yapilan caligmaya katilim gosteren ebeveynlerin demografik o6zellikleri
incelendiginde ebeveynlerin %64,6’sinin anne %35,4 niin baba oldugu ve %49,1’nin
calistigt %50,9’unun ¢alismadigi belirlenmistir. Bununla birlikte ebeveynlerin
%11,3’tinilin ilkokul, %10,7’nin ortaokul, %23,0’linlin lise, %10,3’linlin 6n lisans,
%37,5’1 lisans, %7,2’sinin ise lisansiistii mezunu oldugu saptanmistir. Arastirmanin
orneklemine alinan ebeveynlerin yas dagilimina bakildiginda %29,2’sinin 31 yas ve
alt1, %56,0’smin 32-37 yas araliginda oldugu ve %14,8’inin ise 38 yas ve iizeri oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna katilan ebeveynlerin okul oncesi
cagdaki ¢ocuklarinin dogum sirasina bakildiginda %47,8’nin ilk ¢ocuk, %29,2’nin
ikinci ¢ocuk, %15,5’inin Ggiincli ¢ocuk ve %7,6’nin ise dordiincii ve iizeri ¢ocuk
oldugu goriilmiistiir. Ayrica caligmaya katilan ebeveynlerin %44,0’liniin 1-1,5 saat
arasinda, %32,0’sinin 2-2,5 saat arasinda, %16,5’inin 3-3,5 saat arasinda ve

%7,6’s1mi1n 4 saat ve lizeri internette siire gegirdigi saptanmistir.
3.3 Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ farkli 6lgek kullanilmistir. Bunlara
ek olarak katilimcilarin bilgilerini 6grenebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan

demografik bilgi formu gelistirilmistir.
3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmada ebeveynlerin demografik 6zelliklerini 6grenmek icin arastirmact
tarafindan hazirlanmis demografik bilgi formu hazirlanmistir. Bu formda,
ebeveynlerin; yasi, cinsiyeti, mezuniyet durumlari, medeni durumlari, gocugun kaginci
cocugu oldugu, ¢aligma durumlari, kisisel internet kullanma siireleri tespit edilmeye

caligilmistir.
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3.3.2 Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi

Calismada ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklarinin tespiti i¢in Manap
ve Durmus (2020) tarafindan olusturulmus olan “Dijital Ebeveynlik Farkindalik
Olgegi” kullanilmustir. Olusturulan Slgek ebeveynlerin dijital ebeveynlik durumlarinin
ortaya koyulabilmesi agisindan dnemli goriilerek literatiire kazandirilmistir. Olgek dort
alt boyuttan ve 16 maddeden olusmaktadir. Bunlar; Dijital Ihmal (4 Madde), Verimli
Kullanim (4 madde), Risklerden Koruma (RK, 4 madde), Olumsuz Model Olma
(OMO; 4 madde)’dir. Olgekteki maddeler 1=Hicbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen,
4=Siklikla, 5=Her Zaman seklinde derecelendirilmistir ve ters kodlanan bir madde
bulunmamaktadir. Her alt boyut birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir ve
her bir alt boyuttan alinabilecek en diislik puan 4, en yiiksek puan 20’dir. RK ve VK
alt boyutlarindan yiiksek puan alinmasi dijital ebeveynlik farkindaligmin yiiksek
oldugunu gosteritken OMO ve DI alt boyutlarindan yiiksek puan almak dijital
ebeveynlik farkindalifinin diisiik oldugunu gostermektedir. Olusturulan o6lgegin
Acimlayici Faktor Analizi’nde (AFA), Varimax dik dondiirme yontemi kullanismig
olup toplam varyansi % 57,565 olarak acikladigi tespit edilmistir.

Olgegin yap1 gegerliligini kontrol igin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
yapilmistir. X2 degeri 129.314; Sd degeri 98; RMR degeri .056; RMSEA degeri .033;
GFI degeri .948; ve NFI degeri de .910 olarak hesaplanmistir. Stimer’e gore (2000)
RMR degerinin .005 ila .008 arasinda olmasi1 6l¢egin uyumlu oldugunu gostermektedir
(N=292).

Manap ve Durmus (2020) gelistirmis olduklart Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach Alpha) ve test yarilama yontemi (Pearson kolerasyon katsayisi)
kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri;
Dijital ihmal alt boyutunda .785, Verimli Kullanim alt boyutunda .717, Risklerden
Koruma alt boyutunda .634, Olumsuz Model Olma alt boyutunda .799 olarak
bulgulanmistir. Test yarilama yonteminde ise 6lgek tekler ve ¢iftler yontemiyle iki es
form olacak sekilde boliinmiistiir. Tek numarali test ile ¢ift numarali testlerin p degeri

.000 bulunarak 6l¢egin giivenirligi tespit edilmistir.
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3.3.3 Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi

Calismada ebeveynlerin medya arabuluculugu davraniglarinin tespiti i¢cin Sen ve
ark. (2020) tarafindan gelistirilen “Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi”
kullanilmistir. Olgek 2’si ters kodlanan 43 madde ve 6 yapidan olusmaktadir. Bunlar:
Aktif destekleyici (14 madde), kisitlayici destekleyici (11 madde), kisitlayict
siirlayict (6 madde), aktif yorumlayici (4 madde), kisitlayici engelleyici (4 madde) ve
aktif sinirlayic1 (4 madde)’dir. Olgekteki maddeler 1=Hicbir Zaman, 2=Nadiren, 3=
Zaman Zaman, 4=Cogunlukla, 5=Her Zaman seklinde derecelendirilmistir. Faktor
calismalarinda Olciilen yapr tek boyut olarak kabul edilmis toplam puan iizerinden
hesaplama yapilmasimin daha gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir. Olgegin yap1
gecerliginin tespiti i¢in, Temel Bilesenler Analizi (TBA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yontemleri kullamlmustir. Olgegin, giivenilirlik calismalarinda ise

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.

Sen ve ark. (2020) tarafindan gelistirilen G6lgegin alt boyutlarinin giivenirlik
degerleri: Aktif destekleyici alt boyutunda .92, kisitlayici destekleyici alt boyutunda
.86, kisitlayic1 sinirlayict alt boyutunda .61, aktif yorumlayict alt boyutunda .83,
kisitlayict engelleyici alt boyutunda .84, aktif sinirlayici alt boyutunda .59 ve 6l¢egin

tamaminin giivenirlik degeri .91 Cronbach Alpha olarak hesaplanmustir.

Olgegin TBA igin uygunlugu varimax dik dondiirme yapilarak toplam varyans
%356.189 olarak hesaplanmis ve bu da gecerlilik icin yeterli bulunmustur. DFA
uygulamasinda; y2/sd= 2.23; RMSEA= 0.043; RMR= 0.044; CFI= 0.98; NFI= 0.97;
NNFI= 0.98; AGFI= 0.87; GFI= 0.89; RFI= 0.96 olarak hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarla 6l¢egin miikemmele yakin uyum gosterdigi sdylenebilir (Stimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2015). Olgek toplam puani 50°nin altinda olanlar aktif arac, 51-
65 arasinda olanlar degisken arac1 ve 66 ve iizerinde olanlar ise kisitlayici araci olarak

tanimlanmaistir.
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3.3.4 Cocuk Anababa Iliski Olcegi

Calismada ebeveynlerin ¢ocuklartyla olan iligkisini tespit edebilmek icin Akgiin
ve Yesilyaprak (2010) tarafindan uyarlanarak literatiiriimiize kazandirilan “Cocuk
Anababa iliski Olgegi Tiirkge Formu” kullanilmistir. Olgegin ash Pianta (akt. Akgiin
ve Yesilyaprak, 2010; s.47) tarafindan anne baba ¢ocuk iligkisini anlamak amaci ile
gelistirilmistir. Olgek ilk olusturuldugunda likert tipi olarak hazirlanmistir ve 30
madde ve ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Bunlar; ¢atisma alt boyutu (14 madde),
Baglanma alt boyutu (6 madde) ve olumlu iligski boyutu alt boyutu (10 madde)’dur.
Olgegin uyarlama caligmasinda kapsam gegerliligi icin alaninda uzman kisilerden

gorigler alimmustir.

Olgegin yapr gegerliligi analizlerinde KMO degeri .79 olarak hesaplanmistir.
TBA kullanilarak yapilan faktor analizinde 30 maddenin, “Faktor yuklerinin en az .30
ve tek faktor altinda yer almasi ve maddelerin bulunduklar faktordeki yiik degeri ile
diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en az .10 iizerinde olmasi
gerektiginden 7 madde islem dis1 birakilmistir” (Akgiin ve Yesilyaprak, 2010). Olcek
8’1 ters kodlanan 24 maddeli ve iki faktorlii bir yapida olusmustur. Bunlar; ¢atisma alt
faktorii (14 madde) ve olumlu iliski alt boyutu (10 madde)’dur. Olcekteki maddeler
1=Kesinlikle Uygun Degil, 2=Pek Uygun Degil, 3= Kararsizim, 4=Olduk¢a Uygun,
5=Kesinlikle Uygun seklinde derecelendirilmistir. Olgegin KMO degeri .79; Barlett
Sphericity testi 1699.85 hesaplanmustir.

Varimax dik dondiirme yontemiyle toplam varyans %36 hesaplanmistir. Birinci
faktor ¢atisma alt boyutunu, ikinci faktérde olumlu iliski boyutunu gostermektedir.
Olgegin giivenirlik analizi, Test Tekrar Test yontemiyle analiz edilerek giivenirlik
katsayisi, ¢atisma alt boyutunda .98, olumlu iliski alt boyutunda .96 ve geneli i¢in .96
olarak hesaplanmustir. i¢ tutarlilik giivenirlik hesaplamasinda ise gatisma boyutu alt
icin .85, olumlu iligki alt boyutunda .73 ve 6l¢egin toplami i¢in .73 Cronbach Alpha
olarak bulunmustur. Olgekten alinana yiiksek puan olumsuz-catismali iliskiyi
gosterirken Olgekten alinan diisiik puan olumlu iligkiyi gostermektedir (Akgiin ve

Yesilyaprak, 2010).
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3.4 Veri Toplama Sureci

Olusturulan anket formu basil1 hale getirilerek Agr1 ili Merkez ilgedeki anaokulu
miidiirliiklerine birakilmistir. Okul idaresi ve Ogretmenler arastirma hakkinda
bilgilendirilmistir. Ogretmenlerden, velilerine goniilliiliik esasiyla anket formunu
teslim etmeleri istenmis ve yedi gun sonra ilgili okul mudurluklerine gidilerek

velilerden gelen anket formlar1 toplanmustir.
3.5 Arastirma Verilerinin Analizi

Tablo 2’de ebeveynlerin Ol¢eklere vermis olduklart cevaplarin merkezi
egilimlerini gérmek ve normallik egrisine karar verebilmek i¢in betimsel istatistikler

incelenmistir.

Tablo 2. Olgeklerden Elde Edilen Cevaplarin Betimsel Istatistikleri

. . Standart Cronbach
Degisken N Min  Maks Ortalama Sapma Carpikhk  Basikhk Alpha
Medya
Arabuluculu 291 113 206  166.84 20.00 -.354 -.357 911
Su
Gocuk Ana — oo) 55 g 52.61 10.95 363 -.294 792
Baba Iligkisi
Olumsuz
Model Oima. 291 4 18 8.00 2.80 747 642 674
Dijital lhmal 291 4 20 9.57 3.19 412 240 794
Verimli 200 6 20  16.49 2.49 -824 840 636
Kullanim
Risklerden oo, 20 15.02 3.25 -.219 -872 607
Koruma

Caligmaya katilim gosteren ebeveynlerin dlgeklere vermis olduklari cevaplar
incelenmistir. Ebeveyn Medya arabuluculugu 6l¢eginin giivenirligi .911; Cocuk Ana
Baba iliski Olgeginin giivenirligi .792; DEFO’niin OMO alt boyutunun .674; DI alt
boytunun .794; VI alt boyutunda .636 ve RK alt boyutunda .607 Cronbach Alpha
olarak hesaplanmistir. Katilimcilar arasinda u¢ degerlere sahip olanlar z puanlar1 baz
aliarak veri setinden silinmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina gore ebeveynlerin
Olceklere verdikleri cevaplar normallik sinirlart olarak sayilan +£1 smirlari igerisinde
(Newell ve Hancock, 1984) oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak incelenen Histogram

grafikleri de bu durumu desteklemistir. Dolayisiyla kategorik iki bagimsiz degiskenin
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oldugu durumda Bagimsiz Orneklem t testi, ikiden fazla kategorik degiskenin oldugu
durumda ANOVA uygulanmistir. ANOVA sonucunun anlamlilik ¢ikarmasi
durumunda varyanslar homojen dagiliyorsa 6rneklem sayisi esit olmadigi i¢in Post-
Hoc testlerinden Bonferroni, varyanslarin homojen dagilmadigr durumda Games-
Howell testi yapilmistir (Kayri, 2009). Olgekler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
analizi ile incelenmis ve iliskilerin katsayilar1 icin Cohen’in (1988) “r= .10 ile .29 i¢in
kicuk, r= .30 ile .49 icin orta ve r=.50 ile 1.00 icin blylk iligki” araliklari
kullanilmistir. Jamovi 2.3.21'deki veri analizi i¢in Medmod modiiliindeki GLM
Arabuluculuk Modeli, medya aracilig1 i¢in aracilik modellerini analiz etmek i¢in
kullanilmistir. Yontem, Bartel (2017) tarafindan dolayli etkilerin 6lgist olarak
onerilen 5000 bootstrap yanlilig1 ve diizeltilmis %95 giiven araligi ile bagimli degisken
iizerinde bagimsiz degiskenin etkisinin bir araci degisken ile etki diizeyini
belirleyebilmek i¢in kullanilan bir yonteme dayanmaktadir. Dolayl etki, %95 gliven
aralig1 sifir igermiyorsa istatistiksel olarak anlamli kabul edilebilir (Lu ve ark., 2019).

Yapilan analizlerde anlamlilik derecesi p<0.05 olarak ele alinmustir.
3.6 Arastirmada Izlenilen Etik Ilkeler

Bu calisma Agri ili Merkez ilgede 10 bagimsiz anaokulunda ¢ocugu bulunan
ebeveynlerle yiiritilmiistir. Calismaya katilim tamamiyla goniilliliik esasina
dayanmaktadir. Caligmanin baslangicinda katilimcilara; ¢alismanin amaci sdylenmis,
cevaplarin gizli tutulacagi ve c¢alismayr istedikleri zaman birakabilecekleri
hatirlatilarak bilgilendirme onam formu verilmistir. Ayrica siire¢ esnasinda sormak
istedikleri bir sey oldugunda arastirmaciya ulasabilecekleri e-posta adresi verilmistir.
Calismada kullanilan 6lcekler igin 6lgek sahiplerinden yasal izinler alinarak ¢alismada
kullanilmistir (EK, 5). Calismadan elde edilen tiim veriler 3 yil siire ile sadece sorumlu

arastirmacinin ulagabilecegi “Bulut Depolama” alaninda sakli tutulacaktir.

Calismanin  yirGtulebilmesi icin  “Istanbul  Kiiltiir Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu”ndan 16.03.2023 tarihli ve 2023/40 sayili “Etik

Kurul” izni alinmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma neticesinde elde edilen bulgulara ve bulgularin

yorumlarina yer verilmistir.
4.1 Demografik Degiskenlere Gore Puanlarin Farklilasma Durumu

Calismaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore almis olduklar1 puanlarin

farklilasma durumu asagida incelenmistir.
4.1.1 Ebeveyn Degiskenine Gore Alinan Puanlarin Farklilasma Durumu

Tablo 3’te ¢alismaya katilim gosteren ebeveyn degiskenine gore galismadan

alinan puanlar incelenmistir.

Tablo 3. Ebeveyn Degiskenine Gore Alinan Puanlarin Farklilagsma Durumu

Degisken Katihmci N Ort. S.s sd t p
Anne 188 167.99 19.28
Igbeviayn Medya Aracilik 289 1.324 187
Olgegi Baba 103 164.75 21.20
o Anne 188 52.03 10.74
Cocuk Ana-Baba Iligkisi 289 -1.214 226
Baba 103 53.66 11.30
Anne 188 7.70 2.63
Olumsuz Model Olma 289 -2.545 .011*
Baba 103 8.56 3.03
. Anne 188 9.45 3.33
Dijital Thmal 289 -.855 .393
Baba 103 9.79 2.91
Lo Anne 188 16.65 2.44
Verimli Kullanim 289 1512 132
Baba 103 16.19 2.56
. Anne 188 15.06 3.26
Risklerden Koruma 289 244 .807
Baba 103 14.96 3.24
*p<0.05

Tablo 3’te katilimcilarm Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi, Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi ve Cocuk Ana-Baba Iliski Olgeginden aldiklar1 puanlar formu
dolduran ebeveyne gére Bagimsiz Orneklemler t testi ile incelenmistir. Buna gore
Dijital Ebeveynlik Farkindalik oOlceginden olumsuz model olma alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Aradaki

farklilik incelendiginde ise babalarin annelere gore olumsuz model olma puanlarinin
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daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore babalarin olumsuz rol model olma
konusunda dijital ebeveynlik farkindaliginin annelere gore daha diisiik oldugu

soylenebilir.

4.1.2 Ebeveynlerin Calisma Durumlarina Gore Alinan Puanlarin Farklilasma

Durumu

Tablo 4°te ebeveynlerin ¢alisma durumlarina gore dlgeklerden aldiklari puanlar

incelenmistir.

Tablo 4. Ebeveynlerin Calisma Durumlarina Gore Alinan Puanlarin Farklilagsma

Durumu

Boyutlar gzlrla':]i N ort. S.s sd t p
ot Gy 18 159 A0 g on
Cocuk Ana-Baba fliskisi gzﬁzgfyror ﬂg 2?;; 1882 289 1687  .093
Olumsuz Model Olma gzﬁzx’yror 123 3;‘5‘3 5:2}1 280 2508 010
Dijital ihmal giﬁiﬁfyror ﬂg g:;; gg? 289 1.046 297
Verimli Kullanim giﬁiﬁfyror ﬂg 1222 ;;g 289 -1.145 253
Risklerden Koruma gzﬁz;};?;or 122 E"?g ggg 289 -.701 484

*p<0.05

Tablo 4’te katilimcilarin Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi, Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi ve Cocuk Ana-Baba Iliski Olgeginden aldiklar1 puanlar calisma
durumuna gére Bagimsiz Orneklemler t testi ile incelenmistir. Buna gore Dijital
Ebeveynlik Farkindalik dlgeginden olumsuz model olma alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Aradaki farklilik
incelendiginde ise ¢alisan ebeveynlerin calismayanlara gére olumsuz model olma
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore ¢alisan ebeveynlerin olumsuz
rol model olma konusunda dijital ebeveynlik farkindaliginin ¢aligmayanlara gore daha

diisiik oldugu sdylenebilir.
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4.1.3 Ebeveynlerin Egitim Durumlarina Goére Alinan Puanlarin Farklilasma Durumu

Tablo 5’te ebeveynlerin egitim durumlarina gore 6l¢eklerden aldiklari puanlar

incelenmistir.

Tablo 5. Ebeveynlerin Egitim Durumlarina Go6re Alinan Puanlarin Farklilagsma

Durumu
Boyutlar Egitim Durumu N Ort. S.s F(5-285) p
Ikokul 33 159.48 20.13
Ortaokul 31 158.90 20.42
Ebeveyn Medya Lise 67 168.33 18.56 2 649 023*
Aracilik Olgegi  On lisans 30 170.87 19.76 ' '
Lisans 109 169.49 19.95
Lisanstistil 21 165.90 20.49
Ikokul 33 54.24 12.52
Ortaokul 31 54.45 11.41
gocuk Ana-Baba I:ise 67 50.88 11.48 985 427
Iliskisi On lisans 30 54.63 11.43 ' '
Lisans 109 52.45 10.23
Lisanstisti 21 50.76 8.56
Tlkokul 33 8.03 3.64
Ortaokul 31 8.23 2.58
Olumsuz  ModelLise 67 7.70 2.66
Olma On lisans 30 8.10 3.32 233 948
Lisans 109 8.05 2.51
Lisanstisti 21 8.24 2.96
Tlkokul 33 10.73 4.42
Ortaokul 31 9.94 3.17
Dijital ihmal ~ LiSe 67 9.54 3.13 1.684 138
On lisans 30 9.13 2.42
Lisans 109 9.49 2.97
Lisanstisti 21 8.38 2.89
Tlkokul 33 16.12 2.62
Ortaokul 31 16.03 2.02
- Lise 67 16.88 2.39
Verimli Kullanim Bn lisans 30 16.97 263 1.713 132
Lisans 109 16.57 2.43
Lisanstisti 21 15.43 3.04
Tlkokul 33 14.30 3.41
Ortaokul 31 13.77 2.88
Risklerden Lise 67 15.16 3.42
Koruma On lisans 30 15.70 3.06 1.794 114
Lisans 109 15.36 3.24
Lisanstisti 21 14.86 2.90

*p<0.05
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Tablo 5’te katilimcilarin Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi, Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi ve Cocuk Ana-Baba iliski Olgeginden aldiklar1 puanlar egitim
durumuna gore yapilan ANOVA ile incelenmistir. Buna gore Ebeveyn Medya Aracilik
Olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05).
Varyanslarin homojenligi incelendikten sonra aradaki farkliligin tespiti i¢in yapilan
Bonferroni testine gore ortalamalar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilagmanin
olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Fakat ortalamalar incelendiginde 6n lisans mezunu
olan ebeveynlerin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalamaya ise ortaokul mezunu ebeveynler sahiptir. Fakat yapilan Post-Hoc testi
sonrasinda ikili karsilagtirmalarda istatistiksel olarak farkliligin elde edilmemesi
sebebiyle Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi, Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi ve
Cocuk Ana-Baba Iliskisi ebeveynlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilasmamaktadir (p>0.05). Dolayisiyla ANOVA F-testi tim
gruplar arasindaki tiim olast zitliklar1 temsil ederken, post hoc testleri yalnizca iki
tarafli testleri inceledigi i¢in Bonferroni testindeki anlamli ¢ikmayan sonu¢ normal

karsilanabilir (Midway ve ark., 2020).
4.1.4 Ebeveynlerin Yaslarina Gére Alinan Puanlarin Farklilagma Durumu

Tablo 6’da ebeveynlerin yaslarma gore Olgeklerden aldiklar1 puanlar

incelenmistir.

Tablo 6. Ebeveynlerin Yaslarina Gére Alinan Puanlarin Farklilasma Durumu

Boyutlar Yas N Ort. s.s F (2-288) p Fark
31 Yas ve
Al 85  167.61 20.07

EbeveynMedya ~ S237Y3 163 16760 1047
Aracilik Olgegi rasi

38 Yag ve
Ustu©

1.209 .300

43 162.47 21.72

31 Yas ve

e 85 5261  10.32

Cocuk Ana-Baba  32-37Yas 463 5pgs 1907

fliski Arasi® .003 997

38 Yas ve

Ustiic 43 52.49 11.40
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Boyutlar Yas N Ort. S.S F (2-288) p Fark
31 Yas ve
e 85  7.33 221
Olumsuz Model - 32-37 Yas 153 g53 g7 3686 .026% b>a
Olma Arasi
38 Yas ve
iR 43 849 3.03
31 Yas ve
S 85 933 2.96
Dijital ihmal 32:37Yas 163 g5 3.21 356 701
Arast
38 Yas ve
iR 43 9.74 358
31 Yas ve
S 85 1678  2.50
Verimli Kullamm 52/ Y3 163 1634 255 871 420
Arasi
38 Yas ve
eirs 43 1651 222
31 Yas ve
e 85 1535 3.4
Risklerden Koruma S2°7Y8% 163 1487 336 625 536
Arasi
38 Yas ve
X 43 1495 283

*p<0.05

Tablo 6’da katilimeilarin Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi, Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi ve Cocuk Ana-Baba iliski Olgeginden aldiklar1 puanlar yaslarina gore
yapilan ANOVA ile incelenmistir. Buna gore Dijital Ebeveynlik Farkindalik
6l¢eginden olumsuz model olma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.05). Varyanslarin homojenligi incelendikten sonra
aradaki farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni testine gore ortalamalar arasinda
istatistiksel anlamli bir farklilasmanin 32-37 yas arasindaki ebeveynler ile 31 yas ve

altindaki ebeveynler arasinda oldugu ve 32-37 yas arasindakilerin aleyhinde oldugu

tespit edilmistir.

4.1.5 Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Alinan Puanlarin Farklilasma Durumu

Tablo 7’de c¢ocuklarin dogum siralarima goére oOlceklerden aldiklar1 puanlar

incelenmistir.
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Tablo 7. Cocuklarin Dogum Sirasina Gére Alinan Puanlarin Farklilasma Durumu

Boyutlar Dogum Sirasi N ort. S.s F (3-287) p Fark
ik Cocuk? 139 168.04 19.88
Ebeveyn Medya 1_}<inci Cocuk® 85 169.08  20.16 4195 ooe* &€
Aracilik Olgegi Uciincl Cocuk® 45 157.38 17.72 ' ' b>c
Dordiincl veya Daha Fazla®22 170.00  20.36
ik Cocuk? 139  53.24 10.18
Cocuk Ana-Baba ikinci Cocuk® 85 50.55 11.22 2344 073
Iigkisi Uciincl Cocuk® 45 55.40 11.57 ' '
Dordiincii veya Daha Fazla®22 50.86 12.32
ik Cocuk? 139  7.65 2.45
Olumsuz Model i}(inci Cocuk® 85 8.12 2.94 1835 141
Olma Uclinci Cocuk® 45 8.53 3.28 ' '
Dérdiincii veya Daha Fazla®22 8.73 3.17
Ik Cocuk? 139 951 2.99
Uclincii Cocuk® 45 9.98 3.86
Dordiincil veya Daha Fazla“22 9.50 4.44
ik Cocuk? 139 16.72 2.53
= B
Verimli Kullanim 5‘&3;‘0 E(é:(;l(li(uk 32 1233 ggg 816 486
Dordiincl veya Daha Fazla®22 16.14 2.59
ik Cocuk? 139 1534 3.22
Risklerden Koruma Tkinci Cocuk® 85 14.98 3.36 1.225 301

Uciincii Cocuk® 45 14.33 2.97
Dordiincil veya Daha Fazla922 14.64 3.47

*p<0.05

Tablo 7°de katilimeilarin Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi, Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi ve Cocuk Ana-Baba Iliski Olgeginden aldiklar1 puanlar ¢ocuklarmin
dogum siralarina gore yapilan ANOVA ile incelenmistir. Buna gére Ebeveyn Medya
Aracilik olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0.05). Varyanslarin homojenligi incelendikten sonra aradaki farkliligin tespiti igin
yapilan Bonferroni testine gore ortalamalar arasinda istatistiksel anlaml
farklilasmanin tglincii ¢ocuk ile ilk c¢ocuk ve ikinci cocuk arasinda oldugu

bulgulanmaistir.

4.1.6 Ebeveynlerin Giinliik internette Gegirdikleri Siireye Gére Alinan Puanlarin

Farklilasma Durumu

Tablo 8’de ebeveynlerin gunlik internette gecirdikleri siireye gore 6lgeklerden

aldiklar1 puanlar incelenmistir.
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Tablo 8. Ebeveynlerin Giinliik Internette Gegirdikleri Siireye Gore Alinan Puanlarin

Farklilasma Durumu

Internette Gecen

Boyutlar Siire N Ort. S.s F(3-287) p Fark
1-1,5 Saat? 128 170.27 20.44
Ebeveyn Medya 2-2,5 Saat® 93 165.63 20.09 -
Aractlik Olgegi 3-3,5 Saat® 48 160.83 10.32 2.916 035" a>c
4 Saat ve Ust{id 22 165.14 15.21
1-1,5 Saat? 128 52.73 11.12
Cocuk Ana-Baba 2-2,5 Saat® 93 50.20 10.46 *
Mliskisi 3-3,5 Saat’ 48 55.63 11.03 3.284 021% c>b
4 Saat ve Ustiid 22 55.45 10.08
1-1,5 Saat? 128 7.48 2.72 o>a
Olumsuz Model 2-2,5 Saat” 93 7.92 2.57 -
Olma 3-3,5 Saat’ 48 8.77 2.66 5.566 001 g:z
4 Saat ve Ust{id 22 9.68 3.62
1-1,5 Saat? 128 9.28 3.20
Dijital ihmal 2-2,5 Saat® 93  9.60 3.26 1254 290
3-3,5 Saat® 48 9.79 3.07
4 Saat ve Usti? 22  10.64 3.00
1-1,5 Saat? 128 16.75 2.38
.. 2-2.5 Saat® 93 16.31 2.68
Verimli Kullanim 3-3.5 Saal® 48 16.06 270 1.143 332
4 Saat ve Usti? 22  16.68 1.55
1-1,5 Saat? 128 14.90 3.39
Risklerden 2-2,5 Saat® 93 15.20 3.24 425 735
Koruma 3-3,5 Saat® 48 15.25 3.06 ' '
4 Saat ve Usti? 22 1450 2.99

*p<0.05

Tablo 8de katilimcilarin Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi, Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi ve Cocuk Ana-Baba iliski Olgeginden aldiklari puanlar giinliik
internette gegen siirelere gore yapilan ANOVA testi ile incelenmistir. Buna gore
Ebeveyn Medya Aracilik ve Cocuk Ana-Baba Iliski 6lgeginde ve Dijital Ebeveynlik
Farkindalig1 6l¢eginin Olumsuz Model Olma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Varyanslarin homojenligi
incelendikten sonra aradaki farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni testi
uygulanmistir. Buna gére Ebeveyn Medya Aracilik dlgeginde ebeveynlerden giinliik
1-1,5 saat internet kullananlarin 3-3,5 saat kullananlara gore daha kisitlayici araci rolde
oldugu sdylenebilir. Cocuk Ana-Baba Iliski 6lgegi incelendiginde giinliik 3-3,5 saat

internet kullanan ebeveynlerin 2-2,5 saat kullananlara goére daha olumsuz iliskiler
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kurdugu soOylenebilir. Olumsuz Model Olma incelendiginde interneti 4 saat ve

tizerinde kullanan ebeveynlerin daha olumsuz rol model olduklar1 diistinilebilir.

4.2 Ebeveyn Medya Aracihigi Bulgulari

4.2.1 Ebeveynlerin Olgeklerden Almis Olduklar1 Puanlarin Korelasyonel Iliski

Durumlari

Tablo 9°da ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi, Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi ve Cocuk Ana-Baba iliski Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki

iligki Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Tablo 9. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi, Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi ve
Cocuk Ana-Baba iliski Olgeginden alinan puanlar arasindaki iliski

Pearson
Degisken Korelasyon 1 2 3 4 5 6
(1)
(n 1

Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi* P

N 291
_ *%
Cocuk Ana-Baba S) 0%504 1
I1° . -2 .
Hiskist N 201 201
_ *% *%
Olumsuz Model ®) 212 416 !
Olma? p .000 .000
N 291 291 291
(n -.330** 377** A440%* 1
Dijital [hmal* p .000 .000 .000
N 291 291 291 291
n 522** -.393** -.393** -.312** 1
Verimli Kullanim® p .000 .000 .000 .000
N 291 291 291 291 291
n A31** -.309** - 241** -.371** A485** 1
Risklerden Koruma® p .000 .000 .000 .000 .000
N 201 291 291 291 291 291

**p<0.01 (2-yonli)

Dijital Ebeveynlik Farkindaligi Olgegi, Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi ve
Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Bu baglamda Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi ile Cocuk Ana-Baba
Iliski Olgegi ve Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin Dijital Thmal boyutlari
arasinda negatif yonlii orta biiyiikliikte; Olumsuz Model Olma ile de negatif yonli
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kicuk blyuklikte iliskisinin oldugu; Verimli Kullanim boyutu ile pozitif yonli blyik
iliskinin oldugu; Risklerden Koruma ile de pozitif yonlii orta iligkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi ile Dijital Ebeveynlik
Farkindalik 6lgeginin Olumsuz Model Olma ve Dijital Thmal boyutu ile orta
bliytikliikte pozitif yonlii bir iliskinin oldugu ve Verimli Kullanim ve Risklerden

Koruma ile de negatif yonll orta biyklikte bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Olgekler arasindaki iligkiler baglaminda degerlendirme yapildiginda Dijital
Ebeveynlik Farkindalik Olcegi, Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi ve Cocuk Ana-Baba
Iliski Olgeginden alinan puanlar arasindaki iliskinin olmasi ve Dijital Ebeveynlik
Farkindaligi ve Cocuk Ana-Baba lliskisi arasindaki iliskideki Medya
Arabuluculugunun aracilik etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda Olumsuz Model Olma,
Dijital [hmal, Verimli Kullanim ve Risklerden Korumanin, Cocuk Ana-Baba Hiskisine
etkisinde Ebeveyn Medya Aracilik rolliniin olabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Buna
gbre her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki sekilsel gosterimi

sunulmus ardindan istatistiksel tablolarina ve yorumlarina yer verilmistir.

4.2.2 Dijital Ebeveyinligin Cocuk Ana Baba Iliskisi Uzerindeki Etkisinde Ebeveyn
Medya Aracilik Roliiniin Analizleri

4.2.2.1 Olumsuz model olmanin, gocuk ana-baba iliskisi iizerindeki etkisinde ebeveyn

medya aracilik roliiniin analizi

Hipotez 1: Ebeveyn Medya Arabuluculugu, Olumsuz Model Olma ile ebeveyn ¢ocuk
iligkisindeki iligkiye aracilik etmektedir.

Sekil 2’de Olumsuz Model Olmanm, Cocuk Ana-Baba Iliskisi iizerindeki

etkisinde, Ebeveyn Medya Aracilik roliiniin sekilsel gdsterimi sunulmustur.
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Medya Araciligt

n |

Olumsuz Model Olma 1.35 P>  Ana-Baba iligki

Sekil 2. Ebeveyn Medya Araciligi Olumsuz Model Olmada Aracilik Roliiniin Sekilsel

Gosterimi

Tablo 10. Ebeveyn Medya Araciligi Olumsuz Model Olmada Aracilik Roliiniin

Kestirimleri

Etki . Yordama Alt Ust

Durumu Etki Katsayisi SH Limit  Limit p z
Olumsuz Model Olma =

Dolayli Ebeveyn Medya Araciliglr = 0.276 0.08 0.12 043 0.071 343*

Cocuk Ana-Baba Iligki
Olumsuz Model Olma = - -
Ebeveyn Medya Aracilig -1.943 040 -2.73  -115 0.272 4.83*

Bilesenler Ebeveyn Medya Araciligi = -0.142 003 -020 -008 -
Cocuk Ana-Baba liski ' ' ' % 0259 4.87*
9 Olumsuz Model Olma = Cocuk «
Dogrudan 5 T ek 1.351 021 094 176 0346 6.49
Toplam  Qlumsuz Model Olma = Cocuk , 4,7 021 122 204 0417 7.80*

Ana-Baba Iliski
*p < .01; SH = Standart Hata; GA=Glven Aralig:

Degiskenler arasindaki iliskiler goz oniinde bulundurularak Olumsuz Model
Olmanin, Cocuk Ana-Baba lliskisi iizerindeki etkisinde Ebeveyn Medya Araciliginin
aracilik rolii incelenmistir. Dolayli etki incelendiginde = .07; Z = 3.43; p<.01 oldugu;
Bilesenler incelendiginde Olumsuz Model Olmanin Ebeveyn Medya Araciliginda =
-27; Z = -4.83; p<.01 oldugu; Ebeveyn Medya Araciliginin, Cocuk Ana-Baba
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Iliskisinde p=-.26; Z = -4.87; p<.01 oldugu; Dogrudan Etki incelendiginde = .35; Z
= 6.49; p<.01 oldugu ve Toplam Etki incelendiginde B= .42; Z = 7.80; p<.01 oldugu
tespit edilmistir.

Toplam etki incelendiginde, aracilik modellemesi uygulandiginda olusan
Olumsuz Model Olmanin Cocuk Ana-Baba iliskisi {izerindeki dogrudan etkisinin
azaldig1 ancak hala anlaml1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Olumsuz Model Olma
ile Cocuk Ana-Baba Iliskisi arasinda Ebeveyn Medya Aracihiginin istatistiksel olarak
anlamli  sekilde kismi aracilik yaptigi  bulgusuna ulasilmigtir. Medya
arabuluculugunun, Olumsuz Model Olma ile Cocuk Ana-Baba Iliskisi arasinda
aracilik etkisi dolayl etkinin (f=0,071), toplam etkiye ($=0,416) oraniyla yaklasik

%17 olarak hesaplanmistir.

Birinci hipotezi test etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda ebeveyn medya
arabuluculugu, dijital ebeveynlik farkindaliginin Olumsuz Model Olma alt boyutu ile
ebeveyn cocuk iligkisi arasinda kismi araci degisken oldugu bulunmustur. Bu
baglamda bir diger deyisle Olumsuz Model Olmanin etkilerinin, Ebeveyn Medya
Araciligr davraniglar ile birlikte, gocuk ana-baba iliskisini pozitif yonde etkiledigi
sOylenebilir.

4.2.2.2 Dijital ihmalin ana-baba iligkisi {izerindeki etkisinde ebeveyn medya

aracili@inin aracilik roliiniin analizi

Hipotez 2: Ebeveyn Medya Arabuluculugu, Dijital Thmal ile ebeveyn cocuk
iliskisindeki iliskiye Aracilik etmektedir.

Sekil 3’te Dijital Thmalin Ana-Baba Iliskisi iizerindeki etkisinde Ebeveyn

Medya Araciliginin aracilik roliiniin sekilsel gosterimi sunulmustur.
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Medya Aracilig
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|

Dijital iIhmal 1.00 |  Ana-Baba iligki

Sekil 3. Ebeveyn Medya Aracihiginin Dijital ihmalde Aracilik Roliiniin Sekilsel

Gosterimi

Tablo 11. Ebeveyn Medya Araciligimin Dijital Thmalde Aracilik Roliiniin Kestirimleri

Etki Etki Yordama Alt  Ust
Durumu Katsayisi Limit Limit
Dijital Thmal = Ebeveyn
Dolayli  Medya Araciligi = Cocuk Ana- 0.291 0.08 014 045 0.085 3.66*
Baba Iliski
Dijital ihmal = Ebeveyn - -
Medya Araciligi -2.068 035 -275 -139 0.330 5.96*

Bilesenler 9
Ebeveyn Medya Araciligi = i i i - -
Cocuk Ana-Baba Iliski 0.141 0.03 -020 -0.08 0.257 4.64*
Dogrudan ~ Diital Thmal = GocukAna-—— 553 19 063 138 0202 5.26%
Baba Iliski
Toplam  Diital lhmal = Gocuk Ana- ) 59, 19 093 166 0377 6.92%
Baba Iliski

*p < .01; SH = Standart Hata; GA=Gliven Aralig:

Degiskenler arasindaki iliskiler goz oniinde bulundurularak Dijital Ihmalin
Cocuk Ana-Baba iliskisi iizerindeki etkisinde Ebeveyn Medya Araciliginin aracilik
rolii incelenmistir. Dolayl etki incelendiginde P= .08; Z = 3.66; p<.01 oldugu;
Bilesenler incelendiginde Dijital ihmalin, Ebeveyn Medya Araciliginda p=-.33; Z = -
5.96; p<.01 oldugu; Ebeveyn Medya Araciliginin, Cocuk Ana-Baba 3=-.26; Z = -4.64,
p<.01 oldugu; Dogrudan Etki incelendiginde P= .29; Z = 5.26; p<.01 oldugu ve
Toplam Etki incelendiginde f=.38; Z = 6.92; p<.01 oldugu tespit edilmistir.
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Toplam etki incelendiginde, aracilik modellemesi uygulandiginda olusan
Dijital Thmalin, Cocuk Ana-Baba Iliskisi iizerindeki dogrudan etkisinin azaldig1 ancak
hala anlamli oldugu gériilmektedir. Bu baglamda Dijital Thmal ile Cocuk Ana-Baba
Iliskisi arasinda Ebeveyn Medya Araciliginin istatistiksel olarak anlamli sekilde kismi
aracilik yaptig1 bulgusuna ulasiimistir. Medya arabuluculugunun, Dijital Thmal ile
Cocuk Ana-Baba Iliskisi arasinda aracilik etkisi dolayli etkinin (p=0,085), toplam
etkiye (=0,377) oraniyla yaklasik %22 olarak hesaplanmistir.

Ikinci hipotezi test etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda ebeveyn medya
arabuluculugu, dijital ebeveynlik farkindaliginin Dijital Thmal alt boyutu ile ebeveyn
cocuk iligkisi arasinda kismi arac1 degisken oldugu bulunmustur. Bu baglamda bir
diger deyisle Dijital ihmalin olumsuz etkilerinin Ebeveyn Medya Aracilig1 ile birlikte
Cocuk Ana-Baba iliskisinde olumsuz iligkiyi azaltabilecegi soylenebilir.

4.2.2.3 Verimli kullanimin ¢ocuk ana-baba iliskisi iizerindeki etkisinde ebeveyn

medya araciliginin aracilik roliiniin analizi

Hipotez 3: Ebeveyn Medya Arabuluculugu, Verimli Kullanim ile ebeveyn ¢ocuk
iliskisindeki iliskiye aracilik etmektedir.

Sekil 4’te Verimli Kullammim Cocuk Ana-Baba Iliskisi iizerindeki etkisinde

Ebeveyn Medya Araciliginin aracilik roliiniin sekilsel gésterimi sunulmugtur.

1,20 0.11

-

Verimii Kullanim 1.26 p=-|  Ana-Baba iliski

Sekil 4. Ebeveyn Medya Araciliginin Verimli Kullanimda Aracilik Roliiniin Sekilsel
Gosterimi
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Tablo 12. Ebeveyn Medya Araciliginin Verimli Kullanimda Aracilik Roliiniin

Kestirimleri
Etki . Yordama Alt Ust
Durumu Etki Katsayisi SH Limit Limit B z
Verimli Kullanim = Ebeveyn i
Dolayli Medya Araciligi = Cocuk -0.469 0.15 -0.76 -0.18 -3.13*
e 0.106
Ana-Baba Iliski
Verimli Kullanim = Ebeveyn 4 o 040 341 499 0522 10.45*
. Medya Araciligi
Bilesenler Ebeveyn Medya Araciligr = -
o - - - *
Cocuk Ana-Baba Iligki Ol 008, -0.18 20,04 0.204 3.28
- Verimli Kullanim = Cocuk - -
Dogrudan Ana-Baba iliski -1.262 0.27 -1.80 -0.73 0.287 -4.62
Verimli Kullanim = Cocuk ) ) ) - -
Toplam Ana-Baba iliski 1.731 024 -220 -1.26 0.393 7.28

*p < .01; SH = Standart Hata; GA=Gtiven Aralig

Degiskenler arasindaki iliskiler g6z 6niinde bulundurularak verimli kullanimin
Cocuk Ana-Baba iliskisi iizerindeki etkisinde Ebeveyn Medya Araciliginin aracilik
rolil incelenmistir. Dolayli etki incelendiginde = -.11; Z = -3.13; p<.01 oldugu;
bilesenler incelendiginde verimli kullanimin Ebeveyn Medya Aracilifinda f=.52; Z =
10.45; p<.01 oldugu; Ebeveyn Medya Araciliginin, Cocuk Ana-Baba Iliskisinde (= -
.20; Z = -3.28; p<.01 oldugu; Dogrudan Etki incelendiginde = -.29; Z=-4.62; p<.01
oldugu ve Toplam Etki incelendiginde B= -.39; Z = -7.28; p<.01 oldugu tespit

edilmistir.

Toplam etki incelendiginde, aracilik modellemesi uygulandiginda olusan
Verimli Kullanimin, Cocuk Ana-Baba Iliskisi iizerindeki dogrudan etkisinin azaldig1
ancak hala anlamli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Verimli Kullanim ile Cocuk
Ana-Baba Iligkisi arasinda Ebeveyn Medya Araciliginin istatistiksel olarak anlaml
sekilde kismi aracilik yaptigi bulgusuna ulagilmistir. Medya arabuluculugunun,
Verimli Kullanim ile Cocuk Ana-Baba Iliskisi arasinda aracilik etkisi dolayl1 etkinin

(B= 0.106), toplam etkiye (f=0,393) oraniyla yaklasik %26 olarak hesaplanmistir.

Uciincii hipotezi test etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda ebeveyn medya

arabuluculugu, dijital ebeveynlik farkindaliginin Verimli Kullamim alt boyutu ile
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ebeveyn cocuk iligkisi arasinda kismi araci degisken oldugu bulunmustur. Bu
baglamda bir diger deyisle Verimli Kullanim arttikga Ebeveyn Medya Aracilig: ile
birlikte Cocuk Ana-Baba iliskisindeki olumsuz iliskiyi azaltabilecegi sdylenebilir.

4.2.2.4 Risklerden korumanin ¢ocuk ana-baba iliskisi iizerindeki etkisinde ebeveyn

medya araciliginin aracilik roliiniin analizi

Hipotez 4: Ebeveyn Medya Arabuluculugu, Risklerden Koruma ile ebeveyn gocuk
iliskisindeki iligskiye aracilik etmektedir.

Sekil 5’te Risklerden Korumanin Cocuk Ana-Baba iliskisi iizerindeki etkisinde

Ebeveyn Medya Araciliginin aracilik roliiniin sekilsel gosterimi sunulmustur.

Medya Araciligl

A

2,66 -0.15

<

Risklerden Koruma -0.65 P  Ana-Baba iligki

Sekil 5. Ebeveyn Medya Araciliginin Risklerden Korumada Aracilik Roliiniin Sekilsel

Gosterimi
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Tablo 13. Ebeveyn Medya Araciliginin Risklerden Korumada Aracilik Roliiniin

Kestirimleri

Iliski . Yordama Alt Ust

Durumu Etki Katsayisi SH Limit Limit
Risklerden
Koruma =

Dolayli Ebeveyn Medya -0.393 0.10 -0.59 -0.20 -0.117  -3.96*
Araciligi =Cocuk
Ana-Baba Iliski
Risklerden
Koruma =
Ebeveyn  Medya

Bilegenler Araciligi
Ebeveyn Medya
Araciligit = Cocuk  -0.148 0.03 -0.21 -0.08 -0.271  -4.53*
Ana-Baba Iliski
Risklerden

Dogrudan Koruma = Cocuk  -0.648 0.20 -1.04 -0.25 -0.192  -3.22*
Ana-Baba iliski
Risklerden

Toplam Koruma = Cocuk  -1.042 019 -141 -0.67 -0.309  -5.53*
Ana-Baba liski

*n <.01; SH = Standart Hata; GA=Gtiven Araligi

B z

2.656 0.33 2.02 3.29 0.431 8.15*

Degiskenler arasindaki iliskiler g6z 6niinde bulundurularak Risklerden Korumanin,
Cocuk Ana-Baba lliskisi iizerindeki etkisinde Ebeveyn Medya Araciliginin aracilik rolii
incelenmistir. Dolayl etki incelendiginde B= -.12; Z = -3.96; p<.01 oldugu; Bilesenler
incelendiginde Risklerden Korumanin, Ebeveyn Medya Araciliginda = .43; Z = 8.15;
p<.01 oldugu; Ebeveyn Medya Araciliginin, Cocuk Ana-Baba iliskisinde p= -.27; Z = -
4.53; p<.01 oldugu; Dogrudan Etki incelendiginde = -.19; Z=-3.22; p<.01 oldugu ve
Toplam Etki incelendiginde B= -.31; Z = -5.53; p<.01 oldugu tespit edilmistir.

Toplam etki incelendiginde, aracilik modellemesi uygulandiginda olusan
Risklerden Korumanin, Cocuk Ana-Baba iliskisi iizerindeki dogrudan etkisinin azaldig1
ancak hala anlamli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Risklerden Koruma ile Cocuk
Ana-Baba Iligkisi arasinda Ebeveyn Medya Araciliginin istatistiksel olarak anlaml
sekilde kismi aracilik yaptigi bulgusuna ulasilmistir. Medya arabuluculugunun,
Risklerden Koruma ile Cocuk Ana-Baba Iliskisi arasinda aracilik etkisi dolayl etkinin

(B=0.117), toplam etkiye (f=0,309) oraniyla yaklasik %37 olarak hesaplanmaistir.
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Dordiincii hipotezi test etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda ebeveyn
medya arabuluculugu, dijital ebeveynlik farkindaliginin Risklerden Koruma alt
boyutu ile ebeveyn cocuk iligkisi arasinda kismi arac1 degisken oldugu bulunmustur.
Bu baglamda bir diger deyisle Risklerden Koruma arttikga Ebeveyn Medya Araciligr ile

birlikte cocuk ana-baba iligskisindeki olumsuz iligskiyi azaltabilecegi sdylenebilir.
5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu bolimde aragtirmanin ilk amaci olan dijital ebeveynlik farkindaligi, medya
arabuluculugu ve ebeveyn gocuk iliskisinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi ve ikinci amaci olan dijital ebeveynlik
farkindalig1 ile ebeveyn cocuk iliskisi arasinda medya arabuluculugunun aracilik
roliine iliskin toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgularin gerek calisma
grubunun oOzelliklerine gerekse de alan yazinda ortaya konan arastirmalar ile

tartisilmasi yapilmstir.

5.1 Arastirmanin IIk Amacina Yonelik Tartisma
Aragtirmanin ilk amac1 olan; dijital ebeveynlik farkindaligi, medya arabuluculugu ve
ebeveyn cocuk iliskisinin demografik degiskenlere iliskin alan yazinda ortaya konan

arastirmalar ile tartigmasi sirastyla yapilmistir.

5.1.1 Ebeveynin Cinsiyetine Gore

Ebeveyn cinsiyeti degiskenine goére almman puanlarin farklilagma durumu
incelendiginde; medya araciliginda ve ebeveyn c¢ocuk iligskisinde anlamli bir
farklilasma goriillememisken dijital ebeveynlik davraniglarinda olumsuz model olma
alt boyutunda anne ve babalar arasinda farklilasma oldugu tespit edilmistir.
Farklilagsmanin babalar aleyhine olustugu ve dolayisi ile babalarin annelerden daha

fazla ¢ocuklara dijital ebeveynlik noktasinda olumsuz model oldugu tespit edilmistir.

Alan yazinda ortaya konan arastirmalar incelendiginde olumlu ebeveyn ¢ocuk
iligkisi alt boyutunun cinsiyete gore annelerin lehine farklilagtigini ve annelerin
babalara gore ¢ocuklari ile daha olumlu ebeveyn gocuk iliskisi kurdugunu géstermistir
(Dulkadir Yaman, 2019; Anderson, 2016; Nikken ve de Haan, 2015; Vural Senel,
2020). Yaylac1 (2019) yaptig1 arastirmasinda ebeveynlerin cinsiyetleri ile ebeveyn
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cocuk iligkileri arasinda anneler lehine olumlu yonde anlamli bir farklilik tespit
etmistir. Nitekim anne c¢ocuk iliskisinde baba ¢ocuk iliskisine goére daha az
catigmalarin oldugunu ifade eden arastirma sonuglart da bulunmaktadir (Driscoll ve
Pianta 2011; Chen ve Zhang, 2010). Lwin ve ark., (2021) g¢alismalarinda, anne ve
babanin cinsiyetinin ¢ocuklarin ekran siiresi ilizerinde belirgin bir etkisinin oldugunu
ve Ozellikle, anne figiiriiniin daha kat1 bir diizenleme yaklasimi benimsedigi ve bu

durumun ¢ocuklarin ekran siiresini azalttig1 belirtmislerdir.

Bu arastirma sonuglarina gore annelerin ¢cocuklariyla babalara gore biraz daha
fazla ebeveyn ¢ocuk iligkisi kurmalarindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Buna ek
olarak cocuklar annelerini babalarindan fazla rol model alip annelerin sozlerini
dinliyor olabilir, dolayisiyla anneler ile ¢ocuklarin dijital alanlar1 da birbiriyle

ortiistiigii diistiniilmektedir (Kazan ve Sarisoy, 2021; Yildirim, 2023).

Alan yazinda bu arastirma bulgusu ile oOrtiismeyen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ebeveynlerin cinsiyetinin okul dncesi ¢ocuklarin medya kullanimi
tizerindeki etkilerinin incelendigi bazi ¢alismalarda anne ve babanin cinsiyetinin
cocuklarin medya kullanimi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu o6zellikle de baba
figlirlinlin varlig1 ¢ocuklarin dijital oyun davraniglarini olumlu yonde etkiledigini
bulgulanmistir (Shin ve Li, 2017; Connell ve ark., 2015). Bu baglamda babalarin
cocuklar ile ortak dijital bir alan olusturduklar: diisiiniilebilir. Warren (2020) yaptig
calismada, c¢ocuklarin televizyon izleme aligkanliklar1 {izerinde ebeveynlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Benzer sekilde Pons, Bennasar-
Veny ve Yafiez (2020) ebeveynlerin ekran siirelerini diizenleme davraniglarini
inceledikleri calismada, ebeveynlerin cinsiyetlerinin ekran siiresini diizenlemede
anlamali bir farklilik olusturmadigini bulgulamiglardir. Kopuz, Turgut ve Akt
Aslan’nin (2022) aragtirmasinda ebeveynlerin cinsiyeti ile dijital ebeveynlik davranis
ve tutumu arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢tkmamistir. Oner ve Y1lmaz'in (2001)
yaptig1 bir aragtirmaya gore, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlar ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya konmustur. Ersoy (2013) arastirmasinda
ebeveynlerin cinsiyetinin ebeveyn ¢ocuk iligkisi {izerinde etkisinin olmadig1 sonucuna

ulasmistir. Urfa (2020) ebeveynlerin cinsiyetinin okul 6ncesi ¢ocuklarin akilli telefon
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kullanimi iizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada, anne ve babanin cinsiyetinin
cocuklarin akilli telefon kullanimi iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini ortaya

koymuslardir.

Bu arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, cinsiyetlerine gére ebeveynlerin
cocuk iligkisinde benzer diizeyde ilgisiz olduklar1 diisiiniilebilir. Tam aksi olarak
benzer diizeyde ilgiye sahip olabilecekleri de gbz ardi edilmemelidir. Bunun yani sira,
ebeveynlerin medya arabuluculuk davraniglarinda, ebeveyn g¢ocuk iletisiminde ve
dijital ebeveynlik davraniglarinda ebeveynlerin ¢ocuga karsi tutumlari, ebeveynlerin
birbirine kars1 tutumlari, ebeveynlerin dijital diinyaya ve araglarina kars1 takindiklar

tavirlar ile bu alana ait hakimiyetleri gibi pek cok degisken de etkilidir.
5.1.2 Ebeveynin Calisma Durumuna Gore

Ebeveynlerin ¢alisma durumlarina gére alinan puanlarin farklilasma durumu
incelendiginde, c¢alisan ebeveynlerin calismayanlara gore olumsuz model olma
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore ¢alisan ebeveynlerin olumsuz
rol model olma konusunda dijital ebeveynlik farkindaliginin ¢alismayanlara gore daha
diisiik oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle ¢alisan ebeveynler, calismayan
ebeveynlere gére olumsuz model olma egilimindedirler. Ilgili alan yazin

incelendiginde benzer ve farkli sonuglara ulasan ¢alismalara rastlanmaktadir.

Radesky ve ark. (2016) yaptiklar1 ¢alismada, ¢alisan ebeveynlerin teknoloji
kullanimiin ¢ocuklarinin bagimsiz oyun siirelerini olumsuz etkiledigini tespit
etmislerdir. Baryal ve ark. (2017) ve Ozyiirek (2004) arastirmalarinda, ¢alisan
ebeveynlerin Ozellikle de annelerin aile i¢i cocukla iletisiminin c¢alismayan
ebeveynlere gore olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Yildirim
(2023) calisan annelerin daha olumsuz tutum sergiledigini belirtmistir. Annelerin is
hayatinda olmasindan kaynakli; fizyolojik, zihinsel ve psikolojik olarak yorulmasi
nedeniyle evde ¢ocuklart ile birincil ilgilenen kisi de olduklarindan dolay1 ¢ocuklarini

evde olumsuz etkiliyor olabilirler (Akdeniz, 2020).

Bu arastirma bulgularindan farkli sonuglara ulasan calismalarda mevcuttur.

Bastirmaci (2022) calisan annelerin genellikle daha aktif bir dijital ebeveynlik rolii
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iistlendiklerini ve ¢ocuklarin dijital medya kullanimin1 daha iyi yonettiklerini buna
karsin babalarin ¢alisip ¢alismama durumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
ortaya koymustur. Cabello Hutt ve ark. (2017) ¢alisan ebeveynlerin genellikle daha
fazla dijital ebeveynlik farkindaligina sahip olduklarini ve cocuklarinin internet
kullanimin1 daha aktif bir sekilde yonettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde calisan
ebeveynlerin dijital ebeveynlik stratejilerinin ¢ocuklarinin bagimsizlik, sorumluluk
alma ve problem ¢6zme becerilerini olumlu etkiledigi konusunda yapilan ¢aligmalar

ortaya koymustur (Valkenburg ve Peter, 2011).

Baz1 arastirmalar, calisan ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha az denetime tabi
oldugu durumlarla basa ¢ikmak zorunda kalmalari nedeniyle c¢ocuklarin kendi
baslarina daha fazla karar alma ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini bulmustur
(McDaniel ve Coyne, 2016). Calisan ebeveynlerin genellikle daha fazla dijital
ebeveynlik farkindaligina sahip oldugu, bagimsizlik, sorumluluk alma ve problem
cozme becerilerini gelistirmede daha etkili olabilecegi, genellikle daha aktif bir dijital
ebeveynlik rolii iistlendigini ve cocuklarinin internet kullanimini daha etkili bir sekilde
yonettiklerini bulgulayan farkli ¢aligmalar da bulunmaktadir (Saltuk ve Erciyes, 2020;
Sogiitler ve Bager, 2023; Teke, 2023). Bunun nedeni calisan ebeveynlerin is yerlerinde
dijital diinyay1 kullantyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bir baska boyutta ise
calisan ebeveynlerin daha yiiksek egitim diizeyine sahip olabilecegi ihtimali de
diisiiniildiigtinde hem ¢ocuk gelisimine hem de teknolojik yeniliklere ayak uydurabilen
bireyler olmasi durumu da s6z konusu olabilir. Sonug¢ olarak, ¢alisan ebeveynlerin
olumsuz model olma davranislarina iligkin bulgularin, cesitli faktorlerin etkilesimi ve

karmasiklig1 g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmesi 6nemlidir.

5.1.3 Ebeveynin Egitim Durumuna Gore

Calismada, ebeveynlerin egitim durumlarina gére alinan puanlarin farklilagma
durumu incelendiginde Dijital Ebeveynlik Farkindaligi, Ebeveyn Medya Araciligi ve
Cocuk Ana-Baba lliskisi ebeveynlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilasmamaktadir. Fakat ortalamalar incelendiginde 6n lisans
mezunu olan ebeveynlerin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. En

diisiik ortalamaya ise ortaokul mezunu ebeveynler sahiptir bulgusuna erisilmistir. Ilgili
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alan yazin incelendiginde benzer ve farkli sonuglara ulasan ¢alismalara

rastlanmaktadir.

Saygi’nin (2011) yaptig1 aragtirmada annelerin 6grenim durumlart ile ebeveyn
cocuk iligkisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya koymustur. Benzer
sekilde Eren (2022) yapmis oldugu arastirmasinda, annenin 6grenim durumu ile
ebeveyn cocuk iligkisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Arslan
ve Ogretir Celik (2020) arastirmalarinda, egitim diizeyine gére ebeveyn tutumlarinin

farklilagmadigini belirtmistir.

Yine yapilan bazi arastirmalarda olumlu ebeveyn c¢ocuk iliskisinde dijital
ebeveynlik davraniglar1  baglaminda, ebeveynin Ogrenim durumuna gore
farklilasmadig1 goriilmektedir (Caliskan ve Ozbay, 2015; Biiyiiksahin Cevik ve
Celikkaleli 2010; Durak ve Seferoglu 2018; Yaman ve ark., 2019). Goldag (2018)
calismasinda ebeveynlerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e cocuklarina dogru dijital
kullanim konusunda etkili iletisim kuramadiklarini bulgulamistir. Bu bulgular,
ebeveynlerin egitim durumlarinin dijital ebeveynlik, medya arabuluculugu ve ebeveyn
cocuk iligkisinde bir farklilik yaratmadigim1 ortaya koymaktadir. Alinan akademik
egitimlerde, ebeveynlik ve dijital beceri ile bu beceriye ait ¢ocuklarda davranis
gelistirme dgretileri yapilmadigindan dolay1 ebeveynlik davranislari ile egitim durumu
arasinda bir baglant1 olmadigi diisiiniilebilir. Farkli bigcimde ele anilacak olursa, egitim
duzeyi yuksek olan ebeveynler ile egitim diizeyi diisiik olan ebeveynlerin dijital

davraniglarinin benzer oldugu da diisiiniilebilir.

Bu bulgularin aksine annenin egitim seviyesinin olumsuz ebeveyn cocuk
iliskisinde anlamli bir farklilifa neden oldugu, egitim seviyesi ile olumsuz tutum
arasinda ters yonde iliski oldugunu ortaya koyan ¢alismalarda vardir (Secer, Celikdz
ve Songil, 2008; Yildirim, 2023). Redmiles’in (2018) ¢alismasinda ise egitim diizeyi
yiiksek ebeveynlerin, egitim diizeyi diisiik ebeveynlere gore ¢cocuklari tizerinde dogru
medya kullanimi1 davranis1 gelistirmede daha etkili olduklart sonucuna ulasilmistir.
Yapilan baz1 ¢alismalarda, lisans mezunu annelerin daha demokratik tutum
sergilediklerini; diisiik egitim seviyesindeki annelerin ise daha olumsuz tutum

sergiledikleri ve ¢atigmaya meyilli olduklar1 belirtmistir (Eroglu, 2014; Ozyirek ve
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ark. 2019; Saygi, 2011). Alabay (2017) lisansiistii egitime sahip annelerin, daha alt
egitim duzeyindeki ebeveynlere oranla daha az koruyucu tutum sergilediklerini
bulgulamigtir. Tath ve ark. (2012) da calismalarinda benzer sonuglart bulmustur.
Yildirim (2023) yapmis oldugu aragtirmada annenin 6grenim diizeyi ile ebeveyn ¢cocuk
iligkisi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu bu farkliligin lise diizeyinde egitime
sahip anneler lehine oldugunu ortaya koymustur. Cakici’nin (2006) arastirmasina gére
anne cocuk iliskisinde anne 6grenim diizeyi arttikca ¢ocukla olan iliskilerinin daha

pozitif yonde oldugu sonucuna varilmistir.

Telli ve Ozkan (2016) arastirmasinda dgrenim diizeyi yiiksek olan babalarin
cocuklart ile birlikte gecirdikleri zaman diliminde sicak ve daha yakin iligkiler i¢inde
olduklarini, duygusal paylasimda bulunduklarini ve aktif diyalog kurduklarini tespit
etmigstir. Benzer sekilde, ilkdogretim mezunu ebeveynlerin olumsuz iligski puanlar1 da
egitim diizeyi daha yiiksek olanlara kiyasla anlamli bi¢gimde yiiksek bulunmustur
(Aksoy ve Tatl1, 2019; Telli ve Ozkan, (2016). Sahin ve Ozyiirek (2008) tarafindan
yapilan arastirmada, tiniversite mezunu annelerin lise ve ilkokul mezunu annelere gore
daha demokratik ebeveyn yapisina sahip olduklari ortaya konmustur. Ayrica liniversite
mezunu annelerin agir1 korumaci, sert ve disiplinli tutumlarinin, {iniversite mezunu

olamayan annelere gore daha diisiik oldugu da ¢aligmanin bir baska bulgusudur.

Vural Senel (2020) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da ebeveynlerin
egitim seviyeleri ile ebeveyn-medya arabuluculugundaki aktif destekleyici ve
kisitlayict destekleyici destekleyici rolleri arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Akkaya, Burcu ve Kapikaya (2021) ebeveynlerin egitim diizeylerinin
internet izleme davranislari tizerindeki etkisini inceledikleri caligmada daha yiiksek
egitim seviyesine sahip ebeveynlerin genellikle cocuklarinin internet kullanimini daha
aktif bir sekilde izlediklerini ve daha fazla kontrol ettiklerini bulgulamislardir.
Gerzicakova, Dedkova ve Mylek (2023) daha yiiksek egitim seviyesine sahip
ebeveynlerin genellikle ¢ocuklarinin ¢evrimigi etkinliklerini daha yakindan
izlediklerini ve ¢evrimigi giivenlik konusunda daha bilingli olduklarini ortaya

koymuslardir.
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Carril ve ark. (2023) daha yiiksek egitim seviyesine sahip ebeveynlerin
genellikle daha rehberlik odakli ve esnek bir dijital ebeveynlik tarzi benimsediklerini
ortaya koymuslardir. Bilge (2021) yaptig1 ¢alisma ile ebeveynlerin egitim duzeyleri ile
medya-aracilik rolleri arasinda anlamli bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir.
Merdin (2017) ¢ocuklarin medyayr ve dijital cihazlar1 kullanimi konusunda
ebeveynlerin aracilik rollerini arastirdig1 ¢alismasinda ebeveynlerin egitim diizeyleri
arttikca ¢ocugunun kendi basmna dijital igerikleri kullanmasma izin vermedigini
bulgulamistir. Bu arastirma bulgulari ¢ercevesinde diisiiniildiiglinde, ebeveynin egitim
seviyesi arttikca diinyay1 algilama, degisime ayak uydurma, cevreyi yonetme
davraniglar1 da gelisiyor olabilir. Bundan dolay: dijital diinyaya ve ona ait olan her
tiirli bilesene kolay adapta olabilirler. Bu adaptasyon, ebeveyn ile ¢cocuk arasinda

iliskide de farkliliklara neden olabilir.

5.1.4 Ebeveynin Yasina Gore

Caligmada yapilan analizler sonucunda, ebeveynlerin yaslart ile dijital
ebeveynlik davramslari arasinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Ozellikle
32-37 yas arasindaki ebeveynler ile 31 yas ve altindaki ebeveynler arasinda bu
farklilasmanin daha belirgin oldugu ve 32-37 yas arasindakilerin aleyhinde oldugu
ortaya c¢ikmustir. Livingstone ve Helsper (2008) tarafindan yapilan arastirma,
ebeveynlerin ¢ocuklarin Internet kullanimini yonetme sekillerinin yasa gore anlaml
farkliliklar olusacak sekilde degisebilecegini vurgulamislardir. Yapilan bazi

caligmalarda da bu durumu destekler nitelikte sonug¢lar bulunmustur.

Jones ve Mitchell (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada da 32-37 yas
arasindaki ebeveynler ile 31 yas ve altindaki ebeveynler arasinda dijital ebeveynlik
davraniglarinda farkliliklar oldugunu ortaya konmustur. Yapilan bir arastirmada,
kisitlayici engelleyici davranig oraninin en yiiksek 40 yas ve lizerindeki ebeveynlerde
oldugu ayni1 zamanda ebeveynlerin c¢ocuklariyla medyanin olumlu ve olumsuz
yonlerini konusarak aktif aracilik boyutunda ve gocuklarin dijital icerik kullanimini
sinirlandiracak kurallar koydugu kisitlayict boyutta en yiiksek oran 20-29 yas
grubunda gozlemlenmektedir (Bostanct ve Cakir, 2022; Yalgin, 2017). Bu sonug,
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Prensky'nin (2001) "40 yas ve lizeri ebeveynlerin teknolojik gelismelere uyum

saglama konusunda daha yavas ilerlemelerinin etkisiyle” agiklanabilir.

Geng ebeveynlerin daha gelismis dijital becerilere sahip olmalarinin, tehlikeler
hakkinda daha bilingli davranmalarini sagladigini ve bu nedenle kisitlayici
destekleyici aracilik davranislarin1 tercih ettiklerini bulgulayan c¢alismalarda
mevcuttur (Dulkadir Yaman, 2019; Vural Senel, 2020). Collier, Lauricella ve Wartella
(2016), yaptiklar1 ¢alismada 40 yas altt ebeveynlerin dijital medya iceriklerini
cocuklariyla birlikte daha fazla izleme egiliminde oldugunu belirtmislerdir, bu da
caligma bulgularini desteklemektedir. Ancak Yal¢in’in (2017) arastirmasinda yiiksek
yas gurubundaki ebeveynlerin lehine dijital ebeveynlik alt boyutlarinda anlaml

farklilagmalarin oldugunu ortaya koymuslardir.

Manap’in (2020) calismasinda, sadece risklerden koruma boyutunda anlaml
diizeyde farklilik tespit edilmis ve diisiik yas grubundaki ebeveynlerin risklerden
koruma diizeylerinin arttig1 goriilmistiir. Geng ebeveynlerin, teknolojiye daha ilgili ve
asina olduklar1 i¢in ¢ocuklarinin medya kullanimini daha yakindan takip ettigi ve
kisitlayic1 destekleyici aracilik davranislarina daha yatkin oldugu diisiintilmektedir
(Barkin ve ark., 2006; Connell ve ark., 2015; Yaman, 2018). Sendogdu (2000), genc
babalarin daha ileri yastaki babalara kiyasla bask1 ve disiplin konusunda daha az egilim

gosterdiklerini belirlemistir.

Bu bulgular, dijital ebeveynlik konusunda yasin ve cocuk yetistirme
deneyiminin 6nemli bir rol oynadigimmi gdstermektedir. Geng ebeveynlerin daha
teknolojiye hakim olmalar1 ve bu alandaki yenilikleri daha hizli takip etmeleri,
cocuklarinin dijital medya kullannmin1 daha bilingli bir sekilde yonetmelerini
saglayabilir. Ayrica, ileri yasta olan ebeveynlerin dijital ebeveynlik konusundaki
farkindaliklarin daha diigiik olabilecegi ve bu nedenle daha kisitlayici bir yaklagim
sergiledikleri diisiiniilebilir. Ancak, yasin tek basina belirleyici bir faktdr olmadigin
belirtmek 6nemlidir. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik davraniglari {izerinde etkili olan
bircok baska faktér de bulunmaktadir, bunlar arasinda ebeveynlerin kendi dijital
okuryazarlik seviyeleri, kiiltiirel ve ailevi ge¢misleri ve ¢ocuklariyla olan iletisim

tarzlar1 gibi unsurlar yer almaktadir (Lopez Turley, 2003). Bu nedenle, dijital
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ebeveynlik konusunda ebeveynlerin yasinin yani sira diger faktorlerin de dikkate

alinmas1 6nemlidir.
5.1.5 Cocugun Dogum Sirasina Gore

Cocuklarin  dogum sirasina gore alman puanlarin  farklilagma durumu
incelendiginde anlamli farklilasmanin tigiincii ¢ocuk ile ilk ¢ocuk ve ikinci ¢ocuk
arasinda oldugu ve iiglincii ¢ocuk i¢in ebeveynlerin kisitlayici araci rolde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Benzer aragtirmalar1 yapan g¢aligmalar incelendiginde farkli
sonuglara ulasan ¢alismalara rastlanmustir. Ozyiirek ve Tezel Sahin de (2005)
cocuklarmin dogum sirasinin, babalarin tutumunun anlamli bir sekilde ilk ¢ocuga
yonelik olumlu yonde degismesine neden oldugunu saptamislardir. Arabaci ve
Omeroglu, (2013) dogum sirasmna gore ebeveyn iletisimlerinde farklilasma oldugu,
farklilasmanin dogum siras1 diisiik olan gocuk lehine oldugunu saptamislardir. Inci ve
Deniz, (2015) yaptiklar1 ¢alismada, ebeveynlerin ¢ocuklarinin dogum sirasina gore
gostermis olduklari tutumlart incelendiklerinde baba lehine bir farklilasma oldugunu
ortaya koymuslardir. Ayrica, babalarin daha ¢ok ilk ve son ¢ocuga karsi daha olumlu
tutum sergilerken ortanca cocuga daha az olumlu tutumlar sergiledikleri de
aragtirmanin baska bir bulgusudur. Aksoy ve Tatli’nin (2019) yaptiklari ¢aligmada ise
babalarin annelere gore ilk ¢ocuk ile Uguncli ve sonrasi gocuklarina gore ikinci
cocuklariyla daha iyi iligkiler kurduklarini bulgulamislardir. Benzer bulgular Uzun ve
Baran’in (2019) calismasinda da tespit edilmistir. Baz1 arastirmalarda ise ¢ocuk sayis1
arttikca babalarin ¢ocuklarina yonelik ilgilerinin anneye gore azaldigini (Seger,
Celikoz ve Yasa 2007; Kurugirak, 2010); baz1 arastirmalarda ise tam tersi olarak cocuk
sayisi arttikca babalarin anneye gore ¢ocuklarina yonelik ilgilerinin arttig1 (Arabaci ve
Omeroglu, 2013; Ishii-Kuntz, ve ark., 2004) ortaya konmustur. Literatiirde bu konuda

bir uzlast mevcut degildir.

Cocugun dogum siras1 ile ebeveyn iligkisi arasinda anlamli bir farklilasma
olmadigin1  bulgulayan calismalarda bulunmaktadir (Yasar Ekici, 2018).
Sendogdu’nun (2000) yaptig1 calismada ebeveynlerin arasinda anlamli farkliligin
olmadigini, dogum siras1 fark etmeksizin asir1 koyucu tutum sergilemedigini

saptanmistir. Bu arastirma bulgular1 gosteriyor ki cocugun dogum sirasi, ebeveynlerin
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farkli davranislar sergilemelerine neden olmaktadir. Ilk ¢cocuga yénelik davranislarin
yogunlasmasinin sebebi, ebeveynlerin ilk defa ebeveyn olma heyecanlarindan
kaynaklaniyor olabilir. Cocuk sayist arttikca bazi ¢alisma bulgularinda goriildiigii
tizere ilk cocuklara yonelik olumlu davranislarda azalma goriiliirken bazi ¢caligmalarda
ise artis goriilmektedir. Bunun nedeni, ebeveynlerin daha tecriibeleri olmalar1 olabilir
ya da ilk ¢ocugun yasi itibariyle kendisini dijital tehlikelerden koruyabilecegine olan
inan¢ nedeniyle ebeveynin ilgisinin azalmasi olabilir. Tam tersi olarak da ebeveynler
ilk ¢ocuklarinin yas1 itibariyle daha bagimsiz davranma istegiyle birlikte dijital
diinyadan gelebilecek ¢esitli tehlikelere agik hale gelmelerinden kaynakli daha yogun
ve olumlu iliskiler kuruyor olabilirler. Ttim bu olast nedenlerin ebeveynlerin hem aile
ici iliskilerini hem dijital ebeveynlik davranislarini hem de arabulucuk davranislarini

etkiledigi diistiniilebilir.

5.1.6 Ebeveynin Giinliik internet Kullanimina Gore

Calismada ebeveynlerin gilinlik internette gegcirdikleri siireye gore alinan
puanlarin farklilasma durumu incelendiginde; ebeveyn medya aracilik Olgeginde
ebeveynlerden gunliik 1-1,5 saat internet kullananlarin 3-3,5 saat kullananlara gore
daha kisitlayici araci rolde oldugu ayrica Cocuk Ana-Baba lliski dl¢egi incelendiginde
gunlik 3-3,5 saat internet kullanan ebeveynlerin 2-2,5 saat kullananlara goére daha
olumsuz iligkiler kurdugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmanin bu analiz bulgusuyla
ile ilgili literatiir aragtirmasi yapildiginda pek c¢ok farkli arastirmaya ulasilmistir. Bu
caligmalarin ¢ogu, ebeveynlerin dijital medya kullantminin c¢ocuklarin medya
aliskanliklari, duygusal saghigi ve akademik basarisi lizerinde Onemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Aral ve Dogan Keskin, 2018; Baker, Sanders ve Morawska,

2017; Nikken ve Schols, 2015; Merdin, 2017; Yildiz, Oztora ve Dagdeviren, 2022).

Basgka bir calismada, ebeveynlerin dijital medya kullaniminin ¢ocuklar ile
kurduklar1 dijital iletisimi giliclendirerek cocuklarin duygusal ve sosyal gelisimi
tizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur (Dulkadir Yaman, 2019). Lou ve ark.
(2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, ebeveynlerin fazla internet kullanim
stiresinin, ¢ocuklarinin dijital medya kullanimini yonetmeleri lizerinde olumlu etkileri

olabilecegini bulgulamislardir. Baker, Sanders ve Morawska (2017) yaptiklar
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calismada ebeveynlerin internet kullanim stiresinin yiiksek riskli aileler ile diisiik riskli
aileler arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmislerdir. Kopuz, Turgut ve
Akt1 Aslan (2022) ebeveynlerin dijital yetenekleri ile dijital ebeveynlik arasinda diisiik
diizeyde iliski oldugunu belirtmislerdir.

Cocuklarinin medya kullanimi davranislarini 6nemsemeyen ve onlara destek
olmayan ebeveynlerin biiylik ¢ogunlugunun, medyada daha uzun siireler gec¢irdigini
bulgulayan calismalarda mevcuttur (Lauricella ve ark., 2014; Vural Senel, 2020;
Yaman ve ark., 2019). Bu c¢alismalarin yani sira bazi arastirmalar, asiri internet
kullaniminin aile ig¢i iligkileri olumsuz etkileyebilecegini ve ebeveynlerin cocuklartyla
yeterince zaman gecirememelerine neden olabilecegini 6ne slirmektedir (Gilizel ve
Dursun, 2020; Radesky ve ark., 2016; Yaylaci, 2019; Wang ve Cheng 2021).
Livingstone ve Helsper’e (2008) gore, ebeveynlerin internet kullanimiyla ilgili aracilik
davraniglart  kisitlayic1 role kayarak genellikle c¢ocuklarin medya tiiketim
aliskanliklarini olumsuz etkilemekte ve Manap’a, (2020) gére de olumsuz model olma
ve dijital ihmal diizeyi artmaktadir. Ebeveynlerin asir1 internet kullaniminin ilgisiz
ebeveynlik ve kisitlayici ebeveynlik davranislarini gelistirmelerine neden oldugu ve
cocuklarin duygusal ihtiyaglarini karsilama yeteneklerini olumsuz etkileyebilecegini
bulgulayan ¢alismalarda bulunmaktadir (Lim ve You, 2019; Manap ve Durmus, 2021;
Pazarcikel, Agrali ve Aydinli, 2022).

Ebeveynlerin internet ve dijital materyalleri kullanim durumu arttik¢a, bu alana
olan hakimiyetleri de artmakta olabilir. Bu da ¢ocuklarini dogru yonlendirme ile hem
bu alandan daha fazla faydalanmalarinmi saglarken hem de ortaya ¢ikabilecek zararl
unsurlar engellemelerini kolaylastirabilir. Bu durum ebeveynlerin daha iyi bir medya
arabuluculugu davranist sergilemelerinin  yan1 swra aile i¢i iletisimi de
giiclendirmelerini saglayabilir. Tam tersi olarak da ebeveynin internet ve dijital
materyallerle fazla vakit gecirmeleri ebeveynlik davranislarin1 aksatmalarina neden
olabilir. Bu da ¢ocuk iizerinde ve aile igi iletisim becerilerinde olumsuz etkiler

olusturabilir.
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5.2 Arastirmanin Ikinci Amacina Yénelik Tartisma

Arastirmanin ikinci amaci olan dijital ebeveynlik farkindaligi ile ebeveyn ¢ocuk
iligkisi arasinda medya arabuluculugunun aracilik roliine iligkin alan yazinda ortaya

konan aragtirmalar ile tartigmasi sirasiyla yapilmstir.

Dijital Ebeveynlik Farkindaligi Olgegi, Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi ve
Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Bu baglamda Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi ile Cocuk Ana-Baba
Iliski Olgegi ve Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin Dijital Thmal boyutlari
arasinda negatif yonli orta buyiklikte; Olumsuz Model Olma ile de negatif yonli
kiigiik biiytikliikte iliskisinin oldugu; Verimli Kullanim boyutu ile pozitif yonlii biiyiik;
Risklerden Koruma ile de pozitif yonlii orta iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi ile Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6lgeginin Olumsuz
Model Olma ve Dijital Thmal boyutu ile orta diizey bilyiiklikte pozitif yonlu bir
iliskinin oldugu ve Verimli Kullanim ve Risklerden Koruma ile de negatif yonlii orta
dizey biyiikliikte bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda medya
arabuluculugu, dijital ebeveynlik ve ebeveyn ¢ocuk iliskilerine dair farkli sonuglara

ulasan iliskisel arastirmalar mevcuttur.

Ebeveynlerin dijital cihazlari ve igerikleri kullanim durumlari ve bu materyallere
kars1 tutumlar ile dijital ebeveynlik davranislar1 arasinda olumlu yoénde anlamli
iliskiler oldugu ifade edilmektedir (Lou ve ark., 2010). Bostanct ve Cakir (2022)
yaptiklart calismada ebeveynlerin aracilik davraniglart ve dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ortaya
koymuslardir. . Jeffery, (2020) Ebeveyn ¢ocuk iliskisi ile dijital ebeveynlik arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iligki bulmustur

Bastirmaci (2022) ¢alismasinda, medya arabuluculugu ile ebeveyn tutumlarinin
demokratik tutum alt boyutunda pozitif yonlii, otoriter ve hos goriilii tutum arasinda
ise negatif yonlii anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Benzer bulgular Wall (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada ebeveyn cocuk iliskisi ile dijital ebeveynlik alt boyutlar1

arasinda ters yonlii anlamli iligkilerin oldugunu ortaya koymustur.
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Medya arabulucuk davraniglarinin artmasi ile olumlu ebeveyn cocuk iliskisi
kurulmasi agisindan 6nemlidir. Ancak ebeveynin fazla dijital materyal kullanimi
cocuklarla olan iliskilerini bozarak olumsuz sonuglar dogurabilir (Coyne ve ark.,
2017). Ayas ve Horzum (2011) yaptilari calismada ebeveyn medya arabuluculugu ile
dijital ebeveynlik davranmiglar1 arasinda dijital ihmal ve olumsuz model olma alt
boyutlarinda negatif yonlii bir iliski bulmustur. Paus Hasenbrink ve ark. (2012)
yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklarin dijital icerik kullanimi ile ebeveyn iligkileri arasinda;
ebeveynlerin dijital davraniglari ile arabuluculuk davranislar1 arasinda pozitif anlamli

iliskiler oldugunu bulgulamislardir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarini dijital diinya ve materyalleri i¢cin dogru kullanim,
kendini koruma ve 6z denetim becerilerini kazandirmasi 6nemlidir. Bu kazanimlari
cocuklarina edindirebilmeleri i¢cin de dijital diinyayr iyi tanimali, ¢aga uygun

davranislar sergilemeli ve ¢ocukla olan iletisimlerini iyi kurabilmelilerdir.

Birbiri ile iliskisi ortaya konan medya arabuluculugu, dijital ebeveynlik ve
ebeveyn cocuk iliskisi arasinda; caligmadaki Olgekler baglaminda arabuluculuk
degerlendirmesi yapildiginda Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi, Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi ve Cocuk Ana-Baba Iliski Olgeginden alman puanlar arasindaki
iliskinin olmasi ve Dijital Ebeveynlik Farkindaligi ve Cocuk Ana-Baba iliskisi

arasindaki iliskideki Medya Arabuluculugunun aracilik etkisi incelenmistir.

Bu dogrultuda Olumsuz Model Olma, Dijital Thmal, Verimli Kullanim ve
Risklerden Korumanm, Cocuk Ana-Baba Iliskisine etkisinde Ebeveyn Medya
Araciliginin pozitif anlamda etkisinin olabilecegi bulgusuna ulasilmigtir. Bu baglamda
yapilan alan yazin arastirmasinda benzer ve farkli sonuglara ulasan ¢alismalar oldugu

gorilmistlr.

Ebeveyn medya aracilik rolii anne, baba ve cocuklardan kaynakli bir¢ok
etkenden etkilenmektedir (Anderson, 2016; Clark, 2011; Nikken ve Schols 2015; Shin
ve Li, 2017). Ebeveyn medya aracilik rolleri, ebeveynlerin ¢ocuklari igin dijital
medyay1 kullanma siirelerini ve dogru medya igerigini ¢ocuga sunmak, takibini

yapmak ve rehberlik etmek i¢in kendilerince gelistirmis olduklar1 bir takim
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davraniglardan meydana gelmektedir (Nevski ve Siibak, 2016; Padilla Walker ve
Coyne, 2011). Chaudron ve Beutel (2015) ebeveynlerle yaptiklar1 bir arastirmada,
anne babalarin dijital cihazlara karsi tutumlarinin, ¢ocuklarmin dijital icerik ve

cihazlara kars1 tutumlarini ve kullanim aligkanliklarini etkiledigi ortaya koymuslardr.

Farkl1 ebeveynlik stilleri, ebeveynlerin ¢ocuklarinin medya kullanimina nasil
aracilik ettigini agiklamaya yordayici olabilmektedir. Hwang ve ark. (2017) iletisim
becerilerinin de dahil oldugu ebeveyn 6z yeterliliginin yiiksek olmasi halinde
ebeveynin olumlu arabuluculuk davraniglarinin artacagini ve ebeveyn ¢ocuk iligkisinin
olumlu olacagini belirtmislerdir. Cocuklar1 lizerinde daha diisiikk diizeyde kontrol
uygulayan ebeveynlerin (0rnegin, hosgoriilii ve ihmalkar ebeveynlik tarzi), cocuklarin
yiiksek diizeyde ekrana maruz kalmalari olasiligini artirmaktadir (Bentley, Turner ve
Jago, 2016; Coyne ve ark., 2017; Jago ve ark., 2010). Ote yandan, destekleyici olan ve
daha yiksek diizeyde kontrol uygulayan ebeveynlerin (6rnegin, otoriter ebeveynlik
stilleri), aktif ve kisitlayici arabuluculuk kullanma olasiliklar1 daha yuksektir (Coyne
ve ark., 2017; Padilla Walker ve Coyne, 2011). Bu ebeveynlerin denetimden,
kurallardan, disiplinden, sert cezalardan ve maddi 6diillerden yararlanma olasiliklar
daha yuksektir. Cocuklarin dijital igerik kullanimlari ebeveynlerinin arabuluculuk

davraniglarindan etkilenmektedir.

Cocuklarin medya kullanimi acisindan, hosgoriilii ve thmalkar ebeveynlere sahip
cocuklarin medya kullanim diizeyleri daha yiiksekken, otoriter ebeveynlere sahip
¢ocuklarin medya kullanim diizeyleri daha diisiik olacaktir (Fu ve ark., 2020). Aktif
aracili@in internetin sagladig1 imkanlarla karsilagma olasiligii yiikselttigi, kisitlayici
araciligin ise risklerle karsilasmayr minimum seviyeye indirdigi ifade edilmektedir
(Clark, 2011; Livingstone ve ark., 2017; Lwin, Stanaland ve Miyazaki, 2008;
Rodriguez, , VanOosten ve lgartua, 2018).

Kisitlayici ve aktif araciligin birlikte kullanilmasmin ise internet i¢in en etkili
olan yontem oldugu savunulan caligmalar da bulunmaktadir (Livingstone ve Helsper,
2008; Valkenburg ve ark., 2013). Kirwil (2009) ile Duerager ve Livingstone (2012)
caligmalarinda, ebeveynler icerisinde kisitlayici araciligin yaygin olarak kullanildigini
bulgulamiglardir. Chen ve Shi (2019) ve Rodideal (2020) tarafindan yapilan
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arastirmada; ailelerde kisitlayici arabuluculugun ¢ocuklarin medya kullanim siiresinin
azaltilmasinda daha etkili oldugu; aktif arabuluculuk ve ortak kullanimin medya
risklerinin ortaya ¢ikmasinin azaltilmasinda ve c¢ocuklarin egitimini tesvik etmede

etkili oldugu ortaya koymuslardir.

Manap (2020) ¢alismasinda ebeveynlerin olumsuz model olma diizeyi arttik¢a
cocuklarin internet bagimliliginin arttigi; risklerden koruma diizeyi arttikca da
cocuklarin internet bagimliliginin azaldigi sonucuna ulasmistir. Yildirim (2021)
arastirmasinda ebeveynlerin, kisitlayici aracilik davraniginda bulunda oranin diger
aracilik davranislarina nispeten yiiksek ciktigin1 bulgulamistir. Yapilan bazi
calismalarda ebeveynlerin, ¢ocuklarini medyanin risklerinden korumak icin medyay1
kullanimlarin1 kati1 bicimde siirlandirarak kisitlayict ebeveyn roliinii sergiledikleri
gorulmektedir (Duerager ve Livingstone, 2012; Yildirim, 2021). Ancak bazi
arastirmalar, aktif ve asir1 kisitlayici medya aracilik davranislarinin ¢ocuklarin sosyal

iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Literatiirde ebeveynler kiiglik yaslardaki c¢ocuklarina aktif ebeveynlik
davranigini daha az sergilerken kisitlayici ebeveyn davranisini daha fazla sergilemekte
ve tam tersi olarak biiyiik yaslardaki ¢ocuklarma aktif ebeveynlik davranigini daha
fazla sergilerken kisitlayici ebeveynlik davranigini daha sergiledigine dair aragtirma
bulgular1 da vardir (Beyens, Valkenburg ve Piotrowski, 2019; Collier ve ark., 2016;
Gengtlirk, 2022). Bu nedenle, ebeveynlerin medya aracilik stratejilerini ¢ocuklarin

duygusal ihtiyaclarina ve sosyal gelisimine uygun olarak ayarlamalar1 6nemlidir.

Ebeveynlerin asir1 kisitlayict veya asir1 serbest birakicti medya aracilik
davranislari, cocuklarin dijital bagimlilik riskini artirdigina dair aragtirma bulgular1 da
mevcuttur (Shin ve Li 2017; Rodideal, 2020). Cocuklarin ekrana fazla maruz kalmasi
problem davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi gibi bu olumsuz durum,
ebeveynlerin aktif medya aracilik davranislar ile diizeltilebilecegine dair arastirma
bulgular1 mevcuttur (Collier ve ark., 2016; Lissak, 2018; Sen ve ark., 2020). Ayrica
ebeveynlerin ¢ocuklarini, dijital cihazlar ve medya (izerinde otoriter bigimde
kisitlamas1 hem c¢ocuklar: ile hem de aile igerisinde c¢atismalarin olusmasina neden

olduguna dair bulgular da mevcuttur (Van Petegem ve ark., 2019).
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Ebeveynler dijital ebeveynlik davranislar1 ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan dolay1 dogru rehberlik edememekte ve bundan dolay1 ¢ocuklarina
kars1 kisitlayict davraniglar gosterebilmektedirler (Kasik¢i ve ark., 2014). Anne
babalar, ¢ocuklarinin dogru internet kullanicisi olmasi konusunda desteklemeli, onlari
gelisimlerine uygun igeriklere yonlendirmede rehberlik etmelidirler. Boylece
kisitlayici arabuluculukta ortaya ¢ikabilecek olan c¢atismalardan kagimarak aktif
destekleyici bir rol {istlenmis olurlar (Turgut ve Aslan 2016; Zehir ve ark., 2019).
Cocugun dijital iceriklerle, gercek hayattan ve sosyal iliskilerden daha fazla zaman
gecirmesi ebeveynlerde ¢ocuklari adina kaygilara neden oldugundan dolay1
ebeveynlerin kisitlayic1 arabuluculuk davraniglari sergilemelerine neden olmaktadir

(Benedetto ve Ingrassia, 2020).

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla aile i¢i iletisimi, dijital materyaller iizerine ettikleri
sohbetler ¢ocuklarin sosyal yasam becerilerini edinmede 6nemli derecede rol oynar
(Clark, 2011; Calapkulu ve Alp, 2020; Karaboga, 2019). Ebeveynlerin kisisel
ozellikleri, teknolojiye ve cocuguna karsi tutumlari arabuluculuk davraniglarini
etkilemektedir. Nitekim c¢alismanin demografik bulgularida bunu desteklemektedir.
Etkin bir arabuluculuk i¢in ¢ocugunu iyi tanimak, teknolojinin firsat ve risklerini iyi

bilmek, 1yi bir rehberlik becerisi kazanmis olmak gereklidir denebilir.
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5.3 Oneriler

Calismanin bu kisminda, arastirmacilara ve ebeveynlere yonelik Onerilere yer

verilmistir.
5.3.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmanin birinci Ve ikinci amacindan yola ¢ikarak arastirmacilara yonelik oneriler

asagidaki sunulmustur.

5.3.1.1 Bu tiir caligmalarin sadece ebeveynlerin davranislarina odaklanmanin yanisira,
aile dinamikleri, ¢ocuklarin 6zellikleri ve diger dis faktorler gibi genis bir perspektifi
ele almas1 Onerilebilir. Bu sekilde, daha kapsamli ve derinlemesine bir anlayisla elde
edilen aragtirma bulgulari, dijital ebeveynlik davranislarini gelistirmek i¢in daha etkili

stratejiler olusturulmasina katki saglayabilir.

5.3.1.2 Ebeveynlerin, dijital iceriklerin se¢iminde cocuk acisindan dikkat edilmesi
gereken hususlarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik konular ileriki arastirmalarin konusu

olabilir.

5.3.1.3 Cocuklara dijital okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, kodlama gibi egitimlerin
verilmesi ile hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin dijital iceriklere yonelik
tutumlarinda ne gibi bir degisiklik olacaginin arastirilmasi da yine baska bir

calismalarin konusu olabilir.

5.3.1.4 Cocuklarin, dijital ortamlardaki sorunlarla basa ¢ikma ¢abalarinda ebeveyn

medya arabuluculugunun katkisinin ne oldugunun arastirilmasi da 6nerilebilir.

5.3.1.5 Ebeveynlerin kendi dijital ebeveynlik davraniglarim1 diizenlemede ve
cocuklarina rol model olma konusunda yiiriittiigii stratejileri ifade eden Dijital
Ebeveyn Rehberligi iizerine bir 6lgek calismast yine bu alana degerli bir katki
sunabilir. Ciinkii ebeveylerin dijital ebeveynlik davramiglari iizerine caligmalara
rastlanmigken dijital ebeveyn rehberligi ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
calisma ile ebeveyn hangi alanda yetersiz, hangi alanda gelistirmesi gereken bilgi,

beceri ve davranislar1 oldugu konusunda farkindalik kazanabilir.
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5.3.1.6 Okullarin, dijital ebeveynlik Uzerine ebeveynler ve cocuklar igin ne gibi

rehberlik ¢aligmalar yiriittiikleri de yine baska bir aragtirmanin konusu olabilir.

5.3.1.7 Dijital ebeveynlik davraniglarinda ¢atisma ¢ozme yontemleri ile ilgili genis
kapsamli ve ebeveynlere rehberlik edebilecek bir calisma da yine alana katki

sunacagini diisiiniilen bagka bir arastirma konusudur.

5.3.1.8 Kiiltiirel farkliliklarin ebeveyn c¢ocuk iliskisinde ve dijital ebeveynlik
davraniglarinda etkisinin olup olmadiginin incelenmesi de alana katki sunacagin

diistintilen bagka konudur.
5.3.2 Ebeveynlere Yonelik Oneriler

Arastirmanin birinci ve ikinci amacindan yola ¢ikarak ebeveynlere yonelik oneriler

asagida sunulmustur.

5.3.2.1 Ebeveynler, dijital platformlarin faydalarindan ¢ocuklarinin yararlanmasini
saglamak ve zararlarindan da cocuklarini korumak icin ¢esitli davranis, tutum ve
beceri gelistirmelidirler. Bu gelisim siireci neticesinde ebeveyn ile ¢ocuk arasinda
olumlu bir bag kurulabilir. Boylece ebeveynler kendi arabuluculuk stillerini gelistirir
ve kendi dijital ebeveynlik davraniglarini ise kosarak ¢ocuklari ile arasinda dogru bir
iletisim olusturabilirler. Boylece ebeveyn ¢ocuk ¢atismasi yerine, birbirini anlayan ve

birbirine ayak uyduran bir ¢ift olabilirler.

5.3.2.2 Ebeveynler ¢ocuklarin kullanimina uygun oldugu ifade edilen cihaz, uygulama
ve programlar1 oncelikle kendileri deneyerek tecriibe etmelidirler. Boylece hem
cocuklarin1 dogru yonlendirerek iyi bir arabuluculuk etmis olurlar hem de ortaya

cikabilecek sorunlar1 daha 6nceden kestirebilir ve ¢ocuklarini koruyabilirler.

5.3.2.3 Ebeveynlerin ¢cocuklarin gelisim diizeylerine uygun, dijital iletisim becerilerini
gelistirmeleri icin egitimler almalar1 saglanabilir. Ayrica ¢alisan ebeveynler iginde bu
egitimlerin is basinda verilmesi saglanabilir. Buna ek olarak, bu konuda okul dncesi
ogretmenleri, rehberlik ve psikolojik danigsmanlar ile bilgi ve iletisim teknolojileri

ogretmenleri bu konuda destek saglayabilirler.
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5.3.2.4 Aile igi ortak iletisim becerilerinin gelistirilmesi ile kullanilacak olan cihaz

veya uygulamalarin, kullanim stiresi ve sekli ortaklasa belirlenebilir.

5.3.2.5 Cocuklar, ebeveynleri ile paylasim igerisinde dijital materyalleri kullanma
becerilerini kazanmalar i¢in uygulama ve cihaz kullanimi sirasinda kisa videolar ile
bu davranis 6zendirilebilir. Uygulama veya videolarda ¢ikan reklamlardan en az bir
tanesinin ebeveyn ¢ocuk birlikteligi ile dijital igerik izleme davranisi {izerine olmast

saglanabilir.

53.2.6 Cocuklarin sanal platformlarda karsilastiklari1  durumlart  dogru
degerlendirmeleri i¢in diizeylerine uygun egitim icerikleri hazirlanarak ebeveynleri ile

birlikte izlemesi saglanabilir.

5.3.2.7 Cocuklarin giinlik kullanim neticesinde, neyi izledigi, kullandigi veya

oynadigi ile ilgili aile i¢i sohbetler edilebilir.

5.3.2.8 Cocuklarin teknolojik girisimlerinde sadece anneler degil babalar da
sorumluluk almalidirlar. Bunun i¢in hem annelere hem de babalara yonelik egitimler
planlanabilir. Eger varsa cocuklarin bakimindan sorumlu diger bireylerde bu

egitimlere katilmalidirlar.

5.3.2.9 Ebeveynin egitim diizeyine uygun olacak bi¢imde dijital ebeveynlik egitimleri

almalar1 saglanabilir.

5.3.2.10 Medya arabuluculugu, ebeveyn ¢ocuk iligkisi ve dijital ebeveynlik {izerine
sivil toplum kuruluslar1 ile egitim kurumlart ebeveynlere rehberlik hizmetleri
sunabilmelidir. Aym1 zamanda ebeveynlerin bu rehberlik hizmetlerine kolaylikla

ulagabilmesi saglanmalidir.

5.3.2.11 Ebeveynlerin dijital becerilerinin gelistirilmesi, ¢cocuklartyla birlikte hem
tiretimi (Ornek: birlikte oyun gelistirme, video kaydetme) hem de medyanin tiiketimi
(6rnek: dogru kaynaklara erisme, birlikte e-kitap okuma) agisinda Onem arz
etmektedir. Ornegin; kelime oyunlar1 oynanarak okuma yazma farkindalig1 ve kelime

hazinesinin gelismesi saglanabilir. Ug boyutlu tasarim oyunlar ile uzaysal uzlamsal
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diistinebilme becerileri gelistirilebilir. Cesitli oyunlarla problem olusturma ve var olan
problemin ¢6ziimiine yonelik algoritmik diisiinme becerilerinin gelisimine katk1
sunulabilir. Bunlarin yani sira ¢ocuklarin aragtirmak istedigi bir konu ile ilgili nerelere
bagvurmasi gerektigi, hangi program veya websiteleri kullanmasi gerektigi de birlikte
kullanim ile ogretilebilir. Birlikte dijital hikayeler olusturulup okunarak okuma
duygusunun gelistirilmesi veya basili hale getirilerek iiretim duygusunun tatmini

gerceklestirilebilir.

5.3.2.12 Cocuklarin bagimsiz dijital davranislarim1 kontrol altinda tutmak adina,
Ornegin, Screen Time, Kaspersky Safekids gibi uygulamalar cihazlara yiiklenebilir.
Uzak baglant1 programlari ile ¢ocuklarin ne izledigi veya neyle ugrastigi anlik olarak
kontrol edilerek ugrayacaklar1 zararlar dnlenebilir. Ayrica ebeveynler, ¢ocuklarinin
bagimsiz davraniglarini izleyerek ilgi ve meraklarinin neye yonelik oldugunu

anlayarak buna gore diizenlenmis bir icerik ortami olusturabilirler.
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EK-2 Cocuk-Anababa Iliski Olgegi Ve Kullanim Izni

1] o
ANKARA UNIVERSITESE
Egitim Bilimberi Fakiltesi
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Daly

17 Ocak 2023

Sayn Muammer Enes BAYAR

COCUK-ANABABA ILISKI OLCEGI'NI (Akglin ve Yesilyaprak. 2010) ilgili yerlerde kaynak
gosterilmesi sartiyla, aragtimanizda kullanabilirsiniz. Ady gegen Blgek bagka caliymalarda
kullamimak istendiginde bilgi verilmeli ve bagkalanina verilmemelidir.

IMZA
Aragtirmacilar Adina

Dog. Dr. lise Akgiin
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Daly
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EK-3 Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi ve Kullanim izni

Sevgili Enes;

“Dijital Ebevenlik Farkindalik Olgegi* Dr. Abdullah MANAP'in Inéna Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisinde yaptigi Doktora tez ¢alismasi kapsaminda olusturulan bir 8lcek.
Olcek, okul &ncesi cocuklarin ebevenleri de olmak tizere farkl yas grubunda gocuklarin ebeveynleri ile yapilan calismalarda da kullanildi.

Ben Dog.Dr. Emine DURMUS (indnd Universitesi Psikolojik Danigma ve Rehberlik ABD) ve Dr.Ogret.Uye. Abdullah MANAP (Batman Universitesi Psikoloji B&lima) olarak "Dijital
Ebevenlik Farkindaligi Ol¢edini” bilimsel ortamda tez galismanizda kullanmaniza onay ve izin veriyoruz.

Olgegin yonergesi ve ilgili makaleleri ek de génderiyorum. Daha ayrintili bilgileri Dr. AMANAP'In doktora tezinde bulabilirsin.

Danigman Hocalarina selamlar, sana da tez ¢alismanda basarilar diliyoruz.

Emine DURMUS Assoc.Prof.

Department of Psychological Counseling and Guidance
Inénii University, Tiirkiye

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgedi (pigital

Parental Awareness Scale)

Dr. Ogr. Uyesi Abdullah MAMAP Dog. Dr. Emine DURMUS
Batman Universitesi Psikoloji Balamii inénii Universitesi PDR ABD

"Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi” Yénergesi

Bu dlcek; Ebeveynlerin dijital teknolojilerin gocuklar agisindan risk ve firsatlannin farkinda olmasi,
cocuklann problemli kullaniminin farkinda olan, gocuklanm dijital dinyada kontrol edebilen ve olumiu rol
model elabilen ebeveynlik rold olarak tarimladifimiz Dijital Ebeveynlik farkindahZini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir.

Olgek 16 dogrudan puanlanan maddeden olugmaktadir. Maddeler likert tipi derecelendirme ile

Hicbir Zamamn (1), Madiren (2), Bazen (3), Sikhkla (4) Her Zaman (5) seklinde puanlanmaktadir.

Olgek 4 alt boyuttan olusmaktadir.

Olgek dart alt boyuttan ve her bir ait boyut dort maddeden olusmaktadir.
Olumsuz Model Olma (OMO): 1., 5., 9. ve 13. Madde

Dijital Ihmal {DI): 2., 6., 10 ve 14. Madde

Verimli Kullamm (VK): 3., 7., 11. ve 15. Madde

Risklerden Koruma (RK): 4., 8., 12_ ve 16. Madde

Olgek Puan ve Degerlendirmesi

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin alt boyutlan birbirinden bagimsiz olarak degerlendiriimektedir. Her
bir alt boyut icin ayn ayn toplam puan hesaplanmaktadir. Olgegin tamami igin bir toplam puan
hesaplanmamaktadir.

Olumsuz Model Olma: Ahnabilecek en disik puan 4, en yiksek puan 20°dir. Puanlann yiikselmesi
Ebewveynin, Clumsuz Model Olma dizeyinin yiksek oldufu anlamina gelmektedir.

Dijital Ihmal: Alnabilecek en disik puan 4, en yiksek puan 20'dir. Bu alt boyutta alinan puanlann yiiksek
olmasi, Ebeveynin, Dijital ihmal dizevinin yiksek olduu anlamina gelmektedir._

Verimli Kullamm: Bu alt boyutta alinabilecek en disik puan 4, en yiksek puan 207dir. Puanlann yiksek
olmasi Ebeveynlerin dijital araglan Verimli Kullamm dizevinin yiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Risklerden Koruma Ahnabilecek en disik puan 4, en yiksek puan 20'dir. Bu alt boyutta alinan puanlann
yiksek olmasi Ebeweynlerin cocuklanm Risklerden Koruma diizevinin wilksek olduu anlamina
gelmektedir._

Alt boyutlar birlikte degerendirildiginde, Ebeveynlerin Olumsuz Rol Model olma ve dijital ihmal alt
boyutlannda disdk puan almalan, Verimli Kullammm ve Risklerden Koruma alt boyutlanndan yiksek puan
almalan Dijital Ebeveynlik Farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kaynak Gdsterimi:

Manap, A., & Durmus, E. (2020). Dijital ebeveynlik farkindahk &lgeginin gelistiriimesi. ingnd Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 978-993.
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Ek-4 Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Ve Kullanin izni

118



Ek-5 Arastirmada Kullanilan Demografik Bilgi Formu

Katilimey Durum
Ane 00 Baba O Exli 0 Eoasmu O
Yas - EgitimDuumy | [ Cocugun Dogum Katlmcmin Giinhik
025 O likokul O Swras __internette Gecirdigi Stire |
2631 0O Ortackul O 10 1=1580
3237 0O Lise O 20 2-25saat0]
343 0 GO Lisans O 30 3-35sn O
4443 0O Lisans O 40 4-45sam O
5055 O | Yiksek Lisans O 50 5555zt 0
Doktora O [-l=] Draha fazla O
ﬁmm.
*  Ebsvevalenn medva aracilifs davranuslanm ve socuklanyla olan iligkalerin beliclemeye vonelik,
yiiritmekts oldufum tez cabismamada katilun géstererek vasduncy olmamz beklemekteyim.
»  Cabsmava katlun geniliolik esasina davapmaktadic Katlip katdmamak ve istedifiiniz zaman
unkmakia Szaiinig.
«  Dilediginiz zaman aEsimaca mail adresinden wlasabilusime
. Wmmwm o
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