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ONSOZz

Yiiksek lisansa bagladigim giinden bu yana calismalarimda beni destekleyen,
doktoraya baslamam i¢in yiireklendiren ve motive eden, doktora siirecinin her
asamasinda bana destek olan danismanim, hocam Prof. Dr. Mahmut PAKSOYa, tez
calismasina baglamadan 6nce yapacagim calismayla ilgili sordugum biitiin sorulara
nezaketle uzun uzun cevaplar vererek, sonuglarini merakla bekledigini soyleyen
fakat ne yazik ki 6mrii vefa etmeyen Geert HOFSTEDE ’ye; tez izleme kurulu Gyeleri
Prof. Dr. Muhtesem BARAN’a ve Do¢ Dr. Hakki AKTAS a; ¢alisma siirecinde
destek ve fikirlerini esirgemeyen Prof. Dr. Serdar KARABATI, Prof. Dr. Baki
KESKIN, Dr. Ogr. Uyesi Andag TOKSOY a; uzun giinler boyunca sabirla bana
destek olan Dr. Ogr. Uyesi Yener UNAL’a; bu zorlu sireci olmasa asla
tamamlayamayacagim, yeterlilik sinavlar1 ve 6zellikle tez yazim siirecinde gokca
yalniz biraktigim esim Merve BICAKCI’ya, giindiiz is yogunlugu gece ve hafta
sonlarinda tez siirecinin yogunlugundan ihmal etmis olabilecegim evlatlarim Cemre
ve Cem Jr.’a ve her zaman yanimda olan ve varliklariyla bana gli¢ veren annem
Vildan BICAKCI, babam Cemil Can BICAKCI ve kardesim Can BICAKCI’ya

sonsuz tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.
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Cem Bigakel

Bu c¢alismanin temel amaci, arastirmact Hofstede’nin 1970’li yillarda
baslatmis oldugu ve halen giincellenerek devam eden kiiltiir boyutlar1 arastirma
sonuglarini, Turkiye genelinde bir zincir markaya ait 6zel o6gretim kurumlar
caliganlar1 {izerinden test ederek sonuglarmi degerlendirmek ve Hofstede’ nin
arastirma sonuglartyla farkliliklarni incelemektir. U¢ ana kistmdan olusan
calismanin birinci kisminda kiiltiir kavrami ve toplumsal kiiltiir kavramsal ¢ergeve
acisindan ele alinmustir. Ikinci kisimda, orgiit kiiltiirii kavrami incelenmistir.
Calismanin son kismi olan (¢lncli kisimda ise arastirmaya yer verilmistir. Bu
kisimda arastirmact Hofstede’nin uluslararasi boyutlarda yapmis oldugu kiiltiir
caligmasinin bugiinkii sonuglarimi bir 6zel okul zinciri bazinda yineleyip sonuglarini
karsilastirmak, toplumsal kiiltiir alt boyutlar1 ile orgiit kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda
iliskiyi inceleyip, oOrgiit kiiltiirii ve toplumsal kiiltliriin demografik ve cografi
ozellikler baglaminda farklilik gosterip gostermedigini test etmektir. Arastirma,
Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren bir 6zel 0gretim kurumlar1 zincirinde c¢alisan
isgorenlere yonelik gerceklestirilmigtir. Arastirmanin {igiincii  boliimiinde, 549
denekten toplanan verilere gore bulunan sonuglar detayli olarak sunulmustur.
Demografik ozelliklere yonelik gerceklestirilen fark analizleri sonucunda, toplum
kiltiirii ve orgiit kiiltlirii boyutlarinin bazilarinda anlamli farklar tespit edilmistir.
Toplumsal kdltirin  6rgut  kaltlrind  etkilesiminde ise toplumsal kiiltiir alt

boyutlarinin orgiitsel kiiltiir alt boyutlarini agiklama orani diisiik tespit edilmistir.

Anahtar Sézcukler: Toplum Kultura, Orgit Kaltari
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ABSTRACT

INTERACTION BETWEEN COMMUNITY CULTURE AND
ORGANIZATIONAL CULTURE: A CROSS REGIONAL RESEARCH
ACROSS A PRIVATE SCHOOL EMPLOYEES THROUGHOUT TURKEY

Cem Bicake

The main purpose of this study is to replicate Hofstede's community cultural
research that was conducted in the 1970s within Turkey and compare the existing
results with new findings. The research was conducted on a private school company
which has branches throughout the country. The study consists of three chapters. The
first chapter covers the concept of culture and national culture and they are discussed
in terms of conceptual framework. In the second chapter, the concept of
organizational culture is covered and analyzed. The research findings and results are
presented in a third chapter which is also the final part of the study. In this section,
the aim is to achieve the same or similar results as the original cultural study
conducted by Hofstede on an international basis and to compare the results on the
basis of private educational institutions, to examine the relationship between national
culture sub-dimensions and organizational culture sub-dimensions, and to test
whether organizational culture and community culture differ in terms of
demographic and geographical features. The research was conducted on employees
within a chain of private educational institutions operating across Turkey. The results
obtained from the data collected from 549 subjects are presented in detail in the third
part of the study. As a result of analyzes conducted for demographic characteristics,
significant differences were found in some of the dimensions of community culture
and organizational culture. The social culture dimensions are slightly related to the
organizational culture dimensions.

Key Words: Community Culture, Organizational Culture
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GIRIS

Insanligin varolusuyla beraber ortaya cikan kiiltiir kavrami, ilk dénem
arastirmacilarin da gliniimiiz arastirmacilarinin da yogun ilgisini ¢ekmektedir.
Kltdr, sosyolojiden, psikolojiye, psikolojiden antropolojiye, beseri ve sosyal
bilimler dalinda; insan1 anlamak isteyen herkesin arastirma konusu olmustur. Bu
anlamiyla multidisipliner bir kavramdir. Kiiltiirii anlamak, insan1 anlamaktir. Insani
anlamak ise bircok problemin ¢6ziminde hatta problemler ortaya ¢ikmadan
cozmekte ¢ok etkin bir aragtir. Gegmiste de glintimlzde de toplumlar lzerinde etki
etmek isteyen giiclerin en etkin silah1 her zaman igin kiiltiir olmustur. M.O. 146
yilinda Roma Imparatorlugu idaresi altma giren Yunanlar, kiiltiirleri sayesinde
maglup edildikleri bir imparatorlugun kiltlirine egemen olmuslardir. Bu durum antik
donem Romali sair Horatius tarafindan “Tutsak Yunan, zalim fatihini fetih etti”
sOzuyle ifade edilmistir. Gilinlimiizde de emperyalist giigler savasla maglup
edemedikleri tilkeleri, ticari markalar1 veya sinema sektorleriyle kiiltiirel hegemonya
altina almaya g¢alismaktadirlar. Kultlr, 6zelden genele dogru bakiliginda aile igi
gecimsizlikler, orgiit i¢i sikit1 ve problemler, bir iilke genelinde yasanabilecek veya

tilkeler arasi problemlerin temelinde yatan en biiyiik etkenlerden bir tanesidir.

[k insanla baslamis olan kiiltiir, insanlarm bir arada yasarken olusturduklar
dil, beden dili, yazili-yazisiz kurallar, aliskanliklar, uygulamalar olusturmalari,
bunlari dogru kabul edip yasamlari boyunca uygulamalart ve bu birikimlerini
ardindan gelenlere, bir sonraki kusaklara aktarilmasiyla devam eden bir siiregtir. O
halde insan1 ve toplumu anlamak igin o insan veya toplumun kulttrind bilmek, o

kalturd anlamak gerekmektedir.

Daha insanin dogumuyla beraber baslayan kiiltiir edinimi, i¢inde biiytidiig
aile, okudugu okul ve ftniversite, calistig1 is yeri ve yasadigi iilke gibi gesitli
orgiitlerde sekillenmektedir. Bireyin yasamis oldugu bu kiiltiir birikimi bazen onun
zorluklarla mucadele etmesine destek olurken kimi zaman da 6nundeki engel
olabilmektedir. Kiiciik yaslarda ve ozellikle aile ortaminda edinilen kiiltiir birikimi
bireyin yasam sekline de yon verebilmektedir. Bir insanin kiiltiirii, yagsam1 boyunca
onun dogrulart ve yanlislar1 olmaktadir. Kisiye dogru gelen bir davranis baska

toplum {iyeleri tarafindan yanhis goriilebilirken, ona yanhis gelen davranis digerleri

1



tarafindan dogru goriilebilmektedir. Bu agidan genel gecer bir kiltirden s6z etmek

her zaman mumkin olmayabilir.

Ticari orgiitler agisindan bakildiginda kiiltiir, orgiitlerin isleyisleri agisindan
cok 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Orgiitler, farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin bir
arada calistiklari, ¢alismis olduklar1 orgiite ait yeni bir kiiltiirii edindikleri ve
uyguladiklar1 birimlerdir. Bu acidan bakildiginda orgiitler, kiiltiir ve kiiltiir
yonetiminin dogru ve etkin yapilmasim gerektiren yerlerdir. Ozellikle ¢esitli
ulkelerde birimleri bulunan kiresel 6rgutler igin bu husus ¢ok daha hayati 6nem
tagimaktadir. Diinya tizerinde yiiz ayr iilkede birimi olan bir igletme, her ne kadar
oOrgiite ait bir genel kiiltiirii olusmus olsa da ve bu kiiltiirii uygulasa da, faaliyet
gosterdigi her iilkenin kendisine has kiiltiirel 6zelliklerini géz 6niinde bulundurmak
ve Orgiit faaliyetlerinde bu oOzelliklere gore varyasyonlar yapmak zorundadir. Bu
husus yalnizca kiiresel isletmeler igin degil, bir tilkenin degisik bolgelerinde faaliyet
gosteren isletmeler igin de gegerlidir. Ulkemiz 6lgeginde bakildiginda, Tiirkiye
geneli faaliyet gosteren bir tekstil isletmesinin magazalarinin vitrinlerini faaliyet
gosterdigi sehre gore uyarlamasi isletme agisindan bir zorunluluktur. Bu agidan yeni
bir sehirde veya yeni bir lilkede faaliyet gdstermek isteyen isletmelerin kiiltiirel

unsurlar1 g6z oniinde bulundurmalar1 isletmeleri ag¢isindan en 6nemli hususlardandir.

Yapilan literatiir taramasi, yakin donemde kiiltiir alaninda yapilan arastirma
ve calismalarin arastirmacit Geert Hofstede’nin on plana ¢iktig1 ve arastirmacinin
caligmasinin gerek kiiltiir boyutlar1 baglaminda gerekse aragtirmanin nevi
bakimindan bir¢ok uluslararasi aragtirmaya ilham ve temel olusturdugu tespit
edilmistir. Bu yiizden bu arastirmanin temel sorusu ve hipotezleri Hofstede’nin
yapmis oldugu calisma iizerinden yiiriitiilmiistiir. U¢ kisimdan olusan bu ¢alismanin
birinci kisminda, toplum kiiltiirii kavrami tizerinde durulmustur. Toplum kiltiri
tanimi, kiiltiiriin 6zellikleri ve 6geleri ile ulusal ve uluslar arasi boyutlarda yapilan
belli bash toplum kiiltiirii ¢alismalarina yer verilmistir. Ikinci kisimda, 6rgit kultiird
kavramu iizerinde durulmustur. Orgiit kiiltiirii kavramu ile uluslararasi boyutta yapilan
orgiit kiiltiirii arastirmalarina ve modellerine yer verilmistir. Ugiincii kistm olan son
boliim ise calismanin aragtirma kismidir. Hofstede’nin 197011 yillarda uluslararasi
boyutta yapmis oldugu kiiltiir ¢alismasinin bugiinkii sonuglarint 6zel 6gretim

kurumlari bazinda yineleyip sonucglarini karsilastirmak, toplumsal kiiltiir alt boyutlar



ile orgiit kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda iligkiyi inceleyip, orgiit kiiltiirii ve toplumsal
kiltiirin -~ demografik ve cografi oOzellikler baglaminda farklihik gosterip
gostermedigini test etmektir. Arastirma Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren bir 6zel
O0gretim kurumlart zincirinde ¢alisan isgorenlere yoOnelik gerceklestirilmistir.
Arastirmanin {igiincii boliimiinde, 549 denekten toplanan verilere gdre bulunan

sonuclar detayli olarak sunulmustur.

Demografik 6zelliklere yonelik gergeklestirilen fark analizleri sonucunda,
toplum kulttirt ve Orgut kultird boyutlarinin bazilarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Toplumsal kiiltiiriin 6rgiit kiiltiirtinii etkilesiminin incelenmesi sonucunda
ise toplumsal kiiltiir alt boyutlarinin orgiitsel kiiltlir alt boyutlarin1 agiklama oram

diisiik tespit edilmistir.



1. TOPLUMSAL KULTUR

Insanhigin ortaya cikisiyla beraber var olan "kiiltiir", uzun yillardir birgok
sosyal bilim dalinin tizerinde durdugu ve inceleme yaptigr bir kavramdir. Kiltur
kelimesi, en genel kabul gordiigli sekilde Latince "ekip, bigme" anlamina gelen

"colera" kokinden tiiremis "cultura" sézciigiinden gelmektedir. *

Kiiltiir {i¢ ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Birinci olarak etnologlar ve kiiltiir
tarihgileri tarafindan, insanin maddi ve manevi diinyasina atalarindan miras kalan
unsurlar1 somutlastirmak i¢in kullanilir. Kiiltiiriin bu kullanimi, en ilkel kabilelerde
bile yasanan sorunlara karsi atadan kalma bir ¢6ziim yolu olmast anlamina
gelmektedir. Ikinci anlami, bireyin kisisel gelisiminde edinmis oldugu bilgi ve
birikimleriyle yetkin olmasidir. Bireyin almis oldugu egitim ve edindigi tecriibeler
sonucunda tavirlarinda, estetik anlayisinda ve zevklerinde meydana gelen
gelismelerdir. Bu tip bireyler ait olduklar1 toplumlarda "kdltiirlii insan" olarak da
gorulirler. Ugiincii anlami ise, birinci ve ikinci anlamlarin ortasma denk
diismektedir. Topluma ait, tanimlamas1 ve direkt gozlemlenmesi kolay olmayan,

daha ¢ok toplumca manevi anlamda énem verilen unsurlar igerir.?

Bu boliimde kiiltiir kavrami ve kiltir kavraminin gesitli arastirmacilar
tarafindan yapilmis tanimlar, kiiltiirlin 6zellikleri ve 6geleri, kiiltiirel aktarim, kiiltiir
cesitleri ile wulusal diizeyde yapilan toplumsal kiiltiir arastirmalar1 iizerinde

durulacaktir.

1.1. Kiiltiir Kavrami

Kiltir  kavrammin  tanmimsal  olarak  antropolojik  ve  sosyolojik
anlamlandirilmasinda E. B. Tylor'in ¢ok biiyiik katkist olmustur. Tylor kiltird bilgi,
inang, hukuk, sanat, gelenek-goérenekler ve ahlak ile toplumun Gyesi olan bireylerin

yeteneklerini ve bu bireylerin aligkanliklarini igeren karmasik bir biitiin olarak ifade

!Binali Dogan, Orgut Kltiirii (istanbul: Beta Basim A.S., 2012), 10.

2Regna Darnell ve Judith Irvine T., Culture. The Collected Works of Edward Sapir. Berlin: De
Gruyter Mouton. (EBSCO, 1999), erisim tarihi 23.09.2019, 43-44.

4



etmistir® ki; bu tamimdan kiiltiiriin 6grenilmis, saklanan ve tekrar 6gretilen ve bu

suretle yeni kusaklara aktarilabilen bir igerik oldugu da ortaya ¢cikmaktadir.*

Kroeber ve Kluckhohn'a gore kiltdr, insan topluluklarmin kendilerine 6zgln
basarilar sonucu elde ettikleri ayirt edici semboller, eserler, fikirler ve bu fikirlere

bagh degerler gibi acik veya ortiilii kaliplardan olusur.®

T. Schwartz ise kultlrl, bir popiilasyondaki bireylerin yasamis olduklar
tecriibeler sonucu Ogrenilen veya yaratilan, gegmis kusaklardan gelen veya kendi
nesillerince olusturulmus anlamlarin tiirevi olarak agiklamistir.® Degisik kiiltiir
tanimlarindan anlasilacagi tizere kiiltiir, birikimsel bir butinlik yaratmakta ve
hayatin ¢esitli alanlarindaki ilerlemeler karsiliginda gelismektedir ve bunun sonucu
olarak da cesitli degerler icermektedir. Sosyolojik anlamda ise kiiltiir, bireyin birey

tarafindan yapilmis ve olusturulmus olan ¢evresini ifade etmektedir.’

Kiiltiir, bir grup miilkiidiir. Eger bir grup iyi tanimlanmazsa, o gruba ait kiiltiir
de tanimlanamaz. Bu yiizden de bir grup tanimlanirken, Uyelerinin birbirleriyle tarihi
gecmislerinin  olmasi, beraber edindikleri tecriibeler gibi objektif kriterlerle
tanimlanmalidir. Buradan yola ¢ikarak da kuiltlr, yasanilan problemler karsisinda,
belirli bir grup tarafindan gelistirilen veya bulunan (icat edilen), toplum dis1 ¢evreye
adaptasyonu ve toplum igi biitiinlesmeyi saglamaya ¢alisan; toplumca gegerli kabul

edilen, toplumun yeni iiyelerine de 6gretilen temel varsayimlardir.®

Kiiltiir, bir tarafta "insanin tabiati" ve diger tarafta "insanin bireye 0zgii
ozellikleri" olarak ayrilmalidir. Insanin tabiati, insan olmasmin bir gerekliligidir.
Kltir, Rusya'daki bir profesérle bir Aborjin yerlisinde de bulunan genetik miras

yoluyla bireylere aktarilan insana 0zgii bir "isletim sistemi"dir. Korku, sevgi,

3 Hakki1 Aktas ve Eylem Simsek, "Pozitif Psikoliji Baglaminda Tiirk Kiiltiirinde Yasamin Anlami Ve
Yasam Doyumunun Analizi: Neset Ertas Tiirkiileri Ornegi," Tiirk Diinyasi Arastirmalari, no. 208
(2014): 451.

4Goksel Ataman Unutkan, Isletmelerin Yénetimi Ve Orgiit Kiiltiirii (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi,
1995), 3.

Helen Spencer-Oatey, "What Is Culture? A Compilation of Quotations.," GlobalPAD Core Concepts
(2012): 1-22.

Spencer-Oatey, 1-22.
"Beril Akinc1 Vural ve Giil Coskun, Orgiit Kiltiirti (Ostim-Ankara: Nobel Yayin Dagitim 2007), 6.
8Edgar H Schein, Organizational Culture, vol. 45 (American Psychological Association, 1990), 4-5.
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kizginlik, utanma, iiziilme gibi insana dair bu tip 6zellikler biitiin insanligin zihinsel
kodlamasinin bir sonucuyken, bu insani davraniglari disa vurma seklini belirleyen
kalturddr. Kiiltirel farkliliklar kendilerini degisik yollarla gosterirler. Bu yollar;
semboller, kahramanlar, ritleller ve degerlerdir. Hofstede bu dort unsuru bir soganin
kabuklar1 gibi 6rneklendirmistir. Semboller en dis kabuktur, yalnizca kiiltiirii
paylagsan toplumda kullanilan kelimeler, el hareketleri, resimler ve objeler gibi
unsurlardan olusur. Bu katmanda giyim tarzlari, sa¢ stilleri, statii sembolleri gibi
kolay olusturulan ve zamanla degisebilen ve hatta yok olabilen unsurlar mevcuttur.
Bir alt katman olan kahramanlar ise, tarihte yasamis veya halen yasamakta olan,
yasayis bicimleri ve davranislariyla topluma Ornek teskil edebilecek yere sahip
kisilerdir. Giiniimiiz teknoloji ve iletisim caginda ¢izgi roman kahramanlar1 dahi
toplumlarin kahramanlik ornekleri olabilmektedirler. Ritiieller katmaninda ise bir
toplumdaki insanlarin birbirleriyle selamlasma stilleri, sosyal ve dini seremoniler
gibi unsurlar bulunur. Bir dilin yazi dili formu, giinliilk konusma formu veya resmi

kullanim formu da ritiiel katmaninda yer almaktadir.®

Kiiltiir, sosyal bilimler alaninda bir¢ok farkli disiplinin yakindan ilgilendigi
bir kavramdir. Baz1 sosyal bilimciler bu kadar ¢ok disiplinin arastirma konusu olan
kaltaran, ¢ok farkli anlamlar1 olmasi karsisinda "Bir kavramin bu kadar ¢ok tanimi
varsa onun tanimlanamayacagini kabul etmek gerekir," ifadesini de kullanmislardir.°
Arastirmact Moles tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, Kiltirin gunimizde

250'den fazla tanim1 oldugu ortaya konmustur.!

Genel bir agidan bakildiginda kdltir, bir toplumun asil varolus degerleri,
inang ve gelenekleri, din, dil, ekonomik ve hukuksal alanlardaki soyut veya somut

olan diisiinceler ile iiriinlerin yapisal bir biitiiniidiir.!2

Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede, ve Michael Minkov, Cultures and Organizations. Software of the
Mind: 3rd Edition, Organization Studies (U.S.A.: McGraw-Hill, 2010), 7-8.

©Ebru Sengiil Dogan, Orgiit Kiiltiirii Ve Orgiitsel Baglilik (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2013), 2.
“Hasan Tutar, Orgiit Kiiltiirii (Ankara: Detay yaymcilik, 2017), 12.

2Mehmet Yusuf Yahyagil, Kiiltir Kavram, Orgiit Kiiltiirii Ve Tiirkiye'de Kiiltiirel Dinamikler
(Yeditepe Universitesi: Yeditepe Universitesi, 2011), 29.

6



Guveng, kiiltiri bir toplumun iiyesi olarak bireyin, yasayarak, yaparak
ogrendigi ve bu 6grenmeler sonucu aktarip diger bireylere dgrettigi somut ve soyut

her seyden olusan karmasik bir biitiin olarak tanimlamistir.*®

Insanoglunun dogada degisim yaratarak ortaya ¢ikardig1 her tiirlii fiziksel ve
diisiinsel birikim olarak da tanimlanan kiiltiir,!* bir diger arastirmaci tarafindan ise
"Toplumun cevresiyle micadelesi ve birlikte yasamaktan kaynaklanan ¢ozimii
sirasinda Ogrenilmis, islevselligi nedeniyle yeni katilan {iyelere aktarilmak istenen
beceri, deneyim, aligkanlik, yontem, gelenek, goérenek ve inanglarin tiimidiir,"

seklinde tanimlanmigtir.®

Kiiltiir tanimlamalarinda gecen dogada degisim yaratmak ve insanin
gevresiyle miicadelesi kavramlari Hofstede'nin kiltlre kuramsal yaklagiminin bir

benzeri niteligindedir.

Gliveng'e gore kiltiir kavrami dort farkli anlamda kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi bilimsel alandadir ve "uygarlik" anlaminda kullanilmaktadir.
Ikinci alan beseri olarak, "egitim siirecinin bir iiriinii" anlamindadir. Ugiincii alan
estetik alanidir ve "glizel sanatlar" anlaminda kullanilmaktadir. Dordiincii alan da
teknolojik ve biyolojik alandir ve buradaki anlami da "iretme, ekin, tarim ve

cogaltma islemleri"dir.®

Kogel, kiltird “6grenilen ve paylasilan degerler, inanglar, davranig 6zellikleri

ve anlam tastyan semboller toplami” olarak ifade etmistir.!’

Hofstede, toplum i¢inde yasayan bireylerin yagsamlar: boyunca {i¢ kaynaktan
gelen tehlikelerle karsilagtiklarii ve bunlara ¢6ziim yolu aradiklarini belirtir.
Bunlardan birincisi, doganin insanlara yasattig1 aglik, barinma ihtiyaci, deprem gibi
tehditlerdir. Insanlar, bu tehditlere karsi cogunlukla teknolojiyi kullanmaktadirlar.

Ikinci tehdit, insanlarin insanlarla yasamasi sonucu olusabilecek tehlikelerden ortaya

18Hakan Bostan, "Antropoloji, Kultir Ve Guivenlik," Glvenlik Bilimleri Dergisi 5, no. 2 (2016): 1-31.
“Tutar, 13.

BDogan, 16.

18Bozkurt Giiveng, Insan Ve Kiiltiir 3. Baski (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1979), 124-25.

YTamer Kogel, Isletme Yoneticiligi (Istanbul: Beta Basim, 2015), 162.

7



¢ikan tehditlerdir ki bunlarin ¢6ziimii i¢in de hukuk sistemi gelistirilmistir. Uciincii
tehdit ise insanin doganin sonsuzluguna kars: verdigi miicadeledir. insanlar bu tehdit
karsisinda da oOte diinya fikriyle baska bir deyisle, din ile ¢6zim arayisina

girmislerdir.

Insanlar, yasamlar1 boyunca 6grendikleri kendilerine 6zgii diisiince, his ve
olas1 davranis modellerini iglerinde tasirlar. Bu edinimin biiylik bir kismi bireyin
o0grenmeye ve benimsemeye daha duyarli oldugu erken cocukluk doneminde
gerceklesir. Hofstede, bu tip diislince, his ve davranig modellerini “zihinsel
programlar” veya ‘“zihinsel yazilim” olarak isimlendirmistir. Bireyin zihinsel
programi, icinde biiylidiigii ve hayat tecriibelerini biriktirdigi sosyal g¢evreden
gelmektedir. Sosyal gevreler farklilastikca da zihinsel yazilimlar degismektedir. Bu

zihinsel programlar “kiiltiir” terimiyle ifade edilmektedir.®

Yukarida yapilmis olan tanimlar 1s181inda kiiltiiri tanimlayan arastirmacilar;
kaltarin ortak Ozellikleri olarak, bir igerige sahip, insanligin varolusuyla birlikte
ortaya ¢ikan ve insanligin yasamis oldugu birikimden beslenen; toplumlarin ve
toplum iiyelerinin davraniglarini belirleyen inanislar, gelenek ve gorenekler, orf ve

adetler, yazisi1z ve yazili kurallar olarak tanimlamislardir.

Cesitli aragtirmacilara gore kiiltiir kavraminin ne oldugu incelendikten sonra

kulttrun ozellikleri Gzerinde durulmas: da faydali olacaktir.

Kultir, iggiidiisel veya genetik olarak kodlarimiza islenmis davraniglar degil,
sonradan 6grenme yoluyla olusan davranislardir. Bu yilizden de kultir, 6grenmenin
kural ve prensiplerine uygun olmalidir. Insanlari hayvanlardan ayiran temel
ozelliklerden bir tanesi de Ogrenen insanin Ogrendigini kendi "yavrusuna
aktarabilmesidir. Hayvanlara da baz1 davraniglar Ogretilebilir ama onlar bu
davraniglar1 kendi yavrularina aktaramazlar. Bu sebeple insanoglu kusaklardir
ogrendiklerini bir alt kusaga aktarmaktadir ve bu aktarimlar da siirekliligi
olusturmaktadir. Kiltiir denildiginde insanoglunun aklina tére gelmesinin sebebi

budur. Kiltiriin siirekliligi gelenek ve goreneklerden gelir, bu da kiltlrin

18Geert Hofstede ve Gert Jan Hofstede, Cultures and Organizations: Software of the Mind 2nd Edition
(New York: McGraw-Hill, 2005), 3.

BHofstede, Hofstede, ve Minkov, 5.



insanoglunun yaratilisgindan bugiine uzanan bir siirecte tarihi bir varlik alan
oldugunu gostermektedir. Insanlarin kiiltiirel sistemlerden 6grendikleri bireysel degil
ayn1 zamanda toplumsaldir. Bir toplumda 6grenilenler o toplumda bir arada yasayan
insanlarca yaratilir ve paylasilir. Bir grup tarafindan paylasilan bu aligkanliklar,
davraniglar ve tutumlar ise o toplumun kiiltiiriinii olusturur. Biitiin kiiltiirlerin
birbirine benzeyen yanlar1 vardir. Bunlar; yasamlarint siirdiirme, toplumsal
dayanismay1 saglayan davranis ve duygular, kendilerini yabancilardan gelen
tehlikelere karsi koruma ve toplumlarimin devamliligini saglayacak olan lireme gibi
davraniglardir. Toplumlar kamu yarar1 denilen iistlin bir deger yaratirlar ve ona saygi
gosterirler. ideal, olmasi gereken demektir. Kiiltiirler genellikle ideal kural ve
davraniglardan olugsa da insanlar her zaman ideal olan1 yapmazlar. Bunun sonunda
ise, toplumdaki bireyler ideal olan davranislar ile ideal olmayanlar1 birbirinden ayirt
ederler. Ayni kiiltiire ait bireyler, i¢inde bulunduklari toplumlarda ayni kiiltiiriin
tiyesi olmalarma ve ideal olani bilmelerine karsin kiiltiirel idealin aksi yoniinde
hareketler sergileyebilirler. Psikoloji bilimine goére alisgkanliklar, doyum verici
olduklar1 silirece devam ederler. Psikolojik doyum aligkanliklarda devamliliga,
doyumsuzluk ise devamsizliklara neden olur. Toplumlardaki kiiltiirel 6geler de
bireyler lizerinde doyum sagladik¢a toplum icindeki varliklarini devam ettirirler. Bu
aciklamalar 1s1¢inda insanlarin psikolojik ve biyolojik doyumlarini karsilayan
kulttrel 6gelerin diinyanin neresinde olursa olsun butun kalturlerde benzer 6zellikler
gostermeleri beklenir. Dogal sartlar her ne kadar kiiltiirel 6zellikleri tam olarak
belirleyemeseler de, kiiltiirler zaman gegtikce dogal cevrelerine uyum gosterirler.
Ayni sekilde kiiltiir, benzesim yoluyla komsu kiiltiirlerden de etkilenir, zaman iginde
bireylerin psikolojik ve fizyolojik istek ve ihtiyaglart dogrultusunda degisir. Bir olay
karsisinda mevcut ¢oziim yolu artik eskisi gibi etkili olmamaya bagladiysa yeni
¢Ozlim yollar1 aranir, yeni denemeler ve ihtiyaclar dogrultusunda diizeltmeler yapilir.
Kiiltiirel degisimler toplumun veya sistemin biitiiniinde gerceklesmeyebilir. Bazen
sistemin bir parcasinda yasanan degisim yavas yavas biitliin sisteme yayilabilirken,
bazen de sistemin baska bir pargast degisimi yavaslatict bir unsur olarak ortaya
¢ikabilir. Bunun yaninda bir diger unsur da degisimi destekleyici ve hizlandirici,
biitiine yayilmasini saglayan bir faktor olabilir. Degisim sonucunda toplum icindeki
doniisiimden dolayr meydana gelebilecek olasi farklilasmalarin ¢6ziimii igin ise

yabanci kiiltiirlerden ithal edilecek hazir ¢oziimler kullanilir. Cevresel ve tarihsel



kosullarin etkisiyle toplumlardaki biitiin sistemlerin kiiltiirel biitiinlesmeyi sagladigi
sOylenemez. Bunun en biylk nedeni, bir 6nceki maddede belirtilen degisim
unsurudur. Biitiinlesme, varilmasi istenen nihai hedef olsa da bunun gergeklesmesi
uzun zaman alabilir. Biitiinlesme gerceklesirken toplum i¢inde ayrisimlar goriilebilir.
Kiiltiirin biitiinlestirme siireci bu tiir ayrisimlart yok etme cabasidir. Kilttrtn bir
soyutlama olmasi, onun fiziki olarak gozlemlenebilen 6zelliklerinin yaninda direkt
olarak gozlemlenemeyen bircok unsuru da barindirmasindan dolayidir. Kiiltiir,
insanlarin kafalarinda olusturdugu bir algi, bir soyutlamadir; toplumlarin kavramsal
ve soyut modelidir. Birey daha kiigiik yastan itibaren anne veya babasimin onu nasil
sevdikleri, aile Uyelerinin olaylar karsisindaki tepkileri, giilme tarzlari, kavgaci veya
bariscil olmalar1 gibi 6zelliklerini gdzlemlemeye baglar. Daha sonra anilar, rol
modeller, ¢ocukluk kahramanlari olusmaya baslar. Kiigiik ¢ocuklar, biyuklerinin
disaridaki davranis tarzlarini, insanlarin diger insanlarla iliskilerini izlemeye, yaslari
biiyiidiikge de edindikleri bu alisgkanliklar1 davranig olarak sergilemeye baslarlar. Bir
toplumdaki bireylerin yasadiklari bir sorun veya bir duruma kars1 verdikleri tepkiler
kendilerine dogal gelirken, bagka bir topluma ait bireyin bu davranislar1 asir1 veya
degisik bulmasinin nedeni de gelisimleri boyunca sahip olduklari bu edinimlerdir.
Kiiltiirde dogal bir devamlilik mevcuttur. Bir kaza sonucu farkli milliyetlerden bir
grup insan 1ssiz bir adaya diisseler ve birbirleriyle dil dahil hicbir ortak ozellikleri
olmasa da zaman igerisinde anlasmak i¢in ortak kelimeler belirleyecekler, zaman
zaman catismalar ortaya c¢ikacak ve ¢oziilecek, grup i¢inde lider veya liderler ortaya
cikacaktir. Bu, kiiltiiriin kaginilmaz olmasi 6zelliginin bir sonucudur. Yazili olmasa
da birtakim kurallar olugmasi, bireylerin bu kurallara uymalar1 veya uymalarinin
beklenmesi, bireylerin varliklarin1 stirdiirebilmelerinin bir gerekliligi olarak ortaya
cikar. Kiiltiiriin olusmasinin ardindan bu topluluga yeni katilacak bireylerin de bu
kiltiriin ~ lyeleri olacaklart  diisiiniildiigiinde  kiiltiirin -~ devamliligi  ortaya

ctkmaktadir.?°

Buraya kadar toplumsal kiiltiir kavramin, tanimlar1 ve ozellikleri {izerinde

durulmustur. Bundan sonraki boliimde ise kiiltiiriin 6geleri incelenecektir.

2Bozkurt Giiveng, Insan Ve Kiiltiir (Istanbul: Boyut Yayncilik, 2018).129-136
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1.2. Kiiltiiriin Ogeleri

Kiiltiir kavrami tizerinde calisan aragtirmacilarin, kiiltlirii olusturan temel
Ogeleri tamimlarken birbirine benzer ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Hofstede'ye
gore kaltlirtin temel 6gelerini semboller, kahramanlar, ritiieller ve biitiin bu 6gelerin

altinda yatan degerler olusturmaktadir.?:

Hofstede, kiiltiiri semboller, kahramanlar, ritiieller ve degerler agisindan bir
“sogan” ile Kkarsilastirir (Sekil 1). “Soganin” dis katmanlar1 olan semboller,
kahramanlar, ritiieller katmanlar1 ayni zamanda uygulamalar katmanlaridir.
Toplumun Uyesi olmayan bireyler bunlari rahatlikla gézlemleyebilirler; bu katmanlar
gelip gegici olabilirken, “soganin” g¢ekirdegi olan degerler kalicidir. Hofstede nin
gorsel sunumunda, “soganin” c¢ekirdegi sadece biiyiik degil ayni zamanda kesilemez
ya da delinemezdir. Bagka bir deyisle, degerler; sembolleri, kahramanlar ve rittielleri
sekillendirir; semboller, kahramanlar ve ritiieller (davranigsal unsurlar veya kiiltiiriin

donanimi) degisebilir, ancak degerler (kiiltiiriin yazilimi) degismez.??

Kahramanlar

Degerler

Sekil 1. Hofstede'nin Kaltur "Sogan"1: Degisik Derinlik Katmanlarinda Kiiltiir

Kaynak: Hofstede, Geert, Gert Jan Hofstede and Michael Minkov. Cultures and Organizations.
Software of the Mind: 3rd Edition Organization Studies. U.S.A.:McGraw-Hill, 2010.,8.

2lHofstede, Hofstede, ve Minkov, 8.

22Tony Fang, "Asian Management Research Needs More Self-Confidence: Reflection on Hofstede
(2007) and Beyond," Asia Pacific journal of management 27, no. 1 (2010): 155-70.
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Sekil 1'de de gosterildigi gibi semboller, kahramanlar ve ritiieller katmanlar1
gozlemlenebilen unsurlar olduklart i¢in  kiiltiirlin -~ "uygulamalar"  kismini
olustururlarken, kiiltiiriin daha soyut ve hemen gozlemlenemeyen "degerler" kismi
merkezde yer almaktadir. Kiiltiiriin ¢ekirdegini olusturan bu degerler; iyi-kotd, saf-
kirli, tehlikeli-giivenli, yasakli-izin verilen, ahlaki-gayri ahlaki, guzel-¢irkin, normal-

anormal, akla uygun-akla uygun olmayan gibi unsurlar1 olusturmaktadir.?

1.2.1. Degerler

Kiiltiir incelenirken veya kiiltiire dair 6l¢iimler yapilirken alinan referans
nokta “deger’lerdir. Arastirmacilar kiiltliirli degerler iizerinden Olgmiigler ve
Olgmektedirler. Literatiirde kiiltiirel degerlere iliskin modellemeler olsa da 40.000
tizerinde atif alarak sosyal bilimler alaninda en ¢ok atif alan 25 eser arasinda olan

“Culture’s Consequences”?

isimli eseriyle Hofstede, kiiltiirleraras1 ¢alismalarda en
¢ok kullanilan deger modellemesini kurgulamistir. Diger bir yandan ulusal kiiltiire ait
degerler olgiiliirken, degerleri bireysel boyutta 6lgmek gerekmektedir ki bu ifade
“ikisi de Amerika’da dogmus biiylimiis bir Kansas’li ¢ift¢i ile Manhattanli bir
avukatin ¢aligma hayatina iliskin kiiltiirel degerleri birbirinden ¢ok farkli olacaktir”
ornegiyle aciklanabilir. Ote yandan ayr kitalarda biiyiimiis olmalarma ragmen
Kansas’l1 bir avukatla Sanghayli bir avukatin ise ¢alisma hayatina iliskin daha ¢ok

kiiltiirel deger paylasmalar1 beklenir.?

Degerler bir kiiltiir icindeki 6nem verilen ve tercih edilen unsurlari ifade
etmektedir.?® Degerler genel olarak tutum, davranis ve inanglarin aciklandig
standartlardir. Toplumda iyi, dogru ve istenen toplumsal davraniglarin neler
olduklarin1 belirlerler. Toplumdaki bireylerce paylasilan deger veya fikirler, bir
sosyal yapmin varligini, birlikteligini ve stirekliligini saglayan, iiyelerince onaylanip

desteklenen, toplum tarafindan varligi korunmaya ¢alisilan kabuller, inanislar,

ZHofstede, Hofstede, ve Minkov, 12-13.

24 Sjoerd Beugelsdijk, Tatiana Kostova, ve Kendall Journal of International Business Studies Roth,
"An Overview of Hofstede-Inspired Country-Level Culture Research in International Business since
2006," 48, no. 1 (2017): 30-47.

% Vasyl Taras ve Piers Steel, "Culture as a Consequence: A Multi-Level Multivariate Meta-Analysis
of the Effects of the Individual and Country Characteristics on Work-Related Cultural Values,"
Journal of International Management Fox School of Business 10 (2016): 211-33.

%Mehmet Sisman, Orgtler Ve Kulturler (Ankara: Pegem Akademi, 2014), 4.
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davranig ve tutumlara iliskin olarak iyi-kotu, guzel-¢girkin, normal-anormal ayriminda

kullanilan belirgin 6zellikler tasimayan dlgiitler olarak belirtilmektedirler.?

Deger konusunda calisma yapmis olan aragtirmacilar genellikle degeri,
insanlarin  tutum ve davramiglarna Yol g0Osteren normal eylemler olarak
aciklamiglardir. Degerlerin, liderlik gesitleri ve yoneticilerin karar mekanizmalartyla

da iliskilerini ortaya koymuslardir.?®

Bu boliimde degerler kavrami hakkinda c¢alisma yapan belli arastirmacilarin

degerler siniflandirmalar1 tizerinde durulacaktir.
Hofstede'nin Degerler Yaklasim

Hofstede'ye gore degerler ortiiliidiir. Baska bir deyisle zihnimizin goriilmez
programlaridir; deger boyutlart toplumlarin karsilastiklar1 sorunlara karsi ¢oziim

bulma amactyla gelistirdikleri yontemler sonucu olusmuslardir.

Hofstede’nin  degerleri sunlardir: Gu¢ Mesafesi (Power Distance),
Belirsizlikten Kag¢inma (Uncertainty Avoidance), Bireyselcilik - Toplumculuk
(Individualism vs. Collectivism), Erillik - Disilik (Masculanity vs. Femininity), Uzun
Donem - Kisa Donem Odaklilik (Long Term vs. Short Term Orientation), Hosgorii —

Tolerans (Indulgence vs. Restraint).

Guc Mesafesi (Power Distance): Bir toplumdaki bireyler arasinda glcin

dagilimina iliskin algilardir. Farkli seviyelerdeki gii¢ dagilimi ve gii¢ seviyelerini

belirtir.2®

Bugin teorik olarak ¢ogu ulusun (yesi olan bireylerin statisine veya
zenginligine bakmaksizin esit olduklarini igeren kanunlari bulunmasina kargin
pratikte insanlarin fiziksel veya zihinsel 6zellikleri, gelir diizeyleri, egitim durumlart,

mensup olduklar1 aile, meslekleri vb. gibi unsurlar bireyler aras1 farklilagmalar

2'Dogan, 38.

2Unsal Sigr1, Akif Tabak, ve Umit Ercan, "Kiiltiirel Degerlerin Yonetsel Kapsamda Analizi: Tiirk
Bankacilik Sektorii Uygulamast," Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi 1, no. 2 (2009): 4-5.

2Geert Hofstede, "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context," Online readings in
psychology and culture 2, no. 1 (2011): 9.
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olusturmaktadir. Farklilasan bir kesimin digerleri iizerinde bir gilice sahip olmasi

neticesinde cesitli toplumsal esitsizlikler ortaya ¢gikabilmektedir.

Gug mesafesi, bir Ulkedeki aile, okul, is ¢evresi vb. gibi kurum ve

kuruluglarin tiyesi olup, kuruluslarin diger iiyelerine kiyasla daha az giiglii kabul

edilen bireylerin, kurulus igindeki giiciin ne kadar esit bir sekilde dagitilmasini

bekledigi ve bunun igin kabul ettigi 6lgiit olarak tanimlanmaktadir.

Hofstede, bir toplumdaki giic mesafesini "dar giic mesafesi" ve "genis gii¢

mesafesi” olarak smiflandirip, bu

tablolastirmistir.

siiflandirmalar

altindaki  Ozelliklerini

Tablo 1. Dar Gii¢ Mesafesi ve Genis Gii¢c Mesafesi Arasindaki Temel Farklar
(Genel Normlar, Aile, Okul, Saghk)

Dar Gig Mesafesi

Genis Gii¢c Mesafesi

Insanlar arasi esitsizlikler minimize edilmelidir.

Insanlar arasi esitsizlikler normaldir ve olmalidir.

Toplumsal iligkiler 6zenle diizenlenmelidir.

Statiiler stmirlamalarla dengelenmelidir.

Daha az gucli bireyler ve daha gii¢lil bireyler birbirlerine bagimli
olmalidirlar.

Daha az giiclii bireyler bagimsiz olmahidirlar.

Ebeveynler ¢cocuklarina kendileriyle es deger davranirlar.

Ebeveynler ¢cocuklarina itaat etmeyi dgretirler.

Cocuklar anne-babalarima ve aile bityiiklerine kendileriyle es
degerler gibi davranirlar.

Anne-babaya ve aile biiyliklerine saygi hayat boyu
olmasi
gereken bir erdemdir.

Ogrenciler 6gretmenlerini kendilerine esdeger goriirler.

Ogrenciler sinif icinde veya disinda her zaman
ogretmenlerine karsi saygilidirlar.

Ogretmenler sinif icinde dgrencilerin inisiyatif almalarin1 beklerler.

Sinif icindeki biitiin inisiyatif 6gretmene aittir.

Ogretmenler kisisel olmayan gergekleri 6grencilere aktaran
uzmanlardir.

Ogretmenler kisisel bilgelilerini dgrencilerine aktaran
gurulardir.

Ogrenme kalitesi 6grencilerin iki yonlii iletisim ve iistiinliiklerine
baghdir.

Ogrenme kalitesi 6gretmenin iistiinliigiine baghdir.

Az egitimli bireyler, iyi egitimli bireylere gore daha otoriter tavirlar
sergilerler.

Egitim seviyesi ne olursa olsun bireyler esit derede
otoriter tavirlar sergilerler.

Egitim politikalar1 ortaokul kademelerine odaklanmustir.

Egitim politikalar1 Uiniversite kademelerine
odaklanmgtir.

Hastalar doktorlar1 kendileriyle esdeger goriirler ve tedavi i¢in
gerekli bilgi aktarimini saglarlar.

Hastalar doktorlart kendilerinden Ustte gorirler ve
goriisler doktor tarafindan yonetilir ve kisa surer.

Kaynak: Hofstede, Geert, Gert Jan Hofstede and Michael Minkov. Cultures and Organizations.
Software of the Mind: 3rd Edition Organization Studies. U.S.A.:McGraw-Hill, 2010, 72.

Belirsizlikten Kacinma (Uncertainty Avoidance): Belirsizlikten kaginma, bir

toplumun belirsizliklere kars1 toleransiyla,

30Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 71-72.
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belirlenmemis durumlar karsisinda kendilerini nasil hissettikleriyle ilgilenmektedir.
Belirlenmemis durumlarla; yeni olusmus, siirpriz olarak ortaya ¢ikan ve olagan disi
durumlar kastedilmektedir. Belirsizlikten kaginan toplumlar, belirlenmemis
durumlarla karsilasmamak igin toplumlar1 siki davranis kurallariyla ve kanunlarla
kontrol altinda tutmaya calisirlar. Bu toplumlarda tek bir "gercek" vardir ve o
"ger¢ek" zaten toplumun Oniine kanun koyucular tarafindan yerlestirilmistir.
Belirsizligi kabul edilebilir géren toplumlar ise aligkin olduklar fikirlere kars1 daha
miisamahakardirlar. Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri, Latin tilkeleri, Japonca ve
Almanca konusulan iilkelerde belirsizlikten kaginma yiiksekken, Ingilizce konusulan,

Nordik ve Cin kultirtintin hakim oldugu iilkelerde diisiiktiir.3!

Tablo 2. Zayif ve Kuvvetli Belirsizlikten Kaginan Toplumlar Arasindaki 10 Fark

Zayif Belirsizlikten Kacinma

Kuvvetli Belirsizlikten Kacinma

Hayatin dogasinda olan belirsizlikler kabul edilebilir ve
her giin geldigi sekliyle kabul edilir.

Hayatin dogasinda olan belirsizlikler toplumlar i¢in savasilmasi
gereken bir tehdittirler.

Kolaylik, diisiik stres, oto-kontrol, diisiik kaygi

Yiiksek stres, duygusallik, kaygi, nérotizm

Oznel saglk hususlarinda yiiksek puanlara sahip

Oznel saghk hususlarinda diisiik puanlara sahip

Normal dis1 insanlara ve fikirlere karsi toleransli: farkli
olan merak uyandirir.

Normal dis1 insanlara ve fikirlere karsi toleranssiz: farkli olan
tehlikelidir.

Belirsizlik ve karmasga kargisinda kendini rahat hisseder.

Berraklig1 ve yapist olan bir diizen ister.

Ogretmenler "Bilmiyorum" diyebilirler.

Opretmenlerin tiim sorularin cevaplarini bilmeleri beklenir.

Is degistirmek sorun olarak goriilmez.

Sevilmeyen bir is de olsa is degistirilmemelidir.

Yazili veya yazisiz; kurallar sevilmez.

Kurallara uyulmasa da, kurallar duygusal bir ihtiyactir.

Siyasi olarak vatandaslar yetkililere kars1 yetkin
varsayilirlar.

Siyasi olarak vatandaslar yetkililere kars1 yetkin olmayan
varsayilirlar.

Din, felsefe ve bilim alaninda: gorecelik ve ampirizm

Din, felsefe ve bilim alaninda: mutlak gercek ve biiyiik tepkilere
inanilir.

Kaynak: Hofstede, Geert, Gert Jan Hofstede and Michael Minkov. Cultures and Organizations.
Software of the Mind: 3rd Edition Organization Studies. U.S.A.:McGraw-Hill, 2010, 203.

Bireyselcilik — Kolektivizm (Individualism vs. Collectivism): Bireyselcilikte;

toplumdaki bireylerin gruplart ile ne kadar biitiinlestikleri belirtilmektedir.
Bireyselciligi yiiksek olan toplumlarda bireyler arasi baglar gevsektir, herkesten
kendisi veya beraber yasadigi cekirdek ailesiyle ilgilenmesi beklenir. Kolektivist
toplumlarda ise insanlar dogduklar1 andan itibaren bir toplumun vazgeg¢ilmez siki bir
tiyesidir ve genellikle genis aile yapilar i¢inde yasanir. Toplum veya aile tyelerine

kars1 sorgusuz bir baglilik vardir. Hofstede'nin (2010) arastirmasinda bireyselcilik

$1Hofstede, 189-95.
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daha ¢ok batili iilke toplumlarinda gorulurken, kolektivist daha ¢ok az gelismis ve
dogulu iilke toplumlarinda goriilmektedir. Japonya ise tam ortada olan bir iilke olarak

istisnadir.3?

Tablo 3. Bireyselci ve Kolektivist Toplumlar Arasindaki 10 Fark

Bireyselci Toplumlar Kolektivist Toplumlar
Bireyler dogduklar1 andan itibaren genis bir
Her bireyden kendisiyle ve/veya ¢ok yakin aile bireyleriyle | ailenin/agiretin iiyesidirler ve sadakatleri karsiliginda
ilgilenmesi beklenir. korunurlar.
"Ben" bilinci "Biz" bilinci
Gizlilik hakki Aidiyetin 6nemi
Diger insanlar birey olarak goriiliir. Digerleri "gruptan" veya "gruptan degil" olarak goriiliir.
Kisisel goriigler beklenir: bir insan bir oydur. Goriisler ve oylar grup tarafindan belirlenir.
Normlarin ihlali su¢luluk duygusuna yol acar. Normlarm ihlali utanma duygusuna yol acar.
"Ben" demek kac¢inilmazdir. "Ben" demekten kaginilir.
Egitimin amaci 6grenmeyi 6gretmektir. Egitimin amaci nasil yapildigimi 6gretmektir.
Gorevler iliskilere hdkimdirler. iliskiler gorevlere hakimdirler.
Bireyin kendi fikirlerini ifade etmesi sagliklidir. Toplum i¢i harmoni her zaman saglanmalidir.

Kaynak: Hofstede, Geert, Gert Jan Hofstede and Michael Minkov. Cultures and Organizations.
Software of the Mind: 3rd Edition Organization Studies. U.S.A.:McGraw-Hill, 2010, 113.

Erillik - Disilik (Masculanity vs. Femininity): Erillik ve disilik kavramlari
bireysel degil toplumsal kavramlardir. Disi davraniglar merhametli, nazik ve insan
iligkilerini 6n plana ¢ikaran iligki tiplerini sembolize eder. Eril davraniglar ise
rekabetin 6n planda oldugu, ekonomik gii¢ ve otoriter davranis kaliplarin1 sembolize
etmektedir. Toplumlara ylklenen bu roller, toplumlarin gelisim asamalarindan beri
yiiklendikleri rollerden kaynaklanmaktadir. Iddiac1 toplumsal davranislar eril olarak
goralirken, miitevazi toplumsal davranislar disil olarak goriilmektedir. Disil toplum
tilkelerindeki kadinlar miitevazi, diger insanlari 6nemseyen tavirlar sergilerlerken,
eril toplum {iyesi kadmnlar iddiaci ve rekabet igerisindeki davranislar

sergilemektedirler.®

32 Hofstede, Hofstede, ve Minkov.,92-100.
3Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 136-42.
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Tablo 4. Disil ve Eril Toplumlar Arasindaki 10 Fark

Disil

Eril

Cinsiyetler aras1 minimum duygusal ve sosyal farkliliklar

Cinsiyetler aras1 maksimum duygusal ve sosyal farkliliklar

Erkek ve kadinlar miitevaz ve ilgilidir.

Erkek ve kadinlar iddial1 ve hirshidir.

Is ve aile arasinda bir denge kurulur.

Is aileden daha 6nceliklidir.

Zay1fa kars1 sempati duyulur.

Gugcliye ozenilir.

Anne ve babalar olaylarla ortaklasa ilgilenirler

Babalar olaylarla, anneler duygularla ilgilenir.

Kiz-erkek bitiin ¢ocuklar aglayabilir ama kavga edilmez.

Kizlar aglar ama erkekler aglamaz; erkekler gerekirse kavga
edebilir ama kadmlar kavga etmemelidir.

Cocuk sayisina anneler karar verir.

Ailenin genisligine babalar karar verir.

Secilmis siyasi pozisyonlarda ¢okca kadin vardir.

Secilmis siyasi pozisyonlarda az kadin vardir.

Din insanlar iizerinde yogunlasir.

Din Tanr veya tanrilar iizerine yogunlasir.

Cinsellik hakkinda gergekgi tavirlar vardir.

Cinsellik hakkinda ahlaki tavirlar vardir.

Kaynak: Hofstede, Geert, Gert Jan Hofstede and Michael Minkov. Cultures and
Organizations. Software of the Mind: 3rd Edition Organization Studies. U.S.A.:McGraw-Hill, 2010,

155-159.

Uzun Dénem - Kisa Dénem Odakliik (Long Term vs. Short Orientation):

Orijinali dort boyut olan Hofstede'nin degerlerine besinci boyut olarak Bond (1991)

tarafindan eklenen Uzun-Kisa Donem Odaklilik veya bilinen diger ismiyle

Konfiigyanizm ekonomik biiytkliikle iligki igerisindedir. Uzun donem odaklilik

azim, tasarruf, statii kaynakli emre dayali iliskiler ve utanma duygusunu yansitirken;

kisa donemde ise geleneklere saygi, birinin kendi yiizlinli korumasi, kisisel istikrar

gibi unsurlar 6n plandadir.®*

34Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 236-42.
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Tablo 5. Uzun D6nem Odakh - Kisa Déonem Odakh Toplumlar Arasindaki 10
Fark

Kisa Donem Odaklh Uzun Donem Odakh

Hayattaki en 6nemli olaylar ya gegmiste olmustur ya | Hayattaki en 6nemli olaylar gelecekte olacaktir.
da su an olmaktadir.

Kisisel istikrar: iyi insan her zaman aynidir. Iyi insan duruma adapte olandir.

Iyi ve kotii olan seyler hakkinda evrensel kurallar | Iyi ve kétii duruma gére degisebilir.
vardir.

Gelenekler yucedir. Gelenekler degigen durumlara gore adapte edilebilir.
Aile hayat1 zorunluluklarla yonetilir. Aile hayati paylasilan gorevlerle yonetilir.

Ulkesiyle gurur duyar. Baska iilkelerden bir seyler 6grenmeye calisir.
Baskalarina hizmet etmek 6nemli bir gorevdir. Tasarruf ve azim 6nemli hedeflerdir.

Sosyal harcama ve tliketim egemendir. Biiyiik tasarruflar, yatirim igin fonlar sunulur.
Ogrenciler basar1 ve basarisizlig1 sansa baglarlar. Ogrenciler basar1 ve basarisizhgi az caba sarf

etmeye baglarlar.

Fakir Ulkelerde bazen hi¢ ekonomik bliyime olmaz | Belli bir basar1 seviyesinde hizli ekonomik bilyiime
ya da yavas olur. gergeklesir.

Kaynak: Hofstede, Geert, Gert Jan Hofstede and Michael Minkov. Cultures and
Organizations. Software of the Mind: 3rd Edition Organization Studies. U.S.A.:McGraw-Hill, 2010,
521.

Hosgoriili ve Kisith (Indulgence vs. Restraint): Bu altinct boyut
Hofstede'nin arastirmasina 2010 yilinda eklenmistir. Bundan once bahsedilen bes
boyutta islenmeyen "mutluluk arastirmasi”" bunun ana konusudur. Hosgorii, hayattan
zevk almaya ve eglenmeye dayali temel insani hazlara karsi toplumun ne derece
hosgoriilii oldugunu igermektedir. Kisitli ise, toplum icindeki haz verici eylemlerin
siki sosyal normlarla denetlenmesini gerektirir. Hosgoriilillik Gliney ve Kuzey
Amerika, Bati Avrupa iilkeleri ve bazi Orta-sahra Afrika Ulkelerinde hakimken;
Dogu Avrupa, Asya ve Musliman ulkelerde daha ¢ok kisitlilik h&dkimdir. Akdeniz

Avrupast’na ait iilkeler bu degerde tam ortada yer almaktadirlar,®

BHofstede, 15.
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Tablo 6. HosgoriilU ve Kisith Toplumlar Arasindaki 10 Fark

Hosgoriilii Kisith
Kendini mutlu olarak ifade eden insanlarin yiizdesi | Daha az mutlu insan vardir.
fazladur.
Kisisel hayat1 kontrol algis1 vardir. Caresizlik algist vardir: bagima gelenler benim sugum degil.
Ifade 6zgiirliigii dnemlidir. Ifade 6zgiirliigii ana sorunlardan degildir.
Eglence dnemlidir. Eglence o kadar 6nemli degildir.
Daha ¢ok olumlu duygular hatirlanir. Olumlu duygular daha az hatirlanir.

Egitimli niifusa sahip iilkelerde yiiksek dogum oranlari [ Egitimli niifusa sahip iilkelerde diisiik dogum oranlar

vardir. vardir.

Toplumun ¢ogunlugu spor yapar. Toplumda spor yapan insan azdir.

Yeteri gidaya sahip tilkelerde obez sayis1 fazladir. Yeteri gidaya sahip iilkelerde obez insan sayis1 azdir.
Zengin iilkelerde hosgoriilii cinsel normlar vardir. Zengin iilkelerde daha siki cinsel normlar vardir.

Ulus igindeki diizeni saglamak birincil 6nceliklerden | Her 100.000 kisiye daha ¢ok polis memuru diiger.
degildir.

Kaynak: Hofstede, Geert, Gert Jan Hofstede and Michael Minkov. Cultures and Organizations.
Software of the Mind: 3rd Edition Organization Studies. U.S.A., McGraw-Hill, 2010, 251.

Schwartz'in Degerler Yaklasim

Schwartz'a gore insan degerleri yasamda arzulanan hedefleri yansitan yol
gosterici ilkelerdir, bu ilkeler bireylerin durumlari ve olaylar1 yargilama bigimlerini
etkileyebilir.®® Bireyleri arzulanan zihinsel davramslar1 gerceklestirmeleri igin

harekete geciren motivasyonu igerir.’

Schwartz (2012)'a gore degerlerimiz diistiniildiigiinde, hayatta bireyler igin
neyin onemli oldugu anlagilmaktadir. Her bireyin farkli derecelerde ve ¢ok sayida
degeri vardir (6rnegin, basari, giivenlik, yardimseverlik). Belirli bir deger bir birey
icin ¢cok onemliyken, baska bir birey icin 6nemsiz olabilir. Deger teorisi, birgcok
teorisyenin yazilarinda ortiilli olan alti ana oOzelligi belirten degerler anlayisini

benimser.

%Anat Bardi ve Shalom H Schwartz, "Values and Behavior: Strength and Structure of Relations,"
Personality and social psychology bulletin 29, no. 10 (2003): 1207-20.

37Shalom H Schwartz, "An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values," Online readings in
psychology and culture 2, no. 1 (2012): 2.
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1. Degerler, bireylere etki eden inanglardir. Degerler, bireylere duygu yoluyla
astlanirlar.  Ornegin  bagimsizhigin  6nemli  bir deger oldugu bireylerde,
bagimsizliklarinin tehdit edilmesi halinde bireyler, onu korumak icgin caresiz

hissettikleri anda umutsuzluga kapilirlar ve bagimsiz olduklar: siirece mutlu olurlar.

2. Degerler, bir eylemi motive eden arzu edilir hedeflerdir. Sosyal duzen, adalet ve
yardimseverlik  O6nemli  degerler olarak gorulir. Bireyler bu hedefleri

gergeklestirmeye yonelik hedeflerle motive olurlar.

3. Degerler, belirli eylemler ve durumlarin iistiindedir. Ornek olarak itaat ve
dirdstlik degerleri; isyerinde, okulda, is diinyasinda, siyasette, arkadaslarla veya
yabancilarla iligkilerde gerekli olabilir. Bu 06zellik, degerleri belirli objelere,

eylemlere veya durumlara hitap eden norm ve tutumlardan ayirir.

4. Degerler standart veya kriter olarak hizmet ederler. Degerler, eylemlerin,
politikalarin, kisilerin ve olaylarin se¢imine veya degerlendirilmesine rehberlik eder.
Insanlar, degerlerinin olas1 sonuglarmi g6z 6niinde bulundurarak, neyin iyi veya
kotii, hakli veya gayri mesru, yapmaya veya kagimmaya deger olduguna karar
verirler. Ancak, bireylerin giindelik kararlarinda degerlerin nadiren bilincli etkileri

olur.

5. Degerler, bireylerin kendi énem verdikleri hususlara gore siralanirlar. Insanlarin
sahip olduklar1 bu degerler siralamasi, Onlar1 diger insanlardan ayirip "birey" yapan
Ozelliklerindendir. Basariya veya adalete, yenilik veya gelenege daha fazla 6nem

veriyorlar mi1? Bu hiyerarsik 6zellik, degerleri normlardan ve tutumlardan da ayirir.

6. Degerlerin bireyden bireye goreli olmasi da bireylerin eylemlerini yonlendirir.
Herhangi bir tutum veya davranisin iizerinde birden c¢ok degerin etkisi vardir.
Ornegin, hedonizm ve uyarilma degerlerine ragmen bireyin kiliseye gitmesinde
gelenekselcilik itaatkarligin etkisi vardir. Degerler, birey i¢in yararli ve Onemli

olduklar1 derecede eyleme déniisiirler.®

Schwartz (1992) degerlerini dongiisel bir devamlilik igindeki iki boyutta

aciklamistir. Birinci boyutun bir ucunda kisisel biliylime ve kendini asma; diger

38Schwartz, 3-4.
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ucunda kontrol ve stabilite i¢in gerekli ihtiyaglari igeren, bireyin kendini korumasi
amacli degerler bulunmaktadir. ikinci boyutta ise, bireyin kisisel cikarlarim
siirdiirmesi i¢in gerekli olan kendine odakli hedefler ile bireyin sosyal iliskilerini
diizenleyen sosyal odakli hedefler bulunmaktadir. Schwartz'in degerler ¢arkindaki 10
deger, dort yiiksek deger olustururlar.®® Bunlardan kendini asma degerleri genis
fikirlilik, sosyal adalet, esitlik, ¢evresel koruma (evrensellik) ve bireyin kendinin ve
yakin c¢evresinin huzurunu korumasi (yardimseverlik) unsurlarini igermektedir.
Muhafazakarhk degerleri (gelenek, itaatkdrlik ve guvenlik) acikligi korumanin
Onemi, stabilite, bireyin ve toplumun giivenliginin Onemi gibi unsurlart igerir.
Kendini gelistirme bireyin kisisel basarisi (basariya ulasma), maddi zenginlige
kavusma, diger bireyler iizerinde gii¢ kullanmayla (guc) ilgilidir. Degisiklige
acikhik; bireylerin yenilige, degisime ve kesfetmeye yonelik motivasyonlari,
bagimsiz diisiince ve yaraticilik (kendini yonetme); heyecan ve yenilik (uyariima);

haz ve hayattan zevk alma (hedonizm) unsurlarin igermektedir.*

Biiyiime y

Kendini  /
Yonetme /
/

Evrensellik
/" Uyarilma
/

Yardimseverlik o
Hedonizm

Sosyal-Odak Bireysel Odak

itaatkarlik "
e '\\ Bagariya Ulasma

Gelenek

e

" Giivenlik

Kendini Koruma

Sekil 2. Schwartz'in Degerleri
Kaynak: Schwartz, Shalom H. "An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values."”
Online readings in Psychology and Culture 2, no. 1 (2012): 2307-0919.1116 (Schwartz,
2012)

%9Angeliki Nikolinakou ve Joe Phua, "Do Human Values Matter for Promoting Brands on Social
Media? How Social Media Users' Values Influence Valuable Brand-Related Activities Such as
Sharing, Content Creation, and Reviews," Journal of Consumer Behaviour (2020): 2-3.

40Schwartz, 5-7.
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Rokeach'in Degerler Yaklasimi

Rokeach (1973) degerler yaklasimini belirli bir davranis biciminin veya
varolusun son halinin kisisel ve sosyal olarak, tercih edilebilir olduguna dair kalici
bir inan¢ olarak tanimlamistir. Bu tanimlamadan da degerin {i¢ ana 6zelligi ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi; neyin arzu edilir olduguna dair bilissel; ikincisi, hislerle iliski
icinde olan duygusal ve son olarak etkinlestirildiginde eyleme yol agan davranigsal

bir bileseni vardir.**

Degerler kiiltiirel, toplumsal, bireysel ve donemseldir. Bu yiizden kiiltiir,
sosyal smiflar, meslekler, dinler ya da siyasi tercihler bireylerin kendi degerleri ve
deger sistemleriyle alakalidir. Rokeach'a (1973) gore, degerler ihtiyaglarin bilissel
gostergeleri olarak kabul edilirse, degerlerdeki farklilasmanin aslinda ihtiyaglardaki
farklilasmay1 gostermesi gerekir. Degerler ve ihtiyaglar birbirleriyle anlamli sekilde

iliskilidir.*2

Rokeach degerleri; insanlarin davranig bigimlerini temsil eden aracsal (mode
of conduct) degerler ve insanlarin hayatlar1 boyunca basarmak igin ugrastiklari nihai
hedefler olan sonugsal (endstate of existence) degerler olarak iki ana gruba
ayirmaktadir. Bireyler, sonugsal degerlere ulagsmak igin aragsal degerleri

kullanmaktadirlar.*

4Jihong Zhao, Ni He, ve Nicholas P Lovrich, "Value Change among Police Officers at a Time of
Organizational Reform: A Follow-up Study Using Rokeach Values," Policing: An International
Journal of Police Strategies & Management (1999): 155.

42Cengiz Aslan, "Value Priorites of Teacher Candidates: Using a Scaling Technique for Value
Ranking," Journal of Education and Future, no. 17 (2020): 55.

#3Sahra Saygan Tuncay ve Pinar Siiral Ozer, "Kiiltiirii Coziimlemeye Iliskin Siniflamalar," Ugiinci
Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi (2020): 22-23.
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Tablo 7: Rokeach'in Deger Gruplamasi

ARACSAL DEGERLER ACIKLAMASI SONUCSAL DEGERLER ACIKLAMASI
Siki ¢alismak ve bir seyi cok . . - .
Hirsli Olmak arzulamak Rahat bir yasam Hali vakti yerinde bir yasam
Acik fikirli olmak Diger diisiincelere saygili olmak Heyecanli bir yasam Harekete gegiren aktif bir yasam
Yetenekli olmak Becerikli ve etkili olmak Basar1 duygusuna sahip Katkida bulunmaya ve yardim etmeye
olmak devam etmek
Savastan ve ¢atigmalardan uzak bir
Neseli (gller yiizIi olmak) Endisesiz ve sevingli olmak Baris dolu bir diinya yasama
sahip olmak
Doga giizelligine ve sanat giizelligine
Temiz olmak Dizenli ve muntazam olmak Guzellik dolu bir diinya sahip
olmak
Cesur olmak Kisinin inandig1 seylerin arkasinda Esitlik Kardeslik ve herkesin esit firsata sahip
durmasi olmasi
Bagislayici olmak Insanlar1 affetmeye meyilli olmak Aile giivenligi Seleglleslzlgll;e;;ngu venligini
. Bagimsizlik ve serbest se¢im hakkina
Yardimsever olmak Diger insanlarin iyiligi i¢in ugrasmak Ozgurluk sahip
olmak
Dirtst olmak Icten, agik yiirekli ve samimi olmak Mutluluk Memnuniyet duygusuna sahip olmak
Kisinin kendi iginde ¢atisma yasamamasi
Hayal giicii kuvvetli olmak Yaratict olmak Icsel uyum ve
i¢ huzuru olmasi
- Kendine giivenmek ve kendi kendini . -
Bagimsiz olmak idare edebilmek Olgun sevgi Ruhsal samimiyet
Entelektlel olmak Akilli ve diisiinceli olmak Ulus giivenligi Saldinlardan uzak olmak ve onlardan
korunmak
Mantikli olmak Tutarl ve rasyonel olmak Keyifli ve zevkli bir Eglenceli ve sakin bir yagama sahip
yasam olmak
Sevgi dolu olmak Sefkatli ve sevecen olmak Abhiret selameti gL nan ve Sonosll:,ﬁatl’(” yagama sahip
Uysal olmak Saygili ve sorumluluk sahibi olmak Ozsayg1 Bireyin kendine kars1 saygili olmasi
Nazik olmak Kibar, terbiyeli olmak Sosyal kabul Baskalari taraflr}dap saygt gormek ve
begenilmek
Sorumluluk sahibi olmak Givenilir olmak Gergek arkadaglik Yakin arkadashik
. Kendini kontrol edebilme ve
Ozdenetim sahibi olmak ozdisiplinli Bilgelik
olmak

Kaynak: Tungay Sahra Saygan and Pinar Siiral Ozer. "Kiiltiirii Coziimlemeye iliskin Siniflamalar.”

Uglincti Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, (2020): 22-23

Bu noktada, degerler bireyler icin ulagsmalarmin miimkiin oldugu degil,

ulagsma arzusu i¢inde olduklar1 ideal hedeflerini temsil etmektedirler. Degerler,

insanlarin cevrelerine bakis acilarim1 sekillendirirken aym1 zamanda toplumun

tiyelerini de beraber tutan, onlar1 kenetleyen kiiltiir unsurlaridirlar.**

481g11, Tabak, ve Ercan, 5.
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Inglehart'in Degerler Yaklasimi

Inglehart, degerlerin olusumunda Maslow'un "Ihtiyag Kurami"ndan
etkilenerek "kitlik hipotezi" ile Parsons'dan etkilenerek "toplumsallasma hipotezi'ni
tasarlamigtir. Kitlik hipotezine gore bireylerin degerleri sosyo-ekonomik ihtiyaglar
tarafindan, bireyin kisa zaman iginde yerine getirmek isteyebilecegi ihtiyaclara gore
belirlenmektedir. Toplumsallasma hipotezinde ise temel deger Onceliklerinin

ergenlik ve dncesi donemde olusmaya basladig1 belirtilmistir.*

Inglehart (1977), bir toplumun ekonomik agidan gelismesi halinde, bu slirecin
bireylerin sosyal, politik, dini norm ve inanglarinda tutarli ve Ongoriilebilir
degisikliklere yol agacagim belirtmistir. Ulkelerdeki deger degisimlerini Materyalist
ve Postmateryalist Index calismasiyla 6l¢iimlemistir. Deger boyutlarin1 Yasamsal
Degerler (survival) - Kendini Ifade ve Geleneksel - Sekiiler (rasyonel) degerler

ekseninde tanimlamustir.*®

Inglehart ve Baker (2000) Kendini-ifade degerlerinin katilimcilarin
ekonomik, fiziksel givenlik (yani Materyalizm-Postmateryalizm indeksi) Uzerinde
kisisel ozgiirlilk ve yasam kalitesine Oncelik verdigini, kendini ¢ok mutlu olarak
tanimladigini, escinselligin kabul edilebilir oldugunu ve insanlara gilivenilebilecegini
belirtmistir. Yasamsal degerler ise tam tersini vurgular. Sekiiler (rasyonel) degerler,
Tanri'nin katilimecilarin  yasamlarinda onemli olmadigini, c¢ocugun bagimsizligi,
kararlilig1 6grenmesinin itaat ve dini inangtan daha dnemli oldugunu, kiirtajin kabul
edilebilir oldugunu ve zayif milliyet¢i duygulart oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu
boyutlarda {ist siralarda yer alan katilimcilar, otoriteye daha az saygi duymay1 tercih

etmektedir. Geleneksel degerler ise tam tersini vurgular.*’

Postmateryalizm hipotezine gore, gelismis yani postmodern olarak
tanimlanan toplumlarda maddi ihtiyaclar elde etmek zaten sorun teskil etmedigi igin

bireylerin post-materyalist hedeflere dncelikli olarak odaklandiklari iddia edilmistir.

4Senol Bastiirk, "Deger Doniisiimiiniin Paradokslari: Post-Materyalist Calisma Y o6nelimlerinin
Elestirisi," Turkish Journal of Business Ethics 6, no. November 2013 (2013): 11-12.

%Henrik Dobewall ve Micha Strack, "Relationship of Inglehart's and Schwartz's Value Dimensions
Revisited.,” International Journal of Psychology 49, no. 4 (2014): 241.

4"Dobewall ve Strack, 241.
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Bu da postmodern toplumlarda postmateryalist degerlerin artmasina yol acar. Bu
bakis agisiyla degerlerin bireyden bireye veya toplumdan topluma oOnceliklerinin
farkli oldugu belirtilmeye calisilmistir. Maslow’un insan ihtiyac¢lar1 piramidini yeni
bir bakis agistyla yansitan Inglehart'a gore, materyalist toplumlarin 6ncelikli olarak
fizyolojik ihtiyaglar1 vardir. Bu toplumlar, fiziksel ve ekonomik giivenlige Oncelik
verirler. Postmateryalistler ise kendilerini gergeklestirme gabasindadirlar, estetige ve

entelektiiel degerlere 6nem verirler.*

Tablo 8. Inglehart'in Materyalist ve Post Materyalist Olguitler Karsilastirmasi

Materyalist Olciitler Postmateryalist Olgiitler
A) Ulus igindeki diizeni korumak B) Devlet kararlarinda daha ¢ok insani s6z sahibi yapmak
C) Yiikselen fiyatlarla savas D) ifade 6zgiirliigiinii saglamak

G) Isyerinde ve sosyal ¢evrede islerin nasil yapilacagina

E) Yiiksek oranda ekonomik biiylime saglamak IR
dair bireylere daha ¢ok s6z hakki vermek

F) Ulkenin giiclii bir askeri savunmasi olmasi H) Sehirlerimizi ve kirsal bdlgeleri giizellestirmeye ¢alismak
1) Stabil ekonomiyi devam ettirmek K) Daha arkadag yanlisi, kisisel olmayan toplumlara yonelmek
J) Sucla savasmak L) Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir toplum olabilmek

Kaynak: Lakatos, Zoltan. "Traditional Values and the Inglehart Constructs.” Public Opinion Quarterly
79, no. Special Issue (2015): 294.

Diinya Degerler Arastirmasinmin cografi kapsaminin genisletilmesiyle
Inglehart, farkli kiiltiirel geleneklere sahip toplumlarda gerceklesen deger
degisimlerinin ¢ogunu agikladigini iddia ettigi iki kapsamli gostergede sekiler-
geleneksel ve Kendini-ifade etme/hayatta kalma olgekleri, toplumlarin bir “Kiiresel
Kiiltiir Haritas1”nda tarihsel-kiiltiirel varliklar1 temsil eden kiimeler olusturdugu iki

boyutlu bir deger alan1 tanimlamaktadir.*®

#Maximilian Held v.d., "Value Structure and Dimensions: Empirical Evidence from the German
World Values Survey," World Values Research WVR 2 (2009): 57.

49Zoltan Lakatos, "Traditional Values and the Inglehart Constructs," Public Opinion Quarterly 79, no.
Special Issue (2015): 293.
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Tablo 9. Inglehart ve Baker'in Sekiller-Geleneksel ve Kendini-ifade / Survival

Olcegi

SEKULER(RASYONEL) / GELENEKSEL
DEGERLER

KENDINi-iFADE / SURVIVAL DEGERLER

GELENEKSEL DEGERLER ASAGIDAKILERI
VURGULAR:

SURVIVAL DEGERLER ASAGIDAKILERI
VURGULAR:

Tanr1'nin katilimeinin hayatindaki yeri ¢ok 6nemlidir.

Katilimer ekonomik ve kisisel glivenligine kendini ifadeden
ve hayat kalitesinden daha ¢cok énem verir.

Bir ¢gocugun itaat ve dini inanglar1 6grenmesi
bagimsizlik ve kendi adina karar vermekten daha
onemlidir.

Katilimcilar kendilerini mutlu olarak tanimlamazlar.

Kirtaj asla kabul edilemez.

Katilime1 escinselligi normal goren ve kabul eden bir
belgeyi imzalamamigtir ve asla imzalamaz.

Katilimeinin milliyetgilik duygular
kuvvetlidir.

Insanlara giivenirken ¢ok dikkat edilmelidir.

Katilimci otoriteye karsi saygi durmak taraftaridir.

(KENDINI-IFADE DEGERLERI BUNLARIN TAM
TERSINI VURGULAR.)

(SEKULER-RASYONEL- DEGERLER
BUNLARIN TAM TERSINi VURGULAR.)

Kaynak: Lakatos, Zoltan. "Traditional Values and the Inglehart Constructs.” Public Opinion Quarterly
79, no. Special Issue (2015): 291-324

1.2.2. inanclar (Temel Varsayimlar)

Temel varsayimlar olarak da adlandirilan inanclar, bir kiltire mensup

bireyler tarafindan diinyann isleyisiyle ilgili olarak, paylasilan ortak diisiincelerdir.*

Inang, bireyin etrafinda olan seylerin ona ifade ettigi anlamlarin toplamu,
bireylerin o obje hakkinda sahip olduklar1 bilginin biitliniidiir. Bireylerden olusan
toplumun giicii ve yayginligi, o toplumu olusturan bireylerin arasindaki
benzerliklerin fazla olmasiyla ilgilidir. Toplumlarin devamliligin1 saglayan unsur

inanglardir.>

Schein (1990), kultirin temel belirleyicilerinden biri olarak gorulen temel
varsayimlar1 agiklarken, kiiltiir tanimlamasin1 da varsayimlar {izerine kurmustur.
Schein kiiltiirii, bir grup bireyin dis uyum ve i¢ biitiinlesmesi sirasinda karsilastigi

sorunlar1 ¢ozerken 6grendigi, ise yaradigi i¢in gegerli olarak kabul edilen, bundan

S0Sisman, 3.

SITurhan Erkmen, Isletmelerin Basarisindaki En Temel Paradigma: Orgiit Kiiltiirii, vol. 1. Baski
(istanbul: Beta 2010), 50-51.
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dolay1 da grubun yeni iiyelerinCce dogru algilama, diisiinme ve problemleri ¢c6zmede

kullanilabilecek temel varsayimlar olarak tanimlamustir.>2

Bir toplumda hakim olan degerler kiiltiiriin en merkezi 6zelligi olabilir. Bu
degerler, neyin iyi ve arzu edilir olduguna dair kiiltiirel idealler hakkindaki
kavramlari ifade ederler. Toplumdaki insanlar arasinda yaygin olan bu anlamlarin,
inanglarin, uygulamalarin, sembollerin, normlarin ve degerlerin zengin karisimlari,

kiiltiiriin temel varsayimlaridir.>

Inanglar, degerlere kiyasla daha az yaygin olmalarma ragmen daha giiclii ve
sabittir. Toplumdaki gerceklerin su anda ve bundan sonra nasil olduguna iliskin
olarak, o toplumun iiyelerinin bilgi toplamlaridir. Bazi yazarlar inanglari tamamlayici
ve varolus¢u inang¢lar (dogru ve yanlis), degerlendirici inanglar ( 1yi ve kotl) ve oOrf
ve adetlere iliskin inanglar olarak ii¢ grupta incelemislerdir.>* Bununla beraber dini
inanclarin degisik kiiltiirel degerler yaratacagina dair inang, uluslararasi yonetim
literatiiriinde h&kim goriis olarak bulunmaktadir. Degerler baglaminda bakildiginda,
Hofstede ve Minkov yaptiklart arastirmada bir ulusun paylasmis olduklari
tarihlerinin, ge¢mislerinin; kiiltiirel deger olusumunda paylasmis olduklart dinden

daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.>

1.2.3. Normlar

Normlar, toplum {iyesi bireylerin ideal davraniglarini tanimlayan ve degerlere

gore olusmus yazili olmayan diizenlemelerdir.*

Normlar, bir grubun veya bir kesim insanin davranig standartlarini belirleyen
kurallardir. Arzu edilen formatta; normlar mutlaktir, etik olarak dogru olan

gosterirler. Gergeklesen formatta ise normlar ¢cogunluk tarafindan verilen kararlari

52Schein, 9-11.

%3Shalom H Schwartz, "Culture Matters: National Value Cultures, Sources, and Consequences,” in
Understanding Culture (Psychology Press, 2013), 3-4.

%Dogan, 50-51.

5 Michael Minkov ve Geert Hofstede, "Nations Versus Religions: Which Has a Stronger Effect on
Societal Values?," Management International Review 54, no. 6 (2014): 801-03.

%6Sisman, 4.
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goOsteren birer istatistiktirler. Arzu edilen format ideolojiyi gosterirken, gergeklesen

format daha ¢ok pratik uygulamalar gdstermektedir.>’

Degerler normlar1 beslerler ve toplum iiyelerinin davranislarini belirleyen
kurallar dizisini olustururlar. Bireyin toplum iginde karsilastig1 bir sorunla nasil basa
cikacagina, ne yapmasi gerektigine dair yol gosterirler. Normlar, toplum kilturiniin
olusmasinda 6nemli bir yere sahiptirler. Bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini
diizenleyip yon verirler. Normlar; ait oldugu cevrenin davranislarini diizenleyen
kural normlart, kisilerin kiiltlirel tutum ve davraniglarin1 diizenleyen sosyal normlar

olarak iki tiirde aciklanabilir.®

1.2.4. Semboller

Kiiltiiriin tanimlarindan bir tanesi de bir grup, kabile, ulus, toplum tarafindan
tarihsel olarak birbirine aktarilan referanslar ve semboller sistemi oldugudur.”® Bu
tamimdan, kimi arastirmacilarin sembolleri kiiltiiriin tanimlanmasinda en Onemli

unsurlardan biri olarak gordiikleri anlasilabilir.

Hofstede de sembolleri; ayn1 kiiltiirli paylasan insanlarca ayni anlami tagiyan

kelimeler, jestler, resimler veya objeler olarak tanimlamistir.®°

Her kdltir, sembollerle veya baska bir seyi temsil eden, genellikle ¢esitli
tepkiler ve duygularla gosterilen seylerle doludur. Bazi semboller aslinda sozsiiz
iletisim tiirleridir, bunun disinda bazi semboller de maddi nesnelerdir. Sozsiiz
sembollerin en yaygin olani, bazi toplumlarda olan ve bazilarinda olmayan el
stkigmaktir. Birgok toplumun "jest” denilen s6zsiiz sembolleri vardir. Bir toplumda
belli bir anlam1 olan kafa sallamak, bazi el hareketleri vb. gibi jestler baska bir

toplumda baska anlamlara gelebilmektedir.%

5"Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 9.
%8Tutar, 33.

rene Krasner, "The Role of Culture in Language Teaching," Dialog on language instruction 13, no.
1-2 (1999): 89.

80Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 8.

®1https://open.lib.umn.edu/sociology/chapter/3-2-the-elements-of-culture/, University of Minnesota,
accessed 01.01.2020, 2020.
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1.2.5. Kahramanlar

Kahramanlar, bir toplumda yasamis veya hayal iriinii olan, davranis ve

yasam tarzlariyla toplum iiyelerine 6rnek olusturan sahsiyetlerdir.®?

Kahramanlar, yasanilan toplumsal problemler sirasinda veya birlikte calisma
esnasinda ortaya c¢ikarlar, davranis ve tutumlariyla herkese ornek olustururlar. Bir
kisi veya grubun kahraman olarak nitelendirilebilmesi i¢in, o kisi veya grubun

toplum tarafindan da desteklenen degerler biitiinii olmas1 gerekmektedir.®®

2020 yilinda baslayan ve dlnya genelinde yasanmis olan Covid-19 pandemisi
esnasinda doktorlar, bu sirecteki Ozverili g¢alismalarindan otiirii batin dunya

toplumlarinca kahraman olarak nitelendirilmislerdir.

1.2.6. Torenler (Ritueller)

En sade tanimla ritiieller, onceden belirlenmis bir sekilde yiiriitiilen temel
sosyal faaliyetlerdir. Ritteller sadece bir topluluktaki bireylerin birbirleri arasindaki
iligkileri degil, ayn1 zamanda insanlarla ve dogal kaynaklar arasindaki iliskileri de
dizenler. Ritiel, genellikle sembolik degere sahip oldugu diisiiniilen bir dizi eylem
olarak tanimlanabilir ve igleyisleri genellikle bir din veya bir toplulugun gelenekleri

tarafindan belirlenir.%*

Ritiieller, istenen amaglara ulagsmak icin aslinda teknik olarak gereksiz olan,
ancak bir kiiltiir icinde sosyal agidan zorunlu kabul edilen kolektif faaliyetlerdir. Bu
nedenle de toplumlar kendileri icin bu faaliyetlerde bulunurlar. Insanlar karsilamak,
selamlagsmak veya saygi gostermek ritiiel olarak goriiliirken, sosyal ve dini
seremoniler de birer riteldir. Asil olarak islevsel nedenlerle diizenlenen is

toplantilar1 ve siyasi toplantilar da genellikle grup i¢i uyumu giiclendirmek veya

52Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 8.
8Dogan, 55-56.

#4Samuel Mascarenhas v.d., Using Rituals to Express Cultural Differences in Synthetic Characters,
Proceedings of The 8th International Conference on Autonomous Agents and Multiagent Systems-
Volume 1 (International Foundation for Autonomous Agents and Multiagent Systems, 2009), 305-06.
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liderlerin kendi fikirlerini gruba empoze etmek gibi ¢ogunlukla ritiiel amaglarla

diizenlenir.%®

Kiiltiir kavramiin ogelerinin incelendigi bu boliimde; degerler, farkli
aragtirmacilar tarafindan kullanilan deger yaklagimlari, inanglar, varsayimlar (temel
varsayimlar), normlar, semboller, kahramanlar ve torenler (ritiieller) olmak iizere
kaltarin temel ogeleri Uzerinde durulmustur. Calismada da belirtildigi {izere,
kiiltiirtin en 6nemli unsuru, kiiltiir kavraminin en derin katmani olan, toplum tiyesi
bireylerin tutum ve davraniglarina da yol gosteren ve belirleyen degerlerdir. Bundan
dolayidir ki degerler, bir¢cok arastirmaci tarafindan 6zel olarak incelenmis ve

arastirilmistir.

Literatliire 6nemli katkilart olan aragtirmacilarin arastirmalarina gore
degerler kiiltiiriin temelini olusturmaktadir. Breuer & Quinten (2009)’nin teorisine
gore bireylerde degerler; tutumlari, tutumlar da davranislari olusturarak Kuiltiriin
gozlemlenebilir yanini olusturmaktadirlar.®® Arastirmanim bundan sonraki boliimiinde
kiltir kavramiyla ilgili olarak kulturel aktarim ve kultlr degisimi konularina

deginilecektir.

1.3. Kilturel Aktarim ve Kiiltiir Degisimi

Kiiltlirlerin nesiller boyunca siirekliligi ve degisimi kiiltiirel aktarimdan
etkilenir. Kusaklar aras1 kiiltiir aktarimi, bir nesilde yaygin olan degerlerin, bilginin
ve uygulamalarin bir sonraki nesle aktarilma seklini ifade eder. Bu nedenle kilturel
aktarim, birbiri ardina gelen her nesilde kiiltiiriin yeniden tiretiminin gergeklestigi bir

siirec olarak gorlir.%’

Kiiltlirtin aktarimi kiiltiirii korumak icin gerekli bir siirectir; bu nedenle, her
zaman, eski kiiltiirlerden yeni gelismis kiiltiirlere kadar gerceklesen bir olgudur.

Geleneksel olarak bakildiginda, kiiltiirii yavas degisen toplumlarda, kiiltiirtin geng

85Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 9.

% Supun Mekhala Chandrasena, “The Influence of National Culture on Accounting and Finance”
(University of Dublin, 2020), 23.

’Gisela Trommsdorff, Cultural Transmission: Phychological, Developmental, Socia and
Methodological Aspets - Intergenerational Relations and Cultural Transmission (Cambridge, Mass.:
University Press, 2009), 127.
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kusaga aktarimi eski kusagin istlendigi bir gorevdir. Kiiltiirel aktarim kavrami
Cavalli-Sforza ve Feldman (1981) tarafindan biyolojik aktarim kavramina paralel
olarak kullanilmistir. Biyolojik aktarim, genetik mekanizmalar yoluyla bir
populasyonun belirli 6zelliklerinin zaman icinde alt populasyonlara aktarimi yoluyla
nesiller boyunca siirmekteydi. Benzer sekilde, cesitli kiiltiirel aktarim bigimlerini
kullanarak, bir kiiltlirel grup, 6gretme ve 6grenme mekanizmalarini kullanan sonraki
nesiller arasinda davranissal 6zelliklerinin siirdiirebilir oldugu 6ne stiriildi. Kiiltiirel
aktarimin ii¢ sekilde oldugu varsayilmaktadir. Bunlar dikey, yatay ve egik aktarim
seklindedir. Ebeveynlerin kendi ¢ocuklarina aktardiklart kiiltiirel gecisler, Cavalli-
Sforza ve Feldman tarafindan dikey aktarim olarak adlandirilmistir, ¢unkd Kaltar
ozelliklerinin bir nesilden digerine inisini i¢ermektedir.?® Cocuklar yalmzca
ailelerinin yaninda yetismedikleri, i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evreden veya aileleri
disindaki diger ileticilerden gelen algilara da maruz kaldiklari i¢in bu degisim ve
sonucunda olusan aktarim da yatay aktarimdir.®® Dikey inis biyolojik aktarimin tek
olas1 sekliyken, kiiltiirel aktarimin diger iki bi¢imi olan yatay ve egik aktarimda

biyolojinin roli yoktur.

Bireyin ve toplumlarin degerlerinin ve inanglarinin bir nesilden digerine nasil
aktarildigin1 6grenmek, bir toplumun degerlerine ve inanglarina ne kadar bagh
olduklar1 konusundaki genel bir sorunu anlama yolundaki ilk adimdir. Bazi
arastirmacilar, degerlerin ve inanclarin, bir bireyin ait oldugu iilke veya etnik grubun
derinliklerinden kaynaklandigini, Ornegin tarihine, cografyalarina asir1 bagh
olduklar1 durumlar gibi ve zaman i¢inde yavas bir sekilde gelistigini iddia
etmektedirler. Bunun yaninda bazi arastirmacilar ise, ekonomik tesvik ve firsatlarla,
teknolojideki ve kurumlardaki degisikliklere tepki olarak kiiltiirel tutumlarin oldukca
hizli bir sekilde degisebilecegini 6ne siirmiislerdir. Her iki kiiltiir goriisiiniin de
(yavas degisen - hizli degisen) gegerli yanlari vardir. Ge¢gmisten kaynaklanan bazi

kiiltiirel davraniglar bugiiniin ekonomik ve kurumsal sonuclarini etkilerken, bir¢cok

8Ute Schonpflug, Cultural Transmission: Psychological, Developmental, Social and Methodological
Aspects (New York, USA: Cambridge University Press, 2008), 127-28.

%9Francesco Giavazzi, Ivan Petkov, ve Fabio Schiantarelli, "Culture: Persistence and Evolution,"
Journal of Economic Growth 24 (2019): 118.
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yeni deger ve inan¢ ise teknoloji ve ekonomik c¢evrenin degismesi sonucu

gelismektedir.”

Toplumlarin, ister mikro yapilanmalar1 olan aileler olarak, isterse de daha
makro acidan din veya devletler olarak, kiiltiirel aktarimi1 devamliliklar1 agisindan en
kritik hususlardan biridir. Aileler kendi ailelerine 6zgu kilturlerini devam ettirmek
icin cocuklarina ve torunlarina ailelerine 6zgii varsayimlar, kahramanlar veya
ritlellerle aktarim saglarlarken, devletler de bu aktarimi vatandaslarina g¢ocuk
yaslarda oncelikli olarak okullarda, sonraki donemlerdeyse topluma mal olmus
kahramanlar, semboller, normlar ve torenler araciligiyla devam ettirmeye
calismaktadirlar. Toplumlarin kiiltiirii zaman i¢inde degisime ugrayabilir. Fakat
kiiltiirel Ozelliklerin yok olmaya baslamasi toplumun asimile olmasi veya yok

olmaya baglamasi olarak gordlebilir.
Bir sonraki bolimde kultlr degisimi konusu tizerinde durulacaktir.
Kiiltiir Degisimi

Kilturlerle ilgili yapilan ve bu ¢aligmanin “Kiiltiirlerarasi Calismalar” baslikli
boliimiinde incelenecek olan biitiin arastirmalar belirli bir zaman dilimini yansitirken
kiiltiirde yasanan degisimleri gostermeye ¢alismislardir. Kiiltiirler yapilar itibariyle
statik degil devamli olarak degisime agik olan, bunun sonucu olarak da degisen ve
gelisen bir yapiya sahiptir. Kiiltiirel degisimler toplum Uyesi bireylerin fikir, norm,
tutum ve davramiglarinda uzun yillar ve bazen asirlart alan bir zaman diliminde

yasanan degisimlerdir.”

Kiiltiirel degisimlerin bazen yeni doganlara konulan isimlerin zaman iginde
degisimiyle,”” zaman zaman da Karl Marx, Daniel Bell gibi modernizasyon
teorisyenleri tarafindan ekonomik kalkinmanin gelisimiyle oldugu savunulmaktadir.

Ancak Max Weber'den Samuel Huntington'a diger arastirmacilar da, kiiltiirel

Giavazzi, Petkov, ve Schiantarelli, 118-19.

"ISema Yigit ve Murat Gok, "Kiiltirel Degisimin Ulkelerin Girisimcilik Faaliyetleri Uzerindeki
Etkisi," Girisimcilik ve Inovasyon Yonetimi Dergisi 8, no. 1 (76.

2Matthew W Hahn ve R Alexander Bentley, "Drift as a Mechanism for Cultural Change: An Example
from Baby Names," Proceedings of the Royal Society of London. Series B: Biological Sciences 270,
no. suppl_1 (2003): 120.
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degerlerin toplum iizerinde kalici ve 6zerk bir etkisi oldugunu iddia etmislerdir.
Inglehart ve digerlerinin Diinya Degerler Anketi sonuglarina dayanarak yaptiklari
arastirmalar; toplumlardaki ekonomik gelisme sonucunda, toplumlara hakim olan
mutlak normlardan ve degerlerden giderek rasyonel, hosgoriilii, giivenen ve katilimci
olan degerlere dogru kaymalar oldugunu gostermistir. Kiiltiirel degisim izledigi yola
bagimlidir. Ornegin Protestan, Roma Katolik, Ortodoks, Konfiicyiis’¢ii gibi genis
kilturel mirasa sahip bir toplum, bitiin modernlesmeye ragmen toplumsal degerlerde
silinmez izler birakir. Dahasi, belirli toplumlarda farkli din mensuplarinin sahip

olduklar1 degerler arasindaki farklar, uluslararas: farkliliklardan ¢ok daha kiigiiktiir.”

Diinyamiz devamli bir degisim igindedir. Bugiinden altmis y1l oncesine gitsek
farkl1 bir diinya bulunur, oradan bir altmis y1l daha geriye gitsek bambaska bir diinya
bulunur. Insanlarin gevresi teknoloji tarafindan donatilmistir. Bugiin bir fabrikada
liretim yapan isgorenler bir sonraki sene ne Tlreteceklerini tam olarak
bilmemektedirler. Gegmis donem gezginlerinin giinliikleri incelendiginde Kkulttrler
aras1 farkliliklar cok net sekilde goriilebilmektedir. Toplumlarda teknoloji ve iiriinler
degistikce, degismeyen unsurlar da bulunmaktadir. Ornegin Tiirk gencliginin kola
icecegini daha ¢ok tiikketmeye baslamalari, onlarin yashlarina karsi gosterdikleri
hiirmette bir degisim yasamalarina etki etmemistir. Kiiltiirel degisim Hofstede'nin
sogan modelinde yer alan, kiiltiirlin gozle goriiliir katmanlari olan uygulamalar
bolimiinde daha hizli, soganin merkezinde olan degerlerde ise daha yavas

olmaktadir.”

Heraklitos'a atfedilen “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.” s6zinden
hareketle kiiltiirlerde de degisim yasanmasi kagimilmazdir. En kapali olarak kabul
edilen toplumlardan en agik toplumlara kadar ortak olan yegane unsurlardan bir
tanesi degisimdir. Degisim her toplumda mutlaka goriilecektir, toplumlarin yapisi

veya kiiltiiriin mukaddes olmasi1 degisim hizini fark ettirecektir.

Kltlrel aktarimi ve kiiltiir degisimi Uzerinde durulan bu bélimden sonra, bir

sonraki boliimde kiiltiir ¢esitleri incelenecektir.

Ronald Inglehart ve Wayne E Baker, "Modernization, Cultural Change, and the Persistence of
Traditional Values," American sociological review (2000): 19-20.

"“Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 19.
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1.4. Kultiir Cesitleri

Kiiltiiri birgok etmene gore gesitlendirmek miimkiindiir. Genel bir toplumsal
kiltir icinde degisken deger, inang ve sembollerin paylasildig1 alt kiiltiirler de
olusabilmektedir. Ornegin toplumsal kiiltiir "milli kiiltiir" olarak, bir érgutiin Kiltir
de “alt Kiltir’ olarak adlandirilabilir.” Arastirmacilar kendi ihtiyaglarina ve
aragtirma konularina gore kiiltiirii gesitlendirmislerdir. Bu bolimde genel anlamda

kiltlr cesitleri tizerinde durulacaktir.
Milli Kaltar

Belirli bir topluluga ait sosyal davramis ve teknik kuruluslar kiiltiirii
olusturmaktadir.”® Milli kiiltiir, kiiltiir degerleri etrafinda ortak bir anlayisla bir araya
gelmis birey gruplarinin, kendilerine 6zgii algi ve anlayisa gore olusturduklar
birtakim kaliplarla geleneksellesen ve bu yolla toplumlarin kendilerini ifade

etmelerine yarayan olgu ve olaylar bitunudar.”

Milli kiltdr; bir ulusta yasayan yurttaglarca paylasilan inanglar, deneyimler,
Ogrenilmis davraniglar ve degerler ile yine o milletin hukuki, siyasi, iktisadi, dini,
ahlaki, sosyo-kiiltiirel ve kendine 6zgii degerlerinin toplamidir. Bu nedenledir ki bir
halkin meydana getirdigi degerlerin biitiiniine milli kiltiir denir. Bir toplumu

olusturan biitiin alt kiiltiirler birlestiginde bir genel kiiltiir (milli kiiltiir) olusur.”

Dinya uzerindeki Gesitli toplumlarin veya milletlerin milli kiiltirleriyle ilgili
pek ¢ok arastirma yapilmistir. Milli kiiltiir alaninda yapilan 6nde gelen galismalar ve

icerikleri ile ilgili, ilerleyen boliimlerde detayli bilgi verilecektir.
Alt Kultar

Bir degerler sistemi olan kiltlr, tist bir sistem olarak bircok sayida alt

kiiltiirden olusmaktadir. Alt kaltlr, bir toplumun bitinine hitap eden genel kilttrt

Kogel, 162.

"®[brahim Prof. Dr. Kafesoglu, Ttirk Milli Kiiltiirli, vol. 36. Basim (Beyoglu-istanbul: Otiiken Nesriyat
A.S., 1997), 16.

" Alaattin Canbay, Zeki Nacakci, ve A Serkan Ece, Milli Kiiltiir Degerlerinin Temel Egitimde Yer
Almasi: Halk Kiiltiirii Dersi Orneg'i, BIIdIrI Kitabi (Ankara: Gece Akademi, 2019), 85.

8Tutar, 48-49.
34



paylasan bireylerden farkli olarak azinlik gruplarinca benimsenen kiiltiir tipidir. Alt
kaltar, genel kdltirden bir kopma degil fakat bir ¢esit farklilagsmadir. Normal
sartlarda kiiltiir unsurlarinin birbirleriyle uyum iginde olmalar1 beklenirken genel
kaltar ile alt kdltdrler her zaman birbiriyle tam uyum gostermeyebilirler. Alt
kiiltirlerin, genel kiiltiirle baz1 ortak deger paylasimlar olabilir fakat bununla beraber
her alt kultlrin de kendine has yasam bi¢imi, degerleri, tutumlari, davranislar1 ve

normlari vardir.”®
Maddi ve Manevi Kultir

Maddi ve manevi kiltir, kiltiirii olusturan toplumdaki bireylerin
davraniglarint belirli kaliplar i¢inde gerceklestirmeleri yoniinde etki eder. Maddi
kaltar, bir toplumda insan eliyle yapilmis olan eserler, aletler, binalardir. Bu
baglamda bir toplumdaki mimari yapilar, evler, sanat yapitlar1 vb. maddi kiiltiiriin
unsurlaridir. Toplumun dil, din, ahlak anlayisi, gelenek-gorenekler, cocuk yetistirme,
biiyliklere saygi, selamlagma gibi unsurlari ise o toplumun manevi kiiltiiriinii

olusturmaktadir.®

Kiiltiir cesitlerinden sonraki bolimde ulusal diizeyde yapilan baslica

kiiltiirleraras: aragtirmalara yer verilecektir.

1.5. Ulusal Diizeyde Yapilan Bashca Kiiltiirleraras1 Arastirmalar

Uluslararasi diizeyde kiiltiirii aragtirmak i¢in bir¢ok arastirmaci yillardir siiren
calismalar yapmaktadirlar. Bu boliimde literatiirde Onemli bir yere sahip ve
arastirmacilar tarafindan sik¢a referans gosterilen Hofstede'nin, Schwartz'in, WVS
(World Values Survey — Diinya Degerler Anketi) ve GLOBE (Global Leadership and
Organizational Behaviour Effectiveness - Global Liderlik ve Orgiitsel Davranis

Etkinligi) arastirmalari izerinde durulacaktir.

Coskun Can Aktan ve Hasan Tutar, "Bir Sosyal Sabit Sermaye Olarak Kiiltiir," Pazarlama ve
Iletisim Kiiltiirii Dergisi 6, no. 20 (2007): 7-8.

?OMustafa.\. Bite, Orgut Kiltiirii (http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/isletme_au/orgutkulturu.pdf:
Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, 2018), erisim tarihi 09.04.2020, 11.
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1.5.1. Hofstede'nin Kiiltiirleraras1 Arastirmasi

Geert Hofstede, IBM International sirketinde yonetici egitmeni ve personel
arastirma yoneticisi olarak c¢alismaya baslamis ve ardindan Personel Arastirma
Departmani'n1 kurup yonetmistir. Bu, onun miithendislik alanindan psikolojiye gecisi
olmustur. Bu pozisyondayken diinyanin dort bir yanindaki IBM firmasinin 70'den
fazla ulusal yan kurulusunda calisan isgorenlerin goriislerinin alinmasi amaciyla
anket uygulanmasi ¢alismasinda aktif rol almis ve ¢alismaya liderlik etmistir. BlyUk
organizasyonlardaki insanlarin davraniglar1 ve birbirleriyle nasil isbirligi yaptiklari
ile ilgili olarak, isgorenlerle roportaj ve anket yapmak i¢in Avrupa ve Orta Dogu'ya
seyahat etmistir. Bu seyahatler sonucunda ¢ok miktarda veri toplamig-ancak gunlik
isinin baskisi nedeniyle 6nemli miktarda arastirma yapamamistir. 1971'de IBM'den
iki yillik bir {iniversite arastirmasi icin izin aldiginda, isinden topladigi verilere
odaklanarak diger kuruluslardaki kiiltiirler arasinda onemli farkliliklar oldugunu
kesfetmis—ancak iilkelere gore aymi cevaplari almistir. O zamanlar, IBM’in
100.000'den fazla katilimcinin verilerini igeren anketlerinin sonuglari, var olan en
biiyiik uluslararasi veri tabanlarindan biri olmustur. Hofstede, 1973 ile 1979 yillart
arasinda topladigi veriler ilizerinde ¢alismistir. Bulgularin1 daha genis bir ¢alisma
kapsaminda iliskilendirmek i¢in mevcut literatiirii psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi
ve antropolojide kullanmistir. 1980 yilinda, analiz sonuglarinin sunuldugu Culture's

Consequences adli kitabin1 yayimlamistir.8t

Yukarida Dbelirtildigi gibi Hofstede, kiiltiirii antropolojik acidan da
tanimlamustir. Sosyal veya kiiltiirel antropoloji insan toplumlarinin bilimidir. Sadece
diistinme, duygu ve davranig kaliplarin1 degil, ayn1 zamanda selamlagma, yeme-igme
aligkanliklari, duygular1 gosterme veya gostermeme, toplumdaki diger bireylerle
belirli bir fiziksel mesafeyi koruma, viicut hijyenini koruma gibi konular1 da kapsar.

Hofstede (2010) kiiltiirii insan dogasindan ve bireyin kisiliginden ayirmugtir.8?

81Geert Hofstede, "Geert Hofstede," National cultural dimensions (2010): 1-3.

82Renata Panocova, Theories of Intercultural Communication, Renata Panocova (Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2020), 25.
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Kaynak: Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede and Michael Minkov. Cultures and Organizations.
Software of the Mind: 3rd Edition Organization Studies. U.S.A.:McGraw-Hill, 2010. (Hofstede et al.,
2010): 6.

Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar teorisi, kiiltiirleraras: iletisim aragtirmacilari
icin bir ana gergeve c¢alismasi olma ozelligini tasimaktadir. Hofstede, 1960 ve
1970'lerde IBM tarafindan yapilan diinya capinda calisan degerleri anketinin
sonugclarimi incelemek igin faktor analizi kullanarak orijinal bir model gelistirmistir.
Teorisi, Olciilebilir olmasi agisindan bir ilk niteliginde olup, kiiltiirler arasindaki
gozlemlenen farkliliklart agiklamak i¢in kullanilmistir. Hofstede'nin teorisi, kilturel
degerlerin analiz edilebilecegi dort boyut Onermistir: Gil¢ Mesafesi (Power
Distance), Belirsizlikten Kag¢inma (Uncertainty Avoidance), Bireyselcilik -
Toplumculuk (Individualism vs. Collectivism), Erillik - Disilik (Masculanity vs.
Femininity). Hong Kong'daki bagimsiz arastirmalar, Hofstede'nin orijinal
paradigmada tartisilmayan degerlerinin yonlerini kapsayacak sekilde besinci bir
boyutun, Uzun DOnem - Kisa Dénem Odaklilik (Long Term vs. Short Orientation)
eklenmesini saglamislardir. Hofstede'nin Cultures and Organizations isimli kitabinin
2010 baskisina, kitabin ortak yazarlarindan Minkov'un WVS'den (Diinya Degerler
Anketi) veri analizinin bir sonucu olarak elde ettigi altinci bir boyut olan Hoggoriilii-

Kisith boyutu (Indulgence vs. Restraint) eklenmistir.%

Hofstede'nin calisma bulgularima gore giic mesafesinin diisiik oldugu

ulkelerde toplumda zayif olarak nitelenen bireyler daha demokratik ve esitlikci

83Hofstede, "Geert Hofstede," 5.
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iligkiler beklemektedirler. Batili {ilkelerde diisiik glic mesafesi daha fazla
gorulmektedir. Bunun karsit1 olarak da Asya Ulkelerinde yiksek gi¢ mesafesi
gorulmektedir. Gili¢ mesafesi zayif olan toplumlarda otorite sorgulamadan kabul
edilir, hiyerarsiye uyulur. Latin Amerika, Afrika, Asya ve Dogu Avrupa gu¢
mesafesinin yiiksek oldugu Ulkelerdir. Turkiye 66 puanla orta Uzerinde, yiiksek

sayilabilecek bir degere sahiptir.®*

Belirsizlikten kaginma boyutu, toplumlarda bilginin yeterli ve agik veya hig
olmadigi, degisimin hizindan, Ongorillemeyen durumlardan duyduklar kaygi ve
tedirginlik seviyeleridir. Belirsizlikten kaginma isteginin gii¢lii oldugu toplumlardaki
bireyler, riskin oldugu ve sonunu 6ngoéremedikleri olaylarla karsilasmaktan kaginma
yaklagimindadirlar. Boyle durumlarla karsilagsmalarinda ise bireylerde yiiksek oranda
stres ve tedirginlik olustugu goézlemlenmistir. Yunanistan, Rusya ve Japonya gibi
tilkelerde belirsizlikten kacinma orani YyUksektir. Tirkiye 85 puanla yiksek

belirsizlikten kaginma egiliminin oldugu iilkelerdendir.®®

Bireysel ¢ikar, menfaatler ile hedeflerin; toplumsal ¢ikar, menfaatler ve
hedeflerden yiiksek oldugu toplumlarda bireyselcilik ylksektir. Kolektivist
kltdrlerde bireyler; aile, kabile ya da ulus gibi daha biyuk bir gruba ait olma istegi
icindedirler. Bireysel basarilardan ¢ok grup basaris1 6nemlidir. Asya, Afrika, Orta ve
Guney Amerika Ulkeleri kolektivist kiiltiirler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Hofstede’nin arastirma sonucunda Tiirkiye 37 puanla diigiikk bireyselcilik puanina

sahip olurken, kolektivist iilkeler arasinda yer almistr.8

Eril toplumlarda rekabet ve basarma bireylerin en biyik motivasyon
kaynaklarindandir. Irlanda, Italya, Japonya, Macaristan, Avusturya ve Meksika eril
toplum yapisina sahip iilkelerdendir. Insanlar aras1 iliskilere ve insana verilen 6nem,
yasamin genel niteligini dnde tutmak ise disi kiiltiiriin gostergelerindendir. Slovenya,

Litvanya, Isveg, Norveg, Danimarka, Hollanda ve Finlandiya disi kiiltiiriin agirlikls

8 Yaprak Eroglu, "Geert Hofstede'nin Orgiit Kiiltiiri Modelinin Dért Temel Boyutunun Gelismis
(Belgika Ve A.B.D.) Ve Geri Kalmis (Banglades Ve Pakistan) Ulkeler Acisindan Degerlendirilmesi,"
Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi 2, no. 1 (2020): 89-90.

8Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 191-94.

8Hofstede, "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context," 11.
38



oldugu toplumlarin 6rneklerindendir. Tiirkiye 45 puanla disi kiiltiire daha yatkin

egerlerin oldugu bir toplum olarak tespit edilmistir.®’

Uzun dénem - kisa donem odaklilik boyutunda ise Kdltrler, zaman1 gelecek
ya da ge¢mis odakli olarak algilamalar1 yoniinden degerlendirilirler. Batili toplumlar
ele alindiginda zaman; iyi organize edilmis, planlanmig, Standart, objektif bir
yapidayken, bazi dogu kulturlerinde ve Kuzey Avrupa ulkelerinde geleneksel olarak
algilanmaktadir. Bu boyutun ¢ikis noktasi olan Uzakdogu iilkeleri Cin, Kore ve
Japonya gibi Ulkeler ise uzun vadeli odaklanma egilimine sahip Ulkelerdendir.
Tiirkiye 46 puanla uzun déonem odaklilik egiliminden ziyade kisa donem odakliliga

daha yatkin bir kiiltiir olarak tespit edilmistir.

1.5.2. Schwartz'in Kiiltiirleraras1 Arastirmasi

Schwartz, Rokeach’in 1973’te olusturdugu Ol¢lim metodolojisinden yola
cikarak degerler listesinde yaptig1r bazi uyarlamalarla 56 degerden olusan bir soru
formu igeren yeni bir degerler listesi olusturmustur. BOylece benzer gtdulerin benzer
gereksinimlerine karsilik gelecek bir degerler listesi olusturmak istemistir. Yapilan
calismada, o6gretmenler ve 6grencilerden olusan ve Turkiye'nin de dahil oldugu 60"

askin®®

Ulkeyi kapsayan arastirmada elde edilen sonuglar ana basliklar itibariyle
faktorlere ayrilmig, 56 degeri temsil eden 10 deger grubu tespit edilmistir. Tespit
edilen bu deger gruplari ve onlarin kapsadigi degerler listesi Tablo 10'da

sunulmustur.*

Schwartz (1992)’a gore degerlerin bir amaci, motivasyon nedeni vardir.
Schwartz'n ortaya koymus oldugu 10 deger grubu tiim bireyler icin gecerli
oldugundan evrensel degerler olarak kabul edilmistir. Schwartz bu on degerin, iig

temel gereksinimin giderilmesine yénelik olustugunu iddia etmistir. ilk gereksinim

8"Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 140-45.
8 Hofstede, Hofstede, ve Minkov.254,259

8Shalom H Schwartz v.d., "Extending the Cross-Cultural Validity of the Theory of Basic Human
Values with a Different Method of Measurement,” Journal of cross-cultural psychology 32, no. 5
(2001): 3.

%Tuncay ve Ozer, 23-24.
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"biyolojik gereksinim"dir; bunlar insanlarin biyolojik organizmalar olmasi sonucu
olusan ihtiyaglaridir. Ikinci gereksinim "toplumsal etkilesim gereksinimi"dir ve bir
birey olarak insanin etkilesim ihtiyaglarina yonelik ihtiyaclaridir. Ugiincii gereksinim
ise "grupsal gereksinim"dir. Bu gereksinim bireyin toplum i¢inde var olma, varligin
devam ettirme ve hayatta kalmaya yonelik gereksinimlerini icermektedir. Bireyler bu

lic temel gereksinimi karsilamak amaciyla gesitli motivasyonlarla hareket ederler.®

Schwartz'in degerleri 6lgmek igin gelistirdigi arag, Schwartz Degerler Olgegi
(Schwartz Values Survey-SVS) olarak adlandirilir. SVS iki tip deger 6gesi listesi
sunar. Ilki, potansiyel olarak arzu edilebilir son durumlar1 "isim" olarak tanimlayan
30 madde igerir; ikinci tip ise potansiyel olarak arzu edilen yollar1 "sifat" olarak
tanimlayan 26 veya 27 madde igerir. Her madde, bir degerin motivasyonel amacinin

yoniinii gosterir. Her degerin tanimi1 mevcuttur.%

9Shalom H Schwartz, "Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and
Empirical Tests in 20 Countries," Advances in experimental social psychology 25, no. 1 (1992): 4-5.

92Schwartz, "An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values," 5-6.
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Tablo 10. Schwartz'in Bireyi Motive Eden Deger Cesitleri Tablosu

Kaynak-Hangi ihtiyaca

Deger Tanim Ornek Deger Karsiik Geliyor
" Sosyal statii ve prestij, insanlar ve " . - Etkilesimsel ve Grupsal
Gl kaynaklar izerindeki hiikim Sosyal glig, otorite, zenginlik gereksinim
Basariya Rekabet edergk sosyal standartlar Bagarili olma, potansiyeli olan, Etkilesimsel ve Grupsal
karsisinda bireysel basari elde .
Ulagma hirsht gereksinim
etmek
Hedonizm Bireyin kendisi icin keyif ve Memnuniyet, hayattan zevk Biyolojik gereksinim
duygusal zevk almasi alma
Uyarilma Heyecan, yenilik, hayata meydan | Cesaret, degisken ve heyecanlh Biyolojik gereksinim
okuma yagamak
Kendini Baig:‘ts)ﬁn?: su:rlgiicl:ﬁfket Yaraticilik, merak, 6zgiirliik Biyolojik ve Etkilesimsel
YoOnetme Y ’ ’ - 078 gereksinim
kesfetme
Insanlarin ve doganin refahi icin Grupsal ve Bivoloiik
Evrensellik anlayisli olmak, Diger diisiincelere saygili olma P B1yolo)
. gereksinim
takdir etme, toleransli olma
Birlikte olunan insanlarin il Etkilesimsel, Grupsal ve
: Yardimsever, diiriist, . -
Yardimseverlik refahlarimi koruma ve N Biyolojik
. bagislayici S
gelistirme gereksinim
Geleneksel kultlir veya dinin Miitevazi, dindar, kendisine
Geleneksel sagladigi gelenek ve verilenle Grupsal gereksinim
fikirlere saygi, baglilik ve kabul. yetinen
Eylemlerin kisitlanmasi, baskalarimni
Uzecek ya da Nezaket, kurallara itaat, aile ve oo
. R " Etkilesimsel ve Grupsal
Itaatkarhik zarar verecek sosyal beklentileri toplum .
A gereksinim
veya normlari biiyiiklerine kars1 saygi
ihlal etmek
) _ Guvenlik, uyum, toplum-lhskﬂer Vel Ulusal givenlik, toplumsal Etklleslm_sel, (_}_rupsal ve
Giivenlik insanin kendi - o Biyolojik
- . diizen, temizlik s
icinde stabil olmasi gereksinim

Kaynak: Schwartz, Shalom H. "Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human

* Biyolojik: Biyolojik organizmalar olarak bireylerin evrensel ihtiyaclari.

Values?" Journal of Social Issues 50, no. 4 (1994): 22.

* Etkilesimsel: Egglidiimlii sosyal etkilesimin evrensel gereklilikleri.
* Grupsal: Gruplarin diizgiin ¢alismasi ve hayatta kalmasi i¢in evrensel gereksinimler.

Schwartz'in on deger tiirii, her biri ana hedef degerler olarak Tablo 10°da ilk

sttunda listelenmistir. Ikinci siitunda, her degerin dzet tanimi yapilmustir. Insanlar bu

belirli degerleri ifade eden davranis ve tutumlart sergilediklerinde Uglincu sutundaki

ornek degerleri elde ederler. DOrdincu sltunda ise her bir deger tiiriniin bireyin

hangi evrensel ihtiyacini gidermeye yonelik oldugu belirtilmistir.%

%Shalom H Schwartz, "Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human
Values?," Journal of social issues 50, no. 4 (1994): 23.

41




1.5.3. WVS - Diinya Degerleri Anketi (World Values Survey) Arastirmasi

Diinya Degerler Arastirmast (www.worldvaluessurvey.org), merkezi
Avusturya Viyana’da bulunan WVS Dernegi ve WVS Sekreterligi ile uluslararasi bir
akademisyenler ekibi tarafindan yonetilen degisen degerleri, bunlarin sosyal ve siyasi
yasam tzerindeki etkilerini inceleyen kiiresel bir sosyal bilimciler agidir. 1981'de
baslayan ¢alisma, her Ulkedeki en titiz, en kaliteli arastirma tasarimlarini kullanmay1
hedeflemistir. WVS, ortak bir anket kullanarak yapilan, diinya niifusunun yaklasik
ylzde 90'1n1 olusturan 100 iilkede gerceklestirilen ¢alismalardan olugsmaktadir. WVS,
su anda neredeyse 400.000 katilimciyla yapilan goriismeler de dahil olmak Uzere,
bugiine kadar ytiriitiilen insan inanglar1 ve degerlerinin dl¢lilmesi amaciyla yapilmis
bir uluslararast zaman serisi arastirmasidir. Dahast WVS, diinyanin en 6nemli
kilturel bolgelerinde ¢ok fakirden cok zengin olan Ulkelere kadar tum kiresel

varyasyonlar1 da igeren tek bir akademik ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir.®*

WVS, bilim insanlarmma ve sSiyasetcilere dinya Uzerindeki bireylerin
inanglarindaki, degerlerindeki ve motivasyonlarindaki degisiklikleri anlamalarina
yardimci olmay1 amaglamaktadir. Binlerce siyaset bilimci, sosyolog, sosyal psikolog,
antropolog ve ekonomist bu verileri ekonomik kalkinma, demokratiklesme, din,
cinsiyet esitligi, sosyal sermaye gibi konular analiz etmek i¢in kullanmiglardir. WVS
verileri hiikiimet yetkilileri, gazeteciler ve 6grenciler tarafindan da yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir.®®

Inglehart liderliginde, 1981 yilinda yapilmaya baglanan WVS arastirmasinin
sonuclarindan faydalanilarak gergeklestirilen, gelismis {lkeler ile az gelismis
iilkelerin deger oryantasyon degisimlerinin konu alindig1 calismanin sonuglari
onemli varsayimlar ortaya ¢ikarmistir. Inglehart arastirmasi sonuglarina gore,
toplumlarin karakteristik yapilart ile o toplumun iyesi olan insanlarin inang ve
degerleri arasinda giiclii baglar mevcuttur.® Sanayi anlaminda ileride olan bunun

sonucunda da ekonomik olarak gelismis toplumlarda temel degerler ve

%http://ww.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp, "Wvs- Who We Are?," World Values Survey,
accessed 04.04.2020, 2020.

%http://ww.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp,

%Sebnem Morsiimbiil, “Degerlerin Kusaklar Arasi Degisimi: Ankara Ornegi” (Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, 2014), 102.
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motivasyonlar arasinda sistematik degisiklikler oldugu ifade edilmistir. Ayrica
toplumdaki kusaklar arasinda degerler acgisindan da farkliliklar oldugu, ileri yas
gruplarinda materyalist degerlere (ekonomik ve fiziki giivenlik) 6nem verilirken,
genclerde materyalist degerler yerine post-materyalist degerlere (6zerklik ve kendini-
ifade etmeyi kapsayan) daha ¢cok onem verildigi; sonug olarak da farkli kusaklarda

farkl1 degerlerin 6ne ciktig1 varsayimi gelistirilmistir.®’

Inglehart ve Welzel tarafindan yapilan WVS verilerinin analizi, dinyadaki
kllturlerarasi varyasyonun iki ana boyutu oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar sekiiler
(rasyonel) degerler ile geleneksel degerler ve hayatta kalma degerleri ile kendini
ifade degerleridir. Kiiresel kiiltiir haritas1 (Sekil 4), toplumlarin puanlarinin bu iki
boyutta nasil konumlandigini gostermektedir. Bu haritada yukari dogru hareket
etmek geleneksel degerlerden sekiiler-rasyonel degerlere gecisi yansitirken; saga
dogru hareket etmek hayatta kalma degerlerinden kendini ifade degerlerine gecisi

yansitmaktadir.%

%Ronald F Inglehart, "Changing Values among Western Publics from 1970 to 2006," West european
politics 31, no. 1-2 (2008): 136-40.

% http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp, "World Values Survey Findings and
Insights," accessed 20/08/2020, 2020. http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp.
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Geleneksel degerler; din, ebeveyn-¢ocuk baglari, otoriteye saygi ve
geleneksel aile degerlerinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bu degerleri benimseyen
toplumlar bosanmayi, kiirtaji, 6tenaziyi ve intihar1 reddederler. Bu toplumlar yiiksek
diizeyde ulusal gurur ve milliyetgi bir bakis agisina sahiptirler. Sekiiler-rasyonel
degerler ise geleneksel degerlerle zit tercihlere sahiptirler. Bu toplumlar; dine,
geleneksel aile degerlerine ve otoriteye daha az 6nem vermektedir. Bosanma, kiirtaj,
Otenazi ve intihar toplumda nispeten kabul edilebilir olarak goriilmektedir. Hayatta
kalma degerleri, ekonomik ve fiziksel giivenlige vurgu yapar. Nispeten etnosantrik
bir bakis agisi, diislik giiven ve hosgorii seviyeleri ile baglantilidir. Kendini ifade

degerleri, ¢evrenin korunmasina, yabancilara, homoseksiiellere karsi artan
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hosgoriiye, cinsiyet esitligine, ekonomik ve siyasi yasamda karar alma surecine

katilim i¢in artan taleplere yiiksek dncelik verir.%

WVS'hin en glncel versiyonu olan WVS-7'de 14 tematik alt bolim
aragtirtlmaktadir. Bunlar toplumsal degerler, tutumlar ve Onyargilar (45 ifade);
toplumsal refah (11 ifade); sosyal sermaye, given ve orgutsel Gyelik (49 ifade);
ekonomik degerler (6 ifade); yolsuzluk (9 ifade); go¢ (10 ifade); post-materyalist
endeks (6 ifade); bilim ve teknoloji (6 ifade); dini degerler (12 ifade); glvenlik (21
ifade); etik degerler ve normlar (23 ifade); siyasi ¢ikar ve siyasi katilim (36 ifade);
siyasal kiiltiir ve siyasal rejimler (25 ifade); demografi (31 ifade)'dir.1®

1.5.4. GLOBE (Global Leadership and Organizational Behaviour
Effectiveness- Global Liderlik ve Orgiitsel Davrams Etkinligi) Arastirmasi

GLOBE (Global Liderlik ve Orgiitsel Davranis Etkinligi) arastirmasi, diinya
Uzerindeki 61 ulustaki kultlr ve liderlik iligkileri {izerine yapilan bir arastirma olarak
baslamistir. Calismada tilkelerin toplumsal kiltdrleri, performans yonelimi, gelecek
yonelimi, kendine guiven, giic mesafesi, insancil yonelim, kurumsal toplulukguluk,
grup ici toplulukguluk, belirsizlikten kacinma ve cinsiyet esitligi olmak tizere 9
boyutta incelenmistir. Bu arastirma, degisik iilkelerden yiyecek isleme, finans ve
telekomiinikasyon endiistrisinde calisan binlerce orta sinif yoneticiyle yapilmis olan,

kiiltiir ve liderlik niteliklerinin karsilastirildig: bir arastirma ¢alismasidir. 1%

GLOBE'un amaglarindan bir tanesi belirli kiiltiirel degiskenlerin liderlik ve
orgiitsel islemlerin tizerindeki etkilerini tanimlamak, anlamak ve ileriye doniik

tahminlerde bulunmaktir.1%?

GLOBE, kiiltiirii "ulusal bir grubun degerleri, inanglari, normlart ve davranis

kaliplar1" olarak tanimladig: i¢in kiiltiir degerleri ve uygulamalar arasinda bir ayrim

% http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp, "World Values Survey Findings and
Insights."

10http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp,  "Questionnaire  Development,” WVS
Database, accessed 07.04.2020, 2020.

101Robert House v.d., "Understanding Cultures and Implicit Leadership Theories across the Globe: An
Introduction to Project Globe," Journal of world business 37, no. 1 (2002): 3.

192Robert House, Mansour Javidan, ve Peter Dorfman, "Project Globe: An Introduction,” Applied
Psychology 50, no. 4 (2001): 4.
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yapmistir. Calismada gecen dokuz kiiltiir boyutuna verilen isimlerin ¢esitli nedenleri

vardir. Bu adlandirmalar teorik, nitel ve

istatistiksel kanitlara dayanarak

olusturulmustur. Olgiilen GLOBE kiiltiir boyutlarinin ¢ogu 6nceki kiiltiirler aras

arastirmalarda kullanilan adlandirmalardir.®

Tablo 11. GLOBE Arastirmas1 Kultiir Boyutlar1 ve Ornek Anket Sorulari

Kiiltiir Yapi Tanimlar1 (Boyutlar)

Ornek Anket Maddeleri

Gli¢ mesafesi: Bir toplulugun iiyelerinin giiciin esit
olarak dagitilmasini bekledigi derece.

Takipcilerin liderlerine sorgulamadan itaat etmeleri beklenir.

Belirsizlikten kaginma: Bir toplumun, 6rgiitiin veya
grubun gelecekteki olaylarin dngdriilemezligini
hafifletmek igin sosyal normlara, kurallara ve
prosediirlere ne dlgiide bagli oldugu.

Insanlar ¢ok az beklenmedik olaylarla ve iyi yapilandirilms
hayatlariyla liderlik yapmalidirlar.

Insancil yonelim: Bir toplulugun bireyleri adil,
fedakar, comert, sefkatli ve nazik olmaya tegvik etme derecesi.

Insanlar genellikle hatalara kars1 toleransh olmalidirlar.

Kurumsal kolektivizm: Orgiitsel ve toplumsal kurumsal
uygulamalarin, kaynaklarin ve toplu eylemin toplu dagitimini
tesvik etme ve ddiillendirme derecesi.

Liderler, bireysel hedefler olsa bile grup sadakatini tesvik
etmelidirler.

Grup i¢i kolektivizm: Bireylerin orgtlerinde veya ailelerinde
gurur, sadakat ve bagliligini ifade etme derecesi.

Calisanlar organizasyonlarina kargi bilyiik bir sadakat
hissetmelidirler.

Kendine Giiven: Bireylerin bagkalariyla iliskilerinde iddiali,
catigmaci ve saldirgan olma derecesi.

Insanlar genellikle birbirleriyle olan iliskilerinde baskin
olmalidirlar.

Cinsiyet esitligi: Bir toplulugun cinsiyet esitsizligini en aza
indirme derecesi.

Erkekler, yiiksekogretime girmeleri i¢in kizlardan daha fazla
tesvik edilmelidir.

Gelecek y6nelimi: Bireylerin memnuniyetini geciktirme,
planlama ve gelecege yatirim yapma gibi gelecege yonelik
davraniglarda bulunma derecesi.

Insanlar gelecek igin degil bugiin i¢in yasamahdirlar.

Performans yonelimi: Bir toplulugun, grup tiyelerinin
performanslarini iyilestirme ve mitkemmellik i¢in tegvik etme ve
Odullendirme derecesi.

Ogrenciler siirekli iyilestirilmis performans icin ¢aba
gostermeye
tesvik edilmelidirler.

Kaynak: Dorfman, Peter, Mansour Javidan, Paul Hanges, Ali Dastmalchian and Robert House.
"Globe: A Twenty Year Journey into the Intriguing World of Culture and Leadership."”
Journal of World Business 47, no. 4 (2012): 516.

Bu bolimde uluslararasi diizeyde yapilan kiiltiirleraras1 ¢alismalarin belli

bash olanlarina, literatiirde en ¢ok atif yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Yapilan

arastirmada bu calismalardan Hofstede'nin yapmis oldugu calisma ve tespit ettigi

boyutlarin kultlrlerarasi arastirmacilar igin demirbas 6zelligi tasidigi goriilmektedir.

Hofstede'nin arastirmasi ve ortaya koydugu boyutlar temel kaliplar olarak alinmis,

diger arastirmacilar bu kalip lizerine eklemeler veya ¢ikarmalar yaparak yeni

arastirmalar insa etmislerdir.

103peter Dorfman v.d., "Globe: A Twenty Year Journey into the Intriguing World of Culture and
Leadership," Journal of world business 47, no. 4 (2012): 504-18.
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Literatirde, burada yer verilen dort ¢calismanin birbirleriyle kiyaslandigi veya

caligsmalar arasindaki tutarsizliklarin vurgulandigi arastirmalarda mevcuttur.

Hofstede, GLOBE arastirmalarinin sorularini hazirlayan arastirmacilarin,
sorular1  “aragtirmact  jargonlariyla” hazirlandigini, sahadaki  yoneticilerin
problemlerini yansitmadig1 gerekgesiyle elestirmistir.'®* Smith'in (2006) Hofstede ve
Javidan'min c¢alismalar1 arasindaki boyutlarin  belirlenme sekilleri, uluslarin
karsilastirilmalarinda  kullamilan kistaslar;'% Baskerville'in  (2003) Hofstede'nin
aslinda hig kiiltiir alaninda ¢alisma yapmadigina dair calismasi’®® ve Hofstede'nin
(2003) Baskerville'e cevabi’®” kiiltiir arastirmalarmin birbirleriyle kiyaslandigi ve
elestirildigi birgok c¢alismadan yalnizca birkagidir. Bu alandaki literatir, yeni
arastirmacilar i¢in baghi basina bir arastirma konusu olacak diizeyde arastirmaya

sahip zengin bir sahadir.

Literatiir incelendiginde kiiltlir kavraminin en ¢ok “degerler” {izerinden
incelendigi goriilmiistiir. Bu sebeple bundan sonraki boliimde ulusal diizeyde yapilan

baslica kiiltiirlerarasi aragtirmalarin deger kavramlari karsilagtirmasi yapilacaktir.

1.5.5. Ulusal Diizeyde Yapilan Bashca Kiiltiirleraras1 Arastirmalarin "Deger"

Kavramlan Karsilastirmasi

Bu calismada da belirtildigi gibi toplumlarn kiiltiirleri 6l¢iilmeye calisilirken
deger kavrami iizerinden ilerlenmis ve arastirmacilar birbirine benzeyen bazen de
ayrisan deger kavramlar1 kullanmigladir. Arastirmacilarin modelleri kavramsal ve

icerik olarak benzerlikler gosterseler de her zaman tam olarak Grtismemektedirler.

104 Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 41.

1%5peter B Smith, "When Elephants Fight, the Grass Gets Trampled: The Globe and Hofstede
Projects,” Journal of international business studies 37, no. 6 (2006): 915-21.

1%Rachel F Baskerville, "Hofstede Never Studied Culture,”" Accounting, organizations and society 28,
no. 1 (2003): 1-14.

107Geert Hofstede, "What Is Culture? A Reply to Baskerville," Accounting, organizations and society
28, no. 7-8 (2003): 811-13.
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SSCI (Social Science Citation Index)’e gore literatiirde en ¢ok atif alan ve kullanilan

modelleme Hofstede’nin toplumsal kiiltiir boyutlaridir.1%8

Tablo 12: Ulusal Diizeyde Yapilan Bashca Kiiltiirleraras1 Arastirmalarin
"Deger'" Kavramlar: Karsilastirmasi Tablosu

ARASTIRMACI Hofstede Schwartz WVS GLOBE
Degisiklige
Gu¢ Mesafesi Aciklik Yasamsal Degerler Gu¢ Mesafesi
Kendini Ifade Belirsizlikten
Belirsizlikten Kaginma Mubhafazakarlik Degerleri Kaginma
Bireyselcilik-
Toplumculuk Kendini Asma Geleneksel Degerler [ Insancil Yonelim
5 Kurumsal
= Erillik-Disilik Kendini Gelistirme | Sekiiler Degerler Kolektivizm
5 Uzun D6nem-Kisa Grup I¢i
’S Donem Odaklilik Kolektivizm
a

Hosgoriilii-Kisith

Kendine Giiven

Cinsiyet Esitligi

Gelecek
Yonelimi

Performans
Yonelimi

Calismanin birinci kisminda "kiiltiir" kavrami ve tanimi, kiltiiriin 6geleri,

kaltirel

degisim, kiltiir

cesitleri

ve uluslararasi

diizeyde yapilan baslica

kiiltiirleraras1 ¢alismalar konulari tizerinde durulmustur. Bundan sonraki ikinci

kisimda kultur, 6rglt kaltird boyutunda incelenecektir.

108 Hussein

Alfatlah, "A Systematic Review on the Circular Economy Initiatives through the

Sustainability Reporting: A Socio-Cultural Approach,” Turkish Journal of Computer Mathematics
Education 12, no. 7 (2021): 1895.
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2. ORGUT KULTURU

Orgutler, cevreden girdiler temin ederek bunlari isleyen ve gevresine ¢iktilar
biciminde sunan, yasamlari bu dongiiye bagli olan agik sistemlerdir. Bitin
orgiitlerde gesitli sorunlar yasanmaktadir ve yasanan bu sorunlarin hem yapisal hem
de beseri yonleri vardir. Bireyler sorunlarla bas etmeye calisirken zihinlerindeki
"Orgit nasil  olmaldir?" sorusunu da kendi zihin programlarma gore
cevaplamaktadirlar. Orgiitlenme her zaman iki sorunun cevabini gerektirmektedir:
Ne olacagma kimin karar verme giicl oldugu ve arzu edilen sonuca ulagmak i¢in

hangi kurallarmn ve prosedirlerin izlenecegi.'%

2.1. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Bir onceki kisimda islenen kiiltiir veya toplumsal kiiltiir, isgorenlerin is
anlayisi, ise yaklasimlart ve kendilerine nasil davranilmasini beklediklerine dair bir
merkezi ilkeler toplamidir. Orgiitlerdeki yonetim uygulamalar1 ulusa veya bolgeye
ait degerlerle tutarsiz oldugunda, isgorenlerin memnuniyetsiz ve dikkati dagilmis
olmasi, kendilerini rahatsiz hissetmeleri muhtemeldir. Bunlarin sonucunda da, iyi
performans gosterme konusunda isteksiz olup performans diisiikliigli yasayabilirler.
Toplumsal kiiltiirel degerleri giiglendiren yonetim uygulamalari, isgérenlerin

performans diisiikliigiine engel olabilirler.1

Orgiitler; belli bash faaliyetleri ve hedefleri gergeklestirmek icin olusturulan
bir sistem, buyik bir cevrenin alt sistemi, fiziksel yap1 gibi ¢esitli sekillerde de
aciklanabilmektedir.**! Orgiit kavrami, orgiitleme islemi ve bunun sonucunda
meydana gelen yap1 olarak iki farkli anlama gelmektedir. Tiirkgede ilk anlam igin
"Srgiitleme", diger anlam icin ise "Orgiit" sozciikleri kullanilmaktadir. Orgiitleme,

yonetimin dort islevinden ikincisidir ve insanlarin ihtiyaglarimi karsilamak iizere

109Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 346.

110Karen Newman ve Stanley Nollen, "Culture and Congreuence: The Fit between Management
Practices and National Culture," Journal of international business studies 27 (1996).

1Mary Jo Hatch, Organization Theory: Modern, Symbolic and Postmodern Perspectives, 4th Edition
ed. (U.S.A.: Oxford University Press, 2018), 359-60.
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varolustur. Bireyler, tek baslarina gergeklestiremeyecekleri isleri orgiitler vasitasiyla

gerceklestirebilirler.!'?

Glinimiizde oOrgiitlerin rekabet giicinii saglamasinda en Onemli faktor
isgorenler olmustur. Orgiitleriyle biitiinlesen dzverili isgorenler, orgitlerin rekabet
gucini koruyup artirmaktadirlar. Isgorenlerinde orgiitle biitiinlesmeleri ve daha
ozverili olmalar1 orgiit kiiltiiriiniin gelisimine baghdir.!'® Bu diisiinceye ek olarak,
orgiit kiiltlirii lizerine ¢alisma yapan bir¢ok arastirmaci, kiiltliriin orgiitii birbirine

baglayan bir sosyal yapistiric1 dzelligi oldugunu da belirtmislerdir. !4

Orgiit sosyologlar, yarim asirdan uzun bir stiredir érgutlerdeki kltiiriin rolii
iizerinde durmaktadirlar. Orgiit kiiltiirleri kendi baslarina, toplumsal kiltirlerden pek
cok agidan farkli bir olgudur; degerlerden ziyade uygulamalardan olusur. Diger bir
ifadeyle bir orgiit, o ulustan farkli nitelikte bir sosyal sistemdir. Ciinkii orgiitiin
uyeleri genellikle sonradan dahil olduklar1 Orgutlin icinde veya oOrgut kaltarunin
hakim oldugu ortamda biiyiimemislerdir, s6z konusu ortama sonradan kendi
inisiyatifleriyle dahil olmuslardir. Yalnizca ¢alisma saatlerinde bu kiiltiire katilirlar

ve isi biraktiklar1 giin o kiiltiirden de ayrilmis olurlar.!%®

Schein, oOrgut kaltarind belirli bir grubun ic¢ biitinlesme ve dis uyum
sorunlartyla bas etmeye calisirken 6grendigi, kesfettigi veya gelistirdigi, ise yaradigi
icin gegerli sayilan ve sonrasinda da benzer sorunlara kars1 kullanmalar1 i¢in OrgUtin

yeni Uyeleriyle paylasilan temel varsayimlar modeli olarak tanimlamigtir. !

Schein'a gore kiiltiir ii¢ katmandan olusmaktadir. Birinci kademe eserlerdir;
bunlar kiiltiiriin disaridan gériilen, hissedilen yapilar1 ve davramslaridir. Ikinci
kademe benimsenen inanglar ve degerlerdir; bunlar da orgutin idealleri, amag ve

hedeflerini igerir. Uclincli kademe ise temel varsayimlardir. Bu kademeyi de

"2Tytar, 190.
18Dogan, 102-03.

14Kim Cameron ve Robert Quinn, Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Tam Ve Degisim, Rekabet¢i Degerler
Modeli (Ankara: Pegem Akademi, 2017), 13.

115Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 344-45.

118Edgar H Schein, "Coming to a New Awareness of Organizational Culture," Sloan Management
Review 25, no. 2 (1984): 3.
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sorgulanmaksizin kabul edilen, degismesi en zor olan inang ve degerler olusturur. Bu
noktada belirtilmelidir ki, kiiltiir arastirmacilarinin biiylik ¢ogunlugu kiiltiiriin en
derin katmani i¢in "temel degerler" terimini kullanirken, Schein bu katman igin
"temel varsayimlar" terimini kullanmistir. Bunun nedeninin de, temel varsayimlarin
Orgiitiin biitiin {lyeleri tarafindan tartisitlmaz bir sekilde kabul edilmesi oldugunu
belirtmigtir. Degerler tartismaya acgik olabilirler, bireyler katilabilir veya
katilmayabilirler-fakat temel varsayimlar orgiitiin biitiin tiyelerinde tartismasiz kabul
edildigi i¢in, temel varsayimlarla c¢elisen iiyeler "yabanci" veya "¢ilgin" olarak

gorulebilmektedirler.’

Cameron ve Quinn (2017) orgiit kiiltiirlerinin toplumlarin sahip olduklari bir
alt kiiltiir oldugunu ve orgiitlerin igindeki sosyal sistemin bir alt parcasi olduklarin
vurgulamislardir. Orgiitler, kendilerine 6zgli hedefleri, ¢alisma ve is hayatina
bakislari, ilke ve degerleri, uygulamalar1 olmasi sebepleriyle birbirlerinden

ayrisirlar. 118

Roger Schwartz (2006) o6rgiit kiltiiriinii, bir orgiitiin tiyelerinin paylastigi ve
davraniglarint  yonlendiren temel degerler ve varsayimlar kiimesi olarak

tanimlamigtir.**°

Orgiit kiiltiiriiniin bircok tanim1 olmasina ragmen, bu tanimlar arasinda ortak
olan dért madde vardir. Ilk olarak 6rgiit kiiltiirli, drgiite iiye bireylerce paylasilan bir
degerler biitiiniidiir. Uyeler kendi aralarinda dogru ve yanlis davranislarin neler
oldugunu bilirler. Ikinci olarak, orgiite ait kiiltiir unsurlar1 biitiin iiyelerce sorgusuz
dogru olarak gériiliir. Ugiincii olarak, drgiit kiiltiiriiniin islevselci bir anlam biitiinligii
vardir. Son olarak da, Orgiitsel sembollere, varsayimlara, yapilara ve hikéyelere

yiiklenen anlamlar ortaktir,?°

17Edgar H Schein, Organizational Culture and Leadership, vol. Fourth Edition (San Francisco: John
Wiley & Sons, 2010).

118Cameron ve Quinn, 13-16.

11%Roger Schwarz, Using the Facilitative Leader Approach to Create an Organizational Culture of
Collaboration, Creating a Culture of Collaboration (U.S.A.: Jossey-Bass, 2006).

120Tytar, 196.
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Orgiitler de diger biitiin toplumsal gruplar gibi kendilerine has kiiltiir ve alt
kiiltiirleri olan kii¢iik toplumlardir. Orgiitler, zaman zaman iginde bulundugu
toplumun kdltirine gore bir alt kultir veya kendi 6rgitd icinde bulunan alt kilturlere
gore de bir st kultir olabilirler. Bu noktada énemli olan husus, 6rgit icindeki alt
kiiltiirlerin toplaminin birleserek genel orgiit kiiltiiriinii olusturamayacagidir. Orgiit
kaltura, orglt icindeki butln alt kultlrleri gevreleyen ve onlari ortak bir paydada
biitlinlestiren bir kiiltiirdiir. Ulusal ve bdlgesel kiiltiirlerin orgiit kiiltiiri izerinde
etkileri olabilecegi gibi, 6rgit i¢indeki farkli birimler, boliimler ve meslek gruplari da
Orgut kultirina etkileyebilirler. Hofstede, ¢alismasinda ulusal ve bolgesel kiiltiirlerin
orgiit kiltirtini etkiledigini belirtirken, farkl kiiltiirleri karsilastirdigi ¢alismalarinda
onceki bolimde bahsedilen kiiltiir boyutlar1 ortaya gikarmistir. Hofstede'nin ortaya
cikardigr boyutlar degisik kiiltiirel degerlerin Orgiitsel siireglerinin anlagilmasina

katki saglanmigtir.1?!

Hofstede ulusal ve o6rgiitsel kiiltiiriin birbirinden ayr1 iki olgu oldugu tizerinde
durmustur. Ulusal ve orgiitsel kiiltiir arasindaki fark, degerler ve uygulamalar
karisimindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ulusal degerler, “zihinsel program”mn
bir pargasidir ve bireyin hayatinin ilk on yilinda olusmaya baslarken, 6rgtsel
kiiltiiriin bir orgiite katildigimiz yastan itibaren kazanilan, orgiit i¢in yiizeysel
uygulamalar ~ oldugunu  belirtmistir.??>  Arastirmacimin  kiiltiirin ~ degisik

katmanlarindaki degerler ve uygulamalar tablosu Sekil 5'te gosterilmistir.

218erpil Durgun, "Orgiit Kiiltiirii Ve Orgiitsel Iletisim," Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 3, no. 2 (2006): 117-18.

122 Esther-Mirjam Sent ve Annelie Kroese, "Commemorating Geert Hofstede, a Pioneer in the Study
of Culture and Institutions," Journal of Institutional Economics (2020): 2-3.
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Cinsiyet

Ulusal Aile

Sosyal Sinif] Degerler

Mesleki  [----=-------sssomemoofm oo oo Egitimsel (Okul)
Endiistri Uygulamalar

Orgiitsel .

Kurumsal Iy

Sekil 5. Hofstede'nin Kiiltiiriin Degisik Katmanlarindaki Degerler ve Uygulamalar
Tablosu

Kaynak: Hofstede, Geert, Gert Jan Hofstede and Michael Minkov. Cultures and
Organizations. Software of the Mind: 3rd Edition Organization Studies. U.S.A.: McGraw-Hill,
2010:347.

Orgiit kiiltiirii iizerine calisan arastirmacilarin tanimlar1 incelendiginde,
orgutlerin; i¢inde bulunduklari toplumlarin ve o toplumlarin iyesi olan bireylerin
kiiltiirel birikimleriyle olusturulmus agik sistemler olduklar1 sdylenebilir. Orgiitlerin
insanlardan olustugu distiniildiigiinde, her Orgiitiin i¢inde bulundugu ulusun ve
toplumun kiiltiirlinden etkilenmesi kacinilmazdir. Bu sebeple orgiit kiiltiirti;
kurucular tarafindan yaratilmig, Orgiite sonradan katilan iiyelerce de paylasilan ve
orgiit liyeligi siiresince dogru kabul edilen ortak degerler, varsayimlar sonucu olusan

tutum ve davranislardir.

Orgiit kiiltiirii ve orgiit kiiltiirii kavrami iizerinde durulan bu béliimden sonra

orgiit kiiltiiri olusumu ve korunmasi olgulari tizerinde durulacaktir.

2.2. Orgut Kiiltiirii Olusumu ve Korunmasi

Orgiit kiiltiiriiniin olusumu, kuruculardan baslayan, zamanla isgorenlerin
katilimiyla zenginlesen, endlstri ve cgevrenin etkileriyle zaman icinde degisebilen
dinamik bir olusumdur. Orgiit kiiltiirii olustuktan sonra, kiiltiiriin 6ziinii kaybetmeden

korunmasi her zaman miimkiin olamamaktadir.
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Orgiit Kiiltiirii Olusumu

Orgit kilturli olusumunda cesitli faktdrler bulunsa da, bunlar i¢inde en etkili
yere sahip olan 6rgitiin kurucusu veya kurucularidir. Orgiit kurucusu/kurucularinin
sahip oldugu degerler ve inanglar, yapilandirilacak orgiit ve sonrasinda orgiite

katilacak iiyeler {izerinde biiyiik etkiye sahip olacaklardir.!?

Cekim-
segim-
yipranma
Kurucunun
degerleri ve ™S \
tercihleri ] Yeni ¢aliganin
Ik dénem / katilimi \
degerleri, L
hedefler, Orgut
Endstri varsayimlari \ Kaltard
talepleri o Liderlik ~
Odul
Kiiltiir Olusumu Sistemleri
Kiiltiiriin Korunmasi

Sekil 6. (")rgiit Kiiltiiriiniin Olusumu ve Korunmasi

Kaynak:Minnesota, University of. Principles of Management. Minneapolis: University of Minnesota,

2015. https://open.lib.umn.edu/principlesmanagement/ (erisim tarihi 19/04/2020)

Orgutlerin  kuruluslarma liderlik edenler (kurucular), o6rgut Kilturtnin
olusumunda 6nemli bir rol oynarlar; kurum igin gerekli ve uygun olduguna
inandiklar1 degerleri, inanglari, kavramlari olusturan; "duyu veren" ve kiltirin
"saglayicilart” olarak hareket ederler. Orgitiin zaman iginde blyumesiyle beraber,
isgorenlerin isyerinden edindikleri ve kendi sahip olduklar1 deneyimleri, kurucunun

temelde olusturdugu degerlerin iizerine eklenmektedir.'?*

13B(ite, 47.

1243eyed Hasan Hosseini v.d., "The Mediating Effect of Organizational Culture in the Relationship of
Leadership Style with Organizational Learning,” Journal of human Behavior in the social
environment 30, no. 3 (2020): 281.
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Orgutsel kultir tizerindeki en giiclii etken kuruculardir ama 6rgitin iginde
yer aldig1 endiistri ve endiistriye ait taleplerin de Orgutsel kiltur Uzerinde etkisi
vardir. Aynmi endiistrideki sirketler bazen c¢ok farkli kiiltiirlere sahip olabilirken,
endiistri  Ozellikleri ve talepleri, oOrgiit Kkiiltiirleri arasinda benzerlikler de
yaratabilmektedir. Ornegin, bazi farkliliklara ragmen, sigorta ve bankacilik
sektorlerindeki birgok sirket istikrarli ve kural odaklidir. Yuksek teknoloji
endustrisindeki bircok o6rgut, yenilik¢i Kkiltirlere sahiptir ve kar amaci giitmeyen
sektordeki orgltler de insan odakli olabilir. Eger orgiitiin i¢inde oldugu endiistri,
bankacilik, saglik hizmetleri ve yiiksek giivenlik gerektiren (nlkleer enerji santrali
gibi) bir endistriyse, ¢cok sayida kural ve diizenlemenin varligini, biirokratik orgiit
yapisint gormek mumkundur. Bu sebeplerle bir endistride bulunan bir 6rgut, baska

bir endiistride farkl kiiltiir 6zellikleri gosterebilmektedir.!?°

Schein (1983), orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitlerin kurulus asamasinda, kurucularin
biiyliylip, yetistikleri toplumsal kiiltiiriin, o giine kadar yasamis olduklar
deneyimlerin ve sahip olduklar1 goriislerin sonucunda olusturduklar1 inang, diisiince,
varsayimlari sonucu kurulmus orgiitleri ile o orgiite iiye olan bireylerin karsilikli
etkilesimlerinin bir sentezi sonucu olustugunu belirtmistir. Schein’a gore Orglt
kulttrundn, kurucularinin sahip olduklari inang, deger ve varsayimlar; isgérenlerin
tecriibe ettikleri 6gretici deneyimler ve orgiite yeni katilmis isgoren veya st diizey
yoneticilerin 6rglte dayatmak istedigi deger ve inanglar olmak iizere li¢ kaynagi

vardir. 16

Bu tanimlardan da goriilecegi ilizere orgiitsel kiiltlirlin olusumunda Orgiitiin
kurucularn kadar calisanlarin da etkin rolleri vardir. Allaire ve Firsirotu (1984)
orgiitsel kiiltiirlin  olusumunun birbirleriyle iligkili {i¢ bilesenden olustugunu
belirtmislerdir. Bunlar, formel yapilar, strateji, hedefler, yonetim elemanlari, otorite
ve giic yapilarindan olusan sosyo-kulttirel sistem; orgltun etkileyici ve duygusal

boyutlarin1 somut hale getiren, Ttyelerce paylasilan ritiieller, metaforlar ve

125University of Minnesota, Principles of Management (Minneapolis: University of Minnesota, 2015),
University of Minnesota Libraries Publishing Edition, erisim tarihi  19/04/2020,
https://open.lib.umn.edu/principlesmanagement/, 351.

1265chein, Organizational Culture, 14.
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mimarilerden olusan kultiirel sistem; bilgileri, degerleri, ihtiyaclartyla orgiite katkida

bulunan, 6rgittn Gyeleri olan “bireysel aktorlerdir.t?’

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda cesitli yollar olabilir. Fakat genel olarak dort
asamadan olustugu sOylenebilir. Birinci agamada, orgiitiin kurucusu pozisyonundaki
kisi veya kisiler, yeni bir girisim fikriyle yola ¢ikarlar. Sonraki asamada, 6rgutin
kurucusu, orgiitte gorev yapmak Tlizere cesitli kisileri Orgiite getirir ve kendi
fikirlerini bu yeni lyelerin paylagimina acgar. Sonrasinda, yeni katilan iyeler
kurucunun goriislerini, Orgiite bakis acilarin1 benimseyip tagimaya baslarlar.
Sonrasinda artik yeni tiyeler de kurucunun fikrinin dogru ve iyi, degerli olduguna,
zaman, para ve enerji harcamaya degecegine inanip yola ¢ikarlar. Ugiincii asamada,
kurucunun olusturdugu bu grup, 6rgiit igin fiziki bir yer, bir bina, gerekli fon bulma
calismalarina baglar. Son asamada ise, artik pek ¢ok yeni birey orglte dahil edilmeye

baslanir ve genel érgit Kiiltirii hikayesi insa edilmeye baslar.?

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda iiyelerin kiiltiirii gercek anlamda benimsemesi
¢ok onemlidir. Ciinkii orgiit kiiltliriiniin orgiit iyelerinde benimsendigi ve tam olarak
uygulandigi organizasyonlarda, ¢alisan performanslarinda pozitif anlamda gelismeler
oldugu ve calisanin &rgiitsel performansinin arttig tespit edilmistir.!?® Orgutlerde
kiiltiirii olusturdugu varsayilan degerler, gelenekler, sosyal yapi, gii¢ iligkileri ile
hegemonya oOrgiit {iyelerince igsellestirilmis ve iiyelerin bilingaltlarina yerlesir.
Boylece bu varsayimla orgiit kiiltiiriiyle birlikte 6grenilip, yayginlastirilmakta ve

orgiite yeni katilan iiyelere aktarilmaktadir.*°

Orgiitler (genellikle) agik bir sistem olduklarindan dolayr kiiltiir
olusumlarinda cevresel etmenler de cok dnemli bir yer tutmaktadir. Orgiit kiiltiiriinii

etkileyen bu cevresel unsurlar da genel toplumsal kosullar ve sektorel kosullar olarak

27Anne Reino, “Manifestations of Organizational Culture Based on the Example of Estonian
Organizations” (University of Tartu, 2009), 62.

128Nezahat Gucl, "Orgiit Kiltiiri," Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 23, no. 2 (2003): 149.

129E]ona Cera ve Anri Kusaku, "Factors Influencing Organizational Performance: Work Environment,
Training-Development, Management and Organizational Culture," European Journal of Economics
and Business Studies 6, no. 1 (2020): 18.

1% Hakki Aktas ve Eylem Simsek, "Orgiitsel Sessizlik Ile Algilanan Bireysel Performans, Orgiit
Kiiltiiri Ve Demografik Degiskenler Arasindaki Etkilesim," Akdeniz I[IBF Dergisi 14, no. 28 (2014):
30.
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ayristirilmaktadir. '3 Toplumsal kultir, siyasal ve yasal sistem, ekonomik sistem
toplumsal kosullarin unsurlaridir. Bu unsurlar orgiitlerde yalnizca kiiltiir tzerinde
degil, ayn1 zamanda orgiit i¢i stratejiler, onlarin olusumu, yetki ve gii¢ iliskileri,
calisanlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde de 6nemli rol oynarlar. Sektorel
kosullar ise Orgiitin mensubu oldugu sektor 6zelindeki, diger bir deyisle orgiitiin
yakin ¢evresiyle iligkili unsurlar1 igermektedir. Rekabet, teknoloji, liretim veya
hizmet siiregleri, dagitim kanallar1 gibi konularda o6rgiit i¢i ¢ikan sorunlar ve bu
sorunlarin ¢6ziimlerine iliskin uygulanacak yontemler sektorel kosullar unsurlarini

olusturmaktadir. 132

Bir 6nceki bolimde orgiit kiiltiiriintin, kurucular tarafindan yaratilmis, 6rgiite
sonradan katilan liyelerce de paylasilan ve orgiit iiyeligi siiresince dogru kabul edilen
ortak degerler, varsayimlar sonucu olusan tutum ve davraniglar oldugu belirtilmisti.
Bu baglamda bu tamima 6nemli bir ek yapilmasi miimkiindiir. Orgiit kiiltiiriiniin
olusumunda en biiyiik etkiye kurucu veya kurucularin sahip oldugu diisiiniildiigiinde,
oOrgiit iiyeleri benimsemeseler ya da tam olarak igsellestirmeseler de, Orgutlin Uyesi
olduklart dénem boyunca kurucular tarafindan olusturulmus bu deger ve
varsayimlarin dogru oldugunu kabul ederek tutum ve davramiglarini sergilerler.
Orgiitlerin agik sistemler olduklari gz oniinde bulunduruldugunda, kurulusta
olusturulan degerlerde zaman i¢inde meydana gelebilecek teknolojik veya ekonomik
degisimler ile yeni iyelerin katilmalar1 sonucu Orgut Kaltirinin degisime
ugrayabilecegi ihtimali kuvvetlidir. Kurucularin, olusturduklar1 orgiitiin genellikle
kontrolleri disinda biiyiik bir kiiltiirel degisime ugramasimni istemeyebilecekleri

varsayilirsa, orgiit kiiltiirliniin korunmasi da 6nemli bir husustur.
Orgiit Kiiltiiriiniin Korunmasi

Bir isletmenin kurulusundan itibaren zamanla kiiltiirel degerleri rafine olmaya
baslar ve giclenir. Isletmenin ilk kurulus degerleri gelecekteki degerleri iizerinde
etkilidir. Orgt kiltlri icin isletmenin kendisini dis giiclerden koruyan bir organizma
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orgit Kkiltirl, bir kurulus tarafindan ne tiir

insanlarin ise alindigin1 ve ne tiir insanlarin kurulusa uygun olmadigini da belirler.

181Geert Hofstede, "Management Scientists Are Human," Management Science 40, no. 1 (1994): 7-8.
1%2Dogan, 112-13.
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Ayrica, yeni ¢alisanlar ise alindiktan sonra, isletme yeni ¢alisanlar1 6ziimser, onlara
Orgut ici is yapma sekillerini Ogretir ve benimsetir. Bu siireclere ¢ekim-segim-
yipranma ve ise alim siiregleri denmektedir. Ayrica, bir kurumun kiltirini
sekillendirme ve siirdiirmede liderlerin ve &dll sistemlerinin roli de 6nemli rol
oynamaktadir. Odiil sisteminde orgiitiin davraniglari m1 yoksa sonuglart m
odillendirdigi Orgut kultlrh Uzerinde etkilidir. Sonuglar Uzerine 6dullendirme
sisteminin oldugu orgiit kiiltlirlerinde yapilan isten ¢ok sonuglara énem verildigi

rekabetci bir 6rgiit ortam1 mevcuttur. '3

Bu noktada, literatiirde yapilan arastirma neticesinde dikkat ¢eken bir husus
tizerinde durulacaktir. Literatlirde yapilan arastirma esnasinda orgiit kiiltlirii, orgiit
iklimi, orgiit kimligi ve orgiit imaji kavramlarinin birlikte kullanildigi ve zaman
zaman birbirine karigtirilabildigi fark edilmistir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde bu
kavramlar kisaca tanimlanacak, aralarindaki farklar ve orgiit kiiltlirii-kimligi-imaj1

arasindaki iliski modellemesi incelenecektir.

2.3. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Tklimi, Orgiit Kimligi ve Orgiit Imaji
Mliskisi

Yapilan arastirmalarda orgiit kiiltlirli ile orgiit iklimi, orgiit kimligi ve Orgiit
imaj1 arasinda birbirlerine bagiml iligkiler oldugu o6ne siiriilmiistiir. Bu boliimde

orgiit iklimi, orgiit kimligi ve orgiit imaj1 kavramlari lizerinde durulacaktir.
Orgiit Tklimi

Orgiit kilturi ve 6rgiit iklimi zaman zaman beraber kullanilan ve birbirine

karistirilabilen iki kavramdir.

Orgiit ikliminin en yalin tarifini Schein yapmustir. Schein (2010) orgut
iklimini, orgiit kiltiriniin -~ manifestosu, disaridan algilanan hali  olarak

tanimlamistir.}3*

133Minnesota, 351-53.

1345chein, Organizational Culture and Leadership, 26.
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Orgiit iklimi; orgiit kiiltiirii kavraminin daha eski dénemlerde kullanilan
tanimidir. Hofstede, iklimin Orgiitlerin kisa donemli karakteristikleri, kiiltliriin ise
daha uzun dénemli karakteristikleri oldugunu belirtmistir. Orgiit iklimi taktikseldir,
orgut kaltlrh ise stratejiktir. Bu sebepledir ki iklimler kiiltiirden daha hizli degisim
gosterirler. Bu noktada iklim i¢in "bu oOrgiit calisanlarina nasil davraniyor?"
sorusuna, kiiltiir i¢cin de "bu orgiit hangi cesit insanlar1 ise aliyor?" sorusuna cevap
verdigi varsayilmistir. Bu cevaplar 1518inda da iklimin orgiitiin orta ve alt kademe
yoneticilerinin ilgi alanina, kiltliriin ise Orgiitiin list kademe yoneticilerinin ilgi

alanina girdigi sonucuna varilmistir,3®

Orgut iklimi, 6rgut Kiltiiriiniin gériinen diizeyini olusturmaktadir. Bir diger
ifadeyle, 6rgt kdltiranin, 6rgt Oyesi bireylerin Gzerindeki etkisiyle 6rgut icinde
olusan ve orgiit iiyesi olmayan bireylerce algilanan unsurlar 6rgiit iklimi olarak ifade
edilebilir.*%®

Orgiit iklimi, orgit kiltiriine nazaran bir 6érgitiin daha yiizeysel, goreceli
ozelligidir fakat kiiltiir bir orgiitiin oldukea kalict bir 6zelligidir. Kiiltiir 6rgiit i¢inde
yavag yavas gelisir; bir bakima Orgiitiin tarihinin bir kayd: gibidir ve bu nedenle
onemli bir zaman dilimi icinde gelisen bir siirecin sonunda olusur. iklim, kiiltirle
ayn1 unsurlardan bazilaria evrilebilir ancak orgiitsel gercekler acisindan, hem daha
hizli olusmas1 hem de daha hizli degismesi bakimindan kiiltiire nazaran daha
yiuizeyseldir.t¥’

Sondakh ve Pandowo (2020), Ogretmenlerle yaptiklar1 bir arastirma
sonucunda orgiit kiiltiirinlin ve orgiit ikliminin 6grenme iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu ve okuldaki 6grenme ve dgretme siirecinde de etkili oldugunu tespit

etmislerdir. Orgut kiltriiniin sosyal ve psikolojik ortamdan etkilendigini, okulda

135 Geert Hofstede, Michael Harris Bond, ve Chung-leung Luk, "Individual Perceptions of
Organizational Cultures: A Methodological Treatise on Levels of Analysis,” Organization studies 14,
no. 4 (1993): 489.

16Dogan, 106.

187E Thomas Moran ve J Fredericks Volkwein, "The Cultural Approach to the Formation of
Organizational Climate," Human relations 45, no. 1 (1992).
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sahip olunan olumlu degerlerin, okulu diger okullardan ayirt ettigini

belirtmislerdir.3®
Orgiit Kimligi

Orgiit kimligi, bir 6rgiitiin farkl niteliklerini ele alir ve temel gerceklikle, bir
orgiitiin ne oldugu ile ilgilidir. Orgite ait grafik ¢alismalari, calisanlarin davranislari,
is ve dis paydaslarla kurumsal iletisim bir isletmenin orgiit kimligi hakkinda bilgi

veren unsurlardir.13°

Orgiit kimligi; isletmeyi diger isletmelerden ayirt eden veya diger isletmelerle
ortak ya da onlardan ayirt edici 6zelliklerinin neler oldugunu ortaya ¢ikaracak "Biz
kimiz?", "Ne cesit bir is yapiyoruz?”', "Ne olmak istiyoruz?" gibi sorularin
sorulmasina yol acar. Orgiit kimligi kavram farkli sekillerde anlasilabilse de, asil
olarak orgut kimligi, isletme i¢inde yerlesik olan galisanlar, yoneticiler, hissedarlar
gibi iyeler tarafindan taninan, merkezi, kalict ve ayirt edici oOzelligi

benimsemeleridir.14°

Bir isletmenin kimligini ortaya ¢ikarmak icin baslangicta diger kuruluslarla
karsilastirma yapilmasi gerekir. Bagka bir deyisle, baskalarina atifta bulunmak, bir
orgut kimliginin insast i¢in ¢ok onemlidir. Bir orgiit kimligi gelistirmek i¢in, orgiitiin
hedefleri veya belirli uygulamalar1 hakkinda ortak bir anlayis olmalidir. Bu ortak
anlayis, ¢esitli sosyal kokenlerden (cinsiyet, yas, egitim gecmisi ve is tecriibesi) yeni

isgorenler orgiite girdiginde zorlanmaktadir.!#!

1%8Qctavianie B Sondakh ve Merinda HC Pandowo, "Organizational Culture, Organizational Climate
and Employee Achievement at Senior High School in Minahasa-," Jurnal EMBA: Jurnal Riset
Ekonomi, Manajemen, Bisnis dan Akuntansi 8, no. 1 (2020): 391-93.

139Temi Abimbola ve Christine Vallaster, "Brand, Organisational Identity and Reputation in Smes: An
Overview," Qualitative market research: an international Journal (2007): 343.

140Mohamed Karim Sorour, Mark Boadu, ve Soobaroyen Teerooven, "The Role of Corporate Social
Responsibility in Organisational Identity Communication, Co-Operation and Orientation," Journal of
Business Ethics (2020): 1.

“Ejvind Asrum Skille, Trine Legvold Syversen, ve Dag Vidar Hanstad, "A One-Off Event and the
Construction of Organisational Identity: The Case of the 2016 Lillehammer Youth Olympic Games
Committee," European Journal for Sport and Society 17, no. 1 (2020): 13.
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Orgiit Imaji

Imaj; en 6z tanimla birey ve gruplarm objeler hakkinda sahip olduklar1 inang,
tutum ve izlenimlerinin bilesimidir.}*? Bireylerin dis uyaranlarca algiladiklar
nesnelerin zihin ve bilingteki karsiligi; bir kisi, orgiit ya da durumun bireyde ve
toplumda uyandirdigi etki ile biitiinlestigi karsiligidir. Bu karsiliklar sayesinde
bireyler ve toplumlar karsilastiklar1 durumlara yonelik tutum belirlerler. Bu
tamimlardan yola ¢ikarak 6rgitsel imaj; tiyelerin, 6rgiitiin disindakilerin 6rgiitii nasil
gordiiklerine dair diisiinceleri;*® érgitiin ismi ya da logosu goriildiigiinde bireylerin
akillarina gelen sey ya da orgiitiin bireylerin zihinlerinde olusturdugu resim olarak
ifade edilebilir. Kavram, orgit tyelerinin disaridakilerin 6rgiit tiyesi olarak kendileri

hakkinda ne diisiindiigi ve kendilerini nasil gordiigli konusunda yaptigi

degerlendirmeyi ifade eder.'**

Orgiit imajimmn, 6rgitin kultiriine gore bicimlendigine dair calismalar olsa
da, orgut kimliginin orgitte kilturel olarak yerlesmesi igin 6rgit imaji tarafindan
saglanan sembolik materyallerle olustugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir.
Kiiltiirtin imaja gore sekillendigi de diistintilebilir. Soyle ki; orgiite iliskin mevcut
imaj1 korumak ve bu imaji devamlilig1 igin drgitiin olumlu bir kilttre sahip olmasi
ve mevcut kiltird devam ettirmesi gerekliligi vardir. Bu gereklilikten dolay: da,

kiiltiir imaja gore sekillenir seklinde ifade edilmisgtir.1*°

Hatch ve Shultz (1997) kiiltiir, imaj ve kimlik arasindaki iliskilerin
birbirlerine karsilikli bagimliligi olan dairesel stiregler oldugunu savunmuslardir. Bu
goriise gore, oOrgiitsel kimlik, orgiitsel kiiltiiriin kendi dinamik sdreglerinin bir 6z
yansimasidir. Orgiit imaji, orgiitte Kltirel olarak gémuli olan 6rgiit kimliginin,
fiziksel olarak ete kemige biiriinmiis halidir. Orgitler, imajlar1 tarafindan dis

diinyaya yansitilirlar ve kiiltiiriin 6gesi eserler olarak ele alinip ve Orgut kimligini

“Hiiseyin Kurtuldu ve Dilara H. Keskin, "Degisen Sosyo-Kiiltiirel Faktdrlerin Kurum Imajina
Etkileri," 7. Ulusal Pazarlama Kongresi Bildirileri (2002): 334.

143Jane E Dutton ve Janet M Dukerich, "Keeping an Eye on the Mirror: Image and Identity in
Organizational Adaptation," Academy of management journal 34, no. 3 (1991): 543.

'“Fatih Bektas, "Orgiitsel Imaj Ve Orgiit Kiiltiirii: Ogretmen Adayr Ornekleminde Nedensel Bir
Arastirma,"” Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, no. 1 (2010): 8.

145Bektas, 8-9.
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aciga cikarmak icin sembolik olarak kullanilirlar, daha agiklayici bir tanimla Kim
oldugumuzu ve bagkalarinin kim oldugumuzu ve ne yaptigimizi nasil
yorumladiklarin1 yansitirlar. Ornegin, bir orgitin orgitsel faaliyetlerinin veya
orgiitlin amaclarinin birer yansimasi oldugu diisiiniildiigiinde, orgiit imajinin basin
tarafindan olumsuz okunmasi oOrgiit kimliginin orgiitin kamuoyuna yansitmak

istediginden farkli algilanmasina neden olabilir.4®

ORGUT KULTURU DIS BAGLAM

y

Uyelerin ¢

Is Tecriibeleri

RQRs—» Gruplan

Deneyimleri

Orgiit Kimligi Orgiit Imaj1

A

Sekil 7. Orgiit Kiiltiiri-Kimligi-imaji Arasindaki Iliski Modellemesi

Kaynak: Hatch, Mary Jo and Majken Schultz. "Relationship Between Organizational Culture, Identity
and Image." European Journal of Marketing 31, no. 5/6 (1997): 356-365

Orgut kultiirii, Orgiit iklimi, 6rgiit kimligi, 6rgiit imaji kavramlar1 iizerinde
kisaca durulmustur. Bundan sonraki boliimde orgit  Kkidltlrd  katmanlart

incelenecektir.

2.4. Orgiit Kiiltiirii Katmanlar

Orgut kultirt konusunda calisma yapan arastirmacilar, orgiit kiiltiiriiniin
birbirine benzer veya ayrisan cesitli katmanlarini agiklamiglardir. Bu boéliimde
literatiirde sikga karsilasilan Schein, Herman, Roussou, Cameron ve Quinn ile

Hofstede'nin yapmis olduklar1 6rgiit kiiltiirli katmanlari modelleri incelenecektir.

148Mary Jo Hatch ve Majken Schultz, "Relationship between Organizational Culture, identity and
Image," European Journal of Marketing 31, no. 5/6 (1997).
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2.4.1. Schein'in Orgut Kultiri Katmanlar: Modeli

Orgut kiilturd, bir grup tarafindan bulunan ve gelistirilen, zamanla grubun dis
cevreye adaptasyonu ve kendi icinde entegrasyonu ile ilgili sorunlarini ¢ézmek igin
gelistirdigi; gruba katilan yeni iiyelere de dogru diislince ve davranis bigimleri olarak
Ogretilen temel varsayimlardir. Kiiltiir ait oldugu grubun miilkiidiir. Dolayistyla, belli
bir zamandir ana grup ve altindaki alt gruplarin yerlesik olarak yasadiklari, kendi

yerlesik ge¢misleri olan orgiitlerin kiiltiirii vardir diye tanimlanabilir.4’

Yaratilmiy Escrler Goriiliir orgiitsel yapilar ve iglemler

(Artefacts) (Desifre edilmesi zordur)
Benimsenen N
Stratejiler, hedefler, felsefeler
Degerler (Savunulan gercekler)
(EspousedValues)
Temel

Bilingaltinda kaniksanmis inanislar,
Varsayimlar algilamalar, diisiince ve duygular

(BasicAssumptions) (eylem ve degerlerin esas kaynag)

Sekil 8. Schein'in Orgut Kultri Seviyeleri

Kaynak: Schein, E. H. (1988). Organizational Culture: What it is and How to Change it Human
Resource Management In International Firms (pp. 56-82): Springer, 26.

Orgiit kiiltiiriinii {i¢ farkli katmanda analiz eden Schein tarafindan; birinci
kademe olan “yaratilmisg eserler” Kkultlr ogeleri gozle goriiliir olduklarindan
toplanmasi kolay fakat yorumlamasi zor olan kisim olarak degerlendirilmistir.
Orgiitiin yapisal, genel islemlerini (mimari, ofis i¢i yerlesim, calisanlar arasi
goriilebilir davraniglar, ¢alisanlarin kiyafet tarzi vb.) gostermektedir. Calisanlarin
isleri nasil yaptiklarini, nasil davranislar sergilediklerini gérmek i¢in ikinci katman

olan “benimsenen degerler” katmanina bakilmalidir. Bu katmandaki degerler, direkt

147Edgar H Schein, "Organizational Culture: What It Is and How to Change It," in Human Resource
Management in International Firms (Springer, 1988): 9-10.
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gbzlemlenmesi zor olan 6geler olduklart i¢in Grgiitiin kilit ¢alisanlariyla goriismeler
yapilmali veya ¢alisanlarca olusturulmus icerikler incelenmelidir. Orgiitiin kiiltiiriinii
tam olarak anlayabilmek ve Orgiit degerlerini tam olarak Ogrenebilmek igin ise

ligiincii katman olan “temel varsayimlar” katmanina bakilmalidir.14

Schein’in Sekil 8’de gostermis oldugu orgiit kiiltlirii seviyelerinde ilk iki
katman (yaratilmis eserler ve benimsenen degerler) bir rgiitiin yasam c¢izgisindeki
dogum ve erken gelisim donemi olarak diisiiniilmiistiir. ilk iki asamada yiiksek
liderlik ve sonug odakli tutum ozellikleri gosterilir. Yetiskinlik donemi olan Gguncl
asamada, Orgute kimlik problemleri getirebilirken, olgunluk doneminde de kultdr,

inovasyon iizerindeki bir engel olarak ortaya ¢ikabilmektedir.'4°

2.4.2. Herman'm Orgiit Kiiltiirii Katmanlar1 Modeli

Orgiit kiiltiirii katmanlar1 kavramu {izerinde ¢alisan ilk uzmanlar arasinda yer
alan Herman, 1970 yilinda Kanada'da diizenlenen bir konferansta Orgiitsel
buzdaginin formal ve informal boyutlar1 fikrini ortaya atmistir. Formal boyutlar
buzdaginin istli, informal boyutlar ise buzdagmin su altinda kalan kisimlarini
olusturmaktadir. Herman, buglin orgiit kiltiirii arastirmacilar1 tarafindan evrensel
olarak kabul edilen degerler, inancglar, tutumlar gibi unsurlar1 ilk kullanan

arastirmacilardandir.**

Herman (1970) orgiit yasamindaki asikar (formal) ve ortili (informal)
unsurlarin giiciinii tasvir etmek icin Orgiitsel Buzdagi metaforunu kullanmustir.
Orgiitiin aleni olan, buzdaginin su ¢izgisinin Gzerindeki nispeten kiigiik bir kismi
olarak gortlen bolimini binalar, ekipman ve insanlar olusturmaktadir. Orgiitiin
aleni olmayan bolimi ise, buzdaginin su ¢izgisinin altinda kalan ¢ok daha biiyiik
kiitlesel kismi olarak diistiniilmiistiir. Bu kisim, bir isletmede calisan insanlarin

degerlerini, normlarini, tutumlarimi ve beklentilerini icermektedir. Buzdag:

1485chein, "Coming to a New Awareness of Organizational Culture": 4-5.

14%yvalentina Mihaela ve Constantin Bratianu, "Organizational Culture Modeling," Management &
Marketing 7, no. 2 (2012): 261-62.

10 ycia Fraticiu, Diana Mihdescu, ve Marcela Andanut, "Culture-Civilization-Organizational Culture
and Managerial Performance," Procedia Economics and Finance 27 (2015): 70.
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benzetmesinin glict, bir 6rgltun aleni olmayan, gozle gorilemeyen kisminin goreli

onemini ve boyutunu gostermektedir. >

Formal Hedefler
(Asika r) ;ill(:omjl Islerin nasil
Boyutlar flkeler ve Kaideler yapugimizi

Hizmetler/Urinler sdyledigimiz alan

Finansal Kaynaklar

inanclar ve

Gercekte islerin nasil Varsaymlar, F.O”“"’}' i |_r|1f9|(ma| Informal
yaptigmiz alan Algilar sistemlerle ilgili R
Tutumlar (O rtal U)
Duygular (6fke, Degerler Bwyutlar
Korku, hoslanmak, informal etkilesimler
Umutsuzluk v.b.) Grup normlar

Sekil 9. Herman’in Kiiltiirel Buzdagi Modeli

Kaynak: Mihaela, V. and C. Bratianu (2012). "Organizational culture modeling." Management &
Marketing7(2): 257.

2.4.3. Cameron ve Quinn’in Orgit Kultirii Katmanlarn ve Orgit
Kaltard Modeli

Kiiltiiriin  katmanlarinin bir diger modellemesi de Sekil 10’da g0sterilen
Cameron ve Quinn modelidir. Cameron ve Quinn, kaltirin degisik katmanlarini
kaniksanmig ve gozlemlenemez Ggelerden daha aleni, gozle gorulur 6gelere dogru
gostermislerdir. En temel kademedeki ortiilii varsayimlar, bireyin konumunu ve onun
cevresiyle iliskisini tanimladik¢a Orgiit kiiltiirli tezahiir etmektedir. Birey, karsisina
celigkili ve uyumsuz bir durum ¢ikmadikca bu varsayimlarin farkinda olmamaktadir.
Ornegin, bireyin sabah yatagindan kalktiginda hangi dili konusmay: segecegine

iligkin bir varsayimi yoktur ancak karsisina baska bir dille konusan bir yabanci

151) Barton Cunningham ve James S Kempling, "Implementing Change in Public Sector
Organizations," Management Decision 47 (2009): 331.
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ciktiginda veya kendisine konustugu dille ilgili spesifik sorular yoneltildiginde dil,
birey i¢in belirleyici bir varsayim olur. Varsayimlardan kontratlar ve sozlesmeler
meydana gelmektedir. Bunlar, orgutiin isleyisiyle ilgili kurallar1 belirtmektedir.
Sonraki kademe olan yaratilmis eserler, 6rglt logosu, misyonu, resmi, hedefleri gibi
daha gozlemlenebilir ve asikar ogeleri icerir. En gozlemlenebilir kademe ise “isler
burada boyle yiiriitilir” diye tanmlanan, bireylerin birbirleriyle iliskileri, tolere

edilebilecek davranislar gibi 6geleri igeren aleni davranislardir.>

Gozlemlenebilir

Aleni
Davranislar

Yaratilmig Eserler

Bilingli S6zlesmeler
Ve Kurallar

Ortiilii (Dolayl1) Varsayimlar

Gozlemlenemez

Sekil 10. Cameron ve Quinn’in (")rgiit Kiiltiirii Katmanlar:1 Modeli

Kaynak: Cameron, K. S., & Quinn, R. E. (2011). Diagnosing and changing organizational culture:
Based on the competing values framework: John Wiley & Sons.

Cameron ve Quinn (2017)’in Rekabet¢i Degerler Modeli orgiitiin mevcut

durumu ve ulagmak istedigi hedeflerin ortaya ¢ikarilmastyla ilgilidir.*>®

Aslen etkili orgiitlerin temel gostergeleri lizerinde yapilan bir arastirmadan

gelistirilen Rekabetci Kiiltiir Modeli, bireylerin diisiinme tarzlari, bilgi isleme

152Cameron ve Quinn, 14-16.

15%Esra Kayis ve Murat Grkan Gulcan, "Cameron-Quinn Orgiit Kiiltiirii Tipleri ile Yenilikgilik ile
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi," R&S-Research Studies Anatolia Journal 3, no. 1 (2020): 97.
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stirecleri, varsayimlart ve degerlerini diizenlemekte kullanilan ve literatiirde kabul
goren uygulamalarla oldukga yiiksek seviyede uyum gostermektedir. Bu modelde;
klan (isbirligi), adokrasi (yaratici), hiyerarsi (kontrol) ve pazar (rekabet) olmak iizere

dort ana kiiltiir tiirii ortaya konmustur.*>*

Rekabetci degerler modelinin, dort ana kiiltiir tlirlinii tanimlayan iki ekseni
vardir. Tlk eksen; istikrar, diizen ve kontrolii vurgulayan olcitlerden esneklik, takdir
yetkisi ve dinamizm etkinlik olcitlerini ayirt etmektedir. kinci eksen; i¢ yonelim,
biitlinlesme ve birligi vurgulayan etkinlik olgiitlerini dis yonelim, farklilasma ve
rekabeti vurgulayan dl¢iitlerden ayirmaktadir. Her alanda rakip veya zit 6rgiit kiiltiirti
tipleri yer aldigindan dolayi, bu model Rekabet¢i Degerler Modeli olarak
isimlendirilmistir. Her kiiltlir alaninin kendine 6zgii temel varsayimlari, degerleri ve
yonelimleri vardir. Bu sebeple her bolim kiiltiirel bir tip olarak tanimlanmuistir.

Rekabetci degerler modeli Sekil 11°de gosterilmistir.*>

Esneklik ve Inisiyatif Verme

a 5=

= g
& ~Klan Adokrasi =
= (Isbirligi) (Yaratici) -Téé
= =

© 2
= =
= . . =
= Hiyerarsi Pazar 8
© (Kontrol) (Rekabet) <
B Z

Istikrar ve Kontrol

Sekil 11. Rekabet¢i Degerler Modeli

Kaynak: Cameron, Kim and Robert Quinn. Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Tan1 Ve Degisim, Rekabetci
Degerler Modeli, Edited by Murat Giirken Giilcan and Necati Cemaloglu. Ankara: Pegem
Akademi, 2017: 32.

Hiyerarsi (kontrol) kiiltiirii; \Weber'in blrokrasi ilkelerini merkezine alan,
kontrolcii bir ortamin oldugu, biiyiik orgiitlerdeki diizeni saglamay1 amaclayan bir

kiltiir tipidir. Karlilik, giivenilir bir miisteri altyapist olusturmak ve pazar

1%4Cameron ve Quinn, 32-40.

1%Gamze Macit ve Ramazan Erdem, "Orgiit Kiiltiirii lle Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iligkinin

Incelenmesi," Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 15, no. 2 (2020):
768.

67



boliimlerinde giiclii olmak bu kiiltiir tipini benimsemis Orgiitlerin amaglarindandir.
Pazar (rekabet) kultlri; bu kiltiirii benimsemis isletmelere gore, orgiit disindaki
cevre saldirgan ve kotli niyetlidir. Bu kiiltliriin bir diger varsayimi ise miisterilerin
secici olmalarindan dolay1 iiriin degerine énem verdikleridir. Orgiitiin asil amaci
karlilik oldugundan, saldirgan bir strateji sonucu igletmenin verimliliginin artacagi ve
bunun da karhilik getirecegi varsayilmaktadir. Klan (isbirligi) kiiltiri, aile tipi bir
yapist oldugundan bu sekilde isimlendirilmis orgiitlenmedir. Miisterilerini paydas
olarak goren klan kiiltiiriinde, rekabet yerine takim g¢alismasina 6nem verilmektedir.
Yoneticiler, isgorenlerde oOrgiitsel bagliligi artirmak icin ddiillendirmeleri bireysel
degil takim c¢alismasi sonuglarina gore yaparlar. Adokrasi (varatict) kiiltiiri;
diinyanin bilgi ¢cagina gecmesiyle birlikte yenilik¢i ve 6ncii olan isletmelerin basarili
olabileceklerini, yoOnetimlerin asil hedeflerinin oOrgiitlere verimlilik ve karlilik
getirecek girisimcilik ve yenilik¢i distincelerle eylemleri desteklemek olmasi
gerektigini varsayar. Orgiit icinde hiyerarsik bir yapidan ziyade bireysel ve takimlar

aras1 bir gii¢ dagilim1 mevcuttur.'*

2.4.4. Hofstede'nin Orgiit Kultirii Katmanlan ve Orglt Kaltird Modeli

Kiilttirel farklhiliklar cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Hofstede’nin sogan
kabuklar1 olarak tanimladigi 6gelerden semboller en yiizeysel kismi olustururken,
kahramanlar ve rittiellerden sonra en derinde degerler bulunmaktadir. Semboller;
sozler, resimler, jestler veya objeler gibi yalnizca o kiiltiiriin ig¢inde bulunan
bireylerce anlam tasiyan Ogeleri igerir (giyim tarzlari, sag stilleri, flamalar, statl
sembolleri vb.). Kahramanlar, tarihte yasamis veya halen yasamakta olan insanlara
rol model teskil eden kisileri tanimlamaktadir. Ritieller ise; toplum iginde
selamlagmalar, sosyal veya dinsen torenler, ticari veya siyasi toplantilarin diizenlenisi
gibi 6geleri icermektedir. Son olarak modelin tam merkezinde yer alan degerler ise;
Iyi-kotd, temiz-kirli, tehlikeli-giivenli, yasakli-yasaksiz, ahlaki-gayri ahlaki, normal-

anormal vb. gibi bireyler aras1 daha genis egilimleri icermektedir.’

16K ay1s ve Giilcan, 98.
157Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 8-10.
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Semboller
Kahramanlar

Degerler

Sekil 12. Hofstede’nin “Sogan”; Kiiltiir Katmanlar1 Tezahiirii Modeli

Kaynak: Hofstede, G., & Hofstede, G. J. (2005). Cultures And Organizations: Software Of The Mind
2nd Edition. New York: McGraw-Hill: 8.

Hofstede’nin  kiiltiirtin ~ ulusal boyutlart i¢in  yapmis oldugu IBM
arastirmasinda ortaya ¢ikan boyutlar deger boyutlar1 oldugundan, drgiitler bazinda da
agirlikli olarak bireylerin is birimlerindeki uygulamalar: algilamalari™® (zerine
sorular iceren incelemeler yapmistir. Hollanda ve Danimarka’da bulunan on farkh
orgut icindeki yirmi birimde yapilan kalitatif ve kantitatif arastirmada, Hofstede'nin
toplumsal kultlr boyutlartyla (glic mesafesi, bireyselcilik-toplumculuk, erillik-disilik,
belirsizlikten kag¢inma, uzun-kisa dénem odaklilik, hazcilik-kisitlilik) beraber yeni
birgok soru eklenerek yapilan ¢alismada, orgiitlerdeki bireyler arasi degerler olarak
biiytik farkliliklar goriilmezken, gunluk uygulamalar: algilamada biiyiik farkliliklar
gosterdikleri sonucuna varilmistir. Toplumsal kiiltiir boyutlart yaninda orgiitler igin,
slreg-sonu¢ odaklilik (process-results oriented), calisan-is odaklilik (employee-job
oriented), profesyonel-dar goriislii (professional-parochial oriented), acik-kapall
sistemler (closed-open systems), siki-gevsek kontrol (tight-loose control), pragmatik-
normatif (pragmatic-normative) olmak iizere altt yeni boyut gelistirilmistir. Bu

noktada arastirmaci bu ¢aligmasiyla ilgili olarak, yalnizca iki iilkede ve belirli sayida

158Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 346-48.
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bir orgut grubu Uzerinde arastirma yapildigindan; evrensel, gegerli ve yeterli olarak
tanimlanmasi i¢in dar kapsamli oldugunu ifade etmistir. Degisik iilkelerdeki degisik
orgiitleri tanimlarken, mevcut boyutlarin yeterli olamayabilecegi ve yeni boyut ya da

boyutlarin eklenebilecegi notunu da diismiistiir.*>°

1. Sireg-sonug¢ odaklilik boyutu, araclar (streg) ve hedeflerle (sonug) ilgilidir.
Stire¢ odakli kiiltiirlerde bireyler hemen her giiniin birbirine benzedigini diisiiniirler
ve kendilerini riskten kacinan ve az ¢aba sarf edenler olarak algilarlar. Sonug¢ odakli
kiiltiirlerde ise ¢aliganlar, her giinlin yeni durumlar getirebilecegini, beklenmedik
durumlar karsisinda maksimum c¢aba sarf ederek kendilerini rahat hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu kiiltiir boyutu igin, sonu¢ odakli kiiltiirler her zaman iyidir ya da

siire¢ odakl kiiltiirler her zaman kétiidiir gibi bir ¢ikarim yapmak dogru degildir.°

2. Calisan-is odaklhilik boyutu, bireyler (¢alisan odakll) ve isi tamamlama (is
odakli) arasindaki iligkiyi incelemektedir. Calisan odakli kiiltiirde isgorenler, kisisel
problemlerinin dikkate alindigini, orgiitiin isgdrenlerin huzuru icin ¢alistigin1 ve
Oonemli kararlarin gruplar veya olusturulan komiteler tarafindan verildigini
belirtmistir. Is odakli kiiltiirler, isgdrenlerin kendilerine verilen is veya gorevleri
tamamlamak {izerlerinde yogun baski hissettikleri, isgdrenin mutlulugu veya huzuru
yerine yalnizca isini yapip yapmadigmna bakildigi ve onemli kararlarin bireyler

tarafindan alindig1 yerlerdir.!%!

Bu yaklasimda, ¢alisan odakli veya is odakli olmak orgiitiin bir kiiltiirii
oldugu i¢in yoneticinin tercihine baglh degildir. Bir birimin bu boyuttaki konumu,
bliyiik dlgiide, kurucularinin felsefesi ve yakin gecmiste orgiitte yasanan toplu isten

¢ikarmalara, ekonomik krizler gibi yasanmis olaylara baglidir.1%?

3. Profesyonel-dar gériislii  boyutta, isgorenler dar goriislii boyutta
kimliklerini Orgiitlerinden almaktayken, profesyonel goriislii boyutta isgorenler

yaptiklar1 isin tlirline gore tamimlanmaktadirlar. Dar goriisli kiiltiir boyutunda

1¥Hofstede, "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context," 19-22.
180Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 355.
161Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 356.

162Hofstede, "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context," 20.
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calisanlar, davraniglarini belirleyen orgiit ici kurallarin evde de gecerli oldugunu, ise
alinirlarken orgiitiin kendilerinin ve ailelerinin gelecekleriyle de ilgili sorumluluklari
alacagim diistinmektedirler. Japon orgiitleri, dar goriislii orgiitler i¢in bir 6rnek teskil
etmektedir. Profesyonel goriislii boyut ise, calisanlarin 6zel hayati ve is hayatlar
arasinda bir bag bulunmayan, profesyonel yetkinliklerine gore ise alindiklar1 ve

ileriye doniik kendi planlarinin oldugu kiiltiir tiirtidiir.

4. Ac¢ik-kapali sistemlerde, acik sistemler Orgiitiin her zaman herkese agik
oldugu ve calisanlarin orgiite gelen yeni bir liyeye her zaman hazir olduklari, yeni
liyenin orgiite ve diger ¢alisanlara uyumunun yalnizca birkag giinliik siire¢ oldugu
diisiiniilen sistemlerdir. Kapali sistem Orgiitler ise Orgiitiin disariya karst kapali
oldugu, herkesin Orgiite uyum saglayamayacagi ve uyum siirecinin bir yildan daha

uzun olacagmin diisiiniildiigii sistemlerdir.®

5. Stki-gevsek kontrollii sistemler karsilastirildiginda, siki  kontrollii
sistemlerde isgdrenler Orgilit ortamint maliyet odakli, biitiin toplantilarin tam
zamaninda yapildigi, orgiitle veya yapilan isle ilgili sakalarin ¢ok nadir yapildigi
yerler olarak tanimlamislardir. Gevsek kontrollii sistemler ise maliyetlerin
diistiniilmedigi, toplantilarin miimkiin oldugunca zamaninda basladig1 ve Orgiitle

veya yapilan isle ilgili sakalarin sik¢a yapilabildigi ortamlar olarak tanimlanmustir.1%4

6. Pragmatik-normatif boyutlari misteri odakli olmak kavramiyla ilgilidir.
Pragmatik birimler pazar odaklidir. Normatif birimler ise, dis diinyayla ilgili islerini
algilarken bozulamaz kurallarin gergeklestirilmesi gerektigini diistintirler. Normatif
birimlerde esas amac, sonuglart gerceklestirmekten daha ©Onemli olan Orgiitsel
prosedirleri yerine getirmektir, bu isletmelerde is etigi ve diiriistlik ©nemli
kavramlardir. Pragmatik birimlerde ise, ana amag¢ miisterilerin taleplerini yerine
getirebilmektir. Sonuca ulasirken, kurallara her zaman ve tam olarak uyulmayabilir.
Is etigi hususuna, dogmatik bir yaklasimdan ziyade pragmatik bir yaklasimla

bakilir.16°

163Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 357.
164 ofstede, Hofstede, ve Minkov, 357-58.
185Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 358.
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Hofstede’nin aragtirmasinda 1, 3, 5 ve 6. boyutlar (slre¢-sonu¢ odaklilik
profesyonel-dar goriislii, siki-gevsek kontrol, pragmatik-normatif) orgiitlerin yaptigi
is ve faaliyet gosterdigi pazarla ilgilidir. Bu dort boyut kismi olarak “endiistri (is)
kiltiri”ni de gostermektedir. Hofstede’nin orijinal arastirmasinda birinci boyutta
tiretim ve biliylik ofis orgiitleri siire¢ odakli bulunurken, ar-ge ve hizmet sektorlerinde
faaliyet gosteren orgiitler sonug odakli olarak tespit edilmislerdir. Uglincii boyutta
geleneksel teknolojileri kullanan oOrgiitler dar goriislii bulunurlarken, ileri teknoloji
kullanan orgiitler profesyonel goriislii olarak tespit edilmislerdir. Besinci boyutta ise
terminli dagitim gerektiren iriinlerle ilgili faaliyette bulunan veya riskli Grln kabul
edilen iirtinlerle ilgili faaliyette bulunan orgiitler siki kontrollii bulunurken, yaratici
veya Ongoriilemez aktiviteler igeren orgiitler gevsek kontrollii olarak bulunmuslardir.
Altinct boyutta ise; rekabet iceren sektorlerde faaliyet gosteren hizmet orgutleri
pragmatikken, siki kurallara tabi ve/veya monopol altinda ¢alisan Orgiitler normatif

olarak tespit edilmislerdir.1®

Orgiit kiiltiiriiniin diger boyutlar1 olan 2. ve 4. boyutlar ise (¢alisan-is odakls,
acik-kapali sistemler), yapilan is ve faaliyet gosterilen pazardan ziyade kurucunun
kurulug felsefesini de igceren Orgiite dair tarihi olaylar ve yakin gegmiste yasananmis
krizlerle ilgilidir. Ozellikle dérdiincii boyut olan agik-kapali sistemlerde, ulusal

kiltirin izlerine de rastlanabilmektedir.16”

Ayrica arastirmalar sonucu toplumsal kiiltiir, degerler baglaminda
farklilagirken; orgiitsel kiiltiir semboller, kahramanlar, ritiieller gibi ylizeysel (dis
cevreden fark edilebilen) “uygulamalar” {izerinden farklilagmaktadir. Hofstede 20
orgut Gzerine yapmis oldugu arastirmasmin sonuglart iki ayri tilkede yapilmis dahi
olsa birimler arasinda degerler baglaminda kiiclik farklar bulunurken, orgiitlerin
uygulamis olduklar1 giinliik uygulamalar alaninda daha biiyiik farklar tespit

edilmistir.'6®

166 Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 358-60.
167 Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 359.

168 Geert Hofstede, "National Cultures, Organizational Cultures, and the Role of Management,"
Values Ethics for the 21st Century. Madrid: BBVA (2011): 393.
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Hofstede ve digerleri 0Orgut kultirinl biraz daha derinlemesine
incelediklerinde, orgiit i¢i dort ana kiiltiir tipi oldugunu da belirtmiglerdir. Bunlar
Optimal Kiiltiir, Gergek Kiiltiir, Algilanan Kiiltiir ve Ideal Calisma Ortamidir.
Optimal kaltdr; orgiitiin basarili olmasi igin stratejilerini destekleyen Orgiit tiirtidiir.
Orgiit ici kisitlamalar1 ve orgiitiin stratejilerini igerir. Kurallar, yonetmelikler,
ekonomi ve diger kisithi faktorler optimal kiiltiiriin belirlenmesinde rol alirlar. Burada
onemli olan husus, her orgutin ve o6rglt ici birimin kendi optimal kultlrini
olusturmalaridir. Kurucusu, ekonomik durumu vb. gibi faktorleri farkli olan bagka bir
orgiitten optimal kiiltiir direkt olarak baska bir kiiltiire transfer edilemez. Gergek
kaltar; orgiitsel kiiltiir degisimlerinin temelinin olusturur ¢lnkd bu kultir drgutin
veya birimin sahip oldugu mevcut kiiltiiriidiir. Algilanan kiiltiir; 6rgiit calisanlarinin
orgiitiin sahip oldugunu diistindiikleri kiiltiirdiir. Algilanan kiiltiir hakkinda orgiit
tiyelerine sorular sorularak bilgi almir ve orgiit hakkindaki kiiltiir algilar1 tespit
edilebilir. Burada alinan goriisler sUbjektif yargilar1 igereceginden, Orgiitsel
degisimler planlanirken 6nce mutlaka orgiit ici gercek kiiltiir tespit edilmelidir. ideal
calisma ortamu tespit edilirken ise, 6rgut Uyelerine icinde bulunmak isteyecekleri
“Ideal &rgiit kiiltiirii nasil olmah?” seklinde sorular yéneltilir. Bu sekilde orgiit
tiyelerinin tercihleri tespit edilir ve optimal kiiltiire ulasmak i¢in hedefler

belirlenir.16°

“Mutlak iyi” olarak nitelendirilebilecek bir orgiit kiiltiirl yoktur. Her orgt
kendi isleyis, yapis1 ve ihtiyaglarina gore bir optimal kiiltiire sahip olmalidir. Bu

optimal kiiltiir ortamin1 saglayacak hedef ve stratejileri belirlemelidir.

2.4.5. Rousseau'nun Orgiit Kiiltiirii Katmanlar Modeli

Orgit kiilturti Uzerinde bir diger énemli ¢alisma da arastirmaci Rousseau

tarafindan yapilmstir.

Rousseau’nun galigmasinin birinci katmani olan temel varsayimlar, orglt
tiyelerinin orgiitleriyle ilgili bilingaltlarindaki temel inaniglar olarak tanimlanmistir.
Temel varsayimlar orgiitiin temelini olusturup merkezinde yer alirlarken; degerler,

davranig normlari, davranig kaliplar ve yaratilmis eserlerle ¢cevrelenmislerdir. Somut

169 Geert Hofstede, "Organizational Culture,” accessed 03.01.2021, 2021. https://hi.hofstede-
insights.com/organisational-culture.
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eserlerin, Orgiit kiiltirlinlin bir pargasi olarak temel degerlerle direkt ve dolayl
iliskilerini ortaya koyarak; onlarn orgiit i¢indeki mevcut varsayimlari, degerleri,

normlari ve insanlar ifade ettiklerini aciklamaktadir.t”®

Dis Halkalar: kiiltiiriin Yaratilmig Eserler

gozle goriliir 6geleri

Davranigsal Kaliplar

Davranig Normlart

Degerler

Temel

Varsayinlar

I¢ Halkalar: kiiltiire dair sakl1 d

Sekil 13. Rousseau’nun Kiiltiir Katmanlar:

Kaynak: Junginger, Sabine and Daniela Sangiorgi. "Service Design and Organisational Change.
Bridging the Gap between Rigour and Relevance.” In International Association of Societies
of Design Research, 4339-4348: KOR, 2009.

Orgiit kiiltiirii katmanlarinin literatiirde 6ne ¢ikan arastirmacilar olan
Schein, Herman, Cameron ve Quinn, Hofstede ve Rousseau baglaminda incelendigi

bu bélimden sonraki bélimde 6rgat kaltird modelleri incelenecektir.

2.5. Literatiirdeki Diger Bashca Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Aragtirmacilar, bagarili oOrgiitleri incelediklerinde oOrgiit ile iggorenlerin
birbirleriyle uyumlu olduklart sonucundan hareketle, degisik iilkelerin degisik
bolgelerindeki orgiit kiiltiirlerinin yapist ve isgorenlerin orgit kultirint anlama ve
mevcut orgiit i¢i kiiltiire uyum diizeylerini incelemenin 6nemini ortaya koymuslardir.
Orgiit kiiltiiriiniin yogun bir sekilde incelenmeye baglamasiyla da yeni orgiit

modelleri olugsmaya baslamistir. Mevcut literatiirde orgiit kiiltiiri modellerinin

1703ahine Junginger ve Daniela Sangiorgi, Service Design and Organisational Change. Bridging the
Gap between Rigour and Relevance, International Association of Societies of Design Research (KOR,
2009), 4340-41.
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bazilar1 birbirleriyle benzer o6zellikler gosterirken, bazilar1 yeni modeller ortaya

koymaktadirlar."

Bu caligmada, orgiit kiltlirii literatlirii alaninda literatiirde en cok atifta
bulunulan, Cameron ve Quinn (2006), Deal ve Kennedy (2000), Harrison ve Handy
(1986) ile kiiltiir ve orgiit kiiltlirline toplumsal agidan yaklasan Ouchi’nin (1989)

modelleri incelenecektir.

2.5.1. Deal ve Kennedy’nin Orgiit Kulturt Modeli

Deal ve Kennedy (2000), orgiitleri geribildirim ve risk agisindan
degerlendirip, kiiltiirii siniflandirmak i¢in dort deger tipi dnermislerdir. Bunlar Sert
Adam Mago Kultiirli, Cok Calis/Sert Oyna Kiiltiirii, Sirketin Uzerine Bahse Gir

Kultird ve Sureg Kaltard'dar.

Sert adam maco kiltiiri’'nde, ¢alisanlar genellikle yiksek risk almakta ve
hizli geri bildirim kosullarinda faaliyet gostermektedirler. Bu tiir orgutlerde ¢alismak
oldukcga zorlayici olsa da, hedefleri tutturmanin sonucunda Oduller yiksek olabilir.
Finans sektoriiniin aktif orgiitlerinden olan borsacilar, ¢ok sert inis ve ¢ikiglar
olmalarindan dolay1 sert kilttrleri olan orgitlere 6rnek olarak gosterilebilirler. Cok
calig/sert oyna kiiltiirii'ne, az risk alip hizli geri bildirim yapan, yuksek miisteri
odakl1 olup, ¢alisanlarinin yetkinliklerini 6n plana ¢ikarmaya ¢alisan, kaliteli miisteri
hizmetleri olan satis orgiitleri 6rnek teskil ederler. Bu tir bir ¢rgut kulttrinde
faaliyet gosteren c¢alisanlarin genellikle aktif olmalar1 ve olaylara pozitif bakmalari
gerekir. Sirketin iizerine bahse gir tarz1 bir kiiltiire sahip orgiitlerde "biyik kararlar"
alinir, ancak alinan bu kararlarin sonuglari ve kararlarin dogru ya da yanlis olduklari
¢ok uzun yillar sonra ortaya ¢ikar. Bu tarz kiltlre 6rnek orgltler, sonuglarinin birkag
yil sonra goriilebildigi yatinm ve ingaat sektorlerindeki isletmelerdir. Stre¢ kulttri

ise, risk almayan orgtleri temsil etmektedir. Bu tarz drgutlerde ¢ok az geri bildirim

" Tuba Yiyit, "Orgut Kulturi Modelleri: Modellerin Belirlenmesinde Kullanilan Boyutlar Agisindan
Bir Inceleme," International Journal of Academiz Value Studies (Javstudies) 3, no. 9 (2017): 154.
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vardir ve ¢alisanlar, nihai sonugtan ziyade igin nasil yapildigiyla ilgilenirler. Kamu

hizmeti yapan kuruluslar, yiiksek biirokrasi iceren bu Kiltir tarzin1 temsil ederler.!’2
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Geri bildirim

Sekil 14. Deal ve Kennedy'nin Kulttir Modeli

Kaynak: Mihaela, Valentina and Constantin Bratianu. "Organizational Culture Modeling."
Management & Marketing 7, no. 2 (2012): 257

2.5.2. Harrison ve Handy'nin Orgut Kultiirii Modeli

Orgiit kiiltiiriinii formellesme ve merkezilesme derecesine gore inceleyen
Harrison ve Handy, orgiit igindeki iggorenlerin davranig ve tutumlari, degerleri,
diisiinceleri, varsayimlart gibi unsurlar1 géz Oniine almig ve orgiit kiiltlirtinii dort
baslikta toplamigtir. Harrison ve Handy'nin modelinde gug kaltard, rol kaltird, gérev

kiiltiirii ve birey kiiltiirii unsurlar1 yer almaktadir.*”

Gug kaltard, kiigiik boyutlu 6zel isletmeler, sendikalar gibi kurucunun veya
isletmenin bagindaki girisimcinin etkin olarak rol aldig1 baskin bir kiiltiir tipidir. Bu
tir bir Orgiitte isin basindaki kisi etkilidir ve ana giic kaynagidir. Kural ve
proseddrlerin ¢ok olmadigi bu tip bir orgiitte, roller ve pozisyonlar yerine bireylerin
nitelikleri 6n plandadir. Rol kultlrd, giic kiiltiriiniin aksine, islevsel 6zelliklerin

(tapinagin siitunlar1) 6n planda oldugu bir kiiltiir tipidir. Bu kurallar ve prosediirlerin

172Karen Cacciattolo, "Understanding Organisational Cultures," European scientific journal 2, no. 1
(2014): 6.

173Tutar, 265.
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on planda oldugu burokratik kiltur tariinde roller ve pozisyonlar, bireyden daha
onemlidir; hesap verilebilirlik 6n plandadir. Bu kltr tipi, vergi daireleri ve benzeri
kamu sektorii kuruluslarinda yaygin olarak goriilmektedir. Gorev kulturd, is veya
gorevin sonuglarina odaklanilan kiiltiir tipidir. Uygun kaynaklarin kullanimi sonucu
belirli hedeflerin gerceklestirilmesini hedefleyen bir kiiltiirdiir. Etkisi uzman giiciine
dayanmaktadir bu sebeple de ¢ok az kural ve prosediir vardir. Esnek ve uyarlanabilir
bir takim kiiltiirti tipidir (ag), ancak kontrolii ve yonetimi zordur. Danigsmanlik
organizasyonlarinin dogrudan projeler iizerinde calisan kisimlar1 gérev kiiltiiriiniin
tipik orneklerindendir. Birey kalturd, ister kamu ister 6zel olsun, ekonomik temelli
kuruluslarda ¢ok gortlmeyen bir kiltir tipidir. Bu kiiltiirde 6rgiit, yalnizca igindeki
insanlarmn iyiligi i¢in vardir ve gergeklestirilmesi gereken biiyiik orgiitsel hedefler
yoktur. Bireyler "orgiit igin" ¢alismak yerine "6rgiitte" c¢alisirlar. Goniillii dernekler

ve akademik gruplar birey kiltiiriiniin 6n planda oldugu kurumlardir.t™

KULTUR SIMGESI

Gug Merkez
Rol Tapinak
Gorev AB

Birey Kime

ekil 15. Harrison ve Handy’nin Kultir Modeli
S y

Kaynak: Tom Franks, "Bureaucracy, Organization Culture and Development,”
Public Administration and Development 9, no. 4 (1989): 361

17%Tom Franks, "Bureaucracy, Organization Culture and Development,” Public Administration and
Development 9, no. 4 (1989): 360-61.
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2.5.3. Ouchi'nin Orgit Kiltiri Modeli

Bir Japon modeli olan Z Kurami, Ouchi tarafindan ortaya atilmistir. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra biiylik bir yikimin i¢inden ¢ikan Japon isletmelerindeki
basar1 nedenleri ve calisan verimliligi arastirildiginda Ouchi, Z Kurami ismini
verdigi teorisinin gegerli oldugunu gérmiistiir. Bu teoriye gore isgérenler bireysel
cikarlar1 i¢in degil, icinde bulunduklari grubun ve toplumlarinin refahi igin
calismaktadirlar. Isgorenler kendi ¢ikarlar1 ve isletmelerinin ¢ikarlar1 arasinda fark
gbzetmezler, isletmeleriyle kendilerini dzdeslestirirler. Ote yandan bir ¢alisanin ¢ok
gerekli sebeplerle asla isten ¢ikarilmayacagini bilir. Is giivencesiyle ¢alisan ve
sonucunda da yiiksek oOrgiitsel baglilik olan bu isletmelerde, calisanlar da bireyin

grubuna yararli oldugu derecede degerli olduguna inanirlar.'’®

Z Kurami, isgorenlerin Omir boyu istihdam edilmeleri, dogrudan ya da
dolayli olarak kendilerini ilgilendiren konularda ortak karar almalari, ortak
sorumluluk almalari, uzun araliklarla yavas degerlendirilmeleri ve yavas terfi
ettirilmeleri, dogal denetime kapali olmalari ve Ortiisel kontrol mekanizmasi,
islerinde donanimli yoneticilik diizeyinde uzmanlagmalari ve iligkilerin orgiit i¢inde
kesintisiz, orgiit disinda ise ailece kesintili bir buttnlik i¢inde surdirilmesi olarak

yedi boyutta degerlendirilmistir.}"®

2.6. Orgiit Kiiltiirii ve Toplumsal Kiiltiir Etkilesimi

Insanla var olan toplumlar ve rgiitler, bireylerin bir arada yasamalari sonucu
olusmus yapilardir. Orgitler nasil ki toplumlarin alt unsurlariysa, drgiit kiiltiirleri de
toplumsal kiltarlerin bir alt unsurudur. Bu sebeple her ikisi de sosyal bir sistem olan
orgiitler ve toplumlar birbirleriyle devamli iletisim icindedir ve etkilesimleri de

kaginilmazdir.t’’

75Tutar, 260.

1"6Naci Atalay Davutoglu, Birol Akgiil, ve Ersan Yildiz, [sletmelerde Yeni Bir YOnetim Felsefesi
Olusturmada Z Teorisi Ve 7's Kuramwun Biitiinciil Bir Yaklasimla Sentezlenmesi, 3rd International
Congress On Social Sciences, China To Adriatic (Antalya, Turkey: Institution Of Economic
Development And Social Researches Publicationns, 2016): 1014.

U7 Zehra Nuray  Nisanci, "Toplumsal Kiiltiir-Orgiit Kiiltiirii iliskisi Ve Yonetim Uzerine
Yansimalarl," Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi 1, no. 1 (2012).
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Orgiit kiiltiiri ve toplumsal kiiltiiriin birbirleriyle etkilesimleri cesitli
derecelerde olabilmektedir. Cok uluslu bir orgiitiin farkli iilkelerde faaliyetlerini
yuriitiirken, faaliyet yiriittiigli iilkelerin kiltiiriinden etkilenmesi olasidir. Bu etkiler

yonetim tarz1 ve faaliyet alanina gore fazla, orta veya az olabilmektedir.*’®

Muijen ve Kopman, 10 iilkede yapmis olduklar1 arastirmada orgiit kiiltiiriiniin
yalnizca ulusal kiiltiir boyutlarindan etkilenmekle kalmayip aynm1 zamanda orgiit
kurucularindan ve Orgitin faaliyet gosterdigi sektordeki lider kisilerden de

etkilendigini tespit etmislerdir.}™®

Hofstede’nin  yapmis oldugu toplumsal kiiltir ve orgiit kiltliri
arastirmalarinda, iki arastirmanin bazi boyutlar baglaminda iligski iginde olduklari
tespit edilmistir. Bunlar, toplumsal kiiltiirdeki “belirsizlikten kaginma” boyutu ile
“acik-kapal1 sistemler” boyutlar1 ve yine toplumsal kiiltiirdeki “glic mesafesi” ile
siire¢ sonu¢ odaklilik boyutlaridir. Diisiik belirsizlikten kaginma ile agik sistem
boyutlar1 ve genis giic mesafesi ile siire¢ odaklilik boyutlar1 ayni uglarda yer
almaktadirlar. Arastirmaci, kendi arastirma yaptig1 sektorler baglaminda bu
iligkilerin tespit edildigi ve bagka arastirmalarda diger boyutlar arasi baglanti tespit

edilebilecegi vurgusunu da yapmistir.8

Elestirel bir yaklasimla da Venaik ve Brewer, Hofstede ve GLOBE ulusal
kiiltiir aragtirma sonuglarinin kisi veya orgiitler diizeyinde gecerli ve giivenilir bir
Olgek olmadiklarin1 ve birbiriyle iliskisiz maddelerin ortalamalarindan olustuklarini
iddia etmislerdir. Dolayisiyla, {ilkeler i¢in tespit edilen puanlar iilkeleri ve
iilkelerdeki bireyleri siniflandirmak i¢in kullanilamaz. Bu 6zelliklerinden dolay1 da
ulusal kiiltiir boyut puanlar tiiketici davraniglariyla ilgilenen pazarlama ydnetimi igin

siipheli yaklasilmas1 gereken veriler oldugunu belirtmislerdir.'8!

18 Barry  Gerhart, "How Much Does National Culture Constrain Organizational Culture?,"
Management Organization Review 5, no. 2 (2009).

17 Jaap J Van Muijen ve Paul Koopman, "The Influence of National Culture on Organizational
Culture: A Comparative Study between 10 Countries,” European Journal of Work Organizational
Psychology 4, no. 4 (1994).

180 Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 363-64.

181 Sunil Venaik ve Paul Brewer, "Critical Issues in the Hofstede and Globe National Culture
Models," International Marketing Review (2013).
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Calismanin literatiir kisminin sonunda, Orgiit kiiltiirli literatiirtinde en ¢ok atif
alan arastirmacilardan olan Hofstede, Cameron ve Quinn, Deal ve Kennedy, Harrison
ve Handy, Ouchi’nin 6rgut kiltird modelleri incelenmistir. Gerek toplumsal kiiltiir
gerekse orgiit kiiltiiri hakkinda literatiir aragtirmasi yapilirken; toplumsal kiiltiir ve
orgiitsel kiiltiir kavramlar1 baglaminda arastirmaci Hofstede’nin ¢alismasimnin SSCI
(Social Science Citation Index) baglaminda da arastirildiginda en ¢ok referans alinan
arastirma oldugu tespit edilmistir. Kiiltiir izerine yaptig1 arastirmalar ve Kiltdr teorisi
Olgiilebilir olmasi agisindan bir ilk olmasi sebebiyle kiltlriin bugiine kadarki en
onemli ve etkili kiiltiirleraras1 ¢alismalardandir. Bu sebeple ¢alismanin bir sonraki
boliimiinde arastirmalar, Hofstede’nin toplumsal kiiltiir ve Orgiitsel kiiltiir

modellemeleri tGzerinden incelenecektir.

80



3. ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci Hofstede'nin Toplumsal Kiiltiir Boyutlar
arastirmasinin bir 6zel okul calisanlar1 lizerinden Tirkiye geneli Olglimlenmesi,
sonuglarinin karsilastirilmasi, toplumsal kiltiir alt boyutlar1 ile orgiit kiiltiri alt
boyutlar1 arasinda iligkinin incelenerek, Orgut kuilturd ve toplumsal kilturin
demografik ve cografi 6zellikler baglaminda farklilik gdsterip gostermediginin test
edilmesidir. Literatiirde il veya bolgesel baglamda yapilan arastirmalar olmasina
ragmen, Tirkiye geneli yedi bolgede yapilmis ve sonuglarinin Hofstede’nin gegmis
donemde yaptigt arastirmanin  sonuglartyla karsilastirildigit  bir  calismaya
rastlanmamistir. Ayrica yine literatiir taramasi sonucunda, Tiirkiye genelinde
Hofstede’ye ait toplumsal kiltir ve 6rgit kltlrd etkilesimini, yine Hofstede’ye ait
boyutlar bazinda inceleyen baska bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirma
sonucunda edinilen bilgilerin literatiire katki ve yeni bilgi saglamasi ve daha once iilke
geneli yedi bolge lizerinde inceleme konusu olarak segilmemis olmasi ile yeni bir

orneklem grubunda uyarlanmasi 6nem arz etmektedir.

Toplumsal kiiltiir, Hofstede’ye ait olan gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireyselcilik, erillik ve uzun donem odaklilik olmak tizere bes boyut iizerinden
Ol¢iilmiistiir. Hofstede’nin arastirmasinda her ne kadar 2010 yilinda altinci boyut
olarak hosgoriilii ve kisitli isimli boyutu ¢alismasina dahil etmis olsa da, bu ¢aligma

icin ilk bes boyutun uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar:

Toplumsal kultir boyutlar1 6l¢iimiinde Hofstede’nin 1973 yilinda baslamis
oldugu orijinal ¢alismasi gii¢ mesafesi, erillik, belirsizlikten kaginma ve bireyselcilik
olmak iizere dort boyut lizerindendir. Yillar igerisinde Hofstede arastirmasina besinci
boyut olan uzun donem odaklilik ve sonrasinda hosgorii ve kisithilik boyutlarini da
eklemistir. Bu arastirmada Orneklem cevresi egitim kurumlaridir. Bu kurumlar
Uzerinden orijinal calismaya benzer bir arastirma yiiriitiilmek istenilmektedir. Bu

baglamda, bes boyut secilmis ve arastirmada bu boyutlar Gizerinde ¢alisilmistir.

Aragtirma, sinirli bir 6rneklem {izerinde ve belli bir igletme grubunda yapilmig

oldugu igin, aragtirmada elde edilen sonuglar, s6z konusu ornek ve isletmeler igin

81



gecerlidir. Dolayistyla {ilke geneli veya sektér bazinda ve diger isletmeler icin
genellenebilir nitelikte degildir. Ayrica, arastirma esas itibariyla kesfedici ve tanimlayici
nitelikte oldugundan, amaci ve kapsami, toplumsal kiiltiir boyutlar1 ve orgiit kiiltiird
arasindaki olasi iligkiyi ortaya cikarmakla smirlidir. Ulke geneli bir toplumsal kiltlr
arastirmasi yapmak cok kapsamli bir calisma gerektirmektedir. Bu calismada
kullanilan evren ve 6rneklem gereg§i arastirmanin yalnizca Tirkiye’de bir sektoriin
belli bir grubu icinde bulunan bireylerin Kdlttrel 6zelliklerini yansitacagi

diisiiniildiiglinde bu ¢alisma genellenemez.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de bulunan yedi cografi bolge igindeki toplamda
21 ilde faaliyet gosteren bir 6zel okul zincirinin kampuslerinde goérev alan
isgorenlerden olusmaktadir. Arastirmanin evrenini 767 kisi olusturmaktadir.
Orneklem, bir arastirmanin konusunu olusturan evrendeki birimler arasindan
sistematik bir sekilde se¢ilen ve evreni temsil ettigi diisiiniilen bir gruptur. Arastirma
evreni genel evrene kiyasla daha somut bir yapida olsa da arastirmacilarin 6rnekleme
yapabilmeleri arastirma evrenini isletimsel hale getirmelerine bagldir.*¥2 Orneklem
secilirken, secilen Orneklemin temsil ettigi evreni kapsama yetenegi tasimali ve
yeterli sayida olmalidir. Verilerin kolay ve hizli toplanmasi i¢in kolayda 6rnekleme

yontemi kullanilmigtir.

Orneklemin cercevesinin belirlenmesinde, Giirbiiz ve Sahin’in eserlerinde
verilen formiil kullanilmigtir. Evren icin kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigi 767
kisi igin 256 olarak hesaplanmis olsa da, bolgeler bazinda da calisilacagindan 549
Kisinin verileri kullanilmigtir. Bolgeler bazinda bakildiginda arastirmada Marmara
Bolgesinden 78 kisi, Karadeniz Bolgesinden 87 kisi, Dogu Anadolu Bolgesinden 74
kisi, Giineydogu Anadolu Bolgesinden 127 kisi, I¢ Anadolu Bélgesinden 49 kisi,
Akdeniz Bolgesinden 83 kisi ve Ege Bolgesinde 51 Kisinin verileri kullanilmustir.

182 Sait  Giirbiiz ve Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri Feslefe-Yontem-Analiz
(Ankara: Se¢kin Yaymeilik, 2017), 125.

82



Arastirmanin 6rneklemine ulasabilmek igin Aralik 2020 tarihinden itibaren

Olcekler arastirmaci tarafindan www.questionpro.com isimli online anket web sitesi

araciligiyla okullardaki ¢alisanlara ulastirilmistir. Bu siire¢ yaklasik bir aylik zaman
dilimini kapsamistir. Toplamda gonderilen 767 adet anket formundan, 619 adet anket
geri donmiistiir. Eksik doldurulan formlar degerlendirme disi tutulmustur. Ug

degerler atildiginda ise 549 adet anket formu analize tabi tutulmustur.

Bu noktada arastirmanin yapildigr “biiylik okul” olarak nitelendirilen

okullarin se¢imine yonelik yapilan ¢aligma yontemi iizerinde de durulmasi gereklidir.

Okul Biiyiikliigii

Okul biiytikliigii kavrami hakkinda yerli ve yabanci yazarlarin g¢esitli
aragtirmalart bulunmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’nin okul
biiyiikliiklerini tasnif eden belirli bir kistast bulunmamaktadir. Okul biiytikligi ile
ilgili yapilan arastirmalarin hepsinin ortak o6zellikleri, okul bilyiikligiiniin 6grenci
sayisina gore hesaplanmasidir. Bu ¢alismada okul biiytikliigii yalnizca 6grenci sayist
bakimindan degil, ayn1 zamanda okulda gérev yapan Ogretmen sayisi ve derslik

sayist da hesaplanarak tespit edilmistir.

Tablo 13. M.E.B. 2019-2020 Ozel Okul Verileri

Ogrenci Sayisi 1.468.198
OKkul Sayis1 13.870
Ogretmen Sayisi 171.750
Derslik Sayisi 139.337

Kaynak:http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_09/04144812_meb_istatistikleri_orgun_
egitim_2019_2020.pdf

Bu arastirmanin Orneklem grubunu, arastirmanin yapildigi 6zel okul
zincirinin biiyiik kampiis okullart olusturmaktadir. Kampiis okul; ayni bina veya arsa
blnyesinde ilkokul, ortaokul ve lise barindiran okul tiirleridir. Milli Egitim
Bakanligi’nin 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 6zel okul istatistiklerinden yola ¢ikarak,
Tiirkiye’deki 6zel okullarin ortalama O6grenci sayilart tespit edilmistir. Bu
hesaplamalar sonucunda bir kampiis okulda ti¢ okul tiirii oldugu disiiniilerek yapilan

ortalama hesaplama sonucu 6grenci sayis1 315 ve daha ¢ok; 0gretmen sayis1 25 ve

83


http://www.questionpro.com/

daha ¢ok; derslik sayisi ise 25 ve daha ¢ok olan 6zel okullarin buyuk okul olarak

tanimlanabilecegi sonucuna varilmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemleri

Arastirmanin temel sorusunu Hofstede’nin yapmis oldugu arastirmaya
dayandigi igin literatiir taramasi sonucunda Hofstede kaynakli 6l¢ekler kullanilmustir.
Olgek formunda toplumsal kultir icin 26, orgit kultirt icin 41 ifade; ayrica
katilimeilarin demografik yapilarina iligkin yasamakta oldugu il, cinsiyet, 6grenim
durumu, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, pozisyon, ikamet edilen
bolge, kag yildir o bolgede ikamet edildigini iceren 8 adet soru bulunmaktadir.
Toplumsal kiiltiir ve orgiit kiiltlirii i¢in kullanilan Olceklerde 5°1i Likert olgegi

kullanilmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan www.questionpro.com isimli ¢evrimici

anket web sitesi araciligiyla okullardaki ¢alisanlara ulastirilmistir.

3.5. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada Sekil 16’daki gibi toplumsal kiiltiir boyutlar1 ve 6rgiit kultird
boyutlar1 arasindaki iligski ile demografik degiskenler ve katilimecilarin yasadiklari

cografi bolgelere gore farklilasip farklilagsmadigina bakilacaktir.

Toplumsal Kiiltiir Orgiit Kiiltiri Boyutlar:

Boyutlari
Slre¢-Sonug Odaklilik

A\ 4

A

Giig¢ Aralig1

* Calisan-Is Odaklilik
preyselet Profesyonel-Dar
illi Goriisliiluk
Erillik

oo Acik-Kapal1 Sistem
Belirsizlikten Ka¢inma

Siki-Gevsek

Uzun Dénem Odaklilik
Kontrol

Demografik Ozellikler
Cografi Bolgeler

Sekil 16. Arastirmanin Modeli

84


http://www.questionpro.com/

3.6. Arastirma Sorusu ve Hipotezleri

Aragtirmanin amaci toplum kiiltiirii ile orgiit kiltiirii arasindaki iliski ve
etkilesimin incelenmesidir. Toplum kiiltiirii ile orgiit kiiltiirliniin  demografik
ozellikler ve cografi bolgeler degiskenlerine gore farkliliklarinin tespit edilerek;
Tiirkiye’de bir 6zel okul calisanlar1 tizerinden Hofstede’nin toplum kiiltiirii boyutlar

baglaminda bolgesel bir aragtirma yapmaktir.
1H1: Toplum Kiiltiirii ile 6rgiit kiiltiirii arasinda iliski mevcuttur.

1H1a: GuUg mesafesi boyutu ve oOrgit kiltirii boyutlar1 arasinda iliski
mevcuttur.
1Hub: Belirsizlikten kaginma boyutu ve orgiit kiiltiirii boyutlar1 arasinda iliski
mevcuttur.
1Hic: Bireyselcilik boyutu ve orgiit kiltiirii boyutlar1 arasinda iliski
mevcuttur.
1H1d: Uzun donem odaklilik boyutu ve orgiit kiiltiiri boyutlar arasinda iliski
mevcuttur.

1Hze: Erillik boyutu ve o6rgiit kiiltiirii boyutlar arasinda iliski mevcuttur.

2H,: Toplum Kkiiltiirii ve orgiit kiiltiirii demografik ve cografi bolgeler

degiskenlerine gore farkhiliklar gosterir.

2H1a: Giic mesafesi demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine gore
farklilik gosterir.

2H1b: Belirsizlikten kaginma demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine
gore farklilik gosterir.

2H1c: Bireyselcilik demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine gore
farklilik gosterir.

2H1d: Erillik demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine gore farklilik
gosterir.

2H1e: Uzun donem odaklilik demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine

gore farklilik gosterir.
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2H:1f: Profesyonel-dar goriislii kiiltiir boyutu demografik ve cografi bolgeler
degiskenlerine gore farklilik gosterir.
2H1g: Acik-kapali sistem Kkiiltiir boyutu demografik ve cografi bolgeler
degiskenlerine gore farklilik gosterir.
2H1n: Siki-gevsek kontrol kiiltiirii boyutu demografik ve cografi bolgeler
degiskenlerine gore farklilik gosterir.
2H1i: Is-calisan odakli kiiltir boyutu demografik ve cografi bélgeler
degiskenlerine gore farklilik gosterir.
2H1j: SuUreg-sonu¢ odakli kiiltiir boyutu demografik ve cografi bolgeler

degiskenlerine gore farklilik gosterir.

3.7. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Aragtirmanin soru formlar1 elektronik ortamda olarak hazirlanmis olup,

formlarin linki katilimcilarin e-posta ve cep telefonlarina ulastirilmistir.

Hofstede, toplumsal kiiltiirii 6lgmek i¢in 6 boyut ve 24 sorudan olusan
Degerler Anketi Modiilii (Value Survey Model-VSM) isimli 6lgegi kullanmistir.
Hofstede tarafindan gelistirilen dlgek, yalnizca uluslarin degerlerini 6lgmek ve elde
edilen sonuclar1 birbirleriyle karsilastirma yapmak i¢in tasarlanmistir. Bu sebeple,
VSM’ nin tek basina bir ulusun kiiltiirel degerlerini 6lgmek i¢in kullanilmasi uygun
degildir.}8® Bu baglamda kiiltiirii uluslar diizeyinde 6lgmek ve elde edilen verileri
arastirmalarda kullanmak iizere Yoo, Donthu ve Lenartowicz tarafindan bireysel
kiiltiir degerleri Olgegi gelistirilmistir. Yoo, Donthu ve Lenartowicz tarafindan
gelistirilen bireysel kiiltiir degerleri 6lgegi 5 boyut icermektedir. Bu boyutlar gic
mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireyselcilik, erillik ve uzun dénem odaklilik
boyutlaridir. Gelistirilen Olgegin uluslar, bolgeler veya oOrgiitler bazinda toplum

kiiltiirtinii 6lgmek i¢in yapilacak aragtirmalara uygun oldugu aragtirmacilar tarafindan

183 Geert Hofstede ve Michael Minkov, Values Survey Model 2013, 2013, Geert Hofstede BV.
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belirtilmistir.®* Bu arastirmada da toplum kiiltiirii bes boyut iizerinden 6l¢iilmek

istendiginden s6z konusu 6l¢ek tercih edilmistir.

Toplumsal kiiltiirii 6lgmek i¢in Hofstede’ nin gelistirdigi bes boyutlu kiiltiirel
degerler dlgegini, bireysel baglamda ele alan, Yoo, Donthu ve Lenartowicz’in!®
hazirlamig oldugu, Saylik tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilen ve gecerliligi ve
giivenilirligi yapilan Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi kullanilmustir.’®® Olgek
Hofstede’ye ait 5 boyutu iceren 26 ifadeden olusmaktadir. Olgekte glic mesafesi
boyutu igin 5, belisizlikten kaginma boyutu i¢in 5, bireyselcilik boyutu icin 6, uzun
donem odaklilik boyutu icin 6, erillik boyutu i¢in 4 ifade bulunmaktadir. Olgek ic
tutarhilik katsayis1 .82°dir. Bu ¢alismada 5°1i Likert olgegi kullanilmustir. (1: Hig
katilmiyorum, 2: Cok Az katiliyorum, 3:Orta diizeyde katiliyorum, 4: Buylk 6l¢ude

katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum)

Hofstede orglt kulthrinun belli bir yastan itibaren kazanilan orgiit igi
yuzeysel uygulamalar olarak belirtirken; 6rgiit kiiltiiriiniin, toplumsal kiiltiirde oldugu
gibi degerler diizeyinde degil, uygulamalar olarak niteledigi kiiltiiriin 6geleri olan
“semboller, kahramanlar ve ritlieller” katmanlarinda olustugunu belirtmistir (Sekil
12). Bu sebeple orgit kiltirinii 6lgmek igin Orgiitsel uygulamalara bakmanin
gerekliligine vurgu yapmistir. Orgiit kiiltiiriinii 6l¢gmek igin Hofstede ve digerleri'®’
tarafindan hazirlanan ve Tulrkce versiyonunun Demir’in® (2005) kullandigi,
gecerliligi ve giivenilirligi yapilan, 41 ifade ve 6 boyuttan olusan Orgiitsel
Uygulamalar Olgegi kullanilmustir. Olgek i¢ tutarlilik katsayis1 .64 diir. Bu ¢alismada
5’11 Likert 6l¢egi kullanilmustir. (1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

18 Boonghee Yoo, Naveen Donthu, ve Tomasz Lenartowicz, "Measuring Hofstede's Five
Dimensions of Cultural Values at the Individual Level: Development and Validation of Cvscale,"
Journal of International Consumer Marketing 23, no. 3-4 (2011).

185 Y00, Donthu, ve Lenartowicz.

18 Ahmet Saylik, "Hofstede'nin Kiiltiir Boyutlar1 Olgrginin Tiirkce'ye Uyarlanmasi; Gegerlik Ve
Giivenirlik Calismas1," Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 8, no. 3 (2019).

187 Geert Hofstede v.d., "Measuring Organizational Cultures: A Qualitative and Quantitative Atudy
across Twenty Cases," Administrative science quarterly 35 (1990).

18 Nevzat Demir, “Orth Kiiltiirii—Is Tatmini Iliskisi: Plastik Sektoriinde Bir Arastirma, Yaymlanmis
Doktoa Tezi” (Istanbul Universitesi, 2005); Demir.
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Son boliimde demografik 6zelliklere yonelik ¢alisanlarin yasamakta oldugu il,
cinsiyet, 6grenim durumu, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, pozisyon,
ikamet edilen bolge, kag yildir o bolgede ikamet edildigi olmak (izere 8 adet

demografik soru yoneltilmistir.

3.8. Bulgular

Calismanin amaglarindan biri  giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireyselcilik, uzun donem odaklilik ve erillik dizeylerini 6lgmek icin elde edilen
toplam puanlarin demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir. Demografik degiskenlerden 2 diizeye sahip
cinsiyet (kadin, erkek) icin uygulanacak testlere karar vermeden 6nce verilerin
normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi i¢in normal dagilima uygunluk
varsayimi kontrol edilmistir. Gii¢ mesafesi, belirsizlikten kag¢inma, bireyselcilik,
uzun donem odaklilik ve erillik puanlari normal dagilim varsayimini
saglamadigindan non-parametrik bir test olan "Mann-Whitney U Testi"
kullanilmistir. 2°den fazla diizeye sahip olan egitim, anne ve baba egitim durumu,
pozisyon, 0gretmen ziimre, ikamet ettigi bolge degiskenlerine gore giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma, bireyselcilik, uzun donem odaklilik ve erillik puanlarinin da
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in non-parametrik bir test olan
"Kruskall-Wallis Testi" kullanilmistir. Farkliligin belirlendigi degiskenler arasi
farkliligin nedenini bulabilmek icin Mann-Whitney U testi ile duzeyler ikili olarak

karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglara gore giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireyselcilik,
uzun donem odaklilik ve erillik puanlarmin normal dagilima uygunluk testi

Kolmogorov-Smirnov Testi ile test edilmistir.

Son olarak tiim ¢aligmalar SPSS-22 (Statistical Package for Social Sciences)
ve AMOS Istatistik Paket Programi kullamlarak yapilmustir.  Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel yontemler (sayi, ylizde, ortalama, ortanca)
kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, 0,05 anlamlilik diizeyinde

yorumlanmustir.
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3.8.1. Betimleyici Istatistikler

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, gorev yapilan pozisyon, 6gretmen olan katilimcilarin bagli olduklari
zimre ve ikamet edilen bolgeye iliskin bulgular asagida verilmistir. Verilerin

istatistiksel incelemesinde frekans ve ylizde analizinden faydalanilmistir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri

Faktor Degisken N %
o Kadm 343 62,5
Cinsiyet Erkek 206 37,5
Ilkokul 2 0,36
Ortaokul 2 0,36
Lise
Egitim Universite ; =
445 81,05
Yiksek Lisans 82 14,93
Doktora 2 0,36
Ilkokul 319 58,1
Ortaokul 67 12,2
Anne Egitim Diizeyi UniLvI:fSi te 14051 188;
Yiksek Lisans .
Doktora 1 0,2
Ikokul 203 37
Ortaokul 99 18
Li
Baba Egitim Diizeyi Univ:fsite 1;34 iZ’z
Yiksek Lisans 4 0,,7
Doktora 2 0,4
Ogretmen 398 72,5
Boliim Baskani 44 8
Pozisyon Y onetici 72 131
Biiro Isleri 29 53
Yard. Hizmetler 5 0,9
Fen/Matematik [ 147 25
Sosyal Bilimler 78 14,2
Ogretmen ZUmre Uygulamali 8,4
Ders 46
Diger 250 45,5

89



Marmara 78 14,2

Karadeniz 87 15,8

Dogu Anadolu 74 13,5

ikamet Bélge G. D. Anadolu 127 23.1
I¢ Anadolu 49 8,9

Akdeniz 83 15,1

Ege 51 9.3

3.8.2. Gegerlilik ve Guvenilirlik Bulgular:

Arastirmalarda gecerlilik ve glvenirlilik o6lgtimleri ¢alismalarin temelini
olusturmaktadir. Gegerlilik, Ol¢iim i¢in kullanilan Ol¢eklerin, arastirma konusu
ozelligi olgebilme yeterliligidir. Glvenilirlikle; kavramin veya kavramlarin tutarli bir
sekilde Olgiilmesi, degisik zaman dilimlerinde ve degisik Orneklemlerde

uygulandiginda benzer sonuglar vermesi beklenir. 8

Arastirmada kullanilan Olceklerin gegerlilik ve giivenilirligini hesaplamak
icin, 549 isgorenden elde edilen veriler tizerinde gegerlilik ve giivenilirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Yapilan hesaplamalar, Ag¢imlayict Faktér Analizi,
Dogrulayict  Faktor Analizi ve Cronbach's Alpha Analizi araciligiyla
gerceklestirilmistir.  Verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) 6rneklem yeterliligi katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile dl¢tilmiistiir.

Ilgili literatiir incelendiginde KMO testi icin .50'den diisiik degerin analiz i¢in
uygun olmayacagi, .50-.60 aras1 degerin kotii, .60 -.70 aras1 orta, .70 - .80 arasi
degerin iyi, .80 ve iistii degerin ise milkemmel oldugu belirtilmistir. Bir arastirmada
KMO degerinin yiiksek olmasi, 0 6lgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler

tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamia gelmektedir.'%

3.8.3. Bireysel Kiiltiir Degerleri Olcegi Gegerlilik ve Guivenilirlik Bulgular

Olgegin gegerliligini stnamak amaciyla ilk olarak Agimlayic1 Faktor Analizi

ve ardindan Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmistir.

189 Giirbiiz ve Sahin, 329.
190 Giirbiiz ve Sahin.,318.
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Bireysel kultlr degerleri dlgeginin ¢ok faktorlii veri seti igin yapilan faktor
analizi degerleri i¢in uygunluguna ilk olarak Kaiser Meyer Olkin (KMO) testiyle
bakilmistir. Sonuglar incelendiginde KMO orneklem yeterlilik degerinin .859,
Bartlett kiiresellik testi sonucunun p < 0.05 oldugu goriilmektedir. KMO sonucundan
orneklemin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Bartlett Kiresellik testi sonucu p<0,001

bulundugundan, 6l¢egin maddeleri arasinda anlaml bir iligski oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 15. Bireysel Kiiltiir Degerleri Olcegi Aciklanan Toplam Varyans

Karesi Alinmig
Yiklemelerin
} Karesi Alinmig Yiiklemelerin Dondiiriilmiis
Baglangi¢c Ozdegerler Cikartilmig Toplamlari Toplamlari
% Kimdlatif % Kiumdlatif % Kimdlatif
Faktorler | Toplam | Varyans % Toplam | Varyans % Toplam | Varyans %
1 6,093 23,433 23,433 6,093 23,433 23,433 3,486 13,408 13,408
2 2,749 10,573 34,006 2,749 10,573 34,006 3,286 12,639 26,048
3 1,950 7,499 41,506 1,950 7,499 41,506 2,721 10,464 36,512
4 1,633 6,279 47,785 1,633 6,279 47,785 2,568 9,876 46,388
5 1,430 5,501 53,286 1,430 5,501 53,286 1,794 6,898 53,286
6 1,125 4,326 57,612
7 1,018 3,917 61,530
8 ,901 3,465 64,995
9 ,879 3,381 68,376
10 129 2,802 71,179
11 ,699 2,689 73,867
12 ,679 2,610 76,477
13 ,636 2,448 78,925
14 ,566 2,176 81,100
15 ,557 2,141 83,242
16 ,529 2,033 85,275
17 ,519 1,998 87,273
18 476 1,831 89,104
19 ,449 1,726 90,830
20 422 1,622 92,452
21 ,400 1,539 93,990
22 ,378 1,455 95,445
23 ,342 1,317 96,762
24 ,303 1,167 97,929
25 ,294 1,131 99,060
26 ,244 ,940 100,000
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KMO degeri 0Olgek faktor analizi yapmaya uygun c¢ikmigtir. Toplumsal
kaltard o6lgmek icin kullanilacak bireysel kiiltiir dlgegi igin elde edilen boyutlar

toplam varyansin % 53,28’ini a¢iklamaktadir.

Tablo 16. Bireysel Kiiltiir Degerleri Ol¢egi Dondiiriilmiis Faktor Analizi

Bilesen
1 2 3 4 5
idv5 0,81
idv4 0,762
idv3 0,757
idvé 0,727
idv2 0,653
idvl 0,610
Ito4 0,776
Ito2 0,731
Itol 0,704
Ito6 0,651
Ito3 0,636
Ito5 0,559
uai2 0,714
uai3 0,709
uais 0,704
uail 0,647
uai4 0,612
masl 0,796
mas3 0,793
mas?2 0,775
mas4 0,731
pdi3 0,644
pdi2 0,637
pdil 0,594
pdi4 0,535
pdi5 0,474

Bireysel kiiltlir degerleri 6lgegi acimlayict faktor analizinde bes faktor
belirtilerek yapilan ¢alisma neticesinde maddelere ait faktor yiklerinin Tablo 16’daki
gibi olustugu gozlenmistir. Bir dlcegin gegerli sayilabilmesi i¢in dncelikle giivenilir

olmalidir. Giivenilirlik, gecerlilik i¢in gerekli bir kosulken, yeterli bir kosul degildir.
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Guvenilir bir 6lgek, her zaman igin gegerli de olmayabilir. Gegerliligi yiiksek olan
6lgme aracinin bir dereceye kadar giivenirligi de yiiksek oldugu sdylenebilir. Fakat
giivenirligin yiiksek olmasi, 6l¢gme aracinin gegerliliginin de yiiksek olacagi hakkinda

tam bir bilgi vermez. 1%

PDI - Gug Mesafesi (5 ifade): Bir toplumdaki bireyler arasinda giiciin dagilimina
iliskin algilardir. Bir toplumda bulunan farkli seviyelerdeki insanlar arasindaki gii¢

dagilim ve gii¢ seviyeleri arasindaki farkliliklar belirtir.'%2

UAI - Belirsizlikten Kacinma (5 ifade): Belirsizlikten kag¢inma, bir toplumun
belirsizliklere karsi toleransiyla, o toplumun {iyelerinin 6nceden belirlenmemis
durumlar karsisinda kendilerini nasil hissettikleriyle ilgilenmektedir. Belirlenmemis
durumlarla; yeni olusmus, siirpriz olarak ortaya ¢ikan ve olagan disi durumlar

kastedilmektedir. %3

IDV — Bireyselcilik — Toplumculuk (6 ifade): Bireyselcilikte, toplumdaki bireylerin
gruplari kadar biitiinlestikleri belirtilmektedir. Bireyselciligi yiiksek olan toplumlarda
bireyler arast baglar gevsektir, herkesten kendisi veya beraber yasadigi cekirdek

ailesiyle ilgilenmesi beklenir.

MAS - Erillik — Disilik (4 ifade): Erillik ve disilik kavramlari bireysel degil
toplumsal kavramlardir. Disi davranislar merhametli, nazik ve insan iliskilerini 6n
plana c¢ikaran iligki tiplerini sembolize ederken, eril davraniglar ise rekabetin 6n

planda oldugu, ekonomik gii¢ ve otoriter davranis kaliplarini sembolize etmektedir.

LTO - Uzun DOnem - Kisa Dénem Odaklhilik (6 ifade): Orijinali dort boyut olan
Hofstede'nin degerlerine besinci boyut olarak Bond (1991) tarafindan eklenen Uzun-
Kisa Doénem Odaklilik veya bilinen diger ismiyle Konfiicyanizm ekonomik

biyiklikle iliskilidir.1%

9% flker Ercan ve KAN Ismet, "Olgeklerde Giivenirlik Ve Gegerlik," Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi 30, no. 3 (2004): 214.

192Hofstede, "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context," 9.
19Hofstede, "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context," 10.

194Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 236.
93



Acimlayict faktor analizinin iddia ettigi yontemi sinamak ve modelin
arastirmaya uygunlugunu test etmek i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi de yapilmustir.
Yapilan analiz neticesinde Uzun Donem Odaklilik boyutunda yer alan 21. Madde
olan “Gelecekte basarili olmak icin giinilinii giin etmekten kaginmalidir” ifadesi ile
22. Madde olan “Ileride basarili olmanin anahtar1 ¢cok calismaktir” ifadeleri arasinda

modifikasyon yapilmistir.

Sekil 17: Bireysel Kiiltiir Degerleri Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ayrica bireyselcilik boyutunda yer alan 15. Madde olan “Bireyler ancak
grubun 1yiligi saglandiktan sonra kisisel hedeflerinin pesinden gitmelidir” ifadesi ile
16. Madde olan “Bireysel hedeflerin ger¢eklesmemesi pahasina birey grubuna sadik

kalmalidir” ifadeleri arasinda modifikasyon yapilmistir.
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Modelin veriyle uyumluluk sonuclarina goére CMIN/DF degeri 2,247
(,2 =644,801; sd=287; p < ,01), CFl icin ,922; NFI ,868; GFI ,915; RMSEA ,048
degerleri bulunmustur. Literatiir ,2/df degerinin 3’ten kiigiik olmasinin modelin iyi bir

uyum gosterdigini belirtmektedir.'*®

Tablo 17. Bireysel Kiiltiir Degerleri Olcegi DFA Sonuclar:

CMIN/DF 2,247
CFlI 0,922
NFI 0,868
GFlI 0,915
RMSEA 0,48

Ayrica ,2 testiyle beraber CFI, NFI, GFI ve RMSEA testleri de modelin
veriye uyum gostermesini test etmek igin kullanilan tamamlayici verilerdir.!% Elde
edilen veriler 151¢1nda dogrulayici faktér analizi sonucunda bes faktorlii yapinin iyi
bir modele sahip oldugu sdylenebilir. Modelin ,2 istatistiginin yan1 sira CFI, NFI,
GFI ve RMSEA degerleri de ele alindiginda kabul edilebilir ve toplumsal kiiltiirel
degerlerini gli¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireyselcilik, uzun dénem odaklilik

ve erillik boyutlarinda 6lgen bir model oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. Bireysel Kiiltiir Degerleri Olcegi Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach’s
Boyutlar Alpha N
Tim 6lcek 0,827 26
Guc Mesafesi 0,533 5
Belirsizlikten 0.76 5
Kag¢inma
Bireyselcilik 0,843 6
Uzun DOnem
Odaklilik 0,791 6
Erillik 0,795 4

195 Giirbiiz ve Sahin.

1% Unal Erkorkmaz v.d., "Dogrulayici Faktdr Analizi Ve Uyum Indeksleri," Turkiye Klinikleri
Journal of Medical Sciences 33, no. 1 (2013).
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Cronbach’s Alpha katsayist; bireysel puanlarin, k soru igeren bir dlcekte
sorulara verilen cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri
ile benzerligini, yakinligini ortaya koyan bir katsayidir. Alfa katsayisi, Olcekte yer
alan k sorunun tiirdes bir yapiyr aciklamak ya da sorgulamak iizere bir biitiin
olusturup olusturamadiklarini sorgulamayi saglar.'®” Cronbach’s Alpha katsayisi 0 ile
1 arasinda deger alir. Literatiirde Cronbach alpha katsayisi 0.7 < o < 0.9 igin yiiksek
guvenirlikte ve iyi olarak belirtilmektedir. Calismada yer alan 26 maddeye ait
Cronbach Alpha katsayis1 0,827 olarak bulunmustur. Tim alt boyutlara ait elde
edilen Cronbach’s Alpha katsayilarina gore, kullanilan alt Olgekler giivenilir

Olceklerdir.

97 Vahit Bademci, "Tartigmayr Sonlandirmak: Cronbach'in Alfa Katsayisi, ki Degerli [0, 1]
Olgiimlenmis Maddeler ile Kullanilabilir," Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, no. 13 (2006): 438-39.
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Tablo 19. Madde Toplam istatistikleri

Madde
Madde Madde Toplam Cikarildiginda
Cikarildiginda | Cikarildiginda Madde Cronbach
Olgek Varyans Korelasyonu Alpha
Ortalamasi Katsayisi
pdil 87,2113 140,065 ,062 ,833
pdi2 86,8306 138,119 ,130 ,831
pdi3 85,8124 133,992 ,207 ,830
pdi4 86,4590 131,508 ,342 ,822
pdi5 87,2659 138,130 ,144 ,830
uail 84,5264 136,699 ,244 ,825
uai2 84,6831 132,768 ,452 ,819
uai3 84,5792 133,138 479 ,818
uai4 85,1712 133,890 ,336 ,822
uai5 84,6758 134,037 ,420 ,820
idvl 85,9581 130,821 ,347 ,822
idv2 85,2787 129,128 ,516 ,815
idv3 84,9982 129,425 ,526 ,815
idv4 84,9144 129,494 ,555 ,814
idvb 85,1621 127,519 ,562 ,813
idv6 85,5209 126,739 ,545 ,813
Itol 84,2550 135,891 ,440 ,821
Ito2 84,4044 135,391 ,407 ,821
Ito3 84,6539 134,796 ,354 ,822
Ito4 84,2568 136,917 ,401 ,822
Ito5 85,0055 131,542 415 ,819
Ito6 84,7705 133,374 437 ,819
masl 86,6648 130,975 ,315 ,824
mas2 86,4681 131,728 321 824
mas3 86,7177 129,725 ,402 ,820
mas4 86,2514 129,418 ,370 ,822

Tablo 19°da yer alan her bir soru ayri ayr1 Olgekten ¢ikartildiginda

Cronbach’s

gostermektedir.

Toplam madde korelasyonu, bir soru ile diger sorularin toplanmasindan

olusan biitiin arasindaki korelasyon hesaplamasina dayanmaktadir. Bu yontem ele

Alpha degerindeki

degisimi
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alman her sorunun biitiin igerisinde eklenebilir 6zellik tasiylp tasimadigini
belirtmektedir. Eger soru-bltun korelasyon katsayisi diisiik ise o sorunun kompozit
Olcege katkisinin diisiik oldugu anlagilmaktadir. Eger bir maddenin diger maddelerle
toplam korelasyon katsayis1 ¢ok diisiik ise, o sorunun 6lgme aracinda gereksiz bir
soru ve Olcekten ¢ikarilmasi gerektigi yorumu yapilabilir. Soru ile biitlin arasindaki
korelasyon katsayilarinin  negatif olmamasi gerekir. Bu durum o6lgegin
toplanabilirlilik 6zelligini bozar. Soru biitiin korelasyonlarinin negatif olmamasi1 hatta
0,25 degerinden biiyiik olmasi1 beklenir. Bu kurala uymayan sorularin ¢ikarilmasi
Onerilebilir fakat bu kesin kural degildir. Bir sorunun c¢ikarilmasi ig¢in, alfa

katsayisinda degisime ve soru silinirse ortalamadaki degisime bakmak gerekir.%

Olgiilen madde c¢oziimleme icerisinden c¢ikarildiktan sonra hesaplanan
guvenilirlik katsayisinda artis gozleniyorsa o maddenin oOl¢iim aracindaki
giivenilirligi  distirdiigine karar verilir. Tersine madde ¢ikarildiktan sonra
giivenirlilik katsayisinda onemli oOlciide diislis (genel alfa katsayisinin altina)
gozleniyorsa ilgili maddenin Olglilen boyut i¢in olduk¢a ©nemli oldugu
diisiiniilmelidir. Olcekteki 26 madde ayr1 ayr1 cikarildiginda, bir madde haricinde
alfa katsayisinda azalmalar goriilmektedir. Artma gorillen maddedeki katsayir da
calismada fark yaratacak bir etkiye sahip degildir. Buradan bu maddelerin 6lglim

araci i¢in uygun birer madde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan a¢imlayict ve dogrulayict faktdr analizleri ile giivenilirlik testleri
sonucunda Bireysel Kiiltiir Degerleri Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract

oldugu séylenebilir.

3.8.4. Orgitsel Uygulamalar Olgegi Gegerlilik ve Glivenilirlik Bulgular

Orgiit kiiltiiriinii  6lgmek i¢in kullamlan &rgiitsel uygulamalara iligkin
kullanilan 6lgekte 41 ifade ve 6 boyut bulunmaktadir. Olgekte bulunan ifadelerden
13 tanesi ve anlamca ayni olan 2 tanesi 6l¢ekten ¢ikarilarak geri kalan 26 ifade 5
faktore ayrilmistir. Faktor dondiirme sonuclari incelendiginde maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0,30’dan biiyiikk olmasi gerekir. Ayrica birden fazla faktérde 0,1’den

daha az bir farkla yer alan herhangi bir madde, binisik bir madde olarak

198 Giirbiiz ve Sahin, 330-32.
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degerlendirilir ve bu maddeler dlgekten cikarilir. ilgili faktorler, toplam varyansin

%355,43 linli aciklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test istatistigi 0,901 olarak

hesaplanmistir. KMO sonucundan 6rneklemin yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 20. Orgiitsel Uygulamalar Olgegi A¢iklanan Toplam Varyans

Karesi Alinmig
Baslangig Ozdegerler Karesi Alinmig Yiiklemelerin nglg.m.t.eler-i.n
Cikartilmis Toplamlari Dondiirtilmis
Faktorler Toplamlar
Toplam % Kumilativ Toplam % Kumilativ Toplam % Kumilativ
Varyans % Varyans % Varyans %
1 6,987 | 26,874 | 26,874 | 6,987 | 26,874 | 26,874 | 4,272 | 16,430 | 16,430
2 2,789 | 10,727 | 37,600 | 2,789 | 10,727 | 37,600 | 2,990 | 11,498 | 27,928
3 1,812 | 6,969 | 44570 | 1,812 | 6,969 | 44570 | 2,418 | 9,301 | 37,229
4 1,544 | 5940 | 50,510 | 1,544 | 5940 | 50510 | 2,416 | 9,290 | 46,519
5 1279 | 4919 | 55429 | 1,279 | 4,919 | 55429 | 2,316 | 8,909 | 55429
6 0,920 | 3,537 | 58,966
7 0,855 | 3,287 | 62,253
8 0,829 | 3,187 | 65441
9 0,773 | 2,973 | 68,413
10 0,700 | 2,692 | 71,105
11 0,669 | 2572 | 73,677
12 0,646 | 2,486 | 76,163
13 0,628 | 2,414 | 78577
14 0,591 | 2,272 | 80,849
15 0,522 | 2,007 | 82,856
16 0,517 | 1,987 | 84,843
17 0,475 | 1,827 | 86,671
18 0,457 | 1,758 | 88,429
19 0,443 | 1,705 | 90,134
20 0,419 | 1,610 | 91,744
21 0,406 | 1,561 | 93,305
22 0,379 | 1,456 | 94,761
23 0,357 | 1,372 | 96,133
24 0,350 | 1,347 | 97,480
25 0,338 | 1,300 | 98,780
26 0,317 | 1,220 | 100,000

Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek olmasi, toplanmig olan veri setine

faktor analizini uygulamanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Calismada yapilan
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faktor analizi sonucu bulunan alt boyutlarin bazi farkliliklar barindirmakla beraber,

genelde Hofstede ve digerlerinin ¢aligmalarinda bulmus olduklar1 orgiit kiiltiiri alt

boyutlartyla benzerlikler gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

. . Faktor
BOYUT IFADE KODU IFADE Yiikii
u2_1 Ise yeni baslayanlar kendi hallerine birakilir, onlara rehberlik yapilmaz. 0,721
E u2_2 Bu isyerinde, yakin ¢evresindeki toplumdan kopuktur. 0,718
E uz2_3 Calisanlarin kigisel problemleri ile pek ilgilenilmez. 0,608
@ u2 4 Calistiginiz boliim, isyerindeki en kotii boliimdiir. 0,719
= _
é uz2_5 Yo6netim, fiziksel galigma sartlarini pek Snemsemez. 0,566
§ uz2_6 Isyerimiz ve insanlar, kapal ve ketumdur. 0,617
¥ uz2_8 Bu igyerinin topluma fazla bir katkis1 yoktur. 0,726
&()" uz2_9 Bu isyerinin gegmisi hakkinda hi¢ konusulmaz. 0,543
us 4 Cogu insan, bu igyerine uyum saglamada zorluk ¢eker. 0,674
% v ul 4 Calisanlarin birbirleriyle iliskileri resmi degil, samimidir. 0,708
% _ ul 5 Bu isyerinde ¢alisanlar, genellikle sicakkanldir. 0,726
8 2‘ U1_7 Bu igyerinde ¢aliganlar, genellikle agik sozliidiir. 0,519
Iﬁ':J ZD)E ul 9 Bu isyerinde ¢aliganlar, genellikle iyimserdir. 0,583
D
n us_ 3 Bu igyerinde ¢aliganlar arasinda rekabet ortami vardir. 0,573
=3 u3 5 Bu isyerinde, toplantilar tam zamaninda yapilir. 0,659
2- é 6' u3 6 Bu igyerinde ¢aliganlar genellikle, bakimli ve diizenlidir. 0,689
[ad .
5 E E ue 3 Isyerindeki herkes masraflarin bilincindedir. 0,744
& _
S u6 4 Isyeri ve isten bahsedilirken her zaman ciddiyet hakimdir. 0,659
) Bu isyerinde calisanlar, islerini iyi yaptiklarinda s6zlii olarak takdir
m . 9
Z § U1—1 edilirler. 0574
(@) B
a . g u3_2 Yoneticiler, isinde iyi olan insanlarin yiikselmelerine destek olurlar. 0,750
% : u3 3 Bu is yerinde kisa vadeli degil uzun vadeli bakis agis1 hakimdir. 0,629
g é ud 6 Bu isyerinde ise almada en 6nemli kriter, kisinin ise uygunlugudur. 0,61
7 — u4_1 Onemli kararlar, belirli kisiler tarafindan bireysel olarak almir. 0,633
\ ;t;« 2' ug 2 Isyeri, sadece galisanlarin yaptig1 is ile ilgilenir. 0,690
wr = g -
= j 8 ud 3 Karar alma yetkisi Gst yénetimin elinde toplanmistir. 0,792
“ u4_5 Degisiklikler, iist ydnetiminin talimati ile uygulanir. 0,752

Tablo 21. Orgiitsel Uygulamalara iliskin Boyutlar

Orgiit kiiltiiriinii 6lgmek icin kullanilan 6rgtsel uygulamalara iliskin dlcekte

yapilan faktor analizi sonucu 5 temel faktor veya kiiltiir boyutu belirlenmistir.

Profesyonel-dar gériislii boyutun (4 ifade), dar goriislii boyutunda isgérenler

kimliklerini Orgiitlerinden almaktayken, profesyonel goriislii boyutta isgorenler

yaptiklar1 isin tiirline gore tanimlanmaktadirlar. Dar goriislii kiiltiir boyutunda
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calisanlar, davraniglarini belirleyen orgiit ici kurallarin evde de gecerli oldugunu, ise
alinirlarken orgiitiin kendilerinin ve ailelerinin gelecekleriyle de ilgili sorumluluklari
alacagini diisiinmektedirler. Japon orgiitleri dar goriislii 6rgiitler igin bir 6rnek teskil
etmektedir. Profesyonel goriislii boyut ise, calisanlarin 6zel hayati ve is hayatlar
arasinda bir bag bulunmayan, profesyonel yetkinliklerine gore ise alindiklar1 ve

ileriye donuik kendi planlari oldugu kiiltiir tiiriidiir.%

Acik-kapalr sistemlerde (9 ifade), agik sistemler orgiitiin her zaman herkese
acik oldugu ve galisanlarin orgiite yeni katilan bir tiyeye her zaman hazir olunan,
yeni liyenin Orgiite ve diger calisanlara uyumunun yalnizca birkag giinliik siireg
aldig1 diisiintilen sistemlerdir. Kapal1 sistem oOrgiitler ise orgiitiin disariya kars1 kapali
oldugu, herkesin Orgiite uyum saglayamayacagi ve uyum siirecinin bir yildan daha

uzun olacagmin diisiiniildiigii sistemlerdir.2%

Stki-gevsek kontrolll sistemler (4 ifade) karsilastirildiginda siki kontrollii
sistemlerde isgdrenler Orgiit ortamini maliyet odakli, biitiin toplantilarin tam
zamaninda yapildigi, orgiitle veya yapilan isle ilgili sakalarin ¢ok nadir yapildigi
yerler olarak tanimlamislardir. Gevsek kontrollii sistemler ise maliyetlerin
diistiniilmedigi, toplantilarin miimkiin oldugunca zamaninda basladig1 ve Orgiitle

veya yapilan isle ilgili sakalarin sik¢a yapilabildigi ortamlar olarak tanimlanmistir.%!

Is-calisan odaklilik boyutu (4 ifade), bireyler (calisan odakli) ve isi
tamamlama (is odakli) arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calisan odakli kiiltiirde
isgorenler, kisisel problemlerinin dikkate alindigini, orgiitiin isgdérenlerin huzuru i¢in
calisigini ve Onemli kararlarin gruplar veya olusturulan komiteler araciligiyla
verildigini belirtmislerdir. Is odakl kiiltiirler, isgdrenlerin kendilerine verilen is veya
gorevleri tamamlamak icin tizerlerinde yogun baski hissettikleri, isgérenin mutlulugu
veya huzuru yerine yalnizca isini yapip yapmadigina bakildigi ve dnemli kararlarin

bireyler tarafindan alindig1 yerlerdir.?%

19 Hofstede, Hofstede, ve Minkov.,365.
20Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 357.
21Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 357.
22Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 356.
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Sonug-suire¢ odaklilik (5 ifade) boyutu araclar (streg) ile hedeflerle (sonuc)
ilgilidir. Siire¢ odakli kiiltiirlerde bireyler hemen her giinlin birbirine benzedigini
distintirler ve kendilerini riskten kag¢inan ve az ¢aba sarf eden bireyler olarak
algilarlar. Sonu¢ odakli kiiltiirlerde ise ¢alisanlar, her giiniin yeni durumlar
getirebilecegini, beklenmedik durumlar karsisinda maksimum ¢aba sarf ederek
kendilerini rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Bu kiiltiir boyutu i¢in sonu¢ odakli
kiltlirler her zaman iyidir ya da ara¢ odakli kiiltlirler her zaman kotiidiir gibi bir
¢ikarim yapmak dogru degildir.?® Bu yaklasimda calisan odakli veya is odakli olmak
oOrgiitiin bir kiiltiirii oldugu icin yoneticinin tercihine bagli degildir. Bir birimin bu
boyuttaki konumu, biiytik 6l¢iide, kurucularinin felsefesi ve yakin gecmiste orgiitte

yasanan toplu isten ¢ikarmalara, ekonomik krizler gibi yasanmis olaylara baglidir.?%

Acimlayic1 faktor analizinin iddia ettigi yontemi sinamak ve modelin
arastirmaya uygunlugunu test etmek i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi de yapilmustir.
Yapilan analiz neticesinde Siire¢ Sonug¢ Odaklilik boyutunda yer alan ul_4 maddesi
olarak numaralandirilan “Calisanlarin birbiriyle iligkileri resmi degildir samimidir”
ifadesi ile ul_5 maddesi olarak numaralandirilan “Bu igyerinde ¢alisanlar genellikle
sicakkanlhdir” ifadeleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Ayrica Agik-Kapali
Sistem boyutunda yer alan u2 4 maddesi olarak numaralandirilan “Calistigimiz
bolim igyerindeki en kotli bolimdir” ifadesi ile u2_9 maddesi olarak
numaralandirilan “Bu isyerinin ge¢misi hakkinda hi¢ konusulmaz” ifadeleri arasinda

modifikasyon yapilmistir.

203Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 355.

24Hofstede, "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context," 20.
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Sekil 18: Orguitsel Uygulamalar Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Modelin veriyle uyumluluk sonuclarma goére CMIN/DF degeri 2,699
(2 =774,568; sd=287; p < ,01), CFl icin ,898;  NFI ,849; GFI ,735; RMSEA ,056
degerleri bulunmustur. Literatlr, ,4/df degerinin 3’ten kiigiik olmasinin modelin iyi

bir uyum gosterdigini belirtmektedir.?%

205 Giirbiiz ve Sahin.
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Tablo 22. Orgiitsel Uygulamalar Olgegi DFA Sonuclar

CMIN/DF 2,699
CFI 0,898
NFI 0,849
GFI 0,735
RMSEA 0,56

Ayrica ,2 testiyle beraber CFI, NFI, GFI ve RMSEA testleri de modelin
veriye uyum gostermesini test etmek i¢in kullanilan tamamlayic1 verilerdir.?%® Elde
edilen veriler 15181inda dogrulayici faktor analizi sonucunda bes faktorlii yapinin iyi
bir modele sahip oldugu sdylenebilir. Modelin ,? istatistiginin yanm1 sira CFI, NFI,
GFI ve RMSEA degerleri de ele alindiginda kabul edilebilir ve orgiitsel kiiltiir
degerlerini profesyonel-dar goriislii, agik-kapali sistem, siireg-sonu¢ odaklilik, siki-
gevsek kontrol ve calisan-is odaklilik boyutlarinda 6lgen bir model oldugu
sOylenebilir.

Tablo 23. Orgiitsel Uygulamalar Ol¢egi Giivenilirlik Istatistikleri

Boyutlar Cronbach's Alpha N
Tum o6lgek 0,641 26
Acik-Kapali Sistem 0,869 9
Slreg-Sonu
¢ ¢ 0,716 5
Odaklilik
Siki-Gevsek
0,731 4
Kontrolli
Profesyonel-
0,718 4
Dar gortislii
Is Calisan Odakl1 0,671 4

206 Erkorkmaz v.d.
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Cronbach’s Alpha katsayist; bireysel puanlarin, k soru iceren bir dlcekte
sorulara verilen cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri
ile benzerligini, yakinligin1 ortaya koyan bir katsayidir. Alfa katsayisi, 6l¢ekte yer
alan k sorunun tiirdes bir yapiyr aciklamak ya da sorgulamak iizere bir biitiin
olusturup olusturamadiklarini sorgulamayi saglar.?’” Cronbach’s Alpha katsayis1 0 ile
1 arasinda deger alir. Literatiirde Cronbach alpha katsayist 0.6 < o < 0.7 i¢in orta
guvenirlikte ve kabul edilebilir olarak belirtilmektedir.?® Calismada yer alan 26
maddeye ait Cronbach’s Alpha katsayis1 0,641 olarak bulunmustur. Tim alt
boyutlara ait elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilarina gore, kullanilan alt dlgekler

guvenilir 6lgeklerdir.

Yapilan acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri ile gilivenilirlik testleri
sonucunda orgit kilturini 6lgmek icin kullanilan Orgiitsel Uygulamalar Olgeginin

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

3.8.5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan biri Hofstede'nin Toplum Kiiltirii Boyutlar
arastirmasinin  Tirkiye verilerinin, bir 0zel okul ¢alisanlar1 iizerinden tekrar
Olctimlenmesidir. Hofstede diinya geneli bir¢ok iilkeden topladigi sonuglart derlemis
ve toplum Kkiiltiirii boyutlarina gore iilkeler arasi listeler olusturmustur. Daha
sonralar1 2010 yil1 caligmast olan eserinde bu siralamada tilkelere puanlar vermistir.
Bu baglamda elden edilen sonuglar gii¢ mesafesi, bireyselcilik, erillik, belirsizlikten
kaginma ve uzun donem odaklilik boyutlari kapsaminda 6l¢timlenmis ve bulunan

sonuglar paylasilmistir.

207Bademci.

208 Selim  Kilig, "Cronbach's Alpha Reliability Coefficient," Psychiatry Behavioral Sciences 6, no. 1
(2016).
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Tablo 24. Toplum Kulttrt Boyutlar1 Arastirma Sonucu Genel Bulgular

Tablosu
) N . - . Belirsizlikten Uzun-Kisa
Guc¢ Mesafesi | Bireyselcilik | Erillik Kaginma Donem
Odaklilik
Marmara 2,18 3,53 1,99 4,28 4,20
Karadeniz 2,28 3,74 2,31 4,23 4,36
Dogu Anadolu 2,24 3,52 2,43 4,09 4,46
Guney D. Anadolu 2,19 3,72 2,68 4,02 4,35
Ic Anadolu 2,05 3,58 2,36 4,18 4,33
Akdeniz 2,23 3,48 2,44 4,20 4,30
Ege 2,10 3,51 2,03 4,19 4,31
Tiirkiye Ortalamasi 2,18 3,58 2,32 4,17 4,33
Tiirkiye Ortalamasi
(Doniistiirillmiis 43,62 28,34 46,40 83,40 86,6
Puanlar)

Guc¢ Mesafesi

Gli¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde isgorenler ve yoneticiler/patronlar
arasindaki hiyerarsik sistem varolussal esitsizlik iizerine kurulmustur. Orgiit i¢i erk
miimkiin oldugunca az insanda ve tepede toplanmustir. Isgorenler yoneticilerinin
onlari ne yapmalar1 gerektigini sdylemelerini beklemektedirler. Orgiit ici iicret
skalasinda biiyiik farkliliklar vardir, ¢alisanlar ¢ogunluk olarak az egitimli ve daha

cok el giicii kullanarak is yapan ¢alisanlardan olusmaktadir. 2°°

Gli¢ Mesafesi
45.60

44.80 44.60

43.60 43.80
42.00
41.00 '7
'b&'b e(.\\,\, 60\\) 60\0 60\0 e(.\\,\, Q,Qoe
& QO 3 & & &
N4 2 \a \a \a ¥
> W Q &G
P &
o

Sekil 19. Gii¢ Mesafesi Boyutu Bolgeler Aras1 Karsilastirmasi

209 Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 73.
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Bolgeler arasi1 sonuglar degerlendirildiginde 41,00 ile en diisiik puana sahip I¢
Anadolu bolgesi ile 45,60 puana sahip Karadeniz bolgesi arasinda 4,60 birimlik bir
fark bulunmaktadir. Bu sonuglarla yedi bolgenin gii¢ mesafesi baglaminda biiyiik
farklar tasimadig1 gézlenmistir. GU¢ mesafesi boyutunda lke geneli bitin bolgelerin
43,62 puan ortalamasiyla diisiikk sayilabilecek ¢ok benzer bir glic mesafesine sahip

olduklar1 sdylenebilir.
Bireyselcilik

Bireyselcilik boyutu arastirma i¢in kullanilan 6l¢ekte kolektivizm Uzerinden
Olglimlenmistir. Bu sebeple kolektivizm baglaminda bulunan sonug¢ bireyselcilik
baglamima dontstirilmistir ve 3,58 olarak bulunan kolektivizm degeri, yiizlik

degerde bireyselcilik olarak hesaplandiginda 28,34 sonucuna ulasilmistir.

Bireyselcilik
29.40 29.60 840 3040 29.80
l | I l | l
/v
N
(Q be fbbo fzs’o fbbo ¥
Qfa‘ @{b S S © NS
4 Q- \J
P &N
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Sekil 20. Bireyselcilik Boyutu Bolgeler Arasi1 Karsilastirmasi

Bireyselcilik puanlar1 baglaminda en diisiik deger 25,20 puanla Karadeniz bolgesinde
tespit edilirken, en yiiksek deger 30,40 puanla Akdeniz bolgesinde tespit edilmistir.
Elde edilen sonuca gore bolgelerin ve iilke geneli sonuglarin bireyselcilik olarak

diisiik puan aldig1 ve sonuglarin birbirlerine ¢ok yakin olduklart gortilmektedir.
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Erillik

Bir toplumdaki duygusal cinsiyet rolleri acik¢a belirgin oldugunda o topluma
eril toplum denmektedir. Ornegin, erkeklerin iddiali, sert olmas1 ve maddi basariya
odaklanmas1 gerekirken; kadinlarin daha miitevazi, hassas ve yasam kalitesiyle
ilgilenmesi beklenir. Bunun yaninda toplumlardaki duygusal cinsiyet rolleri
ortiistiigiinde ise o topluma disil toplum denir. Bu tarz toplumlarda hem erkek hem

de kadimlarin miitevazi, hassas ve yasam kalitesiyle ilgilenmesi beklenir.?*°

Erillik boyutunda en yiiksek erillik puan1 53,60 ile Giiney Dogu Anadolu
bolgesinde bulunurken, en disiik eril degerler 39,80 puanla Marmara bdolgesinde
bulunmustur. Boyutlar baglaminda, 13,80 puanla bolgeler arasi en genis fark Gliney

Dogu Anadolu bolgesi ve Marmara bolgesi arasinda tespit edilmistir.

Erillik
53.60
4620  48.60 4720 48.80
i l | l | i
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Sekil 21. Erillik Boyutu Bolgeler Arasi Karsilagtirmasi

Hofstede’nin orijinal aragtirmasinda Tiirkiye erillik boyutunda 45 puanla daha
disi bir toplum olarak bulunmustur. Benzer sekilde bu arastirmada da Tiirkiye geneli

erillik puan1 46,40 ortalamayla diisiik tespit edilmistir.

210 Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 151.
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Belirsizlikten Ka¢inma

Belirsizlikten kaginma terimi orijinal olarak Amerikan orgiit sosyolojisinden
alinmistir. Biitiin bireyler gelecekte ne olacagi ve gelecegin belirsizligi karsisinda
hazir olmali, bu olguyla basa ¢ikabilmelidir. Belirsizlik hayatin her alaninda olabilir
fakat asir1 belirsizlik durumlart bireyler iizerinde kaygi olusturabilir. Toplumlar bu
kaygilarla basa ¢ikabilmek i¢in teknoloji, kanun ve yasalar ile dini kullanmaktadirlar.
Belirsizlikten kagimmma bir toplumun iiyelerinin belirsiz ve bilinmeyen olaylar
karsisinda kendilerini ne kadar tehdit altinda hissettikleridir. Belirsizlikten kaginma

Hofstede nin orijinal arastirmasinda dérdiincii boyuttur.?!!

En yiiksek belirsizlikten kacinma 85,60 puanla Marmara bolgesinde tespit
edilirken, bolgeler arasi en diisiik belirsizlikten kaginma 80,40 puanla Giiney Dogu

Anadolu bolgesinde bulunmustur.

Belirsizlikten Kacinma

85.60

/| I

Sekil 22. Belirsizlikten Kacinma Boyutu Bolgeler Aras1 Karsilastirmasi

Bolgeler arasi farklar her ne kadar az olsa da belirsizlikten kaginma iilke

geneli ortalama boyutu 83,40 puanla en yiiksek ikinci boyut olarak tespit edilmistir.

211 Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 189.
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Uzun Donem Odakhhk

Uzun donem odaklilik boyutu Hofstede’nin dort boyuttan olusan orijinal IBM
arastirmasinda bulunmayan boyut daha sonradan Hofstede tarafindan ¢alismaya dahil
edilmistir. Veriler IBM arastirmasi sonucundan degil, Diinya Degerler Arastirmasi
sonuglarindan elde edilmistir. Bu sonuglara gore de Tiirkiye 46 puanla ortanin

altinda, uzun donem odaklilig1 diisiik sayilabilecek bir degere sahiptir.

Uzun Donem Odaklilik
89.20
87.20 87.00
86.60 86.00 86.20
84‘00 l l
2 & & 2
) @'bﬂ &,5\\ ’bbo 'bbo ’bbo bé\\ &
R\ L N Ny N =
A5 KON Q- &
< &
(&)

Sekil 23. Uzun Déonem Odakhilik Boyutu Bolgeler Arasi Karsilastirmasi

89,90 puanla en yiiksek uzun donem odakliliga sahip Dogu Anadolu bolgesi
ile bolgeler arasi en diisiik uzun donem odakliliga sahip Marmara bdlgesi arasindaki
fark 3,20 puandir. Genel anlamda bakildiginda, Tiirkiye geneli hesaplamada 86,6

puanla uzun donem odaklilik, boyutlar arasindaki en yiiksek degere sahiptir.

Sekil 19°da goriilecegi tlizere bir 6zel okul ¢alisanlart {izerinde yapilan bu
arastirmanin sonuglar1 5 boyut ve 7 bolge baglaminda incelendiginde, bolgeler arasi
farklarin ¢ok az oldugu ve bolgelerin boyutlar temelinde birbirleriyle benzer

ozellikler ortaya koyduklar tespit edilmistir.
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100.00
90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

Puanlar

Dogu | Giiney D. Ic
Anadolu | Anadolu | Anadolu
mPDI 43.60 45.60 44.80 43.80 41.00 44.60 42.00
=DV 29.40 25.20 29.60 25.60 28.40 30.40 29.80
= MAS| 39.80 46.20 48.60 53.60 47.20 48.80 40.60
m UAI 85.60 84.60 81.80 80.40 83.60 84.00 83.80
mLTO 84.00 87.20 89.20 87.00 86.60 86.00 86.20

Marmara | Karadeniz Akdeniz Ege

Sekil 24. Toplum Kiiltiirii Boyutlar: Bolgeler Aras1 Dondiiriilmiis Puanlar fle
Karsilastirmasi

3.8.6. Hipotez Testleri — 1H1 Hipotezi

1H1: Toplumsal kiiltiir alt boyutlari ile orgiit kiiltiir arasinda iliski mevcuttur.

3.8.6.1. Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Iki veya daha fazla degisken arasinda bir iliski olup olmadig1 ve aralarindaki
iliskinin siddeti korelasyon analizi ile tespit edilmektedir. Sonuglara yodnelik
normallik testleri uygulanmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Veriler normal dagilim gostermediklerinden dolayr Spearman testi
uygulanmistir. Degiskenler arasindaki ilisinin yonii bilinmedigi i¢in “iki kuyruklu”
secenegi ile inceleme yapilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliski 0.05 anlamlilik
diizeyinde tek yildiz (*), 0.01 anlamhilik diizeyinde iki yildiz (**) olarak
gosterilecektir.?*2 Bu hipoteze iliskin bulgular ve analizler Tablo 25°de gosterilmistir.

Korelasyon, degiskenler arasindaki iliski anlamini tagimaktadir. Istatistikte
degiskenler arasindaki iligkinin derecesini ve yOniinii gosteren katsayiya korelasyon

katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin fonksiyonel seklini belirleyen denkleme ise

212 Giirbiiz ve Sahin, 259.
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regresyon denklemi denir. Korelasyon katsayist "r" harfi ile gosterilir ve bu katsay1
-1<r<larasinda deger alir. Degiskenden biri artarken digeri de artiyorsa ve biri
azalirken digeri de azaliyorsa pozitif (ayn1 yonlii) bir iligski vardir. Eger degiskenden
biri artarken veya azalirken diger degisken ters yonde degisiyorsa negatif iliski
vardir. r katsayisinin 1 veya -1'e yakin olmasi degiskenler arasinda giiglii iliskiyi
gosterirken 0'a yakin olmasi iliskinin diisik oldugunu gostermektedir. Deneysel ve
diizeltilmis frekanslar arasinda yiiksek ve pozitif bir iliski olmasi beklenmektedir. n
birimlik X ve Y gibi iki degisken i¢in Korelasyon katsayisi r asagidaki formiille

hesaplanir.?t3

n

Z(Xi - 7)(yi - )_/)

i=1

Ji(xi R (-9

r=

213 Giirbiiz ve Sahin.
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Tablo 25: Bireysel Kultiir Degerleri ve Orgitsel Uygulamalar Boyutlar

Korelasyon Analizi

Acik- Siki- . Sirec-
Profesyonel- ¢ - ¢
y Kapal Gevsek 150%11115?“ Sonug
Dar gﬁrﬁslﬁ S|Stem KontrOIIU Odakllllk
Klfre'asyon 0,124¢*) | -0,014 0,064 0,065 0,044
atsayisi
PDI | Sig. (2- 0,004 0,741 0,137 0,13 0,306
tailed)

N 549 549 549 549 549
Korelasyon o i - o o *
atsegn | 0217C%) | -0.003() | 0.155(™) | 0116(*) | 0.102(")

UAL | Sig. (2- 0,000 0,029 0,000 0,007 0,016
tailed)

N 549 549 549 549 549
Korelasyon o i o o i o
atsegn | 0BLLC) | 0216() | 0,238(*%) 0,003 | 0181(**)

IDV | Sig. (2- 0,000 0,000 0,000 0,043 0,000
tailed)

N 549 549 549 549 549
Korelasyon o i o o i o
atsegn | 03100%) | 0.261(%) | 0.243(*%) 0,022 | 0.200(*%)

LTO | Sig. (2- 0,000 0,000 0,000 0,614 0,000
tailed)

N 549 549 549 549 549
Klfre'asyon 0,063 0,109(*) 0,028 0,070 0,073
atsayisi

MAS | Sig. (2- 0,140 0,010 0,517 0,100 0,087
tailed)

N 549 549 549 549 549

** Korelasyon 0.01 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir. p <,01.

* Korelasyon 0,05 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir. p < ,05.

Toplum kiiltiiriinii 6lgmek i¢in kullanilan bireysel kiiltiir degerleri olgegi

boyutlar1 ile orgiit kiiltlirlinii 6lgmek icin kullanilan orgiitsel uygulamalar Slcegi

boyutlar1 sonuglar1 veriler normal dagilim gdstermedigi i¢in Spearman korelasyon

analizi kullanilarak hesaplanmistir. Boyutlar arasinda ya iliski olmadig1 ya da ¢ok

kiigiik derecede iliski oldugu gorilmiistiir. Belirsizlikten kacinma (UAI) ve
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bireyselcilik (IDV) boyutlar ile agik-kapali orgiit kiiltiirii arasinda ters yonli iligki

oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar Tablo 25’de sunulmustur.

Literatiir incelendiginde korelasyon sonuglarin1 degerlendirilirken; r = 0,00
diizeyde iliski yok, r = 0,01 — 0,29 diuizeyde diisiik iliski, r = 0,30 — 0,70 diizeyde orta
duzey -iliski, r = 0,71-0,99 diizeyde yiiksek iliski ve r = 1,0 diizeyde mikemmel

iliski olarak siniflandirildigs tespit edilmistir.?** Bu sonuglara gore:

Gug mesafesi (PDI) boyutu ile profesyonel-dar goriislii boyutu (r =,124, p <
0,004) arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski bulunmustur. Gli¢ mesafesi
ve orglit kiiltiirii arasinda profesyonel-dar goriislii boyut disinda bagka bir boyutta
istatistik1 olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Hofstede nin arastirmasinda ise
guc mesafesi ve slre¢-sonug odaklilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmistir.?*® Analiz sonucunda 1Hia hipotezinin profesyonel-dar goriislii
boyutta desteklendigi tespit edilmis olup, acik-kapal sistem, siki-gevsek kontrol,
is-calisan odakh ve siire¢c sonu¢ odakh Kkiiltiir boyutlarinda desteklenmedigi

gorilmiistiir.

Belirsizlikten kaginma (UAI) boyutu ile profesyonel-dar goriiglii Kultlr
boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r = ,217, p < ,001), a¢ik-kapali
sistem boyutu arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde (r = -,093, p < ,029), siki-
gevsek kontrol kiiltiir boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r = ,155, p <
,001), is-¢alisan odakli kiltir boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
(r = ,116, p < ,007), sire¢-sonu¢ odakli kiiltiir boyutu arasinda pozitif yonde eve
zayif diizeyde (r = ,102, p < ,0016) diizeylerde bir iliski bulunmustur. Analiz
sonucunda 1Hib hipotezinin desteklendigi tespit edilmis olup, hipotez kabul
edilmistir. Bu aragtirmayla benzer sekilde Hofstede arastirmasinda da belirsizlikten
kaginma boyutu ile agik-kapali sistemler arasinda anlamali bir iligki tespit edildigi

belirtilmistir.2®

214 Nilgiin Koklii, Sener Biiyiikoztiirk, ve Omay Cokluk-Bokeoglu, Sosyal Bilimler Igin Istatistik
(Ankara: Pegem A Yaymcilik, 2007).

215 Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 363-64.
216 Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 363-34.
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Bireyselcilik (IDV) boyutu ile profesyonel-dar goriislii kiiltiir boyutu arasinda
pozitif yonde ve orta duzeyde (r = ,311, p < ,001), ac¢tk-kapali sistem boyutu
arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde (r = - ,216, p < ,001), stk1 gevsek kontrol
kiiltiir boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r = ,238, p < ,001), slrec-
sonu¢ odakli kiiltiir boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r = ,181, p <
,001) bir iliski bulunmustur. Analizler sonuncuda 1Hxc hipotezinin profesyonel-dar
goriislii, acik kapah sistem, siki gevsek kontrol, siire¢ sonu¢ odaklh Kkiiltiir
boyutlarinda desteklendigi tespit edilmis olup, is cahisan odakh boyutta
desteklenmedigi goriilmiistiir. Bireyselcilik boyutu ile is-calisan odakli kiiltiir

boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Uzun dionem odakhihik (LTO) boyutu ile profesyonel-dar goriisli kultur
boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r = ,310, p < ,001), a¢ik-kapali
sistem boyutu arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde (r = -,261, p < ,001), siirec-
sonu¢ odakl kiiltiir boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r = ,200, p <
,001), stki-gevsek kontrollii kiltiir boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
(r =,243, p < ,001) bir iliski bulunmustur. Uzun dénem odaklilik boyutu ile is-
calisan odakli kiiltiir boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Analizler sonuncuda 1Had hipotezinin profesyonel-dar goriislii, acik
kapal sistem, siki gevsek kontrol, siire¢ sonu¢ odakh Kkiiltiir boyutlarinda
desteklendigi tespit edilmis olup, is c¢alisan odakh boyutta desteklenmedigi

gorilmiistiir.

Erillik boyutu ile agik-kapali sistem boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif
duzeyde (r =,109, p < ,010), erillik boyutu ile profesyonel-dar goriislii, siki-gevsek
kontrol kiiltiirli, is-calisan odakli kiiltiir ve silireg-sonu¢ odakli kiiltiir boyutlar
arasinda istatistiki olarak anlamli iliski tespit edilememistir. Analiz sonucunda 1Hz1e
hipotezinin yalmizca acik kapah sistem Kiiltiirii boyutunda desteklendigi tespit

edilmis olup, diger orgiit kiiltiirii boyutlarinda desteklenmedigi tespit edilmistir.

Sonug olarak: toplumsal kiltirin gtic mesafesi boyutu ile orgatsel kultlrtn
profesyonel-dar goriislii boyutu arasinda; toplumsal kiiltiiriin belirsizlikten kacinma
boyutu ile érgit kaltirinin profesyonel-dar gorislii, agik kapali sistem, siki-gevsek

kontrollii, is-calisan odakli sistem ve siirec-sonu¢ odakli boyutlar1 arasinda;
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toplumsal kultirin bireyselcilik boyutu ile 6rgut kdltirinin profesyonel-dar
goriislii, acik kapali sistem, siki-gevsek kontrollii ve silire¢c-sonu¢ odakli boyutlar
arasinda; toplumsal kiiltiiriin uzun donem odakhhk boyutu ile 6rgit kiltirindn
profesyonel-dar goriislii, a¢ik kapali sistem, siki-gevsek kontrollii sistem ve siireg-
sonu¢ odakli boyutlar1 arasinda; toplumsal kiiltiiriin erillik boyutu ile agik kapali

sistem boyutu arasinda iligki mevcuttur.

3.8.6.2. Regresyon Analizi Sonuclari

Toplumsal kdltrin, orglt kaltirh Uzerindeki etkisini incelemek icin basit
dogrusal regresyon yontemi ile aralarinda iliski denklemi olusturulmustur. Aralarinda
iligki belirlenen alt boyutlar i¢in regresyon denklemi elde edilmistir. Bagimh
degisken olarak (Y) orgiitsel kiiltiir alt boyutlarina ait puanlar alinirken, bagimsiz

degisken (X) olarak toplumsal kiiltiir alt boyutlarina ait puanlar alinmistir.

Basit dogrusal denklemi soyle ifade edilir; ¥ =% *+AX  Burada % regresyon

dogrusunun kesmesi veya regresyon dogrusunun Y eksenini kestigi noktanin

ordinatidir. % regresyon dogrusunun egimi veya bagimsiz degiskendeki 1 birimlik
degisimin bagimli degiskendeki etkisidir. Bagimsiz degisken'in bagiml degiskeni
aciklama orani yani bagimli degiskendeki degisimin yiizde kacini agiklayabildigi

belirlilik katsayist ile hesaplanir.?t’

Basit dogrusal regresyon denkleminde belirlilik katsayist R? Kkorelasyon
katsayinin karesidir ve r?ile gosterilir. Bu deger 0 ile 1 arasinda deger alir. Belirlilik
katsayisinin da 1'e yakin olmasi bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki

etkisinin biiyiik oldugu anlami tagimaktadir.?*8

217 Giirbiiz ve Sahin.

218 Kelly H Zou, Kemal Tuncali, ve Stuart G. Silverman, "Correlation and Simple Linear
Regression," Radiology 227, no. 3 (2003).
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Tablo 26. Regresyon Analizi

Bagimh Degisken (Y} Model ve modele ait sonuglar
¥ =14,00140,120_Pdi
r R? F Sig.

0,142 0,02 11,187 00001

¥Y=11212+0,196 Uai

r R F Sig.

0211 0,045 25,602 0,0001

Profesyonel-Dar Gorisla ¥V =10.934 =0_203 Jdv

r R? F Sig.

0343 0118 73,006 00001

Y =7445+0.302 Lfo

r R F Sig.

0344 0,119 73,615 0,0001

|
Bagmmh Degisken (Y) | Model ve modele ait sonuglar
T=21977—0.203 uai

r B F Sig.

0.975 |1.857.729| 132.093 | 0,0001

¥ =23736-0278 Iav

R? F Sig.

0.23 0.053 3053 0.0001

Agtk-Kapah Sistem ¥ =29.145-0,438 Lo

r R F Sig.

0244 0.06 34713 0,0001

¥=16,245+0.158 Mas

r R F Sig.

0,108 0,012 6,749 0,011
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T=15449+0.123 Uai

R’ F Sig.
0,12 0014 | 8034 | 0005

¥ =15017+0,139 Jav

Streg-Sonug Odakhhk ! R F Stg.
0213 0,046 26,124 00001
¥F=12538+0,2111Lto
R’ F Sig.

r .
0218 0,047 27163 00001

Bagmh Degisken (Y) Model ve modele ait sonuglar
¥ =12.504+0.128 Uai
r R’ F Sig.

0,154 0,024 13206 0,0001

¥ =12342+0,132 Jav

Sika-Gevsek Kontrolli r R F Sig.
0247 0,061 35679 00001

¥=10112+0,195 Lto

r _R? F Sig.
0.247 0,061 | 35472 | 00001

T =11 744+ 0,122 Lai

fs Cakisan Odakh r -R° F Sig.
0,13 0.017 9.476 0,002

Tablo 26°da toplumsal kiiltiir ve orgiit kiiltiirii alt boyutlar1 arasindaki basit
dogrusal regresyon modelleri ve bu modellere ait sonuglar yer almaktadir. Kurulan
tim modeller istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p (sig.)<0,05). Olusturulan
modeller anlamli olmasina ragmen, degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
diisiik olmasindan dolay1 modellere ait R? degerleri oldukca diisiiktiir. Yani bagimsiz
degiskenler olan toplumsal kiiltiir alt boyutlarinin bagimli degisken olan Orgiit
kiltlirii alt boyutlarin1 aciklama oranmi olduke¢a diisiiktiir. Bu durum, orgiit kiltiiri

tizerinde ¢ok fazla degiskenin ve durumun etkili olmasindan kaynaklanabilir.

118



Genel anlamda, agik bir sistem olan orgiitlerde, toplumsal kiiltliriin orgiitsel
kiltliriin olusumunda etkisinin fazla olmasi beklenebilir. Ancak literatiiriin Orgiit
kiiltiirtiniin olusumu ve korunmasi bdliimiinde de belirtildigi gibi orgiit kiiltlirtiniin
olusumunda en giiclii etkenin kurucunun degerleri ve tercihleri oldugu ile endiistri
taleplerinin 6nemli bir yer tutmakta oldugundan hareketle, bu arastirma
sonuglarindan da goriilmiistiir ki, aragtirmanin yapildigr evren ig¢in toplumsal

kalturan orgutsel kultir Gzerindeki etkileri ¢ok diistiktiir.

Ayrica literatiirde toplumsal kiiltliriin Orgiit ic¢i stratejiler ve calisanlar
arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde &nemli rol aldiklari belirtilmistir. Ulke
genelinde bir 6zel okul calisanlari iizerinde yapilan bu aragtirmada toplumsal
klltdriin orgiit igindeki etkileri beklenebilecegi kadar yiiksek bulunmamistir. Bunun
nedeni olarak da egitim kurumlarinin, her ne kadar 6zel bir tesebbiis olsalar da, Milli
Egitim Bakanligi’na bagli kurumlar olmalar1 ve bakanliga bagli yonetmelik ve

kanunlarla yuruttlmeleri gosterilebilir.

3.8.7. Hipotez Testleri — 2H1-2H2 Hipotezleri
2H,: Toplum kiiltiirli ve orgiit kiiltiirli demografik ve cografi bolgeler

degiskenlerine gore farkliliklar gdsterir.

Demografik degiskenler kapsamindaki degerlendirmeler Bireysel Kultlr
Degerleri Olgegi Boyutlar: ve Orgiitsel Uygulamalar Olgegi Boyutlar: igin ayri

degerlendirilecektir.
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3.8.7.1. Bireysel Kiiltiir Degerleri Olcegi Boyutlar

3.8.7.1.1. Gug Mesafesi Boyutu Puanlarmin Demografik Degiskenlere Gore

Dagilim

2H1a: Gilic mesafesi demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine gore

farklilik gosterir.

Toplam giic mesafesi degerlerinin normal dagilip dagilmadigini test

edildigindeki degerler Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Toplam Gii¢ Mesafesi Normal Dagilima Uygunluk Testleri

\ Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik | derecesi Sig. | Istatistik |  derecesi Sig.
Toplam Gtg | o) 549 0,0001 0,074 549 0,0001
Mesafesi

Toplam guc¢ mesafesi icin bulunan puan p(sig.):0,0001<0,05 oldugundan bu
degerler normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu yiizden gu¢ mesafesinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin non-parametrik bir
test olan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica yine gilic mesafesinin
katilimcr egitim dizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, gbérev yapilan pozisyon,
Ogretmenin bagli oldugu ziimre, ikamet ettigi bolge degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iginse non-parametrik bir test olan Kruskall-

Wallis testi kullanilmigtir. Uygulanan testlerin sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Gl¢ Mesafesi Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore

Dagilimi
Faktor Degisken N % Medyan | Ort.Rank P Fark
Cinsiyet Kadin 3430 | 62,5 10 254,68 0.001*
Erkek 206,0 | 37,5 12 307,67 !
Egitim Tlkokul 2 0,36 12 342,75
Ortaokul 2 0,36 11 284
] Lise 14 2,55 13 331,25 0783
Universite 445 | 81,05 11 272,23 '
Yiksek Lisans 82 14,93 10 270,92
Doktora 2 0,36 115 313,75
Anne Egitim Tlkokul 319 | 58,10 11 262,86
Duizeyi Ortaokul 67 12,20 11 262,73
] Lise 101 18,40 11 270,72 0271
Universite 45 8,20 11 299,94 '
Yiiksek Lisans - - - -
Doktora 1 0,20 5 13
Baba Egitim Ikokul 203 37,00 11 276,02
Duzeyi Ortaokul 99 18,00 10 249,95
] Lise 144 26,20 11 271,12 0569
Universite 93 16,90 11 293,76 '
Yiiksek Lisans 4 0,70 11 273,25
Doktora 2 0,40 12 274,75
Pozisyon Ogretmen 398 | 72,50 11 271,23
B6lim Baskam 44 8,00 11 244,32
Yonetici 72 13,10 11 298,91 0,264
Biiro Isleri 29 5,30 12 310,34
Yard. Hizmetler 5 0,90 11 240,1
Ogretmen Fen/Matematik 25,00 12 1-2
Zuamre 137 292,23
Sosyal Bilimler | 78 | 14,20 10 220,70 | () 5o+ 1-4
Uygulamali 8,40 11 '
Ders 46 274,83
Diger 250 45,50 10 243,68
Ikamet Bélge Marmara 78 | 14,20 11 280,42
Karadeniz 87 15,80 11 279,87
Dogu Anadolu 74 13,50 11 293,33
G: D. Anadolu 127 23,10 11 272,26 0239
I¢ Anadolu 49 8,90 10 248,42 '
Akdeniz 83 15,10 11 295,50
Ege 51 | 9,30 10 230,74
Ege 62 11,30 10 251,09

*:p<0,05 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore giic mesafesi boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
iki bagimsiz grup arasindaki farkin 6nemini smamak i¢in Mann Whitney-U Testi

uygulanmis ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur (P(sig.):0,001<0,05).
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Bu bulgunun aksine Saylik #°,Can 2?° ve Cavdar’in??! arastirmalarinda cinsiyet ile

giic mesafesi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Gli¢ mesafesinin katilimcilarin egitim diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan verilere sahip iki veya daha
fazla grubun olglimlerini karsilastirmak igin uygulanan test sonucu egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik bulunamamustir (P(sig.):0,783>0,05). Bu ¢alismanin benzeri
nitelikte bir sonu¢ Deniz?? tarafindan da ortaya konulmustur. Saylik’in arastirma
sonucuna gore ise de giic mesafesi ve egitim diizeyi arsinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir.??3

Calismaya istirak eden katilimcilarin anne egitim diizeylerinin gli¢ mesafesi
boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test sonucu anne egitim diizeylerine
gore anlaml bir farklilik bulunamamistir (P(sig.):0,271>0,05).

Baba egitim diizeylerinin gl¢ mesafesi boyutu puanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan

test sonucu baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir

(P(sig.):0,569>0,05).

Katilimcilarin -~ pozisyonlarimin  gli¢  mesafesi  boyutu puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskall-Wallis Testi uygulanmig ve katilimcilarin pozisyonlarina goére anlamli bir

farklilik bulunamamstir (P(sig.):0,264>0,05). Macit?** ve Deniz’in?*® arastirmalari

219 Ahmet Saylik, “Okul Miidiirlerinin Paternalist (Babacan) Liderlik Davramglar Ile Hofstede'nin
Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Iliski” (Yayinlanmis Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2017).

220 Esin Can, Sanem Kaptanoglu, ve Mohammed Halo Lazgeen, "Akademisyenlerde Cam Tavan
Sendromunun Gii¢ Mesafesi Ile Iliskisi," Marmara Universitesi Oneri Dergisi 13, no. 50 (2018).

221 Mahmut Cavdar, "Ogretmenlerin Orgiitsel Giic Mesafesi Algilarinin incelenmesi (Diyarbakir li
Ornegi)," Uluslararasi Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi 7, no. 10 (2021).

222 Ayhan Deniz, “Okullarda Giig Mesafesi Ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iliski” (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi 2013).

223 Saylik.

224 Gamze Macit, “Iletisim Tarzlar1 Uzerinde Kiiltiirel Degerlerin Etkisi: Mehmet Akif Ersoy
Univergitesi Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma” (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi, 2010).
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ise gu¢ mesafesi boyutu ve katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi calismalara Ornektir.

Ogretmen ziimrelerinin giic mesafesi boyutu puanlarina gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek yapilan test sonucu
O0gretmen ziimrelerine gore anlamli bir fark bulunmustur (P(sig.):0,002<0,05).
Fen/Matematik ziimresine ait bireylerin glic mesafesini sosyal bilgiler zimresi ve

diger ziimrelere ait 6gretmenlerine gore farklilagtigi tespit edilmistir.

fkamet edilen bolgenin giic mesafesi boyutu puanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan
test sonucu ikamet ettigi bolgelerine gore anlamli bir fark bulunamamistir

(P(sig.):0,239>0,05).

Sonu¢ olarak: toplum kdltirinin gl¢ mesafesi boyutunun cinsiyet ve
Ogretmenin calistigi ziimreye gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore guc mesafesi boyutunda 2Hia hipotezi cinsiyet ve 6gretmenin

cahistigr ziimre degiskenleri baglaminda desteklenmektedir.

3.8.7.1.2. Belirsizlikten Ka¢inma Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere

Gore Dagilim

2H1b: Belirsizlikten kaginma demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine

gore farklilik gosterir.

Toplam belirsizlikten kaginma degerlerinin normal dagilip dagilmadigin test

edilmesi sonuglar1 asagida verilen Tablo 29’daki gibidir.

225 Deniz.
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Tablo 29: Belirsizlikten Kacinma Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluk

Testleri

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik | derecesi | Sig. | Istatistik derecesi Sig.
Toplam Belirsizlikten Kaginma 0,104 549 0,001 0,926 549 0,001

Toplam belirsizlikten kaginma i¢in bulunan puan p(sig.):0,0001<0,05

oldugundan bu degerler normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu yiizden

belirsizlikten kaginmanin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica yine

belirsizlikten kaginma katilimer egitim diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, gorev

yapilan pozisyon, 6gretmenin bagl oldugu ziimre, ikamet ettigi bolge degiskenlerine

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iginse non-parametrik bir test olan

Kruskall-Wallis testi kullanilmigtir. Uygulanan testlerin sonuglari Tablo 30’da

sunulmustur.
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Tablo 30: Belirsizlikten Kacinma Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirma Sonuclari

Faktor Degisken N % Medyan | Ort.Rank P Fark
Cinsiyet Kadin 343,0 62,5 21 268,30 0.199
Erkek 206,0 37,5 21 286,16 '
Egitim Tlkokul 2 0,36 20,5 226,75
Ortaokul 2 0,36 17 69,5
] Lise 14 2,55 22 321,39 0.148
Universite 445 | 81,05 21 276,90 '
Yiksek Lisans 82 14,93 21 252,79
Doktora 2 0,36 23,5 417,25
Anne Egitim Tlkokul 319 | 58,10 21 267,68
Duizeyi Ortaokul 67 12,20 21 262,73
] Lise 101 18,40 21 257,86 0.300
Universite 45 8,20 22 294,85 ’
Yiiksek Lisans - - -
Doktora 1 0,20 8 3
Baba Egitim [lkokul 203 | 37,00 21 275,16
Duizeyi Ortaokul 99 18,00 22 292
] Lise 144 26,20 21 254,36 0.146
Universite 93 | 16,90 22 284,94 '
Yiiksek Lisans 4 0,70 18,5 173,5
Doktora 2 0,40 14 98,25
Pozisyon Ogretmen 398 | 72,50 21 265,56
Boliim Bagkani 44 8,00 22 320,95
Yonetici 72 13,10 21 273,84 | 0,091
Biiro Isleri 29 5,30 22 322,12
Yard. Hizmetler 5 0,90 22 310,1
Ogretmen Fen/Matematik 25,00 21
Zumre 137 245,62
Sosyal Bilimler 78 14,20 22 271,47 0.303
Uygulamali 8,40 22 '
Ders 46 285,44
Diger 250 45,50 21 251,43
ikamet Bolge Marmara 78 14,20 22 296,24
Karadeniz 87 15,80 22 290,87
Dogu Anadolu 74 13,50 21 259,20
G: D. Anadolu 127 23,10 21 258,31 0516
I¢ Anadolu 49 8,90 21 260 '
Akdeniz 83 15,10 21 280,70
Ege 51 | 9,30 22 285,00
Ege 62 | 11,30 22 291,87

*:p<0,05 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore belirsizlikten kaginma boyutu puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan test sonucu cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamistir

(P(sig.):0,199>0,05). Bu arastirmadan farkli olarak Onciil ve digerlerinin yapmis
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oldugu calismada belirsizlikten kaginma ve cinsiyet arasinda anlamli farklilik tespit
226

edilmistir.

Egitim dlzeyine gore belirsizlikten kaginma boyutu puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan
test sonucu anlamli bir farklililk bulunamamistir (P(sig.):0,148>0,05). Rajh’in
arastirma sonucu da egitim durumuna gore belirsizlikten kaginma boyutunda benzer

sonu¢ vermistir.??’

Anne egitim diizeylerine goOre belirsizlikten kaginma arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (P(sig.):0,300>0,05). Katilimcilarin baba egitim diizeylerine
gore belirsizlikten kaginma boyutu puanlarimin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test sonucunda baba

egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir (P(sig.):0,146>0,05).

Tablo 30’da goriildiigl iizere katilimcilarin gorev yaptiklart pozisyonlarinin
belirsizlikten kaginma boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (P(sig.):0,091>0,05).

Ogretmen ziimrelerinin belirsizlikten kaginma boyutu puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan test sonucu Ogretmen ziimrelerine gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir (P(sig.):0,303>0,05). Korkut’un yaptig1 arastirma sonucuna gore ise
Ogretmen ziimrelerinin belirsizlikten kaginma boyutuna gore anlamli bir farklilik

gosterdigi tespit edilmisgtir.??®

226 Mehmet Sadik Onciil, Mehmet Deniz, ve Ali Riza Ince, "Hofstede nin Orgiit Kiiltiirii Modelinin
Potansiyel Girisimcilerin Yetistigi Cevresel Ozellikler Kapsaminda Degerlendirilmesi," Akademik
Yaklasimlar Dergisi 7, no. 1 (2016).

227 Edo Rajh, Jelena Budak, ve Ivan-Damir Ani¢, "Hofstede's Culture Value Survey in Croatia:
Examining Regional Differences,"” Drustvena istraZivanja: casopis za opéa druStvena pitanja 25, no.
3 (2016).

228 Ali Korkut ve Ismail Keskin, "Ogretmen Adaylarinin Belirsizlikten Kaginma Diizeylerine Iligkin
Kargilastirmali Bir Analiz," Electronic International Journal of Education, Arts, Science 1, no. 2
(2015).
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Katilimcilarin  ikamet ettikleri bolgelerin belirsizlikten kaginma boyutu
puanlaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi test edilmis ve

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (P(sig.):0,516>0,05).

Sonuglara gore belirsizlikten kaginma boyutunun kontrol degiskenlerinin
higbirinde anlamli bir farklilik gostermedigi gOriilmistiir. Bunun nedeni olarak
arastirma yapilan 6zel 6gretim kurumunun ¢alisma kosullarindan veya arastirmanin
yapildig: tarih olan 2021 yilinda diinyay1 yogun bir sekilde etkisi altina alan Covid-

19 pandemisine bagli nedenlerden kaynaklandig diistiniilebilir.

Sonu¢ olarak: toplum kiiltiiriiniin belirsizlikten kaginma boyutu ile higbir
kontrol degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore
belirsizlikten kacinma boyutunda 2Hzib hipotezi desteklenmemektedir, hipotez

reddedilmistir.

3.8.7.1.3. Bireyselcilik Boyutu Puanlarmmin Demografik Degiskenlere Gore

Dagilim

2H1c: Bireyselcilik demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine gore
farklilik gosterir.

Toplam bireyselcilik degerlerinin normal dagilip dagilmadigini test edilmesi

sonuglart asagida verilen Tablo 31°deki gibidir.

Tablo 31: Bireyselcilik Puanlarimin Normal Dagilima Uygunluk Testleri

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik | derecesi Sig. | Istatistik |  derecesi Sig.
Toplam 0,083 549 0,0001 | 0,969 549 0,0001
Bireyselcilik

Toplam bireyselcilik i¢in bulunan puan p(sig.):0,0001<0,05 oldugundan bu
degerler normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu yiizden bireyselciligin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in non-parametrik bir

test olan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica yine bireyselciligin katilimet
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egitim diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, gorev yapilan pozisyon, 6gretmenin bagh
oldugu =ziimre, ikamet ettigi bolge degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iginse non-parametrik bir test olan Kruskall-Wallis testi

kullanilmistir. Uygulanan testlerin sonuglar1 Tablo 32’°de sunulmustur.

Tablo 32: Bireyselcilik Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirma Sonuclari

Faktor Degisken N % Medyan | Ort.Rank P Fark
Cinsiyet Kadin 343,0 | 62,5 21 318.99 0.001*
Erkek 206,0 | 37,5 23 248.58 '
Egitim Tlkokul 2 0,36 23 325.5
Ortaokul 2 0,36 18,5 137.25
" Lise 14 2,55 24 327.7857 0.595
Universite 445 | 81,05 22 274.5056 ’
Yiksek Lisans 82 14,93 22 263.9329
Doktora 2 0,36 215 283
Anne Egitim Tkokul 319 | 58,10 22 281.779 1-2
Duzeyi Ortaokul 67 12,20 21 239.9104 1-3
i Lise 101 | 18,40 21 245,31 0.037* 1-6
Universite 45 8,20 21 257,11 ' 2-6
Yiksek Lisans - - - - 3-6
Doktora 1 0,20 6 3 4-6
Baba Egitim [lkokul 203 | 37,00 23 296,39 1-3
Duzeyi Ortaokul 99 18,00 22 284,06 2-3
F Lise 144 | 26,20 21 244,33 0.019*
Universite 93 16,90 22 260,91 '
Yiksek Lisans 4 0,70 18,5 214,75
Doktora 2 0,40 13 93,5
Pozisyon Ogretmen 398 | 72,50 21 258,12 1-3
Boliim Bagkani 44 8,00 23 278,31 1-4
Yonetici 72 13,10 23 332,29 | 0,001* | 1-5
Biiro Isleri 29 5,30 24 328,84
Yard. Hizmetler 5 0,90 24 396,7
Ogretmen Fen/Matematik 25,00 22
Zimre 137 253,94
Sosyal Bilimler 78 14,20 21 265,28 0.208
Uygulamali 8,40 23 '
Ders 46 295,33
Diger 250 | 45,50 21 246,99
ikamet Bolge Marmara 78 14,20 21 252,50 1-4
Karadeniz 87 15,80 23 295,30 3-4
Dogu Anadolu 74 13,50 21 261,88 4-6
G. D. Anadolu 127 | 23,10 23 312,51 | 0.023* | 4-7
i¢ Anadolu 49 8,90 22 272,28
Akdeniz 83 15,10 21 248,59
Ege 51 9,30 21 245,94

*:p<0,05 istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmustur.
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Katilimcilarin cinsiyetlerinin bireyselcilik boyutu puanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan
test neticesinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur (P(sig.):0,001<0,05).
Tiirker ve Karadag’in yaptigi arastirma sonucunda da bireyselcilik boyutunun

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.?2°

Tablo 32’de goriildiigii lizere katilimcilarin egitim diizeylerinin bireyselcilik
boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test sonucu anlamli bir farklilik
bulunamamistir  (P(sig.):0,595>0,05). Ancak Tirker ve Karadag, yaptiklar
arastirmada bireyselcilik boyutu ve egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu tespit etmislerdir.?%

Katilimcilarin anne egitim diizeylerinin bireyselcilik boyutu puanlarina gore

istatistiksel olarak anlaml bir fark gosterdigi bulunmustur (P(sig.):0,037<0,05).

Baba egitim duzeylerinin bireyselcilik boyutu puanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan

test sonucu baba egitim diizeylerine gore de anlamli bir farklilik bulunmustur
(P(sig.):0,019<0,05).

Ayrica katilimeilarin gérevli olduklar pozisyonlarinin da bireyselcilik boyutu
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goésterdigi bulunmustur
(P(sig.):0,001<0,05).

Calismaya istirak eden 6gretmen katilimcilarin, zimrelerine gore bireyselcilik
boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan test sonucu 6gretmen ziimrelerine gore anlamli bir

farklilik bulunamamistir (P(sig.):0,208>0,05).

Ikamet edilen bolgenin bireyselcilik boyutu puanlarma gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (P(sig.):0,023<0,05).

229 Nuray Tiirker ve Dogan Karadag, "Kiiltiirel Farkliliklar: Hofstede nin Kiiltiirel Boyutlar1 Uzerine
Trabzon Ve Sanlwrfa illerinde Bir Uygulama," Journal of Economy Culture and Society 61,
no. 1 (2019).

230 Tiirker ve Karadag.
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Bireyselcilik boyutu sonuglart incelendiginde, arastirma yapilan grup
calisanlarinin cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, pozisyon, ikamet
ettikleri bolge dizeylerinde farklilastigi tespit edilmistir. Bu boyuta ait farkliliklarin
en fazla cinsiyet ve pozisyon degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir.
Bireyselcilik boyutu, gorev yapilan pozisyon degiskenine gore incelendiginde,
ogretmenlerin diger ¢alisanlara gOre farklilagtigi bulunmustur. Katilimeilarin ikamet
ettikleri dizeyinde bakildiginda da Giiney Dogu Anadolu bdlgesinin diger
bolgelerden farklilastigi goriilmektedir.

Sonug olarak: toplum kiltarintn bireyselcilik boyutunun; cinsiyet, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ikamet edilen bolge degiskenleri diizeyinde
farklilastigi tespit edilmistir. Bu sonuclara gore bireyselcilik boyutunda 2Hic
hipotezi cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, pozisyon, ikamet

edilen bolge baglaminda desteklenmektedir.
3.8.7.1.4. Erillik Boyutu Puanlarmin Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

2Hu1d: Erillik demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine gore farklilik

gosterir.

Toplam erillik degerlerinin normal dagilip dagilmadigini test edilmesi sonuglari

asagida verilen Tablo 33’deki gibidir.

Tablo 33: Erillik Puanlarimin Normal Dagilima Uygunluk Testleri

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik derecesi Sig. | Istatistik derecesi Sig.
Toplam 0,103 549 0,0001 | 0,943 549 0,0001
Erillik

Toplam erillik i¢in bulunan puan p(sig.):0,0001<0,05 oldugundan bu degerler
normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu yiizden erilligin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in non-parametrik bir test olan Mann-
Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica yine erilligin katilimer egitim diizeyi, anne ve
baba egitim diizeyi, gorev yapilan pozisyon, 6gretmenin bagli oldugu ziimre, ikamet

ettigi bolge degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iginse
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non-parametrik bir test olan Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Uygulanan testlerin

sonuclar1 Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34: Erillik Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirma

*:p<0,05 istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmustur.

Sonuclan
Faktor Degisken N % Medyan | Ort.Rank P Fark
Cinsiyet Kadin 3430 | 62,5 8 229,58 0.001*
Erkek 206,0 37,5 11 350,63 '
Egitim Tlkokul 2 0,36 15 479
Ortaokul 2 0,36 6 138
" Lise 14 2,55 9,5 283,32 0.378
Universite 445 | 81,05 9 271,63 '
Yuksek Lisans 82 14,93 9 283,36
Doktora 2 0,36 10 283
Anne Egitim Tlkokul 319 58,10 10 285,12 1-2
Diizeyi Ortaokul 67 | 12,20 8 237,35 1-3
_Lise 101 | 18,40 9 24498 | oo | 14
Universite 45 8,20 8 236,12 '
Yuksek Lisans E - - -
Doktora 1 0,20 5 84,5
Baba Egitim Tlkokul 203 37,00 10 307,81 1-2
Duzeyi Ortaokul 99 | 18,00 8 250,37 1-3
" Lise 144 26,20 8 253,61 0.02% 14
Universite 93 16,90 8 258,03 ’ 1-5
Yiksek Lisans 4 0,70 5 119,62
Doktora 2 0,40 9 257,75
Pozisyon Ogretmen 398 | 72,50 9 268,73
Boliim Bagkani 44 8,00 10 293,09
Yonetici 72 13,10 9 301,95 0,382
Biiro Isleri 29 5,30 9 251,36
Yara. Hizmetler 5 0,90 11 308,9
Ogretmen | Fen/Matematik 25,00 10 1-4
Zumre 137 278,44
Sosyal Bilimler 78 14,20 9,5 279,64 0.023* 2-4
Uygulamali 8,40 8,5 '
Ders 46 254,75
Diger 250 45,50 9 236,55
ikamet Marmara 14,20 6 1-2,3
Bolge 78 199,54
Karadeniz 87 15,80 9 268,14 45,6
Dogu Anadolu 13,50 9 4-
74 285,77 5,6,7
G. D. Anadolu 2310 | 11 0.001% | 57
127 332,11 6-7
I¢ Anadolu 49 8,90 10 279,14 3-7
Akdeniz 83 15,10 9 288,39 2-4
Ege 51 9,30 7 218,46 3-4

Tablo 34’de goriildiigii iizere katilimcilarin cinsiyetlerinin erillik boyutu

puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla uygulanan test sonucu cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (P(sig.):0,001<0,05). Tiirker ve Karadag’in c¢alismasinda da bu
arastirmay1 destekler nitelikte erillik boyutu ve cinsiyet arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir.?3!

Katilimeilarin egitim diizeylerinin erillik boyutu puanlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (P(sig.):0,378>0,05).

Anne egitim diizeylerinin erillik boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test

sonucu istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (P(sig.):0,016<0,05).

Katilimcilarin baba egitim diizeylerinin gore erillik boyutu puanlarina gore

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (P(sig.):0,02<0,05).

Calismaya istirak eden katilimcilarin gorev yaptiklart pozisyonlarmin erillik
boyutu puanlarina goére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Kruskall-Wallis Testi uygulanmis ve

pozisyonlarina gére anlamli bir farklilik bulunamamistir (P(sig.):0,382>0,05).

Katilimcilarin -~ 6gretmen  ziimrelerinin  erillik boyutu puanlarina gore

istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  farklihk  gdstermedigi  bulunmustur
(P(sig.):0,023<0,05).

Ikamet edilen bolgenin erillik boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test
sonucu ikamet edilen bolgeye gore anlamli  bir farklilik bulunmustur
(P(sig.):0,001<0,05).

Erillik boyutu kontrol degiskenleri diizeyinde incelendiginde cinsiyet, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, 6gretmenin baglh oldugu ziimre, ikamet edilen
bolge dizeylerinde farklilastigi tespit edilmistir. Bu degiskenler arasinda cinsiyet ve

ikamet edilen bolgenin diger degiskenlere gore one ¢iktig1 goriilmektedir.

231 Tiirker ve Karadag.

132



Sonug olarak: toplum kiiltliriintin erillik boyutu ile cinsiyet, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, 6gretmenin ziimresi, ikamet edilen bolge degiskenleri
arasinda anlamli bir farkliblk bulunmustur. Bu sonuglara gére bireyselcilik
boyutunda 2Hid hipotezi cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
ogretmenin ziimresi, ikamet edilen bolge degiskenleri baglaminda

desteklenmektedir.

3.8.7.1.5. Uzun Dénem Odakhhk Olg¢egi Puanlarimin Demografik Degiskenlere

Gore Dagilim

2H1e: Uzun donem odaklilik demografik ve cografi bolgeler degiskenlerine

gore farklilik gosterir.

Toplam uzun donem odaklilik degerlerinin normal dagilip dagilmadigin test

edilmesi sonuglar1 asagida verilen Tablo 35’deki gibidir.

Tablo 35: Uzun Donem Odakhilik Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluk

Testleri
\ Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik | derecesi Sig. | Istatistik | derecesi Sig.
Toplam Uzun 0,121 549 0,0001 & 0,881 549 0,0001
Donem Odaklilik

Toplam uzun donem odaklilik i¢in bulunan puan p(sig.):0,0001<0,05
oldugundan bu degerler normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu yiizden
uzun donem odakliligin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica yine
uzun donem odakliligin katilimer egitim diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, gérev
yapilan pozisyon, 6gretmenin bagl oldugu ziimre, ikamet ettigi bolge degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iginse non-parametrik bir test olan
Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Uygulanan testlerin sonuglar1 Tablo 36’da

sunulmustur.
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Tablo 36: Uzun Déonem Odakliik Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirma Sonuclari

*:p<0,05 istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur.

Faktor Degisken N % Medyan | Ort.Rank P Fark
Cinsiyet Kadin 343,0 62,5 26 256,00 0.001*
Erkek 206,0 37,5 27 306,63 '
Egitim Tlkokul 2 0,36 27,5 337
Ortaokul 2 0,36 28 366,5
" Lise 14 2,55 27 323,25 0.391
Universite 445 | 81,05 26 267,37 '
Yuksek Lisans 82 14,93 27 295,98
Doktora 2 0,36 27,5 346
Anne Egitim Ilkokul 319 58,10 27 284,94 1-2
Duzeyi Ortaokul 67 | 12,20 26 232,94 1-3
_ Lise 101 | 18,40 25 23580 | o017
Universite 45 8,20 26 259,78 ’
Yiksek Lisans - - - -
Doktora 1 0,20 27 300,5
Baba Egitim Tlkokul 203 | 37,00 27 287,26
Duzeyi Ortaokul 99 18,00 26 267,09
" Lise 144 26,20 26,5 263,88 0.618
Universite 93 | 16,90 26 263,48 '
Yuksek Lisans 4 0,70 24 214,12
Doktora 2 0,40 27,5 334,25
Pozisyon Ogretmen 398 | 72,50 26 262,65 1-3
Boliim Basgkani 44 8,00 27 299,96
Yonetici 12 13,10 28 319,03 0,045*
Biiro Isleri 29 5,30 27 292,96
Yard. Hizmetler 5 0,90 26 2452
Ogretmen | Fen/Matematik 25,00 26 1-2
Zumre 137 225,53
Sosyal Bilimler | 78 | 1420 | 27 28145 | ) osx | 13
Uygulamali 8,40 27 ' 1-4
Ders 46 275,73
Diger 250 | 45,50 26 261,12
ikamet Marmara 14,20 25 1-2
Bolge 78 230,35
Karadeniz 87 15,80 27 284,70 1-3
Dogu Anadolu 74 | 13,50 28 313,83 1-4
G.D.Anadolu | 127 | 2310 | 27 280,72 | 0% | 3
I¢ Anadolu 49 8,90 26 265,79
Akdeniz 83 15,10 26 258,06
Ege 51 | 9,30 26 270,10

Arastirmaya istirak eden katilimcilarin cinsiyetlerinin uzun dénem odaklilik

boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test sonucu cinsiyete gore anlamli bir
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farklilik bulunmustur (P(sig.):0,001<0,05). Saylik’in aragtirmasinda da benzer bir

sonug oldugu goriilmiistiir.*?

Katilimeilarin egitim diizeylerinin uzun donem odaklilik boyutu puanlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(P(sig.):0,391>0,05).

Tablo 36°da goriildiigii iizere anne egitim diizeylerinin uzun donem odaklilik
boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
test edilmis ve anne egitim duzeylerine gore anlamli bir farklihik gosterdigi
bulunmustur (P(sig.):0,017<0,05).

Baba egitim diizeylerinin uzun dénem odaklilik boyutu puanlarina gore
istatistiksel ~ olarak anlamli  bir farklilk gostermedigi tespit edilmistir
(P(sig.):0,618>0,05).

Katilimcilarin gérev yaptiklart pozisyonlarinin uzun donem odaklilik boyutu
puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(P(sig.):0,045<0,05).

Ogretmen ziimrelerinin uzun dénem odaklilik boyutu puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan test sonucunda ogretmen ziimrelerine goére anlamli bir farklilik
bulunmustur (P(sig.):0,025<0,05). Ogretmenin bagl oldugu ziimre baglaminda
fen/matematik ziimresine bagh 6gretmenlerin diger 6gretmenlere farklilastigi, ikamet
edilen bolge baglaminda incelendiginde de Marmara bolgesinin diger bolgelere gore

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Ikamet edilen bolgenin uzun dénem odaklilik boyutu puanlarma gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (P(sig.):0,038<0,05).

Benzer bulgular Onciil’iin arastirmasinda da tespit edilmistir.23

232 Saylik.
233 Onciil, Deniz, ve Ince.
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Sonug olarak: toplum kiiltiirliniin uzun dénem odaklilik boyutu ile cinsiyet,
anne egitim diizeyi, pozisyon, 6gretmen ziimresi ve ikamet edilen bolge dlizeylerinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gére bireyselcilik boyutunda 2Hze
hipotezi cinsiyet, anne egitim diizeyi, pozisyon, 68retmen ziimresi ve ikamet

edilen bolge degiskenleri baglaminda desteklenmektedir.

3.8.7.2. Orgiitsel Uygulamalar Olgegi Demografik Degiskenler

Kapsaminda Degerlendirmeler

Orgiit kiiltiiriinii 6lgmek icin kullanilan Srgitsel uygulamalar dlgegi icin
demografik degiskenler kapsaminda bulgular ve degerlendirmeler asagida

sunulmustur.

3.8.7.2.1. Profesyonel-Dar Goriislii Kiiltiir Boyutu Puanlarmmin Demografik

Degiskenlere Gore Dagilhimi

2H1f: Profesyonel-dar goriislii kiiltiir boyutu demografik ve cografi bolgeler

degiskenlerine gore farklilik gosterir.

Toplam profesyonellik kiiltiirii degerlerinin normal dagilip dagilmadigini test

edilmesi sonuglari agsagida verilen Tablo 37°deki gibidir.

Tablo 37: Profesyonel-Dar Gériislii Kiiltiir Boyutu Puanlarimin Normal
Dagilima Uygunluk Testleri

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik | derecesi Sig. | Istatistik | derecesi | Sig.
Toplam
Profesyonel- | ¢ 157 549 | 0,0001| 0,939 549 | 0,0001
Dar Goriisli
Kualtir

Toplam profesyonel-dar goriisliilik i¢in bulunan puan p(sig.):0,0001<0,05
oldugundan bu degerler normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu yiizden
profesyonel-dar gorisliiliigiin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U Testi kullanilmustir.
Ayrica yine profesyonel-dar goriisliiliigiin katilime1 egitim diizeyi, anne ve baba

egitim diizeyi, gorev yapilan pozisyon, 6gretmenin bagl oldugu ziimre, ikamet ettigi
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bolge degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iginse non-

parametrik bir test olan Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Uygulanan testlerin

sonuclar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38: Profesyonel-Dar Goriislii Kiiltiir Puanlarimin Demografik
Degiskenlere Gore Karsilastirma Sonuglari

Faktor Degisken N % Medyan | Ort.Rank P Fark
. Kadin 343,0 62,5 16 272,70
Cinsiyet Erkek 206,0 | 37,5 16 775 | 0728
Tlkokul 2 0,36 14,5 178,75
Ortaokul 2 0,36 16 207,00
. Lise 14 2,55 16 294,07
Egitim Universite 445 | 81,05 16 27537 | 018
Yiksek Lisans 82 14,93 16 262,89
Doktora 2 0,36 18 446,75
Tlkokul 319 58,10 16 278,54
Anne Egitim Ortaokul 67 12,20 16 257,37 0.139
Duzeyi Lise 101 18,40 16 247,90 '
Universite 45 8,20 15 236,49
Tlkokul 203 37,00 16 280,18
Ortaokul 99 18,00 16 287,18
Baba Egitim _ Lise 144 26,20 15,5 255,62 0.083
Duzeyi Universite 93 16,90 16 279,63 '
Yiksek Lisans 4 0,70 11,5 110,00
Doktora 2 0,40 12 111,25
Ogretmen 398 72,50 16 272,59
Boliim Bagkani 44 8,00 16 270,38
Pozisyon Yonetici 72 13,10 16 296,74 0,659
Biiro Isleri 29 5,30 16 248,41
Yard. Hizmetler 5 0,90 17 294,00
Fen/Matematik 137 25,00 16 250,12
. Sosyal Bilimler 78 14,20 16 262,87
Ogretmen Uygulamal: 0,691
Zimre yg[‘)‘efs a 46 | 8,40 16 277,27 ’
Diger 250 45,50 16 253,17
Marmara 78 14,20 16 257,20
Karadeniz 87 15,80 16 296,56
Dogu Anadolu 74 13,50 16 280,73
ikamet Bolge G. D. Anadolu 127 23,10 16 261,52 0,288
¢ Anadolu 49 8,90 15 245,09
Akdeniz 83 15,10 16 285,47
Ege 51 9,30 16 302,38
*:p<0,05 istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Katilimcilarin ~ cinsiyetlerinin ~ profesyonel-dar  goriislii  kiiltiir  boyutu

puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan test sonucu cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir(P(sig.):0,728>0,05).
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Egitim diizeyinin profesyonel-dar goriislii kiiltiir boyutu puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan test sonucu egitime gore anlamli bir farkliblk bulunamamistir
(P(sig.):0,518>0,05).

Tablo 38’de goriilecegi ilizere anne egitim diizeylerinin profesyonel-dar
goriisld kiltir boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (P(sig.):0,139>0,05).

Benzer sekilde baba egitim dizeylerinin de profesyonel-dar goriislii kiiltiir

boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (P(sig.):0,083>0,05).

Arastirmaya istirak eden katilimcilarin  gérev aldiklar1 pozisyonlarin
profesyonel-dar goriislii kiiltiir boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (P(sig.):0,659>0,05).

Ogretmen katilimcilar zimrelerinin profesyonel-dar goriislii kiiltiir boyutu
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla uygulanan test sonucu 6gretmen ziimrelerine gore anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (P(sig.):0,691>0,05).

Ikamet edilen bélgenin profesyonel-dar gériislii kiiltiir boyutu puanlarma gére
(P(sig.):0,288>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur (P(sig.):0,576>0,05).

Sonug olarak: 6rgut kultlrinin profesyonel-dar goriislic boyutu ile higbir
degisken duzeyinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonuglara gore
profesyonel-dar  goriisli = boyutta 2Hif hi¢cbir degisken baglaminda

desteklenmemektedir. 2H1f hipotezi reddedilmistir.
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3.8.7.2.2. Acik-Kapah

Degiskenlere Gore Dagilimi

Sistem Kiiltiirii Boyutu Puanlarinin Demografik

2H1g: Acik-kapali sistem kiiltiir boyutu demografik ve cografi bolgeler

degiskenlerine gore farklilik gosterir.

Toplam kapali-agik sistem kiiltiirii degerlerinin normal dagilip dagilmadigin

test edilmesi sonuglar1 asagida verilen Tablo 39°daki gibidir.

Tablo 39: A¢ik-Kapal Sistem Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluk Testleri

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik | derecesi Sig. | Istatistik |  derecesi Sig.
Toplam Kapali-A¢ik | 0,099 549 0,0001 | 0,946 549 0,0001

Sistem Kulturi

Toplam agik-kapali sistem i¢in bulunan puan p(sig.):0,0001<0,05 oldugundan

bu degerler normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu ylizden agik-kapali

sistemin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in non-

parametrik bir test olan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica yine agik-

kapali sistemin katilimci egitim diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, gbrev yapilan

pozisyon, ogretmenin bagli oldugu ziimre, ikamet ettigi bolge degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iginse non-parametrik bir test olan

Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Uygulanan testlerin sonuglari Tablo 40’da

sunulmustur.
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Tablo 40: Acik-Kapal Sistem Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirma Sonuclari

*:p<0,05 istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Faktor Degisken N % Medyan | Ort.Rank P Fark
.. Kadin 343,0 62,5 17 271,78
cinsiyet g ek 206,0 | 37,5 17 279,06 | 0002
Tlkokul 2 0,36 18 309,50
Ortaokul 2 0,36 18,5 353,50
Egitim I:is.e . 14 2,55 18,5 333,61 0.183
Universite 445 81,05 17 267,26 '
Yiksek Lisans 82 14,93 18 301,14
Doktora 2 0,36 13 128,25
Tlkokul 319 58,10 17 258,34
Anne Egitim Ortaokul 67 12,20 18 291,51 0.399
Duizeyi Lise 101 18,40 17 271,58 '
Universite 45 8,20 17 275,69
Ikokul 203 37,00 17 267,34
Ortaokul 99 18,00 17 277,97
Baba Egitim I:ise 144 26,20 17 277,07 0.313
Dizeyi Universite 93 16,90 16 264,47 '
Yiksek Lisans 4 0,70 23,5 398,00
Doktora 2 0,40 23,5 454,75
Ogretmen 398 72,50 18 277,49
Boliim Baskani 44 8,00 17 263,00
Pozisyon Yonetici 72 13,10 15 242,83 0,179
Biiro Isleri 29 5,30 18 319,71
Yard. Hizmetler 5 0,90 19 331,10
Fen/Matematik 137 25,00 18 213,75
Ogretmen Sosyal Bilimler 78 14,20 17 186,92 .
Ziimre ggrgs“‘amah 46 | 840 18 23084 | 00377 14
Diger 250 45,50 17 184,51
Marmara 78 14,20 17 279,73
Karadeniz 87 | 15,80 17 270,44 1-7
Dogu Anadolu | 74 | 1350 | 17 268,04 27
ikamet Bolge G D. Anadolu 127 23,10 19 296,98 0.035* 2;
I¢ Anadolu 49 8,90 19 301,82 5.7
Akdeniz 83 | 1510 18 273,83 6-7
Ege 51 9,30 15 207,06

Aragtirmaya istirak eden katilimcilarin cinsiyetlerinin agik-kapali sistem
kiltiri boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test sonucu cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunamamustir (P(sig.):0,602>0,05).

Katilimeilarin - egitim  diizeylerinin  agik-kapali sistem kdltiri boyutu

puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur

(P(sig.):0,183>0,05).
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Anne egitim diizeylerinin agik-kapali sistem kiiltiirii boyutu puanlarina gore
(P(sig.):0,399>0,05) ve baba egitim diizeylerinin agik-kapali sistem kultrd boyutu
puanlarina gore (P(sig.):0,313>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan testler sonucunda anlamli bir farklilik

tespit edilememistir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin gorev aldiklar1 pozisyonlarin agik-kapali
sistem kiiltliri boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test sonucunda katilimcilarin

pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (P(sig.):0,179>0,05).

Ogretmen katilimcilarin  zimrelerinin acik-kapali sistem Kultiri  boyutu
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan test sonucu o6gretmen ziimrelerinin anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (P(sig.):0,037<0,05). Yapilan ikili kargilagtirma testi
sonucunda; fen-matematik alanindaki 6gretmenlerle diger branslardaki 6gretmenlerin

acik-kapali sistem kiiltiiri boyutu puanlarina gore farklilastigi tespit edilmistir.

Ikamet dilen bolgenin agik-kapali sistem kiiltiirii boyutu puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (P(sig.):0,035<0,05).
Ege Bolgesi’nde ikamet edenlerle diger tiim bolgelerde ikamet edenlere gore

farklilagtig1 goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak: orgiit kiltlirliniin acgik-kapali sistem boyutu ile O6gretmen
ziimresi ve ikamet edilen bolge degiskenleri duzeylerinde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore agik-kapah sistem boyutunda 2Hig hipotezi
ogretmen zimresi ve ikamet edilen bolge degiskenleri baglaminda

desteklenmektedir.
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3.8.7.2.3. Siki-Gevsek Kontrol Kiiltiirii Boyutu Puanlarinin Demografik
Degiskenlere Gore Dagilimi

2H1n: Siki-gevsek kontrol kiiltiirii boyutu demografik ve cografi bolgeler

degiskenlerine gore farklilik gosterir.

Toplam siki-gevsek kontrol kiiltiirli degerlerinin normal dagilip dagilmadigin

test edilmesi sonuglar1 asagida verilen Tablo 41°deki gibidir.

Tablo 41: Siki-Gevsek Kontrol Kultirid Puanlarimin Normal Dagilima
Uygunluk Testleri

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
[statistik derecesi Sig. | Istatistik derecesi Sig.
Toplam Siki-Gevsek | 0,166 549 0,0001 | 0,946 549 0,0001
Kontrol Kultlrd

Toplam siki-gevsek kontrollii boyut icin bulunan puan p(sig.):0,0001<0,05
oldugundan bu degerler normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu yiizden
siki-gevsek kontrollii boyutun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
Ayrica yine siki-gevsek kontrollii boyutun katilimer egitim diizeyi, anne ve baba
egitim diizeyi, gérev yapilan pozisyon, 6gretmenin bagli oldugu ziimre, ikamet ettigi
bolge degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iginse non-
parametrik bir test olan Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Uygulanan testlerin

sonuglar1 Tablo 42°de sunulmustur.

142




Tablo 42: Siki-Gevsek Kontrol Kiiltiirii Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirma Sonuclari

*:p<0,05 istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Faktor Degisken N % Medyan | Ort.Rank P Fark
o Kadin 3430 | 625 16 279,85
Cinsiyet 75 ek 206,0 | 37,5 16 26554 | 2%
Tlkokul 2 0,36 15 246,75
Ortaokul 2 0,36 15,5 102,50
. Lise 14 2,55 16 304,71
Egitim Universite 445 | 81,05 16 27545 | 0426
Yiksek Lisans 82 14,93 15,5 262,59
Doktora 2 0,36 17 403,75
Tlkokul 319 58,10 16 268,53
Anne Egitim Ortaokul 67 12,20 16 252,13 0.747
Duzeyi Lise 101 18,40 16 262,60 '
Universite 45 8,20 16 282,27
Ikokul 203 37,00 16 285,40
Ortaokul 99 18,00 15 251,23
Baba Egitim I:ise 144 26,20 16 269,61 0.362
Duzeyi Universite 93 16,90 16 279,53 '
Yiksek Lisans 4 0,70 13 166,25
Doktora 2 0,40 15 245,75
Ogretmen 398 72,50 16 284,23 1-3
Boliim Baskani 44 8,00 16 286,67 1-4
Pozisyon Yonetici 72 13,10 15 239,73 0,012* | 2-4
Biiro Isleri 29 5,30 14 199,36
Yard. Hizmetler 5 0,90 16 329,70
Fen/Matematik 137 25,00 16 258,96
a Sosyal Bilimler 78 14,20 16 257,84
Ogll'.etmen Uygulamali 0,720
Zumre Ders 46 8,40 16 275,84 ’
Diger 250 45,50 16 250,15
Marmara 78 14,20 14 222,04 1-2
Karadeniz 87 15,80 16 298,93 1-3
Dogu Anadolu 74 13,50 16 295,56 1-4
ikajllmet G. D. Anadolu 127 23,10 16 288,30 0.002* 1-6
Bolge i¢c Anadolu 49 8,90 15 221,78 ' 2-5
Akdeniz 83 15,10 16 294,27 3-5
Ege 51 | 930 | 16 272,03 ‘5‘:655

Siki-gevsek kontrol kiiltiirii boyutu ile cinsiyet diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan test

sonucu cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir (P(sig.):0,298>0,05).

Arastirmada yer alan katilimcilarin egitim diizeylerinin siki-gevsek kontrol
kultlrl boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi

bulunmustur (P(sig.):0,426>0,05).
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Anne egitim diizeylerinin siki-gevsek kontrol kiiltiirii boyutu puanlarina gore
(P(sig.):0,747>0,05) ve baba egitim diizeylerinin siki-gevsek kontrol kiiltiirii boyutu
puanlarina gore (P(sig.):0,362>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla test uygulanmis ve anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Katilimcilarin gorev yaptiklart pozisyonlarinin siki-gevsek kontrol kiiltiirti
boyutu puanlarina gOre istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gd&sterdigi
bulunmustur (P(sig.):0,012<0,05). Ogretmenler ile yonetici ve yardimer hizmetlilerin
puanlar1 arasinda farklilik tespit edilmistir. Bununla birlikte boliim baskani ile

yardimci hizmetli puanlar da farklilagmaktadir.

Arastirmada yer alan katilimcilardan ogretmen ziimrelerinin siki-gevsek
kontrol kiltiri boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test neticesinde 6gretmen

ziimrelerine gére anlamli bir farklilik bulunamamistir (P(sig.):0,720>0,05).

Ikamet edilen bdlgenin siki-gevsek kontrol kiiltiirii boyutu puanlarma gore
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  farklilik  gosterdigi  tespit  edilmistir
(P(sig.):0,012<0,05). Marmara Bolgesi’nde ikamet edenlerin diger bolgelerde (Ege
Bolgesi harig) ikamet edenlere gore farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica I¢ Anadolu
Bolgesinde ikamet edenlerin de diger bolgelerde ikamet edenlere gore farklilastigi

tespit edilmistir.

Sonug olarak: orgiit kiiltiiriiniin siki-gevsek kontrol boyutu ile gorev yapilan
pozisyon, ikamet edilen bolge ve dogulan bolge degiskenleri dizeyinde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglara gore siki-gevsek kontrol boyutunda 2H1n
hipotezi pozisyon ve ikamet edilen bodlge degiskenleri baglaminda
desteklenmektedir.
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3.8.7.2.4. 1lIs-Cahsan Odakh Kiiltiir
Degiskenlere Gore Dagilimi

Boyutu Puanlarinin Demografik

2H1i: Is-calisan odakli kiiltiir boyutu demografik ve cografi bolgeler

degiskenlerine gore farklilik gosterir.

Toplam is-¢alisan odakli kiiltiir degerlerinin normal dagilip dagilmadigimi test

edilmesi sonuglari asagida verilen Tablo 43°deki gibidir.

Tablo 43: is-Cahsan Odakh Kiiltiir Puanlarinin Normal Dagihma Uygunluk
Testleri

\ Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik | derecesi Sig. | Istatistik | derecesi Sig.
Toplam Is-Calisan | 118 549 0,0001 | 0,967 549 0,0001
Odakl1 Kiiltiir

Toplam is calisan odaklt boyut i¢in bulunan puan p(sig.):0,0001<0,05

oldugundan bu degerler normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu ylizden is

calisan odakli boyutun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica yine is

calisan odakli boyutun katilimci egitim diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, gorev

yapilan pozisyon, 6gretmenin bagl oldugu ziimre, ikamet ettigi bolge degiskenlerine

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iginse non-parametrik bir test olan

Kruskall-Wallis testi kullanilmigtir. Uygulanan testlerin sonuglari Tablo 44’de

sunulmustur.
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Tablo 44: Is-Cahisan Odakh Kiiltiir Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirma Sonuclari

Faktor Degisken N % Medyan | Ort.Rank P Fark
. Kadin 343,0 62,5 14 271,46
Cinsiyet e ek 206,0 | 37,5 15 27958 | 08
Tlkokul 2 0,36 13 256,00
Ortaokul 2 0,36 14 232,00
. Lise 14 2,55 16 375,61
Egitim 7 iversite 445 | 81,05 16 26843 | 0198
Yiksek Lisans 82 14,93 14 287,43
Doktora 2 0,36 15 311,50
Tlkokul 319 58,10 14 259,98
Anne Ortaokul 67 | 12,20 14 267,02
Egitim - 0,427
Diizeyi ITIS? _ 101 18,40 14 272,19
Universite 45 8,20 15 299,14
Tlkokul 203 37,00 15 267,82
Ortaokul 99 18,00 15 283,93
Baba e 144 | 2620 | 15 285,54
gﬁlztégll Universite 93 16,90 14 249,01 0,211
Yiksek Lisans 4 0,70 16 406,38
Doktora 2 0,40 12 203,75
Ogretmen 398 72,50 14 277,42
Boliim Bagkani 44 8,00 15 298,38
Pozisyon | Yonetici 72 13,10 14 232,09 0,122
Biiro 1sleri 29 5,30 15 301,47
Yard. Hizmetler 5 0,90 16 286,00
Fen/Matematik 137 25,00 15 257,82
w Sosyal Bilimler 78 14,20 15 276,31
Ogl.‘.etmen Uygulamali 0,184
Zumre Ders 46 8,40 15 282,97 '
Diger 250 45,50 14 243,70
Marmara 78 14,20 16 294,05
Karadeniz 87 15,80 15 302,45
. Dogu Anadolu 74 13,50 14 254,32
Iggﬁ;zt G.D.Anadolu | 127 | 2310 | 14 264,16 | 0427
I¢ Anadolu 49 8,90 15 273,87
Akdeniz 83 15,10 14 270,56
Ege 51 | 9,30 14 264,34

*:p<0,05 istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Is-calisan odakli kiiltiir boyutunun cinsiyet dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test

neticesinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamustir (P(sig.):0,558>0,05).

Arastirmaya istirak eden katilimcilarin egitimlerinin ig-¢alisan odakli kiiltiir
boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik gostermedigi tespit

edilmistir (P(sig.):0,198>0,05).
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Anne egitim duzeylerinin is-¢alisan odakli kiiltiir boyutu puanlarina gore
(P(sig.):0,427>0,05) ve baba egitim diizeylerinin is-calisan odakli kiiltiir boyutu
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur

(P(sig.):0,211>0,05).

Katilimeilarin  galistiklart pozisyonlarin is-calisan odakli kiiltiir boyutu
puanlarima goOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan test neticesinde katilimcilarin pozisyonlarina gore

anlamli bir farklilik bulunamamistir (P(sig.):0,122>0,05).

Ogretmen katilimcilarm  zimrelerinin  is-calisan odakli kiiltiir boyutu

puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(P(sig.):0,184>0,05).

Ikamet edilen bolge ve is-calisan odakli kiiltiir boyutu puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan
test sonucu ikamet ettigi bolgelerine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir
(P(sig.):0,427>0,05).

Sonug olarak: 6rgiit kiiltiiriiniin is-¢alisan odakli boyutu ile hi¢bir demografik
ve cografi bolge diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonuclara
gore is-cahsan odakh boyutta 2Hii hipotezi hi¢bir degisken baglaminda

desteklenmemektedir. 2Hzi hipotezi reddedilmistir.

3.8.7.2.5. Sonug¢-SUre¢ Odakh Kiiltiir Boyutu Puanlarinin Demografik
Degiskenlere Gore Dagilim

2Haj: Sureg-sonu¢ odakli kiiltiir boyutu demografik ve cografi bolgeler

degiskenlerine gore farklilik gosterir.
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Toplam sonug-sure¢ odakli kiiltiir degerlerinin normal dagilip dagilmadigini test

edilmesi sonuglari agsagida verilen Tablo 45°deki gibidir.

Tablo 45: Sonug-Sire¢ Odakh Kiiltiir Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluk

Testleri
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Istatistik | derecesi Sig. | Istatistik |  derecesi Sig.
Toplam Sonug-Sireg

Odakl Kiltiir

0,085 549 0,0001

0,081 549 0,0001

Toplam sonug-siire¢ odakli boyut i¢in bulunan puan p(sig.):0,0001<0,05

oldugundan bu degerler normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Bu yiizden

sonug-siire¢ odaklt boyutun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek icin non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U Testi kullanilmustir.

Ayrica yine sonug-siire¢ odakli boyutun katilimer egitim diizeyi, anne ve baba egitim

diizeyi, gorev yapilan pozisyon, 6gretmenin bagli oldugu ziimre, ikamet ettigi bolge

degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iginse non-

parametrik bir test olan Kruskall-Wallis testi kullanilmigtir. Uygulanan testlerin

sonuglar1 Tablo 46’da sunulmustur.
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Tablo 46: Sonug-Sure¢ Odakh Kiiltiir Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirma Sonuclari

*:p<0,05 istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin cinsiyetlerinin sonug-sire¢ odakli kulttr
boyutu puanlarina gore
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan test sonucu cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunamamustir (P(sig.):0,838>0,05).

Egitim dlzeylerine gore uygulanan test sonucu sonug-sure¢ odakli kiiltiir
boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik gostermedigi tespit

edilmistir (P(sig.):0,313>0,05).

istatistiksel
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olarak anlamli

bir

Faktor | Degisken N % Medyan | Ort.Rank P Fark
. Kadin 343,0 62,5 18 273,44
Cinsiyet e ek 206,0 | 37,5 18 27628 | 0838
Tlkokul 2 0,36 16 161,00
Ortaokul 2 0,36 17,5 227,00
Egitim I:is.e . 14 2,55 18,5 296,04 0.313
Universite 445 81,05 18 280,12 '
Yiksek Lisans 82 14,93 17 240,41
Doktora 2 0,36 18,5 295,75
Anne Tlkokul 319 58,10 15 278,83
N Ortaokul 67 12,20 16 260,60 .
gﬁ‘zt;‘;‘l Lise 101 | 18,40 15 o545 | 0049 | 14
Universite 45 8,20 16 215,37
[lkokul 203 37,00 19 296,44 1-5
Ortaokul 99 18,00 18 260,86 2-5
Baba /e 144 | 2620 | 18 262,96 35
Egitim — : 0,027*
Diizeyi U.r.nversnei 93 16,90 18 258,16 4-5
Yiksek Lisans 4 0,70 15 79,75
Doktora 2 0,40 18,5 294,50
Ogretmen 398 72,50 15 278,39
Boliim Bagskani 44 8,00 18 300,88
Pozisyon | Yonetici 72 13,10 19 261,15 0,127
Biiro Isleri 29 5,30 17 209,12
Yard. Hizmetler 5 0,90 17 304,50
Fen/Matematik 137 25,00 19 270,87
2 Sosyal Bilimler 78 14,20 18 237,92
Ogll'.etmen Uygulamali 0,447
Zumre Ders 46 8,40 18 256,54 '
Diger 250 45,50 18 253,39
Marmara 78 14,20 18 278,67
Karadeniz 87 15,80 18 255,78
. Dogu Anadolu 74 13,50 18 281,53
Igg:gg‘ G.D.Anadolu | 127 | 23,10 | 18 27987 | 0,796
I¢ Anadolu 49 8,90 18 260,29
Akdeniz 83 15,10 18 272,98
Ege 51 9,30 18 298,01

farklilik  gOsterip




Aragtirmaya istirak eden katilimcilarin anne egitim diizeylerinin sonug-sireg
odakli kiiltiir boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla uygulanan test neticesinde anne egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P(sig.):0,049<0,05).
Anne egitim diizeyi ilkokul olanlar ile anne egitim diizeyi iiniversite olanlarin

farklilastigi bulunmustur.

Katilimeilarin baba  egitim diizeylerinin sonug-siire¢ odakli kiiltiir boyutu
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(P(sig.):0,027<0,05). Baba egitim diizeyi doktora olanlarin digerleri ile farklilagtig
tespit edilmistir.

Calismada yer alan katilimcilarin goreli olduklar1 pozisyonlarin sonug-sireg
odakli kiiltlir boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (P(sig.):0,127>0,05).

Ogretmen katilimeilarin  ziimrelerinin  sonug-siireg odakli kiiltiir boyutu
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan test neticesinde oOgretmen ziimreleri diizeyinde
anlaml1 bir farklilik bulunamamustir P(sig.):0,447>0,05).

Ikamet edilen bélgelerin sonug-siire¢ odakli kiiltiir boyutu puanlarina gére

istatistiksel ~olarak anlamli  bir farklihik gdstermedigi tespit edilmistir
(P(sig.):0,796>0,05).

Sonug olarak: o6rgit kaltirinin sonug-siire¢ odakli boyutu ile anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri duzeylerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore siki-gevsek kontrol boyutunda 2Hzij hipotezi anne
egitim  diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri baglaminda

desteklenmektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Hofstede’nin bes boyutu iizerinden elde etmis oldugu orijinal sonuclar, bu
calismanin sonuglari ile yine ayni boyutlar kullanilarak yapilan iki ayr1 ¢alismanin

sonuclarinin karsilastirmali tablosu Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47. Hofstede Kiiltiir Boyutlar1 Arastirma Sonuclar1 Karsilastirma

Tablosu
Hofstede Bicaker Karadag®* Ize[ljr;kdearg\gg’ élg)(j;nelﬁzgg
Aragtirmasi | Arastirmasi Aragtirmasi Aragtirmasi Aragtirmasi
1973 2021 2020 2019 2012

Boyutlar Turkiye Turkiye | Karadeniz Gl Trabzon | Urfa {stanbul | Istanbul
Anadolu Hotel A | Hotel B

Gu¢ Mesafesi 66 43,62 43,2 39 51,65 [46,65| 69 59
Bireyselcilik 37 28,35 45,8 34,25 39,5 [ 56,3 41 41
Erillik 45 46,4 51,05 55,25 | 48,95 |51,05( 74 80
Belirizliezy 85 834 | 5805 | 445 | 52,05 |7045| 35 | 47

cinma

Vzuteflisa Donem | 46 866 | 4425 | 5475 | 4655 |485| 37 | 46

Degisik yillarda ve degisik sektorler lizerinde yapilan arastirma sonuglarina
gore Hofstede’ nin toplumsal kiiltiir boyutlarinin, yapildig: sektor 6zelinde farkliliklar
gosterdigi anlagilmaktadir. Literatiirde Hofstede’nin toplumsal kiiltiir boyutlarinin
Tiirkiye geneli yedi cografi bolge diizeyinde uygulandigi baska bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada ise calismanin yapildig1 bolgelerdeki boyutlara ait
sonuglarin genel itibariyle birbirlerine benzer olduklar tespit edilmistir. Cikan bu
sonug da toplumsal kiiltiiriin {izerinde, bireylerin yasadiklar1 bolgelerle beraber baska

diger degiskenlerin de etkili oldugu varsayimini desteklemektedir.

23 Dogan Karadag, “Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar1 Kapsaminda Turizm Calisanlarinda Bélgesel

Farkliliklarin incelenmesi” (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik Universitesi, 2020).
23 Tiirker ve Karadag.

2% Defne Akdeniz ve Oya Aytemiz Seymen, "Diagnosing National and Organizational Culture
Differences: A Research in Hotel Enterprises,” Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi 2,
no. 1 (2012).
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Gii¢ mesafesi 6lgeginde Hofstede nin orijinal arastirmasinda Tiirkiye’nin iilke
puam 66 cikmustir. Ulkeler arasi kiyaslamada ortanin {izerinde bir gii¢ mesafesi
bulunmusken, bu aragtirmada Hofstede’nin orijinal arastirmasiyla celisen bir sekilde
giic mesafesi orta alt1 bir puan tespit edilmistir. Benzer bir sekilde Saylik’in (2017)
egitim kurumlarinda 6gretmenlerle yapmis oldugu arastirmada da gii¢ mesafesi
boyutunun orta diizeyin altinda bulundugu belirtilmistir.>3’ Acaray tarafindan
Istanbul’da uluslararas1 dl¢ekli bir firmada yapilan arastirmada da giic mesafesi orta
diizeyin altinda tespit edilmistir.?® Ayrica egitim dis1 sektorlerde Akdeniz ve
Seymen?®®, Tiirker ve Karadag®?® ile gliic mesafesini GLOBE degerleri Gzerinden
arastiran Batir ve Giirbiiz?*! tarafindan yapilan ¢alismalarda orta ve orta iistii diizeyde

giic mesafesinin tespit edildigi de goriilmiistiir.

Gli¢ mesafesinin bu c¢alismada orta alt1 diizeyde ¢ikmasinin nedeni olarak
aragtirmanin egitim kurumlarinda yapilmas: ve bu kurumlardaki iliskilerin her ne
kadar formal bir yap1 ile kurulmus olsa da bireyler arasi samimi beseri iligkilerin agir

basmas1 oldugu degerlendirilebilir.

Tablo 24°de goruldigt Uzere Turkiye geneli bolgeler arasi kiyaslama
yapilmak istendiginde, bolgeler arasi gilic mesafesi sonuglarin birbirlerine ¢ok
yakin olduklar1 tespit edilmistir. Hofstede’ nin orijinal arastirmast IBM firmasinda
benzer kademelerde gorev yapan ve benzer egitim diizeylerine sahip isgorenlerle
yapilmigken, bu arastirma okullarda yapilmistir. Arastirmanin her diizeydeki okul
calisganina acik olmasma ragmen agirlikli olarak Ogretmenler tarafindan katilim
saglandig1 gozlenmistir. Bu calismada giic mesafesinin diisiik ¢ikmasinin nedeni
arastirmaya katilimin agirlikli olarak O6gretmenler tarafindan olmasi ve arastirma

ortaminin 6zel okullar olmas1 gosterilebilir.

237 Saylik, 187.

238 Ali Acaray ve Neslihan Sevik, "Kiiltirel Boyutlarin Orgiitsel Sessizlige Etkisi Uzerine Bir
Arastirma," Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 34, no. 4 (2016).

239 Akdeniz ve Seymen.
240 Tiirker ve Karadag.

241 Faruk Batir ve Sait Giirbiiz, Tiirkiye'nin Toplumsal Kiiltiir Egilimleri: Globe Arastirmasindan
Sonra Ne Degisti? 24. Ulusal Yonetim Ve Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, (Istanbul: 24.
Ulusal Y6netim ve Organizasyon Kongresi, 2016), 6.
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Hofstede nin orijinal arastirmasinda bireyselcilik boyutu, bireyselcilik
puani iizerinden Ol¢iimlenirken, bu arastirmanin 6lgeginde kolektivizm Uzerinden
Ol¢timlenmistir. Kolektivizm puan bireyselcilik puanina doniistiiriildiigiinde,
bireyselcilik puani 22,86 olarak hesaplanmaktadir. Tiirkiye geneli yapilan birgok
aragtirmada bireyselcilik boyutu sonuglarin diisiik bulundugu goériilmektedir. Son
donemlerde yapilmis olan Ozkog ve Katlav?*?, Saylik?*® ve Oztiirk?** arastirmalari da

benzer sonuglar1 ortaya koymustur.

Hofstede’nin buldugu sonuglardan biri giic mesafesi boyutunda yiiksek olan
toplumlarin bireyselcilik boyutu puanlarinin diisiik ¢ikmasidir. Ayni sonugla gii¢
mesafesi diisiik olan toplumlarin bireyselcilik degerleri de yiiksek ¢ikmistir. Bu
arastirmanin  gi¢ mesafesi boyutu, Hofstede arastirma puanina nazaran dusik
bulunmus olsa da, genel anlamda gii¢ mesafesi puaninin ve bireyselcilik boyutu
puanlarma kiyasla yiiksek oldugu, bireyselcilik puanmin diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Tiirkiye erillik boyutunda Hofstede’nin orijinal arastirmasinda 45 puanla daha
disi bir toplum olarak bulunmustur. Benzer sekilde bu arastirmada da Tiirkiye geneli
erillik puan1 46,40 puanla diisiik tespit edilmistir. Erillik boyutu baglaminda bir
degisiklik gdzlemlenmemistir. Benzer sonuglar Girbiiz ve Bing61*® ile Tonbul’un?*®

arastirmalart sonucu da tespit edilmistir.

Hofstede yaptigi c¢alismada giic mesafesi, bireyselcilik ve bir oranda
belirsizlikten kaginmanin iilkelerin ekonomik durumlariyla ilintili olabildigini 6ne

stirerken, erillik boyutunda ekonomik gostergelerin ¢ok da etkili olamayabilecegini

242 Aziz Gokhan Ozkog ve Eda Ozgiil Katlav, "Konaklama Isletmelerinde Orgiit Kiltiiriinii Etkileyen
Ulusal Kiiltiir Boyutlarinin Belirlenmesi," Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi
24, no. 1 (2015).

243 Saylik.

24 Halim Kadri Oztiirk, "Kiltiiriin Isletme Yonetimine Yansimalari Tiirkiye Ve Almanya Ornekleri,"
Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi 3, no. 1 (2020).

245 Sait Giirbiiz ve Dursun Bingdl, "Cesitli Orgiit Yoneticilerinin Gii¢ Mesafesi, Belirsizlikten
Kaginma, Eril-Disil Ve Bireyci-Toplulukgu Kiiltiir Boyutlarina Yonelik Egilimleri Uzerine Gérgiil Bir
Aragtirma," Savunma Bilimleri Dergisi 6, no. 2 (2007).

26 Yilmaz Tonbul ve Ozden Olmez Ceylan, "Hofstede’nin Kiiltiir Siniflamasi Baglaminda Okul
Kiiltiiriiniin Ozdeyisler Uzerinden Incelenmesi," Journal of Qualitative Research In Education, no. 26
(2021).
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belirtmistir. Ornegin gelir diizeyi diisiik veya yiiksek eril iilkeler bulunurken, yine
gelir diizeyi yiiksek veya diisiikk disi tilkeler de bulunabilmektedir. Hofman ve

247 arastirmalarinda oldugu gibi erillik ve bireyselcilik boyutlarmi

Newman’in
birbiriyle ilintili gosteren ¢alismalar olsa da Hofstede bu iki boyutun birbirinden

bagimsiz olduklarini belirtmistir.2*3

Hofstede’nin orijinal arastirmasinda, TuUrkiye’nin 85 puanla belirsizlikten
kaginma puam yiiksektir. Bu c¢alismada da belirsizlikten kaginma puami 83,40
ortalamayla yiiksek ¢ikmistir. Yedi cografi bolge arasinda yuksek puan farkliliklar
tespit edilmemis ve yedi bolgede de yiiksek belirsizlikten kaginma goriilmistiir.
Benzer sekilde Giirbiiz ve Bingdl’in (2007) ile Tirker ve Karadag (2019)

arastirmalarinda da yiiksek belirsizlikten ka¢inma tespit edilmistir.

Belirsizlikten  kacinmanin  yiiksek oldugu toplumlarda  oOgrenciler,
ogretmenlerinin sorulan her sorunun cevabini bildiklerini diistiniirler ki bu tez Turk

ogrencisi i¢in de kabul edilebilir bir varsayimdir.

Hofstede, belirsizlikten kacinma ve erillik arasindaki iligkiyi de incelemistir.
Belirsizlikten kagimmmanin yiiksek oldugu toplumlarda diisiik erillik diizeyi,
belirsizlikten kagmmmanin diisiik oldugu toplumlarda da yiiksek erillik diizeyi
¢ikmistir. Hofstede arastirmasinda TUrkiye’nin belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek,
erillik diizeyi diisiik ¢ikmistir. Bu arastirmada da orijinal arastirmaya benzer sonuglar
ciktigr gortilmistiir. Okul ¢alisanlari {izerinde yapilan bu arastirmada belirsizlikten

kacinma ytiksek c¢ikarken, erillik diizeyi diisiik ¢cikmustir.

Benzer bir sekilde Hofstede belirsizlikten kaginma ve bireyselcilik arasindaki
iliskiyi de incelemistir. Arastirmaci toplumlarin belirsizlikten kaginma puani yiiksek
ve bireyselcilik puani diisiik toplumlarda kurallarin ¢ok agik ve yazili oldugunu, tersi
toplumlarda ise kurallarin daha ortiili ve geleneklerle idare edildigi toplumlar

oldugunu belirtmistir. Hofstede’nin yaptig1 ¢calismada ve bu ¢alismada benzer sekilde

247 Peter S Hofman ve Alexander Newman, "The Impact of Perceived Corporate Social
Responsibility on Organizational Commitment and the Moderating Role of Collectivism and
Masculinity: Evidence from China," The International Journal of Human Resource Management 25,
no. 5 (2014).

248 Hofstede, "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context."
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belirsizlikten kaginma puani yiiksek, erillik puani diisitk bulunmustur. Aragtirmanin
bir 6zel okul grubu iizerinde yapildig1 ve okullarin da kurallarin ¢ok agik ve yazili
oldugu orgiitler oldugu diisiiniildiigiinde, Hofstede’nin belirsizlikten kaginma ve

bireyselcilik arasindaki 6nermesi desteklenmektedir.

Hofstede’nin aragtirma sonucunda uzun donem odaklilik boyutu 46 puanla
orta alt1 bir degere sahipken, bu ¢alismada 86,6 puanla yiiksek sayilabilecek bir deger

249 aragtirma sonucunda da

bulunmustur. Benzer oranda yliksek bir sonu¢ Ertas’in
tespit edilmistir. Uzun donem odaklilik, gelecege yonelik erdemlerin, 6zellikle sebat
etmek ve tasarrufun tesvik edilmesiyle ilgilidir. Karsiligindaki kisa vadeli odaklilikta
ise gecmis ve simdiki zamana dair erdemlerin tesvik edilmesi, geleneklere saygi ve
sosyal yiikimliliklerin yerine getirilmesi olgular1 mevcuttur. Hofstede
arastirmasinda uzun donem odakliligin diisiik c¢ikip, bu aragtirmada yiiksek
¢ikmasinin sebebi arastirma yapilan ortamlarin farkliligi gosterilebilir. Aragtirmaya
okul calisanlar1 ve agirlikli olarak dgretmenler katilmislardir. Ogretmenlerin islerinin

nevi geregi her zaman bir planlar1 olmasi ve hedeflere yonelik ¢aligmalar1 gerekliligi,

uzun donem odakli olmalarina sebep olmus olabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirmanin  amaci olan Hofstede’nin toplumsal kiltiir boyutlari
aragtirmasinin bir 6zel okul calisanlar1 iizerinden Tirkiye geneli Olglimlenmesi
neticesinde tespit edilen sonuglarin, Hofstede calismasinin dért boyutu bazinda
1970’li yillarda bulunan sonuglarla blylk oranda benzerlikler gdosterdigi
goOrilmektedir. Buradan da her ne kadar teknoloji ve medeniyette gelisim ¢ok hizli
ilerlemekte olsa da toplumlardaki kiiltirel degisim ve gelisimin ayni hizda
olamayabilecegi, c¢alismanin literatiir kisminda da belirtildigi tlizere kdlturel

degisimin daha yavas gelistigi sonucuna varilabilir.

Calismanin amaciyla ilgili dikkat ¢eken bir diger bulgu ise, Tiirkiye igi
cografi bolgeler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin beklenenin aksine ¢ok daha az
oldugu ve bolgelerin 5 boyut temelinde (giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireyselcilik, erillik, uzun donem odaklilik) birbirlerine benzer 6zellikler

gosterdikleri tespit edilmis olmasidir. (Tablo 24)

249 Cagdas Ertas, "Konaklama Isletmeleri Calisanlarmin Kiiltiirel Degerleri," Turar Turizm ve
Arastirma Dergisi 7, no. 2 (2018).
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Hofstede’nin  yapmis oldugu toplumsal kdltur ve oOrgut kaltard
aragtirmalarinda, iki arastirmanin bazi boyutlar baglaminda iliski icinde olduklari
tespit edilmistir. Bunlar toplumsal kiiltiirdeki “belirsizlikten kaginma” boyutu ile
Orgut kaltirinin “agik-kapali sistemler” boyutlar1 ve yine toplumsal kiiltiirdeki “giic
mesafesi” ile orgut kdltirinidn stireg sonu¢ odaklilik boyutlaridir.  Diisiik
belirsizlikten kag¢inma ile agik-kapali sistem boyutlari arasinda ve genis giic mesafesi
ile sire¢c-sonu¢ odaklilik boyutlar1 ayni uglarda yer almaktadirlar. Hofstede, kendi
arastirma yaptig1 sektorler baglaminda bu iliskilerin tespit edildigi ve baska
arastirmalarda diger boyutlar arasi iliski tespit edilebilecegi vurgusunu da
yapmistir.>®® Bu baglamda yapilan arastirma sonucunda, bulgular kisminda da
belirtildigi lizere gl¢ mesafesi boyutu ile profesyonel-dar goriislii kiiltiir boyutlart
arasinda iliski bulunmustur. Nitekim gili¢ mesafesi boyutuna bakildiginda, Hofstede
giic mesafesinin genis oldugu toplumlarda is yerlerinde merkezi bir yapilanma ve
hiyerarsi oldugunu, idareci sayisinin fazla oldugunu ve siki kurallar uyguladiklarini,

1yi bir patronun otokrat ve “iyi aile babas1” seklinde oldugunu belirtmistir.

Belirsizlikten kaginma boyutu ile profesyonellik kaltird, agik-kapali sistem
kalturd, siki-gevsek kontrol kalturd, is odakli kiiltiir ve sireg-sonu¢ odakli kiiltiir
arasinda iliski bulunmustur. Hofstede belirsizlikten kacinma boyutuyla is ortamlari
arasinda yaptigi saptamalarda, belirsizlikten kaginma boyutu yiiksek olan
toplumlardaki is yerlerinde kesin kurallar ve yontemlerin oldugunu ifade eder. Bu

kuraminda zamanin para demek oldugunu da belirtir.

Bireyselcilik boyutu ile profesyonel-dar gorislii kiiltiir, agik-kapali sistem
kaltura, siki-gevsek kontrol kultlrd, streg-sonu¢ odakli kiiltiir boyutlar1 arasinda
iliski bulunmustur. Bireyselcilik boyutu yiiksek toplumlarda ¢alisanlarin amaglari
kendi menfaatleriyle ¢akissa bile isverenin menfaatlerini gerceklestirmektir. Ise alim
ve terfi kararlari yalmizca liyakat ve kurallara bagli olarak gergeklestirilir. Her
miisteriye esit muamele uygulanmali ve is yerindeki gorevler iliskilerden {istiin

tutulmalidir.

Uzun donem odaklilik boyutu ile profesyonellik kiltiir 6lgegi, acik-kapal
sistem kadltlra (negatif yonde), siki-gevsek kontrol kaltiir(i, sireg-sonug odakli kiltur

250 Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 359.
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boyutlar1 arasinda iligki bulunmugtur. Uzun donem odakli toplumlarda eglenmeye
vakit ayirmak onemli degildir. Bir isin ana degerleri 6grenme, diiriistliik, sorumluluk
ve Oz disiplindir. Isverenler, yoneticiler ve isgorenler ortak arzulara sahiptir.
Aragtirmanin yapildigi 6zel 6gretim kurumlarinin “okul” olmalar1 sonucunda uzun
donem odakl1 kiiltiire sahip orgiitlerin sahip olduklar belirtilen “6grenme, diirtistliik,
sorumluluk ve 6z disiplin” ana degerlerinin bulunmasi da dogaldir. Bu Ozellikler
sonucu da uzun donem odaklilik boyutu ile agik-kapali sistem kiiltiirii (negatif
yonde), siki-gevsek kontrol kiiltiirli, siire¢-sonu¢ odakli kiiltiir boyutlar1 arasinda

iligkiler bulunmasi kabul edilebilir.

Erillik boyutu ile agik-kapali sistem Kkaltiri boyutu arasinda iliski
bulunmustur. Erillik boyutu yiiksek toplumlarda isgdrenler ¢alismak icin yasarlar.
Yonetim tarzi agresif ve belirleyicidir. Catismalarda giiclii olan kazansin anlayisi
hékimdir. Arastirmanin yapildig1 okullarin agik orgiitler oldugu diistiniildiigiinde,

erillik boyutu ve agik-kapali kiiltiir arasinda anlamli iliski bulunmasi da olasidir.

Nisanci, orgiit kiiltliriiniin toplumsal kiiltiiriin bir alt parcasi olmasi sebebiyle
toplum kultirinin etkilerine agik oldugunu ve orgiit kiiltiiriiniin olusumunda temel
etkenin toplumsal kiiltiir oldugunu belirtmistir.?®! Nisanci’nin bulgularinin aksine
arastirmada tespit edilen koreldsyon analizi sonuglarina gore yapilan regresyon
analizi neticesinde, toplumsal kiiltiir boyutlarinin orgiitsel kiiltiir {izerindeki
etkilerinin disiik oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak da orgut kultirtine
etki eden baskaca degisken ve durumlarin (kurucunun degerleri, endiistri talepler vb.)

etkisidir.

Akdeniz ve Seymen’in (2012) aragtirmalarinda g¢alismanin yapildigi otel
isletmelerinin i¢inde bulunduklari toplumdan, dolayisiyla toplumsal Kkiiltiirden
oldukca etkilendikleri tespit edilirken,?? flhan ve Yemisci (2020) calismalarinda
Orgut kaltlrinin buyuk o6lclde faaliyet gosterilen toplumsal kiiltiiriin etkisi altinda

oldugunu belirtmislerdir.?®®> Bu arastirmada toplumsal kiiltiir boyutlarinin &rgiit

51 Niganci.
252 Akdeniz ve Seymen, 199.

253 Umit Deniz Ilhan ve Derya Alimanoglu Yemisci, "Ulusal Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii Ve Is Giivenligi
Kiiltiirii {liskisi: Hofstede nin Gii¢ Mesafesi Ve Belirsizlikten Kaginma Boyutlar1 Agisindan Tiirkiye
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kiiltiiri boyutlarin1 agiklama orani oldukg¢a diisiik bulunmustur.  Arastirmanin
amaglarindan olan Hofstede'nin Toplumsal Kiiltiir Boyutlar1 arastirmasinin TUrkiye
genelinde bir 6zel 6gretim kurumu zinciri tizerinden 6l¢iilmesi baglaminda, Hofstede
ve Tiirkiye’de yapilmis olan diger arastirmalarla benzerlikler ve farkliliklar tespit

edilmistir.

Orgit Kultirii  ve toplumsal kiltiir  etkilesimi  hakkinda literatiir
incelendiginde, Tiirkiye’de son yillarda yapilan arastirmalar neticesinde orgut kultlrl
ve toplumsal kiiltlirin, etkilesim siddeti yapilan arastirmalara gore degismekle

birlikte, mutlaka etkilesim i¢inde olduklar1 yoniindedir.

Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, daha sonra
gerceklestirilebilecek c¢alisma ve arastirmalara zemin hazirligt olmasi ve yon

verebilmek amaciyla bir takim 6nerilerde bulunulabilir:

e Arastirmada kullanilan Olgeklerden orgltsel Kkiltlr uygulamalar1 &lgeginin
orgiitler i¢in 6nemli sonuglar dogurabilecegi diisiinlilerek bolgeler arasi farkli

okul tirlerinde de (resmi okullar) uygulanmasinda fayda oldugu sdylenebilir.

e Caligmanin gerek toplum kultlrd alt boyutlar1 gerek orgiit kiiltiirii alt boyutlar:
baglaminda kontrol degiskenleri olan demografik ve cografi Ozelliklere gore
farklilik gosterdigi ancak bazi unsurlara gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Sonuglarin karsilastirilabilmesi admna farkli 6rneklem gruplarinda

benzer sonuclarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi karsilastirilabilir.

e Toplum kiltirind 6lgmek igin gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireyselcilik,
erillik ve uzun donem odaklilik boyutlar1 ele almmistir. Bundan sonraki
caligmalarda Hofstede’nin toplum kdltlr( arastirmalarina altinct boyut olarak
ekledigi hosgorilli ve kisith boyutu da arastirmaya dahil edilerek sonuclar

karsilastirilabilir.

Ozelinde Bir Degerlendirme," Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi 27, no. 3 (2020).
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e Orglt kultiri baglaminda, Hofstede’nin orgiitsel uygulamalar dlgegi boyutlar:
olan profesyonel-dar goriislii, siire¢-sonug-odaklilik, ¢alisan-is odaklilik, agik-
kapali sistem, siki-gevsek kontrollii sistem, pragmatik-normatif boyutlar1 yerli
literattirde ¢ok az ele alindig1 ve arastirma konusu olmadig1 s6ylenebilir. Orijinali
alt1 boyut ve 41 ifadeden olusan orgiit kiiltiirii 6lgegi, ilgili analizler neticesinde
bu calismada bes boyut ve 26 ifade olarak tespit edilmistir. Bu sebeple bundan
sonraki arastirmalarda farkli sektorlerde faaliyet gosteren orgiitlerde orgiitsel
uygulamalar ~ boyutlar1  baglaminda  arastirmalar  yapilip ~ sonuglar

karsilastirilabilir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2023 vizyonu ve egitim alaninda yasanan kiiresel
ilerlemeler neticesinde iilkemizde 0Ozel Ogretim sektdriinde biiylime yasanmaya
baslamis ve o6zel okullasma orani yiizde yirmilerin iizerine ¢ikmustir.?®* Bugiin
Tiirkiye’nin neredeyse her ilinde bir veya birden ¢ok 6zel okul bulunmaktadir ve
acilan bu okullarin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Orgiitlerin mevcudiyeti ve
ilerlemesi icin hayati onem arz eden “kiiltiir” ve “Orgiit kiiltiirii” unsurlarmin, bu
calismada elde edilen sonuglara gére bolgesel yatirim yapmayi hedefleyen egitim

girisimcilerine 151k tutucu bir igerige sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, arasgtirmanin sorusu ve hipotezlerle beraber Tiirkiye’de
bulunan bir 6zel d6gretim kurumu zinciri Uzerinden toplum kulttri élgtimlenmesi ve
beraberinde toplum kdltiri ile 6rgit kultlrd ve aralarindaki iliskiler tespit edilmeye
calistlmistir. Bulunan sonugclarla gelecekte yapilmak istenen bilimsel arastirmalara ve
i insanlar1 tarafindan yapilabilecek olas1 bolgesel yatirimlara 151k tutulmasi

amagclanmustir.

254 http:/isgh.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_09/04144812_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2019_2020.pdf
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EKLER

BIREYSEL KULTUR DEGELERI OLCEGIi-CVSCALE

1.Hi¢ KATILMIYORUM - 2. Cok Az Katiliyorum - 3. Orta Diizeyde Katiliyorum -
4. Biiyiik Ol¢iide Katiliyorum - 5. Tamamen Katiliyorum; anlamma gelmektedir.

Ust makamlarda ¢alisanlar, kararlar1 astlara danismadan

isler bulunmaktadir.

1 ORNGRRONRORNG,
almalidir.
% |2 Ustlerin, alt makamlarda calisanlarin fikirlerine ¢ok sik Ololol@d|e
% basvurmalarina gerek yoktur.
o Ust makamlarda calisanlar, alt makamlarda ¢alisanlarla yiiz goz
% 3 olmaktan kagmmalidir. 0100 ® 06
e} .
Alt makamlarda g¢alisanlar, iist makamlarin kararlarina karst
o caliy > S
4 gelmemelidir. 0l@0® 0
Ust makamlarda calisanlarin, alt makamlara yetki aktarimi
S yalnizca dnemsiz konularla sinirli olmalidir. R ICNIORES)
= Benden tam olarak ne istendigini bilebilmem i¢in agik bi¢cimde
E 6 belirtilen talimatlar gereklidir. OO0 |D 06
5 7 Talimatlar1 ve prosediirleri siki sikiya takip etmek 6nemlidir. ORIGREOREOREG)
£ |g Ktirallaf ve .du.'zenlemeiler benden ne beklendigini anlamami Dlolola|e
£ sagladigi icin 6nemlidir.
N Isimde kullanmam gereken prosediirlerin standartlastirilmasini
E 9 yararli buluyorum. ONRERIONIORES)
2 10 Yapilacak uygulamalarin talimatlarla agiklanmasi 6nemlidir. OO ®| G
Bireyler kisisel ¢ikarlarimi ait olduklart grup igin feda
P etmelidirler. 010 &6
Zorluklara ragmen bireyler i¢inde oldugu gruba bagl kalmay1
£ 12 strdurmelidirler. 010086
2 |13 | Grubun iyiligi kisisel ddiillerden daha 6nemlidir. ORGREOREORNEG)
X
% 14 Grubun basarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir. OREORIOREONEG)
v . T .
Bireyler, ancak grubun iyiligi saglandiktan sonra kisisel
15 hedeflerinin pesinden gitmelidirler. CERRICNIORES)
Bireysel hedeflerin ger¢ceklesmemesi pahasina, birey grubuna
16 sadik kalmalidir. ©l@0® 0
Insan sahip oldugu paray1 iyi yonetmeli ve dikkatli
17 harcamalidir. CERRICNIORES)
Biitlin engellere ragmen amaglar dogrultusunda kararlilikla yola
S | |devam edilmelidir. e e
8 £ 119 | Uzun vadeli planlama yapmak énemlidir. OO ®| 6
<
% 8 20 Bireylerin kararli ve istikrarli olmalar1 6nemlidir. QIO ®| 6
Gelecekte basarili olmak igin, giliniinii giin etmekten
21 kaginilmalidir. CHERICNIORES)
22 Tleride basarili olmanin anahtar1 cok calismaktir. OREORIOREONEG)
Erkekler i¢in profesyonel bir kariyere sahip olmak kadinlara
23 kiyasla daha énemlidir. 0l@0®9 0
X 24 Erkekler problemleri mantikla, kadinlar ise sezgiyle ¢ozerler. ONNORNOREOREG)
E o5 Zor problemleri gézebil.rr.lek, erkeklerin yaptig1 gibi aktif ve Dlolola|e
zorlayici olmay1 gerektirir.
26 Erkeklerin kadinlara gore her zaman daha iyi yaptiklari bazi Oleolelad|le
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ORGUT KULTURU OLCEGI

1.Kesinlikle KATILMIYORUM - 2. Katilmiyorum - 3. Kararsizim - 4. Katiliyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum; anlamina gelmektedir.

Bu igyerinde calisanlar, iglerini iyi yaptiklarinda sozlii olarak
B1_1 | takdir edilirler.

B1_2 |Buisyerinde calisanlar, genellikle hizli ve pratiktir.

Bu igyerinde insanlar, beklenmedik durumlarla karsilagsmaya
35_1 aligiktir.

B5_2 | Buigyerinde her giin yeni durumlarla karsilasilir.

B1_3 |Buigyerinde calisanlar, genellikle islerinde inisiyatif kullanirlar.

B1_4 | Calisanlarin birbirleriyle iliskileri resmi degil, samimidir.

B1.5 |Bu isyerinde caliganlar, genellikle sicak kanlidir.

B1_6 | Calisanlar islerinde éncii olmaya gayret ederler.

B1_7 |Buisyerinde calisanlar, genellikle acik sozliidiir.

Isyerindeki kisiler islerini yaparlarken ellerinden gelen maksimum
B1_8 | cabayi gosterirler.

B1_9 |Buisyerinde ¢alisanlar, genellikle iyimserdir.

B1_10 Isyeri, is disindan olan ve yeni ise baslayan kisilere kars1 agiktir.

B3_2 | Yéneticiler, isinde iyi olan insanlarin yiikselmelerine destek olurlar.

B4_1 | Onemli kararlar, belirli kisiler tarafindan bireysel olarak alinir.

B4_2 |isyeri, sadece ¢alisanlarin yaptig is ile ilgilenir.

B4_3 | Karar alma yetkisi iist yonetimin elinde toplanmugtir.

B4 4 Yoneticiler, iginde iyi olan insanlar1 kendi bélumlerinde tutarlar.

B4_5 | Degisiklikler, iist yonetiminin talimati ile uygulanir.

Ise yeni baslayanlar kendi hallerine birakilir, onlara rehberlik
B2_1 |yapilmaz.

B2_2 | Buigyerinde, yakin gevresindeki toplumdan kopuktur.

B2_3 | Cahsanlann kisisel problemleri ile pek ilgilenilmez.

Bu igyerindeki anlayisa gore, calisanlarin 6zel hayat1 kendilerini
B6_1 |ilgilendirir.

B4_6 | Bu igyerinde ise almada en 6nemli kriter, kisinin ise uygunlugudur.

B3_3 | Buis yerinde kisa vadeli degil uzun vadeli bakis acis1 hakimdir.

B5_3 Bu igyerinde caliganlar arasinda rekabet ortami vardir.

B3_4 | Buisyerinde boliimler arasinda giiven ve isbirligi vardir.

B5_4 Cogu insan, bu igyerine uyum saglamada zorluk ceker.

B2_4 Calistigimiz boliim, igsyerindeki en kotii bolimdiir.

B6_2 | Yonetim, ayrintilarla fazlaca ugragir.

B2_5 | Yonetim, fiziksel calisma sartlarini pek Gnemsemez.

B2_6 |isyerimiz ve insanlar, kapali ve ketumdur.

Bu igyerinde yeni ise baglayanlarin uyum saglamasi i¢in en az bir

yil
B2_7 | gegmelidir.
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B6_3 1§yerindeki herkes masraflarin bilincindedir.
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B3_5 | Buisyerinde, toplantilar tam zamaninda yapilir. QIO ® |6
B3_6 |Bu igsyerinde calisanlar genellikle, bakimli ve diizenlidir. QIO|®|® |6
B6_4 |isyeri ve isten bahsedilirken her zaman ciddiyet hakimdir. OO ® |6
B2_8 |Bu isyerinin topluma fazla bir katkis1 yoktur. ONNOREOREOREE)
B5_5 Isyerinde, asil énem verilen konu, veli ihtiyaglarini karsilamaktir. OREORECRECRES;
B6_5 | Buisyerinde, isin yapilis seklinden ok sonucuna énem verilir. QIO|®|® |6
B2_ 9 |Bu isyerinin geemisi hakkinda hi¢ konusulmaz. OREOREOREOREG)
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