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KAMULASTIRMADA SON GELISMELER VE MALIKIN GERi ALMA
HAKKI (ILGINC BiR KARAR)

Prof.Dr.Tayfun AKGUNER (*)
Prof.Dr. Hasan ERMAN (*)

Ozet: 1982 tarinli T.C. Anayasasi, Idare’nin yiiriitmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerini
saptamustir. Bu hizmetlerin yerine getirilmesi igin, Idare’nin tasimir ve tasinmaz mallara gereksinmesi
vardur. Idare, bazen, ozel kisilerin sahip oldugu mallart bunlarin rizast ile elde edebilir ; bazen de
sahip oldugu icrai yetkiye ve zorlama giiciine dayanarak, ozel kisilerin rizasi olmadan, mallaruu
kamulastirma yoluyla temin edebilir.

Kamulastirmanin  ulusal ve uluslararast  boyutlart  vardir. Globalization akimlar,
kamulastirma konusunda, eskiye gore farkli yaklasimlar getirmigtir. Bu dogrultuda 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun onsekiz maddesinde bazi degisiklikler yapumustir. Bu degisiklikler
arasinda, Idare’nin yeterli odenek temin etmeden kamulastirma islemine baslayamamasi, ozel
miilkiyete bagli tasinmaz iizerine tapu sicilinde konan serh siiresinin alti aydan fazla olamamast,
kamulastirmalarda Idare’nin oncelikle “pazarlik yontemini” benimsemesi ve kamulastirilacak
tasinmazin bedelinin Asliye Hukuk Mahkemesince belirlenmesi hususlart vardur.

Ayrica, kamulagtirma bedelinin  belirlenmesinden bagslayarak bes yil icinde Idare,
kamulastinlan tasinmaz tizerinde kamulastirma amacina wygun hichbir islem ya da tesisat yapmazsa,
ozel kisinin malimi geri alma hakk: dogmaktadir ve Ozel kisi bu hakkr dogmasindan itibaren bir yil
icinde kullanmalidir.

Kamulastirmaya iliskin Ornek olayda, tapuya serh verilmeden, iyi niyetle iiciincii kisiler
tarafindan miilkiyeti ele gecirilen kamulastirilan bir tasinmazin, hukuksal durumuna bir ¢dziim
getirilmektedir. Bu ¢oziime gire, kamulastirma kararnindan sonra, bu karar Idare tarafindan tapuya
serh verilmezse, bu tapu kaydina iyi niyetle giivenerek tasinmazi iktisap edenlerin miilkiyet haklart
korunur. Bu kisiler arasindaki son malik de, bes yil sonra malini geri alma hakkina sahip olabilir.

(*) Prof.Dr.Tayfun Akgiiner, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Idare Hukuku Ogretim Uyesi/ Prof.Dr.Hasan Erman,
Istanbul Universitesi, Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.




Abstract: The 1982 Turkish Constitution specified the public services that the Administration is
responsible for. To carry out these services, the Administration requires both movable and
immovable property. Sometimes the Administration is able to secure property with the willing consent
of the owners of the property, however, it can acquire ownership of properties for public use from
unwilling owners by using the executive authority and force vested in it: that is, through
expropriation.

Expropriation has both national and international dimensions. Globalization has brought
new approaches into expropriation issues. Eighteen articles of the Expropriation Law (Number 2942)
have been amended to reflect these new interpretations. Among the changes in the law are the
following matters: The Administration cannot undertake expropriation procedures without first setting
aside sufficient funds. The period for annotation placed on the land registry on immovable property
cannot exceed six months. The Administration must first resort to “bargaining techniques” in
expropriation matters with the final price for expropriating immovable property to be determined by
the Court of First Instance.

Moreover, if the Administration has not undertaken any action or set up any facilities
appropriate to the purpose of the expropriation within five years after the price of the expropriation is
determined, the right of the private person to regain possession of his property is born, a right which
the private person must prevail on within a one-year period of gaining it.

A sample case is presented and legally resolved relating to expropriation without annotation
wherein third parties acting in good faith acquire expropriated property. The ownership rights of
such persons are protected assuming they acted in good faith believing the deed registry complete.
These parties or whoever the final private owner is, may regain property upon the expiration of the
five-year period.

I. GIR1S: Bu makalemizde kamulastirma alaninda ortaya c¢ikan son gelismeleri
aktarmak ve malikin geri alma hakkina iligkin ilging buldugumuz bir karar1 irdelemek
istiyoruz.

Bilindigi gibi kamulastirma, Devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda, karsiliklari pesin 6denmek kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarinin tiimiiniin ya da bir bolimiiniin kanunla gosterilen esas ve yontemlere gore
Idare tarafindan kazanilmasidir (iktisap edilmesidir)'. Baska bir deyisle, Kamulastirmada, 6zel
miilkiyette bulunan bir tasinmaz Idare’nin miilkiyetine gecmektedir. Idare, kamu hizmetlerini
yliriitmek i¢in kamulastirma yoluna basvurur.

Anayasamiz Idare’nin yiiritmekle gérevli oldugu kamu hizmetlerini saptamistir. Bu
hizmetlerin diizenli ve gerekli bi¢imde yerine getirilebilmeleri igin, tasinir ve tasinmaz
mallara gereksinme vardir. Bagka bir deyisle, Idare’nin, kamu hizmetine 6zgiilenmis (tahsis
edilmis), kamu mallarina gereksinmesi vardir. Idare, bu mallar1 kimi zaman, maliklerin (6zel

kigilerin rizalar ile ve bunlarla yaptig1 alim-satim sozlesmeleri ile) elde edebilir. Boylece,

! [smet Giritli-Pertev Bilgen- Tayfun Akgiiner, “/dare Hukuku”,Istanbul, 2001, s.674.
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ozel kisilere ait bir tasinmaz, rizaen Idare’nin eline gegebilir ve daha sonra da kamu hizmetine
ozgiilenip, Idare’nin mallari (kamu mallar1) arasina girer. Ancak, ¢ogu zaman, uygulamada,
ozel kisilerin sahibi olduklari tasinmazlari, anlasma yolu ile de olsa, Idare’ye satmadiklar
goriilmektedir. Bu durumda, kamu hizmetinin goriilmesi i¢in gerekli bir taginmaz, dzel kisi ile
anlasma yolu ile Idare’nin eline gegmeyebilir. Daha dogrusu, bu yol yeterli olmayabilir. Iste,
hukuksal sozlesmelerle ve anlasma yoluyla Idare’nin kamu hizmeti igin gerekli bir taginmazi

(13

ele gecirememesi durumunda, Idare, sahip oldugu “ icrai yetkiye — zorlama giiciine”
dayanarak gereksinme duydugu 6zel kisilere ait mallarin miilkiyetini ya da kullanma hakkini

zorla ele gecirebilir, elde edebilir.
a. Kamulastirmanin Ulusal ve Uluslararasi Boyutlari :

Son zamanlara kadar kamulastirma konusu, genellikle i¢ hukuku ilgilendiren bir konu
olarak goriiliiyordu. Giiniimiizde, kamulastirmanin ulusal boyutlar1 oldugu kadar, uluslararas:
boyutlari da vardir. Diinya ekonomisinde yasanmakta olan kiiresellesme (globalizasyon ya da
yeni diinya diizeni) ve bolgesellesme (regionalism) egilimleri, kamulastirma acisindan 6nemli
yaklagim farkliliklarimi ortaya c¢ikarmis ve bu konuyu yakindan etkilemistir. Ornegin, bu
konuda, OECD (Organization for Economic Cooperation and Development - Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tarafindan galismalar1 baslatilan ve GATT in ( Tarifeler ve
Ticaret Genel Anlagmasi’nin) bir devami niteliginde olan, 28 Nisan 1998 tarihli MAI
Anlagsmasi ( Multiliteral Agreement on Investment - Cok Tarafli Yatirim Anlasmasi)
Miizakere Metni ile NAFTA (North America Free Trade Agreement/Area — Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmasi) ve FTAA (Serbest Ticaret Anlagmalari) dikkate alinmalidir.
Ulusal hukuk anlayisinin ne duruma sokulmak istendigi ve ulusal 6zellik gosteren hukuksal
sorunlara, Ulusal Yargi’yr da reddeder bicimde nasil uluslararasi bir tahkim yolunun
ongorildigi, distindiiriictidiir, tizerinde 6nemle durulmasi ve derinlemesine irdelenmesi
gereken bir konudur. Gergekten MAI Anlasmasi” nin “Yatirimlarin Korunmasy” kenar basliklt
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dordiincii bolimiinde, “2- Kamulastirma ve Tazminat alt bashigr icinde asagidaki
diizenlemeler getirilmektedir : “..2.1. Bir anlasma tarafi, baska bir anlasma tarafinin
yatirimcisiin,  kendi  iilkesindeki  yatirvmimi  dogrudan  veya dolayli  bir yolla

kamulastirmayacak veya millilestirmeyecek veya asagida tammlanan durumlar disinda

kamulastirmaya es degerde etki yaratacak, yasa veya yasalari cikarmayacaktir :




a. Kamu yararina bir amagla,
b. Ayrimculik karsiti bir temelde,
¢.  Hukuku diizenlemeler dogrultusunda ve,

d. Asagida 2.2°den 2.5’e kadar yer alan maddeler dogrultusunda etkin, tatminkar ve

derhal yapuacak tazminat ddentisi karsiiginda,
2.2. Tazminat, gecikmeksizin ddenecektir.

2.3. Tazminat, yatirmmn kamulastirmamin yapimasindan hemen onceki piyasa degerine

esit olacaktir.

2.4. Tazminat, tam olarak gerceklestirilebilecek (dzgiin metinde realize edilebilecek
diyor,TA) ve ozgiirce transfer edilebilecektir (Ornek: yatirimer transfer edilecek doviz
cinsinin segiminde serbest olacag icin, hiikiimetler paramn bulunmasinda gerek

zamanlama ve gerekse fiyat agisindan ciddi giicliikler yasayabilecektir.)

2.5. (Tazminat tutari, kamulastirma tarihi ile fiziki ddemenin yapilacag tarihe kadar
gegecek siire igin piyasadaki ticari oranlar iizerinden tahakkuk ettirilecek bir faiz

tutarini da igerecektir.)

2.6. Belirtilen hukuki siire¢, Ozellikle bir sézlesme tarafimin  kamulastirmadan
etkilenecek yatirimcisimin yatirimunin degeri, bu maddedeki hiikiimler, bir hukuki mercii
veya baska bir yetkili ve bagimsiz kurulca alinacak kararlar cercevesinde belirlenecek

tazminat 6demesine iliskin haklar: da icerecektir...” .

Gorildigi gibi, kamulastirma konusunda yukarida yaptigimiz kotlimser bir saptamayi
destekleyen ve kars1 karstya kaldigimiz iiziicti durumu giin 1s1g1na ¢ikartan bir diizenleme ile
kars1 karstya bulunmaktayiz. Boylece, miizakere edilen bu cok kapsamli anlagsma metni ile,
bir Idare organinin kamulastirma ya da millilestirme yapabilmesi hemen hemen olanaksizdir.
Dikkat edilirse, (2.1) alt bagliginin (a ile d bentleri arasinda sayilan) kosullarin (dort kosulun)
tek tek degil, ancak tiimii gergeklestiginde Idare kamulastirma yapilabilecektir. Baska bir
deyisle, Idare’nin kamulastirma yapilabilmesi igin ortada sadece “kamu yarari” nin bulunmasi
yeterli olmayacak; yukarida sayilan dort kosulun hepsinin yerine getirilmesi gerekecektir.

Ayrica, yabanci yatirimetlar i¢in bu giivenceli diizenleme dikkate alinmasa bile, gene “MAI

2 “MAI Anlasma Taslagi”nin Ozeti ve Yorumu”, Yayinlayan: Birlesim Metal Is Sendikasi, Yorumlar : Lory
Wallach, Cev.: Gaye Yilmaz, Bkz. (www.antimai.org/kitap/mai_taslak).
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Anlasmast Miizakere Metni’nin “Genel Muamele” baslikli (1)’inci maddesinin (1.1) ve (1.2)
saytl yukarida amlan iki alt bashiginda, uluslararasi yatirimcilara, onlart koruyucu ve

kendileri acisindan c¢ok giivenceli ve ayricalikli  fazladan diizenlemeler de getirilmis

bulunmaktadir.

Ustelik, Tiirkiye, bu diizenlemeler dogrultusunda, disaridan kendisine yapilan
telkinlerin ve istemlerin dogrultusunda, Tiirkiye ile IMF (Uluslararas: Para Fonu) ve Diinya
Bankast (World Bank) ile isbirligi durumunda yiiriitiilen “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”
ile, Avrupa Birligine (AB’ye) iiyelik baglaminda kabul edilen “Katilim Ortakligi Belgesi ve
Ulusal Program” inda, yukarida anilan MAI Anlagmasinin hiikiimlerine kosut olarak, agikca
asagida belirtilen diizenlemelerin yerine getirilecegi soziinii vermis ; bdylece, hem IMF ve
Diinya Bankasi’'na hem de Avrupa Birligi’ne verdigi sozleri dytﬁstﬁrerek (birlestirerek,
toplayarak) yazili beyanlarda bulunmus ve kendi i¢ hukukunu da bu gelismelere kosut duruma
getirmek i¢in de gayret gostermistir. Bu gelismeler karsisinda, kimlerin, iilkemizi nasil bir
coziillmeye yoneltmek istedikleri ve Tiirkiye'nin iistiinde oynanan oyunlart goremedikleri
ortaya ¢ikmaistir.

Bu tiir gelismelerin agik ve somut 6rnekleri sunlardir : Tirkiye, “Kamu Maliyesi ve
Biitce Reformu” bashigi altinda, Ocak 2003 tarihine kadar yapilan ¢esitli diizenlemelerle, biitce
disinda ve icinde yer alan fonlarin tasfiyesini saglamis, idarelerin yeterli 6denek temin
etmeden kamulastirma islemlerine baglamalarint engellemis (6zellikle Kamulastirma
Kanununda 4650 sayili kanunla yapilan degisikle), devletin i¢ ve dis bor¢glanmasina iligskin

esaslar1 yeniden diizenlemis ve vergi sisteminin degistirilmesini amaglamistir.
b. Kamulastirma Kanununda Yapilan Degisiklikler :

Anilan degisiklikler iginde, bu yazinin konusunu ilgilendiren temel diizenleme,
Yasama Organt’nin, 24.4.2001 tarihli ve 4650 say1l1 bir Kanunla (Kamulastirma Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la)’, Idarelerin yeterli ©denek temin etmeden
kamulastirma islemlerine baslamalarinin engellenmesi, idarelerin oncelikle kamulastirma
bedellerini kendi biinyeleri i¢inde kurup gorevlendirecekleri kiymet takdir komisyonu ile
saptayarak, uzlasma komisyonu araciligtyla, kisa bir siirede, mal sahibi ile pazarlikla satin

almalar1 ya da Idare’ye ait bagka bir taginmaz malla trampa ederek devralmalariin

? R.G.T, 05 Mayis 2001; Sy. 24393.




ongoriilmesi, Idare ile mal sahibi arasinda anlagsma saglanamamasi durumunda,
kamulagtirmaya iliskin bundan sonraki asamalari gerceklestirmek tizere, Adli Yargi’nin
gorevlendirilmesi ve agsamalarda gegen siireglerin yéniden diizenlenmesi kabul edilmistir. Bu
degisiklikler, ilk bakista, ©6zel miilkiyeti komyucu ve Idare’nin baskalarina ait ozel
tasinmazlara elatmasini 6nleyici oldugu izlenim'i vermekte ise de, aslinda, hi¢ de 6yle degildir.
Bu diizenlemeler ne 6zel kisi lehinedir ne de Idare yanlisidir. 4650 sayili Kanunla getirilen
degisiklikler, 6ziinde, Idare’nin kamulastirma yapma yetkisine ve olanagma agir darbeler
indirmektedir; dolayisiyla, kamu hizmetlerinin goriilmesinde biiyiik aksakliklar cikarabilecek
niteliktedir. Ozel kisiler agisindan da, bu yeni diizenlemelerin giivenceli olmadig1 asagida
aciklanmaya calisilacaktir. Ancak, bu agiklamalara gecmeden 6nce, 4650 sayilh Kanunla,
2942 sayili Kamulagtirma Kanununda yapilan 6nemli degisiklikleri gozden gecirmek uygun
olur kanisindayiz.. ’

Gergekten, 4650 sayili Kanun, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun ii¢ maddesini
yiriirliikten kaldirmig (13,16 ve 17), ve onsekiz maddesinde
(3,7,8,10,11,14,15,18,19,20,22,25,27,29,30,31,33 ve 39’uncu maddelerde) de onemli
degisiklikler yapmustir. 4650 sayili Kanunla getirilen degisiklikler su bicimde 6zetlenebilir :

“aa. Idare, yeterli odenck temin etmeden kamulastirma islemine baglayamaz. Bu
diizenleme ile Idare’nin kamulastirmaya iliskin programlarinin gergekci ve uygulanabilir
olmasi istenmistir. Biitcede yeterli ddenegi bulunmayan Idare’nin kamulastirma islemine
baslayamayacag hiikmiiniin konmasinda, kamulastirmalarda bedel artirimi nedeniyle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine agilan davalarda, anilan Mahkeme tarafindan iilkemiz aleyhine
verilen tazminat kararlarinin biiyiik bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin
icinde bulundugu ekonomik bunalim gézoniinde bulundurulursa, bu durumda bir¢ok kamu
kurumunun kamulastirma yapamayacag: anlasiimaktadir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde
biyiik aksakliklar ortaya ¢ikabilir. Bagka bir deyisle, kamulastirma islemlerinin
zorlagtirilmasinin, kamu hizmetlerinin ayni (mala iliskin) yoniinii olusturan kamu mallarinin
elde edilmesi bakimindan aksamalara yol agmasi olasidir. Ayrica bu diizenleme ile, taginmaz
maliklerinin zarar gérmelerinin biiyiik 6l¢tide onlendigi ileri siiriilmekte ise de, ozellikle
uygulamaya getirilen usul hiikiimleri durumun hig de boyle olmadigin gostermektedir.

bb. Kamulastirma yapan Idare’nin kamulastirma kararindan sonra kamulastirmaya
konu tasinmaza tapu sicilinde koydurdugu serh siiresi alti aydan fazla olamayacaktir. Eski

(7)’nci maddeye gore, kamulastirmaya iliskin tapuya verilen serhler, eger iki yil icinde
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tebligata baglanmamugsa, ancak, ilgililerin istemi ya da mahkeme aracilii ile siliniyordu. Iki
yillik siire, yeni diizenleme ile alt aya indirilmis bulunmaktadir. Ayrica, Idare, serh tarihinden
baslayarak alt1 ay icinde, kamulastirma bedelinin saptanmasi ve tescil isteminde bulunduguna
iliskin mahkemeden alacagi bir belgeyi tapu idaresine vermezse, ilgﬂi tapu daireleri
kamulastirma serhlerini kendiliklerinden (re’sen) sileceklerdir. Bu konuda tapu dairelerinde
tereddiitler yasanmasi beklenmelidir. Siirenin kisaltilmis olmasi bizi yamltmamalidir. Idare,
alti ay icinde bedel saptanmasi ve tescil istemleriyle mahkemeye basvurdugunda, bu
busvurusunu kanitlayan belgeyi kolaylikla mahkemeden alabilir ve tapu dairesine bunu ibraz
edebilir. Boylece, serh silinemez. (7)’nci maddede, alti aydan daha gergekci ve uygulanma
olasilif1 yiiksek bir siirenin saptanip, mahkemenin tescil kararinin tapuya verilmesi bigiminde
bir diizenleme getirmesi hem daha yerinde olurdu hem de 6zel miilkiyet sahibi acisindan daha
giivenceli kabul edilebilirdi. Ayrica, tapu dairelerinin kendiliklerinden s6z konusu serhi
silecekleri siiphelidir. Ilgili tapu dairelerinin, silme islemini yapmak icin, kimi resmi
kurumlardan, mahkemelerden yeniden yazi istemeleri ya da Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiinden yazili talimat beklemeleri olasidir.

cc. Idare, tapuda kayitlh tasinmaz mal hakkinda yapacagi kamulastirmalarda,
oncelikle “satin alma yontemi”’ni (pazarlik yontemini) uygulayacaktir. Bu yOntemi
gerceklestirmek igin Idarelerin kendi biinyelerinde “Kiymet Takdir Komisyonu” ve “Uzlasma
Komisyonu” olusturmalar1 gerekir. Bu komisyonlar, kamulastirilacak tasinmazin tahmini
bedelini belirlerler ve bu bedeli belirtmeden, tasinmazinin satin alinmak ya da trampa yoluyla
devralinmak istendigini sdz konusu tasimmmazin malikine bildirirler. Tasinmaz maliki onbes
giin i¢cinde bu Oneriyi kabul ederse, uzlasma komisyonu devreye girer ve takdir komisyonunun
belirledigi bedeli asmamak kosuluyla malikle pazarlik yapar. Burada dikkat edilecek ilk
nokta, takdir ve uzlasma komisyonlarinda gérev yapacak iiyelerin uzman kisiler tarafindan
olusturulmasidir. Bu tiyelerin, kamulastirilan taginmazin bedelini, tasinmazin sahibi ile
pazarlifa oturabilecek bi¢imde adil, makul ve piyasa kosullarina uygun bi¢imde saptamalari
ve saptadiklar1 bedeli ¢ok gizli tutmalar1 gerekir. Varilan anlagma bir tutanakla saptandiktan
sonra, malik tapuda ferag verirse, kendisine kamulastirma bedeli 6denecektir. Bu bedel
“kamulastirma bedeli” dir. Malikle anlagsma olmazsa, Idare, bedelin Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan saptanmasit ve bu bedelin, pesin ya da 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun (3/2)’nci maddesinde belirtilen, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan

projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
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amaciyla yapilmig kamulastirmalarda, taksitle 6denmesi karsiliginda, kendisi adina tesciline
karar verilmesi i¢in, tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesine basvurur. Hisseli
taginmazlarda, kimi maliklerle iliski kurulamamasi durumunda, Idare’nin nasil hareket
edecegi, 4650 sayili Kanunda belirtilmemistir ve bu gercekten biiyiik bir eksikliktir.

dd. Eger kamulastirma, satn alma yontemi (pazarlik yéntemi ile) ile
yapuamazsa, Idare, giderleri karsilamak kaydiyla, tasinmaz malin bulundugu yer Asliye
Hukuk Mahkemesine bagvurarak, tasinmaz maln kamulastirma bedelinin saptanmasini talep
edebilir ve bu bedelin ddenmesi karsiliginda tasinmaz malin Idare adina tescilini isteyebilir.
Boylece, kamulastirma isleminin hizlandirilmasi amaglanmaktadir. Ayrica, eskiden oldugu
gibi, Adliye mahkemelerine kamulastirilan tasimnmazin maliki tarafindan acilan bedel davalar
ile Idare tarafindan acilan tescil davalart artik ayrt ayn agilamayacaktir.  Adliye
Mahkemelerine Idare, yargilama giderlerini de karsilayarak, basvuruda bulunacak, acilan
bdyle bir davada, Idare’nin dava dilekgesi, taginmaz malikine bildirilecek ve taraflara (Idare
ile malike) en ge¢ otuz giin sonraya durusma giinii verilecektir. Bu otuz giin azami stiredir ve
bu siirenin Gtesine gegilemez. Yapilan degisiklikten, mahkemenin yargisal etkinliginin
yaninda, adresleri bulunamayanlar igin, kamulastirma kararinin ve ilgili belgelerin 6zetini
gazetelerde yaymlama gibi idari bir etkinligi de yerine getirme ile karsi karsiya kalacagi
anlagilmaktadir. Malik, tebligat (yazili bildirim) giintinden ya da ilandan itibaren otuz giin
icinde, idari bir islem olan kamulastirma islemine kars1, Idari Yargida iptal davasi agabilir ve
bu tiir davalar Idare Mahkemeleri tarafindan éncelikle goriiliir. Asliye Hukuk Mahkemesinde
yapilacak ilk durusmada, yargi¢, kamulastirma bedeli konusunda taraflart (Idareyi ve maliki)
yeniden anlagsmaya davet eder. Anlasma olmazsa, en gec on giin iginde kesif karar1 verir; bes
bilirkisiden olusan bir “bilirkisi kurulu” saptar ve otuz giin sonrasi i¢in yeni bir durugma giinii
verir. Kesif sonucunda yaptiklar1 saptamalar dogrultusunda bilirkisiler raporlarini onbes glin
icinde mahkemeye verirler. Durusma glinti bilirkisiler de hazir bulunurlar ve taraflarin
bilirkisi raporlarina yapacaklari itirazlar1 dinlerler ve bu itirazlara kars1 kendi beyanlarimi
yaparlar ve bu beyanlar mahkeme tutanagina geger. Bu yontem, bilirkisilerin, nesnel
davranabilmeleri, olasi baskilara kars1 giivence i¢inde olmalar1 ve kimi keyfi uygulamalarin
Oniine gegilmesi yonlerinden yararl olabilir. Ancak, bilirkisi kurulu, kalabalik oldugu icin,
bilirkigilerin belli bir bedelde anlasamamalari ve raporlarini hazirlamada zorlanmalar
olasidir. Asliye Hukuk Mahkemesi, bu agamalart gegtikten sonra, adil ve hakkaniyete uygun

bir kamulastirma bedeli saptar. Idare tarafindan, kamulastirma bedelinin hak sahibi
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(tastnmazin maliki) adina yatirildigina iligkin makbuzun mahkemeye verilmesi durumunda,
Mahkeme, “tasinmaz malin Idare adina tesciline” ve “kamulastirma bedelinin hak sahibine
ddenmesine” karar verir. Mahkemenin verdigi bu tescil karart kesindir. Ancak, taraflarn,
bedele iliskin temyiz haklari bulunmaktadir. Boylece, miilkiyetin Idare’ye ge¢mesi, Asliye
Hukuk Mahkemesinin verecegi “tescil karari” ile gerceklesmektedir. Tapuda yapilacak tescil
islemi, sadece bir Yargi kararmin yerine getirilmesi anlami tasiyacaktir. Yargitay da, asagida
belirtecegimiz bir kararinda, “...kamulasgtirma islemi idari yonden kesinlesip miilkiyetin
kendiliginden idareye ge¢mesinden sonra, tapu kaydinin eski malik tizerinde kalmis olmasi,
ona tasarruf yetkisi vermez ve bu tapu kaydina dayanilarak yapilan iktisaplar da gecerlilik
kazanmaz...” demistir (M.K., m.633). Tiirkiye’de mahkemelerin c¢oziimlemek zorunda
olduklar1 dava sayisi ve is yogunlugu dikkate alinirsa, 6zetlenmeye calisilan bu kisa siireli ve
karisik yontemin nasil galigabilecegi, dogrusu merak konusudur. Ayrica, kamulastirma idari
islemine kars1 hak sahipleri tarafindan Idari Yargida iptal davasi agilmasi ve Idari Yarg
Mercilerince “yiiriitmeyi durdurma” karart verilmesi durumunda, Asliye Hukuk Mahkemesi
kendisine acilan tescil ve bedel davasim “bekletici mesele” sayarak, Idari Yargi’dan gelecek
kararin sonucuna gore karar verecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, kamulagtirma
islemlerindeki maddi hatalara iliskin acilacak “diizeltim davalar’” min da taginmazin
bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesine ac¢ilmasi gerekir.

ee. Yiiriitmeyi Durdurma : Bu noktada, yani kamulastirma islemine karsi Idari
Yargi’ya acilan iptal davalarinda, Idare mahkemelerinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun (27)’nci maddesinde diizenlenmis olan ‘“‘yiiriitmenin durdurulmasi” karan
verilmesi konusunda duyarli olmalari gerekmektedir. Kamulagtirma isleminin dogrudan
miilkiyet hakkini ortadan kaldirict 6zelligi bulundugu ve kamulagtirma islemi tartigmasiz
duruma geldiginde, miilkiyetin Adliye Mahkemesi karari ile Idare’ye gegecegi hatirlanirsa,
kamulastirma islemlerine karsi agilan iptal davalarinin ve hizli kamulastirma prosediiriine
kars1 tasinmaz malikinin yiiriitmeyi durdurma isteminin ve bu konuda Idare Mahkemelerince
verilecek kararin ¢ok 6nemli oldugu unutulmamaldir. Bilindigi gibi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda, hizli bir idari yargilama yapmaya olanak saglayan, kimi
diizenlemeler bulunmaktadir. Gercekten, anilan Kanunun (27)’nci maddesinin ikinci bendi,
ylirlitmeyi durdurma kararinin verilebilmesi i¢in gerekli kosullar1 agiklamakta ve “Danistay
ve idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin

dogmasi ve idari iglemin actkca hukuka aykiri olmast sartlarindan birlikte gerceklesmesi
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durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.” demektedir.
Ayrica, aynt maddenin dordiincii bendinde, “Yiiriitmenin durdurulmast istemli davalarda 16
nct maddede yazili siireler (otuz giinliik cevap verme siiresi, T.A.)  kisaltilabilecegi gibi,
tebligin  memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.” hilkkmii yargilamanin
hizlandirilmasina olanak tanimastir.

Bu baglamda, miilkiyet hakkinin kapsami, bu hakkin korunmasi ve kamu yarari
(toplum yarar1) karsisinda miilkiyet hakkinin konumu saptanmalidir. Konuyla dogrudan ilgili
olan Anayasa’nin (35), (46) ve (47)’nci maddelerini kisaca irdelemek gerekiyor.

Anayasa”nin (35)’inci maddesi, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu ve bu
hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegini ve kullanilmasinin toplum
yararina aykirt olamayacagini belirtmektedir. Miilkiyet hakki, baskasina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, kisinin bir sey tizerinde diledigi bigimde
yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme, kullanma bi¢imini degistirme, harcama ve
tiiketme yetkilerini i¢ine alir*. Anayasa’nin (46)’nct maddesi de, Devlet ve kamu tiizel
kisilerinin, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, gercek karsiliklarini pesin 6demek
kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tlimiinii ya da bir boliimiini,
Kamulastirma Kanunu’nunda gosterilen esas ve usullere gore kamulastirabilecegini ve bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurabileceklerini belirtmektedir. Kamulastirma bedeli ile kesin hitkme
baglanan artirim bedelinin nakden ve pesin olarak 6denmesini ongéren (46/2)’nci madde,
gene belirtilen konularda ve gene bir kanunla, kamulastirma bedelinin taksitlendirilmesine
izin vermis; bu taksitlerin esit olarak ve bes yili asmayacak bigimde 6denmesini emretmistir.
Anayasa’nin (46/son) maddesinde ise, taksitlendirmelerde ve herhangi bir nedenle 6denmemis
kamulastirma bedellerinde, kamu alacaklari icin 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanmasi kabul
edilmistir.

Konuyu miilkiyet hakki acgisindan da irdelemek gerekir. Miilkiyet hakki,
Anayasamizin kisinin haklari boliimiinde yer almistir. Oysa, miilkiyet hakkinin bir sinirlamasi
olarak goriillen kamulastirma, sosyal ve ekonomik haklar boliimiinde bulunmaktadir. Bu
durum, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne EK Birinci Protokol’un (1)’inci maddesine
uygundur. 2001 yilinda, 4709 sayili Kanunla degistirilen Anayasa’nin (46)’nc1t maddesinin,

kamulastirma bedelini, taginmazin gercek bedelinin 6denmesi bigiminde 6ngormesi, aslinda,

4 Anayasa Mghkemesinin E.1997/37, K.1997/69, T. 27.11.1997 sayili karar1i (AMKD, Sy.35, C.1, s.130-134
(Karar1 anan, Omer Izgi-Zafer Goren, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinn Yorumu- Madde Gerekgeleri-Anayasa
Mahkemesi Kararlari- Bilimsel Goriigler”, Ankara, 2002, s. 184).
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miilkiyet hakkinin gliclendirilmesi ve bu kavrama afirlik verilmesi anlami tagimaktadir.
Gecmiste yapilan 6deme bigimleri ile kamulagtirma bedeli alacaklilarina 6denen diisiik faizler
ve enflasyonun yiiksekligi nedenleriyle ortaya ¢ikan haksizliklar yeni diizenleme ile 6nlenmis
ve bu baglamda malikin Idareye karsi korunmasi amaclanmigtir. Anayasa’nin (47)’nci
maddesi ise, ozel girisimlerin devletlestirilmesi ve Ozellestirme esaslarini belirlemektedir.
Devletlestirmenin konusu 6zel girisimlerdir. Devlet, eger 6zel girisim kamu hizmeti niteligi
tasiyorsa ve kamu yarart devletlestirmeyi zorunlu kiliyorsa, bunu bir kanunla
gerceklestirilebilir. Devletlestirmede de gercek karsilik ddenerek yapilir. Ozellestirme ise,
Devletin sahip oldugu kamu varliklarin1 0zel girisime terketmesi, vermesi, satmasi,
devretmesidir. Diinyadaki ekonomik liberallesme, kiiresellesme, ekonomik biitiinlesme
akimlarinin bir uzantist olarak Tiirkiye’de de giindeme gelen ozellestirmede yetki, ayni
Devletlestirmede oldugu gibi, Yasama Organinindir. Ciinkli, kamu varliklarimin ve
miilkiyetinin koruyucusu, diizenleyicisi Yasama Organidir. Bu nedenle, 6zellestirmeye iliskin
esas ve usuller bir kanunla saptanmalidir. Bu genel nitelikli 6zellestirme kanunu yaninda,
ozellestirmeyi yapan Yiiriitme Organi’min (Idare’nin), 6zellestirilecek her kamu kurumu,
kurulusu ya da KIT icin, Anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla ayr1 bir kanun ¢ikarmast
olanaklidir. Burada, Ozellestirmenin biitlinleyicisi olarak, Anayasa degisikligi ile Anayasa
metnine eklenen, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde ongoriilen
“tahkim yolu”nu getiren (Anayasa, m.125/1) ile anilan konuda Danistay’in 6n-inceleme
yetkisini kaldiran ve bunu yalnizca “diisiince bildirme” ye dontistiiren (Anayasa, m.155)’1 de
animsamakta yarar vardir.

Goriildiigii gibi Anayasamiz 6zel miilkiyete bir agirhik taniyarak onu kisi haklari
arasinda saymistir. Giliniimiizde miilkiyet hakki, Tiirk toplumunun sosyal, ekonomik ve
hukuksal yasantis1 icinde, kamu ve 6zel hukuk karakterlerini kendinde toplayan, 6zel nitelikli
bir ayni haktir. Ancak, bu nitelikleri tasiyan miilkiyet hakkinin toplum yararina aykur
olmayacak bicimde ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uyularak kullanilmasi gerekir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun (618)’inci maddesinde de belirtildigi gibi, malik, sahip oldugu sey
lizerinde, kanunlarin getirdigi sinirlamalara uymak kosuluyla, diledigi gibi tasarrufta
bulunmaya yetkilidir. Malik bu hakkini toplum yararina aykir bir bigimde kullanamaz.

Baslangicta, Roma Hukukundan alinan ve kisinin esya iizerinde mutlak egemenligine
dayanan miilkiyet hakki, sinirsiz bir o6zgiirliik niteligindeydi. Eski Hukukumuzda ve

Mecelle’nin (1192)’nci maddesinde “ ...herkes miilkinde keyf-i mayesa (diledigi gibi) tasarruf
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eder.” diizenlemesiyle miilkiyet hakki iizerinde mutlak egemenlik ilkesi kabul edilmistir.
Ancak, zamanla miilkiyet hakkinin sagladigi bu mutlak tasarruf yetkisi, bu hakkin sosyal
islevinin de bulundugu diisiincesiyle simirlanmistir. Mecelle’nin (1197)’nci maddesinde bile,
tasarruf yetkisinin, baskasi i¢in agir bir zarar olusturmamak kosuluyla kullanilabilecegi
belirtilmistir. Tam bu noktada, kamu yararinin nasil ve kimin tarafindan saptanacagina da
bakmak gerekir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi, kanunla
yapilan kisitlamanin topluma saglayacagi yarar, kisilerin ugrayacagi zarara gore agir
bastiginda, kamu yararmin varhigimi kabul etmek gerekir’. Kamu yararini, Anayasa’nin
getirdigi ilkeleri de gbzoniinde tutarak, kanun koyucu saptayacaktir.

Simdiye degin soylediklerimizi bir araya getirirsek ve bunu Kamulastirma
Kanununda yapilan degisiklige baglarsak, kamulagtirma islemine karst Idari Yargida iptal
davasi acilmasi ve yiirlitmeyl durdurma karart verilmesi durumunda, Asliye Hukuk
Mahkemesinin kamulagtirma bedelinin saptanmasini ve tasinmaz malin Idare adina tescilini
geri birakmasi (bekletici sorun) saymasi konusunu daha iyi irdeleyebiliriz. 4650 sayili
Kanunla degistirilen Kamulastirma Kanunu’nun (10)’uncu maddesine gore, kamulastirma
islemine kars: Idari Yargida iptal davasi acilmasi, islemin sonuclarini durdurmak bakimindan
yeterli olmamaktadir. Idari islemin icrailigi (etkililigi) ve kendiliginden uygulanabilir
ozelliklerinin bulunmasi karsisinda, Asliye Hukuk Mahkemesinin, oniindeki davayi bekletici
mesele sayabilmesi igin, Idari Yargi mercilerinin yiiriitmeyi durdurma karart vermeleri
gerekmektedir.- Yiriitmeyi durdurma kararlarinin verilmesi bile, genellikle, dava agildig:
tarihten baglayarak, en az iki ya da ii¢ ay almaktadir. Ciinkii, idare mahkemelerinin
uygulamalarindan ortaya ¢ikan ve genellikle kabul goren usul, dava dilekgesinin davali
Idare’ye tebliginden ve Davalimn birinci yaniti alindiktan sonra idare mahkemesinin
ylirlitmeyi durdurma istemi hakkinda karar vermesi bi¢cimindedir. Bu da belli bir siireyi aldig:
icin, Adliye Mahkemesinin yiirtitmeyi durdurma karari kendisine gelmeden kamulastirma
bedelini saptamasi ve taginmazin I[dare adina tesciline karar vermesi olasidir. Bu nedenle,
idare mahkemelerinin 2577 sayili Kanunun (27/4)’tincii maddesindeki siire kisaltma yoluna
gitmeleri ve tebligin memur eliyle yapilmasina karar vermeleri yerinde olabilir. Davaci igin
slire yoniinden en glivenceli yol, eger kosullar1 olusmugsa davacinin iptal dilekgesi iizerine,

davalinin yanitin1 beklemeden idare mahkemelerinin yiirtitmeyi durdurma karari vermeleridir.

’ Anayasa Mahkemesinin E.1990/7, K. 1990/11, T. 21.6.1990 sayili karar1 (Karari anan [zgi-Goren, a.k.,s.517-
519).
12




mistir.
sosyal
e bile,
llecegi
ia da
anunla
> agir

sa’nin

stirma
1 iptal
Jukuk
scilini

sayill
stirma
1undan
nabilir
kletici
meleri
cildig
erinin
davali
esinin
aldigi
stirma
denle,
7oluna
21 igin
rerine,

eridir.

,8.517-

Davali Idare agisindan, yiiriitmeyi durdurma kararina itiraz yolu bulundugu gibi, birinci yanit
dilekgesi ile yiiriitmeyi durdurma kararimin kaldiriimasini isteme ve bunu saglama olanag: her
zaman vardir. Idare Mahkemeleri, bu gibi davalardakisi haklarinin koruyucusu olarak,
kamulastirmada gerekli olan kamu yararinin bes yilik bir stire ile smurlt oldugunu;
kamulastirma bedelinin nakten ve pesin olarak odenmesi gerektifini, miilkiyet hakkinin
ekonomik ve sosyal haklar i¢inde degil, kisinin haklari boliimiinde klasik bir temel hak olarak
diizenlendigini, iistelik bu konuda Bakanlar Kurulu'nun Kanun Hiikmiinde Kararname
cikarmak yetkisinin bile bulunmadigini (Anayasa’nin 91/1) maddesini dikkate almalari
yerinde olacaktir.

ff. 4650 sayili Kanunla Kamulagtirma Kanununda yapilan bir son degisiklik de,
mahkemelerce kamulastirma iglemlerinde bilirkisi olarak gorev yapacak uzman kisilerin
niteliklerinin ve ¢alisma esaslarimin, TMMOB’nin de goriisii alinarak, Maliye Bakanlig ile
Baywndirlik ve Iskan Bakanligi’min birlikte hazirlayacaklar: bir yonetmelikte belirlenmesidir.
Bu yonetmelikle, bilirkisi sayisimin arttirilmasi diisiiniilmiis ve bdoylece kamulastirilan
tasinmazin bedelinin Adliye Mahkemelerinde daha isabetli olarak belirlenecegi kabul

edilmistir.
II. MALIKIN GERi ALMA HAKKI (ilging bir karar) :

Bu boliimde, kamulastirmalarda malikin geri alma hakkini irdeleyecek ve 4650 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi 2001 yilindan o©nce verilmis bir yargt kararmin ilging

bulunabilecek hukuksal gelisimini aktaracagiz.

a. Olay : Konuyla ilgili olay su bicimde geligmistir : Istanbul’da bilinen bir yerde
kayith tasinmaz, tapuda (A) adina kayitli iken, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan,
Meslek Lisesi yapilmak amaciyla, 18.12.1987 tarihinde kamulagtirilmigtir. Kamulagtirma
evraki (A)’ya 24.12.1987 tarihinde teblig edilmistir. Siiresi i¢inde (X) il¢esi Birinci Asliye
Hukuk Mahkemesinde tezyidi bedel (bedel artirimi) davas: agilmustir.

Dosyada mevcut (Y) Bankasi (Z) Subesinin 5.2.2001 tarih ve bilinen sayili yazisinda,
kamulastirma bedelinin 18.12.1987 tarihinde (A) admna blokeli hesaba yatirildigr ve bu
paranin herhangi bir kisiye ©denmedigi belirtilmisti. MEB tarafindan tapu kaydina,

kamulastirma yapildigina iliskin herhangi bir serh de konmamustir.
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Tapu maliki (A), tezyidi bedel (bedel artirtmi) davasi sonuglanmadan 8.3.1994
tarihinde sdzkonusu taginmazi (B)’ye satmis ve taginmazin miilkiyetini tapuda, anilan kisiye
devretmistir.

MEB adina Istanbul Muhakemat Midiirliigli, 22.4.1994 tarihinde, (A) aleyhine,
Kamulagtirma Kanunu'nun (16)’nc1 maddesi (4650 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
“Acele Islerde Elkoyma ve Tescil” maddesi) uyarinca, MEB na tahsis kaydiyla Hazine adina
tapuya kayit ve tescili i¢in dava agmus; tasinmaz kendisine devredilen (B)’yi davaya dahil
etmis ve bu kisi adina mevcut tapu kaydimin iptali ile tasinmazin Hazine adina tescilini
mahkemeden talep etmistir. Mahkemece, 16.3.1995 tarih ve bilinen sayil1 kararla, davali (B)
adina tescilli tapu kaydinin iptali ile Hazine adina tapuya tesciline karar verilmistir. Bu karar,
20.5.1996 tarihinde kesinlesmistir. Ancak, Hazine, bu karar uyarinca gene tasimnmazi tapuda
adma tescil ettirmedigi gibi, tapuya bu dogrultuda herhangi bir serh de koydurmamustur.

Bu kez, (B), sozkonusu tasinmazi 13.6.1996 tarihinde (C)’ye satmig ve miilkiyetini
tapudan (C)’ye devretmistir. Bunun tizerine Hazine, 3.4.1997 tarihinde (C) aleyhine tapu
iptal ve tescil davasi agmistir. Mahkemece, 23.3.1998 tarihli ve bilinen sayili kararla, davali
adma olan tapu kaydimnin iptali ile Hazine adina tapuya tesciline karar verilmis ve bu karar
5.2.1999 tarihinde kesinlegmistir. Daha sonra, Idare tarafindan, 17.9.1999 tarihinde, nihayet
tapuya kamulagtirma serhi konmustur. (B) ve (C) tarafindan MEB aleyhine (X) ilcesi Asliye
Hukuk Mahkemesinde, 11.7.2000 tarihinde, Kamulastirma Kanunu’nun (23)’iincii maddesi
(Mal Sahibinin Geri Alma Hakkin diizenleyen madde) uyarinca, tapu iptali ve tescil davast
(malikin geri alma davasi) agilmigtir. Mahkemece, 17.4.2001 tarihli ve bilinen sayili kararla,
tasinmaz tizerinde higbir islem ve tesisat yapilmadigindan, tapunun iptali ile taginmazin
davacilarindan (C) adna tesciline ve kamulastirma serhinin kaldirilmasina karar verilmigtir.
Idarece kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay Besinci Hukuk Dairesi 15.9.2001 tarihli ve

(13

bilinen sayill karariyla, “ ... dava konusu tasinmaz (A) adina tapuda kayitly iken, davali
Idarece kamulastirumustir. Kamulastirma islemi, idari yonden kesinlestigi gibi, (A) tarafindan
agilan bedel artirim davasi da kesinlesmigtir. Tiirk Medeni Kanunu’nun (633 ) lincii maddesi
(Medeni Kanun’un yeni 705’inci maddesi/ tarafimizdan eklenmistir. HE-TA) uyarinca, idari
yonden kesinlesmekle tasinmazin miilkiyeti tescile gerek olmaksizin kamulastirmayr yapan
idareye gecer. Buna ilaveten, Kamulastirma Kanunu’nun (16)’nct maddesine dayanarak

aguan tescil karart da kesinlesmistir. Bunun sonucu olarak, mal sahibinin tasinmaz ile ilgili

her tiirlii hakki ortadan kalkar. Kamulastirma islemi idari yonden kesinlesip miilkiyetin
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kendiliginden idareye gecmesinden sonra tapu kaydinin eski malik iizerinde kalmis olmast
ona tasarruf yetkisi vermez ve bu tapu kaydina dayanilarak yapilan iktisaplar da gecerlilik
kazanmaz. Davacilar, dava konusu tasinmazin kayden malik (A)’dan devralmistir.
Davacilarin iktisabr gecerli olmadigindan dava haklar: da mevcut degildir....” gerekgesi ile
karar1 bozmustur (Bu kararin, 4650 sayili Kanunla, Kamulastirma Kanununda degisiklik

yapilmadan verildigi unutulmamalidir ).

b. Hukuksal Sorun ve Coziimii : (Hukuksal sorun, 4650 sayili Kanunla, 2942 sayil
Kamulastirma Kanununda degisiklik yapilmadan Onceki mevzuat hiikiimlerine gore
coziilmiistiir.) Bilindigi gibi, Idare’nin kamu hizmetlerini diizenli ve gerekli bigimde
yapilabilmeleri i¢in, tasiir ve tasinmaz mallara gereksinmesi vardir. Bagka bir deyisle,
Idare’nin kamu hizmetine 6zgiilenmis (tahsis edilmis) kamu mallarinin olmast zorunludur.
Idare, bu mallar1 kimi zaman, maliklerin istegi ile (6zel kisilerin rizasi ile ve bunlarla yaptigi
alim-satim sozlesmeleri ile) ele gecirebilir. Boylece, 6zel kisileri ait bir tasinmaz, 6zel hukuk
hiikiimleri statiisiinde Idare’nin eline gegebilir ve daha sonra da gene Idare tarafindan bu
tasinmaz, kamu hizmetine 6zgiilenip Idare’nin mallar1 (kamu mallar1) arasina girer. Ancak,
uygulamada, ¢ogu kez, 6zel kisilerin sahibi olduklar1 tasginmazlari, anlasma yolu ile de olsa,
Idare’ye satmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda, 6zel kisi ile, anlasma yaparak kamu
hizmetinin goriilmesi icin gerekli bir tasinmaz Idare’nin eline ge¢meyebilir. Anlagma yolu
yeterli olmayabilir. Iste bu nedenle, bu zorluk diisiiniilerek, Idare’nin 6zel kisi ile anlagmasi
icin, son soz, 2942 sayili Kanunda degisiklik yapan 4650 sayili Kanunla Adliye
Mahkemelerine birakilmigtir. Yukarida anilan olayin gectigi tarihte yiiriirliikte olan eski
kamulastirma mevzuatina gore, hukuksal s6zlesmelerle ve anlasma yoluyla Idare’nin kamu
hizmeti icin gerekli bir tasinmazi ele gegirememesi karsisinda, Idare, sahip oldugu * icrai
vetkiye — zorlama giiciine” dayanarak gereksinme duydugu mallarin miilkiyetini ya da
kullanma hakkini1 zorla (yani kamulastirma yoluyla) ele gecirebilirdi.

Ancak, kamulastirma islemi ile, miilkiyetin sahibi degisse de, kamulastirilan
tasinmazin ozel miilkiyet statiisii sona ermez. Ayrica, Idare’nin bu tasinmazi, bir kamu
hizmetine Ozgiilemesi (tahsis etmesi) yani bu taginmaza kamu miilkiyeti niteligini
kazandirmas: gerekmektedir. Eski mevzuata gore, tasinmaz maliki, takdir edilen bedelle
kamulastirmaya riza gosterirse, kamulastiran Idare adina miilkiyetin tescilini talep etmeliydi.

Malik bedele raz1 degilse, bedel i¢in, 6zel miilkiyetin koruyucusu olan Adli Yargi’da tezyidi
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bedel (bedel artirimi) davasi agardi. Eger malik, tezyidi bedel davasi sonuglanmasina karsin,
tapuda tescile yanasmazsa, bu kez Idare, Adli Yargi’da tasinmazin adma tescili icin dava
acardi.

Hemen belirtmek gerekir ki, tasinmaz miilkiyetinin Idare tarafindan kazanilmas: ya da
bunlarin kullanilmasi ile taginir miilkiyetinin elde edilmesi ve kullanilmasi ayni hukuk
kurallarina bagh degildir. Bu kazanimlardan birincisine “kamulastirma”, ikincisine ise,
“istimval” adi1 verilir. Ancak her iki kazanim yolunda da ortak nokta, Idare’nin 6zel kisiye, zor
kullanma yaptirimi altinda ve gercek karsiliklarini pesin ddemek kosuluyla, sahip oldugu
mallarin  miilkiyetini ya da kullanma hakkim Idare’ye terk oOdevini yiiklemesidir.
Kamulastirma, Idare Hukukunda, genellikle Idare’nin basvurdugu olagan bir yoldur. Istimval
ise, olafaniistii zamanlarda ve buhranli durumlarda, 6rnegin savaslarda kullanilan, ayriksi bir
yoldur. Istimval ile, taginirlarin miilkiyeti ve tasmmazlarin sadece kullanma hakki Idare’ye

gecmektedir.

Kamulastirma konusunda Tiirk Hukuk Mevzuatinda verilmis bir tanim yoktur.
Anayasa’nin (46)’nct maddesi, “Kamulastirma” kenar baslig1 altinda asagidaki diizenlemeyi
getirmistir : “ Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ézel miilkiyette bulunan tasimmaz mallarin tamamini
veya bir kismuni, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya...” yetkilidir. 2942
sayilt “Kamulagstirma Kanunu” nun  (1)’inci maddesinde de dogrudan bir tanim

¢

bulunmamakla birlikte. “...kamu yararimin gerektirdigi hallerde gercek ve izel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizel kisilerince...”
kamulastirilmasindan s6z edilmektedir. Her iki diizenlemede, kamulastirma, ozel kisilerin
sahip olduklari tasginmaz mallar1, bu kisilerin, zorla Idare’ye devretme ddevini yiiklemektedir.
Boylece kamulastirma, 6zel miilkiyet hakkina getirilen énemli bir sinirlama ya da kisitlama
olmaktadir. Miilkiyet hakki da, dogrudan kamu ozgiirliikleri (kisi haklar1) ile ilgili
bulundugundan, kamulastirmada, Idare’nin izlemek zorunda oldugu kamu yarart amaci ile

kisilerin Ozgiirliikleri ve ¢ikarlar1 arasinda bir denge saglanmasi gerekir. Gergekten, bu

baglamda:

aa. Idare, kamulagtirma islemini yapmadan ©nce, kamu hizmetlerinin yerine

getirilmesi amaciyla, kamulagtirma yapacag: tasinmaz mala gereksinmesi oldugunu acikca
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ortaya kmoymalidir. Bagka bir deyisle, kamulastirma ile ortada actk bir kamu yararinin
bulunmasi gereklidir.

bb.  Kamulastirma, ancak bir kanuna dayanarak, bu kanunun saptadigi ayrintili
kimi temel yontem ve bi¢im kurallarina siki sikiya bagli olarak yapilabilir. Bu kurallara
uyulup uyulmadigimin denetimini yapmak ve miilkiyetin Idare’ye gegmesine karar vermek
Yargi (Adli ve Idari Yargi) organlarina ait bir yetkidir.

ce. Kamulagtirma, 6zel miilkiyete Devletin bir miidahalesi (elatmasi) oldugu ve
miilkiyet hakkini ortadan kaldirdifi, yani, malikle tasinmaz arasindaki miilkiyet iliskisini
ortadan kaldirdig i¢in, kamulastirilan taginmazin gergek karsiligi malike nakden (para olarak)
ve pesin olarak odenmelidir. Ayrica, Idare, yeterli ddenek temin etmeden kamulastirma

islemine baglayamaz.

c. Malikin Geri Alma Hakki : Konumuzla ve yukarida verdigimiz olayla ilgili olarak
burada aciklanmasi gerekli bir baska konu da, kamulagtirmalarda ortaya ¢ikabilecek “malikin
geri alma hakk:” dir. Malikin geri alma hakkin1 su bigimde tanmimlamak olanaklidir :
Kamulastirma, dayandifi kosul-islem, baska bir deyisle, kamu yarari kararinda belirtilen
neden gergeklesmedigi ya da gergeklesmeyecegi anlasildigi durumlarda, gegersiz sayilmalidir.
Bu gibi durumlarda, tasinmazin yeniden malike dénmesi s6z konusudur ve iste buna malikin
geri alma hakki denmektedir.

2942 sayili “Kamulastirma Kanunu” nun  halen yiiriirliikte bulunan (23)’iincii
maddesi, 6zelikle, bu konuyu, yani “malikin geri alma hakky” n1 diizenlemektedir. Bu hiikme

143

gore, Kamulastirma  bedelinin  kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde,
kamulastirmay: yapan idarece veya 22 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca (kamulastirilan
mala  kamulastirmayr yapan idare disinda baska bir idare, kamulastirma yoluyla
gergeklestirebilecegi bir kamu hizmeti amactyla istekli oldugu takdirde), devir veya tahsis
yapilan idarece, kamulastirma ve devir amacina uygun hig bir islem veya tesisat yapilmaz
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi
birakilirsa, mal sahibi veya miras¢ilari kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren

isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek, tasinmaz malini geri alabilir.

Dogmasindan itibaren bir yu icinde kullaniimayan geri alma hakk: diiser.
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Aymi amacin gergeklesmesi icin birden fazla tasinmaz mal birlikte kamulastirildig
takdirde, bu tasimaz mallarin durumunun bir biitiin olusturdugunu kabul edilerek yukaridaki
fikralar...uygulanir...”

Bu durumda, malikin geri alma hakkinin dogabilmesi i¢in asagidaki kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir :

aa. Kamulastirma kesinlesmis olmalidir. Bagka bir deyisle, kamulastirma islemine
itiraz edilmemis olmali ya da kamulastirma bedelinin mahkemece saptanmasi ve tasinmaz
malin Idare adina tescili davasi kesinlesmis bulunmalidir.

bb. Kamulastirma amacina uygun hicbir “islem” ya da “tesisat” yapilmamus
olmalidir. Malikin geri alma hakkinin ortaya ¢ikabilmesi igin, Idare kamulastirilan taginmaz
tizerinde, kamulastirma amacina uygun higbir islem ya tesisat (tesisler) yapmamis olmalidir.
Burada sozkonusu olan islem ya da tesisat yapmama, kamulastirma amacina yonelik
yapilacak tesislerin 6ncesinde, gerekli olan iglemlerin yapilmamasi anlamindadir. Yapilacak
islem ya da islemlerin, kamulastirma amacina yonelik olmas1 da aranmalidir. Ancak, tesislerin
yapilmamasini, bes yillik siire i¢inde, tesislerin bitmis olmasi bigiminde anlamamak gerekir.
Bes yillik siire icinde baslamis, ancak bitirilememis bir tesis, bu kosulun yerine getirilmedigi
bi¢ciminde yorumlanamaz.

Acaba, Idare, kamulastirilan tasinmaz iizerinde, kendi gérev alanina giren ve ancak
kamulastirma amaci disinda baska kimi islemler ya da tesisler yapmissa, gene de malikin geri
alma hakki dogacak midir? Bu durumda, dolayisiyla kamulastirma hiikiimlerinin uygulanarak,
taginmazin bagka amaca ozgiileme tarihindeki bedel ile kamulastirma bedeli arasindaki farkin,
malik tarafindan Idare’den istenebilecegi kabul edilmektedir.

Eger kamulastirilan tasinmaz, Idare tarafindan iigiincii kisilere satilmigsa, bu durumda,
tasinmazin tapu kaydinda gosterdigi goriintimiine gore degisik ¢oziimler diigtiniilmelidir.

Taginmaz tapuda, 6zgiileme (tahsis) kararimin geri alinmasiyla, Idare’nin 6zel miilkii
olarak goriiniiyorsa ve bu kayitlara dayanarak iyi niyetli iiciincti kisiler bu taginmazi elde
etmiglerse, eski malik taginmazini geri isteyemez. Oniimiizdeki somut olayda da ortaya ciktig
gibi, tapu kaydina dayanarak ve iyi niyetle bu taginmazi kazanmis iigiincii kisilerin miilkiyet
haklar1 korunur. Ancak, eski malik, satis bedeli ile kamulastarma bedeli arasindaki fark,
Idare’den tazminat olarak isteyebilir.

Tapu kaydinda bulunan bir kayittan kamulastirilan tasinmazin 6zgiileme (tahsis) yonii

anlagiliyorsa, ii¢iincii kisiler kotii niyetli malik durumundadirlar. Ugiincii kisilere karst Adliye
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Mahkemesinde “yolsuz tescil” ve “iktisabin hiikiimsiizliigiiniin saptanmasi” i¢in bir dava agilir
ve malik belirtilen taginmazin kendisine iadesi i¢in tapu kaydini degistirmeye caligir. Ciinkdi,
malikin geri alma hakki, sahip oldugu ayni haklarin bir devami niteligindedir. Ugiincii kisiler
de, ugradiklar zararlari, Idare’den “nedensiz zenginlesme” kurallarina gore isterler. Idare ise,
kamulagtirma bedelini malikten geri alir.

ce. Bes yilik siire dolmalidir. Malikin geri alma hakki, bedelin kesinlesmesi
tarihinden baglayarak bes yil sonra dogmaktadir. Kanun koyucu, bes yillik siireyi,
kamulastirilan taginmazin kamulastirma amacina 6zgiilenmesi (tahsis edilmesi) i¢in yeterli bir
siire olarak Ongormiistiir. Ancak, bu hak da, eski malik acisindan hak diisiiriicii bir siire ile
sinirlanmustir. Malikin geri alma hakki, dogumundan baslayarak bir yil icinde kullanilabilir.
Bir yil i¢inde eski malik bu hakkini kullanmazsa, Idare’nin taginmaz iizerinde diledigi gibi
tasarruf etme olanagi dogar. Ayrica, Idare, bes yillik siire gegmeden, kamulastirdig1 tasinmazi
bagka bir amaca ozgiiler (tahsis eder) ya da bu tasinmazi iigiincii kisilere satarsa, malikin geri
alma hakki hemen dogar.

dd. Malikin kamulastirilan tasinmazim geri alabilmesi icin kamulastirma bedelini
Idare’ye édemelidir. Baslangigta, kamulastirma bedeli belli oldugu icin, malikin tasinmazin
geri alirken Idare”ye geri 6deyecegi bedel konusunda harhangi bir uyusmazligin dogmamasi
olagan gibi goziikse de, Idare’nin kamulastirdif1 tasinmazi iigiincii kisilere satmasi ya da
kamulagtirmadan sonra taginmaz iizerinde bina, sabit tesisler ve ekili dikili seylerin yikilmas,
sokillmesi ya da harap olmasi durumlarinda, Idare ile eski malik arasinda bir bedel
uyusmazligi ¢ikabilir. Bunun igin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun (24)’iincii maddesi
su diizenlemeyi getirmistir : “..kamulastirilmasindan vazgecilen veya geri alman mal
lizerindeki bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler yikilmis, sokiilmiis veya harap olmus ise,
tasinmaz malin geri alinmasinda; mal sahibi veya mirascisi, kamulagtirma tarihindeki
degerine  gore  farkunn, odeyecegi  kamulastirma  bedelinden  diisiilmesini
isteyebilir..."...dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢éziimlenir.”

ee. Malikin geri alma hakkimin sonucu gsudur:  Malikin geri alma hakki
dogdugunda, tasinmazin geri verilmesi i¢in Idare’ye basvurur. Bu geri verme gerceklesirse,

ortada bir sorun yoktur. Ancak, taginmaz Idare tarafindan eski malike geri verilmezse, 2942
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sayill Kamulastirma Kanunu'nun(24’11) hiikmii uyarinca, malik Adliye Mahkemesine

bagvurarak, tasinmazin kendisine geri verilmesine dogrultusunda bir karar isteyebilir6

d. Soruna Ozel Hukuk Agisindan Bakis : Ote yandan, Medeni Kanunun eski
(633)’iincii maddesinde, kamulagtirma sonucu Idare’nin miilkiyeti, tescilden &nce iktisap
edecegi belirtilmektedir. Ancak, tescilden once hangi anda 6zel kisinin miilkiyetinin sona
erecegi ve Idare’nin miilkiyet hakkinin dogacagi, Medeni Kanunun sozii edilen eski
(633)’tinci maddesinden anlasilamamaktadir. Bu konuda, kamulastirma hiikiimlerinin

7« . 2942 sayili Kanundan énce

g6zoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bir goriise gore
idari safhada kamulastirmanin tekemmiilii ile idarenin miilkiyeti iktisap ettigi kabul edilmekte
ve kamulastirmanin tekemmiil ettigi an olarak da, gayrimenkuliin degerinin ddendigi veya
tevdi edildigi tarih kabul edilmekte idi. Fakat, 2942 sayili Kanun madde 17’de (4650 sayili
Kanunla yiriirlikten kaldirilmisgtir. H.E. -T.A.), 6830 sayii Kanundan farkli olarak,
mahkemenin tescile karar vermesi arandigi cihetle, rizaen tescil yapilmamissa, mahkeme
kararimin kesinlesmesi ile ferdin miilkiyetinin sona erecegi sonucuna varilabilir. Idarenin
kamulastirma ile dogan tescil isteme hakk iiciincii sahislara karsi 2942 sayili Kanun
m.7/fikra 3 wuyarinca verilecek serhle korunacaktir. Serh verdirilmesi ihmal edilirse,
kamulastirma karari kamulastirmadan sonra gayrimenkulde miilkiyet veya sinirlt ayni hak
iktisap edenleri etkilemez. Onlara karsi yeniden igslem ve tebligat yapilmast gerekir. Su halde

idare, miilkiyeti, malik tescil talebinde bulunursa yapilacak tescille, talepte bulunmazsa

mahkeme kararinin kesinlesmesi ile iktisap edecektir...”.

Kamulastirma Kanunu’nun (23)’iinci maddesine gore, kamulastirilan bir tasinmaz
lizerinde, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil iginde,
kamulastirmay1 yapan idarece, kamulastirma amacina uygun hicbir iglem ve tesisat yapilmaz
ya da kamu yararina yonelik bir gereksinmeye 6zgiilenmeyerek taginmaz mal oldugu gibi
birakilirsa, mal sahibi kamulastirma bedelini aldig1 glinden baslayarak isleyecek yasal faizi ile
birlikte 6deyerek taginmazi geri alabilir. Iste buna “malikin geri alma hakki” adi
verilmektedir. Geri alma hakkinin dogumundan baglayarak bir yil i¢inde kullanilmas1 gerekir.
Olayda da, kamulastirilan taginmaz iizerinde, kamulagtirma amacina yonelik olarak higbir

islem yapilmadigi aciktir. Bu olay agisindan {izerinde énemle durulmasi gereken baska bir

® Yukaridan bu yana verilen bilgiler icin bkz. Giritli-Bilgen-Akgiiner,a.k., s.676 vd.
" Kemal Oguzman—(jzer Seli¢i, “Esya Hukuku”, Sekizinci Basi, Istanbul, 2001,s.316.
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nokta ise, Yargitay’in bozma karari gézoniine alindiginda, malikin geri alma hakkini kimin ya

da kimlerin kullanacag: yoniindedir.

Oncelikle belirtmek gerekirse, yukarida belirtilen, malikin rizas1 ile tescile
yanagmamast durumunda, taginmaz miilkiyetinin Idare’ye gegis zamani (ani), mahkemece
verilecek tescil kararinin kesinlesmesi ile doguyorsa, bu durumda, ilk malik tasinmaz
miilkiyetini Idare’nin a¢mig oldugu tescil davasinin kesinlesmesinden, hatta davanin
acilmasindan once, baskasina devretmis oldugundan, zaten geri alim davasi agisindan bir
sorun yoktur. Gergekten, bu durumda, Idare’nin miilkiyeti kazanimindan (iktisabindan) 6nce
miilkiyet bu kisiye intikal etmis oldugundan, bu kisinin dava agmaya ehliyeti bulunacagi

aciktir.

Buna karsilik, tasinmaz miilkiyetinin Idare’ye ge¢mesi, Yargitay bozma kararinda
benimsendigi gibi, kamulastirma igleminin idari yonden kesinlesmesi ile gergeklesecegi kabul
edildigi takdirde, malikin geri alma davasinin kim tarafindan agilacagi onem kazanmaktadir.
Hic kusku yoktur ki, anilan davay1 6zel miilkiyet sahibi yani tasinmazin maliki agacaktir. Ozel
miilkiyet agirlikli liberal ve demokratik toplumlarda, bu miilkiyete yapilacak miidahaleler
(elatmalar) ancak “yasal diizenlemelerin izin vermesi’, bu “elatmayr agikca ongormesi’,
elatmanin  “esas ve kosullarimi ayrintili olarak belirlemesi” ile olanaklidir. Bu da
yetmemektedir. Taginmaz bedelinin “gercek karsiligini yansitmasi” ve bu karsiligin “pegsin
ddenmesi” 6zel miilkiyeti koruyan oteki diizenlemeler arasindadir. Bu baglamda, taginmaz
malikinin “geri alma hakki”ni, hem 6zel miilkiyetin koruyucusu hem de ayni bir hakkin
uzantis1 olarak gormek ve yorumlamak gerekir. Gergekten, Kamulastirma Kanunu, bu
dogrultuda kimi diizenlemeler igermekte ve kamulastirma isleminin kesinlesmesi ve Ozel
miilkiyet konusu tasinmazin Idare’ye ge¢mesi iizerine, Idare’nin 6zel miilkiyete vaki
miidahalesini “siire” ve “kullanim amact” agilarindan sinirlamaktadir. Bu siire¢ i¢inde ozel
miilkiyet, bir tiir aski (suspended) konumundadir. Ancak, bu aski durumu, 6zel miilkiyetin
sona ermesi anlamina gelmez. Ya da 6zel miilkiyetin korunma amacin ortadan kaldirmaz.
Idare’nin bes yillik siire iginde, kamulastirdif1 taginmaz lizerinde, kamulagtirma amacina
yonelik herhangi bir iglem ya da tesisat yapmamas: durumunda, bes yilin bitiminde askida
bekleyen bu ozel miilkiyet hakki, devreye girer ve taginmazin yeniden malike donmesini
saglar. Askidaki miilkiyet hakki hukuken o kadar gecerli ve siireye bagli kullanilabilir

durumdadir ki, kosullar gergeklesirse, halefiyet kurallar1 bile kendiliginden islemeye devam
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eder. Ozel kisiler, bu nedenlerle, hem miilkiyet haklarinin korunmasini ve Anayasal diizeyde
en yiiksek konumda tutulabilmesini hem de bu haklarinin en 6nemli yargisal koruyucusu olan

Adli Yargi’dan, kamulastirma gibi bu miilkiyete el atmalarda, haklarinin ve hukuklarinin

korunmasini beklerler.

Ustelik, 6zel hukuk agisindan, ornegin, tasinmazin gerek ilk malik tarafindan ikinci
malike devrinde gerek bu kisi tarafindan ligtincti bir malike devrinde bir aksaklik bulunup
bulunmadigini saptamak da kolay degildir. Ciinkii, bu kisilerin taginmaz miilkiyetini kotii
niyetle iktisap ettikleri yani Idare tarafindan kamulastirildigini bilerek, satig islemlerini
yaptiklarinin kamitlanmasi gercekten zordur. Bu gibi durumlarda maliklerin kétii niyetinin
bulundugunu ileri siirmek ve bunu agik bir bigcimde kamtlamak gerekir. Bu nedenle, anilan
kisilerin iktisaplari, Medeni Kanunun (931)’inci maddesindeki “iyi niyetle tapuya giiven

ilkesi” uyarinca tiimiiyle gecerlidir.

Ote yandan, tasinmazin ilk malikinin, Hazine tarafindan kendsi aleyhine agilmig
bulunan tapu iptal ve tescil davasinda, bu taginmazla higbir ilgisinin kalmadigin, taginmazin
miilkiyetini, amlan davadan ©nce ikinci malike devrettigini ve husumetin kendisine
yoneltilemeyecegine iligkin savunmalari da irdelenmelidir. Ozel hukuk acisindan ilk malikin
s0z konusu taginmaz iizerinde herhangi bir miilkiyet hakkinm bulunmadig: ortadadir. Ustelik,
yukarida da belirtildigi gibi, hukuksal sorun, malikin geri alma hakkini kimin kullanacag:
noktasindadir. Idare, kamulagtirma amacini gergeklestirmeye yonelik herhangi bir harekette
bulunmamistir. Tapuda, taginmazin  kamulastirildiina  iliskin herhangi bir serh de
verilmemistir. Béylece, malikin geri alma hakki dogmustur. i1k malik, tasinmazi sattig1 igin,
olayla ilgisinin bulunmadigini belirtmektedir. Bu nedenle, kendisi aleyhine acilan davada,
ikinci malik davaya dahil edilmis ve bu kiginin tapusunun iptaline karar verilmistir. Ayn
sekilde, Idare, son malike kars1 da tapu iptal ve tescil davasi agmistir. Boylece, geri alma
hakkini kullanacak ve dava ehliyetine sahip kisinin tapu maliki olmas gerektigi kusku
gotiirmemelidir. Taginmazin malikinin, tapuda adma kayit bulunan kisi olamayacagini ileri

stirmek de olanakli degildir.

Ayrica, her ne kadar 6zel miilkiyete iligkin devirlerin idari yonden kesinlesmesinden
sonra, idareye karsi bir sonug dogurmayacag soylenebilirse de, malikin geri alma hakk:
dogunca, artik 6zel miilkiyet devirlerinin hukuken gegerli olarak devreye gireceginin kabul

edilmesi gerekir. Baska bir deyisle, Idare’nin kamulastirdig tasinmaz tizerinde bes yil siire ile
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hicbir islem ve tesisat yapmayarak, taginmazi malike iade etme yilikiimii altina girmesi
durumunda, arttk 6zel hukuk kurallar1 gercevesinde sorunun ¢oziime baglanmasi ve bu
baglamda geri alma hakkinin da tapu malikine ait olacainin sdylenmesi olanaklidir. Ciinkii,
kamulastirma, kamu hizmeti amaciyla bir tasinmazin 6zel miilkiyetini, belirli kosullarin
gerceklesmesi ile, sona erdirme anlami tagidigi igin, bu gibi durumlarda, 6zel miilkiyetin esas
alinmasi hukuken ve hukuk diizeni geregi zorunlu oldugu soylenebilir.

Malikin geri alma hakki dogdugu andan itibaren artik olaya 6zel hukuk kurallarinin
uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Olayda, 6zel hukuk agisindan taginmaz miilkiyetinin
kime ait oldugu konusunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tapu maliki kim
ise, bu davayr da onun acacagi siiphesizdir. Eger, tasinmazin miilkiyeti konusunda bir
uyusmazlik varsa, o zaman, malikin geri alma hakki davasi yoniinden bu uyusmazligin
sonucunun beklenmesi gerekir. Bu konuya iliskin olarak, yukarida anilan Yargitay Besinci
Hukuk Dairesi’nin 13.10.1981 tarihli ve E.8645, K.9637 sayili kararinda da, geri alma
davalarinda, davacinin dava konusu yerde miilkiyet hakkinin var oldugunun gergeklesmesi
gerektigi, milkiyetin ¢ekismeli oldugu durumlarda, miilkiyet anlagsmazliginin sonucunun
bekletici neden olarak gozoniine alinmasi gerektigi hususu vurgulanmigtir. Olayda, miilkiyet
konusunda, tapu kaydina gore malik goziiken kisiler arasinda herhangi bir uyusmazlik

bulunmamaktadir. Yani, olayda miilkiyet konusu, malikler arasinda ¢ekismeli degildir.

III. SONUC :

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kamulastirma Kanunu’nun (23)’ilincii maddesi
uyarinca, olayda malikin geri alma hakkinin dogdugu, bu hakkin kullanilmasi agisindan,
olayda belirtilen durumlarda, 6zel hukuk hiikiimlerine gore malikin belirlenmesi gerektigi ve
ilk malik (A)’nin taginmazin miilkiyeti {izerinde hi¢bir hakki bulunmadigi, (A), (B) ve (C)
arasinda miilkiyet devirlerinin 6zel hukuk hiikimleri agisindan gegerli oldugu, kamulastirma
stireci igindeki miilkiyet statiisiinin birbirinden farkli degerlendirilmesi gerektigi, bu
nedenlerle davacilarin geri alma davasi agabilecekleri ve tapu kaydinin son maliki olan ve
tapuda halen malik goziikken (C) admna tescili ve kamulastirma serhinin kaldirilmasi

gerekmektedir.
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