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OZET

GENC YETISKINLERDE KiSiLIK OZELLIKLERI iLE
GELECEK KAYGISI ARASINDAKI ILISKIDE
BELIRSIiZLiGE TAHAMMULSUZLUGUN ARACI ROLU
Zeynep Giillii

Bu aragtirmanin amaci, geng yetiskinlerde kisilik ozellikleri ile gelecek kaygisi
arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizliiglin aracit roliinii incelemektir.
Calismanin 6rneklemini 18-30 yas arasi tiniversite 6grencilerinden olusan toplam 372
katilimer olusturmaktadir. Katilimcilardan elde edilen veriler, Sosyodemografik Bilgi
Formu, Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi, Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygist
Olgegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi araciligiyla toplanmigtir. Verilerin
analizinde, Pearson Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis,
ardindan Mediasyon (aracilik) analizi yapilmistir. Calisma sonuglari, nevrotiklik
(duygusal dengesizlik) ve olumsuz degerlik boyutlarinin gelecek kaygisini pozitif
yonde yordadigini ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin bu iliskide anlamli bir araci rol
istlendigini gostermektedir. Benzer sekilde, gelisime agiklik, uyumluluk ve disa
doniikligin - gelecek kaygisim  negatif yonde yordadigi ve Dbelirsizlige
tahammiilsiizliigiin bu iliskide anlamli bir araci rolii iistlendigi ortaya konmustur.
Sorumluluk boyutunda ise anlamli bir araci etki goriilmemistir. Elde edilen bulgular,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile gelecek

kaygilar arasindaki iliskide 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Kisilik 6zellikleri, gelecek kaygisi, belirsizlige tahammiilsiizliik
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ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF INTOLERANCE OF UNCERTAINTY iN THE
RELATIONSHiP BETWEEN PERSONALITY TRAITS AND FUTURE
ANXIETY IN YOUNG ADULTS

Zeynep Giillii

The aim of this study is to examine the mediating role of intolerance of uncertainty in
the relationship between personality traits and future anxiety in young adults. The
sample of the study consisted of 372 participants consisting of university students
between the ages of 18-30. The data obtained from the participants were collected
through the Sociodemographic Information Form, Basic Personality Traits Scale,
Future Anxiety Scale in University Students and Intolerance of Uncertainty scale. In
the analysis of the data, Pearson Correlation analysis was used to examine the
relationships between the variables, followed by Mediation analysis. The results of the
study show that neuroticism (emotional instability) and negative valence dimensions
positively predict future anxiety and intolerance of uncertainty plays a significant
mediating role in this relationship. Similarly, openness to improvement, agreeableness
and extraversion predicted future anxiety negatively and intolerance of uncertainty
played a significant mediating role in this relationship. There was no significant
mediating effect in the responsibility dimension. The findings indicate that intolerance
of uncertainty is an important factor in the relationship between personality traits and

future anxiety of young people.

Keywords: Personality traits, future anxiety, intolerance of uncertainty
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1. GIRIS

Geng yetiskinlik donemi bireylerin tiimiiyle kendi sorumluluklarini ve yetiskin
rollerini Ustlendikleri 18-29’Iu yaslar arasin1 kapsayan gelisimsel bir gegis evresidir
(Arnett, Zukauskiené ve Sugimura, 2014). Bu donem ¢ok sayida gelisimsel gorevin
ayn1 anda yliriitiilmesini gerektirmektedir. Gorevlerin karmasikligi ve fazla sayida
olmasi bireylerin belirsizlik algisini ve kaygi diizeyinin etkileyebilmektedir (Kranzler,
Elkins ve Albano, 2019). Glinlimiizde diinyada ve Tiirkiye’de hizla degisen toplumsal,
kiiltirel ve ekonomik kosullar, geng yetiskinlerin yasadigi problemlerin niteligini
onemli sekilde etkilemektedir. Tiirkiye, sosyal ve kiiltiirel agidan hem geleneksel hem
de modern yasam tarzlar i¢ i¢ce ge¢mis bir toplum yapisina sahiptir (Atak ve Cok,
2010) ve bu ikili yapiin igerisinde yer alan beklentilerle birlikte genclerin stres
seviyelerinin arttig1 ve gelecek kaygisinin pekistigi goriilmektedir (Marcus, Ceylan ve
Ergin, 2017; Haid, Seiffge- Krenke ve Molinar, 2010). Geng yetiskinlik dénemi,
bireyin ailesine karst bagimliliginin azaldig1 ve bireysel sorumluluklarin iistlenmeye
basladigi, kademeli bir giris siirecidir (Arnett, 2000). S6z konusu gegis siirecinde birey
hem sosyal diizeyde hem de psikolojik diizeyde cesitli belirsizliklerle karsilasmaktadir.
Bunlar; mesleki, akademik, sosyal ve duygusal kararlar1 igerebilmektedir ve kritik bir
evredir. Ozellikle iiniversite egitimi siiresince ve mezuniyet sonrasi donemde
karsilagilan kariyer konusundaki belirsizlikler, ekonomik belirsizlikler ve toplumsal
beklentiler, geng yetiskinlerin gelecek kaygisini artiran unsurlardandir ( Sar1 & Cakar,
2016; Demirtas ve Kara, 2022; Miiceldili, Tatar ve Erdil, 2023).Gelecek kaygisi,
genglerin hayatlariin ilerleyen donemlerinde nasil bir hayat siireceklerine, kariyer
stireglerine, ekonomik giivencelerine dair tasidiklari endise halini kapsayan biligsel ve
duygusal bir siirectir (Zhou vd.,2022). Gelecege yonelik olumsuz diistinceler, bireysel
sorumluluklar, diisik 6z yeterlilik, toplumsal beklentiler ve kariyer belirsizlikleri
gelecek kaygisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Tiirkcapar ve Sargin,

2012; Kula ve Sarag, 2016).

Gelecek, dogasi geregince Ongoriilemez durumlari igermektedir ve geng yetiskinlik

donemi belirsizligin en yogun yasandigi zaman dilimlerinden biridir (Kwok, 2018).



Bu donemde karsilasilan psikolojik stresorler psikolojik sagligi olumsuz yonde
etkilemekte (Gengtanirim, 2014) ve gelecek kaygisim artirmaktadir (Geylani ve Ciris
Yildiz, 2022).

Geng yetiskinlerin yasadig1 yiiksek seviyede kaygi ve stres, psikolojik sagliklarini,
sosyal rollerini ve yasam hedeflerini olumsuz diizeyde etkiledigi gibi (Mahameed &
Safasfeh, 2007, akt. Al Qaisy & Thawabieh, 2017; Abu Njelah, 2001, akt. Al Qaisy &
Thawabieh, 2017), bireylerin gelecege yonelik planlama ve bu planlar siirdiirme
stireclerinde islevsel bozulmalara da yol agabilmektedir (Starcevic ve Berle, 2006;
Zaleski, 1995). Kisilik 6zellikleri, bireyin uyaranlara verdigi biligsel ve davranissal
tepkileri sekillendiren bir yapidir. Arastirmalar bireylerin kisilik 6zelliklerinin belirsiz
ve stresli durumlara karsi verdikleri tepkilerde belirleyici bir rol oynadigim
gostermekle (Watson ve Hubbard, 1996; Ciiceloglu, 2000; Al Qaisy ve Thawabieh,
2017) birlikte, bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin deneyimlenen kaygiy1 ne
diizeyde ve nasil deneyimledigi lizerinde de 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir
(Sori¢ vd., 2013; Patwari & Vajpayee, 2023; Arbona vd., 2021). Alanyazinda Bes
Faktor Kisilik Kurami, bireyin bes temel kisilik 6zelligini farkli oranlarda tasiyan bir
“psikolojik bir yapr” olarak degerlendirildigi bir model olarak ele alinmaktadir. S6z
konusu model kisiligi tanimlamada tutarl bir ¢er¢eve sunmakta ve davranis, karakter,
sosyal ve biligsel yapilar ile bunlar arasindaki iligkileri kapsayan kisilik yapisinin
temeli olan bircok 0geyi icermesinden dolayr bu arastirmada tercih edilmistir.
Alanyazinda Bes Faktor Kisilik Kuramini olusturan kisilik 6zelliklerinden ozellikle
nevrotiklik diizeyi yiiksek bireylerin belirsiz ve stresli durumlara kars1 daha fazla kaygi
ve endise yasadiklari (Goldberg, 1993); sorumluluk ve disa dontikliik diizeyler1 ytliksek
olan bireylerin ise daha islevsel bas etme yontemleri gelistirdikleri ortaya konmustur
(Nik¢evi¢ vd., 2021). Bireylerin sahip oldugu kisilik o6zelliklerinin psikolojik
tepkilerdeki belirleyici rolii, gelecek kaygisi ve belirsizlik gibi kisi stresli durumlarda
bireyler aras1 farkliliklarin anlasilabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, geng
yetiskinlerin kisilik 6zelliklerinin gelecek kaygisiyla nasil iliskili oldugu sorusu 6nem
kazanmaktadir. Psikolojik sagligin korunmasi, geng yetiskinlerin stres, kaygi ve
yasamsal zorlanmalarla basa ¢ikabilme becerilerini gelistirmeleri agisindan 6nem arz

etmektedir.

Bu sebeple bireylerin kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasi ve bu kisilik 6zelliklerinin

gelecek kaygisi ile arasindaki iliskinin belirlenmesi, bireylerin gelecege yonelik kaygi
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ve belirsizlik durumlari ile bas edebilme ve uyum saglayabilme becerilerin anlagilmasi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte son yillarda dikkat ¢eken bir
kavram olan belirsizlige tahammiilsiizliigiin (Intolerance of Uncertainty), bireyin
Ongoriilemez yasam olaylarina yonelik verdigi tepkilerle ve kisilik ozellikleri ile

iliskili oldugu ortaya konmustur.

Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin 6ngoremedigi, kontrol edilemeyen ve bilgi
eksikligi igeren durumlara ve olaylara karsi gelistirdigi duygusal ve bilissel tepkileri
ifade etmektedir (Freeston vd., 1994). Bu baglamda belirsizlige tahammiilsiizliik,
bireyin ongdremedigi durumlara yonelik gelistirdigi tehdit algisi, kacinma davranislar
ve yuksek kaygi diizeyleriyle iliskilidir ve gesitli psikopatolojik siireclerde risk faktorii
olarak tamimlanmaktadir (Carleton, 2016). Bu yapi, yalnmzca bireylerin stres
tepkilerinin yani sira gelecege yonelik planlama, hedef belirleme ve bu hedeflere
ulagma siireclerindeki davramislarini etkileyebilmektedir (Yang vd., 2021). Ozellikle
belirsizligin yogun yasandigi, bir ge¢is donemi olan geng yetiskinlik déonemindeki
bireylerin gelecegi planlamasi zorlagmakta ve bu durum gelecek kaygisi ve garesizlik
duygularmi artirmaktadir (Kwok, 2018). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, bireyin
psikolojik iyi olus hali {izerinde etkisi oldugu ve kaygi ve stres diizeyleri iizerinde
dogrudan ve dolayl etkileri oldugu ortaya konmustur (Neki¢, 2023). Geng yetiskinlik
doneminde karsilagilan zorlayict yasam deneyimleri bireyin hem biligsel hem de
duygusal kaynaklarint zorlamaktadir. Bu durum bireylerin kaygit bozukluklar
acisindan kirilgan duruma gelmesine sebep olmakta (LeBlanc, Brown ve Henin, 2020;
Riggs ve Han, 2009) ve bu yas grubunda kaygi, depresyon ve diger psikolojik
bozukluklarin goriilme oranlarinin belirgin sekilde yiikselmesine neden olmaktadir
(Arnett vd., 2014). Regnoli ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan c¢alismada
belirsizlige tahammiilsiizliigiin, gelecek kaygisi ile psikolojik sikinti1 arasindaki
iliskide dogrudan araci rol tstlendigi ortaya konmus ve geng yetiskinlerin gelecege
yonelik algilarinin sekillenmesinde kritik bir degisken oldugu anlasilmistir (Regnoli
vd., 2024). Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik yalnizca bireyin belirsizlik iceren
durumlara verdigi tepkileri degil, bunun yani sira i¢sel kaynaklarini, gelecek odakli
motivasyonunu, kendilik algisini, 6z diizenleme kapasitesini ve hedef belirleme gibi
becerilerin zayiflamasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu durum bireyin psikolojik
iyi olusunu, yasam doyumunu ve islevsellik diizeyini tehdit etmektedir (Arbona, Fan

ve Phang, 2021). Dolayisiyla geng yetiskinlik donemi i¢in 6nemli bir bilissel risk



faktorii olarak on plana ¢ikmaktadir (Doganiilkii, 2024). Bu baglamda, belirsizlige
tahammiilsiizliik, bireyin kisilik 6zellikleri ile iligkili olan ve gelecege yonelik biligsel
ve duygusal siireclere yon veren bir aract mekanizma islevi gormektedir (McEvoy &
Mahoney, 2012; Yang vd., 2021). Bu kapsamda arastirmanin temel problemi, geng
yetiskinlerin kisilik ozellikleri ile gelecek kaygisi arasindaki iliskide belirsizlige

tahammiilsiizliiglin arac1 bir roliiniin olup olmadigini ortaya koymaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile gelecek kaygisi
arasindaki iligskide belirsizlige tahammiilsiizliiglin araci roliinii incelemektir. Geng
yetigkinlik donemi, bireylerin kimlik olusturma, kariyer belirleme, iliskilerde
sorumluluk alma gibi pek c¢ok belirsizlik i¢ceren durumla karsilastigi kritik bir evredir
(Arnett, 2000). Geng yetigskinlik donemi, bireylerin kimlik olusturma, kariyer
belirleme ve iliskilerde sorumluluk alma gibi pek ¢ok belirsizlik igeren durumla
karsilastiklar: bir gelisim evresidir (Arnett, 2000). Bunlarin yani sira giinlimiizde geng
yetiskinler, ekonomik istikrarsizlik, akademik belirsizlik ve toplumsal beklentiler gibi
durumlar sebebiyle gelece§e dair yogun bir kaygi deneyimlemektedirler. Kisilik
ozellikleri, bireylerin belirsiz ve stresli durumlara kars1 verdikleri tepkilerde belirleyici
bir rol oynadigin1 gdstermekle (Watson ve Hubbard, 1996) birlikte, bireyin sahip
oldugu kisilik 6zelliklerinin deneyimlenen kaygiy1 ne diizeyde ve nasil deneyimledigi
iizerinde de 6nemli bir rol oynadiginmi gostermektedir (Sori¢ vd., 2013; Patwari &
Vajpayee, 2023; Arbona vd., 2021).Bu c¢alismada, kisilik ozelliklerinin gelecek
kaygisini ne diizeyde etkiledigi ve bu etkide belirsizlige tahammiilsiizliigiin bir araci

mekanizma olup olmadig arastirilacaktir.

1.2.1. Arastirma Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda asagida belirtilen hipotezler test edilmistir:
H1: Kisilik 6zellikleri ile gelecek kaygisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Belirsizlige tahammiilsiizliik ile gelecek kaygis1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

H3: Kisilik ozellikleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi arasinda anlamli bir

iliski vardir.



H4: Belirsizlige tahammiilsiizlik, kisilik ozellikleri ile gelecek kaygisi arasindaki

iligkide araci bir rol oynar.

1.2.2. Arastirmammn Onemi

Kisilik 6zellikleri, bireyin yasamda karsilagtig1 stres ve belirsizlik gibi durumlara karsi
ne diizeyde ve ne kadar uyum saglayabildiginin anlasilmasi bakimindan belirleyici bir
unsurdur (Watson ve Hubbard, 1996). Bu baglamda geng yetiskinlerin kisilik
ozelliklerinin, gelecege yonelik degerlendirmelerinde ve bu degerlendirmeler
sonucunda olusan kaygi seviyelerinde belirleyici rol oynadigi anlasilmaktadir. Bes
Faktor Kisilik Kurami bireyi; disa doniikliik, nevrotiklik, gelisime ag¢iklik, uyumluluk
ve sorumluluk gibi kisiligin temel boyutlar iizerinden degerlendirilmektedir (McCrae
ve Costa, 1987) ve bu alt boyutlarin her biri bireylerin belirsiz ve stres yaratan
durumlara yénelik tutumlarini ve bas etme bicimlerini etkilemektedir (Yazgan Inang
ve Yerlikaya, 2015). Aym zamanda kisilik ozellikleri, bireylerin Ongoriilemeyen
durumlara yonelik olumsuz tepkilerini yansitan belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ile
birlikte, gelecek kaygisinin belirlenmesini ve siddetini etkileyen temel degiskenlerden
biri olarak arastirmada ele alinmistir. Bu arastirmada ele alinan degiskenlerden kisilik
ozelliklerinin bireyi digerlerinden ayiran ve zaman igerisinde tutarlilik gdsteren
yapistyla geng yetiskinlerin gelecek kaygilart ve belirsizlige tahammiil diizeyleri

arasindaki iliskileri anlamada 6nemli bir kaynak olacaktir.

Literatiir incelendiginde kisilik ozellikleri, gelecek kaygisi ve belirsizlige
tahammiilsiizliik degiskenlerinin ikili iligskiler baglaminda c¢alisildig1 goriilmiis (Jach
ve Smillie, 2019) ancak bu ii¢ degiskenin birlikte ele alindigi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Tirkiye Orneklemi lizerinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
gelecek kaygisi kavramini dogrudan ele alan arastirmalarin sinirli oldugu; bunun
yerine genellikle umutsuzluk 6l¢ekleri, durumluk- siirekli kaygi 6lgekleri, algilanan
stres Ol¢egi, olumsuz gelecek beklentileri veya gelecek zaman yonelimi gibi dlgeklerle
dolayl1 bir bicimde degerlendirilmeye calisildig1 goriilmektedir (Geylani ve Ciris
Yildiz, 2022). Bu olgekler bireyin gelecege yonelik umut diizeyi, beklentileri veya
zaman yonelim gibi siirli boyutlara odaklanmakta ve gelecek kaygisin1 dogrudan
degerlendirmekte yetersiz kalmaktadir. Bu arastirma geng yetiskinlerde kisilik
ozellikleri ile gelecek kaygist arasindaki iligkiyi belirsizlige tahammiilsiizliik

araciligiyla aciklamayr hedeflemekte ve literatiirdeki bu boslugu doldurmay:



amaglamaktadir. Bunun yani sira bireysel farkliliklarin gelecek kaygisi lizerindeki
etkisini kapsamli bigimde anlamaya katki sunarak hem kuramsal hem de uygulamada
alana katki saglayacaktir. Bu baglamda kisilik 6zellikleri ile gelecek kaygisi arasindaki
iliskinin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik roliiniin incelendigi bu ¢aligmanin
sonunda elde edilen bulgularin, geng yetiskinlerle ¢alisan ruh sagligi uzmanlari igin
onemli bir kaynak olacag diisiiniilmektedir. Kisilik 6zelliklerinden yola c¢ikilarak,
gelecege yonelik kaygi diizeylerinin ve belirsizlige tahammiil diizeylerinin
Ongoriilebilmesi; psikolojik destek siirecinde uygulanacak miidahale ve destegin
bireye 6zgii yapilandirilmasina yol gosterici olabilecegi diisiniilmektedir. Buna ek
olarak arastirma bulgular1 dogrultusunda gelistirilecek psikoegitim programlarinin,
genglerin gelecek kaygilarinin  azaltilmasina ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin yeniden yapilandirilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Kisilik
ozellikleri, gelecek kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerini birlikte ele
alan bu ¢alismanin sonuglarmin, bireysel farkindalik olusturma, psikolojik destek
stirecine yon verme ve koruyucu ruh sagligi hizmetlerini giiclendirme agisindan alana

onemli katkilar sunacagi ongoriilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Geng Yetiskinlik Donemi

Arnett (2000) geng¢ yetiskinlik donemini, (emerging adulthood) ergenlikten
yetiskinlige gecis evresi olarak tamimlamaktadir. Geng yetigkinlik donemi, bireyin
ergenlikten yetiskinlige gegis siirecine dikkat ¢cekmekle birlikte bireyin biyolojik
olarak yetiskin addedildigi fakat yetigkinlige 6zgii sorumluluklar1 tam manasiyla
iistlenemedigi bir evreye isaret etmektedir (Arnett vd., 2014). Bu donem, bireyin
ailesine ve cevresine olan bagimhiliginin azalmasiyla birlikte kismi bir 6zerklik
doneminden sonra kademeli olarak yetigkinlige 6zgli sorumluluklarin alindigi, her
bireyin birbirinden farkli deneyimlerle ve zorlanmalarla karsilastigi bir donemi ifade
etmektedir (Arnett, 2000). Bireyler yetiskinlige adim attiklar1 bu donemde, ¢esitli
belirsizlikler, kesif ve karar verme siirecleriyle karsilasirlar. Ozellikle egitim, kariyer
se¢imi, iliskiler, sosyal degisimler ve kimlik arayisi gibi alanlarda yasanan zorlanmalar
ve degisimler, bu donemi hem bir firsat hem de bir stres kaynagi haline getirmektedir
(Tanner ve Arnett, 2016; Rindfuss, 1991; Gengtanirim, 2014). Literatiirde gencg
yetigkinlik donemi genellikle 18-25 veya 18-29 yas arast (Arnett, 2014) olarak
tanimlanmakla birlikte ¢esitli toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, sosyoekonomik 6zelliklere
ve kisilige gore bu yas araliginin degiskenlik gosterdigine dair farkli kuramcilar ve
aragtirmacilarin agiklamalar bulunmaktadir. Ornegin Arnett’e gore bu dénem 18-29
yas arasini, Erikson’a gore 20-40 yas arasini, Neugarten ve Moore’a gore 20-30 yas
arasini, Levinson'a gore 22-40 yas arasini, Havighurst'a gore 18-35 yas arasin1 ve
Biihler’e gore 25-45 yas arasini kapsamaktadir (Onur, 2021). Tirkiye’deki bazi
arastirmacilar, Tiirkiye orneklemi i¢in bu yas araligin1 18-26 olarak kabul ederken
(Atak ve Cok, 2007; Dogan vd. akt. Atak ve Tastan, 2012) bazilar1 ise bu déonemin 30
yasa kadar uzayabilecegini 6ne siirmektedir (Eroglu ve Giindogdu, 2021; Sanlh ve
Yilmaz, 2023). Tiirkiye’de yasayan bireylerin {iniversiteye baslama, yiiksek lisans/
doktora siireglerinin uzamasi, aileden bagimsizlagsma, ekonomik bagimsizlasma, ise
baslama ve evlilik yasinin yiikselmesi gibi faktdrler gz Oniine alindiginda, geng
yetigkinlik donemi 30 yasa kadar uzayabilmektedir (Eroglu ve Giindogdu, 2021; Sanli,
2023).

Pek ¢ok gorev ve sorumlulugun iistlenilmesini gerektiren bu doénem, gerekli

egitimlerin alinmasi, is yasamina baslama, evlilik ve iliskiler hakkinda kararlar alma,
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aile i¢i catigmalar, hayata yonelik belirsizlikler gibi gesitli yasamsal zorlanmalar ve
krizleri icermektedir (Sahan, 2022). Yetiskinlige adim atarken kars1 karsiya gelinen
gelisimsel siireclerin disinda egitim hayatina bagli olarak akademik ve sosyal alanlarda
da stres yasanabilmektedir (Oztiirk, 2013). Diger taraftan bireyler, yasamdaki anlam
ve amaci belirleme ve kimlik arayisi igerisinde olurlar (Aydin, 2019; Atak ve Cok,
2010). Doneme iligkin yapilan ¢esitli calismalar, geng yetiskinlik doneminde bireylerin
en sik karsilastig1 problemlerin, duygusal, akademik, ekonomik ve sosyal alanlarda
yogunlastigini isaret etmekle birlikte, Ozellikle egitim, kariyer, issizlik, gelecek
kaygisi, arkadaslik iligkileri, aile i¢i ¢atigmalar, 6zgiiven eksikligi, manevi bosluk ve
amagsizlik gibi ¢esitli alanlarda zorlanmalarla karsi karsiya olduklarimi ortaya
koymustur (Topkaya ve Meydan, 2013; Erkan vd., 2012; Sahin vd., 2009; Yal¢in ve
Ersever, 2015). Bu donemdeki bireylerin yasamini etkileyen krizlerin ve zorluklarin
belirlenmesi, bu donemin basarili bir sekilde gecirilmesine yardimer olacaktir (Scales

vd., 2016).

2.2. Kisilik Kavramm

Kisilik kavrami, psikoloji alaninda olduk¢a merak edilen ve arastirilan konulardan
biridir. Ancak kisilik tanimlarinin, psikoloji literatiiriindeki kuramlara ve kuramcilara
gore farklilastigi goriilmektedir (Taymur ve Tiirkg¢apar, 2012). Bu baglamda kisilik
kavraminin, bilimsel olarak incelenmesi ve kuramsal olarak ac¢iklanmasina yonelik
cesitli yaklasimlar olmasina ragmen psikoloji literatiiriinde genellesmis bir taniminin
bulunmadig1 anlagilmakta bununla birlikte kisilik tanimlarinin bazi ortak dgeleri isaret
ettigi goriilmektedir. Bu ogeler; bireysel farkliliklar, kisiligin bir organizasyon olarak
ele alinmas1 ve tutarli davranis kaliplar1 olarak nitelendirilmesidir (Yazgan Inang,
2012). Ayrica bir¢ok tanimlamada, bireyin kisisel gelisim dykiisii, genetik, biyolojik
faktorler ve sosyal ve ¢evresel kosullar iceren dis faktorlere de dikkat ¢ekilmektedir

(Cigek ve Aslan, 2020).

Kisilik, bireyin giinliilk yasamindaki tipik davranigsal tepkilerinin ve tutumlarinin
olusturdugu bir yap1 olarak tanmimlanmaktadir (Koéroglu, 2010). Bu yapi, bireyin
kendine 0zgii, tutarli ve ongoriilebilir olan 6zelliklerini igermekle (Koéroglu, 2010)
birlikte, bireyin dis diinya ile arasindaki iligkinin niteligini belirleyen 6zelliklerin
biitiiniinii ifade etmektedir (Ulusoy vd., 2018). Bu baglamda kisilik, bireyleri

birbirinden ayiran ve yapilagsmis Ozellikler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir
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(Yazgan Inang, 2012). Baska bir deyisle bireyin kendine has &zelliklerinin biitiiniidiir
(Taymur ve Tirkcapar, 2012; Koroglu, 2010). Erikson (1984) kisiligi, “insanin
yapisinin, duygu durumunun, davranis oriintiilerinin, ilgi alanlarinin, yeteneklerinin ve
diger psikolojik 6zelliklerinin karakteristik ve orijinal biitlinii” olarak tantmlamaktadir
(s.108). McCrae ve Costa’ya (1989) gore kisilik, bireyin farkli durumlarda gosterdigi
duygusal, motivasyonel ve deneyime dayali etkilesim tarzidir. Benzer sekilde Larsen
ve Buss’a (2008) gore kisilik, bireyde organize bigimde var olan, nispeten tutarlilik
gosteren, bireyin igsel, fiziksel ve sosyal ¢evresiyle olan etkilesimi ve bu etkilesime
uyumu {iizerindeki etmenlerden olusan bir dizi kisilik ozellikleri ve psikolojik

mekanizmalarin biitiiniinii ifade etmektedir (Larsen ve Buss, akt. Giinay Oge, 2024).

Burger (2006) kisiligi, bireye ait olan ve devamlilik gosteren davranis modelleri ile
kisisel i¢ siiregler olarak tanimlamaktadir. Kisisel i¢ siirecler ile kastedilen ise nasil
davranislarda bulunacagimiz ve nasil hissedecegimizi etkileyen igsel siireglerdir
(Cicek ve Aslan, 2020). Bunlar; duygusal, iggilidiisel ve biligsel stirecleri
kapsamaktadir (Goldberg, 1993). Burger (2006), kisiligin merkezinde bireyin
kendisinin var oldugunu ve ebeveyn yetistirme tarzlari, yasanan duygular, karsilasilan
olaylar ve verilen tepkilerin kisiligi etkilemekte ve kisiligin olusumunu saglamakta
oldugunu acgiklamaktadir. Allport’a gore (1961) kisilik, bireylerin ¢esitli durumlarda
gosterdikleri kalict ve duragan 6zellikleri ifade etmekle birlikte bireyin davranislarini

ve diisiinme bicimlerini belirleyen dinamik bir organizasyondur.

Bireyin olaylar1 algilama bi¢imi, kendi ve ¢cevresi hakkindaki durumlara yonelik ortaya
koydugu tepkiler kisilik 6zelliklerini meydana getirmektedir (Cetin, 2021). Kisilik,
bireyin tutumlari, yetenekleri, iletisim tarzi, dis goriiniisii ve ¢evresine uyum tarzi gibi
bircok ozelligi kapsayan bir yapidir (Burger, akt. Tomrukc¢u, 2008). Bu baglamda
bireyin sahip oldugu kisilik oOzellikleri, bireyi digerlerinden ayirmakla birlikte
gelecekte gosterecegi davranislara yonelik tahminlerin dayanagini olusturmaktadir

(Atkinson vd., 1990).

Kisilik, gelisimsel psikoloji baglaminda degerlendirildiginde, yalnizca bireyin kendine
0zgl Ozelliklerinin bir bilesimi degil, ayn1 zamanda biyolojik, sosyal, kiiltlirel ve
ailesel niteliklerde dahil olmak iizere bir¢ok faktdrden etkilendigi ortaya konmustur
(Caspi vd., akt. Mroczek, 2006). Genetik faktorler, kisiligin biyolojik temelini

olusturmaktadir ancak bu faktorler tek basina kisiligin gelisimini agiklamada yeterli



degildir. Bireyin i¢inde yasadigi g¢evre, ilk yaslardan itibaren gelistirdigi davranis
kaliplari, basa ¢ikma tarzlari ve ebeveyn tutumlan kisilik 6zelliklerinin gelismesinde
kritik unsurlar arasinda yer almaktadir (Hurrelmann, 1988; Ozdemir vd., 2012).
Kisiligin olusumunda kiiltiirel baglamin da giiglii bir etkisi bulunmaktadir. Keller
(2008), kisiligi bireyin i¢inde yasadigi kiiltiirlin normlarma, deger sistemlerine ve
sosyal rollerine bagl olarak sekillenen bir yapr oldugunu ifade etmektedir. Diger bir
deyisle toplumsal beklentiler, cinsiyet rolleri, ekonomik faktorler ve sosyal
etkilesimler, bireyin kisilik yapist acisindan belirleyici olabilir. Bunlarin yani sira
Oztiirk (2011), “kisiligin gelisiminde bilissel, duygusal, nérobiyolojik faktorler, nesne
iliskileri 6zellikleri, yagsamdaki zorlanmalar, engellenmeler ve ¢atismalarla bas etmek
icin gelistirilen savunma mekanizmalar1 gibi bir¢ok boyutun biyopsikososyal bir

biitiin” olarak ele alinmas1 ve degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (s. 95).

Literatiirdeki farkli tanimlar incelendiginde, ¢esitli tantmlarin bulunmasinin temelinde
kisiligin dinamik, karmasik ve ¢ok boyutlu yapisi dikkat cekmektedir (Ozsoy ve
Yildiz, 2013). Ancak bu tanimlar ortak baz1 faktorleri icermektedir. Kisiligin tutarh
olmasi, bireysel farkliliklar barindirmasi ve zaman igerisinde gorece stabilite
tasimasidir (Yazgan Inang, 2012). Fakat vurgulanan faktdrlerdeki farkliliklar, kisilik
arastirmalarinin teorik ¢ogulculugunu yansitmakta ve arastirmacilara kapsamli bir
bakis agis1 gelistirme imkani tanimaktadir. Literatiirdeki farkli tanimlarin sundugu
cesitlilik, kuramsal zenginligin gostergesi olarak ele alinabilir ve arastirmacilar

tarafindan baglama 6zgii bir perspektifle yorumlanabilmektedir.

2.3.Bes Faktor Kisilik Modeli

Literatiirde kisilik 6zelliklerinin siiflandirilmasina yonelik bir¢ok aragtirma yapildigi
goriilmektedir. Bes faktorlii kisilik modelinin (Big Five) literatiire girmesi ile birlikte
kisilik 6zelliklerinin genel bir simiflandirmasina yonelik fikir birligine dogru
ilerlendigi goriilmistiir. Burger (2006) bes faktor kisilik modeline dair, “degisik pek
cok kaynaktan elde edilen kanitlar, kisiligimizi olusturan 6zelliklerin gogunun, bes
temel kisilik boyutu {lizerinde toplanabilecegine isaret eder” ifadesini kullanmistir (s.
255). Model, 5 boyut iizerine kurulmustur ve bireylerin kendilerini ve baskalarini
tanimlamak amaciyla kullandiklar1 dogal dil ifadelerinin analizlerinden elde edilmistir.
Bu dogrultuda kisilik oOzellikleri, sifatlar kullanilarak ayirt edilebilecek sekilde

tanimlanmaktadir (Dogan, 2013). Bes faktorlii siniflandirma, farkl kisilik tanimlama
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sistemlerini ortak bir cergcevede birlestirebildigi i¢in biitiinlestirici bir rol oynamaktadir

(John vd., 2008).

Sir Francis Galton (1884) bireysel farkliliklari, temel s6zciiksel hipotezi cercevesinde
ortaya koyarak insanin karakterini tanimlayan ve insan iliskilerinde belirleyici rol
oynayan Ozelliklerin dillerde tek kelimelik kavramlarla kodlanabilecegini ileri
stirmistiir. Daha sonra Allport ve Odbert (1936), Cattel (1943), Norman (1967) ve
Eysenck (1982) ingilizce kelimelerden kisilik ile ilgili terimleri derleyerek bu tahmini
ampirik agidan gelistirmislerdir. Bu ¢caligsmalar kisilik 6zelliklerinin siniflandirilmasina
zemin hazirlamistir (Goldberg, 1990). Kisilik 6zellikleri bes faktor olarak sekillenmis
ve bu faktorler gliniimiizde “Bes Faktor (Big Five) Kisilik Modeli” olarak taninmaya
baslamistir. Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik 6zelliklerini bes temel boyut icerisinde
siniflandiran bir yaklasimdir. Model, Disa doniikliik (Extraversion), Uyumluluk
(Agreeableness), Nevrotiklik (Neuroticism), Sorumluluk (Conscientiousness),
Deneyime/Gelisime Agiklik (Openness to experience) alt boyutlarindan olusmaktadir

(McCrae ve John, 1992).

Bu calismada kisilik 6zelliklerini degerlendirmek icin Gengdz ve Onciil (2012)
tarafindan gelistirilen Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi kullamlmistir. Tiirkiye
kiltiiriinde gelistirilen 6lgegin alt boyutlari, disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk,
gelisime acgiklik, olumsuz degerlik ve duygusal tutarsizliktir. Calismanin boliimleri
icerisinde kuramsal basliklarin daha iyi izlenebilmesi i¢in, duygusal tutarsizlik boyutu,

literatiirdeki karsiligr ile “nevrotiklik™ olarak kullanilmusgtir.

2.4.Bes Faktor Kisilik Modeli Alt Boyutlar

2.4.1. Nevrotiklik

McCrae ve John (1992), nevrotikligi “sikint1 yasama egilimindeki bireysel farkliliklar
ve bu egilimden kaynaklanan bilissel ve davranigsal stiller” olarak tanimlamaktadir (s.
195). Aynm1 zamanda bireyin duygusal tutarsizlik ve psikolojik uyumsuzluga yatkin
oldugunu ifade etmektedir. (McCrae ve John, 1992). McCrae ve Costa’ya (2008) gore
duygusal denge; endise, sinirlilik, iiziintii ve gerginlik gibi negatif duygularin karsit
olan sakinlik durumu ile iligkilidir (McCrae ve Costa, 2008, s.164). Nevrotiklik alt
boyutu, bireyin anksiyete, depresyon ve dftke gibi olumsuz duygulari deneyimleme

siklig1 ve siddeti ile iligkilidir. Nevrotiklik skoru yliksek olan bireyler, kronik olumsuz
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duygulanim yagarlar (Watson ve Clark, 1984) ve bu bireyler duygularini diizenlemede
zorlanir ve stresorlere karst asir1 duyarlilik gosterirler (McCrae ve John, 1992, 5.195).
Davranigsal agidan nevrotikligin gostergeleri, bireyin yasamindaki olumsuz seyleri
sikayet etmeden kabul etmemesi seklinde veya rahatlayamama, gevseyememe
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (John ve Srivastava 1999; John ve Naumann, 2007).
Goldberg (1990) nevrotik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, heyecanli bir yapiya
sahip olduklari, kaygi, stres ve depresif davramglara egilimleri oldugunu ifade
etmektedir. Nevrotiklik diizeyi yliksek olan bireyler; endiseli, strese karst savunmasiz,
sugluluk duymaya egilimli, diisiik 6zgiivenli, karamsar, duygusal olarak dengesiz,
ofkeli, hizlica hayal kirikligina ugrayan ve iliskilerde giivensiz bireylerdir. Nevrotiklik
diizeyi diisiik olan bireyler ise duygusal agidan dengeli ve uyum saglayabilen
bireylerdir (Caspi vd., 2005, s. 457). Diger bir ifadeyle nevrotiklik diizeyi ytliksek olan
bireylerin basa ¢ikma stratejileri daha zayifken endise diizeyleri de daha ytiksektir
(Costa ve McCrae, 1992b). Nevrotiklik boyutu, bireyleri duygusal agidan kararli ve
kisisel olarak siirekli uyum yetenegi gosterebilme becerisi lizerinde bir noktada
konumlandirir (Burger, 2016: 253). Baska bir deyisle duygusal zorlanmalar yasayan
ve asirt duygusal degisiklik gosteren bireylerin, nevrotiklik boyutunda yiiksek puan
almasi beklenmektedir (Burger, 2016: 253). Nevrotiklik, irrasyonel inanglar (Teasdale
ve Rachman, 1983; Vestre, 1984) ve zayif bas etme becerileri (McCrae ve Costa, 1986)

ile iligkilendirilmektedir.

2.4.2. Disadoniikliik

Disa doniiklik boyutu, bireyin sosyallik ve sosyal etkilesime yatkinlik diizeyini
aciklayan bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir (Costa ve McCrae, 1992b).
McMcrae ve Costa (1987) disa dontikliik {izerine yaptiklar1 faktor analizi sonucunda,
disa doniik bireyleri, sosyal, eglenceyi seven, arkadas canlisi, sevecen ve konuskan
gibi Ozellikler ile betimlemistir. Elde edilen sonuclar 1s18inda arastirmacilar, disa
doniik kisilik 6zelliginin temelinde “sosyallik” kavraminin- yani bireylerin sosyal
etkilesimlerden ve digerleriyle birlikte olmaktan duydugu memnuniyetin-yer aldigini
vurgulamiglardir (McCrae ve Costa, 1987, s.87). Bununla birlikte disa doniikliik,
bireyin enerjisini ve ilgisini dig diinyaya yonlendirme derecesini belirleyen bir kisilik
0zelligi olarak ele alinmaktadir (Caspi vd., 2005; Chauvin, Hermand ve Mullet, 2007).
Bu baglamda, disa doniikliik boyutu bireyin dis diinya ile ne 6l¢iide enerjik, aktif ve
girisken bigimde etkilesim kurdugunu ifade etmektedir (Caspi vd, 2005). Disa doniik
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bireyler, arkadas canlisi, eglenceyi seven ve konuskan olarak tanimlanmaktadir
(McCrae ve Costa, 1987). Disa doniik bireylerin; ¢ok sayida arkadaslik iliskisi kurma,
girisimci meslek alanlarina yonelim, spor aktivitelerine katilim ve kuliip tiyelikleri gibi
ozellikler sergiledigi belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 1999). Watson, Clark ve
Harkness (1994), disa doniik bireylerin sosyal, aktif, enerjisi yiiksek, risk alan, yasam
dolu ve olumlu duygular yasama egilimleri yliksek bireyler oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Caspi, Roberts ve Shiner’ e (2005) gore disa doniik bireyler, enerjik,
baskin ve ifade edici bir yapiya sahiptir. iceddniik bireyler ise daha sessiz, ketum,
duragan ve baskalarinin yonlendirmesine acik olma egilimi gostermektedirler. (Caspi
vd.,2005). Disa doniikliik boyutundan diisiik puan alan bireyler, sakin, sessiz, ¢ekingen
ve utangag kisilik 6zellikleri gostermektedir (John, 1990). Ayn1 zamanda, bu bireyler
soguk, mesafeli ve sosyal etkilesimlerden geri ¢ekilme gibi 6zellikler ile karakterize

edilmektedir (McCrae ve John, 1992).

2.4.3. Gelisime/ Deneyime Acikhik

Gelisime ac¢iklik boyutu, 6zgiinliik, duygusal deneyimlere aciklik, yenilige aciklik,
zeka ve diisiince esnekligi gibi kavramsal bilesenlerle tanimlanmaktadir (John ve
Srivastava, 1999; DeYoung, 2006; McCrae ve Costa, 2003). McCrae ve John (1992)
gelisime acik olan Dbireylerin yeni seyler denemekten ve kesfetmekten
kaginmadiklarini ifade etmislerdir. Bu boyut ayn1 zamanda bireysel merak, entelektiiel
ilgi alanlari, yaraticilik, yenilik¢i yaklasimlara aciklik ve estetik degerlere duyarlilik
gibi ¢ok katmanl niteliklerle tammmlanmaktadir (John ve Srivastava, 1999). John ve
Srivastava (1999), gelisime aciklik boyutunun merkezinde hayal giicii, yaraticilik ve
estetik duyarlilik gibi 6zelliklerin yani sira hizli 6grenme, anlayish olma ve analitik
zeka gibi Ozelliklerinde yer aldigin1 vurgulamaktadir. Gelisime agiklik boyutundan
yiiksek puan alan bireylerin, seyahate ilgi, ¢esitli hobilerle ugras, diinya mutfaklarina
ilgi, ¢esitli mesleklere ilgi ve benzer hobiler ile zevklere sahip olan kisilerle arkadaslik
etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir (McCrae ve Costa, 2008). Bu boyuttan diisiik
puan alan bireylerin ise, yeniliklere kars1 direngli, duragan, rutin davranis kaliplarini
sirdiirme egilimli, daha ¢ekingen, ihtiyatli ve sanata ve estetik deneyimlere yonelik
ilgi duymama gibi 6zellikler tasidig belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 1991). Benzer
sekilde McCrea ve Costa (2003), gelisime agiklik boyutundan diisiik puan alan
bireylerin, geleneksel, ayaklar1 yere basan ve fazla merakli olmayan kisilik

ozelliklerine sahip oldugunu ifade etmektedirler. Ayni zamanda bu bireyler, geleneksel
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degerler, muhafazakar inang sistemleri ve siyasi tercihler sergileme egiliminde

olabilmektedir (John vd., 2008).

2.4.4. Uyumluluk/ Ge¢cimlilik

Uyumluluk, bireyin baskalariyla uyumlu iliskiler kurmasini saglayan ozellikleri
kapsamaktadir (Graziano ve Eisenberg, 1997). Graziano ve Eisenberg (1997)
uyumlulugun, genellikle prososyal davraniglar (bagkalarmin refahin1 gozetme) ile
iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Uyumun boyutlar1 arasinda giiven, diiriistliik,
fedakarlik, yeniliklere a¢iklik ve algakgoniilliilik yer almaktadir (McCrae ve John,
1992). Uyumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireyler, giivenilir, yardimsever,
bagislayici, sempatik, iyi niyetli, duyarli ve empatik olma egilimleri gostermektedir
(McCrae ve John, 1992; McCrae ve Costa, 2003). McCrae ve Costa (2008, s. 164)
uyumluluk alt boyutunu, uysallik (kisisel ¢atigsmalarda baskalarina boyun egme istegi)
olarak tanimlamistir. Bu bireyler, toplumsal uyumu siirdiirme amacini benimsemekte
ve is birligine dayali bir yaklagima inanmaktadir (McCrae ve Costa, 2008). Kisaca bu
bireyler, affedici, is birligine inanan ve kirict olmayan dil kullanimi gibi 6zellikler ile
karakterize edilmektedir (McCrae ve Costa, 2008). Uyumluluk boyutundan diisiik
puan alan bireylerin 6zellikleri ise antisosyal davranislar, bagimlilik gesitleri ve sug ile

iliskilendirilmektedir (Jones vd., 2011; Kotov vd., 2010).

2.4.5. Sorumluluk/ Ozdenetim

Yiiksek sorumluluk bazi arastirmacilara gore “goérev odakli hedefler i¢inde yer alma”
(Ashton ve Lee 2001, s. 346) seklinde, bazilarina gore “basari i¢in ¢aba gdsterme
(ytiksek hedefler ve giiclii ama¢ duygusu)” (McCrae ve Costa, 2008, s.164) seklinde,
digerlerine gore ise toplumsal normlara ve otoriteye uyum seklinde ifade edilmistir.
Hogan ve Ones (1997), sorumluluk boyutunu, toplum tarafindan kabul edilen, gérev
ve hedef odakli davranislar1 destekleyen diirtli kontrolii olarak ifade etmektedir. Bu
baglamda, kurallara uyma, eyleme gegmeden dnce diistinme, hazzi erteleme, planlama
ve gorevleri onceliklendirme gibi davranigsal egilimler olarak tanimlanmaktadir (John
vd, 2008). Sorumluluk seviyesi yliksek olan bireyler, sorumlu, dikkatli, ¢aligskan,
diizenli, giivenilir, planli, titiz ve gicli bir iradeye sahip bireyler olarak
betimlenmektedir (Caspi, 2005; Arthur ve Graziano, 1996; Costa ve McCrae, 1992).
Diger bir deyisle sorumluluk boyutu, yeterlilik, ¢aliskan olma, 6z-disiplin, kurallara

baglilik ve temkinli olma gibi 6zellikler ile 6zetlenebilir (Somer, Korkmaz ve Tatar,
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2002). Bu bireylerin karakteristik adaptasyonlarina bakildiginda ise, liderlik becerileri,
uzun vadeli hedefler, organize destek sistemleri ve teknik uzmanlikla bagdastirildig:
goriilmektedir (McCrae ve Costa, 2008). Bu boyuttan diisiik alan bireyler ise dikkatsiz,

daginik, glivenilmez ve sorumsuz olarak goriilmektedir (Caspi, 2005).

2.5.Kayg1

Korku, somut ve tanimlanabilir bir tehdide kars1 kendimizi korumak igin verdigimiz
bir tepkidir. Ornegin yirtict bir hayvan tarafindan saldirtya ugramak gibi durumlarda
korku duygusunu hissederiz. Korku tepkisi tipik olarak kan basincinda artig, kas
gerilimi, irkilme tepkisi gibi fizyolojik reaksiyonlarla iliskilendirilir (Barlow, 2002,
akt. Carleton vd., 2007; McNeil ve Vowles, 2004, akt. Carleton vd., 2007). Kaygi ise,
potansiyel olarak gerceklesebilecek veya gerceklesmeyecek bir tehdide karst verilen
bir tepkidir. Ornegin, bir hayvanin ileride bir yerde saklanip daha sonra bize saldirma
ihtimali gibi bir tehdidi ifade eder (Asmundson, Norton, ve Vlaeyen, 2004; Barlow,
2002; McNeil ve Vowles, 2004, akt. Carleton vd.,2007). Bu baglamda kaygi, bireyin
algiladig1 bir tehdit veya zorlayici bir durum karsisinda ortaya ¢ikan, korku, gerginlik
ve belirsizlik ile karakterize olan duygusal bir durumu ifade etmektedir (Biliytlikoztiirk,
1997; May, 1950). Kayginin temelinde olasi bir tehdit algis1 yer almaktadir (Miceli
ve Castelfranchi, 2005). Bu algi, bireyin varolussal degerlerine yonelik olmakta ve
bireyi etkileyerek duygusal, bedensel ve bilissel tepkilere yol agmaktadir. Bu durumun
bir yansimasi olarak kaygili kisi, kendini bir alarm durumunda hisseder ve sanki bir
sey olacakmis gibi bir his igerisinde bulur (Alisinaoglu ve Ulutas, 2000). Benzer
sekilde Ozkan (2014), kaygiy1, bireyin karsilastigi bir olay veya durum karsisinda,
engellemekte zorluk c¢ektigi asir1 endise ve uyarilmishik hali olarak tanimlamaktadir.
(Ozkan, akt. Sanl Kula ve Sarag, 2016). Beck, Emery ve Greenberg (2005), kaygimin
duygusal (gerginlik, sinirlilik) ve fiziksel (kalp carpintisi, mide bulantisi) belirtilerini
vurgularken, Sarason (1978) biligsel boyutunu (kendini suglama, yetersizlik hissi,
basarisizlik beklentisi) 6ne ¢ikarmaktadir. Bu belirtilerin kaynagina iliskin olarak Isik
(1996), kaygiy1 bireyin i¢sel veya dissal bir tehdit algisina kars1 gelistirdigi duygusal
bir tepki olarak aciklamaktadir (Cakmak ve Hevedanli, 2005, s. 115). Oner (1977) ise
kaygiyi, bireyin tehdit olarak algiladigi ve etkisinin olumsuz olacagin bekledigi
cevresel bir uyarana bagli olarak ortaya ¢ikan bir "ruh hali" seklinde yorumlamaktadir

(Cakmak ve Hevedanli, 2005, s. 116). Borkov, Metzger ve Pruzinsky’a (1986) gore,
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kayginin siiresi ve siddeti, tehdidin kisisel degeri ile iliskilendirilmektedir (Borkovec,
Metzger ve Pruzinsky, akt. Zaleski, 1996). Kaygmin nedeni kisiden kisiye
degismektedir bundan dolay1 kaygiy1 anlamak i¢in algilanan tehdidin niteligi ve kisi
icin risk altinda goriilenin ne oldugunu kesfetmek gerekmektedir (May, 1950; Siiriicii,
2012). Ornegin, Goldstein’e gore kisinin yetenegi ve ondan beklenenler arasindaki
uyumsuzluk, kayginin ortak bir 6gesidir. Bu durum bireyin kendini gergeklestirme
potansiyelini olanaksiz kilar (Gegtan, akt. Cakmak ve Hevedanli, 2005). Bunun yanm
sira bireylerin kaygi tepkilerinin yalnizca olumsuz bir olgu olmadigina dikkat ¢ceken
Akgiin, Gonen ve Aydin (2007), kayginin uyarici, motive edici ve koruyucu islevlerine
vurgu yapmaktadir. Ornegin, olumlu kayginin bireyi 6grenmeye tesvik edebilecegine
dikkat ¢ekmektedir (Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007, s.284). Literatiir incelendiginde
kayginin, durumluk kaygi ve siirekli kaygi olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir.
Durumluk kaygi, bireyin belirli bir anda maruz kaldig stresorlere bagli olarak ortaya
cikan ve gecici nitelikteki subjektif bir korku hissini ifade eder. Siirekli kaygi ise,
kisinin yasami boyunca siiregelen tehdit algisina yatkinligina ve olaylart stresli
yorumlama egilimine isaret eden bir Ozellik olarak tanimlanmaktadir. Bu ayrim,
kayginin gegici ve kronik boyutlarinin degerlendirilmesi agisindan kritik 6nem
tasimaktadir (Oner ve Le Compte, 1985). Muschalla, Linden & Olbrich (2010),
kayginin gelecege dair diisiincelerle iliskili duygusal bir durum oldugunu ve "durumsal
kaygi" ile "kronik kayg1" olarak kategorize edilebilecegini belirtmektedir. Giiniimiizde
kaygi, bireyin karmasik rolleri ve sorumluluklar1 nedeniyle son dénemlerde en yaygin
psikolojik bozukluklardan biridir. Bu durum, bireyin gelecek yasamina dair korku ve

endiselerini artirmaktadir (Schmid, Phelps & Lerner, 2011).

2.6.Gelecek Kaygisi

Zaleski (1996) anksiyete ile gelecek kaygisinin ayrimini su sekilde 6zetlemistir; birgok
anksiyete tiiriinde, gelecege dair bir unsur bulunmaktadir fakat bu gelecek sinirli bir
stireyi kapsamaktadir. Gelecek Kaygisi ise daha uzak bir gelecekte olusabilecek
olumsuz degisimlere dair hissedilen endise, belirsizlik, korku ve tedirginlik durumunu
ifade etmektedir (Kara, Akin ve Alp, 2020). Matarneh ve Altrawneh (2014) gelecek
kaygisini bireyin beklenen veya beklenmeyen bir tehdit gelecegine dair algisi seklinde
tanimlamaktadir. Bu kaygi tiiriinde bireyin beklentisi gelecekteki olaylarla iligkilidir.

Kayg tiirlerinin birgogu gelecege dair unsurlar igerir fakat bu gelecek genellikle
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dakikalar, saatler veya giinler gibi zamanlar ile sinirlidir. Gelecek kaygis1 kavrami ise
daha uzun bir zaman dilimini isaret etmektedir. Dolayisiyla, bireyin uzun vadeli
gelecek yasantisinda meydana gelebilecek kotii bir olayin gerceklesecegine dair
beklenti olarak ifade edilmektedir (Matarneh ve Altrawneh, 2014). Good (1973)
gelecek kaygisini, belirsiz bir kaynaktan beslenen, beklenen bir kétiiliikk ve stres,
korku, panik ile karakterize bir 1stirap hali olarak tanimlamaktadir. (Good, akt.
Matarneh ve Altrawneh, 2014). Shuqair (2005) ise gelecek kaygisini, gelecege dair
karamsar olma, gelecegi diisiinme ve sosyo-ekonomik sorunlar beklentisiyle ortaya
c¢ikan korku durumu olarak tanimlamaktadir (Shuqair, akt. Matarneh ve Altrawneh,
2014). Gelecek kaygisi, Toffler''m "Gelecek Soku" (1970) kavramiyla paralel olarak
ortaya cikmustir. Zaleski (1996), bu kavrami "gelecekte meydana gelebilecek
istenmeyen degisimlere dair endise, korku ve belirsizlik hali" olarak tanimlarken,
Eysenck'in (1997) hipervijilans (asir1 tetikte olma) teorisine atifta bulunarak
temellendirmistir (Duplaga ve Grysztar, 2021). Zaleski (1996), Eysenck'in (1997)
hipervijilans (asir1 tetikte olma) kavraminin, kayginin temel islevinin 'tehditleri
onceden algilama' oldugunu vurgulamakta oldugunu ve bu yaklasimin gelecek
kaygisinin biligsel boyutunu destekledigini one siirmektedir. Bu baglamda, gelecek
kaygisi, bireyin belirsizlikler karsisinda gelistirdigi asir1 zihinsel uyaniklik durumunu

yansitmaktadir (Duplaga ve Grysztar, 2021).

Zaleski (1996), hizla degisen yasam kosullarina uyum saglama ve yasanan degisimi
kontrol altinda tutma ¢abasinin bireylere agir sorumluluklar yiiklemekte oldugunu ve
bu durumun kiside psikolojik gerilim yarattifin1 6ne siirmektedir. Bundan dolayi,
neredeyse tiim kaygi tiirlerinin temelinde “gelecek boyutunun” oldugunu
vurgulamaktadir. Tiim kaygi tiirlerinde gelecek boyutu bulunmasini ise, modern ¢agin
hizl1 degisimlerinin bireyi uyum saglama ve kontrol etme konusunda zorladigini ifade
ederek acgiklamaktadir. Ona gore gelecek kaygisi yiiksek bireyler, gelecekteki zorlu
durumlarla basa ¢ikmada ve bu durumlara yonelik planlar olusturmada yetersiz
kalmaktadir (Zaleski, 1996). Gelecege dair olasi olumsuz bir olay senaryosunu
diisiinmek, endise tepkisini tetiklemek igin yeterlidir (Tiirk vd., 2022). MacLeod,
Williams ve Bekerian (1991) Yiiksek diizeyde gelecek kaygisi yasayan bireylerin,
olumsuz olaylarin gerceklesmeme sebeplerini diisiinmekte zorlandiklarimi ifade
etmektedir. Bireyler, mevcut eylemlerinden bagimsiz bicimde, gerceklesme ihtimali

oldugunu diisiindiikleri olumsuz olaylarin gerceklesecegine dair beklenti igerisinde
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girerler. Bu durum, bireyin hatal1 bir bilissel degerlendirme yapmasi sonucu gelecege
yonelik bir kaygiya doniisiir (Tiirk vd., 2022). Hammad’da gelecek kaygisinin biligsel
bilesenini vurgular. Hammad’a (2016) gore gelecek kaygisi, bireyin hedeflerine ve
isteklerine ulasamayacagina dair korkusunu ve algisini igermektedir. Ona gore gelecek
kaygisi, bireyin ongordiigi tehditleri de kapsamaktadir. S6z konusu tehditler, fiziksel
tehditler (kaza, hastalik gibi) veya duygusal tehditler (sevilen bir kisinin kayb1 gibi)
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bu tehditlerin birey lizerindeki etkisi, olayin
algilanan ciddiyetine gore degisebilecegini belirtmektedir. Gelecek kaygisinin
davranmigsal diizlemdeki belirtileri sunlardir; pasif bekleyis, olacaklari kabullenme, risk
almaktan kaginma, yenilik¢i aktivitelerden uzaklasma, rutine baglilik, onleyici
aktiviteler ve bunlarin yani sira savunma mekanizmalar1 (mantiga biirlime, bastirma

vb.) seklinde goriilmektedir (Zaleski, 1996).

Gelecek kaygisinin islevi, bireyi yasanabilecek tehditlere karsi hazirlamak olsa dahi
yiiksek seviyede gelecek kaygist iiretkenligi etkilemektedir (Zaleski, 1996). Zaleski’ye
(1996) gore gelecek kaygisinin bilissel bileseni, fizyolojik ve duygusal bilesenlere
gore daha baskindir. Ornegin, bireyin gelecege yonelik olumsuz diisiincelere kapilmasi
ve zorlayici deneyimlerle basa ¢ikamayacagina yonelik algilar1 bu biligsel bilesene
isaret etmektedir. Bu kaygi, fiziksel tehditler (hastalik, kaza) veya duygusal tehditler
(aile iiyelerinin kaybi) gibi cesitli riskleri igerebilir. Ayrica, bireyin hedeflerine

ulagamama korkusunun da gelecek kaygisini tetikledigini ifade etmektedir.

Gelecek hakkinda diisiinmek, bireylerde pozitif veya negatif bir tutumun gelismesine
neden olabilir. Bu baglamda gelecek ile iliskilendirilen temel duygulardan kaygi ve
umut duygulart 6n plana c¢ikmaktadir (Bujnowska vd., 2019). Iki duygunun da
yogunlugu degisebilir ve birbirleriyle baglantilidir. Bir duygunun digerine baskin
gelmesi, bireyin kdtiimser veya iyimser bir bakis acgisi gelistirmesine neden olur
(Bujnowska vd., 2019). Zaleski’nin (1996) umut ve korku flizerine gelistirdigi
motivasyonel model, gelecekteki olaylarin zihinsel tasvirlerinin olumlu olmasi ve
umudu beslemesinin bireyin belirli hedeflere yonelik eyleme ge¢cmesine tesvik ettigini
ifade etmektedir. Gelistirilen olumsuz bir bakis ac¢isinin ise gelecege dair korkuya yol
acacagini ifade etmektedir. Gelecek ile ilgili bu korku, s6z konusu olay yasanmadan
cok Once ortaya ¢ikabilmektedir. Gelecege yonelik bu korku, a¢ik ve bilinglidir ancak
kokeni somut ve gercek olaylardan degil, gelecege yonelik bilissel temsillerden

kaynaklanmaktadir. Bu korku, simdi ve burada hissedilir fakat gelecekteki olaylara
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yoneliktir (Zaleski vd., 2017). Ayn1 zamanda gelecege yonelik biligsel temsiller,
olumsuz duygular ile birlikte kendini gostermektedir. Gelecegin belirsiz olmasi ise
bireyin beklentileri, umutlar1 ve olaylarin tahmin edilemez olusu ile iliskilidir (Zaleski,
1996). Barlow’da (2000), belirsiz tehdit algisinin kaygiyi tetikledigini belirtmektedir.
Geng yetiskinlerin  gelecege yoOnelik meraki ve yatinmu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, belirsizlik bir stres faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Saricam, 2014). Gelecek kaygist ile birlikte issiz kalma kaygisi yasayan bireylerin,
fiziksel ve ruhsal sagliginin bozulmasi, deger duygusunun zedelenmesi, yalnizlik,
ofke, umutsuzluk gibi olumsuz duygular yasamasinin baskin hale gelmesi ve bireyin
sorumluluklarin1 yerine getiremeyecegine dair kaygisi gibi ¢ok yonlii zorlanmalar

ortaya cikabilmektedir (Kepgeoglu, 2001).

Geng yetiskinlerde ortaya ¢ikan gelecek kaygisi, birgok sebep ve faktoriin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin degerlerinin 6niine gegen maddi unsurlar, is
ve egitim sistemindeki sik degisiklikler, artan ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin ekonomik
ve siyasi kosullar sebebiyle kaybedilme endisesi, 0zellikle gengler lizerinde etkisini
gostermekte ve uyum saglama, zorluklarla bas etme becerisi gibi 6zellikleri diisiik olan
bireylerin kaygi oranmimi artirdigi goriilmektedir (Annabulisi, 1999). Literatiir
incelendiginde yasa bagl degisim faktorleri dikkat ¢ekmektedir. Susulowska (1985),
Sheehan (1986) ve Price (2009) gelecek kaygisinin 11-14 yaslarinda basladigini, 20-
29 yagslarinda zirve yaptigini ve yas ilerledik¢e ¢ocuklarinin gelecegi igin endiseye
doniistiigiinii ifade etmektedirler. Bunun yanmi sira Ozellikle 18-35 yas arasinda
yogunlasan gelecek kaygisinin, bu ddénemin, kariyer ve aile kurma silirecinin
baslangicindan kaynaklandigini da ifade etmektedirler. Oort vd. (2009) ise gelecek
kaygisina dair semptomlarin ergenlik doneminde artmaya bagsladigin1 ve kiz
ogrencilerin daha kaygili oldugunu belirtmektedir. Son yillarda hizla degisen ve
gelisen teknolojik yenilikler ve beraberinde ortaya c¢ikan toplumsak degisimlerle
birlikte bireylerin gelecege yonelik planlarinda belirsizlik durumlarinin ortaya ¢ikma
ihtimali de artmaktadir. Is, egitim, gelecek planlari, kiiltiirel ve ekonomik imkanlar ve
sosyal konularin sinirlanmasi her yastaki bireyin gelecek kaygisi yasamasina zemin
hazirlamaktadir. Kaygi, bireyin karmasik rolleri ve sorumluluklari nedeniyle son
donemlerde en yaygin psikolojik bozukluklardan biridir. Bu durum, bireyin gelecek

yasamina dair korku ve endiselerini artirmaktadir (Schmid, Phelps ve Lerner, 2011).
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2.7.Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizlik kavrami bireyin, herhangi bir olaymm veya davranisin sonucunu
ongdrememesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Sar1, akt. Saricam, 2015). Belirsizlik
kavramu literatiirde ilk kez Frenkel-Brunswik (1949) tarafindan ele alinmistir (Y1gman
ve Fidan, 2021). Frenkel- Brunswik, belirsizlik kavramini, bireylerin bilinmeyen bir
durum karsisinda hissettigi rahatsizlik olarak ifade etmis ve bu durumu bir kisilik
ozelligi olarak ele almstir (Aba, 2022; Oztiirk, 2013). Budner (1962) ise belirsizligi,
bireylerin sonucunu ongoéremedikleri olaylarla karsilastiklari, birden fazla olasi
sonucun bulundugu ve bu sebeple nihai bir karara varamadiklari karmasik durumlar
olarak aciklamistir. Budner (1962), belirsizligin birey tarafindan bir tehdit kaynagi
olarak algilandig1 seklindeki tanimlamasi ile bu kavrama yeni bir bakis agisi
kazandirmistir. Ona gore belirsizlik yeterince bilgi ve isaret olmamasi sebebiyle birey
tarafindan kategorize edilemeyen ve yapilandirilamayan bir durumu ifade etmektedir
(Budner, 1962). Budner’a (1962) gore belirsizlik 3 sebepten dolay1 ortaya ¢ikmaktadir;
Bireyin ilk kez karsilastig1 yeni ve yabanci durumlar, ¢cok sayida unsurun bir araya
geldigi karmasik durumlar ve eldeki bilgilerin gelistigi tutarsiz durumlardir. Budner
(1962) belirsizlige tahammiilsiizliigi yliksek olan bireylerin, belirsiz durumlar
kargisinda iki farkli tepki gosterdigini ifade etmektedir: Birincisi, boyun egme/itaat
tepkisi, bu tepkiyi gosteren kisi durumu degistiremeyecegini diisiinerek pasif bir kabul
halinde olur; ikincisi inkar, bu tepkiyi gdsteren kisi mevcut durumu kabullenmez ve
degistirmeye calisir (Budner, 1962). Belirsizlik; endise, kaygi ve korku ile yakindan
iligkili olup (Sar1 ve Dag, 2009), bireylerin 6znel ve psikolojik iyi oluslarini olumsuz
yonde etkilemektedir (Sarigam, 2014). Bu durum literatiirde genellikle belirsizlige
tahammiilsiizliik (Intolerance of Uncertainty) kavrami ile agiklanmaktadir (Buhr ve
Dugas, 2002). Belirsizlige tahammiilsiizliik kavraminin ilk ve kapsamli tanimini yapan
Freeston ve arkadaslar1 (1994) bu kavrami endise agisindan degerlendirmistir.
Belirsizlige tahammiilsiizliigii, bireyin giinliik yasamda karsilastigi belirsiz durumlara
kars1 gosterdigi bilissel, duygusal ve davranissal tepkileri i¢eren genis bir yapi olarak
tammlamiglardir (Freeston vd., 1994; Buhr ve Dugas, 2002). Belirsizlige
tahammiilsiizliik, kisinin diisiik bir ihtimalle dahi olsa olumsuz bir olayn
gerceklesebilecegini kabul edememesi, tehdit edici olarak degerlendirmesi ve bu
durumun tolere edilemez olduguna yonelik asir1 bir egilimi oldugunu ifade eder

(Konakay vd., 2022; Carleton, Norton ve Asmundson, 2007).
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Belirsizlige tahammiil edemeyen bireyler, karsilastiklar belirsizlik igeren durumlarin,
adaletsiz, keyif kagirici, stresli ve rahatsiz edici oldugunu ifade ederler; meydana
gelebilecek durumlarin olumsuz olacagina inanma egiliminde olduklari (Buhr ve
Dugas, 2002), belirsizlik i¢eren durumlardan kagindiklar1 ve belirsizligin oldugu
durumlarda bazi islevleri yerine getiremedikleri goriilmektedir (Carleton vd., 2007).
Bu kisiler, yeni, karmasik ve ¢6ziimii gii¢ olan durumlardan hoslanmaz ve bunlardan
kacinma egiliminde olurlar (Grenier vd., 2005, s.595). Bu durum, belirsizlige
tahammiilsiiz bir kisinin, belirsizliklerle ve muglaklikla dolu bir hayatin bir¢ok yoniinii
katlanilamaz bulacagini gostermektedir (Buhr & Dugas, 2002). Yapilan ¢alismalar
bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin, problem ¢6zme, eyleme ge¢cme
ve karar verme stratejilerini etkileyebildigini ve belirsizlik igeren durumlarda
performanslarinin etkilenebilecegini gostermektedir (Tallis vd., 1991; Dugas, Freeston
ve Ladouceur, 1997; Dugas vd., 2005; Talbot vd., akt. Laugesen, 2007; Birrell vd.,
2011). Belirsizlige tahammiilsiizliik kavramu ile ilgili yapilan aragtirmalarin bir kismi,
kavramu bilissel siiregler ile iliskilendirerek tanimlamaktadir. Dugas ve arkadaslari
(2005), belirsizlige tahammiilsiizlik kavramini, bireyin algisal, duygusal ve
davranmigsal diizeydeki belirsiz durum ve olaylar1 yorumlama ve bunlara tepki verme
stireclerini etkileyen, biligsel yanlilik olarak tanimlamistir. Bu baglamda, belirsizlige
tahammiilii diisik olan bireylerin belirsizlik igeren durumlar1 tehdit olarak
algilamalarinin temel sebebinin, sahip olduklari biligsel yanlilik oldugunu ifade

etmislerdir (Dugas vd., 2005).

Belirsizlige kars1 olumsuz tepkiler verme egilimi sikint1 ve endise diizeyinin artmasina
neden olabilmektedir (Buhr ve Dugas, 2006). Gelecege yonelik tehditleri igeren ve
belirsizlige tahammiilsiizliik ile yakindan iliskili olan endise (Buhr ve Dugas, 2006;
Dugas vd., 2001; Ladouceur vd., 2000), belirsizligin tolere edilemedigi durumlarda,
bireylerin olumsuz olaylarin gergeklesecegine kesin olarak inanma egiliminin belirgin
hale gelmesine neden olmaktadir (Miranda vd., 2008). Bu baglamda belirsizlige
tahammiilsiizliigli diisiik olan bireylerin ortada net bir tehdit algilamadigini ve bunun
sonucu olarak kendilerini ‘yeterince emin’ hissedebildikleri; belirsizlige
tahammiilsiizliigi yliksek olan bireylerin ise net bir tehdit uyarini yokken de bir tehdit
algilayabildikleri sdylenebilir (Yigman ve Fidan, 2021). Kisacas1 belirsizlige
tahammiilsiizliigi diisiik olan bireyler yeterince emin olarak tatmin olurken,

belirsizlige tahammiilsiizliigl yiiksek olan bireyler, yeterince emin olamaz ve bu emin
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olamama halinin O6nemini abartma egiliminde olurlar (Yigman ve Fidan, 2021).
Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin belirsizligi tehdit olarak degerlendirmesinden
dolay1 endise iiretici senaryolar1 dnceden zihninde canlandirmasina ve bu senaryolara
kars1 zihinsel bir hazirlik igerisinde olmasina sebep olabilmektedir (Wells, 1995;
Dugas ve Buhr, 2002; Starcevic ve Berle, 2006). Kisacasi kisi, zihninde gelecege dair
simiilasyon yaparak belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelik bir ugras icerisinde
olmaktadir (Ersoz vd., 2016). Bu durum, bireye kisa vadede bir kontrol hissi verse
dahi, zamanla kayginin artmasina ve islevselligin bozulmasina sebep olabilmektedir

(Wells, 1995; Starcevic ve Berle, 2006).

2.7.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Ilgili Arastirmalar

Literatiirde, belirsizlige tahammiilsiizliiglin 6zellikle patolojik endise ile olan iliskisi
sikca vurgulanmaktadir (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001; Dugas, Freeston ve
Ladouceur, 1997; Holaway vd., 2006). Endise kavrami, sonucu belirsiz olan gelecekte
yasanabilecek olaylara dair bireyin hissettigi kaygi ve bir tiir kaygili diisiinme olarak
tanimlanmaktadir (MacLeod, Williams ve Bekerian, 1991). Asir1 ve kontrol
edilemeyen diizeyde endise, yaygin anksiyete bozuklugunun (YAB) temel 6zelligidir
(American Psychiatric Association, 2013). Bu nedenle gerek genel popiilasyondaki
endise diizeyi gerekse yaygin anksiyete bozuklugu gibi klinik tanilardaki asiri
endisenin rolii g6z oniinde bulundurularak, asir1 endisenin nasil gelistigi ve siirdtigiinii
anlamak, endise ile iligkili faktorleri belirlemek acgisindan 6nem kazanmistir (Buhr ve
Dugas, 2002). Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar, endise egilimini; endisenin islevine
yonelik olumlu ve olumsuz inanglarla (Wells ve Carter, 1999), olumsuz problem
¢ozme yaklasimiyla (Davey ve Levy, akt. Buhr ve Dugas, 2002), rahatsiz edici zihinsel
imgelerden kacinma egilimiyle (Borkovec ve Inz, 1990) ve belirsizlige
tahammiilsiizliik ile (Dugas vd., 1998) iliskilendirilmistir. Bu baglamda belirsizlige
tahammiilsiizliikk, asir1 endisenin temelinde yatan kritik bir yap1 olarak 6n plana

cikmaktadir (Buhr ve Dugas, 2002).

Psikopatolojiler baglaminda literatiir incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiizligiin
en yogun sekilde yaygin anksiyete bozuklugu ile iliskilendirildigi goriilmektedir
(Oztiirk, 2013; Belge, 2019; Holaway vd., 2006; Sar1 & Dag, 2009; Tantan Ulu, 2019).
Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin

bircogu kayginin gelisimi ve siirekliligi acisindan temel bir rol oynadiginm
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savunmaktadir (Dugas vd., 2004; Carleton vd., 2012). Yaygin anksiyete bozuklugu ile
ilgili yapilan bir calisgmada meta kognisyonlarin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
yaygin anksiyete bozuklugu i¢in yordayici oldugu goriilmiistiir (Van der Heiden vd.,
2010, s. 288). Belirsizlige tahammiilsiizliiglin, yaygin anksiyete bozuklugunun yani
sira obsesif kompulsif bozukluk (Grayson, 1999; Dugas vd., 2001; Holaway, 2006;
Erguvan, 2015), panik bozukluk (Dugas vd., 2001; Tolin, Abramowitz, Brigidi ve Foa,
2003) ve sosyal anksiyete (Carleton, Collimore ve Asmundson, 2010) gibi anksiyete
ile iliskili psikopatolojilerle giiclii pozitif bir iliskisi oldugu ortaya konmustur.

Belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan bireylerin, hayatlarindaki bir¢ok durumu
tehdit olarak algilama egiliminde olmalar1 sebebiyle kaygi, olumsuz duygulanim ve
depresyon gibi psikolojik problemler yasayabilme riskleri artmaktadir (Dugas vd.,
1994; Ladouceur vd., 2000). Literatiir incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliigiin
kaygi bozukluklar1 ve depresyonla anlamli diizeyde pozitif korelasyon gosterdigi
goriilmiistiir (De Jong- Meyer vd., 2009; Dar vd., 2017; Yildirim, 2023;). Fakat,
depresyon ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasindaki iliskiye yonelik incelenen
bulgularin tutarsizlik gosterdigi soylenebilir. Bunun sebebinin iki degisken arasindaki
iliskiyi etkileyebilecek iiglincii faktorlerin oldugu diisiiniilmektedir. McEvoy ve
Mahoney (2012), belirsizlige tahammiilsiizliiglin duruma 6zgii olabilecegini ve bu
nedenle depresyon semptomlariyla belirli kosullarda iliskilendirilebilecegini ifade
etmektedir. Bunun yani sira ruminasyonun bu iligkiye aracilik ettigi: yiiksek
ruminasyon seviyesinin hem belirsizlige tahammiilsiizliiglin hem de depresyonun
ortak bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Sonug olarak iki degisken arasindaki

iliskinin ruminasyon iizerinden dolayl1 bir nitelik tasidig1 sdylenebilir.

Son donemlerde belirsizlige tahammiilsiizliigiin, anksiyete bozukluklar1 ve depresyon
semptomlarmin devamliliginda rol oynayan tanilar {stii (transdiagnostik) bir
mekanizma olabilecegi one siirlilmektedir ve igsellestirilmis bozukluklarla iliskisi
sebebiyle tedavi siireclerinde 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir (Yigman ve Fidan,

2021, 5.574).

Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki
iliski de son yillarda 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Travmatik olaylarin
belirsizlik icermesi sebebiyle, belirsizlige tahammiilsiizliigiin travma sonrasi stres

bozuklugu ile iliskili olduguna dair ¢alismalar bulunmaktadir (Fetzner, 2013; Boelen,
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2016; Oglesby, 2016). TSSB’nin degerlendirilmesi ve tedavisinde belirsizlige
tahammiilsiizliiglin degerlendirilmesinin faydali olabilecegi vurgulanmistir (Fetzner

vd.,2013).

Calismalara konu olan bir bagka psikopatoloji ise yeme bozukluklaridir. Son yillarda
yapilan ¢aligmalarda belirsizlige tahammiilsiizliik ile yeme bozukluklari arasinda iliski
bulundugu (Renjan vd., 2016; Brown vd., 2017): belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi
yiiksek olan bireylerin daha fazla yeme bozuklugu gosterdigi ortaya konan galismalar

bulunmaktadir (Sternheim vd., 2011).
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3. YONTEM

Bu kisimda, arastirma modeli, evreni ve érneklemi, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizi ile ilgili genel bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin temel amaci, geng yetigkinlerin kisilik 6zellikleri ile gelecek kaygisi
arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizliigiin nasil bir araci rol istlendigini
incelemektir. Ayrica katilimcilardan elde edilen demografik bilgilere gore de
degiskenler tizerinde farklilasma olup olmadig: istatistiksel analizlerle incelenmistir.
Bu calismada kisilik ozellikleri ile gelecek kaygisi arasindaki iliskide belirsizlige
tahammiilsiizliiglin araci roliiniin ortaya konmasi hedeflendiginden araci roliiniin
belirlenmesi i¢in araci rol modeli ve ek olarak degiskenler arasi iliskinin

belirlenebilmesi i¢in iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan 18-30 yas arasi iiniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise, Tiirkiye’de bulunan {iniversitelerde
O6grenim goren 18-30 yas araligindaki On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunun belirlenmesinde kartopu drnekleme

yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 372 katilimeidan olusmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada, katilimcilara dair sosyodemografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla
Demografik Bilgi Formu, katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO), katilimeilarin gelecek kaygilarini 8lgmek
amactyla Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi Olgegi ve katilimcilarm
belirsizlige  tahammiilsiizlik  diizeylerini  6lgmek  amaciyla  Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO-12) kullanilmistir. Katilimcilara gonderilen davet
linkinde ilk olarak katilimcilarin arastirma hakkinda bilgilenmesi ve goniilliiliik

kapsaminda katilim saglayabileceklerini agiklamak amaciyla Bilgilendirilmis Onam
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Formunu okumalar1 ve onaylamalar1 istenmis, sonrasinda ise ¢alismada yer alan

Olgekleri eksiksiz sekilde tamamlamalar1 beklenmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada katilimeilarin demografik ozelliklerinin belirlenmesi ve degiskenlere
gore anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Demografik bilgi formu Ek A.‘da

yer almaktadir.

Demografik bilgi formunda, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum,
yurtdist gb¢ etme niyeti, daha once psikolojik destek alip alinmadigi, su an psikolojik
destek alinip alinmadigi, daha once herhangi bir psikiyatrik/nérolojik tanmi alinip
alimmadig1 ve su an psikiyatrik bir ila¢ kullanilip kullanilmadigina iliskin sorular yer

almaktadir.

3.3.2. Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢egi (TKOO)

Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan Tiirk kiiltiirii icin gelistirilen Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi (Basic Personality Traits Inventory) bireylerin, kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesine yonelik gelistirilen bir dzbildirim dlgegidir. Olgek McCrae ve
Costa’nin (2003) gelistirdigi “Bes Faktor Kisilik Modeli”ne dayanarak, bireylerin
temel kisilik dzelliklerini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Olgekte toplam 45 madde
bulunmakta ve sirastyla disa doniikliik (8 madde), ge¢imlilik/uyumluluk (8 madde),
duygusal tutarsizlik (9 madde), gelisime agiklik (6 madde) ve olumsuz degerlik (6
madde) seklinde toplam 6 faktor yer almaktadir.

Temel Kisilik Ozellikleri Olgeginde yer alan disa doniikliik faktorii, girisken, enerjik
ve sosyal kisilik 6zelliklerini; sorumluluk faktorii, disiplinli, giivenilir ve diizenli
kisilik ozelliklerini; uyumluluk faktorii, kurallara bagli, isbirligine acik ve yumusak
bash kisilik 6zelliklerini; duygusal tutarsizlik faktorii, isbirligine girmeme, asabi,
stipheci ve gilivensiz kisilik 6zelliklerini; gelisime aciklik faktorii agik fikirli, cok yonlii
diisiinen, yaratici ve yenilikgi kisilik 6zelliklerini; olumsuz degerlik faktorii ise kisinin
kendine dair olumsuz degerlendirmelerini ifade eden kisilik ozelliklerini

tanimlamaktadir.

Olgek maddeleri 5°li Likert tipi derecelendirme iizerinden yamitlanmaktadir. Her

2 (13

maddede ifade edilen ve kisiligi tanimlayan sifatlar, “hi¢ uygun degil (1)”, “uygun
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degil (2)”, “kararsizim” (3), “uygun (4)” ve “gok uygun (5)” seklinde puanlanmaktadir.
Olgekte bulunan 8 madde ters puanlanmaktadir. Bu maddeler sirasiyla 6., 7., 21., 22.,
24.,32., 38. ve 39. maddelerdir.

Olgegin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirildigi ¢alismada, Cronbach alfa
katsayilar1 sirasiyla disa doniikliik alt boyutu i¢in .89, uyumluluk i¢in .85, duygusal
tutarsizlik i¢in .83, gelisime aciklik i¢in .80 ve olumsuz degerlik boyutu i¢in .71 olarak
raporlanmistir. Calismada faktorlerin test- tekrar test glivenirlik katsayilarimin e .71 ile
.84 arasinda degistigi bulgulanmistir (Gengdz ve Onciil, 2012). Calismada elde edilen
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .84, .82, .84, .76, .75 ve .70 olarak belirlenmistir. Temel
Kisilik Ozellikleri Olgek formu Ek B.’de yer almaktadir.

3.3.3. Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi Ol¢egi (0OGKO)

Geylani ve Ciris Yildiz (2022) tarafindan gelistirilen Universite Ogrencilerinde
Gelecek Kaygisi Olgegi iiniversite Ogrencilerindeki gelecek kaygisini saptamak
amaciyla gelistirilmistir. Olgek toplamda 19 soru ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. 2
faktorli bu olgekte, birinci faktor “Gelecek Korkusu”nu (1, 3, 5,7, 9, 11, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19) ifade etmekte, ikinci faktor ise “Gelecekten Umutsuzluk™u (2, 4, 6, 8,
10 ve 12) ifade etmektedir. Gelecek kaygisi, gelecege yonelik belirsizlikler, olasi
tehditler ve basa c¢ikmada zorlanma hakkinda duyulan endise ve kaygiyr ifade
etmektedir. Gelecekten umutsuzluk ise, gelecege yonelik olumsuz bir bakis agisi,
olumlu degisimlere veya basarilara dair inancin kaybedilmesini ifade etmektedir
(Geylani, 2024). 19 maddeden olusan 6l¢iim aracinin tiim 6lgek Cronbach's a= 0.91,
Faktor 1 Cronbach's a=0.95, Faktér 2 Cronbach's 0=0.88"dir. Olgekte yer alan 2, 4, 6,
8,10 ve 12. maddeler ters sekilde puanlanmaktadir. Olgek “Hicbir Zaman”, “Nadiren”,
“Bazen”, “Siklikla”, “Her Zaman” seklinde 5’11 likert tipte tasarlanmis olup bir kesme
degeri yoktur. Olgekten alinan puan arttikca gelecek kaygisi artmakta, alinan puan
azaldik¢a gelecek kaygisi azalmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 19, en
yiiksek puan ise 95° dir. Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygis1 Olgegi Ek C.’de

yer almaktadir.

3.3.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi (BTO-12)

Carleton, Norton ve Asmundson (2007) tarafindan gelistirilen belirsizlige

tahammiilsiizlik Olgegi, Sarigam ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Tirkgeye

uyarlanmistir. Olgekte 12 madde yer almakta ve iki boyut bulunmaktadir. Birinci
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boyut, ileriye yonelik kaygi, ikinci boyut ise engelleyici kaygidir. Olgek 5°li Likert
tipinde ve puanlamasi, “kesinlikle katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim
(3)”, “katiliyorum (4)” ve “kesinlikle katiliyorum (5)” seklindedir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Calismada yapilan giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢ein Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi 6lgegin biitiinii i¢in .88; yonelik kaygi alt boyutu igin .84 ,
engelleyici kaygi alt boyutu i¢in .77 olarak bulgulanmistir. Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi Ek D.’de yer almaktadir.

3.4.Veri Analizi

Elde edilen verilerin analizi islemine baslamadan 6nce toplamda 409 katilimcidan
olusan orneklem sayis1 37 katilimcinin psikiyatrik tan1 ve tedavi siirecinde olmalari
nedeniyle analizlere dahil edilmemistir. Boylece analizler, 372 katilimci iizerinde
gergeklestirilmistir. Degiskenlerin dagilim o6zellikleri ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerine gore incelenmis ve tiim degiskenlerin +2 araliginda ise normal
dagilim gosterdigi varsayilmistir (George ve Mallery, 2010). Demografik degiskenlere
gore (0rnegin, yas, cinsiyet, egitim diizeyi vb.) farkliliklarin incelenmesi amaciyla ikili
grup karsilastirmalarinda nonparametrik testlerden Mann- Whitney U ve ii¢ ile daha
fazla grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Sonrasinda
tiim degiskenlerin birbiriyle olan iliskilerini incelemek {izere, Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayis1 analizi uygulanmistir.  Arastirmanin  amact
dogrultusunda, kisilik 6zellikleri ile gelecek kaygisi arasindaki iliskide belirsizlige
tahammiilsiizliigiin araci roliinii incelemek amaciyla aracilik rolii (mediasyon) analizi

yapilmistir.

3.5.Verilerin Toplanmasi

Istanbul Kiiltiir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 13.03.2025
tarihli, 157524 numarali etik kurul onayi ile veri toplama siireci 2025 yili igerisinde
gergeklestirilmistir. Veriler ¢evrimi¢i olarak Google Forms tizerinden toplanmuistir.
Aragtirmaya katilmadan oOnce katilimcilara bilgilendirilmis onam formu ile
arastirmanin igerigi, katilimin goniilliilik esasina dayandigi ve arastirmadan
cekilmeleri durumunda bilgilerinin analizlere dahil edilmeyecegi hakkinda bilgi

verilmistir. Sirastyla Demografik Bilgi Formu, Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi,
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Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi Olgegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Olgegi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanan verilerin betimsel ve
istatistiksel bulgularina yer verilmistir. Bu kapsamda Oncelikle betimsel analiz

bulgularina ardindan arastirmanin hipotezlerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Yas Grubu 18-21 142 38,2
22-25 124 3373
26-30 106 28,5
Cinsiyet Kadin 207 55,6
Erkek 165 444
Egitim Durumu On lisans 4 11,8
Lisans 222 59,7
Yiksek lisans 76 20,4
Doktora 30 8,1
Sosyo-Ekonomik Durum Diisiik 37 99
Orta 264 71,0
Yiiksek 71 19,1
Calisma Durumu Su anda c¢alistyor 145 39,0

Su anda ¢alismiyor 227 61,0

Yurtdisina Go¢ Etme Niyeti Evet 104 28,0
Hayir 268 72,0
Daha Once Psikolojik Destek Aldi m1? Evet 80 21,5
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Degisken Kategori n %

Hayir 292 785

Toplam 372 100

Katilimcilarin demografik ve kisisel 6zelliklerine yonelik dagilimlar asagida yukarida
yer alan Tablo 1’de frekans ve ylizde dagilimlar1 iizerinden sunulmustur. Bulgular
incelendiginde, yas dagilimi agisindan katilimcilarin 142°si (%38.2) 18-21 yas
araliginda, 124’1 (9%33.3) 22-25 yas araliginda ve 106°s1 (%28.5) 26-30 yas araliginda
yer almaktadir. Katilimcilarin 207°si (%55.6) kadin ve 165’1 (%44.4) erkektir.
Katilimcilarin 44’1 (%11.8)” 6n lisans, 222’si (%59.7) lisans, 76’s1 (%20.4) yiiksek
lisans ve 30’u (%8.1) doktora diizeyinde egitim almaktadir. Sosyoekonomik durum
degiskeni incelendiginde 44 (%9.9) katilimci diisiik, 264 (%71.0) katilimct orta ve 71
(%19.1) katilimc1 yiiksek diizeyde ekonomik durumunun oldugunu bildirmistir.
Katilimcilarin 145’1 (%39) su anda calismakta iken 227°si (%61) su anda
calismamaktadir. Katilimcilarin 104’14 (%28) yurtdisina gé¢ etme niyeti oldugunu
bildirmis, 227’si (%61) ise yurtdisina go¢ niyeti olmadigini bildirmistir. Katilimcilarin
80’1 (%21.5) daha once psikolojik destek almis ve 292’si (%78.5) daha 6nce psikolojik

destek almamustir.

4.2.Degiskenlere iliskin Tammlayici Istatistiki Bulgular

Arastirmada yer alan temel kisilik Ozellikleri, gelecek kaygisi ve belirsizlige
tahammiilsiizlik degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistiksel veriler Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2

Temel Kisilik Ozellikleri, Gelecek Kaygisi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistikler

N=372 Ortalama SS min  Max Carpiklik Basiklik

Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi

Disa doniikliik 27.74 6.65 12.00 40.00 -0.38 -0.80
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Sorumluluk 28.40 6.08 12.00 40.00 -0.37 -0.48

Gegimlilik/uyumluluk 32.59 492 15.00 40.00 -0.56 -0.03
Duygusal tutarsizlik 26.34 7.19 9.00 45.00 0.19 -0.53
Gelisime agiklik 20.26 451 8.00 36.00 -0.36 -0.33
Olumsuz degerlik 10.25 3.11 6.00 20.00 0.56 -0.38

Gelecek Kaygis1 Olgegi

Gelecek kaygisi 57.34 14.61 21.00 86.00 -0.21 -0.93
Gelecek korkusu 43.36 12.20 15.00 65.00 -0.17 -1.03
Gelecekten umutsuzluk 13.71 428 6.00 29.00 0.36 -0.02

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi

Belirsizlige tahammiilsiizliik 38.50 10.56 13.00 59.00 -0.18 -0.88
Ileriye yonelik kayg1 23.80 6.10 8.00 35.00 -0.20 -0.89
Engelleyici kaygi 14.70 520 5.00 25.00 0.04 -0.88

Yukarida yer alan Tablo 2’de arastirmada kullanilan 6lgme araglarina iligkin ortalama
skorlar sunulmustur. Katilimcilar genel olarak uyumluluk ve sorumluluk kisilik
ozelliklerine sahip (yiiksek ortalamalar) olup, en diisiik ortalama ise olumsuz degerlik
alt boyutundadir. Carpiklik ve basiklik degerleri £2 aralifindadir. Disa doniikliik alt
boyutuna iligkin puanlarin ortalamast M = 27.74, standart sapmas1 SS = 6.65 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar 12 ile 40 arasinda
degismektedir. Dagilimin c¢arpiklik degeri —0.38, basiklik degeri —0.80 ‘dir.
Sorumluluk alt boyutunda puan ortalamasi 28.40, SS= 6.08'dir. Minimum ve
maksimum degerler 12 ile 42 arasinda degismektedir. Carpiklik degeri —0.37, basiklik
degeri —0.48 ‘dir. Uyumluluk alt boyutunun ortalamasi 32.59, standart sapmasi ise
4.92 olarak belirlenmistir. Katilimer puanlari 15 ile 40 arasinda degismektedir.
Carpiklik degeri —0.56, basiklik degeri —0.03’dir. Duygusal tutarsizlik alt boyutunda
ortalama 26.34, standart sapma 7.19 olarak bulunmustur. Puanlar 9 ile 45 arasinda

degismis, carpiklik 0.19, basiklik —0.53 olarak tespit edilmistir. Gelisime agiklik
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boyutunun ortalamasi 20.26, standart sapmast 4.51’dir. Puanlar 8 ile 30 arasinda
degismektedir. Dagilim carpiklik degeri —0.06, basiklik degeri —0.59’dur. Olumsuz
degerlik alt boyutunun puan ortalamasi 10.25, standart sapma degeri ise 3.11°dir.
Minimum ve maksimum puanlar 6 ile 20 arasinda dagilmistir. Bu alt boyutta carpiklik

degeri 0.56, basiklik degeri —0.38 olarak hesaplanmistir.

Gelecek kaygist ve korkusu ortalamalar: yiiksektir, bu da 6grencilerin belirsiz bir
gelecege dair endise duydugunu gdosterir. Umutsuzluk alt boyutunda ortalama daha
diisiiktiir. Gelecek kaygisi alt boyutunun puan ortalamasi 57.34, standart sapma degeri
ise 14.61°dir. Minimum ve maksimum degerler sirasiyla 21 ile 86 arasinda
degismektedir. Carpiklik degeri —0.21, basiklik degeri —0.93 olarak bulunmustur.
Gelecek korkusu alt boyutunun ortalamasi 43.36, standart sapmasi1 12.50’dir. Puanlar
15 ile 65 arasinda degismistir. Carpiklik degeri —0.17, basiklik degeri —1.03 ‘diir.
Gelecekten umutsuzluk alt boyutuna ait puanlarin ortalamasi 13.71, standart sapmasi
ise 4.28 olarak bulunmustur. Katilimci puanlar1 6 ile 29 arasinda degismektedir.

Carpiklik degeri 0.36, basiklik degeri ise —0.02’dir.

Belirsizlige karsi tolerans genel olarak orta diizeyde, ileriye yonelik ve engelleyici
kaygi puanlart da benzer sekildedir. Belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyutunun
ortalamasi 38.50, standart sapmasi 10.56 olarak hesaplanmistir. Puanlar 13 ile 59
arasinda degismistir. Carpiklik degeri —0.18, basiklik degeri —0.88"dir. ileriye yonelik
kaygi alt boyutunda ortalama puan 23.80, standart sapma 8.60’dir. Puan arali1 8 ile
35 arasinda olup, dagilim carpikligi —0.20, basiklig1 —0.89’dur. Engelleyici kaygi alt
boyutunda ortalama 14.70, standart sapma 5.20’dir. Minimum ve maksimum degerler

5 ile 25 arasinda degismektedir. Carpiklik degeri 0.04, basiklik degeri —0.88’dir.

4.3.0lceklerin Giivenilirlik Analizleri

Tablo 3

Olceklerin giivenilirlik Katsayilarina Iliskin Bulgular

. Cronbach's
Olgek Madde S

ce adde Sayist Ipha (@)
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi 12 923
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi 44 763
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Cronbach's

Olgek M
Olge adde Sayisi Alpha ()

Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi Olgegi 19 924

Yukarida yer alan Tablo 3’te dl¢gme araclarinin giivenilirligini degerlendirmek tizere
Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik dlgegi ve
tniversite 6grencilerinde gelecek kaygisi 6lgeklerinin Cronbach’s Alpha katsayisi .80
ve lizerinde iken, temel kisilik 6zellikleri 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi .76
olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi genellikle 0.70 ve tizeri degerleri
yeterli ve gilivenilir olarak kabul etmekle beraber bazi durumlarda daha diisiik
degerlerinde kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Tavakol & Dennick, 2011). Bu

baglamda arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugu gozlemlenmistir.

4.4.Demografik Degiskenler A¢isindan Kisilik Ozellikleri, Gelecek Kaygisi ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri

4.4.1. Yas degiskenine gore fark analizleri
Tablo 4

Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Fark Analizleri

Degiskenler Grup n Ortalama £ SS ) I[))egeri
Gelecek Kaygisi 18-21yas 142 58.32+13.16 2.622 270
22-25yas 124 55.57+13.97
26-30yas 106 57.21+17.22
Gelecek Korkusu 1821 yas 142 44.07+10.63 2.039 361
22-25yas 124 42.14+11.82
26-30yas 106 43.79+14.48
Sii::ifjk 18-21yas 142  14.25+4.09 2764 251
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Degiskenler Grup n Ortalama + SS 3 Degeri
22-25yas 124 13.44+3.87
26-30yas 106 13.42+4.74

Belirsizlige

Tahammiilsiizliik 1821yas 142 38.79+9.97 0.615 735
22-25yas 124  38.06+10.06
26-30yas 106 38.62+11.91

Ileriye Yonelik Kaygi 18-21yas 142 23.68 +5.67 2.325 313
22-25yas 124 23.48+5.68
26-30yas 106 24.32+7.08

Engelleyici Kaygi 1821 yas 142 15.11+5.14 0.951 .622

22-25yas 124 14.57+£5.09

26-30yas 106 14.30+5.40

Yukarida yer alan Tablo 4’de gelecek kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
degiskenlerinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla, parametrik test varsayimlarimin saglanamamasi nedeniyle
Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yas degiskeni, 18-21 yas, 22-25 yas ve 2630
yas olmak tizere li¢ kategoriye ayrilmistir. Her bir degisken icin yas gruplarina ait
ortalama ve standart sapma degerleri tabloda sunulmustur. Gelecek kaygisi diizeyleri
yas gruplarina gore anlamli bigimde farklilik gostermemistir, ¥*(2) = 2.62, p = .270.
Ortalama puanlar sirasiyla 18-21 yas grubunda 58.32 (SS = 13.16), 22-25 yas
grubunda 55.57 (SS = 13.97), 26-30 yas grubunda ise 57.21 (SS = 17.22) olarak
bulunmustur. Gelecek korkusu degiskeni i¢in yapilan analizde de anlaml1 bir farklilik
goriilmemistir, ¥*(2) = 2.04, p = .361. Ortalama puanlar yas gruplarina gore sirastyla
44.07 (SS=10.63), 42.14 (SS = 11.82) ve 43.79 (SS = 14.48) olarak hesaplanmustir.
Gelecekten umutsuzluk diizeyleri agisindan yas gruplari arasinda anlaml bir farklilik
gozlenmemistir, y*(2) = 2.76, p = .251. Ortalama puanlar sirastyla 14.25 (SS = 4.09),
13.44 (SS =3.87) ve 13.42 (SS = 4.74) seklindedir.
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Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin yasa gore

farklilik  gostermedigi

bulunmustur, ¥2(2) = 0.62, p=.735. Ilgili ortalamalar sirasiyla 38.79 (SS =9.97), 38.06
(SS = 10.06) ve 38.62 (SS = 11.91)’dir. Ileriye yonelik kaygi degiskeni icin yas

gruplar1 arasinda anlamli fark saptanmamustir, ¥*(2) =2.33, p=.313. Ortalama degerler
23.68 (SS = 5.67), 23.48 (SS = 5.68) ve 24.32 (SS = 7.08) seklinde belirlenmistir.
Engelleyici kaygi acisindan da gruplar arasi fark anlamh degildir, ¥*(2) = 0.95, p =
.622. Ortalama ve standart sapma degerleri 15.11 (SS = 5.14), 14.57 (SS = 5.09) ve

14.30 (SS = 5.40) seklindedir.

Analiz sonuglarina gore, yas gruplari arasinda higbir degisken agisindan istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir (p > .05).

4.4.2. Cinsiyete gore fark analizleri

Tablo 5

Cinsiyete Gére Temel Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Farklilasmas:

Alt Boyut (TKOO) Cinsiyet n M SD U p Etki Bily.

Disa Doniiklitk Kadm 204 27.58 6.40 16700 .714  .022
Erkek 168 27.70 7.03

Sorumluluk Kadm 204 29.26 6.11 14484 <.012 .152
Erkek 168 27.60 5.82

Uyumluluk Kadmn 204 33.19 4.84 13389 <.001 .216
Erkek 168 31.40 4.96

Duygusal Tutarsizlik Kadin 204 2553 7.09 15914 .258 .068
Erkek 168 26.50 6.99

Gelisime Agiklik Kadin 204 20.37 433 16877 .845 012
Erkek 168 20.30 4.80

Olumsuz Degerlik Kadm 204 946 2.79 11451 <.001 .329
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Alt Boyut (TKOO) Cinsiyet n M SD U p Etki Bily.

Erkek 168 11.30 3.26

Tablo 5’te yer alan M = Ortalama, SD = Standart Sapma, U = Mann-Whitney U testi
degeri, p = anlamlilik diizeyi, Etki Bily. = Etki biiyiikliigli (r) olarak gdsterilmistir.

Anlamli degerler i¢in p < .05 diizeyi dikkate alinmustir.

Yukarida tablo da cinsiyet degiskenine gore Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO)
alt boyut puanlarindaki farklar, parametrik varsayimlar saglanmadigi i¢in Mann-
Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir. TKOO’de kadmlarin sorumluluk (p =
.012) ve uyumluluk (p <.001) puanlarinin erkeklere gére anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu, erkeklerin ise olumsuz degerlik (p < .001) puanlarinin kadinlardan anlaml
derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur; bu farklar kiigiikten ortaya degisen etki
biiytikliikleriyle (rank biserial correlation) desteklenmistir.

Tablo 6

Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi Puanlarinin Farklilasmasi

Alt Boyut (UOGKO) Cinsiyet n M SD U p Etki Biy. (1)

Gelecek Kaygist (Toplam) Kadin 204 5799 1425 16416 521 .039

Erkek 168 56.50 15.13

Gelecek Korkusu Kadin 204 43.84 1191 16209 .399 .051

Erkek 168 42770 12.61

Gelecekten Umutsuzluk Kadin 204 13.72 4.06 16804 .790 .016

Erkek 168 13.80 4.43
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Tablo 6’da yer alan N= Katilimc1 Sayisi, M = Ortalama, SD = Standart Sapma, U =
Mann-Whitney U testi degeri, p = anlamlilik diizeyi, Etki Biiy. = Etki biiytkligi (r)

olarak gosterilmistir. Anlaml1 degerler i¢in p < .05 diizeyi dikkate alinmuistir.

Tablo 6° da cinsiyet degiskenine gore Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO) alt
boyut puanlarindaki farklar, parametrik varsayimlar saglanmadigi icin Mann-Whitney
U testi kullanilarak analiz edilmistir. Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygist
Olgeginin (UOGKO) toplam puan ve alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Gelecek kaygisi i¢in ortalama puanlar kadnlar i¢in (M =
57.99, §§ = 14.25), erkekler i¢in ise (M = 56.50, SS = 15.13) olup, kadnlarin
ortalamasi daha ytiksek olsa da bu fark anlaml diizeyde degildir. Gelecek korkusu alt
boyutunda kadinlarin ortalamasi (M = 43.84) erkeklerden (M = 42.70) biraz daha
yiiksek gorlinse de, bu fark istatistiksel acidan anlamli degildir. Benzer sekilde,
gelecekten umutsuzluk boyutunda da anlamli bir farklilik saptanmamistir (U = 16804,
p =.790, r = .016). Kadinlarin ortalamas1 (M = 13.72), erkeklerin ortalamasina (M =
13.80) ¢ok yakindir.

Tablo 7

Cinsiyete Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Puanlarinin Farklilagsmast

BTO-12 Olgegi Cinsiyet n M SO U P  Etki Biiy.

BT (Toplam) Kadmn 204 38.86 10.77 16334 470 .044
Erkek 168 38.00 10.31

Ileriye Y 6nelik Kaygi Kadin 204 23.76 6.07 16958 .908 .007
Erkek 168 23.80 6.15

Engelleyici Kayg1 Kadin 204 15.10 5.50 15612 .154 .086

Erkek 168 14.20 4.76

Tablo 7°de yer alan M = Ortalama, SD = Standart Sapma, U = Mann-Whitney U testi
degeri, p = anlamlilik diizeyi, Etki Bily. = Etki biiyiikliigli (r) olarak gosterilmistir.

Anlamli degerler i¢in p < .05 diizeyi dikkate alinmistir.
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Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (BTO-12) toplam puanlar1 ve alt boyutlari
cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi toplam
puani agisindan kadinlarin (M = 38.86, SS = 10.77) ortalama puani erkeklerin (M =
38.00, SS = 10.31) puanindan biraz daha yiiksek bulunmustur; ancak bu fark
istatistiksel olarak anlaml degildir (U = 16334, p = .470, r = .044). ileriye yonelik
kaygi alt boyutunda kadmlar (M = 23.76, SS = 6.07) ve erkekler (M = 23.80, SS =
6.15) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U = 16958, p = .908, r = .007).
Engelleyici kaygi alt boyutunda da kadinlarin (M = 15.10, SS = 5.50) erkeklerden (M
= 14.20, SS = 4.76) daha yiiksek ortalama puan aldig1 gézlenmis; ancak bu fark da
anlamh degildir (U = 15612, p=.154, r = .086).

4.4.3. Egitim diizeyine gore fark analizleri

Tablo 8

Egitim Diizeyine Gére Gelecek Kaygi Puanlarinin Farklilasmasi

UOGKO Olgegi Egitim Diizeyi n  Ortalama + SD Test Istatistigi p Degeri
Gelecek Kaygisi Toplam  On Lisans 44 57.14+£16.66 13.67 0.041%*
Lisans 222 55.80+13.54

Yiksek Lisans 76 57.55+15.09

Doktora 30 65.37+£16.71
Gelecek Korkusu On Lisans 44 4241+13.88 17.62 0.006*
Lisans 222 4234 +11.19

Yiksek Lisans 76 43.49 +12.31

Doktora 30 51.80+13.97
Gelecekten Umutsuzluk  On Lisans 44 14.73 +4.84 2.21 1.000
Lisans 222 13.45+4.18

Yiksek Lisans 76 14.07 £4.10

Doktora 30 13.57+3.78
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H = Kruskal-Wallis H testi istatistigi; sd = Serbestlik derecesi; p = Anlamlilik diizeyi;
r = Etki buyikligi. *=p < .05

Bu ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin gelecek kaygisi diizeylerinin egitim diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Parametrik varsayimlarin
saglanmamasi nedeniyle bu karsilagtirmalar i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Analiz sonucunda, gelecek kaygisi (y* = 13.67, p = .041) puanlarinda ve gelecek
korkusu (y*>=17.62, p = .006) alt boyutunda egitim diizeyine gore anlaml1 farkliliklar
saptanmistir. Gelecekten umutsuzluk alt boyutunda egitim diizeyine gore anlamli
farkliliklar saptanmamuistir (p > .05). Gelecek kaygisi puan1 ve gelecek korkusu alt
boyutunda doktora grubunun diger gruplara gore daha yliksek puanlar aldig (or.
gelecek kaygisi igin doktora-lisans W = 5.35, p < .001; gelecek korkusu i¢in doktora-
lisans W= 6.08, p <.001) bulunmustur.

Tablo 9

Egitim Diizeyine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Puanlarinin Farklilagsmasi

Olgek ve Alt Boyut Egitim Diizeyi n  Ortalama + SD  Test Istatistigi p Degeri

BT (Toplam) On Lisans 44 39.20+9.05 9.28 0.310

Lisans 222 38.08+10.29

Yiksek Lisans 76 37.47+10.96

Doktora 30 43.13+£12.70
Ileriye Yonelik Kaygt ~ On Lisans 44 23.84+5.68 13.86 0.037*
Lisans 222 23.52+£5.75

Yiksek Lisans 76 23.24+6.31

Doktora 30 27.20+7.74
Engelleyici Kayg1 On Lisans 44 1536+4.53 3.94 1.000
Lisans 222 14.56 £5.34

Yiksek Lisans 76 14.24+5.12

Doktora 30 1593+5.23
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H = Kruskal-Wallis H testi istatistigi; sd = Serbestlik derecesi; p = Anlamlilik diizeyi;
r = Etki buyikligi. *=p < .05

Bu calismada, belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Parametrik varsayimlarin  saglanmamasi
nedeniyle bu karsilastirmalar icin Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. ileriye yénelik
kaygt (y* = 13.86, p = .037) alt boyutunda egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar
saptanmustir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ve engelleyici kaygi alt boyutu i¢in anlamh
farkliliklar bulunmamistir (p > .05). Belirsizlige tahammiilsiizliik ve ileriye yonelik
kayg1 boyutlarinda da doktora grubunun diger gruplara gore daha yiliksek puanlar elde
ettigi goriilmiistiir (or. belirsizlige tahammiilsiizliik i¢in doktora-lisans W = 3.98, p =

.025; ileriye yonelik kaygi i¢in doktora-lisans W =5.12, p =.002).

4.4.4. Caliyma durumuna gore fark analizleri

Tablo 10

Calisma Durumuna Gére Gelecek Kaygist Puanlarimin Farklilasmast

e ~ .. Al Test p Etki
UOGKO ol¢egi Grup n Ortalama+SD . . . C e e s
Istatistigi  Degeri Biytikligii

Gelecck K
clece VES Calisiyor 145 57.00+£15.84 16437 0984 —0.00128
(Toplam)

Calismiyor 227 57.13+£13.94
Gelecek Korkusu  Calistyor 145 4320+ 13.15 16287 0.866 0.01039

Calismiyor 227 43.46+11.62

Gelecekt
creeekten Calistyor 145 13.80£4.58 16353 0917  0.00638
Umutsuzluk
Calismiyor 227 13.67 +3.99
*=p<.05

Bu calismada, katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore gelecek kaygisi diizeylerinde
farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 10°da
yer almaktadir. Analiz sonucunda gelecek kaygi toplam puani ve alt boyutlarinda,

calisma durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmamistir (p > .05).
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Tablo 11

Calisma Durumuna Gére Belirsizlige Tahammiilsiizliik Puanlarinin Farklilasmast

Olgek ve Alt Boyut  Grup n

Ortalama  + Test p Etki
SD Istatistigi Degeri Biiyiikliigii

Belirsizlige | 145
Tahammulsuzluk Cahstyor

Calismiyor 227

Ileriye Yonelik Kaygi Calistyor 145
Calismiyor 227
Engelleyici Kaygi Calistyor 145

Calismiyor 227

3830+ 11.27 16444  0.989 0.00085

38.60 £10.11

23.90+6.41 16004  0.653 —0.02759

23.72 £5.90

1440 +5.45 15632 0.414 0.05016

14.88 £5.04

*=p<.05

Calismada, katillmcilarin  c¢alisma

durumlarina belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeylerinde farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Sonuglar

Tablo 11°de yer almaktadir. Analiz sonucunda, belirsizlige tahammiilsiizliik toplam

puani ve alt boyutlarinda ¢alisma durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmamustir (p

> .05).

4.4.5. Sosyoekonomik duruma gore fark analizleri

Tablo 12

Sosyoekonomik Duruma Gore Gelecek Kaygisi Puanlarimin Farklilasmast

Gelecek Diisiik 37 62.62+13.76 6.45 040%
Kaygisi(Toplam)
Orta 264 5647 +14.08
Yiksek 71  56.49 +16.86
Gelecek Korkusu Diisiik 37  4797+11.05 5.90 .052
Orta 264 4292+11.66
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Sosyoekonomik Ortalama =+ Test p

Olgek ve Alt Boyut diizey f SD Istatistigi Degeri
Yiiksek 71
42.54 +14.33
Gelecekten Umutsuzluk Diisiik 37 14.65+4.21 2.60 272
Orta 264 13.55+4.11
Yiiksek 71 13.96 £4.60
*=p <.05

Katilimcilarin sosyoekonomik durumlarina gore gelecek kaygisi diizeylerinin anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla parametrik varsayimlar
karsilanmadig i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukarida yer alan Tablo

12’de sonuglar yer almaktadir.

Gelecek kaygisi toplam puani ile sosyoekonomik diizey gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (¥3(2) = 6.45, p = .040). Ortalama degerler
incelendiginde, diisiik sosyoekonomik diizey grubundaki bireylerin gelecek kaygisi
puanlarinin (Ort. = 62.62, SS = 13.76), orta (Ort. = 56.47, SS = 14.08) ve yliksek
sosyoekonomik diizey grubuna (Ort. = 56.49, SS = 16.86) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin gelecege dair

kaygilarinin arttigin1 gostermektedir.

Gelecek korkusu alt boyutu agisindan elde edilen sonu¢ anlamlilik sinirinda yer
almakta olup istatistiksel olarak anlamli1 bulunmamustir, ¥*(2) = 5.90, p = .052. Diisiik
sosyoekonomik diizey grubundaki bireylerin puanlari (Ort. =47.97, SS = 11.05), diger
gruplara kiyasla daha yiiksek olmakla birlikte fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Gelecekten umutsuzluk alt boyutu puanlar1 da sosyoekonomik diizey gruplarina gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir, ¥*(2) = 2.60, p = .272. Ortalama degerler diisiik
(Ort. = 14.65), orta (Ort. = 13.55) ve yiiksek (Ort. = 13.96) gruplar arasinda birbirine

oldukca yakin bulunmustur.
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Tablo 13

Sosyoekonomik  Duruma  Gére  Belirsizlige — Tahammiilsiizliik ~ Puanlarinin
Farklilagmasi
BTO-12 Olgegi S?syoekonomik 0 Ortalama =+ fl“est. g p o

diizey SD Istatistigit ~ Degeri
Belirsizlis

AT Diisiik 37 41.65+9.18 3.70 157
Tahammiilsiizliik
38.35 +
Ort 264
y 10.18
Yiiksek 7 37.41 +
by 12.34

) Diisiik 37 25.11+5.83
Ileriye Y 6nelik Kaygi

Orta 264 23.38 £ 6.03

Yiiksek 71 2420+691
Engelleyici Kayg1 Diisiik 37 17.51+£5.71 6.05 .048*

Orta 264 1497 +£5.22

Yiiksek 71 14.93 £5.68
*=p <.05
Katilimcilarin = sosyoekonomik durumlarma gore belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeylerinin anlaml

sekilde farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla

parametrik varsayimlar karsilanmadigr igin Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik degiskeninde sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir

fark saptanmamustir, ¥*(2) = 3.70, p = .157. Fakat sosyoekonomik diizey grubunun

ortalamasi (Ort. = 41.65, SS = 9.18) diger gruplardan daha yiiksektir. Ileriye yonelik

kaygi alt boyutu diizeyinde de anlamli bir farklilik bulunmamistir, ¥*(2) = 4.40, p =

111. Diisiik sosyoekonomik diizey ortalamasi 25.11 (SS = 5.83) ile en yiiksek
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diizeydeyken, orta sosyoekonomik diizey grubu (Ort. = 23.38, SS = 6.03) ve yiiksek
sosyoekonomik diizey grubundaki bireyler (Ort. =24.20, SS = 6.91) benzer diizeylerde
puan almistir. Engelleyici kaygi alt boyutu agisindan ise gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur, ¥*(2) = 6.05, p = .048. Diislik sosyoekonomik diizey grubunun
engelleyici kaygi puani (Ort. = 17.51, SS = 5.71), orta (Ort. = 14.97, SS = 5.22) ve
yiiksek sosyoekonomik diizey grubuna (Ort. = 14.93, SS = 5.68) gore anlamli diizeyde
daha ytiksektir.

4.4.6. Yurtdisina go¢ etme niyetine gore fark analizleri

Tablo 14

Yurtdigina Gé¢ Etme Niyetine Gore Gelecek Kaygist Puanlarmmin Farklilagmast

- h, Y Gog Ortalama  + Test . . Etki
UOGKO olgegi ... n .. ... pDegern_. . .. _.
Niyeti SD Istatistigi Biiytikligii
Gelecek
Evet 104 593 +14.65 12272 0.074 -0.1194
Kaygisi(Toplam)
Hayir 268 56.2+14.65
Gelecek Korkusu Evet 104 453+11.84 12268 0.073  -0.1197
Hayir 268 42.6+12.30
Gelecekt
ceeetEn Evet 104 140£4.66 13334 0517 —0.0432
Umutsuzluk
Hayir 268 13.6+4.04
*=p<.05

Bu c¢alismada, katilimcilarin yurtdigina go¢ etme niyetine gore gelecek kaygisi
diizeylerinde farklilik olup olmadigi, parametrik varsayimlar karsilanmadigi icin
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Yurt disina gé¢ etme niyetine gore gelecek
kaygisi ve alt boyutlarinda (gelecek korkusu ve gelecekten umutsuzluk) anlamh

farkliliklar gériilmemistir (p>.05).
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Tablo 15

Yurtdisina Gog¢ Etme Niyetine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Puanlarinin

Farklilagmasi

Go¢ Ortalama + Test p Etki

BTO-12 slgegi ot [statistigi i
olgegr Niyeti n SD Istatistigi Degeri Biiytikligi

Belirsizlige Evet 104 40.7£9.77 11629  0.013* —0.1655
Tahammiilsiizliik (Toplam) Ve ' ' ' '

Hayir 268 37.7+10.75

Ileriye Y 6nelik Kaygi Evet 104 249+580 11962  0.034* -0.1417
Hayir 268 23.4+6.17

Engelleyici Kayg1 Evet 104 158+4.83 11677 0.015* —0.1621

Hayir 268 14.3 +5.28

*=p<.05

Bu calismada, katilimcilarin yurtdisina go¢ etme niyetine gore belirsizlige
tahammiilsiizliikk diizeylerinde farklilik olup olmadigi, parametrik varsayimlar
karsilanmadigi icin Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, belirsizlige tahammiilsiizliik (U = 11629, p = .013), ileriye yonelik kaygi (U =
11962, p = .034) ve engelleyici kayg1 (U = 11677, p = .015) degiskenlerinde anlamh
farkliliklar bulunmustur. Yurtdisina goé¢ etme niyeti olan bireyler, belirsizlige
tahammiilsiizlik (M = 40.7, SD = 9.77), ileriye yonelik kaygi (M = 24.9, SD = 5.80)
ve engelleyici kaygt (M = 15.8, SD = 4.83) acisindan, gé¢ etme niyeti olmayan
bireylere kiyasla daha yiiksek puanlar almistir (sirastyla M = 37.7, SD = 10.75; M =
23.4,SD =6.17; M = 14.3, SD = 5.28). Bu bulgular, yurtdigina gé¢ etme niyeti olan
bireylerin belirsizlik ve kaygi ile iliskili degiskenlerde daha yiiksek puanlara sahip

oldugunu, dolayisiyla bu bireylerin belirsizlige daha duyarli oldugunu gostermektedir.
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4.4.7. Psikolojik destek alma durumuna gore fark analizleri
Tablo 16

Gegmiste Psikolojik Destek Alma Durumuna Gore Kisilik Ozellikleri Puanlarinin

Farklilagsmasi
e Destek alma Ortalama + Test p Etki
TKOO n C . C e Ty et g
durumu SD Istatistigi  Degeri Biiyiikliigii
Disa Dontikliik Evet 80 29.11+6.23 9818 0.029* —0.15946
Hayir 29227.2+6.75
Sorumluluk Evet 80 28.70+6.22 11461 0.797 —0.01879
Hayir 292 28.5+5.98
Uyumluluk Evet 80 33.90+4.10 9070 0.002* —0.22350
Hayir 29232.0+5.11
Duygusal
Evet 80 25.51+6.69 11255 0.618 0.03643
Tutarsizlik
Hayir 29226.1 £7.16
Gelisime
Evet 80 21.41+3.829789 0.026* —0.16190
Aciklik
Hayir 29220.0 £4.68
Olumsuz
- Evet 80 9.63+2.91 9982 0.045* 0.14542
Degerlik
Hayir 292104 +£3.19
*=p<.05

Bu ¢alismada, katilimcilarin psikolojik destek alma durumlarina gore temel kisilik
boyutlarinda farklilik olup olmadigi, parametrik varsayimlar karsilanmadigi igin
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, disa doniikliik (U
= 9818, p =.029), uyumluluk (U = 9070, p = .002), gelisime aciklik (U = 9789, p =
.026) ve olumsuz degerlik (U = 9982, p = .045) degiskenlerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Psikolojik destek alan katilimcilar, disa dontikliik (M = 29.11, SD =
6.23), uyumluluk (M = 33.90, SD =4.10) ve gelisime agiklik (M = 21.41, SD = 3.82)
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acisindan destek almayanlara gore daha yiiksek puanlar alirken (sirasiyla M = 27.2,
SD=6.75; M=32.0, SD=5.11; M= 20.0, SD = 4.68), olumsuz degerlik puanlar1 ise
daha diisiik bulunmustur (M = 9.63, SD = 2.91) (destek almayanlar icin M = 10.4, SD
= 3.19). Diger alt boyutlar i¢in anlamli farkliliklar bulunmamistir (p > .05). Bu
bulgular, psikolojik destek alan bireylerin disa doniikliik, gecimlilik, gelisime agiklik
ve olumsuz degerlik acisindan destek almayan bireylerden farklilastigini géstermekte,

bu bireylerin daha olumlu kisilik 6zellikleri sergileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 17
Gegmigste Psikolojik Destek Alma Durumuna Gore Gelecek Kaygisi Puanlarinin
Farklilagmast
Oloek ve Alt Bovut ?helj;ek Ortalama  + Test p Etki
ek ve 0 n .
N N v 4 SD istatistigi ~ Degeri Biyiikliigi
Gelecek
cleee Evet 80 56.45+14.17 11240 0.606 0.03767
Kaygisi(Toplam)
Hayir 292 57.3+14.85
Gelecek Korkusu Evet 80 42.77+12.1511270 0.631 0.03510
Hayir 29243.5+12.26
Gelecekt
seeekren Evet 80 13.68+4.04 11621 0.945 ~0.00509
Umutsuzluk
Hayir 292 13.8+4.28
*=p<.05

Bu c¢alismada, katilimcilarin psikolojik destek alma durumlarina gore gelecek
kaygilar1 agisindan farklilik olup olmadigi, parametrik varsayimlar karsilanmadigi i¢in
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, gelecek kaygisi
ve alt boyutlarinda (gelecekten umutsuzluk ve gelecek korkusu) anlaml farkliliklar

bulunmamstir (p > .05).
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Tablo 18

Gegmiste Psikolojik Destek Alma Durumuna Gére Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Puanlarimin Farklilasmasi

. Destek Ortalama + Test p Etki
BTO-12 alma n D istatistizi  Dederi Biiviikliiii
durumy statistigi Degeri Biiyiikligii
Belirsizlige 39.08 +
Tahammiilsiizlik Evet 80 9.86 11208 0.580 —0.04041
q 292 38.3 +
Wi 10.76
_ . 23.81 =+
Ileriye Y 6nelik Kaygi Evet 80 541 11655 0.977 0.00214

Hayir 292 23.8+6.28

1526 +
Engelleyici Kaygi Evet 80 553 10924 0.374 —0.06477

Hayir 292 14.5+5.10

*=p<.05

Bu ¢alismada, katilimcilarin psikolojik destek alma durumlarina gore belirsizlige
tahammiilsiizliik ag¢isindan farklilik olup olmadigi, parametrik varsayimlar
karsilanmadigi i¢cin Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, belirsizlige tahammiilsiizliik ve alt boyutlar (ileriye yonelik kaygi ve engelleyici

kaygi) i¢in anlaml1 farkliliklar bulunmamustir (p > .05).

4.5.Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizleri

Bu béliimde, Kisilik Ozellikleri, Gelecek Kaygisi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik
degiskenleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi

bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 19

Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Bulgulari

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1.D1ga Doniikliik 1

2.Sorumluluk 262%%* 1

3. Uyumluluk 495%** AT4%%* 1

4.Duygusal Tutarsizlik - 469%** -.330%** - 42TH** 1

5.Gelisime Ag¢iklik 712k 326%** 547 -.385%%* 1

6.0lumsuz Degerlik - 420%** -.369%** -563%** 539k - 357x** 1

7.Gelecek Kaygisi -.488%** -.239%%* =31 7F** 614%%* -.509%%* 392%** 1

8.Gelecek Korkusu - 443xx* - 194%** S255%F* Q20 F* - 451 F** 370%** 967*** 1

9.Gelecekten Umutsuzluk - A1THE* -269%** - 366%F*  342%* - 465%** 204%** .680*** 472Kk 1

10.Belirsizlige Tahammiilsiizliik -.359%** -.067 S 155kxK - 57k -.288*** .300%** .680%** NAViaa 200%** 1

11.1leriye Yonelik Kaygi -361%¥* -.058 - 188¥**  594%** -286%** 339%** LO55%** L695%** 269%** .945%** 1
12.Engelleyici Kaygi -.306%** -.068 -.095 AT9HHE -250%** 2] 2%%* L613%%* L642%%* 273%F .923%** T4THREE 1

*=p < .05, ¥**=p<.01, ***=p<.001 diizeyinde anlamli
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Yukarida yer alan Tablo 19°da, Kisilik Ozellikleri, Gelecek Kaygis1 ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik degiskenleri arasindaki iligkilerin belirlenmesine yo6nelik

gergeklestirilen Pearson korelasyon analizi bulgulart sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore kisilik ozellikleri ile gelecek kaygisi arasinda anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Gelecek kaygisi ile disa doniikliik arasinda negatif yonlii, orta
diizeyde ve anlaml1 bir iligki vardir (» = —.488, p < .001); sorumluluk arasinda negatif
yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vardir (r = —.239, p < .001); uyumluluk
arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml1 bir iligki vardir (r=-.317, p <.001);
duygusal tutarsizlik arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vardir
(r=.614, p <.001); gelisime aciklik arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamh
bir iliski vardir (» = —.509, p < .001); olumsuz degerlik arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde ve anlamli bir iligki vardir (=.392, p <.001). Gelecek korkusu ve gelecekten
umutsuzluk alt boyutlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler incelendiginde; genel
olarak gelecek kaygisi toplam puani ile elde edilen bulgularla paralel sonuglar elde
edilmistir. Her iki alt boyut da disa doniiklik (r =—-.44 ve —.42, p <.001), sorumluluk
(r=-19ve-27,p <.001), uyumluluk (»=-.25 ve —.36, p <.001) ve gelisime agiklik
(r=-.45 ve—.46, p <.001) gibi olumlu kisilik 6zellikleri ile anlaml1 ve negatif yonlii
iliskiler gostermektedir. Buna karsin, duygusal tutarsizlik (» = .62 ve .34, p <.001) ve
olumsuz degerlik ( = .37 ve .29, p < .001) ile her iki alt boyut arasinda pozitif yonlii,

anlaml iligkiler saptanmuistir.

Gelecek kaygisi puani ile belirsizlige tahammiilsiizlik (» = .68, p < .001), ileriye
yonelik kaygi alt boyutu (» = .65, p <.001) ve engelleyici kaygi alt boyutu (= .61, p
< .001) arasinda pozitif yonde ve gii¢lii diizeyde korelasyonlar saptanmistir. Benzer
sekilde, gelecek korkusu alt boyutu ile belirsizlige tahammiilsiizliik (»=.71, p <.001),
ileriye yonelik kaygi alt boyutu (» = .69, p <.001) ve engelleyici kaygi alt boyutu (»
= .64, p < .001) arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliskiler bulunmaktadir.
Gelecekten umutsuzluk alt boyutu ile belirsizlige tahammiilsiizliik (» = .29, p <.001),
ileriye yonelik kayg alt boyutu (r = .27, p <.001) ve engelleyici kayg alt boyutu (r =
.27, p <.001) arasindaki iliskiler ise anlaml1 fakat diisiik diizeydedir.

Kisilik 6zellikleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde; disa doniikliikk, uyumluluk ve gelisime aciklik gibi olumlu kisilik

ozellikleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif; duygusal tutarsizlik ve
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olumsuz degerlik gibi olumsuz kisilik 6zellikleri ile ise pozitif yonlii, anlamli iliskiler
gbézlemlenmistir. Sorumluluk ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlaml iligki
saptanmamigtir.

Disa doniikliik ile belirsizlige tahammiilsiizliik (» = —36, p < .001), ileriye yonelik
kayg1 (r=—-.36, p <.001) ve engelleyici kaygi (r =—.30, p < .001) arasinda negatif ve
orta diizeyde iliskiler vardir; sorumluluk ile bu boyutlar arasindaki iligkiler ise daha
zayif diizeydedir ve istatistiksel olarak anlaml1 degildir (» = —.06, —.05, —.06; p > .05).
Uyumluluk ile belirsizlige tahammiilsiizliik (» =—.15, p < .01), ileriye yonelik kayg1 (»
= —.18, p <.001) ve engelleyici kaygt (r =—-.09, p = .06) arasinda zayif ama anlamli
(ve engelleyici i¢in sinirda) negatif iligkiler mevcuttur. Duygusal tutarsizlik ise bu ii¢
boyutun tamamiyla pozitif yonlii ve orta-yiiksek diizeyde anlamli iliskilere sahiptir:
belirsizlige tahammiilsiizlik (» = .57, p < .001), ileriye yonelik kaygi (» = .59, p <
.001), engelleyici kaygt (r = .48, p < .001). Benzer sekilde, olumsuz degerlik ile
belirsizlige tahammiilsiizlik (» = .30, p <.001), ileriye yonelik kaygi (= .34, p <.001)
ve engelleyici kaygt (r = .21, p < .001) arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ama
anlamh iligkiler saptanmistir. Gelisime agiklik ile olan iliskiler de negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlamlidir: belirsizlige tahammiilstizliik (» =—.28, p <.001), ileriye

yonelik kaygi (r =—-.28, p <.001), engelleyici kaygi (r =25, p <.001).

4.6.Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Roliine fliskin Bulgular

Tablo 20

Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin araci roliine iligkin bulgular

X a(X— b (BT Dola 95% % Dogru Medias Sonug
(Kisilik ~ BT) —GK) yh (a GA Me dan(c’) yon
Boyutu) xb) (Dola d. Tipi

yl)
Duygusal +0.867 +0.678 +0.5 [045 46 +0.692 Kismi Desteklen
Tutarsizli  *** ok sk 88* 5, O  KHE di
k 0.720

Olumsuz +1.008 +0.859 +0.8 [0.56 47 +0.968 Kismi Desteklen
Degerlik  *** ok 66* 7, Yo ~ HHE di
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1.170

Disadonii — +0.805 - [ 43 - Kismi  Desteklen
kliik 0.567*  H** 0.457 0591, % 0.618%* di
kk % _ skek
0.323
]
Uyumlul — +0.899 — [— 32 - Kismi  Desteklen
uk 0.330%  H** 0.297 0491, %  0.642* di
* * _ ksk
0.102
]
Sorumlul -0.117 +0.927 - [— 19 - Yok Desteklen
uk (ns) ok 0.109 0.274, % 0.473* medi
(ns)  0.056 -
]
Gelisime - +0.809 — [— 33 - Kismi  Desteklen
Acgiklik  0.671%  *%* 0.543 0.737, % 1.105%* di
sk % A ks
0.348

]

*ak p <.001, ** p < .01, * p <.05, ns = anlaml1 degil

Aragtirmada disadoniikliigiin (X) gelecek kaygisi (Y) lizerindeki etkisinde, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin (M) araci rolii incelenmistir. Analizler SPSS 25 siirimii ve
PROCESS v4.2 makrosu kullanilarak, Model 4 ile 5000 bootstrap 6érneklem iizerinden

gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglarina gore, nevrotiklik (duygusal tutarsizlik) ile gelecek kaygisi
arasindaki iligki kismen belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla gergeklesmistir (a =
0.867, b = 0.678, dolayli etki = 0.588, %46 aracilik). Nevrotikligin (duygusal
tutarsizlik) gelecek kaygisi tizerindeki toplam etkisi giiglii ve anlamlidir (B =1.28,p <
.001). Belirsizlige tahammiilsiizlik bu iliskiyi anlamli ve giiglii bi¢imde aracilik
ederek aciklamaktadir (dolayl etki: B = 0.58, %95 CI [0.4512, 0.7340]). Dogrudan
etki ise B = 0.69 (p < .001) olarak kalmistir. Bu bulgular, belirsizlige
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tahammiilsiizliigiin bu kisilik 6zelligi ile gelecek kaygisi arasindaki iligkide anlamli ve

kismi bir aract oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, olumsuz degerlik i¢in de gii¢lii bir kismi aracilik bulunmustur (a =
1.008, b = 0.859, dolayl etki = 0.866, %47 aracilik). Olumsuz degerlik, gelecek
kaygisin1 dogrudan anlamli sekilde artirmaktadir (B = 1.83, p < .001). Bu etki,
belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla dolayli olarak da anlamlidir (dolayh etki: B =
0.86, %95 CI [0.5721, 1.1836]). Dogrudan etki ise B = 0.96 (p <.001) diizeyindedir.
Bu bulgular, olumsuz degerliligin hem dogrudan hem de araci degisken iizerinden

gelecek kaygisinmi artirdigini géstermektedir.

Disa doniikliik ve uyumluluk kisilik boyutlari, belirsizlige tahammiilsiizliigii azaltarak
dolayl1 olarak gelecek kaygisim diisiirmiistiir (disa doniikliik i¢in a = —0.567, dolayh
etki = —0.457, %43 aracilik; uyumluluk i¢in a = —0.330, dolayl etki = —0.297, %32
aracilik). Belirsizlige tahammiilsiizliik disadoniikliigli negatif yonde yordarken (B = —
0.46, p <.001), ayn1 zamanda gelecek kaygisini pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir
(B =0.63, p < .001). Modelin genel acgiklayicilig1 yiliksektir (R? = .57). Uyumluluk
degiskeni, gelecek kaygisini anlamli bir sekilde negatif yonde yordamaktadir (B = —
0.93, p < .001). Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kurulan aracilik iliskisi anlamli
bulunmustur (dolayh etki: B = —0.29, %95 CI [-.4955, —0995]). Dogrudan etki de
anlaml kalmistir (B =—0.64, p < .001). Bu durum, belirsizlige tahammiilsiizliiglin bu

iliskide kismi bir araci olarak islev gordiigiinii géstermektedir.

Gelisime aciklik da belirsizlige tahammiilsiizliigii azaltarak gelecek kaygisi
tizerindeki etkisini kismen aracilikla gostermistir (a = —0.671, dolayl etki = —0.543,
%33 aracilik). Gelisime acikligin gelecek kaygisi lizerindeki toplam etkisi yiiksek
diizeyde ve anlamlidir (B =—1.64, p <.001). Belirsizlige tahammiilsiizliiglin araci roli
yine anlamlidir (dolayli etki: B =—0.54, %95 CI [-.7275, —.3649]). Dogrudan etki B =
—1.10 olarak siirmektedir (p < .001). Bu sonuglar, gelisime agikligin gelecek kaygisini
hem dogrudan hem de belirsizlige tahammiilsiizlik araciligryla anlamli bigimde
azaltigim1  gostermektedir. Buna karsin, sorumluluk boyutunda belirsizlige
tahammiilsiizliigiin aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamis (a =-0.117,

dolayl1 etki =—0.109, p > .05), etkiler dogrudan gerceklesmistir.
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Sonuglar, belirsizlige tahammiilsiizliigiin geng¢ yetiskinlerde kisilik boyutlar ile
gelecek kaygist arasindaki iligkide Oonemli bir araci degisken oldugunu ortaya

koymaktadir.
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5. TARTISMA

5.1. Demografik Degiskenler A¢isindan Bulgularin Tartisiimasi
Bu boliimde demografik degiskenlere gore elde bulgular tartisilmstir.

5.1.1. Cinsiyet acisindan Kisilik ozellikleri, gelecek kaygis1i ve belirsizlige

tahammiilsuzlik

Calismada cinsiyet degiskenine gore kisilik 6zellikleri, gelecek kaygisi ve belirsizlige
tahammiilsiizliiglin alt boyut puanlarindaki farklar analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, kadinlarin sorumluluk ve uyumluluk puanlarimin erkeklere gore anlaml
sekilde daha yiiksek oldugunu, erkeklerin ise olumsuz degerlik puanlarinin
kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Kisilik
ozelliklerinin diger alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Gelecek kaygisi ile alt boyutlarinda (gelecekten umutsuzluk ve
gelecek korkusu) ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile alt boyutlarinda (ileriye yonelik
kaygi ve engelleyici kaygi) cinsiyete gore anlamli fark bulunmamustir. Sonuglar, belirli
kisilik boyutlarina goére cinsiyetler arasinda farklilasma oldugunu, ancak gelecek
kaygis1 ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin cinsiyetten bagimsiz —seyrettigini

gostermektedir.

Elde edilen bulgular, kadinlarin sorumluluk ve uyumluluk puanlarinin erkeklere gore
anlaml sekilde daha yiiksek oldugunu, erkeklerin ise olumsuz degerlik puanlarinin
kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Diger kisilik
boyutlarinda cinsiyete gore anlamh farkliliklar gdzlenmemistir. South, Jarnecke ve
Vize (2018), 973 yetiskin bireyle yiriittiikleri ¢calismada, kadinlarin uyumluluk ve
sorumluluk kisilik puanlarinin erkeklere kiyasla daha yiliksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Feingold (1994) tarafindan yliriitiillen meta-analiz ¢alismasinda ise
kadinlarin sefkat, gliven ve uyumluluk faktorlerinde erkeklerden daha yiiksek puanlar
aldig; erkeklerin ise Ozgliven ve atilganlik gibi faktorlerde daha yiiksek puanlar
aldigin1 vurgulanmistir. Uyumluluk ve sorumluluk boyutundan alinan yiiksek puanlar,
bireyin diiriist, fedakar, baskalarin1 gézeten, yardimsever, empatik, kurallara bagli,
temkinli, gorev odakli ve toplum tarafindan kabul goren davranislar1 destekleyen bir
diirtii kontrolii oldugu anlamina gelmektedir (Hogan ve Ones, 1994; Caspi, 2005;
Arthur ve Graziano, 1996; Costa ve McCrae, 1992; Ozdemir, 2024). Bu baglamda,
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kadinlarin bu boyutlarda erkeklere kiyasla yiiksek puanlar almasi, toplumsal ve
kiiltiirel normlarla agiklanabilir. Toplumda kadinlara atfedilen fedakarlik, diizenlilik,
itaatkarlik ve yardimseverlik gibi roller, kisilik 6zelliklerinin gelisiminde etkili
olabilir. Nitekim Schmitt ve arkadaslar1 (2017), bireylerin kisilik 6zelliklerinin
sekillenmesinde, bireysel farkliliklarin yam sira kiiltiirel normlar ve toplumsal
beklentilerin de belirleyici rol oynadigini belirtmislerdir. Olumsuz degerlik puani
yiiksek bireyler ise genellikle, sevilmeme, yetersizlik, degersizlik, diisiik 6z saygi ve
sosyal uyumsuzluk egilimi ile iliskilendirilmektedir (Gen¢dz ve Onciil, 2012).
Dolayisiyla bu kisilerin, kendilerini degersiz gérme ve cevrelerindeki bireylerle
iliskilerinde catisma yasama egilimleri yiiksektir (Sagha vd., 2017). Ozdemir (2024),
20-40 yas arasi yetiskinlerle yiiriittiigli calismasinda, erkeklerin olumsuz degerlik
puanlarinin kadinlara kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugunu; kadinlarin ise
uyumluluk ve nevrotiklik boyutlarinda erkeklerden daha yiliksek puanlar aldigim
bulgulamistir. Ancak literatiirde olumsuz degerlik boyutuna iliskin caligmalar
sinirlidir. Bazi ¢alismalarda ise nevrotiklik puanlart kadinlarda erkeklere kiyasla
anlamh sekilde yliksek bulunmustur (Tathoglu, 2014; Acikel, 2013; Berbercuma,
2019; Ozdemir, 2024; Giiveng, 2019). Bunun yani sira literatiirdeki bazi sonuglar
kisilik Ozelliklerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmadigini ortaya
koymaktadir (Chapman vd., 2007; Goksal, 2017; Yildirim, 2014).Yapilan ¢aligsmalarda
ortaya ¢ikan bulgularin tutarsiz olmasinda 6rneklem grubu ve veri toplama araclar

gibi farkliliklarin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, gelecek kaygisinin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilagsmadigi gozlenmistir. Literatlir incelendiginde bazi
caligmalarda gelecek kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunurken, bazi
calismalarda ise anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Ornegin Al Qaisy ve
Thawabieh (2017) tiniversite 6grencilerinde kisilik 6zellikleri ile gelecek kaygisi ve
basar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alisma bulgularina gore gelecek kaygisi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte erkek 6grencilerin gelecek
kaygis1 diizeyinin biraz yiiksek oldugu sonucu ortaya konmustur. Benzer sekilde
Demir ve arkadaglarinin (2023) {niversite 0grencileri ile yiiriittiikleri ¢alismanin
bulgularina gore gelecek kaygisi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir farklilik bulunmadigi ortaya konmustur. Cesitli calismalar bu bulguyu
destekler niteliktedir (Ugar ve Kurt, 2025; Demir, 2023; Kogeroglu vd., 2024; Oral
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Kara vd., 2020). Ancak bazi arastirmalarin bulgularina gore gelecek kaygisi ile
cinsiyet arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. (Bolat ve Celik, 2024;
Gedikli ve Akdogan, 2023; Giimiis vd., 2025). Bu durum literatiirde gelecek
kaygisinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigina yonelik

sonuclarin tutarsiz oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgulardan bir digeri; belirsizlige tahammiilsiizliik ve ileriye yonelik
kaygi alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini ortaya
koymustur. Ancak engelleyici kaygi alt boyutundaki puanlarda, kadinlarin erkeklere
gore anlamli sekilde daha yiiksek puanlar aldigr gozlenmistir. Aka’nin (2021)
tniversite O0grencileri ile yiiriittiigii calismasinda, engelleyici kaygi alt boyutunda
kadinlarin erkeklere gore anlamli sekilde yiiksek puanlar aldig1 bulgulanmistir. Benzer
sekilde baz1 caligmalarda, kadinlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Karatas ve Uzun, 2018; Kilit vd.,
2020). Ancak literatiir incelendiginde pek c¢ok calismada, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigini ortaya konmustur
(Giiveng, 2019; Buhr ve Dugas, 2002; Koerner ve Dugas, 2008; Carleton vd., 2014;
Erguvan, 2015; Geggin ve Sahrang, 2017; Karakulak, 2017; Ersoz, Erséz ve
Konugkan, 2016). Sonuclar belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin cinsiyetten
bagimsiz seyrettigini ortaya koymaktadir. Geggin ve Sahrang (2017), bireylerin
belirsizligi olumsuz, kaygi uyandirici, stresli, kaginilmasi gereken ve adaletsizlik
iceren bir durum olarak algiladigini ifade etmektedir. Belirsizlik karsisinda, cinsiyete
bagli olmaksizin tiim bireylerde benzer bicimde olumsuz algilarin, bilissel ve duygusal

tepkilerin olabilecegini vurgulamislardir.

5.1.2. Yas gruplar acisindan gelecek kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik

Calismada, gelecek kaygist ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin yas
gruplarina gore anlamli sekilde farklilagsmadigi gézlemlenmistir. Panchyshyn ve
arkadaslar1  (2023), genc¢ yetiskinlerle yirittiikleri calismada, belirsizlige
tahammiilsiizliik ve kaygi diizeylerinin yasa gore anlamli bi¢imde farklilagsmadigini
belirtmektedir. Uyanik (2023) iiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklem grubu ile
yiriittiigli calismasinda, yas degiskeni ile gelecek kaygisi arasinda bir iligki tespit
edilmedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Ozkan (2023) gen¢ yetiskinlerle
yuriittiigii calismasinda, yasa gore gelecek kaygist puanlarinda bir farklilik
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gbzlemlenmedigini bulgulamistir. Lanz ve arkadaslar1 (2021) ise geng yetiskinlerle
yiriittiikleri ¢aligmada, genc bireylerin birbiriyle benzer diizeyde belirsizlige
tahammiilsiizlik ve gelecek kaygisi yasadigmi belirtmistir. Dugas ve arkadaslar
(2001:551) ve Belge (2019:44) ise yiirittikleri ¢aligma sonucunda, belirsizlige
tahammiilsiizliiglin yasa gore anlamli olarak farklilagsmadigini tespit etmislerdir.
Bulgular, belirsizlige tahammiilsiizlik ve gelecek kaygisinin, demografik
farkliliklardan daha c¢ok i¢inde bulunulan baglamsal kosullardan kaynaklantyor
olabilecegini diigiindiirmektedir. Elde edilen sonuglara gore, yas gruplarina gore
anlaml farklilik goriilmemesi, literatiirdeki sonuclarla ortismektedir. Tiirkiye’de
yasayan genc¢ yetiskinlerin gelecek kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin benzer oldugu ve dis faktorlerden etkilendigi, bu nedenle yasa gore sabit

kalmis olabilecegi diistiniilmektedir.

5.1.3. Egitim diizeyi acisindan gelecek kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik

Analiz sonucunda, doktora diizeyindeki bireylerin gelecek kaygisi ve gelecek korkusu
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik ve ileriye yonelik kaygi boyutlarinda da doktora
seviyesindeki grubun diger gruplardan daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir.
Calismanin bulgular, egitim diizeyi arttik¢a kaygi diizeylerinde farkliliklar oldugunu
ve doktora diizeyindeki bireylerin bu farkliliklarda 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir.
Belge (2019), calismasinda, belirsizlige tahammiilsiizliigiin egitim diizeyine gore
anlamli sekilde farklilagsmadigini ortaya koymustur. Aka (2021) ise calismasinda lisans
ogrencilerinin ileriye yonelik ve engelleyici kaygi alt boyutundan lisansiistii
ogrencilerine kiyasla daha yiiksek puanlar aldigim bulgulamistir. Literatiir
incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliigiin ve gelecek kaygisinin egitim diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigini ele alan calismalar smirhidir. Ancak Regnoli ve
arkadaslar1 (2024), bireyin kaygi ve belirsizlige yonelik tutumlarinin, egitim diizeyi
kadar, yasadig1 cevre, kiiltiir, ekonomik durum ve sosyal destek faktorlerinden de
etkiledigini belirtmektedir. Butler-Ress ve Robinson (2020), lisansiistii 6grencilerinin
akademik hayatlarinda maruz kaldiklar1 belirsizliklerin ve sik sik degisen kosullarin
bireylerin siirekli stres yasamalarina sebep olabilecegini belirtmektedir. Bunun yani
sira Chi, Cheng ve Zhang’in (2023) sistematik derleme ¢alismasinda, yliksek lisans ve
doktora seviyesinde egitim goren bireylerin %74’liniin is bulmakta zorlandig,

gelecege yonelik ciddi belirsizlikler yasadig1 ve bu durumun kaygi belirtileriyle iligkili
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oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar, doktora diizeyindeki bireylerin gelecek kaygisi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin yiiksekligini aciklamaktadir. Ancak her ne
kadar analiz sonuclar1 egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar ortaya koymus olsa da,
orneklem grubunun egitim diizeyleri a¢isindan homojen olmamas (6zellikle doktora

grubunun sinirlt olmasi), bu bulgunun genellenebilirligini sinirlamaktadir.

5.1.4. Sosyoekonomik diizey acisindan gelecek Kkaygisi ve Dbelirsizlige

tahammiilsuizlik

Analiz sonuglarina gore diisiik gelir grubundaki bireylerin gelecek kaygisi, orta gelir
grubundakilere gore anlamli derecede yiiksektir. Ancak diisiik ve yiiksek gelir grubu
arasindaki fark anlamli degildir. Literatiirdeki sonucglar bu bulguyu kismen
desteklemektedir. Ornegin, Algur (2019) ¢alismasinda, gelir diizeyi arttik¢a kaygi
seviyesinin azaldigr sonucuna ulasmistir. Benzer calismalar, ekonomik durum
azaldikca bireylerin daha yiliksek seviyede kaygi yasadigini gostermektedir (Deveci,
Calmaz ve Agik, 2012; Giil Akmaz ve Ceyhan, 2009; Kaya ve Varol, 2004). Ozkan
(2023) ise geng yetiskinlerle yiiriittiigli calismasinda, gelir diizeyi ile gelecek kaygisi
arasinda anlaml bir iliski bulunmadigini raporlamistir. Yapilan bazi arastirmalarda
Ogrencilerin gelir diizeyi ile kaygi seviyeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklar olusmadig1 goriilmektedir (Cakmak ve Hevedanli, 2005; Tiimerdem, 2007;
Geng, 2008; Karaman, 2009; Oztiirk, 2008).

Analiz sonuglari, belirsizlige tahammiilsiizliiglin sosyoekonomik duruma gore
degismedigini ortaya koymustur. Bazi caligmalar bu bulguyu desteklemektedir.
Omegin, Kilit ve arkadaslar1 (2020) iiniversite Ogrencilerinde belirsizlige
tahammiilsiizliik, endise ve biligsel sinav kaygisini inceledikleri calismada, belirsizlige
tahammiilsiizliiglin 6grencilerin gelir seviyesine gore anlamli sekilde farklilik
gostermedigini bulmustur. Erguvan (2015) {iniversite Ogrencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeylerini inceldigi ¢alismasinda,
belirsizlige tahammiilsiizliik ile algilanan gelir seviyesi arasinda anlamli bir iliski
olmadigimi ortaya koymustur. Literatiirde bu sonuglarla paralel bircok c¢alisma
bulunmaktadir (Parmaksiz, 2021; Kilit, 2019; Dugas, Marchand ve Ladouceur, 2005;
Coskun, 2019; Geggin ve Sahrang, 2017).
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5.1.5. Calisma durumu acisindan gelecek kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik

Aragtirmada, ¢alisma durumuna gore gelecek kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
boyutlari ile anlamli fark bulunmamustir. Regnoli ve arkadaslar1 (2024), italyan geng
yetigkinler ile yiiriittiikleri calismada, calisanlarla calismayanlar arasinda gelecek
kaygis1 diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigini raporlamistir. Regnoli
ve arkadaslar1 (2024) calisma durumunun gelecek kaygisini aciklamada tek basina
yeterli olmayacagim belirmistir. Uyanik (2023) ise arastirmasinda, ¢alismayanlarin
kaygi puanlarinin ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Aydin
(2022), aragtirmasinda ¢alisma durumuna gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin
farklilasmadigini bulmustur. Ancak literatiirde c¢alisma durumuna gore belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyinin farklilagtigini bildiren ¢aligmalar mevcuttur. Ornegin, Aka
(2021) arastirmasinda, ¢alismayan bireylerin ¢alisanlara gore daha fazla belirsizlige
tahammiilsiizlik yasadiklarin1 ortaya koymustur. Zhao ve arkadaslar1 (2024) ise
belirsizlige tahammiilsiizliik ile is arama anksiyetesi arasindaki iliskinin anlamli ve
pozitif oldugunu ortaya koymustur. Bu, bulgu c¢alismayan bireylerin daha fazla
belirsizlige tahammiilsiiz olduklar1 ile ilgili dolayli bir bilgi sunar. Sonug¢ olarak
calisma durumunun gelecek kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik tizerindeki etkileri

sinirhidir ve farkli 6rneklem gruplarinda farkli sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

5.1.6. Yurtdisina go¢ etme niyeti acisindan gelecek kaygis1 ve belirsizlige

tahammiilsuzlik

Bu ¢aligsmada, katilimeilarin yurtdisina go¢ etme niyetine gore degiskenler arasindaki
farkliliklar incelenmistir. Yurtdisina go¢ etme niyeti bulunan bireyler, belirsizlige
tahammiilsiizliik ve alt boyutlarindan (ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi), gog
etme niyeti olmayanlara kiyasla daha ytliksek puanlar almistir. Gelecek kaygisi ve alt
boyutlarinda ise (gelecek korkusu ve gelecekten umutsuzluk) anlamhi farklilik

bulunmamustir.

Yurtdisina go¢ etme niyeti ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde, bireyin
sosyoekonomik belirsizliklerle birlikte yasadigi ortami tehdit edici algiladigi ve daha
Ongoriilebilir bir gelecek arayisi ile yurtdisina gog niyeti oldugu sdylenebilir (Yiicesoy,
2024). Filiz (2023), tip fakiiltesi 6grencileri ve asistanlari ile yliriittiigli calismasinda,
yurt digina gitme konusunda kararsizlik yasayan bireylerin gelecege yonelik

umutsuzluk puanlarinin yiiksek oldugunu ancak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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goriilmedigini ifade etmistir. Literatiirde go¢ etme niyeti {lizerine pek ¢ok calisma
yapilmis olsa dahi, gé¢ etme niyetinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve gelecek kaygisi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen c¢alismalar olmamasi

sebebiyle tartisma alani sinirlidir.

5.1.7. Daha once psikolojik destek ama durumu acisindan Kisilik o6zellikleri,

gelecek kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik

Calismada, katilimcilarin gegmiste psikolojik destek alma durumlarmma gore
degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Daha &nce
psikolojik destek alan katilimcilarin, disa dontiklik, uyumluluk ve gelisime aciklik
puanlarinin daha yiiksek oldugu, buna karsin olumsuz degerlik puanlarinin ise daha
diisiik oldugu bulunmustur. Sorumluluk ve nevrotiklik boyutlariyla anlamhi bir
farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde gelecek kaygisi (gelecek korkusu ve
gelecekten umutsuzluk) ve belirsizlige tahammiilsiizlik (ileriye yonelik kaygi ve
engelleyici kaygi) agisindan, dnceden psikolojik destek alma durumuna gore anlamli
farklilik bulunmamustir. Psikolojik destek almis olma durumu ile belirsizlige
tahammiilsiizliik ve gelecek kaygisi diizeyleri arasinda iliski bulunabilecegine yonelik
literatiirde bazi bulgular yer almaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizlik pek c¢ok
psikopatolojinin ortak bilesenidir ve c¢esitli psikolojik miidahalelerle belirsizlige
tahammiil seviyesinde anlamli degisiklikler saglanabilir (Wilson vd., 2023). McEvoy
ve Mahoney (2012), belirsizlige tahammiilsiizliigiin kaygi bozukluklar1 ve depresyon
ile iliskisinde arac1 bir degisken oldugunu ve tedavi siirecinde hedef alinmasi gereken
bir yapiyr temsil ettigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Du ve Lyu (2021)
calismalarinda, bireyin psikolojik kaynaklar1 zayif oldugunda, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin ve olumsuz beklentilerin arttifini, bunun da psikolojik
miidahalelerle azaltilabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, ¢alismada Onceden
psikolojik destek alma durumuna gore degiskenler arasinda anlamli farkliliklar
gozlemlenmemis olsa da, literatiir incelendiginde genel olarak psikolojik destek alan
bireylerin gelecege yonelik kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde
iyilesme yasandigimi goriilmektedir. Ayrica psikolojik destek alan bireylerin, disa
doniikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik puanlarinin daha yiiksek olmasi; buna karsin
olumsuz degerlik puanlarinin daha diisiik olmasi, psikolojik destekle birlikte bireysel
farkindaligin artmasinin kisilik gelisimine dolayl: etkileri ile agiklanabilir. Roberts ve

arkadaslarinin (2017), sistematik derleme caligsmasi, disa doniikliik ve deneyime
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aciklik gibi kisilik ozelliklerinin bilissel davranisg1 terapi gibi yapilandirilmis
psikoterapi miidahaleleri ile artirilabildigini gostermektedir. Benzer sekilde Kennair
ve arkadaslar1 (2021), metakognitif terapi miidahaleleri sonrasinda katilimcilarin
deneyime aciklik ve disa doniikliikk puanlarinda anlamli artiglar meydana geldigini
ortaya koymuslardir. Olumsuz degerlik boyutu ile ilgili dogrudan bir ¢aligma
olmasada, nevrotiklik ve negatif duygulanima iligkin arastirmalarda, psikoterapi
sonrasi puanlarin azalma egiliminde oldugu gézlemlenmistir (Ogrodniczuk vd., 2003).
Sonug olarak, psikolojik destek siirecinden ge¢mis bireylerin daha sosyal, uyumlu ve

esnek kisilik 6zelliklerine sahip olabilecekleri sdylenebilir.

5.2.Kisilik Ozellikleri Ve Gelecek Kaygisi Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

Disa doniikliik diizeyi ile gelecek kaygisi arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski
gozlenmistir. Bu bulgu disa doniik bireylerin daha diisiik diizeyde gelecek kaygisi
yasadigini ortaya koymaktadir. Literatiirdeki calismalar bu iliskiyi desteklemektedir.
Ornegin Al Qaisy ve Thawabieh’in (2017) iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri
ile gelecek kaygilarini inceledikleri ¢alisma bulgularina goére disa dontikliik ile gelecek
kaygis1 arasinda negatif yonde anlaml iligski bulundugunu ortaya koymuslardir. Disa
dontik bireyler sosyal, arkadas canlisi, konuskan ve olumlu duygular yasama egilimi
yiiksek bireylerdir (Watson vd.,1994). Bu baglamda disa doniik bireylerin sosyal
etkilesim kurmaya daha yatkin olmast ve sosyal destek almaya daha sik
basvurmalarinin gelecek kaygilarinin daha diisiik diizeyde olmasi noktasinda dnemli
bir faktor olabilecegi diisiiniilmektedir (Al Qaisy ve Thawabieh, 2017; Simsek ve
Karahiiseyinoglu, 2024). Benzer sekilde Simsek ve Karahiiseyinoglu (2024) tiniversite
Ogrencilerinin kisilik tipleri ve gelecek kaygilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
calisma bulgularina gore disa doniikliik ile umutsuzluk diizeyleri arasinda negatif
yonde zayif diizeyde anlamli iliski oldugu ortaya koymuslardir. Bu ¢alisma dogrudan
gelecek kaygisini Sl¢iilmemis olsa da, Beck Umutsuzluk Olgegi’nin alt boyutlarindan,
negatif beklenti, motivasyon kaybi1 ve olumsuz duygular gibi boyutlar, literatiirde
siklikla gelecek kaygisiyla yakindan iligkili kavramlar olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin bulgulari, disa doniikliigiin gelecek kaygisini

azaltic1 etkisine anlamli bir destek sunmaktadir.

Sorumluluk diizeyi ile gelecek kaygisi arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamh

iliski bulunmustur. Bu bulgu Al Qaisy ve Thawabieh’in (2017) caligmasindaki
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sonuglarla paraleldir; s6z konusu ¢alismada sorumluluk ile gelecek kaygisi arasinda
negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu,
yiiksek sorumluluk diizeyine sahip bireylerin, uzun vadeli hedeflere bagl kalma,
zaman yOnetimi becerisi ve gelecek senaryolarma iliskin hazirlik yapma becerilerinin,
gelecege yonelik kaygr diizeyini azalttigini diisiindiirmektedir (Javaras ve Williams,
2019; Park vd., 2020; Li ve Cao, 2019). Sorumluluk kisilik 6zelligi, bu yoni ile
gelecege yonelik kontrol duygusunu artiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ancak
Simgek ve Karahiiseyinoglu'nun (2024) iiniversite 6grencilerinin kisilik tipleri ile
gelecek kaygilar arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada, sorumluluk ile umutsuzluk
diizeyleri arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir. Bu farklilik, ¢alismada kullanilan

Olglim araclari ile agiklanabilir.

Uyumluluk diizeyi ile gelecek kaygisi arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlaml
bir iliski bulunmustur. Uyumluluk diizeyi yiiksek bireyler algakgdniillii, yardimsever,
bagislayici, ¢atismalardan kaginan ve sosyal iliskilerde i1s birligine a¢ik bireylerdir
(McCrae ve John, 1992; McCrae ve Costa, 2003). Bu 6zellikler bireyin sosyal destek
sistemlerine daha kolay ulasabilmesini kolaylastirmakta, bu da bireyin stresli ve
belirsizlik i¢eren durumlar1 daha az tehdit edici algilamasini saglamakta (Klimper ve
Siirth, 2023) ve kaygi seviyesini azaltici bir gérev gormektedir (Nikéevic¢ vd., 2021).
Bu bulgu literatiirdeki bazi calismalarla ortiismektedir. Ornegin Al Qaisy ve
Thawabieh’in (2017) tiniversite 6grencileri ile yiiriittiigii calismada, uyumluluk diizeyi
arttikca gelecek kayginin azaldigi ortaya konmustur. Benzer sekilde Bayrami ve
arkadaslarinin  (2012) {iniversite Ogrencileriyle yiiriittiigii calismada, uyumluluk
diizeyi ile umutsuzluk arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bulgular
degerlendirildiginde uyumluluk boyutunun bireyin gelecek kaygisini diistirmesinde

sosyal baglarin ve destek sistemlerinin rolii olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Nevrotiklik diizeyi ile gelecek kaygisi arasinda pozitif yonde gii¢lii diizeyde anlamli
iliski gézlenmistir. Bu bulgu literatiirdeki baz1 ¢aligsmalarla paralellik gostermektedir.
Ornegin Al Qaisy ve Thawabieh’in (2017) iiniversite ogrencileri ile yiiriittiigii
calismada, nevrotiklik diizeyi ile gelecek kaygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde Simsek ve Karahiiseyinoglu’nun
(2024) tiniversite Ogrencileri ile yiirlittiigli ¢alismada nevrotiklik ile umutsuzluk
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu ortaya konmustur. Nevrotiklik diizeyi

yiiksek bireyler, olumsuz duygulari daha yogun ve uzun siireli yasama egilimindedir
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(Watson ve Clark, 1984). Nevrotiklik diizeyi yliksek bireyler, yasamdaki stresorlere
karst daha duyarlidir, bas etme becerileri zayiftir ve duygularini diizenlemekte
zorlanirlar (McCrae ve Costa, 1986). Bu 06zelligin, bireyin stresli durumlara ve
belirsizlik igeren olaylara karsi daha yiiksek diizeyde kaygi duymasina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yam1 sira meta analiz caligsmalarina gore,
nevrotiklik ile kaygi arasinda pozitif korelasyon oldugu ortaya konmustur (Kotov
vd.,2010). Nevrotikligin, kaygi diizeyinin artmasina zemin hazirladigr ve bireyin
gelecege yonelik tehdit algisimi giliglendirerek gelecek kaygisinin artmasina sebep
olmaktadir. Cesitli aragtirmalar, nevrotikligin anksiyete (Chioqueta ve Stiles, 2005),
umutsuzluk (Velting, 1999; Bayrami vd., 2012) ve gelecege yonelik olumsuz
beklentilerle (imamoglu ve Giiler-Edwars, 2007) pozitif iliski icerisinde oldugunu

gostermektedir.

Gelisime aciklik diizeyi ile gelecek kaygisi arasinda negatif yonde orta diizeyde
anlamh bir iligki gozlenmistir. Gelisime acik bireyler, yeni seyler denemekten ve
kesfetmekten hoslanan, bireysel merak ve entelektiiel ilgi alanlar1 olan ve yenilikgi
yaklagimlara agik kisilerdir (John ve Srivastava, 1999; McCrae ve John, 1992).
Gelisime aciklik diizeyi diisiik olan bireylerin ise yeniliklere direngli oldugu, daha
duragan ve rutin davranis kaliplarini siirdiirme egiliminde olduklari, ihtiyatli olduklari
ve merakli olmadiklart belirtilmektedir (McCrea ve Costa, 2003; McCrae ve Costa,
1991). Bu bulgu, bireyin daha esnek diisiinebilme becerisi, yeni fikirlere ve
deneyimlere aciklik diizeyinin artmasiyla, gelecege dair daha az tehdit algiladigi ve
boylece daha diisiik kaygi diizeyine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim Al
Qaisy ve Thawabieh’in (2017) tiniversite 6grencileri ile yiiriittiigii ¢alismada, gelisime
aciklik diizeyi ile gelecek kaygisi arasinda negatif yonde anlamh bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Benzer ¢alismalarda da gelisime agiklik diizeyi arttik¢a umutsuzluk
diizeyinin (Chioqueta ve Stiles, 2005) ve gelecege yonelik olumsuz beklenti

(Derelioglu, 2023) diizeylerinin diistiigli ortaya konmustur.

Bes Faktor Kisilik Modeli, literatiirde sik¢a kullanilmasina ve evrensel bir gecerlilige
sahip olmasi ile birlikte, kiiltiirel baglamlar arasinda ¢esitli farkliliklar
goriilebilmektedir (Gengdz ve Onciil, 2012: 197). Gengdz ve Onciil (2012), Tiirkiye
kiiltiiriine 6zgii faktor yapisini belirlemek, kiiltiire duyarh ve psikometrik acidan tutarl
bir degerlendirme araci ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen calismalar sonucunda, bes

faktore ek olarak “Olumsuz Degerlik” olarak tanimlanan altinci bir faktoér oldugunu
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saptamislardir (Gengdz ve Onciil, 2012: 208). Calisma kapsaminda séz konusu kisilik
boyutu da ele alinmis ve olumsuz degerlik diizeyi ile gelecek kaygisi arasinda pozitif
yonde orta diizeyde iliski bulunmustur. Olumsuz degerlik, bireyin benligine yonelik
algisinin negatif degerlendirmeler igermesini ifade etmektedir. Olumsuz degerlik
diizeyi yiiksek bireyler, degersizlik, sevilmeme yetersizlik gibi olumsuz inanglara
sahiptir ve kendilerine yonelik negatif atiflarda bulunurlar. Olumsuz degerlik, diisiik
0z saygi, depresyon ve anksiyete ile iliskilidir ve psikolojik iyi olus lizerinde negatif
etkileri vardir. Yapilan bir calismada ise olumsuz degerligin patolojik endise ile
anlamli iliskisi oldugu ortaya konmustur (Uzun, 2019). Ayrica bu 6zellik, yalnizca
bireyin i¢ diinyasina yodnelik degerlendirmeleri degil, aym1 zamanda kisilerarasi
iliskilerdeki tutumlarla da ilgilidir. Ornegin, yapmaciklik, icten pazarlik, gorgiisiizliik,
acgozliiliik ve ahlaki normlara uyumsuzluk gostermek gibi sosyal uyumsuzluk egilimi
ile iliskilendirilmistir (Geng¢dz ve Onciil, 2012). Olumsuz degerlik diizeyi diisiik
bireyler, kisilerarasi iliskilerde sicak, samimi, agik fikirli ve iyi huylu kimseler olarak
tanimlanmaktadir (Benet ve Waller, 1995: 702; Gengdz ve Onciil, 2012: 205).
Olumsuz degerlik boyutunun 6&zellikleri ve c¢alismanin bulgulart g6z Oniine
alindiginda, bireyin kendine yonelik olumsuz degerlendirmelerle birlikte yasamindaki
stresorleri daha tehdit edici olarak algilama egiliminde oldugu ve sosyal diizeydeki

zay1f uyumunun, gelecege yonelik kaygilarini artiyor olabilecegi sdylenebilir.

5.3.Kisilik Ozellikleri ile Belirsizlize Tahammiilsiizliik Arasindaki iliskinin

Tartisilmasi

Disa doniikliik diizeyi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif yonde anlamli
bir iligki gozlenmistir. Buna gore disa doniikliik arttikca bireyin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyi diismektedir. Fergus ve Rowatt (2014) iiniversite 6grencileri
ile yiirtittiikleri caligmada, belirsizlige tahammiilsiizliik ile disa doniikliik, nevrotiklik
ve deneyimsel gegirgenlik arasinda anlamli iliskiler bulmuslardir. Bu bulgu,
literatiirdeki ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Ornegin Berenbaum, Bredemeier
ve Thompson (2006) iiniversite 6grencileri ile yiiriittikleri ¢aligmada, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin alt boyutlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin disa doniikliik ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Giiveng (2019) {iniversite 6grencileri ile yiiriittiigii calismasinda, disa

dontikliik ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda negatif yonlii anlamli iligki
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oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Aka (2021) tniversite 6grencilerinden
olusan c¢alisma grubu ile yiiriittligi aragtirmanin sonucunda, belirsizlige
tahammiilsiizliik ile disa doniikliik arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Sorumluluk diizeyi ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu bulgu, Aka’nin (2021) g¢alisma bulgulariyla ortiismektedir. S6z
konusu ¢alismada, sorumluluk diizeyi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Ancak literatiirde bu iliskiyi destekleyen veya desteklemeyen
bulgular sinirlt ve tutarsizdir. Ornegin, bazi ¢alismalar, sorumluluk diizeyi yiiksek
bireylerin belirsizlige kars1 toleransinin daha yiiksek oldugunu ve bu nedenle siirekli
bilgi arama egiliminde olmadiklarin1 6ne siirmektedir (Bongelli vd., 2021). Giiveng
(2019) ise 1iniversite Ogrencileri ile ylriittiigii c¢alismasinda, belirsizlige
tahammiilsiizliik ile sorumluluk arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulundugunu
ortaya koymustur. Farkli bulgular, secilen 6rneklemle, 6l¢iim araclariyla veya kiiltiirel

faktorler gibi metodolojik degiskenlerle agiklanabilir.

Uyumluluk diizeyi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif yonde zayif
diizeyde iliski bulunmustur. Bu bulgu, bireyin uyumluluk puani yiikseldikce
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin azaldigin1 gostermektedir. Uyumluluk diizeyi
yiiksek bireyler, is birligine a¢ik, diiriist, alcakgdniillii, yardimsever, giivenilir, uysal,
duyarli ve empatik olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve John, 1992; McCrae ve Costa,
2003). Bu bulgu, bireyin daha uyumlu, is birlik¢i ve sosyal olarak uzlasmaci bir yapiya
sahip oldugunda, belirsizlige karsi daha toleransli olabilecegi anlamina gelmektedir.
Borracci, Ciambrone ve Arribalzaga (2021), uyumluluk boyutunun, bireyin risk ve
belirsizlik karsisinda daha fazla tolerans gosterebilmesiyle iligkili oldugunu
belirtmektedir (Guarnera vd., 2024). Ancak elde edilen bu sonug, literatiirdeki bazi
caligmalarla ¢elismektedir. Aka (2021) iiniversite Ogrencileriyle yuriittigi
calismasinda, uyumluluk boyutu ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli
iliski bulunmadigini1 bulgulamistir. Berenbaum ve arkadaslarinin (2008) ¢alismasinda,
uyumluluk ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(Berenbaum vd., 2008, akt. Fergus ve Rowatt, 2014). Benzer sekilde Gliveng’in (2019)
calismasinda, uyumluluk boyutu ile belirsizlige tahammiilsiizliikk arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Bu farklilik, ¢alisma oOrneklemi, katilimcilarin yas, kiiltiirel

baglam, egitim durumu, i¢indeki bulunduklar1 sosyo-ekonomik ortamlar gibi ¢esitli
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etkenlerle ve Ol¢me araglarimin tiiri ve analiz yOontemlerindeki farkliliklar ile

aciklanabilir.

Nevrotiklik diizeyi ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml1 bir iliski gozlenmistir. Bu bulgu, nevrotiklik diizeyi yiiksek bireylerin,
belirsiz olaylar tehdit edici olarak algiladigini ve belirsiz durumlar karsisinda daha
yilksek seviyede stres, kaygi ve huzursuzluk yasadiklarini gostermektedir.
Literatlirdeki pek ¢ok ¢alisma bu bulguyu desteklemektedir. Berenbaum, Bredemeier
ve Thompson (2008), belirsizlige tahammiilsiizliiglin alt boyutlar1 ile bilissel
tamamlanma ihtiyaci, psikopatoloji ve kisilik 6zelliklerini inceledikleri ¢aligmada,
nevrotiklik ile belirsizlige tahammiilsiizliglin pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Fergus ve Rowatt (2014) {iniversite 6grencileri ile yiirtittiikleri ¢alisma
bulgularinda gore belirsizlige tahammiilsiizliik ile nevrotiklik arasinda anlamli iliskiler
oldugunu ortaya koymustur. Giiveng (2019) tiniversite 6grencileri ile yiriittigi
calismasinda, nevrotiklik ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski oldugunu bulgulamistir. Benzer sekilde Aka (2021) ¢alismasinda,
nevrotiklik ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Literatiir incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik ile
kaygi ve endise gibi degiskenlerin birlikte ele alindigi bir¢ok calisma bulundugu
goriilmektedir. Bu caligmalar, belirsizlige tahammiilsiizliikle kaygi ve endise gibi
degiskenler arasinda giiclii iliskiler oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, belirsizlige
tahammiilsiizliikk ile nevrotiklik arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir (Saricam,
2014; Sar1 ve Dag, 2009; McEvoy ve Mahoney, 2012; Dugas, Gosselin ve Ladouceur,
2001; Yiksel, 2014)

Gelisime aciklik diizeyi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif yonde zay1f
diizeyde iliski bulunmustur. Bu bulgu, bireyin gelisime agiklik diizeyi arttikga
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin azaldig1r anlamina gelmektedir. Gelisime agik
bireyler, bir seyler denemekten ve kesfetmekten hoslanan, duygusal deneyimlere ve
yenilige a¢ik bireylerdir (John ve Srivastava, 1999; McCrae ve John, 1992). Gelisime
aciklik diizeyi yiiksek bireylerin, yeni fikirleri kabul etme ve olaylara farkli agilardan
yaklasabilme becerileri daha yiiksektir (Burger, 2016). Berenbaum, Bredemeier ve
Thompson (2008), bireyin deneyime acgiklik diizeyi azaldikga, belirsizlik ile ilgili
esnek olmayan, kati diisiince kaliplarinin arttigin1 ifade etmektedir. Bu baglamda

gelisime acik Dbireylerin belirsizlik igeren durumlara karsi daha toleransl
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yaklasabilecegi ve degisime karsi daha esnek davranabilecegi sdylenebilir. Aragtirma
bulgusu, literatiirdeki calismalarla paraleldir. Ornegin, Aka (2021) arastirmasinda,
belirsizlige tahammiilsiizliik ile gelisime aciklik arasinda negatif yonlii iliski oldugunu
bulgulamigtir. Giliveng (2019) {iniversite 0grencisi 6rneklem grubuyla yiirtttigi
calismasinda, gelisime agiklik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Olumsuz degerlik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamh 1iliski gozlenmistir. Bu bulgu, bireyin olumsuz degerlik puani arttikga
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin de arttig1 anlamima gelmektedir. Ancak bu
bulgu, literatiirde yeterince c¢alisilmamis bir sonuca isaret etmektedir. Literatiirde
olumsuz degerlik boyutu ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskiyi inceleyen
sinirli sayida c¢alismaya rastlanmistir. Aka’nin (2021) iiniversite Ogrencileri ile
yuriittiigii calismasinin bulgularina gore, belirsizlige tahammiilsiizliik ile olumsuz
degerlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu,
calismanin sonuglarini desteklemekte fakat yeterince g¢alisma bulunmadigl igin
bulgularin genellenebilirligi sinirhdir. Olumsuz degerlik diizeyi yliksek bireyler,
herhangi bir sorun olusturabilecek olaylardan veya durumlardan kagma egilimdedir ve
bu bireyler diisiik 6z degere sahiptir (Gengdz ve Onciil, 2012: 208). Ayrica literatiirde
de agiklandig1 iizere bu kisiler nevrotiklik boyutunda belirtilen ozelliklere benzer
ozellikler tasimakta ve kendilerine yonelik olumsuz algilar1 bulunmaktadir. Bu
baglamda olumsuz degerlik diizeyi yliksek bireylerin belirsizlik i¢ceren olaylar1 daha
fazla tehdit edici, kaygi uyandirict veya kontrol edilemez sekilde degerlendirme
egiliminde olabilecekleri diisliniilmiistiir. Ancak bu agiklama, su an i¢in dogrudan
ampirik verilerle desteklenmemekte bu nedenle calismada yer verilen bulguya

yalnizca kuramsal ¢ercevede yaklasilmaktadir.

5.4.Belirsizlize Tahammiilsiizliik ile Gelecek Kaygis1 Arasindaki iliskinin

Tartisiimasi

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile gelecek kaygisi arasinda pozitif yonde giiglii diizeyde
anlamhi bir iliski gozlenmistir. Elde edilen sonug, literatiirdeki bulgularla
ortiismektedir. Ornegin Putri ve arkadaslar1 (2025) belirsizlige tahammiilsiizliik ve
gelecek kaygist arasindaki iliskide aile desteginin araci roliinii inceledikleri

calismalarinda, belirsizlige tahammiilsiizliik ile gelecek kaygis1 arasinda pozitif yonde
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anlamh bir iliski bulundugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Keskin (2024)
beliren yetiskinlik donemindeki katilimcilarla yiiriittiigli calismasinda, gelecek kaygisi
ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bailey ve arkadaslart (2009) belirsizligin, bireyler {izerindeki
psikolojik etkilerinin yani sira sosyolojik ve fiziksel diizeyde de etkiler yarattigini ve
bu durumun stres, endise ve kayginin kaynagini olusturduguna dikkat ¢cekmektedir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik, kayginin gii¢lii bir yordayicisi olarak tanimlanmaktadir
(Dugas vd., 1997; Dugas vd., 2001; Dugas vd., 2005). Matarneh ve Altrawneh (2014)
gelecek kaygisini, kayginin bir alt tiirii olarak ele almaktadir. Carleton (2016) ise
belirsizlige tahammiilsiizliigiin bireyin gelecege yonelik kaygi liretme egilimiyle
dogrudan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Bireyin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyinin yiikselmesi, gelecege yonelik tehdit algisinin artmasina ve buna bagh olarak
kaygisinin da artmasina yol agmaktadir (Sar1 ve Dag, 2009). Bu baglamda, belirsizlige
tahammiilsiizliik ile gelecek kaygisi arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmasi

hem ampirik bulgularla hem de kuramsal ¢erceve ile ortlismektedir.

5.5.Kisilik Ozellikleri Ile Gelecek Kaygis1 Arasindaki Iliskide Belirsizlige

Tahammuiilsiizliigiin Araci Roliiniin Tartisiimasi

Analiz sonuglarma gore, belirsizlige tahammiilsiizliik, nevrotiklik ile gelecek kaygisi
arasindaki iliskiye kismi aracilik etmektedir. Nevrotikligin, Dbelirsizlige
tahammiilsiizlilk araciligiyla gelecek kaygisin1 artirdigt  gézlenmistir. Bu da
nevrotikligin gelecek kaygist iizerindeki etkisinin biiyiikk Olgiide belirsizlige
tahammiilsiizliik araciligiyla gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin, olumsuz degerlik ile gelecek kaygisi arasindaki
iliskide kismi araci rolii oldugu bulunmustur. Olumsuz degerligin, belirsizlige

tahammiilsiizliik araciligiyla gelecek kaygisini artirdigi gozlenmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizlik, disa doniiklik ve uyumluluk ile gelecek kaygisi
arasindaki iliskide kismi araci rol oynamaktadir. Disa doniikliikk, belirsizlige
tahammiilsiizliigli negatif yonde yordarken, bu etki dolayli olarak gelecek kaygisinin
azalmasma katkida bulunmustur. Benzer sekilde, uyumluluk da belirsizlige
tahammiilsiizliigii negatif yonde yordarken, bu etki dolayli olarak gelecek kaygisinin
azalmasina katkida bulunmustur. Belirsizlige tahammiilsiizliik, gelisime agiklik ile

gelecek kaygisi arasindaki iliskide anlamli bir kismi araci rolii oynamaktadir. Gelisime
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aciklik, belirsizlige tahammiilsiizliigii negatif yonde anlamli bi¢imde yordamakta ve
bu aracilik gelecek kaygisinda dolayli bir azalmaya yol a¢gmustir. Buna karsin,
sorumluluk boyutunda, belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Elde edilen bulgular, belirsizlige tahammiilsiizliigiin
geng yetiskinlerde kisilik 6zellikleri ile gelecek kaygisi arasindaki iliskide 6nemli bir
aract degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle nevrotiklik ve olumsuz
degerlik, belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla gelecek kaygisim artirirken; disa
dontikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik, belirsizlige tahammiilsiizliigii azaltarak
gelecek  kaygisin1  diislirmektedir.  Sorumluluk boyutunda ise belirsizlige
tahammiilsiizliiglin araci rolii desteklenmemistir. Bulgular, belirsizlige tahammiil
diizeyini artirmaya yonelik miidahalelerin, kisilik 6zelliklerine bagli olarak gelecek
kaygisini azaltabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, gelecek kaygisinin bireyin
belirsizlige nasil tepki verdigiyle de yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik, gelecege iliskin endiselerin sekillenmesinde kritik bir
araci rol oynamistir. Bununla birlikte, bu siirecin kisilik 6zelliklerine bagli olarak nasil
sekillendigi ortaya konmustur. Ornegin, nevrotik bireyler belirsizligi daha fazla tehdit
edici algilamaktayken, gelisime agik bireyler daha az tehdit edici algilamaktadir. Bu
durum, kisilik 6zelliklerinin belirsizlige yonelik gelistirilen toleransi sekillendirerek
dolaylt yoldan gelecek kaygisini etkiledigini gostermektedir. Literatiirde kisilik
ozellikleri, gelecek kaygisi ve belirsizlige tahammiilsiizliigli birlikte ele alan bir
calismaya rastlanmamistir ancak belirsizlige tahammiilsiizliigiin kaygt ile iliskili
bozukluklardaki rolii pek ¢ok ¢alismada anlamli bulunmustur (Carleton vd., 2012;
McEvoy ve Mahoney, 2012; Shihata, McEvoy ve Mullan, 2017; Becerra vd., 2023;
Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000). Dolayisiyla, gelecek kaygisini azaltmaya
yonelik miidahalelerde, basa ¢cikma becerileri ile birlikte kisilik 6zelliklerine uygun

stratejilerinde gz oniinde bulundurulmasinin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

SONUCLAR

Aragtirma sonuglarina gore, kisilik boyutlarindan sorumluluk ve uyumluluk
puanlarimin kadinlarda, erkeklere kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Olumsuz degerlik puanlarinin ise erkeklerde kadinlara kiyasla
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Doktora diizeyindeki katilimcilarin gelecek kaygist ve gelecek korkusu alt
boyutundan aldig1 puanlarin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve ileriye yonelik kayg: alt boyutundan alinan
puanlarin egitim diizeyi yiikseldikg¢e arttigi goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglar, yurtdisina gé¢ etme niyeti olan katilimeilarin, belirsizlige
tahammiilsiizliik ve alt boyutlarindan (ileriye yonelik kaygi ve engelleyici
kayg1), gb¢ etme niyeti olmayanlara kiyasla daha yiiksek puanlar aldigini
gostermektedir.

Gegmiste psikolojik destek almis katilimeilarin disa doniikliik, uyumluluk ve
gelisime agiklik puanlarinin, destek almayanlara gore anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu; buna karsin olumsuz degerlik puanlarinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmaistir.

Calismanin sonuglarina gore, diisiik gelir grubundaki bireylerin gelecek
kaygisi, orta gelir grubundakilere gore anlamli derecede yiiksektir.

Disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agiklik ile gelecek kaygisi
arasinda negatif; nevrotiklik ve olumsuz degerlik ile gelecek kaygisi arasinda
ise pozitif yonlii anlaml iliskiler tespit edilmistir.

Disa doniikliik, uyumluluk ve gelisime aciklik ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda negatif, nevrotiklik ve olumsuz degerlik ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik ile gelecek kaygisi arasinda pozitif yonde anlaml

bir iliski gozlenmistir.

10) Bulgular, olumsuz degerlik ve nevrotikligin, belirsizlige tahammiilsiizliik

araciligiyla gelecek kaygisini artirdigini géstermektedir.

11) Sonuglar, disa doniikliik, uyumluluk ve gelisime acgikligin, belirsizlige

tahammiilsiizliigii azaltarak gelecek kaygisini diisiirdiiglinti géstermektedir.
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7.

ONERILER

Bu calismada elde edilen sonuclar dogrultusunda hem arastirmacilara hem de

psikolojik destek hizmeti sunan uygulayicilara dneriler sunulmustur.

Y

2)

3)

4)

8))

Tiirkiye geng¢ bir niifustan olusmaktadir. Literatiir incelendiginde gelecek
kaygist ile ilgili aragtirmalarin sayisinin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.
Her ne kadar bu c¢aligma bu konuya katki saglamis olsa da farkli degiskenlerle
birlikte ele alinabilir. Bu baglamda Tiirkiye’de yasayan genglerin gelecek
kaygilarinin daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ vardir. Gelecek arastirmalar
farkli yas gruplari, sosyodemografik 6zellikler gibi farkli 6rneklemlerle bu
konuyu ele alabilir.

Literatiir incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili ¢alismalarin,
Tiirkiye’de son 10 yildir artmaya basladigi goriilse de bu konu hakkindaki
calismalarin sayis1 sinirlidir. Belirsizlige tahammiilsiizliiglin farkl degiskenler
arasindaki araci rolleri incelenebilir.

Psikolojik destek almis katilimci grubunun disa doniiklik, uyumluluk ve
gelisime acgiklik diizeylerinin daha yiiksek; olumsuz degerlik diizeylerinin ise
daha diisiik olmasi, psikolojik destek siirecinin bireylerin daha olumlu kisilik
ozellikleri gelistirmelerine katki saglayabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
baglamda, iiniversitelerdeki  psikolojik ~ danigmanlik  birimlerinin
erigilebilirliginin artirllmasinin geng yetiskinlerin psikolojik saglig1 agisindan
olumlu katkilar sunacagi ongoriilmektedir.

Bu ¢alismada yalnizca ii¢ degisken ele alinmistir. Gelecek ¢alismalarda farkli
degiskenlerin modele dahil edilmesiyle, gelecek kaygisini etkileyen faktorler
daha biitiinciil bicimde incelenebilir.

Kisilik ozellikleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik ve gelecek kaygisi arasinda
ortaya ¢ikan istatistiksel olarak anlamli iliskiler, psikolojik destek siirecinde,
ogrencilerin  kisilik yapisinin  degerlendirilmesi ve uygun miidahale

tekniklerinin belirlenmesinin 6nemli olabilecegini gostermektedir.
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8.

SINIRLILIKLAR

Bu boliimde ¢alismanin sinirliliklar: ele alinmustir.,

Y

2)

3)

Bu c¢alisma iiniversite Ogrencilerinden olusan 372 kisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma belirli bir 6rneklem grubuyla yiiriitiildiigiinden,
farkli baglamlarda yapilacak olan c¢aligmalarla desteklenmesi daha
genellenebilir bulgularin ortaya konmasini saglayacaktir.

Calismaya katilan bireylerin egitim diizeyleri agisindan homojen bir dagilim
gostermemesi, Ozellikle doktora diizeyinde katilimcr sayisinin sinirli olmasi
nedeniyle, bu grubun temsiliyetini kisitlamis olabilir.

Veri toplama siireci belirli bir zaman diliminde gerceklestirilmistir. Bu
baglamda bulgular, calismanin kapsami ve uygulama siireci géz Oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.
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EKLER

EK A.: Demografik Bilgi Formu

1. Kag yasindasiniz ?

2. Cinsiyetiniz nedir ?
Kadmn () Erkek ()
3. Egitim durumunuz nedir ?
Onlisans () Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktora ( )
4. Sosyo-ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz ?

Diisiik (Gelirim giderimden az) / Orta (Gelirim giderime denk) / Yiiksek (Gelirim

giderimden fazla)
5. Calisma durumunuz nedir ?
Su anda ¢alistyorum () Su anda ¢alismiyorum ( )
6. Yurtdisina gé¢ etme niyetiniz var mi ?
Evet () Hayir ()
7. Daha 6nce psikolojik destek aldiniz m1 ?
Evet () Hayir ()

8. Daha 6nce tan1 aldiginmiz bir psikiyatrik/ norolojik rahatsizliginiz var mi ? (6rn;

psikotik bozukluk, bipolar bozukluk, kisilik bozukluklari vs.)
Evet () Hayir ()

9. Cevabiniz evet ise liitfen aldiginiz taniy1 belirtiniz.

10. Su anda psikolojik destek aliyor musunuz ?

Evet () Hayir ()
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11. Su anda psikiyatrik bir ilag kullaniyor musunuz ?

Evet () Hayir ()

EK B.: Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi

TURK KULTURUNDE GELISTIRILMIS TEMEL KiSILIK OZELLIKLERI OLCEGI
YONERGE:

Asagida size uyan ya da uymayan pek c¢ok kisilik o6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozelliklerden her birinin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire icine
alarak belirtiniz.

Ornegin;
Kendimi ........... biri olarak goriiyorum.
Hic uygun degil Uygun degil Kararsizim Uygun Cok uygun
1 2 3 4 5
T B g s - S
s 8 i & 5 < g )
> £ B g 2 > g B g 2
S % E 9 2 S % E B
£ 5 &4 5 & £ 5 2 5 &
1 Aceleci 1 2 3 4 5|24 Pasif 1 2 3 45
2 Yapmacik 1 2 3 4 525 Disiplinli 1 2 3 435
3 Duyarli 1 2 3 4 5126 Aggozli 1 2 3 45
4 Konugkan 1 2 3 4 5|27 Sinirli 1 2 3 45
5 Kendine giivenen 1 2 3 4 528 Canayakin 1 2 3 45
6 Soguk 1 2 3 45129 Kizgin 1 2 3 45
7 Utangag 1 2 3 4 5130 Sabit fikirli 1 2 3 45
8 Paylasimci 1 2 3 4 531 Gorgiisiiz 1 2 3 45
9 Genis / rahat 1 2 3 4 5 32 Durgun 1 2 3 45
10 Cesur 1 2 3 4533 Kaygili 1 2 3 45
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Agresif(Saldirgan)
Caliskan

Icten pazarlikli
Girigken

Iyi niyetli

Icten
Kendinden emin
Huysuz
Yardimsever
Kabiliyetli
Usengeg
Sorumsuz

Sevecen

[N R S R S ) 2 SR )

NN N

B S T = T = = - T S~ S~ N SN

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
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Terbiyesiz
Sabirsiz
Yaratici (Uretken)
Kaprisli

Icine kapanik
Cekingen
Alingan
Hosgoriili
Diizenli

Titiz

Tedbirli
Azimli

[NO R O S A )2 SR )

NN

B T - T - T - T - T - N =N =N U ~ N SN



EK C.: Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi Olcegi

Yonerge: Bu Olgek, {iiniversite Ogrencilerinin gelecege
yonelik  kaygi  diizeylerini  belirlemek  amaciyla
hazirlanmistir. Asagida gelecege yonelik kaygi diizeyiyle
ilgili ifadeleri yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak,
size uygunluk derecesine gore “Hicbir Zaman”, “Nadiren”,
“Bazen”, “Siklikla”, “Her Zaman” se¢eneklerinden birini
secgerek , isaretleyiniz.

Yanitlar arasinda dogru ya da yanlis secenek yoktur. Bu
nedenle okudugunuz ciimle {izerinde wuzun siire
diisinmeden, akliniza gelen ilk cevabi isaretlemeniz
beklenmektedir. Tum ifadeleri okuyup, eksik isaretleme
yapmamaya 6zen gosteriniz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her Zaman

1. Yasadigim sorunlarin uzun sure devam edecek olma
ihtimalinden korkuyorum

3. Gelecekte basarisiz olmaktan korkuyorum

5. Hayatimda islerin kotuye dogru gitmesinden
korkuyorum

7. Gelecekte zorluklarin ustesinden gelememekten
korkuyorum

9. Her sey yolunda giderken bile, bir aksilik yasama
ihtimalinden korkuyorum

10.

11. Isler iyi gittiginde bile koti bir sey olacak dusiincesine
kapiliyorum

12.

13. Gelecegin ne getireceginden korkuyorum

14.
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15. Planlarimin yarim kalma dusuncesi beni mahvediyor

16.

17. Ekonomik ve politik degisikliklerin gelecegimi tehdit
edeceginden korkuyorum

18.

19. Yakinda buyuk bir felaket olmasindan korkuyorum

EK D.: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi
gosteren sayilardan size en uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana
¢cok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uygun ve (5) Bana tamamen uygun
anlamina gelmektedir.

1.Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. 112|345
2. 1/2|3]4]5
3.Insan beklenmedik olaylardan (siirprizlerden) kaginmak igin daima | 1|2 |3 |45
ileriye bakmalidir.

4. 11234
5.Gelecegin bana neler getirecegini her zaman bilmek isterim. 11234

6. 112(3[4]5
7. Her seyi onceden ayrintil1 bir sekilde organize edebilmeliyim. 112(3[4]|5
8.

9.Harekete gegme zamani geldiginde, belirsizlik elimi kolumu baglar. 1/2(3[4]|5
10.

11.En kii¢iik bir siiphe bile hareket etmemi engeller. 112|3]4]5
12. 112|345
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