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ONSOZ

“Elbirligi Miilkiyetinin Payli Miilkiyete Doniistiiriilmesi (TMK m. 644)”
konulu tez ¢alismam Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
biinyesinde Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi cercevesinde “Yiiksek Lisans

Tezi” olarak hazirlanmistir. hazirlanmstir.

Bu vesile ile Oncelikle tez damigmanligimi kabul ederek tez konumu
belirleme asamasindan tezimin tamamlanmasina kadar biitiin tez yazim siirecimde
degerli goriis ve Onerilerini benimle paylagsan sayin hocam Dog. Dr. Cem Akbiyik’a

en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunma jiirimde olmay1 kabul eden ve degerli goriislerini benimle
paylasarak tezimin daha iyi bir hale gelmesine yardimet1 olan sayin hocam Dr. Ogr.
Uyesi Ciineyt Belllican’a ve saym hocam Dr. Ogr. Uyesi M. Cahit Giinel’e ¢ok

tesekkiir ederim.

Caligmam boyunca oldugu gibi her zaman yanimda olan, her tiirlii 6zveri ve
fedakarlikla beni yetistiren; canim annem Zehra ERDAL’ a ve mesleki agidan da
her daim yol gostericim olan canim babam Av. Emin ERDAL’ a, tez yazim
siirecimde ve tezimin tamamlanmasinda emek ve zamanini ayirarak fikir ve
Onerileriyle tezime katkida bulunan, her zaman destegini hissettigim kiymetli

kardesim Av. Ayse Azize ERDAL’ a ¢ok tesekkiir ederim.
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KISA OZET

ELBIRLIGI MULKIYETININ PAYLI MULKIYETE
DONUSTURULMESI
(TMK m. 644)

Berrin ERDAL

Miras ortakliginda terekenin paylasilmasindan 6nce tereke veya terekeye dahil
bir mal ya da hak iizerinde mirasgilarin tasarrufta bulunmasi gegmisten beri sorun
olusturmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 644. maddesi ile mirasgilarin tereke
lizerinde tasarrufta bulunmasi kolaylastirilmistir. Calismamizda 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu kapsaminda elbirligi ilkesi, payli miilkiyet, miras ortakligi, elbirligi
miilkiyetinin payl1 miilkiyete doniistiirtiilmesinin konusu, taraflari, yargilama siireci,
davay1 geciktiren sebepler ve elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesine

yonelik diizenleme yapma ihtiyaci incelenmistir.

Calisgmamizin amaci elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesini
Yargitay kararlar1 1s18inda degerlendirmek ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 644.
maddesinde Ongoriilen elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesinin

kapsamu, sartlari, igerigi ve yargilama siireci incelenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Elbirligi Miilkiyetinin Payli Miilkiyete Doniistiiriilmest,

Elbirligi Ilkesi, Payll Miilkiyet, Miras Ortakligi, TMK m. 644, Elbirligi Miilkiyetinin

Payl1 Miilkiyete Dontistiiriilmesi Davasi, Yargilama Siireci.
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ABSTRACT

CONVERSION OF JOINT OWNERSHIP TO SHARED OWNERSHIP

Berrin ERDAL

Prior to the sharing of the estate in the inheritance partnership, the heirs'
disposition on the estate or a property or right included in the estate has been a problem
since the past. With Article 644 of the Turkish Civil Code, it has been made easier for
the heirs to dispose of the estate. In our study, the principle of cooperation within the
scope of the Turkish Civil Code No. 4721, the joint ownership, the inheritance
partnership, the subject of the conversion of the cooperative ownership to the joint
ownership, the parties, the trial process, the reasons for delaying the case and the need
to make arrangements for the conversion of the cooperative ownership into shared

ownership were examined.

The aim of our study is to evaluate the conversion of cooperative ownership to
shared ownership in the light of Supreme Court decisions and to examine the scope,
conditions, content and trial process of the conversion of cooperative ownership into

shared ownership stipulated in Article 644 of the Turkish Civil Code.

Keywords: Conversion of Joint Ownership to Shared Ownership, Cooperation
Principle, Shared Ownership, Inheritance Partnership, Article 644 Article 644 Turkish

Civil Code, Conversion of Joint Ownership to Shared Ownership, Litigation Process.
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GIRIS

Mirasbirakanin 6liimiiyle mirascilari olusturan topluluk meydana gelmektedir.
Tirk Medeni Kanunu madde 640’ da, miras¢ilarin olusturdugu bu topluluk “miras
ortakligr” kavram ile adlandirilmaktadir. Mirasgilarin elbirligi halinde bulunan tereke
mal ve haklar1 tek basina kullanamamalar1 sonucunda mirascilar bu malvarligindan
diledikleri  sekilde tasarrufta bulunamamaktadir Mirascilarin  menfaatinin
ortiismemesi, mirascilarin oybirligi karar alamaz hale gelmesine ve miras konusu
seyden beklenen 6l¢iide yararlanilamamasina neden olmaktadir. Kanun koyucu miras
ortakligindaki elbirligi ilkesini yumusatmak amaciyla 4721 sayili Tiirk medeni
Kanunu madde 644 maddesinde elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesi

hiikmiinii diizenlemistir.

Calismamamizin birinci boliimiinde elbirligi miilkiyetinin payhh miilkiyete
doniistiiriilmesi davasinin anlagilabilmesi i¢in elbirligi ilkesi, payli miilkiyet
aciklanmig, devaminda elbirligi miilkiyeti ve payli miilkiyetin tarihsel gelisimi

incelenmistir.

Elbirligi milkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi  hiikmiiniin
diizenlenmesine yonelik diizeleme yapma ihtiyacinin gelisimi, elbirligi miilkiyetinin
paylt miilkiyete doniistiiriilmesi davasi disinda elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
dontistiirme yontemleri ve elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi

davasinin taraflar ikinci boliimde ele alinmustir.

Calismamizin {i¢iincii ve son boliimiinde elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesi davasinin konusu, davaya miras¢ilart davetin sekli, davanin
sonug¢lanmasini geciktiren durumlar ve bu davanin usuliine iliskin a¢iklama yapilarak

calismamiza son verilmistir.



I. BOLUM

GENEL OLARAK ELBIiRLiGi MULKIYETI, PAYLI MULKIYET VE
MIRAS ORTAKLIGI KAVRAMLARI

A. Elbirligi Miilkiyeti

1. Genel Olarak

743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi’nin' 629. maddesinde ve doktrinde elbirligi
terimi yerine istirak halinde miilkiyet terimi kullanilmaktaydi. 4721 sayili Tiirk

2 kabulii ile ise elbirligi miilkiyeti terimi kullanilmaya

Medeni Kanunu’nun
baslanilmistir. Ancak yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliigiinden once istirak
halinde miilkiyet terimi yerine Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda
Elbirligi Ortakliklar (istirak Halinde Miilkiyet) kitabinda “elbirligi ortakligi halinde

miilkiyet” terimini kullanmigtir.

Roma hukuk sisteminde mirasc¢ilar arasinda paya gore hak sahipligi s6z konusu
iken* Alman, Isvigre hukuk sistemleri ve iktibas edilen 743 sayili Tiirk Kanunu

Medenisi, miras ortakhiginda tereke iizerinde elbirligi ilkesini benimsemistir’. Eski

' RG Tarih 04.04.1926 S. 339.

2 RG Tarih 08.12.2001 S. 24607.

3 Nusin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununda Elbirligi Ortakliklar: (Istirak Halinde
Miilkiyet) (Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1961) 57; Jale Akipek, Turgut Akntiirk ve Derya Ates, Esya
Hukuku, (Istanbul: Beta Kitapgilik, 2018) 409.

4 Ayiter 31; Nadi Giinal, “Roma Miras Hukukuna Genel Bir Bakis ve Vasiye Yolu ile Miras”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 1, 1995:426; Dural/ Oz 450.

5, Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Basimevi, 1984) 433; Turhan Esener, Hukuka Girig (Istanbul: Vedat kitapcilik, 2015)
188.



Medeni Kanunu’ndan 6nce ise miras¢ilar arasinda elbirligi ilkesi bulunmadigindan

tereke payli miilkiyet olarak mirasgilara gegmekteydi®.

Tirk Medeni Kanunu’ nun 701. maddesi elbirligi miilkiyetini, kanun veya
kanunda 6ngoriilen so6zlesmeden dogan topluluk nedeniyle mallar1 iizerinde birlikte
malik olanlarin miilkiyeti olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ifadeyle aralarinda
ortaklik iligskisi bulunanlarin miilkiyet {izerinde tasarrufa, paylara boliinmeksizin

birlikte sahip olmalaridir’.

Doktrinde yapilan tanimlar ve Kanun metni goz oOniinde bulundurularak
elbirligi miilkiyeti, kanun veya kanundan dogan sézlesmelere uygun olarak kurulan
ortakligin sahip oldugu hak ve yiikiimliliiglin paylara boliinmeden ortaklarin

tamamina ait oldugu, miilkiyet sekli olarak tanimlanabilir.

Elbirligi ortakliginda hak ve yiikiimliiliikkler Gi¢iincii kisilere kars1 bir biitiin
halinde goziikmektedir. Bu hak ve yilikiimlilikler ortakliin malvarligini
olusturmaktadir. Elbirligi ortaklifinin tiizel kisiligi bulunmadigindan elbirligi
ortakligmma ait malvarligi, ortaklarin kisisel malvarligindan ayr1 ve bagimsiz
niteliktedir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin birbirinden bagimsiz tasarruf etmeleri
miimkiin olmadigindan ortaklar malvarligina ait hak, yetki ve borca ayni anda ve

birlikte sahip olmaktadir®.

Hukukumuzda elbirligi miilkiyetinin uygulanacagi kurumlar smirli sayida
sayilmistir. Taraflar sézlesme ile elbirligi miilkiyeti iliskisi yaratamaz’. Elbirligi

miilkiyetinin uygulama alant buldugu konular; miras ortakligi (TMK m. 640), adi

¢ Siileyman Sapanoglu, Miras Paylasma ve Miras Paymin Devri Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2011) 58.

7 Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2016) (Esya hukuku) 122;
Eraslan Ozkaya, Esya Hukuku Miilkivet Genel Hiikiimler Cilt I- A, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2022)
616; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitapevi,
2012) 346; Eren 127; Akipek/ Akintiirk/ Ates 408; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2019) 314.

$ Ayan, Esya Hukuku, 123; Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir 346; Akipek/ Akintiirk/ Ates 408;
“...TMK nun 701. maddesi geregince; kanun veya kanunda éngoriilen sézlesmeler uyarinca olusan
topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi
miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarin
tamamina yaygindir...” Yargitay 12.Hukuk Dairesi 22.09.2022 tarih ve 2022/1864 Esas 2022/9257
Karar (Yayimlanmamistir. Son Erisim Tarihi: 03.12.2022)

% Ayan, Esya Hukuku, 123; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir 348.



ortaklik (TBK m. 638), edinilmis mallarda ortaklik (TMK m. 257, 258), aile mallar
ortakligt (TMK m. 373) olarak sayilmistir. Elbirligi ortakligi uygulanan bu
diizenlemeler, iceriginde ayrintili olarak diizenlenmis olup Tiirk Medeni Kanunu’nun

701 ila 703.maddeleri genel hiikiim vasfindadir.

2. Elbirligi Miilkiyetinin Hukuki Niteligi

Elbirligi ortakliginda, elbirligi miilkiyetine tabi esya listiinde ortaklarin birlikte
miilkiyet hakki bulunmaktadir. Ancak miilkiyet hakki, ortaklarin tamamina mi ait
yoksa ortaklardan her birinin esya ilizerinde ayr1 ve bagimsiz bir hakki mi1 mevcut

oldugu hususunda doktrinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriis tarafindan, elbirligi miilkiyetine tabi esya lizerinde tiim ortaklarin
miilkiyet hakki bulundugu ileri siiriilmektedirler. Bu sebeple her bir ortagin miilkiyet
hakki diger ortaklarin miilkiyet hakkina bagli ve sinirli kabul edilmekte boylece
ortaklar kendi miilkiyet hakk iizerinde serbestce tasarrufta bulunamamaktadir'®. Bu

gorls Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleriyle bagdagsmamaktadir.

Diger bir goriis tarafindan elbirligi ortakliginin diger ortakliklara benzemeyen
0zgiin bir kurum ve yap1 niteligi tagidigr ileri siiriilmektedir. Elbirligi ortakligina tabi
olan egya, ortagin kisisel malvarligindan ayr1 ve bagimsizdir. Miilkiyet hakki, ortakligi
olusturan kisilerin tlimiine aittir. Ortaklardan biri veya bir kismi miilkiyet hakkini
kullanamamaktadir. Netice de miilkiyet hakki ayni1 anda fikren dahi boliinmeksizin

tiim pay sahiplerine ait bir miilkiyet bicimi oldugunu kabul etmislerdir!!. Isvigre

10 Ferit H Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), (Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1954) 256-257.

' Giirsoy/ Eren/ Cansel 433; Ayan, Esya Hukuku, 124; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir 349;
Akipek/Akintiirk/ Ates 409-410; “...TMK' min 701-703. maddelerinde diizenlenen bu tiir miilkiyetin
(ortakligin) tiizel kisiligi olmadig1 gibi ortaklardan her birinin dogrudan dogruya bir hakki da
bulunmamaktadir. Miilkiyet, bir biitiin olarak ortaklarin hepsine aittir. Baska bir deyisle, ortaklik
tasfiye ile sona erinceye kadar ortaklardan her birinin ayri bir mal veya hakki olmaywp, hak sahibi
ortakliktir. Elbirligi (istirak) halinde miilkiyet tiiriinde malikler, miilkiyet paylart ayrilmadigindan
paydas degil, ortaknir...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi 15.06.2022 tarih ve 2021/4728 esas 2022/4844
karar ( Yayimlanmamustir. Son Erisim Tarihi: 03.12.2022); Ayn1 yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu
24.05.2022 tarih ve 2019/(23)6-302 Esas, 2022/710 Karar ( Yayimlanmamistir. Son Erigim Tarihi:
03.12.2022).



Medeni Kanunu'? ve Tiirk Medeni Kanunu’nun diizenleme sekli itibariyle yerinde

olarak bu gériis Tiirk ve Isvigre Hukuk doktrininde benimsenmektedir.

3. Elbirligi Miilkiyetinin Kurulmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 701. maddesi geregince kanundan veya kanunda
siirl sayilan sézlesmelerden biri yapildiktan sonra esya lizerinde elbirligi miilkiyeti
kurulabilmektedir. Payli miilkiyettin kurulmasi kisilerin iradesine birakilmis iken
elbirligi miilkiyetinde kanundan veya kanunda siirh sayidaki sozlesmelerden biri

disinda, kisilerin iradesiyle bu miilkiyet tiirii kurulamamaktadir'>.

Elbirligi ortaklig1 6ngdren sdzlesme tipi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen
adi ortakliktir. Adi ortaklik, iki veya daha fazla kisinin sirket kurmak gayesi ile bir
araya geldigi ve emek ve/veya mallarimi dahil ettigi bir s6zlesmedir ( TBK m. 620).
Adi otakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan ortaklar, aksini kararlastirmadik¢a
malvarlig1 iizerinde elbirligi halinde hak sahibi olmaktadir ( TBK m. 638/1). Adi

ortakligin diger elbirligi ortakliklarindan ayirici unsuru ise sirket kurma amacidir!®.

Aile hukukunda elbirligi ortaklig1 tipleri, esler arasindaki mal rejimlerinden
kaynakli mal ortaklig1 s6zlesmesi (TMK m. 256 vd.) ile aile mallar1 ortaklig
sozlesmesidir (TMK m. 373 vd.).

Ortakligin kurulmasi i¢in yapilan sozlesme, elbirligi miilkiyeti kurulmasinin
hukuki sebebi niteligindedir. Kural olarak kurulan elbirligi ortaklifinda tasinmaz
miilkiyetin kazanilmasi i¢in tiim ortaklar adina tescili, taginirlarda ise zilyetligin tiim

ortaklar adina teslimi gerekmektedir. Bu kuralin istisnasi miras ortakligidir'>.

12 [svigre Medeni Kanunu(ZGB) m. 652 “Haben mehrere Personen, die durch Gesetzesvorschrift oder
Vertrag zu einer Gemeinsschaft verbunden sind,eine Sache kraft ihrer Gemeinschaft zu Eigentum, so
sind sie Gesamteigentiimer, und es geht das Recht eines jeder auf die ganze Sache.” 652. Maddesinde
elbirligi miilkiyeti, kanunda veya sdzlesmeden dolay: aralarinda ortaklik bagi bulunan kisiler, esyaya
bir biitiin halinde maliktir seklinde tanimlanmustir.

13 Akipek/ Akintiirk/ Ates 412; Giirsoy/ Eren/ Cansel 435.

14 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022) 42.

15 Giirsoy/ Eren/ Cansel 436.



Elbirligi ortakliklarindan miras ortakligi, dogrudan kanundan dogan ve
elbirligi miilkiyeti kuran tek ortakliktir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 640.maddesine gore
mirasbirakanin oliimii ile terekedeki tiim haklar ve borglar kendiliginden miras
ortakligina gecmektedir. Ortaklar, teslim ve tescilden once miilkiyeti kazanmaktadir.
Tereke iizerindeki tiim haklara ortaklar elbirligiyle malik olmaktadir. Miras ortakligini

diger ortakliklardan ayiran dzelligi ise gecici kurularak tasfiye amaci tasimasidir'®.

4. Elbirligi Miilkiyeti Hakkinin Ozellikleri

Elbirligi miilkiyetinin kurulmasindan Once ortaklar arasinda topluluk
iliskisinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu topluluk iligkisi neticesinde elbirligi
miilkiyeti meydana gelmektedir. Diger bir ifadeyle ilk olarak topluluk iliskisi
kurulmakta ardindan elbirligi miilkiyeti meydana getirilmektedir. Bu kuralin istisnasi
miras ortakligidir. Miras ortakliginda birden fazla atanmig ve yasal miras¢inin mevcut
olmast halinde topluluk iliskisi, miras ortaklig1 ve elbirligi miilkiyeti ayn1 anda, miras

birakanin 6liimii ile dogmaktadir!”.

Elbirligi miilkiyetine tabi esyanin maddi veya fikri paylara boliinememesi
sebebiyle elbirligi miilkiyetine tabi esya sahiplerine, paydas terimi yerine ortak terimi

kullanilmaktadir'®.

Ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan ortaklik organ1 da bulunmamaktadir.
Dolayistyla ortakligi olusturan kisiler organ temsilcisi degildir. Bu nedenle ortaklig

olusturan tiim ortaklar, ortakligin yonetilmesinde dogrudan yetkilidir.

Elbirligi miilkiyetinde tasarruf ve yonetim, kural olarak ortaklarin oybirligine
baglanmistir (TMK m. 702/2). Bu madde geregince elbirligi miilkiyetine tabi esyaya
iliskin tiim hak, yetki ve borg¢lar ortakligin malvarligina girmektedir. Bagka bir ifadeyle
miilkiyet hakki ortaklarin hepsine ait olup miilkiyet hakki paylara boéliinmemistir.

Ortaklar elbirligi miilkiyetine tabi malvarligi lizerinde kural olarak serbestge tasarrufta

16 Giirsoy/ Eren/ Cansel 437; Eren 133.
17 Akipek/ Akintiirk,/Ates 412; Eren 121.
18 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Akman/ Altop 634.



bulunamazlar'®. Ancak ortaklar oybirligi ile karar alarak ortakligin yonetilmesini farkli
kurala baglayabilirler. Ortaklik malvarliginin  yonetimi, kullanilmas1  ve
yararlanilmasinda da ortaklar oybirligi ile karar alarak farkli bir yontem

gelistirebilirler?°.

Bir ortagin, diger ortaklarin rizasini almadan ortaklik adina iglem yapabilmesi
kendisinde temsil yetkisinin bulunmasina baglidir. Temsil yetkisi mevcut ise yapilan
hukuki islem gegerlidir. Ancak temsil yetkisi yoksa hukuki islemin gecerliligi diger
ortaklarin icazetine baghidir. Aksi halde islem baglayici degildir ve yetkisiz temsil

hiikiimleri geregince islemi yapan kisinin sorumlulugu bulunmaktadir (TBK m. 47) 2.

Kanun ile ortaklardan birine Tiirk Medeni Kanunu’nun 257. maddesinin 2 ve
3. fikralarinda eslerin, ortaklik mallaria boliinmemis, bir biitiin olarak sahip oldugu,
ortaklik malvarlig1 lizerinde ise ancak birlikte tasarruf hakkini kullanabilecekleri ifade
edilmistir. Kanun’un 262. maddesinde ise esin, olagan yonetim ¢ergevesinde ortakligi
yiikkiimliilik altina sokabilecegi ve ortak mallarda tasarrufta bulunabilecegi ifade

edilmekle elbirligi miilkiyetinde oybirligi kuralinin esnetildigi goriilmektedir.

Kural olarak ortaklar tiim iglemlerini oybirligi ile yapmalar1 gerekmekte ise de
ortakligin korunmasini1 gerektiren durumlarda her bir ortak ortakligin hakkinin
korunmasimi talep edebilmektedir (TMK m. 702/4). Ortakligin korunmasini ivedi

oldugu durumda diger ortaklarin muvafakati sonradan alinabilir.

Ortagin tek basina aldig tedbirin olumlu neticesinden diger tiim ortaklar
yararlanmaktadir. Ortagin tek basma agtifi davayr kaybetmesi durumunda ise diger
ortaklar etkilenmemektedir (TMK m. 702/4-son climle). Ancak agilan davaya diger
ortaklarin katilmast miimkiindiir. Bu halde davanin olumsuz sonucundan davaya

katilan ortaklar da etkilenmektedir?2.

19 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir s. 350.

20 Ayan, Esya Hukuku, 129.

2! Giirsoy/ Eren/ Cansel 440; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir 350; Akgaal 216.
22 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir 350; Ayan, Esya Hukuku, 131.



Ortagin diger ortaga actig1 davada oybirligi aranmamakta zaten oybirliginin
saglanmasi da miimkiin olmamaktadir. Cogunlukla ortagin karar olmaksizin ortakliga
dahil tasinmazdan yararlanmast durumunda diger ortagin ecrimisil talebiyle

karsilagilmaktadir. Ortak bu davayi tek basina agabilmektedir.

Ortaklarin, ortakligin sebebini teskil eden kisisel iligkileri devam etmekte,
kisisel iligkiden dogan haklarmi kullanabilmektedirler. Bu haklar ortaklik sifatina
bagli bir hak olabilir. Ortakligin sona erdirilmesini isteme veya katilim hakki buna
ornek olarak gosterilebilir. Katilma hakkir veya katilma pay1 kisaca, ortaklik devam
ederken elde edilen menfaatler ile ortakligin sona ermesinden sonra bakiye miktar
olarak tanimlanabilir. Bilindigi lizere elbirligi miilkiyetine tabi esya lizerindeki hak,
yetki ve borglarin, biitiin ortaklar ile birlikte kullanilmas1 miimkiin oldugundan katilma
payinin nasil tayin edilecegi bir sorun olusturur. Katilma pay1 belirlenirken elbirligi
miilkiyetini kuran topluluk iliskisi incelenmelidir. Topluluk iligkisi sézlesme ile
kurulmugsa ortaklara diisecek katilma pay1 oran olarak belirlenmistir. Bu topluluk
iliskisi kanuna dayali kurulmus ise her ortagin payr kanunla belirlenmistir. Ornegin
Tirk Medeni Kanunu’nun 276. maddesine gore evlilik birligi icerisinde eslerden
birinin O6liimiiyle mal ortaklifinin sona ermesi halinde, sag kalan ese ortaklik
mallarmin yarist verilmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 506. maddesinde
miras¢ilarin her birinin tereke iizerinde sakli pay oranlari agik¢a belirlenmistir. Yine
miras ortaklig1 hiikiimlerini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 642. maddesinde

katilma hakkina iliskin diizenleme bulunmaktadir.

Katilma payr malvarliksal hak niteliginde oldugu i¢in kural olarak
devredilebilmekte ise de ortaklik sifati devredilememektedir (TMK m. 677/2, TBK m.
632/2). Katilma payini devralan kisi maldan elde edilecek geliri ve tasfiye sonucu
bakiye pay1 isteme hakkina sahipken 6rnegin mallarin yonetimine katilma, mallarin
paylasimini isteme gibi ortaklik sifatiyla ilgili haklara sahip olmayacaktir. Katilma
paymin devrine iliskin, kanunla diizenlenmis 6zel hiikiimler sakli kalmak tizere Tiirk

Borglar Kanunu’nun 185 ve devami maddeleri uygulanmaktadir (TMK m. 677) %,

23 Giirsoy/ Eren/ Cansel 440; Eren 132; Akipek/ Akintiirk/ Ates 411.



5. Elbirligi Miilkiyetinin Miras Hukukunda Goriiniimii

Mirascilarin tereke lizerinde hak sahipligi hukuksal bir iliski meydana getirir.
Bu hukuksal iligki kural olarak mirasin paylasilmasimna kadar elbirligi ilkesine
dayanmaktadir?*. Bu ilkeye gore mirasgilar tek basina hareket edemez. Elbirligi ilkesi
uyarinca ¢ogunluk karartyla terekeye dair bir islem yapilamamaktadir. Terekedeki mal
ve haklar1 kullanma, yararlanma, devretme, yonetme, koruma elbirligi rejimi sona
erinceye kadar birlikte yonetmek ve tasarrufta bulunmalar1 zorunludur?. Mirasgilar
arasinda oy birligi; miilkiyet devri, sinirli ayni hak kurma, kaldirma, degistirme,
alacagin tahsili, taginmazin bakimu, tereke ile ilgili dava ve takipler i¢in zorunlu olarak
aranmaktadir®®. Ancak ivedi ve zorunlu isler i¢in oybirligi sarti bulunmamaktadir.
Mirasgilarin tereke lizerinde paylari olmamasina ragmen terekedeki her bir mal, hak

ve borgtan ayri ayr1 elbirligi halinde hak ve sorumluluklari vardir?®’.

Elbirligi ilkesi terekedeki mallari ve haklar1 zayi olmaktan, kotii niyetli
mirascinin terekeye haksiz el atmasindan korumaktadir. Ancak elbirligi ilkesi kotiiye

kullanilarak yararl is ve islemlerin yapilmasi da engellenebilmektedir.

Elbirligi ilkesi, miras birakanin ve miras¢inin alacaklilarini da etkilemektedir.
Mirascilar, tereke borclarindan tereke mallart ve sahsi malvarligl ile miiteselsil
sorumludurlar (TMK m. 641/1). Bu sorumluluk tereke paylasilincaya kadar devam
etmektedir. Terekenin paylasilmasindan sonra ise muaccel alacaklar icin paylasma
tarihinden itibaren, miieccel alacaklar i¢in muaccel oldugu tarihten itibaren mirascilar

terekede kendisine diisen pay oraninda bes yil geginceye kadar sorumludur?®,

Miras¢min  sahsi  alacaklist ise tereke iizerine dogrudan haciz
koyduramamaktadir. Ancak miras¢inin terekede kendisine diisecek kazancini

haczettirebilir. Miras¢inin sahsi alacaklisi, miras¢inin payini haczettirip (TMK m. 648)

24 Nuri Erisgin, “Birlikte Miras¢ilarin Miras Birakanin Banka Hesabi Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”,
Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Say1 3, 2003: 123.

25 Sapanoglu 57;Serozan/ Engin 566.

26 Ayan 40; Serozan/ Engin 566.

27 Akipek/ Akintiirk/ Ates 413; Oztan 438.

28 Oztan 25.



kayyim veya (IIK m. 121) icra memuru aracilifiyla terekenin paylasilmasini

isteyebilmektedir®.

Elbirligi miilkiyetine tabi tasinmaz, ortaklik adina miilkiyet hakk: tescil
edilirken Tapu Sicil Tiiziigii**’niin 28. maddesine gore elbirligini doguran neden,
malik adlarinin ortak paranteze alinmasindan sonra belirtilmektedir. Ortaklik tizerine
taginmazin tapu siciline tescili sirasinda tasinmaz payli miilkiyette oldugu gibi
bagimsiz paylara boliinemediginden tapu kiitiiglinde pay oranlar1 gosterilemez. Tapu
memurunca aksi yapilmis ise bu kayit gecersiz olup resen terkin edilmelidir. Elbirligi
miilkiyetine tabi esya {lizerinde paylar, belirli olmayip somut olarak da
boliinemediginden bunlarm miilkiyeti devredilemez, iizerinde smirli ayni hak

kurulamaz ve payin iizerine tapuda herhangi bir serh verilmesi de miimkiin olmaz>'.

6. Elbirligi Miilkiyetinin Sona Ermesi

Elbirligi miilkiyetinin sona erme nedenlerini Tiirk Medeni Kanunu’nun 703.
maddesi de dikkate alinarak genel sona erme nedeni ve 6zel sona erme nedeni olarak
ikiye aywrarak incelemek miimkiindiir. Elbirligi miilkiyet tiiriine tabi esyanin yok
olmasi, devredilmesi, kamulastirilmasi, tiglincii kisinin iyi niyetle veya zamanagimi
yoluyla kazanmasi gibi durumlar elbirligi miilkiyetinin genel sona erme nedeni olarak
kabul edilmektedir. Elbirligi miilkiyetinin 6zel sona erme nedenleri ise ortaklik

iliskisinin sona ermesi, esyanin devri ve esya lizerinde payli miilkiyete gecilmesidir.

Ortaklik iligkisinin sona ermesi ortakligin mahiyetine gore farklilik
gostermektedir (TMK m. 276, 380, 640; TBK m. 639). Bir goriise gore ortakligin
sebebini teskil eden kisisel iliskinin sona ermesi ile elbirligi ortakli§i ortadan
kalkmaktadir®?. Baska bir gériis tarafindan ise ortaklik malvarlig1 paylasilincaya kadar

elbirligi miilkiyetinin devam edecegi ileri siiriilmektedir®>.

2 Serozan/ Ergin 566.

30 RG Tarih 17.08.2013, S. 28738.

31 Eren 135; Giirsoy/ Eren/ Cansel 437; Inan/ Ertas/ Albas 559.

32 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir 200; Sirmen 319; Eren 139; H. Nami Nomer ve M. Sekman Ergiine
Esya Hukuku (Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019) 264.

33 Giirsoy/ Eren/ Cansel 443; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop 647; Ortaklik iligkisi sona ermesine
ragmen tasfiye sonucunu beklemeksizin elbirligi miilkiyetinin sona erdiginin kabul edilemez oldugu
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Adi sirketin Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 639 ve 640 maddelerine gore sona
erme nedenlerinden birinin gergeklesmesi halinde ortaklarin yonetim ve temsil yetkisi
sona ermektedir. Ortakligin sona ermesi ile tasfiye, biitiin ortaklarin elbirligi ile
yapilmaktadir (TBK m.644/1). Adi sirket tasfiye siirecine girdiginde kisi birligi sona
ermemekte tasfiyenin kapanmasina kadar bu kisi birligi devam etmektedir. Tasfiye
halindeki adi sirketin borglar1 6dendikten sonra sirketin kurulusunda katilmaya pay1
olarak getirdigi deger iade edileceginden elbirligi miilkiyeti de paylasmaya kadar
devam edecektir’*. Bu agiklamadan anlasilacag: iizere ortaklik iliskisinin sona ermesi
ile elbirligi miilkiyetinin sona ermesini ayirmak gerekmektedir. Biz de ikinci goriise
katilarak elbirligi miilkiyetinin temelini olusturan kisisel iliskinin sona ermesiyle
elbirligi miilkiyeti kendiliginden sona ermeyecegi kanaatindeyiz. Bu kapsamda
tasfiyenin tamamlanmasina kadar ortaklarin esya ile iliskisi elbirligi miilkiyetine tabi

olmaktadir.

Ortaklar tasfiyenin nasil yapilacagi hususunda bir anlasma yapmis iseler
sozlesmeye gore tasfiye yapilabilir. Taraflar arasinda tasfiyeye iliskin bir anlagsma
yapilmamis veya eksiklik mevcutsa ortaklik iliskisini diizenleyen kanun hiikiimlerine
gore tasfiye yapilmalidir. Kanunda bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda payli

miilkiyet hiikiimlerine gore tasfiye yapilmasi gerekmektedir (TMK m. 699) 3>,

Elbirligi ortakliginin sona erdirilmesi talebi diiriistliikk kuralina uygun bir
zamanda istenmelidir (TBK m. 640/2, TMK m. 383/2). Bununla birlikte ortaklarin,

elbirligi ortakliginin sonra erdirilmesini belirli bir siireyle kisitlamas1 miimkiindiir.

Miras ortaklari ise elbirligi miilkiyetine tabi malvarligini aralarinda anlasarak
paylagmalari miimkiindiir (TMK m. 676). Bu sekilde yapilan paylagima iradi paylasma
denilmektedir. Mirasgilar terekenin tamaminin veya bir kistm malvarliginin payh

miilkiyete doniistliriilmesi hususunda sozlesme yapabilir. Paylasim sdzlesmesinin

goriisiindedir.; Ayn1 yonde Nusin Ayiter, Esya Hukuku, (Ankara: Savas Yaymevi, 1983) 104.; Nomer/
Ergiine 265.; Serozan’a gore elbirligi miilkiyetinin genelde elbirligi miilkiyetine tabi seyin devri veya
esya tizerinde payl miilkiyete gecilmesi ile degil, miilkiyetin dagitilmasi ile sona erecegi goriisiindedir.
Rona Serozan, Esya Hukuku I (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2014) 249.

3% Ayhan/ Caglar/ Ozdamar 126.

35 Nomer/ Ergiine 265.
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gecerli olmasi yazili sekilde yapilmasma baglanmistir®®. Ortaklarin anlasamamasi
durumunda ortaklik malvarliginin aynen taksim yoluyla paylastirilmasi, aynen taksim
miimkiin degil ise Icra iflas Kanunu ¢ercevesinde umuma agik satilmasina karar

verilebilmektedir.

Ortakligin giderilmesi davasiin herhangi bir agsamasinda ortaklardan birinin
kat miilkiyeti kurulmasini talep etmesi miimkiindiir (634 s. KMK m. 10). Bu
durumunda tasinmazin mimari proje, yapi kullanma belgesi, yOnetim planinin
tamamlatilmasi, her ortaga bir bagimsiz boliim diismesi, bagimsiz boliimlerin
kullanmaya elverigli olmasi ile yapinin kargir olmasi sartlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Sartlara uygun tasmmmazin kat miilkiyetine cevrilmesi ve paylar

denklestirilerek ortakligin giderilmesine karar verilmesi gerekmektedir®’.

Elbirligi miilkiyetinin 6zel sona erme sebeplerinden bir digeri ise sadece miras
ortakligina taninan elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete cevrilmesi davasidir®.
Ortaklardan birinin payli miilkiyete g¢evrilme talebini reddetmesi halinde diger
ortaklardan her biri mahkemeden elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi

talebinde bulunarak mal veya hak iizerinde elbirligi miilkiyetine son verebilir.

36 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 08.03.2021 tarih ve 2017/4598 esas 2021/1541 karar sayili ilam (Son
Erisim Tarihi: 04.09.2023 Yayimlanmamustir.)

37 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 18.02.2021 tarih ve 2017/4362 esas 2021/1018 karar sayili ilaminda Dava
konusu 7 adet bagimsiz boliimdeki ortakligin satis yoluyla giderilmesinin talep edildigi, davalinin aynen
taksim talep etmesi karsisinda mahkemece ortak sayismin bes kisi olmasi, dava konusu bagimsiz
bdliimlerin her birinin ayr1 ayr1 aynen taksiminin miimkiin olup olmadiginin inceleme yapilabilecegi (
YHGK'nin 24.04.1957 tarihli ve 1957/6 E.-1957/29 K.), ivaz ilavesi ile aynen taksimin miimkiin
olmadigindan ortakligin satig yoluyla giderilmesine karar verilmistir. Yargitay “...tasinmaz iizerinde
kat miilkiyeti kurulu oldugundan aynen taksim yoluyla giderilmesi talep edildigine gére mahkemece,
oncelikle bu talep iizerinde durularak gerekirse ivaz ilavesi saglanmak suretiyle her paydasa bir
bagimsiz béliim isabet edecek sekilde taksim suretiyle ortakligin giderilmesine, kalan bagimsiz boliimler
hakkinda ise simdiki gibi satig suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilmesi gerekir.” seklindeki
gerekcesiyle karar1 bozmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.05.2022 tarihli 2019/(18)5-228 Esas
2022/655 Karar sayili kararinda ortakligin giderilmesi davanin herhangi bir agamasinda kat miilkiyeti
kurulmasi suretiyle paylasmanin yapilmasi istenildiginde 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
12.maddesinde sayil1 belgelerin tamamlattirilmasi gerektigi, dava konusu taginmazin koy sinirlart iginde
bulunmasinin 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu ve 442 sayili Kéy Kanunu’na gore kat miilkiyeti
kurulmasi veya kat irtifaki tesis edilmesini yasaklayan bir diizenleme bulunmadig belirtilerek ilk derece
mahkemesince ortakligin satis yoluyla giderilmesi kararinin bozulmasina karar vermistir (Son Erigim
Tarihi: 04.09.2023 Yayimlanmamustir.).

38 Yargitay 6. Hukuk Dairesi 14.05.2007 tarih ve 2007/1767 esas 2007/5877 karar sayil1 ilam, Mirasgilar
disinda alacaklilar da icra iflas Kanununun 121. maddesi uyarinca icra hakiminden "yetki belgesi"
almak kaydiyla bu davayi acabilirler. Ayn1 yonde Yargitay 7. Hukuk Dairesi 06.10.2022 tarihli ve
2022/4859 Esas 2022/5880 Karar sayilt ilam (Son Erisim Tarihi: 04.09.2023 Yayimlanmamugtir.).
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B. Payh Miilkiyet

1. Kavrami ve ozellikleri

Elbirligi miilkiyetinin aksine payli miilkiyette paydas, diger paydas ile
bagimsiz ve bireysel bir iligki i¢indedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 688. maddesi
uyarinca payli miilkiyet “Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis
olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir” seklinde tanimlanmistir. Bu

madde incelendiginde payl1 miilkiyetin unsurlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle payl miilkiyetin s6z konusu oldugu seyin tamanu iizerinde sadece
tek bir miilkiyet bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle mal parcalara ayrilarak, pargalar
tizerinde miilkiyet taninir ise paylt miilkiyet olugsmayacak, birden ¢ok kimsenin ayr1

miilkiyeti olusacaktir®®.

Payl1 miilkiyette, birden ¢ok kisin miilkiyet hakki bulunmaktadir. Ayrica bu
kisilerden her biri s6z konusu miilkiyetin bir payma sahip olmaktadir. Miilkiyet
tizerinde bir paya sahip olunmasi, pay karsiliginin mal oldugu anlamina gelmemekte

buradaki payin hak olarak anlasilmasi gerekmektedir®.

Payli miilkiyette paylar maddi olarak boliinmemistir. Pay oranlari, soyut ve
kagit tizerinde belirlenmektedir. Paydas, miilkiyet iizerindeki pay1 oraninca tasarruf
yetkisine sahiptir. Paylar kesirli oranlarda gdsterilebilir. Pay oranlar1 paydasin esya
tizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerini de belirlemektedir. Payli miilkiyette paydasa
taninan hak ve yetkiler genel olarak yonetim, yararlanma, kullanma, tasarrufta
bulunma, koruma, bulundurma olarak sayilabilir. Payli miilkiyet ylikiimliiliikleri ise
pay oranlar1 gbz Oniinde bulundurularak vergi borcu, esyanin korunmasi i¢in yapilan

giderler gibi masraflara katilma ve katlanmadir*!.

Kanunen pay oranlar1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 688/2 maddesi uyarinca

“Baska tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayilir.” seklinde belirlenmistir. Bu madde

39 Esener 187.
40 Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir 308.
41 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016) 87.
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emredici nitelikte olmayip diizenleyici norm 6zelligini gostermektedir. Bu hiikme
gore paydaslar s6zlesme ile pay oranlarini belirleyebilir. Bu hitkmiin aksi baska 6zel
kanun ile diizenlenmis olabilir. Mahkeme veya yetkili makam, pay oranlarinda

diizenleme yapabilir**.

Tasinmaz esya lizerinde payli miilkiyet ise tapu kiitiiglinde paydaslarin isim ve
pay oranlarinin gosterilmesi seklindedir. Tapu kiitiglinlin malikler siitununda
paydaslarin isimlerinin belirtilerek pay sahiplerinin isimlerinin karsisina pay
oranlarmin yazilmasi ile gosterilmektedir. Tapu kiitligiinde pay orani gosterilmemisse

pay orani esya iizerindeki hakka gére belirlenir®.

Payli miilkiyet tasinir, tasinmaz mala veya kiymetli evrak iizerinde de
kurulabilir. Kisinin birden fazla mali iizerinde payl miilkiyet kurulmasi miimkiindiir

ancak her bir mal i¢in ayr1 ayr1 paylh miilkiyet kurulmalidir*.

2. Payl Miilkiyetin Hukuki Niteligi

Payli miilkiyetin hukuki niteligi ilizerinde ana hatlar1 itibariyle {i¢ goriis
mevcuttur. Birinci goriig, payli miilkiyete tabi malin maddi ve fiziki olarak belirli
paylara boliinerek her payin sahibinin belirlendigi, disa karsi ise pargalarin bir biitiin
halinde gdziiktiigiinii savunmaktadir®. Ancak bu goriis Tiirk Medeni Kanunu’nun
Oziine acik¢a aykirdir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 688. maddesine gore payl
miilkiyet, birden ¢ok kimsenin maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina

belli paylarla malik olmas1 seklinde tanimlanmistir.

Ikinci goriis tarafindan miilk degil, miilkiyet hakki paylara boliinerek pay
oranlarinca miilkiyet lizerinde hak sahipligi oldugu ileri siiriilmektedir. Bir diger ifade
ile pay sahiplerinin miilkiyet hakkinin bir parcasina sahip oldugu, tiim paydaslarin

ancak birlikte miilkiyet hakkini kullanilabilecegi ileri siirtilmektedir. Bu goriis Tiirk

42 Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015) 185; Eren 87.
43 Esener/ Giiven 185.

“ Eren 87

4 Giirsoy/ Eren/ Cansel 401.
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Medeni Kanunu’nun 688/3 maddesinde*® bulunan diizenlemeye aykiridir. Yine, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 690. maddesi uyarinca pay sahibinin olagan yonetim islerini
yapabilecegi agikca belirtilmistir. Neticede payli miilkiyet, payli haklarin olusturdugu
bir topluluk degildir®’.

Uciincii ve kabul edilen ¢ogunluk goriise gore, payll miilkiyete tabi esya
tizerinde tek miilkiyet hakkinin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Paydas tarafindan
boliinmeye elverisli hak ve yetkiler kullanilabilmektedir. Boliinemeyen hak ve yetkiler
ise biitiin pay sahipleri tarafindan birlikte kullanilabilmektedir*®. Bu goriis Tiirk
Medeni Kanunu’nun 688/3 maddesi ile de drtiismektedir. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu Kararinda da payli miilkiyete tabi olan esyanin pay sahipleri tarafindan

béliinmeye elverisli hak ve yetkilerin kullanilabilecegi ifade edilmektedir®.

3. Payli Miilkiyetin Kurulmasi

Payli miilkiyetin kurulmasi ile paydaslar arasinda payli miilkiyet ortakligi
kurulmaktadir. Payli miilkiyetin kanun, kisiler arasinda yapilan hukuk islem, yetkili

makam veya mahkeme karariyla kurulmasi miimkiindiir.

4 “Paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliliiklerine sahip olur. Pay
devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.”

47 Giirsoy/ Eren/ Cansel 401.

48 Giirsoy/ Eren/ Cansel 401; Ayiter 10; Akipek/ Akintiirk/ Ates 390; Eren 89; Oguzman/ Selici/ Oktay-
Ozdemir 309; Ayan 59; Eren 88.

4 Jctihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 06.05.1955 tarihli ve 1955/12 E, 1955/18 K. Sayili
kararinda “... Kendisine tahsis edilen hissedar yine o miisterek seyi oldugu gibi kullanacak, yani mesken
ise mesken ticarethane ise yine ticarethane olarak intifa edecektirv. Daha ziyade miihim olan bu idari
tasarrufun muteber olabilmesi icin miigterek miilkiin yarisindan fazlasina malik ve adet itibariyle de
ekseriyeti teskil eden hissedarlarin muvafakati kafidir. Akaliyette kalan hissedar veya hissedarlar her
vakit suyuun izalesini istemek suretiyle haklarim koruyabilirler.”
https://www.kararara.com/yargitay/ibk/k4887.htm Son Erisim:09/04/2022); Yargitay 8. Hukuk Dairesi
23.06.2020 tarihli ve 2018/4950 Esas 2020/3864 Karar sayili kararinda “Payli miilkiyet iizere olan bir
tasinmazda gegerli bir kira akdinden séz edilebilmesi icin Tiirk Medeni Kanunu'nun 691. maddesi
sozlesmenin pay ve paydas c¢ogunlugunca gerceklestirilmesi gerektigi kuskusuzdur.”; Ayn1 yonde
Yargitay 8. Hukuk Dairesi 23.06.2020 tarihli ve 2019/1333 Esas 2020/3853 Karar1 (Yayimlanmamustir.
Son Erigim Tarihi: 03.12.2022).
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a. Kanun Hitkmii Geregi Kurulmasi

Payli miilkiyetin kurulma sebebinin kanun hiikmiine baglandigi durumda
esyaya bagli miilkiyetten so6z edilir. Esyaya bagli hak veya borg (realrecht,
realobligation) iligkisi sebebiyle esyanin maliki payli miilkiyet sahibidir. Bu duruma
ornek olarak 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 721. maddesine gore iki tasinmazi
birbirinden ayirmaya yarayan duvar, parmaklik, ¢it gibi siirliklar, aksi ispat
edilmedikge her iki komsunun payli mali sayilmaktadir. iki tasinmaz arasindaki sinir
kisilere ait olmadigindan ilgili tasinmazlarin tapu kiitiigiine bu kayit yazilmaktadir™°.
Sinirliklar iizerindeki tasinmaz, esyaya bagl bir hakki olusturarak tasinmaz malin
maliki kim ise onun miilkiyetine gegmektedir. Bu durum esyaya bagli miilkiyet veya

bagimli payli miilkiyet olarak isimlendirilmektedir’’.

Farkli kisilere ait tasinir esyanin birlesmesi veya karismasi neticesinde yeni
seye zarar vermeden ayrilmasi miimkiin degil veyahut ayrilmasi i¢in 6nemli derecede
emek sarf edilmesi gerekli ise yeni seyin birlesme veya karigma zamanindaki degerleri

oraninda kisiler payl miilkiyete sahibi olmaktadirlar (TMK m. 776).

Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edildigi durumda

esyanin hangisine ait oldugu tespit edilemiyorsa esya lizerinde payli miilkiyet

iligkisinde olduklar1 kabul edilmektedir (TMK m. 222).

b. Hukuki Islemle Kurulmasi

Hukuki islem de payli miilkiyetin kazanim sebebini olugturabilmektedir. Aslen
veya devren kazanilabilir. Bir sey tizerinde malik olan kimsenin birden fazla kimseye
payin devretmesi veya birden fazla kisi ile seyin satin alinmasi durumlarinda payl
miilkiyet hukuki islemle kazanilmis olmaktadir. Bunun yani sira tek tarafli bir hukuki

islem olan vasiyetle de payli miilkiyet kurulabilmektedir >.

59Eren 90.
5! Eren 88, Giirsoy/ Eren/ Cansel 404.
52 Giirsoy/ Eren/ Cansel 403.
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Birden fazla kisinin hukuki islemle esya iizerinde payli miilkiyet kurabilmesi
icin aralarinda elbirligi ortakligi bulunmamalidir. Zira elbirligi ortakligi bulunan
ortaklarin bu iligkiye dayanarak hukuki islem yapmalar1 durumunda elbirligi miilkiyeti

kurulacaktir>.

Bir kimse bir baskasina degil de kendisine pay devretmek suretiyle payli
miilkiyet kurmasina olanak bulunmamaktadir. Buna dayanak Tapu Sicil Tiiziigii’nun
32/2 maddesine gore tasinmazin paylara ayrilarak rehnedilmesi veya paydasin payinin
boliinerek rehnedilmesi de miimkiin degildir. Bu kapsamda paydasin sahip oldugu

payin bir kismini bdlerek bu paya rehin tesis etme imkani bulunmamaktadir®®.

Miras ortakliginda mirasgilarin miras taksim s6zlesmesi ile terekenin tamami
veya bir malvarlig1 iizerinde elbirligi miilkiyetini payli miilkiyeti doniistiirmeleri

miimkiindiir (TMK m.676/2).

c. Yetkili Makam veya Mahkeme Karartyla Kurulmasi

Imar Kanunu geregince belediye karariyla payli miilkiyet kurulabilmektedir
(Imar Kanunun m. 18). Cebri icra yoluyla yapilan arttirmada, birden fazla kisinin
birlikte pey silirmesi sonucu bu Kkisilere ihale yapildiginda payli miilkiyet kurulmus
olmaktadir™. Mirasgilardan bir veya birkagmin mahkemeye basvurusu iizerine
terekenin veya terekeye dahil seyin elbirligi miilkiyetinden payli miilkiyete

dontstiiriilmesi saglanabilmektedir.

634 sayill Kat Miilkiyeti Kanunu'nun*® 2/d maddesine goére bagimsiz
boliimlere tahsis edilen ortak miilkiyet payi, arsa pay1 olarak tanimlanmistir. Kanunun
3. maddesinde arsa payi, ortak miilkiyet esaslar1 dikkate alinarak bagimsiz boliimiin
konum ve bilyiikligiine gore hesaplanan deger ile orantili olarak acikca

gosterilmektedir. Arsa paylariin bagimsiz boliimlerin paylar ile orantili olarak tahsis

33 Sirmen 285.

5% Eren 94, Sirmen 285, Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir 176.
33 Eren 90, Sirmen 286.

%6 RG Tarih 02.07.1965, S. 12038.

17



edilmedigi hallerde, her kat maliki veya kat irtifaki sahibi, arsa paylarinin yeniden

diizenlenmesi i¢in mahkemeye bagvurabilmektedir.

4. Elbirligi Miilkiyetinden Ayiric1 Ozellikleri

Elbirligi miilkiyeti, kanundan veya kanunun ongérdigii s6zlesme sonucu
kurulan toplulugun sahip oldugu malvarlig1 lizerinde kurulmaktadir. Asil dayanagi
ortaklarin sahsi iligkilerinden kaynaklanmasidir. Elbirligi miilkiyeti ancak kanunun
ongordigii belirli durumlarda olusmaktadir. Diger bir ifadeyle elbirligi miilkiyeti
istisnai bir miilkiyet ¢esididir. Payli miilkiyetin kurulmasi i¢in Oncesinde kisiler

arasinda bir ortaklik iliskisi bulunmas1 gerekmemektedir’’.

Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin hisseleri mevcut degildir. Bu nedenle
miilkiyet iistiinde ortaklar serbestge tasarruf edememektedir. Ortaklar oybirligi ile
yonetim ve tasarruf isleminde bulunabilmektedir. Ancak malvarliginin korunmasi
gerekli durumlar bunun istisnasini olusturmaktadir (TMK m. 702/4). Payli miilkiyete
tabi esya tizerinde paydaslarin farazi hisseleri bulunmaktadir. Elbirligi miilkiyetinde
oldugu gibi payli miilkiyette de paydaslar malin tamamina yaygin olarak sahip ise de
paylt miilkiyette paydas, pay: iistiinde tasarrufta bulunabilir. Payli malin idaresi ise
isin mahiyetine gore olagan yonetim, dnemli yonetim, olaganiistii yonetim ayrimi

iizerinden belirlenmektedir (TMK m. 690- 692)%,

e Payli Miilkiyetin Sona Ermesi

Payli miilkiyetin paydas agisinda sona ermesi paymn cebri icra yoluyla
satilmasi, payin devri, paydan feragat edilmesi olarak sayilabilir. Tiirk Medeni Kanunu
madde 696 geregince bir paydasin yiikiimliiliiklerini agir derecede ihlal etmesi, diger
paydaslar agisindan payli miilkiyetin devamini ¢ekilmez duruma getirmesi durumunda

paydas, mahkeme karariyla paydasliktan cikarilabilmektedir>’.

57 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Akman/ Altop 632, Giirsoy/ Eren/ Cansel 431.
38 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Akman/ Altop 671; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir 179.
59 Sirmen 304.
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Payli miilkiyetin tiim paydaslar i¢in genel nedenlerle sona ermesi, esyanin
kamulastirilmasi, yok olmasi, cebri icra ile satilmasi, zamanasimi ile miilkiyetin

kazanilmasi olarak kabul edilmektedir

Payl1 miilkiyetin tiim paydaslar i¢in 6zel sona erme nedeni ise rizai paylasma
ve kazai paylasmadir. Rizai paylasmada pay sahipleri payli miilkiyetin sona
erdirilmesi hususunda anlagmaktadir (TMK m. 699/1). Paylasma hususunda ihtilafin
bulunmasi durumunda ise paylagsma davasi ac¢ilmaktadir (TMK m. 699/2). Diger bir
ifadeyle paylasmanin mahkemeden istenilmesi kazai paylasma olarak

isimlendirilmektedir®®,

C. Elbirligi Miilkiyetin ve Payh Miilkiyetin Tarihteki Yeri

1.  Roma Hukukunda Miilkiyet

Roma Hukukunda birden fazla kiginin mal tiizerindeki hak sahipligine
communio denilmistir®!. Communio giiniimiiz hukukunda payli miilkiyet kavrammi
ifade etmektedir®®>. Communio nun sdzlesme veya sdzlesme disinda bir sebeple
meydana gelmesi miimkiindiir. Maliklerin mallarinin karismasi veya mirasgiliktan
dogan hak sahipligi comminuo incidestir. Communio incides pay sahiplerinin rizalari

olmadan meydana gelen miisterek miilkiyet olarak tanimlanabilir®.

Communio 'nun sozlesme ile olusmasi halinde societas s6z konusudur. Societas
olarak Juris Civilis yapisinda miras ortakligi bulunmaktaydi. Peter Familas’ i 6limii
ile mirasgilar mirasi taksim edilmeden idare etmekteydi. Bu usul XII Levha Kanunu
ile terk edilerek actio famileae erciscundea yani tereke mallarinin taksimi davasi ile
ortaklik giderilebilir hale gelmistir. Ancak miras¢ilar mallarin  paylagimini

istemezlerse societas ile bir aile consortium meydana getirebilirlerdi. Jus Gentium’a

60 Zekeriya Kursat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi (Istanbul, Arikan Yayinevi, 2008) 234.

o Ayiter 30.

02 Kursat 27.

63 Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar: (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.414, 1977) 259 (Kudret).
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getirilen degisikliklerle sociates nevilerinde elbirligi halinde miilkiyet ortadan

kalkmistir®,

Barassi, Roma Hukukunda elbirligi miilkiyetinin hukuk diizeninden
kaldirilmasini, Romalilar ve yabancilar arasindaki psikolojik farkliligin neden
oldugunu, yabanci Germen toplulugunun ferdiyet¢i ve bagimsizliklarina diiskiin
olmalar1 sebebiyle elbirligi ortakliginin uygulanamamasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir®. Iste bu sebeple Roma Hukukunda elbirligi miilkiyetine benzer yapi

klasik dénem ile ortadan kalkmistir®.

Roma hukukunda miisterek miilkiyet Nec quem-quam partis corporis
dorumum esse, sed totius corporis pro indivi so pro parte dominium habere’’
seklindeki hiikiimle ifade edilmistir. Bu ifade miisterek miilkiyeti, birden fazla
kimsenin esya lizerinde farazi paylar ile bu kimselere (paydaslara) ait oldugunu
aciklamaktadir. Paydaslardan her biri malin tamami {izerinde kullanma, yararlanma
(ius Utendi), semerelerinden yararlanma (ius Fruendi), tasarrufta bulunma (jus
Autendi) yetkisine sahiptirler®®. Ancak Cumhuriyet devri sonlarina dogru bu durum
degiserek paydasin esyanin tiimii lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi kaldirilmastir.

Paydas esya iizerinde biitiin paydaslar ile tasarrufta bulunabilmekte, kendi pay1

lizerinde ise tasarruf serbestisine sahipti®.

2 Alman Hukukunda Miilkiyet

Elbirligi prensibi Alman (Germen) hukuk sistemine dayanmaktadir. Alman
hukukunda elbirligi halinde ortaklarin bir biitiin oldugu kabul edilerek elbirligi ile

alacak hakkini ve elbirligi bor¢lulugu tanimistir. Borglu, birden fazla kisi arasindaki

64 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Ceviren: Ziya Umur, “Roma Miras Hukuku 'nun Ana Hatlar:”
Istanbul Hukuk Mecmuas1 Cilt 31, Say1: 1-4, 1965,195. Ayiter 31-32.

%5 Lodovico Barassi, Proprieta e comproprieta,Milano, 1951, § 6, 173-174 Nakleden: Ayiter 32.

% Kursat 59.

7 “Bir maddenin muayyen bir kismimn maliki olunmaz, fakat maddenin tamamina yaygn bir hissenin
miilkiyetine sahip olunabilir” (D. 13, 6, 5, 15, Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Ceviren: Ziya Umur
(fstanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1959) 253.

8 Ayiter 30; Kursat 60

9 Kursat 60.
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iliskiyi dikkate alarak yiikiimliiliik altina girmigse alacak iizerinde ortaklik meydana
gelmektedir. Elbirligi ortaklarin borg altina girmelerine ise elbirligi bor¢lulugu kabul
etmistir. Bu kisilerin birlikte ifada bulunmasi gereklidir. Ancak elbirligi ile borg
altinda bulunan ortaklar borcu 6deyemez ise her bir ortak kendine diisen kismi
O0demekle yiikiimliidiir. Diger bir ifadeyle ortaklardan bir veya bir kismi kendini diigsen
kismu ifa etmezse diger ortaklarin borcu kalanindan miiteselsil sorumlu degillerdir.

Alman hukuk sistemi bu ydniiyle Roma hukuk siteminden ayrildig1 goriilmektedir’®.

3. Cumhuriyet Oncesi Miilkiyet

763 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nden once hukuk sistemimizde elbirligi
miilkiyeti anilmamaktaydi. Mecelle ile malik sayisina gore miilkiyet tiiri
diizenlenmistir. Tek kisinin malik oldugu miilkiyet tiirline miistakil miilkiyet, birden
fazla kiginin malik oldugu miilkiyet tiiriine ise sirket-i miilk ad1 verilmekteydi Bugiinkii
anlamda payli milkiyet Mecelle’nin 10. kitabinda madde 1060-1090’da
diizenlenmistir. Egya iizerinde payli miilkiyete sirket-i ayn, alacak iizerinde payh

miilkiyete sirket-i deyn terimleri kullanilmaktaydi’!.

Payli miilkiyetin sona erdirilmesi, taksim ve ona benzeyen bir kurum olan
muhayee, Mecelle madde 1114- 1191°de ayrintili diizenlenmistir. Ortak, hissesi
lizerinde tam bir yetkiye sahipti. Sirket-i aynda ortaklar kendi hissesini diger ortagin
iznini almaks1zin ortaga veya iiciincii kisiye satabilmekteydi (m. 1088) 7.

Payli miilkiyetin sona erdirilmesi taraflarin rizasiyla gerceklesirse kismet-i
riza, kadiya basvurulmasi halinde kismet-i kaza olarak isimlendirilmekteydi. Taksim
usulii paylasilacak seyin cinsi ve adedine gore belirlenmekteydi. Ortaklar birden fazla
sey lUzerinde malik iseler kismet-i cem usulliine gbre ayni cinsten esyayl paylari

oraninda boliistliriiliirdii. Birden fazla esya ayni1 cins degilse ancak ortaklarin rizasiyla

0 Ayiter 36.

"' Aydin Aybay, Miisterek Miilkiyette Taksim (Istanbul: Sulhi Gara Matbaasi, 1966) 4.

2 Ali Himmet Berki, Mecelle( Mecelle-i Ahkam-1 Adliyve) Aciklamali, (Istanbul: Hikmet Yayinlari,
1979) 216( A.H. Berki).
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kismet-i cem uygulanabilirdi. Ortaklarin rizalar1 yoksa kismet-i kaza yoluna

basvurulur, farkli cins esya her biri ayr1 degerlendirilerek taksim edilmekteydi’>.

Ortaklarin tek esyanin taksimi ise kismet-i tefrik olarak isimlendirilirdi.
Taraflar boliismede anlasamamalar1 durumunda kadiya bagvurmalari durumunda
ancak payli miilk boliinmeye elverisli ise kismet-i tefrik karar1 verebilmekteydi. Esya
boliinemiyorsa payli miilkiyet devam etmekteydi. Ancak muhayee usulii ile
uygulanmaktaydi. Muhayee, zamanen muhayee ve mekanen muhayee olarak ikiye
ayrilmaktaydi. Belirli siire ile ortak seyin kullanim ve yararlanma hakkinin bir paydasa
birakilmasi zamanen muhayeedir. Mekanen muhayee ise paydasin ortak seyin bir

pargasinda tasarruf etmesidir’.

D. Elbirligi Miilkiyetinin Miras Ortakhiginda Goriiniimii

1. Genel Olarak

Mirasgilar birden fazla kisi ise mirasbirakanin 6liimiiyle mirasgilart olusturan
topluluk meydana gelmektedir Tiirk Medeni Kanunu madde 640’ da, mirasgilarin

olusturdugu bu topluluk “miras ortakligr” kavrami ile adlandirilmaktadir’.

Miras ortaklifinin temel dayanagi Tiirk Medeni Kanunu 701. maddedir. Bu
hilkme goére mirasgilar, tereke tistiinde elbirligi ile miilkiyet hakkina sahiptir. Kural
olarak elbirligi miilkiyeti ancak maddi mal {izerinde diger bir ifadeyle esya tlizerinde
kurulabilir. Esya kavramina girmeyen haklar ve borglar tizerinde ise elbirligi miilkiyeti
kurulamaz. Maddi mallar i¢in elbirligi halinde miilkiyet hakk: ifadesi dogru olacaktir.
Ancak mirasbirakanin terekesine maddi mal, hak ve bor¢lar da dahildir. Maddi mallar
disindaki alacak ve haklar icin miilkiyet hakki s6z konusu olmadigindan miras

ortakligini, mirascilarin tereke iistiinde elbirligi halinde miilkiyet hakki sahipligi

3 Kursat 65-67.

* Aybay 5.

75 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 2018) 314; Rona Serozan, Baki ilkay
Engin, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021) 561; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2016) 39; Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku
(fstanbul: Filiz Kitapevi, 2013) 450.
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olarak aciklamak yetersiz olacaktir. Bu nedenle mirasgilarin tereke iizerindeki

iliskisine elbirligi ile hak sahipligi ifadesi kullanilmalidir’s,

2. Kavram

Miras ortakligi kanundan dogmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 644.
maddesinde miras ortakligi “Birden ¢ok miras¢i bulunmast hdlinde, mirasin
gecmesiyle birlikte paylagsmaya kadar, miras¢ilar arasinda terekedeki biitiin hak ve
bor¢lart kapsayan bir ortaklik meydana gelir.” seklinde ifade edilmektedir. Birden
fazla miras¢iin olmasi halinde miras ortakliginin olusmasi bu emredici hukuk kurali

geregidir.

Mirasin mirasg¢ilar tarafindan kazanilmasi Tirk Medeni Kanunu’nun 599
maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Mirasg¢ilar,
mirasbirakamin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kazamirlar.”
seklinde belirtildigi lizere miras ortakliginin saglararasi islemi veya oliime bagh
tasarrufu gerektirmeksizin kanunen (ipsojure) kendiliginden (ipsoiure) dogdugu
agiklanmaktadir’’. Mirasbirakanin &liimii ile mirascilar derhal miras ortakliginin iiyesi

olmakta ve miras¢1 sifati ile birlikte miras hakkini elde etmektedir’®.

Aciklamalar birlikte degerlendirildiginde miras ortakligini, kendiliginden
dogup mirasbirakanin kiilli halef miras¢ilarindan olusan, terekedeki tiim hak, alacak

ve borglarm paylasilmasina kadar devam eden, bir ortaklik olarak tanimlayabiliriz 7°.

76 Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2018) 429, inan/ Ertas/ Albas
558; Esya kavramu i¢in Bkz. Oguzman/ Seligi/ Oktay -Ozdemir 8.

77 Omer Faruk Gengcan, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016) 1313; Bilge Oztan, Miras
Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2022) 24; Kiligoglu 314.

8 Osman Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Cilt 3, (Ankara, Segkin Yayincilik, 2021) 477.

" Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 640-682) Cilt III. (Istanbul: On Tki Levha Yaymcilik,
2020) 4 (Serh III); Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016) 498 ( miras); Dural/
0z 450; Kiligoglu 316; Serozan/ Engin 562; Antalya 477-478; Ayan 296.
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3. Ozellikleri

Elbirligi ortakliklarindan miras ortakliginin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu
nedenle organt da bulunmamaktadir. Ancak mirascgilar oybirligi ile ortaklik

islemlerinin yapilmasi i¢in bir temsilci tayin edebilir”.

Miras ortaklig1 gegici nitelikte olup terekenin paylagimia kadar ortaklik
devam etmektedir®!. Miras ortakligmin amaci terekenin paylasilarak mal ve hakkin
mirasgilarin sahsi malvarligina gegirilmesidir. Bu nedenle diger ortakliklardan farkl
olarak mirasgilardan her biri terekenin paylasimini isteyebilir. Ancak mirascilar,

mirasin paylasilmasini talep etmeyi belirli bir siireye baglayabilirler®>.

Belirli bir mal birakma alacaklis1 veya 3678 sayili kanundan®® énceki donemde
birinci ziimre ile mirasgilikta intifa hakkini segen es terekeye ciizi halef olduklarindan
miras ortakligina dahil degillerdir®. Miras ortakliga dahil olabilmek igin
mirasbirakanin kiilli halefi olmak gerekmektedir. Yasal ve atanmis mirasgilar miras
ortakliginin ortaklarindandir. Mirasgilik kisiye bagli oldugundan miras¢min Sliimii
halinde halefiyet yoluyla mirasgilarina intikal eder ve bu kisiler miras ortakligina dahil

olmaktadir®.

4. Miras Ortakliginin Konusu

Miras ortakliginin konusunu tereke olusturmaktadir. Terekeyi, mirasbirakanin
taginir, tasinmaz mallari, fikri ve sinai haklari, alacak haklari, dogal ve hukuki
semereleri ve borglar1 olusturmaktadir. Mirasgilarin tereke iistiinde somut ve belirli
paylar1 bulunmamaktadir. Mirasbirakanin gsahsina bagli sinirli ayni haklar ise

mirasbirakanin Sliimiiyle sona etmekte olup terekeye dahil degildir®S.

80 Eren/ Yiicer Aktiirk 502; imre/ Erman 432.
81 Antalya 478; Ayan 297; Dural/ Oz 450.

82 Inan/ Ertas/ Albas 558; Imre/ Erman 432.
8 RG Tarih 23.11.1990, S. 20704.

8 Kiligoglu 316.

85 Inan/ Ertas/ Albas 558.

86 Dural/ Oz 8; Imre/ Erman 430;

24



5. Elbirligi ilkesinin Olusturdugu Tereke Sorunlar

d. Yonetim Sorunu

Birden ¢ok miras¢inin bulunmasi halinde mirasgilar, elbirligi ile terekeye sahip
olmaktadir. Bu nedenle mirasc¢ilarin higbirisi digerinden bagimsiz olarak kendisine

diisen pay1 elde edememektedir®’.

Mirasin paylasimindan Once terekede yapilan iglemlerin hukuki durumu,
mirasin paylasimindan sonraki islemlerin hukuki durumu ile farklilik gostermektedir.
Terekenin paylasimindan 6nce mirasgilarin birlikte hareket etmesinin gilicligi
karsisinda terekenin muhafazasini saglamaya yonelik olarak tereke resmi yoneticisine,
tereke temsilcisine ve vasiyeti yerine getirme gorevlisine yetkiler verildigi
goriilmektedir®®. Ayrica sulh hukuk mahkemelerinin de koruma dnlemleri konusunda

yardime1 gorevleri bulunmaktadir (TMK m. 589-591).

Tereke degerinin korunmasi amaciyla tereke igerisindeki bir malin
Ozglilenmesi olarak kismi paylastirma (TMK m. 651/I, m. 653) veya vasiyeti yerine
getirme gorevlisi kazandirma islemi yapilabilmektedir®®. Terekenin tamamina iliskin
korumanin saglanmasi i¢inse Tiirk Medeni Kanunu’ nda resmi tasfiye gorevlisi yetkili

kisi olarak belirlenmistir (TMK m. 632-636).

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi (TMK m. 550 vd.), tereke resmi yoneticisi
(TMK m. 592) ve tereke temsilcisi (TMK m. 640) mirasbirakanin degil, mirascilarin
temsilci olup yetkileri kanundan dogmaktadir. Ortak 6zellikleri ise terekenin
korunmasini hedeflemeleridir Mirasbirakan tarafindan vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmig veya terekenin resmen yonetilmesi s6z konusu ise terekeyi bu kigileri

yonetim ve temsil yetkisi bulunmaktadir .

87 Antalya 479; Ayan 296.

88 Tnan/ Ertas/ Albas 577; Dural/ Oz 463.

8 Cabri, Serh I1I, 15; Antalya 479.

% Imre/ Erman 450; Antalya 479; Dural/ Oz 463.
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisi veya tereke resmi yoneticisi yoksa elbirligi
ilkesinin bir sonucu olarak miras¢ilar oybirligiyle terekeyi yonetmek zorundadir.
Mirasgilar tereke malin1 satma, kiralama, kullanma gibi hi¢bir hakka tek basina sahip
degildir. Halbuki payh miilkiyette say1 ve pay ¢cogunluguyla bazi kararlarin alinmasi
miimkiindiir. Ancak mirascilar sdzlesme ile bir kisiyi temsilci olarak atayabilirler. Bu
durumda temsilci terekenin yonetim ve temsilinde tek basina hareket eder.
Mirasgilarin atadiklari temsilcinin yetkisine her zaman son verilebilir. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atanmamisg, terekenin resmi yonetilmesi s6z konusu degil ve
mirasgilarin terekenin yonetiminde ihtilaf mevcut ise yasal miras¢1 veya atanmis
mirascilardan birinin talebi iizerine mahkemece tereke temsilcisi atanabilir (TMK m.

640/2) .

e. Tasarruf Sorunu

So6zlesme ya da kanundan dogan temsil ve yonetim yetkisi sakli kalmak
kaydiyla mirasgilar terekeye ait tiim haklar {lizerinde sadece birlikte tasarrufta
bulunabilirler. Bu nedenle miras ortakligi igerisinde bulunan bir esya ya da hak

{izerinde mirascilardan birisi tek bagina tasarruf islemi yapmas1 miimkiin degildir®2.

Miras ortakligina dahil bir esya veya hakka iligkin borglandirici islem
yapilmasinda engel bulunmamaktadir. Ancak diger miras¢ilarin rizasi bulunmadan ve
borg¢landirict islemi kendi adina gercgeklestirirse tasarruf islemi gecerli sekilde
yapilamadigindan s6z konusu miras¢1 borcun ifa edilememesi sebebiyle (TBK m. 112)
sorumlu olacaktir. Mirasg1, diger mirascilar adina bor¢landirici iglemi yapmasi
durumunda ise sdzlesmenin diger tarafi olan aliciya yetkisiz temsil hiikiimlerine gore
sorumlu olacaktir (TBK m. 47). Diger mirasgilarin bu sozlesmeye icazet vererek

s6zlesmeyi gecerli hale getirebilmesi miimkiindiir® 4.

91 Antalya 480; Inan/Ertas/Albas 562; Dural/ Oz 452; Ayan 301.

%2 Cabri, Serh I11, 19.

9 Kocayusufpasaoglu 692, Serozan/Engin 553; Cabri, Serh III, 17; Antalya 480; Dural/ Oz 453;
Inan/Ertas/Albas 560; Ayan 302, Oguzman/ Selici/ Ozer- Seligi 350; Imre/Erman 439.

% “Somut olayda; davacimn tapu iptal tescil davasma dayanak olarak gésterdigi harici satis
sozlesmesi, kayit maliki gériinen Menderes B.'e vekaleten babast olan davali Abdullah B. ile davaci
arasinda imzalanmigtir. Her ne kadar tapulu bir tasinmazin harici satis sozlesmesi ile satisi gegerli
degilse de; gecersiz sozlesmenin varligi halinde taraflar sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére
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f. Temsil Sorunu

Miras ortakliginin tamamina iliskin davalar kural olarak biitiin mirasg¢ilar
tarafindan birlikte agilmasi1 gerekmektedir. Mirasgilar, oybirligi ile miras ortakliginin
temsili i¢cin ortaklardan birine, birkagina veya iiclincli bir kisiye temsil yetkisi
verebilmektedir. Mirasgilar bu temsil yetkisini istedigi sekilde belirleyip
sinirlandirabilmektedir. Kendisine yetki verilen miras¢i kendi adina ve diger

mirasgilarin temsilcisi olarak dava agabilir ve davay takip edebilir > °°.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmigsa terekeyle ilgili davalari takip
yetkisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisine ait olmaktadir. Mirasin resmi tasfiyesi
esnasinda ise resmi tasfiye memuru yetki sinirlar1 dahilinde kalmasi kosuluyla yalniz

basina hareket etme ve terekeyle ilgili davalar takip etme yetkisine sahip olmaktadir.

verdiklerini geri alabileceginden, davacinin tazminat talebi degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme ile
birlikte vekil sifatiyla adi yazili sézlesme imzalanip imzalanamayacagi hususu da irdelenmelidir. Davali
Dilek B., davact ile davali Abdullah B. arasindaki dava konusu sézlesmeyi kabul etmemis, taraflarin
muvazaali olarak sozlesme tarihini kayit maliki Menderes'in yasadigi doneme denk getirmek suretiyle
sonradan belirlediklerini iddia etmistir. Iki kisinin resmi bir memur oniinde diizenlenmeyen adi yazili
nitelikteki bir sézlesmeyi her zaman diizenleyebilecekleri dikkate alindiginda, sozlesmenin kayit maliki
yasarken ve kayit malikinin verdigi vekaletname gegerliyken yapildigi hususu net degildir. Ayrica,
davali Abdullah B.'e vekaletname ile dogrudan tasinmaz satisi yapabilme yetkisi verilmisken harici
sozlesme ile gegersiz tasinmaz satisi yapmasi da hayatin olagan akisina uygun degildir.Kaldi ki,
miiteveffa Menderes B. tarafindan davali Abdullah B.'e verilen vekaletname iceriginde her tiirlii adi
yazili sozlesme yapabilmeye iliskin bir yetki de verilmemigstir. Davali Abdullah B., kendisine yetki
verilmeyen bir konuda ve usulde sozlesme imzalamis olup, bu sézlesme kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu
durumda, temsil olunan ve temsilci, hukuki iglem ile bagl degillerse de yetkisiz temsil ile iglem yapan
temsilcinin iigtincii kiginin zararin karsilamak ile yiikiimlii oldugu aciktir. (HGK'min 22.09.2010 tarih
ve 2010/13-414 E., 2010/412 K.).O halde, yetkisiz temsil ile yapilan islem nedeniyle, temsil olunan ve
mirasgilar: sorumlu olmazken, sozlesmeyi yapan davalt Abdullah B.'in, davactya karsi sorumlu olacagi
anlasildigindan, mahkemece tiim davalilar yoniinden tazminat talebinin reddine karar verilmis olmasi
dogru goriilmemig, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 7. Hukuk Dairesi 28.03.2022
tarih ve 2021/3254 esas, 2022/2335 karar (Yayimlanmamistir. Son Erigim Tarihi: 10.11.2022).

9 Antalya 485; Dural/ Oz 452.

% Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 25.02.2020 tarihli ve 2020/106 esas 2020/140
karar sayili ilam (Yayimlanmamistir. Son Erisim Tarihi: 27.11.2022); Elbirligi halinde ortakligin
yonetimi, kiralanmasi, degerlendirilmesi ve diger islemlerin yapilmasi icin elbirligi ile hareket
edilmesinin zorunlu oldugu, mirasgilarin elbirligi halindeki miilkiyetin devaminca, tercke tasfiye
edilinceye kadar terekeye temsilci atanmasi talebinde hukuki yarar bulundugundan davalinin bekletici
mesele yapilmasi talep edilen soy bagi ve niifus kaydinin diizeltilmesi, elbirligi miilkiyetinin payh
miilkiyete doniistliriilmesi davalarinin sonucu beklenilmemis ve miras ortakligina temsilci tayin
edilmistir. Davalinin bekletici mesele yapilmasini talep ettigi davalar bulundugundan kararin bozulmast
yondeki istinaf bagvurusu reddedilmistir.
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Ancak atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yetkileri sinirli ise terekeye temsilci

atanmas1 mimkiindiir®’.

Miras ortaklarindan birinin veya birkacinin terekeye iliskin olarak kendileri
adina tgilincii sahislara karsi acgtigi davaya devam edilebilmesi i¢in diger miras
ortaklarinin muvafakatinin almasi yahut terekeye temsilci tayin edilmesi kosulu
aranmaktadir. Mirasc¢ilardan birisi terekeye dahil olan bir esyadan ya da haktan sadece
kendi payma diisen kisma iligkin dava agcamamaktadir. Bu durum miras¢inin kendi

pay1 iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®®.

Terekeye dahil olan ve konusunun para oldugu davalarin, miras¢ilarin
tamamina yoOneltilmesi gerekmemektedir. Mirasgilar, mirasbirakanin borg¢larindan
miiteselsil olarak sorumlu olduguklarindan mirasgilardan yalnizca birine karsi alacak
davasinin ac¢ilmast miimkiindiir. Fakat terekeye dahil olan ve istihkak davasi,
miidahalenin 6nlenmesi gibi konusunu paradan bagka bir seyin olusturdugu davalarin
mirascilarin tamamina karst acilmasit gerekmektedir. Sayet dava dilekgesinde
mirasgilarin tamami davali olarak gosterilmemis ise mahkeme tarafindan bu sebeple
dava derhal reddedilmeyip diger mirasgilara karsi da davanin yoneltilmesine dair
davaciya kesin bir siire vermektedir. Kesin siire igerisinde diger mirascilara dava

yoneltilmezse davanin dava sart1 yoklugundan reddedilmesi gerekmektedir®”.

Yukarida aciklandigi iizere kural olarak mirascilarin birlikte hareket etmesi
gerekmekte ise de bu durumun sozlesmeden ya da kanundan kaynakli birtakim
istisnalar1 bulunmaktadir. Zorunlu durumlarda mirasgilarin tek basina hareket etmesi
s6z konusu olabilir. Bir ya da birka¢ miras¢1 acele durumlarda miras ortakliginin
faydasin1 korumak iizere biitiin mirascilar adina tek basina dava acgabilmektedir. On
alim davasinda hak diisiiriicii siireyi ge¢irmemek iizere dava agilmasi acele duruma
ornek teskil etmektedir. Acele olmayan durumlarda da bir miras¢inin diger tiim
mirascilar adina tereke ile ilgili davayr tek basina acabilmesi miimkiindiir. Ancak
miras¢inin agmis oldugu davayi tek bagina yiiriitmesi miimkiin olmadigindan davanin

biitiin miras¢ilarin katilmasiyla yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu nedenle mahkeme

97 Cabri, Cilt III, 56; Inan/Ertas/Albas 562; Antalya 485; Dural/ Oz 463.
% Antalya, 481; Ayan 303; Inan/Ertas/Albas 562; Dural/ Oz 463.
9 Dural/ Oz 457; inan/Ertas/Albas 565; Ayan 306.
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tarafindan, diger mirasc¢ilarin davaya katilmasinin saglanmasi ya da terekeye temsilci
atanmasi i¢in davacitya uygun bir siire verilmektedir. Diger mirasc¢ilar tarafindan
davaya riza gosterilmesi veya diger mirascgilarin davaya katilimi saglanmasi
durumunda davaya devam edilir. Ancak davayir agan miras¢t mahkeme tarafindan
verilen kesin silire zarfinda diger mirascilarin rizasini elde edemez ya da davaya
katilimlarin1 saglayamaz yahut terekeye temsilci tayin ettiremez ise dava
reddedilecektir. Bunun yaninda terekeye temsilci atanir fakat atanan temsilci davaya

onay vermez ise dava yine reddedilecektir'®.

6.  Tereke Borg¢larindan Sorumluluk

Tirk Medeni Kanunu madde 641 ve 599/2°ye gore tereke borglarindan
miras¢ilar miiteselsil ve kigsisel olarak sorumludur. Tereke borcu kapsaminda
mirasbirakanin kisisel bor¢lari, cenaze gideri, terekenin yonetim gideri, mirasbirakan
ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim gideri (TMK
m. 507/2), ¢ocuk ve torunlarin tazminat alacagi (TMK m. 641/2), annenin doguma

kadar gecim gideri (TMK m. 643/2) olarak sayilabilir.

Mirasbirakanin kisisel borglari; muaccel borglari, mirasbirakinin ¢liimiinden
sonra muaccel olacak borglari, 6limle sona ermeyip mirasgilara gecen sozlesme
borglar1 (kira sozlesmesinden dogan kira borcu gibi) seklinde sayilabilir. Bu borglar

s0zlesmeden kaynaklanabilecegi gibi haksiz fiilden kaynakli da olabilir.

Tiirk Medeni Kanunu madde 641/2 gere§ince ¢ocuk ve torunlarin tazminat
alacagi, mirasbirakanin kisisel borclarinda oldugu gibi terekenin paylasilmasindan
once ddenecektir. Ancak bu kalem sebebiyle terekenin bor¢ 6demeden acze diigsmesi
durumunda bu tazminat ya hi¢ 6denmemekte veya kismen 6ddenmektedir. Tazminat
alacag1 talep edebilecekler smirli sayida sayilmis olup bu kisiler disinda
mirasbirakanla yasayip emegini veya gelirini 6zgililemesi gibi baskaca kimseye talep

hakki saglamamgtir'®!,

100 imre/ Erman 443; Antalya 483-484; Dural/ Oz 454.
101 Antalya 489; Dural/Oz 457; Serozan/Engin 565.
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Mirasbirakanin 6liimiiyle dogan veraset ve intikal vergi borcu miras¢inin miras
payt oraninda dogmakta ve miras payt oraninda sorumlulugu bulunmaktadir. Bu

nedenle tereke borcu olarak kabul edilmemektedir'%?.

Terekede elbirligi devam etmesine ragmen miras¢l, mirasbirakanin
alacaklilarma kars1 kisisel, sinirsiz ve diger mirascilarla miiteselsil sorumludur. Bu
nedenle mirasbirakanin alacaklilar1 diledigi bir veya birka¢ mirasciya alacagi igin
basvurabilmektedir. Miras¢inin  mirasbirakanin  alacaklisina 6deme yapmasi

durumunda diger mirascilara riicu etme imkan1 bulunmaktadir (TBK m. 162)!%.

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf ile mirascilar arasindaki miiteselsil
sorumlulugu kaldirmas1 miimkiin degildir. Boyle bir soézlesme yapilsa dahi
mirasgilarin dig iliskide alacakliya karsi miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir.

Ancak i¢ iliskide bu liime bagli tasarrufu mirasin paylasiminda dikkate alinabilir.!%

Miiteselsil sorumluluk iki durumda sona ermektedir. Mirascilar arasinda tereke
borcunun boliinmesi veya borcun birine devrine, alacaklinin riza gostermesi
durumunda miiteselsil sorumluluk sonra ermektedir. Diger durum ise muaccel
borglarda mirasin paylasilmasindan, miieccel bor¢larda muacceliyet tarihinden
itibaren bes y1l gectikten sonra teselsiil kanun geregi sona ermektedir (TMK m. 681/2).

Mirasg1 artik miras pay1 kadar sorumlu olmaktadir!®,

7. Miras Ortakliginin Sona Ermesi

Miras ortakliginin sona ermesi icin tereke malvarligmin tam olarak tespiti
gerekmektedir. Tereke malvarliginin tam tespiti, miras ortakliginin gayesi olan
terekenin paylasilmasi agamasina basamak olusturmaktadir. Mirasin paylasimi i¢in
oncelikle mirasgilarin miras hisselerinin belirlenmesi gerekmektedir. Miras hissesi

mirasgilarin tereke mallar1 lizerinde sahip olduklari oranm1 gostermektedir. Hissenin

192 Dural/Oz 459; Serozan/Engin 564; inan/Ertas/Albas 566.

103 Antalya 487; Ayan 306; Dural/Oz 459; Serozan/Engin 565; Inan/Ertas/Albas 565.
14 Dyral/Oz 458; Serozan/Engin 565.

195 Cabri, Serh 11, 79.
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belirlenmesiyle tereke mallarin bu oranlarda tahsisi ve malin mirasgiya verilmesiyle

miras paylasilmis olmaktadir!'%.

Miras ortakliginin sona ermesi, mirasin tamamen paylasilmasi, terekenin
elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesi veya miras ortakliginin baska
bir ortakliga doniistiiriilmesi sekillerinden biri ile miimkiindiir. Terekenin paylagimi
ise iki yontemle yapilabilir. Birinci yontem mirasg¢ilarin anlagmasiyla mirasin

paylasilmasidir. ikinci ydntem ise mirasin paylasma davasi ile béliistiiriilmesidir!'®’.

Terekeye ait tasinmazin, paylasilmasi ya da elbirligi miilkiyetinin payh
miilkiyete c¢evrilmesi ile tasinmaz, miras mali olmaktan ¢ikar. Bu asamadan sonra
paydaslar arasindaki iliski miras iliskisi olmayip mal ortaklig1 olacagindan payl
miilkiyet esasina gore malik olan kisiler arasindaki paylasim ve pay devrinin genel

kurala gore tapu sicil memuru 6niinde resmi sekilde yapilmas: gerekmektedir!'%.

106 fmre/Erman 488.

107 Dural/Oz 465.

108 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi 22/02/2017 tarihli 2017/57 esas 2017/80 karar
(Yayimlanmamuistir. Son Erisim Tarihi:22.10.2022) .
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II. BOLUM

ELBIiRLIGi MULKIYETINIiN PAYLI MULKIYETE
DONUSTURULMESI USULLERI VE MiRASCILARIN KONUMLARI

A. Elbirligi Miilkiyetinin Payh Miilkiyete Doniistiiriilmesine Yonelik

Diizenleme Yapma Ihtiyaci

1. Terekedeki Bir Degerin Mirasgilar Arasindaki Tasarruf Sorunu

Mirasgilarin elbirligi halinde bulunan tereke mal ve haklar1 tek basina
kullanamamalar1 sonucunda mirasc¢ilar bu malvarligindan diledikleri sekilde tasarrufta
bulunamamaktadir. Tiim mirascilarin ayn1 yonde tasarruf ve yonetimde bulunmasi
gerekmektedir. Mirasgilarin her birinin menfaati Ortiismedigi siirece bu durum
catisgmaya neden olmakta ve miras konusu seyden beklenen oOlgiide

yararlanilamamaktadir.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 612. maddesine'® gére miras ortaklari
birbirine miras hakkini devredebilecektir. Bu anlasmanin gecerliligi adi yazili sekle
baglanmistir. Miras¢inin hissesinin ii¢lincii kisiye devredebilmesi miimkiin ise de
devir, mirasin tasfiyesine katilma hakki saglamamaktadir. Diger bir ifadeyle iiciincii

kisi ayni bir hak kazanmamakta, devreden mirasciya sahsi talep hakki kazanmaktadir.

109743 S, Tiirk Kanunu Medenisi’'nin 612 “ Miras haklarimin temlikine miitaallik miras¢ilarin
birbirleriyle akdedecegi mukaveleler ile hayatta bulunan ana yahut babanin miiteveffa kari ve
kocasindan olan ¢ocuklariyle bu ¢ocuklara miiteveffadan isabet eden hissenin temlikine miitaallik
akdedecekleri mukavelenin, yazili olmasi sarttir. Miras¢ilardan biriyle hissesinin temlikine dair ii¢iincii
bir sahis arasinda akdedilmis olan mukavele iigiincii sahsa, taksime miidahale hakki vermez. Ugiincii
sahsin hakki, ancak temlik eden miras¢iya ayrilan hissenin talebine miinhasirdir.”
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Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 612. maddesi uyarica, miras haklarmin
temlikine iligkin olarak miras¢ilar arasinda yapilan sozlesmelerin gegerliligi i¢in
sOzlesmenin miras hakkinin tiimiinii kapsamasi gerekip gerekmedigi konusunda
mahkemeler arasinda farkli kararlar bulunmaktaydi. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu 24.05.1985 tarih 1984/2 Esas 1985/5 Karar sayil1 kararinda!'
incelenen, Yargitay dairleri ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun farkli yondeki

kararlarinin kisaca incelemesi agsagida yapilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.11.1968 tarih 1968/5-811 Esas
1968/787 Karar sayili kararina konu olayda, kok muristen kalan ve tapu sicilinde
kayitli bulunan taginmaz maldaki hissenin satig vaadine dayanarak tescili istemine
iliskin acilan davanin kabuliine karar verilmistir. Yargitay Dairesinin bozma karari
sorasinda ilk derece mahkemesince verilen direnme kararinin temyizi iizerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 612. maddesinde gecen
“miras haklarinin” ifadesinin terekenin tamamindaki pay: ifade ettigi, belli bir
gayrimenkuldeki irs hissesinin satisinda bu maddenin uygulanamayacagi yoniinde

karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.04.1971 tarih 6/520 Esas 246 Karar
sayili kararinda, miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 611 ve 612. maddelerinin mirasin
taksimine iligskin sozlesmeleri diizenledigi, taksim s6z konusu oldugunda taksim
sozlesmesine terekeye dahil bulunan tiim mallarin ve tiim mirasgilarin dahil edilmesi

gerektigi gorlisii benimsenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlarina ragmen Yargitay Daireleri arasinda
farkli goriisler benimsenmekteydi. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 29.05.1979 tarih
1979/3128 Esas 1979/4447 Karar sayil1 kararina konu olayda, tenkis davasi dolayisiyla
ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verildigi, kararin temyizi iizerine daire
kararinda Hukuk Genel Kurul Kararma uygun olarak miilga Tirk Kanunu
Medenisi’'nin 612. maddesi geregince taksim sdzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in
terekeye dahil biitiin haklarin ve payin devredilmesi gerektigini kabul ederek karari

onadig1 goriilmektedir.

10 RG Tarih 20.07.1985, S. 18817.
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Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 05.07.1979 tarih 1979/9874 Esas 1979/8000
Karar sayili karara konu olayda, miras ortaklarindan birinin diger ortaktan pay satin
almasina istinaden yapilan tapulama tespiti davasinda ilk derece mahkemesince
davanin reddine karar verildigi, temyiz incelemesinde miilga Tirk Kanunun
Medenisi’nin 612. maddesi geregince paydasin paydasa terekedeki ya da tasinmazdaki
miras pay1 lizerindeki satiginin gegerli oldugunu kabul ederek ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmustur. Yargitay 7 Hukuk Dairesi’nin, 30.12.1975 tarih 7473 Esas 8443
Karar sayili ilaminda da ayni ilke kabul edilerek ortaklar arasinda terekedeki veya

belirli bir sey lizerinden payin devrini hukuka uygun oldugu kabul edilmistir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 17.01.1980 tarih 1980/3821 Esas 1980/105
Karar sayili kararinda, terekedeki mal veya hakkin ortaklardan birine satisin1 miilga
Tirk Kanunu Medenisi’nin 612. maddesine gore miimkiin olmadigini, terekeye dahil
biitlin taginir, tasinmaz ve haklarin satisinin miimkiin olabilecegine dair karar

vermistir.

Miras¢inin miras paymin tiimiiniin veya belirli bir oraninin devretme hakki
bulunduguna dair hukuki bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak terekedeki bir malvarligi
istinde miras¢inin tasarrufta bulunup bulunamayacagi hususunda daireler arasinda
farkl1 kararlar ¢ikmasi nedeniyle uygulamada birlik saglanamamaktaydi. Daireler
arasindaki bu farkli kararlar, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu
24.05.1985 tarih 1984/2 Esas 1985/5 Karar sayili karari'!! ile ¢dziime baglanmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda ¢ogunluk goriise
gore mirascilarin terekeye dahil bir hak ve mal iizerinde tasarruf edememenin bir
¢Ozlimii olarak kanun koyucunun 612. madde diizenlemesini getirmis oldugunu,
mirasin paylasilmasina kadar mali agidan sikintida bulunan miras¢inin menfaatinin
gozetilmis olacagim ifade etmislerdir. Terekedeki belirli bir tasinmazdaki miras
paymin devrinin ise ¢ogun i¢inde azin da bulundugu ilkesi gosterilerek miimkiin
oldugunu, elbirligi bozulmadan tapuda islem yapilabilecegi kanaatine vararak

miras¢inin diger bir mirasgiya terekede bulunan belli bir seydeki paymnin devrine

I RG Tarih 20.07.1985, S. 18817.
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iliskin sdzlesmeyi gegerli kabul ederek mirascinin terekedeki miras payinin tamaminin

veya belirli oranda devrin gerekmeyecegine hiikmedilmistir.

Kars1 oy goriise gore miras ortaklar1 arasinda terekedeki bir mal veya hakkin
satisinin 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 612. maddesi kapsaminda olmadig,
tasinmazin sozlesme ile yapilan satigina dayanilarak ifa davasinin acgilamayacagini
ileri siirmiislerdir'!?. Terekeye dahil mal veya haklarda ortaklik pay1 bulunmadig1, bu
nedenle de satisin1 612. maddeye dayanilarak yapilmasini s6z konu olmadigini ifade
edilmistir. Tiirk Kanunu Medenisi’nin 630. maddesinde bu hususta ag¢ik hiikiim
bulundugu''®, istirak halinde miilkiyette ortaklar miilkiyete elbirligi ile sahip
oldugundan diger ortaklardan bagimsiz olarak tereke konusu mal veya hak iizerinden
tasarrufta bulunulamayacagi kanaatindedir. Tasinmaz tapu kayitlarinda elbirligi
halinde miilkiyet olsa dahi tapu kayitlarinda oran gosterilmesinin malvarlig
tasfiyesinde ortaga diisen miktarin gosterilmesi amacina hizmet ettigini bunun bagkaca

yorumlanmasinin miimkiin olmadig ifade edilmektedir.

Doktrinde, Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karar1 ¢ogunluk
gorls ile karst oy goriislerinin temelinde elbirligi ortakliginin hukuksal niteligi

yoniinden farklilik bulundugu ileri siiriilmiistiir''#

. Kars1 oy goriisii, terekenin tiimiinde
miras¢inin pay1 oldugunu kabul ederken, ¢cogunluk goriis terekedeki belirli konularda
miras¢inin miras pay1 oldugu hususunu kabul ettigini ortaya koymaktadir. Mirasgilarin
terekenin tiimiinde degil, teredeki belirli konular {izerinde miras paylar1 bulundugunun
Alman hukuk doktrininde 1920’lerden beri kabul edildigi, 743 sayili Kanunun 612/1

maddesi geregince terekedeki miras payinin diger miras¢tya devri miimkiin olduguna

112 7ahit Imre Tiirk Miras Hukuku, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978) 856; Imre/ Erman 541; Dural/
0Oz 383; Serozan/Engin 92; Cabri, Serh 111, 517.

113743 S. Tiirk Kanunu Medenisi 630. maddesi “Seriklerin hak ve vazifeleri istiraki tevlit eden kanun
veya mukavele hiikiimleri ile muayendir. Hilafina bir hiikiim olmadigi halde seriklerin haklar: ve
hususiyle malik olduklari seyde tasarruf salahiyetleri ancak ittifak ile verecekleri karar mucibince
kullamlabilir. Istirak devam ettigi miiddetce taksim ve sayi ciizde tasarruf caiz degildir.”, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu madde 702 “Ortaklarin haklar: ve yiikiimliliikleri, toplulugu doguran kanun veya
sozlesme hiikiimleri ile belirlenir. Kanunda veya sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek
yonetim, gerek tasarruf islemleri icin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir. Sézlesmeden
dogan topluluk devam ettigi siirece, paylasma yapilamaz ve bir pay iizerinde tasarrufta bulunulamaz.
Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilir. Bu korumadan biitiin ortaklar
yararlamr.”

14 fsmet Sungurbey, “Elbirligiyle(Istirak Halinde) Miilkiyetin Ne Oldugu ve Elbirligi Ilkesinin
Yasamsal Giicii”, Yargitay Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, Say1 1-4, 1989 (253-289) 253 vd.
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gore cogun icinde az da vardir ilkesi ile kararin bagdastigi, tapu kiitiglinde miras
paylarinin gosterilmesinin dayanaginin mirascilarin terekedeki belirli konu iistiinde
payimin bulundugunu gosterdigini, 743 sayili Kanunun 630. maddesi karsisinda
miras¢inin onayiyla terekede belirli konuda harcama yapilabildigi, kararin halkin

ihtiyacini karsiladigini ileri siirerek karar1 yerinde oldugu savunulmustur''>.

Diger yandan Isvigre medeni hukukunda tereke paylamismna kadar mirasgi
terekenin tamami iizerinde yaygin olarak diger bir deyisle elbirligi halinde hak
sahibidir. 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu madde 677’de oldugu gibi Isvicre Medeni
Kanunu’nun 635. maddesine gore mirasgilar kendi aralarinda miras paymnin tamami
veya bir kismini yazili sézlesme yapmak suretiyle devredebilmektedir. Ancak Isvigre
Medeni Kanunu’nda terekeyi olusturan mal veya hakkin devredilebilecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum Isvigre Hukukunda elbirligi ilkesinin

benimsenmesinin sonucudur''°.

Tiirk Hukuk doktrininde de agirlik goriise gére miras payimnin tamaminin veya
belirli bir oraninin diger miras¢iya devri ile terekedeki bir mal veya hakkin diger
mirasg¢iya devrinin ayni nitelikte olmadigini belirtmektedir. Miras ortakliginda ortaklik
sliresince miras¢ilarin tek basina tasarruf islemi yapamamalari, miras¢ilarin terekenin
biitiinli iistlinde mirasgilik hakki bulunmasi miras ortakliginin dolayisiyla elbirligi
ilkesinin bir 6zelligi oldugu vurgulanmistir. Miras¢inin tereke mal veya hakki tizerinde
borg¢landirict islem yapmasinda zaten bir hukuki engel bulunmadigi ifade edilerek
Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinin miras ortakligmin tabi

oldugu elbirligi ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir'!’.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu ¢ogunluk goriis 743 sayil
Kanunun 612/1 maddesi geregince terekedeki miras paymnin diger mirasgiya devri

miimkiin olduguna gore terekedeki bir seyin devri, ¢ogun i¢inde az da vardir ilkesi ile

15 Sungurbey 254 vd.; Arzu Geng Aridemir, Mirasin A¢ilmasindan Sonra Miras Payimin Devri
Sozlesmesi, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2012) 13 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
(Istanbul: Filiz kitapevi, 1978) 549; Esat Sener 1519.

116 Seckin Topuz, “Miras Agildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri Sozlesmesinin Konusu Sekli ve
Etkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2008, ( 419-429), 422 (Miras
Agcildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri S6zlesmesinin Konusu Sekli ve Etkisi)

17 Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1978) 856; Imre/ Erman 541; Dural/
0Oz 383; Serozan/Engin 92; Cabri, Serh 111, 517.
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ihtiyacin  karsilanmaya ¢alisildigi bir yorum yaptigi goriilmektedir. Ancak
kanaatimizce bu gerekgeler, elbirligi ilkesinde ortaklarin miilkiyet iistiinde serbestce
tasarruf edememesi, elbirligi ortakliklarindan olan miras ortaklifinda ortaklarin
terekenin tamamina sahip olmalar1 ve bu nedenle mirasgilarin digerinden bagimsiz
olarak kendisine diisen pay1 elde edememesi gibi yonleriyle bagdagsmadig agikca
anlasilmaktadir. Oyle ki yasa koyucu elbirligi ilkesi nedeniyle miragilarin terekede tek
basina tasarrufta bulunamamasini yumusatmak amaciyla 14.11.1990 tarih 3678 sayili
kanun ile 743 sayili Miilga Tirk Kanunu Medenisi’ne 584/a maddesi hiikmiinii
getirmistir. Miras ortakliginin konusunu olusturan tereke veya terekede bulunan bir
mal veya hakkin, payli miilkiyete donistiiriilmesi ile artik devir islemleri genel
hiikiimlere tabi olacaktir. Bu durumda miras payimnin devrine iliskin madde 677
hiikmiiniin uygulanmayacaktir. Yasa koyucunun tarafindan getirilen 743 sayil1 Miilga
Tiirk Kanunu Medenisi’ne 584/a maddesi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde
644°de korundugundan Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararmin
uygulanmasindan vazgec¢ilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira elbirligi ortakliginin

ictihatla bertaraf edilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

2. Mirasgilar Arasinda Miras Pay1 Devrine Baglanan Hukuki Sonug

Miras¢inin terekedeki bir mal veya hakkin diger mirasgiya devrinin miimkiin
kilan Yargitay i¢tihadi1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar1 24.05.1985 tarih 1984/2
Esas 1985/5 Karar sayili karar elbirligi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi’nin 612. Madde karsilig1 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu madde 677°de diizenlenmistir. Birinci fikrada mirasgilar arasinda
terekenin bir kismi1 veya tamaminin devrinin yazili sekilde yapilmasina baglanmstir.
Yiirlirlik kanunda da agikca terekedeki belirli mal veya hakkin mirasg¢ilara devri
hususu diizenlenmemistir. Ancak Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun 24.05.1985 tarih 1984/2 Esas 1985/5 Karar sayili karari ile miinferit bir

mal lizerinde mirasgilar arasinda hisse devri miimkiin hale gelmistir.
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Ogretide acilmis miras paymin mirascilar arasinda devrinin hukuki niteligi

hususunda birden fazla goriis bulunmaktadir!!s,

Yargitay onceleri mirasgilar arasinda miras payinin devrine baglanan etkiyi
ikiye ayirarak aciklamaktaydi. Miras¢i, miras paymin tamamini tim mirascilara
devredilmigse bunun ayni hak niteliginde oldugunu, miras¢inin miras payini
mirascilardan birini veya bir kagina devretmisse bunun bor¢landirict islem niteliginde

119

oldugunu kabul etmekteydi' . Yargitay’in bu goriisiine istirak etmeyen kars1 goriisii

ve doktirinde kabul edildigi iizere!?’, 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi’nin 612/son

18 Bir goriise gore miras payinin tamami veya bir kisminin mirasgiya devrine iliskin sézlesme ile
devredenin miras pay1 derhal azalarak devralan miras¢inin miras payinda artis gergeklesecegi, miras
paymmin devri ile ayni etki olusacagi fikrini benimsemistir(Dural/ Oz 384; Gengcan 1449; Geng Aridemir
57; Ali Thsan Ozugur, Miras Hukuku, Cilt I ( Gézden Gegirilmis 4. Baski, Ankara: Legal Kitapevi,
2016) 503; Topuz, Miras Agildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri Sozlesmesinin Konusu Sekli ve
Etkisi, 426).

Diger goriise gore ise miras¢inin miras paymnin devrine iliskin sézlesmedeki amacina gore yorum
yapilmasint ileri siirmektedir Buna gore sdzlesmeden devralanin devir aniyla miras ortaklifina dahil
edildigi ve herkese karsi mirasci sifatindan dogan hak ve yetkilerin kullanilmasini saglamakta ise devrin
ayni etkili oldugu, aksi takdirde sahsi etkili oldugunun anlagilmas1 gerektigini savunmaktadir. (imre/
Erman 487; Antalya 505; M. Alper Giimiis, “Belirli Bir Tasinmaz Uzerindeki Miras Payina Iliskin
Olarak Miras¢i ve Ugiincii Kisi Arasinda Akdedilen Tasinmaz Satis Vaadi Sézlesmesine Dair Yargitay
Uygulamasimin Kisa Degerlendirmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayz:
1,2017 (123-137) 125.). Bir baska goriis ise taginmazlar i¢in ayni etkiyi kabul etmemekte, diger taginir
alacak ve haklar igin ayni etkiyi kabul etmektedir(inan/ Ertas/ Albas s.610) Bir diger goriis, devir
sozlesmesine ayni veya sahsi etki tantmayip mirasa iligki sonug¢lar dogurdugunu kabul eder. Miras¢inin
terekeden ivaz almasi durumunda devir degil, stibjektif kism1 paylasmanin s6z konusu oldugunu, ivaz
almadan veya terekeden karsilik almadan devir var ise miras¢ilik sifatindan feragat ettigi ileri
stiriilmektedir.(Eren/Ytiicer Aktiirk 520).

9 Yargitay 8. Hukuk Dairesi 01.12.2011 tarihli 2011/2509 Esas 2011/6465 Karar sayili kararinda;
davaci Selami E. ile davali Sevet E.’nin ortak murisi Ibrahim E.’den kalan iki tasmmazda hisseleri
bulunmaktadir. Davali Servet E. bu iki taginmazdaki miras paymi mirascilardan sadece davaciya
25.01.1975 tarihli yazili s6zlesmeyle temlik etmistir. Davaci 11.10.2005 tarihinde bu sdzlesmeye gore
tescil talep etmektedir. Davali Tiirk Borglar Kanunu madde 125’e gore taraflar arasindaki yapilan bu
s6zlesmenin ifasinin talebinin 10 y1llik zamanasimina tabi oldugunu ileri siirerek davanin reddine karar
verilmesini talep etmektedir. Muris Ibrahim E’nin veraset ilamima gore taraflardan baska on mirasci
daha bulunmaktadir. Bu durumda davali Servet E. miras paymi miras¢ilardan sadece davaciya temlik
ettigi anlagilmistir. Taraflar arasinda yapilan taginmaz {izerindeki miras paymin devri sdzlesmesinin
yazili yapilmasi Tiirk Medeni Kanunu’nun 677 maddesine gore gegerlidir. Uyusmazligin ana noktasini
mirasgilar arasinda yapilan miras payimin devrine iligkin sézlesmeler hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu
madde 125’in uygulanip uygulanmayacagi, bu devrin ayni hak veya sahsi hak niteliginde olup olmadig:
hususu olusturmaktadir. Cogunluk goriise gore mirasgi, payini tiim mirasgilara devretmisse bunun ayni
hak niteliginde oldugunu, miras¢inin payimni miras¢ilardan birini veya bir kacina devretmisse bunun
borglandirict islem oldugunu, davacinin miras paymnin devri sozlesmesinde tapuda intikalin yapildig:
tarihe kadar olan 35 yil icinde sessiz kalarak sonradan talepte bulunmasini hakkaniyete uygun
olmadigint da belirterek davanin zamanasimi yoniinden degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk
derece mahkemesince verilen kararin bozulmasina karar vermistir. Ayn1 yonde Yargitay 8. Hukuk
Dairesi 09.12.2011 tarih 2011/2837 esas 2011/6843 karar sayili ilam1 (Yayimlanmamistir. Son Erigim
Tarihi: 05.10.2022).

120 Yargitayin bu kararindan sonra kars1 oy goriisii ile ayni yonde Yargitay 8. Hukuk Dairesi 24.06.2013
tarih 2012/11775 Esas 2013/10310 Karar sayili ilaminda; davaci ile davalinin kardes olduklari, miras
birakandan kalan 22 adet tasinmazdaki davalinin miras payimnin Atabey Noterligi tarafindan diizenlenen
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climlesinde ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 677/son climlesinde miras¢inin
paymni tglincli kisiye devri halinde, iiclincli kisinin sahsi bir hak elde edecegi
yoniindeki agiklamanin mirascilarin aralarinda miras payr devrini diizenleyen
maddenin ilk fikrasinda ayrica diizenlenmedigini, kanun koyucunun ayni diizenlemeyi
isteseydi ilk fikra i¢inde diizenleyebilecegini ileri slirmiislerdir. Bu nedenle kanunun
methumu muhalifinden mirascilar arasindaki miras payinin devrinin ayni etkili oldugu
kanaatindelerdir. Ayrica mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devrine iliskin
s0zlesmenin yazili sekilde yapilmasinin gegerlilik sart1 oldugu ve tapuda yapilan resmi
devir sdzlesmesiyle ayni giigte bulundugunu bu nedenle de miilkiyet hakkinin aliciya
devrinin sonucu dogurdugunu ifade etmislerdir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 705/1
maddesinde tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinin tapu siciline tescille gerceklesecegi
belirtilmisse de ayn1 maddenin ikinci fikrasinda bu kurali birkag istisnasi sayilmis ve
sonrasinda kanunda Ongoriilen diger hallerde de miilkiyetin tescilden once
kazanilacagi hiikmiine yer verildigini isaret etmistir. Bir baska dayanak olarak da
mirasgilar arasindaki miras paymnin devri s6zlesmesinin diger miras¢ilarin haklarmi
etkilemedigi, elbirligi miilkiyeti rejiminin yapist bakimindan da bir sakinca
dogurmadigini ifade ederek mirascilar arasinda yapilan miras pay1 devri sdzlesmesinin
ayni nitelikte oldugunu, ayni hakkin zamanasimi ile sinirlandirilamayacagint her

121

zaman talep edilebilecegi goriisiindelerdir'~'. Ancak Yargitay, son kararlarinda karsi

03.07.1984 tarih ve 1984/3** yevmiye numarali Gayrimenkul Satis Vaadi S6zlesmesi ve yine haricen
diizenlenen 24.4.1983 tarihli satis s6zlesmesi ile satin ve zilyetligini devraldigi, bu nedenle davacinin
bu miras paylarimin kendisi adina tapuya tescilini talep ve dava etmistir. ilk derece mahkemesince
noterlik¢e diizenlenen satis vaadi sozlesmesi kapsaminda kaldig1 belirlenen 9 tasinmaz bakimindan
tapunun davaciya tesciline, harici satig senedine konu edilen tapulu tasinmazlarin devri sézlesmelerinin
resmi sekilde yapilmasinin zorunlu oldugu gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Dava konusu muristen
intikal ve miras paymnin devri hukuki sebebine dayali Tiirk Medeni Kanunun 677. maddesi geregince
tapu iptali ve tescil davasidir. Mirasgilar arasindaki miras paymnin devrinde, satis ve devre konu olan
hakkin sahsi hak olmay1p “ayni hak, miilkiyet hakki” oldugu belirtilmis olmakla zamanagimi mirasgilar
arasindaki pay devir sozlesmelerinde uygulanmaz. Aynt maddeye gore terekenin tamami veya bir kismi
iizerinde miras paymin devri konusunda yapilan yazili sézlesmeler gecerlidir Kural olarak, tapulu
taginmazlarin satig ve devrinin tapu memuru oniinde resmi sekilde yapilmasi gerekmekte ise de, (743
sayili kanunun 612 maddesi) 4721 sayili. Tiirk Medeni Kanunun 677. maddesi mirasgilar arasindaki
pay satisina yazili olmasi kosuluyla gecerlilik tanimistir. Bu nedenle muris adma kayith elbirligi
miilkiyeti bulunan yazili satis sozlesmesi gegerli bulunarak reddedilen kisim yoniinden kararin
bozulmasina karar verilmistir. Bu kararla ayn1 yonde Yargitay 8. Hukuk Dairesi 8. Hukuk Dairesi
20.06.2014 tarih ve 2013/11880 Esas 2014/13059 Karar sayili karart bulunmaktadir (
Yayimlanmamugtir. Son Erisim Tarihi 01.10.2022).

121 Geng Aridemir 55; Dural/ Oz 384; Gengcan 1449;Topuz, Miras Agildiktan Sonra Miras Hissesinin
Devri S6zlesmesinin Konusu Sekli ve Etkisi, 426.
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oy goriisii gerekcesine dayanarak miras paymin tamami veya belirli bir kismin1 devri

veya belirli bir mal iizerindeki miras paymnin devrine ayni etki tanimaktadir'?.

3. Terekedeki Bir Malvarligi Uzerindeki Miras Paymimn Ugiincii Kisiye

Devri Sorunu

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 612 maddesine gore mirasin mirasgt
olmayan Tgciincii bir kisiye devrinde sekil kurali getirilmemisti. Doktrinde ise
mirasgilar arasinda yapilan devir yazili sekle baglanmisken ticilincii bir kisiye devrin

de en azindan yazili sekilde olmas: gerektigi kabul edilmekteydi'®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 677/2 maddesi ile bu sorun ¢oziilmiistiir. Birden
fazla miras¢1 bulunun mal veya hak iizerinde mirasgilardan bir veya bir kaginin {i¢lincti
bir kisiye miras paymi devretmesi durumunda sozlesmenin noterde diizenlenmesi
sartina baglanmistir. Tirk Kanunu Medenisi’nde oldugu gibi Tiirk Medeni
Kanunu’nda da devir alacaklis1 iiglincii kisi, devredenin pay1 tizerinde alacak hakki
kazanmaktadir. Ugiincii kisi miras ortakligina katilamadigindan mirascilara tanman

haklardan yararlanamamaktadir'?.

Tereke mirasgist tek kisi ise miras payr bulunmadigindan miras¢inin hak ve
mal iizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabilmesi miimkiindiir. Ugiincii kisinin

miilkiyeti kazanmas1 i¢in devredilecek seyin tabi oldugu hukuk kuralina gore devir

isleminin yapilmasi gerekmektedir.

Miras paymi devreden mirasg1, devralan iiclincii kisiye karst mirasin

paylasilmasini belirli slirede yerine getirmeyi taahhiit edebilir. Bu durumda devralan,

122 Yargitay 8. Hukuk Dairesi 23.06.2020 tarih ve 2017/10993 Esas 2020/3810 Karar
(Yayimlanmamistir. Son Erisim Tarihi 08.10.2022). “...Mahkemece, davanin zamanagsimi nedeniyle
reddine karar verilmis ise de miras paymin devrine konu sozlesmeler, gayrimenkuliin aynina iliskin
olup, miilkiyet hakkinmin mirasc¢ilar arasinda devrine iliskindir. Yapildigi anda diger kosullari da
tasryorsa miilkiyet hakki devralan miras¢ilara geger. Baska anlatimla alicilara ayni hak tanir.
Miilkiyetin devrine yonelik ayni hakki icerdiginden zamanasimina tabi degildir. (Hukuk Genel Kurulu
kararlariyla Daire kararlari bu yénde olusmaktadwr). O halde 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 125.
maddesinin somut olayda uygulama yeri bulunmamaktadir...”

123 K ocayusufpasaoglu 557.

124 Dural/ Oz 382; Serozan/Engin 561.
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mirasin paylasilmasini talep edemez ise de devreden miras¢min yetki vermesi ile
temsilci sifatiyla paylastirma talep edebilir. Tiirk Medeni Kanunu madde 648’e gore
acilmis mirasta miras payim devralan, devreden yerine paylasmaya katilmak iizere
sulh hukuk mahkemesinden kayyim tayini talep edebilmektedir'?®. Devredilen mal

veya hak iizerinde miras ortakligi sona erdiginde devralan devredilen seyi ifasini talep

edebilmektedir.

4. Tirk Medeni Kanunu 644. Maddesi ile Getirilen Cozim

Yukarida agiklandig: iizere elbirligi miilkiyeti halinde bulunun sey iizerinde
paym {iciincii kisiye devri, devredenin veya miras ortaklarinin paylagmay1 istememesi
durumunda devralanin uzun ugraglari sonucu miilkiyeti kazanmasina sebep
olmaktadir. Mirasgilar, miras taksim edilinceye kadar tek baslarina terekede devir,

alacag tahsil, dava agma, icra takibi agma islemlerini yapamamaktadir.

Iste hem devreden hem de ozellikle devralanin miras payina daha kolay
ulasabilmesini saglamak iizere kanun koyucu 23/11/1990 tarih 3678 sayil1 Kanunun'?®
13. maddesi ile 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 584/a maddesine'?’ “Istirak
halinde miilkiyetin miisterek miilkiyete doniistiiriilmesi” baghkli hiikmii getirmistir'?®

Bu diizenleme Tiirk Medeni Kanunu madde 644°de de korunmustur.

125 Dural/ Oz 368, 487; Giimiis 127; Serozan/Engin 560.

126 3678 sayili kanun ismi “743 Sayuli Tiirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine,
Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine, 8§18 Sayuli Bor¢lar Kanununun 83 tincii Maddesine Bir Fikra
Eklenmesine, 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Tliskin Kanuna Bir Madde Eklenmesine,
2644 Sayul Tapu Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirlikten Kaldiriimasia Dair Kanun”

1273678 sayili kanunun 13.maddesi ile degisik 743 s. Kanunun 584/a maddesinde “Miras¢ilardan biri
terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismi iizerindeki istirak halinde miilkiyetin miisterek miilkiyete
doniistiiriilmesini talep ettigi takdirde hakim, diger miras¢ilara teblig yaparak tayin edecegi siire i¢inde
onlar, itirazlari varsa bildirmeye davet eder. Istirak halinde miilkiyetin o mal iizerinde devamini hakl
kilacak bir itiraz ileri siiriilmedigi veya miras¢ilardan biri, tayin edilen siire iginde taksim davasi
a¢madigi takdirde o mal iizerindeki istirak halinde miilkiyetin miisterek miilkiyete doniismesine karar
verilir. Terekeye dahil diger haklarin ve alacaklarin paylar oraminda boliinmesi hususunda da
yukaridaki hiikiimler uygulanir. ”seklinde diizenleme yapilmstir.

128 Hasan Isgiizar, Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve
Yenilikler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2003) 132.
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Tereke tlizerinde elbirligi miilkiyeti Tiirk Medeni Kanunu madde 644’e gore
paylt miilkiyete cevrilmigse veya miras ortakligi son bulmussa payli miilkiyete

cevrilen sey lizerinde hak sahipleri serbest¢e tasarrufta bulunabilmektedir.

Miras ortakliginda elbirligi miilkiyeti kurali su dért kurumla esnetilmistir'>’:

Tiirk Medeni Kanunu 677/1 maddesine gore mirasgilar arasinda devir, Tiirk Medeni
Kanunu 677/2 maddesine gére devrin miras¢1 olmayana yapilmasi, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiylik Genel Kurulu 24.05.1985 tarih 1984/2 Esas 1985/5 Karar sayili
kararina gére mirascilar arasinda terekedeki belli bir seyin devrinin yapilmasi ve Tiirk
Medeni Kanunu madde 644’¢ gore elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete

dontstiirilmesidir.

B. Dava Yolu Disinda Elbirligi Miilkiyetinin Paylh  Miilkiyete

Doniistiiriilmesi

1. Tiim Mirasg¢ilarin Talebi

Mirasgilik belgesine gore tiim mirasgilarin katilimiyla intikal ve payli miilkiyet
talep edilmesi durumunda tapu memurunca resmi senet olugturulmakta ardindan miras
konusu mal payl miilkiyete ¢cevrilmektedir. Bu beyanin noter tarafindan tespit edilerek

tapu miidiirliigiine basvurulmasi da miimkiindiir'°.

2. Tapu Sicil Miidiirliigiine Basvuru

Terekedeki tasinmazin Kadastro Kanunu ek madde 3’e!?!

gore dava agilmasina
gerek kalmaksizin elbirligi miilkiyetinin payh miilkiyete doniistiiriilmesi miimkiindjir.
Mirasgilardan biri, tapu sicil midiirliigline bagvurarak miras ortakligindan dogan

elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesini talep edebilir. Bu talep iistiine

129 Serozan/ Engin 554.

130 Numan Tekelioglu, Miras Paylasma Sézlesmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021) 186.
131'15.01.2009 tarih ve 5831 sayili Kanunun 8. maddesi ile degisik RG Tarih 09.07.1997, S.19512 ile
yayimlanan 3402 sayil1 Kadastro Kanunu.
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tapu sicil mudiirligiince diger mirascilara 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore tebligat ¢ikartilarak makul siire i¢inde itirazlarini bildirmeye davet edilir. Tebligat
masraflar1  talepte bulunan tarafindan karsilanacaktir. Tebligat masrafinin
karsilanmamasi halinde ise isleme devam edilmeyecektir. Mirasgilardan birinin
belirlenen siire i¢inde elbirligi miilkiyetinin devamina yonelik itirazda bulunmamasi
veya paylagsma davasi agmamasi durumunda istem konusu mal payli miilkiyete
cevrilecek ve mirasgilar adina tapu sicil kiitiigline tescil edilecektir. Ancak 7255 sayili
kanunun 18. maddesi ile Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu’nun'*? 8/B
maddesinin 3. fikrasina gore elbirligi miilkiyetine konu tarim arazilerinin Tarim ve
Orman Bakanligi’nin izni alinmadik¢a payli miilkiyete donistiiriilmesi miimkiin

degildir.

3. Paylasma Sozlesmesi

Diger bir yontemde Tiirk Medeni Kanunu 644 maddesine dayanilarak getirilen
676/2 madde hiikmiidiir. Tiim mirasgilarin terekenin tamami veya bir kisminda
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiirilmesi hususunda soézlesme
yapmasidir. Bu paylagsma sozlesmesinin gegerlilik kosulu adi yazili sekilde ve tim

miras¢ilarin imzalamasina baghdir'>,

Bir kisim malvarligi {istiinde paylasma
s0zlesmesinin yapilmasi durumunda miras ortakligi devam etmektedir. Paylagsma
s0zlesmesi borg¢landirici islem oldugundan s6zlesmenin yapilmasi ile kendiliginden
sO0zlesme konusu sey payli miilkiyete doniismez. S6zlesme konusu seyin tabi oldugu
tasarruf isleminin yapilmasi gerekmektedir!3.

Gegerli bir taksim sozlesmesine ragmen miras¢inin tasarruf islemine
yanagsmamasi ihtimali mevcuttur. Miras¢inin tasarruf iglemine yanasmamasi
thtimalinde artik s6zlesme konusu mal veya hakkin payli miilkiyete doniistiirmenin

dava yolu disinda gercgeklestirilmesi miimkiin degildir. Miras¢inin mahkemeden

borcun ifasini istemesi, paylasim davasindan farklidir. Paylagsma sozlesmesiyle miras

132 RG Tarih 19.07.2005, S. 25880 yayimlanan 5403 Sayili Kanun.

133 Tekelioglu 185; Dural/ Oz 477; Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 26.11.1981 tarih
ve 1980/5 Esas 1980/3 Karar (RG Tarih 03.11.1981, S. 17209).

134 Tekelioglu 298; Serozan/ Engin 591; Inan/ Ertas/ Albas 576; Dural/ Oz 478
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paymi devralan mirasgt, tescilin ifasini mahkemeden isteyebilmekte (TMK m. 716)!%
veyahut sdzlesme borglandirict bir islem oldugundan borca aykir1 davranis nedeniyle

Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine de basvurabilme imkanina sahiptir'>®.

C. Elbirligi Miilkiyetinin Payhh Miilkiyete Ddoniistiiriillmesini Talep
Edebilenler

1. Temel Kosula Iliskin Mirascilik Ehliyeti

a. Hak Ehliyetine Sahip Olmak

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun tigiincii kitab1 olan miras hukukunda
mirasa ehliyet alt basliginda, hak ehliyeti madde 577’de diizenlenmistir. Madde
577°de diizenlenen ehliyet sart1, Tiirk Medeni Kanunu madde 8’in 6zel bir seklidir'?’.
Hak ehliyeti kavrami, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’'nde medeni haklardan

138 Medeni haklardan istifade terimi Isvicre

istifade terimi olarak kullanilmistir
Medeni Kanunu’nun Fransizca metninden c¢evrilmistir. 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu ise Almanca metni esas alarak hak ehliyeti (die Rechtsfahigkeit) terimini

kullanmustir'®.

Hak ehliyeti, “Her insanin hak ehliyeti vardwr. Buna gére biitiin insanlar,
hukuk diizeninin sinwrlart i¢inde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler.” seklinde

aciklanmistir (TMK m.8). Gergek kisilerin tam ve sag dogmak kosuluyla haklara ve
borglara sahip olabilmesine hak ehliyeti denilmektedir. Hak ehliyeti tam ve dogmakla

135 Ayan 323.

136 Antalya 537; Eren/ Yiicer Aktiirk 322; Dural/Oz 478.

137 Kihgoglu 36.

138 Medeni haklardan istifade, “Her sahis medeni haklardan istifade eder. Binaenaleyh kanun dairesinde
haklara ve bor¢lara ehil olmakta herkes miisavidir.” seklinde ifade edilmistir(EMK m. 8).

139 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku(Gergek ve Tiizel Kisiler),
Istanbul: Filiz Kitapevi, 2010. (Kisiler Hukuku) 40; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiik
Medeni Kanunu Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul: Beta Kitapgilik, 2014 (Kisiler Hukuku)
269.
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140

baslar, 6liimle sona ermektedir’ *”. Bu nedenle mirasa ehil olmayanlar disindaki herkes

mirasg1 ve vasiyet alacaklisi olabilir.

Hak ehliyeti gercek kisilerde oldugu gibi tilizel kisilerde de mevcuttur. Ancak
Devlet disinda tiizel kisinin kanuni miras¢t olmasi miimkiin degildir. Kisiligi
bulunmayan varliklarin veya tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin kanuni mirasci

olmas1 miimkiin degildir'*!,

b. Sag Olmak
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 580. maddesine gore, miras¢i veya vasiyet alacaklisi
olmak miras birakanin 6liimii aninda sag olmak kosuluna baglanmistir. Mirasbirakanin
Oliimiinden 6nce veya mirasbirakanla ayn1 anda 6len kisi, yasal veya atanmis mirasci

konumunda olsalar bile miras¢1 olamazlar'4?.

Tirk Medeni Kanunu’nun 29. maddesine gore miras¢t veya vasiyet
alacaklisinin miras hakki diger kisinin 6lim anmna veya bir kimsenin O6lim
gerceklestigi  anda sag olmasina bagli ise bunu ispat, iddia edenin
yiikiimliiliigiindedir'®.

Oliimiine kesin goziiyle bakilmasi gereken durumda kaybolan ve cesedi
bulunamayan kisi hakkinda 6liim karinesi, birden fazla kisinin hangisinin dnce veya
sonra 6ldiigii ispat edilemezse hepsi ayni anda 6lmiis sayilarak birlikte 6liim karinesi
gerceklesmis oldugu edilir (TMK m.44, 29/2). Bu karinelerle mirasbirakanin 6liim an1
belirlenerek mirasi agildigi an tespit edilir. Birlikte 6liim karinesinin gergeklestigi

durumda ayn1 anda lmiis kabul edilenler birbirine miras¢1 olamazlar'#*,

Miras birakandan 6nce 6lmiis kisiler, kisilik sona erdiginden miras¢1 olamazlar

(TMK m. 28). Diger bir ifade ile mirasbirakandan 6nce 6len kisi mirasg¢ilik sifatina

140 Akipek/ Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, 271.

141 Imre/ Erman 307.

1“2 Imre/ Erman 304; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 363.
143 Oguzmarn/ Seligi/ Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku 359.

144 Imre/ Erman 306; Akipek/ Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku 248.
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haiz ise de halefleri miras¢1 olamazlar. Ancak zlimre basi ya da kok basina altsoyun
halef olma ilkesi unutulmamalidir (TMK m. 495/3, 469/2, 497/2) '*°. Bu kurala 6rnek
vermek gerekirse mirasbirakanin kendisinden 6nce 6len kokbasi oglunun yerine ondan
olma torun miras¢1 olur. Kanunen halefiyet kuralinin diizenlenmedigi hallerde ise

mirasbirakandan once 6len miras pay: alamaz.

Miras payi1 kendisine diigen mirasg1 1skat (TMK m. 511), ivazsiz feragat (TMK
m. 528), mirastan yoksunluk (TMK m.579) ve red (TMK m. 605) hallerinde miras¢i

olamayacagindan altsoyu halefiyet yoluyla mirasc1 olur'*S.

Atanmis miras¢t ve vasiyet alacaklisi, mirasbirakandan oOnce Olmiis ise
halefleri miras¢1 olamazlar. Vasiyet alacaklisinin mirasbirakandan sonra ve miras
alacagini talep etmeden Olmesi halinde vasiyet alacaklinin mirasgilar1 alacagi talep

edebilmektedirler'’.

Vasiyeti yerine getirme yiikiimliliigli, vasiyeti yerine gorevlisinin
mirasbirakandan 6nce 6lmiis olmasi durumunda ortadan kalkmaktadir (TMK m.
581/2). Ancak miras¢1 atamasi veya belirli mal vasiyeti yapilirken bu kisilerin
mirasbirakandan 6nce 6lmesi durumunda kimin hak sahibi olacagi belirlenmisse
halefiyetten degil, sarta bagl tasarruftan s6z edilir. Bu durumda sarta baglh tasarruf
geregi bir sonraki atanan miras¢t veya kendisine mal vasiyeti yapilan hak sahibi

olmaktadir'.

ii. Ceninin Durumu

Miras¢t olabilmenin temel kosullarindan birisi sag olmaktir. Bu kuralin
istisnasi cenindir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 582. maddesi ile agiklanan ceninin
miras¢iligit ve Tirk Medeni Kanunu’nun 28/2 maddesinde diizenlenen kisiligin
baslangict uyumluluk gostermektedir. Buna gore hak ehliyetinin veya kisiligin

baslangici, sag ve tam dogmak kosuluyla ana rahmine diigme ani ile baslamaktadir.

145 Dural/ Oz 27.

146 Sakir Berki, “Tiirk Medeni Hukukunda Halefiyet Suretiyle Miras¢ilik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 3-4, 1970 (129-157)(Halefiyet) 131; Dural/ Oz 27; Imre/Erman 20.

147 Tnan/Ertas/ Albas 472.

148 Imre/ Erman 122; Kiligoglu 144.
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Cenin hak ehliyeti ve mirascilik ehliyeti, geciktirici sarta baglanmistir. Sag
dogmasiyla ana rahmine diistigli an itibariyle mirascilik sifatin1 kazanmis olur. Bu
nedenle mirasgilar arasinda henliz dogmamis olan cenin, vasiyet alacaklisi veya

miras¢1 olabilir (TMK m. 582/1)'%.

Ceninin miras¢ilig1 diger mirascilarin durumunu etkileyeceginden ceninin
dogumuna kadar mirasin paylasilmasi ertelenir. Bu erteleme, mirascilarin bagvurusu
veya hakimin takdiri ile degil resen gerceklesir (TMK m.643/1)!*°. Bu sebeple cenin

yokmus gibi yapilan paylagma hiikiimsiiz olacaktir.

Kural olarak mirasbirakanin 6liimii aninda sag veya cenin olmayan mirasgi
sifatin1 kazanamaz. Bu kuralin istisnasini Tiirk Medeni Kanunu’nun 583. maddesi
olusturmaktadir. Buna gore cenin dahi olmayan kisinin mirastan pay alabilmesi
saglanmistir. leride dogacak kisiye artmirasgi veya art vasiyet alacaklis1 olarak tereke

veya tereke mal1 birakilmas1 miimkiindiir (TMK m. 583/1 )5,
iii. Gaibin Mirastaki Durumu

Kisiligin sonu Tirk Medeni Kanunu madde 28/1°e gore 6liimle sona erer.
Gaiplik, oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber

alimamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmast durumudur

(TMK m. 32/1).

Gaiplik kararinin alinmasi ile 6liime bagli haklar aynen gaibin Oliimii
ispatlanmig gibi kullanilmaktadir. Gaiplik karari miras durumu agisindan geriye
etkilidir. Diger bir deyisle gaiplik kararinin verildigi tarih mirasin acilma tarihi
degildir. Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma tarihi veya son haber alma tarihi mirasin
acildig tarih kabul edilerek mirasbirakan gaibin terekesi, mirasgilar1 ve miras paylari

belirlenmektedir!>2.

149 Tmre/ Erman 304;

150 Dural/ Oz 484.

151 Tmre/ Erman 305.

152 Dural/ Oz 388, Inan/Ertas/ Albas 464.
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Miras¢min gaipligi ise miras hukuku agisindan iki sekilde meydana gelir.
Kendisine mirasbirakilan kisi ortadan kaybolmus ve heniiz hakkinda gaiplik karari

alinmamuistir. Diger durum ise hakkinda gaiplik karar1 alinan kisiye miras kalmasidir.

Ortada bulunmayan ve mirasin ag¢ildig1 anda sag olup olmadig belirlenemeyen
kisinin miras¢t olmasi durumunda miras¢inin sag olup olmadig: ispat edilene kadar
miras¢inin miras payr mahkeme tarafindan yonetilir (TMK m.586/1). Bu durum miras
birakilan kisinin kanuni miras¢1 veya atanmis mirascilart kapsamakta olup vasiyet

alacaklis1 i¢in bu hiikiim uygulanmamaktadir!>?.

Ortada bulunmayan ve mirasin agildigr anda sag olmayan kisinin mirasci
olmasi halinde bu kisiye miras¢t olanlar gaiplik karar1 verilmesi i¢in mahkemeye
basvurarak miras paymin kendisine verilmesini talep edebilir. Bu dava i¢in gaiplige

iliskin siire ve usul hiikiimleri uygulanir (TMK m. 586/2)'>.

Gaiplik kararinin hiikiim dogurdugu tarih ile mirasbirakanin bu tarihten 6nce
veya sonra Olmesi gaibin miras¢iligini etkilemektedir. Mirasbirakanin, gaiplik
kararinin hiikiim ifade ettigi tarihten 6nce Olmesi halinde gaip, mirasgilik sifatini
kazanacak ve yine gaibin miras¢ilari bu mirastan pay alma hakkina sahip olacaktir.
Ancak mirasbirakanin, gaiplik kararmin hiikiim ifade ettigi tarihten sonra &lmesi

durumunda ise gaip miras¢ilik sifatin1 kazanamayacaktir.

Gaiplik karar verildikten sonra gaibe miras diiserse gaibin mirasgilar1 ayrica
bir gaiplik karar1 almadan gaibe diisen miras hissesini talep edebilir (TMK m. 587/1).
Yine gaiple birlikte miras¢1 olan kimselerin gaiplik karar1 almasi halinde de bu

karardan bagkaca bir islem yapilmaksizin faydalanabilecektir.

Hayatta olup olmadigi bilinmeyen kisi i¢in gaiplik karar1 alinmamis ise Tiirk
Medeni Kanunun’nun 588. maddesine gore bu kiginin malvarlig1 veya miras pay1 on
yildir mahkeme tarafindan idare ediliyorsa veya on yili1 doldurmamakla birlikte bu kisi

yiiz yasint doldurmussa Hazine bu kisinin gaipligine karar verilmesini talep edebilir.

153 Serozan/ Engin 463, Dural/ Oz 389, Inan/Ertas/ Albas 497.
154 Kemale Leyla Aslan Bingdl, “Gaipligin Miras Hukukundan Degerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1 48, 2021: 327.
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Mahkemece yapilacak ilan siiresinde gaibin miras1 ilizerinde hak sahibi ortaya
cikmazsa malvarlig1 Hazineye intikal edecektir. Hazine devraldigi malvarligina karsi
teminat vermez ancak gaiplik kararindan sonra gaibin veya miras¢ilarinin ortaya
¢tkmast durumunda Hazine, Tiirk Meni Kanunu 585. madde hiikmii geregince sorumlu

olacaktir'®.

c. Mirastan Yoksun Olmamak

Hak ehliyetine sahip kisi kural olarak miras¢1 sifatina haiz olsa dahi kanun
sayilt sebeplerden birinin gergeklesmesi durumunda mirasgilik sifatina  hak
kazanamaz. Tirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinde diizenlenen mirastan
yoksunluk, miras ehliyetinin yoklugu olarak goriilebilir. Mirastan yoksunluk, mirasci
olabilen bir kimsenin mirastan yoksun olmasi sebebiyle mirasbirakanin terekesi
tizerinde hak sahibi olamamasidir. Mirastan yoksun olan kimsenin sakli paydan dogan
hakki, mirasbirakan tarafindan bu kimsenin atanmis mirasgilik ve vasiyet alacakli

olmas1 yoniindeki tasarrufuna son vermektedir!.

Mirastan  yoksunluk ile mirastan ¢ikarma  kurumlari  birbirine
karigtirllmamalidir. Mirastan yoksunluk kanun geregi kendiliginden dogmakta olup
mirastan ¢ikarma mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufu ile gerceklesmektedir.
Mirastan ¢ikarilma sakli payli mirasgilar i¢in miimkiin iken mirastan yoksunluk kanuni
mirasgilarl, atanmig mirasgilart ve vasiyet alacaklilarimi etkilemektedir. Mirastan
cikarilma sebepleri mirastan yoksunluk sebeplerine nazaran daha genis kapsamlidir.
Mirastan yoksunluk sebepleri siirli sayida sayilarak sadece mirasbirakana karsi
islenebilirken mirastan ¢ikarilma sebepleri mirasbirakana, mirasbirakanin yakinlarina
ve aile lyelerine karsi islenebilir (TMK m. 510, 578). Af ile mirastan yoksunluk
ortadan kalkarken mirastan ¢ikarilmanin ortadan kalkabilmesi i¢in tasarrufun ortadan

kaldirilmas: gerekir!®’,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesine gore mirastan yoksunluk sebepleri

sinirli sayida dort baghiga ayrilmistir: Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak

155 Aslan Bingol 328.
156 Dural/ Oz 389; Serozan/ Engin 451; Imre/ Erman 308.
157 imre/ Erman 309; Dural/ Oz 376; Inan/Ertas/ Albas 482; Serozan/ Engin 454.
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oldiiren veya oldlirmeye tesebbiis edenler, Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri
olarak siirekli sekilde Oliime bagl tasarruf yapamayacak duruma getirenler,
Mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf yapmasini veya bdyle bir tasarruftan
donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,
Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda oliime bagl bir

tasarrufu kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlardir.

Mirastan yoksunluk sebeplerinden birinin gerceklesmesi halinde mirastan
yoksunluk kendiliginden hiikiim dogurur. Ayrica mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur.
Mirasin agilma aminda mirasgilik veya vasiyet alacaklisi sifatim kazanamaz!'®.
Mirastan yoksun kisinin zilyetliginde tereke malvarlig1 var ise bunun iadesi i¢in dava
acilmasi gerekmektedir. Yine hukuki menfaat mevcut ise mirastan yoksunlugun tespiti

talep edilebilir'’.

Mirastan yoksunluk nispi bir kavramdir. Mirasci, kime karst mirastan
yoksunluk sebebini gerceklestirmis ise onun mirasindan yoksun olarak mirasgilik
sifatin1 kaybetmektedir. Baska bir ifadeyle mirastan yoksun olanin haleflerini

etkilemez!'%°.

Mirastan yoksunluk kisisel bir durumdur. Mirastan yoksun olan kimsenin
altsoyu etkilenmeyerek halefiyet kurali geregi yoksun olanin yerini alir ve miras
payinda hak sahibi olur. Diger bir ifadeyle mirastan yoksun olan kimse,
mirabirakandan 6nce 6lmiis gibi kabul edilmektedir. Buna gére mirastan yoksun olan
kisinin altsoyu yoksa paylagsmada bu kisi yokmus gibi kabul edilerek miras pay1
dagitilmaktadir. Yoksun olan kimse o ziimrede tek mirasg1 ise miras sonraki ziimreye
gecer. Mirastan yoksun olan kisi, vasiyet alacaklis1 veya atanmig miras¢i1 ise bu kisi
lehine yapilan tasarruflar sona ererek kanuni miras¢ilara ait olmaktadir'®!. Ancak
ikameli tasarrufta bulunularak mirastan yoksun olan kisi i¢in yedek miras¢1 veya yedek
vasiyet alacaklis1 belirlemis ise kanuni mirasgilar degil, yedek miras¢1 veya yedek

vasiyet alacaklis1 mirasta hak sahibi olmaktadir (TMK m. 581).

158 Dural/ Oz 376; Antalya 386; Serozan/ Engin 463; imre/ Erman 311.

159 Tmre/ Erman 312.

160 fmre/ Erman 312.

161 Dyral/ Oz 377, Inan/Ertas/ Albas 489, Antalya 386, Serozan/ Engin 449; Imre/ Erman 313.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinin 3. fikrasina gére mirasbirakanin
affi ile mirastan yoksunluk ortadan kalkmaktadir. Affin gegerliligi sekil sartina bagh
degildir. Af halinde ispat, affi iddia eden miras¢1 ve belirli mal vasiyet edilene ait
olacaktir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 65.maddesindeki af hiikiimlerinin mirastan
yoksunluga etkisi yoktur.!®? Yine mirastan yoksunluk sebeplerinden mirasbirakanin
oldiiriilmesi, mirasbirakani ayirt etme giiclinden daimi olarak yoksun birakmasi ya da
mirasbirakanin 6liimiinden sonra 6liime bagli tasarrufunu imha etmesi gibi bu 6zel

durumlarin niteligi geregi af miimkiin degildir'®*.

2. Yasal Mirasgilar

a. Genel Olarak

Yasal miras¢1 sifatinin belirlenmesi mirasbirakanin 6liim tarihinde uygulanan
kanun hiikiimleri ile belirlenmektedir. 743 sayili Tirk Kanunun Medenisi’nin
04.10.1926 tarihinde yiirtirliige girdigi, bu kanunun uygulanmasina iliskin 864 sayili
kanunun'® 16. maddesi ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun uygulanmasina
iliskin 4722 sayili'® kanunun 17. maddesi'®®, mirasin intikali ve mirascilarin
belirlenmesinde mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle yiiriirliikk kanun hiikiimlerine

gore tayin edilecegini diizenlemistir.

Kanunda miras¢ilar, atanma sebeplerine gore yasal (kanuni) ve atanmig
mirasgilar olarak ikiye ayrilmistir. Yasal miras¢ilar mirasbirakanin 6liimii ile mirasa
cagrilirken atanmis mirasgilar mirasbirakanin 6liimiinden 6nce yaptig1 tasarruf iglemi
sebebiyle mirasa cagrilmaktadir. Yasal miras¢ilar arasinda sakli payli mirasgida

sayllmaktadir.

162 Yargitay. 7. Ceza Dairesi 29.11.1952 tarih ve 1952/4173 Esas 1952/4447 Karar.

13 Dural/ Oz 378, Inan/Ertas/ Albas 490, Serozan/ Engin 465; imre/ Erman 314.

164RG Tarih 19.06.1926, S. 402, madde 16 “Yeni kanunun meriyetinden evvel lmiis olan bir kimsenin
mirasi, meriyetinden sonra dahi kanuna tabidir. Bu kaide gerek miras¢ilara gerek mirasin intikaline
samildir.”.

165 RG Tarih 08.12.2001, S. 246007.

166 Madde 17 “Mirasgilik ve mirasin gegisi, mirasbirakanin 6liimii tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere
gore belirlenir.”.
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Tiirk Medeni Kanunu’nda mirascilik ziimre sistemi ile belirlenmektedir. Bir
kisi ile bu kisiden gelen altsoyun tamamina ziimre denilmektedir. Ziimre bas1 da ziimre

sistemine dahildir'®’

. Tiirk Medeni Kanunu ii¢ mirasg¢1 ziimresi kabul etmistir. Birinci
ziimre mirasbirakanin altsoyudur (TMK m.495). Ikinci ziimrede mirasbirakanin ana
babast ile onlarn altsoyu bulunur (TMK m. 496). Ugiincii ziimre ise mirasbirakanin

biiyiik anne ve biiyiik bast ile onun altsoyundan olusmaktadir (TMK m.497).

Zumre sistemine gore bir onceki ziimrede miras¢inin bulunmasi bir sonraki
ziimrenin mirascihigmi engellemektedir'®®. Ancak bir onceki ziimrede miras¢inin
bulunmamasi veya miras¢ilarin mirasi red etmesi, mirastan feragat etmesi, mirastan
cikarma, mirastan yoksunluk gibi sebeplerle ziimrede miras¢inin bulunmamasi,

mirasin bir sonraki ziimre mirasgilarina gegmesine neden olmaktadir.

Ziimre mirasgiliginda hisimhigin derecesi dénemli degildir. Onemli olan bir
onceki ziimrede mirasginin  bulunmamasidir. Ornekle agiklamak —gerekirse
mirasbirakanin torun ¢ocugunun bulunmasi (liglincii derece altsoy kan hisimi),
mirasbirakanin birinci derecede kan hisimi olan ana ve babasinin mirasgiligimi

engellemektedir.

Zumre sistemine haiz olan ilkelerden bir digeri ise ziimre i¢inde 6n derecede
miras¢inin bulunmasi, alt siradakilerin miras¢iligini engellemesidir. Ziimre igerisinde
mirasbirakana daha uzak derecedeki hismin mirasgiligi ancak kendinden ondeki
derecelerde miras¢inin bulunmamasi veya bu kisilerin miras¢iligina engel durumun

(mirastan yoksunluk vb.) varlig: halinde miimkiindiir'®’.

b. Birinci Ziimre Mirasgili81

Miras¢1 olabilmek i¢in ziimre sistemine dahil olmak gerekmektedir. Ziimre

sistemine dahil olabilmek ise kan hisimligi ile miimkiindiir. Buradaki kan

197 Dural/ Oz 19; Inan/Ertas/ Albas 112; Antalya 89; Serozan/ Engin 144.
168 Dural/ Oz 22; Inan/Ertas/ Albas 86; Serozan/ Engin 148.
199 Dural/ Oz 24; Inan/Ertas/ Albas 86; Serozan/ Engin 149.
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hisimligindan anlasiimas: gereken hukuki hisimliktir!”

. Cocuk dogumla anne ile
hisimlig1 kendiliginden kurularak anne ve hisimlarina miras¢i olur (TMK m.282/1).
Baba ile hisimlikta ise evlilik i¢cinde dogan ¢ocugun soybagi annenin hisimligindaki
gibi kendiliginden kurulmaktadir (TMK m. 282/2). Ancak evlilik dis1 dogan ¢ocuk
hukuken baba ile hisim degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 489. maddesine gore
cocugun baba tarafindan taninmasi, mahkemece babaliga karar verilmesi veya ana ve
babanin sonradan evlenmesi durumlarinda evlilik disi1 dogan ¢ocuk tipki evlilik ici

hisimlar gibi miras¢1 olmaktadir!”!,

Kan hismi olsalar dahi ziimreye dahil olmayan hisimlar mirasgi
olamamaktadir. Ornegin mirasbirakanin biiyiik ana ve babalarmin ana ve babalar1 kan
hismi olduklar1 halde ziimreye dahil olmadiklarindan miras¢1 olamazlar. Kan hismi
olmayan kaymn hisimlar1 da ziimre sistemine dahil olmadiklar1 igin mirasg1

olamazlar'’?.

Onceki evlilikten dogan cocuk, iivey baba veya iivey annesine mirasc1 olamaz.
Ancak mirasbirakan iivey anne veya iivey babanin ¢ocugu evlat edinmesi hali bu

kuralin istisnasin1 olusturmaktadir!”>.

c. Ikinci Ziimre Miras¢ilig

Ikinci ziimre mirasgilari, mirasbirakanin anne, babasi ve bunlarin altsoyudur (
TMK m. 496). ikinci ziimre, mirasbirakanin kardesleri, yegenleri, yegen torunlari
seklinde asag1 dogru devam etmektedir. Ikinci ziimrenin miras¢1 olabilmesi igin

mirasbirakanin birinci ziimrede miras¢isinin bulunmamasi gerekmektedir.

Ikinci ziimrede ziimre bas1 ( kok basi) olan mirasbirakanin anne ve babasinin

sag olmasi bir alt sirada bulunan kardeslerin mirasciligini engellemektedir. Anne veya

170 Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslar: (I11)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 33, Say1 1, 1976 (125-138). (Miras Hukukunun Esaslarin) 309; Dural/ Oz 21,
Inan/Ertas/ Albas 92.

17l Kilhigoglu 55.

172 Tnan/Ertas/ Albas 91; Eren/Yiicer Aktiirk 29.

173 Kiligoglu 56.
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babadan birinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde 6lmiis anne veya babanin miras
pay1 her derecede halefiyet yoluyla bir alt siradaki miras¢ilara gegmektedir (TMK m.
496/2)'7,

Mirasbirakanin anne veya babasinin kendisinden dnce 6lmesi halinde anne
veya babanin yerine gegecek altsoy yoksa biitlin miras sag kalan anne veya babaya
kalir (TMK m. 496/3). Bu kural geregi ziimre baglarindan birinin yenine gececek
miras¢inin bulunmamasi halinde yerine daha uzak ziimreden miras¢inin gegmesini
engellemektedir. Tlirk Miras Hukukunda ayn1 anda iki zlimrenin miras¢1 olmayacagi

kuralinin bir gériiniimii niteligindedir!”.

d. Uciincii Ziimre Miras¢ilig

Mirasin {igiincii zlimreye gegebilmesi i¢in birinci ve ikinci ziimrede mirasginin
bulunmamas: gerekir. Ugiincii ziimre mirasgilar1 ise mirasbirakanin biiyiik anne,
biiyiik babas1 ve bunlarin altsoyudur (TMK m.497/1). Ugiinciin ziimre miras¢iliginin
ziimre baslar1 iki biiylik anne ve iki biiyilk baba hattindan olusmaktadir. Ziimre
baslarindan biri mirasbirakandan 6nce 6lmiis ise ikinci ziimre mirasg¢iliginda oldugu
gibi ziimre basinin yerine her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoyu mirasci
olmaktadir (TMK m. 497/2 ). Bir tarafin ziimre baslarindan birinin mirasbirakandan
once ve altsoyu olmaksizin 6lmesi halinde miras pay1 ayn tarafta sag kalan ziimre
basina gecmektedir. Bir tarafin ziimre baslarindan biiyiik anne ve biiylik babanin
mirasbirakandan dnce ve altsoyu olmaksizin 6lmesi halinde mirasin tamami diger

tarafa gecmektedir.

Uciincii ziimre baslarinin mirasbirakandan once o6lmesi halinde kendi
altsoyunun halef olacagi kuralina Tiirk Medeni Kanunu bir istisna getirmistir. Buna
gore es sag ve ligiincli zlimre baslarinin 6lmesi halinde ziimre baslarinin ¢ocuklari
diger bir ifadeyle mirasbirakanin amca, hala, dayi, teyzesi halefiyet yoluyla mirasci

olmaktadir. Ancak amca, hala, day1, teyzesinin mirasbirakandan dnce 6lmesi halinde

174 Berki, Miras Hukukunun Esaslarin, 310; Dural/ Oz 29, Inan/Ertas/Albas 106, Serozan/Engin 146.
175 Tmre/ Erman 25.

54



esin varligi halefiyetin devem etmesini engelleyerek es tek basina miras¢i olacaktir

(TMK m. 499)'76,

e. Evlathigin Miras¢iligi

Mahkeme kararmna dayanan yasal mirasci, evlatlik ve altsoyudur'””. Tiirk
Medeni Kanunu madde 315 maddesine gore evlatlik iliskisi mahkeme karariyla
kurulmaktadir. Esler kural olarak birlikte evlat edinebilir. Tek kisinin evlat
edinebilmesi i¢in otuz yasini doldurmus olmasi, evli ise otuz yasini doldurmak
kosuluyla diger esin ayirt etme giiclinden stirekli olarak yoksunlugu veya iki yili agkin
stireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yili agkin
siireden beri esinden ayr1 yasamasi halini ispat etmesi sartiyla es tek basina evlat

edinebilmektedir (TMK m 306, 307).

Kan kismi olmayip ziimre sistemine dahil olan tek mirasci, evlatlik ve
altsoyudur'’®, Tiirk Medeni Kanunu madde 500’e gére evlatlik ve altsoyu, evlat
edinene birinci ziimre kan hisimi sifatiyla miras¢1 olmaktadir. Evlatlik ayn1 zamanda

sakl1 payli miras¢idir (TMK m.506).

Evlatlik iligkisinin mirasbirakanin 6liimii aninda hukuken gegerli olmasi
gerekmektedir. Aksi halde gegerli bir evlatlik iliskisi bulunmadigindan evlatlik ve

altsoyu mirasbirakan evlat edinene miras¢1 olamaz'”.

Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlatligin kendi kan hisimina mirasgiligi sona
ermemekte evlat edinen ve kan hisimlarindan mirasg¢ilig1 devam etmektedir. Evlatlik
ve altsoyu sadece evlat edinene miras¢i1 olurlar. Diger bir ifadeyle evlatlik ve altsoyu,
evlat edinenin hisimlarina miras¢1 olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii evlatlik ve altsoyu

ile evlat edinen arasinda hisimlik iligkisi kurulmustur. Ancak evlatligin, evlat edinenin

176 imre/ Erman 27; Dural/ Oz 31; Inan/Ertag/Albas 355; Serozan/Engin 171.
177 Gengcan 274.

178 Bren/ Yiicer Aktiirk 29.

17 Berki, Miras Hukukunun Esaslari, 315; Serozan/ Engin 158.
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hisimlarina kan hisimligi var ise kan hisimligina dayanan mirasciligi devam

etmektedir'3°.

Evlatligin mirasc¢iliginda diger bir 6zel diizenleme ise evlat edinen ve hisimlari,
evlatlik ve altsoyuna miras¢1 olamamalaridir ( TMK m. 500/2). Evlatlik ve altsoyunun
evlat edinene mirascilig1 tek yonliidiir. Evlatlik veya altsoyunun, evlat edinen ve

hisimlarimi miras¢1 atamas1 miimkiindiir'8!.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi durumunda evlatlik, evlat edinene mirasci
olamaz. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi1 davas1 devam ettigi sirada evlatligin mirascilik
durumunun ne olacagi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis, evlatlik
iliskisinin kaldirilmasinin davasi devam ettigi sirada evlat edinen davacinin dlmesi
halinde mirasgilarinin davaya edebileceginden evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
kararinin gegmise etkili oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle evlatlik iligkisinin de
bastan itibaren hiikiimsiiz kalacagi ve evlatligin miras¢t olamayacagini ileri

stirmektedirler'®2.

Diger goriis ise Tiirk Medeni Kanunu madde 317 ve devamu hiikiimlerinde
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin diizenlendigi, ancak davanin sonucunun
gecmise etki dogurduguna dair bir diizenlenme bulunmadigini ifade etmektedir. Bu
nedenle evlatlik iligkisinin kaldirilmasi kararinin bozucu yenilik dogurucu nitelikte
oldugu, kararin geriye yiirimeyerek evlatligin miras¢iliginin devam edecegini kabul

etmektedir!®3.

Mahkeme karar ile kurulmus olan bir evlatlik iligkisinin kaldirilmasi, Tiirk

Medeni Kanunu’nun 317 ve 318. maddelerde diizenlenen sebeplerin varlig1 ve belirli

180 Dural/ Oz 36; Serozan/Engin 160.

181 Antalya 127.

182 yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 07.12.1955 tarih ve 1955/11 Esas 20195/24 Karar
Dural/Oz 35; Oztan 68; Imre/Eman ise Evlatlik iligkisinin kurulmasi sirasinda usul eksilikleri nedeniyle
diger mirascilarca agilan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinda sinirin hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl ile siirli oldugunu kabul etmistir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinda, evlatligin menfaati
agir bigimde etkilenecekse evlatlik iliskisi kaldirilmayacag gériisiindedir. imre / Erman 38.

183 Antalya 125, Mehmet Erdem, Asli Makarac1 Basak, Aile Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik 2022)
396, Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile Hukuku,
(fstanbul: Filiz Kitapevi 2011) 311, Akipek/ Akintiirk/ Ates 389; Inan/Ertas/Albas 355 ( Evlenmenin
butlanina iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi goriigiindedir).
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kisilerin acabilecegi bir davadir. Nasil ki kan bagina bagl soy baginin kaldirilmasi
miimkiin degil ise evlat edinme ile kurulan soy baginin da kaldirilmas: istisnai olmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu evlatlik iliskisinin sona erme nedenlerini sinirh sayida
sayarak evlatligin menfaatini korumustur. Yargitay bu nedenlerle agikca evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi1 davasinin bozucu yenilik doguran bir dava oldugunu kabul

etmektedir'®*.

f. Sag Kalan Esin Miras¢ilig1

Yasal miras¢iligin belirlenmesinde kan bagi dikkate alinmakta ise de bu
kuralin bir istinasi esin miras¢ilifi olusturmaktadir. Esin mirasbirakana mirasci
olabilmesi i¢in mirasbirakanin 6limii aninda sag ve gegerli bir evliligin bulunmasi

gerekmektedir.

Es ziimre mirascist degildir'®®. Tiirk Medeni Kanunu madde 499°da sag kalan
esin miras payi1 birlikte bulundugu ziimreye gore belirlenmektedir. Sag kalan esin
birinci ziimre ile miras¢1 olmas1 durumunda ese mirasin dortte biri; ikinci ziimre ile

miras¢1 olmasi durumunda ese mirasin yaris1 kalmaktadir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 444. maddesinde'8¢

sag kalan esin miras
birakanin biiyiikbaba veya biiyiikkanneleri ile birlikte miras¢t olmast durumunda

mirasin dortte liclinii alacagini, bunlar da yoksa mirasin tiimiiniin ese kalacagi

184 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 24.05.2022 tarih ve 2021/5803 esas 2022/4846 karar’da “... 4721 sayili
TMK sisteminde, mahkeme karart ile kurulmus olan bir evlathk iligkisi ancak 317 ve 318. maddelerde
diizenlenen sebeplerin varligi halinde, belirli kisilerin agabilecegi evlatlik iligkisinin kaldirilmas: davasi
ile iptal edilebilir. Dolayisiyla, TMK uyarinca (belirli sartlarin varligi halinde) kurulmus ve (soybagi
vb) hiikiimlerini dogurmus olan bir eviathk iliskisi, ancak Kanun’da istisnai ve sinirli olarak sayilmis
(numerus clausus) hallerde tiim sonuglart ile birlikte ortadan kaldwilabilecektir. Eviathk iliskisinin
kaldirilmast davasi, bozucu yenilik doguran bir davadw.”; aym yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi
23.12.2021 tarih ve 2021/5769 Esas 2021/10016 Karar, Yargitay 8. Hukuk Dairesi 26.10.2017 tarih ve
2017/3040 Esas 2017/13934 Karar (Yayimlanmamistir. Son Erigim Tarihi 08.10.2022).

185 Eren/ Yiicer Aktiirk 42.

186 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi madde 444 “Miiteveffanin kari veya kocasi, fiiruu ile ictima ettikde
muhayyerdir; dilerse terekeden yarisumin intifa hakkini, dilerse dortte birinin miilkiyetini alir.
Miiteveffanin babasi, anasi veya bunlarn fiiruu ile ictima eden kari veya koca, mirastan dortte birinin
miilkiyeti ile beraber yarisinin intifa hakkina, ve biiyiik babalar: ve biiyiik analari veya bunlarn fiirular
ile ictima eden kari veya koca, terekeden yarisinin miilkiyeti ile beraber dortte birinin intifa hakkina ve
bunlar da yoksa biitiin mirasin miilkiyetine sahip olur”.
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187 Bu diizenleme mirasbirakanin amca, hala, teyze, dayisinin sag kalan

diizenlenmistir
es var ise yasal miras¢ilifini engellemekteydi. Bu diizenleme Kiligogluna gore,
bliylikbaba ve biiylikanneleri mirasbirakandan once 6lmesi halinde biiyiikbaba ve
bliylikannelerin ¢ocuklarina mirasin intikal etmemesinin Tiirk toplumunun yakin aile
baglarma uygun diismedigi gerekcesiyle elestirilmigtir!5s.

Tirk Medeni Kanunu madde 499/3’te ise liglincii ziimre olan mirasbirakanin
bliylikanne ve biiylikbabalar1i ve onlarin ¢ocuklar1 ile birlikte esin miras¢1 olmasi
durumunda mirasin dortte ticlinii almakta, bunlar da yoksa mirasin tamami ese kalacagi
hiikiim altina alinmistir. Dural/Oz tarafindan esin, {igiincii ziimre bas1 cocuklarindan
daha yakin iligki igerisinde oldugu bu nedenle esin miras pay1 aleyhine yapilan bu

diizenleme elestirilmistir'®

. Kanaatimizce son degisiklikle mirasbirakanin, sakli payin
disinda, ticiincii ziimre ¢ocuklar1 lehine 6liime bagli tasarruf yapabilecegi ve esin bu
kisilerden daha biiyiik destegi oldugu goz oOniline alindiginda mirasin dikey yonde

genisletilmesine gerek bulunmamaktadir.

Esler arasinda bosanma davasi var ise bosanma karar1 kesinlesmeden esin
miras¢iligi sona ermemektedir. Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra eslerin
birbirleri lehine yaptiklar1 6liime bagl tasarruflar kendiliginden sona ermektedir. Bu

hiikmiin aksi esler tarafindan kararlastirilabilir (TMK m. 181/1).

Bosanma devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde esin mirasgilik
durumunun ne olacagr hususu Tirk Medeni Kanunu’nun 181/2 maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore bosanma davasi1 devam ederken eslerden birisinin 6lmesi
durumunda 6len esin mirasg¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin
kusurunun ispatlanmasi halinde sag kalan esin miras¢ilig1 ve lehine yapilan 6liime

bagl tasarruflar sona erecektir!®’.

187.14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili Yasanin degisiklik yapan 10.maddesiyle 743 sayil1 Tiirk Kanunu
Medenisinin 444. maddesinde yapilan degisiklik.

188 Ahmet Kiligoglu, “Miras Hukukunda Son Degisiklikler ve Elestirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 2, 1992 (169-180) 173.

189 Dural/ Oz 42; Aksi yonde goriis Ahmet Kilicoglu, Medeni Kanunumuzun Aile -Miras ve Esya
Hukukunda Getirdigi Yenilikler, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2003) 270.

19 Dural/ Oz 42, Anayasa Mahkemesi’nin 21/01/2020 tarih 2008/102 Esas 2010/14 Karar sayili iptal
kararindan once TMK 181/2 madde “Bosanma davasi devam ederken, élen davacinin miras¢ilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi hdlinde de yukaridaki fikva hiikmii
uygulanmir.” seklinde diizenlenmistir. Manavgat 1. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan
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Mahkemece Tiirk Medeni Kanunu’nun 181/2 maddesine gore Olen esin
mirascilarinin davaya devam etmesi halinde bosanma karar1 verilmeyecek, eslerin
kusur tespiti yapilacaktir. Mahkemece sag kalan esin kusursuz olduguna karar
verilmesi halinde hiikiim tespit niteliginde olacaktir. Ancak sag kalan esin kusurlu
oldugunun tespiti halinde mahkemece sag kalan esin mirasciliginin sona erdiginin

belirtilmesinin gerekip gerekmedigi hususu ise baskaca bir sorun teskil etmektedir.

Bir goriise gore dlen esin mirasgilar1 davaya devam etmez ise sag kalan esin
miras¢ilik durumu etkilenmeyecektir. Ayrica dlen esin miras¢ilar1 davaya devam
etmedikleri takdirde sonradan sag kalan esin miras hakkini veya vasiyet alacagini
kaybettigine dair dava da agilamaycaktir. Dolayisiyla mahkemece sag kalan esin
kusurlu oldugu tespiti karar1 insai nitelikte olacaktir. Bu nedenle kusur tespiti ve

mirasgilik sifatina son verildiginin de belirtilmesi gerekmektedir'®!.

Tiirk Medeni Kanunu 181. madde gerekcesinde 6len esin mirasg¢ilarinin davaya
devam etmesi durumunda boganma davasina devam edilmeyerek davanin eslerin kusur
tespitine yonelik olacagi agiklanmaktadir. Katildigimiz diger goriise gore hiikiim
gerekcesine dayanarak devam eden davada sag kalan esin mirasgilik sifatina iliskin
karar verilmesi gerekmedigidir!®?.

Yargitay’a gore ise bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6limii

halinde 6len esin mirasgilarina, diger esin kusurunun tespiti i¢in davaya devam etme

bosanma davasinda davaci kadin dosyasini takip etmeyerek dosyanin islem kaldirilmasina sebep olmus,
davali erkek dosyanin yenilenmesini siiresi igerisinde talep etmis, ancak davaci kadina yenileme
tebligat1 yapilamamig ve davali erkek vefat etmistir. Mahkemece davali erkegin bosanma iradesinin
bulundugu, ancak mevcut diizenleme sebebiyle davali mirasgilarinin davaya devam edemeyecegi bu
diizenlemenin Anayasa’nin esitlik ile hak arama hiirriyetini diizenleyen 10 ve 36. maddelere aykiri
oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa Mahkemesi Ilk Derece
Mahkemesi’nin bagvuru gerekcesini yerinde bularak “davaci” ve “davali” sozciiklerinin Anayasa’ya
aykir1 bularak iptaline karar vermistir. Ancak Kanun Koyucu 31/3/2011 Tarih 6217 sayili Yasanin 19.
maddesi ile dnceki diizenlemeye paralel diizenleme yapmistir(Hande Dogan, “Anayasa Mahkemesi 'nin
Tiirk Medeni Kanunu 181/II Hiikmiine Iliskin Karar Incelemesi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil 2, Sayr 3, Aralik 2016 (137-148), 138; Anaya Mahkemesi Karari:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101022-7.htm Son Erisim Tarihi: 27/07/2020).

9" Dural/ Oz 42; Gokgen Topuz, “Bosanma Davast Swrasinda Eslerden Birinin Olmesi Halinde
Miras¢ilarin Davaya Devam Etmelerinin Usul Hukuku Bakimindan Yol A¢tigi Sorunlar”, Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1 10, 2012, (69-94) 72; Hiilya Tas Korkmaz, "Bosanma Davasinda Sag
Kalan Esin Bu Sifatla Miras¢iligina Son Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam
Edilmesi" Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, 2014 (1413-1482) 1468; Antalya 134.
192 Cabri 119; Izzet Dogan, “Bosanma Davasi Esnasinda Davacimin Olmesi Halinde Sag Kalan Esin
Miras¢iligr (TMK m. 181)” Legal Hukuk Dergisi, 2006/4, (1031-1036) 1032.
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hakki tanindig1, miras¢inin davaya devam etmesi durumunda diger esin kusurlu oldugu
sabit ise bunun tespiti ile yetinilmesi gerektigi hususu ifade edilmektedir!®.
Uygulamada mirascilik belgesi talebinde bulunuldugunda sag kalan esin kusurlu
olduguna yonelik tespit karar1 gorevli sulh hukuk mahkemesince resen dikkate

alinarak mirascilik belgesi diizenlenmektedir!'**,

Tiirk Medeni Kanunu madde 166/3 maddesi geregince anlagsmali bosanma
davasi devam ettigi sirada eslerden birinin 6lmesi durumunda Tiirk Medeni Kanunu
181/2 maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Anlagsmali bosanmada taraflar
dilekgelerinde birbirlerine kusur atfetmedikleri gibi miras¢inin da atfedilmeyen bir
kusur tespitini istemesi miimkiin degildir'®>.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181/2 madde diizenlemesi geregi es, digerine
miras¢1 olamayacaktir. Ancak aralarindaki kan hisimligindan dogan mirasgilik var ise

sag kalan esin bu miras¢ilig1 devam etmektedir.

Esler arasinda Tirk Medeni Kanunu madde 177°ye gore ayrilik karari,
bosanma davasi niteliginde degildir. Ayrilik karar ile evlilik sona ermemektedir. Bu
nedenle 6len esin mirasgilar1 Tiirk Medeni Kanunu 181/2 maddesinden yararlanarak
sag kalan esin kusurlu oldugunun tespitine karar verilmesini talep

edemeyeceklerdir!®S.

Tiirk Medeni Kanunu madde 159 hiikmii uyarinca evliligin butlan1 davasi agma
hakki mirasgilara gegcmemektedir. Ancak acgilmis olan davaya mirasgilar devam

edebilir. Dava sonucunda evlilik esnasina esin iyi niyetli olmadig1 anlasilirsa sag kalan

es yasal miras¢1 olamaz ve lehine 6liime bagl tasarruflar ortadan kalkmaktadir.

193 Yargitay 2.Hukuk Dairesi 24.03.2022 tarih ve 2021/10278 Esas 2022/2817 Karar sayil ilam, 2.
Hukuk Dairesi 16.06.2020 tarih ve 2019/8557 Esas 2020/3040 Karar sayili ilam (Yayimlanmamustir.
Son Erisim Tarihi 08.10.2022).

194 Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi 08.07.2022 tarih ve 2021/2240 Esas 2022/1135
Karar sayili ilam (Yayimlanmamustir. Son Erigim Tarihi 08.10.2022).

195 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 17.03.2021 tarih 2021/769 Esas 2021/2334 Karar sayili ilam (
Yayimlanmamustir. Son Erisim Tarihi 08.10.2022).

19 Dyral/ Oz 43; Cabri, Serh I, 99; Ayan 71.
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Evliligin butlan1 sebepleri nisbi ve mutlak olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Es,
ayirt etme giiclinden gecgici yoksunluk, yanilma, aldatma, korkutma nisbi butlan
sebeplerine dayanarak dava agma hakkina sahiptir. Yas kiiciikligi ve kisithilik
hallerinde ise yasal temsilcinin dava agma hakki bulunmaktadir. Ese dava agma hakki
taninan nisbi butlan sebeplerinde sag kalan esin mirasgilar1 agilan davaya devam
edebilir. Ancak yasal temsilciye taninan nisbi butlan sebeplerine dayali acilan dava
devam ederken yasal temsilcinin 6lmesi durumunda mirasg¢ilarinin davaya devam
etmesinde hukuki yarar yoktur. Bu nedenle kiiciik veya kisitlinin mirascilar1 davaya
devam etmesi gerekmektedir'®’.

Tiirk Medeni Kanunu madde 145’de mutlak butlan sebepleri sinirli sayida
sayillmistir. Mutlak butlan sebeplerine dayali daya agma hakki ise Cumhuriyet Savcisi
ve her ilgiliye taninmistir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 147. maddesine gore
“Sona ermis bir evliligin mutlak butlani Cumhuriyet savcisi tarafindan re'sen dava
edilemez,; fakat her ilgili, mutlak butlamin karar altina alinmasini isteyebilir.”. Bu
hiikiim uyarinca sona ermis evliligin butlanini her ilgili dava edebilir. Bu hiikiim Tiirk
Medeni Kanunun 159/1 maddesi birinci ciimlesi ile gelistigi goriilmekte ise de Tiirk
Medeni Kanunu’nun 147/1 madde geregince sona ermis evliligin mutlak butlanini
talep mirasciya degil her ilgiliye taninmigtir. Miras¢inin ilgili kapsamina girmesi

nedeniyle esin dliimiinden sonra mutlak butlan davasi acilabilecektir!®®,

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde esin Sliimiinden sonra mutlak
butlan sebebiyle ilgililerin a¢tig1 davada veya nisbi butlan sebebiyle acilan davada 6len
esin mirasgilarinin davaya devam edilmesi durumlarinda sag kalan esin iyi niyetli
olmadigimin ispatlanmasiyla sag kalan es lehine yapilan 6liime bagh tasarruflar ve

yasal mirascilik hakki ortadan kalkacaktir!'®.

Sag kalan esin miras¢iligini etkileyen diger bir sorun ise esi hakkinda gaiplik
kararinin bulunmasidir. Tiirk Medeni Kanunu madde 131°e gore es hakkinda gaiplik

karar1 alinmis olsa bile evliligin feshi talep edilmedik¢e evlilik sona ermez. Bu

durumda sag kalan esin miras¢iligi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise

197 1nan/ Ertas/ Albas 130; Cabri, Serh I, 123; Antalya 137; Eren/ Yiicer Aktiirk 44.
198 Eren/ Yiicer Aktiirk 43; Dural/ Oz s. 46; Cabri s. 125; Antalya s. 138; Inan/Ertas/Albas s. 130.
19 Imre/Erman 50; Inan/Ertas/Albas 130; Dural/ Oz 46; Cabri, Serh I, 125; Antalya 138.
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gore, gaiplik kararmin alinmasi tek basina evliligi sona erdirmediginden evliligin
feshine kadar evlilik askidadir. Evliligin feshine yonelik karar alinmadik¢a es yasal
miras¢1 olamaz. Sag kalan es ile atanmis miras¢1 veya ziimre mirasgi var ise bunlarin
miras paylarin1 almasinda engel bulunmadigi ileri siiriilmektedir. Bu durum ceninin
miras¢iligina benzetilmektedir?®,

Bizim de katildigimiz diger goriise gore gaip es nedeniyle evliligin feshi talep
edilmemis olsa dahi sag kalan esin mirasciligina engel bir durum olmadigini ileri
stirmektedir. Tiirk Medeni Kanunu madde 35/1°de gaiplik kararina baglanan sonucun,
gaibin oliimiiniin ispat1 niteliginde oldugu hiikiim altina alinmistir. Madde 35/1 geregi
olim gergeklesmis kabul edildiginden gaip esin mirast agilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle evliligin feshi karar1 alinmamaissa bile sag kalan esin miras hakkin1 almasi

gerekmektedir®®!,

g. Devletin Mirasciligi

Devletin  mirasciligl, vatandashk baginin sonucudur. Mirasbirakanin
miras¢isinin bulunmamasi halinde mirasin tiimii devlete geger (TMK m.501). Bu
nedenle devlet kiilli haleftir?*2. Devletin miras¢ilig1 i¢in mirasbirakanin 6liim aninda
Tiirk vatandas1 olmas1 gerekmektedir. Oldiigii anda Tiirk vatandashgindan ¢ikmis ve
ya ¢ikarilmis ise devlet miras¢1 olamamaktadir. Ancak bu kisi devleti mirasg1 olarak

atayabilir.

Devletin mirasbirakana miras¢t olabilmesi i¢in mirasbirakanin yasal
miras¢isinin veya mirasin tamamina atanmis miras¢inin bulunmamasi gerekir. Mirasin
tamamu i¢in degil de mirasin bir kismi i¢in miras¢1 atanmigsa kalan kisma devlet yasal

mirasg1 olacaktir. Bu durumda atanmis mirasc ile devlet miras ortakligini olusturur®®.

200 Eren/Yiicer Aktiirk 46; Antalya 140; Ayan 200.

201 Hiiseyin Tokat, “Gaipligin Aile Hukuku Yoniinden Sonuglart” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.25, S.2,2017,(5.523-575) 556; Inan/Ertas/Albas 133; Cabri, Serh I, 125; Gengcan 1358.

202 Bren/ Yiicer Aktiirk 39.

203 imre/ Erman 39.
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Mirasciliktan ¢ikarma, yoksunluk gibi nedenlerle mirasbirakanin yasal
mirascilarinin mirasgilik sifatini kazanamamis ya da kaybetmis olmasi durumunda

yasal miras¢1 bulunmadigindan miras yine devlete kalacaktir>*,

Mirasbirakanin en yakin mirasg¢ilarinin mirasi reddetmesi durumunda miras
dogrudan devlete ge¢cmemektedir. Mirasin resmi tasfiye islemi yapildiktan sonra

terekede bakiye kalmigsa mirascilara dagitilmaktadir®®.

Devletin mirasbirakana miras¢t olabilmesi i¢in mirasbirakanin higbir
miras¢isinin bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 594.
maddesine gore sulh hukuk mahkemesi bir ay ara ile iki defa ilan yaparak hak
sahiplerini son ilandan baglayarak en gec bir yil icinde mirascilik sifatlarini bildirmeye
cagirir. Ilan siiresinde mirasbirakanin mirasgis1 olduguna dair bir basvuru yok ve
mahkemece de bir miras¢i tespit edilememisse devlet yasal mirasci sifatiyla mirasa
hak sahibi olur. Miras mirasbirakanin 6liimii ile agildigindan devlet, miras¢ilik sifatini
tespit karart ile degil, mirasbirakanin 6liimii aninda miras1 kazanmaktadir. Devletin
miras¢iliginin tespitinden sonra mirasbirakanin mirasgisi oldugunu iddia edenlerin

miras sebebiyle istihkak davasi agma hakki bulunmaktadir?®®.

Devletin miras¢ili81, yasal mirasciliktan farkli 6zelliklere sahiptir. Yasal veya
atanmig mirasgilar, Tiirk Medeni Kanunu madde 619’a gore terekenin resmi defterinin
tutulmasini sulh hukuk mahkemesinden talep edebilir iken devletin yasal mirasc1
sifatiyla miras¢1t oldugu durumda ise Tiirk Medeni Kanunu madde 631’e gore

terekenin resmi defteri resen sulh hukuk mahkemesince tutulur.

Devlete mirasin gegmesi durumunda terekedeki bor¢lardan sorumluluk yasal
mirasgilarin sorumlulugundan farklidir. Yasal mirasgilar tereke borglarindan sinirsiz
olarak diger bir deyisle kisisel malvarliklariyla da sorumlu iken devlet sadece miras

yoluyla edindigi malvarligi ile alacaklilara kars1 sorumludur (TMK m. 631/2).

204 Antalya 144; Gengcan 282; Inan/Ertas/Albas 161.

205 imre/ Erman 371.

206 K ocayusufpasaoglu 118; Dural/ Oz 48, Inan/Ertas/Albas 161; Serozan/Engin 176; Ayan 90; Antalya
144.
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Mirasbirakanin miras¢1 birakmadan vefat etmesi durumunda mirasin devlete
gecememesinin iki istisnast mevcuttur. Birincisi 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu?”” madde 28’e gore Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigiine baghh kuruluslarda bakilmakta iken miras¢1 birakmaksizin Glen
kimselerin mirasi kuruma ge¢gmektedir. Devletin miras¢iliginda oldugu gibi kurum da
tereke borcundan kendisine gecen malvarligi dlgiisiinde sorumlu olmaktadir®®. ikinci
istisnasi ise 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu?*® madde 17’e gore tasarruf edenlerin veya
maliklerin miras¢t birakmadan oliimleri, kaybolmalari, terk veya mibadil gibi
durumlara diigmeleri halinde icareteynli ve mukataali taginmaz mallarin miilkiyeti

vakfi adina tescil edilecegi diizenlenmistir?!'°.

3. Pay Sahibi Olma

Mirasbirakanin dliimiiyle birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde mirasgilar
tereke tlizerinde elbirligi halinde hak sahibi olurlar. Miras ortakliginda mirasgilarin
elbirligi halinde hak sahipligi bulundugundan mirasgilarin belirlenmis miras paylari
bulunmayip mirasa giren tiim hak ve borglar iizerinde yaygin miras paylari
bulunmaktadir (TMK m. 701/1). Miras {izerinde yaygin hak sahipligi nedeniyle miras
paymdan kasit beklenen miras payidir. Bunun sonucu olarak da mirasgilarin mirasa

iliskin iglemleri oybirligi yapmalarini zorunlu kilmaktadir (TMK m.640/2).

Mirascilar tereke lizerinde birlikte hak sahibidir. Miras¢inin tereke lizerinde
tasarruf etmesi miimkiin degildir. Ancak yasa koyucu bu prensibe diger elbirligi
ortaklarinda bulunmayan bir esneklik getirmistir. Mirasin paylagilmasiin gecikmesi
nedeniyle mirasgilarin ekonomik olarak giic duruma diismemesi ve miras ortakliginin
ivedi sekilde sona erdirilebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu madde 677 ile miras¢inin
miras payini devretmesine iliskin diizenleme getirilmistir. Bu hiikiimde miras paymin

diger bir mirasciya veya iiglincii bir kisiye devri s6zlesmesinin sartlari diizenlenmistir.

207 RG Tarih 27.05.1983, S. 18059.
208 Serozan/Engin 176; Gengcan 286.
209 RG Tarih 27.02.2008, S. 26800.
219 Gengcan 285.
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Bu baslik altinda mirasgilar arasinda miras payinin devrine dair sézlesmenin mirasgilik

sifatina etkisini inceleyerek, miras payimin devri s6zlesmesini seklini agiklayacagiz.

Miras payimin diger bir mirasciya devri adi yazili sekle tabidir (TMK m. 677/1).
Miras pay1 ivazsiz olarak devrediliyor ise Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 14/1 maddesi
geregince miras payini devralanin imzasina dahi gerek yoktur. Ancak devralanin bu

devre riza gostermesi sartini ortadan kaldirmamaktadir.

Mirasg1 biitiin miras payimni veya miras paymin belirli bir oranim1 diger bir
miras¢tya devredebilir (TMK m. 676/2). Daha 6nce ayrintili agikladigimiz {izere
elbirligi iliskisinin devami sirasinda tereke lizerindeki paymn tamanmu veya belli bir

orani veyahut terekedeki belirli bir mal lizerinde payin payinin devrine dair s6zlesme

211

gecerli kabul edilmistir Devre konu tasinmazin tapu kiitiiglinde devreden

miras¢inin payi silinerek devralan mirasg1 adina tescili saglanmaktadir.

Miras paymin diger mirasc¢iya devri hususu ayni ziimre igerisinde yapilan

devirdir. Miras paymnin devri farkli bir ziimreye yapiliyorsa miras paymnin iigiincii

kisiye devrine iliskin hiikiimler uygulanacaktir?'.

Miras paymin devrine iliskin sozlesme igerigine gore devralan mirasginin
miras pay1 artar ve devraldig1 miras pay1 i¢cinde miras ortakligina katilmaktadir. Miras
paymu devralan miras¢1, diger mirascilar gibi devraldigi pay dikkate alinarak koruma
tedbirlerinin alinmasini, tenkis, istihkak, paylastirma ve elbirligi milkiyetin payh
miilkiyete ¢evrilmesini dava edebilir’'>. Paymm tamamimi devreden miras¢1, miras

ortakligindan c¢ikmaktadir. Bu durumda mirascilik sifatindan hak ve yetkileri

214

kullanamamaktadir=*®. Mirascilar arasinda miras paymnin tamaminin devri ayni

215

nitelikte olacaktir='>. Ancak taraflar bunun aksini kararlastirarak miras paymin devrini

sahsi oldugunu, devredenin miras ortakligindan ¢ikmayacagim kararlastirabilir?!®.

211 Bkz. Boliim 11, A.1. vd.

212 Ayan 280; Oztan 403.

213 Gengcan 14449; Dural/ Oz 383

214 Imre/ Erman 471.

215 Miras payinin devrinin niteligine iligkin goriigler Bélim I1, A.2., dipnot 113.

216 Giimiis 126; Elif Sen, “Miras Hakkinin ve Payinin Devri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi Y11 9,
Say1 33, Ocak 2018 (557-582) 565.
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Miras paymin kismen devri durumunda devreden miras¢inin devir konusu
kadar miras pay1 azalarak devirden geriye kalan pay oraninda mirasa ortak ve mirasci
sifatin1 devam ettirecektir. Miras paymi kismen devralan ise devir oraninda miras

ortakligia dahil olacaktir.

4. Atanmis Mirascilar

Atanmig miras¢1 terimi yerine “mansup” veya “iradi miras¢r” terimleri de
kullanilmaktadir. Iradi mirascilik deyimi Tiirk hukuk dilinde genis anlamda belirli mal
birakma veya vasiyet alacaklis1 terimleri yerine de kullanilmaktadir. Ancak bu baslhik

altinda anlatilmak istenen dar anlamda atanmis miras¢ilik kavramidir.

Mirasbirakanin  6liimiiyle kanundan dogan yasal mirasgilar ve varsa
mirasbirakanin iradesinden kaynaklanan atanmis miras¢ilar mirasa ¢agrilmaktadir.
Atanmis mirasgi, miras sozlesmesiyle veya vasiyetname ile mirasin tamamina veya
mirasin bir boliimiine atanabilir. Terekedeki bir malin veya malvarligi degerinin

birakilmas1 durumunda ise belirli mal vasiyeti s6z konusu olmaktadir®!’.

Mirasbirakan terekenin belirli bir oraninda tasarrufta bulunarak geri kalan
kisimda herhangi bir tasarrufta bulunmadig: takdirde tasarrufta bulunulmayan bu
kisim yasal mirasgilara ait olmakta ve yasal mirasg¢ilar paylar1 oraninda hak sahibi

olmaktadirlar (TMK m. 514/2).

Mirasbirakan bir veya birden ¢ok gercek ve tiizel kisiyi mirasgi
atayabilmektedir (TMK m. 516/1). Ayn1 anda birden ¢ok miras¢1 atanmis ve miras
paylarinin belirlenmemis olmasi durumunda miras paylarinin ne olacagimna iliskin
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde hakim goriise gore birden ¢ok
atanmis miras¢inin miras paylart belirli degilse atanmis mirascilar esit oranda hak

sahibi olacaktir.?'® Atanmis mirascilarin yasal miras¢1 olmasi ve miras paylarinin

217 Antalya 232; Dural/Oz 142.
218 imre/ Erman 125; Inan/Ertas/Albas 231
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belirli olmamasi durumunda ise yasal miras¢iliga iliskin pay oranlari dogrultusunda

mirasta hak sahibi olurlar?'®.

Atanmis miras¢inin ayni zamanda yasal miras¢i olmast miimkiindiir. Bu
durumda aksi 6liime baglh tasarruftan anlasilmadik¢a yasal miras¢1 yasal miras payina

da hak kazanmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu madde 599 da “Atanmis mirasc¢ilar da mirast,
mirasbirakanin oliimii ile kazanwrlar.” hikmi geregince atanmis mirasgi, yasal
miras¢ida oldugu gibi mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa hak kazanmaktadir.
Atanmis miras¢1 ayni1 zamanda sakli payli miras¢t olmadik¢a tenkis davasi acamaz.
Yine atanmis miras¢inin mirasbirakandan oénce 6lmesi durumunda kanuni halefiyet

220

kurali uygulanamaz. Megerki atanmis miras¢i yasal miras¢i olsun““". Miras¢1 atanan

kisi yasal mirascilar gibi mirasa kiilli olarak haleftir. Bunun sonucu olarak atanmis

mirasc1 tereke borglarindan sahsi malvarligi ile de sorumlu olmaktadir??!,

Tiirk Medeni Kanunu madde 705/2 geregince atanmis mirasg1 lehine yapilan
tasarrufun miilkiyeti kendisine tescilden Once yani mirasbirakanin Gliimiiyle
ger¢eklesmektedir. Atanmis miras¢t miras payi iizerinde hak sahibi olduguna dair
atanmig mirascilik belgesini sulh hukuk mahkemesine basvurarak alabilir (TMK m.
598/2). Atanmis miras¢inin ayrica bir dava acarak malin kendi adina tescilini veya
devrini talep etmesine gerek bulunmamaktadir??2. Tapu Sicil Tiiziigii madde 20’ye
gore de resmi senet diizenlenmesi gerekmeksizin atanmis miras¢inin mirasgilik belgesi

ile ayni haklarin tescilini talep etmesi hiikiim altina alinmistir.

219 Ayan 127.

220 Ayan 126; Serozan/Engin 71; Inan/Ertas/Albag 231.

221 Dural/Oz 142; Inan/Ertas/Albas 231; Serozan/Engin 74.

222 Furkan Olgag, “Atanmis Mirasgilik Belgesi ve Vasiyet Alacakiisi Belgesi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 18, Aralik 2021, ( 253-282), 260; Caner Tasatan, “Tiirk Medeni Kanunu'na gore
Miras¢i Atama”’, Inonii Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2019 (40-49) 41;, Mehmet
Serkan Ergiine "Terekedeki Miinferit Mallar Icin Kismi Paylasma Davasi A¢ma Imkdnimn
Degerlendirilmesi". Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 22 / 3, Aralik
2016, (1063-1085) 1070.
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Tasmirlar da ise zilyetligin devri gerekmeksizin kendiliginden miilkiyet
atanmig mirasgiya gegmektedir (TMK 599/3). Alacagin temlikinde ise sekil sartina

tabi olmaks1zin atanmis miras¢iya gegmektedir®>.

D. Tiirk Medeni Kanunu Madde 644’ e Gore Dava Acamayacak Kimseler

1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu madde 644°¢ gore elbirligi miilkiyetinin payh miilkiyete
doniistiiriilmesini talep edemeyecek ve agilan davada taraf olamayacaklari; vasiyet
alacaklilar1, mirastan feragat edenler, mirasi reddedenler ve mirasciliktan ¢ikartilanlar

olmak tizere dort grupta toplamak miimkiindiir.

2. Vasiyet Alacaklilar

Mirasbirakanin terekedeki bir malini bir kisiye birakmasi belirli mal birakma

224 Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin birinci fikrasinda

olarak tanimlanabilir
belirli mal birakma “Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢i atamaksizin belirli bir mal

birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir.” seklinde tanimlanmustir.

Mirasbirakanin bir kimseye belirli mal birakmasi onu vasiyet alacaklis
konumuna getirmekte vasiyet bor¢lusu vasiyeti yerine getirdiginde ise mal {izerinde
hak sahibi olabilmektedir. Vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin 6liimiiyle vasiyet edilen
seyin yerine getirilmesini talep edebilir. Vasiyet alacaklisi, vasiyet edilen sey tasinmaz
ise tapuya tescil, taginir ise zilyetligin devri ile miilkiyeti kazanabilmektedir.
Mirasbirakan belirli bir mali birakabilecegi gibi alacak hakkini, intifa veya irat hakkini
yahut kendisine olan borcun ibrasin1 da vasiyet edebilir. intifa hakki vasiyeti,

mirasbirakanin terekesindeki malvarliginin {i¢iincii kisi lehine kurulmasidir. Diger bir

223 Tasatan 47.
224 Tnan/Ertas/Albas 234; Imre/ Erman 121.
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ifadeyle mirasbirakan lehine tesis edilen intifa hakkinin vasiyet edilmesi s6z konusu

degildir?2s,

Vasiyet alacaklis1 kiilli halef olmadigindan vasiyet edilen seye dogrudan malik
olamaz. Vasiyet alacaklis1, mirasbirakanin ciizi halefidir. Bunun sonucu olarak miras
ortakligina dahil olmamakta ve mirasbirakanin borglarindan da sorumlulugu

bulunmamaktadir??®.

Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinden yoksa yasal veya
atanmis miras¢ilardan vasiyetin yerine getirilmesini talep edebilmektedir (TMK m.
600/1). Mirasbirakan birden fazla yasal veya atanmis mirasci1 belirlemis ise bunlar
vasiyeti yerine getirmekte miiteselsilen sorumludurlar. Vasiyet alacaklist bunlardan
birine veya hepsine basvurabilmektedir®?’.

Mirasbirakanin belirli bir mal veya hakki, birden fazla kisiye birakmasi
durumunda mirasbirakanca aksi kararlastirilmadikga Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 169/3
maddesi goz ontinde bulundurularak vasiyet alacaklilar1 vasiyet edilen sey tlizerinde

228 Bu durumunda vasiyet alacaklilarindan her biri

esit oranda hak sahibi olmaktadirlar
kendi payina diisen vasiyetin yerine getirilmesini talep edebilir. Ancak mirasbirakilan
sey boliinemez nitelikte ise vasiyet alacaklilarinin vasiyet edilen seyi nasil talep
edebilecekleri sorunu ile karsilagilmaktadir. Tirk Borglar Kanunu’ nun 169.
maddesinde diizenlenen miiteselsil alacakliliga iliskin hiikkmiin kiyasen uygulanarak
sorun ¢oziime kavusturulmaktadir. Buna gore vasiyet alacaklilarindan her biri, vasiyet

bor¢lusundan vasiyetin tiim vasiyet alacaklilar1 lehine yerine getirilmesini

mahkemeden isteyebilmektedir’?’.

Vasiyet alacaklisi, gergek kisi veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi bulunmayan
bir toplulukta olabilir (TMK 577/2). Vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin 6liimii aninda
hak ehliyetine sahip olmali ve mirastan yoksun olmamalidir (TMK m. 581/1). Vasiyet

225 Imre/ Erman 124.

226 mre/ Erman 122.

227 Dural/ Oz 149.

228 Hakan Albas, “Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Teslim Borcu (MK. m. 518) Debt for Delivery in
Heirs about Specified Items (Civil Code Art. 518)” Journal of Yasar University, Cilt 8, Say1 Ozel,
Haziran 2013, 138.

229 Dural/ Oz 151.
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alacaklis1 mirasbirakandan 6nce Olmiigse vasiyet edilen sey kendiliginden sona
ermektedir. Bu durumda mirasbirakanin mirasgiya biraktigi mal veya hak terekeye geri
donmektedir. Ancak mirasbirakan tarafindan alt vasiyet diizenlenmisse vasiyeti yerine
getirme borcu sona ermemektedir. Alt vasiyet alacaklis1 kendine birakilan mal veya

hakki1 vasiyet borglularindan talep edebilir?*°.

Vasiyet alacaklisinin mirasbirakilan seyi talep hakki, mirasbirakanin 6liimiiyle
dogmaktadir. Vasiyeti yerine getirmekle ylikiimlii olanin yiikiimliiliigii, miras1 kabul

veya ret hakkmin dolmasiyla muaccel olmaktadir®®!

. Bu kuralin istisnas1 vasiyetin
geciktirici sarta bagli olmasidir. Vasiyetin talep edilebilmesi i¢in geciktirici sartin
gerceklesmesine kadar vasiyet edilen mal veya hak muaccel hale gelmemektedir.
Vasiyet bozucu sarta baglanmis ise mirasbirakanin 6liimiiyle miras birakilan seyi talep
etme hakki dogmaktadir. Ancak bozucu sart gerceklesince vasiyet hiikiimsiiz hale

gelmektedir?*.

Tiirk Medeni Kanunu madde 517/3’e gore vasiyet edilen seyin terekede
bulunmamasi halinde vasiyet borglular1 vasiyeti yerine getirme borcundan
kurtulmaktadir. Ancak vasiyet edilen sey miktar ve nevi olarak belirlenmisse vasiyetin

konusu “cesit vasiyeti”dir ve terekede vasiyet konusu sey bulunmasa dahi vasiyet

bor¢lusu bu edimi yerine getirmekle yiikiimliidiir?>>.

Vasiyet alacaklis1 da diger mirasgilar gibi miras1 reddedebilir. Vasiyet
alacaklisinin miras1 reddiyle vasiyet konusu dogmamis sayilarak terekeye
donmektedir. Vasiyet alacaklisinin mirasi reddi i¢in bir slire dngériillmemistir. Ret

bildiriminin vasiyet bor¢lulara yapilmasi gerekmektedir®**,

230 Imre/ Erman 128.

231 Seref Ertas, Mirastan Feragat, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Sayi, 2019 ( 2893-2909 ) (Mirstan Feragat) 2893; Hakan Albas,
“Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Bazi Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 9, Ozel Say1, 2007 (535-552) (Mirastan Feragat) 535; Dural /Oz 151.

232 Dural /Oz 152; Albas 140.

233 Imre/ Erman 133

234 Dural /Oz 153; Antalya 241.
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3. Mirastan Feragat Edenler

Mirastan feragat, ileride mirasg1 olabilecek kisinin mirasbirakandan dogacak
miras hakkindan vazge¢mesidir. Mirastan feragat, mirasbirakanla feragat eden

arasinda 6liime bagli tasarruf olan miras sdzlesmesi ile gergeklestirilebilmektedir®*®.

Mirastan feragat sdzlesmesi mirasbirakan agisindan kisiye siki sikiya baglh
haklardandir. Bu nedenle bu s6zlesmeyi kendisinden baskaca kimse yapamamaktadir.
Mirastan feragat sozlesmesi muhtemel her miras¢1 ile yapilabilir. Ancak mirastan
feragat sdzlesmesinin amaci mirasbirakanin miras iizerinde tasarruf edebilecegi alani
arttirmak oldugundan mirastan feragat sdzlesmesini sakli payli mirasgilar digindaki
kisilerle yapilmasinin yarar1 yoktur. Yine mirastan ¢ikarma sebebi varken mirastan

feragat sdzlesmesi yapilmasina gerek yoktur®*S.

Mirastan feragat tam veya kismi olarak yapilabilmektedir. Tam feragat halinde
feragat eden, miras hakkindan tamamen vazgegerek mirascilik sifatin1 kaybeder ve

miras agildiginda ¢agrilmaz. Tereke borglarindan sorumlu olmamaktadir.

Kismi feragat durumunda ise feragat eden miras paymin bir kismindan veya
sakli paymndan vazgecmektedir. Ancak kismi feragat durumunda feragat edenin
mirascilik sifati devam etmektedir. Tereke alacaklilarina karsi diger mirascilarla
kisisel ve miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir. Sakli payindan feragat eden
muhtemel  mirasginin  payr  iizerinde  mirasbirakan  diledigi  tasarrufta
bulunabilmektedir. Mirasbirakan sakli pay tlizerinde tasarrufta bulunmamaigsa feragat
hiikiimstiz hale gelir. Feragat edenin mirascilik sifati devam ettiginden mirasta tam hak

sahibi olur??’.

Mirastan feragat sozlesmesi ivazli veya ivazsiz yapilabilir. Feragat eden
muhtemel miras¢inin, hi¢cbir bedel almaksizin mirastan vazge¢cmesi ivazsiz feragat
sozlesmesidir. Ivazli feragat sozlesmesinde ise muhtemel miras¢1 mirastan vazgegmesi

karsiliginda mirasbirakandan bir bedel almaktadir. Bu durumda mirasbirakan bir bor¢

235 Eren/ Yiicer Aktiirk 191.
236 Ertag, Mirastan Feragat 2895; Albas, Mirastan Feragat 536.
237 Ertas, Mirastan Feragat 2898; Albas, Mirastan Feragat 540-541.
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altina girmektedir. Ivazli feragat halinde aksi kararlastirilmadikca feragat edenin
altsoyu da etkilenmektedir (TMK m. 528/3). Ivazsiz feragatin altsoya etkisi ise
tartismalidir. Bir kisim yazarlar, ivazsiz feragat edilmesi durumunda, feragat edenin
altsoyuna etkili olmadigin1 kabul etmektedir. Ancak feragat sozlesmesi ile ivazsiz
feragat eden mirasginin alt soyuna etkili olarak yapilabilecegini savunmaktadirlar®,
Bu goriistin  temeli Tiirk Medeni Kanunu’'nun 528/3 maddesindeki aksi
ongortilmedikce ibaresine dayanilarak, her iki feragat tiirtinii de kapsadigini ileri
stiriilmektedir. Ancak bu goriisiin yasanin agik hiikmiine aykir1 oldugu goriilmektedir.
Fikra, sadece ivazli feragat sozlesmesini diizenlenmektedir. Bu nedenle katildigimiz
diger gorlise gore ivazsiz feragatin altsoyu etkileyecegine dair bir anlasma yapmak
miimkiin degildir**°. Ancak feragat edenin altsoyunun sakli payli miras¢1 olmamasi
durumunda altsoyun etkilenecegine dair anlasma yapmak miimkiindiir. Feragat edenin
altsoyu sakli payli miras¢iysa ve onlarin da mirasgilik sifatina son verilmek isteniyorsa

bu kisilerle de mirastan feragat sdzlesmesi yapilmasi gerekmektedir®*°.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 529. maddesine gére mirastan feragat sézlesmesinin
iki bozucu sarttan biri ile yapilmasi ve bu bozucu sartin ger¢eklesmesi durumunda
feragatin hiikiimsiiz kalarak feragat edenin yeniden mirascilik sifatin1 kazanacagi
diizenlenmistir. Ilk durum da, belirli bir kisi lehine mirastan feragat edilmis olup da bu
kisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi, mirasi ret, mirastan ¢ikarma ya da yoksunluk
gibi bir nedenle miras¢ilik sifatin1 kaybederse feragat sozlesmesi hiikiimden
diismektedir. Ikinci durum da, kimin lehine feragatin yapildig1 miras sdzlesmesinden
anlasilamiyorsa feragat, feragat edenin en yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapilmis
sayllmaktadir. Ancak bunlar bir nedenle miras¢1 olamaz ise feragat hiikiimsiiz

sayllmakta ve feragat eden mirasg1 sifatin1 kazanmaktadir®*!.

Ivazl feragat sdzlesmesinin tereke mirasgilarindan veya alacaklilarindan mal

kagirmak amaciyla yapilmasini engellemek i¢in yasa koyucu bu hususta diizenleme

238 K ocayusufpasaoglu 302; imre/Erman 200.

239 Eren/Yiicer Aktiirk 197; Dural/Oz 199; Inan/Ertas/Albas 384; Albas, Mirastan Feragat 539; Ertas,
Mirastan Feragat 2899; Gengcan 417; Cabri, Serh I, 486; Antalya 345; Antalya’ya gore ivazsiz feragat
edenin sakli payl alt soyunun varligi halinde TMK 511/3 maddesinin kiyas yoluyla uygulanmasi
gerektigi goriisiindedir.

240 Cabri, Serh I, 486.

241 Dural/Oz 202; Ertas, Mirastan Feragat 2903; Albas, Mirastan Feragat 547- 548.
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yapmustir. Ivaza konu degerin terekenin tasarruf edilebilir kismini asmasi durumunda
diger miras¢ilar bunun tenkisini talep edebilmektedir (TMK m. 573). Mirastan ivazli
feragat edilmesi durumunda feragat eden, kural olarak tereke bor¢larindan sorumlu
olmayacaktir. Ancak miras acildiginda tereke borglar1 karsilanamiyor ise ivazli feragat
eden, mirasbirakanin liimiinden 6nceki bes yil i¢inde aldigi karsiliktan sorumludur.
Sorumlulugunun kapsami mirasin agilmasi anindaki zenginlesme tutar1 kadaridir

(TMK m. 530) 22,

4. Miras1 Reddedenler

Mirasbirakinin 6liimii ile yasal mirasgilar ve atanmis mirasgilar baska bir iglem
gerekmeksizin miras1 kazanmaktadir. Mirasin reddi ile mirasgilik sifatina haiz olan
yasal ve atanmis mirascilar bu sifati kaybederler. Bu sifati kaybeden mirascilar

terekenin aktifinden yararlanamaz ve tereke bor¢larindan sorumlu tutulamaz.

Mirasin reddi miras¢inin iradesinden veya kanunda diizenlenen karineden
kaynaklanmaktadir. Miras¢min iradesinden kaynaklanan ret asil olandir. lkinci
durumda ise kanunda 6ngoriilen sartlarin yerine getirilmesi halinde mirasin hiilkmen

reddinden s6z edilmektedir?*.

Kural olarak miras¢inin mirasbirakan 6lmeden mirasi reddetmesi etmesi
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle miras1 ret hakki, mirasbirakanin 6liimiinden sonra
dogmaktadir. Miras¢1 mirasbirakan 6lmeden once ancak mirastan feragat sozlesmesi

ile mirascilik sifatin1 sona erdirebilir?*,

Mirasin reddi yazili veya s6zlii olarak sulh hukuk mahkemesine tek tarafli irade
aciklamasi ile yapilir. Ret beyani bozucu yenilik doguran bir agiklamadir. Bu nedenle

beyanin mahkemeye ulagmasi ile hiikiim dogurdugundan ret beyaninin geri alinmasi

245

miimkiin degildir**. Ret beyani kayitsiz sartsiz yapilmalidir. Aksi durumda ret beyani

242 Ertas, Mirastan Feragat 2901.

243 Erhan Giinay, Miras¢ilik Sifatinin Yitirilmesi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021) 188.
24 Imre/ Erman 355.

24 Dural/Oz 413.
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gecersiz olmakta ve ret beyaninda bulunan miras¢inin mirasg¢ilik sifatt devam
etmektedir. Ancak ret beyani siiresi igerisinde kayitsiz sartsiz miras reddedilir ise bu

beyan gecerli olmakta ve mirascilik sifat1 diismektedir®*®.

Mirasin reddi kural olarak mirasbirakanin 6liimiinden itibaren ii¢ ay iginde
yapilmalidir. Ancak yasal miras¢1 mirasbirakanin 6liim tarihini daha sonra 6grenmisse
siire 6grenme tarihi ile baslamaktadir. Oliime bagl tasarrufla atanan mirasg1 ise

tasarrufun kendisine bildirilmesi ile ret siiresi baslamaktadir?*’.

Ret beyaninda bulunmak kisiye siki sikiya bagli hak olmadigindan 6zel yetkili
temsilci bu hakki kullanabilmektedir. Tam ehliyetsiz kisi ise vesayet altinda
bulundugundan vasi, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin izninden sonra
denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin de izni ile mirasin reddi beyaninda

bulunabilir (TMK m. 463 b.5).

Mirasin reddi ile miras1 reddeden mirasbirakandan 6nce dlmiis gibi miras pay1
hesap edilmektedir. Miras1 reddedenin altsoyu yok ise ziimredeki miras payinda artis
olmaktadir. Miras1 reddedenin altsoyu bulunuyorsa kural olarak halefiyet yoluyla

248

miras¢ilik sifati altsoya gegmektedir®™®. Mirasin halefiyet yoluyla sonraki altsoya

gecegi kuralinin bir istisnasi, mirasbirakanin alt soyunun tamaminin mirasit reddi

249

durumunda sag kalan esin bulunmasidir=”. Bu durumda Tiirk Medeni Kanunu madde

613’e gore es tek basina miras¢1 olmaktadir.

Diger bir istisnasi da, mirasbirakanin en yakin yasal mirasgilarmin tiimiiniin
miras1 reddetmesi durumudur. Reddedenin yerine sonraki altsoya gegecegi kurali
uygulanamaz. Sulh hukuk mahkemesi resen terekeyi iflas hiikiimlerine gore tasfiye
eder. Tasfiye sonucunda arta kalan deger sanki mirasgilar terekeyi reddetmemis gibi

yasal mirasgilara dagitilir (TMK m.612/1)?%°.

246 K ocayusufpasaoglu 606; imre/Erman 366; Helvaci 57.
247 Cabri, Serh 11, 569.

248 Imre/ Erman 368; Berki, Halefiyet, 151.

249 Antalya 444.

250 fmre/ Erman 369.
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Mirasg1, alacaklilarini zarara ugratma kasti ile mirasi reddedebilir. Bu durumda
miras1 reddeden miras¢inin alacaklilarina veya iflas idaresine yeterli bir giivence
verilmedigi takdirde ret tarihinden itibaren alacakli, alt1 ay i¢inde reddin iptalini dava
edebilirler. Mahkemece mirasin reddinin iptaline karar1 verilirse miras resmen tasfiye

edilmektedir ( TMK m. 617/2).

5. Mirasgiliktan Cikartilanlar

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin sakli payli miras¢isinin sakli payini
tamamen veya kismen sona erdirebilecegi bir hukuki haktir. Tiirck Medeni Kanunu’nda

mirasciliktan ¢ikarma cezai ve koruyucu olmak iizere iki tiir olarak diizenlenmistir.

a. Cezai Miras¢iliktan Cikarma

Tirk Medeni Kanunu madde 510 da cezai mirasgiliktan c¢ikarmay1
“...mirasbirakan, oliime bagh bir tasarrufla sakli payli miras¢isini miras¢iliktan
ctkarabilir.” seklinde ifade edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu mirasc¢iliktan ¢ikarmanin
ilk kosulunu, ¢ikartilan kisinin sakli payli miras¢1 olmasina baglamstir. ikinci kosul
olarak Kanun’un 510.maddesinde sayilan mirasgiliktan ¢ikarma nedenlerinin mevcut

olmasi olarak dngormektedir.

Mirasgiliktan ¢ikarma ile mirasbirakan sakli payli miras¢isint mirastan
uzaklastirmaktadir. Bu sayede mirasbirakan mirastan ¢ikartilan miras¢inin sakli pay1
lizerinde tasarrufta bulunabilmektedir?®!. Sakli payli olmayan mirasginin miras payi
tizerinde mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigli bulundugundan mirasciliktan ¢ikarmasina
gerek yoktur. Ancak sakli payli miras¢1 olmadig halde mirasbirakanin, mirastan
yoksun birakmak istemesi durumunda bu islem mirasgiliktan ¢ikarma degil, mirastan

252

uzaklastirma olacaktir Mirastan uzaklagtirmanin da o©liime bagh tasarrufla

251 nan / Ertas/ Albas 267.
252 Dural / Oz 205; Cabri, Serh I, 251.
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yapilmas1 gerekmektedir. Oliime bagl tasarrufun iptaline karar verilmedikge de

mirastan uzaklastirilan miras¢1 mirastan pay talep edemez.

Sakli payli mirascilarin sakli pay oranlarina dokunulmadan miras paylari
tizerinde ¢ikarma igslemi yapilmasi da miras¢iliktan ¢ikarma degildir. Zaten sakli pay
disindaki kisim mirasbirakanin tasarruf alani igerisinde olup mirasbirakan herhangi bir
sebep gdstermeksizin bu alanda diledigi gibi tasarrufta bulunabilmektedir?*®. Ornegin;
esinden baska mirascist bulunmayan M’nin terekesinin 1/4’line arkadasini1 atamasi
durumunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 506/1 maddesi dordiincii fikras1 geregi esin
sakli payr olan yasal miras paymnimn 3/4’likk kisminda tasarrufta bulunulmadigindan

mirasciliktan ¢ikarma islemi yapilmis olmamaktadir.

Mirasgiliktan ¢ikarma mirasbirakanin 6liime baglh tasarrufu ile yapilabilir.
Kural olarak vasiyetname seklinde mirasciliktan ¢ikarma yapilir. Ancak mirasgiliktan
cikarma, tek tarafli islem Ozelligini kaybettirilmeden miras sozlesmesi ile

234 Mirasgiliktan ¢ikarmanin

yapilmasinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir
miras sézlesmesi ile yapilmasi durumunda mirastan feragat ile karigmast miimkiindjir.
Bu sorun miras sézlesmesinin yorumlanmasina gore ¢oziimlenecektir. Mirasbirakan
miras sOzlesmesinde karsi tarafin iradesi dahil olmaksizin hiikiim koymus ise
mirasciliktan ¢ikarma, karsi tarafin iradesiyle mirascilik sifat1 son buluyor ise mirastan
feragat hukuki niteligine haiz olmaktadir. Hukuki niteligin belirlenmesi mirastan
feragat ve mirasciliktan ¢ikarmaya baglanan hukuki sonuglar agisindan 6nemlidir.
Mirasgiliktan ¢ikarma soézlesmesi, Oliime bagli bir tasarrufla her zaman geri
aliabilirken mirastan feragat sdzlesmesi, miras sozlesmesinden doniilmesi veya

taraflarin anlagsmas1 ya da kanunda Ongoriilen tek tarafli donme sebeplerinin

gerceklesmesi ile miimkiindiir®>>.

Mirasbirakan mirastan ¢ikardigi mirasgisini ve mirastan ¢ikarma sebebini
acikea kendisi gostermelidir. Mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri Tiirk Medeni Kanunu
madde 510°da iki baslikta sayilmistir. Birinci durum mirasgi, mirasbirakana veya

mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug islemesi, ikinci durum ise

253 Antalya 261.
254 Tnan / Ertas/ Albas 267.
255 imre/ Erman 251; Dural / Oz 205; Cabri, Serh I, 253.
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miras¢1, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi tiyelerine kars1 aile hukukundan

dogan yiikiimliiliiklerini 5nemli dl¢iide yerine getirmemesidir>>®.

Mirasgiliktan ¢ikarilan kimse kural olarak mirastan pay alamaz. Ancak mirasg1
kismen mirasc¢iliktan ¢ikarilmis ise mirascilik sifatt devam eder. Bu durumda
mirasc¢inin sakli pay1 azalmaktadir. Kismen mirasciliktan ¢ikartilan, tam mirasgiliktan
cikartilan kimseden farkli olarak mirascilik sifati devam ettiginden iptal, tenkis, miras
sebebiyle istihkak, paylasma davalarini acabilmekte ve terekenin borglarindan

miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir?’.

Mirasbirakan bagka tiirlii tasarrufta bulunmadik¢a mirasciliktan ¢ikartilanin
miras pay1, sanki bu kimse mirasbirakandan 6lmiis gibi mirasgiliktan ¢ikarilanin varsa
altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal mirascilarma kalmaktadir. Mirasgiliktan
cikartilan kimse, mirasbirakanin altsoyu ise mirastan ¢ikartilanin altsoyu sakli pay1

isteyebilir (TMK m. 511/2-3)%,

Mirasgiliktan ¢ikarma, genel iptal sebepleriyle veya mirasbirakanin
mirasgiliktan ¢ikarma sebebinde acik hataya diismesi oldugunun ispati durumunda
mirasgiliktan ¢ikartilan miras paymin tamamini kazanmaktadir. Tenkis davasinin
acildig1 durumda ise (6rnegin mirasbirakanin miragiliktan ¢ikarmay yeni bir 6liime
bagl tasarrufla kaldirmadigi halde fiilen 6lmeden Once affetmesi) mirasg¢iliktan

cikartilan sakli paymi almaktadir®>.

b. Koruyucu Mirasgiliktan Cikarma

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma kurumundan farkli olarak mirastan ¢ikartilanin
altsoyunu korumay1 amaglamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 513.maddesine gore
mirasbirakan altsoyun sakli paymin yarist igin mirasciliktan ¢ikarma islemi

yapabilmektedir. Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma i¢in iki kosulun ayni anda

2% nan/ Ertas/ Albas 269
257 Dural/ Oz 211; Cabri, Serh I, 271.
258 Tnan/ Ertas/ Albag 272.
259 Imre/ Erman 255; Dural/ Oz 213.
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gerceklesmesi gerekmektedir. Ik kosul, mirasbirakanin altsoyu igin Icra iflas
Kanunu’nun 143.maddesine gore bor¢ 6demeden aciz vesikasinin diizenlenmis olmasi

gerekmektedir®®

. Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma i¢in ikinci kosul ise mirasbirakan
tarafindan, aleyhine aciz vesikasi alinan miras¢inin sakli paymnin yarisinin dogmus ve
dogacak ¢ocuklarina 6zgiilenmesi gerekmektedir. Dogmus ve dogacak ¢ocuklar
teriminden mirasbirakanin altsoyu alarak anlamak gerekir. Ornegin, mirasbirakan,
oglu A’nin sakli paymin yarist i¢cin A’nin daha 6nce 6len oglu B’nin ¢ocugu C’yi

atayabilmektedir?¢!.

Tiirk Medeni Kanunu madde 513/2°ye gore mirastan ¢ikartilan altsoy aleyhine
alman 6demeden aciz vesikasinin hitkmii kalmamis veya belgenin kapsadigi borg
tutar1 mirasgiliktan ¢ikarilanin miras paymin yarisini agsmiyorsa ¢ikarma islemi iptal
edilebilir. Bunun i¢in mirasciliktan ¢ikartilanin bir iptal davasi agmasi

gerekmektedir?®?,

E. Yasal Mirascilar Disindaki Kisilerin TMK 644’e Gore Hukuki Durumu

1. Miras Paymi Devralan Ugiincii Kisiler

Kural olarak mirascilar, terekenin paylasilmasina kadar elbirligi halinde hak
sahibi olmaktadir. Elbirligi miilkiyeti ise terekenin paylasilmasi veya tereke lizerindeki
bir malin payli miilkiyete ¢evrilmesine kadar devam etmektedir. Elbirligi halinde
bulunan bir mal veya hak iizerinde kural olarak tasarrufta bulunulamaz ise de bu

kuralin istisnas1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 677. maddede diizenlenmistir.

Terekede tek bir miras¢t olmasi durumunda ise miras¢i terekenin tamami
tizerinde hak sahibi oldugundan terekedeki mal veya hak iizerinde serbestge tasarrufta
bulunabilir. Diger bir ifade ile madde de terekede birden ¢ok miras¢inin bulunmasi ve

bu mirasc¢ilarin payimin {i¢iincii kisiye devri diizenlenmektedir.

260 imre/ Erman 258.
261 Eren/ Yiicer Aktirk 209; Dural / Oz 217.
202 Antalya 265; Eren/ Yiicer Aktiirk 209; Imre/ Erman 260.
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Miras¢1, miras paymin tamamini veya kendisine diisen mirastan belirli bir
oranini veyahut terekede mal ve haklardan birini {i¢iincii bir kisiye devredebilir. Ancak
miras¢1 olmayan bu iigiincii kisiye devir ile miilkiyet veya hak devredilmez. Devralan

ayni bir hak kazanmayip yalnizca sahsi bir alacak hakki kazanmaktadir®®3.

Miras¢inin miras payim igiincii kisiye devri noterde diizenleme seklinde
yapilmasi sartina baghdir (TMK m. 677/2). Devralan {igiincii kisiye bu sézlesme ayni
hak saglamasa da Ornegin sozlesme konusunun tasinmaz satim vaadini igermesi
halinde bu sozlesme geregince tasinmaz satis vaadi sozlesmesi Tiirk Medeni

Kanunu’nun 1009.maddesi tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh edilebilir?®*,

Devralan {igiincii kisi, elbirligi miilkiyet iligkisi ¢oziilmeden s6zlesmenin

ifasim  talep edemez?®’.

Ancak devreden miras¢inin, devralana karsi higbir
yikiimliiligli olmadigr anlamina gelmemektedir. Miras paymi devreden mirasgi
elbirligi miilkiyettin payli miilkiyete gecisini saglamak i¢in gereken faaliyeti
gostermelidir. Aksi halde devreden mirasciyr temerriide diisiirerek sdzlesmenin
bozulmasi ve zarar talebinde bulunabilecegi gibi elbirligi miilkiyetinin ¢oziilmesinden

sonra tescile zorlama davasi ( feraga icbar davasi) da agabilir?¢.

Pay1 devralan {igiincii kisi paylastirmaya katilamaz, tenkis, miras sebebiyle
istihkak, denklestirme, elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete ¢evrilmesi davalari ve
terekenin korunmasi i¢in tedbir talebinde bulunamayacaktir. Devralan, mirasgilar
arasinda paylasma tamamlandiktan sonra devredenin payina diisen paym verilmesi

i¢in bir alacak hakki elde edecektir?®’.

203 Durall Oz 385; Burak Ozen, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi Sempozyumlart Cilt 1 Esya Hukuku (20 Ekim 2016) (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2017) 133; Sen 566.

264 Ozen 132; Sen 566.

265 Ozen 133.

266 YHGK 16.01.1971 tarih 1971/1-429 E. 1971/17 K sayil1 karar1 igin bkz. Sapanoglu 293-294; Y.14
HD. 04.05.2004 tarih 2004/1810 E. 2004/3639 K. say1l1 ilamu ile dava konusu taginmaz iizerinde miras
ortaklig1 sebebiyle elbirligi miilkiyetin, payli miilkiyet olarak tapuya tescilinin ardindan davalinin satig
vaadi sozlesmesi serhini bilerek ¢ekismeli pay1 satin aldigi gerekgesiyle satis vaadi konusu paymn
davaci(miras paymi devralan tigiincii kisi) adina tesciline hilkkmeden ilk derece mahkemesi kararmi
onamugtir.

267 Dural / Oz 386.
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Devralan tigtlincii kisi miras ortaginin sahip oldugu haklar1 kullanamamakta ise
de devir sozlesmesinde veya sonradan devreden miras¢i, devralana temsil yetkisi
verebilir. Devralan tipki miras¢1 gibi temsil yetkisini kullanarak devraldigi miras

payina iliskin hak ve yetkileri kullanabilir?%?.

Devreden miras¢inin devralan iiciincii kisiye bir temsil yetkisi vermedigi ve
mirasin paylasilmasi i¢in gerekli islemleri baslatmamasi halinde ii¢lincii kisi alacak
hakk1 sahibi oldugundan devreden miras¢idan sdzlesmenin yerine getirilmesini talep
edebilir. Bu amagla Tiirk Medeni Kanunu madde 648 uyarinca paylasma davasinda
devreden miras¢inin yerine gecmek iizere kayyim atanmasini mahkemeden talep
edebilmektedir’®. Devreden miras¢min sdzlesmeye aykirihigi nedeniyle devralan
ficiincii kisinin, tazminat davas1 agmasi da miimkiindiir (TBKm. 112)?”°. Doktrinde

kayymmin paylasma davasi da acabilecegi kabul edilmektedir®”!

. Paylasma davasi
sirasinda kayyim tayin edilmesi veya kayyimin paylasma davasi agmasi, dava konusu
seyin paylh miilkiyete doniistiriilmesi veya ortakligin baska bir ortakliga

doniistiiriilmesi durumunda kayyimin gérevini sona erdirmektedir?’>.

2. Tereke Temsilcisi

Tereke mirasgist tek kisi ise terekenin yonetimi veya paylasilmasi s6z konusu
olmaz. Mirasbirakanin 6liimii ile tek miras¢1, miras iizerindeki tiim hak ve borglara
sahip olur. Terekeye, birden fazla kisinin miras¢t bulundugu durumda terekenin

yonetimi ve paylasilmasi hususlart giindeme gelecektir.

Tereke iizerinde hak sahipleri miras¢ilardir. Miras ortakliginin bir tiizel kisiligi

bulunmadigindan terekeyi temsile birlikte yetkililerdir (TMK m.640/2). Bu kuralin,

268 K ocayusufpasaoglu 551.

209 Inan/ Ertas/ Albas 613.

270 Bren/ Yiicer Aktiirk 513.

271 Cabri, Serh III, 218; Dural/ Oz 487; Antalya 518.
272 Cabri, Serh I1I, 218.
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mirasgilar arasinda yapilacak bir sozlesme ile veya mirasbirakanin 6liime baglh

tasarrufu ile ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir?”>.

Kural mirasgilarin birlikte hareket etmesi ise de mirasgilar oybirligi ile karar
alarak aralarindan birini veya herhangi bir {gcilincii kisiyi temsilci olarak
belirleyebilirler?”*. Miras ortaklarindan bir veya birkaci, haksiz olarak veya diger
miras ortagina zarar vermek kastiyla hareket ettigi veyahut miras ortaklarin bir araya
gelerek islem yapmasinin miimkiin olmadigi durumlarda miras ortakliginin hareket
kabiliyeti azalacaktir. Bu olumsuz durumun ¢dziilmesi i¢in miras¢ilardan biri sulh
hukuk mahkemesine bagvurarak miras ortaklifina paylasmaya kadar bir terekeye
temsilci atanmasini talep edebilir (TMK m. 640/3). Sulh hukuk mahkemesi atanan

temsilciye genel yetki veya sinirl yetki verilebilmesi miimkiindiir®’>.

Mirascilar aralarinda terekenin bir kismini paylagsmis olabilir. Ancak kalan
kisim i¢in elbirligi miilkiyet iligkisi sona ermekte miras ortakligi devam etmektedir.
Bu durumda da mirascilardan her biri kalan kisim i¢in tereke temsilcisi atanmasini
talep edebilir?’S.

Tereke temsilcisinin gorevi tereke paylasilincaya kadar terekeye dair tiim is ve
islemleri yerine getirmektir. Tereke malina el atanlara kars1 veya tereke alacaklari i¢in
dava agmaya, tereke borglarini ifa etmeye yetkilidir. Ancak tereke temsilcisi terekeyi

mirasgilar arasinda paylastiramaz®’’.

Terekenin tamami Tiirk Medeni Kanunu’nun 644.maddesine gore elbirligi
miilkiyeti payli miilkiyete ¢evrilmis ise miras ortaklig1 sona erdiginden artik terekeye
temsilci atanmasi da talep edilemez. Mirascilarin tereke mallarimin bir kisminin Tiirk

Medeni Kanunu madde 644’e gore elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete ¢evirme talebi

23 Oru¢ Hami Sener, Tereke Temsilcisi Atanmasina Iliskin Ilke ve EsaslarThe Principles for the
Appointment of the Probate Representative, Journal of Yasar University, 8 / Ozel, 2013 (2551-2598)
2557.

274 Bu durumda atanan temsilcinin ydnetimi azli konular1 TBK m. 40 vd. diizenlenen temsil hiikiim ve
sonuglarint dogurur ( Sener 2559).

75 Gengcan 1290; Imre/ Erman 450.

276 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 21.06.2005 tarih ve 2005/6618 Esas 2005/ 9660 Karar.

277 Imre/ Erman 451; Mehmet Akgaal, Elbirligi Miilkiyetinde Yénetim, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 /2, 2020 (211-249) 231.
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sonucunda ise paylt miilkiyete cevrilmeyen tereke mallari i¢in miras ortakligi devam
etmektedir. Elbirligi miilkiyeti devam eden kisim i¢in terekeye temsilci atanmasi

talebiyle mahkemeye basvurulmasi miimkiindiir?’8.

3. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Durumu

Mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf ile yaptigi islemler, yasal mirascilar
tarafindan gerceklestirilebilir. Ancak bazen mirasbirakanin vasiyeti, yasal miras¢inin
cikarlar1 ile catistigl, bazense vasiyeti yerine getirilmesinde gerekli yeterliligi
bulunmadigr i¢in kanun koyucu, kanunda vasiyeti yerine getirme gorevlisi kurumunu

diizenlemistir®”’.

Vasiyeti yerine gorevlisi, mirasbirakanin son arzularim1 yerine getirmekle
gorevli ve yetkilidir (TMK m.552/1). Vasiyeti yerine gorevlisi 6liime bagli bir tasarruf
olup kural olarak vasiyetname ile yapilmaktadir. Miras sozlesmesi ile de vasiyeti
yerine gorevlisi atamaya herhangi bir engel yoktur. Miras s6zlesmesi ile vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atanmasi sdz konusu oldugunda bu islemi vasiyetname olarak
vasiflandirmak gerekmektedir. Ciinkii vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama,
baglayici igerige sahip degildir. Mirasbirakan bu islemden tek tarafli olarak her zaman

donebilir?®?,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bulunmasi halinde terekeye temsilci

atanamaz?8!

. Ancak mirasbirakan tarafindan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev
veya yetkisi siirlandirilmis oldugu durumda terekeye temsilci atanmasinin talep

edilmesi miimkiindiir?®?.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gérev ve yetkilerini, mirasbirakan 6liime
bagl tasarruf ile belirlemis ise hakim veya miras¢ilarin, vasiyeti yerine gorevlisinin

gorev ve yetkilerini degistirme veya genisletmesi miimkiin degildir. Oliime bagh

278 Sener 2574.

279 Cem Akbiyik, Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisi, (Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, 2012) 17.
280 fmre/ Erman 170; Cabri, Serh I, 709; Akbiyik 42.

281 Sener 2594.

282 Sener 2576.
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tasarruf ile vasiyeti yerine gorevlisinin gorev ve yetkileri belirlenmemis ise terekeye
iliskin yapabilecegi islemler Tiirk Medeni Kanunu’nun 552/2 maddesinde drnekseme
yoluyla sayilmistir. Vasiyeti yerine gorevlisi, gorevi ile ilgili hususlarda miinhasiran
yetkilidir. Mirasgilar, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevine iliskin konularda
emir ve talimat veremez?®’. Ancak kosullar1 olusmus ise mirascilar sulh hukuk
mahkemesine vasiyeti yerine gorevlisini sikayet ederek gorevinden alinmasini talep

edebilirler ( TMK m. 555).

Vasiyeti yerine gorevlisinin tasarruf yetkisi, vasiyetin ifasi veya tereke borglari
konusundadir. Mirasbirakan tarafindan vasiyet edilmedikg¢e vasiyeti yerine gorevlisi,
tereke malin1 devredemez veya sinirlt ayni hak kurmasi miimkiin degildir. Bunun igin
sulh hukuk mahkemesinden yetki almasi gerekmektedir. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin olagan giderleri yapmak amaciyla yaptigi tasarruflar i¢in ise izin almasina

gerek yoktur?*,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke konusuna iliskin dava veya takiplerde
miras ortakligini temsil etme hakkina sahiptir. Tereke iizerindeki yetkisi ile smirlt
olarak vasiyeti yerine gorevlisi aktif ve pasif dava ehliyetine sahiptir. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi mirasgilarin temsilcisi degil, mirasbirakanin yetkilendirmesi ile

tereke adina hareket etmektedir®®>.

Vasiyetin yerine getirilmesi i¢in agilan dava ve takiplerde kendi adina miras
ortakliginin menfaatini vasiyet dogrultusunda korumakla yiikiimliidiir. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi davaci ve davali sifatina sahip, takip baglatma ve takiplere karst
koyma vyetkisine haizdir. Miras¢ilar da bu acgilan dava ve takiplere miidahil
olabilmektedir. Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisi miras hukukunda diizenlenen

286

tiim dava ve takipleri ileri siirme hakkina sahip degildir-®®. Dava ve takip yetkisinin

kapsami, gorevini yerine getirmesi gerektigi Ol¢lide tereke mal veya hakkin terekeye

kazandirilmasima yoneliktir?®’.

283 Akbryik 76; Cabri, Serh I, 726; Dural Oz 189.
28 Akbiyik 105; Antlya 275; imre/Erman 174.

285 Akbiyik 136; Imre/ Erman 175; Dural/ Oz 192.
286 Akbryik 137.

287 Dural/ Oz 192.
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4. Alacaklinin icra Mahkemesinden Almis Oldugu Yetki Belgesi

Mirasg¢inin terekeye dahil bir malvarligi iizerinde miras pay1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle miras¢inin miras payinin haczedilemeyecegi diisiiniilebilir. Ancak Tiirk
Medeni Kanunu madde 648 uyarinca, acilmig mirasta miras¢inin paymi haczetme
imkan1 tanmmustir. Icra Iflas Kanunu madde 94’e gére mirasin paylasilmadan énceki
asamada miras¢inin payi iizerinde haciz miimkiindiir. Haciz bor¢lu miras¢inin tasfiye

sonundaki hissesine iliskin yapilir ve buna iliskin sicile serh edilir?*®.

Miras pay1 tizerinde tasarruf iglemi yapilamadigindan icra dairesince dogrudan
malvarh@inin satilmasima karar verilemez. Miras¢1 disindaki alacaklilar Icra iflas
Kanunu’nun 121.maddesi geregince icra mahkemesinden alacaklar1 yetki belgesine
dayanarak haczedilen seyin paylasilmasini veya elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete

doniistiiriilmesini isteyebilirler?®’.

Mirasc1 disindaki alacaklilarin Icra Iflas Kanunu’nun 121.maddesi geregince
icra mahkemesinden yetki belgesi alinmasi kuralinin bir istinas1 bulunmaktadir. 6183
saylll Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun'un®*° 63. maddesi
uyarinca alacakli amme idaresi, bor¢lunun haklarinin tasfiyesi agisindan sahip oldugu
yetkileri kullanarak bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya istirak
halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi mallarin paraya ¢evrilebilir hale gelmesini
genel hiikiimler dairesinde saglayabilmektedir. Paraya cevrilebilir hale gelen mallar
hakkinda da yine bor¢lu hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Dolayisiyla
alacakli amme idaresinin elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi davasini

agmaya dogrudan yetkili bulunmaktadir®®!,

288 Cabri, Serh III, 539; Inan/ Ertas Albas 614; Gokgen Topuz, Hisse Haczi ve Satist (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2009) 134; Pekcanitez, Hakan, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet
Ozekes, Icra ve Iflas Hukuk Ders Kitaby, (Istanbul: Vedat Yaymcilik, 2017) 164,

29 Yargitay 7. Hukuk Dairesi 06.10.2022 tarih ve 2022/4859 esas 2022/588 karar sayili ilamda;
“...Mirascilar disinda alacaklilar da Icra Iflas Kanununun 121. maddesi uyarinca icra hakiminden
vetki belgesi almak k.aydiyla bu davayr acabilirler...”

20 RG Tarih 28.07.1953, S. 8469.

291 Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 28.04.2021 tarihli ve 2021/900 Esas, 2021/1039
Karar “ ...Somut olayda, her ne kadar mahkemece davaci SGK nun yetki belgesi almadan dava a¢tigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de; davact SGK nun 6183 Sayili Kanunun 63.
maddesinin verdigi yetkiye dayanarak tahsil dairesi olarak bor¢lunun haiz oldugu biitiin salahiyetlere

84



Miras paymi veya kisisel hakki Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 183 ila 204
maddelerine gore temlik alan kisiler, bagskaca bir davanin devami sirasinda kendilerine
elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesi davasini agabilmeleri i¢in yetki

verilmesini talep edememektedir?.

F. Davahlar

1. Genel Olarak

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete c¢evrilmesi davasinda davalilar kural
olarak miras birakinin yasal mirasgilaridir. Yasal miras¢inin yaninda atanmis mirasgi
da bulunabilir. Atanmis miras¢1, mirasin tamami veya belli bir orani i¢in atanmakta ve
yasal mirascilar gibi kiilli halef oldugundan atanmig miras¢inin da yasal mirasgilar gibi

davali olarak davaya dahil edilmesi gerekmektedir.

2. Dava Konusu Uzerinde Mirasbirakan Disinda Miilkiyet Hakk1

Bulunanlar

Davact miras¢t murisin payimin elbirligi hak sahipliginden payli hak
sahipligine doniistiirmeyi talep etmekte ise de dava konusu sey ilizerinde murisle
birlikte baskaca miilkiyet hakk1 sahibi bulunabilir. Bu durumda davali olarak murisin
mirascilar1 ile diger miilkiyet hakki sahibi kisilerinde davaya dahil edilmesi
gerekmektedir’”®, Diger miilkiyet hakki sahibi kisilerin davaya dahil edilmesinin

sebebi bu kisilerin elbirligi miilkiyetinin devamim1 hakli kilacak bir itiraz ileri

haiz olmasi, yetki belgesine gerek olmadan taksim edilmemis bir miras veya istirak halinde tasarruf
olunan mallara iliskin genel mahkemede elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete cevrilmesine iliskin dava
agma yetkisine haiz bulunmasi sebebi ile mahkemece bu gerekge ile talebin reddine karar verilmesi
hatali olmugtur...” ('Yayimlanmamustir. Son Erigim Tarihi: 17.12.2022).

292 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 30.11.2020 tarihli ve 2020/962 Esas, 2020/954
Karar sayili ilamu “...Miras paymni veya kisisel hakki Bor¢lar Kanununun 162. ila 181. (TBK 'nin 183.
ila 204.) maddeleri geregince temlik alan kisiler tapu iptali ve tescil davasi sirasinda verilen yetki
belgesine dayanarak elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete déniistiiriilmesini isteyemez....”" (
Yayimlanmamustir. Son Erisim Tarihi: 17.12.2022)

23 Yargitay 14.Hukuk Dairesi 30.09.2014 tarihli 2014/6292 Esas 10724 Karar “...Dava, elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi talebine iliskin olup ¢cekismeli tasinmazin tapu kaydinda
malik olarak goriinen kisilerin ve miras¢ilarinin tamaminin davada taraf olarak yer almasi gerekir...”
(Yayimlanmamuistir. Son Erisim Tarihi: 07.05.2022).
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stirebilme ihtimallerinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu kisilerin
miilkiyet tiirii payll miilkiyet ise davaya dahil edilmemeleri gerekir. Ornegin tarla
vasifli tasinmazda A, B ve C payli miilkiyet sahibi olsun. C 6ldiiglinde A ve B’nin
payh miilkiyeti devam edecektir. C’nin mirasgilar1 X, Y. Z elbirligi ile hak sahibi
olacaktir. X’in, diger mirasgilar Y ve Z’ye agacagi soz konusu taginmazin elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davasinda amaci kendi paymna sahip

olmaktir. Dava sonucunda verilecek karar A ve B’yi etkilemeyecektir.

3.Yabanc1 Miras¢ilarin Durumu

Tiirk Medeni Kanunu’nda yabancilarin mirascilik sifati almasma engel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Yabanci uyruklu mirasgil taginiri, kisitlama bulunmaksizin
iktisap edebilmektedir. Terekede bulunan tasinmazin kazanilmasi ise Tapu Kanunu?**

madde 35’e gore kisitlanmistir?®.

Yasal miras¢1 veya atanmig miras¢min yabanci uyruklu olmasi durumunda
tasinmaz mal edinmesi hakkinda Tapu Kanunu’nda diizenleme mevcuttur. Tapu
Kanunu’nun 35. maddesine gore yabanci uyruklu vatandasglarin taginmaz mal
edinmesi, yabanciin tabi oldugu uyruguna gore belirlenmektedir. Hangi {ilke
vatandasinin tasinmaz mal edinebilecegini Cumhurbaskani tarafindan belirlemektedir.
Yabancilarin edindikleri tasinmaz ve sinirli ayni haklarin toplam alani, 6zel miilkiyete
konu ilge ylizél¢limiiniin yiizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektari
gecemez. Cumhurbaskaninin iilke genelinde edinilebilecek yiiz l¢limii miktar1 iki
katma kadar arttirilmasi miimkiindiir. Ugiincii fikrada ise iilke menfaatlerinin
gerektirmesi durumunda yabancilarin tasinmaz mal veya sinirli ayni hak edinmesi,
kismen veya tamamen Cumhurbaskaninca durdurulabilir.?®® Smirlamalara aykiri
olarak miras yoluyla edinilen tasinmazlar veya siirli ayni haklarin tespiti halinde,

tasinmaz malikine bir y1li gegmeyecek sekilde siire verilerek tasfiye edilmesi istenir

294 RG Tarih 29.12.1934, S. 2892.

295 Antalya 76; Gencan 125.

2% Tugee Bilici, Yabancilarin Tiirkiye'de Tasinmaz Mal Edinmesi (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik,
2018) 114; Nese Baran Celik, Tiirkive'de Yabancilik Unusuru Iceren Mirascilik Belgelerinin
Diizenlenmesi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.41, 2019 (439-511) 472 vd.
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aksi halde Maliye Bakanliginca tasfiye edilerek bedele cevrilir ve bedeli hak sahibine
Odenir (Tapu K. m. 35/6).

Yasal miras¢1 veya atanmis mirasci, Tiirk vatandasi degil ve mirascilik belgesi
talep etmis ise mirasbirakanin 6liim tarihinde hukuki veya fiili karsiliklilik mevcut
olup olmadig1 hususunun Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Midiirligi aracilifiyla Disisleri Bakanligindan arastirilmasi gerekir. Buna gore
arastirma sonucu mirasgi, karsiliklilik ilkesi kapsaminda bulunan iilkelerden birinin
vatandasi ve kanuni siirlamalar uygun ( Tapu K. m. 35, 36) ise karara bu husus serh
edilerek miras pay1 verilmesi gerekmektedir. Yabanci miras¢inin mirasgilik belgesine
dayanarak tasinmazda intikal gerceklestirmesi ve dava dis1 yolla payli miilkiyete

dontstiiriilmesinin talep etmesi miimkiindiir ( Tapu K. m. 37).

Mirasc1, karsililik ilkesi kapsaminda bulunan tilkelerden birinin vatandasi degil
ve kanuni sinirlamalara uymuyor ise Tapu Kanunu’nun 35. maddesine gore islem
yapilmalidir. Miras haklarimin karsiligi olarak terekenin tasfiyesinden elde edilecek
bedele hak sahibi olduklarinin belirtilerek Tapu Kanunu 35. maddesine gore tasfiye
olunacagnin serh edilerek mirascilik belgesi verilmesi gerekmektedir.?’ Bu durumda
bir tasinmazin elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi isteniyorsa sartlar
mevcut olmadigindan Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin adlarina tescili islemini
yapamayacaklardir. Ancak bu durum taginmazin payl miilkiyete doniistiiriilmesi engel

degil, yabanc1 adina tesciline engel olusturmaktadir.

4 .Mirascinin Gaipligi

Mirasgilardan biri veyahut bir kisminin Tiirk Medeni Kanunu’nun 427
maddesine gore uzun silireden beri bulunamamasi veya oturdugu yerin bilinememesi,

sag olup olmadiginin tespit edilememesi durumunda miras paylarinin resmen

27 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesi 26.05.2021 tarihli ve 2020/812 Esas, 2021/813
Karar sayili ilaminda; Mirasbirakanin Tiirk vatandasi oldugu ve 2008’de 61diigii, miras¢ilardan A’nin
Suudi Arabistan vatandasi oldugu, mirasbirakanin 6liim tarihinde miitekabiliyet bulunmadigindan
taginmazi adina tescil edemeyecegi ancak hiikiimde tasinmaz mallar1 yoniinden Tapu Kanunu madde
35’e gore tasfiye edileceginin serh edilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesince verilen
hiikmiin kaldirilmasina ve diizeltilmesine karar verilmistir.
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yonetilmesi i¢in 3561 sayili?*® Kanun geregince Hazinenin hak ve menfaati s6z konusu
ise bu kisilere mahallin en biiyiik mal memurunun®®® kayyim tayini i¢in davaciya siire
verilmesi gerekmektedir. Daha sonra elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
dontstiiriilmesi davasinda kayyim davaya dahil edilerek davanin neticelendirilmesi

gerekmektedir.*%

Kendisinden haber alinamayan taginmaz ortagina baska bir dava nedeniyle
temsil kayyimi atanmasi halinde tapu sicil miidiirliigii, Kadastro Kanunu ek madde 3’e
gore temsil kayyimina tebligat yaparak elbirligi miilkiyetini payli miilkiyete
doniistiiremez. Yine temsil kayymm ile diger tasmmmaz ortaklariin tapu sicil
midiirligiine bagvurusuyla elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilemez. Bu
durumda taginmaz malikinin sulh hukuk mahkemesine bagvurarak elbirligi

miilkiyetinin pal miilkiyete doniistiiriilmesini talep etmesi gerekmektedir*°!.

5.Tasmmaz Ustiinde Intifa Hakki Sahibinin Bulunmas1

Tasinmaz iizerinde intifa hakki sahibi olan miras¢i1 var ise bu miras¢inin 6liimi
ile intifa hakk: sona erecektir. Buna gore ¢iplak miilkiyet sahiplerinin hakki, intifa

hakkinin sona ermesi ile tam miilkiyete doniiseceginden tasimmazin -elbirligi

2% RG Tarih 27.05.1989, S. 20177.

299 09.11.2022 tarih ve 6366 Sayili Cumhurbagkanlifi Kararnamesi ile degisiklik yapan, RG Tarih
16.05.2009, 27230 Sayili Mal Memurlarmin Kayyimligi Hakkinda Yonetmelik madde 4’e gore
mabhallin en biliyiik mal memuru, her ilin merkez ve ilgeleri igin ¢evre, sehircilik ve iklim degisikligi il
miidiiri olarak belirlenmistir.

39 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30.12.2002 tarih ve 2003/5929 Esas 2003/8306 Karar sayili ilami
(Yayimlanmamuistir. Son Erigim Tarihi 08.10.2022).

301 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi 02.04.2019 tarih 2017/2440 Esas 2019/720
Karar sayili kararin incelenmesinde taginmaza mirasgi olan A, B ve C kisilerinden B ve C’nin, ortakligin
giderilmesi davasinda kendisinden haber alinamayan A kigine Sulh Hukuk Mahkemesi karariyla
kayymm atandig1 ancak ortakligin giderilmesi davasinin takip edilmemesi ilizerine davanin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi geregince islemden kaldirildigi, davanin yenilenmemesi
iizerine agilmamis sayilmasina karar verildigi, 10 yillik kayyimlar idare siiresi sona erdiginden Asliye
Hukuk Mahkemesinin karari ile A kisisinin gaipligine ve mallarinin Maliye Hazinesine devrine karar
verilmistir. Bunun tizerine Hazine, Tapu Miidiirligiine bagvurarak muristen A kisisine kalan 1/3 paym
Hazine adna tescil edilerek tapu senedinin génderilmesini talep etmis ise de veraset ilamindaki B ve C
kisilerinin de elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi talebinde bulunmasi gerektigini
bildirerek Hazinenin talebini reddetmesi {izerine Hazine tarafindan Tiirk Medeni Kanununun 644.
Maddesine dayali dava agilmistir. (Yayimlanmamistir. Son Erigim Tarihi 08.10.2022).
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miilkiyetinin  payli miilkiyete donistiiriilmesine  karar  verilmesini talep

edebileceklerdir’??.

302 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesinin 24.11.2021 tarih ve 2021/1499 Esas
2021/1923 Karar sayili ilam ... Mahkeme kararinda atif yapilan Istanbul 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin
. tarih ve .. Esas, .. Karar sayith miras¢ilik belgesindeki miras pay oranlari ile hiikiimdeki pay
oranlarinin ortiismedigi, intifa hakkinin, intifa hakkr sahibinin 6liimii ile sona erecegi, mirasgilardan
A.D. nin vefati ile birlikte de intifa hakkinin sona erdigi ve ¢iplak miilkiyet sahiplerinin hakkinin intifa
hakkinmin sona ermesi ile tam miilkiyete doniisecegi, boylece mahkemece dava konusu tasinmazin
elbirligi miilkiyete tabi kisminin pay ve paydasinin 8/16 olarak belirlenmesi, her bir miras¢inin ortak
paydaya gore payimin hesap edilmesi, tapuya tescile esas kendi icinde de infaza elverisli hiikiim
kurulmast...gerektigi anlasilmigtir....”
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II. BOLUM

DAVANIN ACILMASINA YONELIK KOSULLAR

A. Davanin Konusu

Miras ortakliginin konusunu tereke olusturmaktadir. Tereke, mirasbirakanin
Oliimiiyle acilir. Mirasbirakanin sagliginda malvarligi olarak adlandirilan aktif ve

pasifler, dliimiiyle tereke olarak adlandiriimaktadir®®>.

Tereke ile malvarh@ kavramlart aynm goziiksede esasen mirasbirakanin
malvarhiginda bulunan baz1 degerler terekede bulunmamaktadir. Dolayisiyla
miras¢ilar bu haklardan yararlanamamakta, bor¢lardan da  sorumlulugu
bulunmamaktadir. Mirasbirakanin bazi hukuki iligkileri malvarliginda yer almakta
fakat terekesinde bulunmamaktadir. Terekeye dahil olmayan hukuki iliskiler;
mirasbirakan lehine intifa hakki, siikna hakki, mirasbirakanin 6lmeden once talep
etmedigi manevi tazminat hakki (TMK m. 25/4), is sozlesmesinden dogan hizmet
borcu (TBK m. 440), mirasbirakanin cesedi veya doku ve organlari, aksi
kararlastirilmadikca vekalet sozlesmesinden dogan hak ve borglar (TBK m. 513),
mirasbirakanin  kigisel 06zellikleri goz oOniinde bulundurularak yapilan eser
sozlesmesinden dogan yiiklenici borcu (TBK m.486) drnek olarak sayilabilir®%4,

Mirasbirakanin mirasgilarina gecen malvarligindaki aktif ve pasifler Tiirk
Medeni Kanunu 599/2 maddesinde sayilmistir. Bu madde uyarinca mirasbirakanin

ayni haklari, alacaklari, diger malvarlig1 haklari, taginir ve taginmazlar lizerindeki

303 Serozan/Engin 101.
304 Antalya 71; Yasemin Marash Ding, Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet Ilkesi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021) 76.
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zilyetlikleri terekeye dahildir. Anlasilacagi iizere kanun koyucu mirasbirakanin
terekesine dahil mal ve haklari, sinirli olarak saymamistir. Ticari isletme, sermaye

ortaklig1 pay1*®, cebri icra alacaklari, sinai miilkiyet haklari®°® terekeye dahildir®’.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun®**® 63 maddesinde eser sahibi
mirasbirakanin ~ 6liimiiyle  mali  haklarin  mirasgilara  intikal  edecegi
diizenlenmistir(FSEK m. 63/1). Eser sahibi, mali haklar iizerinde vasiyetname veya
miras sozlesmesiyle tasarrufta bulunabilir. Eser sahibinin birden fazla mirascisinin
bulunmasi ve mirasgilardan birinin miistereken yapilacak bir isleme gecerli sebebi
olmaksizin miisaade etmemesi durumunda ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 10.

maddesi kiyasen uygulanabilir®®’

. Miras veya 6liime bagl tasarrufla intikal eden telif
hakki, eser sahibine bagliligini siirdiirmektedir ancak mirasbirakan eser sahibinin
Olimiinde yetmis yil gectikten sonra sona ermektedir (FSEK m. 91). Ortak eser
sahiplerinden birini 6lmesi durumunda, eser sahibinin ilgili kisma ait mali haklar
mirasgilara gegmektedir. Ancak bdliinmesi miimkiin olmayan istirak halindeki eser
sahiplerinden birini 6lmesi halinde eser, tamamlanmamis veya alenilesmemisse diger
eser sahipleri mirasgilardan payi satin almaktadir (FSEK m. 64).Eser tamamlanarak
alenilestikten sonra eser sahiplerinden biri dliirse sag kala eser sahiplerinin se¢imlik
hakki mevcuttur. Sag kalan eser sahipleri isterlerse mirasgilarla birligi devam
ettirebilir veya mirascilara bedel ddeyerek dlenin paymi aralarinda paylasabilirler®!°.

Eser sahibinin manevi haklar1 ise 6liimiiyle miras¢ilarina intikal etmemektedir. Ancak

bu haklarn Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu msdde 19°da sayilan kimseler

kullanabilmektedir3!'.

Tirk Medeni Kanunu madde 644/1°¢ gore mirasgi, terekeye dahil mallarin
tamami veya bir kismu iizerinde elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete

dontistiiriilmesini isteyebilir. Maddenin {icilincii fikrasina gore terekeye dahil diger

305 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu madde 316, 596.

39 6769 S. Sinai Miilkiyet Kanunu madde 148/1°e gore sinai miilkiyet haklar1 miras yoluyla intikal
edilebilmektedir. Aymi1 fikraya gore cografi isaret ve geleneksel {irlin adi hakki mirasgilara
gegmemektedir.

397 Serozan/ Engin 109; Marash Ding 57.

308 RG Tarih 13.12.1951 S. 7981.

39 Savas Bozel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, 2012) 321.

310 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: Vedat Yaymcilik, 2012) 227.

3 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: Vedat Yayncilik, 2016) 88.
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haklarin ve alacaklari miras¢ilarin paylari oraninda boliinmesi talep edilebilmektedir.
Kanun koyucu terekedeki mal disinda, hak ve alacaklarin da payli miilkiyete
dontstiiriilebilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla mirasgilar terekenin tamami veya

bir unsuru hakkinda bu davanin goériilmesini talep edebileceklerdir.

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi basliginin tercih
edilmesinin bir sebebi, pratikte mirasgilar arasinda en ¢ok soruna neden olan konunun
miilkiyet hakkia iliskin olmas1 denilebilir. Madde basligi, kanun koyucu tarafindan
“elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi” olarak belirlenmis ise de
yukarida aciklandig: lizere terekedeki tiim mal, hak ve alacaklar bu davanin konusu
olabileceginden madde bashiginin “elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine’'?

dontistiiriilmesi olarak belirlenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

B. Mirascilar1 Davet

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27.maddesine gore davanin taraflar1 kendi
haklar ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Bu hak yargilama ile
ilgili bilgi sahibi olunmasi hususunu da igerir. Bu kapsamda kural olarak durusma
yapilmasi zorunlu olan ¢ekismeli yargida hakim kanunun 6ngérdiigii istisnalar disinda
taraflar1 dinlemeden karar veremez. Bu ise Anayasa’nin 36. maddesi ile diizenlenen
iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi ile adil yargilanma hakki kapsaminin dogal
bir sonucudur. Bu hiikiimlerin yami sira Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin

6.maddesinde de adil yargilanma hakki ayrmtili sekilde ele alinmistir'?,

Savunma hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 36.maddesi ile Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun 27.maddesinde belirtildigi iizere mahkemece davali taraf

312 Ayni yonde Dural/ Oz 466.

313 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve S. Hilal Uciincii, Tebligat Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2022) 23; Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, /982 Anayasasina gére Tiirk Anayasa Hukuku (Istanbul:
Beta Yayincilik, 2014) 206; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat
Onok, Insan Haklar: El Kitab: (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2011) 233.
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dinlenmek ve savunmasi alinmak iizere kanuni sekillere uygun olarak davet edilmeden

hiikiim kurulmamas: gerekmemektedir®!'“.

Davanin niteligi geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 103. maddesinde
yer alan adli tatilde goriilebilecek dava ve islerden degildir. Dolayisiyla bu davanin
goriilmesi adli tatil sonuna kadar ertelenmektedir. Bu dava tiirlinde durugma yapilmasi
zorunlulugu, adli tatilde goriilebilecek davalardan  olmamasindan da

kaynaklanmaktadir!>.

2. Cagn Sekli

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistliriilmesi davasinda murisin tim
mirasgilarinin davada taraf olarak yer almalidir. Davalilara, Tiirk Medeni Kanunu'nun
644. maddesi kapsaminda elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilacak bir itiraz ileri
stiriilmedigi veya mirascilardan biri belirlenen siire i¢inde paylasma davasi agmadigi
takdirde istem konusu mal {izerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
dontstiirilmesine karar verilecegi, ihtarin1 iceren tebligatin teblig edilmesi
gerekmektedir. Bu serh kurucu unsur olup davalilarin bu husustaki bilgilendirilmeleri

saglanmadikca esasa iliskin karar verilmesi miimkiin degildir’'®.

314 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 30.09.2014 tarih ve 2014/6292 Esas 10724 Karar “...Mahkemece
durusma ag¢imak suretiyle davalilara teblig edilen ... tarihli muhtira ile TMK'min 644/2 maddesi
geregince cevap siiresi i¢inde elbirligi miilkiyetinin devamint hakli kilacak bir itiraz ileri siiriilmedigi
takdirde dava konusu tasinmazdaki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesine karar
verilecegi...” ; Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 21.03.2017 tarih ve 2017/459 Esas
2017/476 Karar (Yayimlanmamigtir. Son Erisim Tarihi: 07.05.2022).

315 Murat Atali ve Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku Temel Hukuk Dizisi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022) 166.

316 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 29.06.2006 tarih ve 2006/3390 Esas 2006/10400 Karar “Davalilara dava
dilekgesi ve durusma giinii bildirilirken Tiirk Medeni Kanununun 644. maddesinde ongoriilen mesruhat
verilmemistir. Bu eksiklik davanin sonucuna etki yapacak usul yanlhishigidir...” ; Yargitay 7. Hukuk
Dairesi 06/10/2022 tarih ve 2022/4859 Esas 2022/5880 Karar “...Miras¢ilara gonderilecek davetiyede
"belirlenen siire iginde elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilacak bir itiraz ileri siiriilmedigi veya
paylasma davast agilmadig takdirde istem konusu mal tizerindeki elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete
doniistiiriilmesine karar verileceginin" bildirilmesi zorunludur...” ;

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 03.10.2006 tarih ve 2006/5364 Esas 2006/13015 Karar; Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 12.12.2017 tarih ve 2017/1279 Esas 2017/1254 Karar; Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesi 27.02.2018 tarih ve 2017/1404 Esas 2018/277 Karar
(Yayimlanmamuistir. Son Erigim Tarihi: 07/05/2022).
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C. Elbirligi Miilkiyetinin Devamini Hakli Kilacak itiraz Olmamal

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyetine donistiiriilmesi davasinda dava
konusu seyin payli miilkiyete doniistiiriilebilmesi i¢in davalilarca elbirliginin devamini
hakli kilacak bir itirazin ileri siiriilmemis olmasi gerekmektedir. 644. maddede elbirligi
miilkiyetinin devamini hakli kilacak itirazin ne oldugu hususunda agiklama

bulunmamaktadir. Bu nedenle miras ortakliginin hiikiimleri incelenmelidir.

Elbirligi miilkiyetinin devamini1 hakli kilacak nedenin varligi halinde agilan
dava reddedileceginden sebebin devamlilik olusturmasi gerekmektedir. Bu itiraz
bekletici sorun niteligindeyse davanin dogrudan reddi sebebi olusturmamaktadir.
Ornegin mirascilar arasinda miras ortakligina devam sdzlesmesi bulunmakta ise

elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiirtiilmesi talebi reddedilecektir’!”.

Elbirligi hak sahipliginin devamini hakli kilacak diger bir neden de
mirasbirakanin mirasin paylasimina dair kural koymasidir. Mirasbirakan miras
ortakliginin tereke paylasilmadan bir siire devam etmesini 6ngérmesi miimkiindiir. Bu
kural mirascilar1 baglamaktadir®'®. Bu durumda da elbirligi miilkiyetin payli miilkiyete

doniistiiriilmesi davasi reddedilecektir.

D. Paylasma Davasi A¢ilmamis Olmah

Davalilara gonderilecek davetiyede mahkemece belirlenen siire iginde
paylasma davast agmadiklar1 takdirde elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
dondistiiriilecegi ihtar edilmektedir. Davali miras¢ilardan birinin belirlenen siire i¢inde
paylasma davasi a¢masi durumunda elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
dontstiirilmesi  davasit reddedilecektir. Zira paylasma davasinin bulunmasi
durumunda artik elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davasinin

acilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

317 Eren/ Ipek Aktiirk 586; Bkz. III. Boliim, E.2.
318 fmre/ Erman 475; Tnan/Ertas/ Albas 569; Bkz. III. Boliim, E.3.
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Her ne kadar paylasma davasinin acilmasi i¢in mahkemece belirli bir siire
verilse de belirlenen siireden sonra paylasma davasi agilmis olmasi halinde yine
elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiirmesi davasinin reddine karar verilmesi

gerekmektedir®!,

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyetine donistiiriilmesi davasi sirasinda
mirascilardan birinin paylagsma davasinin agildigini ileri siirmesi veya tapu kaydinda
paylasma davasina iliskin serh bulunmasi durumunda paylasma davasiin bulunup

bulunulmadig: resen mahkemece arastirilmasi gerekmektedir*?°.

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiirmesi karar1 verilikten sonra
kararin infazinin tapu midiirligiinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiirmesi karari bulunmasma ragmen mirasgilar
kararin infazini talep etmeyebilirler. Alacakli iiglincii kisi ise s6z konusu sey hakkinda
paylasma davast agmak iizere Icra iflas Kanunu madde 121°¢ gore icra
mahkemesinden yetki almas1 miimkiindiir. Bu durumda alacaklinin paylagsma davasini
acmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yargitay ise daha once kesinlesen elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesi kararinin infazi i¢in siire verilmesi ve
sonucuna gore alacaklinin actifi paylasma davasinin devami hususunda karar

321

verilmesi gerektigi kanaatindedir Mirasgilara, elbirligi miilkiyetinin payh

319 Yargitay 6. Hukuk Dairesi 28.05.2012 tarih ve 2012/5495 Esas 2012/7913 Karar “...Davaya konu
tasinmazla ilgili elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete déniistiiriilmesi davasi devam ederken
04.10.2011 tarihinde, Seferihisar Sulh Hukuk Mahkemesi'nde ortakhigin giderilmesi davast agildig,
davacinin beyani iizerine incelenen Seferihisar Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ... Esas. sayili dosyasindan
anlasiimistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 644/2 maddesi hiikmii geregince, taraflarin paylasma davasi
agmast halinde, elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete déniistiiriilmesine karar verilemeyeceginden
davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru
degildir...” (Yayimlanmamuistir. Son Erisim Tarihi: 24.12.2022)

320 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 13.02.2020 tarih ve 2016/13060 Esas 2020/1788 Karar “...Ayrica
davalilardan ... vekili tarafindan verilen temyiz dilekcesinde ortakligin giderilmesi davasinin
bulundugu beyan edilmekle, bu yonde agilmis bir dava olup olmadiginin da arastirilmas: gerektiginden,
mahkemece yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi dogru gériilmemis...” (Yayimlanmamistir. Son Erigim
Tarihi: 17.12.2022).

321 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 17.03.2021 tarih ve 2017/4188 Esas 2021/1887 Karar ... Istanbul
Anadolu 19. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/.. E. .. K. sayili karart ile ....2015 tarihinde is bu dava
konusu tasinmazlar hakkinda elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete cevrilmesine karar verilmis, bu
karar Dairemizin 2015/13753 E. 2016/1002 K. sayili ve 27.01.2016 tarihli ilami ile onanarak,
27.01.2016 tarihinde kesinlesmistir. UYAP sistemi tizerinden dava konusu tasinmazlarin tapu kaydinin
incelemesinde, bu hiikmiin dava konusu tasinmazlar iizerinde infaz edilmedigi anlasilmistir. Dava
konusu tasinmazlar hakkinda elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete cevrilmesine iliskin Istanbul
Anadolu 19. Sulh Hukuk Mahkemesince karar verilmis ise de, bu hiikiim tapuda infaz edilmediginden
tapuda elbirligi miilkiyeti hali devam etmektedir. Alacaklinin bor¢lunun payt iizerine haciz koymasi ve
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miilkiyete doniistiiriilmesi kararinin infazini yerine getirmek icin siire verilmesi veya
bu davanin tarafi olmayan alacakli ti¢lincli kisiye infazin saglamak iizere yetki
verilmesi, ilk bakista alacaklinin dava agtig1 ve ilk derece mahkemesince paylasma
davasinin kabuliine karar verildigi sirada s6z konusu tasinmazin elbirligi halinde
bulunmasi nedeniyle paylagsma davasinin kabulii igin yeterli olarak goriilebilir. Ancak
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi kararinin infazi durumunda
alacakli, usul ekonomisi ilkesine uygun olarak alacagina daha hizli ulasma imkéanina
sahip olacaktir. Alacaklinin iradesine nazaran heniiz paylasma talep etmeyip elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiirme karar1 alan mirascilarin iradesine istiinliik
tanmimak gereklidir. Aksi halde asil miilkiyet sahibi miras¢ilarin iradesi yerine
alacaklinin iradesine gore paylasma davasi sonunda dava konusu seyin satigina karar

verilecektir.

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi talep edilen sey
hakkinda daha 6nce paylastirma davasi agilmasi sonucunda satisa gidilmesi durumda
elbirligi milkiyetinin payli miilkiyete doniistiirilmesine karar verilemez. Zira artik
talep  konusunun  payli  miilkiyete  doniistiiriilmesinde  hukuki  yarar

bulunmamaktadir’?2.

Paylagma davasi, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi
davasinin goriilmesine kural olarak engel olmaktadir. Ancak iiglincii kisi olan

alacaklinin agtig1 paylasma davasi, miras¢inin elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete

323

doniistiiriilmesi davasi agilmasina engel olusturmamaktadir’~”. Bu durum mirasgilarin

satisa konu etmesi miimkiin degildir. O halde mahkemece, taraflara Istanbul Anadolu 19. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2014/. E. ... K. sayili ilaminin tapuda infaz edilmesi igin uygun siire verilmesi bu siire
icerisinde hiikiim infaz edilmedigi takdirde alacaklinin dava agmakta hukuki yarari bulunacagindan,
talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir. .. hiikmiin bozulmasina...” (Yayimlanmamistir. Son
Erisim Tarihi: 24.12.2022).

322 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 02.06.2021 tarih ve 2021/1711 Esas 2021/3684 Karar “ ...dava konusu
.. ada .. parsel sayili tasinmazin tapu kaydimda Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2015/.. esas sayul
dosyasinda satisa gidildigine iliskin ...11.2015 tarihli serh bulundugu halde, mahkemece bu konuda bir
arastirma yapilmadan hiikiim tesis edildigi anlasiimistir. Uyap iizerinden yapilan incelemede; Denizli
1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/.. esas 2012/.. karar sayili ilami ile dava konusu tasinmazlarin
satisina karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeden ...05.2015 tarihinde kesinlestigi gériilmiistiir.
Tasinmazlarin ortakhiginin satis suretiyle giderilmesine karar verildiginden tasinmazda ortak olan
davacilarin bu davayr agmakta hukuki yarari kalmamistir. Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken...” (Yayimlanmamistir. Son Erisim Tarihi: 24.12.2022).

323 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 03.10.2006 tarih ve 2006/5364 Esas 2006/13015 Karar sayili ilam
(Gengcan 1321.).
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miilkiyet lizerinde iradesine Ustilinliik taninmasi ve alacaklinin da alacagini daha hizl

elde etme imkan1 saglamasi nedenleriyle agiklanabilir.

E. Elbirligi Miilkiyetinin Payh Miilkiyete Doniistiiriilmesi Davasim

Geciktiren Durumlar

1. Bekletici Sorun

Goriilmekte olan dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in baska bir mahkeme
veya mercii kararmin sonug¢lanmasi gerekli ise bu durumda bekletici
sorundan(bekletici mesele) sdz edilmektedir’’*. Goriilmekte olan elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiirilmesi davasinin sonuglanmasi, bazi
durumlarda baska bir mahkeme kararmin kesinlesmesini beklemektedir. Bu baslik
altinda elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davasinda ortaya ¢ikan

bekletici sorunlardan ve bekletici sorun niteligi tasimayan konulardan bahsedilecektir.

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyetine doniistiiriilmesinde pay ve paydanin
belirlenmesinde mirasgilik belgesi ve tapu kayitlarindaki paylar esas alinmaktadir. Bu
nedenle mirasgilik belgesinin iptali i¢in dava agilmasi halinde mirasgilarin paylarinda

degisiklik olacagindan bu davanin sonucu beklenmesi gerekmektedir®?>.

Davact veya davalinin Tirk Medeni Kanunu 405 ve devami maddeleri
geregince herhangi bir nedenden kisith ise vasinin davaya dahil edilmesi
gerekmektedir. Vasi, davada taraf ise kisith ile aralarinda menfaat c¢atigmasi
olacagindan davada kisitliyr temsil etmek iizere kayyim atanmasi i¢in yetki ve siire
verilmesi gerekmektedir. Kisitl adina atanan kayyimmin da davaya dahil edilmesi

gerekmektedir®2S,

324 [brahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun (Ankara: Segkin Yayincilik, 2012) 24.

325 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 09.03.2021 tarih ve 2020/894 Esas 2021/270 Karar
sayili ilam (Yayimlanmamustir. Son Erigim Tarihi: 24.12.2022).

326 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesi 09.12.2020 tarih ve 2020/2616 Esas 2020/695
Karar sayili ilam ( Yayimlanmamugtir. Son Erisim Tarihi: 24.12.2022)
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Tasinmaz hakkinda kamulastirma davasi bir baska bekletici sorundur.
Kamulastirma davasi neticesinde malik hanesinde degisik olacagindan tasinmaz

hakkinda payli miilkiyete doniistiiriilmesi karar1 verilemez*?’.

Bazi durumlar bir bekletici sorun gibi goziikse de elbirligi miilkiyetinin payh
miilkiyete doniistiiriilmesi kararinin verilmesine engel teskil etmemektedir. Tiirk
Medeni Kanunu 589 ve devami maddeleri uyarinca terekeyi koruma onlemi olarak
terekenin tespiti davasinin ag¢ilmis olmasi, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesi davasinda bekletici mesele olarak kabul edilmemektedir. Zira murisin
terekesine ait bagkaca malvarliginin tespitinin Tirk Medeni Kanunu’nun 644.

maddesine gore agilan davay: etkilemeyecegi agiktir®?s,

Yargitay, miilkiyetin naklini i¢eren dava veya davalarin a¢ilmis olmasinin dahi
elbirligi milkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi talebi hakkinda olumlu bir karar

verilmesine engel olmayacagi goriisiindedir®®.

Payli miilkiyete doniistiiriilmesi
istenen tasinmaz hakkinda tapu iptal ve tescil davasinin bulunmasi bir an icin asil
davanin karara baglanmasinda bekletici sorun yapilmasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak s6z konusu taginmaz hakkinda tapu iptal ve tescil davasin1 bulunmasi, elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi davasindaki yargilamay1 ve verilecek karari

etkilememektedir. Zira taginmazin payli miilkiyete doniistiiriilmesi miilkiyet nakline

neden olmamakladir.

327 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi 06.05.2021 tarih ve 2021/764 Esas 2021/1071
Karar sayil1 ilamda; Bekletici mesele yapilmast istenilen Kayseri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ...
esas sayili dosyasi i¢inde bulunan tapu kaydindan, tasinmazlarda yapilan kamulastirma sonucu
Melikgazi Belediyesinin de paydas haline geldigi, taraflarin murislerinden gelen payin degistiginden
taginmazlarin gilincel tapu kaydina gore karar verilmesi gerektiginden ilk derece mahkemesince verilen
kararin kaldirilmasina karar verilmistir (Yayimlanmamustir. Son Erigim Tarihi: 24.12.2022)

328 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi 09.03.2021 tarih ve 2020/1109 Esas 2022/301
Karar sayili ilam1 (Yayimlanmamigtir. Son Erisim Tarihi: 24.12.2022) .

329 Yargitay 14 Hukuk Dairesi 07.09.2020 tarihli ve 2020/1657 esas 2020/4643 karar sayili ilamu,
«...Ote yandan mahkemece, ‘..Dosyaya sunulan beyanlardan dava konusu muristen gelen
tasinmazlarla ilgili olarak tapu iptali davalarmmin agildigi, taraflarin istirak halindeki miilkiyetin
miisterek miilkiyete ¢evrilmesine itirazlarimin bulundugu...’ gerekcesiyle davamin reddine karar
verilmisse de miilkiyetin naklini iceren dava veya davalarin agilmis olmasinin talep hakkinda olumlu
bir karar verilmesine engel olmayacagindan mevcut gerekgeyle hiikmiin reddedilmis olmasi da dogru
goriilmemiys hiikmiin bu nedenle bozulmasi...”; ayn1 yonde Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6.Hukuk
Dairesi 11.03.2022 tarih ve 2020/1377 esas 2022/478 karar sayili ilam (Yayimlanmamistir. Son Erisim
Tarihi: 24.12.2022).
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2. Mirasgilarin Anlagmasi

Mirasgilarin anlagma yaparak mirasin taksimini geciktirmesi mimkiindiir.
Mirasgilar, miras ortakligini ve tereke lizerindeki elbirligi hak sahipliginin belirli siire
ile devam edecegini, terekenin taksiminin talep edilmeyecegini kararlastirabilirler®°.
Bu sozlesmeye “miras ortakligina devam sozlesmesi” veya “mirasin paylasiimasini

erteleme sozlesmesi” denilmektedir®>!.

S6zlesmenin hiikiim ifade edebilmesi tiim mirasgilarin bu sézlesmeyi kabul
etmelerine baghdir. Bir kisim mirascilar arasinda yapilan miras paylasiminin
ertelenmesi sozlesmesine ragmen taksim talep edilebilir. Bu durumda sézlesme,
taksim davasina veya elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davasina
engel olmamaktadir. Ancak sézlesme geregi miras ortakliginin devamini isteyen

miras¢1, sdzlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat davasi agabilmektedir>2.

Miras ortakliginin devamina dair sozlesmenin sekli hususunda kanunda
bosluk bulunmaktadir. Doktrinde ¢ogunluk goriis®*® tarafindan, miras ortakliginmn
devami s6zlesmesinin sekle bagli olmadig ileri siiriilmektedir. Ancak bu durumda
ispat ¢ok gii¢ olacagindan en azindan s6zlesmenin adi yazili sekilde yapilmasi yararh

olacaktir.

Mirasgilar, miras ortaklifin1 aile mallar1 ortakligina g¢evirerek aile mallar
ortaklig1 sozlesmesi ile ortakligi uzatabilmektedirler. Bu durumda sézlesmenin
gecerliligi, resmi sekilde yapilmasma baglhidir (TMK m. 374). Ortakligin sona
ermesinde aile mallar1 ortakliginin sona erme sebepleri gecerli olmaktadir. Miras
ortakliginin adi ortalifa ¢cevirmesi miimkiindiir. Adi ortakligin kurulmasi ise sekle tabi
olmadigindan ortakligin uzatilmasina dair sézlesmede sekle bagl degildir (TBK m.
620) Ortakligin sona ermesi istenildiginde artik adi ortaklik hiikiimleri

uygulanacaktir®*,

330 imre/ Erman 586

31 Eren/ Ipek Aktiirk 586; Dural/Oz 483.

332 Dural/Oz 482.

33 Eren/ Ipek Aktiirk 586; Dural/Oz 453; imre/ Erman ise adi yazili sekilde yapilmasi gerektigi
kanaatindendir, Imre/ Erman 586.

334 Bren/ Yiicer Aktiirk 587.

99



Mirasgilar, mirasin paylasimini erteleme sdézlesmesinin belirli bir siireye
baglayabilmektedir. S6zlesmede siire tayin edilmemis veya belirlenen siire, mirasci
acisindan sozlesmenin devamini katlanamayacagi kadar uzun olarak belirlenmis ise
s6zlesme kisilik haklarina aykir1 kabul edilerek gegersiz sayilmaktadir (TBK m.27)3%.
Mirasin paylasilmasinin ertelenmesi bir olgu nedeni ile ertenmisse bu olgunun
gerceklemesinde makul siire objektif dlgiitlere gore mahkemece belirlenebilir. Ornegin
Kanal Istanbul projesinin gergeklesmesine kadar miras¢ilarin mirasin paylasilmasini
talep edilmemesi hususunda anlagsmalar1 veya taginmazin yakinina hastane, iiniversite
gibi taginmazin degerini arttiracak projenin tamamlanmasina kadar paylagmanin
ertelenmesi hususunda anlagsmalart miimkiindiir. Ancak gerceklesmesi beklenen

olgunun ¢ok uzun kabul edilmesi durumunda mahkemece bu sdzlesmenin kisilik

haklarini ihlal ettigi kabul edilebilir.

Miras ortakligima devam sdzlesmesini yapan miras¢ilardan birinin 6lmesi
durumunda yerine halefiyet yoluyla kendi mirasg¢ilar1 gegecektir. S6zlesmenin siiresi
heniiz dolmamis olsa dahi, 6lenin yerine gecen mirasgilar sozlesmeye devam etmek
zorunda degillerdir. Zira sdzlesmenin tarafi olan miras¢inin 6liimii ile s6zlesme sona

ermektedir3.

Yukarida agiklandigi {izere mirasin paylagilmasini erteleme sézlesmesi, miras
ortakligiin devami ve taksimi talep etmeme hususlarinin mirasgilarin tiimiiniin
taahhiit etmesine baghidir. Bu nedenle miras ortakliginin devami sirasinda terekedeki

mal ve haklarin elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesinin talep

edilmesi miimkiin degildir.

3. Mirasbirakanin Oliime Bagl Tasarrufu

Tirk Medeni Kanunu madde 647 uyarinca mirasbirakan terekenin nasil
paylasilacagi, paylarin ne olacagi hususunda kural koyabilmektedir. Mirasbirakanin

mirasin paylagimina dair koydugu kural, mirasc¢ilart baglamaktadir.

335 Dural/ Oz 483.
336 Eren/ Yiicer Aktiirk 587
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Mirasbirakan mirasin paylagiminin geciktirilmesi hususunda bir kural koymus
ise bu kural ancak miras¢ilarin tiimiiniin mirasin paylasilmasini istemesi durumunda
uygulanmamaktadir. Mirascilardan birinin dahi paylasmayi istememesi, paylasmaya
engel olmaktadir. Bu durumda mirasin paylasilmasi, mirasbirakanin 6ngordiigii siireye

kadar talep edilemeyecektir®®’.

Mirasbirakanin mirasin paylasimina dair koydugu kurallar mirascilarin sakl
paylarini ihlal etmekteyse bu kuralin uygulanmasi miimkiin degildir. Veyahut mirasin
paylasilmasinin yasaklanmasi veya paylagsmanin uzun bir siireye baglanmis olmasi

durumlarinda da bu kurallar hiikiimsiiz olmaktadir>3®.

4. Mirascilar Arasinda Cenin Bulunmasi

Mirasgilar arasinda ceninin olmasi mirasin paylasilmasini ertelemektedir. Tiirk
Medeni Kanunu madde 643/1 emredici niteliktedir. Mirasc¢ilarin aralarin anlagma
yaparak veya mirasbirakanin tasarrufu ile ceninin dogumunun beklenmeksizin mirasin
paylasilmasi, kararlastirllamamaktadir. Dolayisiyla mirasc¢ilarin herhangi birinin
mahkemeye basvuru yapmasina dahi gerek bulunmamaktadir. Mirasin paylasimi

kendiliginden ertelenmektedir.

Ceninin tam ve sag dogunca kisilik kazanacak ve Tiirk Medeni Kanunu 582
uyarinca mirasc¢ilik ehliyetine sahip olacaktir. Fakat miras¢ilardan herhangi birisinin

cenin olmasi paylasmayi ertelememektedir. Erteleme ancak ceninin yasal veya

atanmis miras¢1 olmasi durumunda gergeklesmektedir®>’.

Cenin dogumu beklenmeksizin paylasmanin yapilmasi durumunda, cenin sag

340

ve tam dogarsa yapilan paylagsma gecersiz hale gelecektir’™”. Bu nedenle kanaatimizce

terekenin veya terekedeki herhangi mal veya hakkin payli miilkiyete ¢evrilmesi talep

337 imre/ Erman 475; Inan/Ertas/ Albas 569
338 Antalya 516; Eren/ Yiicer Aktiirk 587.
339 Imre/ Erman 476.

340 Dural/ Oz 485.
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edildigi sirada mirasgilar arasinda ceninin bulunmasi payli miilkiyete doniistiirme

davasini geciktirecektir.

5. Paylasmanin Ertelenmesi Kararinin Elbirligi Miilkiyetinin = Payli

Miilkiyete Doniistiiriilmesi Davasina Etkisi

Mirasg1, terekenin veya terekedeki bir mal veya hakkin paylagilmasini her
zaman talep edebilmektedir. Ancak paylasimin derhal yapilmasi terekedeki malin veya
terekenin degerini azaltacaksa mirasgilardan herhangi biri mahkemeden paylasilmanin
ertelenmesini talep edebilmektedir. Yasal veya atanmis mirascilar, mirasin
paylasilmasinin ertelenmesini isteyebilmektedir ( TMK m. 642/3). Mevcut piyasa
kosulu veya dogal afet gibi nedenlerle tereke mallarinin tamami veya bir kisim
mallarin ¢ok diisiik fiyatla satilma ihtimalinin bulunmasi durumunda paylagsmanin

ertelenmesine karar verilebilmektedir’*!.

Paylasmanin hakim karariyla ertelenmesi gegici nitelik tasimaktadir. Mirasci
her zaman, mirasin paylasiminin geciktirilmesi kararinin kaldirilmasini talep
edebilmektedir. Ancak yapilan inceleme sonucunda hakim geciktirme nedeninin
ortadan kalkmadigini tespit ederse paylagiminin geciktirilmesi kararmin kaldirilmasi

talebinin reddine karar vermektedir’*2.

Paylagmanin ertelenmesi kararina sebep vakianin ortadan kalkmasi veya
ertelemeye sebep vakianin ortadan kalkmasinin beklenilmesi miras¢1 acgisinda
katlanilmaz hale gelmesi veya vakianin ortadan kalkmasinin miimkiin olmadiginin
tespit edilmesi durumlarinda paylagsmanin ertelenmesi kararimin kaldirilmasina karar

verilebilmektedir?®*.

Kanaatimizce tereke veya terekedeki bir malvarligimin paylasilmasinin
ertelenmesinin istenilmesi, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiirilmesini

engellememektedir. Paylasmanin ertelenmesi karari ile s6z konusu tereke veya

341 imre/ Erman 476.
342 Dural/ Oz 486.
33 Imre/ Erman 476; Dural/ Oz 485.
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terekedeki belli bir malin paylasimi talep edilememektedir. Paylasmanin ertelenmesi
karar1 ile malin degeri korunmaya c¢alisilmaktadir. Ancak elbirligi miilkiyetinin payl
miilkiyete doniistliriilmesi seyin paylara boéliinerek, diger paydaslarinda payima
miidahale etmeksizin miras¢inin payi tstlinde tasarrufta bulunmasina olanak
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete

doniistiiriilmesi karari, paylagmanin ertelemesi kararinin amacini1 zedelememektedir.

F. Elbirligi Miilkiyetinin Payh Miilkiyete Doniistiiriilmesi Davasinin
Vasiyetnamenin Tenfizi Davasina (Vasiyetnamenin Yerine Getirilmesi

Davasina) Etkisi

Uygulamada vasiyetnamenin tenfizi davasi denilmekte ise de hukukumuzda
boyle bir dava diizenlenmemistir. Doktrin bu davaya vasiyetnamenin agildiginin ve

itiraza ugramadiginin tespiti davasi denilebilecegini kabul etmektedir®*,

Lehine belirli mal vasiyet edilen vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin kiilli halefi
olmadigindan vasiyet edilen mal veya hakki, mirasbirakanin 6limii ile yasal veya
atanmis mirasgilar gibi dogrudan kazanamamaktadir. Vasiyetnamenin tenfizi,
vasiyetin acilip itiraza ugramadigi veya itirazin sonug¢suz kaldignin tespitine

yoneliktir. Bu tespit davasi ayni hakkin gegisini saglamamaktadir®®.

Vasiyet alacaklisi, vasiyetnamenin tenfizi ile birlikte veya ayr1 bir davada
vasiyetin yerine getirilmesini, Tiirk Medeni Kanunu madde 600/1 maddesi uyarinca
varsa vasiyeti yerine gorevlisi yoksa yasal ve varsa atanmis mirasgilarindan

346

isteyebilir’*®. Diger bir ifadeyle vasiyet alacaklis1 vasiyetnamenin eda edilmesini talep

edebilmektedir (TMK m. 600/3).

344 Antalya 408;
35 Eren/ Yiicer Aktiirk 471; Gengcan 1023.
346 Tekdogan 263.

103



Vasiyetnamenin tenfizi i¢in vasiyetname konusu seyin terekede bulunmasi
gerekmektedir. Terekede bulunmayan vasiyetname konusu seyin tenfizine karar

verilse dahi infaz1 miimkiin degildir (TMK m. 517/3)*

Vasiyetnamenin tenfizi davalarinda elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesi davasi 6n sorun olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Vasiyet konusu sey
tizerinde dava dis1 ortaklarla elbirligi miilkiyeti var ise vasiyetnamenin tenfizine karar
verilmesi miimkiin degildir’*®. Oncelikle miras konusu sey iizerinde elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilerek terekeye dahil edilmesi, ardindan
vasiyetnamenin tenfizine karar verilmelidir**’. Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesinin amact vasiyetin yerine getirilmesi davasinda verilecek hiikmiin

infazda karisiklik yaratmayacak agiklikta olmasini saglamaktir®>.

Vasiyetnamenin yerine getirilmesi talepli davada atanmis mirasc1 yasal mirasgi
olmasa dahi elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davasi agmasi igin

yetki verilmesi gereklidir®>!.

347 Aydin Tekdogan, Vasiyetnamenin Tenfizi ve Iptal Davalari,(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022) 251
38 Yargitay 3.Hukuk Dairesi 15.03.2021 tarih ve 2021/1409 Esas, 2021/264 Karar sayih ilamda
“vasiyete konu tagimmazlardan ... parsel sayui tasinmazda, mirasbwrakan ...’in dava disi kisilerle
birlikte elbirligi miilkiyeti hiikiimleri uyarinca ortak oldugu anlasilmaktadir. Mirasbirakanin, elbirligi
halinde malik oldugu 3620 parsel sayili tasinmaz hakkinda verilecek tenfiz kararimin infazi miimkiin
olmayacagindan, bu tasinmazla ilgili davaciya istirak halindeki miilkiyeti payl miilkiyete doniistiirmesi
icin yetki ve siire verilmesi ve hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken...” (
Yayimlanmamustir. Son Erisim Tarihi 08.10.2022)

349 Hasan Ozkan, Tiirk Medeni Yasast ve Uygulamas: Miras Hukuku Cilt 5 (Istanbul: Legal Yayincilik,
2017) 2972; Yargitay 3. Hukuk Dairesi 21.09.2021 tarih ve 2021/5220 Esas 2021/8706 Karar sayl
ilamda “... mirasbirakanin, vasiyete konu ettigi, tasinmazda dava disi ortaklarla birlikte elbirligi
halinde malik oldugu anlasiimaktadir. Elbirligi miilkiyeti, payli miilkiyete déniistiiriilmeden verilecek
kararm infazi miimkiin bulunmamaktadir. ... davaciya, mirasbirakanin hissesi yoniinden elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesi i¢in dava agmak iizere siive verilmesi ve bekletici sorun
yapilmasi gerekirken,..” ( Yayimlanmamigtir. Son Erisim Tarihi 08.10.2022)

350 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 23.12.2015 tarih ve 2015/1587 Esas 2015/20903 Karar sayili ilamda
“Vasiyetnamenin tenfizi davasinda davanin kabuliine karar verilebilmesi i¢in vasiyetname konusunun
terekeye dahil oldugunun belirlenmesi gerekir ve dava sonucunda verilecek hiikiim infazda karisiklik
yaratmayacak agiklikta olmalidwr. Elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete doniistiiriilmeden verilecek tenfiz
kararmn infazi miimkiin bulunmamaktadir. Bu halde, davaciya elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete
doniigtiirmesi i¢in yetki ve siire verilmeli ve olusacak sonu¢ dairesinde karar verilmelidir.” (
Yayimlanmamustir. Son Erisim Tarihi 08.10.2022)

351 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 23.12.2015 tarih ve 2015/1587 Esas 2015/20903 Karar sayil ilamda
“Davaci vekili dava dilek¢esinde; miiteveffa Recep S.’nin ../../1998 tarihli el yazisi vasiyetname ile
tizerine kayitli tiim menkul ve gayrimenkulleri Dariilaceze Miiessese Miidiirliigiine vasiyet ettigini,
murise ait ..Mahallesi .. parselde kayitli .. nolu diikkanin 1/4 hissesi bulundugunu, vasiyet¢i Recep S. ye
ait vasiyetin Kartal 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin .. Esas, .. Karar sayili ilami ile a¢ilip okundugunu ve
kesinlestigini, Istanbul 5.Sulh Hukuk Mahkemesinin ... Esas ve .. Karar sayili veraset ilami geregince
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Kural olarak ortakligin giderilmesi talep edilen sey {iizerine -elbirligi
miilkiyetinin paylt miilkiyete doniistiiriilmesi davasinin agilmasi durumunda, elbirligi
miilkiyetinin  payli miilkiyete  doniistiiriilmesi  davasinda  hukuki  yarar
bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir Ancak bu kuralin
istisnast vasiyetnamenin tenfizi davasidir. Vasiyetnamenin tenfizi davasinda verilen
yetkiye istinaden elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davasi
acildiginda dava konusu hakkinda ortakligin giderilmesi davasinin bulunmasi, elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davasinin kabuliine karar verilmesine

engel olusturmamaktadir®>2.

Recep S. 'nin tek mirasgisimin Hazine oldugunu ileri siirerek Recep S. ye ait vasiyetnamenin tenfizine,
vasiyet konusu gayrimenkuliin davaci kurum adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir...
Davacilarin yapmasi gereken Verasette istirak olarak tapuda kayitli olan davaya konu tiim
tasinmazlarin éncelikle, muris Recep hisesi yéniinden elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesini saglamak, ondan sonra da vasiyetname geregince kendi adlarina tescilini talep
etmektir....mahkemece; vasiyetnameye konu tasinmazlarin Verasette istirak halinde olan tapu
kayitlarinin, muris Recep 'tn hissesi yoniinden elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesi igin
dava agmak iizere davacilara siire verilmesi ve agilacak davanin sonucunun beklenip, bundan sonra
uyusmazligin esasi hakkinda varilacak sonug dairesinde bir hiikiim kurulmas: gerekirken....”; Kayseri
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 30.11.2020 tarih ve 2020/962 Esas 2020/954 Karar say1lt
ilam “...Miras paymi veya kisisel hakki Bor¢lar Kanununun 162. ila 181. (TBK'min 183. ila 204.)
maddeleri geregince temlik alan kisiler tapu iptali ve tescil davasi sirasinda verilen yetki belgesine
dayanarak elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete déniistiiriilmesini isteyemez. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi'nin E:2015/1587, K:2015/20903 sayili kararinda vasiyetnamenin tenfizi davasinda davaciya
verilen yetkiye istinaden elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesinin istenebilecegi
belirtilmistir. Somut olayimizda da davacimin mirasg¢ilardan olmayip vasiyet alacaklist oldugu ve Sivas
2. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2019/11 Esas sayili dosyasinda gériilen muris Fatma Mert tarafindan
diizenlenmis vasiyetnamenin tenfizi davasinda 14/05/2019 tarihli celsede davact Nurten Mert'e muris
Fatma Mert hissesi bakimindan elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesi icin yetki ve siire
verildigi, eldeki davanin da bu yetkiye istinaden agildigi anlasiimigtir...”

Aksi yonde Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 23.03.2021 tarih ve 2019/345 Esas
2021/619Karar ... Somut uyusmazlikta, davacinin tapu kayit maliki olan S. P. miras¢isi olmadig, tapu
kayit maliki S.P.'den esine intikal eden hisseye iliskin yapilan Osmaniye 2. Noterligi'nin ... tarih ve ...
yevmiye numaralt Diizenleme Seklinde Vasiyetnamesinde vasiyet alacaklisi oldugu, muayyen mal
vasiyetinde vasiyet alacaklisinin kisisel bir istem hakki kazandigi, vasiyetnamenin tenfizine yonelik
davaci tarafindan agilan Osmaniye ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayui dosyasi tizerinden
verilen yetkiye istinaden eldeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete déniistiiriilmesi davasint a¢tigi,
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi ya tiim miras¢ilarin katilacagi bir sozlesmeyle
tapu sicil miidiirliigii oniinde veya bir miras¢inin diger mirasgilar aleyhine agacagi dava sonucu ve her
halde yasadaki kosullarin gerceklesmesi halinde hakim hiikmiiyle olanakli olup, agilan baska bir dava
sebebiyle terekeye dahil olmayan davact tarafindan terekeye dahil miras¢ilarin haklarim etkiler
bicimde mahkeme hakiminin re'sen verecegi yetki ile elbirligi miilkiyetin payl miilkiyete doniistiiriilmesi
miimkiin olmadigi, mahkemenin bu yonde verdigi yetki kararmmin yok hiikmiinde bulundugu, davacinin
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesine yénelik eldeki davada aktif husumetinin
bulunmadigi ve davamin Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114/1-d. maddesi delaleti ile 115/2. maddesi
geregi davacimin dava ehliyetine sahip olma dava sarti eksikligi nedeniyle davanin usulden reddine
karar verilmesi gerekirken...”

332 “istinafa konu davada mahkemece verilecek kararin vasiyetnamenin tenfizi davast icin bekletici
mesele yapildigi, tasinmazlar hakkinda devam eden ortakligin giderilmesi davasinin da taginmazda pay
ve paydas durumu degisebileceginden vasiyetnamenin tenfizi davasinin sonug¢lanmasini bekleyecegi, bu
nedenlerle Mahkemece davamin esasina girilerek bir karar verilmesi gerektigi halde yazili oldugu
sekilde  hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesinin yerinde
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G. Usule iliskin Hiikiimler

1. Mahkeme Kararimnin Hikim Kismi

Mahkeme kararinin hiikiim boliimiinde mirasgilik belgesine veya bilirkisi
raporuna atif yapilmasi yeterli degildir. Hiikiimde miras¢ilar ve mirasgilarin pay ve

paydalar1 agik¢a gosterilmelidir®>>.

2. Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkeme kanunla diizenlenmekte olup kamu diizenine iligkindir(
HMK m. 1). Mahkemece davanin her asamasinda resen incelenecegi gibi, taraflarca

334 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 4/1-

da davanin her asamasinda ileri siiriilebilir
¢ maddesine gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diger kanunlarin, sulh hukuk
mahkemesi veya sulh hukuk hékimini goérevlendirdigi davalarda sulh hukuk
mahkemeleri gorevlidir. Tiirk Medeni Kanunu 644/1 maddesi geregince elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiirlilmesine sulh hukuk hakimince karar verilecegi

belirtildigi anlasildigindan gérevli mahkemede sulh hukuk mahkemesi olacaktir.

olmadigr,uyusmaziigin dava konusu tasinmazlar iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesi talebine iliskin oldugu, Istanbul Anadolu 10. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2017/. Esas
sayili dosyasinda, dava konusu taginmazlar hakkinda ortakligin giderilmesi davast agilmis ise de,
Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesinde vasiyetnamenin tenfizine iliskin davada, elbirligi
miilkiyetinin miisterek miilkiyete cevrilmesine iliskin davanin bekletici mesele yapildigi ve ancak
elbirligi miilkiyetinin miisterek miilkiyete ¢evrilmesi neticesinde vasiyetnamenin tenfizine iliskin kararin
infazinin miimkiin olabilecegi, vasiyetnamenin tenfizi kararindan sonra ortakligin giderilmesine konu
tasinmazin maliklerinin de degisecegi, vasiyetnamenin tenfizine iliskin yargilama neticelenmeden
ortakhigin giderilmesi davasi da neticelenemeyeceginden, is bu dosyaya 6zgii olarak acilan paylasim
davast nedeniyle elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi talebinin reddi seklinde karar
verilemeyecegi anlagilmistir...” Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesi 15.09.2021 tarih
ve 2020/987 Esas 2021/1444 Karar sayili ilam (Yayimlanmamustir. Son Erigim Tarihi:22.10.2022).

333 Yargitay 7. Hukuk Dairesi 23.11.2022 tarih ve 2022/4733 Esas 2022/7156 Karar “...Ayrica 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununun 644. maddesine dayali olarak elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesine karar verilirken, hiikmiin infazi swrasinda duraksamaya sebebiyet verilmemesi
bakimindan paydaslara ait pay ve paydanin agik¢a gosterilmesi gerekir...” (Yayimlanmamustir. Son
Erisim Tarihi 03.12.2022); Yargitay 7. Hukuk Dairesi 06.10.2022 tarih ve 2022/4859 Esas 2022/5880
Karar “...Bu tiir davalarda miras¢ilik belgesine atif yapimakla yetinilmemeli; hiikiim sonucunda
infazda tereddiite neden olunmayacak sekilde elbirligi halindeki miilkiyetin veya paymn miras¢ilik
belgesindeki paylar oraninda payl miilkiyete cevrilmesine karar verilmelidir..” (Yayimlanmamustir.
Son Erigim Tarihi 03.12.2022)

354 Atali/ Ermenek 89.

106



3. Yetkili Mahkeme

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davasinda yetkili
mahkeme dava konusu seye gore belirlenmektedir. Payli miilkiyete doniistiiriilmesi
talep edilen tasinmaz ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 12’ye gore taginmazin
aynina iligskin oldugundan taginmazin bulundugu yer mahkemesi yetkili olmaktadir.
Tasinmazin aynina iligkin davalarda kesin yetki kurali uygulanmakta olup mahkemece

bu husus davanin her asamasinda resen dikkate alinmalidir®>.

Dava konusu tasinmaz disinda bir sey ise genel yetki kurali gecerlidir**®. Bu
nedenler davali tarafin mahkemenin yetkisine iligkin bir itirazda bulunmadig: takdirde

mahkemece resen yetkisizlik karar1 verilememektedir (HMK m. 19/2)%7

. Dolayisiyla
Hukuk Muhakemeler Kanunu madde 6’ya gore davanin agildigi tarihte davalinin
yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Ayni kanunun 7. maddesine gore davalilar birden

fazla ise davalilardan birisinin yerlesim yeri adresinde dava agilabilmektedir.

355 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 30.11.2020 tarih ve 2020/9901 Esas 2020/10474 Karar “...Bu tiir
davalarin elbirligi miilkiyetine konu tasinmazin ortaklar arasinda mevcut elbirligi miilkiyet iliskisini
sona erdirip payl miilkiyete gegisi saglayan davalardan oldugu ve tasinmazin aymina iliskin davalardan
olup, HMK’nun 12. maddesi geregince tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde ¢oziime
kavusturulmas: gerekmektedir. Somut olayda Kulp Hukuk Mahkemesi'ne dava agilmis, dava konusu
tasinmazlarin Kulp/DIYARBAKIR adresinde bulundugu anlasildigindan, HMK'nun 12. maddesinde
diizenlenen tasinmazin aynmindan dogan davalarda yetki kamu diizenine iliskindir ve yargilama
asamasinda mahkemece resen dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu duruma gére uyusmaziigin Kulp Sulh
Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonu¢landrilmas: gerekmektedir...” (Yayimlanmamistir. Son Erigim
Tarihi 10.12.2022) .

3% Yargitay 5. Hukuk Dairesi 22.03.2021 tarih ve 2021/1989 Esas 2021/3764 Karar “...Somut olayda
dava konusu tagmir malin bulundugu yer ve davalilardan birinin yerlegsim yerinin Ankara oldugu
anlasiimistir. Bu durumda uyusmazhgin, Ankara 11. Sulh Mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimasi
gerekmektedir...” (Yayimmlanmanmustir. Son Erisim Tarihi 10.12.2022) .

357 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi 21.06.2021 tarih ve 2021/1355 Esas 2021/1303
Karar “...Dava, bir kisim davalilarin yerlegsim yeri olan Ankara Sulh Hukuk Mahkemesinde agilmus,
davali taraf mahkemenin yetkisine iliskin bir itirazda bulunmadigi halde mahkemece re'sen murisin
son yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu gerekcesi ile yetkisizlik karar: verilmistir. Yargitay
14.Hukuk Dairesi'nin 2016/9661-2019/6957 sayili ilaminda da belirtildigi gibi, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 11. maddesi kapsaminda bulunmayan ve kesin yetki halinin séz konusu olmadigr eldeki
davada mahkemece re'sen yetkisizlik karari verilmesi hatali oldugundan...”; Yargitay 14. Hukuk
Dairesi 22.10.2019 tarih ve 2016/9661 Esas 2019/6957 Karar “... Davali taraf Bakirkdy 3. Sulh Hukuk
Mahkemesinin yetkisine iliskin bir itirazda bulunmadigr halde mahkemece re'sen yetkisizlik karar
verildigi anlasimaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 11. maddesi kapsaminda bulunmayan ve
kesin yetki halinin soz konusu olmadig: eldeki davada ayni Kanunun 116. ve 117/1. maddeleri geregi
ilk itiraz olarak cevap dilekcesinde yetkili mahkeme olarak Bakirkoy Mahkemelerinin tercih edildigi
dikkate alinmadan mahkemece re'sen yetkisizlik karari verilmesi dogru goriilmemis...”
(Yayimlanmamuistir. Son Erigim Tarihi: 24.12.2022)

107



SONUC

Elbirligi miilkiyeti, kanundan veya kanunun ongérdigii s6zlesme sonucu
kurulan toplulugun sahip oldugu malvarlig1 iizerinde kurulmaktadir. Asil dayanagi
ortaklarin sahsi iligkileridir. Elbirligi miilkiyeti ancak kanunun ongordigii belirli
durumlarda olusmaktadir. Diger bir ifadeyle elbirligi miilkiyeti istisnai bir miilkiyet

cesididir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 701. maddesi geregince kanundan veya kanunda
sinirlt sayilan sozlesmelerden biri yapildiktan sonra esya tizerinde elbirligi miilkiyeti
kurulabilmektedir. Payli miilkiyettin kurulmasi kisilerin iradesine birakilmig iken
elbirligi miilkiyetinde kanundan veya kanunda sinirli sayidaki sdézlesmelerden biri

disinda, kisilerin iradesiyle bu miilkiyet tiirli kurulamamaktadir.

Elbirligi ortakliklarindan miras ortakli§i, dogrudan kanundan dogan ve
elbirligi miilkiyeti kuran tek ortakliktir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 640.maddesine gore
mirasbirakanin 6liimii ile terekedeki tiim haklar ve borglar kendiliginden miras
ortakligimma ge¢mektedir. Ortaklar, teslim ve tescilden once miilkiyeti kazanmaktadir.
Tereke tizerindeki tlim haklara ortaklar elbirligiyle malik olmaktadir. Miras ortakligini

diger ortakliklardan ayiran 6zelligi ise gegici kurularak tasfiye amaci tagimasidir.

Mirasgilar, tereke tistiinde elbirligi ile miilkiyet hakkina sahiptir. Kural olarak
elbirligi miilkiyeti ancak maddi mal iizerinde diger bir ifadeyle esya {izerinde
kurulabilir. Esya kavramina girmeyen haklar ve borglar tizerinde ise elbirligi miilkiyeti
kurulamaz. Maddi mallar i¢in elbirligi halinde miilkiyet hakk: ifadesi dogru olacaktir.
Ancak mirasbirakanin terekesine hak ve bor¢lar da dahildir. Maddi mallar disindaki
alacak ve haklar i¢in miilkiyet hakki s6z konusu olmadigindan miras ortakligini,
mirasgilarin tereke {istiinde elbirligi halinde miilkiyet hakki sahipligi olarak agiklamak
yetersiz olacaktir. Bu nedenle mirasgilarin tereke tizerindeki iliskisine elbirligi ile hak

sahipligi ifadesi kullanilmalidir.

Soézlesme ya da kanundan dogan temsil ve yonetim yetkisi sakli kalmak
kaydiyla mirasgilar terekeye ait tiim haklar {lizerinde sadece birlikte tasarrufta

bulunabilirler. Bu nedenle miras ortakligi igerisinde bulunan bir esya ya da hak
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tizerinde mirasgilardan birisi tek basina tasarruf islemi yapmasi miimkiin degildir.
Miras ortakliginda elbirligi miilkiyeti kurali su dort kurumla esnetilmistir: Tiirk
Medeni Kanunu 677/1 maddesine gore mirasgilar arasinda devir, Tiirk Medeni Kanunu
677/2 maddesine gore devrin miras¢t olmayana yapilmasi, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 24.05.1985 tarih 1984/2 Esas 1985/5 Karar sayili
kararina gore mirasgilar arasinda terekedeki belli bir seyin devrinin yapilmasi ve Tiirk
Medeni Kanunu madde 644’e¢ gore elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete

doniistiiriilmesidir.

Miras ortaklifinin sona ermesi, mirasin tamamen paylasilmasi, terekenin
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi veya miras ortakliginin baska

bir ortakliga doniistiiriilmesi sekillerinden biri ile miimkiindiir.

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesini, mirasbirakanin
yasal mirasgilari, atanmis mirasgisi ve Icra Iflas Kanunu madde 121 geregince alinan
yetki belgesine istinaden miras¢inin alacaklisi talep edebilir. Yasal miras¢inin bu
davayr acabilmesi i¢in ayrica mirasbirakan tarafindan miras¢inin mirasgiliktan
cikartilmamis, miras¢inin mirastan feragat etmemis veya mirasi reddetmemis olmasi
gerekmektedir. Miras payini devralan tigilincii kisiler, tereke temsilcisi, vasiyeti yerine
gorevlisi ise elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistliriilmesini talep

edememektedir.

Elbirligi milkiyetinin payli miilkiyete ¢cevrilmesi davasinda davali kural olarak
miras birakinin yasal miras¢ilaridir. Yasal miras¢inin yaninda atanmis miras¢i da
bulunabilir. Atanmis miras¢i, mirasin tamami veya belli bir orani i¢in atanmakta ve
yasal mirascilar gibi kiilli halef oldugundan atanmis miras¢inin da yasal mirasgilar gibi

davali olarak davaya dahil edilmesi gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu madde 644/1°e gbre mirasgi, terekeye dahil mallarin
tamami veya bir kismi iizerinde elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesini isteyebilir. Maddenin {igiincii fikrasina gore terekeye dahil diger
haklarin ve alacaklarin miras¢ilarin paylar1 oraninda béliinmesi talep edilebilmektedir.

Kanun koyucu terekedeki mallar disinda, hak ve alcaklarin da payli miilkiyete
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doniistiiriilebilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla mirasgilar terekenin tamami veya

bir unsuru hakkinda bu davanin goriilmesini talep edebileceklerdir.

Davalilara, Tiirk Medeni Kanunu'nun 644. maddesi kapsaminda elbirligi
miilkiyetinin devamini hakl kilacak bir itiraz ileri stiriilmedigi veya mirasgilardan biri
belirlenen siire icinde paylagsma davasi agmadigi takdirde istem konusu mal tizerindeki
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesine karar verilecegi, ihtarim
iceren tebligatin teblig edilmesi gerekmektedir. Bu serh kurucu unsur olup davalilarin
bu husustaki bilgilendirilmeleri saglanmadikca esasa iliskin karar verilmesi miimkiin

degildir.

Daval1 miras¢ilardan birinin belirlenen siire i¢inde paylasma davasi agmasi
durumunda elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiirilmesi davasi
reddedilecektir. Zira paylasma davasinin bulunmasi durumunda artik elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davasinin agilmasinda hukuki yarar

bulunmamaktadir.

Elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilacak nedenin varlig halinde agilan
dava reddedileceginden sebebin devamlilik olusturmasi gerekmektedir. Bu itiraz
bekletici sorun niteligindeyse davanin dogrudan reddi sebebi olusturmamaktadir.
Ornegin mirascilar arasinda miras ortakligina devam sdzlesmesi bulunmakta ise

elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete dontistiirtiilmesi talebi reddedilecektir.

Elbirligi hak sahipliginin devamini hakli kilacak diger bir neden de
mirasbirakanin mirasin paylasimina dair kural koymasidir. Mirasbirakan miras
ortakliginin tereke paylasilmadan bir siire davam etmesini 6ngérmesi miimkiindiir. Bu
kural mirasc¢ilar1 baglamaktadir. Bu durumda da elbirligi miilkiyetin payl miilkiyete

doniistiiriilmesi davasi reddedilecektir

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi  davasinin
sonuclanmasi, bazi durumlarda baska bir mahkeme kararinin kesinlesmesini
beklemektedir. Mirascilik belgesinin iptali, dava konusu hakkinda kamulastirma
davasinin bulunmasi, Tiirk Medeni Kanunu 405 ve devami1 maddeleri geregince davaci

veya davalinin kisithi olup, ayn1 zamanda vasinin de davada taraf olmasi durumunda
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kisitliyr temsil etmek {izere kayyim atanmasi davasinin bulunmasi elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete donistiiriilmesi davasinda  bekletici  sorun
olusturmaktadir. Terekenin tespiti davasi veya dava konusu hakkinda tapu iptal tescil

davasinin a¢ilmis olmasi 6n sorun olusturmamaktadir.

Mirasgilarin tiimiiniin, mirasin paylagilmasini erteleme sozlesmesi yapmis
olmalar1 durumunda sézlesmenin devamu siiresince mirascilarin, terekedeki mal ve
haklarin elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesinin talep etmesini

engellemektedir.

Tereke veya terekedeki bir malvarligi hakkinda paylasmanin ertelenmesi
kararinin ~ bulunmasi1 kanaatimizce, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
dontstiirilmesini engellememektedir. Paylasmanin ertelenmesi karari ile s6z konusu
tereke veya terekedeki belli bir malin paylasimi talep edilememektedir. Paylasmanin
ertelenmesi karari ile malin degeri korunmaya calisilmaktadir. Ancak elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi seyin paylara boliinerek, diger
paydaslarinda payina miidahale etmeksizin miras¢inin payr {iistiinde tasarrufta
bulunmasina olanak saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle elbirligi miilkiyetinin payh
miilkiyete doniistiiriilmesi karari, paylagmanin ertelemesi kararmin amacini

zedelememektedir.

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi kararinin hiikiim
boliimiinde mirasgilik belgesine veya bilirkisi raporuna atif yapilmasi yeterli degildir.

Hiikiimde miras¢ilar ve mirasgilarin pay ve paydalar1 agik¢a gosterilmelidir.
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